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19. ylizy1lin 6nemli diigiiniirlerinden olan Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski insanin
varolusunu, i¢inde bulundugu donemin kosullart ve tarihselligi ekseninde ele almistir.
Bu baglamda Dostoyevski’nin eserlerine baktigimizda her bir karakterin yasaminda
dénemin diisiince yapisini yansitan varoluscu temalarla karsilagsmak miimkiindiir.
Ozellikle Yeraltindan Notlar yapitinda insan varolusunu biitiin ¢eliskileriyle okuyucuya
aktarmaktadir. Yapitta insan duygusunun ve iradesinin énemsiz goriildiigi akil ve doga
yasalar1 karsisinda bir direng ya da ayak direme olarak yeralti insanminin yasami ve
diigiincesi irdelenmistir. Bu baglamda Yeraltindan Notlar yapitinda ben ve 6tekinin
yasam1 Sartre’in bakis fenomenolojisi ekseninde tartisildiginda insan varolusunun

0zgiin boyutlarinin ¢dziimlenmesi saglanabilir.

Jean-Paul Sartre varolus felsefesini, varlik anlayisini ¢éziimleyerek ortaya koyar.
Sartre, varligi; kendinde varlik, kendi icin varlik ve bagkasi i¢in varlik ekseninde
tartisarak ele alir. Bu tartismada 6ne ¢ikan kavramlar; yabancilagsma, sagma, 6zgiirliik ve
bulantidir. Bu anlamda baskasi igin varlik anlayisi, ben ve 6tekinin varolusunda 6nemli
bir tartisma yaratmaktadir. Sartre ben ve oteki tartismasini da bakis fenomenolojisiyle
coziimlemeye c¢alisir. Sartre’in bu ¢éziimlemesini Dostoyevski’nin 6zellikle Yeraltindan
Notlar yapitiyla birlikte okumak kendine has elestirel bir anlayis ortaya koymaya imkan
tanir. Bu ¢alismada bu imkan {izerine derinlesmek amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeralt1 insani, bakis, baskas: i¢in varlik, kendinde varlik,
kendi i¢in varlik.
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MASTER’S THESIS
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DOSTOYEVSKY
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Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevsky, one of the important thinkers of the 19th
century, dealt with the issues regarding the existence of human beings in the axis of the
social and historical conditions the period he lived in. In this context, when we look at
Dostoyevsky's works, it is possible to encounter the mentality of the period and
existential themes in the lives of each character he created. Especially in the Notes from
the Underground, he conveys the existence of human beings to the reader with all its
contradictions. In the work, as a refusal and resistence the life and thought of the
underground people are examined in the face of the mind and the laws of nature, where
human emotion and will are considered unimportant. Thus, the life of the self and the
other expressed genuinely in the Notes from Underground may provide us a distinct
analysis of the dimensions of human existence while it is discussed within the context

of Sartre’s phenomenology of the gaze.

Jean Paul Sartre reveals the philosophy of existence by analyzing a distinct
understanding of being. Sartre discusses the presence on the axis of being-in-itself,
being-for-self and being-for-others. The prominent concepts in the discussion are
alienation, absurdity, freedom and nausea. Then, the understanding of being for the
other creates an important debate regarding the existence of the self and the other. Sartre
also tries to analyze the debate of self and the other with the phenomenology of gaze.
Therefore, reading Dostoyesky’s Notes from Underground together with Sartre’s above
mentioned analysis enables us to form a distinct critical understanding. Such an

understanding is the principal aim of this work into which we would like to delve.
Key Words: Underground, gaze, being-for-other, being-in-itself, being-for-self.



ONSOZ
Yeraltindan Notlar yapitini, Sartre’in bakis fenomenolojisi ekseninde ele
aldigimiz bu ¢aligmada oOncelikli amacimiz; insanin yasaminda, varolusunda bakigin
belirleyiciligi ve onemine deginmekti. Bakisin yasamdaki belirleyiciligini, Sartre’in

felsefesiyle tartisip ben ve 6tekinin yasamina dair ¢éziimlemelerde bulunmaktir.

Bu anlamda boylesi yogun bir ¢alismanin bakigin yasamimdaki ve iligkilerimdeki
etkisi bakimindan bana yeni bir perspektif sundugunu rahatlikla dile getirebilirim.
Ozellikle baskalariyla kurdugumuz iliskide bedenin, varolusumuz agisindan bize nasil
bir rol bigtigi; bizi, ben ve oteki olana nasil indirgedigi agisindan Onemli bakis

kazandigimi soyleyebilirim.

Bu siirecte elestirilerini esirgemeyen, yonlendirmeleri ve tavsiyeleriyle bana
yardime1 olan degerli damgmamim Umit Kartal’a tesekkiirlerimi sunmak isterim.
Degerli jiiri tiyeleri M. Fatih Isik ve Abdurrazak Giiltekin’e degerli yorum ve

elestirilerinden otiirti tesekkiirlerimi sunarim.

Sartre’1t benimle birlikte okuyup tartisan meselenin farkli boyutlariyla gérmemi
saglayan sevgili hocam Abdulcebbar Tekin’e da tesekkiirlerimi sunmak isterim. Ayrica
fikirleriyle, elestirileriyle ve yazma noktasinda bana yardimci olan arkadagim Osman
Simsek’e tesekkiirlerimi sunmak isterim. Bu siliregte iyi giiniimde kot giliniimde
yanimda olan kadin arkadaslarima, aileme, kaynak bulmam noktasinda yardimci olan
emek¢i Ekrem Otman agabeye ve yiiksek lisansa kayit yapmam noktasinda beni ikna
eden arkadasim Esra Yel ve sevgili hocam Celal Aktan’a tesekkiirlerimi sunmak

isterim.

Son olarak da yasamima farkli bir bakis kazandiran, diisiinceleriyle yasama
yeniden baglamami saglayan Jean Paul Sartre ve Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski’ye

tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Mus-2023 Tiilay BINGOL



GIRIS

Insanin varolus problemi 20. yiizyilin énemli tartismalarindan olsa da bu problem
insanlik ve diisiince tarihinin kendisi kadar eski bir meseledir. insanin anlam arayisinda;
insanin kendisini, etrafinda olup biten seyleri sorgulama edimini yasamin ve tarihin her
doneminde gormek miimkiindiir. Varolus meselesinin insan yasaminda; iradenin yok
sayildigi, insanin kendi yasami karsisinda segme imkaninin bastirildigi; yasami, dogayi,
kendisini, tanr1yi, iliskileri, akli vs. sorguladigi andan itibaren basladigini sdyleyebiliriz.
Bu durum insan yasaminda ve varolusunda sanci yaratmistir. Bu sanci, ¢ogu zaman
insanin kendisine ve yagama yabancilagma durumunu da beraberinde getirmistir. Bu
yabancilagma hali ise insani sorgulamaya ittigi gibi insana bir arayisin kapisin1 da
aralar. Bu arayista insan kendisini taniyarak, nesnelerle olan iliskisini ¢6ziimleyerek,

sorular sorarak, yasayarak irdelemeye galigir.

Insan nasil yasamali? Ne yapmali? Yasamin anlami nedir? Nasil bir yasam
yaratabilir? sorular1 insan1 merkeze alan, insanin varolusunun irdelendigi bir alana bizi
gotlirmektedir. Bu diislincenin izlerinin en belirgin oldugu donem Sokrates donemidir.
Sokrates’le birlikte felsefenin merkezinde insanin yer edindigini sOyleyebiliriz.
Sokrates’ten giliniimiize kadar varoluscu diisiincenin etkisi ve yayilimi devam
etmektedir. Bununla birlikte varolusguluk budur diyebilecegimiz sabit bir akim ya da
ortak bir 6gretinin ilizerinden big¢imlenip siiregelen bir diisiince degildir. Fakat sunu
soyleyebiliriz; varoluscu disiincede ortak olan insanin matematiksel veriler gibi
degerlendirilemeyecegi ya da hesaplanabilir bir yapisinin olmadigi, insanin yalnizca
akla indirgenen bir varlik olmaktan ziyade; hisseden, duygular1 olan, degisen, doniigen,

tepki veren, yani olusum halinde olan varlik olmasidir.

Insana ait bu 6zellikler, insam sabit diisiince sistematiginden ve duragan diisiince
yapisindan kurtarir. Cilinkii insan siirekli degisim halinde olan bir varliktir ve kendisi
disindaki seylerle de siirekli iliski kurma potansiyeline sahiptir. Bu anlamda varoluscu
diisiince, diisiincenin veya aklin 6znelligine karsin, yasama karsi insanin bir isyanidir.
Bu isyanin dinamigini ve varoluscu diisiincenin temel problemini olusturan ise insandir.
Ciinkii insanin sahip oldugu yalmizlik, kaygi, bulanti, yabancilasma, o&zgiirliik gibi
kavramlar insanin varolusunun ve anlam arayisinin odak noktalarin1 olusturur. Insanm

varolusuna ait bu 6zellikleri, yasamin her déoneminde gérmek miimkiindiir. Diislince



tarihine baktigimizda insani ele alis bi¢imi degisse bile varoluscu temalarin etkisini
bircok alanda (sanat, edebiyat, felsefe...) gormek miimkiindiir. Bu alanlardan biri olan

edebiyat, insanin varolusuna iliskin 6nemli referanslar sunmaktadir.

19. ylizyiin 06nemli edebiyatgilarindan biri olan Fyodor Mihaylovig
Dostoyevski’nin insanin varolusuna ve yasamina iligkin disiinceleri hem kendi
doneminde hem de kendisinden sonraki donemlerde sikg¢a tartisilmis ve bazilarmi
rahatsiz etmistir. Dostoyevski’nin insanin varolusuna yonelik disiinceleri; insanin
yasam karsisinda deneyimledigi anlamsizlifi, insanin i¢ diinyasindaki celigkileri,
buhranlart vb. edebiyatin dili ile okuyucuya aktarir. Dostoyevski’nin karakterleri
giindelik yasamin i¢inde yer edinen karakterlerdir. Her bir karakter iizerinden toplumun
bakisin1 yansitir ve bu bakis 6tekinin sahip oldugu bir bakistir. Bu bakis, her bir
karakterin yasaminda goriiniir olmanin kararsizligini belirgin kilar ve bu kararsizlik

sonucu ise varolma kaygisini yasayan bakistir.

Bakisin insan varolusundaki 6nemini; varolusgu diisiincenin 6nemli 6rneklerinden
biri olan Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar adli yapitini, Jean Paul Sartre’in Varlik ve
Higlik yapitinda gegen bakis fenomenolojisi ile tartisarak ¢oziimlemeye calisacagiz.
Bakis fenomenolojisini de yeralt: insaninin iligkileri (6zellikle Liza ve subay karakteri)
tizerinden agimlayarak tartisacagiz. Bu nedenle ben’in kendisine yonelik bakisindan
ziyade, bagkalariyla olan bakisi lizerinden Otekinin varhigini tartisip Sartre’in bakis

fenomenolojisiyle ben ve 6teki’nin varligina dair 6rneklendirmelerle agimlayacagiz.

Yeraltindan Notlar yapitinda varoluscu temalar ana karakter iizerinden okuyucuya
aktarilmaktadir. Dostoyevski’nin ana karakteri (yeralti insant) rahatsiz edicidir. Cilinkii
insanin sahip oldugu biitlin celiskileriyle karsimiza c¢ikmaktadir. Yeralti insam Gteki
olanin sesidir. Bu ses ¢ogu zaman bizim sahip oldugumuz yasama eslik edecektir.
Yeralt: insani bu anlamda hem ben’in hem de Gtekinin sesidir. Dostoyevski’nin yeralt:
insani, ger¢ek diinyadan kendini, yasamini, duygularin1 soyutlamis kisinin hezeyanlarini
ve i¢ catismalarimi konu edinir. Ayrica 19. yiizyll aydinimi ve diisiince yapisini
elestirmektedir. Uygarligin insan duygusunu mekaniklestirdigi, insan1 iradeden

uzaklastirip, aklin dar kaliplaria sikistirdigini ifade eder.

Yeraltindan Notlar yapiti varoluscu diisiincenin O6nemli 6rneklerinden olup

kendisinden sonra bircok disiinlirii etkilemistir. Bati1 diisiincesinde ise yazarin



dliimiinden uzun bir siire sonra etkisi goriilmiistiir. Ozellikle Camus ve Sartre varoluscu

diistincelerinde Dostoyevski’nin etkisini gérmek miimkiinddir.

Sartre 20. ylizyilda varolusgu diisiincenin 6nemli yazarlarindan biridir. Sartre
varolus diislincesini, insanin diinyaya terk edilmisligi lizerinden agimlayarak ¢oziimler.
Bulanti yapitinda Sartre ben’in nesnelerle olan iliskisini fenomenolojik betimlemeyle
acmaya calisir. Bu durumu da Varlik ve Higlik yapitinda gecen kendinde varlik ve

kendisi i¢in varlik diisiinceleriyle temellendirir.

Sartre’in ontolojik fenomenolojisi beden, kimlik, biling ve bakis sorunlari
cergevesinde ele alinacaktir. Sartre felsefesinde insanin varolusunu ¢éziimlerken insana
belirlenen her 6z karsisinda Sartre, insanin 6zgiir olusunu insana hatirlatir ve ‘insan
Ozgiirliige mahkim’ oldugu dnermesiyle agiklayacaktir. Bu noktada diyebiliriz ki insana

dayatilan her 6z varolus ilkelerine aykiridir ve insan1 varolusundan da uzaklastiracaktir.

Sartre, insanin kendi varolusunu yaratabilmenin imkanmi insana agar ve
diistincelerini edebiyat, tiyatro, felsefe ve sanat iizerinden okuyucuya sunar. Bunu
dolayli yoldan ifade etmektedir, ¢linkii Sartre, varolusgu felsefesinde insana dikte
edilmek istenilen higbir diisiincenin yer edinemeyecegini vurgular. Sartre’in ele aldigi
insan, salt bilin¢ten olusan bir insan degildir; duygular1 olan, se¢cim yapabilen, cani
istediginde hatalar yapabilen bir insan profilini bize sunmaktadir. Sartre’in ele aldigi
insan, Yeraltindan Notlar yapitinda ele alacagimiz insan profiliyle benzer o6zellikleri
tasimaktadir. Yeralti insami, aklin big¢imlendirmek istedigi insan profili ya da
belirlenecek/belirlenen 6ze iliskin ve bagkalarinin bakis1 karsisinda tanimlanacak
kimliklerle miicadele edecektir. Yeralt: insaninin verdigi miicadele insanin varolusunda
onemli olan 6zgiir iradenin varligina ve baskalarinin bakisinin bize dayatacagi yasama

kars1 bizi diisiindiirmeye itecektir.

Calisma boyunca birinci boliimde Yeraltindan Notlar yapitinin, varolusgu felsefi
temalar ve varolugsal meseleler baglaminda felsefi incelemesi yapilacaktir. Tartigma
baglaminda yeralti insaninin kendisi ve iliskileri bakis, beden ve biling ekseninde ele
alinacak fakat ayni zamanda Yeralti ve duvar metaforlar1 da biling eksenine dahil
edilecektir. Yeralt: insaninin 6tekiligi ve oteki ile olan iliskisi, bakisin bagi ile irdelenip
veraltt insanmimin iginde bulundugu ikircikli duygu durumu tartisilacaktir. Ayrica

gorliniir olmanin kararsizligi karsisinda bedenin 6nemi karakterin yasami ve iliskileri



tizerinden tartigilarak ben ve 6teki olma durumunu toplumda sahip olunan kimlikler
lizerinden ¢oziimlenecektir. Insan iradesinin akil karsisinda nesnelesmesine ve insanin
matematiklesmesine karsi yeralti insanimin yagsami ve duygular tizerinden ele alinip

19.yiizy1l elestirisi baglaminda tartisilacaktir.

Ikinci boliimde Sartre’mn Varlik ve Hiclik yapitinin ortaya koydugu ontolojik
fenomenolojisinde bakis, beden ve kimlik sorunlari tartisilacaktir. Sartre’in ontolojisi
ateist varolusculugunun etkisi goéz oOnilinde bulundurularak ele alinacaktir. Sartre
felsefesi Heidegger ve Husserl ile olan iliskisi baglaminda ¢oziimlenecektir.
Heidegger’le olan etkilesim ve Husserl ile olan ayrimi iizerinde durularak biling konusu
tartisilacaktir. Sartre felsefesinde transandantal askin bir egonun varligi séz konusu
degildir. Bu anlamda Husserl’i elestirmektedir. Heidegger’in ‘Dasein’, diinya iginde
olmak ve zamansallik kavramlariyla olan iligkisi baglaminda tartisilip Sartre’n kendi
icin varlik ve kendinde varlik sorunlariyla ele alinacaktir. Sartre, kendinde varligi
nesnelerin diinyasiyla, kendi i¢in varligi ise bilincin varligiyla ele almaktadir. Kendinde
varlik ne ise odur, kendisi i¢in varligi ise bilingli bir varlik olarak agiklamaktadir. Yani
ne ise o olmayandir ve olmadig1 sey olarak bilinci ele alir. Dolayisiyla insan dedigimiz
varlik diinyaya atildigindan beri secimleri ve yonelimleri sonucu kendisini olugturmaya
ve var etmeye calismaktadir. Kendinde varlikta boyle bir durum s6z konusu degildir.

Ciinkii olduklarindan bagka bir seye doniismeyip olumsuzlama da icermeyecektir.

Sartre insanin siirekli olus halini insana hatirlatarak i¢i doldurulmayan bir arzu
olarak insani ele almakta ve insan1 eksik bir varlik olarak degerlendirmektedir. Sartre
olustan kopan insanin varligma iliskin insanin kendisini belirleyen 6zle tanimlamasi,
karsisinda insana Ozgiir olusunu hatirlatir. Sartre bu durum karsisinda insanin
olgusalligin1 insana hatirlatir. Bu olgusallik i¢inde insanin 6zgiir oldugunu/olusunu ve

kendi yasamini kurma noktasinda kendi i¢in varlik olmasi ile ¢dziimlemektedir.

Sartre’in bakis fenomenolojisinin 6nemli merkezini olusturan baskasi i¢in varlik
anlayis1 ben ve Otekinin bakislart degerlendirilerek bakisin insanin varolusunda ve
kimligindeki 6nemi tartisilacaktir. Bu noktada Hegel’in kole ve efendi diyalektigi bizim
icin onemli referans olusturacaktir. Sartre bakisin yasamimizdaki etkisini baskalarinin
varhigiyla somutlagtirarak anlatir. Bu durumu ‘cehennem bagkalaridir’ O6nermesiyle

cOziimlemektedir. Sartre’in baskasi icin varlik anlayisinda bakisin beden, kimlik,



cinsiyet, roller lizerindeki etkisi de ayrica ele alinacaktir. Sartre bagkasi i¢in varlik
anlayisinda Hegel diisiincesinden etkilenir ve bilingler arasi ¢atismanin varligi ile bizi
yiizlestirir. Sartre bakis fenomenolojisinde bilincin 6znesi ve nesnesine dikkatimizi
cekecegi gibi bilingler arasindaki iliskinin tersine ¢evrilebilirligini de bize
somutlastiracaktir. Sartre, bakisi ben’in sahip oldugu alanda iistiin olma, efendi olma
durumu kazandirtacagin1 vurgular, bu anlamda 6zne ve nesne arasindaki iliskiyi
tahakkiim iliskisiyle ¢oziimlemeye ¢alismaktadir. Bu mesele bedenin sahip oldugu renk
(siyah ve beyaz deri) lizerinden 6zellikle Frantz Fanon adli diisiiniiriin fikirlerinden

faydalanilarak tartismaya agilacaktir.

Uciincii béliimde Yeraltindan Notlar yapitimin ve Sartre’in Varlik ve Hiclik
yapitinda ortaya koydugu insanin diinyayla iliskisinin fenomenolojik ¢6ziimlemesi
yapilacaktir. Insanin diinya ile iliskisinde beden, kimlik ve cinsiyet konular1 tartisilip
veralti insaminin iliskileri, yasami ve i¢inde bulundugu toplumun bakist ekseninde ele
almacaktir. Yeralti insanmimin kendisine yonelik bakisinda ya da tanimlama seklinde
baskalarmin varliginin olumsuz yonii tizerinde durulacaktir. Bakisin yasamimizin her
alanma sirayet ettigini Sartre’in bakis fenomenolojisi ekseninde Orneklerle tartisip
varolusu gerceklestirme noktasinda oOtekinin  varhi@i {izerinden bir tartisma
yiiriitiilecektir. Otekinin varhiginin bu bakimdan bir tahakkiim iliskisi ekseninde
degerlendirilecektir. Insanin diinyadaki yeri; beden, cinsiyet ve kimlik ekseninde ele
alinacaktir. Ozellikle Yeraltindan Notlar yapitinda ana karakterin kendisini bir bocek
olarak nitelendirmesi noktasinda bakisin yagsamdaki 6nemine dikkat ¢cekerek bedenimize
dair her tanimlamanin bagkasinin bakisina dair diistincemizi de temellendirdigi
gosterilmeye calisilacaktir. Ayrica varolusumuz noktasinda akil karsisinda onemsiz
goriilen bedenin 6nemine dikkat ¢ekereck bedenin tarihsel ve kiiltiirel yonii bakis

fenomenolojisi ile ¢oziimlenecektir



BIiRINCi BOLUM
DOSTOYEVSI’NIN YERALTINDAN NOTLAR YAPITINDA
VAROLUSCU TEMALAR

Insanlik tarihi aym1 zamanda insanin anlam arayisinin tarihidir. Bu anlam
arayisinda varolus siirekli bir problem olmustur. Her diisiiniir, insanin varolusunu kendi
doneminin kosullar1 i¢inde ele alarak insanin yagamla olan bagini varoluscu temalarla
¢oziimlemeye calismistir. Bu temalardan biri de edebiyat araciligiyla aktarilmaktadir.
Edebiyatin 6nemli temsilcilerinden Fyodor Dostoyevski’nin neredeyse tiim eserlerinde
varolusgulugun  izlerine denk gelmekteyiz. Calismamizda  Dostoyevski’de
varolusgulugun izlerinin en belirgin oldugu Yeraltindan Notlar adli yapiti Sartre’in

fikirleri esliginde incelenecektir.

Jean Paul Sartre varolusun kisideki sancisini ilkin edebiyatin sesiyle insanlara
duyurur. Kaleme aldig1 Duvar ve Bulant: yapitlar1 varolusa dair meselelerin edebiyatla
aktarimina iliskin 6nemli O6rneklerdendir. Sartre, Bulanti adli yapitinda Roquentin’in
icinde bulundugu diinyaya, nesnelere, kendi benligine karst duydugu anlamsizlig

okuyucuya su sekilde aktarir:

“Ellerimde bir degisiklik var. Pipomu ya da c¢atalimi tutusum degisti. Belki
de catal elime yeni bir bi¢imde geliyor bilmiyorum. Biraz 6nce odama girmek
tizereyken oldugum yerde kaldim; avucumda, kisiligi varmigcasina dikkatimi ¢eken
soguk bir nesnenin varligmi duydum. Avucumu ag¢ip baktim: kapimin tokmagini
tutuyordum.”*

Sartre’a gore, Roquentin’in nesneyle yasadigi bu durumda, dznenin nesne karsisinda
yasadig1 anlamsizlik hali ve 6zne olmanin yarattigi manasizlik s6z konusudur. Sartre bu
manasizlig, ilkin edebiyatla okuyucuya aktararak yazinin 6nemine dikkat ¢eker. Ciinkii
yazmak, yasanilan, hissedilen ya da hissedilemeyen duygunun aktarimidir. Bu aktarim
da ilkin edebiyatla, sonra felsefeyle anlam kazanmistir. Dolayisiyla Sartre’in yazma
eylemi, felsefesinin odak noktasini olusturur. Sartre Edebiyat Nedir yapitinda bunu su
sekilde 6zgiin bir soruya déniistiiriir: “Insan kesislige, delilige, 6liime de sigmabilir; ele
gecirme silahla da yapilabilir. Neden ille de yazmak, kacis ve ele gecirmeleri yazi
araciligiyla yapmak?”2 Bu sorunun detaylarin1 sdyle agabiliriz: Sartre yazarak, insanin

varolusuna dair ¢éziimlemelerde bulunarak, insan iradesinin, se¢imlerinin oldugunu

! Jean Paul Sartre, Bulanti, Selahattin Hilav (cev.), Tstanbu}: Can Yayinlar, 2016, s.19.
2 Jean Paul Sartre, Edebiyat Nedir, Bertan Onaran (gev.), istanbul: Can Yayinlari, 2008, s. 46.

6



vurgulayarak okuyucuya bir varolus paradigmasi sunar. Bunu da edebiyat ve felsefenin

ayirt edici iliskisinde 6zglin bir bi¢imde bir araya getirir.

Dostoyevski ise edebiyatin ruhuyla, ni¢in yaziyoruz sorusunun cevabini ve
sorgulamasini yaparak eserler ortaya koymustur. Dostoyevski ni¢in yazdi, derdi neydi;
Insanlara, i¢inde bulundugu topluma, okuyucuya ne anlatmak, neyi aktarmak istiyordu?
Dostoyevski’'nin kaleme aldigi her yapitta, bu yapitlarin etrafinda kuruldugu her
karakterde psikolojik hallerin muhtelif bigimlerinin kendine has tezahiirii anlatinin
atmosferine hakimdir. Stefan Zweig, U¢ Biiyiik Usta yapitinda kaleme aldig
Dostoyevski biyografisinde Dostoyevski’nin biitiin yapitlarinda, karakterlerinde hakim
olan diisiince ve psikolojinin ilksel formuna dair su vurguda bulunur: “Dostoyevski'nin
eserlerine neresinden girersek girelim, her yerde en alt kaynak olarak bu tiimiiyle
primitif, nerdeyse bitkisel ve fanatik yasam diirtiisiinii, varolus duygusunu, hayatin
bireysel bicimleri olan mutlulugu ya da acty: hissederiz.”® Dostoyevski’nin eserlerinde
genel olarak yasam ya da kisinin kendisine iliskin tecriibesinin ortaya c¢ikardig
varolussal meselelerin belirledigi temalarin derin, kusatict ve g¢arpict betimlemelerini
gormekteyiz. Bu anlamda Dostoyevski’nin yasamla, insanla, akilla ve doga yasalariyla
bir derdi oldugunu soylemek miimkiindiir. Yeraltindan Notlar bu baglamda

Dostoyevski’nin ne sdylemek ya da aktarmak istedigi sorularinin cevabi niteligindedir.

Dostoyevski Aydinlanma c¢aginin insan yasamini kusatan akilci sdyleme,
nedensellik ve determinist diislince yapisinin belirleyiciligine giden yolu agan bilim
hayranliginin, nihai olarak ilerlemeci tarih anlayisinin insam1  konumlandirdig:
sitkismanin kendiliginden o6zgilir bir yasam sunacagi yolundaki yaygin ve héakim
kanaatlere kars1 bir yaklasim sunar. Yasami tiim kivrim ve karanliginda betimleyerek,
varolugsal problemler karsisinda diisiincelerini edebiyatin ifade olanaklarinin
genisliginde aktarir. Dostoyevski’nin edebi yapiti bu anlamda edebiyatin sinirlarindan
felsefeye tasar. Bu Dostoyevski’nin niyeti olmasa da nihai ve kagiilmaz bir sonucudur.

Nikolay Aleksandrovi¢ Berdyaev Dostoyevski yapitinda, Dostoyevski’nin felsefeyle

3 Stefan Zweig, Ug Biiyiik Usta, Nafer Ermis (gev.), istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlar1, 2020,
S. 134.



olan etkilesimine dair ayirt edici bir yorumda bulunur: “Kendisi felsefeden c¢ok sey

O0grenmis olabilir, ama felsefeye de ¢ok sey égretmistir.”4

Dostoyevski, bu anlamda, edebiyatin felsefeyle olan baginin varolusgu bir yonde
temelleniginde, Sartre’1 dnceleyen ve etkileyen bir konuma sahiptir. Yeraltindan Notlar,
edebiyat ve felsefede kaygi ve beklentiler tizerine derin diisiiniimii tetikleyen bir odak
olagelmistir. Yeraltindan Notlar yapiti insanin varolus problemine doniik ciddi bir
¢Oziimlemedir, bu anlamda meseleye onemli bir aydinlik kazandirir. Yapitta insanin
yasam karsisinda gosterdigi ya da gizledigi iradesi, kisinin kendisi ve otekiyle iliskisi
tizerinden ortaya konan ¢ozlimlemelerle kendine 6zgii felsefi yaklagimi belirler ve

bununla okuyucuya bu ciddi meseleler karsisinda yeni bir bakig kazandirir.

Orhan Pamuk, Yeraltindan Notlar yapitinin Tirk¢e ¢evirisine yazdigi 6nsozde,
Yeraltindan Notlar yapitini, “yeni bir insan goriisiiniin ilk belirtileri” olarak
degerlendirir.’ Yeraltindan Notlar yapiti insanin yasaminda sahip oldugu/olabilecegi
biitiin duygu karmasasiyla insani ele almaya ¢alisir. Yapit, ¢eliskili bir ruhun duygu
karmagikligini da yeralt1 insan1 iizerinden okuyucuya aktarir. Bu anlamda yeralt1 insant,

insanin sahip olmasi gereken seg¢imlerin, duygunun ve iradenin 6nemine dikkat ¢eker.

Joseph Frank, Dostoyevski Caginin Bir Yazar: yapitinda yeralt1 insanina dair sunu
soyler: bu karakterin “Dostoyevski’nin yalnizca bencilligini gozler Oniine sermek
istedigi ahlaksal ve psikolojik bir tip” olmadigin1 fakat onun “ayni zamanda toplumsal
ve ideolojik bir tip” oldugunu ve bu karakterin psikolojisinin “kabul ettigi ve yasaminin
temeline yerlestirmeye c¢alistig1 diislincelerle yakindan iligki i¢inde” gortilmesi gerektigi

uyarisinda bulunur.®

Dolayisiyla Yeraltindan Notlar yapitinda Dostoyevski’nin insan iradesinin
varolugla olan derin bagini ¢oziimlemekle ugrastigi vurgulanmalidir. Bu derin bag
yeralti insaninin i¢inde bulundugu toplumsal yapi, insanlik tarihinin belirli asamasi
agisindan o6nemli bir izlek olusturur. Ciinkii insanlik tarihi, bir anlamda iradenin

tarihidir; iradenin varligi ve yoklugunun ayni zamanda iradenin kullanilma bi¢iminin

* Nikolay Aleksandrovi¢ Berdyaev, Dostoyevski, Ender Giirol (gev.), istanbul: Adam Yayncilik, 1984, s.
26.

% Fyodor Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, Mechmet Ozgiil (gev.), istanbul: iletisim Yaymlari, 2007, s.
12.

® Joseph Frank, Dostoyevski Caginin Bir Yazari, Ulker ince (¢ev.), Istanbul: Everest Yayinlari, 2017, s.
445,



tarihidir. Varolmanimn irade ile bagi, tarihin ve insanin tanimlanmasinda belirgin
olmaktadir. Yeraltindan Notlar yapiti, insanin varolusuna dair diisiincenin ve iradenin
kiskirtmasi ve haykirisiyla ortaya ¢ikmustir. Yeraltindan Notlar bu anlamda insan
yasamina dair bir trajediyi de i¢inde barindirir. Frank bu trajediyi sdyle 6zetler: Yeralti
trajedisini “act ¢cekmekten, kendi kendine iskence etmekten, daha iyi bir hayat1 6zlerken
buna ulasmanin olanaksizliginin farkinda olmaktan olusan™ bir yasami isaret
etmektedir.” Burada vurgulanan trajedi tam olarak yeralti insanmin yasadiklariyla
ortiismektedir. Yeralt1 insan1 i¢inde bulundugu yasamin biitiin ¢eliskilerini, ¢ikmazlarini
kendi i¢ diinyasinda yasadigi catigmayla trajediye doniistiiriir. Frank, Dostoyevski
Cagimin  Bir Yazar: yapitinin Onsoziinde yeralti insaninin tecriibesinde “insanin
bastirmak istedigi ama basaramadigi ahlaksal duyarliliklariyla gatigmanin yasandigi
trajik bir durumun” s6z konusu oldugunu belirtir.® Bu catisma yeraltt insaninin
yasaminda bir trajedi meydana getirir. Yeralt1 insaninin yasadigi trajedi, tasarimsal bir
sey olmayip varolmanin, kendini ifade etmede ¢ektigi gii¢liigiin imge ve usun bir araya
getirilmesiyle anlasilmaya c¢alismustir. Yeralti insaninin yasadigi trajedi iginde

bulundugu toplumsal yapiyla bir miicadelenin varligini ortaya koyacaktir.

Julia Kristeva, Kara Giines Depresyon ve Melankoli yapitinda Dostoyevski’nin
yasadigi trajedi ya da istirab1 sdyle yorumlar: “Dostoyevski’nin 1stirabi, ne igeride ne
disarida, ikisinin arasinda, ben/ 6teki ayriliginin esiginde ve hatta bu ayrilik miimkiin

olmadan &nce belirir.”®

Dostoyevski’nin yasama karsisinda deneyimledigi yogun
duygu, yazarin hem i¢ yasaminda hem de bir pargasi oldugu toplumun yapisinda bir
catismay1 belirgin kilar, ben ve 6teki ayriminin olustugu miicadeleyi isaret eder. Bu
miicadele nihai olarak yeralti insaninin yasam karsisinda kullandig1 dilin rasyonalizme

doniik bir elestirisinde kendini gosterir.

Dostoyevski'nin Yeraltindan Notlar yapitinda insanin sahip oldugu/olamadig:
irade sik¢a konusulan ve irdelenen bir durumdur. Yeralti insan1 sadece ¢eliskileri olan
bir kisinin hezeyani olmayip, i¢inde bulundugu zamanin, sistemin ve iligkilerin
absiirtliigiinii de ortaya koyar. Dolayisiyla insanin varolusunu ortaya koyusunun bir akil

yiirlitmeyle, salt rasyonalizmle ortaya ¢ikarilacak bir sey olmadigini acik¢a betimlerken,

" Frank, a.g.e., s. 753.

® Frank, a.g.e., s. 16.

% Julia Kristeva, Kara Giines Depresyon ve Melankoli, Nesrin Demiryontan (gev.), istanbul: Baglam
Yayincilik, 2009, s. 212.



insan iradesinin mevcudiyetinin tetikledigi meseleleri felsefi bir temelde ele alma
gerekliligini de bir gorev olarak giindeme getirir. Yeraltindan Notlar yapiti insanin
varolugsal meselelerinin yorumunu edebiyatin ve felsefenin zeminini ortaklastirmak
suretiyle 6zgilin bir izlek olarak ortaya koyar. Ortaya konan bu izlek kisiye yeni bir
yaratim alan1 da sunar. Bu anlamda Yeraltindan Notlar kisinin (yeraltt insaninin)
sOyleyecek soziiniin oldugunu ve bu soziin kisiyi ¢evreleyen, biitiin yasaklara dair bir

kars1 koyus oldugunu da belirtir.

Yeraltindan Notlar bu anlamda yeralt1 insaninin ¢oziimlenisinde yasamin doga
yasalar1 ve matematik bakis agisindan manipiile edilisini, uygarligin insan varolusuna
dair ortaya koydugu ‘hiimanistik’ cer¢evenin manasizligini ve sahteligini ortaya
koymaya calisir. Bu manasizlik ve sahtelik karsisinda kendisini yasamdan soyutlayarak
ya da yasamdan soyutlamak zorunda birakilan bir insani tasvir eder. Karakter, yeralti
yasamina itilmisliginin ¢iplakligiyla yiizlesir. Bu ciplaklik yeralti insant dolayisiyla
‘ben’ ve ‘baskasi/baskalar’’ problemine de belirginlik kazandirir. Bu problem sadece
yeralt1 insaninin kendisinde fark ettigi bir problem olmayip, toplumsal alanin bir¢ok
noktasinda tespit edilebilecek bir zeminin fenomenolojik ¢oziimlenmesi imkanini da

keskinlestirmistir.

Dostoyevski’nin  Yeraltindan Notlar yapiti, edebiyat ve felsefenin insan
varolusunun 1stirabi baglaminda kesistigi ve bu kesisimin toplumsal yasam ve
diistincenin evrimi karsisinda konumlandigi bir paradigma niteligindedir. Kristeva,
“istirabin bir biling edimi oldugunu” vurgular ve “biling ve 1stirap arasinda dikotomik
bir bagin varligina” isaret eder. Ayrica Kristeva bilincin istirapla olan bu bagma
Dostoyevski’nin bakis agisindan agiklik getirir: “Dostoyevski'ye gore, biling, 1stirap ¢ek
der. Bilin¢liyim ve dolayisiyla 1stirap ¢ekiyorum, oysa istirap ¢ekmek istemiyorum,
clinkii hangi amag i¢in 1stirap ¢ekmeye razi olabilirim ki?”® Bu baglamda insan
yasantisinin farkli boyutlarini ‘varolussal tutum’ perspektifinde incelemek gerekir. Bu
inceleme s6z konusu bakis acisindan insan yasaminin muhtelif boyutlarin1 varoluscu
temalar yoluyla irdeleyip ‘ben’, ‘bagkasi’, ‘bakis’ ve ‘beden’ problemleri ekseninde ele

alarak ilerleyecektir.

19 Kristeva, a.g.e., s. 218.
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1.1. DOSTOYEVSKI’NIN YERALTINDAN NOTLAR YAPITININ
VAROLUSSAL BAGLAMDA FELSEFi iNCELEMESI

Dostoyevski’nin yapitlarinda varolus felsefesinin edebiyatla olan baginin énemli
bir bi¢ciminin onun okuyucuya sundugu roman karakterleri iizerinden takip ve tespit
edilebilecegini gostermek gilic olmayacaktir. Dostoyevski’nin yarattigi her karakter,
toplumsal yasamda yer edinmeye ¢abalayan insanin yalnizligini, karmasik ruh halini ve
biitlin bu ¢abaya ragmen son kertede kendisine yabancilagmasinin kaginilmazligini
ayrintilariyla gozler 6niine serer. Dolayisiyla Dostoyevski’nin, insanin i¢inde bulundugu
yabancilasmay1 ve kendi karmasik diinyasina doniik edebi betimlemeleri hem kendi
doneminde hem de kendisinden sonraki donemlerde etkin olmustur. Dostoyevski,
yazdig1 her eserde, bireyin icinde bulundugu toplumsal ve bireysel durumu, onda

yarattig1 sanciy1 varolussal bir zeminde ele almistir.

Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe Akimlari yapitinda varolusguluk felsefesinin
temelde insanin varolusunun anlamina iliskin bir dizi sorgulamadan olustugunu

vurgular ve bu felsefi yonelimi soyle agiklar:

“Insanin kendini gerceklestirebilmesi, insan varolusunun rastlantilar iginde olusu,
giivensizligi s6z konusudur; giigsiizliigii ve higligi iginde insan, zaman iginde ve
tarihselligi i¢inde insan, Gliime mahkum bir varlik olarak insanin varolusu, insan
varligiin halisligi ve bu halis olmaya ¢agr1 6zgiirliigii icinde insanin varolusu, topluluk
icinde kaybolmus insanin, tek insanin kendini bulmasi, kendi olmasi, dogruluk ve
ahlaklilik karsisinda sahici davranisi.. o

Bu varolugsal meselelerin soru konusu haline getirilmesi kendine has bir felsefeyi
ortaya koyar.

Akarsu’nun varolus felsefesine dair aciklamalar1 yeralt1 insaninin yasadigi duygu
durumunu anlamak ag¢isindan ufuk agicidir. Yeralti insani, yasamin karsisinda
stkismighigini, insanin yalimlhigmi ¢ozlimlerken insan iradesinin yagsamin akiskanligi
karsisinda sergiledigi kopusa dikkat ¢eker. Bu anlamda yeralt1 insan1 yasam igindeki
stkismighgin aktarimidir. Bu durumu Dostoyevski’nin yarattigi birgok karakterde
gormek miimkiindiir, fakat yeralti insaninin en 6zgiin formunun Yeraltindan Notlar

yapitinda ortaya kondugu sOylenebilir.

Henri Troyat, Dostoyevski biyografisinde yazarin yapitlarinda ortaya koydugu

karakterlerin  yasamimn sesi oldugunu vurgular. Troyat’a gore Dostoyevski,

1 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe Akimlari, istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1979, s. 108-109.
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“kahramanlarini, diisiindiikleri gibi konusturuyor, diisiindiikleri gibi davrandiriyor.”*?

Bu anlamda Yeraltindan Notlar, varolussal gesitliligi ya da sanciy1 tek bir karakterde
sergilenen igsel ve dissal cekismeler lizerinden ortaya koyar. Yeraltindan Notlar
Dostoyevski’nin diger eserlerinden farkli bir seslenisi de olusturur. Ciinkii bir insanin
aynt anda kendisinde mevcut olan bircok oOzelligi karakter kendi diinyasinda
yasamaktadir. Walter Kaufmann, Dostoyevski’den Sartre’a Varolus¢uluk yapitinda
insanin i¢inde bulundugu varolussal sanciya ve Yeraltindan Notlar’a dair su yorumda

bulunur:

“Yeraltindan Notlari’'nda isittigimiz biitiiniiyle yepyeni bir sestir. Yepyeni
bir perdedendir bu ses, bu gergin kars1 durma, kisinin kendi kendiyle boylesine
ilgilenisi yeni bir seydir. Burada agirbaslilik olmadigini séylemek giiliing kagar: bu
yapitta denge, bir ilke, bir karsitlama 6gesi olmaktan bile ¢ikar; yerini durumlara,
maskelere birakir- kendi kendine yeten, bununla birlikte gii¢siizliiglinii de bilen, bu
giicsiizligli ortaya vurmaga kararli bir kafanin drami. Burada gordiigiimiiz,
bireyciligin isitilmemis bir ezgiler ezgisidir.”13

Yeraltindan Notlar arzularmi ve isteklerini yerine getiremeyeceginin farkinda olan ve
bu farkindalikla birlikte yasadigi celigkili yasamin biitiin handikaplarini fiziksel ve
zihinsel davranislarinda yansitan; insanin varolusu agisindan isitilmemis sesin sesi

olarak karsimiza c¢ikar.

Yeraltindan Notlar yapit1 insanin kendi kendinin farkinda olmasinin engellenemez
bicimde ortaya ¢ikardigi kaygi durumunu ortaya koyar. Bu farkindalik kisinin
benliginde sakli olan oOzellikleri agiga vuran catismalar baglaminda siddetli bir
yiizlesmeyi dayatir. Insanin kendi kendisiyle ilgilenisini ve kendine yonelisini kisaca
insanin varolusunu sorgulamaya iter. Yeraltindan Notlar bize yasamin giizelliklerini,
tatliligi ya da huzurlu seslenigini haykirmaz. Yeraltindan Notlar’daki beliren ses insant
rahatiz eden, insan1 sorgulamaya iten bir sestir. Kaufmann Yeraltindan Notlar’daki sese

dair su ¢oziimlemede bulunur:

“Yeraltindan Notlar’daki hava yumusak seslerin, solgun isiklarin havasi
degildir; bundan daha yirtic1 bir ses, daha kamastirict bir 151k olamaz. Insanmn ic
yasami, duygusal durumlari, kararlari, kaygilar biitiin 6biir goriiniirleri silercesine,
biiyiik bir yogunlukla agir basar.”**

2 Henri Troyat, Dostoyevski, Leyla Giirsel (gev.), istanbul: iletisim Yayinlari, 2014, s. 248.

13 Walter Kaufmann, Dostoyevski’den Sartre’a Varolusculuk, Aksit Goktiirk (¢ev.), Istanbul: De
Yayinevi, 1964, s. 7-8.

1 Kaufmann, a.g.e., s. 8.
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Yeraltindan Notlar, insanin kendi gercekligi karsisindaki rahatsizligint da
okuyucuya aktarir. Dostoyevski’nin yeralti karakteri {izerinden okuyucuya sundugu
varolugsal temalar okuyucuda bir tokat etkisi yaratir. Insanin i¢ diinyasindaki
hezeyanlarini, toplum igindeki yalnizligin1 ve yeraltina itilmisligini, miicadelesini
edebiyatin ruhuyla 6zgilin bir iislupla bir araya getirir. Kaufmann, Yeraltindan Notlar
icin sunu soyler: “1814’te yayimlanan bu kitap, diinya yazininin en baskaldirici, en
0zgiin yapitlarindan biridir. Varolusguluk ic¢in yazila gelmis en iyi baslangi¢ yapiti
olduguna inan1yomm.”l5 Bununla birlikte Kaufmann su karsilastirmada bulunur:
“Kierkegaard bir birey olarak ¢ikar karsimiza, Dostoyevski ise bize bir diinya sunar.

ikisi de son derece rahatsiz edicidirler.”*®

Dostoyevski’nin rahatsiz ediciligi yarattifi karakterdeki c¢eliskili tutumdan,
karakterin sergiledigi belirsiz ya da yer yer kendini begenen, 6nemseyen/6nemsemeyen
ikirciklilikten kaynaklanmiyor. Dostoyevski’nin karakterlerindeki rahatsiz edici havanin
kaynagi, her insani aslinda kendinde tasidigi yeralti insan1i gergekligiyle
yiizlestirmesinden kaynaklanir. Yasadigimiz rahatsiz edici bu durum, bulundugumuz
yasama tutsak edilmis olmamizin bir sonucudur. Bu rahatsiz edici durum hem bireyi

hem de diinyay1 doga yasalarina mahkiim etmistir.

Kaufmann yeralti insanm1 ve Kierkegaard’a dair sunu sdyler: “Kierkegaard’in
kendine dontikliigii ise yeralt1 insaninki gibi ¢ok daha rahatsiz edicidir, ¢iinkii agiktan
aciga siirekli olarak hor gordiigli toplumun, tepkileri ile yargilarina karsi takindig

kiigiimser tutumdan dogar. Yeralt: insan1 gibi i¢ yasam allak bullaktir.”"’

Yeralt1 insani,
insanin i¢inde bulundugu toplumsal yapiya, sisteme, akilcilifa ve yasamin doga
yasalarina indirgemesine karsit “iki kere iki dort eder” sOylemine muhalifligini ayni
zamanda ¢aresizligini de okuyucuya sunar. Henri Troyat, Dostoyevski biyografisinde
karakterin iginde bulundugu ikircikli diinyaya dair su ¢oziimlemede bulunur: “iki kere
ikinin dort ettigi diinya ile asil oldugu iddia edilen nedensellik evreni arasinda bir segim

yapmanin miimkiin olmadigin1” izah eder.'®

Yeralt1 insanmin biitiin derdi, biitlin agmazlar1 nedenselligin yarattig1 iliskiler

yumagi icindeki insanin hezeyanlaridir. Nedenselligin hakim oldugu bir yasamda

% Kaufmann,a.g.e., s. 9-10.
16 Kaufmann,a.g.e., s. 11.
7 Kaufmann, a.g.e., s. 13.
¥ Troyat, a.g.e., s. 246.
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insanin 6zgiir olugunun imkansizlig1 ya da se¢imlerinin olmadiginin farkinda olan bir
karakterin varligt s6z konusudur. Bunun bilincinde olan ama ayn1 zamanda
nedenselligin yaratifi zorunluluk durumundan kaynakli, yasam karsisinda c¢aba sarf
etmenin manasizligini yasayan yeralt1 insaninin varligi s6z konusudur. Yeralt1 insaninin

yasadig1 manasizlik onu sahici olmayan bir yasama hapseder.

Dolayisiyla Yeraltindan Notlar insan yasaminin zorunlu sec¢imlerin ¢ok daha
otesinde oldugunu kisiye hatirlatir. Insanin i¢inde bulundugu sistemin ya da doga
yasalarimin insan1 sadece iki segenegin mevcudiyetiyle smirli tutulan yasamin
absiirtliigiinii ortaya koyar. Bir yandan toplumsal normlarla, sinifsal boyutlarin kaderci
teslimiyetiyle Oriilii bir yasami, diger yandan da insan duygusunun yok sayildigi,
insanin makinelestigi nedensellik boyutunun her alana yayildig1 yagsamsallifin insan

iradesini yok sayan bir trajediye doniisiimiinii gozler oniine serer:

“Zorluk, tas duvar degil midir? Nasil bir tas duvar? Elbette, doganin yasalari,
dogal bilim, matematiktir tas duvar. Sozgelimi, sana maymundan geldigini
kanitlarlarsa, kaslarmi indirme, suratini eksitme, bunu kabul et. Gergekte,
bedeninin tek yag damlasmin senin i¢in yiiz bin hemcinsininkinden daha degerli
olmasinin gerektigi ve sonunda erdem, sorumluluk, gorev denen seylerin (daha
bircok sagmaligin), dnyarginin bundan kaynaklandigi kanitlanirsa sana, kabul et,
baska ¢ikis yolun yoktur, iki kere iki dort eder (;iinkl'i.”lg

Yeralt1 insan1 doga yasalar1 tarafindan Oriilen yagsamin insan1 ontolojik
sorgulamadan uzaklastirdigini ve mekaniklestirerek aklin fetisizmine hapsettigini
aktarir. Insan, bilincinin ve degerlerinin matematiksellestirilmesi sonucu yasam
karsisindaki manasizhifin sancisini da yasar. Yeraltt insani, bu durumu duvar
metaforuyla iligkilendirerek, insanin karsilastigi manasizligin ve duvara karst boyun
egisinin, insant doganin bagrindan uzaklastirarak evrensel mutlulugun sahteligine ve
kotiiliigiine gotlirdiiglinii de yansitir. Yeralti insaninin yasadigi bu sahtelik bir anlamda
bize Jean Baudrillard’ in Kotiliigiin Seffafligi yapitinda, insanin kendi dogasindan
uzaklastig1, icinde bulundugu evrende tamamen yabancilagtigl ve kendisini bulamayan
bir insanin garesizligini hatirlatir: “Insan mryim, makine mi? Bu antropolojik sorunun
yanit1 yok artik.”® Insanin kendi varligindan uzaklagmasi, insanin kendisine dair

tanims1zlig1 da beraberinde getirir.

9 Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, Ergin Altay (gev.), istanbul: Can Yaymnlari,
2020, s. 21.
20 Jean Baudrillard, Kotiiliigiin Seffaflig1, Isik Ergiiden (¢ev.), istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012, s.57.
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Bu tanimsizlik hi¢ yoktan ortaya c¢ikan bir durum degildir, yaraticis1 da
yabancilasan1 da insandir. Yeralt1 insan1 her seyin farkinda olan, doga yasalarinin insan
yasaminda yarattigi nedenselligin insani bir cetvele, bir makineye doniistiirdiigiiniin
bilincindedir. Bu tecriibeyle yeralt1 insan1 bir anlamda ¢aresizligi yasantilar: “Insanm
iradesi de kaprisi de yoktur, boyle bir sey hi¢bir zaman da olmamistir; o piyanonun
tuslar1 veya orgun ayar vidalar1 gibi bir seydir; 6te yandan, yeryliziinde doganin yasalari
vardir.”?" Insanin, kendisini, iradesini unutusu sahte bir yasamin varligin1 doguracaktir.
Bu sahtelik ve kotiiliikk evrensel bir boyut kazanip, antropolojik tanimdan da bizi
uzaklagtiracaktir. Henri Troyat, bu baglamda, yeraltt insaninin bu durumuna iligkin:
“Yeralt1 adami, yapay kurumlari yadsiyacak, apagik durumlarin tiimiinii altiist edecek ve
bilimsel yasalart ¢igneyip Oteye gececektir. O, sayilarin, maddenin sinirlar1 disinda
diisiinecek, tasarlayacak, olanaksizin i¢inde yasayacaktir” yorumunu giindeme getirir.22
Troyat’in ortaya koydugu yeralt: insanina iliskin ¢oziimleme yeralt1 insaninin bilimin
ileri siirdiigii zorunlu se¢imin Gtesinde bir alaninin oldugunu idrak ettirir. Ontolojik

olarak insan1 zorunlu bir se¢cime indirgemeye ¢alismanin olanaksizligini belirtir.

Insan salt akilla yasamini siirdiirecek bir varlik degildir. I¢inde bulundugu
kiiltiirtin, toplumun canli 6gesi ve tasiyicisidir. Dolayisiyla akli yiiceltmek, segimleri
determinist bir yasama tabi tutmak sahteciligin bir gostergesidir. Dostoyevski’nin
ifadesiyle, “mantik yasasindan soz ediyoruz, ama bu hi¢ de insanlik i¢in bir yasa
degildir.”23 Dostoyevski, mantigin varligina kars1 ¢ikmaz, fakat insan yasaminin,
iradeden yoksunlastigi, insanin 6zgiir se¢im olanaginin yok sayildigi, kiginin yagamini
toplumsal yasalarla, rasyonalizmle siirdiiriiliir hale getirilmesini elestirir. Doganin
icinde olan insan, rasyonalizmin yiiceltilmesi sonucu dogal olandan kopartilan bir
insanin yasamiyla kars1 karsiya gelmemize sebep olur. Yeralti insan1 dogadan kopartilan

insanin varolusuna dair sunu soyler:

“Kotiliige de, kuskuya da inanmamin bir baska nedeni de, sdzgelimi,
doganin bagrindan zorlanarak dogmayan, imbikten gegirilmis olan insanin antitezi
olarak kétiiliiglin, yani kuskunun alinmasi (bu neredeyse mistisizmdir baylar, ama
ben bundan da kuskuluyum) ve imbikten gecirilmis bu insanin, antitezinin
karsisinda kimi zaman caresiz kalmasi, kendini biitiin zekasiyla, igtenligiyle

2! Dostoyevski, a.g.e., s. 33.
22 Troyat, a.g.e., s. 245
% Dostoyevski, a.g.e., s. 41.
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birlikte, bir insan degil fare olarak gérmesi. Varsin giiglii bir bilinci olsun farenin,
ama gene de bir fare degil midir?"?*

Doganin bir pargast olan insanin kendisini dogadan damitmasi ve koétiiliigiin
karsisina konumlandirmas1 onda bir bilinglenme halini meydana getirmistir. Ancak
kendisini her ne kadar kétiiliigiin karsit1 ilan etse de bu insanin Onsel varliginin
yadsinmasini saglayamaz. Siiphe, bilinci var etmistir. Ayn1 sliphe insanda biling 6ncesi
halin diislincesini de canli tutmustur. Boylece biling, insan varolusu karsisinda 6nemli
bir gorevi iistelemektedir. Insanin sahip oldugu biling yasam icindeki birgok seyi fark
etmemizi sagladig1 gibi insana, kendi ¢iplakliginin zeminini de agcar. Walter Biemel,
insanin bu farkindaligimi Sartre kitabinda, Sartre’dan alint1 yaparak su sekilde aktarir:
“insan varligi, sadece, diinyadaki olumsuzlanmigliklarin iistiindeki Ortiiyii acan varlik
olarak kalmaz, [bu varlik] ayn1 zamanda kendine karsida olumsuz tavir alabilen
varliktir.”? Sartre’1n insan varligina iliskin ¢6zlimlemesi ve insanin kendisine dair kars1
takindig1 olumsuz tutum Dostoyevski'nin Yeraltindan Notlar yapitinda sikca rastlanan
bir tutumdur. Bu tutum ‘varolugsal bir tutum’dur, yeralti insani bu anlamda biitiin
hezeyanlariyla kendisine yonelen bir tavir takinir. Yeraltt insani kendine dair
olumsuzlugunu dile getirirken bir¢ok yerde kendisini ise yaramaz, bir bocek kadar

degersiz de bulur. Yeralt1 insan1 kendisine dair tutumu su sozlerle aktarir:

“Evet, baylar, dinlemek isteseniz de, istemeseniz de, neden bir bocek bile
olmadigim -anlatmak istiyorum size. Once gurur duyarak sdyleyeyim ki, bdcek
olmay1 bir¢ok kez istedim. Ama bunu bile basaramadim. Yemin ederim size baylar,
fazla bilingli olmak bir hastaliktir.”%®

Yeralt1 insani, i¢inde bulundugu biling durumunu hastalikla 6zdeslestirerek
okuyucuya aktarir. Clinkii yeralt1 insaninin iginde bulundugu toplumsal yapinin, insan
ruhunu siirekli tiiketmesiyle kendisini var ettigini ortaya koyar. Insan ‘giizel ve yiice’nin
handikaplariyla yasam bulmaktadir. Bu durum, sadece Dostoyevski’nin yarattid
karakterlerin yasaminda degil Dostoyevski yasam karsisinda kisisel olarak da ayni seyi
hissetmektedir. Mihail M. Bahtin’in, Dostoyevski Poetikasinmin Sorunlar: eserinde
Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar yapitina dair yorumunda bu yaklagimin izlerini

bulmak miimkindiir:

? Dostoyevski, a.g.e., s. 17 _
2 Walter Biemel, Sartre, Veysel Atayman (¢ev.), Istanbul: Alan Yaymcilik, 1984, s. 74.
% Dostoyevski, a.g.e., s. 14
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“Yeraltindan Notlar 1n kahramani hakkinda, donemi ve ait oldugu toplumsal
grup agisindan tipikligi, i¢ profilinin 6lgiilii bir psikolojik, hatta psiko-patolojik
tasviri, bilincinin ait oldugu karakter kategorisi, komik oldugu kadar trajik de olan
yonleri, kisiliginin tiim olas1 ahlaki tanimlari, vb, -tiim bunlar Dostoyevski’nin
tasarimina uygun olarak kahramanin kendisinin de gayet iyi bildigi seylerdir ve
tiim bu tanimlari 1srarla ve aci gekerek igten ige 6ziimsemeye caligir.”

Yeralti insaninin i¢inde bulundugu biling durumunun bir¢ok noktada insani
eylemsizlige gotiirdiigline de isaret etmek gerekir. Bu eylemsizlik durumu nihai olarak
insan duygusunu yok sayan ve insani iradesizlestiren bir yapiya doniismektedir.
Iradesizlesen ve duyguyu yok sayan insan; bakisin hem &znesi hem de nesnesi olarak
var olma ve goriiniirlik durumundan uzaklasarak iligkilerinde kotiimser bir zeminin

olugmasina dogru siiriiklenmektedir.

Yeralt1 insant yasam i¢indeki tutarsizligini, yasadiklarimi Yeralt: gergekligiyle,
varolussal krizleriyle okuyucuya sunar: “Iki kere iki gibi biliyorum ki, hi¢ de yeralt:
degildir 1yi olan; benim istedigim, ama asla bulamayacagim baska bir seydir, bambaska
bir sey! Cehenneme kadar yolu var yeraltinin!”?® Yeralt, karakter i¢in bir kacistir. Bu
kagis yasam karsisindaki manasizhigm, hayal kirikliginin siginagidir.  Zweig,
Dostoyevski biyografisinde Yeralt: tanimimi insanin aci ve karanlik ruh diinyasiyla

aktarir:

“Dostoyevski’nin derinliklerinden gecen yol ne kadar karanlik, manzaralari
ne kadar kasvetli, sonsuzlugu ne kadar bogucu, hayatin biitiin acilarini kendi i¢inde
dovmiis olan cehresi ne kadar da esrarengiz bir benzerlik tasiyor! Kalbin
ucurumlarla dolu cehennem girdaplari, ruhun turuncu alevleri, diinyevi bir elin
duygunun yeralt1 diinyasi i¢inde inebildigi en derin ¢ukur. Ne kadar karanliktir bu
insanin diinyasi, ne kadar ac1 doludur bu karanlik!”?

Yeralti, bu baglamda hem bir kagis hem de karakter icin bir arayistir. Bu arayis,
yeralti insani i¢in bir se¢is durumu da ortaya koyar. Paul Foulquie Varolus¢unun
Varolusu yapitinda, insanin varolusu ve se¢imlerinin yasamla olan durumuna dair su
yorumda bulunur: “Varolus erisilmez, siirekli bir yiikselistir, kendimizi asmadir.”*°
Foulquie’nin varolusa dair dile getirdigi ¢6ziimleme yeralt1 insaninin ruh diinyasinda

her zaman bir ¢atigmayla kendisini gostermektedir. Dolayisiyla yeralti insani i¢in

2" Mihail M. Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, Cem Soydemir (¢ev.), istanbul: Metis Elestiri,
2004, s. 104.

%8 Dostoyevski, a.g.e., s. 46.

2 Zweig, a.g.e., s. 175.

% paul Foulquie, Varoluscunun Varolusu, Yakup Sahan (¢ev.), istanbul: Toplumsa Déniisiim Yayinlari,
1976, s. 55.
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varolus, kendisini asmadir. Bu varolus aym1 zamanda yeralti insanimni Yeralt:’nin

karanlik gergekligiyle de yiizlestirecektir.

Yeralti insaninin yasayacagl yiizlesme, yeralti insanini i¢inde bulundugu
gercekligin ¢iplakligl karsisinda bir se¢im sansina eristirir. Bu se¢im; yeralt1 insan1 i¢in
ya bir kagis1 yani kendisine dayatilan yasama karsi miicadeleyi, ya da her seye goz
yumarak doga yasalarinin sunacagi sahte cennette (sirca kosk) yasamini siirdiirmeyi
gerektirecektir. Yeraltt insani, kendisine sunulan sahte cennettin yasamina Kkarsin,

ahlakli bir yasam i¢in 6zgiir iradenin 6nemine dikkat ¢ekecektir.
1.1.1. Yeraltindan Notlar yapitinda Bakis ve Beden Problemi

Yeraltindan Notlar yapiti, iki bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimde yeralti
insaninin kendisiyle konustugu, monolog bi¢ciminde ilerleyen bir anlatim s6z konusudur.
Bu béliimde insan bilincinin, doga yasalar1 ve matematik karsisindaki ¢atigmasi ve bu
catigmanin ortaya c¢ikardigi ikircikli diisiince yapisi aktarilir. Frank, Dostoyevski
yapitinin birinci boliimiinde yeralt1 insanina karsilik geldigi durumu soyle Ozetler:
“Insan egosunun delilik ve intihar pahasma da olsa, o oniine gecilmez, kendini kabul
ettirme gereksinimini reddeden her tiirlii felsefeyi reddederek kendini kabul ettirme

1 . )
731 Yeralti insami insan

hakkindan vazge¢meyi kabul etmemesi olgusu anlatilir.
duygusunun, iradesinin ciiriimiisliigiine dikkat ceker. Ikinci béliimde ise (Sulusepken
Uzerine); bakis ve beden probleminin karakterin, yasadig1 ii¢ olay orgiisiiyle bagimi
kurmak felsefi bir tartigmaya gotiirlir bizi. Beden ve bakis problemi yeralt1 insaninin
icinde bulundugu diinyanin insanla olan iliskisini ve bu iliskinin yeralt1 insaninda
yarattig1 ruh halini anlamaya ¢agirir bizi. Yeralt1 insan1 okuyucuda sok etkisi yaratacak
bir algi karmasasi yaratir. Yeralti insam1 ortaya koydugu her goriisiin, baskas1 ya da
kendisi agisindan ironik bir sekilde karsit fikrini de 6ne slirmektedir. Biemel, insanin
goriiniir olma durumu i¢in ‘bagkast’ sdylemini sdyle analiz eder:

“Kisinin varligmin (varolusunun) kisiye Oylece armagan edilmeyecegi,
kisinin bu varolusu hakli ¢ikarmak, onu cabalayarak gerceklestirmek zorunda
bulundugudur. Kendini benimsetme, varolusunu hakli kilma, kabul ettirme,
Sartre’in insan varligr yorumunda temel taglardan biri olacaktir. Varligimizi hakli

gosterebilip kabul ettirebildigimiz ol¢iide, eylem ve davraniglarimizla varolabiliriz
ancak. Varligimz, ortaya konacak, gerceklestirebilecek bir seydir.”*

1 Frank, a.g.e., s. 437.
%2 Biemel, a.g.e., s. 10.
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Biemel’in insanin varolusuna dair yaptig1 yorumu Yeraltindan Notlar yapitinda
yeralt1 insanin hem kendisiyle hem de baskalariyla girisecegi miicadelede agiga cikar.
Ciinkii yeralt1 insan1 varolus miicadelesinde baskalarmin bakisinda goriiniir olmanin
oneminin farkinda olup bakisin ve goériilmenin énemine dikkat ¢eker. Yeralt1 insaninin
miicadelesi ‘kendini tanimanin’ 6tesine gecen bir miicadeledir. Yeralt1 insani iginde
bulundugu toplumsal yapinin, iligkilerin anormal bir bireyi olarak kargimiza ¢ikar. Oysa
yeralt1 insan1 anormal bir insan degildir. Diyebiliriz ki, yeralt1 insan1 toplumun genis bir
kesiminde anormalligin hastalik derecesinde varlik bulundugunun bilincindedir. Bu
hastaligi da insanin kendi iradesiyle sahip olamadigi bilingle su sekilde aciklar:
“Bilincin degil fazlasi, az1 bile bir ¢esit hastaliktir.”*® Yeralt: insani bilincin yiiksek ya
da az halinde insanin yasaminda, duygusunda, karakterinde hastalikla
sonuclanabilecegine dikkat c¢eker. Bu agidan yeralti insaninin sahip oldugu biling,
bulundugu yasamla/toplumla Ortiisememesine ve karakterde patolojik davraniglarin
sergilenmesine sebep olmaktadir. Yeralti insant kendi hastaliginin farkindadir. Onun
derdi, patolojinin toplumun geneline veba gibi ¢oktiigiinii géremeyen ya da kabul
etmeyen insanlara haykirmaktir. Oysa i¢inde bulundugu yasamin en bilyiik handikabi
bireylerin her seyi kendi 6zgiir iradeleri sonucu yasadiklarini sanmalaridir. Trajik olan
da toplumun bu durumu normal karsilamasidir. Yeralt1 insani, doga yasalariin hiikiim
siirdiigii ve bu yasalarin insana sundugu/sunacagi sahte cennettin varlig1 karsisinda,
insanin iradeden yoksunlastigini vurgular. Ayrica insanin i¢inde bulundugu sahte
cennettin insana kendi gercekligini unutturabilecegini bize hatirlatir. Bu anlamda yeralti
insaninin yagami kendiyle, toplumla, doga yasalariyla, 6tekiyle her zaman bir miicadele

halindedir. Subayla miicadelesi, ‘kendi’ ve ‘6teki’nin miicadelesidir.

Biemel, insan varolusundaki 6zne ve nesnenin durumuna dair Sartre’in savini
¢ozlimleyerek aktarir. Bu aktarmada, Biemel, kendi-kendini tanimanin 6tekinin varligini

gerektirmesine savini soyle ifade eder:

“Neden gerektiririm onun varligimi? Ciinkii kendimi tanimam i¢in kendime
nesnellesmem gerek de ondan. Buysa, ancak &tekinin varligiyla miimkiin. Ben
kendim i¢in ancak 6zne olabilirim, ama kendim i¢in nesne olabilmem, kendi
goriintiimil kendi lizerime geri firlatip atan GStekinin varligiyla miimkiindiir ancak;
¢linkii gerek onun gerekse yargilari i¢in nesneden baska bir sey degilim.”34

% Dostoyevski, a.g.e., s. 15.
% Biemel, a.g.e., . 57.
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Bu durum yeralti insaninin varolus zemininde irdelendiginde ‘ben’ ve ‘Oteki’nin
Otesinde olan bir durumla da karsilasiriz. Yeraltindan Notlar yapitinda gegen subay,
sadece bir kisiyi temsil etmemektedir. Subay, yiizyilin yapisini, biling diizeyini, siniflar
aras1 keskinligi de temsil eder. Dolayisiyla ‘Gteki’ yani subay ‘bakan’, ‘ben’i higbir
zaman goriis alanma almayacaktir; ‘ben’, onun i¢in nesne olmaktan Ote bir sey
degilimdir. Yeralt1 insaninin ‘Oteki’ karsisinda giristigi miicadele ‘gériilme’ ve
‘bakilma’ fenomeninin ekseninde ilerler. insan kendi varligmi, kendi benligini var
etmek icin slirekli bagkalariyla bir miicadele halindedir. Bahtin, baskasinin varligina

iligkin su yorumda bulunur:

“Yeralt1 kahramani bir bagkasinin onun hakkinda soyledigi her seyi gizlice
dinler, adeta diger insanlarin bilincinde aynadaki aksini izler ve kendi imgesinin
aynadaki, bagkalarmin bilincindeki tiim olast yansilarimi bilir. Ayrica, hem
baskalarinin bilincinden hem de kendi 6z-bilincinden bagimsiz olan kendi nesnel
tanimini bilir ve bir "ii¢lincii kisi"nin bakis agisini da hesaba katar.”®

Ciinkii evrende sizi goriiniir kilacak sey baskasinin sizin 6znelliginizi kabul etmesiyle
varlik bulacaktir. Yeraltindan Notlar yapitindaki subay, yeralti insaninin varolus
miicadelesinde varolma kaygisinin 6nemli ugragini olusturur. Subay karsisinda varolma
kaygisini/tedirginligini  yasayan Yeraltt insani, subay karakteriyle girisecegi
miicadelenin bir yandan anlamsiz oldugunun da farkindadir. Yapacagi herhangi bir
eylemi karsi tarafin idrak edemeyeceginin, dolayisiyla eylemde bulunmanin sagma
oldugunun da farkindadir. Bu durum sadece toplumun sinifsal olarak en asagisinda,
igreng olarak nitelendirilen kesiminde olmayip, en st diizeyde yer alan memurun ya da

subayin hepsinde hakim olan bir ger¢eklige dikkat ¢eker:

“Benim asil ¢ekindigim, subaya karsilik verdigimde, ona sOyleyecegimi
edebi bir dille sdyledigimde, bilardo sayilarini tutan yilisik heriften tutun da, igreng
kokan, yiizii sivilceli, ortalikta dolasip duran sirnagik memur parcasina kadar
herkesin beni anlamayacagi, alaya alacaglydl.”36

Yeralt1 insaninin subayla yasadigr durum salt kendi goriiniimii tizerinde degildir.
Subay, yeralt1 insanina karsin toplum iginde iist sinifi da temsil etmektedir. Dolayisiyla
fark edilme isteginin kendisinin de yasam ic¢inde 6zne olmanin miicadelesidir. Yeralti
insani1, bagkas: tarafindan fark edilmeyeceginin farkindadir. Iginde bulundugu yasamin
parodiye doniistiigiiniin ve bu parodiye kendisinin de dahil oldugunun bilincindedir.

Dolayisiyla, ¢oziimii kiyafetinde bularak ¢6zmeye calisir. Bu durum da baska bir parodi

% Bahtin, a.g.e., s. 105-106.
% Dostoyevski, a.g.e., s. 61.
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yaratacaktir: “Kiyafetim diizgiin olmali; {ist diizey insanlarin goziinde etkili bu, en

azindan, subayla benim ayni diizeyde griilmeme yardimer olur.”®’

Yeralt1 insan1 yasam
icinde insani goriiniir kilanin bedensel bir durum oldugunu ve bedenin baskasinin
bakisindaki ifadenin 6nemine dikkat ¢eker. Baskasinin bize yonelik bakisi, bizi varliga
getirdigi gibi bu bakis bizi nesnellestirebilme 6zelligini de iginde barindirir. Bu bakis,
sadece yeralt1 insaninin goriiniir olmasiyla ya da varliga gelmesiyle ilgili degildir. Bu

bakis, subay imgesi i¢inde gegerlidir.

Biemel, insanin varlifa gelme durumunun fenomenolojisini ‘goriiniir olmak’la
aciklar ve durumu Sartre, Husserl ve Heidegger’in ¢oziimlemeleriyle sunar: “Varolusan
kendini gostermek icin beni bekliyor. O bensiz de vardir, ama goriiniirlesemez.
Goriiniirlesebilmek icin beni bekliyor. Gorliniirlesebilmek icin [kendini gorecek] goze
gereksinim duyar, burada g6z, anlama olanaginin yerine gegiyor diyebiliriz.”38
Goriiniirlesme baskasinin bakisiyla miimkiindiir. Nesnenin varligi bensiz de varligin

stirdiirtir, fakat varliginin goriiniir olmasi i¢in baska bir géze ihtiya¢ duyar. Husserl

goriiniir olma konusundaki yaklasimini Biemel su sekilde izah eder:

“[Husserl] varolusanin, -gerek 6znenin icinde, gerekse d6znenin kendisi i¢in-
gbriiniis diizeyine ¢ikma siirecini, kurulus-edimi olarak kavrar. Goriiniirlesen,
benim anlama yetimde kendini kurar. Husserl bu kavram araciligiyla, [nesnenin]
goriiniirlesme siirecine 6znenin katkisini, bu siirecteki payini vurgulamak isteyerek
verilmis olani edilgen saydigi tezini ¢iirlitmeye gallsmlstlr.”39

Husserl goriiniirlesmenin baskasinin bakisiyla miimkiin oldugunu belirtir ve bu
durumun da anlama yetisiyle iliskisini ortaya koyar. Heidegger’de ise karsimiza

‘hakikat’ kavrami ¢ikmaktadir. Heidegger goriiniirlesmeyi hakikatle ¢oziimler:

“Yunanca ‘hakikat’ (dogruluk) kavraminin tasarimi ile nesnenin tam
uygunlugu, tasarimin nesneye goOre kendini yonlendirmesi olarak degil de
gizlenmemislik (aletheia), yani: gizlenmis (gizli kalmig) olandan kopma ve

o i s 5540
aydinliga ¢ikma (gikarma) olarak anlasilmasi gerektigini vurgular.

Ben ve basgkasi’nin hakikat karsisindaki fenomenolojik zemini Yeraltindan
Notlar’da yer edinen baska bir olaym ¢iplakligiyla yiizlestirir bizi. Yeralt1 insaninin
varolussal paradigmasinda onemli etken olan Liza karakteri, toplumsal yapmin ve

varolussal 1stirabin bir anlamda ¢ekirdegini de olusturur. Liza ve yeralt1 insaninin sahip

¥ Dostoyevski, a.g.e., s. 64
% Biemel, a.g.e., s. 25.
¥ Biemel, a.g.e., s. 25.
“ Biemel, a.g.e., s. 25.
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oldugu ben ve oOteki durumunu Sartre’in ‘ben’, ‘bagkasi” ve ‘Gteki’ baglaminda
degerlendirilebilir. Yeralti insaninin bakisinda, Liza karakteri nesne konumundadir.
Yeralt1 insan1 ise Liza’nin yasaminda 6zne olan ve yasaminda yer kaplayan biri haline
gelir. Yeralt1 insani, Liza’y1 higbir zaman bir zemine yerlestirmez, onun i¢in Liza bir
hirsizdir. Liza’nin hirsizligi, yeraltt insaninin kendi varligiyla ¢iplaklagmasidir. Liza,
yeralti insaninin yasaminda ayna roliinii istlenmektedir. Liza karakteri, yasamin
kitaplardan okundugu gibi olmadigini, bu durumun sadece sahte bir huzur ya da
mutluluk yarattigin1 yeralti insanina hatirlatir. Dolayisiyla Liza karakteri, yeralti

insaninin kendisiyle/yasamiyla yiizlesmesini saglamaktadir:

“Her seyi kitaplara gore diisiinmeye, hayal etmeye Oylesine aligmigtim,
diinyada her olayin kafamda 6nceden tasarladigim gibi gerceklesecegine Oylesine
inantyordum ki, bu tuhaf durumu ilk anda kavrayamamistim. Durum suydu:
Asagiladigim, hirpaladigim Liza diigiindiigiimden daha iyi anlamisti beni. Liza,
benim mutsuz oldugumu gérrniis‘a’i.”41

Yeralt1 insani, Liza karsisinda ¢iplaklagmistir. Yasamina giren Liza, yeralti insanini
sahte mutlulugundan uyandirmis ve bir hirsiz gibi hayatina girmistir. Baskasinin

varligiyla, 6zne kendi yasaminin ¢iplakligiyla ylizlesmistir.

Zeynep Zafer Esenyel, Viicudun Fenomenoloji’sinde insan bedeni ve bagkasi

iligkisine dair su yorumda bulunur:

“Beden bireysel varolusumuzun kaynagi oldugu kadar, sosyal bir hayata
sahip olmamizin da temelindedir. Bu anlamda beden, tarihsel ve kiiltiirel bir alandir
da. Her seyden oOnce bizi baskasinin gorebildigi bir varlik haline getiren sey,
bedensel varligimizdir. Bedensellik bizi ortak bir yasam diinyasina baglar ve

. 2542
toplumsal hayatin temelinde de bedenler arasi varolusumuz yer alir.

Esenyel’in viicudun fenomenolojisine dair ¢oziimlemeleri yeralti insaninin bakig
ve bedene dair olusturdugu varolussal sanciy1 ve tecriibe ettigi olgusalliga gotiiriir bizi.
Yeralt1 insani, varlia gelme durumunun bedeninin toplumsal yapr iginde goriiniir
kilinmasiyla miimkiin oldugunu da bilir: “Bedenim, benim diinya i¢indeki varligimdir.
Yasadigim, kanli canli beden, bireyselligimin t'<1sly1c151d1r.”43 Yeralt1 insan1 varolusun
zeminine yerlesebilmek i¢in, biling alanindan koparak, bedenin toplumsal yapiyla olan
bag1 iizerinde bir ¢aba sarf eder. Dolayisiyla sunu sdyleyebiliriz hem yeralt1 insanini

hem de subay bedenin baskalariyla kurulan iliskideki 6nemini hatirlatirlar. Boylece

*! Dostoyevski, a.g.e., s. 143.

2 Zeynep Zafer Esenyel, Viicudun Fenomenolojisi: Husserl, Sartre ve Merleau-Ponty, Istanbul:
Nobel Yaylari, 2020, s.15.

“3 Zafer Esenyel, a.g.e., s. 11.
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beden diinya ile kurdugu iliski sonucu, nesne olmaktan siyrilip Oznenin alanina
girmistir. Esenyel bu durumu s6yle aktarir: “Ben dedigimiz sey, bir bilincin bir bedende
viicut bulmasindan baska bir sey degildir. Bu nedenle bedeni salt bir nesne olarak degil,
ayni zamanda 6zne olarak da diisiinmek gerekir.”44 Esenyel’in bu yorumu, yeralti
insaninin su Ozelligiyle iliski kurmamizi saglar: Yeralt1 insani, sahip oldugu bilingle
toplumun i¢inde yer edinemeyeceginin farkindadir. Ciinkli yasadig1 toplumda bedenin
sahip oldugu kimligin O6neminin farkindadir. Foulquie bilincin ‘bagkasi’ ile olan
iliskisini Merleau-Ponty’den alintilayarak sdyle aktarir:

“Gorildigi gibi, baskasi, kendinin (soi) gercek bilincine varmak igin
kacinilmaz bir aracidir. Nitekim o da, ben ile ayn1 zamanda ve onun kadar dolaysiz
olarak bilinmektedir. Varolusgular, baskalarinin biling durumlarina ancak onlarin
belirtileri (signes) ile varabilecegimiz ileri siiren klasik goriisii bir yana iterek ve
Husserl’ci olaybilim goriintisiinii benimseyerek, baskasinin ruhsal yasantisinin
dogrudan dogruya kavranilmasint ve bunun sonucu olarak da bilingler arasinda
belli 6l¢iide bir iletisim (communication) kabul ederler. ‘Ofkeyi, ya da tehdidi, bir

jestin arkasina gizlenmis bir olgu olarak algilamam, 6tkeyi jest i¢inde goriiriim; jest
bana ofkeyi diisiindiirmez, o 6fkenin ta kendisidir.”

Bu durumu Yeraltindan Notlar yapitindaki Liza’nin, bagkalarinin bakist karsisinda yer
edindigi kimlik ekseninde sOyle analiz etmek miimkiindiir. Bagkalarinin Liza’y1 gérme
bi¢imi: Liza’y1 otekilestirme ve nesne kategorisine hapsetmektedir. Bunun sonucunda
Liza toplum tarafindan 6teki olana indirgenerek hem kendisine yabancilasan hem de
toplum tarafindan yabancilastirilan ve varligin zeminine yerlesemeyen bir hali temsil
eder. Liza, bir anlamda varolusa gelemeyen ya da izin verilmeyen kisinin sancisini ve
yapisini olusturur. Bu anlamda Liza, yeralti insaninin kendisiyle ylizlesme imkanim
dogurur. Bununla birlikte s6z konusu karakter ayni zamanda kendinden kagis1 da temsil
eder. Liza karakteri de tipki yeralti insani1 gibi toplumun olusturdugu argiimanlarin
disinda varlik bulur. Dolayisiyla varligin zeminine yerlesemeyen iki karakterin bakisi
s0z konusudur. Yeralt: insani, Liza ile olan diyalogunda Liza’nin bakiginda kendisini
kahraman bir karaktere doniistiirerek anlatir: “Istedigimi yapmakta 6zg1'ir1'im.”46
Kendisini kahramana doniistiiren yeralti insan1 Liza’ya 6zgiir oldugunu soyler. Oysa
yeralt1 insaninin en biiyiik ¢ikmazi tutsakligidir. Biitiin yasamin ‘iki kere ikinin dort
ettigi’ bir diisiinceyle varlik buldugu bir yasamda 6zgiir olmanin ne oldugu énemli bir

sorudur. Bu noktada insanin ozgir olma hali, deneyimleri ekseninde yasamdan

* Zafer Esenyel, a.g.e., s. 11.
** Foulquie, a.g.e., s. 59.
“® Dostoyevski, a.g.e., s. 108.
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ogrendikleriyle anlam kazanip, gerceklesme olanag: bulur. Bu noktada Liza’nin: “Insan,

. e . 47
yasamayr once kendi Ogrenmeli, sonra baskalarini suc¢lamali”

seklindeki diyalogu
durumu orneklendirir. Yeralt1 insanm1 bu climleleri sarf ederken kendi benligine karsi
adeta bir maske takinmaktadir. Ciinkii yeralt1 insani i¢inde bulundugu durumdan
kendisini tamamen sorumlu tutmamaktadir. Dolayisiyla kendisiyle ¢elisen ve Liza’ya
kahraman gibi gorlinen bir karakter s6z konusudur. Oysa Liza karakteriyle benzer
kaderi yasamaktadir. Her ikisi de baskalar1 karsisinda nesnedir. Toplum nezdinde 6zne
olmayan, bir kimlige yerlesmeyen/yerlestirilmeyen kadin ve erkegin yasami soz
konusudur. Oysa yeralt1 insan1 kendisini Liza karsisinda 6zne olarak goriir ve Liza’ya su

ogiitlerde bulunur:

“Bagka oliilerin mezarlarina ¢ocuklari, babalari, kocalar1 gelir, ama senin
mezarina gozyasi doken, senin i¢in dua eden kimse, kimsecikler ugramaz;
yeryliziine senin gibi biri hi¢ gelmemis gibi, adin silinir gider, unutulursun!
Geceleri oteki oOliiler yattiklart yerden kalktiklarinda sen ¢amurun, batagin iginde
istedigin kadar vur mezarinin tahtalarina: Ey, iyi yiirekli insanlar, birakin ¢ikayim
buradan, yeryiiziinde yasayayim! Yasadim ama hayat degildi benimki, bos yere
harcadim émriimii.”*

Yeralt1 insani, Liza’ya aktardiklartyla aslinda kendi somut yasaminin gergekligiyle karsi
karsiya kalmaktadir. Kendisinin de sahip olmadigi ve bunun yoklugunun itirafin1 bile
yapamayip Liza’ya bir kurtarict ve bir kahraman gibi yaklagsmaktadir. Boylece Liza’nin
bakisinda 6znelesip varlik bulacaktir. Ciinkii yarattigi bakis onu 6nemli kilacak ve
kendisini goriinlir kilacaktir. Yeralti insani, Liza’nin bakis1 karsisinda varolusunu
yitirmeme miicadelesi de vermektedir: “Liza’nin gelecegi diisiincesi ac1 veriyordu bana.
Gelirse gelsin. Ama kotii olan, nasil bir yasantim oldugunu gérecek olmasi. Diin bir

kahraman gibi... Pek atip tutmustum yamnda...”49

Yeralti insani, Liza’nin bakisi
karsisinda tehlikeye girecektir, cilinkii Liza, yeralti1 insaninin diinyasina girmistir.
Diinyasina giren Liza, yeralti insaninin kendi ¢iplakligiyla yiizlesmesini saglayacaktir.
Boylece baskasinin bakisi, i¢inde bulundugunuz alanmi tehdit ederek sizi goriiniir hale
getirecektir. Yeralti insaninin korkusu 6znelligini yitirip, nesne konumuna diigme
korkusudur. Gaye Cankaya’nin “Varlik ve Higlik’ten Diyalektik Aklin Elestirisi’ne

Sartre Distincesinde Cogullugun Kurulusu ve Praksis” metninde baskasimin bakisina

*" Dostoyevski, a.g.e., s. 114.
“8 Dostoyevski, a.g.e., s. 120.
* Dostoyevski, a.g.e., s. 127.
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dair soyledikleri Liza ve yeralti insaninin durumunu daha net kavramimizi

saglayacaktir. Cankaya analizini sOyle stirdiirmektedir:

“Onun beni gormesiyle ben de onu nesnesi olurum. Bir anda benim i¢in olan
bir diinyanin merkezi olma iddiami kaybetme tehlikesiyle yiiz yiize gelelim. Her
seye ragmen, onun bakisinin beni bdylesine biiyiik bir tehlikeyle karsi karsiya
biraktigini hissedisim, kabul edisim, onu bir sekilde tanimam anlamina gelir. Onun
bana bakisinin bende yarattigi duygulanim ne olursa olsun (utang, korku panik ya
da merak) onun bana benzeyen bir kendi-igin varlik oldugunu teslim etmek
zorunda kalirnm ve kendimi asimetrik bir ikili iliski i¢erisinde bulurum; bu iliski
kaginilmaz olarak bir bilingler ¢atigmasidir, bir ¢ekisme durumudur.”®

Yeralt1 insani, Liza’nin bakis1 karsisinda korku ve panik duygusunu yasamaktadir.
Ciinkii kendi diinyasindaki merkez iddiasini kaybetme korkusuyla yiizlesmektedir. Bu
yiizlesme, yeralti insaninin da kendi diinyasinda nesnelesmesine sebep olmaktadir.

Bahtin, yeralt1 insanina dair su ¢oziimleme de bulunur:

“Yeralt1 insant en ¢ok baskalarinin onun hakkinda diisiindiikleri veya
diisiinebilecekleri seyler hakkinda diisiiniir; diger her bilincin, onun hakkindaki
diger her diisiincenin, ona yonelik diger her bakis agisinin bir adim 6niinde olmaya

251
caligir.

Yeralt1 insan1, Liza’nin kendi diinyasina girmesiyle yasadigi panik sonucunda Liza’ya
kars1 asagilayict bir tutum takinir. Ciinkii Liza varolusun ¢iplakligiyla yiizlesmesini
saglayan ve onun bagkalari tarafindan gorliniir kilan bir yapiya sahip olur. Bahtin,
yeralt1 insaninin bagkasiyla olan iliskisine dair su yorumda bulunur: “Yeralt1 kahramani
bir baskasinin onun hakkinda sdyledigi her seyi gizlice dinler, adeta diger insanlarin
bilincinde aynadaki aksini izler ve kendi imgesinin aynadaki, baskalarinin bilincindeki

tim olas1 yansilarni bilir.”

Yeralt1 insani, kendi Yeralti'nda baskasinin bakisi
karsisinda yabancilagsmamak i¢in Liza’y1 kendi alanindan uzaklagtirmaya ¢alisir. Cilinkii
yeralt1 insani, Liza ile ilk karsilasmasinda oldugundan farkli davranmistir yani
gercekligini maskeleyerek farkli bir role biirlinmiistiir. Foulquie, ‘ben’in, bagkalar1 ve
diinyayla olan iligkisine dair su yorumu getirir:

“Insan, her zaman ve zorunlu olarak kendinin disinda ve nesnelerin yaninda
olarak ancak kendi yaninda ve kendi olabilir. Iste bu yiizden, diinya ve oteki

50 Gaye Cankaya, “Varlik ve Higlik’ten Diyalektik Aklin Elestirisi’ne Sartre Diigiincesinde Cogullugun
Kurulusu ve Praksis”, Zeynep Direk ve Gaye Cankaya (ed.), Jean Paul Sartre: Tarihin Sorumlulugunu
Almak (39-63), Istanbul: Metis Yayinlar1, 2021, s. 47.

°! Bahtin, a.g.e., s. 104.

°2 Bahtin, a.g.e., s. 104.
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insanlar karsisindaki tutumumda olusturmus oldugum varliktan bir baskasini
kendime yiikleyernern.”53

Insanin siirekli rol yaptig1, oynamak zorunda kaldig1 bir yasamda bakilmanin, bakisin da
onemli bir yeri oldugunu da belirtir. Ciinkii her giin oynamak zorunda oldugunuz
rolliniizi gercgeklestirir bir yandan da ‘bakilma’ ve bunun sonucunda da ‘yargilama’
durumuyla da kars1 karsiya kalirsiniz. Ben ve baskasi iligskisinde baskasi tarafindan
goriilerek fark edilmem bir bakisla saglanir. Yeralti insani, Liza’nin kendi yasaminda
belirlemesiyle birlikte ‘6zne’ ve ‘nesne’ rollerinin degisimini su sozlerle aktarir:
“Rollerin kesinlikle degistigi, artik kahramanin Liza oldugu, o gece... Dort giin 6nce
onun benim karsimda oldugu ezik, kiiglik diismiis durumda simdi benim oldugum
diisiincesi yer etmisti karmakarigik kafamda.”®* Liza’nin bakist yeralt1 insanini 6zne
olmaktan c¢ikartip nesne konumuna yerlestirmistir. Ezik olan Liza degil, yeralti
insaninin kendisi olmustur. Dolayisiyla Liza ve yeralti insani arasinda birbirini
nesnelestiren bakis s6z konusudur. Bu bakis, birbirini tutsak eden bir bakistir: “Biz
baskalarmin yargilarina, bakiglarina teslim edildigimizden, onlar bizim yargiclarimiz,
cellatlarimizdir.” Baskasiin bakisina ya da varligma teslim olma durumu insanin
kendi varligina, bedenine, duygusuna yabancilasmay1 dogurur. Bu anlamda baskasiyla
kurulacak iliski varolus felsefesinin Onemli ugragini olusturmaktadir. Emmanuel
Mouiner, Varolus Felsefelerine Giris kitabinda bagkasinin bizle olan iligkisini su sekilde

yorumlamaktadir:

“Biz bagkasin1 hep gordiigiim kisi olarak diisiiniiriiz. Oysa o da beni goren
kisidir. ‘Nesne-baskasi’ni goriiyorum; ama ayni zamanda ‘6zne-baskas1’ tarafindan
goriilityorum, yani bir nesne olarak goriiliiyorum. Bu bir ‘nesne-olarak-goriilme’yi
utang, sikilganlik, saskinlik gibi durumlarda, genel olarak bagkasi-Oniindeki tiim
durumlarda, kendim bir nesne olarak, bagimli bir nesne olarak duyumsadigim tiim
durumlarda deneylerim.”56

Yeralt1 insani, bagkasinin diinyasinda bagimli konuma gelmemek ve kendi benligine
yabancilasmamak i¢in kendisini Yeralti yasamina itmistir. Boylece Yeralti, karakterin

varlik buldugu kendisini anlamlandirdigi bir yasam sekli olmustur.

% Foulquie, a.g.e., s. 58-59.

> Dostoyevski, a.g.e., s. 144.

% Biemel, a.g.e., s. 69.

® Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, Serdar Ruifat Kirkoglu (¢ev.), Ankara: Fol
Yayincilik, 2019, s. 135.
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1.1.2. Yeraltindan Notlar Yapitinda Bilin¢: Ben ve Baskasi Sorunu

Baskasini bilmenin imkanini ben'in kendisini tanimlamasina dayandirmak
gerekmektedir. Ancak ben nedir? Beni varlikta ortaya ¢ikaran sey nedir? Nasil
tanimlanacaktir? Tiim bu sorular varlik kavraminin kendinde saklidir. Var olmak biling
gerektirmektedir. Biling, olani ve olmus olanin siire¢ i¢indeki etkilerini kestirmenin ve
bu baglamda kendiligi yaratmanin ifadesidir. Dostoyevski, yarattig1 karakterde oncelikle
6z bilince sahip olan bir karakterin arayis1 i¢indedir. I¢inde bulundugu yasami, evreni
tanimlamasi i¢in yeraltr insaninin bir bilince sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla yeralti
insan1  kendisine dair biitlin 06zelliklerin bilincindedir. Kendisi digindaki yasama
yonelerek yeralti’yla miicadele ederek, kendisini agarak, yasami bir zemine yerlestirir.
Biemel, insanin kendisini agsma ve varligmi gergeklestirmesine dair su yorumda

bulunur:

“...olgusallik ve askinlik insan varliginin, insan gergeginin her iki yanidirlar.
Insan belli bir anda ve konumda neyse odur, ama aym ‘ne-ise-0’ olma durumunu
asabilir, ya da bu durumun [gelisme dogrultusunda] gerisine diisebilir. Insan bir
olanaklar varlig1 olarak, bundan boyle degismemek {iizere, kendi varliginin igine
sikisip kalmis degildir. Ama verilmisin digina c¢ikmak demek, varligin
gerceklestirmek, onu kazanmak, hak etmek demektir. Ustelik insan olanaklarini
kullanmay1p, yitirebilir de Varhgml.”S7

Biemel insan varligint hem olgusallik hem de askinlik varlig1 ekseninde agiklamaktadir.
Insanin olgusalligi ise insanin iginde bulundugu yasama, sartlara, kurallara mahkam
etme durumudur. insanin askinligi da insana olanaklar sunarak kendi varligmn igine
sitkismasini engelleyerek olgusalligi asmasidir. Bu noktada yeraltt insan1 kendisine
dayatilan olgusalliga kars1 bir miicadele verir. Bu miicadele de varligini gergeklestirmek

icin gerekli bir miicadeledir.

Yeralt1 insani, yasam karsisinda verdigi miicadelede, kendi varligimin bagkalari
tarafindan goriinmez olmasma ya da bu varligin bagkalarini rahatsiz edici nitelikte
olmasina karsidir. Bu miicadele, karakteri yasamin i¢inden alarak ya da uzaklastirarak
Yeralti yasamina dogru itmistir. Yeralt: yasami, karakterin i¢cinde bulundugu yalnizlik,
bosluk, eziklik, hissizlik, yabancilasma ya da bir baskaldir1 sonucu varlik buldugu bir
yasam sekli halini almistir. Dolayisiyla yeralti insani, bize herkesin bir yeralt: 'na sahip
oldugunu da hatirlatir. Karakter, yeralti yasaminda varlik bulmasina sebep olan seyi de

bir biling durumuyla anlatir. Yeraltindan Notlar’da bu biling durumunun en c¢arpict

> Biemel, a.g.e., s. 83.
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noktasi, karakterin kendisini hastalikli biri olarak anlatmasiyla baslar: “Hasta biriyim

ben 9958

Yeralt1 insaninin asil kastettigi hastalik, bir “biling hastaligidir”. Bu hastaliga bir
defa yakalandiysaniz artik kurtulmanmiz zordur: “Fazla bilingli olmak bir hastaliktir.
Gergek, tam bir hastaliktir. Siradan bir biling, insanin yasami ig¢in fazlasiyla

yeterlidir.”>®

Bu hastalik, kisiyi ger¢ek yasamdan koparir ve onu aci ¢ekmeye birakir.
Varolussal sancinin kapanina kisilmigsinizdir, istemeseniz de artik o yasamin i¢inde yer

edinmissinizdir.

Bahtin, Dostoyevski’nin bilince yonelik diisiincesinin, yarattigi karakterlerde
varlik buldugunu da gosterir ve Dostoyevski’nin karakter arayisina dair sunu soyler:
“Dostoyevski Oncelikle bilingli olma goreviyle mesgul olacak bir kahraman
arayisindaydi, hayati yalnizca kendisinin ve diinyanin bilincinde olma noktasina ulasma

islevinde yogunlasacak bir kahraman.”®

Yeralt1 insani i¢inde bulundugu on dokuzuncu
yiizyil sistemine, toplumuna, insanina yonelik de tavir alir. Clinkii karakter, aydinlanma
diisiincesinin ortaya koydugu aklin, bilimin insan iradesini yok ettigini, insan bilincini
onemsiz kildigini da belirtir. Doga yasalarinin, insanin 6zgiir iradesine yonelik getirdigi
zorunlulugun bilincinde ve farkindadir. Frank, 6zgiir iradeye dair su yorumda bulunur:
“Ozgiir irade akilla uyumlu bir sekilde calismayabilir ama her zaman segme hakkini
sakli tutar.”® Yeralt: insani, Ozgiir iradenin insanin varolusundaki Onemine dikkat
ceker. Ozgiir irade, insanin varolusunda segme dzgiirliigiiniin zeminidir. Ozgiir iradenin
olmadig1 bir yasamda, piyanonun tuslart ya da bir vida ayarindan bagka bir sey
degilsinizdir. Nasil ki piyano taglarindaki ezgiyi, ritmi yaratacak hep bagkalari ise, 6zgiir
iradenin olmadig1 bir varolus, donuk ve cansiz bir varolustur. Dolayisiyla higbir zaman
kendi ezginizi yaratamayacaksiniz. Hep bagkalarimin tercihlerini, yasamini
yasayacaksiniz. Dostoyevski, 6zgiir iradenin insanin varolusundaki dnemini su sozlerle
aciklik getirir:
“Gergekte insanin iradesi de, kaprisi de yoktur, bdyle bir sey hi¢bir zaman da
olmamustir; o piyanonun tuslar1 veya orgun ayar vidalart gibi bir seydir; oOte

yandan, yeryiiziinde doganin yasalar1 vardir; insanin yaptig1 her sey, onun istegine
gore degil, doganin yasalari uyarinca kendiliginden yapilmaktadir.”

%8 Dostoyevski, a.g.e., s. 11.

% Dostoyevski, a.g.e., s. 14-15.
% Bahtin, a.g.e., s. 101.

® Frank, a.g.e., s. 453.

%2 Dostoyevski, a.g.e., s. 33.
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Boylece insan, kendi varolusu Oniindeki en biiyiik engele boyun egmistir, bu boyun egis
insanda ¢eliskili bir ruh diinyasin1 da yaratir. Bu durum ayni zamanda insanin 6z
iradesinin yikimidir. Yeralti insan1 bir¢ok noktada kendisiyle celisen ifadeler kullansa
da genel olarak i¢inde bulundugu biling yapisindan kaynakli bir¢ok seyi bilerek ve cani
istedigi icin yapar. Fakat ortaya koydugu her davranista bir elestiri de s6z konusudur:
“...Biri bana tokat attiginda, buna sevindigim bile olmustur. Cok ciddi sdyliiyorum
bunu: Sanirim, bunda da bir ¢esit zevk, yani umutsuzluk zevki buluyordum.”63 Yeralti
insani, “tokat” metaforunu varligiyla iliskilendirerek aktarir. Dis diinyadan, bir yerden
kendisine yonelik tepki geldiginde, bu tepki olumsuz bile olsa, kendi varlig1 kanitlanmig
olup Onemsendigi hissiyati olusturdugundan, yeralt1 insaninda pozitif duygu
uyandirabiliyor. Ciinkii baskas1 tarafindan fark edilebilmek i¢in, ben olgusunu ortaya
koyabilmek admna “tokat” yemeye razi olan bir durum s6z konusudur. Toplumdan

3

uzaklagan/uzaklastirilan “yeralt1 insan1”, fark edilmek istemekte, ben de bu yasamin
icindeyim, beni de goriin g¢abasini gostermektedir: Yeraltt insant bu g¢abasini da su

sozlerle somutlagtirir:

“Isteklerim, diisiincelerin tiimii kesin olarak sayilip hesaplanacagina gore
(ciinkii giin gelecek, 6zgiir irade dedigimiz seyin yasalar1 anlagilacaktir), demek,
saka bir yana, o zaman bir ¢esit tablo yapilabilecek ve biz o tabloya gore isteklerde
bulunabilecegiz.”®

Yeralt1 insani, insanin giin gegtikge daha rasyonel ve pozitivist bir hal aldigina
dair atifta bulunuyor. Aydinlanma diislincesinin ¢izgisel ve ilerlemeci tarih anlayisiyla,
insan iradesinin yok sayildigi, herkesin bir anlamda aynilagtigi, smifsal farkliliklarin
arttig1 bir diinyanin varligina isaret eder. Doganin bilgisine sahip olmak veya dogay:
idrak etmek, insanin dogaya karsi imgelemiyle ve kendi iirettigi yasalarla miimkiin
olmayacagini, bunlarin ortadan kalkarak miimkiin olacagindan s6z eder. Ayrica doga
tizerinde kurulan tahakkiim, insan iizerinde de genisler: “Cagimizin kafasi ¢alisan, aydin
her insan1 6dlek ve kole olmak zorundadir.”®® Yeralt: insani, i¢inde bulundugu ¢agin
herkesi kolelestirip, korkaklastirdigini vurgular. Evet, bu korkaklik modern insana bir
konfor saglar ama insan1 kolelestirir de. Konforu elde eden insan, karsisinda duran
‘duvar’ tarafindan hapsedildigini de diistinmeyecektir. Ciinkii aydin ve calisan insanin

tek derdi elde ettikleridir. Dolayisiyla elde ettigini kaybetmemek igin 6dlek ve kole

% Dostoyevski, a.g.e., s. 17.
* Dostoyevski, a.g.e., s. 36.
% Dostoyevski, a.g.e., s. 55.
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olmay1 tercih edecektirler. Boylece duvar agilmaz ‘iki kere iki’ gergekligi kadar keskin
olur. Cankaya “Varlik ve Higlik’ten Diyalektik Aklin Elestirisi’ne Sartre Diisiincesinde
Cogullugun Kurulusu ve Praksis” adli metinde yeraltt insaninin  sahip

olunan/olunmayan “6z farkindalik” durumuna dair su yorumda bulunur:

“Diinyaya bakan kisi i¢in gordiigii her sey, onun tarafindan nesnellestirilen
(objectivation) bir alanin pargasidir. Diinyanin merkezinde her nesneyi bakisiyla
kendi diinyasina iliskin kilan bir biling durmaktadir. Fakat bu bakan bilincin
alanina bir diger biling, bir diger kisi girdiginde durum karmaslklaslr.”66

Ben’in diinyayla kurdugu iliskide baskasinin ben’in diinyasinda belirlenmesiyle,
ben’in sahip oldugunu diisiindiigii her sey kendisinden uzaklagsmaktadir. Dolayisiyla ben
ve Oteki arasinda 6zne ve nesnenin yer degisimi s6z konusudur. Bu durumu yeralti
insaninin kendisinde agimladigimizda, yeralti insan1 kendi diinyasinda 6zne iken baska
bir bilincin (Liza’nin) varligi, yeralti1 insanin1 nesnellestirmektedir. Ben ve oteki olana
dair bakis1 yeralt1 insaninin kendisiyle ve yasamla olan biling problemi baglaminda
degerlendirildiginde yeralti, karakter icin baskasmmin varligi karsisinda kendisine
yiiklenen simifsal ve doga yasalarinin, yani 6tekinin varliindan kopmadir. Foulquie,

Gabriel Marcel’in bilincin dig diinyayla olan iligkisini ise su sozlerle aktarir:

“Marcel: ‘bir durumda olmak (etre en situation), diinya ve diinyadaki oteki
biling varliklarla belli iligskiler kurmak demektir’ der. Bilincin varligini gostermek
i¢in ruhbilimcilerin kullanmakta olduklar “i¢ diinyas1” deyimi yanilticidir. Ciinkii
biling her zaman digsa yoneliktir, disla olan iliskilerden kurulup o6riilmelidir;
kendinden ayri seyin bilinci olmayan bir biling, kendi basina bir sey degildir; yani,
dogasi1 geregi, kendi disinda bulunan gergege, 6zellikle kendi diinya goriislerini ona
zorla kabul ettirmek isteyen oteki bilinglere baglidir; bu bilingler olmadigi zaman,
kendimizden yansiyan bilgiye de gozlerimizi ac;amaym.”e7

Disa yonelik olan biling kendi gercekligi ya da kendi goriisii disinda bir bagka bilincin
sahip oldugu diisiinceye de erisir. Erisilen her bir biling, yasami kalip yargilarin 6tesine
tasir. Boylece sahip olunan bilinci, bir baskasina zorla kabul ettirmekten ziyade bilingler
aras1 etkilesim ben ve Oteki acisindan se¢cim olanagini dogurur. Bu durum (segim)
Sartre’in varoluscu felsefesinde bilingle, ben ve baskasi ile olan iliskisinde sikca

tizerinde durdugu temalardandir.

Iris Murdoch, Sartre’in Yazarligi ve Felsefesi yapitinda Sartre’in bilincin benle
olan iligkisine dair su yorumda bulunur: “Bilincin sasirtict igeriklerini, bagimsiz

simgeler ve derinlerde bulunan diinyadan gelen birtakim degerler ve giicler olarak degil,

66 Cankaya, a.g.e., S. 46.
*" Foulquie, a.g.e., s. 57.
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yiiregimizin derinlerinde yatan isteklerin egilip biikiilmiis bir halde dile gelisleri olarak
yorumlamak gerek[ir]”.68 Bu durum yeralt1 insaninin yasami ve Yeralt: gercekliginin
bircok noktada kendi yiireginin ve bilincinin olusturup tanimladig:i bir yasamsalligin

alanina doniismuistir.

% Iris Murdoch, Sartre’m Yazarh@ ve Felsefesi, Sclahattin Hilav (cev.), Istanbul: Yazko Yayimnlari,
1981, s. 58.

31



IKIiNCi BOLUM
SARTRE’IN ONTOLOJiK FENOMENOLOJISINDE BAKIS, BEDEN VE
KiMLIiK SORUNU

Jean Paul Sartre, 20. ylizyilin diisiince diinyasina ve toplumsal kosullarina genis
bir perspektif katmistir. Sartre’in diisiincesi yasadig yiizyil etkiledigi gibi bu yiizyilin
politik ve diisiinsel olaylarinin etkisinde kalarak sekillenmistir. 20. yiizyil insanlik tarihi
acgisindan bir doniim noktasi olma niteligine sahiptir. Fransiz varolusgu yazar Sartre
diisiinceleriyle insanin varolusunu genis bir paradigma ekseninde ¢ozlimleyerek hem
felsefi hem de edebi yapitlarinda iginde bulundugu tarihin ruhunu keskin bir gézlemle

ve kigkirtict bir iislupla aktarmistir.

Sartre’n yasadigi donem genel olarak tarihsel siirecin 6nemli bir degisime
ugradigl, yeniden sekillendigi, iki diinya savasinin yasandigi, toplumsal krizlerin
oldugu, kadin hareketinin somut bir anlamda kendisine zemin buldugu bir dénemdir.
Charles Moeller, Jean Paul Sartre ve Tabiatiistiiniin Bilinmemesi yapitinda
varolusculugun: “Birinci Diinya Savasmi, dzellikle ikinci Diinya Savasini takip eden
senelerde, biitiin Avrupa’yr kaplayan tmitsizlik, hayal kirikligi, kotimserlik ve
depresyon (manevi ¢okiintii) atmosferinde biiylik bir giicle ve siiratle gelisti[gini]”
belirtir.®® Yasanilan bu déniisimler Sartre’m diisiince yapisinda da énemli bir degisim
meydana getirmistir. Nejat Bozkurt, “J. P. Sartre’mn Insan Anlayisi” makalesinde
Sartre’mn “yeni bir yasantiyi, yeni bir insan goriiniigiinii anlam zenginligi i¢inde dile
getirmekte” oldugunun altini ¢izer.”® Sartre’in varoluscu fenomenolojisi, insan merkezli
bir diislincedir, bu bakimdan Sartre’in fenomenolojisinde insanin kendisiyle ve
diinyayla olan iligkisinin 6zgiin boyutlar1 ayrintiyla irdelenmistir. Nurettin Topgu,
Varolus Felsefesi Hareket Felsefesi yapitinda insan varolusunun diinyayla olan

iligskisine dair biling ve diinya arasindaki bag bakimindan su yorumda bulunur:

“Egzistansiyalizmin diinyasi, maddi varliklarin diinyas1 degildir. Belki
onlardan edindigimiz bilginin diinyasidir. Kendisini taniyan suurun ise
karigsmasindan Once diinyamiz, miinasebetsiz ve manasiz bir kaos halindedir.

% Charles Moeller, Jean Paul Sartre ve Tabiatiistiiniin Bilinmemesi, Mechmet Toprak (gev.), istanbul:
Remzi Kitapevi, 1969, s. 25.

% Nejat Bozkurt, “J. P. Sartre’mn insan Anlayis1”, Felsefe Arkivi Dergisi, Cilt 0, Sayi 25, (Temmuz
1984), s. 137.
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Ancak benim i¢in varolusuyla diinya mana kazaniyor. Su halde diinyanin varolus
kazanmasi suur sayesindedir.”’*

Manasiz ve Oylesine varolan dilinya, insanin varolusuyla birlikte anlam
kazanmaktadir. Sartre’in ontolojik felsefesi siirekli olus halinde olan insanin, donuk ve

kendi i¢ine kapali olan nesne ile olan iligkisini varolug baglaminda ortaya koymaktadir.

Bu baglamda Kenan Giirsoy, J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler
yapitinda Sartre’in ontolojisine dair onun “diinyanin felsefi bir tasviri” olarak
anlasilmasi gerektigini vurgulayarak soyle devam eder: “Ontoloji, objektif varlig1 suurla
miinasebeti dahilinde ele alir ve diinyay1 tasviri ayn1 zamanda yasamakta olan insanin
tasvirinden baska bir sey degildir.”"? Dolayisiyla insan, diinya ile olan iliskisinde
diinyayr tamimlayip, yorumlayarak kendi varolusunun varlikla olan iliskisini de

¢Oziimlemektedir.

Sartre Varlik ve Higlik yapitinda varlik anlayisini fenomenolojik bir yontemle
ortaya koyar. Varlik ve Hi¢lik Sartre’mn ontolojik diigiincesinin temelini olustursa da
varlik sorunu ilkin Bulanti romaninda konu edinilmistir. Dolayisiyla Varlik ve Higlik’e
dair diisiinceleri ¢oziimlemeden Once Sartre felsefesinin insan varolusunun nesne
karsisinda yasadigi bulant1 ve sagma durumunun bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii nesne
karsisinda bilincin yasadigr deneyim bizi bakis fenomenolojisine gotiirmektedir. Bakis

ise, 0znenin beden ve kimlikle olan bagin1 ve iligkisini ortaya koymaktadir.

Michael Lewis ve Tanja Staehler, Fenomenoloji yapitinda Sartre’mn, “kendi
felsefesinin temel dinamikleri olan olumsallik, oOzgirlik ve bagkalariyla olan
iliskilerimize dair iyt bir giris sunmakta” oldugunu ifade etmektedirler.”® Sartre
bagskalariyla olan iligkiyi, ben ve baskasi sorununu aslinda ilkin Bulant: kitabiyla ortaya
koyar. Kitapta yer edinen karakterin, Antoine Roquentin, diinya ile olan iliskisi,
varolusun anlamsizlig1, nesneler i¢indeki yabancilagsmasi, nesneler arasinda yagam bulan
O0znenin yasadig1 bir bulant1 hali anlatilir. Bu bulant1 aslinda bir uyanistir, nesnelerin

fark edilisidir; Roquentin’in, “kendisinin de bu diinya igindeki nesnelerden biri

! Nurettin Topgu, Varolus Felsefesi Hareket Felsefesi, istanbul: Dergah Yaynlari, 2006, s. 37.

"2 Kenan Giirsoy, J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg
Yaynlari, 1987, s. 10.

® Michael Lewis ve Tanja Staehler, Fenomenoloji, M. Demirhan, M. B. Giirsoy, O. B. Kaplan, M.
Tiirkan, N. Sahankaya (¢ev.), Ankara: Fol Yayinlari, 2020, s. 174.
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oldugunu fark etmesi ve kendi varligimi da, aym1 derecede sagma ve liizumsuz

bulmasidir.”"

Murdoch, Roquentin’in nesneyle olan iligkisine ve nesneyle olan kopukluguna
dair “metafizik 6nem tasiyan bir bulus” ortaya koydugunu vurgular ve bu bulusun
diinyanin olumsallig1 baglamindan yola ¢ikarak “diinyaya duyum ve alg1 yoluyla degil
de diisiince ve mantik yoluyla bagli bulundugumuz seklinde dile getirilebilir” oldugunu
ortaya koyar.75 Roquentin bu durumu, nesneyle kars1 karsiya gelme ve onu diisiinerek
fark edilebilme durumuyla izah eder. Giirsoy Sartre’in Bulanti’da betimledigi bu
durumu “insanin bu fazladan varlikla karsilasmasini” ele alarak bu karsilagmay1 “bir
tiksinme veya bulant1 reaksiyonu ile izaha ¢alig[tigni]” vurgular ve sdyle devam eder:
“Zira insan diinyanin sebepsiz, sagma ve fazladan varlig: ile kars1 karsiya gelmistir.”76

Sartre’in Bulanti yapitinda nesnenin fark edilisi, deniz kiyisinda olan Roquentin’in eline

aldig1 bir ¢akil tasiyla baglar:

“Denize bir g¢akil tasi firlatmak istedim. Tam o sirada durakladim; tasi
elimden biraktim ve oradan ayrildim. Isin goriinen yan1 bu icimde olup bitenler,
belirgin izler birakmadi. Gordiigiim bir sey vardi, beni tiksindirmisti. Ama o sirada
denize mi, yoksa cakil tagina m1 baktigimi bilemiyorum.”77

Nesneye dokunus, nesnenin fark edilisini sagladig1 gibi 6znede bir tiksinti, bulant1 hali
de yaratmistir. Ciinkii “bir nesne korkusu yerlesir yiiregine, degisenin nesneler mi yoksa
kendisi mi karar veremez.”’® Bu durum 6znenin, gorii sonucunda nesneler iginde bir
nesne olma gercekligiyle karsilastigi ve karakterin yasadigi i¢ bulanti sonucunda
diinyanin, seylerin nasil belirlendiginin bir betimlemesidir. Roquentin nesne ile iliskisini
ve yasayacagl i¢ bulantiy1 su sekilde ifade eder: “Cakil tasini1 atarken, durup ona
bakmistim; her sey iste o zaman baslamisti: onun varoldugunu hissetmistim.”"®
Yasanilan bu durum somut gercekligin, “metafizik 6nem tasiyan bir bulusun sonucudur.
Metafizik bir siipheyi dile getirmekte ve bu siipheyi ¢agdas kavramlar araciligi ile

coziimlemektedir. Dolayisiyla Bulanti yapit1 ayn1 zamanda, diisiincenin fenomenolojisi

lizerine yazilmig bilgi problemini konu edinmis bir denemedir.”® Insanin kendi

" Giirsoy, a.g.e., s. 20.

> Murdoch, a.g.e., s. 15.

" Giirsoy, a.g.e., s. 20.

"7 Jean Paul Sartre, Bulanti, Selahattin Hilav (cev.), Ankara: Can Yayinlari, 1981, s. 9-10.
’® Murdoch, a.g.e., s. 15.

" Sartre, Bulanti, 1981, s. 158.

8 Murdoch, a.g.e., s. 15-19.
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varolusunu algilamas1 metafizik siipheyle gergeklestigi gibi yasadigi bulant1 ve sagma
hali ise yasamimn her doneminde kendisini gosterecektir. Insanmn bu durumu asmasini
saglayacak sey secimleridir. Fakat yapilan her se¢im insani yine sagma ve bulantiya

gotiirecektir.

Vedat Celebi, “Jean Paul Sartre’in Varolusguluk Diisiincesi” makalesinde bireyin
yasadig1 bulantiya dair bulantinin varolusa bitisikliginin dongiiselligini yorumlayan
climleleri, meseleye daha yakindan bakmayi saglayan bir aciklik getirir: “Bulanti,
bireyin varolusunun farkina varmasi ile baslar ve sona ermez. Ciinkii insan hayati
boyunca sorumluluktan kurtulamayacagina gore, bulantidan da kurtulamaz. Birey,
kendini yaratma c¢abasina girerek eylemlerde bulunarak bulantidan kagmaya
calisacaktir. Ancak bireyin bu kendini yaratma g¢abasi, arttik¢ca bulant1 da artacaktir.”®!
Sartre’in, metafizik siipheyle ortaya konulan algilama yontemi bizi Descartes’in
kuskuculuguna kadar gotiirmektedir. Macit Gokberk Felsefe Tarihi yapitinda
Descartes’in siipheci anlayisinin 17. Yiizyillin diisiince tarihine damga vurdugunu
belirtmektedir. Bu doneme damgasim1 vuran diislince “Cogito, ergo sum”
“Diislinliyorum, dyleyse varim” ¢nermesi ile insan varligina siipheyle ulasabilecegini
ortaya koymaktadir. Bu siiphe, insan1 nesnellestirmekten kurtarir ve Descartes’e gore
dogru bilgiye ulasmamizi saglayan siiphedir: “Descartes’in siiphesi bir yontem
stiphesidir, dogru bilgiye varmada kullanilan bir aractir, bir yoldur.”83 Boylece insan
varolusu, bilincin nesne karsisinda duydugu siiphe sonucu ortaya ¢ikip, modern felsefe
icin bir doniim noktasi1 haline gelmistir. Modern felsefede bilginin nesne karsisindaki

listiinliigii, bilgiyi 6zne konumuna yerlestirmistir. Ustiin konuma gecen 6zne, kendisi

disinda her seyi nesne gorerek aklin tistiinliigiinii de pekistirmistir.

Descartes’e gore, bilince ulasmak i¢in kullanilan yontem siiphe yontemidir.
Bilgiye, diisiinme ile ulagilacagini ve son noktanin artik kendisinden siiphe
duymayacagi noktasinda bilgiden siiphe edilmeyecegini belirtmektedir. Bu yontem,
bizi dogru ve kesin olan bilginin varligina gotiiriir ve aym1 zamanda bizi bu bilginin
varligiyla karst karsiya getirmektedir. Siipheci yontem ile insan zamanla 6zne

konumuna evirilerek dogaya tahakkiim kurup modern kapitalizmin etki alanini da

81 Vedat Celebi, “Jean Paul Sartre’mn Varoluseuluk Diisiincesi”, Beytulhikme An Internatiol Journal of
Philosophy, Cilt 4, Say1 2, (Aralik 2014), s. 73.

82 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul: Remzi Kitapevi, 2007, s. 233.

8 Gokberk, a.g.e., 2007, s. 232.
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genigletmistir. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi yapitinda Descartes’in doga Ogretisi
yaklagimma dair: “Doga cansiz bir makineden baska bir sey degildi” der.?* Boylece
doga insan karsisinda nesnel alana indirgenmistir. Descartes’in siipheci yonteminden
etkilenen Sartre, fenomonolojik yonelimsellikle diislincesini temele alarak kendi
fikirlerini olusturmaktadir. Frederick Copleston, Cagdas Felsefe Tarihi, Sartre
yapitinda Sartre ve Descartes arasindaki ayrimi belirtir: “Sartre i¢in temel veri
diistinme-oncesi biling dedigi seydir, 6rnegin bu masa, bu kitap ya da su agag¢ gibi
seylerin ayrimsamasidir. Bununla birlikte, Descartes’in ‘Cogito, ergo sum’ da
kendisiyle basladig1 sey diisiinme-Oncesi biling degil ama diisiinen bilingtir ki, ‘kendi’yi
bir nesne olarak olusturan bir edimi anlatmaktadir.”® Baylece Sartre, “diisiinme-6ncesi
biling ve diisiinen biling arasinda ayrim yapmaktadir.”®® Sartre bu ayrimiyla, bilincin
nesneye yonelmesiyle anlam kazandigini belirtmektedir. Sartre i¢in biling, diislince
Oncesi bilingtir yani seylerin belirlenmesi ve diisiince Oncesi bilince dair fikirleri su
dogrultudadir: “Sartre’a gore goriingiibilim i¢in temel veri diislinme-Oncesi bilingtir ki,
bunda ‘Ben’ ya da diisiinen bilin¢ ortaya ¢ikmamaktadir. Diisiinme Oncesi-biling s6z
konusu oldugundan, onu nesnellestirmeksizin, onu bir niyetsel nesneye ¢evirmeksizin
diisiinemeyiz ya da tizerine konusamayiz.”® Sartre, bilingten bagimsiz olarak nesnel
gercekligin varligina dikkat ¢ekmektedir. Sartre bilincin, nesnelere (kendinde varlik)
yonelmesiyle birlikte nesnel gergekligin ortaya ciktigini izah eder. Sartre’in biling

olarak nitelendirdigi insanin kendisi i¢in varligidir.

Vedat Celebi ve Ahmet Inal, “J. G. Fichte, J. P. Sartre ve E. Levinas’ta Ben ve
Ben-Olmayan/Oteki Iliskisi Baglaminda Diyalektik Siire¢” makalesinde: “Sartre’a gore
Ben, yonelim icinde olan bir varliktir. Kendinde varlik olan Oteki’ye yonelir ve kendi
benliginin farkma ancak dis diinyaya bir baska anlamda Oteki’ye yonelerek farkina
varir. Ben eksik bir varliktir ve bu s6z konusu eksikligini Oteki’ye yonelerek
tamamlamak ister.”® Sartre’a gére insan bir olustur ve eksikligini her zaman doldurmak

ister. Mounier’nin insanin olusuna dair yorumu soyledir: “Insan varlig1 higbir zaman

8 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul: Remzi Kitapevi, 1961, s. 314.

% Frederick Copleston, Cagdas Felsefe Tarihi Sartre, Aziz Yardimh (gev.), Istanbul: idea Yayinlari,
1990, s.12.

8 Copleston, a.g.e., s. 16.

8 Copleston, a.g.e., s. 17.

8 Vedat Celebi ve Ahmet Inal, “J. G. Fichte, J. P. Sartre ve E. Levinas da Ben ve Ben-Olmayan/Oteki
Iliskisi Baglaminda Diyalektik Siire¢”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 12, Say1 65,
(Agustos 2019), s. 601.

36



oldugu sey degildir. Olacagi, olmay: diledigi seyi heniiz olmamistir.”® Varolma
durumu siirekli bir ilerleyis halinde olup gelismektedir. insanin varolusundaki olus ve

degisim baskasmnin varligi temelinde ¢oziimlenmektedir.

Mounier, insanin varolusuna ve ilerleyisine iliskin felsefesinde bagkasinin
varligina dair diistincelerini su sekilde ifade etmektedir: “Baskasi temasi, varolussal
felsefenin en biiyiik fetihlerinden birisidir.”®® Sartre ‘baskasi temasin’ baks
fenomenolojisiyle ele almaktadir. Sartre’in, Varlik ve Higlik yapitinda ortaya koydugu
bakis ve bagkasi ¢oziimlemesi, ben ve oOteki arasinda varolan/varolabilecek ayrimi
belirginlestirerek baskasi temasi, ben i¢in aragsal olmaktan ¢ikarak ben’in yagamini

sekillendirmektedir. Sartre baskasinin varligina iliskin su yorumda bulunmaktadir:

“Bagkas1 kavrami yalnizca aragsal bir kavram degildir. Bagkasi benim
deneyimime iligkin bir olay1 dngdrmeye yarayan ara¢ degildir, benim deneyimimin
olaylar1 bagkasin1 bagkas1 olarak, yani somut ve bilinebilir bir nesne olarak erim
dis1 tasavvurlar sistemi olarak olusturmaya yararlar.”®*

Bagkasinin varligi aragsal bir kavram olmaktan ¢ikip ben’in deneyimleri ile
iliskilendirilmektedir. Boylece ben ve baskasi arasinda bir iliski kurulmaktadir. Bu
baglamda baskasi ben i¢in nesne olmaktadir. Sartre bu duruma dair su ifade de bulunur:
“Deneyimlerim iginde durmadan hedef aldigim sey bagkasinin
duygularidir, baskasinin fikirleridir, baskasinin istemleridir, baskasinin
karakteridir. Clinkii gercekten de baskasi yalnizca benim gordiigiim kisi degil, beni

goren kisidir. Ben bir¢oklart arasindan bir nesne olarak iginde bulundugum erim
dis1 deneyimlerin birbirine bagli oldugu bir sistem olarak baskasini hedeflerim.”%

Bagkasinin bakis1 insan bedeninin goriiniir olmasim sagladigi gibi, varolusunun da
baskalar1 tarafindan fark edilir olmasini saglar. Bu fark edilis hem ben perspektifinden
hem de bagkasinin varlig1 perspektifinden degerlendirilmelidir. Bagkasinin varligi beni

nesnelestiren bakis olmakta ve bu bakis, beden {izerinden belirginlesmektedir:

“Bedenin -bizim bedenimiz- 6zel vasfi, esas itibariyle baskasi tarafindan
bilinen olmaktir: benim bildigim sey baskalarinin bedenidir ve kendi bedenime
iligkin bildigim seyin esast da baskalarinin onu goriis biciminden gelir. Boylece
benim bedenimin dogasi, beni bagkasinin varolusuna ve baskasi-i¢in-varligima
gonderir.”®

% Mounier,a.g.e., s. 98.

% Mounier, a.g.e., s. 132.

% Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, Turhan llgaz-Gaye Cankaya
Eksen (cev.), Istanbul: ithaki Yayinlari, 2021, s. 298-293.

% Sartre, Varhk ve Higlik, s. 299.

% Sartre, Varhk ve Higlik, s. 287.
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Benim bedenimin varligi, baskasinin bedeninin varligiyla iligki halindedir. Bu iliski,
benim bagkasi ile olan iliskimi zorunlu hale getirerek karsilikli bir etkilesimi ortaya
cikarmaktadir. Bu etkilesim ise benim ve baskasinin zihni arasindaki bagi ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla bedenin goriiniirliigli ve biling arasinda bir iliski soz
konusudur: “Benim bedenim ile baskasinin bedeni bagkasinin bilinci ile benim bilincim
arasindaki zorunlu aracilardir.”® Sartre, bedenin goriiniirligiini bakis ile ortaya
koymaktadir. Ayn1 zamanda baskasinin bakisi ben’in diinyasina girerek ben’i nesne

konumuna doniistiirmektedir.
2.1. SARTRE’DA BILINC MESELESI

Sartre diislincesini zorunlu ve kesin olan nedensellik fikriyle degil, olumsal olanla
ortaya koymaktadir. Sartre ontoloji ve fenomenolojiye dair diislincelerini biling ve
fenomen ile aciklamaktadir. Bu baglamda biling, eksikligini duydugu diinyada seylere
yonelerek kendisini tanimlar. Tanimlama ise bilincin yasama nasil yoneldigi ve yasami
nasil anlamlandirdigina iligkindir. BoOylece biling ve nesneler arasindaki farklilik
belirgin hale gelir. Sartre, bilincin nesnel diinya ile arasindaki farkliliga dair sunu
sOyler: “fenomenoloji biling hakkinda ontolojik ya da ozsel farkin ne oldugunu
gosterecektir. Bilincin varolusu fiziksel diinyadan iki karakterle ayrilir: Yonelimsellik ve
anlam.”® Sartre, seyler hakkindaki belirlenimin imge ve anlamla ulagabilir oldugunu
sOyler ve bu durumu da “bilin¢ yonelimsel olmazsa imgelemde bulunamaz” ifadesiyle
agiklamaktadir.” Bilincin yoneldigi sey nesnedir: “Diinya, yonelimsel biling tarafindan

97 Imgeyi goriiniir kilan bilincin ydnelimselligidir. Y&neldigimiz

deneyimlenendir.
nesnenin bilingteki tezahiiri bizi ‘sonlu ve sonsuz diializmine’ gétiirmektedir. Sartre
biling ve nesne arasindaki bu duruma iliskin bakis1 ise su sekilde ifade etmektedir:
“Bilincin varligi, goriiniis olarak goriinlisiin varligin1 temellendirmeye yeter mi?”%
Sartre, nesneye yonelen bilincin, “algilanan seyin algilandig1 Sl¢lide bir varliginin
oldugunu” belirtmektedir.*® Yéneldigimiz nesnenin imgesini gordiigimiiz kadarmi

tanimlayabiliriz. Her goriiniis bilincin ydnelimi ile anlam kazanmaktadir. Oznenin

bakisina gore nesnenin tezahiirii de degiskenlik gostermektedir. Sartre’in bu duruma

% Sartre, Varhk ve Hiclik, s. 293.
% Lewis ve Staehler, a.g.e., s. 183.
% |ewis ve Staehler, a.g.e., s. 183.
% Lewis ve Staehler, a.g.e., s. 190.
% Sartre, Varhk ve Higlik, s. 31.
% Sartre, Varhk ve Higlik, s. 31.
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iliskin yorumu soyledir: “Nesne kendini saklayandir, ilke olarak hi¢bir zaman
verilmeyecek olandir, birbirini izleyen elden kacan profiller halinde kendini
sunandir.”*% Dolayisiyla imgenin tezahiirii de sonsuz olup, “Tezahiir edislerin her biri,
siirekli degisim halinde olan 6zneyle miinasebettir.”*"* Ormegin karsinda bir masa
imgesi var, sen o masanin goriintiisiinii gérdiigiin kadarin1 tanimlarsin, acin degistikce
imge de cogalacaktir. Bu anlamda goriinmeler birbirinin tezahiirii niteligindedir. Sartre
goriinmelere dair su ifadeyi ortaya koyar: “Her goriinme bagka goriinmelere gonderme
yapar.”102 Imge sonsuz oldugu gibi sonludur da. Baktigin masanin agis1 degismedikce
gordiigiin sey de degismeyecektir. Dolayistyla bilincin yoneldigi nesne sonlu ve sonsuz
diyalektigini de dogurmaktadir. Fahrettin Tagkin, “Sartre’in Fenomenolojisi: Seyler ve
Biling” makalesinde Sartre’in sonlu ve sonsuz diializmine dair diislincesini su sekilde

Ozetler:

“Fenomen 0ziinii ifsa eder, ancak tiimiiyle ortaya konamamasinin nedeni
‘fenomenin varligi’nin fenomeni agmasidir, yani fenomen goriilenebilir ama yine
de ‘fenomenin varligi’ bu fenomeni temellendirerek asmaktadir. Oyleyse onun
bilgisi bizi de asar ve onu, yani ‘fenomenin varlifi’n1 mutlak anlamda ortaya
cikarmamiz miimkiin degildir. Daha dogrusu fenomenin varligi bize fenomenin
olanakli goriiniimlerinin bizim i¢in simirhiligm isaret ederek, onun ozlinliniin
tiiketilemeyecegini gosterir.”*®

Bu durum Kant’in fenomen-numen ayrimindan farklidir. Kant, fenomenlerin arkasinda
bir numen’in oldugunu sdylemektedir. Sartre, Kant’in bu diisiincesini elestirir ve
fenomenin varhigmin arkasinda herhangi bir gizliligin olmadigim1 sdylemekte ve
goriinlisiin 6zl saklamadigini izah etmektedir. Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde
Varlik Sorunu yapitinda Sartre’in, Kant’in fenomen ve numen ayrimina dair yorumu su
sekildedir: “Sartre’a gore fenomenlerin arkasinda gizli bir sey yoktur. Fenomenler,
gercekligi biitlinliyle temsil ederler ve kendilerinin disinda herhangi bir seyin belirtileri

5104

degildirler. Asil gerceklik fenomenin gergekligidir ve bu gerceklik, “O ne ise

mutlaka odur, ciinkii o kendini oldugu haliyle belli eder. Fenomen nasilsa dyle incelenip

59105

betimlenebilir, ¢linkii kesinlikle kendi kendinin gostergesidir. Fenomenal varlik

ancak kendisini ifsa ettigi kadar goriiniir, yani goriindiigii kadar ifsa edilir. Sartre, 6z

190 gartre, Varhk ve Hiclik, s. 35.

191 Sartre, Varhk ve Hiclik, s. 19.

192 gartre, Varhk ve Hiclik, s. 35.

193 Fahrettin Taskin, “Sartre’m Fenomenolojisi: Seyler ve Biling”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi,
Sayi1 31, (Bahar 2021), s. 464.

194 Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varhk Sorunu, Ankara: Elis Yayinlari, 2004, s. 84.

195 sartre, Varhk ve Higlik, s. 18.
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denilen seyin goriinmenin arkasinda aranabilecek bir sey olmadigini, 6ziin bir gériinme
oldugunu soyler. Boylece Sartre, fenomen ve numen ayrimini kaldirarak, gériinmenin
arkasinda hi¢bir sey olmadigini ve 6ziin tiiketilmez oldugunu izah eder. Sartre, Kant’in

fenomen ve numen ayrimini su sekilde 6zetler:

“Kant’in fenomeninin numene géndermesi gibi goriinme varliga géndermez.
Goriinme, arkasinda hicbir sey olmadigindan ve yalnizca kendini (ve de
goriinmelerin toplam dizisini) gosterdiginden, kendi varligindan baskaca bir varlik
tarafindan tagimniyor olamaz, goriinme, 0zne-varlik ile mutlak-varligr ayiran ince
hiclik zar1 degildir. Goriinmenin 6zl eger hicbir varlik’la karsitlik olusturmayan
“goriinmek” 1ise bu gorimmenin varligi konusunda mesru bir sorun var
demektir.”'%

Sartre fenomenolojisini, gdriinmenin varlig1 sorununu ¢oziimleyerek, fenomen ile
numen arasindaki ayrimi kabul etmeyerek, diislincesini ‘goériinmeler dizisinin
sonsuzlugu’ tizerinden agiklar. Bu duruma iliskin diistincesini ise: “Varlik fenomeni,
fenomenlerin varligiyla 6zdes midir; yani: bana kendini ifsa eden, bana goriinen
varolanlarin varliginin dogasiyla 6zdes midir?” sorusunu sorarak, aralarindaki ayrimi
ortaya koyarak temellendirir.%” Sartre, bu ayrimi ¢oziimlerken 6z ve nesnenin anlamina

da aciklik getirir:

“Oz, nesnenin icinde degildir; nesnenin anlamidir, onu agik eden gdriinmeler
dizisinin nedenidir. Ama olmak/varlik, nesnenin kavranabilir herhangi bir niteligi
gibi bir nitelik de degildir, nesnenin bir anlami da degildir. Nesne, bir imleme
gonderdigi gibi varliga gondermez. Nesne varligi maskelemez; ama onu ifsa da
etmez: onu maskelemez, cilinkii aralarindaki varligi bulmak i¢in varolanin bazi

niteliklerini dislamaya ugrasmak bosuna olur, varlik o niteliklerin hepsinin ayni
blgiide varhigidir.”'%

Sartre dziin ortaya ¢ikisinin bireysel goriinmenin sonucu olmadigmi belirtir. Oziin
belirisini tezahiirlerin sonsuz dizisi sonucu oldugunu ve nesnenin varliga géndermede
bulunmadigini sdyler. Dolayisiyla varlik fenomeni ve fenomenin varlig farkl seylerdir.
Sartre bu ayrima dair yorumu soyledir: “Varlik fenomeni bir varlik ¢agrisidir; fenomen
olarak, fenomendtesi bir temel bulmayr gerektirir. Varlik fenomeni, varligin

109 Qartre, fenomenin varligint  ¢oziimlerken

fenomenotesi niteligini  gerektirir.
fenomenle Ortiistligiinii ama fenomen demek olmadigini da hatirlatir. Ciinkii fenomenin
varliginin, fenomenle 6zdes olmadigint ve fenomenin varlig1 fenomeni astigini soyler;

yani fenomenin varligi, fenomenin G&tesinde bulunur. Bu durumun ise fenomenin

196 Sartre, Varhk ve Hiclik, s. 20.
97 gartre, Varhk ve Hiclik, s. 21.
1% Sartre, Varhk ve Higlik, s. 21.
199 sartre, Varhk ve Higlik, s. 22.
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varliginin bilingle olan bag1 {iizerine sorgulamayr gerektirmistir. Sartre, biling
sorgulamasina dair tanimi ise soyledir: “Biling hem bilebilir hem de kendini bilebilir.
Ama biling, kendiligi i¢inde, kendine doniik bir bilgiden daha baska bir seydir.”*'
Sartre, Husserl’in fenomenolojiye dair diisiincesini elestirerek her bilincin bir bilgi
olmadigini dile getirmekte ve “her biling bir seyin bilincidir. Bu, agkin bir nesneye gore
konumlanmig olmayan bir biling yoktur anlamina gelir ya da bilincin igerigi yoktur.”111
Copleston, bu durumu Sartre’dan aldig1 masa 6rnegiyle agiklar: “Masa bir icerik olarak
bilincimde degildir. Uzaydadir, bir pencerenin ya da kapinin yaninda ya da nerede
olursa olsun herhangi bir yerdedir. Ve onu ‘niyetledigim’ zaman, onu bilinci asan olarak
konutlarim, ona igkin olarak degil.”*'? Béylece Sartre, bilginin varhgmi bilgiyle
sinirlandirmaz fakat bilgiyi oldugu haliyle bilincin alanina gonderir. Zeynep Direk ve
Gaye Cankaya’nin editorliigiinde hazirlanan Jean Paul Sartre: Tarihin Sorumlulugunu

Almak yapitinda Zeynep Direk’e ait “Bir Entelektiiel Olarak Jean Paul Sartre” metninde

Sartre’in, Husserl ve bilince yonelik yaklagimina dair su ifadelerde bulunmaktadir:

“Sartre, Husserl’in bilinci her zaman bir seyin bilinci ve ayn1 zamanda
kendisinin bilinci olarak anlayan yaklasimina sadiktir. Biling bir seyin bilinci
olmak suretiyle kendisinin bilincidir. Sartre’a gore bilincin askin nesneyle iligkisi
varolussaldir. Bilincin bir seyle iliskisi yonelimsellik, bilincin varolusunun ilkesi
askimliktir.”*®

Sartre biling askin nesneye yoneldiginden bir tozsellikten s6z edemeyecegimizi
sOylemektedir. Copleston, Husserl’in, bilince yonelik tanimlamasinin yanlighigina dair
su yorumu dile getirir: “Varolusu parantezleme islemi tiim bilin¢ nesnelerini salt ickin
olarak ele alma ve yargiy1 bunlarin nesnel gondergelerine iliskin bir ilke sorunu olarak
askilama yontemi yanlis olmaktadir. Alg1 s6z konusu oldugu siirece, bilincin nesnesi
askin olarak ve var olarak konutlanmaktadir.”*** Sartre, Husserl’in ‘varolusu paranteze

5115

alma gorlislinii  yadsir. Heidegger de Husserl’t bu anlamda elestirmektedir.

19 sartre, Varhk ve Higlik, s. 24.

1 gartre, Varhk ve Higlik, s. 24.

12 Copleston, a.g.e., s. 13.

13 Zeynep Direk, “Bir Entelektiiel Olarak Jean Paul Sartre”, Zeynep Direk ve Gaye Cankaya (ed.), Jean
Paul Sartre: Tarihin Sorumlulugunu Almak (15-38), istanbul: Metis Yayinlari, 2021, s. 20.

14 Copleston, a.g.e., s. 13.

15 paranteze Alma: Husserl, bilincin ziine ve bu arada gercekligin bizatihi kendisine erismenin y6ntemi
olarak epokheyi veya paranteze almay1 Onerir. Paranteze alma, nesnel diinya ile ilgili herhangi bir bakis
agis1 veya gorlisten uzak durma anlamina gelen 6zel bir fenomenolojik tekniktir. Ahmet Cevizci, Felsefe
Tarihi, Istanbul: Say Yayinlar1, 2010, s. 1120.
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Heidegger unutulan varlik sorusunu ¢éziimlemeye calisir, bu sorunu da fenomenoloji

yontemini kullanarak yapmaktadir.

Kasim Kiiglikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida
yapitinda ‘Fenomenoloji terimini’ Heidegger’den alintilayarak su sekilde agiklar: “Tim
boslukta yilizen kurgulamalara ve olumsal bulgulara karsi, salt gériiniirde kanitlanmig
kavramlarin iistlenilmesine karsi, sik sik kusaklar boyunca gosterisle ‘sorunlar’ olarak
sunan yalanci -sorunlara kars1” seylerin kendisine doniisliniin olmasi gerektigini
belirtir.**® Heidegger’e gore fenomenoloji yontemi, varlin anlammin ne oldugunu
anlamamizi miimkiin kilar. Dolayisiyla Husserl’in  fenomenolojisi, Heidegger
felsefesine kaynaklik etmistir. Fakat Heidegger, Husserl’in bilinci merkeze almasini
elestirir. Heidegger, “fenomenolojinin merkezi ilgisini, bilincin anlamindan, Varlik’in
anlamma kaydirmustir.”**” Heidegger bilincin merkeze alindig1 alandan varlik alanina
yonelerek, varligin insan deneyimi ile olan iliskisi tizerinde durur. Varligi da ontolojik
ve ontik olarak ele alir. Heidegger, fenomeni goriiniis anlaminda kullanir ve su sekilde
izah eder: “Fenomen ontik anlamda kendini gosteren bir sey degil, ‘bir sey gibi
goriinen’, ‘goriinlirde olan’, ‘goriiniis’ anlamlariyla” ele alir.® Fenomen, goriiniis
anlamiyla ag¢iklandigindan goriiniis tezahiir terimleri karistirilabilir. Fenomen kavrami
gorliniisle i1zah edilir. Heidegger, tezahiir ve fenomen arasindaki duruma agiklik getirir:
“Tezahiirler, bir tezahilir yaratmayan baska bir seyi, kendilerinden hareketle

»119 Tezahiir kendisini

cikarsayabildigimiz diger olaylara gonderme yapan olaylardir.
baska bir seyin tezahiiriiyle varliga getirir oysa fenomen ‘kendini gostermede’ varliga
gelir. Heidegger fenomenolojisinde temel problem varlik problemidir. Heidegger’in
varlik problemine dair yaptig1 ¢oziimleme, Heidegger’in varolusa iliskin diistincelerini
anlamamiz1 saglayacaktir. Bu anlamda Hidegger’in varliga iligskin ifadesi soyledir:
“Varolus, daha once bir varolus kavrayisina sahip olunmadan betimlenemez. Varolus,
bu kavrayisi ortaya c¢ikarmak i¢in degil 6zgiir bir i¢ cagrinin yetkesiyle bu kavrayis

secildiginden, onu duymak i¢in betimlenir.”**® Heidegger’in fenomenolojisi ‘varhik

fenomenolojisidir’ ve felsefesi ‘varligin anlami’nin ne oldugu iizerine kurulmustur.

18 Kasim Kiiciikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, Bursa: Sentez
Yayincilik, 2008, s. 151-152.

Y Kiigiikalp, a.g.e., s. 154.

18 Kiigiikalp, a.g.e., s. 157.

19 Kiigiikalp, a.g.e., s. 158,

120 Mounier, a.g.e., s. 72.
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Ayrica Heidegger unutulmus olan varligin tekrardan sorusturulmasi gerektigini
sOylemektedir. Bu noktada Sartre’t elestirdigi gibi Husserl’i de elestirir. Ciinki
Husserl’in bilince agirlik verdigini ve biling felsefesi yaptigini sdylemektedir. Ahmet
Cevizci, Felsefe Tarihi yapitinda Husserl’in ve Heidegger’in fenomenolojileri
arasindaki ayrimi varligi ele alislarindaki farklilikla izah eder: “Fenomenolojinin
konusu Husserl’de, bireysel saf bilincin varligi da dahil olmak iizere, tek tek varliklar
iken, Heidegger’de varligin kendisidir.”*?! Heidegger, modern felsefe geleneginin
O0zneye verdigi agirliktan ve 6zneyi biling ve zihin olarak tanimlanmasindan kaynakli
elestirmektedir. Heidegger 6znenin Otesine gegerek varligi anlamaya c¢aligir. Husserl ve
Heidegger arasindaki diger bir fark ise: “Husserl, insanin diinyay1 algilama, diisiinme,
yargilama benzeri edimler {izerinde yogunlasirken, insan1 esas itibariyle bilen bir varlik
olarak telakki etti. Oysa Heidegger insani bilen bir varliktan ziyade, yabanci bir
diinyadaki ilgilenen, varligiyla ilgili olarak kaygilara kapilan bir varlik olarak ele

122 Heidegger varh@in anlamma iliskin ‘Dasein’ kavrammi kullamir.'*® Ayrica

alir.
Heidegger, insanin varolusunu ‘diinya i¢inde varlik’ diislincesiyle ele alir. Diinya i¢inde
varlik, Heidegger’in insanin i¢inde bulundugu yasamla olan bagini ¢oziimlemektedir.
Sartre ise, 6zne ve nesne ikiligine elestirel yaklasir. Boylesi bir ikiligin, 6zne ve nesne
arasindaki bir ayrima bizi gdtiirebilecegini hatirlatir. Ayrica 6zne ve nesne arasindaki
ayrim Oznenin kendisini nesneden soyutlamasma neden olacaktir. Ozne ve nesne

arasindaki ikilik, insanin diinyayla kuracagi bagin kopmasina yol agmaktadir.

Bu baglamda Dostoyevski ve Sartre’in insanin toplumla olan bagmi irdeleme
konusunda fikirleri, bize 6nemli bir zemin olusturacaktir. Ciinkii insanin varolusunu,
diinya ile olan bagiyla ¢6ziimleyebiliriz. Ayrica ben ve oteki arasindaki iliski, insani

yasadig1 diinyadan ayirmayan ‘diinya ig¢inde olma’ ile agiklanabilir.

Sartre, Husserl ve Heidegger’in insan dogasina dair sdylemlerine bagl kalmaz ve
elestiride bulunur. Sartre’a gore Husserl, ‘solipsizm’ ve ‘idealizmin’ etkisinden

kurtulamamistir. Husserl’ci biling diisiincesine kars1 Sartre’in biling diislincesi lizerine

121 Cevizei, a.g.e., s. 1124.

122 Cevizei, a.g.e., s. 1124,

123 Dasein: (alm. séz. Da, orada; sein, olmak’dan) Varoluscu felsefede, zellikle Heidegger’de tekil ve
somut bir varlik olarak insan ya da bu insanin varolusu. “Dasein”1 ilk olarak Heidegger Seinund Zeit' de
(Varlik ve Zaman) kullandi. Bu terim insanin diinyadaki etkin varolusunu belirler. Buna gore, insan
herhangi bir nesne degildir, bir insanin baska insanlarla bulunmasi bir tagin baska taglarla bulunmasina
benzemez, insan boslukta yer kaplayan olmaktan daha ¢ok bir seydir. Timugin Afsar, Felsefe Sozliigii,
Istanbul: Bulut Yayinlar, 2004, s. 116.
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sunlar sOylenebilir: “Sartre’a gore Husserl’ci bi¢imiyle yalnizca ‘transandantal ego’nun
6zil, herhangi bir miimkiin bilincin yapisiyla ilgilenir.”*** Sartre, Husserl’in ‘askin ben’
diisiincesini elestirir ve bu diisiincenin bizi solipsizme gotlirebilecegini belirtir. Ego ‘nun
Askinligi yapitina Sylvie Le Bon’un yazdigi 6nsdzde Sartre’in, biling ve psisik olan
arasinda ayriminin Husserl’in ‘ben’ ve ‘biling’ arasindaki iligkisinden farkli oldugunu
belirtir ve su sekilde izah eder: “Biling insanin kendisine 0zgli dolaysiz ve apagik
mevcudiyet iken, psisik ancak refleksif bir diistinme islemiyle kavranan ve algi
nesneleri gibi, kendini sadece profilden veren bir nesneler biitiiniidiir.”*? Dolayisiyla
Sartre bilinci; egodan, tekbencilikten uzaklastirmak istemistir. Sartre’a gore Husserl
insanin davranisindan ¢ok ‘biligsel yonleri’ {iizerinde durmustur bdylece insanin
‘ontoloji Oncesi’ yoniine yogunlagamamistir. Ayrica Sartre, Heidegger gibi varligin
unutulmuglugu iizerinde durmayacaktir. Aynm1 zamanda goériinmenin Oziinii varligin

unutulmuslugunda aramayacaktir.

Sartre, Heidegger’in fikirlerini su sekilde agimlar: “Heidegger, olgusalligin 6zel
dogasiyla ilgilenmez, yalnizca bdylesi bir ‘gercekligin’® 6zii ilizerinde yogunlasir.
Sartre’a gore, sonradan bir 6ze sahip olunmadigr i¢in bu gergege yaklasim bi¢imi
paradoksaldir.”*?® Fenomenin arkasinda herhangi bir seyin olmadigim hem Sartre’in
hem de Hidegger’in fenomenolojisinde gormek miimkiindiir. Fakat Heidegger daha
once bahsettigimiz gibi varligin unutulmus oldugunu sdyler. Sartre ise bu durumu

elestirir bu noktada Husserl’e daha yakindir.

Bilingten hareket eden Sartre varligi ‘kendinde varlik’ ve ‘kendisi i¢in varlik’
olarak ele alir. Kendinde varlik nesneler diinyasini ifade eder, kendisi igin varlik ise

bilinci yani insani ifade eder.

2.1.1. Ontolojik Olarak Kendinde Varlik

Sartre ontolojik olarak varlik alanini degerlendirerek, varlikta bir catlagin,
kirilmanin oldugunu belirtir. Bu catlak, kendinde varlik ve kendisi i¢in varlik
diislincesinin ayrimina gotiiriir. Varligim anlamina ulasmamizi saglayan sey bu iki
varhigin birbirleriyle olan farkliligin1 ve iliskisini ortaya koymaktir. Frank N. Magill,
Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, yapitinda kendi icin varlik ve kendinde varlik

24| ewis ve Staehler, a.g.e., s. 179.
125 Jean Paul Sartre, Ego’nun Askinhg, Serdar Rifat Kirkoglu (gev.), Istanbul: Hil Yayin, 2018, s. 42.
126 | ewis ve Staehler, a.g.e., s. 179.
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arasindaki ayrimi Sartre’in fikirleriyle izah eder: “Kendi basina varlik, kendisi igin
varliktan Sncedir, ikincisi mense bakimindan birinciye tabidir.”*?" Ciinkii kendinde
varlik ya da nesneler diinyasi olmadan kendisi i¢in varlik/biling anlasilmayacaktir.
Dolayisiyla, kendinde varligin ne oldugu kendisi i¢in varlikla olan iliskisini de
coziimleyecektir. Kendinde varlik (I’étre-en-soi) seylerin, nesnelerin diinyasina karsilik

gelir, iginde bulundugumuz evreni tanimlar.

Sartre’a gore kendinde varlik: “Kendidir, kendi kendisiyle dolu oldugu i¢in kendi
kendisine opaktir, yani varlik ne ise odur.”*® Kendinde varlik varligin ‘kendidir’ tanimi
fenomenin varliginin bilingten bagimsiz olarak da varoldugunu bildirir, yani kendinde

varlik “ne etkin ne de edilgindir.”129

Ciinkii edilginlik ve etkinlik insan bilincine ait
ozelliklerdir. Kendinde varlik etkin ve edilgenin Gtesindedir. “Olumlama ve
olumsuzlamanin da 6tesindedir.”** Sadece vardir, yaratilmamistir, neden, nigin
varoldugu ya da neden orada oldugu da anlamsizdir. Yaratilmamis olan varligin
anlamsizligimin bir diger nedeni de, varli§in sebepsiz ve nedensiz varolmasidir: “Varlik,

. . 131
nedensiz, sebepsiz ve zorunluksuzdur.”

Bu yoniiyle zorunluksuzluk ve anlamsizlik,
varligin sagma ve fazlalik halini doguracaktir. Zorunluksuz ve anlamsiz varolan
nesneler, insandan bagimsiz olarak da varligin1 her zaman siirdiirecektir. Bu durum
insan i¢in sagma halini alir. Sadece Oylesine varolmak, herhangi bir seye doniisememek
bir fazlalik halidir. Yasanilan bu fazlalik hali sadece seylerin 6ylesine varolma haliyle
sinirl1 olmayip insanin kendisinin de bir fazlalik olarak hissetmesine yol acacaktir.
Sartre yaganilan bu fazlalik halini, kendi yasam Oykiisiinii anlattig1 Sozciikler yapitinda
dile getirir: “Kendimi bir fazlalik olarak hissediyordum ve dolayisiyla ortadan
kaybolmaliydim. Ortadan kalkmanin siirekli yargist altindaki soluk bir ¢iceklenmeydim
ben. Bagka bir deyisle hikkiim giymistim ve bu hiikim her an uygulanabilirdi.”132
Sartre’in yasadig1 bu fazlalik duygusu; insanin diinyada sebepsiz ve anlamsiz oldugu,
herhangi askin varliktan gelmedigi, Oylesine varoldugu duygusunu yaratir. Boylece

insan yasamin ve diinyanin sagma oldugunu idrak edecektir. Bunun sonucunda ise

bulantinin varlifiyla yiizlesecektir.

127 Erank N. Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, istanbul: Hareket Yayinlari, 1971, s. 84.
128 Sartre, Varhk ve Hiclik, s. 40.

129 Qartre, Varhk ve Hiclik, s. 39.

130 gartre, Varhk ve Hiclik, s. 39.

131 Sartre, Varhk ve Higlik, s. 725.

132 jean Paul Sartre, Sozciikler, Selahattin Hilav, (¢ev.), Istanbul: Can Yayinlari, 2010, s. 77.
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Sartre, bilincin nesne karsisinda yasadigit sagma halini Bulanti yapitinda
fenomenolojik betimlemeyle okuyucuya aktarir. Ozellikle nesnenin anlamsizligi,
Oylesine varolma hali biitiin bunlar biling i¢in varolusun sagmaligiyla sonuglanacaktir.

Roquentin’in yasadig1 bu fazlalik ve bulant1 halini su sozlerde gorebiliriz:

“Su kokiin, kendisine gore sagma olmadigi hicbir sey yoktu. Ah! Bunu
sozciiklerle nasil dile getirecegim? Cakil taglarina, sar1 ot kiimelerine, kurumus
camura agaca, gokyiiziine ve beyaz siralara gére sagma. Hicbir sey (doganin gizli
ve derin bir ¢ilginlhig: bile) agiklayamaz onu. Her seyi bilmiyordum tabii; tohumun
gelisimini de, agacin biiyliylisiinii de gormemistim. Ama bu yer yer kabarmis koca
ayagin karsisinda ne bilginin ne de bilgisizligin 6nemi vardi. Aciklamalarin ve
nedenlerin diinyasi varolusun diinyas1 degildir.”**®

Bilincin nesne karsisinda yasadigi bulanti ve tiksinme hali, kendinde herhangi bir
anlam tagimayan nesnenin yaratilmamis olmasidir ya da yaratilmig olsa bile herhangi bir
yaratmayla agiklanamaz olmasidir. Sartre insanin yasadigi sagma ve bulanti halini
Duvar yapitinda da okuyucuya aktarir. Yapitta Sartre toplumun iginde yer edinen
karakterlerin kendi yasamlar1 ve tercihleri sonucu yasadiklar1 varolus miicadelesini ve
bulant1 halini okuyucuya aktarir. Yapit bes farkli hikdyeden olusur. ilk hikaye, Ispanya
i¢c savagi sirasinda tutuklanan karakter Pablo Ibbieta’nin idama mahkim edilmesi
sonucu yasadigi ikilem anlatilir. Bu ikilemin sonucunda bir nevi karakterin yasayacagi

bulant1 hali ve fazlalik duygusu dile getirilir:

“Hayatim oniimdeydi, kapali, sakli, bir ¢anta gibi. Gelgelelim iginde olanlar
daha bitmemisti. Bir an hayatimi yargilamaya kalktim. Kendi kendime ‘giizel bir
hayatti’ demek isterdim. Ama bir yargiya varamiyordu insan, bu bir taslakti.
Zamanimi Sliimsiizliik i¢in ugrasmakla gecirmisim bir sey anlamamisim.”***

Ibbieta’nin kendi yasamina yonelik hissettigi duygu, yasamin anlamsizligi ve sagmaligi
karsisinda yasadigi bir bulant1 halidir. Bu bulanti Ibbieta’nin yasaminda, yasamin hi¢bir
noktasina tutunamamasina ve Oylesine varolma yani varolusunun tamamen sagma
oldugu duygusunu Ibbieta’da yaratacaktir. Oylesine varolma duygusu bizi seylerin

diinyasina gotiirecektir.

Kendinde varligin varolmas: ya da olmamasi da olumsaldir; sadece vardir ve
anlamdan yoksundur kendi i¢ine kapalidir. Bu durum kendinde varligin olumsalligiyla
agiklanir. “Ne ise o olmak kendinde varligin olumsal bir ilkesidir.”**> Ne ise o olmak

nesnenin kendinden baska bir sey olmamasidir. Varliga dair bu 6nerme o6zdeslik

' Sartre, Bulanti, 1981, s. 166. .
134 Jean Paul Sartre, Duvar, Eray Canberk, (¢ev.). Istanbul: Can Yaynlari, 2021, s. 28.
135 Sartre, Varhk ve Higlik, s. 40.
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ilkesine karsilik gelir. Kendinde varlik olusa sahip olmadig: gibi rastlantisaldir ve i¢inde
herhangi bir bosluk tasimayan kendisiyle tam bir doluluk halidir. Kendinde varlik:
“Ozdeslik ilkesi kendinde-varligin opakligini gosterir. Kendinde-varlik bir disin karsit:
olan ve bir yargiya, yasaya kendinin bilincine benzer hi¢bir igeriye sahip degildir.”136

Varolan, kendi kendisine 6zdestir ve kendi disinda baska bir sey degildir.

Sartre, 6zdeslik ilkesini nesneler diinyast i¢in kullanir. Dolayisiyla, biling s6z
konusu oldugunda 6zdeslik yasasindan ve ‘ne ise o olmak’ tanimindan s6z edemeyiz.
‘Ne ise olan’ ve ‘ne degilse o olmayan’ kendinde varlik, kendi kendiyle
doludur/sentezdir. Kendinde varligin bu doluluk hali ise: “Kendi kendiyle sentezdir. Bu
durum da varligin varligi iginde yalitilmis oldugu ve kendinden olmayan seyle higbir

; < 137
miinasebet kurmadigi sonucu ¢ikar.”

Boylece bir olustan ya da zamansallik
kavramlarindan s6z edemeyiz, sebepsiz ve anlamsizdir. Orada sadece orada, fazladan ve
olumsaldir ¢iinkii olanakli olandan tiireyemedigi gibi zorunlu olana da
indirgenmeyecektir. Kendinde varligin var olmasi agisindan 6nemi olmadigi gibi

nedensellikle de bir iligkisi yoktur.

Varliga dair bu agiklamalar bizi Parmenides’in varlik anlayisina gotiiriir: “Varlik,
kendi icine kapalidir, dogmamistir, yok olmayacaktir, degismez, bdliinmez,
yogunlasmaz, seyrekle§mez.”138 Yogunluk olarak diisiindiiglimiiz sey kendi igine
sitkismis ve kendinden baska seyi olmayan bir varliktir. Tam bir yogunluk halidir,
Parmenides’in tanimladig gibi “bir birliktir.”**® Kendinde varlik, kendi igine kapals,
dogmamis ve donuk olma haline sahiptir. Tozsel yan1 olmayan biling ise bir bosluk
halidir ve bu bosluk yasam i¢inde se¢imlerle, yonelimlerle kendisine ve yasamina bir

anlam katacaktir. Sartre’1n bilince dair yorumu soyledir:
“Bilincin higbir tozsel yani yoktur, o salt bir “goriiniis” tiir; su anlamda ki,
ancak kendine goriindiigii 6l¢iide varolur. Ama tam da salt goriiniis oldugu, tam bir

bosluk oldugu i¢in (¢iinkii biitiin diinya onun disinda kalmaktadir), goriiniisiin ve
varolusun ondaki bu 6zdesligi nedeniyle, mutlak olarak diisiiniilebilmektedir.”**

Kendinde varligin anlami ya da ne oldugu kendisi i¢in varligin ona yonelisiyle bir

anlam kazanacaktir. Varligin bilgisine ya da anlamima kendi-i¢inin varligiyla anlama

136 Sartre, Varhk ve Hiclik, s. 40-41.
37 Sartre, Varhk ve Hiclik, s. 41.

138 Gokberk, a.g.e., 2007, s. 27.

139 Gokberk, a.g.e., 2007, s. 27.

%0 sartre, Varhk ve Higlik, s. 30.

47



gelecektir. Dolayisiyla, stirekli kendisinde varliga bir yonelisle anlam belirlenir.
Kendinde varligin bir diger ozelligi de: “Kendinde-varlik vardir. Bu, varligi, ne
miimkiin olandan tiiretebilecegi, ne de zorunlu olana indirgenebilecegi anlamina
gelir.”141 Kendinde varlik yaratilmamistir ve varlik nedeni de yoktur. Miimkiin olandan

tiireyen kendisi i¢in varligin alanidir.

Foulquie, kendinde varliga dair su agiklamayi verir, “hi¢bir bosluk tasimaksizin
kiitleseldir (masif); bu yiizden de, kendi kendisiyle 151k gecirmezdir yani bilingten
yoksundur.”142 Kendinden baska bir sey olmayan kendinde varlik bilingten kopuktur.
Bilingten yoksun olan kendinde varlik biling araciligiyla anlam kazanir. Biling, nesneye
bagimli degildir dolayisiyla bilincin yoklugu nesnenin biling karsisindaki hicligini de
beraberinde getirir. Kendinde varhigm, bilingle iliskisi su alintida takip edilebilir:
“Diinya sadece bizimle varolur. Biz onunla bagimli degiliz; tersine, kesin bir bigimde
bize bagli olan ve biz olmayinca higlige donen, odur.”**® Béylece diinyay anlaml kilan
onun bilgisine ulagsmamizi saglayan biling sayesinde diinya siirekli bir olusum iginde
olur. Biling, ‘ne ise o degildir’ tanimi kendinde varligin yasamin duragan ve
donuklugunun aksine yasamin akigkanligini ve olusum halini gdsterir. Copleston

kendinde varligin, bilingle arasindaki iligskiyi su ifadelerle somutlastirir:

“Diinyanin ayr1 ve karsilikli olarak iligkili seylerin anlagilir dizgesi olarak
goriinmesi biling i¢indir. Eger bilincin diinyay1 goriiniir kilmadaki etkinligine bagl
olan her seyi uzaklagtiracak olursak, geriye kendinde varlik (I’en-soi, ‘kendinde’),
saydamsiz, kiitleli, ayrimlagsmamis bir sey bir bakima evrenin goriiniir kilinmasini
saglayan bulutsu arka tasar kalacaktir.”**

Bilingten bagimsiz olan her sey donuktur ve dylesine varligini siirdiiriir. Foulquie,
Sartre’in bilince dair ¢oziimlemesinin diinya ile bagma iliskin su aktarimda bulunur:
“Benim i¢in var olan tek diinya, benim bilincimin yapltldlr.”145 Boylece Sartre bilincin
kavranmiginda idealizmle arasma smir koyar. Idealizmin diinyanin yapisina dair
simirlandirdigr ya da belirledigi fikirlerden de arindirmaya g¢alistigin1 sdyleyebiliriz.
Idealizm, varlig1 bilgi ile sinirlandirir ve varliga dair sunu sdyler: “Idealizm varhig: bilgi

araciligiyla olcer, bu da varligi ikiligin [dualite] yasasina tabi kilar. Bilinenden baskaca

141 Sartre, Varhk ve Hiclik, s. 41.
2 Foulquie, a.g.e., s. 88.

3 Foulquie, a.g.e., s. 89-90.

144 Copleston, a.g.e., s. 21.

¥ Foulquie, a.g.e., s. 90.
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varlik yoktur, diisiince bile séz konusu olsa yoktur.”**® Sartre bu durumu elestirir.
Sartre, bilinci bilgiyle 6lgmez. Sartre, diinyanin bilingten de bagimsiz varligini devam
ettirebilecegini de izah eder. Boylece biling, nesneye yonelerek kendi igini, kendinde
varlik araciligiyla ortaya koyar. Bu durumda bilinci, idealizmin belirlenmis alanindan
kurtarmis olur. Bilincin nesne ile olan iliskisi ise: “Ben, kendisiyle, varligin olusturdugu
varligim; kendi i¢inin (pour-soi) ortaya ¢ikist budur; bir diinyanin varolmasina yol agcan

bilincin dogusudur.”147

Diinyay1 bi¢imlendiren, anlamlandiran kendisi igindir.
Heidegger’e gore: “Nesneler, bizim ic¢in sadece birer aragtirlar.”'*® Nesneyi anlamli
kilan bilingtir. Bilincin, nesneden kopuklugu, nesnenin biling i¢in anlamdan uzaklastigi
anlamia gelir. Bu durum nesnenin varolmadigi anlamina gelebilir. Fakat nesne yine de
varligin1 devam ettirecektir. Sadece insan i¢in artik var degil. Dolayisiyla nesnenin ya
da diinyanin insanla olan iligkisi aragsal olur. Nesne, insanin tasarimlar1 ve ihtiyacglar
cercevesinde varligini devam ettirecektir. Foulquie, nesnenin diinya ile olan baginin,
insanin varolusunun nesne karsisindaki goriiniirliigiinii ortaya cikarttigini belirtir ve
diisiincesini su sekilde siirdiiriir: “Bana goriinen diinya beni de agiga vurur; ham bir
gercekligin varolusu ile benim kendi varolusumu, yani tasarilarimi da ortaya ¢ikarir.”'*

Bilincin, diinya ile olan iligkisi diinyay1 goriintir kildig1 gibi insanin tasarimlarini da

ortaya koyar dolayisiyla diinya ve biling birbirlerini etkilemektedir.

Genel itibari ile bakacak olursak; kendinde varlik yaratilmamustir, yaratilmis olsa
bile yaraticinin higbir 6zelligini kendi i¢inde barindirmayacaktir. Kendinde varlik etkin
ve edilgin 6zelliklerine de sahip degildir. Bu 6zellikler insan icin gecerlidir. Etkin olan
insanin kendisidir, insanin kullandig1 her sey (araglar) edilgindir. Bu noktada sunu
akilda tutmak gerekir ara¢ dedigimiz sey insan i¢in olan araglardir. Ayrica kendinde
varlik herhangi bir olumlamanin ve olumsuzlamanin da 6tesinde olup kendi kendisiyle

dolu 6zelligine sahip ve dzdestir yani ‘varlik ne ise odur’.

2.1.2. Ontolojik Olarak Kendi I¢in Varlik
Sartre ontolojisinin diger alani1 kendisi i¢in varlik anlayisidir. Kendisi i¢in varlik,
insan bilincinin varhigina denk gelir. Sartre felsefesinin 6ziinli, insan yani biling

olusturur. Sartre, bilinci bir bosluk olarak ele alir ve bilincin tdzsel bir yaninin

146 Sartre, Varhk ve Hiclik, s. 31.
“7 Foulquie, a.g.e., s. 90.

8 Foulquie, a.g.e., s. 91.

% Foulquie, a.g.e., s. 91-92.
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olmadigin1 belirtir. Biling, seylere yonelerek varolusunu saglar. Dolayisiyla, kendisi igin
varlik igerikten yoksundur. Bilince dair bilgilerimizi, kendisi i¢in varligin kendi
disindakilerle yani kendinde varlikla olan iliskisiyle ortaya ¢ikar. Ayrica biling etkin ve
edilgin bir 6zellige de sahiptir. Bu o6zelliginden kaynakli biling: “Sorular soran ve

»10 insan bilinci, dzgiir bir 6zellige sahiptir.

olumsuz yanitlar alan insanin yetisidir.
Ciinkii insan1 diisiinmeye iten ve onu zorlayan herhangi bir varligin giicii s6z konusu
degildir ve insan nedensel zorunluluktan da uzaktir. Sartre kendisi i¢in varligin
olumsuzlama igerdigini soyler. Kendinde varligin ise kendisiyle dolu oldugunu, i¢inde
olumsuzlugun olmadigint belirtir. Dolayisiyla olumsuzlama insan1 bir sorguya
gotiirecektir. Sorgulama ise insanin Ozgilir olusundan kaynaklidir. Sartre bilincin
varligina iligkin: “Olumsuzlama bizi 6zgiirliige, 6zgiirliik kendini aldatmaya ve kendini
aldatma da imkdnimin kosulu olarak bilincin varligina” gonderecektir.’> Sartre:
olumsuzlama, higlik, kendini aldatma ve Ozgiirlik tanimlamalarini kendi-i¢in varlik
alan1 i¢in kullanir. Biitiin bu tanimlamalar bizi bilincin varhigiyla yiizlestirecektir.
Sartre, kendinde varligi olumsuzlama ve olumlamanmn o&tesinde ele aliyordu:
“Kendinde-varlik olumlulukla dolu ve kendi kendisinde hi¢bir olumsuzlama

icermemektedir.”*>

Kendinde olumlama ve doluluk tasiyan varlik ‘ne ise odur’, insan
miidahalesi olmadik¢a degismeyen donuk bir varlik s6z konusudur. Kendisi i¢in varlik
ise tam tersi bir 6zellige sahiptir. i¢inde olumsuzlama tasiyan bir varliktan sz ediyoruz.
Olumsuzlama yarginin sadece bir niteligi degildir: “Yargi Oncesi bir davramgtir.”**®
Sorgulama ise sadece Ozneler arasinda yapilan bir davranis olmayip, bilincin kendi
disindaki seylere ya da nesnelere kars1 da yapilabilir. Ornegin, araciniz bozuldugunda
nedenini arastirabilirsiniz, sorgulayabilirsiniz. Sizin, bozulan aractan beklediginiz sey
yargt degildir, varlifa yonelis seklindedir: “Bir varlik ag¢ilmasidir ve acgilmaya

»1%  Arabanin  bozulma sebebini

dayanarak sonradan bir yargiya varilabilir.
arastirtyorsam arastirdigim noktada hasarin olmama ihtimalinin her zaman miimkiin
oldugunu da bilirim bu durum varligin varlikla olan iligkisidir. Dolayisiyla her soru bizi

sorgulayan varligin alanina yoneltecektir: “Sordugum her soru kendi kendisinde,

%0 Bozkurt, a.g.m., s. 140.

151 Qartre, Varhk ve Higlik, s. 125.
152 Sartre, Varhk ve Hiclik, s. 48.
153 Sartre, Varhk ve Higlik, s 49.
1% Sartre, Varhk ve Higlik, s. 50.
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kokensel askmhgmn fonunda, bir varlik olmayan ile varhik iliskisidir.”*>°

Varligin ne
oldugu sorusunun yanitin1 bize verecek olan varlik-olmayandir. Bu durumda varligin
askin durumunun sorgulanmasiyla ve olumlu/olumsuz yanitlarla biling sorgulamaya

yonelir.

Bu noktada varligin sorgulanmasinda, olumsuzlama ve hiclikle karsi karsiya
gelmekteyiz. Dolayistyla olumsuzlama mi higlikten, yoksa hiclik mi olumsuzlamadan
gelir tartigmasi ortaya ¢ikar. Higlik ve varlik arasindaki bu dikotomik durum
Heidegger’in varlik diisiincesinin ¢ézliimlemesine bizi gotiiriir. Sartre da Heidegger gibi
varligin higlikle ve zamanla iliskisinin oldugunu sdyler ve bu anlamda Sartre,
Heidegger’den etkilenmektedir. Cevizei, Heidegger’in higligin varlikla olan iliskine dair

yaklagimina dikkat ¢eker:

“Insanin diinyay1 anlayabilmesi, onu geregi gibi diisiinebilmesi icin her biri
bir digerinden ve kendisinden farkli olan ayr1 varliklari diisiinmesi gerekir.
Kendisinin, g¢evresindeki varliklardan ayri oldugu diisiincesi ise diinyayr nasil
betimlerse betimlesin, bu tasvirin hep olumsuzlayici bir faktor icerecegi fikrinden
ayrilmaz.”*

Heidegger insanin ger¢eklesmemis bir imkana dogru yiiriidiigiinii ve bu durumun higligi
aci8a cikardigini izah eder. Heidegger Dasein’in sinirlandirilmis yasami sorgulayarak
kendisini ve unutulmus varligini tekrardan yaratma imkanina erigebilecegini sdyler. Bu
imkan1 Dasein’in temel karakteri ile yani zamansalligiyla agmaya calisir. Zamansallik
ise Dasein’a (insana) kendi varolusu iizerine diisiinme imkan1 verir. Heidegger insanin
varolusunu, insanin zamansal bir varolusa sahip olmasiyla acgiklar. Zamansallik halini
ise insanin dliimlii olmasi ile ifade eder. Heidegger, Insanm kendi iizerine, varolus

lizerine diisiinmeye iten seyin insanin sonlu bir bilincin farkinda olusuyla izah eder.

Heidegger, hicligin olumsuzlamayla olan iliskisinde, higligin olumsuzlamadan
tiredigini yani onun kaynagi oldugunu belirtir. Martin Heidegger, Metafizik Nedir?

yapitinda hicligin varolanla iliskisine dair yorumu su sekildedir:

“Higlik ne bir sey ne de umumiyetle bir varliktir. Higlik ne bir sey ne de
varliga asilmig gibi varligin yan1 basinda meydana gelir. Higlik insan varligina, var
olanin oldugu gibi goriinmesi imkanidir. Higlik kavrami, var olanin ziddi olan bir

1% gartre, Varhk ve Higlik, s. 50.
1% Cevizci, a.g.e., s. 1134-1135.
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kavram degildir, belki bizzat varligin 6zline aittir. Varolanin varhiginda higligin
higlenmesi meydan gelir” **’

Diger bir ifadeyle higligin, varligin karsitt olmadigini sdyler. Varolanin varligini

gorlniir hale getiren bir imkandir.

Sartre varligin olumsuzlugunun hiclikten geldigini sdyler yani olumsuzlama
varligin  Oziine yoneliktir. Sartre olumsuzlamanin bizi sorgulayict yargiya
yonlendirdigini belirtir ve olumsuzlamaya dair ise: “lki yogun gerceklik arasinda
sikigmis bir gercekdisi gibidir ve bu iki gergeklik de onu talep etmez: olumsuzlama
konusunda sorgulanan kendinde varlik bizi yargiya ,c:,féinderir.”l‘r’8 Olumsuzlama varliktan
meydana gelmeyecektir, higlik ise olumsuzlamadan meydana gelmistir. Olumsuzlama
varliga iliskin One siirilen metafizik sorulari kaldirir. ‘Ne degilse odur’ tanimi
olumsuzlamayla birlikte higligin varlikla olan iligskisini de belirler: “Her
olumsuzlamanin belirleme oldugunu, bu demektir ki varlik hiclikten 6ncedir ve hicligi
kurar. Bundan anlasilmasi1 gereken de, yalnizca, varligin hiclik tizerinde mantiksal bir
oncelige sahip oldugu degil, ama ayrica, hicligin de etkililigini somut bir bi¢imde

varliktan devsirdigidir.”159

Bilince yoneltilen her soru beraberinde olumsuz bir cevabi da getirecektir.
Olumsuzlamanin yapisinda higlik s6z konusudur. Higlik ise: “Olumsuz yarginin
kokenindedir, ciinkii kendisi de olumsuzlamadir.”*®® Kendinde varlik biling olmadan
hicbir sey ifade etmedigi gibi kendisi i¢in varlik da kendinde varlik olmadan
coziimlenmeyecektir. Higlik varlikta bulunmaz ama hiclik baska bir varlik araciligiyla
varligin i¢ine yerlesir. Dolayisiyla, hicligi goriiniir kilan varliktir, hiclik varlikla yani
gergeklikle iligkilidir. Omer B. Albayrak, “Hegel’den Rousseau’ya Sartre’da Baskasi ile
Iliskisi” metninde insanin hiclikle olan iliskisine dair yorumu meseleye aciklik getirir:
“Kendi varligini sorun eden insan, bilinci ve bilincin yonelimselligi temelinde hep bir
olanaklar biitiinii olarak diinyaya hicligi getirir ve bu da onun oOzgirligiiniin

temelidir.”*®* Kendi varligini sorun eden insan kendi igin varliktir. Insan kendi varligini

57 Martin Heidegger, Metafizik Nedir, M. Ipsiroglu- S. Yetkin (gev.), Istanbul: Kaktiis Yaymnlar1, 2003,
S. 47.

158 Sartre, Varhk ve Hiclik, s. 49.

19 Qartre, Varhk ve Higlik, s. 59.

160 sartre, Varhk ve Hiclik, s. 62.

181 Omer B. Albayrak, “Hegel’den Rousseau’ya Sartre’da Bagkas: ile Iliskisi” Zeynep Direk ve Gaye
Cankaya (ed.), Jean Paul Sartre: Tarihin Sorumlulugunu Almak (104-130), Istanbul: Metis Yaymlar1,
2021, s. 108.
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her zaman kendisi i¢in sorun olarak goérmiistiir dolayisiyla her zaman bir olus halindedir

ve se¢imlerde bulunan bir varlik projesidir.

Varligin higlikle olan miinasebeti, Sartre’in varlik anlayisini anlamamizi
saglayacaktir. Sartre hi¢ligin nereden geldigi ve insanin higlikle olan ilk iligkisinin ne
oldugunu ve “higleyici ilk davramsin” ne oldugu sorusuyla hicligin kokenini arastirir.'®?
Higlik var m1 yok mu? Higligin bilingle olan iliski nedir? Sartre biitiin bu sorular1 kendi
icin varlik anlayisiyla izah eder ve su sekilde cevap verir: “Higlik, var degildir, kendini
higler. Hi¢lik agkinlik tarafindan tasinir ve kosullandlrlhr.”163 Askin 6zellige sahip olan
kendisi i¢in varlik seyler, biling araciligiyla ortaya ¢ikmis olsa dahi bilincin varligina
dair s6z etme olanagina sahip degiliz. Bu anlamda bilincin higlikle veya yoklukla olan
bag1 bilincin bos ve iceriginin olmama durumunu higlikle temellendirir ve su sekilde
devam eder: “Kendisinin disindaki varlig1 varlik haline getiren suur kendini yokluga

ircaa etmektedir.”'®*

Bilincin kendisi yoluyla, varliktan kendisini uzaklastirarak ya da
ayrilarak ortaya koyar. Bilinci varliktan ayiran sey yokluktur. Ciinkii biling ve varlik
arasina girebilecek hicbir kendilik s6z konusu degildir. Copleston, bilinci su sekilde
izah eder: “Bilincin kendisi varlik-olmayandir ve etkinligi, Sartre’a gore bir yoksama
siirecidir.”*® Bilincin yoksama stireci varlikla olan iligkisiyle ortaya ¢ikar. Bu durumun
1yl anlagilmasi i¢in Copleston’nun verdigi 6rnekle somutlastirabiliriz: “Kagit parcasini
ayrimsadigim zaman, kendimi ondan uzaklastiririm, kagit oldugumu yadsirim ve kagidi
goriiniir kilar, onu arka tasarindan 6ne ¢ekerim ve bunu onun baska bir sey oldugunu

yadstyarak, baska goriingiileri yok sayarak yalparlm.”166

Bilingten bagimsiz olan nesne
kendindeydi. Bu nesne hareketsiz, donuktu. Herhangi bir temele bagli olmayan nesne
kendini temellendirmeye calisiyor. Bilincin nesne ile olan karsilagsmasi, bilincin
kendisini nesneden yadsimasini saglayacaktir, nesneden yadsinan biling boylece higligi
diinyaya getirecektir. Akarsu, varligin kendini asarak hiclige adim attigini belirtir ve

varligin, hiclikle olan iliskisini 6zetler:

“Baglangi¢ta var olan nesnelerin yalnizca 'kendindeligi' (en soi) vardi. Bu
varlik kitle halindeydi, saglam, yuvarlak, hareketsiz, yariksiz (araliksiz),
boliimsiizdii. O zaman bu temelsiz varlik kendini temellendirmeye ¢aligti. O zaman
kendi kendisiyle bir gesit baglanti kurmasi gerekmekteydi. Bunu yapabilmek igin

162 Sartre, Varhk ve Hiclik, s. 55.
163 Sartre, Varhk ve Hiclik, s. 60.
164 Giirsoy, a.g.e., s. 25.

1% Copleston, a.g.e., s. 25.

1% Copleston, a.g.e., s. 25.
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ilkin kendini asip hiclige dogru adim atmasi gerekiyordu. Sonradan bu higlikten
yeniden kendi kendine donebilmesi icin kendini hiclemesi, yadsimasi
gerekiyordu.”®’

Varligin kendini asip higlige adim atmasi ve sonrasinda da kendine donebilmesi i¢inde
kendini higlemesi gerekiyor. Bunun sonucunda varlik yine kendi i¢in durumuna
evirilecektir. Dolayistyla, higligin diinyaya gelmesine aracilik eden varlik insandir. Peki,
higlik nasil insanin araciligiyla varhiga gelir? Bu soru bizi insanin 0zgiir olusuna
gotiirecektir. Sartre’a gore dzgiirliik: “Insan dogasinin ya da dziiniin bir 6zelligi degildir.
Bilingli varligin yapisina aittir.”*®® Sartre insanin &6zgiir olusunun, insanin kendi
yasamint doniistirme ve degistirme imkanini verdigini bize hatirlatir. Dolayisiyla
insanin Once diinyaya geldigini sonrasinda kendisini tanimladigini sdyler. Jean Paul
Sartre, Varolusculuk ya da Varolus¢uluk Hiimanizmdir, 29 Ekim 1945'te Paris'te verdigi
ayni ismi tagiyan konferansa dayanan 1946 tarihli yapitinda insanin varolusuna dair

genis bir perspektif sunar ve insanin varolusuna dair su yorumda bulunur:

“Insan daha 6nce tanimlanamaz, belirlenemez; higbir sey degildir o zaman.
Ancak sonradan bir sey olacaktir ve kendini nasil yaparsa Oyle olacaktir.
Kavrayacak, tasarlayacak bir Tanr1 olmayinca, insan dogasi diye bir sey olmaz bu
durumda. Insan yalnizca kendini anladig: gibi degil, olmak istedigi gibidir de.”*®

Varolusgu diislincenin tanritanimaz kanadinda yer edinen Sartre’a gore, insan
kendisine dair biitlin tanimlamalar1 sonradan olusturacaktir. Dolayisiyla insan
dogasindan s6z etmek yanlis olacaktir. Ciinkii kendisini tanimlayan ya da olusturan
insan, siirekli bir olus halindedir. Insan disindaki seyler s6z konusu oldugunda ise

durum tam tersi olacaktir yani 6nce 6z sonra varolus olacaktir.

Sartre felsefesini insanin varolusu iizerinden ¢oziimler. Insanin varolusu ve
ozgiirliik birbiriyle baglantilidir: “Insanin 6zgiirliigii insanin 6ziinden dnce gelir ve onu
miimkiin kilar, insan varliginin 6zii, onun 6zgiirliigli i¢inde saklidir. Dolayisiyla bizim
Ozgiirlik dedigimiz seyi “insan-gercekligi’nin varligindan ayirmak imkansizdir.”"
Once diinyaya gelen ve sonra kendisini tanimlayan insan bdylece kendisinden
sorumludur. Eger insan1 yaratan bir tanr1 yoksa insan biitiin yapip ettiklerinden sorumlu

olacaktir. Tanrinin olmamasi insan i¢in her sey mubah olacaktir. Tanrinin olmadig

yerde insan 0zgiir olacaktir. Sartre bu duruma Dostoyevski’nin sozleriyle agiklik getirir:

167 Akarsu, a.g.e.,s. 132.

168 Copleston, a.g.e., s. 27.

189 jean Paul Sartre, Varolusculuk, Asim Bezirci (¢ev.), Istanbul: Say Yayinlari, 2021, s. 39.
170 sartre, Varhk ve Higlik, s. 69.
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“ Tanri yoksa insan1 denetleyecek bir

“Tanr1 olmasaydi her sey mubah olurdu.
mekanizma da olmayacaktir ve hicbir sey yasak da degildir. insan kendi basima
birakilmistir. Kendi basina birakilan insan kendi yasamindan sorumludur. Insanin
yasamy, kaderci anlayisin ya da determinist bakisin dtesinde bir yasamdir. Insan kendini
doniistiiren, sekil veren ve insa eden bir varliktir. Dolayisiyla, insan &zgiirdiir. Insan
kendini yaratma 6zgiirliigline sahiptir ve bu yaratim tanrinin olmamasini zorunlu kilar.

Insan, tanriya ve yazgiya karsi bir diisiince gelistirir. Yazgidan ve tanridan soyutlanmis

insanin yagamini su sdzlerde gérmek miimkiindiir:

“Ne i¢inde dayanacak bir destek vardir, ne de disinda tutunacak bir dal.
Artik higbir 6ziir, dayanak bulamayacaktir yaptiklarina. Varolus 6zden oOnce
gelince, verilmis ve donmus bir insandan sz edilemez elbet. Onceden belirlenmis,
donmus bir doga aciklanamaz ¢ilinkii. Baska bir deyisle, gerekircilik
(déterminisme), kadercilik yoktur burada, kisioglu 6zgiirdiir, insan dzgiirliiktiir.”*"

Sartre insanin varolusunu olumsal olarak ele alir ayn1 zamanda insanin olgusal yoniiniin
oldugunu da sdyler. Insanin olgusalligi, kosullardan ve tanimlamalardan olusur. Fakat
biling dedigimiz sey insanin tanimlanan olgusalligindan ibaret degildir. insanin sahip
oldugu askinlig1 da s6z konusudur. Askinlik ise insanin kendisini asmas1 ve kendisi i¢in
olanaklar yaratmasi noktasinda imkanlar sunar. Sartre insanin olgusalligim
reddetmedigi gibi askinligimi da reddetmemesi gerektigini bize hatirlatir. Sartre,

reddedisi insanin kendisini kandirmasi ile es deger de goriir.

Ayrica olgusal bir yapiya sahip olan insan 6zgiir oldugu i¢in biitlin se¢imleri ve
sonuglar1 da insana bagli olacaktir. Sartre insanin karsisinda herhangi bir belirlenmenin
varligindan s6z etmez. Bu durum insani bulantiya gotiirecektir. Sartre, insanin
Ozgiirliigiiniin  bilincine sikinti/bulanti ile vardigin1 soyler. Bulanti insanda i¢
daralmasin1 ve kaygiyr meydana getirecektir. Kendi-i¢in varligin yasadigr bu durum
Heidegger’in diinya-i¢inde varlik olarak yer edinen insanin, yeryiiziine terk edilmesi

insanin yasantisinda bir bulanti yaratacaktir.

Heidegger insanin diinyayla olan bagini c¢o6ziimlediginde Dasein’in pasif
olmadigimi sdyler. Dasein hem kendi varolusunu, hem de seylerle iligskisinde diinyay1
anlamaya calisir. Bu noktada insanin ya da Heidegger’in deyimiyle Dasein’in kendi

varolusunu neden soru konusu edindigini ya da kendisi digindaki diger seyleri

1 sartre, Varolusculuk, s. 46.
172 gartre, Varolusculuk, s. 46.
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aracsallagtirarak ne yapmak ya da nereye varmak istedigini sorabiliriz? Bu sorular,
Heidegger diisiincesinin ya da felsefesinin zeminini olusturur. Heidegger felsefesini
insanin diinyaya firlatilmishg admi verdigi kavramla ag¢maya calisir. Sartre,
Heidegger’in insanin diinyaya firlatilmis veya atilmis diisiincesini Tuhaf Savasin

Giincesi yapitinda su sekilde yorumlar:

“Heidegger'ci anlamda insan diinyaya degil ama diinyanin orta yerine, ya da
daha dogrusu, yerin yiiziine firlatiliyor. Fakat diinya ile olan bagi, yer ile fiziksel
evren arasinda bir ortak yasamin basamagi diismiis bi¢ciminde duyumsantyor.
Diinyanin-igindeki-varlik diisiincesi. Insamin diinyasal yazgis1 gibi formiiller
buradan doguyor. Emek ya da insanin yeryiiziindeki edimi diislincesi bu eklem
noktasinda ortaya ¢ikiyor™"

Heidegger’ci anlamda ¢oziimledigimizde sunu sdyleyebiliriz; bizler, ben bu diinyaya
firlatilmis bir sekilde kendimizi bulduk. Nerede, ne zaman dogdugumuzu, ailemizi,
tilkemizi, dilimizi, dinimizi, cinsiyetimizi bunlarin hi¢birini biz se¢medik. Biitiin bu
secimler, hali hazirda bize sunulan bizim 6ziimiizli olusturan seyler olarak bize sunuldu.

Yani bizi sinirlayan, tanimlayan bir ¢cevrede kendimizi bulduk.

Insanin yasantisina kars1 belirlenen bu tavir, Sartre’n felsefesi insan icin 6nemli
bir imkan niteligindedir. Cilinkii Sartre insanin varolusuna iliskin diisiincesi, insanin
kendi varligim kendi tasaris1 sonucu gergeklestirebilecegini sdyler. Insanin sahip oldugu
tasart/se¢im, insanin kendi varolusunu tanimlama, degistirme ve doniistiirme imkanini
verir. Sartre insanin kendisini herhangi bir kimlikle sikistirarak tanimlamasi, insani
kendi i¢in varlik alanindan ¢ikardigini ve kendinde varligin alanma dahil edecegini
sOyler. Bu anlamda Sartre insanin diinyaya firlatilmis ya da terk edilmis durumu
karsisinda insana kendi olusunu hatirlatarak insanin diinyaya firlatilmisligini1 ve insan

gercekligini su sozlerle 6zetler:

“Heidegger agikca isaret etmistir ki, diinya insan ger¢ekliginin kendi
niteligini ilan ittigi yerdir. Bu tercihler bizim i¢in vardir. Bizim i¢in ya da baskasi
icin. Yani, kisaca, bir insan gercekligi i¢in. Ne var ki, bizim insan gercekligimiz
tarafindan diinyanin 6tesine firlatilmis bu olabilir insan ger¢ekliginin bizim insan
gergekligimiz oldugunu sanmak yanlisa diismektir.”*™*
Sartre diinyaya terk edilmis insanin se¢im sansi oldugunu, yani istenci olan varligin
insanin kendisi oldugunu sdyler. Isteng, insana diinyay1 degistirebilme imkam verdigi

gibi kendisini istedigi seye doniistiirebilme olanagin1 da sunar. Yani bu isteng, insanin

173 Jean Paul Sartre, Tuhaf Savasin Giincesi, Z. Ziihre flkgelen (cev.), Istanbul: ithaki Yaynlari, 2006, s.
45,
174 sartre, Tuhaf Savasin Giincesi, S. 68-69.
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nesneden ya da bir makineden farkli oldugunu insana hatirlatir. Bu durum hem Sartre
felsefesinde hem de Heidegger felsefesinde yer edinir. Heidegger Dasein’in sahip
oldugu imkan1 ise insanin diinyasalligiyla aciklar. Hidegger insanin diinyasalligini bir
mekanla 6zdeslestirerek ele almaz. Insanin diinyasalligini kendisini actig1, tanimladig,
algiladig1 yani seylerle kurdugu iliski ile ele alir. Sartre bu anlamda Heidegger’in
diisiincelerini alip insanin agkin olma durumuyla ¢éziimler ve bu duruma iliskin yorumu
su sekildedir:
“Istencin ilk yapisi, su sirada verilmis bir diinyamin durumu 6tesinde,
gelecege bir olanak yerlestiren bir askinliktir. Bununla, istencin derin anlami

goriilityor. O anlami da, istencin ancak kendisinden kagmasi, kendisini kendisinden
gelecege atmasi durumunda isteng oldugu bigiminde goriiyoruz.”*"

Sartre’in insanin varolusunu anlama noktasinda Heidegger diisiincesinden etkilendigini
rahatlikla dile getirebiliriz. Her ne kadar Heidegger insan, bilin¢, 6zne kavramlarindan
kaginsa da Sartre insanin varolugsunu ¢éztimlediginde Heidegger gibi Dasein kavramiyla

degil, biling (kendi i¢in varlik) kavramiyla insanin varolusunu agmaya calisir.

Heidegger insanin varolusunu ¢oziimlediginde, insanin Oliimlii olusuyla yani
zamansal haliyle agimlamaktadir. Sartre, Hidegger’in insan1 zamansal varolus ile ele
almasina iliskin sunu soyler: “Heidegger'ci anlamda 6lmek icin var olma yoktur, fakat
her bilincin i¢ine, daha doniip de hi¢ligin yliziine bakacak zaman bulamadan hiclik ve
Olim isler.”176 Sartre bu duruma elestirel yaklasir ¢iinkii insanin kendi varolusunu
anlama ya da varolusunu sorun haline getirme noktasinda, insanin 6liimlii olmasi ile ya
da sonlu bir bilincin varliiyla agiklamaz. Insanmn yasiyor olmast ile ¢dziimler. Sartre’a
gore insan, varoslunun o6liimle sona ereceginin bilincindedir. Bu noktada Heidegger’in
diistinceleri ile Sartre’1n diistinceleri farklilik gosterir. Hiedegger Dasein’in 6liimlii olma
haline iligkin yorumu ise:

“Oliimiin insan varh@nm biitiin imkanlar1 arasinda en gergek oldugunu,
onun bir bagkas1 tarafindan yerine getirilmeyecegini fark ederken, yalniz oldugunu,

diinyadaki bagka herkesten ve biitiin nesnelerden ayri oldugunu, artik kendisine
destek olmalari i¢in baska nesnelerden ayri oldugunu bilir.”*"’

Bu baglamda, insan 6liimii yasayacak varligin kendisi oldugunun bilincindedir. Bu
durum insam1 kendi yoklugunu diisinmeye gotiirecektir. insanin bu diinyada bir

rastlantidan ibaret oldugu, yasaminin 6liimle sonug¢lanacagi diisiincesi Dasein’in kendi

175 Sartre, Tuhaf Savagin Giincesi, S. 64-65.
178 sartre, Tuhaf Savasin Giincesi, s. 177-178.
17 Cevizci, a.g.e., s. 1135.
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hicligini duyumsamasina gotiiriir. Boylece insanda bir i¢ daralmasi ve kaygi meydana

gelecektir.

Heidegger’de 6liim varolusun ger¢eklesmesi i¢in bir imkan iken Sartre’da ise
O0lim, kendi-icin varli@inin imkanlarmin bitigidir. Sartre insanin  kendisini
gerceklestirmesini  0liimlii  olmasinda bulmaz. Sartre ve Heidegger bu noktada

birbirinden ayrigsa da insan segimleri, olanaklar1 noktasinda hemfikirdirler.

Afsar Timugin, Diisiince Tarihi/Ger¢ek¢i Diistincenin  Cagdas Gortintimii
yapitinda insanin tecriibe ettigi i¢ daralmasi ve bulantiy1 insanin diinyada kendisine dair

yaptig1 secimlerle asabilecegini belirtir ve su sekilde yorumlar:

“Insan ozgiirliik iginde kendisini kurdukca ve bdylece sagmayi asmaya
calistikca boguntudan siyrilir, hi¢ degilse gecici olarak kurtulur. Onemli olan
se¢melerimizle Ozgiirlikk icinde kendimizi kurmamizdir. Ikide bir diistiigiimiiz
bunaltidan bizi ancak 6zgiirliik deneyi kurtaracaktir.”*"

Insanin yaptig1 her se¢im insami kisa siireligine bir bulantidan kurtaracaktir. insanin
secimlere yonelisini saglayan insanin bilingli bir varlik olmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla
ozgiir olmay1 ya da olmamay1 se¢gme durumuyla ilgili degildir. Insan bir olay karsisinda

yalan s0ylemeyi de secebilir biitiin sorumluluk insanin kendisindedir.

Sartre gbre insan, “6zgiir olmaya mahkimdur.”'”® insamin 6zgiir olusu ve
kendisini olusturmasi baska bir sorunu giindeme getirecektir. Insan kendisini nasil
olusturacak? Sartre insanin kendisini, kendi yasamini kurma noktasinda toplumsal
yapinin veya ahlakin engel olusturabilecegini insana hatirlatir ve bu duruma iliskin sunu
soyler: Insanm &zgiirliigii “her tiir i¢ ve dis etmen tarafindan sinirlanmaktadir.”**° insan
icinde bulundugu toplumun normlari, fizyolojik etmenler ya da ruhsal etmenlerden
kaynakli siirekli bir baskilama ve smirlama getirir. Sartre, insan kendi yasami
noktasinda kendisine dayatilacak her tiirlii degerin kendi varliginin olusumuna izin
verirse bu durum insani degersizlestirir ve insanin kendisini aldattigini izah eder. Sartre
kisinin kendisini aldatma durumunu ise Freud’un biling-dis1 yontemini elestirerek
aktarir. Kaufmann, Freud’un kisinin i¢inde bulundugu durumu biling-disiyla ortaya
koymasini kendi-i¢in varligin kendini kandirmasiyla iliskilendirir ve bu durumun da

kendisini bir kurban olarak gdstermeye ittigini belirtir ve su sekilde izah eder:

18 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi, Gercekei Diisiincenin Cagdas Goriiniimii, Istanbul: Bulut
Yaynlari, 2004, s. 408-4009.

19 Sartre, Varolusculuk, s. 96.

180 Copleston, a.g.e., s. 29.
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“Freud’un kendini kandirmaya iliskin saldirisi, baska bir diizeyde, yeni bir
kendini kandirmaya yonelebilir. Icimizdeki gizli baskilar goziimiiziin Oniine
serilince kendimizi annemizin, babamizin ‘yasak’larmmin bir kurbanmi olarak
gormege baslariz.”'®!

Kisinin yasadig1 krizleri, kisilik olusumunu Freud ¢ocukluk dénemine ve anne-
baba iliskisine baglayarak ortaya koyar. Sartre ise insanin biitiin yasaminin se¢imlerden
olustugunu vurgular ve bu anlamda biling-dis1 yonteminin karsisinda ‘varolussal ruh
¢Oziimleme’ yontemini savunur: “Sartre, dogustan ya da ¢evreden gelebilecek hicbir 6n
veriyi” kabul etmez.’® Sartre’a gore en siradan eylemlerimiz dahi bir segisle
gerceklesir. Dolayistyla, insanin i¢inde bulundugu durumu biling-disina baglayarak
ortaya koymasi Sartre’a gore bu durum insanin varolusu karsisinda kotli niyetli bir

tavirdir.

Insanin olusumunda karsisia cikacak engellere karsi alacagi tutum tamamen
kendi segimidir. Insan engelleri asmak igin ya ¢aba sarf edecek ya da bu sorumlulugu
baskalarma yiikleyerek kendisini aldatacaktir. Bu dogrultuda insanin kendi yasami
karsisinda alacagi tavir: “Karsima ¢ikan engellerin istlerinden atlanmalar1 gereken
kostek taslart olarak mi, yoksa yoldaki asilmaz engeller olarak mi goriindiikleri
biitiiniiyle benim se¢imim iizerine dayanmaktadir.”®® Insan secimleri karsisinda bir
belirlenimciligi benimseyebilir de. Bu tutumu sergilediginde biitiin sorumlulugu tanriya,
kadere, gevreye yiikler. Insan, segimin kendi 6z se¢imi olmadigini sdyleyerek kendisini
aldatir. Boylece hiclik ozgiirliigiin kosullarmi, 6zgiirlik ise kotii niyet/bulantinin
kosullarini yaratir. Bu durum insan i¢in hep bir olusu gerekli kilar. Sartre’a gore kendini
aldatma: “insan—gercekligine disaridan gelmez. Insan kendini aldatmaya maruz kalmaz,
insan kendini aldatmaya bulagmis degildir, o bir hal degildir. Ama bilin¢ kendi kendini

aldatir.”*8*

Kendini aldatma disaridan gelen bir durum ya da miidahale degildir.
Tamamen insan bilincinin iiriiniidiir. Kendini aldatan gercegi kendinden de saklar. Cogu
zaman kendini aldatma ve yalan birbiriyle karistirilir ve “kendini aldatma ¢ogu kez

yalanla bir tutulur,”*®

Kendini aldatan gergegi kendinden gizler fakat yalan ise gercegi
baskalarindan gizler. Insan hakikatini bilmedigi sey hakkinda yalan sdylemez

dolayisiyla, hakikatin bilgisine sahiptir. Yalan sdyleyenin amaci: “Hakikati kendine

181 Kaufmann, a.g.e., s. 65.

182 Mounier, a.g.e., s. 27.

183 Copleston, a.g.e., s. 29.

184 Sartre, Varhk ve Higlik, s. 95.
18 sartre, Varhk ve Higlik, s. 94.

59



olumlarken, onu kullandig1 s6zlerde olumsuzlayan ve bu olumsuzlamay1 da kendisi i¢in

olumsuzlayan kinik bir biling olacaktir.”*®

Yalan kendi i¢inde ikili bir ozelligi
barindirir. Aldanan ve aldatilan bir ikilik s6z konusudur. Aldatan i¢in olumsuzlayici bir
tavir s6z konusu olmayacaktir. Olumsuzlama, “sozlere, diinyadaki bir olaya
yoneliktir.”*®” Yalancmm igsel durumunda ise olumsuzlayic herhangi bir durum séz

konusu olmayacaktir. Dolayisiyla “yalan bir askinlik davranigidir.”*®®

Bu yoniiyle,
kendini aldatmada ise askin bir davranis s6z konusu degildir. Insanmn kendisi tarafindan

kendisini kandirmasidir.

Kendi i¢in, kendi kendisinin temeli olmayip sebepsiz yere bu diinyaya
birakilmistir. Birakilan terk edilen insan kendi igin eksik bir varliktir. Kendisi igin
varligin diger ozelligi ise deger ve olanaktir. Kendisi i¢in varlik icindeki boslugu
doldurmak ister fakat bu olanaksiz bir seydir. Ciinkii “kendisi i¢in varhigin, kendinde
varlikla birlesmesi kendini kaybetmesi demektir.”*® Bu birlesim kendi i¢in varligin,
tanr1 olmaya erisme tutkusudur. Fakat bu hicbir zaman gergeklesmeyecektir. Insan eksik
bir varliktir ve insan yararsiz bir tutkunun pesindedir. Gergeklesmeyecek bir birlesimin
tutkusu bilincin i¢inde bulundugu talihsizliktir. Dolayisiyla kendisi i¢in bu durumdan
her zaman rahatsiz olacaktir. Kendisi i¢in varligin, bu durumu su sekilde ifade edilebilir:
“kendi varliginda hastadir, ¢iinkii o kavusmak istedigi, fakat kendini kaybetmeden buna
imkan bulamadigi tamlik tarafindan rahatsiz edilmektedir.”*®® Buradan hareketle, insan
kendisini yitirmeden bir tamlik durumuna kavusmayacaktir. Kendisini hicbir sekilde
aldatmayan biitlin se¢imlerinin ve olanaklarinin farkinda olan, kaderci anlayistan
kendisini kurtaran insan kendisine yabancilagsmayacaktir. Bu durum insanin kendini

yitirmemesi agisindan énemli bir noktadir.

Deger ve olanaga sahip olan insanin bir diger 6zelligi zamansal olusuyla ele alir.
Zamansalligin bilingle olan bag: ise: “Insan- gergekligi kendi kendisini zamansallik
olarak kavriyorsa ve askinliginin anlami zamansalligiysa, zamansalligin biling i¢in ne

oldugunu da belirtmek gerekir.lgl(;ﬁnkﬁ zamansallik ne oldugunu belirtmeden kendi-

186 Sartre, Varhk ve Hiclik, s. 94.
187 Sartre, Varhk ve Hiclik, s. 94.
188 Sartre, Varhk ve Hiclik, s. 95.
189 Magill, a.g.e., s. 91.

190 Magill, a.g.e., s. 91.

91 Sartre, Varhk ve Higlik, s. 161.
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icin varligini tam olarak ¢oziimleyemeyiz. Gegmis, simdi ve gelecek olarak adlandirilan

zamanin insanin se¢imleri, arzulari ve varolusuyla baglantili bir yapisi s6z konusudur.

Zaman beni kendimden, geg¢misteki benden, olmak istedigim seylerden, beni
baskalarindan ayirir. Gegmisin insanin yasamiyla olan iliskisi her zaman devam
edecektir. Yani gegcmis bir olay icin ge¢misin varliktan ¢iktigini One siiremeyiz.
Sartre’in insanin ge¢cmisle olan iligkiselligine dair yorumu ise soyledir: “Geg¢mise
donerek ele aldigimiz bir olay varliktan ¢ikmis degildir, sadece etkimesi sona ermistir,
‘kendi yerinde’, kendi tarihinde, ebediyen kalir.”'** Bu durum gecmise varlik
kazandiracaktir. Gegmisin, simdiki zamanla siirekli diizenlendigini bile 6ne siirebiliriz.
Zamansalliga dair belirleyecegimiz anlam i¢inde bulundugumuz diinya araciligiyla
gerceklestirilir. Dolayisiyla gecmis, kendi-i¢in araciligiyla diinyada agiga cikar. Insan
gercekliginin, gecmisle olan bag icin su yorum giindeme almabilir: “Insan-gercekligi
icin bir gecmis tezahiir eder, insan-gercekligi, ne ise o daha olacak olandir.”'*® Beni
tanimlayacak olan zaman ge¢mistir. Cilinkii geg¢mis imkanlari ortadan kaldirr,
olabilecegin her seyi olmussun olacagin sey i¢in de olanagin mevcuttur. Simdiki zaman
ise gegmis ve gelecek arasindaki bir bagdir. Simdiki zaman: “Heniiz olmayan gelecege

ve artik olmayan gecmise karsit olan seydir.”194

Simdiki zaman mevcut olan andir ve
sirekli varliktan bir kagistir. Dolayisiyla, simdiki zaman kendi i¢ini temsil eder.
Gelecek zaman ise insanin gergekligiyle diinyada yer edinir. Gelecek, “olmayabilecegi
Olciide daha olacak oldugum seydir.”195 Gelecek olmamis bir simdi degildir. Gelecek
mevcudiyetten kacistir. Olmadigr ya da olmus oldugu varliktan kagmadir. Sartre,
Heidegger gibi zamani ge¢mis, simdi ve gelecek olarak ayirir. Heidegger zaman
anlayisinda gelecege Oncelik verir. Biemel, Heidegger’in varligin zamansallikla olan
bagin1 Varlik ve Zaman’da su sekilde yorumlar: “Zamanin salt dylece var olan bir sey
anlamina gelmedigini, zamandan daha c¢ok, ‘varlifin zamanlagmasmi’ anlamamiz
gerektigini ileri siirer. Asil zamanlagsmanin hep gelecekten basladigini da Vurgular.”196
Bu yoniiyle, gelecek insanin kendisini gerceklestirmesi karsisinda umudun oldugunu

insana hatirlatir. Ayrica insan varolusunun bitmis ya da tamamlanmis gibi durumunu da

ortadan kaldirir. Gelecek olgusu insani kabullenmislikten kurtarir.

192 Sartre, Varhk ve Hiclik, s. 164.
193 Sartre, Varhk ve Higlik, s. 170.
194 Sartre, Varhk ve Hiclik, s. 177.
19 gartre, Varhk ve Higlik, s. 183.
1% Biemel, a.g.e., s. 127.
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Heidegger Dasein’in varolusunu, insanin zamansal varolusuna sahip olmasi ile
aciklar. Kiigiikalp, R. Kearney’den alint1 yaparak Dasein’in zamansallikla olan iligkisini

¢Oziimler ve su sekilde devam eder:

“Dasein, varligin otantik farkindaligina, ancak kendi varligimnin faniligini
oldugu sekliyle onaylamak suretiyle razi olabilir. Kararli bir bicimde kendi
Olimiine dogru yasamayi1 se¢mek, bdylelikle de nihai higliginin deneyimini
kendine mal etmek, 6zgiirliiglinii higbir mazeret olmaksizin otantik bir sekilde
yasamak demektir.”*’

Heidegger, insanin varligini biitiinliik i¢inde ele alip Dasein’in varligin1 zaman yoluyla
¢oziimler. Insanin zamansal bir varlik oldufunu ve bu zamansallikla kendisini
olusturdugunu izah eder. Ge¢mis, gelecek ve simdinin birbiriyle baglantili ve birbirine
ait oldugunu sdyler. Ayrica simdiki zamanin, gelecekte kendisini var etme imkanina
eristigini sdyler ve insanin zamanla olan iliskisini: “Insan, ge¢misin, simdinin ve

gelecegin bilincinde” olarak gériir.198

Sartre ise zamani, biri olmadan digerinin gergeklesemeyecegi diizlemde savunur
yani simdinin gelecek ve ge¢misle olan bagini izah eder. Fakat simdiki zamana biraz
daha 6nem verir. Sartre gegmisin ve gelecegin simdiyle kurdugu bagin 6énemine dikkat
ceker. Gegmisi kendinde varlik olarak temellendirir. Gegmis artik katt ve donuktur.
Simdiki zaman ise kendisi i¢in varlik alamidir. Gelecek ise: “Olgusalligin (ge¢mis),
kendi-iginin (simdiki zaman) ve kendi-igin miimkiin olanin (gelecek) aniden ve sonsuza
sikistirllmasinin  kendi-i¢inin kendinde varolusu olarak en sonunda Kendini agiga

cikaracag ideal noktadir.”*%°

Kendini agiga ¢ikarma durumu bagkalarin1 da glindeme
getirecektir. Dolayisiyla Sartre’in zamana dair sdyledigi seyler soyut bir diinyanin

varlig1 degil, kendi-i¢in ve baskalari-i¢in arasindaki bagliliktir.

Bilince iligkin Sartre, Heidegger ve Husserl’in diisiincelerini toparlayacak olursak:
Sartre ve Heidegger, Husserl’i biling felsefesi yapmakla elestirir. Ozellikle Hidegger,
Husserl’in 6zneyi merkeze alarak ve Oznenin kendisini biling, akil, zihin gibi
kavramlarla kavramasindan kaynakli da elestirmektedir. Ciinkii Heidegger, 6zne
diisiincesinin Otesinde varligi anlamaya calisir ve bundan Otilirii, insan terimini
kullanmaktan her zaman kaginmistir. Hidegger bunun yerine Dasein kavramini kullanir.

Heidegger’in amaci varligin ne oldugu degil, varligin anlaminin ne oldugudur. Varligin

Y7 Kiigiikalp, a.g.e., s. 210.
198 Cevizci, a.g.e.,s. 1136.
199 sartre, Varhk ve Higlik, s. 186.
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anlamimin ne oldugu sorusu, Heidegger diisiincesinin en 6nemli sorusudur diyebiliriz.
Ciinkii bu soru biitiin varolanlarin ne anlama geldigi noktasinda Heidegger i¢in oldukca
onemlidir. Heidegger varligin anlamini sorabilecek varligin da Dasein oldugunu soyler.
Varligin anlamimi soru konusu eden tek varligin Dasein oldugunu belirtir. Ayrica
insanin diisliniiyor olmasinin, insani yasamdaki her seyin merkezi ya da kurucusu

yapamayacagini izah eder.

Bu durumu su sekilde 6zetleyebiliriz. Insanm varolussal bir dzelliginin olmasi,
insan1 diinyanin, evrenin ya da yasamin kurucusu yapmayacaktir bu durum insana kendi
varolussal yapisin1 kavrama olanagi taniyacaktir. Bu anlamda Dasein kendi olanaklarini
yaratabilme oOzelligine sahiptir. Dasein’in sahip oldugu bu o6zellik Sartre’in varlik
diistincesinde de etkili olmustur. Fakat Sartre ile Heidegger arasinda soyle bir fark var:
Heidegger varligi ¢ozlimlerken; insan, biling ve 6zne gibi tanimlardan kaginir bunun
yerine ise Dasein kavramini kullanir. Sartre ise kendisi igin varlik tanimlamasinda biling
kavramini kullanir ve insanin varlikla olan iligkisini, insanin bilingli bir yapiya sahip
olusuyla ele alir. Oysa Hidegger, Dasien’in varligini kendisi disindaki seylerle,
nesnelerle ayrimini ya da iliskisini biling olmasi ile degil, Dasein’in zamansallig1, kaygi

tecriibesi ve tarihselligi yani kendi varliginin farkinda olma yetkinligiyle ele alir.

2.2. SARTRE’DA BASKASI iCIN VARLIK: BEDEN VE KiMLIiK
PROBLEMININ BAKIS FENOMENOLOJISIYLE COZUMLENMESI

Insanin varolusunu ¢oziimlemek, dznelerarasi iliskiyi kimlik, beden baglaminda
degerlendirmek i¢in Sartre’in baskasi icin varlik anlayisi 6nemli bir ¢ikis noktadir.
Ozneleraras: iliskide catismanin ve celiskinin varlig1 mevcuttur. Bu catisma bedenin,
kimlik tizerindeki etkisini de ¢6ziimleme imkani verir. Dolayisiyla, bagkasinin varligi
dzne ve nesne arasindaki ‘biz’ taniminin varhigini ortaya koyar. Ozne, nesne, ben, teki,
biz biitiin bu tanimlamalar bakis fenomenolojisinin ¢oziimlemeleriyle anlasilir

kilinabilir.

Bakis, 6znenin kendisine doniikliigiinii sagladig1 gibi nesne ile olan iliskisini de
belirlemektedir. Bu anlamda bakis ‘ben’in ‘Gteki’ ile olan iligkisini anlayip tanimladig:
gibi karsilikli birbirini yabancilagtiran varligt da s6z konusudur. Bu yabancilagma
bakma/bakis eylemi sonucu gerceklesen bir edimdir. Bakis eylemi ‘ben’in diger

insanlarla olan iliskisini yani bagkas1 ile olan yasayisini ve bagliligin1 da belirtir. Ben’in
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oteki ile olan iliskisi ise su sdylenebilir: “Insan &teki insanlara muhtagtir; yasamu,

290 {nsan tek bagina yasamint siirdiirebilecek

otekilerle birlikte oldugu bir alanda gecer.
ya da devam ettirebilecek bir tanimlamaya sahip degildir. Ben, baskasinin ve 6tekinin
bir arada oldugu bir yasam s6z konusudur. Ozne ve nesne arasindaki durum ‘biz’ olma
durumuyla agiklanir. Bu baglamda bagkasinin varlig1 ya da bakisi insanin yagamdaki
varolusunu da belirleyecektir.””" Bu anlamda bakma eylemi, goriiniisten (beden) ibaret
olmayip insanin kimlik tanimlamasini, insanin diinya ile olan iliskisini, 6zne ve nesne
ayrimint da derinlestirir. Sartre insanin nesneyle olan iligkisini uzaklikla ¢oziimler:
“Nesneler uzakliklarla saptanirlar; insansa uzakliksizdir; o kendisi, uzakliklar gelistiren;

2202 fnsan ile nesneler arasindaki

nesneler arasinda uzaklik iliskileri kuran varliktir.
uzaklig1 olusturan/belirleyen insanin kendisidir. Otekinin varligi, 6znenin nesneyle olan
uzakligin1 sarsacaktir. Boylece 6zne ve 6tekinin yer degistirdigini ve odak noktasinin
degistigini de gormek miimkiin hale gelir. Odak noktasinin degismesi sonucunda ise:
“Odak noktasindaki yerimden olurum; yalnizca kendimin degil 6tekinin de bir odak

noktas1 olusturdugunu goriince, iyice apisip kalirim.”?® Otekinin belirlenisi, ben’in

diinyasinin elinden kayip gitmesi ve odak noktasi olmaktan ¢ikmasidir.

Baskas1 ile olan iliski ya da karsilasma bizi utan¢ olgusunun gercekligiyle
yiizlestirecektir. Sartre, utang durumunun baskasiyla ve ben’in kendisiyle olan
miinasebetine dair su aciklamayr getirir: “Utan¢ benim benle mahrem bir iliskimi

204 Utancin

gerceklestirir: Utang araciligiyla kendi varligimin bir vechesini kesfettim.
varligi baskasimin varligint zorunlu kilar. Dolayisiyla, utan¢ ‘ben’in kendisinden
edindigi bir olgu degildir. Utang 6tekinin belirlenmesi sonucunda yasanilan bir edimdir.
‘Ben’in yasadig1 utang “diistiniimsel degildir.”205 Bu yoniiyle, ben’in bagkasi tarafindan

uygunsuz olarak goriinen durumudur. Bu uygunsuzluk ben’i ya da Ozneyi baskasi

2% Biemel, a.g.e., s. 49.

201 Baskas1 icin varhk: Varoluscu felsefenin temel varlik kategorilerinden biri olarak, kendisi icin
varligin bagka insanlarla olan iliskilerinde, onlarin bagkalarinin bir sonucu olarak, onlar i¢in nesnelesmesi
durumu. Ornegin, Sartre'a gore, bilingli 6zne ya da kendisi i¢in varlik, dtekinin bakisina tabi oldugu
zaman, onun Ozgirliigliniin nesnesi haline gelir. Onu 6zne olarak algilarken, kendisi bir nesne haline
gelir. Bundan dolayi, Sartre'da, bagkalariyla olan iliskiler, 6zne ile nesnenin, 6zgiirliik ile seylerin, kendisi
icin varlikla kendinde varhigmn karsilikli bagimliliginin bir sonucu olarak, kagimilmaz bir bigimde
catigmayla sonuglanir. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, s. 661.

%02 Bjemel, a.g.e., s. 51.

203 Bjemel, a.g.e., s. 51.

24 Sartre, Varhk ve Higlik, s. 291.

2% Sartre, Varhk ve Higlik, s. 291.
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tarafindan nesne haline doniistiirdiigii gibi ‘ben’in, ‘kendisini de yeniden tanima’

imkanini saglar.

Bu baglamda bakis; 6zneyi baskasi karsisinda yasayacagi utangla yiizlestirdigi
gibi bu utang¢ hali 6znenin kendisine yonelisini de saglar. Bu yonelis ise baskasinin
bakisina dair su tespite gotiiriir bizi, “bagkasinin gordiigii gibi oldugumu tanirim, kabul

. 4,206
ederim.”

Bagkasinin bakisiyla 6zenelararas: iliskide olusan utang, kendinde duyulan
utanctir. Dolayisiyla utang baskasinin ‘ben’e yoOnelik yargisin1 da kabul etmis olur.
Utanci, “Ozgiirliigiin hakimiyetinin kayboldugu maruz kalis1” olarak tanimlar.”%’
Utancin yarattigi maruz kalma durumu, baskasinin bana bakist iki sonug yaratacaktir:
bakigin beni bir alana sikistirmasi ve tanimlamasi, ‘Ben’in ise ‘ben’i sikistirdigi ve
tanimladigi alandan kurtulma istemi olusacaktir. Yani ‘ben’in bir anlamda
Ozglirligliniin yitimidir. Sartre ben ve bagkasi arasindaki bakisin yarattigr iliskiyi iki
tavirla o0zetlemektedir: “Bagkasini, beni nesnellige getiren 6zne olarak kabul etigim
tavir- bu, utanctir ve kendimi bagkasini baskasi-varliga getiren 6zgiir proje olarak tavir -

bu da gurur ya da nesne-baskasi karsisinda 6zgiirliigiimiin olumlanmasidir.”?*®

Baskasi
tarafindan goriinen ‘ben’ Gtekinin bakisiyla kendisine yonelir ve kendisini bir anlamda
yargilar. Sartre, baskasinin varolusunu “cehennem Gtekilerdir” sdziiyle aciklar.?%

Baskasinin varlig1 ‘ben’in yagami icin bir yargig niteligindedir.

Sartre bu durumu yazdigi oyunlarda detayl bir sekilde ¢oztimlemektedir. Biemel
kaleme aldig1 Sartre yapitinda, Sartre’in “Cehennem Bagkalaridir” Onermesini,
“Ozgiirliigiin Donmasi/Kapali Kapilar Ardinda” metninde 6znelerarasi bakisi ve
aralarindaki iliskiyi su sekilde c¢ozlimlemektedir: “Biz bagskalarinin yargilarina,
bakislarina teslim edildigimizden, onlar bizim yargiclarimiz, cellatlarimizdir.
Cehenneme gelince, bu ‘teslim edilmis olma’dir cehennem denen sey. Cehennem, hep

tetikte olmayi, uyanik olmayi zorunlu kilar.”?*

Bagkasinin varligi 6znelerarasi iliskide
dikotomik bir bag da yaratmaktadir. Bir anlamiyla ‘ayna’ varligin1 zorunlu kilmaktadir.

Bakma, bakis edimi aynanin ben’in otekine karsi ihtiyag duydugu bir metafordur.?'!

206 Sartre, Varhk ve Hiclik, s. 292.

27 Direk, a.g.m., s. 22-23.

298 Sartre, Varhk ve Hiclik, s. 367.

29 Biemel, a.g.e., s. 72.

219 Bjemel, a.g.e., s. 69.

! Bakig: Bir yandan diinyay: algilarken ayni zamanda da bize yoneltilmis bir bakisi kavrayamayiz; ya
biri ya 6teki olmalidir. Ciinkii algilamak, bakmak tir, ama bir bakisi kavramak, diinya tizerindeki bir
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Ayna bir anlamiyla teslimiyettir, bagkasinin varligina duyulan zorunlu bir varolustur.
Dolayisiyla ayna, “6tekilerine karst kaginilmaz duyulan gereksinim oldugundan,
kisilerin kendilerini birbirlerinden yalitma, kendi koselerine ¢ekilme olanagini da
kaldirmigtir.”?* Ayna ben agisindan 6tekidir. Oteki olanin hakimiyetidir. Ayna hem
goriilenin hem de goriinenin hakikatidir. Otekinin varligi ‘ben’in diinyas: igin ilkin
sadece bir nesnedir. Fakat ‘ben’ otekini kendi diinyasina aldiginda ya da diinyasina
girdiginde oteki, nesne olmaktan uzaklasir. Dolayisiyla baskasi, “aragsal bir kavram
degildir. Benim deneyimime iliskin bir olayr 6ngérmeye yarayan arag degildir.”213
‘Ben’, bagkasinin diisiincelerini, duygularini, istem ve istemsizliklerini, hedef alir.
Bagkas1 bir anlamiyla deneyimlerimizin olumsuzlanmasiyla belirlenir. Bagkast ve ben
arasindaki iligki su yorum dikkat ¢ekicidir: “Baskasi, benim kendisi i¢in 6zne degil

nesne oldugum kisidir.”?**

Baskasi, bir olumsuzlamadir, ben olmayandir, nesnedir
benim de olmadigim kisidir. Bagkasi ve ben arasindaki bu olumsuzlama bir higlik

ayrimini yaratir.

Hiclik, ben ve baskasi arasindaki iliskinin, dokunusun “her tiirli kokensel
iliskinin temelidir, mekansal iliskidir.”?"® ‘Ben’in varligini ya da biling de diyebiliriz
baskasindan ayiran sey mekanin varligidir. Mekan, 6zne ve nesne arasindaki bedensel
ayrimi ortaya koydugu gibi bilingler arasindaki ayrimi da ortaya koyar. Bu duruma
iliskin su Ornek verilebilir: “Ben Paul degilim, masa iskemle degildir.”216 Olusan bu
yargilar, biling ve bedenin arasindaki ayrim, kokensel olarak mekanin varligidir. Mekén,
ben ve bagkas1 arasindaki ‘goriilebilme olanagi’n1 yaratir. Biemel goriilebilme olanagina
dair: “Oteki bana baktiginda beni nesne yapiyor demektir. Ben otekini bana bakan
olarak yasamima aldigimda, beni nesne yapan olarak tanidigimda, 6teki gercek anlamda
oteki olur.?!” Oteki tarafindan fark edilme ya da goriilme ben’i nesnelestirecektir.
Bagkas1 tarafindan goriildiiglinii fark ettigin an baskasi nesne olmaktan ¢ikip 6zne

agisindan Steki konumuna evirilecektir. Ozne ve nesne arasindaki olusan bu dikotomi

bakis-nesneyi yakalamak degil (megerki bu bakis bize yoneltilmis olmasin), bakilmis oldugunun bilincine
varmaktir. Gozlerin ortaya koyduklari bakis, ne tiirden olursa olsun diipediiz benim-kendime
gondermedir. Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, Turhan llgaz ve
Gaye Cankaya Eksen (¢ev.), Istanbul: ithaki Yaynlar1, 2010, s. 349-351.

212 Biemel, a.g.e., s. 67.

23 Sartre, Varhk ve Higlik, s. 298.

21 Sartre, Varhk ve Hiclik, s. 299.

215 Sartre, Varhk ve Higlik, s. 301.

216 artre, Varhk ve Higlik, s. 301.

7 Biemel, a.g.e., s. 52.
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‘bakilma’ sonucu gerceklesir. Peki, bakilmadaki ayirt edici durum nedir? Biemel ayirt
edici etmene dair su yorumda bulunur: “Otekinin bakis1 benim iizerimde araliksiz durur
ama ayni zamanda beni de belirli bir uzaklikta tutar. Bakislarinin {izerimde durdugunu

duyumsarim, ayni anda ona teslim edilmigimdir.”?'®

Bakis 6zne agisindan sadece teslim edilmeyi dogurmuyor. Ayni zamanda 6zne,
otekinin varliginin belirlenmesiyle 6zne ya da ben kendi bilincine, varligina yonelir.
Murdoch, 6znenin nesne karsisindaki bakisini Sartre’dan alint1 yaparak aktarir: “Birey,
disaridan goriildiigli zaman bir tehdit, icerden goriildiigii zaman da bir bosluktur.”?*
Dolayisiyla baskasi sadece ben igin bir olumsuzlama olmayip ben agisindan kendine
doniikliigl de saglamaktadir. Ciinkii nesneler arasinda kendisini her seyin odagi olarak
géren Ozne, Otekinin belirlenmesiyle nesne durumuna diiser. Bu durum O6znenin
bilincine yonelisiyle meydana gelir. Ciinkii her seye egemen olma durumunun disina
itilmigtir. Husserl’in bilincin bagkas1 ile olan iliskisi baglaminda fikirleri Snemli
referans niteligindedir. Husserl, bilincin baskasinin varligina dair bilgisini su sekilde
izah eder: “Biling birlik ve zenginliginin siirekli bir kosulu olarak bagskasina

mevcuttur.”?%

Ben ve baskasi arasindaki iliski biling sonucu gerceklesmektedir. Husserl
ise bu duruma bilgi sonucu ulasabilece§imizi belirtir. Bilgi sonucunda baskasinin
varhigim1 ayrimsarim. Oysa Sartre baskasi ile aramdaki iliski bilgiyle degil bilincin
yonelisiyle gergeklestigini izah eder ve bilince dair sunu sdyler: “Bilincin bir seyle

iligkisi yonelimsellik, bilincin varolusunun ilkesi askmhk‘ur.”221

Bilincin askin ve
yonelimsel olmasi Gteki ile olan iligkisini ortaya koyar, insanin se¢imlerde bulunmasin
ve olanaklar yaratmasini saglar. Baskasinin belirlenisi ‘ben’i bedene, tene doniistiirtir.
Yani bagkas1 karsisinda ‘ben’ varliga gelir. Ayrica ‘ben’i korkuyla da yiizlestirecektir.
Korku, 6zne olmaktan ¢ikmanin yarattig1 korkudur. Dolayistyla 6teki ile olan iligkim bir
korkuyu da icinde barindirir. Oteki, “bana tuzak kuran, bana sahip olabilmek i¢in benim

222 Otekinin varhig, bir korku

olanaklarimi yikmaya ¢alisan kisi olarak goriiriim.
yaratacaktir bu korku, goriilme sonucu meydana gelir. Clinkii goriilme eylemi ‘ben’in

varligin1 bagkasi karsisinda tehlikeye diisiirecektir. Sartre, “goriilmeyi, kolelestirme ile

218 Biemel, a.g.e., s. 52.

29 Murdoch, a.g.e., s. 90.

220 gartre, Varhk ve Hiclik, s. 304.
221 Direk, a.g.m., s. 20.

222 Biemel, a.g.e., s. 56.
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bir tutmaya varmistir.”??

Bagkasinin varligi i¢inde bulundugum diinyay1r benden
alandir, bir anlamiyla calandir. Ayni1 zamanda bagkasmnin bana atfettigi biitiin

tanimlamalarin ya da degerlendirmelerin tehlikesi, gériilmenin yarattigi sonugtur.

Mounier, bagkasinin belirlenisiyle savunmasiz kalan ben’in Ozgiirliigiinii bir
anlamda yitirdigini belirtir bu durumu da kolelik belirlenisiyle izah eder: “Kendimden
kacan degerlendirmelere teslim edilmis durumda kolelik tehlikesiyle karsi
karstyayimdir. Baskasimnin varligi tam bagrima isler ve boylelikle de oldugum seyin
gizini ele geg:irir.”zz4 Baskasi tarafindan teslim alinma durumundan ‘ben’ karsilik
vererek kurtulabilir. Bu kurtulug, kendisinin varligim1 tekrardan fark edisiyle
miimkiindiir. Bagkasinin bakisi karsisinda nesne olmaktan, yabancilagsmaktan kurtulmak
‘ben’in ozgiir olusuyla miimkiindiir. Ozne, oteki karsisinda kendisini yeniden

225

belirleyebilir.“ Dolayisiyla ben ve oteki arasinda siirekli birbirini nesnelestirme
durumu mevcut olacaktir. Baskasi, ben agisindan kendi diinyasindaki hirsiz edasindadir.
Aniden belirlenmistir. Biemel, baskasinin ben’in yasaminda belirlenisine dair: “Bagkasi,
varligimin ortasinda bir delik oyulmus gibi olup bu delikten hi¢ araliksiz akar durur.”?%

Bagkasi1 ‘ben’im yasamima musallat olandir. Ben’i rahatsiz edendir.

Ben ve oteki arasindaki iliski bizi bir anlamda Hegel’in kole ve efendi
diyalektigine gotiiriir. Hegel, kole ve efendi diyalektiginde bilinglerin varlig1 arasindaki
ayrimi ve sorunu belirtmeye calismistir. Bunu yaparken de ‘kendi-i¢in varlik® ve
‘bagkasi-i¢in varlik’ anlayisin1 temele alarak ¢oziimler. Hegel bu durumu insanin
Ozbilince sahip olma o6zelligi ile agiklar. Tilin Bumin, Hegel/Biling Problemi, Kéle
Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi yapitinda 6zbilincin baskasiyla olan iliskisini

Hegel’den alintilayarak aktarir: “Insan &zbilingtir ve 6zbiling ancak bir baska 6zbiling

223 Biemel, a.g.e., s. 56.

224 Mounier, a.g.e., s. 137.

% Oteki: ‘Biz’den olmayan. Insanlar, kendi aidiyetlerini (kimliklerini) paylasmayan toplumsal/kiiltiirel
cevreleri yabancilastirma egilimindedir. Bu yabancilastirmay1 en iyi ifade eden kavram "oteki"dir. Irk,
etnisite, din, mezhep, hemserilik, asiret, akrabalik, cinsiyet gibi etkenlere gore durumsal olarak belirlenen
oteki, farkli olmay: ifade ettigi gibi, diisman olmayr da ifade edebilir ya da potansiyel olarak
diismanlastirma egilimini iginde barindirir. Dolayisiyla "oteki" kavramlastirmast ve "Otekilestirme",
dogrudan dogruya kimlikle (aidiyetle) baglantilidir. Kisinin kiiltiirlenme siireci i¢inde edindigi
toplumsal/kiiltiirel kimlik, ayni zamanda, onun "6tekileri"ni de kapsamaktadir. Bu 6grenme siirecinin
onemli bir pargasi, "6tekilerin" bilinmesidir. Buna bagli olarak "6tekilestirme", bir tanima/bilme bigimi
olmanin oOtesinde, asagilama, kaginma, diismanlastirma, evlilik iliskisi kurmama gibi tutumlar1 da
barindirir. Kudret Emiroglu-Suavi Aydin, Antropoleji Sozliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003,
S. 661.

?2° Biemel, a.g.e., s. 136.
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icin var oldugu 6lciide vardir.”??’ Hegel’e gore dzbilinglerin catismasiyla baskasmin
varhigmin kendisi kdle ve efendi diyalektiginde bir konuma yerlestirilir. Bilinglerin
miicadelesi ya koleyle ya da efendiyle sonuglanacaktir. Kdle de efendi de kendi

hakikatinin varligin1 ortaya koymak i¢in miicadelesini siirdiirmek isteyecektir.

Hegel, baskas1 ‘ben’ acisindan nasil nesne konumuna diiser sorusuna idealistlerin
diistincelerine bagl kalarak cevap verir: “Nesnesi bagkasi olan bir Ben gergekte varsa,
bunun nedeni nesnesi Ben olan bir baskasinin olmasidir.”*% Hegel, ben ve baskasi
arasindaki iliskiye bilgi cercevesinde kalarak cevap wverir. Bilginin aracilifiyla
baskasinin gercekligine ulasabilecegimizi sOylemektedir. Sartre bu durumu elestirir.
Sartre’a gore 18. ve 19. yiizy1l felsefesinde, “Digsal olumsuzlama postiilasi terk edilmis
goriinse de, bu postiilanin asil belirleyici sonucu, yani benim baskasiyla olan temel
baglantimin bilgi araciligiyla gerceklestirildigine iliskin olumlama korunur.”?%

Dolayistyla Sartre bilincin kendi bilgisinin hakikatinden 6nce varoldugunu ve bilincin

baskasinin bilgisinden de bagimsiz varligini siirdiirdiigiinii belirtir.

Hegel, kendi i¢in bilincin olugmasi agisindan bagkasinin varligini zorunlu kilar.
Koéle ve efendi arasindaki miicadeleyi tiimel bilingle oOne siirer. Dolayisiyla
tikelin/bireyin haklarin1 g6z ardi eder. Sartre tiimel bilince kars1 Kierkegaard’in
diisincelerine dayanarak Hegel’e karsilik verir: “Birey, birey olarak gergeklesmeyi,
timel bir yapmin nesnel agiklamasimi degil, somut varliginin kabul edilmesini talep

59230

eder.””™ Tiimel bilinci olusturan, tikelin varligidir. Ciinkii Sartre’a gore tarih ancak tikel

olanin varligiyla anlam kazanacaktir. Tikel, timel olanin zeminidir.

Sartre’in ortaya koydugu tarih anlayisi Marx’in tarih anlayisina da bir elestiridir.
Sartre, ¢cogulcu ve biitlinliik¢ii bir tarih anlayisini savunur. Gaye Cankaya, “Jean Paul

Sartre: Tarihin Sorumlulugunu Almak” metninde Sartre’a gore tarih:

“Siirekli yayilimin ve ¢ogullugun tekligi i¢indeki her bir figiir, her bir tekil
yasam (ve praksis) iizerinden anlagilabilir. Coklugun biitiinliigiine giden yol, her
tekil varolusun indirgenemez Gzgiinliigiinii kavramaktan geger. Sartre ontolojisi,
mutlak ve tikel dzgiirliiklerin savas alanidir.”?**

227 Tiilin Bumin, Hegel/Bilin¢ Problemi, Kéle Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, istanbul: Cogito,
2020, s. 17.

228 Sartre, Varhk ve Higlik, s. 310.

*2% Sartre, Varhk ve Higlik, s. 304.

%0 Sartre, Varhk ve Higlik, s. 311.

81 Gaye Cankaya Eksen, “Cogullugun Kurulusu ve Praksis” Zeynep Direk ve Gaye Cankaya (ed.), Jean
Paul Sartre: Tarihin Sorumlulugunu Almak (39-63), Istanbul: Metis Yaynlari, 2021, s. 45.
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Sartre tikelin tarih anlayisindaki 6nemini ortaya koyarken hem Hegel’i hem de Marx’1
elestirir. Sartre, tikeli tarihin olusumunda 6nemli bir rol olarak degerlendirir. Sartre’a
gore Marx’in tarih anlayisinda: “Tikelin yerine evrenselligin gegirildigi, tikelin eritilip
ortadan kaldirlldigi girisimler s6z konusudur. Ayrica Marx’in  bu anlayisi
evrenselcilikten uzaktir.”®*? Sartre’a gore tarih; tiimel olanm eylemlerini degil, timeli
olusturan tikelin eylemlerinin olusturdugu tarihtir. Dolayisiyla Sartre’in tarih anlayis
siirekli olus halinde olan insan sec¢imlerin ve eylemlerin tarihi olup duragan olmayan
anlayistir. Sartre’in Hegel’e yonelik diger bir elestirisi de ‘ben’in baskasi ile olan iliskisi
baglamindadir. Hegel’e gore, “Bagkasi nesnedir ve ben kendimi nesne olarak
baskasinda kavrarim.”*®® Sartre’a gore boyle bir yaklasim olumlamalardan birini yok
sayar. Ciinkii eger baskasinin alaninda ya da diinyasinda nesne isem ‘ben’in baskasini
O0zne olarak gormesi gerekir. Bu durum tam tersi de olabilir. Sartre’a goére Hegel
“epistemolojik bir optimizmle hataya diiser.”*** Dolayistyla kéle ve efendi arasindaki
miicadele Hegel’in tarih anlayisini belirleyecektir. Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine
Giris yapitinda kole ve efendi arasindaki iliskiye dair su yorumda bulunur: “Kéle,
varolusun verilmis kosullarini, Efendinin taleplerine uygun diisecek sekilde doniisiime
ugratir.”® Kélenin varolusu, efendiye hizmet etmesidir. Boylece efendi tarafindan kole
denetim altinda tutulandir. Ayrica doga da efendi tarafindan boyunduruk altinda
tutulmustur. Hem dogaya hem de koleye hilkkmeden efendinin varligi s6z konusudur.
Efendi ve kolenin ortaya ¢ikisini Kojeve, Hegel’in ders notlariyla ¢oziimler. Efendinin
miicadelesi bir prestij miicadelesidir. Efendi, bu miicadelede kendi yasamini tehlikeye

atacak kadar ilerler. Kojeve, efendinin miicadelesini su sekilde yorumlar:

“Efendi, mutlak ustiinligiinde bir baska insan tarafindan bilinip-taninmak
i¢in hayatini tehlikeye atmis insandir. Efendi, gercek, dogal ve biyolojik hayatina;
fikirsel tinsel, biyolojik olmayan bir seyi tercih etmistir. Bu sey, bir bilingte ve
bilingle, bilinip-taninmus olmaktir.”?*

Efendi, bilinip-taninmak igin hayatin1 tehlikeye atarak kole karsisinda kazandigi zaferle
efendi olma prestijini ortaya koyar. Koleye karsi diisiinsel anlamda iistiinliik kazanir.

Efendi c¢alismak zorunda degildir. Calisan ve emek harcayan kdélenin kendisidir.

22 Direk, a.g.m., s. 28-29.

23 Sartre, Varhk ve Hiclik, s. 314.

234 Sartre, Varhk ve Hiclik, s. 311.

2% Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, Selahattin Hilav (¢ev.), Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari,
2021, s. 43.

% Kojeve, a.g.e., s. 46.
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Efendinin bilinip-taninma istegi sadece zafer kazandigi koleye yoneliktir. Efendinin
bilinip-taninma istegi bir anlamda efendi i¢in bir hiisran niteligindedir. Efendi, “insan
olmak icin kendisini, bir baska insana bildirip-tanitmak istemistir.”**’ Efendinin,
taninmast koleyle smirhidir. Efendi, koleyi insan olarak degerlendirmedigi igin
Ozbilingten yoksun gordiigii kole karsisinda, bilinip-taninma durumu efendide bir
doyum saglamayacaktir. Efendi, “ancak, dliimde ve oOliimle, kendi Oliimiiyle ya da
hasminin 6liimiiyle doyuma ulasabilir.”*® Efendinin doyum i¢in, 6liimii géze almas1 ya
da alamamasi efendinin yagsaminda her zaman bir ¢ikmaz yaratacaktir. Bu ¢ikmaz kole
ve efendi arasinda miicadeleyi dogurtacaktir. Miicadele ise 6ziinde korku ile baslar.
Korku duygusu kdleyi ve efendiyi bir varolus (bilinip, taninma) miicadelesine gotiiriir.
Kolenin efendi karsisinda duydugu korkunun, insanin 6liim karsisinda tanriya karsi
duydugu korkuyla benzer bir korkudur. Bu korku, “6limden duyulan kélece ve
kélelestirici korkudur.”?? Insanin yasadigt bu korkunun o6ziinde kolelestirici bir
korkuyu barindirir. Bu korku efendi karsisinda kdlenin varligini yarattigi gibi, insani da
“tanrinin kolesi haline” getirecektir.240 Tanriya karst olusan korku insanin 6zgiir olma

ve secim olanagini ortadan kaldirir.

Sartre kolelestirme durumunu Hegel’in tanimladigi kole ve efendi iligkisinden
farkli ele alir. Sartre, insanin siirekli se¢imleri oldugunu belirtir. Dolayisiyla yazgiya
bagli teolojik agiklamalardan kaynakli olusan korkunun vyarattigi kolelestirme
durumundan ziyade, Sartre 6znelerarasi kdlelestirmeyi ‘gériilme’ olanagiyla izah eder.
‘Ben’in bagkasi tarafindan goriilmesi, bagkasimin ‘ben’in alanma girmesi, kendi varlig
acisindan bir tehlike yaratacaktir. Biemel bu durumu Sartre’dan alintilayarak aktarir:
“Varligimimn derinliginden, benim olmayan ama gene de varligimin kosulu olan bir
ozgirliige bagimli oldugum olgiide koleyim. Tehlikedeyim ve bu tehlike 0Oyle
rastlantisal tehlike olmayip benim bagkasi-i¢in-varligimin yap1s1d1r.”241 Sartre bakisin,
sadece ben ve oOtekinin i¢inde bulunduklar1 alam1 hapsetmedigini ayni zamanda bu
bakisin bedene yonelen bir bakis oldugunu vurgular. Bu bakis, 6zneleraras: iligkide
karsilikl1 birbirini kolelestiren bakisin varligin1 somutlastiracaktir. Bu anlamda Sartre’in

bakist ¢ift yonliidiir. Oysa Hegel’deki bakis, Sartre’in aksine kolenin efendi ya da

#7 Kojeve, a.g.e., s. 47.
28 Kojeve, a.g.e., s. 47.
29 Kojeve, a.g.e., s. 19.
0 Kojeve, a.g.e., s. 19.
1 Biemel, a.g.e., s. 56.
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efendinin kole olabilecegi bakisindan uzaktir. Bu bakis ben’in efendi oldugu o6tekinin
ise kole oldugu bir bakistir. Fakat Hegel kdlenin calisarak emek sarf ederek bir senteze
ulasabileceginin Oniinii de acar: “Efendinin olumsuzlayici tek etkinligi savas oldugu
halde, koleye 6zgiirliik ve 6zbiling verecek olan etkinlik calismadir.”?* Hegel kdlenin
calisarak, icinde bulundugu diinyay1 olumsuzlayarak kendi 0Ozbilincinin farkina
varabilecegini belirtir. Kendisini ve icinde bulundugu dogayr doniistiirebileceginin
farkina varan kole 6zbilince sahip olur. Kdle calisarak, efendi ise tiiketerek yasami
olumsuzlar. Dolayisiyla Hegel’e gore “tarih kdleye aittir.”%* Hegel baskasi-i¢in varlik
ve kendi i¢in varlik arasindaki iliskiyi kole ve efendinin 6zbiling yapisiyla temellendirir.
Sartre Hegel’in baskasi i¢in ve kendi i¢in arasindaki ayrimi elestirir. Bu duruma Bumin
aciklik getirir: Sartre “bir baskasi-igin-varligin, kendi-i¢in-varligin olumsuzlanmasi
oldugu savi, bu bakimdan Hegel’ci diisiinceye tiimiiyle ters bir sav olacaktir. Ciinkii
Hegel’e gore baskas: icin var olma kendi icin varolmann sine qua non kosuludur.”?**
Baskas1 durumunu Sartre kendisi i¢in varligin olumsuzlamasi olarak ele alirken; Hegel,
baskay1 kendi i¢in varolmanin olmazsa olmazi olarak ele alir. Dolayistyla bakist kole ve
efendi miicadelesi baglaminda ¢oziimledigimizde; 6zne ve nesnenin diinyadaki yeri ve
biling yapisi belirlenmis olur. Ayrica 6zne ve nesneye dair tanimlanacak kimlikler
belirlenmis olur. Sartre kendisi i¢in varlik ve baskasi i¢in varlik arasindaki ayrima dair
sunu soyler: “Baskasi-i¢cin varlik kendi-i¢inin ontolojik bir yapisi degildir: nitekim
baskasi-igin-varlig1 bir ilkenin sonucuymuscasina kendi-igin-varliktan tiireterneyiz.”245
Bagkasinin varlik ‘ben’in olumsuzlanmasiyla belirlenir. Bagkasinin varligi benim

baskas1 oldugum varligi dogurur. Ben ve baskasi iliskisi bu anlamiyla bizi kimlik

tanimina da gotiirmektedir.

Hegel’in kole ve efendi gergekligini, Sartre’in ben ve bagkasi iliskisinin beden ve
kimlik acisindan ¢ozlimlemelerini belki de en iyi analiz eden Fransiz yazar Frantz
Fanon’dur. Fanon biitiin yasamini siyah deriye sahip olan insanin, beyaz deriye karsi
ezilmisligini nesnelesmesini, kolelestirilmesini konu edinmistir. Bu anlamiyla Sartre’in
bakis fenomenolojisinin somut tanimint Fanon‘un yazilarinda net gérmek miimkiindiir.

Siyah olan, otekinin bakist karsisinda hep nesne olarak kalmaktadir. Dolayisiyla siyah

22 Bumin, a.g.e., s. 42.
3 Bumin, a.g.e., s. 52.
4 Bumin, a.g.e., s. 25.
% Sartre, Varhk ve Higlik, s. 358.
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insanda her zaman bir benlik boliinmesi s6z konusudur. Frantz Fanon yazdigi Siyah
Deri Beyaz Maske yapitinda su ¢arpict yorumda bulunur: “Beyaz adam Beyazligiyla,
siyah insan da siyahligiyla damgahdlr.”246 Dolayisiyla Sartre’in bedeni, ben ve baskasi
acisindan temellendirmesini aktarmak gerekir. Beden ve biling arasindaki iliski ¢ogu
zaman karmagik hale getirilmistir. Ayrica bedenin biling karsisinda her zaman ihmal
edilen taraf oldugunu belirtmek gerekir: “Beden kendine 6zgii yasalari olan ve disaridan
tanimlanmaya elverisli bir sey olarak ortaya konur, oysaki bilince, kendine 6zgii kisisel
gorl tiirtiyle ulasildig diisiiniiliir.”**" Beden ve biling arasindaki bu ayrim bedenin
gorlinlir olmasindan kaynakli, biling kargisinda oOtelenen ve Onemsiz bir tanim
yiikklenmesiyle belirlenir. Oysa Descartes ruhun, bedene karsin anlagilmasinin daha az
karmagik oldugunu belirtir. Descartes beden ve ruh arasindaki diializme dair sunu
sOyler: “Ruhu bilmek bedeni bilmekten daha kolaydlr.”248 Beden diinya ile iliski i¢inde
mekanla miinasebeti olan ve goriinebilme olanagina sahip olan bir yapiya sahiptir.

Sartre bu anlamda bedeni kendi i¢in ve baskasi i¢in ¢dzlimlemeleriyle temellendirir.

Beden, “kendi-icinden bagkasi degildir; kendi i¢inin i¢indeki bir kendinde de
degildir, ¢linkii o zaman her seyi dondururdu. Beden kendi-iginin kendi kendisinin
temeli olmamasina yol acan olgudur.”249 Sartre, bedenin kendisini hi¢leyerek diinyada
yer edinecegini soyler. Beden olumsal bir 6zellige sahiptir. Sartre’a gore bedenim

diinyanin i¢ine sacgilmistir dolayisiyla beden her yerdedir.

2% Erantz Fanon, Siyah Deri Beyaz Maske, Cahit Koytak (¢ev.), istanbul: Versus Yayimnlari, 2014, s. 4
247 Sartre, Varhk ve Hiclik, s. 381.
28 Sartre, Varhk ve Higlik, s. 384.
8 sartre, Varhk ve Higlik, s. 387.
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UCUNCU BOLUM
YERALTINDAN NOTLAR iLE VARLIK VE HICLIK’DE INSANIN DUNYAYLA
ILISKIiSININ FENOMENOLOJIK COZUMLEMESI

Insanin diinyayla olan bagmin gesitli bigimleri tiim kirilganligiyla hem felsefenin
hem de edebiyatin ayricalikli ve 6zgiin konular1 arasindadir. Yasam seriiveninde insanin
diinyayla kurdugu bag, insanin anlasilmasi ve ¢oziilmesine olanak tanir. Bu olanagin
kapisini, edebiyat ve felsefenin insa ettigi dil araciligiyla aralanir. Bu insa her zaman
yapici bir baglamda gerceklesmez, edebiyat ve felsefe yaraticilik baglaminda bazen
yikarak da dilin olanaklarimi varligin ve varolusun cesitli boyut ve derinliginin
yorumlanmasi ekseninde genisletir. Bu aralikta insa edilen dil hem edebiyatin hem de
felsefenin kendine 6zgii yapisini olusturur. Bu isleviyle dil, yasam karsisinda insana
taninma, varolma ve yaratma gibi imkanlar1 saglar. Bu islevi edebiyat ve felsefe
kendilerine 6zgli insa ettikleri dil araciligiyla, icinde bulundugumuz hayati
anlamlandirmaya, ¢o0zlimlemeye ve sorgulamaya olanak taniyacak sekilde
kullanmaktadir. Felsefe bu noktada agirlikli olarak soyut olan diliyle, edebiyat ise gerek
giindeligin dili gerekse sanatsal dil ile insanin yasamla olan bagini ¢oziimleyerek ortak
bir paydanin olugsmasini saglarlar. Felsefe ve edebiyatin onemli iki temsilcisi
Dostoyevski ve Sartre, insanin diinyayla olan bagini anlamay1 bu iki disiplin araciligiyla

gérme ¢abasinin 6zgilin numuneleridirler.

Dostoyevski, insanin diinyayla olan iligkisini edebiyatin diliyle anlamaya calisir
ve bunu yine dil igerisinde aktarir. Bu noktada Yeraltindan Notlar eserinin, edebiyatin
dilini kullanarak insanin varolusuyla ilgili yarattigi tartismalarla, kendisinden sonra
gelen bir¢ok diisiiniirii etkiledigini de rahatlikla dile getirebiliriz. Ozellikle Yeraltindan
Notlar yapitinin ig¢inde barindirdigi karakterin yasami, kendisini ifade edis sekli ve
giindelik yasamdaki iligkilere dair tutum ve tavr ile sembol ve imgeler araciligiyla
birgok felsefi metne géndermede bulunmaktadir. Bu ag¢idan hem edebiyatin hem de
felsefinin 6nemli temsilcilerinden Kafka (Déniisiim), Camus (Yabanci) ve Sartre gibi
diistintirleri etkiledigini rahatlikla soyleyebiliriz. Sartre’in ortaya koydugu edebi
eserlerin -Bulanti, Duvar, Ilk Uyanis- temelinde felsefi diisiincenin temel tartismalarmin
basinda gelen varolusculugun Orneklerine sik¢a rastlamaktayiz. Varolusculugun

izlerinin en belirgin oldugu; Bulanti, Duvar, Ilk Uyanis ve gesitli tiyatro oyunlarmin
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yani sira Sartre’mn kendi yagam Oykiisiinii (otobiyografisini) yazdig1 Sozciikler yapit da
insanin varolusuna yonelik drneklere sarmalanmistir. Bu anlamda Sartre, insana dair
¢Ozlimlemelerini, insanin diinya ile olan iliskisini felsefenin dilini kullanarak (Varlik ve

Hig¢lik) anlamaya ve aktarmaya c¢alisir.

Sartre insanin diinya ile olan iliskisini ¢ézlimlerken yalnizca geleneksel biling ve
beden ayrimiyla sinirli kalmaz, fakat bu iliskinin 6zellikle her ikisinin biitiinselliginde
¢Oziimlenmesi gerekliligini vurgular. Ciinkii geleneksel biling-beden ayrimi yalnizca
ayirt etmekle kalmaz, bilinci bedenin iizerinde konumlandirarak bedeni dislar, disarida
birakir. Sartre, ontolojik ¢oziimlemesini ortaya koyarken bedenin 6nemine ayrica dikkat
ceker. Beden salt etten ya da bir goriiniisten ibaret olmayip insanin sahip oldugu
tanimlamalarin, kimliklerin biitiiniidiir. Ayrica biling de i¢inde bulundugu diinyayla ya
da varlik buldugu bedenle ¢dziimlenir. insanin yasamla kurdugu bagda ne oldugu, kim
oldugu ve ne olmak istegi karsisinda beden 6nemli bir yere sahiptir. Beden, kisinin hem
baskalariyla kurdugu iliskide hem de baskalariyla birlikte varolma bi¢iminde énemli bir
isleve sahiptir. Ben ve baskasi baglaminda, insanin diinyayla kurdugu iliskide Sartre’in
varoluscu diislincesi bize onemli referans noktalar1 sunmaktadir. Heidegger’in insanin
‘diinya-iginde-varolma’ yaklasimi, Sartre’in varolusguluk tizerine yiiriittiigii tartismalari
ciddi anlamda etkilemistir.”®® insanin diinyayla olan iligkisinde; cinsiyetin, bedenin,
kimligin ve bilincin etkisi oldugu gibi, baskasi tarafindan insana yiiklenen kimlikler,
cinsiyetler, bedeni gorme bigimleri ve tanimlamalar bakisin Onemini ortaya
koymaktadir. Ozellikle bakisin fenomenolojik ¢dziimlemesinde dikkat ¢eken, bakisin
diinya icindeki mevcudiyetimizi 6zel bir bicimde belirlemesidir. Diger yandan bu bakais,
Kisiyi/bizi yasam igerisinde varolusa getirmeyebilir de. Bu agidan Sartre’in bakis
fenomenolojisi insanin yasamla olan derin baginin felsefi ve sosyolojik boyutlarini bize
sunar. Sartre’in inga ettigi bakis fenomenolojisinin izlerine, Dostoyevski’nin

Yeraltindan Notlar eserinde; yeralti insanimin yasaminda, iliskilerinde ve goriiniir

250 Diinya-icinde-varolma: Dasein’m tefsir edilisinde “a priori” olan, ayr1 ayr1 pargalarin

birlestirilmesinden olusan bir bellilik degil, aslen ve daima biitiin olan bu yapidir. Ayrica bu yapi, onu
meydana getiren etmenlere iliskin ¢esitli perspektifler sunabilmektedir bize. Bu yapinin hep éncesel olan
biitiinii siirekli olarak g6z Oniinde tutulup izlenerek sdz konusu etmenler fenomenal olarak ayirt
edilebilecektir. Diinyasalligi i¢inde diinya, birlikte-olma ve kendi-olma olarak diinya-iginde-varolma,
bizatihi iginde-var-olmak hususu, sd6z konusu fundamental yapiyla ilgili analizin sundugu bu zemin
iizerinde, Dasein’m varligmin gegici de olsa su sekilde ilami miimkiin olabilecektir: Dasein’in
eksistensiyal anlam ihtimam gostermekliktir. Martin Heidegger, Varhk ve Zaman, Kaan H. Okten
(gev.), Istanbul: Agora Kitaplig, 2008, s. 43.
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olmanin kararsizligi bakimindan kisinin yasadig1 varolus kaygisinda, 6zellikle felsefi
tartismanin olanagini acik bir bicimde sergileyen karakterin yasaminda, bu yasamin
“dlinya”’sii isaret eden Yeralti metaforunda rastlamaktayiz. Sartre’in bu anlamda belirli

Olctilerde Dostoyevski’den etkilendigini dile getirmekte sakinca yoktur.

Tartigmanin yoniinii belirlemek agisindan Yeraltindan Notlar yapiti, insanin
diinyayla olan bagini1 yasadigi geliskileri, hezeyanlari, 6tke ndbetlerini, igreti ya da
insanin yasayamadigr duygular1 ve bagkasiyla olan iliskisi, bakig zemininde
¢dziimlenecektir. Insanin diinyayla olan iliskisini Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar
eseri ekseninde degerlendirip, bu degerlendirmeyi Sartre’in bakis fenomenolojisiyle
¢oziimlemeyi deneyecegiz. Sartre’in kaleme aldig1 yapitlarin tiimiinde, 6zelikle Bulant:
ve Duvar, varolusgulugun yayginlasmasina vesile olmustur. Belirli bir {ine kavusmus
romanlarinin yani sira tiyatro oyunlarinda da insanin yasadigi varolus sancisinin
yogunluk ve karmasasi kendini her satir arasinda gostermektedir. Bu varolus sancisi
bireyin icinde bulundugu yasamla miicadeleyi ve yabancilasmayi da beraberinde
getirmektedir. Insanin yasadigi yabancilasma, insanin yasamma sizan bulantinin
varligiyla gerceklesir. Bu bas gosteren ve deneyimlenen bulanti, insanin hem kendisiyle
hem de diinya ile arasindaki kopusu da belirginlestirmektedir. Bu kopusun en belirgin
ornegini ise Bulanti eserinin bagkarakteri Roquentin’in, ben ve nesne arasinda yasadigi
kopus tizerinde goriilmektedir. Agir bir sekilde hissedilen bu kopus hali hem
Dostoyevski’nin hem de Sartre’in yapitlarinda ve yasamlarinda biitiin ¢iplakligiyla
gormek miimkiindiir. Her iki yazar da i¢inde bulundugu sistemle, toplumla ve insanla
miicadele halinde olup bu miicadelenin yarattigi ruh halini yansitmiglardir. Sartre bu
konuda, Sartre ile Sartre Hakkinda sOyleyisinde diisiince yapisindaki degisimi ve

yasamla olan bagini, kendi hayatiyla yiizlesmesi sayesinde sekillendigini belirtmektedir:

“Istemedigim halde asker yapilmistim. Boylece ozgiirliigiim olmayan bir
seyle, beni disaridan yoneten bir seyle yiiz ylize gelmistim. Sonra esir alindim,
kagip kurtulmanin yollarini aradigim bir yazgiydi bu. Dolayisiyla baska seylerin
yant sw;gi insan gercekligi dedigim seyi Ogrenmeye basladim: diinyada var
olmak.”

Diinyada var olmak, diinyaya atilmis olmak, terk edilmek insanin yasamini ve iginde
bulundugu diinyayr anlamasinin ve sorgulamasinin yollarint gdsterir. Mounier insanin

diinya ile olan iligkisini Sartre’dan su sekilde aktarir: “Diinya’da olmak, diinyaya

21 Jean Paul Sartre, Sartre ile Sartre Hakkinda, Yiicel Goktiirk (¢ev.), Istanbul: Metis Yaynlari, 2021,
s. 10.
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‘batmak’ degil, onu kafadan hi¢ ¢ikarmamaktir.”®? Sartre bu yaklasgiminda insanmn
diinyayla iligkisinin bir batma ve kabullenme halinin G&tesinde olduguna isaret
etmektedir. Diinyada bulunma hali tiim boguculuguna, kisitlayicilifina ragmen insana
degistirme ve doniistiirme imkan1 yaratmaktadir. Bu doniistiirme imkan1 ancak insanin
kendi 6zgiirliigiiniin farkina varmasiyla saglanir. insana dayatilan yazgi, insan1 olustan
koparip, insanin hem kendisiyle hem de yasamla ylizlesmesini engellemesine karsi
diinyaya batma halini dogurur. Dolayisiyla Sartre, insanin siirekli bir se¢imi oldugunu
ve insanin olus halinde oldugunu hatirlatir. Yani insan “ne ise o olan” degildir. Kisaca
insan ‘kendinde varlik’ degildir.?®® Yeraltindan Notlar yapiti bu anlamda Sartre’in
diisiinceleriyle benzerlikler tasir. Yeralt: insani iginde bulundugu diinyada kendisine
dayatilan aklin ve bilimin egemenligindeki yasama kars1 verdigi miicadelede, insan
iradesinin Onemine dikkat ceker: “Her sey cizelgelerle belirtilmis, hesaplanmissa

2724 Yeralti insam ¢izelgelere, hesaplamalara dayatilan insan

yapacak ne kalir insanlara
yasamina kars1 tavir alir. Bu tavirda belirleyicilik, dncelikle insanin kendi yasamindaki

Ozglir olma haline ve kendi iradesinin farkina varilmasini icermektedir.

Yeraltindan Notlar, doga yasalarinin yarattigi bilince kars1 miicadele halinde olan
kirk yasindaki bir adamin hezeyanlarini, ¢eliskilerini kendisine ve baskalarina karsi
yabancilagmasinin handikaplarini aktarir. Karakter, herhangi belirli bir isimden ziyade
yeralti insan: gibi genelleyici, siniflandirict bir nitelemeyle ortaya konulur. Burada
sahsiyet ve gayri-sahsilik, benlik ve baskalik iliskisinin 6zdeslikte eritilmesine karsi
elestirel tutumun niivelerini tasir. Yeralti ifadesi, karakterin duygulariyla, arzulariyla,
sahsiyetiyle yasadig catismalari merkeze tasir. Ayrica bu ifade, karakterin diinyadan ve

kendinden kopusun, mekanla 6zdeslestirilmesi halini temsil eder. Bu mekan yeralt:

52 Mounier, a.g.e., s. 127.

53 Kendinde varlik: Kendinde-varlik, yaratilmus bile olsaydi, yaratma araciligiyla agiklanamazdi, giinkii
kendinde-varlik varligini yaratiligin 6tesinde sahiplenmektedir. Bu, “varlik yaratilmamigtir” demekle ayni
seydir. Ama buradan varligin kendi kendisini yarattig1 sonucu da ¢ikarilmamalidir, ¢iinkii o zaman da
onun kendinden dnce oldugunu varsaymak gerekir. Varlik, bilincin oldugu tarzda kendi kendinin nedeni
olamaz. Varlik kendidir. Bunun anlami, onun ne edilginlik ne de etkinlik oldugudur. Varlik etkin degildir:
bir eregin ve araglarin olabilmesi i¢in, varligin olmasi gerekir. Besbelli bir sey ki varlik edilgin de olamaz,
¢linkli edilgin varliga sahip olmak igin varliga sahip olmak gerekir. Varligin kendinde-kaim olusu
[consistance-en-soi de l'etre], etkin olanin da edilgin olanin da Otesindedir. Ayni bigimde,
olumsuzlamanin oldugu kadar olumlamanm da &tesindedir. Olumlama her zaman bir seyin
olumlamasidir, yani olumlayici edim, olumlanan seyden aynidir. Ama eger olumlananin olumlayani gelip
doldurdugu ve onunla bir ve ayni oldugu bir olumlama varsayacak olursak, bdyle bir olumlama, asir
dolulugu nedeniyle ve noema’nin noesis’e dolaysizca igkin olmasi nedeniyle olumlanamaz. Sartre, Varhk
ve Hiclik, 2010, s. 42-43.

4 Dostoyevski, a.g.e., s. 33.
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insant i¢in hem kopusun hem de varolusun zeminini olusturur. Yeralt: insanindaki bu
kopus ve varolus dikotomisi, iki ayr1 benligin varligina isaret eder. Bu benliklere etki
eden unsurlara baktigimizda ise oncelikle Rus aydininin, Fransiz ve Alman aydinlari
karsisinda yasadigi boliinmiisliik halini gormekteyiz. Bu boliinmiislik hali yeralti
insanimin yogun bir sekilde barindirdigi catisma ve kopus halini de tetikler. Yeralti
insant Alman ve Fransiz romantiklerinin, Rus aydiniyla tamamen zit oldugunu iddia
etmektedir. Bu iddiasini ise soyle temellendirir: Avrupa’nin sahip oldugu egemen
Olclitlerin, Ruslar1 kapsamadigini ve Ruslarinkiyle bir benzerlik tasimadigini

belirtmektedir. Bu benzememe halini ise sdyle agiklar:

“Her seyi anlamak, her seyi gormek, hem sik sik, bizim kafasi en ¢ok
calisan insanlarimizin gordiigiiyle kiyaslanmayacak kadar acik se¢ik gérmek; hig
kimseyle, higbir seyle barisik olmamak, ama aynm1 zamanda higbir seyden
tiksinmemek, her seyi gérmezden gelmek, her seye onay vermek, her konuda
politik davranmak; (lojmandi, emekli maasti, nisand1) yararli, pratik amaglar1 her
zaman goz Oniinde tutmak...” Ozelliklerle Rus aydminm, Fransiz aydmiyla
arasindaki ayrim belirginlestirmektedir.?>®

Rus aydiminin ig¢inde bulundugu bu yabancilagsma ve bolinmiislik yeralt: insaninin
iligkilerinde yasayacagi kopusu da derinlestirmektedir. Kabullenmislige ve c¢ikarsal
yasamin hantalligina karst Rus aydinini elestirilmektedir. Dolayisiyla yeralt: insaninin
her seyi gérmezden gelen bu tavrina iliskin Dostoyevski’nin elestirisi, insan1 bilingli
yapisindan uzaklastiran seylerin- ‘giizel ve yiice’nin getirecegi- sahte yasama mahkiim
edecegi yargisina baglanir. Ikinci olarak, yeralt: insaninin benligindeki diger kopus ise
kendisiyle siirekli ¢atisma halinde olan bir diger benligi tasima halidir. Bu durum da
benligin i¢inde barindirdigr c¢atigmalar1 gerek kendisindeki gerek iligkilerindeki

psikolojik anlam alanlarini irdelemesine neden olmaktadir.

Yeralti insamimin irdeledigi alanlarin ayrintilarina baktigimizda: “Ben yalnizca
huysuz olmay1 degil, hi¢bir sey olmay1 da beceremedim. Ne huysuz, ters biri olabildim,

256 .
” Yeralti insaninin

ne iyi, ne asagilik, ne diirlist, ne kahraman, ne de bir bocek...
icinde bulundugu bu boliinmiisliik hali, yasadig1 diinyayla bir ¢atismanin varligina igaret
etmektedir. Bu catisma hali de bilincin, bagka seylere yonelmesini zorunlu kilmistir. Bu
yonelimsellikle birlikte yeralt: insani kendi i¢in varlik olma miicadelesini siirdiirdiigii

gibi cesitli noktalarda ise 6zne olamayan kendi kendisiyle dolu olma durumuna

2 Dostoyevski, a.g.e., s. 56-57.
2% Dostoyevski, a.g.e., s. 13.
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cekildigi goriilmektedir. Bu durumun bazi Orneklerini su satirlarda daha net
gormekteyiz: “iki kere iki dort eder” soylemi &znedeki olumsuzlanmaya karsit bir
durumdur.®” Yeralti insam iki kere iki dért ederin verdigi kesinlik durumuna karst
‘kendi i¢in varlik’ olma miicadelesini verir. Boylece yeralti insani, 6zgiirliigiin sinirh
goriiniimlerine dikkat ¢ekerek; bazen “iki kere ikinin bes etmesi” gerektigini sdyler.
Yeralt: insant doga yasalarina karsi, insan iradesinin ve arzularinin varli§inin énemine

258 ¢Oziimlemesi

dikkat c¢eker. Bu durumu Sartre’in “varolus 6zden Once gelir
perspektifinden okumak ufuk agici olacaktir.?®® Sartre insan olus halinin, insanin bizzat

kendisi tarafindan belirlenmesi gerektigini izah etmektedir.

Sartre Varlik ve Higlik adli yapitinda, 6znenin ontolojik olarak diinyayla olan
iligkisini, 6nce kendisi i¢in varlik anlayis1 seklinde ortaya koymaktadir. Buradaki
Ozneden kasit ise bilingtir. Biling de yonelimsellik 6zelliginden o6tiirii nesneyle kurdugu
bag ile diinyayla anlamli/anlamsiz iligkiler evreni olusturmaktadir. Bu evrende kurulan
her iligki, bilincin sahip oldugu seylerin 6tesine ge¢gme imkanini bilince vermektedir.
Bilincin sahip oldugu yonelimsellik 6zelligi, bilincin 6zgiir olusundan gelmektedir. Ote
yandan 0zneyi ele alirken 6znenin iligkili oldugu biitiin pargalar1 da bilmek gereklidir.
Direk ve Cankaya Editorliiglinde hazirlanan Jean Paul Sartre: Tarihin Sorumlulugunu
Almak yapitin girig bolimiinde, Direk ve Cankaya, bilincin biitiinselliginin énemini su

sekilde aciklamaktadirlar:

“Bilinci ontolojik bakimdan ele almak i¢in onu insan ger¢ekliginden, bireyin
kendisini i¢inde bulundugu diinyadaki olumsal kosullardan, bedenli varolugundan,
baskasiyla iliskisinden koparmamak gerekir. Biling higledigi varhiga c¢akil
olmadig1, ona mesafe alarak kendisi {istiine soru sorarak kendine geri donebildigi
halde, en ¢ok varolusun olgusalligindan beslenmektedir.”*®

Insanin sahip oldugu biling tek basina diinyay: yaratmaz fakat bu biling, diinyada nasil
bir yasam slireceginizi ve nasil bir diinya yaratmayi tasarlayacaginizi belirlemede etkili
rol oynar. Dolayisiyla yoneldigimiz her sey insanin yasamimi sekillendirip

doniistiirmektedir. Icinde bulundugumuz aile, kurumlar, kimlikler, bedenler insan

%7 Dostoyevski, a.g.e., s. 21.

28 VVarolus 6zden 6nce gelir: insanda varolus 6zden énce gelir. Tanritanimaz oldugunu agiklayan Sartre
da bu savi tutar ve onu bu soyut bicimi ile formiillestirir. Sadece insanda varolus 6zden once gelir,
diyoruz; ¢iinkii bu evrede salt o 6zgiirdiir. Oteki varliklarin tiimii, belli birtakim yasalara baghdir.
Foulquie, a.g.e., s. 56.

259 Sartre, Varolusculuk, s. 39.

20 Zeynep Direk ve Gaye Cankaya (ed.), Jean Paul Sartre: Tarihin Sorumlulugunu Almak, (9-14)
Istanbul: Metis Yayinlari, 2021, s. 10.
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gercekliginin diinyayla olan bagini ortaya sermektedir. Olusturulan her bir bag, insan
yasamini ve duygusunu da sekillendirmektedir. Oznenin, diinyayla kurdugu bag ancak
O0znenin kendi bilincine varmasiyla ve 6zgiirliik imkanina sahip olmasiyla miimkiin
olmaktadir. Sartre’in Ozgiirlikkten kastettigi sey: “Zihnin diistinlimcii ve hayal edici
giicli; hareketliligi, 'verilmis olan'1 olumsuzlayabilmesi; diisiinlimsiiz ve yapiskan

durumlardan styrilabilmesi; kendi kendini fark edebilmesidir.”?*!

Gorildigi  lizere Sartre, Ozgiirliigii  bilincin  farkinda olusu  olarak
yorumlamaktadir. Bu farkinda olus hali, insanin kendisine dayatilan yazgiya ve
matematiksel yasama karsi hayir diyebilme olanagi tanir. Insanin sahip oldugu
diisiiniimsel yonelise, Sartre’m iinlii sdziiyle aciklik getirilebilir: “Insan dzgiir olmaya
mahkimdur.”®? Sartre’m bilince dair bu sOylemi, bilincin biitlin nesneler icinde
ayricalikli ya da 6zerk bir duruma doniistiiriilmesi anlamina gelmemektedir. Bu agidan
biling diger biitiin bilinglerle iligski halindedir, dolayisiyla bu durum birbirinden sorumlu
olma halini de dogurmaktadir. Ornegin savasa kars1 bir tutum sergilediginizde, bu segim
sadece sizin sec¢iminizi degil biitiin insanligin secimini de etkileyecektir. Bu durumu

Sartre soyle 6rneklendirmektedir:

“Kendim i¢in istediklerimi bagkalar1 i¢in de istemem gerekir. Bilincimi
gergek bir insan gibi kullantyorsam, bunu istemem zorunludur. Bu o&zgiirliik,
toplumun ideal bir diizeni demektir. Bunun istenmesi, isteyenlere, totaliter olmayan
birtakim pratik buyruklar yiikler.”?*

Bilincin segimlere yonelisini bu zemin iizerinden okumak meseleyi daha anlagilir
kilacaktir. Sartre, insanin kendisine dair bir se¢cimde bulundugu anda, baskalarinin
yasamlarin1 ve secimlerini de etkileyebilecegini dile getirmektedir. Haliyle bu durum
insana kendisine dair yaptifi secimlere iligkin bir sorumlulugu beraberinde
getirmektedir. Kisaca sahip oldugumuzu diistindiigiimiiz bireysel edimlerimizin, bizim
disimizdaki insanlar1 da etkileyebilecegini hatirlatmaktadir. Unutulmamalidir ki, insanin
secimlerindeki 6zgilir olma hali, insan1 varolan biitiin kaliplasmis argiimanlardan,
dayatmalardan ve yazgidan kurtarma olanagi tanir. Fakat yaptiginiz se¢imler, sahip
oldugunuz sorumluluklar, baskalarinin sec¢imlerini de etkilemektedir. Sartre bu

coziimlemesiyle, insan se¢imlerinin dnemine ve 6znel yapisina dikkat cekerek insanin

%! Murdoch, a.g.e., s. 77.
22 gartre, Varolusculuk, s. 46.
263 Murdoch, a.g.e., s. 85.
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secimlerinin kendi “bilincinin ve cabasmin yapisi” oldugunu soyler.”®* Bu ¢aba ve
biling insana degistirme ve doniistiirme imkani tantyarak, insanin kendisini inga eden ve
doniistiiren bir varlik olus halini hatirlatir. Insan “olmak isteyecegi sey degil,
tasarlayacagi sey” olmali der.”®® Insanmn yaratiminin ancak insanin kendi tasarimiyla
olusacagini belirtmektedir. Sartre bu agidan se¢imi, insan iradesinden daha giiclii bir

noktada gormektedir.

Sartre’in insana dair felsefesinin merkezinde, insanin sahip oldugu se¢imler yer
almaktadir. Yeraltindan Notlar yapitinda ise agir basan insanin sahip olamadig1 6zgiir
iradenin sorunsallagtirilmasi yer almaktadir. Sartre ve Dostoyevski insana dayatilan,
insan1 yok sayan, insani yasadigi yasama mahkim eden her tiirlii diislinceye karsi
cikmaktadir. Dostoyevski, aklin egemenligindeki diinyada yaratilan sahte cennettin,
insam1 iradeden kopardigint ve insani1 yabancilastirdigint 6ne siirmektedir. Bu
perspektifle insa edilen Yeraltindan Notlar yapitinda yasaminin biiyiik bir bolimiini
yeraltinda geciren bir insanin, toplumsal deger ve normlara uygun davranmasinin ve bu
tirden bir beklentinin haksizhigindan dem vurmaktadir. Notos dergisinin yayimladigi
Dostoyevski sayisinda, Nokolay Aleksandrovi¢ Berdyaev’in “Yeraltin’dan Notlar’in
Anlam1” makalesinde Yeraltindan Notlar’a dair su yorum dikkat g¢ekicidir: “Onu
ilgilendiren tek sey, insan yazgisiydi; insan, artik ylizeysel bir varlik olarak ele
alinmiyor, yeni bulgulanmis olan tinsel derinliklerine kadar desilip izleniyordu. Yeni bir

diinya, bir ‘Dostoyevski’ diinyas1 dogmustu.”?®

Yeraltindan Notlar yapit1 temelde
insanin igine diistiigli ve slirdiirmek zorunda kaldigi yasamini ve bu yasamin kendi
icinde barindirdigr trajedileri derinlemesine irdelemektedir. Bu derinlemesine
yolculukta insanin psikolojik yonii 6n planda tutulmakta ve bunun toplumsal yasama
yansimalari konu edinilmektedir. Ayrica insanin kendisi ve i¢inde barindirdigi 6tekiden
dogan ¢eliskili ruh halinin ince ayrintilar1 ustalikla aktariimaktadir. Bu ustaca anlatimi
sonucunda, c¢eliskili bir ruhun temsili olan yeralti insanimin edebiyattaki varolusgu

diisiincenin prototipi oldugunu sdyleyebiliriz. Yeraltindan Notlar insanin her halinin bir

temsilini i¢inde barindirmasiyla, her sesten okuyucun ilgilisini cekmektedir. Dolayisiyla

24 Murdoch, a.g.e., s. 77.

265 Sartre, Varolusculuk, s. 40.

26 Nikolay Aleksandrovi¢ Berdyaev, “Yeraltin’dan Notlar’in Anlami”, Ender Giirol (¢ev.), Notos, Sayi:
15, (Nisan-Mayis 2009), s. 28.
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okuyucu her zaman kendisinden bir seyler bulma imkanina da sahiptir. Ote yandan yapat

okuyucu ile arasinda bir bag kurma imkan1 sagladigi gibi bir duvar da orer.

Yeralti insani ve iliskileri tizerinden okuyucuya aktarilan otekilesme problemini
Dostoyevski’nin bir¢ok yapitinda gérmek miimkiindiir. Ozellikle Dostoyevski’nin Oteki
yapitinda karakter Yakop Petrovi¢ Golyadkin’in par¢alanmis bir bilincin sonucunda
sahip oldugu benlik ve olmasini istedigi {ist benlik (6teki benlik) arasindaki ¢atigmay1
anlatir. Bu catisma, karakterde oOtekinin varligimi zorunlu kilacaktir. Bu durum
karsisinda, kimligi ve kisiligiyle miicadele halinde olan Bay Golyadkin toplumsal
yasamin kendisine dayattigi normlar karsinda baska bir benlik yaratmak zorunda
kalmistir. Yarattig1 benlik ya da kimlik karakterin varolugsunda bir 1stirab1 beraberinde
getirmistir. Bu 1stirap, karakterde her seyden kagip uzaklagsma istegiyle sonuglanmistir:
“Yalnizca kendinden ka¢cmak istemiyor, bir daha geri donmemek {izere ortadan
kaybolmak istiyordu.”?’ Bay Golyadkin’in, kendine yabancilasma seriivenini, yarattigi
iist benlikle somutlastirir. Bu st benlik (6tekilik) karakterin yagaminda bir ikilem
yaratir. Bunun sonucunda her seyden kagmak, kaybolmak isteyen ve oteki olanin
celiskisini yasayan bir karaktere doniisiir. Dostoyevski’nin 6teki olana dair
¢oziimlemeleri benlik catismasi sonucu ortaya c¢ikan bir Stekiliktir.?®® Bu benlik
catismasini Kumarbaz yapitinda da gormek miimkiindiir. Yapitta birden fazla karakterin
icinde bulundugu ikilem anlatilir. Ciinkii sahip olduklar1 benlik ile olmalar1 istenilen
benlik arasinda siiriip giden bir ¢atigmanin varligi séz konusudur: “Son zamanlarda
eylemlerimi ve diislincelerimi herhangi bir ahlaki 6l¢iiyle degerlendirmekten neredeyse
tiksinir oldum. Baska bir sey yonlendiriyor beni...”* Kumarbazin yasaminda

diisiinceleri, yapmak istedikleri ‘ben’ ve otekilerin yasami baglaminda karakterde bir

27 Fyodor Dostoyevski, Oteki, Tansu Akgiin (gev.), istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar, 2019,
S. 46.

268 Oteki:1) Konusan, belli bir durumda bulunan kisiyle ayn1 nitelikte ya da dogada oldugu diisiiniilen
kisi; 2) fenomenolojide, kisinin kendi goriintiisiinii olusturur, resmini ¢izerken s6z konusu olan belirleyici
etmen i¢in kullanilan terim. 3) Erkegin otekisi kadin veya Bati’min &tekisi olarak Dogu 6rneklerinde
oldugu gibi, belli bir konum ya da varligin karsit1 olan, onun tam karst kutbunda bulunan konum ya da
varlik. Husserl ve Merleau-Ponty'de oteki, bilingli 6zneye kendi diinya resmini ve bu resimdeki kendi
yerini tamimlarken yardimci olan, ona gii¢; veren, bilingli ve anlam aktaran varliktir. Sartre'da ise, 6teki,
diinya goriislimiizii, yaklasimimizi barindiran ve bizi bir nesne haline getiren bir bakis seklinde ortaya
¢ikar. Eserlerinde, bilingli, sorumlu ve 6zgiir 6zneye 6zgii varlik tarzi olan kendisi i¢in varligin oteki ile
olan iligkilerini inceleyen Sartre, bu iligkilerin temelinde utang ve agk iliskisiyle, 6zgiirliikler arasindaki
iliskinin bulundugunu belirtir. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, s.
661.

%9 Fyodor Dostoyevski, Kumarbaz, Koray Karauslu (gev.), istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2013, s. 17.
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ikilem yaratacaktir. Bu ikilem karakterde Sartre’in ‘cehennem baskalaridir’ soziiyle
somutlasan yasamin varligiyla yiizlestirecektir. Dostoyevski’nin ele aldigi karakterler
hayali degildir birebir yasamin i¢inde olan karakterlerdir. Bu karakterler bagkalariyla
hem iliski hem de catisma halindedir. Her bir karakter baskalarinin bakisi karsisinda
varolus miicadelesi vermektedir. Bu miicadelenin somut Orneklerini Karamazov
Kardesler yapitinda her bir karakterin yasaminda da gérmek mimkiindiir. Yapit dort
kardesin ve babanin kendi aralarinda ve yasamlarindaki ¢eliskilerle okuyucuya aktarilir.
Kardesler arasindaki ¢atisma ben ve otekinin varligi acisindan degerlendirildiginde
bakisin insan yasamindaki etkisinin somut halini gérmek miimkiindiir. Ozellikle insan
varolusunda kendi sec¢imleri ve sorumlulugunu alma noktasinda her bir karakterin
diisiince sekli ‘ben’ ve 6teki tartismasinda onemli referanslar sunmaktadir: “Kendimizin
ve bagkalarinin sorumlulugunu tizerimize alarak gercekten her sey ve herkes i¢in suclu
oldugumuzu anlamaliyiz. Ama tembelligini, gevsekligini baskalarmin {iistiine atip
kendini kusursuz goren, sonunda ruhunu seytanca bir gurura kaptirir, Tanriya
baskaldirir.”?”® Kendi segimleri ve toplumsal yasamin kendilerine dayattigi yazgi
karsisinda ikilem yasayan karakterler; icinde bulundugu durumu ya kabullenip
sorumlulugu baskalarina yiikleyerek ya da yasamin sorumlulugunu istlenerek kendi

tercihleri oldugunu idrak edeceklerdir.

Dostoyevski, insan1 merkeze aldig1 kadar onu etkileyen ve doniistiiren toplumsal
kosullar1 ve egemen ideolojileri de gézden kagirmamaktadir. Oyle ki, yasadig1 yiizyilda
egemen olan ilerlemecilik fikrine ve uygarligin insan1 géz ardi eden boyutuna siddetli
elestiride bulunur: “Uygarlik, insan1 daha ¢ok kan dokiicli yapmadiysa bile, en azindan,

2

eskiden oldugundan daha igreng, daha kétii bir kan dokiicii yapmustir.”?™t Uygarhgin
vaat ettigi gibi baris¢il bir yasami insa etmedigini sadece insanin kotiiciil davraniglarin
tizerini Orttiiglinii dile getirmektedir. Ona gore, insanin vahsiligi ya da kan dokiictliigii
sadece sekil degistirmistir. Ayrica uygarlik fikrinin egemen oldugu diinya anlayisi,
insanliga huzurlu ve Ozgiir bir yasam sunamadigi gibi insanlar1 sistematik sekilde
kolelestirdigini belirtmektedir. Bu anlatinin bir diger 6rnegini ise Sartre’in yasadigi
yiizyilda da verebiliriz. Sartre yasaminin biiyiik kismini, yasadig: tilkenin somiirgeci

eylemleri sonucunda somiirgelesen toplumlarin ve iilkelerin halklari adina miicadele

2% Fyodor Dostoyevski, Karamazov Kardesler, Nihal Yalaza Taluy (¢ev.), istanbul: Tiirkiye is Bankas
Kiiltiir Yayinlari, 2007, s. 427.
2" Dostoyevski, a.g.e., s. 32.
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ederek siirdiirmiigtiir. Sartre’in fikirlerinin temelinde yer alan insanin kaderini
kendisinin tayin etmesi gerektigi siar1, somiirgecilige karsi durma noktasini da bizlere

gostermektedir.

Sartre, yasadig1 yiizyilda emperyalizmin sirayet ettigi kurumlarin ve ideolojilerin
gercekliginin  farkinda olup bunun toplumun tiim katmanlarina niifuz ettigini
sOylemektedir. Bu farkindalik ile Sartre, emperyalist siyasetle olan miicadelesine hep
oncelik vermistir. Sartre, emperyalist politikalarin yaratacagi catisma, savas ve yikima

kars1 insanin durma noktasini séyle agiklar:

“Her yerde c¢atisma ve miicadele var; diinya atesler i¢inde ve her an bir
diinya savasi ¢ikabilir. Bu miicadelede yapmam gereken taraf olmaktir, onu
insanilestirmek degil. Bu miicadele siirecinde, sinirlari asan insanlarin olup
olmadigmmi ve emperyalist politikalarin  bizatihi emperyalizm tarafindan
tanimlanmus yasalari ihlal edip etmedigini ortaya ¢ikarmaya gabalamaliyiz.”?"

Sartre’mn i¢inde bulundugu yiizyil, yeralti insamimin iginde bulundugu yiizyilin
toplumsal, diisiinsel, politik yapisindan farklilik gostermesine karsin, her iki yazarin da
insanin varolusuna dair ¢oziimlemeleri ve handikaplar1 benzerlik gostermektedir.
Sartre’in i¢inde bulundugu yilizyilin ilerlemeci ve g¢agdas Ozelligi insanin egemen
karsisindaki ezilmisligini ya da Oteki olma durumunu ortadan kaldirmayacaktir.
Sartre’n yasadigi yilizyil, somiirgenin goriiniir oldugu, kendisinden olmayan halkin
sOmiirtildiigli toplumsal bir yapinin varligr s6z konusudur. Bu anlamda diyebiliriz ki
Dostoyevski’nin uygar insan i¢in ortaya koydugu argiimanlar tarihin her déneminde
kendisini gostermektedir. Uygar insanin ilerlemeci ve aklin hiikiim siirdiigii yasamda
sadece siddetin sekli ve dili degismistir. Ilerleyen tarih anlayisiyla birlikte insanin daha
barig¢il ya da daha insani yasami olacagi fikri aldaticidir. Siddetin dili ve sekli

degismistir ama 6znesi tarihin her sahnesinde insanin belirleyiciligi olmustur.

Sartre, merkeze aklin {istiinliiglinii alan tutum karsisina, insanin se¢im olanaginin
varligint stirekli hatirlatir. Bu secim de herhangi bir matematigin ya da salt aklin
duygunun egemenliginde olmayan tamamen kendisine ait bir se¢imin varligiyla
iligkilidir. Sartre’a gore insan kendinde her zaman segim yapabilen, degistirebilen ve
dontistiirebilen bir giicii barndirir. Sartre’in 6ne siirdiigli insanin se¢cme fikriyle,
Dostoyevski'nin Yeraltindan Notlar yapitinda one siirdiigli 6zgiir irade fikri bu ac¢idan

farklilik gostermektedir. Direk, Sartre’in insanin diinya ile iligskisinde insan se¢imlerinin

212 gartre, Sartre ile Sartre Hakkinda, s. 80.
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Oonemini Jean Hyppolite’in istemli ve istemsiz ayrimiyla yorumlar: “Kendini
yeryliiziinde bulan insan gercekliginin amaglart insana disaridan veya sanki insanin bir i¢
dogas1 varmiscasina igeriden dayatilmaz; insan kendi amaglarin1 ipso facto seger; bu
temel se¢im, istemli ile istemsiz arasindaki ayrimin yapilmasindan 6nce gelir, insanin
zamansalligmin ta kendisidir.”®"® Sartre, insanin diinyayla olan iliskisini, insamn
secimleri ve bagkasi ile olan iliskisi boyutunda analiz ederek, ben ve 6tekinin diinyadaki
yerini bakis fenomenolojisiyle belirler. Yeraltindan Notlar ise insanin diinya ile olan
iliskisini, giizel ve yiice’nin bahsettigi bir diinya anlayisindan ziyade, insan iradesinin
onemine egilir. Yeralt: insam giizel ve yiice’nin bahsettigi sahte mutlulugun insani
mekaniklestirdigini, duygudan, iradeden uzaklagtirdigin1 belirtir. Rasyonalizmin ve
aydinlanmanin insan yasamina dair Oone c¢ikardigi gilizel ve yiice kavramlari insanin
kendisini aldatmasina ve iradeden uzaklasmasina sebep olur. Dostoyevski’nin yeralti
insani glizel ve yiicenin ortaya koydugu rasyonalizmin insan dogasiyla catistigina

dikkat ¢ekerek iradenin 6nemini hatirlatir.

Yeraltindan Notlar, 19. ylizyilin basat insan tipine ve psikolojisine dikkat ¢ekerek,
karakterlerin biling-disina etki eden yansimalar1 g¢esitli goriiniimler esliginde
sunmaktadir. Yeralti insamimin, Liza karakteriyle olan diyalogunda aileye iliskin
soyledikleri yeralt: insaninin biling-diginin bir goriiniimii olarak yansir bize. Karakterin,
Liza’yla olan diyalogunda bilin¢-dis1 yansimalarina dair: “Ben bir baba olsaydim ve bir

»274 seklindeki ifadesi, yeraln

de kizim olsaydi, inan, onu ogullarimdan ¢ok severdim
insanimin ailesinden gormedigi sevgi ve sefkati, kendi yasaminda gelecegi hayal ederek,
bagka birinin yagami iizerinden okuyucuya aktarmaktadir. Dostoyevski, romanlarinda
biling-dis1 yansimalar1 sik¢a rastlayabilecegimiz bir meseledir. Ayrica Yeraltindan
Notlar yapitint yazarin kendi yasamindan esinlendigini soyleyen diisiintirler de
mevcuttur. Lev Sestov, Dostoyevski ve Nietzsche Trajedinin Felsefesi yapitinda
“Yeraltindan Notlar ortik olsa da Dostoyevski’nin ge¢misini herkesin yadsimasidir.”
der.’”® Yadsinan ge¢mis yazarin yasamindan kesitler sunmaktadir. Bu neden dolay:
okuyucu Yeraltindan Notlar yapitint okudugunda yazarin ge¢misiyle de bir bag

kurmaktadir. Ozelikle yeralti sdylemiyle, yazarin Sibirya’daki siirgiin hayati ve kiirek

% Direk, a.g.m., s. 21.

% Dostoyevski, a.g.e., s. 111.

2> Lev Sestov, Dostoyevski ve Nietzsche Trajedinin Felsefesi, Kayhan Yiikseler (gev.), istanbul: Notos
Kitap, 2020, s. 53.
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mahklimiyeti zamanlariyla iliski kurmaya c¢alisilmistir. Sestov kitabin, yazarin
yasamiyla olan bagima dair: “Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar’da kendi hikayesini
anlattigini ve kiirek cezasinin dort yil degil dmiir boyunca” siirdiiglinii sé')yle:r.276 Sestov,
Yeraltindan Notlar yapitiyla, yazarin geg¢misiyle ve yasadigr ruh haliyle bir bagin
somutluguna dikkat ¢eker. Bu agidan Yeraltindan Notlar yapit1 hem Dostoyevski’yi
anlama hem de insanin psikolojisini ve trajedisini ¢oziimleme agisindan énemli ipuglari
sunmaktadir. Yeraltindan Notlar’daki biling-dis1 anlatilarinin Sartre’in felsefesiyle

catistigini soyleyebiliriz. Ciinkii Sartre biling-dis1 fikrine elestirel yaklasmaktadir.

Sartre, “biling-dis1 zihin kavramini reddederek bu kavram yerine, bir bagka
kavram ileri siirer. Sartre’in ileri siirdiigli bu 6nemli kavram, insanin kendi kendisini
yari-bilingli bir halde ve iyice diisiinmeden aldatmasi demek olan ‘ké’)tii-niyet’dir.”277
Sartre, Freud’un biling-dis1 ve ruh ¢ézliimleme yontemlerinin karsisina ‘varolussal ruh
¢oziimleme’ diisiincesini koymaktadir. Mounier, Sartre’in ‘varolussal ruh ¢éziimleme’
diisiincesinin, Freud’un biling-dis1 yontemiyle olan farkini sdyle agiklamaktadir: “Kendi
anlayisiyla Freud’un ruh ¢oziimlemesi arasindaki temel fark, klasik ruh ¢oziimleme
yonteminin, ruh ¢éziimleme seansinda tedavi goren bir hastaya yani 6zneye bir nesne
gibi bakmasindan, onun biling &zerkligi bir nesne derekesine indirgemesinden

kaynaklantyordu.”?"®

Sartre O6zneye, nesnel bir tanim ylikleyerek ruh c¢oziimlemesinde bulunmayi
reddeder. Ciinkii iizerine konustugumuz her sey kendini bilingte var etmektedir. Bu
anlamda bilinci diinyayla/iligkilerle arasmma bir ayrim koyarak ya da bilinci
nesnellestirerek tanimlanmaz. Sartre ‘varolussal ruh c¢oziimleme’ye dair fikirlerini
Varlhik ve Hig¢lik yapitinda bir kuram olarak insa eder. Mounier, kurama iligkin fikirlerini
Sartre’in sozleriyle aktarir: “En siradan eylemlerimiz bile ‘baslangi¢ segisi’ dedigimiz
bir kisilik tasarist icinde ele aliniyor, tiim eylemlerimiz, tiim tutumlarimiz hep daha
onceden secilmis bir erefin biitiinliigi icinde yorumlamyordu.”279 Sartre insan
eylemlerinin ve davraniglarinin 6nceden belirlenen ve yorumlanan ele alma bigimlerine
kars1 ¢ikmaktadir. Bu anlamda Sartre insan eylemlerini ve tutumlarmi herhangi bir

eregin dayatmasi ya da dogustan gelen eylemler olarak ele almamaktadir. Ona gore,

276 Sestov, a.g.e., s. 53-88.

" Murdoch, a.g.e., s. 34.
2% Mounier, a.g.e., s. 26.
2% Mounier, a.g.e., s. 26-27.
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bilingte aci8a c¢ikan her sey bilingle anlam kazanacaktir. Sunu da akilda tutmak gerekir
ki 6znenin sahip oldugu bu biling, insanin yoneldigi her seyin mantikli olmas1 gerektigi
sonucuna ulastirmaz. Insan, yapmak istediginin tam tersini de secebilir. Murdoch,
oznenin bu durumunu, Sartre’in Ozgiirliik Labirenti eserinde yer alan Karakterlerin
eylemsellikleri esliginde Sartre’mn su sdzleriyle aktarir: “Insanin, istedigi bir seyin tam
tersini bile bile yapmasi1 kadar eglendirici bir davranmig yoktur. Bunu yapan insan,
kendisinin bir baska insan haline geldigini duyar.”280 Sartre’in insan davraniglarina
iliskin bu yorumu, yeralti insamyla su sekilde baglantilandirilabilir: “Insan inadina,
bilingli olarak, kendisi i¢in zararli, aptalca olami da isteyebilir.”?®' Yeralti insaninin
yasama karsi bu tutumu, Sartre’in insanin se¢imleri noktasinda alacagi tavir karsisinda
benzer bir yorumu dogurur. Sartre, insan isteminin tam tersi bir se¢imin, insan1 bagka
bir insana doniistiirebilecegini iddia etmektedir. “Ben” artik kendisi icin degil baskasi
i¢in varlik haline donismiistiir. Oysa yeralti insan: ise tam tersini iddia etmektedir.
“Ben” her zaman biling i¢cin dogru olan1 yapmak zorunda olmamali. Herhangi bir
zorunluluk hali, kendisi i¢in varlig1 baskasina doniistlirecektir. Kisaca insan her zaman

1yi olan1 istemeyebilir, k6tii olan1 da isteyebilmektedir.
3.1. INSANIN DUNYA iLE iLiSKiSi: BEDEN, KIMLIK VE CINSIYET

Insanin diinyayla olan iliskisini, Sartre’mn ontolojik olarak “kendisi igin varlik”
anlayisin1 dikkate alarak Yeraltindan Notlar yapitindaki yeralti insaniyla felsefi ve

psikolojik bagini kurarak ¢oziimlemek yerinde olacaktir.?%?

Her iki diisiiniiriin de insan1
ele alis1, benzerlik ve farkliliklarina deginerek insanin bireysel ve somut varolusunun
diinyayla olan iliskisi ¢ergevesinde tartisilacaktir. Bu baglamda 6znenin varolusu
acisindan belirleyici 6neme sahip olan insani olusa getiren, insanin kendisiyle ve

baskalariyla iliskisinde Onemli perspektifler sunan o6nemli bazi temalar iizerinden

280 Murdoch, a.g.e., s. 36.

281 Dostoyevski, a.g.e, s. 37.

%82 Kendisi icin varhk: Kendi-i¢in vardir. Ne ise o olmayan ve ne degilse o olan varlik vasfiyla da olsa,
kendi-i¢in vardir diyecegiz. Kendi-i¢in vardir, ¢linkii igtenligi basarisizhiga siiriikleyecek engeller ne
olursa olsun, en azindan igtenligin projesi tasarlanabilirdir. Kendi-i¢in, kendisinin hi¢ligi olmak
durumundadir. Biling olmak bakimindan bilincin varligi, kendi kendine mevcut olarak kendine mesafeli
varolmaktir ve varligin, kendi varlig1 i¢inde tasidigi bu sifir mesafe de Higliktir. Kendi-i¢in her ne olursa
olsun varlik bilinci kipinde olumsaldir. Susuzluk, susuzlugun bilincidir ve kendi temeline gonderme yapar
gibi susuzluk bilincine gonderir — ve tersi de aym sekilde gegerlidir. Kendi-igin, olumsuzlamanin
belirisidir. Belli bir varlig1 ya da bir varlik tarzini kendiliginden olumsuzlayarak kendini temellendirir.
Olumsuzladig1 ya da hicledigi sey kendinde-varliktir. Ama herhangi bir kendinde-varlik degil: insan-
gergekligi her seyden once kendi kendisinin higligidir. Kendi-igin olarak kendiliginden olumsuzladigi ya
da higledigi sey, kendinden baskasi olamaz. Sartre, Varhk ve Higlik, 2010, s. 140-151.

87



ilerlenecektir. Bu temalar dogrultusunda insanin yasamla kurdugu bagda insanin
varolusu i¢in énemli bir yere sahip olan beden, cinsiyet ve kimlik tanimlamalarindan
olusan imgelerin fenomenolojik tartismalari merkezi yer almaktadir. Insan diinyada
sahip oldugu ya da insana dayatilan kimlik/kimliklerin tanimlamalariyla bir yer
edinmektedir. Bu anlamda ¢ogunlukla kimlik, 6zneyi dar bir kaliba sikistirarak 6znenin
biitiin yasamint o kimlikle siirdiirmeye itme egilimi tasir. Oysa biling, kimlikten ¢ok
daha fazlasin1 yagamak isteyen ve arzulayan bir varliktir. Bilincin sahip oldugu istem ve
arzu bilince miicadele imkani1 sunmaktadir. Bu imkéan, bilincin yasaminin biiylik bir
boliimiinii etkileyen, doniistiiren ve biitiin bunlar neticesinde varolus sancisi olarak disa
vurmaktadir. Varolusa iliskin insanin yasadigi sanci ve bulanti Sartre’in insan yagamina
dair bakis fenomenolojisinin 6nemli referans noktasini olusturmaktadir. Bu bakis
cinsiyete, kimlige, bedene dair biitiin tanimlamalarimizda belirleyici bir 6neme sahiptir.
Bakis dedigimiz sey ben’in disinda baskalarinin varligini da belirleyici kilan zorunlu bir
varliga isaret etmektedir. Sartre’in baskasina dair tanimlamalar1 daha ¢ok olumsuz bir
ifade igermektedir. Sartre’in meshur ‘cehennem baskalaridir’ ifadesi, baskasina dair

bakis1 formiile etmektedir.

Yeraltindan Notlar yapitinda ise bakis Yeralti metaforuyla 6znede bigimlenmekte
olup Yeralt: dialist bir yasamin varligina isaret etmektedir. Bu diialist bakis Sartre’in
baskasina dair sdylemiyle catisir. Sartre bagkasina yonelik tavri diinyayla kurdugumuz
olumsuz iliskiler dizisiyle belirlenmektedir. Oysa yeralt: insani igin Yeralti sadece
olumsuz bir yasamin varligina iliskin olmayip varolusun anlam kazandig: alan olarak
karakterize edilir ve yeralti bagkalarmin cehenneminden kagmanin alanini da
olusturmaktadir. Bagkas1 bu anlamada sadece cehenneme iliskin olmayip insanin yasam
seriivenindeki varliginin belirleyiciliginde de Onemli bir yere sahiptir diyebiliriz.
Bagkasina iligkin tavrimiz, Sartre’in deyimiyle baskasi ben’in yasaminda cehennem mi?
yoksa baskasi, ben’in yasami i¢in bir imkan dahilinde midir? sorulari ekseninde
belirlenir. Baskasina iligkin bu sorulara verilen cevaplar ise bize yasamin bagka
kapilarin1 aralama olanagi sunmaktadir. Bu anlamda Sartre’in bakisa iliskin felsefi
yaklagimini beden, cinsiyet ve kimlik baglaminda c¢oziimleyip yeralti insaniyla

iliskilendirerek fenomenolojik bakis agisindan ele almak yerinde olacaktir.

Bagkasinin bakisina iligkin 6nemli bir yere sahip olan bedene kisa bir giris

yapmak yerinde olacaktir. Bedenin kendisi bir¢ok alanda tartigma konusu olup 6zellikle
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doga bilimlerinin, sosyolojinin, felsefenin ve tibbin tartisilan 6nemli konularinin
basinda gelmektedir. Bedenin bilimlerdeki yeri ya da tarihsel serliveninden ziyade,
bedenin fenomenolojik olarak ¢oziimlemesi verilmekte ve yeralti insaniyla olan bagi
irdelenmektedir. Bu noktada bedenin tasidigi ve bedene yiiklenen tanimlamalarla
cinsiyet ve kimlik konusunu, bakis fenomenolojisiyle ¢oziimlemek ufuk agici olacaktir.
Bedene dair yapilan her ¢oziimleme ve ac¢ilim insana dair bir ¢oziimlemeyi de

beraberinde getirmektedir.

Bedene iliskin her tanimlama girisimi, 6znenin bir anlamda kimligini de insa
etmektedir. Tarihsel siiregte 17. ve 18. ylizyilda bedenin 6zne iizerindeki belirleyici rolii
giderek On plana c¢ikmistir. Agirlikla bedenin ruh karsisindaki tarihsel seriiveninde,
ikinci plana itildigini, nesnelestirildigini ve insanin taninma/bilinme noktasinda arka
planda tutuldugu bir anlayis s6z konusuydu. Bu anlayisin en belirgin 6rneklerini klasik
felsefede gormekteyiz. Klasik felsefede beden ve ruh diializminde ruhun tstiinligiine
yer verilip beden, ruh karsisinda yabancilastirilmistir. Ruh ve bedene dair yapilan
ayrimin izlerini Sokrates’e kadar uzandigini rahatlikla dile getirebiliriz. Bu ayrimin
keskinlestigi diger donem 17. yiizyi1l Descartes felsefesiyle baslar. Descartes, ruh ve
beden arasindaki ayriminda, ruhu yiicelterek bedeni uzamda yer kaplayan dissal alana

dahil etmistir. Esenyel, Descartes’in bedene dair ifadelerini sdyle aktarmaktadir:

“Bedeni yer kaplamaya indirgeyerek, ayni zamanda canli insan bedenini de
salt fiziksel bedenle Ozdeslestirmis olur. Bedenin sadece uzamsallik ile
betimlenmesi, bedenin herhangi bir i¢selligi olmadigi ve biitiiniiyle digsalligin
alanina dahil oldugu anlamima gelir. Bedenin hareketi kendi dogasindan
kaynaklanmadig1 ve disaridan nedensellik yasalarina bagli olarak gerceklestigi icin,
beden hareketsiz maddi bir seyden farkli degildir.” 2*

Bedene yiiklenen hareketsizlik, salt yer kaplayan tanimi, bedenin etten olusan ve zihin
karsisinda nesne olmanin yanlighgina gétiiriir bizi. Oysa beden, yasamdaki yerimizi ve
kim oldugumuzu, diinyayla olan bagimizi belirleyen fenomenal bir alandir. Bu
fenomenal alanla birlikte beden, ben ve oteki icin belirleyici bir konuma sahiptir.
Boylece beden, ruh(biling) karsisinda nesne olmayip, insanin diinyadaki yerini
belirleyen onemli bir alanin tasiyict konumunu edinmistir. Ruh karsisinda beden
felsefede onemli bir yer edinerek, insanin diinya ile olan bagin1 fenomenolojik zeminde

tartismaya agmaktadir.

283 Zafer Esenyel, a.g.e., 2020, s. 8.
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Bu anlamda Sartre’in Varlik ve Hi¢lik yapitinda ‘baskasi i¢in varlik’ ve ‘kendisi
icin varlik’ ontolojisini bakig fenomenolojisiyle tartismaya agmaktadir. Maurice-
Merleau Ponty, Alginin Fenomenolojisi yapitinda, fenomenolojik bakisin ‘kendisi igin’
ve ‘baskasi i¢in varlik’ deneyimine dair su yorumda bulunur: “Fenomenolojik diinya
saf varligin diinyasi olmayip deneyimlerimin birbirleriyle ve baskalarininkiyle
kesismesinde,  birbirlerine  zincirlenmesinde  ortaya  ¢ikan anlamdir.”?®*
Deneyimlerimizin betimlenebilir alanin1 olusturan bakis fenomenolojisi 6znelerarasi
iliskilerde 6nemli oldugu gibi, bu bakisin beden fenomenolojiyle beraber bilingle olan
iligkisi de aydinlanmis olur. ‘Kendisi i¢in varlik’, beden ve bilincin biitiinselligiyle
varlik bulur. ‘Bagkasi i¢in varlik’ anlayisinda ise biitiiniiyle bedenle belirlenen bir

durum s6z konusudur. Baskasinin bedene iliskin bakisi, varolusgu felsefenin onemli

ugragini olusturmaktadir.

Sartre, ‘kendisi icin varlik’ ve ‘kendinde varlik’ ontolojisini ¢oziimlerken
bedenden Once biling konusunu tartismaya a¢cmaktadir. Bilincin varlikla olan derin
bagini, insanin diinya ile olan iligkisini ilkin biling tiizerinden c¢oziimlemektedir.
Sonrasinda beden konusunu, baskasinin bakisi dahilinde tartismaya acarak insanin
kendiyle ve bagkalariyla olan iligkisini belirlemeye ¢alismaktadir. Bilince dair
coziimlemeleri ikinci boliimde genis bir sekilde ele aldigimizdan burada tekrara

diismemek adina bilincin, bedenle olan bagini ¢oziimlemekle yetinecegiz.

Sartre, biling ve beden arasina bir ayrim koyarak degil bilinci, bedene ve diinyaya
duydugu gereksinim eksininde ele almaktadir. Klasik diisiince ise beden ve bilincin
kendilerine ait yasalart oldugunu iddia ederek aralarindaki ayrimi soyle agiklar: “Beden
kendine 6zgili yasalar1 olan ve disaridan tanimlanmaya elverigli belli bir sey olarak
ortaya konur, oysaki bilince, kendine 6zgii kisisel goriiyle ulasildigi dﬁsiiniiliir.”285
Sartre, beden ve zihin ayrimima yonelik ortaya konulan klasik diisiincenin yanlighigini
vurgulayarak bedenin digsallikla tanimlanan diisiincesinin bedene nesnel bir anlam
yiikledigini, dolayisiyla beden ile zihin arasina keskin bir sinirin konulmasina sebep

oldugunu belirtir. Beden pacalardan olusan ya da nesne gibi algilanabilir bir 6zellige

sahip degildir. Beden, bir nesneye baktigimiz gibi karsimiza alip bakabilecegimiz

?84 Maurice-Merleau Ponty, Algmin Fenomenolojisi, Emine Sarikartal, Eylem Hacimuratoglu (gev.),
Istanbul: Ithaki Yaymlari, 2016, s. 26-27.
%8 Sartre, Varhk ve Higlik, s. 381.
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seylerin Otesindedir. Dolayisiyla bedenimizi kendi goziimiiziin Oniine alip da
sergileyemeyiz. Beden, 6zne olan ve bizim diinyaya acik olmamizi saglayan 6énemli bir
unsurdur. Sartre, bu noktada bilincin, beden ve diinyayla olan bagmi fenomenolojik
bakisla ¢oziimler. Fenomenoloji ise insani ele aldiginda sadece bilingli olma 6zelligiyle
degil insan1 biitiin yonleriyle diinya i¢inde ele alir. Esenyel, insan bedeninin diinya ile
iligkisini Morris’in diigiinceleri esliginde su sekilde aktarir:
“Insan viicudu basitce anatomik, fizyolojik veya fiziksel bir nesne degildir.
Viicut; diinya i¢inde olmamizi saglar, bizim i¢in diinya ancak viicudumuz
sayesinde vardir. Viicudumuzla eyler, ifade eder ve hissederiz. Gegmisimizin ve

gelecege dogru olan tiim projelerimizin tasiyicist viicuttur. Giig, viicutta toplanir,
bu anlamda viicut; kiiltiiriin varolussal zemini ve dogal bir semboliidiir.”?*°

Insan viicudu, fizyolojik tanimlamalarin &tesinde, bedenin iliskide bulundugu diinyanin
toplumsal normlarini, diislince yapisini, insan iligkilerini, biling yapisini sekillendiren ve
sekillenen bir yapiya sahiptir. Beden, bireysel varolusun kaynagindan o6te, toplumsal
hayatin devami ve tasiyicis1 6zelligine sahiptir. Dolayisiyla beden Sartre’in deyimiyle
“bedenim hem diinyayla yaygindir, biitiin seylerin i¢ine sacilmistir, hem de biitiin
seylerin gosterdigi ve benim bilemedigim o tek noktada toplanmustir.”?®’ Beden, ben ve
baskalar1 icin ortak bir yasamin varligini yaratir. Bu yasam i¢inde edindigimiz
ideolojiler, cinsiyetler, siyasetler, dinler gibi bir¢ok sey beden ve bakis {izerinden
sekillenmektedir. Ciinkli insanlara yonelik yapilan tanimlamalar, miidahaleler,
hapsetme, iskence... Biitiin her sey bedene yoneliktir. Bedene yonelik kavrayis, varligin

bakisla olan iliskisini varoluscu temelde tartismayr miimkiin kilar.

Bedene yonelik bakisin en belirgin 6rneklerini siyah ve beyaz insanin, yasami
gérme bigimleri iizerinden degerlendirilebiliriz. Bu noktada bakis ve bedene iliskin
Fanon’nun ¢6ziimlemeleri tartisma i¢in 6nemli 6rnekler sunmaktadir. Fanon’un siyah
ve beyaz insanin diinyasina dair ¢oziimlemeleri bakisa iliskin 6nemli bir izlek olusturur.
Siyah insanin davranmig sematigi, diinyadaki mevcudiyeti siyah olmanin yarattig1
psikolojik ve fenomenolojik bir yorumu da getirmektedir. Siyaha yonelik bakis, beyazin
sahip oldugu bedenin rengi iizerinden sekillenmektedir. Fanon’un beyaz ve siyah insana
dair ¢ozlimlemelerindeki tarihsel ve psikolojik boyutu ele almayip sadece bakis
fenomenolojisinin  yarattigi  bedenselligin, ben ve oteki iliskisine deginerek

acimlayacagiz. Fanon bu gorme bi¢iminin 6rneklerini sdyle aktarir: “Bir Beyazim ben;

286 7eynep Esenyel, a.g.e., s. 123-124.
%87 Sartre, Varhk ve Higlik, s. 397.
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giizellik ve erdemle donanmisim yani. Bir siyahin asla sahip olmadig: bir giizellik ve

erdemle. Rengim giin 1s1gmin rengi...””®

Beyaz insan, ben oldugunu ve bu ben olma
durumunu da sahip oldugu renkle ortaya koyar. Beyaz insanin, siyah insana bigtigi bir
elbise vardir. Siyah insan o elbiseye ya da bedene gore davranmak zorundadir. Siyah
varliga gelmeyen/gelemeyen beyaz karsisinda otekidir. Fanon’un siyah ve beyaz insana
iligkin ayrimi, Sartre’in ben ve o6teki arasindaki bakis fenomenolojisiyle ¢oziimlemek

yerinde olacaktir. Bu noktada Sartre bagkasinin bakisina dair bedeni sdyle agiklar:

“Ben baskasi tarafindan sahiplenilirim; baskasinin bakisi, ¢iplaklig icindeki
bedenimi bigimlendirir, onu dogurur, onu yapilandirir, onu oldugu gibi iiretir, onu
benim asla goremeyecegim gibi goriir. Bagkasi, bir gizin sahibidir: baskasi benim
ne oldugumun gizine sahiptir.”?*

Sartre  bakisa yonelik ¢oOziimlemesini  “cehennem  bagkalaridir™  sOylemiyle

temellendirir.?*°

Bagkasi beni gorendir, beni nesnelestirendir ve beni kendime
yabancilastirandir. Ben ve baskasi arasindaki bu ayrim, siyahin beyaz karsisindaki
yazgisini da bigimlendirmektedir. Ote yandan Sartre’in ben’in dteki’ne yonelik bakisin,
beyaz insanin siyah insana yonelik bakisiyla es degerde gormek eksiklik olacaktir.
Ciinkii beyaz insan ayni zamanda siyah insana tahakkiim edendir yani siyah insanin
efendisidir. Sartre’in insana iligkin, “insan1 kendi tasar1 tarafindan tanimlanan 6zgiir bir
etken olarak alan varolus¢u” yorumu, insanin stirekli olus halinde oldugunu ve se¢imleri

oldugunu  belirtmektedir.?*

Fakat siyah insanin, beyaz insan karsisinda kendi
yasantisina dair se¢im yapma sansit maalesef s6z konusu degildir. Dolayisiyla siyah
insanin, beyaz insan karsisinda siirekli olus halinde olan bir yasaminin varligindan da
s0z edilemez. Bu agidan siyah insanin, beyaz karsisinda ozgiirliige ulagsmasi oldukga
giictiir. Siyah insanin beyaz karsisinda sahip oldugu biling, kendi kendisiyle dolu olan
bir bilincin varli§ina isaret eder. Sartre, kendisiyle dopdolu olan seyi kendinde varlik
alan1 bi¢iminde agiklamaktadir. Bu noktada kendinde varlik nesneler diinyasini isaret
eder. Bu anlamda siyah insanin beyaz insan karsisindaki bilinci de nesnelesen bir

varligin alanina isaret edebilecegini rahatlikla dile getirebiliriz. Siyah ve beyaza insana

iligkin 6ne siiriilen bu agiklamalar kadin kimliginin, erkek kimligi karsisinda nesne olma

288 Fanon, a.g.e., s. 45.

*% gartre, Varhk ve Higlik, s. 446.
% Sartre, Varolusculuk, s. 26.

1 Copleston, a.g.e., s. 54.
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durumuyla bir agidan iliskilendirilebilir. Tabi kadin kimliginin, siyahin sahip oldugu

kimlikle esdeger oldugunu 6ne siirmek ise yanlis bir ifade olacaktir.

Bu baglamda ele alinmasi gereken nokta bakisin yarattigi 6zne ve nesne olma
durumudur. Bu 06znellik ve nesnellik de sahip olunan beden ve bagskasi iizerinden
incelenmek yerinde olacaktir. Beden, diinyaya gelir, yaslanir, oliir, iskence goriir,
hapsedilir, yakilir, ¢iirlir, bozulur... Dolayisiyla diinyadaki varligimiz, bedenimizle ve
yastyor olmamizla miimkiindiir. Bu agidan bedenin, baskasinin bakis1 karsisindaki tavri
onemlidir. Ciinkii kendi bedenimize yonelik deneyimimiz ile baskasinin bedenine
yonelik deneyimi birbirinden farklilik gdstermektedir. Hatta bagkasinin bakisinin
belirledigi beden de farklilik gosterir. Bakisin belirleyiciligi noktasinda John Berger’in
diisiinceleri onemli referans olusturur. Berger, Goérme Bigimleri yapitinda kadinin
kendisini gérme sekli ile erkegin kadmi gérme sekli arasindaki farka iliskin iddiasi
sudur: “Kadin, oldugu ve yaptig1 her seyi goézlemek zorundadir. Erkeklere nasil
goriindiigii, onun yasaminda bagar1 sayilan sey agisindan son derece onemlidir. Kendi
varhgmi algilayisi, kendisi olarak bir bagkasi tarafindan begenilme duygusuyla
tamamlanir. Erkekler kadinlara karsi belli bir tutum edinmeden Once onlari

gozlerler.”*

Berger, kadmin erkek karsisindaki varligini, sahip oldugu bedenle
coziimlemektedir. Kadinin bedeni (sesi, fikri, yiiz ifadesi, giysileri, duygulari...)

kadinin varligina katkida bulunan etmenler olarak goriir.

Sartre, bedenin ontolojik yapisini ele aldiginda bedenin arkasinda higbir seyin
olmadigini vurgular ve “beden biitlintiyle psisiktir” der.?®® Sartre, bedeni ele alirken,
ilkin kendisi i¢in beden anlayisini ¢oziimleyerek bedeni tanimlar. Sonrasinda nesne olan
yani baskasi i¢in beden anlayisina yonelir. H. J. Blackham A/t Varolus¢u Diistiniir
yapitinda kisinin kendi bedenine ve bagkasinin bedenine yonelik bakisini sdyle agiklar:
“Kendi bedenimi ve duygularimi, baskalarmin bedenleri ve duygular iizerinden
yaptigim gozlemlerle ya da nesnel bilgim yoluyla cisimlestiririm; bunun ardindan kendi

bedenime ve duygularimin isleyisine ydnelirim.”?%*

Kisinin kendi bedenine yonelik
deneyimi ve duygulari bakisla belirlenmektedir. Bakis, baskasinin bedenini

nesnelestirerek kendi bedenine yonelimi de saglar. Bu anlamda yeralti insaninin

#%2 John Berger, Gérme Bicimleri, Yurdanur Salman (cev.), Istanbul: Metis Yayinlari, 1986, s. 45.

2% Sartre, Varhk ve Higlik, s. 384.
%4 H.J. Blackham, Alt1 Varoluscu Diisiiniir, Ekin Usakli (cev.), Ankara: Dost Yayinlari, 2020, s. 122.
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iligkilerinde yasadig1 tutarsizliklar bize 6nemli bir bakis sunmaktadir. Yeralt: insani
baskalar1 karsisinda goriinlir olmanin miicadelesini vererek varolusa gelme g¢abasina
girmektedir. Bu caba bakis lizerinden ger¢eklesmekte olup bakisin yonelimselligi de
beden iizerinden belirlenmektedir. Ciinkii “diinya tizerindeki bakis a¢imiz
viicudumuzdur.”®®® Beden, i¢inde bulundugu diinyada; aile, ideolojiler, toplumsal
simiflar, rollere yonelerek kendisine yer edinmektedir. Beden, diinya icindeki
mevcudiyetiniz, kimliginiz ve kimliksizliginizdir. Bdylece baskasinin bakisi ve
tanimlamalar1 insan i¢in hem varolma, hem de varliga gelememe (6teki, nesne) zeminini
yaratmaktadir. Buna olanak taniyan sey ise ben’in karsisindakini Oteki olarak
gormesiyle ilgilidir. Yoksa karsimdaki kendisi i¢in nesne degildir. Ben’deki yeri
baskasidir. Bu anlamda, yeralt: insaninin kendisiyle ve baskalariyla olan miicadelesinde
beden Onemli bir tartisma alami yaratir. Cinkl yeralti insaminin tasidigr en biiyiik
handikaplardan biri kendisini bir bedenle tanimlayamamasidir. Yeralt: insani, bir bocek
olmay1 arzular ama bocek olmakta bile beceriksiz olmanin acisini1 ve handikabini yasar:

296 .
72 Yeralti insani,

“Bocek olmay1r bircok kez istedim. Ama bunu bile basaramadim.
bagkalar1 karsisinda varolusa gelmediginin bilincindedir. Kendisini bir bedenle

tanimlamaya kalkistiginda bocek olmaktan bile uzak oldugunu soyler.

Yeralti insani, insam varhiga getiren ve insana goriinliir olma imkanini veren
bedenin yarattig1 bakisin 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla insanin varolusunu
golgeleyen, onu toplum icinde yok sayan sey insan bedenine yonelen bakisin
olusturdugu tanimlamalardir. Bedene yonelik hakaret ya da yok sayilmaya dair climleler
sarf edildiginde bocek, fare, sigan, zenci, fahise, ucube gibi isimlerle hitap edilir. Yeralti
insan: da baskalar1 karsisinda kendisini ezik, kiigiik goriildiigiinii ve igren¢ oldugunu
diisiiniir. Bedene yonelik bu tanimlamalarin 6rnegini edebiyatta sik¢a gorebilmek
miimkiindiir. Franz Kafka’nin Déniisiim yapitinda Gregor Samsa karakteri, bu anlamda
bizim i¢in Onemli bir Ornektir: “Gregor Samsa bir sabah bunaltict diislerden

99297

uyandiginda, kendini yataginda dev bir bocege doniigmiis olarak bulur. Yeralti

insanimin aksine bdcege doniisen bir karakter s6z konusudur. Yeralt: insani, “ne
kahraman, ne de bir bocek™ olabilmisti. Samsa ise bir sabah uyandiginda bocege

dontisen kendi bedenini goriir. Samsa’nin bedeni bocege doniisiince diinyayla biitiin

2% 7afer Esenyel, a.g.e., s. 127.
2% Dostoyevski, a.g.e., s. 14. .
27 Franz Kafka, Déniisiim, Ahmet Cemal (gev.), istanbul: Can Yaynlari, 2008, s. 13.
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iletisimi de kesilmis olur. Ciinkli baskalariyla iletisimimiz sahip oldugumuz beden
tizerinden gerceklesmektedir. Kendisini bir odaya kapatip/kapattirilip biitiin insani
iliskilerle bagmin koptugu ya da kopartilarak yalniz birakilan bakisin yarattigir bir
bedenin varligt s6z konusudur. Bu anlamda yeralt: insanimin kendisine yonelik
tanimlamalar1 Yeraltinda yasamasina, varolusunu insanlardan uzak bir sekilde

stirdiirmesine iter. Yeralt:, diinyayla baginin kesildigi yerdir.

Yasamla bagimizi olusturan sey sahip oldugumuz beden ve bakisla bigimlenir.
Beden, fiziksel ve mekanik olan seyin 6tesinde olup tarihsel ve sosyal tarafi olan bizim
yasamla kurdugumuz bagin tasiyicist ve devamidir. Bu anlamda bedenim ben ve
baskalar1 i¢in, “hem bir bakis agis1 hem de bir baglangic noktasidir.”*® Yeraln insam
bedene iliskin bize dnemli bir bakis sunar. Ozellikle i¢inde bulundugu toplumsal yapida

goriiniir olmanin ve varolusa gelmenin bedene ve bakisa iliskin 6neminin bilincindedir.

Bu anlamda hem Sartre, hem de yeralti insani igin beden ve bakig insanin
varolusu, diinyayla olan iliskisi acisindan 6nemlidir diyebiliriz. Beden zevkleri olan,
hisseden, nefret eden, asik olan, begenilmek istenilen 6zelliklerle diinyada yer edinir.
Bu anlamda bedeni 6zneden ayirmak eksik ve yanlis olur. Yeralti insanimin beden ve
bakisa yonelik tavri, Sartre’in ben ve Otekinin yarattigi 6znelerarasi iligki baglaminda
insanin i¢inde bulundugu toplumsal ve varolussal ¢oziimlemeye bizleri gotiirmektedir.
Bu dogrultuda ele alacagimiz yeralti insaninin yasadig iligkiler ve handikaplar eserde
bastan sona bagkalarinin bakisi karsisinda yasadigi miicadeleyi ve ¢eliskileri okuyucuya
aktarir. Bu bakis, karakteri kimi zaman nesnelestirir, kimi zaman ise 6zne konumuna

tasir.

Bakisin eserdeki aktarimlari: Yeralti insamimin devlet dairesinde c¢alisirken
iliskilerinde yasadig1 ikircikli ruh halleri, bu ikircikligin, sonradan ruhsal hezeyanlara
donlismesi  yeralti insanimin  kendisine dair tanim karmasasinin zeminini de
yaratmaktadir. Yeralti insanminin kendisine yonelik tavrin1 su anlatimda gérmekteyiz:
“Biraz once ters, huysuz bir devlet memuru oldugumu sdyledim ya, dogru degildi bu.
[nadina yalan sdyledim. Masama gelenlere de, o subaya da yaptigim diipediiz caka
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satmakti. Aslinda hi¢bir zaman aksi biri olmamisimdir. Kim oldugu, ne oldugu, ne

olmast gerektigi karsisinda yeralti insanimin yasadigi hezeyanlar, celiskiler goriiniir

2% Blackham, a.g.e., s. 123.
% Dostoyevski, a.g.e., s. 12.

95



olmak i¢in verdigi miicadeleden kaynaklidir. Bir taraftan goriinmek isteyen,
varoldugunu haykirmak isteyen biri olarak, diger taraftan ise goriliniir olmanin
karsisinda yasadigi tutarsizlikla belirir. Yeralti insaninin yasadigi bu ikircikli ruh hali,
baskasinin varhigi karsisinda yasadigi  varolus miicadelesidir. Insanin varolus
miicadelesinde bagkasinin varligini Sartre soyle agiklar: “Adeta benim diinyama sizip,

benim diinyam1 benden galan” olarak belirir.*

Sartre, baskasini ‘ben’ i¢in bir hirsiz olarak gérmektedir. Bu hirsiz ben’nin biitiin
yasamina dahil olarak ‘ben’e ait olan alani adeta isgal etmistir. Bu durum yeralt:
insamnin iligkilerinde sikga gordiigiimiiz, baskasinin bakisi karsisinda goriiniir olmak
icin verecegi miicadelede c¢ikar karsimiza. Bu miicadele, karakterin yasaminda
tutarsizliklar1 ve 6fke duygusunu da getirecektir. Tutarsizliklarin yogun yasandig
kendisini gormezden gelen subaya dair anlatis1 bunun bir Ornegidir: “Her
karsilastigimda hingla yana cekiliyordum. Bana aci veren, sokakta bile onunla ayni
diizeyde olmamamdi.” ** Sokakta bile ayni diizeyde olmama sdylemi, baskasinin bakist
karsisinda Oteki olma durumuyla iligkilidir. Oysa sokagin, herkesin sahip olmasi
gereken ya da hi¢c kimseye ait olmayan bir alan olmasi gerekirdi. Sokak, ast-iist
iligkisinin olmadigi/olmamasi gerektigi yoksulu, zengini, kadini, erkegi herkesin ortak
alan1 olmas1 gerekirken yeralti insani sunu bilir Ki sokak dahi kendisine ait degildir.

Sokak, egemenin 6ncelik hakki oldugu bir alana donilismiistiir.

Sartre’in bagkasina dair sdylemi bu noktada Onemlidir, baskasina iliskin
coziimleme bizi yeralti insanimin iginde bulundugu iligkileri anlamamiza da yardime1
olacaktir. Bu agidan Sartre’in bagkasinin varligina iliskin ¢éziimlemeleri 6zne ve nesne

arasindaki ayrimi belirginlestirmekte olup Sartre’a gore baskasi:

“Biz baskasin1 hep gordiigiim kisi olarak diisliniiriiz. Oysa o da beni goren
kisidir. ‘Nesne-baskasi’ni gériiyorum; ama ayni zamanda ‘Gzne-baskas1’ tarafindan
gortiliiyorum, yani bir nesne olarak goriiliiyorum. Bagkasi tarafindan-goriilen varlik
ne ‘nesne-baskasi’na, ne de ‘6zne-bagkasi’ni icerir. Bu nedenle baskasi, kokende
bana bakan kisi” seklindedir.*”

Ozne ve baskasi arasindaki bu bakista birbirini géren 6zne ve nesne olma durumunun
yer degisimi s0z konusudur. Fakat yeralt: insani sokakta bile kendisini gdrmeyen

Oznenin varligina dikkat ¢eker. Sartre’daki goriilme cift tarafli iken yeralti insani ve

%00 gartre, Varhk ve Higlik, s. 328.
% Dostoyevski, a.g.e., s. 63-64.
%92 Mounier, a.g.e., s. 135.
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subay acisindan tek tarafli bir goriillmenin varligi s6z konusudur. Tek tarafli gériinme ya
da subay tarafindan gormezden gelinen yeralt: insan: aslinda subaymn kendisinden
olmayan tizerine kurdugu tahakkiimden kaynakli bir yok sayilmadir. Yeralti insan: ile
subay arasinda belirlenen bakis, bir somiirgelestirme bigimi oldugu icin yeralt: insani,

subay tarafindan gérmezden gelinmektedir.

Bu durum siyahi ve beyaz insan arasindaki bakisi, siyahi kadin ve siyahi erkek
arasindaki bakisi, siyahi kadinin beyaz kadin arasindaki bakisini hatta kadinla erkek
arasindaki bakisi da belirlemektedir. Evet, baskasi her yerdedir. Bu bagkas1 da bazen bir
subay, bazen sevmedigi zengin arkadasi (Zverkov), bazen devlet dairesi, bazen Liza,
bazen de yaninda c¢alisan yardimcisi Apollon’dur. Bagkasinin varligi, i¢inde bulunulan
nesneler arasinda aslinda kisinin de nesne oldugunu size hissettirir. Mounier bagkasinin
varligma iliskin su yorumda bulunur: “Baskasinin bakisi, benim kendi 6zne
deneyimimin kokten yadsinmasidir. Ne var ki bu bakis beni yalnizca bir nesne
yapmakla kalmaz, aynt zamanda yoksunlastirilmis ve sahiplenilmis bir nesne de
yapar.”303 Bagkasinin varhigi ve bakisi insanin yasamla, iliskilerle ve kendisiyle
girisecegi miicadelenin zeminini olusturdugu gibi kendisine ve yasama Kkarsi
yabancilagsmasini da dogurur. Bu anlamda yeralt: insaninin iginde bulundugu diinyada
bakis’in insanin varolusundaki 6nemi lizerine tartisilmasi gereken 6nemli bir meseledir.
Yeralti insaninin baskasmin bakisi karsisinda hem 6zne hem de nesne olma durumunu
en yogun yasadigir olay Liza karakteri ile miinasebetidir. Ayrica yeralti insaninin
yaninda ¢aligan Apollon karakteri de bakis karsisinda dnemli bir yere sahiptir. Yeralt:
insamnin kendisi ise biitlin bu olay Oriintiilerinden Yyeral/tinda yasamini siirdiirmenin
yaratti§1 6teki olma durumundan ¢ikma istegidir. Bu agidan Sartre’in ben ve otekiye
iliskin ortaya koydugu bakis bizim i¢in 6nemli bir perspektif sunmaktadir. Ciinkii
Yeraltindan Notlar’da ele aliman iliskilere baktigimizda toplumsal ayrigmanin
varhiginin, kimlikler ve iliskiler tizerinden gosterildigini net goérebilmekteyiz. Toplumsal
iliskilerdeki her tikanmislik, karakterin ruhunda da tikanmalara ve acidan duyulan hazza
doniismektedir. Bunun en 1iyi Ornegini subayla girisecegi miicadelede gormek
miimkiindiir. Subay, toplumun en {ist sinifin1 temsil eden ve iist sinifin sahip oldugu
biitiin ayricaliklart da kimliginde ve bedeninde tasimaktadir. Yeralt: insani subayin

sahip oldugu kimligin ve konumun bilincinde olup toplumun deger yargilarinin

%% Mounier, a.g.e., s. 136.
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olusturdugu insan profilinin ve bakisin da bilincindedir. Subaya dair bakis, kendisine
yonelik bakisi da ¢oziimlemektedir. Yeralti insani, subayla arasindaki bakigin varligini
su sozlerle aktarir: “Biraz sen yana c¢ekileceksin, biraz da ben, bdylece birbirimize
karsilikli sayg1 duyacagiz... Ama dyle olmuyordu, hep ben yana ¢ekiliyordum. Ona yol
verdigimin farkina bile varmiyordu.”®®* Yeralti insami ve subay arasinda yasanan bu
durum Sartre’in Oznelerarasinda stirekli birbirini nesnelestiren bakisin varligiyla
catigmaktadir. Clinkli yeralt: insani subay karsisinda 6zne olamayip subayin yasam

alanina hi¢bir zaman dahil olamayacaktir.

Dolayisiyla yeralti insani ¢areyi bedenine yonelerek kendisini gormezden gelen,
inkar eden bakisi ihlal ederek subayin bakis alanina girmeye ¢alisir. Subayla arsindaki
mesafeyi kaldirmak icin bedenine yonelerek dis goriiniisiine dair yorumu soyledir:
“kiyafetim diizgiin olmali; iist diizey insanlarin goziinde etkili olur bu, en azindan,
subayla benim aym diizeyde gériilmeme yardimer olur.”*® Aym diizeyde giyiniyor
olmak bagkalarinin bakis1 karsisinda goriiniir olmaya ve onlarin yasamlarinda bir 6zne
olmaya yetmeyecektir. Cilinkii siz baskalarinin bakisinda “ne iseniz o’sunuzdur” ve
subayin bakiginda her zaman 6teki ve yabanci olani temsil eden yeralti insani olmaktan

kaginamazsiniz.

Baskasina yonelik bakisin belirginlestigi, toplum tarafindan kabul gormeyen
hi¢bir zaman varolusa gelmeyen/gelemeyen Liza karakteri ise hem kimligi agisindan
hem de bedeni agisindan hep nesne olanin yasamini temsil eden haliyle ¢ikar karsimiza.
Liza karakteri hem kadin olmanin yarattig1 hem de toplum tarafindan her zaman nesne
olan ve bagkalari tarafindan tahakkiim altinda tutulan bedeni ‘fahige’ olanm1 temsil ederek
toplumun en alt kesimini olusturur. Yeralt: insani, Liza ile olan diyaloglarinda bir¢cok
yerde 6zne olan ve Liza’ya ogiitler veren biri olarak belirir. Liza ile olan diyalogunda
sarf ettigi s6zler bu anlamda 6nemlidir: “Yalnizca su kadarini diisiinsen yeter: Burada
yaptigin 1§ nedir senin? Neyinle baglisin buraya? Sahip olmadigin ruhunla, ruhunla ve
biitiin bedeninle!”3% Baskasinin bakisi karsisinda nesne olan Liza, hem bedenine hem
de ruhuna yabancilastirilmis durumdadir. Liza 6teki olandir. Oysa yeralti insan: da

otekiydi. Oteki olan nasil olur da baskas1 karsisinda 6zne olabilir?

304 Dostoyevski, a.g.e., s. 64.
%05 Dostoyevski, a.g.e., s. 64.
%% Dostoyevski, a.g.e., s. 116.
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Sartre’in bakisa iliskin yorumu ben ve baskasina dair ayrimi belirledigi gibi oteki
olanin alanin1 da belirlemektedir. Sartre baskasinin ben’le iliskisine dair sunlar1 sdyler:
“Baskasmin diinya iizerinde goriinmesi, biitiin evrenin donmus bir halde kaymasina,
benim ayn1 anda gergeklestirdigim merkezilestirmeye, diinyanin merkezinin
kaydirilmasina tekabiil eder.”*®" Sartre’in ben ve teki’ye dair bakisi, Liza ve yeralfi
insanimin diinyalarina iliskin ¢éziimlendiginde bakisin goriintirliigii yeralt: insaninin
Liza’nin yagsaminda belirmesiyle ortaya ¢ikar. Bu bakis, yeralti insanin farkinda oldugu
bir bakistir. Ciinkii Liza’nin kendisine baktigini bilir. Boylece Liza 6teki olup “baskasi-
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tarafindan-goriilen-varlik, baskasini gormenin hakikatidir. Yani oteki tarafindan

goriilme, 6tekiyi gormenin hakikatini yaratmaktadir.

Sartre, Ozneleraras1 iliskide ben ve Otekinin belirlenmesini goriilme (bakis)
tizerinden ele alir. Fakat 6zneleraras: iliskide, ben ve Oteki arasindaki iliskinin salt
bakisla belirlendigini 6ne siirmek eksik bir tanim olur. Ciinkii Liza karakteri egemen
karsisinda her zaman 6teki kimliktir. Tipk: siyahi kadinin siyahi erkek karsisinda ya da
beyaz kadiin beyaz erkek karsisinda dteki olma durumuyla benzerdir. Dolayisiyla Liza
kendisi gibi 6teki olan yeralti insan: karsisinda sadece ben olabilir. Liza’nin subayla
karsilastigin1 varsayalim, Liza’nin sahip oldugu ya da olmak zorunda birakildig1 kimligi
onu hicbir zaman subay karsisinda 6zne olarak belirlemeyecektir. Tipki yeralti
insamnin subay karsisinda varliga gelemedigi gibi s6z konusu subay oldugunda her ikisi
de otekidir. Toparlayacak olursak, dteki olan kimligini baska bir 6teki ilizerinden insa
etmektedir. Otekinin varliga gelmesini saglayan sey baska bir dtekinin varligidir. Yeralt
insanmimin Oznelligi, kadini nesne ‘ikinci cins’, ‘fahise’ ve ‘Gteki’ olarak gdérmesiyle
miimkiin olmustur. Liza’nin egemen (yeralt: insani, subay) karsisindaki oteki olma
durumu yukarida da degindigimiz siyahilerin, beyazlar (egemen) karsisinda yasadigi
oteki olma durumuyla benzerlik gostermektedir. Simon de Beauvoir, fkinci Cins
yapitinda bu duruma iliskin: “Kadinlarin durumuyla zencilerinki arasinda biiyiik
benzerlikler vardir” yorumunda bulunur.®®® Siyahiler de Liza gibi egemen karsisinda her
zaman Oteki konumundadir. Sahip olduklar1 beden (kadin ve ten rengi) egemenin bakist

karsisinda oteki bedendir, 6teki kimliktir. Dolayisiyla yeralti insaninin sahip oldugu

%07 Sartre, Varhk ve Higlik, s. 329.

%08 Sartre, Varhk ve Hiclik, s. 330.

%99 Simone de Beauvoir, Kadin: ikinci Cins (Gen¢ Kizhk Cag), Bertan Onaran (gev.), istanbul: Payel
Yayinevi, 1993, s. 26.
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kimlik, Liza’nin sahip oldugu kimlik karsisinda 6zne olani temsil eder. Ozne olan,
otekinin diinyada pek bir sansinin olmadiginin bilincindedir. Liza karsisinda 6zne olan
karakter, Liza’nin da yasamini Yeralt:’nda siirdiirdiiiinii bilmektedir. Ciinkii yeralti
Oteki olanlarin yasam alanmidir. Yeraltinda siirdiiriilen bir yagam nasil dleceginizi de
belirlemektedir. Yeralt: insanimin Liza’nin yasamina iligkin: “Evet Liza, senin gelecegin

bodrum katta bir kosede dlmektir” yargisi bu anlamda yeterince agiktir.**°

Liza’yla olan
bu diyalogunda da goriilecegi gibi 6zne konumunda olan, Liza’nin aksine, toplumda ve

iliskilerde daha goriiniir olan yeralt: insanidir.

Bakisa iliskin yeralti insanimin 1iliskilerindeki diger bir isim de Apollon
karakteridir. Apollon, bizim i¢in 6nemli bir drnek niteligindedir. Karakterin yardimcisi
(calisan1) olan Apollon’un baskasinin bakisi (veralt:i insani) karsisinda birbirini
nesnelestiren bir iligkisi s6z konusudur. Apollon ile yeralt: insan: arasindaki bakisin
somut Ornegini su ifadelerde gérmek miimkiindiir: “Bana karst davraniglarinda son
derece despottu. Benimle ¢ok az konusurdu. Arada bir gozii bana takilirsa da, bakisi pek
kat1, asir1 derecede magrur, her zaman alayli olurdu. Gorevini, bana biiyiik litufta
bulunuyormus gibi yapardl.”311 Apollon, yeralti insanimin ¢alisan1 olmasina ragmen
veralti insanmimin bakisinda 6znedir. Nesne olan kendisidir. Ciinkii Apollon, yeralti
insanmimin  yasamint  bilmektedir. Apollon’dan saklayabilecegi bir hayati yoktur.
Apollon’nun bakis1 karsisinda yeralti insani dondurulmus vaziyettedir. Dolayisiyla
yeralti insamimin Liza karsisinda 6zne olmasii saglayan diger bir etmen de iginde
yasadigi yasamu Liza’dan saklayabilmesiyle iliskilidir. Yeralt: insami sakladigi
yasaminin Liza tarafindan goriilme kaygisint da yasar ve bu kaygiy1 da su ifadelerle
aktarir: “Kotli olan nasil bir yasantim oldugunu gorecek olmasi. Diin bir kahraman

gibi... Pek atip tutmustum yaninda. Ama simdi.”%"?

Yeralti insanimin Liza’dan sakladigi
yasami, Liza’nin evine gelmesiyle yani mesafenin ortadan kalkmasiyla Liza’nin
bakistyla goriinlir olmustur. Bu goriiniirliik Liza’yi, yeralti insanmi karsisinda oteki
olmaktan ¢ikartip 6zne yapacaktir. Liza, yeralti insanini gorendir. Liza ve yeralti insani
arasindaki bu goriiniirlik noktas1 Sartre’in bakis fenomenolojisinde belirleyici olan
utanma duygusunda giindeme gelen ‘kendini yeniden tanima’ edimindeki yaklagimidir.

Utang, ben’in baskasinin bakisi karsisinda yakalanisi ve kendini fark edisidir. Sartre

319 Dostoyevski, a.g.e., s. 119.
311 Dostoyevski, a.g.e., s. 131.
312 Dostoyevski, a.g.e., s. 127.
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utancin bagkasi ile olan iligkisine dair sunu soyler: “Utang, dogasi geregi, tanimadur
[reconnaissance] kabul etmedir. Baskasinin gordiigii gibi oldugumu tanirim, kabul

ederim.”**

Utanma duygusu, ‘ben’in bagkasi karsisindaki saklanma/gizlenme
durumunu ortadan kaldirarak birbirini nesnelestiren yani ben’i 6tekine teslim eden
iliskinin varligina dikkat ¢eker. Utanmaya iliskin olusan bakis yeralti insant ve Liza
karakteri agisindan da degerlendirilebilir. Cilinkii yukarida da degindigimiz gibi Liza’y1
goriiniir yapan yeralti insaminin yasamina sizmis olmasiyla ilintilidir. Liza karakterinin,
yeralt insanminin yagamina sizmastyla birlikte yeralti insani duygularimi su ifadelerle
aciga vurur: “Liza, iyi biri... Olmama... izin vermiyorlar. Sonra gidip yiizikkoyun
divana kapandim, gergek bir sinir krizi iginde higkira hickira on bes dakika aglad1m.”314
Liza karsisinda, kendini saklayamayan agiga vuran yeralt: insan: bdylece Liza’nin

karsisinda 6teki olmustur. Oteki olan saklanamayan ve ben tarafindan agiga cikarilandir.

Yeraltindan Notlar eserinde yer alan karakterlere iliskin tanimlamalar, i¢inde
bulundugu toplumun sinifsal farkliliklar1 ve bu farkliliklarin bakis fenomenolojisiyle
bedensel mevcudiyetlerine  yiiklenen sifatlarla  belirlenmistir.  Dolayisiyla
Dostoyevski’nin yapitlarinda toplumun her kesiminden yer edinmis karakterler
mevcuttur. Yeraltindan Notlar, Xkarakterlerin icinde bulundugu toplumsal yapiy1
anlatmaktan ziyade, bu yapimin diislincelerine ve ruh ¢éziimlemelerine yer vermistir. Bu
anlamda René Wellek “Dostoyevski Elestirisinin Tarithsel Seyri” makalesinde
Dostoyevski’nin ruh ¢oziimlemelerine iliskin: “Dostoyevski ya hor goriilenlerin miisfik
dostudur ya da hasta ruhlar1 mahirce tedavi eden bir doktor” olarak tammlar.>"
Yeraltindan Notlar yapiti hasta ruhlari tedavi eden, ya da iyilestiren bir yapit degildir.
Yapit, hasta ruhlarin toplumun her kesiminde goriinebilirligine isaret eder. Bu
hastaligin bazen bir biling diizeyinde, bazen bedensel tanimlamalarda (yeralti insaninin
kendisini bocek olarak gormesi gibi), bazen de Yeralt: yasaminin varlhigiyla somutlagir.
Yeraltindan Notlar yapit1 insan varolusunu, tanrisal yazgidan ziyade, egemen olanin
(smifsal farkliliklar, erkek, subay, zengin arkadaslar...) belirledigi yasamin somutluguna
dikkat cekmektedir. Insan iradesinin yok sayildig: ve bu iradenin yoklugu karsisinda

insan varolusunun kendisi tarafindan degil de egemen (akil, matematik, subay...)

313 Sartre, Varhk ve Hiclik, s. 292.

3 Dostoyevski, a.g.e., s. 143.

315 René Wellek, “Dostoyevski Elestirisinin Tarihsel Seyri”, Baris Ozkul (gev.), Notos, Say115, (Nisan-
Mayis 2009), s. 21.
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tarafindan bi¢imlendirildigine dair 6rneklerle agimlamaya calistik. Bu noktada Sartre’in
“varolus 6zden Once gelir” yaklasimi insanin kendi yasami, kaderi karsisinda se¢im
yapabilmeyi ve kendi yasamimin aktorii olmasimi saglayan bir diislinceyle
karsllasmaktalylz.3’16 Tanritanimaz olan Sartre, insan yazgisinin insanin elinde oldugunu
izah eder. Fakat Yeraltindan Notlar’a baktigimizda Liza karakteri gergekten oteki
olmay1 kendisi mi istedi, ya da yeralti insanimin kendisi mi yeraltinda yasamayi tercih
etti? Sartre’in varolusgulugu insanin kendisini tanimlayabilmesi i¢in onemli bir ¢ikistir.
Fakat insan kaderi maalesef kendi se¢iminin sonucu degildir. Bugiin diinyaya
baktigimizda insanin biitiin yasami gozetim altinda olup yasami kocaman bir
panaptikona donilismiis vaziyettedir. Yeralti insaniin biitin miicadelesi egemen olan
karsisinda verdigi goriiniir olmanin miicadelesidir. Goriiniir olmanin ¢abasi sonucunda
varolma kaygis1 yasayan karakter, egemen olanin bi¢imlendirdigi, doga yasalarinin
hakim oldugu yasama kars1 verdigi miicadeleyle belirlenmektedir. Yeraltindan Notlar
yapit1 bize ister sosyolojik, ister tarihsel, isterse psikolojik bir ¢dzlimlemeyi sunsun,
yapitin kendi doneminin tarihsel ve sosyolojik gondermeleri, toplumun icinde

bulundugu yiizyilin prototipidir diyebiliriz.

316 gartre, Varolusculuk, s. 26.
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SONUC

Goriiniir olmanin kararsizligi ve varolma kaygisi lizerine felsefi bir inceleme alt
baslikli ¢galismamiz Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar’inin Jean Paul Sartre’in Varlik
ve Hiclik yapitinda ortaya konan bakis fenomenolojisiyle ¢oziimlenmesi ekseninde
cergevelenmistir. Yeralti insaninin gesitli boyutlariyla tecriibe ettigi goriiniir olmanin
kararsizligt ve varolma kaygisi baglaminda yasadigi c¢eliskiy Sartre’in bakis
fenomenolojisinin belirli kavramlar1 bakimindan ele alinmistir. Tartismanin esas amaci,
insanin varolma kaygisinin ve anlam arayisinin bagkalarinin varligi karsisinda, nasil
tanimladigini ortaya koymaktir. Bu bakimdan bagkasinin varliginin insanin varolusunda
nasil bir rol istlendigi ve ben’in bagkasinin bakigi karsisinda kendisini nasil
tanimladigimin anlasilmasimin gerekliliginin  6ne ¢iktigr goriilmiistir. Bu anlamda
bagkasinin varliginin ben’in varolusunu tanimlama ve anlamlandirma noktasinda hem
olumlu hem de olumsuz bir isleve sahip oldugu sdylenebilir. Sartre, bagkasinin varligini
cehennem olarak goriir fakat baskas: benim i¢in cenneti de yaratabilir. Sartre’in bu
Oonermesine su sorular1 yoneltmek yerinde olacaktir: Baskast ben’in neden cenneti ya da
cehennemi olsun ki ya da baskasinin varligi ben’in yasaminda bu kadar 6nemli midir?
Sayet bu soruya cevabimiz evet yoniindeyse bir baska soru daha giindeme gelmektedir:
Basgkalar1 ben’in yagaminda bu kadar etkili ise ben’in varligi anlamsiz degil midir?
Biitiin bu sorulara verilecek cevaplar insanin hem kendi yasaminda anlamsizlik ve
degersizlik duygusunu yasamasina hem de bagkalariyla yasayacagi iliskilerde
anlamsizlik ve degersizlik duygusunu yasamasina sebep olacaktir. Bu degersizlik ve
anlamsizlik duygusu da insanin kendisine ve baskalarina iligkin yabancilagsmay1
tetikleyecektir. Boylece baskasina iliskin tavrimiz, kendi varolusumuza iliskin

tanimlama bigimimizi de belirleyecektir.

Dostoyevski biitiin yapitlarinda insan1 ¢ok yonlii ve katmanli bi¢cimde ele alarak
diisiincesini okuyucuya aktarir. Su¢ ve Ceza, Karamazov Kardesler, Oteki, Yeraltindan
Notlar ve Kumarbaz gibi yapitlarda bu ¢ogullugun izleri agik¢a takip edilebilir.
Dostoyevski’nin insani; katildir, kumarbazdir, yoksuldur, zengindir, efendidir, eziktir,
aldatandir, hirsizdir, ateisttir, teisttir... Bu baglamda Dostoyevski’de one ¢ikan insan
tipi, Oteki olarak goriilen, Otekilestirilmis ve otekilestirmenin farkli boyutlarini tecriibe

etmeye cabalayan insandir. Dostoyevski eserlerinde Otekinin diinyasi, Otekinin
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miicadelesi ve bu miicadelede ben’in baskalariyla olan iliskisini 6zglin ve g¢arpici bir

bicimde diisiinmeye davet ederek okuyucuya aktarir.

Otekinin, ben’in varolusunda sahip oldugu etkiyi anlamlandirabilmek ve daha
yakindan ¢6ziimleyebilmek i¢in Sartre’in bakis fenomenolojisinin genis ve kapsamli bir
betimlemesi yapilarak tartisma baglammin belirgin kilinmas1 amaglanmistir.  Insan
varolusunun belirleyici unsurlarindan biri olan bakig, kisinin nasil bir yasam
siirdiirecegine iliskin zemini de hazirlar. Esasinda 6tekiyle ilgili olan bakis, iliskiler
evreninde bir anlam kazanmir. Bu iliski bicimleri ben’i bakis iizerinden
nesnelestirebilecegi gibi 6zne olmanin olanaklarini da i¢inde barindirir. Bu iligkiler
evreninde bakisin 6znesi, kendisinin nasil goriildiigiinii bilemez ancak bu bakisin 6znesi
konumunda olanlar bu bilgiye sahip olurlar. Ote yandan dznenin sahip oldugu bakis bir
tahakkiim iliskisini de barindirir. Bu tahakkiim iliskisindeki taraflari, ezen ve ezilen
acisindan degerlendirdigimizde; ezen (eril zihniyete sahip olan erkek ya da kadin, beyaz
insan, efendi...) ezilenin bakisinda nasil oldugunu ya da goriildiigiinii merak konusu
etmeyecektir ya da ezilenin duygusunu, hissini kendisi igin sorunsallastirmayacaktir.
Ciinkii ezen i¢in ezilen artik aragsallastirilmis, dondurulmus bir vaziyettedir. Nasil bir
insan olacagimiz, nasil bir kadin ya da erkek olacagimiz, anne, evlat, beyaz, siyah
olacagimiza iligkin biitlin tanimlamalar, roller siirekli baskalarinin bakisi tarafindan

belirlenip, bizi bir kaliba sikistirmakta ve bizi bir 6ze hapsetmektedir.

Insan1 hapseden bu dayatma hali, nihayetinde insanin kendisine yabancilasmasina
ve varolusundan uzaklasmasima sebep olmaktadir. Ornegin; eril sistem icinde erkegin
kendisini daima hegemonik erkeklik {izerinden tanimlamaya kalkmasi yahut kadinin,
eril rollerin irettigi kadinlik pratikleri ilizerinden tanimlamaya girismesi gibi. Bu
anlamda kadin ve erkegin 6znelligi, karsilikli inga edilen kimlik ve konumlariyla iliskili
olmaktadir. Bu ornekte verdigimiz iligki bigiminde genellikle 6zne olan erkege ve
nesneye indirgenen kadina tanimlanan bir 6z yaratilmaktadir. Dolayisiyla hem 6znenin
hem de nesnenin kendi varoluslarina yabancilastig1 erkek ve kadin varligir s6z konusu
olmaktadir. Kisaca baskasiyla kurdugumuz iliski, kendimize ve yasantimiza dair

belirleyici bir etkiye sahiptir.

Toplumsal bir varlik olan insan, dogas1 geregi bir iligkiler evreninde kendini

bulur. Bu iliskilerin basat aktorii olan baskasi, siirekli odak noktasindadir. Baskasina
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yonelik bu ilgi; bagkasinin nasil bir yagsam siirmesi, nasil giyinmesi, nasil davranmasi
gerektigi gibi meselelere yayilarak kisinin tiim yasamini kapsar. Bagkasinin yagamina
iliskin tavrimiz, kendi yasantimiza iligskin tavrimizdan ¢ogu zaman daha net bir tutum
barindirmaktadir. Oysa Sartre baskasina iligkin bu tutumun veya yonelis seklinin yanls
oldugunu bize anlatmaya calismaktadir. Ciinkii bagkasina dair her tanimlama ya da
bicimlendirme baskasini sadece bir 6ze indirgeyecektir. Sartre’in bu Onerisi tizerinden,
bize nasil bir ¢ikis imkani sunulur ya da bu sikismadan bir ¢ikis s6z konusu mudur? Bu
sorular {lizerinden tartisma ayrintilanmaktadir. Sartre, insanin kendini tanimlayabilmesi
icin insanin kendi kaderi ya da yasamina iliskin harekete geg¢mesi, yani kendi
yasantisinin sorumlulugunu iistlenmesi gerektigini kisiye sdylemektedir. Ayrica Sartre
tanritanimaz oldugu icin insan yazgisim askin bir giice indirgemez. Insanin yasama
kars1 varolusunu insa etme noktasinda biitiin sorumlulugu insanin bizatihi kendisine
yiikler. Bu durum meselenin ne tanriya ne bagkasina ne de i¢cinde bulunulan toplumsal
normlara indirgenmesine karsi ¢ikar ve insanin se¢im sansina sahip 0zgiir bir birey
oldugunu hatirlatir. Sartre’in varolus felsefesinde kader ya da tanrisal bir gili¢ s6z
konusu degildir. Sartre insanin her kosulda kendi olanaklarmi ya da imkanlarin
olusturabilecegini sodyler. Bu kosullardan kacan insanin, kendisini aldattigint ve
kendisini aldatan insanin ise sorumluluklarindan kagarak bagkalarini suglayacagin

sOyler. Sartre son kertede insanin kendisini agmas1 gerektigini insana hatirlatir.

Sartre Varlik ve Higlik yapitinda insanin varolusunu baskalarinin bakisi ekseninde
temellendirir. Varligt ise kendinde varlik ve kendisi ic¢in varlik anlayiglarini
cOziimleyerek baskasi i¢in varlik alanina ulasir. Kendisi i¢in varlik her zaman bir imkéan
dahilindedir, kendisiyle 6zdes degildir. Kendinde varlik ise kendisiyle 6zdes olandir.
Kendisi i¢in varligi ise bilingle agiklar ve bilinci de olumsuzlama olarak tanimlar.
Kisaca, biling, ‘ne ise o degildir ne degilse o dur’ seklinde tanimlamaktadir. Dolayisiyla
biling, oldugu sey olmamak ve olmadig1 sey olmak bakimindan siirekli bir olusu ifade
etmektedir. Kendinde varlik ise ‘ne ise o dur’ yani kendi kendisiyle 6zdestir, bir bakima
doludur. Burada bir olumsuzlama séz konusu degildir. Sartre kendinde varligin ve
kendisi i¢in varligin dogalarmnin birbirinden farkli oldugunu insana hatirlatmaktadir.
Insan kendisini herhangi bir kimlige ya da tanmimlamaya sikistirmasi durumunda
kendisini, kendinde varligin dogasina itecektir. Bu noktada Sartre kendisini olumsal

olanin varligina indirgemeye ¢alisan insana, olgusallig1 hatirlatmaktadir. Bu durumu su
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sekilde acabiliriz: Ornegin es olmak, yasammiz boyunca kendinizi es olma iizerinden
tanimladiginizda nesnelerden bir farkiniz olmayacaktir. Bir masa ya da bir kalemin
0zdesliginden farkli olmayacaktir. Fakat Sartre bu noktada bize insanin kendisini agmasi
gerekliligini vurgular. Ornegin yasamiiz boyunca sadece es degilsinizdir. Birinin esi
olma disinda ayn1 zamanda istekleri olan, arzulari olan bir kadinsiniz veya erkeksiniz.
Bu durumu da Sartre, bilincin yonelimsel olma 6zelligiyle aciklar. Yoneldigimiz her
seyl baska bir agidan degerlendiririz, boylece degerlendirdigimiz seyler kendinde
olmaktan ¢ikip bir anlam diinyasiyla, bir degerle iliskilendirilir. Degerle
iligkilendirdigimiz seyler insan yasamina ya da baskasinin yasamina iliskin oldugunda
cehennem denilen olgu kendisine zemin olusturacaktir. Bu durumun ayrintilarina
baktigimizda ise Sartre’in baskasinin bakisini cehennemle tanimladigindan s6z etmistik,
bu baglamda yoneldigimiz her sey -bu bir masa da olabilir, insana atfedilen korkak,
cesur, anne, es, kadin vb. sdylemler de olabilir- ya da tanimladigimiz, deger atfettigimiz
her seyi kendinde varlik olusundan koparmaktayiz. Bu durum Husserl’in

yonelimselligiyle de benzerlik tasir.

Sartre, insanin seylerle olan iliskisini ya da kopuklugunu insanin yasayacagi
bulant1 veya i¢ daralmas: ile asabilme olanaklarindan séz eder. insanin kendi varolusunu
insa etme noktasinda, insanin yasayacagi bulanti ve i¢ daralmasi kendi varligina,
baskasinin varligina ya da nesnelere iliskin insan1 bir sorgulamaya veya fark edise
itmektedir. Yasanan sorgulama ile bize yliklenen anlamlar, bigilen roller ya da
tanimlanan Ozler karsisinda insan bulantt halini yasar. Bu noktada artik kendi
varolusumuzun sorumlulugunu istlenerek baskasiyla miicadeleye girisiriz. Baskasiyla
kurdugumuz iligkiler ayn1 zamanda bilingler aras1 bir miicadele alanidir. Bagkasinin
varlig1 ya da baskasinin bakisi, yasamimizin her alanina sirayet etmektedir. Calistigimiz
is yeri, gittigimiz okul, arkadaslarimiz, ¢evremiz, yemek yedigimiz yer gibi yasamin
tiim alanlarinda bagkasinin bakisiyla karsi karsiyayizdir. Bu bakis, karsidakini belli bir
anlama ya da tanima indirgeyen bir bakistir. Bu durum karsiliklt bir indirgemeyle
devam edecektir. Fakat arada onemli bir ayrim bulunmaktadir. Daha 6nce de ornegini
verdigimiz beyaz insanin siyah insana tahakkiimii ya da erkegin, kadina tahakkiimii
durumu daha farklidir. Beyaz insanin siyah insana tahakkiimii, siyah insan1 tamamen
otekilestirmektedir. Beyazin bakisi yok sayan, kabul etmeyen kendisine esit gérmeyen

bir bakistir. Siyahin kendisine (beyaza) nasil baktigin1 da umursamayacaktir. Oysa siyah
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insan, beyazin kendisine nasil baktigini umursamakta ve stirekli kendisini ezen bir
bakigla karst karsiya kalmaktadir. Bilingler arasindaki bu bakis temelde Otekinin
varligin1 yok sayan ve Otekilestirmeyi igeren bir bakistir. Boylece siyahin cehennemi
beyaz insanin bakisidir, kadinin cehennemi; erkegin, toplumun, sistemin, dinin kadina
yiikledigi tanimlamalar c¢ercevesinde insa edilen bakistir. Bu dongli bu sekilde
stiregelmektedir. Sartre bu noktada insana kendi Ozglirliiglini, olusunu, imkanini
hatirlatarak insanin sahip oldugu bakisin, nasil bir yasam siirdiirecegine dair bir kap1 da
aralayacagini vurgular. Aralanan bu kapi insanin nesnelesmesinden, bir kimlige

sikistirtlmasindan ve yabancilagtirilmasindan kurtarma olanaklarini barindirmaktadir.

Dostoyevski’'nin karakterlerine (burada ozellikle ele aldigimiz yeralt: insani ve
Liza) iliskin yaptigimiz tanimlamalar bizi bakis fenomenolojisiyle karsi karsiya
getirmektedir. Bagkalar1 karsisinda goriiniir olmanin kararsizligini yasayan yeralt:
insani, temelde varolma kaygisin1 yasamaktadir. Kendi varolusuna iliskin ¢ogu zaman
miicadele halinde olan, buna karsin ¢ogu vakit tepkisiz kalan bir yasami temsil eder.
Yeralti insam toplumun ve Aydmlanma Cagmin fikirleri karsisinda kendisine bigilen
0zlere kars1 miicadele vermektedir. Verdigi miicadele yeralti insanini toplumun disina
itmekte ve onun yalnizlagmasina ve yabancilagmasina neden olmaktadir. Ciinkii kabul
etmeyecegimiz her bir 0z, bizi bagkalarinin bakisinda otekilestirmektedir. Belki de
insanin yasamindaki en biiyiikk 1stirabi da budur. Yeralti insani sunu ¢ok iyi
anlatmaktadir: I¢inde bulundugunuz toplum ya da sistem her zaman bizleri bir kimlige
sikigtiracaktir. Bu kimlik baskalariin bizleri bicimlendirdigi ve onu reddettigimizde ise
bizi diglayacaklar1 kimliktir. Bu anlatida yasam boyunca bagkalariyla girecegimiz bir
miicadelenin varligi s6z konusudur. Ayrica yeralti insani, bakisin yasamdaki
belirleyiciliginin de bilincindedir. S6ziinii ettigimiz miicadelenin 6rneklerini eserde Liza
ile yeralti insaninda bulabiliriz. Liza karakteri toplum tarafindan kendisine bigilen 6ziin
disina ¢ikmayarak yasamini bir fahise olarak siirdiirmektedir. Bu noktada hem yeralfi
insant hem de Liza ikisi de otekidir. Fakat her ikisi arasinda sdyle bir fark var: Yeralti
insani kendisine belirlenen 6zii kabul etmemektedir. Oysa Liza kendisine belirlenen 6ze

raz1 gelmektedir.

Sartre’in bagkasimnin bakisma iliskin diislincesinde birbirini nesnelestiren bir
bakisin varligt s6z konusudur. Ciinkii bilingler arasinda siirekli birbirini 6zne ve

nesneye indirgeme hali mevcuttur. Bu durumu Liza ve yeralti insanimin birbiriyle

107



karsilasmasi1 baglaminda degerlendirdigimizde; Liza ve yeralt: insaninin 6zne ve nesne
olma durumlarinin degistigini ve degisebilecegini de gormekteyiz. Fakat toplumsal
acidan bakildiginda kimliklerin daha sabit bir konumda tutuldugunu fark ederiz.
Toplumun goziinde Liza her zaman oteki kalacak ve bu belirlenen kimlikle varligini
stirdiirecektir. Bu durumda, Liza yasami boyunca oteki kimligine hapsedilecek ve
varlia hi¢c gelmeyecekse, kendinde varlik olarak yasamini siirdiirecekse, varolus
dedigimiz sey Liza’ya nasil bir imkan yaratabilir ki? Bu soruya Sartre’in insanin
varolusuna dair One siirdligii diisiinceler perspektifinde cevap aranabilir. Sartre’in
varolus ilizerine insana Onerdigi imkana baktigimizda: Bu imkéan insanin varolugsunda
olan biten, tanimlanan bir diisiince degildir. Varolus, yasama karsin insana kendi
Ozglirligliniin farkina varmasini saglayan bir diisiincedir. Bu anlamda Sartre’1n varolus
fikrindeki temel Ogelerin; insam1 umutsuzluga, yokluga siiriikleyen bir diislince

olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Baskasinin bakisi degerlendirildiginde ¢ogu zaman kimliklerle, rollerle, irklarla,
inanglarla, tanimlamalarla 6rneklendirilir. Bagkasinin bakisinin etkili oldugu ben’in ya
da otekinin varligini somutlastiran tanimlayan diger bir 6zellik ise bedensel olmasidir.
Insan1 varliga getiren, bicimlendiren, tanimlayan, yok sayan, gdriinmez kilan, goriiniir
kilan bedensel olmasinin getirdigi seylerdir. Ayrica bedene yonelik bakisin
oOtekilestiren, yok sayan, pazarlayan yonii de s6z konusudur. Yeralt: insaninin bedenine
yonelik yaptigi tanimlamalar ya da dis goriiniisiine daha 6zenli davranmasi, hitap
sekline 0zen gostermesi gibi ¢abalar1 Yeralt: insaninin bedeninin baskasinin bakisindaki

belirleyiciligini bilmesinden kaynaklidir.

Baskasinin bakisi yasamimizin her alanmma sizmaktadir. Yasamimiza sizan bu
bakis, her giin bize nasil yasayacagimiz, ne giyecegimiz, neyi konusacagimiz, neyi
tartisacagimiz, neye inanacagimiz konularinda yon vermektedir. Bu agidan, iizerimizde,
stirekli kendimizi kontrol etmek zorunda oldugumuz bir bakisin varligi1 s6z konusudur.
Bulundugumuz is yeri, gittigimiz hastane, sahip oldugumuz dinler, bize sahip olan
teknolojiler, ideolojiler, izmler, egitim sistemleri, saglik sektorleri biitiin her sey
bakislariyla varolusumuza yonelik agik ve ortiikk belirlemede bulunurlar. Bedenimize
yonelik ne yiyecegimize, ne giyecegimize, ne konusacagimiza iliskin tiim durumlar
bagkalarmin bize sunduklariyla iligkilidir. Bizi her giin kendi i¢in varlik olmaktan

alikoyan bakigin varligidir. Bu noktadan baktigimizda, baskalarinin bize dayattig1 6zler
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bizim i¢in birer cehennemdir. Bu cehennemden kurtulus da varolusumuzun,
ozgiirliigimiiziin farkina varmakla ancak miimkiin olacaktir. Ote yandan kim
oldugumuza ya da ne istedigimize ve nasil yagamak istedigimize ben’in disinda karar

veren baskalarinin varligi her daim hazir bulunacaktir.
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