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OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

MEVLANA CELALEDDIN-i ROUMI’NIN MOGOL CASUSU OLDUGU
IDDIALARINA ILISKIN BiR SORUSTURMA

Halit YASAR
Tez Damsmani: Prof. Dr. Mustafa ALICAN
2023, 67 sayfa

Mevlana Celaleddin-i Rimi (v. 672/1273) Tiirkiye Selguklu Devleti doneminde
yasamis bir biiyilk fakih ve mutasavviftir. Yasadigi donemden itibaren yiizyillar
boyunca nesilleri etkilemis, berhayat oldugu donem de dahil olmak tizere hemen her

asirda devlet adamlarini, biiyiik halk kitlelerini tesiri altina almistir.

Hakkinda daginik bir muhtevaya sahip olan Makalat adli eseri ve kuskusuz basta
Mevlana’nin eserleriyle Mevlevi kaynaklari {izerinden kisith bilgilere sahip oldugumuz
Sems-i Tebrizl ile tanisana kadar “medrese hocalig1” yaptigini bildigimiz ve bu haliyle
“klasik bir Islam alimi” profiline sahip olan Mevlana, Sems ile tanistiktan sonra ruhi
anlamda biiyiik bir degisim yasamis, tabir yerindeyse “Sems’ten Once” ve “Sems’ten

sonra” denilebilecek bir karaktere sahip olmustur.

XIII. yizyill Tirkiye’sinin 6ne c¢ikan alim ve mutasavviflarindan biri olan
Mevland’nin tarihi kisiligi hakkinda yapilan bazi ¢alismalarda o, Anadolu’da Mogol
propagandast yapan, Mogol iktidarimi1 per¢inlemenin yollarin1 arayan, asagida
orneklerini gorecegimiz gibi, Mogollarin casuslugunu yapan biri olarak gdsterilmekte;
gerektiginde adam oldiirten, servet yagmalatan, muarizlarina agza alinmayacak seyler

sOyleyen biri olarak resmedilmektedir.

S6z konusu iddialarin sahiplerinin “kaynaklar”a siklikla atif yapiyor olmalari bu
iddialarin akademik mahfiller tarafindan da “hakikat” olarak telakki edilmesine
sebebiyet vermistir. Biz burada, ilgili iddialarin gerceklik degerini sorgulayacak,
kaynaklardan yapilan alintilarin bir metodolojiye uygun olup olmadigini tartisacak;
iddia sahiplerinin ilgili kaynaklar {izerinden meseleyi ele alis bigcimlerini, atif yapilan

kaynaklarda s6z konusu rivayetlerin ne sekilde yer aldigini ele alarak degerlendirecegiz.



Anahtar Kelimeler: Mevlana Celaleddin-i Rami, Tirkiye Selguklu Devleti,

Sems-i Tebrizi, Mogollar.



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

AN INVESTIGATION ON THE CLAIMS OF THE CLAIMS THAT MELOLI
SPY IS

Halit YASAR
Advisor: Prof. Dr. Mustafa ALICAN
2023, Page: 67

Mevlana Celaleddin-i Rmi (v. 672/1273) is a great law scholar and sufi who
lived during the Turkish Seljuk State. He has influenced the generations for centuries
since the time he lived, and he has affected politicians and large masses of people in

almost every century, including the period when he was alive.

Mevlana, who we knew him as a madrasah teacher and he had a classical Islamic
scholar profile, until he has met with Shams Tebrizi whose work Makdldt which we
have insufficient resources about it. Undoubtedly, we have limited knowledge about
Shams with Mevland's works through Mevlevi resources. After he met Shams, he
experienced a great change in spiritual sense, and he had a character that could be called

“before Shams” and “after Shams”.

In some studies on Mevlana's historical personality, who was one of the Turkey's
prominent scholars and Sufi's in XIII of Turkey, were depicted him that he was making
Mongol propaganda in Anatolia and he was seeking ways to solidify Mongolian power.
As we shall see examples below, he was shown as someone who worked as a spy for
Mongols. Also he was depicted as someone who Kills people when necessary, plundered
wealth, said rivals things that should not be told.

The fact that the owners of these allegations are as well as they frequently refer to
the "sources", has begun to be considered as "truth" by the academical environments.
Here, we will question the truth value of the relevant claims, discuss whether the
quotations from the sources conform to a methodology and we will consider how the

claimants deal with the issue through relevant sources.



Key Words: Mevlana Celaleddin-i Rami, Turkish Seljuk State, Shams-i Tebrizi,
Mongols.



ONSOZ

Tarihe mal olmus, bir sekilde tarih sahnesinde yer almis ve belirli bir kesimi tesiri
altina alarak “faydasi-zarar1 topluma” yansiyan sahsiyetlerin tarihsel kimliklerinin,
yasadiklar1 donemdeki icra-y1 faaliyetlerinin, sosyal-siyasi miinasebetlerinin ele alinarak
degerlendirilmesi ve tarihi perspektifle bu faaliyetlerin neticelerinin ortaya konulmasi
kuskusuz yadirganacak, hor goriilecek yahut kinanacak bir sey degildir. Olmamalidir.
Ne ki bu tarz elestirilerin ciddi, somut, hi¢bir siipheye mahal birakmayacak netlikte ve

isnad edilen “su¢lamalarin sarih kayitlara miistenit olmasi beklenir. Beklenmelidir.

Tarih boyunca degilse de, modern zamanlarda “iligkileri” dolayisiyla elestirilen
tarihi sahsiyetlerden biri de Mevlana Celaleddin-i Rimi olmustur. Tiirkiye Selguklu
Devleti’nin “mak(s talihini yasadig1” yillarda tarih sahnesine ¢ikan Mevlana, alim
kisiligiyle, Selguklu yoneticileriyle de, Mogol komutanlariyla da iligki kurmus, halin
icabin1 yaparken degerlerinden, “hakikat” olarak inandig1 seylerden taviz vermemis;

nihayet, bu iligkileri bir “¢ikar aracina” —iddia edildigi gibi- doniistiirmemistir.

Ne var ki son yiizyllda basta Mevland gibi “temsil giicli yiiksek” tarihi
sahsiyetlerin iligkilerini bir ¢ikar birlikteligine hamletmek moda héline gelmistir.
Oznelerin tarihi kimligi baglamindan koparilmakta, tarihte anakronizme diismek
pahasina ve bu nispette kaynaklara bol atif yapmak suretiyle, ilgili kisiler belirli
odaklarla iliskilendirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu ¢aligmada, konuyla ilgili dile getirilen
iddialarin bir kisminin ele alinmasi ve temel kaynaklardan hareketle tahkik edilerek

degerlendirilmesi amaclanmaktadir.

Konu se¢imimde gosterdigi nezaket dolayisiyla danigman hocam Prof. Dr.
Mustafa ALICAN’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Konunun &nemi ve popiilaritesi
dolayisiyla glindeme gelen iddialar1 uzun saatlerce konusabildigim dostlarima

stikranlarimi iletmek iizerime bir borg.

Mus — 2022 Halit YASAR
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GIRIS
Mevlana Celaleddin-I Rimi’nin Yasadigi Dénem: Tiirkiye Sel¢uklu
Devleti’nin Makiis Talihi

Tiirk askeri giiciiyle ilk olarak ciddi manada 1048’de, Pasinler Savasi’yla tanigsan
Anadolu, Tugrul Bey’in Erzurum’un Pasinler Ovasi’nda Bizans ordusuna agir bir darbe
vurmasina sahit olmustu. Bu savastan sonra, i¢ karisiklarla miicadele eden Bizans’in
Selguklu gibi bir diismani olmustur. Abbasilerin Emevi hanedanini ortadan kaldirdiktan
sonra bir Bizans saldirisina mukavemet edemeyecegi bilinen bir seydi ve Bizans, IIL
Leon zamaninda bir sicrama yasamist.! I1l. Leon ile yasadiklari mezkur sigramayla
Bizans, Anadolu iglerine kadar ilerlemis olan Miisliimanlar1 piiskiirtmiis ve 1048’de
Pasinler’de kazanilan zafere kadar Miisliimanlar Bizans’a karst koyamamuslardir.
Miislimanlar, 1048°deki =zaferle birlikte Anadolu’da akinlara ve yayilmaya

baglamislarsa da Bizans bu akinlara ciddi bir karsilik veremiyordu.

Tahta ¢iktiktan bir miiddet sonra idaresi altinda Uzlar, Pegenekler, Makedon ve
Franklardan bir ordu teskil eden Romanos Diogenes Miisliimanlar iizerine sefer
diizenlemis, evvelemirde ilk gayesi Miisliimanlari Anadolu’dan atmak olmustur. Tiirk
akinlara mani olamayan Romanos Istanbul’a dondiikten sonra da bu akinlar devam

etmis Ve tesirini arttirmistir.

Nihayet 1071°de ordusuyla harekete gegen Romanos, Fatimiler iizerine sefere
ciktigr sirada diismanin ordusuyla harekete gectigini haber alan Alparslan’in
Malazgirt’e donmesiyle, maglup olarak esir diismiistiir.? Bu tarihten sonra Anadolu’nun
Tiirklesme, Islamlasma siireci artarak devam etmis,® Sultan komutanlarina Anadolu’nun
fethedilmesi ig¢in emir vermis, Tirkmen Beyleri Anadolu’da siyasi tesekkiiller

olusturmaya baglamiglardir. Malazgirt’ten dort yil sonra, 1075’te Anadolu’nun kuzey

! George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2011, s. 145 vd.; John Haldon, Bizans Tarih Atlasi, Ali Ozdamar, (gev.). Istanbul: Kitap Yaynevi Yay.,
2007, s. 102 vd.

2 Ibnii’l-Verdi, Bir Ortacag Sairinin Kaleminden Selcuklular, terciime ve notlar: Mustafa Alican,
Istanbul: Kronik Kitap, 2017, s. 34. Sultan Alparslan ve Malazgirt ile ilgili kapsamli bir tetkik icin bkz.
Mustafa Alican, Malazgirt 1071: Kiyametin ilk Giinii, istanbul: Kronik Kitap, 2017. Krs. Mustafa
Alican, Dogu’nun ve Batr’min Biiyiik Sultani: Alparslan, istanbul: Timas Yayinlari, 2019.

3 Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmesine dair, bkz. Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk islim
Medeniyeti, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2009, s. 277 vd. Ayrica bk. Mehmet Ersan, Mustafa Alican,
Selcuklular1 Yeniden Kesfetmek, Istanbul: Timas Yaynlari, 2014, s. 227 vd.



ucuna kadar ulasmis bulunan Siileymansah iznik’i fethederek baskent yaptigi bu
bolgede Selguklu Imparatorlugu’nun “Rum kolu”nu, Tiirkiye Selcuklu Devleti’ni
kurmustu.* Siileymansah’tan sonra -Avrupalilarin da kendisine biiyiik saygi duydugu-
oglu 1. Kiligarslan’in, Danismendliler ve Haglilarla savasip biiyiik bir mukavemet
gosterdigi, Anadolu’da Tiirkiye Selguklularinin varligini artik iyiden iyiye hissettirdigi
ve fakat Haclilarin Kiligarslan’a geri adim attirmayr basardiklar1 bilinmektedir.

Kiligarslan, babasinin fethettigi iznik’i terk edip doguya cekilmistir.

Selguklularin artik imar faaliyetlerine basladigi donem olarak adlandirilabilecek
olan I. Mesud doneminde, Kilicarslan doneminde oldugu gibi Haglilara kars1 ciddi bir
mukavemet gosterilmis, Konya, bu donemde Selguklularin merkezi olmustur. Artik
Selguklularin giicti Anadolu’da ciddi bir sekilde goriiniiyordu: II. Kiligarslan ile esas ve
asil doniigiim yasanacak, 1176’da Miryokefalon Savasi’yla Bizans agir bir hezimete

ugratilip Selguklularin Anadolu’da kalic1 olduklar1 tekrar gosterilecektir.®

4 Ali Sevim-Erdogan Mergil, Secluklu Devletleri Tarihi (Siyaset, Teskilat ve Kiiltiir), Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 1995, s. 90 vd.; Ersan-Alican, a.g.e., s. 31.

S Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi: Selcuklular Devri, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlart,
1944, s. 3 vd; Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2016, s. 221
vd.



BIiRINCi BOLUM
ANADOLU’DA BUHRAN YILLARI
1.1. ANADOLU’DA GENEL DURUM

I. Izzeddin Keykavus’un Selguklularin kisa fetret donemini asmak sfretiyle tahta
gecmesiyle devlet bir sigrama gostermis ve baskent Konya basta olmak iizere
Anadolu’da ciddi imar faaliyetlerine girisilmistir. Bu faaliyetlerin asil ve yogun
doneminin ise Keykavus’un kardesi olan Sultan I. Alaeddin Keykubad (1220-1237)

doneminde oldugu bilinmektedir.®

Tiirkiye Selguklularinin bu dénemine tekaddiim eden giinlerde, IslAm diinyasinin
bir buhran i¢inde oldugu sdylenmelidir; muhtesem yillarin medeniyet bagkenti Bagdat,
hazin kargasalarin ortasinda kalmis, Biiyiik Selcuklu Sultan1 Meliksah’in’ irtihaliyle,
hassas bir diizen {izerine tesis ettigi yapt bozularak, iilkede kargasa ortami hakim

olmustu.

1237°de tertip ettigi solende oglu Izzeddin Kilicarslan’i veliahd tayin eden
Alaeddin Keykubad, yedigi kus etinden zehirlenerek 6lmiis ve sultanin tayinine ragmen
Emir Sddeddin Kopek ve diger emirlerin gayretleriyle Alaeddin Keykubad’in diger iki
oglundan biyiik olan II. Giyaseddin Keyhiisrev 16 yasinda Selguklu tahtina
gecirilmisti.® Heniiz gen¢ ve tecriibesiz olan sultanin, Sadeddin Kopek’i “melikii’l-
umerd” (baskomutan) tayin ettigini ve Selcuklu hizmetindeki Harezm beyleri basta
olmak iizere bazi devlet adamlarimin Alaeddin Keykubad’in vasiyetinin yerine
getirilmedigi gerekcesiyle sultana muhalefet ettigini biliyoruz. Belirtmek gerekir ki,
Sadeddin Kopek bu ortamda, kendisine rakip olabilecek devlet adamlarini tasfiye
etmistir. Nitekim biraz ileride temas edilecegi gibi, K&sedag hezimetinin bir yoniinii de
bu “tecriibeli devlet adamlarmin” saf dis1 birakilmis olmasi teskil edecekti. Emir
Sadeddin’in, Selguklu hizmetindeki Harezmlilerin lideri Kayir Han’t O6ldiirtmesiyle
Selguklu hizmetinden ayrilan Harezmli askerler gegtikleri yerleri yagmalayarak, Urfa

9

taraflarina c¢ekilip bolgeye hakim oldular.” Emir Sadeddin’in, asayisi temin edip

& Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk islam Medeniyeti, s. 294.

7 Sultan Melik Sah’in sahsiyetine dair, bkz: Osman Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk islim
Medeniyeti, istanbul: Otiiken Nesriyat, 2009, s. 218 vd.

8 Osman Turan, Sel¢uklular Zamanminda Tiirkiye, s. 423 vd.

® Osman Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 427 vd.; Sevim-Mercil, Secluklu Devletleri Tarihi
(Siyaset, Teskilat ve Kiiltiir), s. 468 vd.



giivenlik onlemleri almas1 gerekirken hala rakip olarak gordiigii devlet ricalini ortadan
kaldirmakla ugragmasi da bu déneme ve devam eden siirece tesir etmesi bakimindan
onemli bir mesele olarak goziilkmektedir. Zira kendisinin Selguklu hanedanindan
oldugunu iddia edecek!® kadar ileri giden Emir Sadeddin’in, Sivas subasisinin da
yardimini alarak Giyaseddin Keyhiisrev tarafindan oldiiriilmesi (1238) ve akabindeki
hadiseler de gostermektedir ki, Emir’in icraatlar1 devletin biiyiik bir bozguna ugradig

Kosedag’in da sebepleri arasinda zikredilebilir.
1.1.1. Sadeddin Kopek ve Yikici icraatlar

Sadeddin Kopek’in oldiirttiigii Selguklu emdirlerinin yerine onun taraftarlar
getirilmig, Emir’in oldiirilmesinden sonra Mevlana Celadleddin-i Ramfi ile iliskilerinin
de oldugu bilinen baz1 devlet adamlar1 ilgili gorevlere tayin edilmislerdir;
Miihezzebiiddin Ali (Miiineddin Siileyman Pervane’nin babasi) vezirlige, Isfahanl
Semseddin Muhammed naiblige, Celaleddin Karatay hassa hazinesine, Veliyyliddin
Terciiman pervanelige ve terciimanliga getirilen tarih¢i Ibn Bibi’nin babasi Mecdiiddin

gibi isimlerden!! Mevlana ile iliskileri olanlar1 asagida ele alacagiz.
1.1.2. Babai isyam

Tiirkiye Selguklu Devleti’'nin bu doénemlerde bir diger sorununu da Mogol
istilasindan kagarak Tirkiye’ye siginan ve genellikle Samanist inanglara sahip olduklari
soylenen Tiirkmenler teskil ediyordu. Nitekim tarihe Babailer Isyam olarak gecen dini
ve siyasi hareketin merkezinde de bu Tiirkmenlerin yer aldigi goriilmektedir. Samsat
yorelerinde Baba Ishak (veya Baba Resul) adli, genellikle Samani inanglara bagh
oldugu belirtilen'? bir Tiirk seyhi Sultan Gryaseddin’e kars1 Allah yolundan ayrildig1 ve
kotii bir hayat siirdiigii iddiasiyla cihad ilan ederek Tiirkmenleri ayaklandirmigst:.!3
Babailer olarak adlandirilan bu isyancilarin, tizerlerine gonderilen iki Selguklu kuvvetini
maglup etmeleri lizerine kuvvetleri arttifi gibi inanglari da artiyordu; Seyhleriyle

birlesmek iizere Tokat ve Amasya’ya dogru ilerleyen asiler karsilarina ¢ikanlar

10 Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 431 vd; Sevim-Mergil, Secluklu Devletleri Tarihi
(Siyaset, Teskilat ve Kiiltiir), s. 469.

11 Sevim-Mergil, Se¢luklu Devletleri Tarihi (Siyaset, Teskilat ve Kiiltiir), s. 469; Osman Turan,
Selcuklular Zamaminda Tiirkiye, s. 433.

12 Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 440 vd; Sevim-Mergil, Secluklu Devletleri Tarihi
(Siyaset, Teskilat ve Kiiltiir), s. 470 vd.

13 Ahmet Yasar Ocak, Babailer isyam: Aleviligin Tarihsel Altyapisi, Istanbul: Dergah Yay., 2011, ss.
127-131. Baba Ishak’in dini kabullerinin ayrica arastirilarak degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.



oldiriiyor, gectikleri yerleri yagmaliyorlardi. Sultan’in gonderdigi Armagansah
liderligindeki Selguklularin Baba Ishak’i &ldiirdiiklerine inanmak noktasinda bile
tereddiide diisen isyancilar savasa devam ettiler ve Armagansah’1 oldiirdiiler. Buradan,
Konya fizerine yiridikleri ve Behremsah komutasindaki 60 bin kisilik Selcuklu
ordusunun, Kirsehir’e bagli Malya Ovasi’nda Babaileri maglup ettikleri bilinmektedir
(1240).14

1.1.3. Mogol istilas1 Siirecinde Anadolu

Selguklu’yu ciddi bir sekilde sarsan bu isyani dikkatle izleyen Mogollar, devletin
bir isyan ile basa ¢ikmada nasil zora diistiigiinii gormiis, Erzurum’da bulunan Selguklu
ordusunun isyancilara karsi sevk edilmesi {izerine cesaretleri artmisti. Baycu Noyan’in
bu hadiseyi firsat bilerek Erzurum iizerine yiiriidiigli, cok gecmeden sehrin Mogollar

tarafindan isgal edildigi bilinmektedir (1242).

Mogollarin sehri iggalinden sonra, Giyaseddin Keyhiisrev, topladigi 80 bin kisilik
ordusuyla Sivas yakinlarindaki Kosedag mevkiine geldiginde tecriibeli emirlerin
savunma savasi teklifine ragmen 20 bin kisilik bir Sel¢uklu 6ncili kuvveti Mogollara
kars1 saldiriya gegmis, Baycu Noyan komutasindaki Mogol ordusu Selguklu oncii
kuvvetini bozguna ugratmistir.’® Bu bozgunda sonra, Sultan’in ve bazi emirlerin savas
alanin1 terk etmesiyle Selguklu ordusu bassiz kalmis ve Mogollarla savagmaksizin
dagilarak yenilgiye ugramisti (Temmuz 1243). Savastan sonra Sivas’a yonelen Baycu
Noyan’1, Harezm’de bulundugu sirada Mogol istilasinin ne denli acimasiz oldugunu
goren Sivas kadis1 sehrin ileri gelenleriyle daha dnce Harezm’deyken Mogol hanindan
aldigr yarhig!® ve cok kiymetli hediyelerle karsilayarak itaatini bildirmisti. Sehir
yikimdan kurtulmussa da Sultan’in buradaki hazinesine el konulmus ve 3 giin boyunca
yagma devam etmistir. Konya muhasaras1 esnasinda, toplanan yardimlarin Noyan’a
sunuldugu ve Baycu’nun, dnceden yemin etmesi dolayisiyla sehrin sadece burglarini

yiktigi ve bdyle yapmasiin bir nedeninin de Mevlana ile goriismesi olduguna dair

14 Osman Turan, a.g.e., s. 442 vd; Sevim-Mergil, a.g.e., s. 471. Séz konusu isyan dolayisiyla bir tiir
“miidafaname” olarak kaleme alinmis oldugu sdylenebilecek bir eser i¢in bkz. Elvan Celebi, Menékibu'l-
Kudsiyye Fi Menasibi'l-Unsiyye, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Haz. Ismail E. Eriinsal-Ahmet Yasar
Ocak, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014. Ilgili nesrin tenkidi icin bkz. Mertol Tulum, Tarihi Metin
Cahsmalarinda Usul -Menikibu’l-Kudsiyye Uzerinde Bir Deneme-, Istanbul: Deniz Kitabevi, 2000.

15 Savagin seyrini takip etmek igin bkz. Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 452 vd.
Ayrica bk. Mustafa Alican, Tarihin Kara Yazisi: Mogollar, istanbul: Timas Yayinlari, 2016.

6 Mogol hiikiimdarlarinin fermanlarma verilen isim.



nakledilen rivayetler, bu ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde deginecegimiz gibi, Sivas’in
“yagma edilmesi” goz Oniine alindiginda itibara sayan goziikkmektedir. Kayseri’yi de
kusatan Mogollarin sehri teslim alarak biiylik capta bir kiyimda bulunduklar1 ve

Azerbaycan’daki merkezlerine donerlerken Erzincan’1 tahrip ettikleri zikredilmektedir.

Vezir Miizehhebiiddin Ali’nin Amasya’ya ulasinca sehrin kadisina bozgunun
sebebini soyle anlattigi nakledilmektedir: “Memleket isi ve saltanat ahvali, geng,
bilgisiz ve tecriibesiz Sultan’in sefiller ve ayak takimiyla diisiip kalkmasi yiiziinden bu
hale geldi. Onun eglenceye olan asir1 diiskiinliiglinden isin sonu musibete ve felakete
vard.”?” Yine Sultan’in, savasmn basladig1 gece ickili oldugu da belirtilir.® Kosedag
maglubiyetinin Sel¢uklu tarihi i¢in bir doniim noktasi oldugunu belirtmek gerekir.
Mevlana’ya dair ithamlar1 ele alirken, devletin durumunun bozuklugunu
dayandirdigimiz sebeplerden biri olan bu maglubiyetten sonra Sultan Antalya’ya

¢ekilmig, devlet adeta bassiz kalmistir.

Maglubiyetten sonra Anadolu’nun istila edilecegi korkusuyla Vezir
Miihezzebiiddin’in yanina Amasya kadisin1 da alarak ¢ok degerli hediyelerle Mugan
ordugdhinda bulunan Baycu Noyan’a gidip, hi¢ siiphesiz siyasi ikna kabiliyetiyle,
Mogollar1 Anadolu’yu tamamiyla isgal etmekten vazgecirdigi, yillik vergi ddemeyi
kabul etmek siiretiyle anlasma yapmay1 basardigi bilinmektedir. Ibn Bibi, el-Evdmirii 'I-
Ald’iyye bashikli eserinde, vezirin Baycu Noyan’a, Anadolu’da savasa katilmayan
cengaverlerin  mevcudiyetinden  bahsettigini,  Anadolu  halkinin  Selguklu
hiikiimdarlarindan baskasina itaat etmeyecegini ve buna benzer iknaya yonelik seyler
soyledigini kaydetmektedir.'® Bu hadiseler iizerine Mogollarla, yillik 360 bin giimiis
para, 10.000 koyun, 1.000 sigir ve deve verilmesi sartiyla anlasma yapilmustir.?

Antalya’dan Istanbul’a gidip Bizans imparatoruna sigmma planlar1 yaparken
vezirin bu anlasmasindan haberdar olan Giyaseddin Keyhiisrev Konya’ya donmiis,
baris1 yapan Miizehhebiiddin Ali’ye pek kiymetli hediyeler takdim edilmis ve fakat

vezir, 40 bin dirhem disinda kendisine verilenleri kabul etmemisti.?! Baycu Noyan ile

17 ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iyye fi’l-Umuri’l-Ala’iyye, cev. Prof. Dr. Miirsel Oztiirk, Ankara: T.CILT
Kiiltlir Bakanlig1 Yay., 1996, Cilt Il, s. 76.

18 Osman Turan, a.g.e., s. 454.

19 {bn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iyye fi’l-Umuri’l-Ala’iyye, Cilt I, s. 77.

20 Anlagmanin mahiyeti ve detaylari icin bkz. Turan, Sel¢uklular Zamamnda Tiirkiye, s. 444.

2 Tbn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iyye fi’l-Umuri’l-Ala’iyye, Cilt I1, s. 82.



yapilan anlagsma neticesinde varilan noktada Anadolu’da tekrar nizamin kurulmasi igin
bir firsat dogmus gibi goziikiiyordu. Sultan, bu anlagsmanin bir Mogol komutaniyla
yapildigin1 ve Mogol Hani ile giivenceye almmmasi gerektigini biliyordu. Ote yandan,
anlasmanin Batu Han’a gotiiriilmesi  stretiyle Selgcuklu’yu Baycu Noyan’in
tasallutundan kurtarmak ve birtakim imtiyazlar elde etmek umuluyordu.?? Sultan
Giyaseddin, Naib Semseddin Isfahani reisligindeki heyeti kiymetli hediyelerle Batu
Han’a gonderdi®® ve bagliligimi bildirerek daha onceki anlasmanim saglam esaslarla
yeniden diizenlenmesini temin etti. Heyetten memnun kalan Batu Han, Selguklu
Sultani’na ok-yay, kilig, kiilah gibi hediyeler? yaninda bir de Mogol gdzlemci (ndker)
gondermisti.?® Selguklu heyetiyle gonderilen Mogol nokerinin, Selguklularin Mogol
denetim ve gozetiminde bulunmasinin miisahhas delillerinden biri olmasi cihetiyle,
konuyla alakali 6nemi aciktir. Zira bu durum Sel¢uklu’nun Koésedag Savasi’ndan
sonraki durumunu daha da acik bir sekilde tebariiz ettirmekte, Mevlana’nin tavr-1

hareketinin zeminine isaret etmektedir.

Vezir Miizehhebiliddin Ali’nin vefatindan sonra, Batu Han’a anlasma i¢in
gonderilen heyetin baginda olan Semseddin Isfahani vezirlik makamma atandi. Olene
kadar hakimiyeti ele alan Isfahani’nin, Ksedag Savasi igin gdndermesi gereken askerd
birligi gobndermeyen ve bozgundan sonra taskinliklarda bulunan Ermeni Krallig1 izerine
sefere ciktigini, kusatma devam ederken, Antalya’ya giden Giyaseddin Keyhiisrev’in
oliim haberini alinca Ermenilerle anlasma yaparak geri dondiigiinii ibn Bibi

kaydetmektedir.?®

Gryaseddin Keyhiisrev’in vefatindan sonra geride Izzeddin Keykavus, Riikneddin
Kiligarslan ve Alaeddin Keykubad isimlerinde {ic oglu kalmisti; Sultan, saglhiginda
Giircl Hatun’dan olan Alaeddin’i veliahd tayin etmisse de, Selguklu ileri gelenleri eski
Tiirk toresine uyarak biiyiik ogul II. Izzeddin Keykavus’u tahta gegirdiler. Celaleddin
Karatay saltanat naibligine atandi, vezir isfahani ise makamini korumaya devam etti.

Daha sonra, emirlerin yetki ¢atismalar1 sebebiyle, Isfahani, muhaliflerini ortadan

22 Osman Turan, a.g.e., s. 469 vd.

2% Amasya Kadismin yami sira, [bn Bibi’nin babasi Mecdeddin Muhammed Terciiman da bu heyetin
icindeydi.

24 Bu tarz hediyelerin, -genellikle- metb{l hiikiimdardan tabi hiikiimdar ya da beye gonderildigine dikkat
edilmelidir.

%5 Ibn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iyye fi’l-Umuri’l-Ala’iyye, Cilt 1, s. 84,

%6 {bn Bibi, el-Evamirii’l-Ala’iyye fi’l-Umuri’l-Ala’iyye, Cilt 1, s. 85 vd.



kaldiracak, hatta Sultan’in annesiyle de evlenmek stretiyle iktidarini kuvvetlendirmeyi

basaracakt1.?’

1246 yilinda Giiyiik Han’in tahta ¢ikis merasiminde Mogollara bagl biitiin z/lerin
Sultanlarinin hazir bulunup itaat bildirmeleri istenmis, bu ylizden Karakurum’da
yapilacak olan térene Sultan izzeddin Keykavus da davet edilmisti. Saltanatin prestijini
korumak diislincesiyle Sultan’in yerine kardesi Riikneddin Kiligarslan’in Karakurum’a
gonderilmesini saglayan vezir Semseddin, Han tarafindan Sultanliga atanan (Baheddin
Terciiman da vezirlige tayin edilmisti) Riikkneddin’in, yanlarinda Mogol askerlerinin de
bulundugu halde Konya’ya yaklastigini haber alinca kagmaya calismigsa da Bahaeddin
Terciiman tarafindan oldiirtiilmiistiir (1249).28 Sultan, vezir ve diger bazi baska
atamalarin dahi Mogollar tarafindan yapilmasit yakindan incelemeye calistigimiz

dénemin siyasi atmosferini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Birbirleriyle giristikleri taht miicadelesinde Izzeddin Keykavus’un Riikneddin
Kiligarslan’la yaptigi savasi kazanmasina ragmen Riikneddin’in Mogollarca bu goreve
getirilmis olmas1 gibi sebeplerle ndib Celdleddin Karatay’in teklifiyle “ii¢ kardes
saltanat1” yiirtirliige konarak muhtemel taht kavgalarinin da oniine gegilmis olunuyordu.
Yetki karmasasinin Oniline gegilmesi i¢in Karatay’in her {i¢ Sultan’in da atabegligi
gorevini deruhte ettigi ve bu siretle devlet islerinin tek elden yiiriitiilmesini temin ettigi
bilinmektedir. Ahlaki, takvasi, ziihdii ve dindarligiyla doneminde veliyyullah fi’l-arz
(Allah’1n yerytiziindeki dostu/velisi) olarak anildigi nakledilen Celaleddin Karatay, ii¢
kardesi bir tahta oturtmay1 basarmis, istikrarlt bir donem meydana gelmisti; ne ki bazi
emirler, kiymetli hediyelerle Mogollar1 ziyaret ederek yeni gorevler aliyor, Selguklu
yonetiminde birtakim huzursuzluklarin yasanmasina sebebiyet veriyorlardi. Bazilarinin
Mogollara, birbirleri aleyhine mektuplar yazdiklarini, hemen herkesin Mogollara gidip
makam-mevki elde edip donmesine ve saltanat merkezindeki bu huzursuzluk ve
karigikliklara daha fazla dayanamayan alim Necmeddin Nahgivani’nin vezirlik
gorevinden ayrilip Halep’e gittigini biliyoruz. Selguklu beylerinin, aralarindaki

ihtilaflar1 ¢dzmek icin Baycu Noyan’a miiracaat ettiklerini de.?

21 Sevim-Mergil, a.g.e., s. 475.
28 Osman Turan, a.g.e., s. 484.
2% Osman Turan, a.g.e., s. 489 vd.



Mogollarin 1srariyla Batu ve Mengii Hanlara sadakatini ve bagliligini bildirmek
iizere Kayseri’den Karakurum’a yola ¢ikan Izzeddin Keykavus, Celaleddin Karatay’mn
Olimii lizerine (1254) kardesi Kilicarslan’in Konya’da tek basina kalmasi ve tahta

gecirilmesi ihtimali sebebiyle Konya’ya dondii.

Karatay’in c¢abalariyla tesis edilen “ii¢ kardes saltanati” ve gorece siiklinet
ortaminin bozulmasi, geriye kalan iki kardesin de saltanat miicadelesine tutusup yapilan
savasta yenilen Kiligarslan’in hapse atilarak II. izzeddin Keykavus’un tahta tek basina
gecmesi, hususi manada donemin siyasi atmosferine oldugu kadar, umumi olarak

zamanin ve zeminin mahiyetine isaret eder.*

Anadolu’da bulunan Mogol kumandanlarinin asir1 isteklerinin 6niine ge¢ebilmek
i¢in Izzeddin Keykavus, ¢ok degerli hediyelerle Sahip Fahreddin Ali’yi Batu Han’a
gonderdi ve bu tiir isteklerin 6nlenmesi icin bir yarlig (ferman) aldi. Fakat bu durum
Baycu Noyan’m hosuna gitmemisti. O esnada Hiilagu’nun Iran basta olmak iizere cevre
bolgeleri idare igin ordusuyla bolgeye gelmesi Baycu Noyan’in askerleriyle
Azerbaycan’daki Mugan ordugdhindan ayrilarak yaylak ve kislak bulmak iizere
Anadolu’ya gelmesine sebebiyet vermis, Aksaray’a kadar gelen Baycu’nun isteklerinin
yerine getirilip-getirilmemesi noktasinda yoneticiler arasinda ihtilaf yasanmusti:
sonunda alinan karar ise savasti. Yapilan savasta Sel¢uklu ordusu maglup oldu ve
Izzeddin Keykavus yakin adamlariyla Alaiyye’ye (Alanya) kagti. Mogol ordusunun
Konya’y1 kusatip yagmalamak i¢in harekete ge¢mesi iizerine halktan toplanan altinlar
ve kiymetli hediyeler Baycu’ya sunuldu ve sehir yagmadan kurtuldu. Fakat yaptigi
yemin geregi Baycu, sehrin dis surlarmi yiktirdi (1256).3t

Bu kusatma esnasinda Mevlana’nin sehri Mogollara kars1 muhafaza gayretine dair
hem Mevlana’ nin siirlerine ve hem de Mevlevi kaynaklardaki rivayetlere, Mevlana’nin

yoneticilerle iliskileri baglaminda temas edecegiz.

Baycu Noyan Izzeddin Keykavus’u kendisine gelip itaat etmesi sartiyla Konya’ya
cagirdiysa da Sultan’in 6ldiiriilme korkusuyla gelmedigi bilinmektedir. Bunun {izerine
Baycu Noyan’in emriyle IV. Riikkneddin Kiligarslan hapisten ¢ikarildi ve Sel¢uklu
tahtina oturtuldu (1257). Baycu Noyan tarafindan Konya’ya cagrildigi halde 6lim

30 Sevim-Mergil, a.g.e., s. 477.
31 Osman Turan, a.g.e., s. 498 vd.



korkusuyla gelmeyen Izzeddin Keykavus iznik’e giderek Bizans’a sigindiktan sonra,
Bagdat Seferi'ne ¢ikan Hiilagu’'nun Baycu Noyan’it da yaninda gotliirmesinden
yararlanarak Bizans Imparatoru’ndan aldign yardimla Konya’ya girip tahta oturarak
Mogollara karsi cihat ilan etti.*> Bu esnada Kiligarslan, en 6nemli adamlarindan biri
olan Pervane Muineddin Siilleyman ile Kayseri’ye, sonra Tokat’a ¢ekilerek Keykavus’a
karsi, Mogollarin yardimlarimi da alarak, taht miicadelesine devam ediyordu.®
Riikneddin Kiligarslan’in, kardesi Keykavus’a yazdigi ve bize kadar ulasan mektubunda
Noyan i¢in “Babamiz”®* demesi, sadedinde bulundugumuz mevzuyu agcikliga
kavusturmak ve Mogollarin giiclinli, Selguklu {izerindeki etkisini gostermesi

bakimindan kiymeti haizdir.

Ote yandan, Keykavus, halkin destegini de temin ettigi cihadi ilan etmisken,
Hiilagu ve Mengii Han’a kiymetli hediyeler gondererek Mogollarin tasdikini almak
stiretiyle saltanatin1 kardesi Kiligarslan’a kars1 korumayi diisiiniiyordu. Bu hadise de
Keykavus’un, zaten Mogollara tabi bir devlet haline gelmis bulunan Selguklu tahtinda
Mogollara ragmen kalamayacagini bildigini gostermektedir. Hiilagu'nun iki kardes
arasinda iilkeyi taksim ederek Sivas’tan Bizans siniria kadar olan bolgeyi Keykavus’a,
Sivas’tan Erzurum’a kadar olan bolgeyi Kilicarslan’a vermesiyle bu anlasmazlik da
sona ermis, iki kardes bu taksimati kabule mecbur olmuslardi (1258/59). Bu arada,
Hiilagu’nun, Mogollara verilen vergi miktarini yeniden belirlemesini de kaydetmek
gerekir. Muineddin Siileyman’in, ikna kabiliyeti ve kivrak siyasetiyle Hiilagu ile
konusarak Kiligarslan’in da saltanata istirakini temin etmesini ve bundan sonra
nifuzunu gitgide artirdigini da burada zikretmeliyiz. Zira bu gibi detaylar, kii¢iik
hadiseler olarak degil, muharrik sebepler olarak telakki edilmelidir. Keykavus’un
Konya’ya donmesini miiteakip, Tugraci Baba Semseddin’in Hiillagu'nun yanina giderek
Mogol askerlerine verilen vergileri artirma karsiliginda vezirlik gorevi basta olmak
lizere bircok imtiyaz elde ederek Konya’ya dondiigiinii, bu imtiyazlariyla birgok zulmii
irtikab ettigini biliyoruz.

Vezir Fahreddin Ali’nin de kendisini terk ettigi Keykavus’un, igki i¢mesi,

kadinlara ve eglencelere olan diiskiinliigii, halkin tepkisine neden oluyordu. Izzeddin

32 Sevim-Mergil, a.g.e., s. 478.
3% Nejat Kaymaz, Pervane Mu’iniid’din Siileyman, Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Yay., 1970, s. 69 vd.
3 Osman Turan, a.g.e., s. 502.
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Keykavus’un Mogol aleyhtarligi bir destege sebep teskil ediyorken mezkir durum
devlet ricali arasinda da hosnutsuzlugu inta¢ ediyordu. Aralikli miicadelelerle 17 yil
siiren saltanati, kiymetli hediyelerle Hiilagu’ya gitmek iizereyken Alincak Noyan’in
kalabalik bir orduyla Aksaray’a geldigini haber alip iilkenin idaresini kumandanlarina
birakarak Antalya’ya, oradan da bir daha dénmemek iizere Bizans Imparatoru’nun
yanina gitmesiyle son bulmustu. Izzeddin Keykavus’un tahttan ve iilkeden
uzaklastirilmasini miiteakip taraftarlar1 temizlendi ve Muineddin Pervane’nin Selguklu

idaresindeki hakimiyeti percinlendi.®®

Mogollardan gerekli izni alarak, devletteki taht miicadelesi hengdminda Sinop’u
ele geciren Trabzon Komnenoslarindan sehri geri alan (1266) Pervane, bu zaferden
sonra kudreti iyice artmis halde, Kiligarslan’dan bu bolgeyi kendisine vermesini talep
etti ve karsi ¢ikamayan Sultan, sehri Pervane’ye verdi. Takip eden siiregte Kiligarslan
ile aralar tiirli sebeplerle agilan Pervane, heniiz 28-30 yaslarinda olan geng Sultani,
Mogollardan da gerekli izni alarak, 6ldiirttii (1266). Bundan sonra, Sultan’in kiigiik oglu
I1I. Giyaseddin Keyhiisrev’i tahta gegirdi.*

Pervane, kaynaklarda kendisinden “Ebu’l-Hayrat” (lyilikler babasi) unvaniyla
bahsedilen Sahib Fahreddin Ali’yi, daha 6nce Izzeddin Keykavus’la iliskisi oldugu ve
ona yardim ettigi i¢in hapsettirse de (1272), oglunun Abaka Han nezdindeki
girisimleriyle, Abaka Han’in huzurunda muhakeme edilen Fahreddin Ali’ye hususen

Toku Noyan’in tavassut ve yardimiyla vezirlik makami iade edildi (1275).

Mogol kumandanlarin Selguklu yoneticilerini siirekli baski altinda tutmasindan
dolay1r kardesi Acay ve Samagar Noyan’in Tiirkiye’deki gorevlerinden alinmasini
isteyen Pervane’ye Abaka Han, gizli kalmas: sartiyla bu istegini yerine getirecegini
bildirdiyse de Mogollara giivenmeyen Pervane’nin, Anadolu’da Mogollara kars1 bir
kurtarici olarak goriilen Memlik Sultan1 Baybars’a bir el¢i gonderdigi ve Tiirkiye’ye bir

ordu gondermesini talep ettigi kaydedilir.

Abaka Han’in Acay ve Samagar Noyanlar1 goérevden almasiyla baskidan

kurtuldugunu diisinen Pervane, Baybars’in Tirkiye’ye gelmesini tehir etmesini ister

35 Osman Turan, a.g.e., s. 514 vd.

% Sevim-Mergil, a.g.e., s. 480 vd.

% Tbn Bibi, a.g.e., s. 143; Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, Prof. Dr. Tahsin Yazici, (gev.). Istanbul:
Hiirriyet Yay., 1973, Cilt I, s. 192, 453.

11



fakat bu esnada durumdan haberi oldugu anlagilan Abaka Han, Sel¢uklu’ya yeni atadig1
Toku Noyan’in izni olmaksizin basta Pervane olmak iizere diger biitiin yoneticilerin
karar almasini yasaklar. Mogollar katindaki itibarin1 ve kazandig1 giiveni bu hadiseden
sonra kaybeden Pervane’nin devlet yonetimindeki yetkileri sona ermis oluyordu. Abaka
Han bu arada, Tiirkiye’deki Mogol hakimiyetini gliglendirmek i¢in, oglu Argun ile IV.
Kili¢ Arslan’in kiz1 Selguk Hatun’u evlendirdi (1276).

Pervane, Selcuk Hatun’u Abaka’ya goétiiriirken, onunla aralar1 agilan Hatiroglu
Serefeddin  Memlik Sultan1 Baybars’a haberler gondermek suretiyle Sultan’
Anadolu’ya davet etmis, Pervane ve Mogollara kars1 Kayseri’de bir isyan baslatmist.
1.000 kisilik bir kuvvet gonderen Baybars, ancak bu yilin sonunda gelebilecegini
bildirmisti; beraberindeki 30.000 kisilik orduyla geri donen Pervane ve Selcuklu ileri
gelenleri ayaklanmay1 kisa siirede bastirmislar, yakalanan Hatiroglu Serefeddin Mogol
kumandanlarca sorgulanmisti. Muhakeme esnasinda tutulan zabitlarin Abaka Han’a
gdnderilmesinden sonraysa Hatiroglu Serefeddin idam edildi (1276).*® Mogollar bundan
sonra Anadolu’da Serefeddin’e yardim edenleri aramak, muhakeme edip cezalandirmak

ile ugrastilar.

Memluk Sultan1 Baybars, Anadolu’da halkin onu kurtarici olarak gdérmesi,
Mogollardan kacan Selguklu devlet adamlarinin tesviki ve Pervane’nin davetiyle, 30 bin
kisilik ordusuyla Elbistan’a geldi (1277). Aralarinda Pervane’nin de bulundugu Mogol,
Selcuklu, Giircii ve Ermenilerden olusan bir Mogol ordusu, Toku ve Tudavun Noyan
kumandasinda Elbistan’a yiirlidii. Yapilan savasta Mogollar kesin bir yenilgiye ugradi
(1277); Savasta, Selguklu kuvvetleri ciddi olarak savagmadigi gibi birgok emir ve asker
de goniillii olarak tutsak olup Baybars’in tarafina ge¢misti; bu nedenle Pervane, diger
baz1 Selguklu ileri gelenleriyle bir Mogol intikamindan korkarak Tokat’a ¢ekildi. Biiyiik
zaferinden sonra Kayseri’ye gelen Baybars kendisini bir elgiyle tebrik eden Pervane’yi
cagirtip makamina oturmasini bildirmisse de, Pervane, Mogollardan g¢ekinerek biraz

miihlet istedi. Abaka Han’a da, yenilgiyi ve bagliligini bildirdi.

Sultan Baybars, yiyecek sikintisi, ordusunun biiyilk bir kismimnin yaninda

olmamasi ve muhtemel bir Mogol tehlikesine kars1 bir hafta kaldig1 Kayseri’den Misir’a

% Tbn Bibi, a.g.e., s. 185.
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dondii.*® Pervane’nin “kararsizligi” ve “cift kutuplu siyaseti” dolayisiyla Anadolu’nun
Mogol tahakkiimiinden kurtulmasina dair bu miihim girisimin neticesiz kaldigim
kaydetmek gerekir. Nitekim asagida temas edecegimiz gibi, Mevlana bu gibi siyasi
manevralar ve Memliklere karsi Mogollarla birlikte oldugu igin Pervane’yi

“azarlayacaktir”.

Maglubiyet haberini aldiktan sonra 30 bin kisilik ordusuyla Anadolu’ya gelen
Abaka Han, Toku ve Tudavun Noyan’in da aralarinda bulundugu cesetleri goriip,
bunlarin arasinda Sel¢uklu askerlerinin bulunmadiginin farkina varinca ofkesi iyice
artmis bir sekilde yolu iizerindeki her yeri yagmalayarak Van Goli'niin kuzeyindeki
Aladag’a gitti. Kumandanlariyla Pervane’nin durumunu goriisen Abaka Han,
Anadolu’ya geldiginde yanina gelmis bulunan Pervane’yi, ihanet ettigi gerekgesiyle 32

adamiyla birlikte idam ettirdi (1277).4°

Mogollarin tahakkiimiine, baskisina ragmen on bes yil boyunca (1262-1277)
siyasi zekdsi ve mahareti sayesinde idareyi elinde tutan Pervane, iilkede huzur ve
siiklineti saglama noktasinda biiyiik bir basar1 géstermis ve fakat sonunu da hatalariyla
hazirlamistt. Onun Olimiinden sonra, Tirkiye Selguklu Devleti’ndeki buhran ve
huzursuzluklarin artarak devam ettigini kaydetmek gerekir. Zira o, dista Mogollari, icte
de miinevverleri kazanan bir siyaset takip etmis, Anadolu’da huzur ortamini tesis etmis
ve vefatindan sonra da huzursuzluklar iginde kivrananlarca, aranmstir. Ote yandan,
Mogollarla miicadele halindeki Tiirkmen beylikleri ve gogebeler nezdinde Mogollarin

bir temsilcisi sayilmustir.*:

Bu tarihi arka plan tizerinden Mevlana Celaleddin-i Rimi’nin “Mogol casus velya
sempatizan1” olarak itham edildigi siirece birka¢ temel Ornek iizerinden temas etmek

konuyu tebariiz ettirmesi bakimindan énemlidir.

% Sevim-Mergil, a.g.e., s. 483-4.
40 Sevim-Mergil, a.g.e., s. 484; Kaymaz, a.g.e., s. 179.
41 Pervane’nin tarihi rolii i¢in bkz. Kaymaz, a.g.e., s. 180-8.
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IKiNCi BOLUM
BELH’TEN ANADOLU’YA: BiR iSLAM ALiMiNIN PORTRESI
2.1. MEVLANA’NIN SERUVENI

Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin el-Belhi (Mevlana Celaleddin-i Rimi)’nin
idareciler tarafindan taninarak kendisine hiirmet edilmesi evvela, gercekten biiyiik bir
tine sahip olan babasi Bahaeddin Veled ile yakindan alakalidir. “Sultanu’l-Ulema”
unvaniyla kendisinden bahsedilen Bahaeddin Veled’in yoneticilerle iliskilerini de ele
almak bu noktada yerinde olacaktir.*> Zira Mevlana’nin yetismesinde, ilmi ve fikri
diinyasinin tesekkiiliinde babasi Bahaeddin Veled’in mevkii inkar edilemez bir keyfiyet
arz etmektedir. Bahaeddin Veled’in yoneticilerle iliskisinin mahiyetini bilmek,

Mevlana’'nin da yoneticilerle iligkisini anlamak noktasinda faideden hali olmayacaktir.
2.1.1. Bahaeddin Veled’in idarecilerle Iliskileri

Bugiin Afganistan sinirlart icinde yer alan Belh sehrinden go¢ ederek Nisabur,
Bagdat, Mekke ve Sam’a ugradiktan sonra Malatya’ya (1217) gelen Bahaeddin
Veled’in, genel kabule gore, Harezmsah Muhammed ile aralarindaki gerginlik ve Mogol
Istilas1 tehdidi nedeniyle gdg¢ ettigi nakledilmektedir.*® Malatya’dan sonra Erzincan
Aksehir’e gidip Mengiicek Meliki Fahreddin Behremsah’in yaptirdigi medresede bir
siire kalan Bahaeddin Veled’in kaldig1 yerlerde huzur ve giivenli bir ortam vardi ve
idareciler kendisine karst olumlu bir tavir sergiliyorlardi. Mevlana’nin babasina
idarecilerin bakis acisin1 gostermesi bakimindan, bu detaylar, 6nemlidir. Bahaeddin
Veled ve ailesi daha sonra Larende’ye (Karaman) giderek orada Larende naibi Emir
Musa’nin yaptirdig bir medreseye yerlestiler. Eflaki’nin naklettigine gore, temiz, saf ve
sadik biri olarak oviilen Emir Musa, Bahaeddin Veled’in miiridi olmus, onu sarayinda

konuk etmek istemis ve fakat Bahaeddin Veled bunu kabul etmeyerek kendisine bir

42 Bahaeddin Veled’in Harezmsahlar Devleti'nden, ailesi ve ileri gelen talebeleriyle birlikte hicret
edisinin sebeplerine iliskin olarak kaydedilen menkibevi kayitlar i¢in bkz. Sipehsalar Feridun b. Ahmed,
Hz. Mevlana'dan Goriip isittiklerim (Risale-i Sipehsalar be-Menakib-i Hudavendigir), cev. Ahmed
Avni Konuk, Haz. Tahir Galip Seratli, Istanbul: Sufi Kitap, 2017, s. 37 vd.

4 Detayl bilgi i¢in bkz. Fiiriizanfer, Mevlana Celaleddin, cev: Feridun Nafiz Uzluk, Konya 2005, s. 63
vd. Krs. Sipehsalar, a.g.e., s. 35.
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medrese yaptirmasini talep etmistir.** Ayrica, Mevlana’nin da burada evlenip Sultan

Veled ve Alaeddin isimli cocuklarinin burada dogduklar1 nakledilmektedir.*®
2.1.2. Alaeddin Keykubad ve Ulemaya Hiirmeti

Alaeddin Keykubad’in, alim, edip ve sanat¢ilara gosterdigi ilgi baskent Konya’nin
cesitli ilim adamlarinin, sanat erbabinin ve ediplerin karargdhi olmasini temin etmisti.
Larende’de ikamet eden Mevlana ailesi de bu ¢ekim merkezine, Konya’ya gidecektir.
Alaeddin Keykubad sufilere karsi asiri ihtiram duymaktaydi. Mevlevi kaynaklarda
bircok rivayette Alaeddin Keykubad’dan 6vgiiyle bahsedilmesi de bunun delillerinden
biridir.*® Yukarida isaret ettigimiz gerekcelerle Konya’ya gelen Bahaeddin Veled’in,
Alaeddin Keykubad tarafindan karsilandig1 nakledilmektedir.*” Alaeddin Keykubad’in,
Mogol tehdidine karsi tedbirler alarak Konya’nin surlarimi da tahkim ettikten sonra
Bahaeddin Veled’i surlar1 gezdirmek igin davet etmesini ve onun, surlar1 gezdikten
sonra sOylediklerini Eflaki sdyle nakletmektedir;

“Sellere ve diisman siivarilerine karsi ¢ok giizel ve saglam bir kale
vaptin. Fakat mazlumlarin dua oklarina karsi ne yapabilirsin? Ciinkii bu
oklar yiiz binlerce kale burglarint ve bedenleri delip gecerek diinyayr harap
ederler. Bu yiizden oncelikle Allah deyip c¢abalayarak adalet ve ihsan
kalesini de saglam yapmaga ve haywli dualardan seninle birlikte olacak
askerler viicuda getirmege gayret et. Zira bunlar senin igin binlerce maddi
kaleden daha onemlidir ve esasen halkin da diinyanin da giivenligi bunlara

baghdir.”  Sultan’in, bu  nasihatlere  uyacagina  soz  verdigi
nakledilmektedir.*8

Benzeri hadiselerden bir digeri de, o donemin yapisinda, Bahaeddin Veled ve
Alaeddin Keykubad arasindaki iligkiyi anlamamiza yardimci olmaktadir. Alaeddin
Keykubad gordiigli garip bir rilyayr Bahaeddin Veled’e anlatir ve bu riiyay1 tabir

etmesini rica eder;

“Gece riiyamda basimin altin, gévdemin giimiis, gobekten asagimin

ise tamamen bakir oldugunu gérdiim, bunun anlami nedir?”

Bahaeddin Veled, Sultan’in ve etrafindakilerin dinledikten sonra agladig:

nakledilen su cevabi verir:

4 Eflaki, a.g.e., Cilt I, s. 121.
4 Eflaki, a.g.e., Cilt I, s. 121.
46 Eflaki, a.g.e., Cilt 1, s. 124; Sipehsalar, a.g.e., s. 37 vd.
47 Eflaki, a.g.e., Cilt I, s. 122.
4 Eflaki, a.g.e., Cilt I, s. 141.
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“Senin zamamnda Anadolu halki, huzur iginde olacak, altin gibi kiymetli ve
saf kalacaktir. Senden sonraki eviatlarinin dénemi, senin c¢agina gore giimiis
derecesine diigecek, torunlarimin devri ise bakir gibi olacaktir. Saltanat, iiciincii
kusaga erigince halk birbirine diisecek, vefa ve sefkat kalmayacaktir. Dordiincii ve
besinci kusakta Anadolu tamamiyla harap olacak, Sel¢uklu hanedani zeval
bulacak, diinya nizami kalmayacak, kiiciik insanlar biiyiik mevkilere oturacak,
onemli isler bayagi kimselerin eline verilecektir.

Yine, zikretmek gerekir ki, Alaeddin Keykubad, Bahaeddin Veled’e zaman zaman
hediyeler gonderir, Bahaeddin Veled ise bazen bu hediyeleri kabul eder, bazen de
kibarca geri ¢evirirdi. Bu da, Sultan ile Mevlana ailesinin karsilikli iligkilerini
gostermesi bakimindan miithimdir. Sultan Alaeddin Keykubad’in Bahaeddin Veled’e
hiirmetinin o vefat ettikten sonra da devam ettigi, Sultan’in herhangi bir hadise
karsisinda tereddiide diistiigli zaman Bahaeddin Veled’in kabrine giderek orada dua
ettigi nakledilmektedir. Halk nazarinda da faziletleriyle temayiiz eden Alaeddin
Keykubad’dan, Mevlana’ nin siir ve gazellerinde de medh ile bahsedilmistir; Keykubad
kelimesi, kelimenin etimolojisiyle iliskili olarak, “biliylik” ve “ylice” padisah
manalarinda kullanilmistir.® Bu anlami verebilecek baska kelimelerin de mevcudiyetine
ragmen mezkir kelimenin tercih edilmis olmasi, Mevland’nin vefakarligiyla telif

edilebilir.

Bu tarihi serencamin isaret ettigi bir husus dikkat ¢ekmektedir: Bahaeddin Veled
de, oglu Mevlana da, Selguklu idarecileri katinda itibar sahibiydiler. Bu ise
arastirmaciya, gerek ailesinin ve gerekse de Mevlana’nin “yoneticilerle iliskilerinin”

rengini gostermektedir ki, yeri geldiginde bu noktaya temas edilecektir.

2.1.3. Mevlana’ya Yonelik iddialar, Konuyla Alakal Bazi Calismalar ve

Meselenin Genel Goriiniimii

Miinbit tarih tarlasindan, onceden icad ve ihdas olunmus -ve kuskusuz belli
ideolojik ve duygusal yonlendirmelerin amili oldugu- fikirlere veri bulmak siiphesiz zor
degildir: Baglamindan koparilmis hemen her tarihi bilgi bu ama¢ icin kullanigh bir

aparat olabilir.

Mevlana’nin Mogol casusu yahut sempatizant olduguna iliskin iddialar1 dile

getirenler zimninda ismi zikredilmesi gereken ilk kisi Prof. Dr. Mikail Bayram’dir.

4 Eflaki, a.g.e., Cilt I, s. 135.
5 Ornek kullanimlar i¢in, Mevlana’nin Divan-1 Kebir’ine (¢ev: Abdiilbaki Gélpinarl, Eskisehir: Kiiltiir
Bakanlig1 Yay, 1992, Cilt VII) bakilabilir.
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Yazar, gorece hacimli yapitt Siyasi ve Sosyal Boyutlariyla Ahi Evren ve Mevidna
Miicadelesi’nde bu konuyu eni-konu islemis, birtakim sonuglara varmistir ki bu
calismada Bayram’in iddialarinin sithhati —konuya iliskin iddia ve tespitlerin derli toplu

sunuldugu bir ¢alisma olmasi nedeniyle- ele alinacaktir.

Mevlana-Mogol iliskisine iliskin Siyasi ve Sosyal Boyutlariyla Ahi Evren ve

Mevland Miicadelesi disinda da bazi ¢alismalar yapilmistir:

Konuyla ilgili verileri toplamig bulunan Kemal Ramazan Haykiran’in Mogollar ve
Mevlinad® baslikli yapiti ilgili iddialar1 bir zemine oturtmaya calisir gibidir. Buna kars1
once iki makale halinde yayimladig:i tenkitlerinde Osman Nuri Kiiciik, Mikail
Bayram’in bazi iddialarinin sihhat-zaaf durumuna dair ciddi tahlillerde bulundugu
makalelerini bir kitap halinde Mevidnd ve Iktidar (Yéneticilerle Iliskileri & Mogol
Casuslugu Iddialar) adiyla nesretmistir.>? Dogrudan konuyla ilgili ¢alismalar kisitli
olmakla beraber farkli baglamlarda Mevlana-Mogol iliskisine dair temaslarda bulunulan
eserler de yok degildir. Nitekim bu siireci konu edinen bazi tezler de yapilmistir. Yine
bu baglamda, Fatih M. Seker’in Selcuklu Tiirklerinin Islam Tasavwuru® baslikli

caligmasi da konuya nispeten temas eden eserler arasinda zikredilmelidir.

2.1.4. Prof. Dr. Mikail Bayram’in Bazi iddialar1 ve Bu Iddialarin Sihhat

Durumu

Prof. Dr. Mikail Bayram, Sosyal ve Siydsi Boyutlariyla Ahi Evren-Mevlana
Miicadelesi baslikli eserinde Ahi Evran-1 Veli (Evren) ile Mevlana Celaleddin-i Rami
arasinda bir iktidar kavgasmin oldugunu, bu baglamda, Mevlana’nin Mogol
tahakkiimiinii miidafaa etti§ini ve bu dikotominin bir pargasi olarak Ahi Evran’in,

Mogol istilasina kars1 ¢iktigini iddia etmektedir.

Prof. Dr. Mikail Bayram’in konuya dair zikrettigi orneklerin birka¢ noktada
toplandig1 sdylenebilir.

51 Kemal Ramazan Haykiran, Mogollar ve Mevlan4, Istanbul: Sentez Yayincilik, 2015.

52 Osman Nuri Kiigiik, Mevlana ve iktidar (Yoneticilerle iliskileri & Mogol Casuslugu iddialar),
Konya: Rumi Yayinlar1, 2007. ilgili eserin bir bagka nesri icin bkz. Osman Nuri Kiiciik, Mevlana ve
Hiinkar, (Devlet Yoneticileriyle iliskileri ve Mogol Casuslugu iddialari), istanbul: Nefes Yayincilik,
2016.

Bu calismanin sonlarina geldigimiz siiregte, Hayri Kaplan’in hacimli eseri de nesredilmis, Mikail
Bayram’in Mevlana ile ilgili iddialar1 kritik edilmistir. Bkz. Hayri Kaplan, Tahrif ve Tashih: 13. Yiizyil
Anadolu Tiirk-islam Diisiincesi Uzerine incelemeler, Ankara Kalem Nesriyat, Ankara 2021.

53 Fatih M. Seker, Selcuklu Tiirklerinin Islim Tasavvuru, 2. Baski, Istanbul: Dergah Yayinlar, 2015.
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Siralanacak olunursa;:

1. Mevlana, eserlerinde meslegine isaret ederek (Ahi Evran derici -debbag- idi)
Ahi Evran’t agir bir sekilde elestirmekte, Mogollara kars1 ¢ikmasini -pejoratif

gondermelerle- tenkit etmektedir.

2. Sems-i Tebrizi bir Kalenderi dervisi olarak Anadolu’ya gelmeden®
Mogollarla 1iyi iliskiler kurmustur ve Mevlana’yr bu ise, casusluga veya
isbirligine sevk eden de odur.

3. Dini kavrayis ve algilayls bicimi de Kur’an-1 Kerim’e uymayan®

Mevland’nin tarz-1 hareketi, dini diisiincesinin bir geregi (hic olmazsa
miisaadesi) olmasi1 cihetiyle, Mogollarin tahakkiimiinii mesrulastirmaya

matuftur.>®

4. Anadolu’yu tahakkiimii altina alan Mogollara karsi Ahi Evrdn direnisin
semboliiyken, Mevland bu durumu normallestirmeye, hatta miidafaaya

calismaktadir.

Tarihyazicilig1 noktasinda ciddi problemlerle malul bulundugunu diisiindiiglimiiz
fakat bir¢ok arastirici tarafindan sahiplenildigi goriilen ilgili yapittaki iddialar, yukarida
temas ettigimiz gibi dnceden ihdas edilmis fikirlere materyal arayan bir bakis agisinin
uriinii olarak ortaya c¢ikmis goriinmektedir. Zira yazar kimi yerde iddialarim
temellendirmede kaynaklardan dogrudan alinti yaparken, kimi iddialarinda ise atif
yaparak ciddi iddialarina ragmen konuyu, kaynaga sadece atif yaparak fakat kendi
ifadeleriyle islemektedir. Asagida degerlendirmeye calisacagimiz iddia ve tespitlerin
kaynaklarla ortiismedigi, kaynaklarda yer alan verilerin asir1 yorumlarla nakledildigi,
hatta kimi zaman kaynakta yer alan veri goz ardi edilerek meselelerin ele alindigi

goriilmektedir. Nitekim asagida bunun 6rnekleri goriilecektir.

% Mikail Bayram, “Sems-i Tebrizi de bir Kalenderi olarak Anadolu’ya gelmeden énce Mogollarla iyi
iligkiler i¢ine girmis olmalidir.” diyerek anlatisin1 bir meghul iizerine bina eder! Bk. Mikail Bayram,
Sosyal ve Siyasi Boyutlariyla Ahi Evren-Mevland Miicadelesi, Genisletilmis ve Ilaveli 3. Baski,
Istanbul: Niive Kiiltiir Merkezi Yayinlari, 2012, s. 238.

% Konuya Modernist bir ¢izgide yaklagan Bayram’in ilgili séylemleri kuskusuz ayri bir arasgtirmanin
konusu olmalidir. Buna ragmen, Mevlana nin da i¢inde bulundugu Siinni Islam diinyasinda, Sa‘dii’d-Din
et-Teftazani (v. 792/1390) ve Bedrii’d-Din el-Ayni (v. 855/1451) gibi Islam alimlerinin Mevlana’y1 -basta
Mesnevi dolayiminda olmak iizere- tenkit ettikleri bilinmektedir. Ote taraftan, Abdiilgani en-Nablusi (v.
1731) gibi kimi alimlerin de Mevlana ve Mevlevilik zimninda yapilan baz elestirileri cevaplandirdig: bir
vakiadir.

% Bunun bir &rnegi, Mogollarin orug¢ tuttuklari, atlarma bile oru¢ tutturduklari yollu iddialarmn
degerlendirilmesi zzmninda ele alinacaktir.
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S6z gelimi, Ahmed Eflaki (v. 761/1360)’nin bir “menakib” kitabr olan®’
Mendkibii'I-Arifin’i, ihtiva ettigi verilerin baglamindan koparilarak nakledildigi bir
metin olarak karsimiza c¢ikmakta, “Orucun Faziletleri” dolayiminda ve kuskusuz bir
biitiin ve kendi baglaminda dile getirilenler, yine ilgili eserden ve yine baglamindan

koparilarak nakledilmektedir.
Bu ve benzeri 6rnekleri teker teker inceleyelim.
2.1.5. Hoca Mecdeddin ve Mogollar Tarafindan ilisilmeyen Davarlar:

Eflaki’nin, hayir-hasenat sahibi, eli ve gonlii agik, maddi imkanlarin1 Mevlana
i¢in seferber ettigini belirttigi Hoca Mecdeddin hakkinda Mikail Bayram soyle
demektedir:

“Hace Mecdii’d-din-i Meragi, Mevlind’ya gelerek Mogollarin siirii
sahiplerinin siiriilerini talan etmekte olduklarini, kendi siiriisiinii kurtarmasim
Mevldnd’dan istirham eder. Mevidnd nin bu yonde girisimi vuku bulmus olmali ki,
Mogollar herkesin davarlarim talan ettikleri halde Hace Mecdii'd-din-i Meragi'nin
bir kuzusuna bile ilismemislerdir. Efldki bu hadiseyi anlatirken Hace Mecdii'd-din-
i Meragi'nin Mevldnd'ya hediyeler verdigini séylemeyi de ihmal etmemistir.”®

Yazarin kaynakta yer alan bir bilgiyi atladigi, bunun da 6tesinde, farkli naklederek
zikrettigi ilgili hadiseyi Eflaki soyle nakletmektedir:

“(...) Hoca Mecdeddin hazretleri, servet ii saman ve hayir sahibi bir adamd.
Esyadan ve paradan yana neyi varsa hepsini Mevidnd hazretlerine feda etmisti; 0
dereceye kadar ki, Hindistantin Sas-i Hindi sarigi, Hindibari fereci ve gémlekleri
gibi dikili giyecekler ve baska seylerle ayakkabi ve ¢izmelerden ikiser iicer takim
yaptirmis, birka¢ sandiga koyup saklamisti. Meviand hazretleri semd’da veya
baska bir yerde guyendelere ve halka bahsis verecegi zaman Hoca Mecdeddin
derhal yamindaki elbiseleri hazir bulundururdu. Mevidnd ' min bunun hakkinda
biiyiik bir tevecciihii vardi. Hiildgii Han biiyiik bir ordu ile Rum (Anadolu)
memleketlerine saldirip, tahripler yaptigr sirada Miisliimanlar arasinda biiyiik bir
saskinlik vaki olmustu. Mecdeddin’in bin tane besili koyunu vardi. Onlari, ne
yapsin ve nereye gotiirsiin, diye son derece sasurmis kalmisti. Kalkip Mevidnd
hazretlerine geldi ve meseleyi anlatti. Mevilana: “Hi¢ gam yeme, bir aslani tdyin
ederim, senin koyunlarim uyuz kurtlarin serrinden muhafaza eder,” dedi. Konya
havalisinde bulunan biitiin koyun ve davarlart Mogol askerleri talan ettikleri halde
Tanri 'min inayetiyle Mecdeddin ’in koyunlarindan bir kuzu bile eksilmedi. ™

5 llgili eserin, Mevlana’nin torunu Ulu Arif Celebi’nin talebi iizerine kaleme alinmis oldugunu
vurgulamak yerine olacaktir.

% Mikail Bayram, Sosyal ve Siyasi Boyutlariyla Ahi Evren-Mevlana Miicadelesi, Genisletilmis ve
flaveli 3. Bask, Istanbul: Niive Kiiltiir Merkezi Yaymnlar1, 2012, s. 239.

59 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri (Manakib al-Arifin), cev. Tahsin Yazici, istanbul: Hiirriyet
Yaylari, 1973, Cilt I, s. 282.
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Eflaki’nin, hayir-hasenat sahibi oldugunu vurguladigi Hoca Mecdeddin’in
Mevlana’dan talepte bulunmasi ve Mevlana’nin "Hi¢ gam yeme, bir aslan1 tayin ederim,
senin koyunlarim1i uyuz kurtlarin serrinden muhafaza eder," demesi yukarida
naklettigimiz iddia zimninda atlanan bir detay olarak goriinmektedir. Zira Mendkibii’l-
Arifin’de nakledilen bu hadise —kabul edilsin ya da edilmesin- Mevlana’nin kerametleri
zimninda ortaya konulmaktadir. Ayrica, Mevlana’nin Mogollar1 “uyuz kurtlar”, yapip
ettiklerini ise “ser” olarak telakki etmesi de dikkat ¢ekicidir. Bu ve benzeri alintilardan
hareketle tarihi bir sahsiyetin icraatini isbirlik¢ilik, ajanlik yahut sempatizanliga
hamletmek metodolojik bir hata olarak goriinmektedir. Zira Mikail Bayram’in
kullandig1 veri bu —sempatizanlik, ajanlik ya da isbirlik¢ilik- iddialarini refere edecek
muhtevada olmadigi gibi, aksine, Mevlana’nin Mogollar aleyhindeki beyanlar1 agik bir
sekilde onun Mogollarin aleyhinde oldugunu gostermektedir. Bayram’dan yukarida
yaptigimiz alintida, Hoca Mecdeddin’in Mevlana’ya hediyeler verdigini Eflaki’nin
kayitlarindan segerek nakletmis bulunmast kuskusuz dogru bir sonu¢ gibi
goriinmemektedir. Zira yazarin ifadelerinden, Hoca Mecdeddin’in o an, koyunlarinin
Mogollar tarafindan talan edilmesinden endise ettigi ve bunu Mevland’ya anlattii
sirada Celaleddin-i Rimi’ye hediyeler verdigi anlasilmakta fakat Eflaki’nin kayitlari,
Hoca Mecdeddin’in bunu sik sik, her firsatta yaptigini gostermektedir. Bir yardim talebi
esnasinda hediyeler vermesinin ve Mevlana’nin bunu kabul etmesinin okur nezdinde ne
anlama gelebilecegini tahmin etmek giic degildir. Aciktir ki kaynakta yer alan bilgi
bdylesi bir anlatiyr miimkiin kilmamaktadir. Ayrica, yine Eflaki’nin kaydettigi bazi

hususlar1 da bu baglamda zikretmek yerinde olacaktir.

Hoca Mecdeddin’in bir zengini Mevlana’nin huzuruna getirdigi, Mevlana’ nin, bu
zengin huzuruna geldiginde “ayakyoluna gittigi”ni —bu kayit Eflaki’ye aittir-, gelmesi
uzun siiriince Hoca Mecdeddin’in Mevland’nin gecikmesinin sebebini 6grenmek igin
pesi sira gittigini ve aralarinda su muhaverenin gectigini yine Eflaki, yukaridaki

rivayetten hemen sonra zikretmektedir:

“(...) Onu, ayak yolunun bir késesinde murakip oturmus gordii. Bas koydu
ve: "Huddvendigar, ne yapiyorsun?" diye sordu. Mevland: “Bu ldgimin pis
kokusunu koklamak, ruhu kokmus zenginlerle sohbetten yiiz misli daha iyidir.
Ciinkii diinya ehli ve zenginlerle sohbet, aydin goniilleri karartr ve bozar,” dedi.
Bunun tizerine derhal o zengin tiiccar, elbiselerini yirtarak kul ve miirit oldu. Biitiin
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esyalarint da ensaba ve eshaba verip bir fereci giydi, halktan ilgisini kesip
maksadina ulagtr."®

Yukarida Mikail Bayram’dan naklettigimiz ibarelerde bold olarak vurguladigimiz
kismi, yukaridaki rivayetleri bir araya getirerek degerlendirdigimizde, Bayram’in
nakillerinde birtakim problemler bulundugu gorilmektedir. Zira Eflaki, Hoca
Mecdeddin’den bahsederken onun hayir hasenatindan, daha 6nce Mevlana’nin bahsis
dagitacagl siralarda yaninda bulunarak o bahsisi kendisinin temin etmesinden
bahsediyor fakat Mikail Bayram, agik olarak sOylemese de, sanki Mogollarin Hoca
Mecdeddin’in davarlarina ilismemesi hadisesinden sonra Mecdeddin’in Mevlana’ya
hediyeler verdigini ihsas ettirebilecek ifadeler tercih etmektedir. Agiktir ki Mevlana bu
ve benzeri maddi beklentiler iginde degildir; dyle ki, huzuruna gelen zengin bir tiiccarla

sohbettense ayakyolu onilinde durarak oradan gelen pis kokuyu koklayacak kadar...
2.1.6. el-Hac Tacii’d-din-i Kasi ve Mevlana ile “Miinakasa Ettigi” iddias

Mikail Bayram, Mevlana’nin Sadreddin-i Konevi’yi ziyarete gittigini ve orada el-
Hac Tacii’d-din-i Kasi ile aralarinda bir tartismanin vuku buldugunu, bu tartigmadan
sonra Mevlana’nin meclisi terk ettigini ve ii¢ giin sonra birka¢ kabadayinin Tacii’d-din-i

Kasi’yi 6ldiirdiigiinii ve mallarinin da yagma edildigini su ifadelerle anlatmaktadir:

“Efldki'nin naklettigine gore bir giin Mevidnd Sadru'd-din-i Konevi'nin
yanina gitmisti. Konevi'nin sadik dostu olup ¢ok zengin bir tacir olan el-Hac
Tacii’d-din-i Kasi de oradaymis. Bu Tacii'd-din-i Kdsi ile Mevland arasinda bir
tartisma vuku bulmustur. Tacii’d-din-i Kdgsi, miinakasa esnasinda Mevidnd'yvi ¢cok
incitmistir. Bunun iizerine ii¢ giin sonra birkag rind (kabadayi) bu zatin yolunu
kesip oldiirmiisler ve biitiin servetini yagma etmigler. Efldki'nin anlattigi bu olayt
tic-bes Mevlana hayram rind gerceklestirmis olamaz. Béyle bir olayi Mogol
askerleri gergeklestirmiy olmalilar. Ancak Meviland ve yakinlarimin bu olayda
parmaklart bulundugu anlasilmaktadr. Buna benzer baska olaylart da Eflaki
nakletmektedir."®*

Eflaki’nin Mendkibu’l-Arifin’inden nakledilen ve bir¢ok noktasi kaynakta yer alan
halinden farkli olarak kaydedilen rivayeti once ilgili kaynaktan naklettikten sonra

degerlendirmenin daha faydali olacagini diistiniiyoruz:

“Yine nakledilmistir ki: Bir giin Mevidnd hazretleri seyhlerin seyhi ve
zamamn az yetistirdigi insanlardan olan muhaddislerin sultanm seyh Sadreddin'i
(Tanri ona rahmet etsin) gérmeye gitmisti. Seyh Sadreddin, Mevland'yt tam bir
agwrlama ile karsilayip kendi seccadesi tizerine oturttu. Kendisi de onun karsisinda
iki dizi iizerine edeple oturup miirakabeye daldilar ve nurla dolu olan huzur

80 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri (Manakib al-Arifin), Tahsin Yazici, (¢ev.). Istanbul: Hiirriyet
Yaynlari, 1973, Cilt I, s. 283.
61 Bayram, a.g.e., s. 239.
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deryasinda bir zaman yiiziip gezdiler. Meger, Seyh Sadreddin'in hizmetinde
bulunan ve birka¢ defa Kdbe'yi ziyaret eden diinyamin insanla senelmiy dortte
birinin seyhlerinin sohbetine kavusmus olan bir dervis vardi. Ona Hdci-i Kdasi
derlerdi. Mevlana hazretlerinden: "Fakirlik nedir?" diye sordu. Mevlana hi¢ cevap
vermedi. Seyh Sadreddin ¢ok incindi. Dervis sualini ii¢ defa tekrar etti. Mevidnd
yine hig¢ bir sey séylemedi ve hemen kalkip yiiriidii. Seyh Sadreddin onu dig kapiya
kadar ugurlayip dondii ve son derecede kizarak: "Ey kemale ermemiy ihtiyar ve ey
vakitsiz 6ten kus! O swrada sual sorma ve konusmamn yeri miydi ki, terbiyesizlik
ettin. Mevldnd senin sualine dogru cevap verdi. Simdi sen, habersiz, vaktine hazir
ol, ¢iinkii gayb daleminden darbe yedin," dedi. Kasi: "Cevabin ne idi?" dedi. Seyh:
Fakir, Tanri'yvi bilince, dili tutulur (agwlasir). Yani tam dervig, velilerin huzurunda
dille ve kalple hi¢ bir sey soylemez, ¢iinkii fakirlik tamamlaminca o Tanriasir.
Nitekim demistir,

Siir:
"(Hakikati) gorenlerin oniinde soz soylemek

hatadir, Ciinkii o, bizim gaflet ve nokSanimizin
delilidir."

"Senin faydan, gorenin oniinde susmaktir. 'Susunuz' (K., XVLI, 28) hitab
bunun icin geldi,"

Uc giin sonra ayaktakimi (vinddn) onu bagimin yolunda giderken oldiirdiiler
ve nesi var nesi yoksa alip gotiirdiiler. Velilerin kahir ve gazabindan Tanri'ya
siginiriz. %

Eflaki’nin naklinden epey farkli olarak naklettigi bu hadisede Mevlana ile Kasi
arasinda tartisma oldugunu ve —tabii olarak anlasilan o Ki- bu tartismada sarf edilen
sOzler nedeniyle Kasi’nin Mevlana’y1 “cok incittigini” vurgulayan Bayram, Kasi’nin ii¢
giin sonra ayaktakimi tarafindan degil, Mogollar tarafindan 6ldiiriildiiglinii, bu 6liim
hadisesinde de Mevlana ve g¢evresindekilerin parmagi oldugunu dile getirmektedir.
Yazar, naklettigi rivayetin ihtiva etmedigi kimi bilgileri de kaynagin verisi olarak
gormekteyse de, ilgili iddialarin Eflaki’nin rivayetiyle takviye edilmesinin miimkiin
olmadigimi diisiinmekteyiz. Zira rivayette yer alan hususlar1 dogrudan kritik etmek

gerekirse su ¢ikarimlarda bulunabilinir:

a) Eflaki’nin rivayetinde Mevlana ile Kasi arasinda bir “miinakasa” oldugundan
s0z edilmemektedir; dolayisiyla Kasi’nin 6liim sebebini bir tartismaya
baglamak ve bu tartismanin tarafi olan Mevlana’nin da bunu Mogollara
yaptirttigimi  ima etmek herhangi bir veriye dayanmayan, dogrulamasi

yapilamayacak bir iddia ve ithamdir. Nitekim bu kayda gore, Kasi’nin

62 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri (Manakib al-Arifin), Tahsin Yazici, (¢ev.). Istanbul: Hiirriyet
Yaylari, 1973, Cilt I, s. 297-8.
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Olimiine iliskin meseleleri Sadreddin-i  Konevi -bir kesf olarak-
belirtmektedir.

1Y

b) Yine, Eflaki’nin rivayetinde yer verdigi “ayaktakimi (rindan)”, “Mevlana ile
Kasi arasinda gegen hadiseyi Mevlana’dan duymus yahut Mevlana’nin
yonlendirmesiyle Kasi’ye suikast yapmistir”, diyebilmek icin agik delillere
ihtiyacimiz bulundugu agiktir. Tarihte her neticenin 6ngoriilebilir bir sebebi
oldugunu  diisiinmenin, arastirictyr  yanlis  noktalara  gotiirecegini
diisinmekteyiz. Ustelik Kasi’nin oliimiine dair gerekgeler pekald baska
zaman yapip ettikleri de olabilir. Burada unutulmamasi gereken sey, bu ve
benzeri hadiseleri muhtemel g¢ikarsamalarla agiklamaya c¢alismaktir ki,
nihayet her miiellif kendi mesrep ve menhecine gére yorumda bulunabilir ve
Mikail Bayram bu yorumlarinda Mevlana’nin Mogollarla temas halinde olup
sevmedigi, tartistig, rakip gordiigii (...) kimseleri onlara dldiirttiigiini dile
getirmektedir. Fakat bu iddialarin higbirinin agik verilerle desteklenemedigini

gormekteyiz.

c) Yazarin ilgili eserinde, Kasi’nin oOldiiriilmesi hadisesini bir yerde “evi
basilarak”,®® bir yerde ise “yolu kesilerek®* diyerek nakletmektedir. Kaynak
gosterilen Eflaki’nin hadiseyi “bagmmin yolunda giderken” seklinde
naklettigini hatirlatmak isteriz. Ayrica, Kasi’nin “evinin” birka¢ rind
tarafindan basilarak oldiirtildiiglinii sdyleyen Bayram, bu katli birkag
“Mevlevi rind”in de yapabilecegine ihtimal vermeyerek Mogollara isaret
etmektedir. Metinde “bag yolunda 6ldiiriildiigi” agik bir sekilde belirtilen bir
kisinin 6nce evinin basildigin1 —bunlarin da Mevlevi rindler degil, Mogollar
oldugunu sdylemesi Mevlevi miiritlerle Mogollarin dirsek temasi icerisinde
bu hadiseyi planladigini ima etmek igin olsa gerektir- ve oldirildigiini
sdylemesi de metinde yapilan bir diger oynama olarak kaydedilmelidir. Ote
taraftan yazar, kendisiyle yapilan bir roportajda bu zatin 6ldiiriilmesine dair
sOyle demektedir: “(...) Taceddin-i Kasi; zengin bir adamdir; tiiccardi.

Mevland’nin yol gdostermesiyle, isaret etmesiyle Mogol zabitler gittiler adanu

63 Bayram, a.g.e., s. 204.
6 Bayram, a.g.e., s. 239.
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oldiirdiiler, malim1 da yagma ettiler; Celaleddin-i Rimi de oradan pay aldi.

Bunun kaynag1 Eflaki’dedir.”®°

d) Calismamiz boyunca gordigimiiz en biiyiik problemlerden biri oldugunu
diisiindiigiimiiz bu durumun herhangi sinir1 bulunmamaktadir. Yazar atifta
bulundugu yahut alint1 yaptig1 kaynaklardaki rivayetleri ya kismen yahut da
tamamen farkli bir forma biirliyerek nakletmekte ve bu nakilleri iizerine

hiikiim bina etmektedir. Bununsa metodolojik bir hata oldugu asikardir.

Mikail Bayram yukaridaki iddiasinin hemen devaminda, genel tespit ve

iddialartyla geligki arz eden bir tespitte bulunmaktadir:

“Mevland’ya ¢ok yakin olduklarimi bildigimiz Pervane Siileyman,
Tacii’d-din Mu’tez, Nuru’d-din Caca, Atabeg Mecdii’d-din, Fahrii’d-din Ali gibi
devrin dde gelen devlet adamlarint Mogollar is basina getirmislerdi. Bu yiizden o
donemde Anadolu’nun yonetiminde soz sahibi olan bu siyasiler, Mogol iktidar
yanhst kigiler olarak bilinirler.® Mevidnd mn bu kisilere yazdigi c¢ok sayida
mektuplar bulunmaktadir. Bu mektuplar incelendigi zaman onun bu Mogol yanlisi
siyasilerle ortak bir siyasi anlayis ve tutum icinde bulundugu, onlarin da
Mevidnad 'y mu teber tuttuklari agik olarak fark edilmektedir.”™’

8 Bkz. “Prof Dr Mikail Bayram Mevlana hakkinda kendisine yapilan elestirilere ve Hayri Kaplana cevap
veriyor”, https://www.youtube.com/watch?v=UI8Ut5Dazms (13. dakikadan itibaren. Son bakilma:
10.10.2022).

Ahmet Yasar Ocak’1, kendisinin tetkik ettigi eserleri tetkik etmemekle elestirip (Mikail Bayram,
Sosyal ve Siyasi Boyutlariyla Ahi Evren-Mevlana Miicadelesi, s. 26: “(...) Oysa bu arkadasim benim
referans olarak gosterdigim kaynaklari takip edebilecek alt yapist oldugu halde, bu giine kadar hicbir
kaynag1 gormemistir” [vurgu bana ait, H.Y.]) diyen Bayram, yukarida isaret ettigimiz roportajda bu
sefer Hayri Kaplan’1 elestirirken sdyle demektedir: “Bu Hayri dedigimiz zat bu seyleri [eserleri, H.Y]
bizzat kendisi gérmiis de degil; orada bir zat var, kiitiphane miidiiri Bekir Sahin. Bekir Sahin benle
mubhalifiz Mevlana’dan dolay1 aramizda boyle bir miinaferet var. Simdi o bunlar1 [kaynaklari, H.Y] Yusuf
Aga Kiitiiphanesi’nden, o da benim gosterdigim, benim referans verdigim seyleri buluyor, resimlerini
¢ekiyor ona gonderiyor. O da onlar1 kullaniyor. Hepsinin resimlerini basmis, seyi yok. Dolayisiyla Bekir
Sahin’in yonlendirmesiyle benle miibarezeye ¢ikmig, benle miicadele ediyor.” (Bkz. “Prof Dr Mikail
Bayram Mevlana hakkinda kendisine yapilan elestirilere ve Hayri Kaplana cevap veriyor”,
https://www.youtube.com/watch?v=UI8Ut5Dazms (34.30. dakikadan itibaren. Son bakilma: 10.10.2022).

Ahmet Yagar Ocak’t kendisinin tetkik ettigi eserleri okumamakla, Hayri Kaplan’iysa kendisinin
gosterdigi yerlerin bir kiitiiphane midiiri tarafindan fotograflanarak kendisine gonderilmesi ve o
kaynaklar tizerinden elestiren yazarin, iddialarini elestiren Hayri Kaplan’t “masa bast tarihgilik”
yapmakla itham eden roportaj sahibini onayladig1 da gériilmektedir.

Ayrica kendisiyle yapilan bu roportajda, “Hayri Kaplan’in bu elestirilerine cevap verecek misiniz?”
diye soruldugundaysa “Hayir, cevap verilecek seyi yok” demektedir. Kendisinin cevap vermesine gerek
kalmadigimi, “birgok arkadaglar”in Hayri Kaplan’m “sagmaladigini soyledigi”ni de eklemeyi ihmal
etmemektedir.

% Bu ciimleye diistiigii dipnotta Bayram soyle demektedir: “Krs. Pervane Mu'inii'd-din Siileyman, s. 69-
126. Pervane Siileyman Mogollara sirtin1 dayayarak iktidar1 elinde tutmustu. Bilahere gizlice
Memluklularla anlasip Mogollart Anadolu'dan ¢ikarmayi planladi. (Bk. Baybars Tarihi, s. 33-34; Krs.
Pervane Siileyman, s. 138-140). Onun bu kaypak siyaseti kendisi ile birlikte avanesinin basini yemeye
yetti.”

67 Bayram, a.g.e., s. 239, 240.
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https://www.youtube.com/watch?v=Ul8Ut5Dazms

Birgok iddiay1 barindiran bu alintiyr birkag baslikta degerlendirmekte fayda

olacagin1 miilahaza ediyoruz:

1)

2)

3)

Bayram, ismini zikrettigi kisilerin nasil ve ne sekilde is basina geldiklerini ve
nasil is tuttuklarini izah etmeksizin, onlarin Mogollar tarafindan is basina
getirildigini sOyleyerek aleyhlerinde bulunmasina karsin, mesela Pervane
Siileyman’in Memliklerle igbirligi yaparak Mogollar1 Anadolu’dan atmaya
calismasini “kaypak bir siyaset” olarak degerlendirmektedir. Halbuki bu isten
memnuniyet duyarak, Pervane’nin Mogollara karst Memliklerle birlikte
olmasin1 methetmesi gerekirdi. Zira Anadolu’da bir¢ok zuliimde bulunan
Mogollara kars1 bir devlet adaminin —hem de Mevlana’ya ‘yakin bir devlet
adaminin’- Miisliman Memliklerle isbirligi yapmasint ve Mogollar
Anadolu’dan atmaya calismasini makbul bir hadise olarak kaydetmesi
beklenirdi. Belirtmek gerekir ki, benzer seyleri Ahiler ya da diger Tirkmen
gruplar yapinca makil ve makbul oldugu halde bir devlet adaminin yapmaya
caligmasini “kaypak siyaset” addetmenin makdl bir izahinin olmadigini
diisiiniiyoruz. (Burada konu edinilen seyin, Pervane’nin biitlin yapip ettikleri
ve bunun degerlendirilmesi olmadigini, bu hadise 6zelinde bir degerlendirme

yapildigini ayrica vurgulamak isteriz.)

Yazar bir taraftan Pervane’nin Mogollar tarafindan is basma getirildigini
vurgulayarak onu Mogol yanlis1 olarak lanse etmekte; diger taraftan da
Mogollar aleyhine giristigi bir isi “kaypak siyaset” olarak kaydetmektedir.
Halbuki asagida goriilecegi lizere, Mevlana, onun Mogollarla is birligi
yapmasini elestirirken, Misliimanlar lehine yaptigi isleri methetmektedir.
Toptanci bakis agisiyla bir dikotomi inga ederek tiim tarihi sahsiyetleri mutlak
bir “dogru-yanlis” c¢izgisinde ele almanin saglikli neticeler vermeyecegini

diistinmekteyiz.

Tabiidir ki Pervane’nin Anadolu Selguklu tarihinde isgal ettigi 6nemli mevki
ve bu mevkide yapip ettikleri elestirilebilir; elestirilmelidir de. Fakat devletin
en ¢etrefilli yillarinda bir sekilde halki refah i¢inde yasatmis, Mogol baskisini
olabildigince en aza indirmeye gayret etmis birinin siyasetini birka¢ ciimleyle

ele almak dogruya yakin bir tavir olmamalidir.
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2.1.7. Ulu Arif Celebi ve Mogollar

Mikail Bayram, yukarida naklettigimiz ifadelerinin  hemen devaminda,
Mevlevilerin Mogollarla iyi iliskileri ile Ahi ve Tiirkmen ¢evrelere kars1 diismanca tavri

devam etmistir, der ve ekler:

“Ancak Mevilana'nmin oglu Sultan Veled'in Ahi ve Tiirkmen ¢evrelerle
yapici, uzlastirict ve barig¢t bir tutum icinde bulundugu goriilmektedir. O Ahi ve
Tiirkmenleri, Mevlevilerle bir ocakta bir araya getirmeye c¢alisiyordu. Fakat
Mevidnd'min torunu Ulu Arif Celebi'nin (719/1320) Mogol iimerasi ile ¢ok siki
iligkiler icinde bulundugu gériilmektedir. Mogol iimeras: katinda itibarli bir kigi
oldugundan kendisine para ve miilk veriyorlar, soziinii tutuyorlardi. Mogol
iimerasi ile icki ve isret meclislerinde bulunuyor, onlarla diisiip kalkiyordu.®® Ulu
Arif Celebi'nin Karamanogullari'na karsi Mogollar: destekledigi, yakinlarini ve
Miisliimanlart birakip Mogollar lehine faaliyetinin kinandigi, hatta bu yiizden
Karamanogullari'min Konya dizdar: tarafindan bir siire tutuklandig kayithdur.

Hemen ifade edelim ki, Ulu Arif Celebi’nin, Karamanogullari’nin Konya dizdar1
tarafindan bir miiddet tutuklandigina dair bir kayda rastlayamadik. Mikail Bayram bu
tutukluluk kaydiyla, Ulu Arif Celebi’nin “adli bir hikkme” muhatap oldugu imasinda m1
bulunuyor bilinmez ama —nitekim yazar, Sems’in katli hadisesini “adli bir mesele”
olarak kaydetmis, Tebrizi’nin 6ldiiriilmesi meselesini, onun Kimya Hatun’u 6ldiirmesi
(') hadisesiyle izah etmistir’®- Ulu Arif Celebi’nin Karamanogullar1 nezdinde krymetini

ifade eden kayit, tam da Mikail Bayram’in génderme yaptigi kayitlardan biridir.

Zira buna gore, Karamanogullar1 Ulu Arif Celebi’yi “sevip saymalarina” ragmen

kendisinin Mogollar1 tercih etmesine liziiliiyorlar, bunu da Celebi’ye soyliiyorlardi.

Eflaki’nin rivayetine gore, Karamanogullariyla —konusanin kim oldugu tasrih

edilmemektedir- Ulu Arif Celebi arasinda soyle bir konusma gegmisti:

% Bayram burada su eserlere atif yapmaktadir: Ulu Arif Celebi'nin Rubaileri, s. 23-24; Menakibiil arifin
terCilt, 11, 240-242.

8 Bayram, a.g.e., s. 240. (Bayram’in bu son ifadelerinden sonra gosterdigi adres su sekildedir:
Menakibii'l arifin, |1, 925-926.)

© Bayram, a.g.e., s. 177.

Sems’in 6ldiiriilmesinin Kimya Hatun’un 6limiiyle iliskilendirilmesi iddias1 zzimninda Bayram’in, ...
devlet adamlar1 boyle hiikkmetmis olabilirler” mealinde climlelerle konuyu islemesi calib-i dikkattir. Zira
bir taraftan, Kimya Hatun’un 6liim sebebini arastirdigini sdyleyen yazar etrafindaki doktorlara durumu
anlattigin1 ve doktorlardan “Muhtemelen dayak yemistir, yoksa bu yasta bir kadinin bdyle sebepsiz yere
6liimiiniin agiklanabilir bir tarafi yok” mealinde cevaplar aldigini sdylerken, bir taraftan da herhangi bir
mahkeme kurulmadan, sug isnad edilmeden, isnad edilmedigi ve ispat edilmedigi i¢in aleyhte bir hiikmiin
verilmesinin de miimkiin olmadig: bir hadisede Sems’i katil, Kimya’yr maktul addetmekte ve devlet
adamlarmin aldiginm varsaydigi bir karar1 ortaya koyarak, ... Kimya’y1 6ldiirdiigii i¢in ona 6liim cezasi
vermis olmalidir” demektedir. Mahkemesiz, isnat ve ispat edilen bir su¢ olmaksizin Sems’in devlet
adamlarmin aldig1 kararla katledildigini iddia etmenin dogru olmadig1 kanaatindeyiz.
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“Yine Konya, Karamanlilarin elinde bulundugu devirde Celebi hazretleri,
Mogol askerini istedigi icin Karamanlilarin cani sikiliyor ve daima: "Biz sizinle
komsu ve sizi sevenlerden oldugumuz halde siz bizi istemiyorsunuz da yabanct
Mogol'lart istiyorsunuz," diyorlardi. Bunun iizerine Celebi soyle dedi: "Biz
dervisleriz. Bizim nazarumiz, Tanri'min iradesine baghdir. O kimi ister ve
memleketi kime verirse, biz de onun tarafindayiz ve onu isteriz.” Siir:

Hakk'in kazasina kul razi olunca, onun hiikmiiniin istekli kulu olur.

Simdi Tanri, sizi degil. Mogol askerlerini istiyor. Memleketi Selguklularin elinden
alip hain Cengizhanlara verdi, ‘Tanri, miilkiinii diledigine verir’ (K., Il, 248). Biz de
Tanri'nin istedigini istiyoruz." Karaman ogullar1 ihlas sahibi miirid ve muhib olduklar1
halde incindiler ve Celebi hazretlerinden c¢ekinmege basladilar. Bu miiddet zarfinda
Konya kalesinin muhafazasini Tekgozli Kilict Bahadir adinda birine verdiler ve o ev
hirsiz1 (duzd-i dar) kale muhafiz1 (dizdar) yaptirip yiliz kadar utanmaz, insaniyetsiz Tiirk
askeriyle kaleyi muhafaza etmege kalktilar. Tesadiifen bir giin Celebi hazretleri,
arkadaglarla birlikte Dervaze-yi Sultan denilen kale kapisindan geciyordu. Kopek
yaratiliglt olan Bahadir, korkarak emretti: dostlart incittiler, Celebi'nin bindigi atin
sagrisin1 kamgiladilar. Celebi hazretleri, miibarek medreseye dondii, fakat o kadar kizip
sikildi ki anlatilmaz. Bir an sonra Bahaeddin'in gobek kuluncu tuttu, toprak tlizerinde
yuvarlanip feryadlar etti. Ne kadar macun ve tiryak verdilerse de sanci kesilmedi. Ug
giin sonra o yanip yakilma icerisinde, kafirlikle dolu olan karninda bir sis peyda oldu.
Pis ve Tanr1 korkusundan bos olan viicudu sismege basladi. Hayli feryad ve figanlar
edip Celebi hazretlerinden medet ve aman diledi; fakat miimkiin olmadi. Sonra
kuyruksuz algak esegi bir arabaya bindirip Larende sehirine gotiirdiiler; fakat yar1 yolda
bir ah ¢ekip patladi ve imansiz olan canimni Cehenneme gonderdi. Bu tayfadan da hig

kimse kalmad1.”"*

Bu rivayeti, Ulu Arif Celebi’nin miiridi olan —mesela Mogollarin Anadolu Genel
Valisi Samagar Noyan’in oglu, Sivas Valisi olan Arap Noyan Ulu Arif Celebi’nin
soziinii dinleyen, onu raz1 ve memnun etmek icin gayret eden bir miiridi idi’>- Mogol
komutan ve beylerin faaliyetlerini ele almaksizin yorumlamak elbette yaniltict olacaktir;
fakat rivayette miindemi¢ bulunan birka¢ nokta meseleyi daha iyi kavramamiza

yardimci olacak niteliktedir.

"t Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri (Manakib al-Arifin), Tahsin Yazici, (¢ev.). istanbul: Hiirriyet
Yayinlari, 1973, Cilt 294-295.

72 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri (Manakib al-Arifin), Tahsin Yazici, (¢ev.). Istanbul: Hiirriyet
Yaynlari, 1973, Cilt 247.
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Evvela, Ulu Arif Celebi’ye “miirid ve muhip” olduklart belirtilen
Karamanogullari, kendilerinin degil de Mogollarin Ulu Arif Celebi tarafindan tercih
edilmelerine tziiliiyorlar ve Ulu Arif Celebi’ye sekva ediyorlar ki bu durum, aralarinda
mutlak bir problemin ya da Mikail Bayram’in imada bulundugu gibi bir arizanin
oldugunu degil, Ulu Arif Celebi’nin bir tercihini gdstermektedir (burada bu tercihin

dogru ya da yanlis olmasi degil, dogrudan kendisi giindem edilmektedir).

Ote taraftan, Ulu Arif Celebi, tercihinin “dini kabullerine gore” oldugunu
vurgulayan ifadelerle, Tanri’nmin Mogollar1 secerek yonetimi onlara verdigini
belirtmektedir; aciktir ki bu, mevcudu kabullenen bir anlayis1 yansitmaktadir ve Ulu
Arif Celebi gibi stfilerin telakki tarzlarina gore de anlasilabilir bir seydir. Fakat burada
dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger 6nemli nokta, Ulu Arif Celebi’nin, Mogollarin “...
hain Cengizhanlar...” oldugunu vurgulamaktan cekinmemesidir. i¢lerinden Miisliiman
olanlardan sarfinazar ederek bakildiginda, bu ibare de —tipki dedesi Mevlana’nin
tavrinda oldugu gibi’®- Ulu Arif Celebi’nin Mogollara dair tavrim agik bir sekilde

gostermektedir.
2.1.8. Ahi Evren’in Oliimii ve Caca Bey

Ahi Evren’in “Oldiiriilisi”ne dair anlatisinda Mikail Bayram, IV. Riiknii’d-din
Kilig Arslan’in 658 (1260) yilinda iktidar ele gecirdiginde kendisine bagli olan iimeray1
belli makamlara getirdigini, bu sadette Nuru’d-din Caca’yr Kirsehir emirligine tayin
ettigini ve birgok bolgede, bu arada en siddetlisi Kirsehir’de olmak iizere, bu tayinlere
ve yonetime karg1 Tiirkmen ve Ahiler tarafindan ayaklanmalarin baglatildigini belirtir ve

sOyle der:

“Iste bu direniglerin en siddetlisi Kirsehir’de oldu ki, Ahi Evren Seyh
Nasiri’d-din ~ Mahmud ve  ¢evresindekiler  tarafindan  yonetildigi
muhakkaktir. Burada isyancilarin Nuru’d-din Caca’yt sehre sokmadiklari,
bunun iizerine asker sevkedilerek sehrin muhasara edildigi, sehir
zaptedilince de isyancilarin kamilen kilictan gegirildigi anlasimaktadr.
(Vurgu bana ait, H.Y.) Adi gegen tarih¢i aynen séyle demektedir. “Kirsgehir

Emirligi Nuru’'d-din Caca’ya verildi. Orduyla onun iizerine geldi. Bir siire

8 Bkz. Mevlana, Fihi Mafih, s. 86.
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muhasara edildi. Onu kaleden sokiip attilar. Hariciler (Tiirkmenler) ki, ona

uymuglardi kamilen oldiiriildiiler.”’* (Vurgu bana ait, H.Y.)

Ahi Evren isminin ve kitaplarinin (...) Mogollar ve onlara bagli yoneticiler
tarafindan yok edilmek, tarihten silinmek ve iizerinin ortiilmek istendigini kimi zaman

acik¢a kimi zamansa imayla belirten Mikail Bayram sdyle devam ediyor:

“Baba Ilyas i torunu Asik Paga'min oglu Elvan Celebi (761/1360) de Hact
Bektas ile Osman Gazi'nin kaymmpederi Edebali'min sultanla savasmayr géze
almadiklarint séylerken™ Kirsehir'de Ahi Evren ve arkadaglarimn katliama tabi
tutulduklar: olayr kasdetmis olmalidir. Sayin A. Yasar Ocak'in zannettigi gibi'®
Baba Ishak Isyami'mi kasdetmis olamaz. Ciinkii 726 (1326) da élen Edebali'min
Baba Ishak Isyami'na ulasmasi miimkiin goriinmemektedir.””  Selcuklu devri
yvazarlarinin, Ahi Evren Hace Nasirii'd-din iizerindeki siddetli fikri ve siyasi
baskilardan otiirii onun admi anmadiklarimi, bazilarimin da bir sahis zamiriyle ona
isaret ettiklerini goriiyoruz.”® Iste bu tarihi verilerden ve belgelerden sonra tarihgi
Kerimii'd-din Aksarayi'nin, yukarida sundugumuz sézlerinde "O" zamiri ile Ahi
Evren Seyh Nasirii'd-din Mahmud'a isarette bulunduguna inanmamak miimkiin
degildir. Aym tarih¢i eserinin baska bir yerinde de Sadru'd-din-i Konevi'den
bahsederken, Tiirkmen seyhleri ve bu arada Ahi Evren'i de kasdederek "su
riyakarlar takimi da bu zamanda o tarikat onderi karsisinda tasavvuftan dem
vurmaktaydilar" demek suretiyle isim zikretmeksizin Tiirkmen seyhlerine karsi
gayzint ortaya koymaktadir. Burada belki de Ahi Evren ile Seyh Sadrii'd-din
Konevi arasinda teati edildigini tesbit ettigimiz mektuplarda bu iki, bilgin arasinda

4 Bayram’1n bu ciimlelerin sonunda gosterdigi kaynak atfi sdyledir: Miisameretii'l-ahbar, s. 75. Bayram
bu atfin hemen sonunda Farsca ibareleri de kaydetmistir. Bkz. Bayram, a.g.e., s. 203-4.

> Bayram’1n atfi soyledir: “Menakibii'l-Kudsiyye, Konya Mevlana Miizesi Ktp. nr. 4937, yp. 113a-113b.”
6 Bayram’1n atfi soyledir: “A. Yasar Ocak, Babailer isyani, Istanbul 1981, s. 163-165.”

7 Bayram’m burada diistiigii dipnot sdyledir: “Edebali ile Baba Ilyas arasindaki ilgiye dair rivayetleri
izah edebilmek i¢in olmali Nesri ve TaskOprii-Zade gibi Osmanli tarihg¢ileri Edebali'nin 120 sene
yasadigin1 yazmiglardir.”

8 Bayram’in burada diistiigii dipnot sdyledir: “Ahi Evren Hace Nasir iizerindeki siddetli siyasi ve fikri
baskilar sonucunda adinin ve eserlerinin tarih boyunca mechul kaldigini belirtmistik. Bkz. Ahi Evren
Kimdir?, Tiirk Kiiltiirii Dergisi, Say1, 191, s. 658-668; Baba Ishak Harekati, Diyanet Dergisi, XVIII, 69-
78). Gene bu baskilar yiiziinden devrin birgok yazarlari, Ahi Evren'in adin1 anmaktan kagindiklari
goriilmektedir. Bu ciimleden olarak "Menakib-i Evhadii'd-din-i Kirmani"nin yazari (s. 158) Anadolulu bir
bilgin (Dnigsmend-Rumi) diyerek adini1 vermedigi zatin Ahi Evren Seyh Nasirii'd-din Mahmud oldugunu
isbat edecek bazi deliller vardir. Gene ayni yazar, (s. 71) Ahi Evren'in zevcesi oldugunu tesbit ettigimiz
Evhadii'd-din-i Kirmani'nin kizi Fatma Hatun esaretten dondiikten sonra (658/11260) babasinin
arkadasinin evinde kalmak istedigini ve oraya gittigini belirtirken Ahi Evren'in adin1 ve nerede ikamet
etmekte oldugunu agiklamaktan kaginmustir. Ancak Menakib-i Hac1 Bektas (trCilt A. Golpimarli, Istanbul
1958) ve Asik Pasa-Zade'nin Tarih-i Al-i Osman'inda (istanbul 1332, s. 205) Fatma Baci'nin Kirsehir'e,
yani kocast olan Hace Nasirii'd-din'in yanima gitmis oldugunu 6greniyoruz. Bundan baska Ibn Bibi de
eserinde (s. 307) I. Alat'd-din Keykubad'a eser ithaf edenlerden s6z ederken isim zikretmemektedir. Ahi
Evren Hace Nasirii'd-din'in "Yezdan Sinaht" ve "Miirsidii'l-Kifaye" adlarinda iki eserini I. Keykubad'a
sundugu goz dniinde bulundurulursa Ibn Bibi'nin isimlerini zikretmedigi yazarlardan birinin de Ahi Evren
oldugu sonucuna varmamak miimkiin degildir. Keza Menakib-name ve Ahi Secere-ndmelerinde Ahi
Evren, Ahilerin Sultani diye anilmaktadir. Bu bakimdan Tokatli Nasirii'd-din Vaiz "Fiituvvet-name"sinde
(Nsr. F. Taeschner, Leipzig, 1944, s. 57-57) isim zikretmeksizin "Ahilerin Sultani" dedigi meth edip
rahmet diledigi kisinin de gene Ahi Evren Hace Nasirii'd-din Mahmud oldugu gayet sarihtir.”

® Bayram’1n atfi soyledir: “Musameratii'l-ahbar, s. 91.”
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gecen miinakasalart kast etmistir. Goriiliiyor ki, bu tarih¢i de isim zikretmekten
kacinmugtir,”®

Bu uzun alintidan sonra, yazarin iddialarinin maddeler halinde ele alinarak

degerlendirilmesine gegebiliriz.

Mikail Bayram’a gore Caca Bey, Kirsehir emirligine tayin edilmis ve onun buraya
tayinini kabul etmeyen Tirkmen ve Ahiler, Ahi Evren’in onderliginde ona isyan
etmigler, sehre girmesini engelledikleri i¢in de iizerlerine asker sevk edilmis ve
isyancilarin  tamami kiligtan gecirilmistir. Bu bilginin kaynagi Aksarayi’nin
Miisameretii’l-Ahbdar’idir ve o —Mikail Bayram’in nakline gore- soyle demistir:
“Kirsehir Emirligi Nuru’d-din Caca’ya verildi. Orduyla onun iizerine geldi. Bir siire
muhasara edildi. Onu kaleden sokiip attilar. Hariciler (Tiirkmenler) ki, ona uymuslardi

kamilen oldurialdiler.”

Yukarida Bayram’dan yaptigimiz bu alintiyr, Aksarayi’nin Miisameretii’l-
Ahbar’indan, meselenin daha acik olarak anlagilabilmesi ve baglamin goriilebilmesi i¢in
biraz daha geriden alarak takip etmenin konuyu net bir sekilde ortaya koyacagini
diistinmekteyiz (Aksarayi, “Sultan Riikneddin Kilig Arslan’in Konya'da Tahta
Oturmas1” baslig1 altinda kendilerine gorev verilen zevati zikrettikten sonra sdyle

diyor):

“Bunlar, birbirlerini destekleyerek iilke iglerini diizene koymaya basladilar.
O esnada tilkeler (memdlik) ve uc (etrdf) taraflarinda karisiklklar basgosterdi. O
karisikliklara karsi alinan tedbirler, riizgar karsisindaki ldmba gibi dayaniksiz
kaldi. Karisiklik her tarafa yayildi. Ali Bahadir, Ankara ve Cankiri tarafinda isyan
etti. Bir siire o tarafta karisiklik meydana geldi. O karisiklik sonunda biiyiik bir
siddet ve zahmetle bastirildi. Hurma oglu, Danismend vildyetini birkag giin ele
gecirdi. Kastamonu tarafina da karisiklik sigratti. Ona saldiran Rum ordusu onun
da fitne atesini sondiirdii. Emir-i Ahur, Salime kalesine girdi. Aksaray ve
vildyetinde fitne ve karisiklik ¢ikardi. Bu karisiklik, tam altt ay sirdi. [75]
Kendisine Kirsehir emirligi (emdret-i Kirsehir) verilen Nureddin Caca, orduyla
onun iizerine yiiriidii. Bir siire kugattiktan sonra onu kaleden digsari atti. Yaninda
bulunan dsiler, birer birer 6ldiiriildii.”®* (Vurgular bana ait, H.Y.)

Aksarayi’nin, Aksaray’da, Salime Kalesi’nde oldugunu ve 6 ay siirdiigiinii ifade
ettigi ayaklanmaya dair pasajlarin bir kismin1 nakleden Bayram’in ilgili nakli hem
metinde baglamin anlasilmasina mani olmakta, hem de Aksaray’da ger¢eklesen

hadisenin miisebbibi olan ve Aksarayi’nin “Emir-i Ahur” dedigi kisinin Ahi Evren

8 Bkz. Bayram, a.g.e., s. 203-205.
81 Bkz. Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, MiisAmeretii'l-Ahbar, Miirsel Oztiirk, (cev.). Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2000, s. 56.

30



oldugunu séylemesine sebebiyet vermektedir. Yarisinin zikredildigi ciimlenin 6ncesinde
ismi zikredilen Emir Ahur’un isminin zikredilmedigini ve isminin zikredilmesinden
cekinilen kisinin Ahi Evren oldugunu iddia eden yazarin, Aksarayi’nin yukaridaki
ifadelerinden de anlasilacagi gibi bu iddiasinin  hakikatle bagdagsmadigini

diistinmekteyiz.

Calismamizla dogrudan bir irtibati bulunmasa da, burada bir noktaya daha isaret
etmek istiyoruz: Bayram, yapitinin farkli yerlerinde siklikla, farkli baglamlarda ve
1srarla Ahi Evren ve eserlerinin Mogollar ve Mogol yanlist yoneticiler tarafindan
tarihten izi silinecek tarzda bir baskiya maruz kaldigini, bunun neticesinde; Evren’e ait
bircok kitabin bagka miielliflere ait zannedildigini ya da kasten dyle gosterildigini iddia
etmektedir (nitekim yukarida bu hususu dile getirdigi ifadelerini nakletmistik). Fakat
yazar, bu kapsamli ve sistematik oldugu varsayilan baskinin nasil olabilecegini ispat
icin bize gore yeterli deliller zikredememekte, yine bu iddiasiyla geligski arz eden su

ifadeleri de kullanmaktadir:

“Seyh Nasirii'd-din Mahmud, hicbir eserinde adini anmadigi gibi
mensup oldugu Melamet mesrebindeki iyilikleri gizli tutma anlayisi veya

tevazuundan otiirii adimin gizli kalmasina ézel bir itina gostermistir. %

Bu ifadelerinin ardindan, Ahi Evren’e ait oldugunu iddia ettigi kitaplarin
mevsukiyetini o eserlerin yazma niishalari, miistensih kayitlari, metinlerde kullanilan
ifade bigimleri, tslup, ... gibi noktalardan hareketle ortaya koydugunu da dile getiren
yazarin bu iddialarinin hemen tamamina yakinin yanlis olduguna iliskin hacimli bir
calisma, bu tezin tamamlanmasina ¢ok az bir zaman kala nesredilen Tahrif ve Tashih:
13. Yiizyil Anadolu Tiirk-Islam Diisiincesi Uzerine Incelemeler adiyla nesredildi. Bu
kapsamli ve hacimli ¢aligmasinda Prof. Dr. Hayri Kaplan, Bayram’in iddialarini biiyiik
bir dikkat ve yetkinlikle ele aliyor; sectigi konu bagliklarinda her bir meseleyi birgok
yonden degerlendiriyor ve Bayram’in tutarsiz ve mesnetsiz oldugunu diisiindiigi
iddialarmin kiymet derecesini ortaya koyuyor.®® Ayrica Bayram’in Ahi Evren’e ait

oldugunu iddia ettigi eserlerin Evren’e aidiyetini kritik ettigi bir boliimii de olan bu

8 Bkz. Bayram, a.g.e., s. 76.

8 Bu detayli ve kapsamli galismanin, Bayram’in iddialarim referans gostererek tarih-yazimina katkida
bulunmaya c¢alisan birgok ara iddialarint gdzden gecirmesini gerektirecek Onemde oldugunu
diisinmekteyiz. Bkz. Hayri Kaplan, Tahrif ve Tashih: 13. Yiizyil Anadolu Tiirk-islam Diisiincesi
Uzerine Incelemeler, Ankara Kalem Nesriyat, Ankara 2021.
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eserde Kaplan, Bayram’in ne derece serbest bir hareket alani igerisinde kalem

oynattigin1 da gozler dniine sermektedir.®*

Sahip oldugu Melamet anlayisi dolayisiyla eserlerinde ismini anmayan bir
miiellifin eserlerinin diismanlar tarafindan tarihten silinmek istendigini, oyle ki, sonraki
donem Osmanli ulemasinin da bu hakikatten mahrum bulundugunu ve benzeri iddialari

ciddi verilerle temellendirmenin miimkiin olmadigini diisiinmekteyiz.
2.1.9. Ahi Mehmet Seyyidabadi ve Ilisilmeyen Mahsulati

Calismast  boyunca hakli olarak Eflaki’nin  Mendkibii’I-Arifin ~ (Ariflerin
Menkibeleri) baslikli eserini siklikla kullanan Bayram, Ahi Mehmet Seyyidabadi isimli
zatin “ilisilmeyen mahsulati” zimninda dile getirdigi iddialarin kaynagi olarak yine

mezkur eseri gostermektedir.

Maldl bulundugu birtakim tarihlendirme ve tarihi bilgi yanliglar1 ve elbette bir
menakibnadme olmasi dolayisiyla ihtiva ettigi asiriliklar disarida tutulursa, Mevlana’ya
dair yapilan aragtirmalarda, arastiricilarin mistagni kalamayacagi bir eser olan
Mendkibii’I-Arifin’den yaptign almtilarda Mikail Bayram, verilerin sihhatini iltizam

ederek Mevlana’ya dair ciddi ithamlarda bulunmaktadir.

Mevland’'nin Mogollarla iyi iliskiler igerisinde oldugunu ve bunu goren Ahi
Mehmet Seyyidabadi’nin, kendisi i¢in Mogollarla arasinda aracilik yapmasini istedigini

yazar, soyle anlatmaktadir:

8 Kendisiyle yapilan bir réportajda Mikail Bayram, Hayri Kaplan’a diir —mezkur ¢alismas1 zimninda-
Ozetle sunlar1 sdylemektedir: Konya Mevlana Miizesi’nde miidiirliik yapmig olan bir zat Bayram’i
sevmemekte ve onun “kesfettigi” eserlerin fotokopilerini Hayri Kaplan’a gondermektedir, Bayram
hakkinda yazdig1 konularda orijinal kaynaklara miiracaat etmekte ve o eserleri okuyarak caligmaktadir,
onu elestirenler onun gibi/kadar bu eserlere asina degildirler (!). Bayram kendisiyle yapilan roportajlardan
olusturulan Mikail Bayram Kitabi (Tarihin Kuyumcusu) baslikl eserde, sadedinde bulundugumuz ve kimi
iddialarin1 degerlendirdigimiz Ahi Evren-Mevldind Miicadelesi’nde soylediklerinin bir kismin1 daha da
ileri tasiyarak daha keskin ifideler kullanmaktadir. Ozensiz bir desifre ¢alismasi olan bu yapitta —“Yine
Selguklu tarihgisi Cloude Cahen var. Yahudi tarihgidir. Sorgundaydi, daha sonra Ingiltere’ye gitti.” (s.
339); “oradan Ebdul Halid-i Hojdevani, oradan Emir Kiilahli” (s. 273) gibi ifadeler bu soylesi
metinlerinin ¢alisilma seklini gostermektedir (pek tabii, sirayla, “Sorbonne”, “Abdiilhalik-1 Gucdiivani”
ve “Emir Kiilal” olmalidir, H.Y)- Ahmet Yasar Ocak’1, kendisinin tetkik ettigi eserleri okuma zahmetine
katlanmadigin1 sdyleyerek elestiren Bayram, Hayri Kaplan ve ¢alismasi zimnindaysa yukarida
naklettigimiz gibi, miize midiriiniin, kendisinin kaynak gosterdigi yerlerin fotokopilerini Kaplan’a
gonderdigini ve onun da “bu sekilde kendisiyle miibareze ettigini” dile getirmektedir. Burada konunun,
kendi ¢aligmasinda dile getirdigi iddialar ve bunlara verilen cevaplar oldugu asikardir. R&portaj boyunca
Kaplan’in higbir tenkidine cevap verilmemis ve bundan sonra da verilmeyecegi “agik yiireklilikle”
sOylenmistir. Kendisinin dile getirdigi hususlarda yapilan bdylesi hacimli ve detayli bir ¢alismay1 birkag
climleyle elestirmenin tarih¢iligimiz agisindan biiyiik bir mahrumiyet oldugunu diisiinmekteyiz.
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“Baycu Noyan, Sultan Ham savasinda (654/1256) Mogol iktidarina karsi
olan giicleri agir bir yenilgiye ugratti. Ardindan Konya'ya gelerek Mevldnad ile
gortismesinden sonra Mevlana’'min Mogol askerleriyle de iyi iliskiler i¢inde oldugu
fark edilmektedir. Ornek olarak: Mogol askerleri Konya'daki harmanlari
(muhtemelen Ahilere ait) yagma hazirligi icindeyken Mevlana’ya yakinlik gosteren
Ahi Mehmed-i Seyyidabadi bunu bir sekilde ogreniyor [Bu “4grenme’ye ddir
hi¢hir somut verinin bulunmadigini belirtmek isteriz. H.Y] ve Mevldnd'ya gelerek
Mogollar in harmanlar talan edeceklerini ve kendi bugday yigimina ilismemeleri
icin girisimde bulunmasini istirham ediyor. Mevldnd da ona kendi bugday yiginin
tisttine beyaz bir ortii sermesini soyliiyor. O gece Mogollar biitiin harmanlar
vagma etmigler ve fakat Ahi Mehmed-i Seyyidabadi’nin iistiine beyaz bir ortii
serilen bugdayina ilismemislerdir.”®® (Vurgular bana ait, H.Y.).

Satir aralarina kaynakta olmayan bilgileri ekledigini diislindiigiimiiz yazarin
mezkur iddialar1 zimninda kaynak gosterdigi Eflaki, Mendkibii’l-Arifin’de hadiseyi
sOyle nakletmektedir:

“Yine gercek bilgi sahipleri (Allah a¢ik olan nuru ile onlart kuvvetlendirsin),
Rum’un itibarli fiitiivvet sahiplerinden, temiz insanlardan olan Isa gibi her seyden
swyrilmis, kademli ve iyi nefesi bulunan ve Mevland’'min “Benim kardesim” dedigi
fiitiivvet erbabinin sultant Ahi Mehmet Seyyiddbddi’den séyle rivayet ettiler ki: O,
(dedi ki): “Harman zamam idi. Biiyiik bir bugday harmamim vardi. Biiyiik bir
bugday yigini ¢ikmigti. Bu swrada birdenbire Mogol askeri Konya sahrasim
kapladi, harmanlart darmadaginik edip yagmaya verdi. Mevland Hazretleri, bana
bir fereci giydirmigti. Hizmetg¢iye: “O miibarek fereciyi, bugday yigiminin iizerine
at da uguru ile bugday yigimimiza bir sey olmasin,” diye emrettim. Allah daha iyi
bilir ve ‘sahit olarak da o kdfidir’ (Ahkdf, 8) ki, yakin ve uzak biitiin
komsularimizin bugdaylarimi yagma ettiler; fakat ne biri bizimkinin etrafinda
dolasti, ne bir saman ¢opii kayboldu ve ne de bir tane gétiirdiiler. Sonra hepsini
sehre tasidim ve sofra sofra misafirlere ikram ettim. Sehre inince Mevlana’ya
gittim.BGGiilerek beni karsiladi ve: “Eger Ahi isteseydi onlarin hepsi kurtulurdu,”
dedi.”

Alint1 yaptigi kaynagin verisini baglamimdan kopararak nakleden Mikail
Bayram’mn anlatisiyla Efldki’de yer alan metnin birbirinden olduk¢a farkli oldugu

gorilmektedir. Bu farkliliklar1 su sekilde ele alarak degerlendirmek miimkiindiir:

a) Mehmet Seyyidabadi’nin anlattigi hadise daha onceden “planlanmis” bir

hadise olmayip birden meydana gelmistir ve o da Mevlana’nin kendisine

8 Bayram, a.g.e., s. 239. Mikail Bayram bu alint1 igin su adresi gostermektedir: Menakibii’l-arifin, I,
527-528.

Yazar ayni hadiseyi, kendisiyle yapilan bir roportajda bu sefer de soyle nakletmektedir: “Bir adam
geliyor Celaleddin-i Rimi’ye, diyor: Mogollar bugiin bizim harmanimizi talan edecekler. Benim bugday
yigimim var, sen Mogollarin yakinisin, benim bugdayima ilismesin Mogollar. Mevlana da ona diyor ki,
“Sen git bugday yi1gininin {izerine bir beyaz ortii ¢ek, Mogollar senin seyine ilismezler.” O gece hakikaten
Mogol askerleri geliyorlar, Miislimanlardan ahilerin harmanlarini talan ediyorlar, o adamin bugdayina
ilismiyorlar. O adamin bugdayina ilismeyince de adam Mevlana’ya hediyeler getiriyor.”

8 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri (Manakib al-Arifin), Tahsin Yazici, (cev.). Istanbul: Hiirriyet
Yaylari, 1973, Cilt I, s. 483.
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hediye ettigi fereclyi® bugday yigmnin {izerine attirmistir. Dolayisiyla,
yazarin, “Mogol askerleri Konya’daki harmanlart (muhtemelen Ahilere ait)
yagma hazirhigr i¢indeyken Mevland’ya yakinlik gosteren Ahi Mehmed-i
Seyyidabadi bunu bir sekilde 6greniyor ve Mevlana’ya gelerek Mogollar’in
harmanlar1 talan edeceklerini ve kendi bugday yigimina ilismemeleri icin
girisimde bulunmasini istirham ediyor.” seklindeki iddialariin Eflaki’nin
metniyle refere edilemeyecegini diisiinmekteyiz. Zira ne metin, ne de

muhtemel baglam bu ¢ikarimi miimkiin kilmaktadir.

b) S6z konusu hadise Mevlana’nin bir kerameti olarak kaydedilmekte ve
yazarin, bugdaylarina ilismemeleri i¢in Mevlana’ya Mogollarla arasinda araci
olmasimi rica ettigini ifade ettigi Seyyidabadi’'nin, bugdaylarinin tamamini
sehre tasidig1 ve sofra sofra misafirlere ikram ettigi zikredilmektedir. O halde
cevaplandirilmasi gereken soru sudur: Mogollar’in bugdaylarina ilismemeleri
icin Mevland’ya miiracaat eden birisi, neden talanin hemen akabinde bu
bugdaylar1 sehre getirerek misafirlere -tamamini- ikram etmistir? Bu soruya
Mikail Bayram tarafindan -anlatis1 geregi- verilecek tutarli bir cevap

olmadigini diistinmekteyiz.

c) Mikail Bayram, yukarida naklettigimiz anlatinin hemen Oncesinde,
Mevlana’nin Mogol askerleriyle 1iyi iligkiler i¢erisinde oldugunu zikretmekte
ve Ornek olarak da sadedinde bulundugumuz hadiseyi nakletmektedir. Fakat
Eflaki’nin anlatisinda Mevland’nin hadiseyle dogrudan bir aldkas1 yoktur ve
Seyyidabadi sehre inip Mevlana’ya gittiginde, Celaleddin-1 Riim1 kendisini -
hadiseden manen haberdar olduguna bir telmih olmahdir- giilerek
karsilamistir ve “Eger Ahi isteseydi onlarin hepsi kurtulurdu,” demistir. Bu
nakilden, Mevlana’nin Mogol askerleriyle iyi iliskiler igerisinde olduguna
dair bir anlam c¢ikarmanin —yine bu baglamda- miimkiin olmadigimi

diistinmekteyiz.

d) Mogollarin Konya’daki harman yerlerini talan etmeye baslamalarini, ilgili
harman yerlerinin “muhtemelen Ahilere ait” oldugunu vurgulayarak nakleden

Mikail Bayram’in, okuru dogrudan bir yonlendirmesi de s6z konusudur. Zira

87 Seyhlerin ve uleméanm giydigi genis ve bol, bir tiir hirka.
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buna gore Mogollar sadece Ahilere ait bugday yiginlarimi talan etmekte,
Mevland’ya yakin kimselerin (...) bugdaylarina dokunmamaktadir. Fakat
burada da, yazarin temel iddialarindan birini bosa diisiirecek bir “mesele”
Oniimiize ¢ikmaktadir: Ahi Mehmet Seyyidabadi de bir “Ahi”dir. Ayrica
talan edilen mahsulatin kimlere ait olduguna iligkin bir kayit da

bulunmamaktadir.

e) Ote yandan, rivayetin bilesenlerinin yanlis olarak nakledildigini gormekteyiz:
fereci “beyaz bir oOrtii” olmakta, birden ger¢eklesen bir baskindan
Seyyidabadi’nin daha 6nce haberdar olup Mevlana’ya miiracaat ettigi iddia
edilmekte ve hadisenin “gece” vuku buldugu ifade edilmektedir. Halbuki
Eflaki’nin kaydinda olayin gece ya da giindiiz gergeklestigine dair higbir
detay yoktur.

f) Ayni konuyu, yukarida naklettigimiz gibi, bir roportajinda dile getiren yazara
gore bu sefer de Seyyidabadi Mevlana ile bu baskindan 6nce konusmaktadir
ve “Mogollar bugiin bizim harmanimizi talan edecekler. Benim bugday
yiginim var, sen Mogollarin yakimmsin, benim bugdayima ilismesin
Mogollar” (vurgu bana ait, H.Y) demektedir. Yazarin kitabinda kullandigi
ifadelerin de, roportajlarindaki abartili ifadelerin de kaynaklardaki bilgileri
nasil ve ne sekilde ele aldigin1 géstermesi bakimindan dikkat ¢ekici oldugunu
diisiniiyoruz. Kitabinda birgok meseleyi evvela “soyle olmus olmalidir”,
“muhtemelen boyledir”, ... gibi ihtiyat kaydiyla zikredip daha sonra kesin

hiikiimler ing4 eden yazar, sdylesi ve sohbetlerinde daha “net” konugsmaktadir.

2.1.10. “Mogollar Oru¢ Tutardi, Hatta Atlarina Bile Orug¢ Tuttururlardr”
iddias:

Etrafindaki halka Mogollar aleyhinde bulunmamalari ic¢in propagandada
bulundugunu iddia ettigi Mevlana’nin Mogollarin orug tuttuklarina, dyle ki atlarina bile
oru¢ tutturduklarina dair sdylemlerde bulundugunu Mikail Bayram soyle dile

getirmektedir:
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“Mogollarin orucun faziletine inandiklarina ve orug¢ tutuyor olduklarina, hatta

atlarma bile orug tutturduklarina etrafindakileri inandirmaya ¢alismaktadir.”8®

Yazarin  atifta  bulundugu  Mendkibii’[-Arifin’de  hadise su  sekilde

nakledilmektedir:

“Hikaye: Mevlind nin sohbetinde bulunanlar ve onunla birlikte Allah’a
ibadet eden arkadagslar (Allah onlarin zikrini yiiceltsin) Mevidnd hazretlerinden
soyle rivayet ettiler ki: Hiilagu Han 655 H. (1257 M.) senesinde Bagdat’a geldi.
Biiyiik savaslarda bulundu, fakat buramn zapti katiyen miimkiin olmadi. Bunun
iizerine Hiilagu Han: “Ug giin kimse bir sey yemesin ve atlara da yem verilmesin,
Herkes Bagdat’in fethi ve hanlarimin galip gelmesi icin kendi yaratkanina
(Yaradan) yalvarsin,” diye emir verdi ve: “Belki biitiin kapilart agan Tanri, fethi
kolaylastirir ve servet elde edilir. Ciinkii halife ¢ok zengindir ve ¢ok da azmigtir,”
dedi. U¢ giinliik achk bittikten sonra Hiilagu Han kendi memleketinin veziri ve
biitiin memleket iglerinin elinde bulundugu [meshur Sit bilgin, H.Y] Hoca
Nasireddin-i Tusi’ye geldi ve ona: “Halifeye, tarafimizdan bir kagit yaz, itaat etsin,
isyan ve inadi biraksin; ¢iinkii yaratkanin hiikmii 6yledir. Eger inat ederse sonunu
getiremez. Eger (bize itaat edip) gelirse deviet ve hil’ata nail olur. Gelmezse
devletinin gociip yok olacagim biliyorum,” dive yazmasim emretti.”® seklinde
konusmalarina/nakline devam eden Mevldnd séyle devam eder: “Yemek yemeyip
oru¢ tutmak (a¢ kalmak), dini inkar edenler /vurgu bana ait, H.Y] ve gercek
bilgiden haberi olmayan ham insanlarin islerinde boyle tesir gosterir, onlarin
galip ve muvaffak olmalarina sebep olursa, basiret sahibi Tanrt yardimcilart ve
Tanrt dostlart hakkinda ne tesir yapar ve neler bagislar, var kiyas et.”®

Eflaki bu anlatinin sonunda oruca dair bir siir nakleder ve ekler: “Bu hikayeyi

achgn fazileti hakkinda buyurdular.”%

Prof. Dr. Mikail Bayram’in ifade ve iddialarinda yer aldigimi diisiindiigiimiiz
problemleri su sekilde maddeler halinde ele almak miimkiindiir (yazarin bu hikayeyi

dogrudan kaynaktan nakletmeyerek kendi ifadeleriyle kaydettigini hatirlatmak isteriz):

a) Mevlana Celaleddin-i Rimi Mogollarin “orug tuttuguna ve atlarina bile orug
tutturduklarina” inanmak $Oyle dursun, onlarin kafir oldugu dahi dile
getirmekten imtina etmemektedir.®? Nitekim Mogollara dair Fihi Mafih’te

soyledikleri de benzer muhtevadadir.®®

8 Bayram, a.g.e., s. 238.

8 Eflaki, a.g.e., Cilt 1, s. 243

0 Ag.e., Ciltl,s. 243.

L Ag.e., Ciltl,s. 243.

92 Muineddin Pervane’yi Mogollarla isbirligi yaptig1 igin tenkit etmesi burada zikredilmelidir: “Sen
Tatarla [Mogollarla, H.Y] birlestin. Halbuki bu sekilde Samlilari ve Misirlilar1 yok etmek, Islam
vilayetlerini kirip yikmak igin yardim etmis oluyorsun. Binaenaleyh Islamin bekasina sebep olan sey, bu
vaziyette onun zayiflamasina vasita olmustur. O halde bu durumda yiiziinii Aziz ve Celil olan Tanr1’ya
¢evir. Bu senin i¢in korkung¢ bir durumdur ve seni bu durumdan kurtarmasi igin sadakalar ver. O’ndan
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b) Mikail Bayram’in kendi ifadeleriyle naklettigi hadise, Bayram’in iddialarini
nakzetmekte, Mevlana bu hadiseyi naklettikten sonra Mogollarin, kendileri
bakimindan basarisim1 zikrederken “dine inanmadiklarini” da vurgulamakta,
bu hadiseden hareketle -hemen her anlatisinin sonunda yaptigir gibi-

Miisliimanlara birtakim nasihatlerde bulunmaktadir.

c) Kaynak-veri kullanimi zimmninda disildiginii disiindigimiz hata ise,
Eflaki’nin, ilgili anlatinin sonunda zikrettigi “Bu hikayeyi aghigin fazileti
hakkinda buyurdular.” Ifddesinin zikredilmemis olmasidir. Zira konunun bir
baglami vardir ve yazar, ilgili anlatiyi bu baglamdan kopararak
nakletmektedir. Bunun tarih yaziciligt noktasinda sebebiyet verecegi

problemler agiktir.

d) Tarih kaynaklarindan, hele menakib kitaplarindan baglami koparilarak
nakledilen rivayetlerin, eksikligi hissedilen kisimlarinin bir sekilde
tamamlanmasi1 gibi bir neticeyi de intag eden bu yaklasim Mevlana’nin
Hiilagu ile ilgili dile getirdigi hususlarin yahut sdyledigi nakledilen seylerin
de gormezden gelinmesine sebebiyet vermektedir. S6z gelimi, Eflaki’nin
naklettigi —dogrulugundan ziyade nakledilmis bulunulmasindan dolay1 6nemli
olan- bir hadiseyi burada zikredebiliriz: Buna gore, Arap atlarinin taylarini
yetistirerek biiyiiklere (muhtemelen devlet adamlarina) sattig1 ifade edilen
Celaleddin Kassab’dan nakledilen ve Mevland’nin Hiildgu ordusuna kars1

tayy-i mekan ile giderek savastigini anlatan bir rivayet soyledir:

“(16) Hikaye: Arkadaslarin kendisi ile oviindiigii ve Meviind nmin eski
miiritlerinden olan Celdleddin-i Kassab (Tanri rahmet etsin) diinyanin ldatif ve zarif
biiyiiklere satmakti. Onun tavlasinda daima iyi atlar bulunurdu. Bu adi gegen soyle
rivdyet etti ki: “Bir giin gayb dleminden Mevldnd hazretlerine bir “hal” geldi. Tam

imidini kesme. O seni Oyle bir taatten boyle bir masiyete diistirmiistiir. Fakat sen o taati kendinden
zannettin ve bu yilizden masiyete diistiin. Simdi su giinahkar bulundugun durumda bile timidini kesme,
yalvar. O, tdatinden masiyet yarattigi1 gibi, masiyetten taat, yaratmaga da muktedirdir. Sana bundan dolay1
pismanlik hissettirir. Tekrar miisliimanlarin ¢ogalmasi i¢in ¢alismam temin eder ve islamn [Islam’in]
kuvveti olabilmen igin de sebepler yaratir. Umidini kesme.” Bkz. Mevlana, Fihi Mafih, 2. Baski, gev.
Meliha Ulker Tarikahya, Istanbul: Maarif Basimevi, 1958, s. 6-7.

9 “[Biri] “Tatarlar da kiyamete inamyorlar ve: “Elbette bir sorgu sual giinii olacak!” diyorlar dedi.
[Mevlana] buyurdu ki: Yalan soyliiyorlar; kendilerini miisliimanlarla bir gostermek istiyorlar. Yani, biz
de biliyoruz ve inaniyoruz demek istiyorlar. Deveye ‘“Nereden geliyorsun?” diye sormuslar, “Hamamdan
geliyorum.” karsihigmi vermis. “Okgenden belli!” demisler. Bunun igin eger onlar kiyamet giiniine
inaniyorlarsa bunun delili hani? Bu giinahlar, zuliimler ve kétiiliikler, tistiiste birikmig karlar gibi, kat kat
yigilmstir.” Bkz. Mevlana Celaleddin-i Rimi, a.g.e., s. 86.
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kark giin miibarek sarigimi Araplar gibi boynuna baglayarak dolasti. Baktim ki
birdenbire kan ter icinde biiyiik bir heybetle kapidan iceri girdi. Ben bir zavalli
gibi bas koyup hayrette kaldim. O: “Falan cins ati eyerle,” diye buyurdu. Ug
delikanli hizmet¢i ve yiizbin gayretle ati eyerleyip oniine getirdim. Ata binerek
Kible’ye dogru hareket etti. Ben: “Hiidavendigdrin bu kulu da gelsin mi?” dedim.
O da: “Himmetinle bana yardim et,” dedi. Geceleyin onun toz toprak iginde
dondiigiinii gordiim. O fil gévdeli iri yart at da incelmis, iki kanat olmustu. Ikinci
giin baktim ki tekrar geldi. Evvelkinden daha iyi bir at istedi ve binip gitti. Aksam
namazinda tekrar dondii. Arap ati zayiflamig, cengel gibi olmugstu. Ben de hi¢ bir
sey divemedim. Uciincii giin yine geldi, baska bir ata binip gitti. Yine aksam
namazinda dondii. Atindan indi, eve girip tam bir huzur icinde oturdu ve su §iiri
okudu:

“Miijde ey dirlik icinde yasayan giiruh!
O cehennem kopegi, yine Cehennem e gitti.”

Ve: “Nefislerine zulmeden kavmin kokii kesildi. Alemlerin Rabbi olan Tanr1’ya
hamd olsun (K, VI, 45) dedi. Benim, Mevlana’nin heybetinden bu halin nasil oldugunu
sormaga mecalim kalmadi. Birkag gilin sonra Sam tarafindan biiyiik bir kervan geldi.
Mogol askerlerinin Sam sehrini ¢ok sikigtirdiklarini haber verdi. 655 H. (1257 M.)
senesinde Bagdad’i kilict ile alanin ve halifeyi 6ldiirenin Hiildagu Han oldugunu
sOylerler. Hiilagu, 657 H. (1258 M.) senesinde Sam fiizerine yuriidii, Halep’i ald1 ve
Ketboga’y1 biiyiik bir ordu ile Sam’a gonderdi. Mogol askerinin Sam’1 muhasara ettigi
sirada, Sam halki, Mevlana hazretlerinin oradaki Islam askerinin yardimma geldigini ve
Mogol askerini kirdigini gozleri ile gordiiler. Mogol askeri tamamen bozguna ugradi ve

eline birsey gegcmeden geri dondii.”

Bu haberi veren diyor ki: “Bu haberin sevinci ile neselenerek Sam’mn durumunu
anlamak i¢in Mevlana hazretlerine geldim. Mevlana: “Evet, Celaleddin,” dedi ve su siiri

sOyledi:
“Askere yardim eden o siivari kimdir?
O yardim eden, din ehlinin goérme sultanidir.”

Biitiin dostlar sevinglerinden nara atip feryat ettiler. Halk arasinda bir heyecan ve
seving husule geldi, bu keramet ve kudret yayildi; bu suretle de onu sevenler

miijdelendiler.”%*

Hig siiphesiz bir menakib kitabinda bu ve benzeri rivayetlerin yer almasi gayet

tabiidir. Kerametin Ehl-i Siinnet inancinda kabul edilen, Kur’an ve Siinnet’te ¢ok agik

% Eflaki, a.g.e., Cilt 168-9.
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bir sekilde varligim bildigimiz bir sey oldugundan sarf-1 nazar ederek bu rivayeti ele
alirsak, kuskusuz Mevlana’nin Hiildgu’ya ve Mogollara karsi tavrin1 da gdsteren bu
anlatinin, Mikail Bayram’in iddialariyla celistigini soylemek miimkiindiir. Dikkat
edilirse, “cehennem kopegi” olduklarin1 sdyledigi bu kitlenin ve komutanlarinin
Mevlana tarafindan tebrie edildigine iliskin sdylemlerin hi¢bir delile istinat etmedigi

agik bir sekilde anlasilacaktir.

2.1.11. “Mogollarin Miisrik Olmadiklarini Cevrelerine Telkine Cahsirlard:”
Iddias:

Mikail Bayram, bir¢ok iddiasini pes pese siraladigi bir yerde sdyle demektedir:

“Mevland’nin sohbet meclislerinde Mogollarin miisrik olduklar: soz konusu
edildiginde Mevidnd ve Sems-i Tebrizi Mogollarin miisrik olmadiklarini
cevrelerine telkine ¢alismaktalar. (Vurgu bana ait, H.Y)*® Eski Iran Kiiltiirii nde
devlet baskanlar: (Sahlar) ve deviet adamlarmun yaradilisinda Ferr-i Yezdani
(llahi nur) veya Ferr-i kiyani (Soyluluk nuru) bulunduguna bu yiizden bu
soylularin giinahtan ve hatadan arinmis olduklarina ve béylece Allah'in onlari
teyid ettigine inanilirdr.®® Mevlind eski Iran Kiiltiriindeki bu inanca dayanarak
Cengiz Han'in Lahiiti (Insan iistii) bir sahsivet oldugunu, Cendb-1 Allah'tan mesaj
aldigini savunmaktadir.”” Boylece Allah'in, ona gii¢ ve iktidar bahsettigini telkine
calismaktadir. ™%

flgili kaynakta yer alan ifidelerin ne sekilde oldugunun gosterilmedigi bu
iddialar1, evvela kaynagin metnini naklettikten sonra maddeler hilinde degerlendirmeye

calisacagiz.

Yukarida bold olarak kaydettigimiz ifadeler i¢in yazarin gosterdigi adres Fihi
Mafih’tir. Hadise ise sudur:

“[Biri] dedi ki: Mogollar ilkonce buraya gelince cirgiplaktilar. Binek hayvanlari
okiizdii. Silahlar1 odundandi. Simdi hasmet ve azamet sahibi oldular, karinlar1 doydu.
En giizel arap atlar1 ve en 1yi silahlar onlarin elinde bulunuyor. [Mevlana] buyurdu ki:
Onlarin goniilleri kirik ve kuvvetleri yokken, Tanr1 yalvarmalarini kabul etti ve onlara
yardim etti. Simdi ise bu kadar muhtesem ve kuvvetli olduklar1 su an da, halkin
[fakirligi], zayifig1 vasitasiyle Yiice Tanr1 onlar1 yok edecektir (vurgu bana ait,

H.Y); o zaman hepsinin Tanri’nin inayeti ve yardimi oldugunu, diinyayr bununla

% Yazarm buradaki dipnotu sdyledir: “Fihi ma Fih, s. 64-65, terciimesinde, s. 101-102.”

% Yazarmn buradaki dipnotu soyledir: “Zerdiist, Avesta (Zamyad yest boliimii), Tehran 1379, I, 485-486 v.
d.; Kars. Murtaza Mutahhari, Hidemat-i miitekabil-i Isldm ve Iran, Tehran 1366, s. 216-217.”

% Yazarin buradaki dipnotu sdyledir: “Menakubu'l-Grifin, 1, 259, terciimesinde, s. 284.”

% Bk. Bayram, a.g.e., 237.
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zaptettiklerini, yoksa basarilarinin kendi giic ve kudretlerinin karsiligi olmadigimni
anlamalar icin, halkin zaafi ile onlar1 yok eder. Once insanlardan uzak, fakir, ¢irciplak
ve acinacak bir halde ¢6lde yasarlarken, yalniz onlardan bazilari ticaret yapmak igin
Harezm Vilayetine geliyor, alisveris ediyor, kendileri igin elbiselik keten aliyorlardi.
Harezm Sah bunu men ve tiiccarlart dldiirmelerini emrediyordu. Onlardan harag aliyor
ve tiiccarlarin oraya gitmesini Onliiyordu. Tatarlar, padisahlarinin yanina dert yanmaga
gittiler ve: "Mahvolduk!" dediler. Padisahlar1 on giinliik izin istedi. Bir magaranin
kovuguna gitti ve tam bir vecd i¢inde ibadet etti, Allah'a yalvardi. Ulu Tanri'dan: "Senin
dilegini, yalvarislarini kabul ettim. Disar1 ¢ik. Her nereye gidersen muzaffer ol!" diye
bir ses eristi.*® [Iste boyle] Tanri'nin buyrugu ile ¢iktiklarindan, karsilarinda bulunanlari

yendiler ve biitiin yeryiiziinii kapladilar.”%

Hemen ifade etmeli ki, goriildiigii gibi bu ifadelerde Sems-i Tebrizi’ye dair bir
kayit yoktur. Yazarin bu mesele baglaminda Sems-i Tebrizi’nin de ismini zikretmesinin

sebebi anlagilmamaktadir.

Bir alttaki baslikta yer alan iddia da Bayram’in ayn1 yerde dile getirdigi bir¢ok

iddiadan biri oldugu icin bu iddialar1 bir sonraki basliktan sonra degerlendirecegiz.

2.1.12. “Cengiz Han’1n Lahiiti (insan iistii) bir sahsiyet oldugu, Cenéb-1

Allah’tan mesaj aldig1” iddias1'®

Yukarida naklettigimiz rivayetten hareketle, Mevlana’nin ve -metinde ismi
zikredilmemis olsa da- Sems-i Tebrizi’nin, Mogollarin miisrik olmadigini ¢evrelerine
telkin ettigi iddiasinin kaynagi olan Fihi Mafih’ten meseleyi takip ettigimizde, hemen
yukaridaki naklimizin devaminda yer alan ibarelerde, yazarin iddialariyla celisen

bilgilere rastliyoruz.

% Cengiz Han’m, tiiccar kafilesinin Otrar’da Gayir (Kayir) Han Inalcik’in (veya Sultan’in) emriyle
katledilmesi, bu esnada kurtulabilen bir tacirin Cengiz Han’a uzun bir ugras neticesinde ulagsmasi ve
yasanilan her seyi anlatmasi ve ardindan yasananlari asagida inceleyecegiz.

100 Mevlana, Fihi Mafih, s. 85-6.

101 Yazar bu konuyu kendisiyle yapilan bir roportajda (Bkz. “Prof Dr Mikail Bayram Mevlana hakkinda
kendisine yapilan elestirilere ve Hayri Kaplana cevap veriyor”, https://www.youtube.com/
watch?v=UI8Ut5Dazms (20. dakikadan itibaren. Son bakilma: 10.10.2022) tekrar giindem etmis, bu sefer
de Mevlana’nin, Cengiz’in Tanr’yla konustugunu, “itikafa girdigini” soyledigini iddia etmistir.
Kendisiyle roportaj yapanlarin ya da onu dinleyenlerin de Bayram’t sik sik teyit ettigi de burada
kaydedilmelidir.
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Mevland’nin tasavvufi izahlarindan cesaret bularak mi1 yoksa ger¢ekten Oyle
inandig1 icin midir bilinmese de, Rim1’nin Mogollara iligskin anlatisindan hemen sonra

orada bulunan birisi s6yle demektedir:

[Biri]: “Tatarlar da kiyamete inaniyorlar ve “Elbette bir sorgu sual giinii olacak!”
diyorlar dedi. [Mevlana] buyurdu ki: Yalan soylityorlar; kendilerini Miisliimanlarla
bir gostermek istiyorlar. (Vurgu bana ait, H.Y) Yani, biz de biliyoruz ve inaniyoruz,
demek istiyorlar. Deveye "Nereden geliyorsun?" diye sormuslar, "Hamamdan
geliyorum." karsiligimi vermis. "Okgenden belli!" demisler. Bunun icin eger onlar
kiyamet giiniine inaniyorlarsa bunun delili hani? Bu giinahlar, zuliimler ve kotiiliikler,
iistliste birikmis karlar gibi, kat kat yigilmistir. Giinesin karlar1 ve buzlar erittigi gibi,
giinahlar1 birakip Hakk'a donme (Inabet) ve pismanlik duyma giinesi, Tanr1'nin korkusu
ortaya cikip o diinyanin ahvali gerceklestigi zaman, bu isyan karinin hepsi erir. Eger bir
kar veya buz bu sekilde bulunurken: "Ben giinesi gordiim, Temmuz giinesi lizerime

1s1klarini sald1." der ve hala kar, buz halinde olursa akill1 bir insan buna inanir m1?”1%2

Goriildiigii gibi, bilakis Mogollarin tebrie edilmeye c¢alisildigi bir anda dahi
onlarin yalanct olduklarin1 sdyleyerek zalimliklerini ¢ok veciz ifadelerle anlatan
Mevlana’nin Mogollara dair tavri —bu ¢alismada bir¢ok yerde gordiigiimiiz gibi- budur
ve asla Mogollarin miisrik olmadigini ¢evresine telkin etmemistir. Onlarin koétiiliiklerini,
zuliimlerini ve gilinahlarini, tiim bunlara ragmen Miisliiman olamayacaklarini dile

getirmistir.

“Mogollarin miisrik olmadiklari”na iligkin telkin iddiasindan sonra Bayram’in dile
getirdigi, “Cengiz  Han’in 18h0ti bir sahsiyet oldugu™na iliskin tespitin

degerlendirmesine ge¢mek istiyoruz.

Bolgesindeki itaatsizlikleri sona erdirip Mogol kabilelerinin ¢ogunu kendisine
itaat ettirmis bulunan Cengiz Han’in Otrar’da yasanan tiiccar-el¢i katli hadisesi
sonrasinda Harezmliler iilkesi iizerine sefere ¢ikmasi ve tarihte Mogol Istilas1 olarak
anilan hadisenin baslamasina sebebiyet veren hadiseyi 6nce Ciiveyni'nin ve ardindan
diger bazi kaynaklarin kayitlar lizerinden inceleyecek, Bayram’in Mevlana’ya dair dile

getirdigi mezkur “lahhtilik” tespitinin sihhatini degerlendirmeye ¢alisacagiz.

102 Mevlana, Fthi Mafih, s. 86-7.
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Cengiz lilkesinde, Mogollarin ciddi bir kismi konar-goger olarak yasadiklarini ve
onlara ulagsmanin zorlugu sebebiyle tiiccarlarin Mogol kabilelerini ziyaret etmedigini, bu
sebeple bu kabilelere mal satan tiiccarlarin daha ¢ok ticret karsiliginda ticaret yaptigini
ogrenen Ahmed Hocendi, Emir Hiiseyin ve oglu Ahmed Belhi’nin, aralarinda anlasarak
yanlarinda sirmali elbiseler, keten ve zendeci kumaslar ve daha baska esyalarla doguya

dogru yola ¢iktigin1 ifade eden Ciiveyni, bu tarihi hadiseyi anlatmaya séyle devam eder:

“O sirada Cengiz Han, Mogol kabilelerinin ¢cogunu dize getirmig, biitiin o
bolgeleri asilerden ve haydutlardan temizlemig, yollarin belli yerlerine
“karakc¢i”ler denilen bekciler yerlestirmisti. Bu bekcgilerin gérevi, yoldan gecen
tiiccarlarin giivenligini saglamak, onlarin sattiklart mallar arasinda Han'a ldyik
olami alp Han'm yamna gétirmekti. Bu ii¢ tiiccar, bekgilerin  bulundugu
menzillerden birine vardiklart zaman mallart arandi. Bekgiler, Belhi'nin mallarim
begendiler ve onu alip Han'tn yamna gotiirdiiler. Denkler agilip fiyatlar sorulunca
Belhi, on veya yirmi dinarlik seylere ii¢ balis altin istedi. Buna ¢ok sinirlenen
Cengiz Han'tn, "Bu adam bizim hi¢ kumas goremedigimizi mi saniyor? Gidin
hazineden kumaglarimizi getirin de adamin gozii kumas gorsiin" demesi iizerine
gidip hazineden eskiden kalmis kiymetli kumaslar: getirip tiiccara gosterdikten
sonra onun kumaslarina el koyup bir yerde tuttular. Tiiccart da tutukladilar. Sonra
onun orta/darmi huzura getirdiler. [60] Onlardan birka¢ defa israrla kumagslarin
fivatini sormalarina ragmen séylemediler. "Biz bunlari Han'a hediye olarak
getirdik" dediler. Onlarin bu hareketi Cengiz Han'in hosuna gitti. Altin sirmali
elbiselerin herbirine bir balis altin, diger elbiselerin her-birine de bir balis giimiis
vermelerini emrettikten sonra Ahmed Belhi'yi tekrar ¢agirdi. Onun elbiselerini de
ayni fiyattan satin aldi. Onlara ikramda bulundu. O sirada Miisliimanlar'a saygi
gosterirlerdi. Miisliiman olduklarindan onlar igin beyaz ve temiz kegeden ¢adirlar
kurdular. Simdi ise, Miisliimanlar, birbirlerinin kuyusunu kazdiklarindan eski
itibarlarini kaybettiler.

“Cengiz Han, bu ii¢ tiiccarin iilkelerine donecekleri sirada ogullarina,
komutanlarina ve emirlerine haber géndererek, onlarla birlikte Sultan'in iilkesine
gidip orada ticaret yapabilecek adamlar se¢melerini, nadide kumaslar ve mallar
getirebilmeleri icin onlara gerekli sermayeyi vermelerini emretti. Emri alan herkes
bir iki kisi secti. Bu sekilde 450 kisi toplandi. Bunun tizerine Cengiz Han, Sultan'a
icinde "Ulkenizin tiiccarlarindan buraya gelenler oldu. Onlart memnun edip sag
salim gonderirken, onlarla birlikte iilkenizde alisveris yapip giizel ve nadide
seylerle geri donsiinler diye adamlar goénderiyoruz. Boylece ticari iliskiler
aramizdaki anlasmaziiklar: ve diismanliklart kaldirip yerine sevgi ve dostluk
getirmeye, kin ve husumetin siiriip Qitmesini onlemeye vesile olacak" diye yazilan
bir mektup gonderdi.

“Cengiz Han ve adamlar tarafindan secilen tiiccarlar Otrar'a vardiklar
zaman oramin yoneticisi Inalcuk idi. [61] Sultan'in annesi Terken Hatun'la olan
akrabaligi dolayisiyla ona Gayir Han da diyorlardi. Mogollarin génderdigi
tiiccarlar arasinda bir de Hintli vardi. Inalcuk Han, bu Hintliyi daha once
tamdigindan onu yamna ¢agwrdi. Soyundan mevkiinden aldigi giicle herkese
tepeden bakugi icin Hintliye sert davrandi. Hintli, Inalcuk'tan korkmad.
Menfaatini diigiiniip ona fazla ilgi ve saygi gostermedi. Buna ¢ok sinirlenen
Inalcuk, orada bulunan biitiin tiiccarlar: hapsedip mallarina el koydu. Tiiccarlar
cezalandirma konusundan Sultan'dan izin almak icin Irak'a elgi gonderdi. Sultan

42



hi¢ diisiinmeden onlarin dldiiriilmelerine ve mallarina el konulmasina izin verdi.**®

Ancak o zaman bu iznin ona hayati zindan edecegini ve talihinin kanatlarini
kiracagini tahmin edememisti. Siir:

’

“Akli basinda olan herkes, yapacagi igin oniinii sonunu diigiiniir.’

“Gayw Han, aldigi emri uygulayarak onlart oldiirtiip mallarina el kuy-du.
bu hareketiyle, daha sonra diinyayr viran, halki perisan ve bir milleti evsiz
bwrakacakti. Déktiigii birkag tiiccarin kamina karst Ceyhun nehri gibi kan akacak,
oldiirdiigii adamlarin saglarimin bir teli igin, yiiz binlerce bas daglarda ve ovalarda
ayaklar altinda top gibi yuvarlanacak, yagma edilen bir dinar karsiliginda bin
kantar alinacakti. Siir (Arapg¢a):

“Mallarimiz  yagmalandi umutlarimiz ~ gétiiriildii;  durumumuz  karist,
giivenimiz sarsudi.

Bineklerimizi ve kiymetli atlarimizi, deve ve koyun siiriilerimizi de stiriip
gotirdiiler.

Bunlardan baska elbise, esya, para ve ziynet olarak ne buldularsa
yagmaladilar.

Iste felek, insanlara bunlari yapar. Bir kavmin basina gelenler, digerlerinin
de basina gelebilir.”

“Sultan’in emri Gaywr Han'a ulasmadan once, tiiccarlardan biri yolunu
bularak zindandan kacip bir yere gizlenmisti. Arkadagslarimin bagsina gelenleri

103 Hadiseyi biraz daha farkli olarak nakleden Ibn Kesir, “Cengizhan, elbise ve kumas getirmek iizere bir
kervan1 Harezmsah'in iilkesine gondermisti. Bu kervanin ¢ok miktarda mal ve parasi vardi. Ceyhun
nehrini gegtikten sonra Harezmsgah'in naibi bir mektup yazarak bu kervanin yaninda ¢ok miktarda mal ve
para bulundugunu Harezmsah'a bildirdi. Harezmsah da kervandaki adamlart 6ldiirmesini ve ellerindeki
mal ve paralari almasini naibine bir mektupla emretti.” demektedir ki, Mevlana’nin sdyledigi de bundan
farkli degildir. Bkz. ibn Kesir, el Bidaye ve'n-Nihdye Biiyiik Islim Tarihi, cev. Mehmet Keskin,
Istanbul: Cagri Yaymnlari, Tarihsiz, Cilt 13, s. 190. Tarihe “Otrar Facias1” olarak gegen ve Mogol
Istilasi’nin sebebi olarak kaydedilen bu hadisenin vuku sekline dair kaynaklarda farkli rivayetlerin yer
aldigini belirtelim; kimi kaynaklar elgilerin 6ldiiriilmesini valinin isgiizarligina, kimi kaynaklarsa bizzat
Sultan’in emrine baglarlar. Detayli bilgi icin bk. H. Ahmet Ozdemir, Mogol Istilas1 ve Abbasi
Devleti'nin Yikilisi, Istanbul: iz Yayincilik, Istanbul 2005, s. 138 vd.

Mikail Bayram, kendisiyle yapilan bir roportajda daha acik bir sekilde, Mevlana ailesinin
Harezmlilere diisman olduklarini su ifadelerle anlatmaktadir:

“Mevlana ailesi Harezmlilere kiiserek Anadolu’ya gelmislerdir. Mogollar da Harezmlileri yendiler.
“Diigmanimin diigmani dostumdur” kaidesince Mogollara karst sempati duydular. Mogollar geldiler, o
Harezmgahlilar1 ortadan kaldirdilar, Muhammed Sah’1 dldiirdiiler, ogullarint dagittilar. Bu, onlarin ¢ok
hosuna gitti; Mogollara sempati duydular. Onun i¢in, Eflaki anlatiyor, diyor: Mogollar Bagdat’1 bir tiirlii
fethedemiyorlarmis. 17 giin beklemisler, bir tiirlii sehre giremiyorlar. Hiillagu Han gelmis, askerlerine
demis ki: “3 giin siireyle atlara yem vermeyeceksiniz, su vermeyeceksiniz; atlara orug tutturacaksiniz.”
Bak Mevlana diyor [anlatiyor, H.Y] bunu. Mogollar orucun faziletine ¢ok inanirlardi. Atlara 3 giin
stireyle orug tutturdular. Askerler de atlarla birlikte onlar da orug tuttular. 3 giin sonra bir hamle yaptilar,
Bagdat’1 fethettiler. Arkasindan Mevlana konusuyor: Atlarin tuttugu orucun yiizii suyu hiirmetine Cenéb-
1 Allah Bagdat’in fethini Mogollara miiyesser kildi. Halki da buna inandirmaya c¢alisiyor.” (Vurgular
bana ait, H.Y.) Yazarin bu iddialarm ilgili boliimde degerlendirmistik. Fakat burada bir hususa daha
isaret etmek isterizz Hemen yukarida kendisinden alintiyla Otrar faciasinin sebebine dair ifadelerini
naklettigimiz ibn Kesir devam eden satirlarda soyle diyor: “(...) Cengizhan, bu durumdan haberdar
olunca Harezmsah’1 tehdit eden haberler gonderdi. Ciinkii Harezmgah’mn bu hareketi gergekten iyi birsey
degildi.” (Ibn Kesir, a.g.e., Cilt 13, s. 190.) Bir vakiayr nakleden Ibn Kesir’in bu ifadelerinden hareketle
onun da Mogol Istilasi’m1 makil karsilayan (1) biri olarak telakki edilmesi Bayram’in bakis agisina gore
miimkiin goriinmektedir fakat tarihi hadiselerin naklinde sebep-sonug iliskisi baglaminda birtakim
¢ikarimlarda bulunmanin mutlak bir taraf tutuculuk olarak anlagilmayacagini diisiinmekteyiz.
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ogrenince derhal yola ¢ikti. Zahmetli bir yolculuktan sonra Cengiz Han'in
huzuruna vardi. Olanlari oldugu gibi anlatti. Bu olay Cengiz Han't yle etkiledi ki
sakin ve rahat olmasim saglayan setler yikildi. Ofke ve gazabinin sert riizgdrlart,
sabrimin ve yumusak huylulugunun goéziine toprak serpti. Gazap atesi dyle
alevlendi ki gozlerinden yaslar dokiilmeye basladi. O atesi sondiirmek icin [62]
kanlarin dokiilmesinden baska care yoktu. Ofkeli durumda yalniz basina bir
tepeye cikti. Basini agip yiiziinii topragin iizerine koyarak ii¢ giin ii¢ gece inledi
ve soyle dedi: "(Tanrim)! Bu karisiklig1 cikaran ben degilim, bana intikam giicii
ver." (Vurgu bana ait, H.Y) Bundan sonra tepeden indi ve savas igin gerekli
hazirliklara giristi. ™%

Aym hadiseyi Siiryani tarih¢i Ibnii'l-ibri olarak anilan Gregory Ebu'l-Ferec (Bar
Hebraeus) soyle nakleder:

“(...) El¢i ile tacirler buradan hareket ederek Iranlilarin bir sehri olan Othrar'a
vardiklar1 zaman vali keyfiyeti sultana bildirdi. Sultan bunlarin evindeki mallara g6z
dikerek ismi Inashluk (Inalshuk) olan valiye bunlarin hepsini gizlice imha etmesini
emretti. Vali bu emri tatbik ettigi sirada i¢lerinden biri Allahin yardimu ile kact1 ve gidip
keyfiyeti Cingiz Han'a bildirdi. O da bu haberi alinca miithis bir surette hiddetlendi.
Cingiz bizzat kalkti, bir dagin tepesine ¢ikti, basini agarak yiiziinii topraga siirdii
ve yemeden icmeden ii¢ giin burada kaldi. Cingiz gok yiiziine bakarak su sozleri
soyledi: "Ey cihanmin rabbi ve haliki, gayemin ne oldugunu ve iyiligi hedef
tamdigim biliyorsun. Diisman ise kotiiliige basladi ve kotiiliikk istiyor. Ben de

diisman1 ameline gore cezalandirmam diliyorum." (Vurgu bana ait, H.Y) Sonra bu

104 Bkz. Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, Miirsel Oztiirk, (cev.). Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2013, s. 116-9.

Cengiz Han’in Otrar’da yasananlarin kendisine ulastirilmasindan sonra bir “daga/tepeye” ¢ikarak
Tanri’ya yalvardigini anlatan rivayetleri sevk etmistik. Burada bir hususa daha deginmek istiyoruz:
Bayram, kendisiyle yapilan ve yukarida temas ettigimiz roportajda, Mevlana’nin bu hadiseyi anlatirken
Cengiz Han’in “itikafa girdigini” sdyledigini dile getirmektedir. Mevlana’dan naklettigimiz ibarelerde
gorildiigi gibi o, bdyle bir kayitta bulunmamistir. Fakat meseleyi tahlil eden Kafesoglu, bu daga
cekilmeyi bir tir itikaf olarak degerlendirmektedir. Esasen meseleyi bu sekilde telakki etmek ¢ok daha
makdl bir degerlendirme tarzi olarak kabul edilebilir; Bayram’in &zellikle réportajlarinda, Mevlana’ya ait
olarak kullandigi kesin ifadelerin Riimi’ye ait olmadigini tekrar vurgulamak istiyoruz. Ayrica, bu tutumun
tarihl meseleleri daha sahici bir yaklagimla ele alma imkanini da bertaraf ettigini diisiinmekteyiz.

Kafesoglu'nun ifadeleri soyledir: “Cengiz Han, her kritik anlarinda yaptig1 gibi, bir tepeye ¢ikmis bast
acik, ylizlinii topraga koyarak 6¢ almak i¢in "Tanr1"ya niyazda bulunmus ve oradaki ¢adirinda tek basina
iic giin ii¢ gece tazarru'larina devam etmistir. Samanizm ayinlerinden bir satha oldugu anlasilan bu
"itikaf" onunda dileginin Tanr tarafindan tasvibe mazhar oldugunu ve icab eden intikam kudretinin
bagislandigini ilan ettigi zaman, biliyilk Han'a kayitsiz sartsiz bagli bulunan ve onun niyazlarmin
neticesini siiphesiz sabirsizlikla beklemis olan Mogollarin nasil bir hing ve kin susuzlugu iginde
kaynastigini tahmin etmek zor degildir.” Ibrahim Kafesoglu, Harezmsahlar Devleti Tarihi (485-
618/1092-1221), 2. Baski, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1984, s. 246.
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andan baslayarak Iranlilarin topraklarina kiime kiime asker gondermege, sehirleri, daha

sonra anlatacagimiz gibi, kili¢ ucu ile imha etmege koyuldu.”1%

Bu rivayetlerden anlagilan odur ki Mevlana’nin isaret ettigi hadise tarihi bir
gergekliktir ve o bu hadiseyi kendi zaviyesinden nakletmis, tistelik bunu Cengiz Han ya
da Mogollarin faaliyetlerini tebrie maksadiyla degil, orada bulunup kendisini
dinleyenlere ders niteligi tasiyan ifidelerle anlatmistir. Ote taraftan, yine belirttigimiz
gibi, Mogollar lehine dile getirilen ifadeleri de hemen reddetmis ve zuliimlerini agik bir

sekilde ifade etmistir.

Burada, bu bahsi kapatmadan 6nce Cengiz Han’in —Kafesoglu’nun ifadesiyle-

“kritik anlarda” ¢iktig1 yerin tespitine dair birka¢ hususa deginmek de yerinde olacaktir.

Ciiveyni’nin  “tepe” olarak zikrettigi yerin Cengiz Han tarafindan farkh
hadiselerden once ziyaret edildigine dikkat ¢ceken Grousset, buranin Burkan Kaldun
Dag1 oldugunu, Cengiz Han’1n, karisini1 kagiran Merkitlerden kagarak kurtulup bu dagda
saklandigin1; bir hac ziyareti gibi bu dagin {stiine ¢iktigin1 ve borkiinii ¢ikarip kemerini
omuzlarina astigini, dokuz defa yere diz ¢okiip tevbe ve istigfar ettigini ve li¢ gilin ii¢
gece yalvardigim nakletmektedir.1% Anlasilan o ki bu dag ya da tepe, Cengiz’in ilahi bir
giic vb. atfettigi bir yerdir ve burada yaptig1 sey her ne olursa olsun kendisi ve Mogollar
tarafindan dini bir ritiiel olarak telakki edilmektedir. Nihayet, Mevland’nin ifade ettigi
seyler de bu hususlarin kendi zaviyesinden naklinden ve etrafindaki Miisliimanlara
Miislimanca ogiitler vermekten ibarettir. Bu mesele baglaminda Mikail Bayram’in

iddialarinin, kaynaklarda yer alan rivayetlerle bagdasmadigini belirtmek istiyoruz.
2.1.13. Mevlana’nin Idarecilerle fliskileri

Mevlana’nin idarecilerle iligkilerinin temel noktasini, doneminde yasayan diger
kimi seyhlerin aksine, onun yoneticileri daha az ziyaret etmesi; yoneticilerin de onu az
Ziyaret etmesi keyfiyeti olusturmaktadir.’®” Bu duruma dikkat ¢eken Eflaki, onun
miiridanindan birinin mezbur keyfiyetin mevcudiyetinden zimnen de olsa rahatsiz

olarak Mevlana’ya meradmini soyle ifade ettigini nakletmektedir:

105 Gregory Abi'l-Farac (Bar Hebraeus), Abii'l-Farac Tarihi, Omer Riza Dogrul, (¢ev.). Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 1950, Cilt 11, s. 482-3.

106 Rene Grousset, Bozkir imparatorlugu (Attila/Cengiz Han/Timur), Resat Uzmen, (¢ev.). Istanbul:
Otiiken Nesriyat, 1980, s. 215.

107 Osman Nuri Kiigiik, Mevlana ve iktidar, Konya: Rumi Yay., 2007, s. 41 vd.
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“Taceddin Mu’tez, Sahib Fahreddin, Muineddin Perviane, Celdleddin
Miistevfi, Eminedddin Mikdil, Hatir ogullar, meliku’s-sevdhil Bahdeddin, Kirsehir
emiri Cacaoglu Nureddin, Mecdeddin Atabek gibi zamanin biiyiikleri ve devlet
idarecileri, sizden ziyade diger seyhlere daha fazla gitmektedirler. Acaba onlar
sizdeki biiyiikliigii géremiyorlar mi? Yoksa bu tasavvufi sirlara karst gozleri mi
kapali?”

Mevlana, bu suale sdyle mukabele eder:
“Siz onlarin yalmz gelmemesini goriiyor, bizim tarafimizdan onlara yol

verilmedigini gormiiyorsunuz. Yanmumiza gelmeleri i¢in onlara yol vermis olsak,
sohbetimize susamis olan dostlarimiza yer kalmazdi.”**® Bu muhavereden bir giin

A Ay

sonra bir¢ok Selcuklu ileri geleninin Meviand'yi ziyarete geldigi, onun bu ziyaret
esnasinda genel hitabim degistirerek bir¢ok ogiit ve tasavvufi sirdan bahsettigi ve
sohbetinin sonunda da goyle dedigi nakledilmektedir:

“Bizim ilahi bilgi ve sirlarimiz da gercekte dostlarimizin nasibidir. Oyle ki
bunlar, baskalarinin basina da dostlarimizin uguru sayesinde tasar. Nasil ki
koyunun stitiinii de baskalari, (ancak) kuzunun tufeyli olarak icerler. Bu durum da,
yine dostlarimizin, emirlerin ziyaret etmemelerini hog gormemelerinden oldu. Eger
emirler de bizim ziyaretimize sik sik gelseler dostlarimiz buna dayanamaz ve razi
olmazlard:. Binaenaleyh bize lazim olan, onlarin halkin isleriyle mesgul olmalar
ve dervislere zahmet vermemeleri i¢cin dua etmektir. Ta ki, bu (manevi) helal rizk ve
Allah i yiicelik ve ululuk nuru yalniz bizim dostlarimizin hakki olarak kalsin. ™%

Bu hadise, Mevlana’nin, kendisini ve etrafindakileri nasil tavsif ettigini, hangi
zemine koydugunu gostermesi bakimindan konuyla dogrudan alakalidir ve buna gore,
emirler/siyasetgiler vazifeleri geregi tasavvufi konularla derinden alakadar olamazlar;
zira onlar halkin ihtiyaglarmi temin etmek ve devlet yonetimi gibi umumi islerle
vazifelidirler. Bu yiizden, hassas noktalar1 olan tasavvufi sirlara yonelmeye esasen pek
de vakit bulamazlar. Mevlana’'nin yukarida isaret ettigi temel misyon farkliligi, onun
idarecilerle olan iligkisinin de temel nirengi noktasidir; dervisler, kendilerine rahatca
ibadet edebilecekleri ortami hazirlayan idarecilere dud etmek siiretiyle mesreplerinin
geregini yerine getirmeli, idareciler de halkin ihtiyaglarim1 temin ile alakadar olarak

haktan ve adaletten sagsmamalidirlar.

Mevland’nin yoneticilerle iligkileri noktasinda dile getirdigi hususlar da konunun

anlasilabilmesi i¢in zikredilmelidir:

108 Eflaki, a.g.e., Cilt 1, s. 194 vd.
109 Eflaki, a.g.e., Cilt I, s. 195.
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Fihi Mdafih’e, “Alimlerin kotiisii, emirleri ziyaret eden; emirlerin iyisi alimleri
ziyaret edendir. Fakirin kapisina gelen emir ne kadar iyi; emirlerin kapisindaki fakir ne

kadar kotiidiir.”**% mealindeki hadis rivayetiyle ile baslar ve bu rivayeti soyle serh eder:

“Halk, bu soziin dis manasint almistir. Bir bilginin, bilginlerin en
kotiisti olmamast i¢in, emiri ziyaret etmemesi lazimdir ve emiri ziyaret etmek

ona yakismaz.

Bu soziin ger¢ek manasi, halkin zannettigi gibi boyle degildir. Belki soyledir:
Bilginlerin kétiisii, emirlerden yardim goren ve emirler vasitasiyla durumunu diizelten,
kuvvetini elde edendir. “Emirler bana bagislarda bulunur, saygi gosterirler, bir yer
verirler” diiglincesi ve onlarin korkusu ile okuyan kimse bilginlerin en kotiisiidiir. Su
halde o kimse emirler yiiziinden 1slah olmus, bilgisizlikten bilir hale gelmistir. Bilgin
oldugu zaman da onlarin korkusundan ve kotiiliik etmesinden terbiyeli bir insan
olmustur. Biitiin hallerde, ister istemez bu yola uygun olarak yiiriimesi gerekir. Iste bu
yiizden, goriiniiste ister emir onu gérmege gelsin, isterse o emiri gérmege gitmis olsun,

0 ziyaret eden, emir ise ziyaret edilen olur.

Bir bilgin eger emirler yliziinden bilgi sahibi olmay1 diisiinmezse onun bilgisi,
belki baslangigta ve sonunda Allah i¢in olmus olur. Tuttugu yol ve gostermis oldugu
faaliyet sevaba layiktir. Cilinkii yaradilisi boyledir ve bundan baskasini yapamaz. Tipki
baligin sudan baska bir yerde yerlesip yasayamayacagi gibi. Onun elinden gelen ancak
budur. Bdyle bir bilginin hareketlerini idare eden ve ayarlayan, akildir. Herkes ondan
korkar ve insanlar bilerek veya bilmeyerek, onun nurundan ve feyzinden yardim
goriirler. Iste boyle bir bilgin emirin yanina giderse, goriiniiste o ziyaret eden, emir
ziyaret edilen olur. Clinkii biitiin hallerde emir ondan feyiz alir, yardim goriir ve bilginin
emire ihtiyac1 yoktur, zengindir, 15tk sacan giines gibidir. Isi, bagislamak, ihsan
etmektir. Taglar1 141 ve yakut yapar. Terkibi toprak olan daglar1 bakir, altin, glimiis ve
demir madenleri haline getirir. Topraklar1 yesertir, tazelendirir. Agaglara tirli tiirli

meyveler bagslar. Isi giicii bagislamaktir. Araplarin, “Biz vermeyi 6grendik, almayi

110 Benzer lafizlardaki hadis rivayetleri ve ulema kavilleri icin, bkz. Ismail b. Muhammed el-Aclini,
Kesfii'l-Hafa (Halk Arasindaki Rivayetlerin IImi Degeri), Mustafa Geng, (¢ev.). Beka Yayinlar,
Istanbul 2019, Cilt 4, s. 222 vd.
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ogrenemedik.” meselinde oldugu gibi, verir ve baskasindan almaz. Iste bu yiizden bu

gibi bilginler (gercekte) ziyaret edilen, emirler ise ziyaret eden olurlar.”*!

Bir alimin devlet adamlariyla iligkisinin en miihim noktasinin, onun niyeti
olduguna dikkat ¢eken Mevlana, ulemanin da, timeranin da toplumsal konumunu tayin

ve tespit etmektedir.

Mevlanad’nin, ¢evresi ve idarecilerle iliskileri baglaminda temas edilmesi gereken
bir diger nokta da onun miiriddn1 nedeniyle kimi iimera tarafindan tenkid edilmis
olmasidir. Zira donemin elit tabakasi, onun etrafindakileri “bayagi” kimseler olarak
gormekte, bazen tenkid, bazen de tahfif ve tahkir etmekteydiler. Bu diisiinceleri
sebebiyle de, “Mevlana gibi bir yiice sahsiyetin” bu “bayagi” (olarak tavsif ettikleri)
kimselerle nasil birlikte oldugunu anlamakta giicliik ¢ekiyorlardi. Mevlana ile yakin
iligkisinin oldugunu ve ona ihtiram gosterdigini bildigimiz Muineddin Siileyman
Pervane de boyle diisiinenler arasindadir. Miisariinileyh, bir giin sarayda devlet erkani,

alim ve seyhlerle sohbet ederken sdyle der:

“Hudavendigar (Meviand) hazretleri esi benzeri olmayan bir padisahtir.
Onun gibi bir hakikat sultanimin asirlar boyunca bir daha diinyaya gelecegini
zannetmiyorum. Fakat boylesine bir insanin miiridleri fena ve berbat insanlardir.”
Mecliste konusulanlardan incinen, Mevidnd ' nin miiritlerinden biri hddiseyi
Hiidavendigar’a nakleder ve Mevlind, okuduktan sonra aglayarak miiridanina
hediyeler gonderdigi nakledilen Pervineye yazdigi bir mektupta, soyle der:

“Eger benim miiridlerim tamamen iyi insanlar olsalardi, ben onlarin miiridi
olurdum. Zaten benim onlart miiridlige kabul etmem,; onlarin fenaliklarin birakip
huylarimi  degistirerek iyi olmalari, salih amel isleyen iyi insanlar arasina
katiimalart icindir. Babamin ruhu hakki icin bu konuyla ilgili soylenenlere dair
benim kanaatim sudur: Eger Tanri, onlari, rahmetine layik kullar arasina
sokacagini iizerine alip, buna kefil olmamis olsaydi; onlar, bu kabule mazhar
olmayacak ve Tanri kullarimin temiz kalplerinde yerlerini almayacaklard. ™

Ahmed Eflaki yukaridaki hadisenin bir benzerini daha nakletmektedir:
Mu’ineddin Pervane tarafindan Sadreddin Konevi’nin zaviyesinde diizenlenen bir
toplantida Mevlana vecd halinde sema’ ederken mahfil emiri Kemaleddin, Mevlana’nin
da duyabilecegi sekilde, “Mevlana’nin miiridleri ne bayagi insanlardir. Cogu, asagi
tabakadan ve zanaat sahibi kimseler. Onun etrafinda sehrin ileri gelenlerinden neredeyse
kimse yok gibidir. Her nerede bir terzi, bir bezzaz (kumas tiiccar1), bir bakkal varsa

gidip, onu dost olarak kabul ediyor.” der. Soylenenleri duyan ve sinirlenerek mukabele

11 Mevlana, Fihi Mafih, s. 1-2.
112 Eflaki, a.g.e., Cilt I,'s. 191 vd.
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eden Mevlana’nin verdigi cevap, onun idarecilere karsi tutumunu da gostermektedir:
“Bizim Mansir, hallac (yiincii) degil miydi? Seyh Ebubekr-i Buhari dokumact degil
miydi? Ve su oOteki kamil insan camci degil miydi? Onlarin meslekleri, kendi
marifetlerine ne eksiklik verdi ki boyle diyorsun?” Eflaki’nin, Mevlana’nin boyle sert
bir cevap verecegini beklemeyen emir ve etrafindakilerin mezkur tezkiye iizerine

pismanlik duyduklarini kaydettigini de belirtmek gerekir.!*®

Mevlana’nin hem idarecilerle, hem de miiridaniyla olan iligkisine dair ipucu veren
bir baska hadise ise, Halil Inalcik’in “Mogollarla isbirligi yapan ve Fars kiiltiiriine
tutkun Selguklu sinifina hitap eden Celaleddin Rumi ile halk adami Ahi Evren arasinda

diismanlik vard1.” seklindeki''* tespitlerini nakzeder mahiyettedir:

Pervane’nin kendi adina tertip ettigi bir sema’ torenine giden Mevlana sarayin
kapisinda bekler, miiridlerinin hepsinin iceri girmesini bekleyerek onlardan sonra iceri

girer; Celebi Hiisameddin’in bu hadisenin nedenini sormasi iizerine s0yle cevap verir:

“Eger biz, once saraya girmis olsaydik, bizden sonra gelen
arkadaslarimizdan bazisinin iceri girmesine gérevliler engel olur; onlar da bizim
sohbetimizden mahrum kalirdi. Biz, onlart bu diinyada emirin sarayina
sokamazsak, kiyamette ukba sarayina, cenneti a’laya ve Allah’in huzuruna nasil
sokabiliriz!” Mevldnd min dostlar, seyhlerinin bu tevecciihiinden dolayr Allah
Tedld ya siikrederler.**

Mevlana’nin bu gibi hadiseler karsisindaki tutumuna bagka bir misal olarak,
Ebu’l-Hayrat unvaniyla taninan vezir Sahib Fahreddin Ali’nin sdylediklerini ve onun
verdigi cevabi zikretmek gerekir. Sahip Fahreddin Ali’nin, “Mevlana hazretleri biiyiik
bir padisahtir. Ancak onu, miiridleri arasindan ¢ekip ¢ikarmak ve miiridlerini yok etmek
lazimdir.” seklindeki konusmast Mevlana’ya ulasinca, giilerek soyle der: “Acaba bunu
yapabilirler mi? Neden bizim miiridlerimiz, bu diinya ehli nazarinda bu kadar nefret ve
diismanliga sebep oluyorlar. Herhalde bu durum; miiridlerin Allah’in inayet nazarina
mazhar olduklarina ve Allah katinda kabul goriip, sevildiklerine isaret olsa gerektir.

Ciinkii biz, biitiin insanlar1 kalburdan gecirdik. Bunlardan baskasi sinavi kazanamadi.

113 Eflaki, a.g.e., Cilt I, s. 207 vd.

114 Halil Inalcik, Devlet-i 'Aliyye (Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1), 27. Baski,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2009, s. 36.

115 Eflaki, a.g.e., Cilt 1, s. 209 vd.
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Diinya ehli degerlerini takdir etsin veya etmesin, bilinsin ki; bizim cismimiz,

miiridlerimizin can1 ve miiridlerimizin cismi de diinyanin canidir.”®

Miiritlerinin  gelir seviyesinin diisik olmasin1 ve onlarin kendileri gibi
olmadiklarmi ileri siirerek itale-i kelamda bulunan idarecilere karsi yukarida
naklettigimiz ifadeleri kullanan Mevlana’nin, iimera ile olan iligkisinin rengini anlamak
hi¢ de zor degildir. Yukarida bir nebze temas ettigimiz {izere, Mevlana’nin Selguklu
idarecileriyle olan iliskilerinde, Mui’neddin Pervane ile olan temasi1 6ne ¢ikmaktadir.
Pervane’nin, seyh, alim ve sanatkarlara karst misbet durusu ve Mevlana’nin
sohbetlerine olan ilgisi, bu iligkinin temel noktasini teskil eden detaylardan bazilaridir.
Siyasi faaliyetlerinden, kimliginden yukarida bahsettigimiz Pervane, sarayinda tertip
ettigi toplantilara devrinin alim, edip, seyh ve fiitiivvet erbab1 basta olmak iizere ileri
gelen kimselerini davet eder, sadece Mevlana’ya degil, diger sahsiyetlere de hiirmet
gosterirdi. Pervane’nin diger seyhlerle olan iliskisini su hadise ¢arpici bir sekilde ortaya
koymaktadir: Seyh Taceddin Erdebili bir glin Pervane’nin evindeki bir sohbet esnasinda
Mevlana’'nin, “Mii’'minler G6lmezler, sadece bir evden digerine tasinirlar.” demesi
iizerine, “O halde Kur’dn’da nigin ‘Her nefs o6liimii tadacaktir’'!’ denilmektedir?”

demek suretiyle Mevlana’ya itiraz eder, cevap manidardir:

“Evet, dogru soéyliiyorsun. Ancak Allah;, ‘Her nefis oliimii tadacaktir’
buyuruyor, her géniil demiyor. Sen goniil ol veya miimin bir kulun gonliinde yer et
ki, miiminin gonlii gibi olmeyesin. Eger kalpazanlik edersen boyle bir gonle
ulagamazsin. Nefsin hevasina uyar da nefsin oyuncagi olursan o zaman bu ayet
senin i¢in soylenmis olur.” Seyh Taceddin’in bu cevaptan sonra susmak zorunda
kaldigi nakledilmektedir™® Bu hédise, Mevlind'ya béyle itiraz edebilen birinin
Pervane’nin hangdhinda seyhlik yapmaswmnin, Pervdne’nin, Mevland 'dan baska
diger kimselerle de siki iliskisi oldugunu gostermektedir.

Mevlana ile Pervane’nin muhaverelerinin sohbet, nasihat, tembih seklinde gectigi
bilinmektedir; bazen Pervane Mevlana’nin kendisine nasihat etmesini talep eder,
bazense Mevlana, Pervane ve yanindaki emirlere nasihat etmeye baglar. Buna ¢arpici bir
misal olarak Eflaki’nin su rivayetini zikretmek yerinde olacaktir: Mevlana, kendisinden
nasihat isteyen Pervane’ye: “Emir Muineddin eger yapabileceksen, hi¢ gevseklik

gostermeden dort kibleye hizmeti kendine gerekli bil.” der, bunun {izerine Pervane, “Biz

10 Eflaki, a.g.e., Cilt 1, s. 192 vd.
117 Burada, Al-i Imran 3/185; Ankebut 29/57. ayetlere atif vardir.
118 Eflaki, a.g.e., Cilt I, s. 454 vd.
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bir kible biliyoruz diger iicli hangileridir?” diye sorar, cevap Mevlana’nin durdugu

noktay1 gosterir mahiyettedir:

“Bildigin birincisi; giinde bes defa yiiziinii ¢evirdigin namaz kiblesidir.
Tkincisi; ihtivacin oldugu zamanlar yiiziinii ¢evirip, aylayip sizlayarak, arzunun
yerine gelmesi icin ricada bulundugun dua kiblesi olan gokyiiziidiir. Ugiinciisii,
padisahlardwr: Padisahlar da yoksullarin ihtiyacimin kiblesi ve mazlumlarin
sigmagidirlar, bir mazlum ve ¢aresiz kimse senin tarafina yiiziinii ¢evirdigi vakit,
onun ihtiyacini yerine getir ki, yiice Allah da senin din ve diinya ihtiyacim yerine
getirsin. Dikenleri bol olan bu yolda elinden geldigince kimsenin kalbini
kirmamaga ¢alis. Sana isi diisen dervigleri de gozet ki senin isin diistiigiinde onlar
da seni gozetsinler. Bu kiblelerden dordiinciisii ise Allah velilerinin kalbidir. Bu
kalp, kainattan daha degerli, géklerden daha yiice olan ve ilahi nazarin kiblegdhi
durumundaki nebi ve velinin gonliidiir. Bu tiir goniillere giinah ve zuliim tas
atmaktan sakin. Eger sen tam bir samimiyet ve dzenle bunu yaparsan yiice Allah da
seni din ve devlet islerinde destekler ve ahirette senin yaminda olur. '

Pervane’ye karsi nasihatlerinin yerini bazen tedibin aldigi Mevlana, Pervane’yi

Miisliimanlar aleyhine Mogollarla isbirligi yaptig1 i¢in soyle tenkit etmektedir:

“Sen once Miisliimanhigin bast oldun ve ‘Kendimi yok edeyim, Islam in
bekasi, Miisliimanlarin ¢ogalmast ugrunda fikrimi, tedbirimi feda edeyim’ dedin.
Kendi diisiincene giivenerek Allah’t gérmedigin ve her seyi Allah’tan bilmedigin
icin Allah, bizzat bu sebepleri, bu ¢alismalart Islam’in zayiflamasina sebep kildi.
Sen, gidip Tatarlarla (Mogollarla) birlestin. Halbuki bu sekilde Samlilar: ve
Misirlilart yok etmek, Islam vilayetlerini kirip yakmak icin yardim etmis oluyorsun.
Binaenaleyh, Islam’in bekdsina sebep olan sey, bu vaziyette onun zayiflamasina
sebep olmustur. O halde bu durumda yiiziinii Aziz ve Celil olan Allah’a ¢evir. Zira
bu durumun senin icin korkulacak bir haldir ve bu kotii durumdan seni kurtarmasi
icin Allah’a yalvar ve sadakalar ver. Ancak O’ndan umudunu kesme. Sen o taati,
kendinden zannettiginden Allah seni oOyle bir taatten béyle bir ma’siyete
diistirmiistiiv. Simdi, su giinahkar oldugun durumda bile, iimidini kesme, yalvar.
Allah, taatinden ma’siyet yarattigi gibi, bu ma’siyetinden de taat yaratmaga
muktedirdir. Sana bundan dolayr pismanlik hissettirir, tekvar Miisliimanlarin
cogalmast icin ¢alismani temin eder ve Islam’in kuvveti olabilmen icin de sebepler
yaratir. Umidini kesme. Ciinkii kéfir olanlardan baskast Allah’in rahmetinden
timidini kesmez.” Pervine meclisten c¢iktiktan sonra sarf ettigi anlasilan
ifadelerinde ise Mevlidnd, sdylediklerinin gerekgesini oyle tavzih eder;

“Maksadim onun bunu anlamasi, bu durumda sadakalar vermesi, Allah’a
valvarmasi idi. Cok yiiksek bir durumdan, pek asagi bir hale diismiis oldugundan
bu vaziyette de vimitli olmast i¢cin, ona bunlari soyledik... Simdi senin diigiincen,
her ne kadar parlak ve giizel ise de Allah’inkinden daha iyi olamaz. Bu yiizden
sendeki her diisiinceye ve her tasavvura giivenme, yalvar ve kork. Benim maksadim
bu idi ve o (Pervdane) bu ayeti ve bu tefsiri kendi iradesine ve kendi diistincesine
gore yorumladi. Mesela ordular sevk ettigimiz su anda bile bunlara
glivenmemeliyiz ve bozguna ugrasa da diistiigiimiiz korku ve acz iginde Allah’tan
iimidimizi kesmemeliyiz.”"*

119 Eflaki, a.g.e., Cilt I, s. 414 vd.
120 Mevlana, Fihi Mafih, s. 6 vd.
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Gergek su ki, Pervane, Mevlana’nin bu nasihatlerinin geregini her zaman yerine
getirmiyordu. Bir seferinde, kendisine nasihat etmesini istedigi Mevlana vezire, “Emir
Muineddin, Kur’an’i ezberledigini, ayrica Cdmiii’l-Usil’deki?* hadisleri de Seyh
Sadreddin’den okudugunu isittim, dogru mu?” diye sorar ve aldigi “Evet” cevabi

lizerine sOyle der:

“Madem ki Allah ve O’nun elgisinin sozlerini okuyup, anlayp, yeri
geldiginde bunlardan bahsettigin halde o sozlerden nasihat alamiyorsun ve hi¢bir
ayet ve hadisin geregince amel edemiyorsun, benim nasihatimi nasul dinleyip, ona
uyacaksin? "%

Kendisinden Sultan Veled vasitasiyla ¢ileye girmek i¢in miisaade isteyen
Pervane’ye, “O, bu yiike tahammiil edemez.”*?® diyen Mevlana'mn, diger idarecilerin

istekleri gibi, Pervane’nin isteklerini de siirekli yerine getirmedigi belirtilmelidir.

Bir giin ileri gelen emirlerle birlikte Mevlana’y1 ziyarete gelen Pervane’yi
karsilamaya epey ge¢ gelen Mevlana, uzunca bir miiddet gelenleri bekletince Pervane
ve etrafindakiler soylenmeye bagladilar ve Eflaki’nin kaydina gére Pervane hatirindan

sOyle gegirdi:

“Din biiyiiklerinin, idareci konumundaki ydneticilere saygi gostererek
onlarla iyi gecinmeleri gerekmez mi? Bu sayede emirler de halka, dogru yolu
gostermede daha basaritli olurlar. Donemin geyh ve bilginleri, emirlerin iltifatim
mumla arayp, bu ugurda neredeyse oliirlerken Mevidnd nin emirlere karsi bu
soguklugu neden kaynaklanyyor?”

Kendilerini ge¢ karsiladig i¢in sikayetlerini anlayan Mevlana, ziyaretine gelen

emirlere su hikdyeyi anlatmak stiretiyle, onlara ders vermek istemis olmalidir:

“Bir giin Sultan Sebiiktekin, Seyh Ebu’l-Hasan Harakani'yi ziyarete karar
verir. Bunun iizerine vezirler ve devletin ileri gelenleri odnceden kosarak,
Harakani've, Islam padisahimin kendisini gormeye geldigini ve buna gore
hazirlanmaswm bildirirler. Seyh, hi¢ oralt olmaz. Sultan, adamlart ile dergdhin
bahge kapisina kadar gelince, sultanin veziri Hasan-1 Meymendi, seyhin yanina
gelerek saygr gosterdikten sonra “Allah rizasi, miiridlerin menfaati ve sultanin
hatirt i¢in kapiya kadar zahmet et de, saltanatin namus ve serefine zarar gelmesin”
der. Seyh yine yerinden kimildamaz. Bunun iizerine Sultan, seyhin odasinin
kapisina kadar geldiginde vezir, seyhe donerek sitemle karisik: “Ey yiice din
biiyiigii! Sen Kur’an’'da ‘Allah’a, elgisine ve sizden emir sahibi yéneticilere itaat
ediniz’ ayetini okumadin mi? Emirlere saygi gostermek ve onlart agirlamak
Kur’an’in belirttigi vacip gérevlerdendir. Ozellikle de boyle evliya karakterli bir
padisah i¢in bu hayli-hayli gereklidir’ deyince Seyh Ebu’l-Hasan Harakani soyle
cevap verir: “Biz Allah’a itaat etmeye o kadar dalip batmisiz ki, daha tam

121 {bnii’1-Esir’in (v. 606/1210) Kiitiib-i Sitte’deki hadisleri bir araya toplayan eseri.
122 Eflaki, a.g.e., Cilt 1, s. 216 vd.
123 Ef14k1, aym yer.
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anlamiyla O’nun elgisine bile itaat etmede aciz kaltyoruz, nerede kaldi ki emir
sahiplerine...” Sultan ve etrafindakiler bu cevap iizerine seyhin biiyiikliigiinii bir
kez daha takdir ederek ona saygi gosterdiler.”**

Mevlana bu hikayeyi zikrettikten sonra kendi durumuna da isaret ederek “ask’tan,
idarecilerin durumundan bahsetmekte ve meseleyi kendi zaviyesinden izah etmektedir.

Bunun tizerine Pervane ve yanindaki emirler pisman olup oradan ayrilirlar.

Emirlere karsi fazla ilgi gosterilmesine ve onlar miinasebetiyle sohbetlerin,
sema’in kesilmesine tahammiil edemedigi anlasilan Mevlana ile ilgili nakledilen

asagidaki rivayet de bu baglamda 6nemlidir.

Rebab egliginde miiridleriyle birlikte koyu bir sohbete dalan Mevlana’nin
sohbetini aniden igeri giren Hoca Mecdeddin-i Meragi, Emir Pervane’nin geldigini
sOyleyerek keser ve rebabi c¢alan miiride ¢almaya son vermesini isaret eder. Emirler
Mevland’y1r ziyaret edip gittikten sonra Hoca Mecdeddin emirlerin, miiridlerin
ithtiyaglari i¢in kendisine bir miktar para verdiklerini Mevlana’ya sdyler. Bunun {izerine
Mevlana, otkeyle:

“O paralar da gelen o soguk kalpli oliiler de yerin dibine geg¢sin. Kapidan

oyle acele ile geldin ki, bir peygamberin veya Cibril’in geldigini zannettim. Biz

kendi iscagizimizla mesguliiz, isteyen gelir, isteyen gider. Sen nigin boyle telas

ediyorsun?!” diyerek su misrai okur: “Okiiz gelmis, esek gitmis bize ne; simdi
vakit hostur.”*®

Genel olarak tasavvufi tesekkiillerde, 6zel olarak da Mevlevilik’te, meydana gelen
hadiselerin kader perspektifiyle degerlendirilmeye calisildig1 basta Mevlana’nin eserleri
olmak tiizere hemen tiim Mevlevi kaynaklarin isledigi bir mesele olarak goriinmektedir.
Bu noktada, Mevlana’nin, Mogol istilas1 basta olmak iizere, felaketleri, diger menfi
hadiseleri boyle manevi bir sebebe bagladig1 goriilmektedir. S6zgelimi, Harezmsah ile
Alaeddin Keykubad arasinda, Yassigimen’de yapilan muharebenin galibi olan Sultan
Alaeddin’in bu zaferi yorumlanirken, Celaleddin’in zulmii sebebiyle maglup oldugu;
Keykubad’in ise, basta Bahaeddin Veled olmak {izere Allah dostlarinin kendisinin

tarafinda olmas1 nedeniyle galip geldigi belirtilmektedir.'?®

Mogollarin Belh’i isgal
etmeleri de yine bu bakis agisiyla tahlil edilmekte, Allah dostlarimin kalplerinin

incinmesiyle yorumlanmaktadir.

124 Eflaki, a.g.e., Cilt I, s. 278 vd.

125 Eflaki, a.g.e., Cilt I, s. 281 vd. Hoca Mecdeddin’in, yukarida Mikail Bayram’n, bir iddias1 zzmninda,
“ilisilmeyen koyunlar” meselesi baglaminda Mevlana’ya hediyeler verdigini iddia ettigi kisi oldugu
hatirlanmalidir.

126 Eflaki, a.g.e., Cilt I, s. 119 vd.; Sipehsalar, a.g.e., s. 43 vd.
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Mevland’nin idarecilerle iligkilerini ele alirken temas edilmesi gereken bir diger
nokta da onun, kendisine bir ihtiyact nedeniyle gelip yardim isteyenlerin arzuhallerini
Selguklu idarecilerine iletmis olmasidir. Nitekim Mektuplar’s da bunu dogrular
mahiyettedir. Tabii olarak, Mevlana’nin mektuplarinin birinci muhatabi da Pervane’dir.
Hemen ifade edilmelidir ki, bu ricalar1 Pervane’nin hemen yerine getirdigini sdylemek
giictlir; buna bir misal olarak su rivayeti zikretmek miimkiindiir: Mevlana’'nin
dostlarindan olan bir vergi memuru epeyce borglanmis, bor¢larinin tamamini da
O0demekte zorluk ¢ekmektedir. Ailesiyle Mevlana’nin yanina gelerek ona yalvarip,
Pervane’ye bir mektup gondermesini, borcunu Odemesi noktasinda kendisine bir
kolaylik saglamasini rica etmesini ister. Yazdigi mektupta bu dostunun borcunun
affedilmesini ya da 6demesi noktasinda kolaylik saglanmasini rica eden Mevlana’ya,
“Bu isin divanla ilgisi var” diyerek esasen politik bir dille cevap veren Pervane’ye, o,
“Biz, devlerin Siileyman’in hiikmiinde oldugunu bilirdik; Siileyman’in, devlerin
hilkkmiinde oldugunu degil” demek siretiyle hem Pervane’nin ismine, hem de Hz.
Siileyman’a (a.s) atifta bulunarak incelikli bir cevap verir. Bu cevap Pervane’nin hosuna

gider ve borglu memurun borcunu kendi hazinesinden dder.!?’

Burada Mevlana’nin bir yoniiyle kendisine taalluk eden bir hadisedeki tavrina da
isaret etmek gerekir: Pervane, Mevlana’dan, Sultanu’l-Ulema Bahaeddin Veled’in
kabrine muhtesem bir kubbe yaptirmak i¢in izin isteyince, Mevlana, “Madem ki senin
yaptiracagin kubbe, su gok kubbeden daha giizel olmayacak, o halde birak da babamin

mezar1 bu gok kubbeyle kalsin.” der.'?

Emir Pervane ile olan iliskilerinin hangi zeminde oldugunu ¢ok rahat bir sekilde
gorebildigimiz Mevlana’nin, diger Selguklu idarecileriyle de buna benzer temaslarinin
olmasi tabiidir. Nitekim saltanatinin bidayetinden beri badireli giinler gegiren ve
Mogollara kars1 direnis sdylemiyle kendisine bir mesruiyet zemini bulan II. izzeddin
Keykavus’un, Mevlana’nin sema’ meclislerine katildigi, onun, Sultan’a ‘ogul’ diyerek

hitap ettigi nakledilmektedir.?®

Eflaki’nin nakline gore, Sultan Riikneddin Mevlana’ya hediyeler gonderirdi; bu

hediyeleri kimi zaman kabul eden Mevlana, kimi zaman da nezaketle geri ¢evirirdi.

127 Eflaki, a.g.e., Cilt I, s. 153 vd.
128 Eflaki, a.g.e., Cilt 1, s. 499 vd.
129 Sipehsalar, a.g.e., s. 131. Ayrica bk. Kiiciik, a.g.e., s. 68.
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Ayrica kaydetmek gerekir ki Sultan’in esi Guma¢ Hatun da Mevland’nin

miiridelerindendir ve Sultan Veled’in bir kasidesinde 6viildiigii®® de bilinmektedir. 3

Mevlana’nin, Sultan Riikneddin’in Mogol ve Sel¢uklu beyleri tarafindan
oldiirtldiigi toplantiya gitmeden Once sultana nasihatler edip, o toplantiya gitmemesi
icin defalarca uyardig: nakledilmektedir. Iktidar kavgasi ugruna Pervane tarafindan bir
komplo ile oldiirtillen Sultan’in, bu toplantiya gitmeden Mevlana ile istisare etmeye
geldigi, oOldirtildiikten sonra Mevlana’nin giyaben cenaze namazi kilarak su gazeli

okudugu nakledilmektedir:

“Demedim mi sana oraya gitme, seni beldlara ugratirlar; onlarin elleri ¢ok

uzundur, ayagini baglarlar.
Demedim mi orada tuzak i¢inde tuzak var, tutulursan nerden kurtaracaklar seni?

Demedim mi meyhanede acayip erler vardir; akli sagma sozlerle aklarlar. Senin
gibi saf adami bir lokma gibi kapiverirler; yaya bir er i¢in bir padisahi bile mat

ediverirler.

Sen gonlii dar bir adamsin. O ciger yiyenlerin yanina varirsan seni, Ciger gibi

alirlar, ¢orbalarina ativerirler.

Seni hamur gibi cekip-cekip uzatirlar, biikiip-biikiip degistirirler, yiiceligine

bilgine aldanip giivenme. Kafdagi bile olsan seni havaya ugururlar.

Topragindan binlerce acayip kuslar yaparlar. Topraktan, sudan gecersin de gene
sana neler ederler, neler. Bu tenden, deriden pamuk g¢eker gibi seni g¢ekerler de bir
hayale dondiiriirler; ne oOniin kalir, ne sonun, ne sagin kalir, ne solun. Seni ¢esitli
hiikiimlere, liitfa, kahra razi bulurlarsa zahmetlerden kurtarirlar, razilik makamina
yiiceltirler. Siikretmeyi arttirir, her seye siikredersen riza makamindan yticeltip secilmis
bir er yaparlar.

Sus, ¢iinkii bu sagma sapan sozlerle vakit gegiren ahmaklar bir boliik hayvandir;

otlayip dururlar; seni de hemencecik ¢igneyip yutarlar.”132

130 Kiigiik, a.g.e., s. 72.

181 Kiigiik, a.g.e., s. 338.

132 Mevlana, Divan-1 Kebir, Abdiilbaki Golpmarli, (¢ev.). Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yay., 1992, Cilt 11,
s. 116. Bir kismu i¢in, krs. Sipehsalar, a.g.e., s. 133.
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SONUC

Mevlana Celaleddin-i Rimi’nin Mogol sempatizani, casus ve/ya ajani oldugu
iddialarina iliskin dile getirilen, nakledilen rivayetlerden bazilarin1 inceleme imkani ve
Anadolu Sel¢uklu Devleti’nin 6zellikle K6sedag maglubiyetinden sonra i¢ine diistigii
buhranl yillar1 ve sonrasini temerkiiz ettirmeye ¢alistigimiz donem, hassas dengelerin
oldugu, emirlerin birbirleri aleyhine ve kuskusuz ¢ogu kez sahsi menfaatleri ndmina
hareket ettikleri, bu ugurda devletin selametinden ¢ok kendi makam ve mansiplarini

garantiye almanin yollarin1 aradiklar1 bir donem olarak gériinmektedir.

Bu vasatta, Mevlana Celaleddin-i Rimi gibi “temsil giicii yliksek” kimi alim ve
mutasavviflarin pozisyonu, iilke ve millet selameti ndmina bir tarz-1 hareket

benimsemek olmustur, demek dogruya uzak bir kanaat olmayacaktir.

Ote yandan, ele alinan iddialar iizerinden de rahatlikla goriilebilecegi gibi,
Mevlana ile ilgili yapilagelen Mogol yanlisi olduguna dair tespitlerin, eksik ya da

anakronik birtakim okumalara istinat ettigi sdylenebilir.

Eserlerinde 6vdiigii ya da tenkit ettigi bir¢ok kimsenin ismini agik bir sekilde
zikretmesine ragmen, Mevlana’nin, “bas diigmani” olarak gordiigii ve kendisiyle bir¢ok
bakimdan miicadele ettigi Ahi Evren’in ismini higbir sekilde zikretmedigi dile
getirilmekte ve onun Mogol yanlist oldugu tezi bir dikotomiyle desteklenmeye

calisiilmaktadir:

Buna gore, babasit Sultanii’l-Ulema Bahaeddin Veled, seyhi Sems-i Tebrizi ve
Mevlana bu dikotominin bir tarafi; Fahriiddin er-Razi, Evhadiiddin-i Kirmani, ilkinin
talebesi, ikincisinin hem damat hem de miiridi oldugu sdylenen Ahi Evren ise diger
tarafidir. Fahriiddin er-Razi ile Baheddin Veled muarizdirlar; Evhadiiddin-i Kirmani ile
Sems de. Pek tabii halkanin sonunda yer alan Mevlana ile Ahi Evren de hoca ve
seyhlerinin kavgalarini siirdiiriir ve diigmandirlar. Birgok bakimdan problemli oldugu
sOylenebilecek bu dikotominin insdsinda kullanilan rivayetlerin bir kisminin
muhtevalarini tezimizde degerlendirmeye calistik. Bu iddia ve degerlendirmelerin
temsil kabiliyeti yliksek sahislar1 konu edinmesi, iddialar1 popiiler kilmis ve 6zellikle
son yillarda, konuyla ilgili birgok goriis dile getirilmis, tarihi hadiselere dair yorumlar
yapilmistir. Calismamiz boyunca ortaya koymaya ¢alistigimiz iizere, bu iddialar ve insa

edilmeye calisilan olumsuz Mevlana-Mevlevilik algisinin bazi1 temel noktalarinda
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kaynaklardaki verilerle uyusmayan birgok noktanm oldugu gériilmektedir. Ozellikle,
tasavvuf ehlini ait olduklari tasavvufi ekolden ayr1 olarak degerlendirmeye tabi tutmak
bir¢cok problemli okuma bigiminin Oniinli agmakta, bu tasavvuf ehlini bir bagka ekole —
dini, ladini, vd.- dahil addederek o tarihi sahsiyetin yapip ettiklerini anlamaya

calismaksa sonu bilinmez bir karmasiklik silsilesinin ilk adimi olmaktadir.

Mevlana ve Ahi Evren miinasebetine dair ses getiren ¢alismasiyla anilan Mikail
Bayram’in Mevlana’y1 dogup biiyiidiigii sehir olan Belh’te, Hint mistisizmi ve Iran
Gnostisizmi’nin yaygin oldugunu ve bunlardan etkilendigini soyleyerek bambagka bir
baglamda degerlendirdigi goriilmektedir. Agiktir ki yazar, kendi dini kabulleri sebebiyle
de Mevlana ve Sems’in icraatlarimi tenkitte meseleleri daha farkli zaviyelerden ele
almis, esasen ayni zamanda dini kabullerine de elestiriler yoneltmistir. Tiim bunlarinsa,
gerek Sems-i Tebrizl ve gerekse de Mevland’nin idarecilerle, Mogol komutanlariyla,
Tirkmenlerle, “etraf”la iligkisini anlamaya engel teskil edebilecegi kanaatindeyiz. Bu
calismada ortaya konulmaya calisildigi gibi Mevlana Mogollar1 ¢ok sert bir sekilde
elestirmekte, onlarin kafir olduklarim1 da yine acik bir sekilde sdylemekte ve fakat
tilkesi, payitahti isgal altinda bulunan herkes gibi “mecburen” iggalcilerle miinasebet

halinde bulunmaktaydi.

Netice olarak, rahatlikla sdylenebilir ki, Mevlana, Mogol ajan, casus veya
sempatizani degil, lilkesini iggal eden bir kavmin 6zellikle komutanlariyla su veya bu

sekilde irtibat kurmak mecburiyetinde kalan bir Islam alimi ve mutasavviftir.
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