T.C.
MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
FELSEFE ANABILIM DALI

Esra CETIN

IMGE ONTOLOJIiSi VE HOMO SEMBOLIKUS: NECIiP FAZIL
KISAKUREK ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZI

MUS-2023






T.C.
MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
FELSEFE ANABILIM DALI

Esra CETIN

IMGE ONTOLOJIiSi VE HOMO SEMBOLIKUS: NECIiP FAZIL
KISAKUREK ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZIi

TEZ YONETICISI
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Fatih ISIK

MUS-2023



ICINDEKILER

ICINDEKILER ..........oooiiiiiieeeeeeeee ettt I
OZET ... e v
ABSTRACT .o Vi
TESEKKUR ........oooviiiiiieieeee ettt enes st en st s st n st ens s e VIII
L] 1 23 1O 1
BIRINCI BOLUM
SEMIYOLOJI, IMGE VE IMGE ONTOLOJISi

1.1. SEMIYOLOJIYE GIRIS .......cooviviiieiiceeeeeeeeee et 13
1.1.1. Semiyolojinin (Gostergebilimin) Neligi ......cccocvvrveriiiiiiieiieisieeee e 14
1.1.2. Semiyolojinin (Gostergebilimin) Niginligi .......covvvivriiiiiiiiiiiniiiiiiees 19
1.1.3. Semiyolojinin NasHIIZ1 ....c.ccoveiiiiiiiiiii i 23

1.2. IMGENIN KAVRAMSAL, OLGUSAL VE TARIHSEL ZEMINLERDE
GENEL TAKDIMI ....c.o.ooviiiiiiiiiii s 26
1.2.1. Imgenin Kavramsal Zeminde Genel TaKdimi...........ccccoeevvvivieeeiiecccce e, 26
1.2.1.1. Dil Ve Hayatta imgenin Kullanimi...........cccccevveveriiesiiereiierenesessenenne, 27
1.2.1.2. Spekiilatif Alanda IMEe .........ccceveiveiiieeiiiieiece e 28
1.2.1.3. Imgenin Etimolojik AGIIMI........c..ccovieeverieeiiecieseecies e 31
1.2.2. imgenin Olgusal Zeminde Genel Takdimi.............ccoeuvververieeereicreieereseceeneaans 42
1.2.2.1. Imgenin Giindelik Hayattaki Yeri.......ccccoovivrireveriireresieeissesessssesesesse s 42
1.2.2.2. IMEE TUILETT ..vovvveviceeiccie ettt 51
1.2.3. Imgenin Tarihsel Zeminde Genel TaKdimi............coceveverrriirererersiescrereenns 52
1.2.3.1. Dogu Diisiincesinde IMEe ............cccoeveveriiiiiiiriieiiecee s 54
1.2.3.2. Bat1 Diistincesinde IM@e ..........cccoviveirireviiiiiicieieee s 57
1.3. IMGE ONTOLOJOSI VE OGELERI (iIMGE/ IMGELEM/ iMGELEME)... 58
13,1 TMIEE vt 58
1.3.2. IM@EIENEN.......cocviiiiceiteiececte et 60
1.3.3. IMEEIEYEN ..ot 61
1.3.4. IMEE ONLOIOJIST 1.vuvviveveieiviireiiscrciee ettt 61

IKINCI BOLUM
HOMO SEMBOLIKUS: SEMBOL YARATAN iNSAN

2.1. SEMBOL, SEMBOLLESTIRME VE HOMO SEMBOLIKUS......................... 63



2.1.1. Semboliin Genel TaKAIMI ....coovveeeeeee e e e e e e e e 67

2.1.2. Sembollestirme Eylemi ve OFeleri ........covcerieivirieeiiecreiieeieseeve e 70
2.1.3. Homo Sembolikus Ve Varlik TSKiSi.......ccovevevieeieeieieeeeee s 80

UCUNCU BOLUM
HOMO SEMBOLIKUS NECIiP FAZIL KISAKUREK VE CILE’DEKIi BAZI
TEMALAR ORNEGINDE ANLAM DUNYASI

3.1. HOMO SEMBOLIKUS NECIP FAZIL KISAKUREK ..........cccccooovniuniinninnne. 88
3.1.1. Imge, Sembol, Homo Sembolikus Ve Necip Fazil Kisakiirek................co.ev...... 88
3.1.2. Homo Sembolikus Ozne Olarak Necip Fazil KisakiireK ...........ccccoovverrrrrvennene, 91
3.1.3. Imgelem Yeri Olarak Cile.........cceueveuerrireverieesiesceseee et 100

3.2. NECIP FAZIL KISAKUREK’IN ANLAM DUNYASINI OLUSTURAN

OGELER VE YANSI YERI OLARAK CILE ..........coccooooiiiiiisiieeeeeeeeee s 106
3.2.1. Necip Fazil Kisakiirek’in Anlam Diinyasim Olusturan Ogeler ....................... 106

3.2.1.1. Ben, O Ve Aradaki Canli- Cansiz OteKiler........covovveereeeeeeeeeeenesenenn, 107
3.2.1.2. Ben Merkezli Anlam ATayi$1........ccoueiueiiieiiiieiie e 108
3.2.2. Anlam Yans1 Yeri Olarak Cile.........ccccovviiiiiiiiiinniie i 110
3.2.2.1. Cile’De Yaradan Ve Yaratilan Imgelem Ve Gergegi.........ccoevvvvevrrrrunneee. 110
3.2.2.2. Cile’De Yasam Ve Oliim Imgelem Ve Gergegi.........coovvrvieverrererrncuennnne. 112
3.2.2.3. Cile’De Diinya Ve Ote diinya Imgelem Ve Gergegi..........ocovvvvrrrrrreunnene. 115
3.2.2.4. Cile’De Akil Ve Iman Imgelem Ve Gergegi .......cocovvvvvervireverrirersnerennne, 116
3.2.2.5. Cile’De San1 Ve Hakikat Imgelem ve Gergegi........coovvvivieverrirerrierennnne, 117
3.2.2.6. Cile’De Anlam Ve Anlamsizlik imgelem ve Gercegi .........cccooovvvvvveunaan 118

DORDUNCU BOLUM
HOMO SEMBOLICUS NECIiP FAZIL KISAKUREK’IN DUSUNCESININ
GUNUMUZE ETKILERI VE SEMiYO-FiLOSOFIK BiR KRITiGI
4.1. HOMO SEMBOLIKUS NECIP FAZIL KISAKUREK’IN DUSUNCESININ
GUNUMUZE ETKILERI ........ccooiiiviiiieeeceeeeee et 120
4.2. HOMO SEMBOLIKUS NECIP FAZIL KISAKUREK’IN CILE ESERININ
GUNUMUZE ETKILERI SEMBOLiIiZM BAGLAMINDA CiLEDEKi KELIME

AN LA M L A R ottt sttt eemnnnnnnnnn 123
4.2.1.108NG V& AKIl....ouoeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt en s 123
A.2.2. NETS IMUNGSEIDEST ..t eenenenennnenne 126



4.2.3. DUSTNCE. .. .veeeeeei ettt ettt e e e nnre e e snn e e e snre e 128

A28 TOSAI ..ttt ettt ettt ettt ettt et ettt ettt ettt ettt ettt ettt 131

4.2.5. Golgelerden KurtulUs .......ccooiuiiiiiiiiiiie i 133

4.2.6. Metafizik Ve Sezgi Boyutlu IM@eleri.......c.ovovvveveveveverieirieieeeeeeeesesesesenesesenenens 134
4.3. HOMO SEMBOLIKUS NECIP FAZIL KISAKUREK’IN DUSUNCESININ
CiLE ORNEGINDE SEMiYOSOFIK BiR KRITIGI ...........cccccooevviiiiirciinn, 136
SONUC VE ONERILER...........cocooiiioteieeeeeeeeeeeeeeeteeeeete ettt ettt en s 148
KAYNAKGCA .....cooooioeieeeeeeee e ses e tene e sttt anes st 155



OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

IMGE ONTOLOJIiSi VE HOMO SEMBOLIKUS: NECIiP FAZIL KISAKUREK
ORNEGI
Esra CETIN
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Fatih ISIK

2023, 167 sayfa

Imge, insanm ilk varolusundan giiniimiize kadar gelen bir iletisim dilidir. Bu
iletisim insanin varhigini, var olmakligin1 ortaya koyma, kendi varligini ispatlama ve
kendi varligindan bir seyler ortaya ¢ikarma g¢abasidir. Giinlimiizde insanin ilk adimlarini
incelerken onlarin ortaya koydugu resim, yazi, esyalar ile yorumlayabiliyor, taniyabiliyor
ve anlayabiliyoruz. Her ¢agm kendine 6zgii o ¢agin anlamini tasiyan sembolleri
bulunmaktadir. Bizde her ¢agi yorumlayabilmek adina kullandiklari olusturduklar
sembolleri inceliyoruz. Elbette ki herhangi bir ¢agi anlamak ve o ¢agda yasayanin
goziiyle ¢aga bakmak belki imkansizdir fakat ¢aga tarafsizca bakabilmek igin sembollere
ihtiyacimiz oldugu da muhakkaktir. Tarih boyunca bizimle beraber varligini ortaya
koyan ve giinimiize kadar gelen bu kavram, her ¢agda farkli sekilde yorumlanmis ve

onem kazanmistir.

Imgeyi anlamak, insanin ona yiikledigi anlama baghdir. Iste bu anlama; bizi
yasadiklarimiza, bakis acimiza ve hayata gotiirecektir. Clinkii anlam felsefenin isidir.
Anlamaya ¢alisan insan homo sembolikustur. Homo sembolikus kendi varligiyla,
yasamla, diinyayla, oliimle iligki ig¢indedir. Anlam ile evli olan sembol insanin
varolusundan kendini tanima ve anlama yolculugundan bagimsiz diisiiniilemez. Tekil
ozneyi yani homo sembolikusu tanimak imgeden gegiyorsa bir grup 6zneyi yani homo

sembolikuslart tanimak da imgeden gegmektedir.

Homo sembolikus, kendi varligini, gevresini, yasami, 6liimii sembollestirebilen
insandir. Sembollestiren insan diisiinmekte, anlam yiiklemekte ve sorgulamaktadir.
Homo sembolikus dinde, dilde, ekonomide, sporda, egitimde, gelenek- gorenekte, orf-
adette, siyasette, sanatta var olan nesneyi, araci, aleti, sekli ve olayr sembollestirmeye

gotiirmektedir.



Homo sembolikus olarak Necip Fazil Kisakiirek; diisiinceleriyle, eserleriyle ve
yasantisiyla hayati anlamlandirmaya g¢alismaktadir. Necip Fazil’in Cile eserinde ben
merkezli anlam arayisinda insanin yasam ile 6liim, diinya ile 6te diinya, sani ile hakikat
gibi konularda imgelerle dolu oldugunu soéyleyebiliriz. Necip Fazil Kisakiirek’in
sembollestirme kullanarak aktardigi anlam diinyasinin  gostergebilimi dahilinde
incelemesi yapilarak, onun kendince nasil bir imge ontolojisi olusturdugunu goriiriiz.
Boylece sair, yazar yoOniinii besleyen felsefi arka planma da inilerek Necip Fazil
Kisakiirek’in sair filozof homo sembolikuslugunun gosterimsel anlatimi yapilmis, onu ve

eserlerini her yoniiyle daha iyi anlamamizi saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Imge, Necip Fazil Kisakiirek, Homo Sembolikus.
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The image is a communication language that has come down to the present day
from the first existence of man. This communication is an attempt to reveal the existence
of a person, his existence, to prove his own existence and to reveal something from his
own existence. Today, when we study the first steps of a person, we can interpret,
recognize and understand them with the pictures, writings, and objects they put forward.
Each era has its own unique images that carry the meaning of that era. We examine the
images they create, which they use in order to interpret each era. Of course, it may be
impossible to understand any era by looking at it through the eyes of those who lived in
that era, but it is inevitable that we need images in order to look impartially. This
concept, which has manifested its existence with us throughout history and has come
down to the present day, has been interpreted differently in each era and has gained

importance.

Understanding the image depends on the meaning that a person imposes on it. This
understanding will lead us to what we are experiencing, our point of view, and life.
Because meaning is the work of philosophy. The person who tries to understand is
homosexualistic. The homo sembolikus is in relationship with its own existence, with
life, with the world, with death. The image, which is married to meaning, cannot be
considered independent of the journey of self-knowledge and understanding of human
existence. If recognizing a singular subject, that is, homo sembolikus, passes through the
image, recognizing a group of subjects, that is, homo sembolikus, passes through the

image.

Homo sembolikus is a person who can symbolize his own existence, environment,

life, death. The symbolizing person thinks, makes sense and questions. Homosymbolicus

Vi



goes to symbolize the object, tool, instrument, shape, event that exists in religion,
language, economy, sports, education, tradition, custom, politics, art.

As a homosembolic, Necip Fazil Kisakiirek tries to make sense of life with his
thoughts, his work, his life. In Necip Fazil's Ordeal in particular, he creates images on
subjects such as life and death, the world and the other world, belief and truth in his self-
centered search for meaning. The meanings that Cile's work places on these issues
include that a person who tries to question life benefits from Necip Fazil Kisakiirek. By
examining the world of meaning conveyed by Necip Fazil Kisakiirek using
symbolization within the framework of semiotics, we see how he creates an image
ontology in his own way. Thus, the philosophical background of Necip Fazil Kisakiirek,
who nourishes the poet-writer aspect, has also been explained in a symbolic way about
the poet-philosopher homosexuality of Necip Fazil Kisakiireck and has enabled us to

better understand him and his works in all aspects.

Key Words: Vision, Necip Fazil Kisakiirek, Homo Sembolikus.
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GIRIS

Insan iletisim kuran bir varliktir, kurulan her iletisim sembol niteligindedir. Yani
iletisim sembollesmektedir. Insan, gordiigiinii diisiinen, diisiindiigiinii soyleyen akilli bir
varliktir. Yani, insan diisiince ve dil yetisiyle kendisinin de i¢inde yer aldig1 varlik ile
etkilesime ve iletisime girmektedir. Nitekim iletisim, insanin hayatin1 devam ettirmesine
sebep olan en Onemli unsurlardan biridir. Dogumdan 6liime kadar gecen siire iginde
insan her zaman iletisime ihtiya¢ duymustur. Iletisim insanin varligindan beri ortaya
¢ikan ve insanin varligini yine insana hissettiren bir durumdur. Bu durum insanin yasami
boyunca kendisini ifade etmesine, duygu, diisiincesini sdylemesine, bilmesine ve
bildigini aktarmasina sebep olmustur. Tarih boyunca yasamimizi bi¢imlendiren iletisim
farkl1 sekillerde ve boyutta giintimiize kadar varligini siirdiirmistiir. Toplumsal yasamin
pargasi olan iletisim, insanlarin duygularina, iginde bulunduklari durum ve olaylara,
yasamlarinin i¢inde gectigi sosyal diinyalara verdikleri, yiikledikleri anlam1 farkli yol ve
sekillerle ifade etmeye ¢alisma siirecidir. letisim ses, goriintii, jest- mimikler, davranis,
sOzciiklerin yarattig1 semboller vasitasi ile iletiyi gonderen ve iletiyi alan kisi arasinda
gerceklesmektedir. letisim icin kullanilan her sey gosterge yoluyla ifade edilir.
Iletisimde kullamlan gostergelerin anlami ¢oziilebilirse gosteren kisinin gosterilene
ulastirmaya calistig1 mesajda daha iyi anlagilabilir. Tletisimde kullanilan gostergebilimin
kendi alt evreleri; sinema, edebiyat, felsefe, gorsel sanatlar, miizik, reklam, matematik
vb. gibi alanlarda kendisini dolayli yoldan insana yansitir. Insan zihni bu dolayli yol ile
diinyay1 tasavvur etmeye ¢alisir. Insan tarafindan tasavvur edilmeye galisilan diinya bize
anlamin yorumlanmasi gerektigini hissettirir. GOstergebilimin amact da bize sunulan
anlami okumamiza, yorumlamamiza ve c¢Oziimlememize yardimci olacaktir. Insan
diinyay1 anlamak icin daima sembollestiren, olusturdugu sembolii yorumlayan dongii
icerisinde bir varlik olmustur. Sembol, gonderenin iletmeye ¢alistigi mesajin kalibidir.
Sembol yazarin iletisini herhangi bir konu iizerine gonderme yapmasidir ve bu génderme
de tek bir seye indirgenemez. Sembolii tek bir seye indirgemek bize dogru bir yol

sunmayacagi gibi farkli yorumlart da engelleyecektir.
Ac¢1koz indirgemeci metodu su sekilde ifade etmektedir;

“Indirgemeci bir metot; tek tipcilie, eksikliSe ve yapayhga,

siibjektiflige ve tarafliliga, onyargiciliga, ana mesaji gormezden gelmecilige,



bilingli tersten okumaciliga ve par¢adan biitiinii yok etmecilige sebep

olur ”(4¢ikéz, 2006: 198).

Dolayisiyla bir sembolii  (anlami) daha basite indirgemek olay1
¢ozlimlememize sebep olmayacaktir. Tek bir seye indirgenen sembol, indirgendigi
kavramm iginde kaybolmaya, yok olmaya mahkim olacaktir. Imgenin
indirgenmeye maruz kalmasi indirgeme felsefi akiminda beklenilen diizenden daha
cok karigiklifa neden olacaktir. Anlami daraltmak karmagsik goriinen kavramin
Oniinii tikamaktir. Yeni bir anlam iiretmek okuyucunun kendi hayatina dair mesaj
almasini saglayacagi gibi detayli bir sekilde incelenmesine de sebep olacaktir. Bu
nedenle incelenilen esere biitiinciil bakmaliyiz, bunu en iyi sekilde bize sunacak

olan bilim ise gostergebilimdir.
Cevizci eserinde gostergebilimi sdyle tanimlamaktadir;

“Gostergeleri ve gosterge sistemlerini konu alan, bu sistemlerin
anlamin kurulusundaki rollerini inceleyen, gosterge sistemlerinin yapisi ve
isleyisini arastiran; fkisacasi, canli varliklarin  bildirisme amacuyla
kullandiklar: her tiirlii igsaret sistemini ele alan bilim dalidir. Gostergebilim,
gostergelerin dogasini ve tiirlerini, onlarin ne anlama geldiklerini, nasil
kullamldiklarini, amaglanan etkiyi nasil ve ne sekilde meydana getirdiklerini

inceleyen disipline karsilik gelir” (Cevizci, 1999: 766).

Bu bilim dal1 bize gdstergenin ne oldugunu, ne anlama geldigini, kullanim amacini,
roliinii, yapisim1 ve islevini sunar. Insanlarin birbirleri ile olan etkilesimi ve iletisimi
vesilesiyle gostergenin gosteren tarafindan aktarimi, iletimi ve gosterilen tarafindan
alinmasi, gosterenin ve gosterilenin varligini bize bildirmektedir. Gdsteren ve gosterilen
arasindaki iliski karsilikli birlikteligi, etkilesimi, iletisimi gerektirmektedir. Bu birliktelik
etkilenen-etkileyen, aktif-pasif, ileten-iletilen, gonderen-gonderilen v.b. gibi karsiliklt bir
siireci devam ettirmektedir. Duygu, diisiince, bilgi ve anlami ifade etmeye calisan,
etkileyen, gonderen, aktif ileten kisi gosterendir. Gosterenin sundugu gosterge
gosterilene (sahisa, kisiye) iletilir. Anlami veren, isaret eden, sembolii olusturan
gosteren/iletendir. Gosteren ile gosterilen (iletilen kisi/gostergenin sunuldugu kisi)
arasinda zorunlu bir iligki s6z konusudur. Gosteren gosterge yolu ile gdsterilene/mesaji

alana gonderme yapmaktadir. Gostergenin kendisi gosterilen sey konumunda, gosterenin



olusturdugu anlam, isaret, sembolii yiiklenir. Gosterilen (iletinin- mesajin kendisi olarak)
gosterenin anlatim yoluyla olusturdugu icerik ve bigimden ibaret olan seydir. Tek bir
gostergenin farkli gosterilenleri olabilir. Ornegin baris gostergesinin gdsterilenleri
arasinda terazi, beyaz bayrak, zeytin dali; kirmizi1 géstergesinin gosterilenleri arasinda ise
ates, sevgi, ask gosterilebilir. Gosterilen (ileti-mesaj) yazili, sozli, gorsel ve davranislarla
da ifade edilir. Insanin zihninde uyandirdigi anlam, kavram, tasarim gosterilendir.
Gosterilen (mesaj) dilden dile farklilik gosterdigi gibi aymi dilde de farkli anlam
icerebilmektedir. Sembol yaratan ve sembollerle yonetilen insan, kendi i¢inde bir kiiltiir
yaratir. Insan varligindan bu yana bircok seye anlam kazandirmis, sembolize etmistir.
Tarihi siire¢ ve farkli cografyada yasayan farkli medeniyetlerin yasam tarzlar1 bize bunu
gosterir. Sembol ayni kiiltiire sahip insanlarda ortak bir anlami ifade eder. Yazar Koca bu
duruma su Ornegi vermekte; “Bazi iilkelerin ve medeniyetlerinde beser ve hayvani
unsurlarla sembolize edildigine rastlanmaktadir. Ornegin Fransa’nin sembolii Marianne,
Amerika’nin Sam Amca, Amerika i¢in Kartal, Tirkler i¢in Bozkurt isaretinin
uygulandigr gortilmektedir” (Koca, 2012: 32). Toplum i¢inde gerceklesen kural, orf,
gelenek, gorenek, mimari, yasa, trafik hatta selamlasma gibi pek ¢ok konularda dahi
gosteren ile gosterilen arasindaki iliski uzlagsmay1 gerektirir. Medeniyetler arasinda ayni
konuya farkli anlamlarin yiiklenmesi toplumun hatta bireylerin yasam kosullariyla da
baglantili oldugunu gosterir. Kiiltliriin giiclii olmasini saglayan ve insandan insana
aktarilarak ilerlemesine vesile olan faktorlerden en Onemlisi kiiltiiriin bir semboller
toplulugu olmasidir. Semboller kiiltiiriin liretilmesi ve paylagilmasi a¢isindan insan1 diger
canlilardan ayirmaktadir. Kiiltiirtin sembollere karsi en dnemli etkisi insanlarin yarattig
ve ortaya koydugu anlamin iletilmesine sebep olmaktadir. Kiiltiiriin semboller vesilesi
ile insanlar arasinda kalici baglantilar meydana getirdigi goriilmektedir. Bu sebepten
dolayidir ki “yazar Durand, Simgesel Imgelem eserinde, insanm1 homo sembolikus olarak
tanmimlar. Ciinkii insan, var oldugu toplumun 6zelliklerini olusturan tasiyan ve yasatandir.
Bu sebepten 6tiirli insan bu 6zellikleri simgelestirmeye gitmektedir” (akt. Saltik, 2015:
83). Simgelestirmek insanlarin yasam alanlarinda, yasamlarina olan bakis agisindan
onemli bir boyuta sahip olmaktadir. Boylece insanlar simgelestirdikleri sey vasitasiyla
duygu ve diisiincelerini, tutumlarini1 veya eylemlerini aktarabilmek igin ortak bir anlam
insa ederek uzlasabilme siirecini kolaylastirmaktadir. Ornegin; bayrak insanlarin

simgelestirdikleri sey vasitasiyla istiklal mars1 okurken bayragin karsisindaki hazir ola



gegme eylemini, bayraga karsi duyulan saygi tutumunu veya gururlanma duygusunu
kahramanlik ile ilgili kafasinin i¢inde gegirdigi diisiinceleri ile diger insanlarla ortak bir

bag benimsetmekte ve diger insanlarla uzlagma siirecini kolaylastirmaktadir.
Durand eserinde bu durumu séyle ifade eder:

“Oliime karsi  hayati, psikososyal bozulmaya karsi dengenin
sagduyusunu koyduktan sonra; mitlerin ve siirlerin katolikligini fark ettikten
ve insant homo sembolikus olarak yerlestirdikten sonra; sembol, evrenin
porzitif entropisinin karsisina en yiice degerin alanmini yiikseltir ve ebedi
cocuklugun, ebedi safagin ait oldugu akip gitmeyen bir varliktan akip giden
evreni dengelestirir” (Durand, 2017: 47).

Iste bu genel baglamda 20. asirda bizim diisiince ve kiiltiir gelenegimizde yasamus
ve sembol yaratan bir varlik olarak Necip Fazil Kisakiirek; disiinceleriyle, eserleriyle ve
yasantisiyla hayati anlamlandirmaya calisan bir yazar olmustur. Kendine 6zgii imge
ontolojisi ¢ergevesinde Necip Fazil Kisakiirek siir, roman, edebiyat gibi eserlerinde
kullandig1 dilde sembollestirmelere yer vermektedir. Kullandigr imgenin her okuyucu
tarafindan  farklt  yorumlanmasi, gilincellenebilir olmasi  imgelerinin  yerini
ozellestirmektedir. Oregin Oriimcek Agi siirinde i¢ dleme yonelis s6z konusudur. Orhan
Okay da Necip Fazil Kisakiirek eserinde de Oriimcek Agi’ndan kastedilenin, ondan
anlasilanin dert olduguna deginmektedir. Oriimcek ag1 kavrami Necip Fazil’in yarattig
imgedir. Bu imge ile Necip Fazil okuyucuya oriimcek agina yiikledigi anlami
aktarmaktadir. Yazar zaman igerisinde baska anlamlar1 ekleyip, ¢ikarsa dahi, bu bizim
onu biitiin olarak incelememize sebep olacaktir. Necip Fazil’in yasadigi diinyay1 daha iyi
anlamak adina yarattig1 imgeyi okuyup, anlayip, yorumlamamiz onun bakis agisin1 daha
iyi gormemize sebep olacaktir. Kullandigi imgelerle kavramlara kimi zaman olumlu bir
bakis sunarken Kimi zaman olumsuz bakis sunar (Okay, 1987: 38). Cassirer’e gore insan
sadece sonlu, smirli olan maddi alemde degil, bir sembolik dlemde manevi boyutu
bulunan, ebedi dlemde de yasamaktadir (akt. Demir, 2008; 275-298). Dil, efsane, sanat
ve din sembolii alem olarak nitelendirdigimiz sinirsiz, ebedi, manevi alemin pargalari
arasindadir. Onlar sembolik, ebedi, manevi boyuta sekil veren her bir olay, insan
tecriibesinin kurdugu 6riimcek ag niteligindedir. Tasavvur ve deneyimde, insanin omiir

stireci bu durumu durmadan aritmaktadir. Cassirer’in bu tanimi1 Necip Fazil Kisakiirek’in



ozellikle Cile eserinde kullandigi imgeler vesilesiyle maddi alemden manevi aleme
yonelmesi s6z konusu oldugu gibi, manevi alemin pargalar ile insana maddi evrende
imaj ¢izmektedir. Degisik iplikler misali imgeleri sanat ile dokumakta tabiri caizse insana
bir kiyafet sunmaktadir. imgelerin her okuyucu tarafindan farkli yorumlanmas: ise
okuyucularin bizzat kendi yasamlarindan yola ¢ikarak manevi boyuta ulagmalarini
istedigi anlasilmaktadir. Yine Necip Fazil Kisakiirek’in eserlerinde ciddiyetle goriilen bu
uygulamanin felsefi sistematik veri tabaninin bilesenlerini A. Oztiirk’iin Imajoloji: ‘Bir
Disiplin Denemesi’ adli eserinde imgenin ontolojik, epistemolojik, etik ve estetik ¢ok
yonlii seriiveni ile imgenin diger alanlara yansitilmasinin felsefi ve sosyo-kiiltiirel
cergevelerine ulasmak miimkiindiir (Oztiirk, 2019: 27). Bu giristen sonra simdi tezimizin
daha iyi anlagilmasim saglamak adina tezimizin konusu ve yontemi ile ilgili bilgilere

gececegiz.

Homosapiens beser, ilahi miidahale ile homoskepticus insana evirilince insan
kendini ve gevresini tanidikga diinyayr ve kendisini anlamaya ve anlamlandirmaya
calismistir. Diinyay1 anlamasini saglayan en 6nemli unsurlardan biri de gostergebilimdir.
Gostergebilim homoskepticus insanla yasit olup tarih boyunca 6nemli bir yer teskil
etmigstir. Clinkii gostergebilim insanin bireysel diisiince diinyas1 ve kiiltiir-uygarliginin
ifade alan1 demek olan literatiiriin olmazsa olmaz ontolojik bir aracidir. Yani her insan
kendi ¢apinda iptidai bigcimde de olsa sembollerle kendini ifade etmeye ¢alisan potansiyel
birer homo sembolikustur veya en azindan homo sembolikus adayidir. Gostergebilim
gosteren ve gosterilen kisi arasinda iletilen bir gosterge/ileti mesajidir. Biz tezimizde
semboliin olusturdugu mesaj hakkinda genel bir felsefi degerlendirme yapacagiz. Ciinkii

bu tez iki ana varsayimdan yola ¢ikmaktadir:
1. insan dogal bir homo sembolikus aday1dir.

2. Bu adaylar sembol yaratmasi ve sembol yaratiminda kendi tarzini/sistematigini
kurmasit yoniiyle incelenmesi gereken figiirlerden biri kuskusuz Necip Fazil
Kisakiirek’tir. Ciinkii Necip Fazil Kisakiirek eserleri ve kisisel sdylem ve eylemlerinin

etkileriyle dogal ve nevi sahsina miinhasir bir sair-filozof homo sembolikustur.

Calismamiz giris ve dort temel bolimden var olusmaktadir. Giris kisminda

arastirmanin konusu, amaci, 6nemi ve yontemi {lizerinde, birinci boliimiin birinci bashigi



altinda semiyoloji lizerinde, ikinci béliimde homo sembolikus kavrami lizerinde, ti¢lincii

boliimde homo sembolikus 6rnekleri tizerinde durarak bilgi vermeyi amaglamaktay1z.

Son boliim olan dérdiincii boliimde ise homo sembolikus 6rnegi olan Necip Fazil
Kisakiirek’in giinlimiize olan etkilerini ve semiyo-filosofik kritigini genel anlamda
yaptigimiz analizler sonucu elde ettigimiz verileri birlestirip bir sentez olusturacagiz.
Dort boliimden olusan tezin birinci boliimiinii olusturan semiyoloji, imge ve imge
ontolojisi baghiginda birinci bolimiin ilk kisminda semiyolojiye giris adi altinda
semiyolojinin neligi, ni¢inligi, nasillig1 alt basliklarinda semiyoloji nedir? Kelime kokii
nerden geliyor? Nasil ve kimler tarafindan ortaya ¢ikt1? Kavrama yakin olan kelimelerde
ortaya ¢ikan anlamin benzerlik ve yabancilik durumu nedir? Bu kavram ne zaman ortaya
cikt1? Ile ilgili sorular semiyolojinin neligi bashigi altinda gosterilmeye calisilmustir.
Semiyoloji neden gereklidir? Semiyolojinin varligi ne ise yarar? Hangi basliklar adi
altinda ele alinir? Ne sekilde ele alinir? Tiirleri ve sekilleri nelerdir? Kavram zaman
icinde nasil tezahiir etmistir? gibi sorular1 semiyolojinin niginligi baslig1 altinda
gosterilmeye calisilmistir. Toplum i¢inde yasayan birey bu kavrami nasil ele almali?
Nasil okur ve ne sekilde anlar? Toplum i¢inde ortaya cikan ortak paydalarindaki
gelismelerden soz edilebilir mi? Insanlar bu kavramdan nasil yararlanir? Analiz edip,
inceleyen, sorgulayan, yargilayan insan bunlart nasil degerlendirir ve yorumlar? Hangi
anlamlar1 bu kavrama katar? Bu kavram ile hangi konulara bir anlayis ve metot saglar?
Ile ilgili sorular semiyolojinin nasillig: alt baghginda ele alinmaya calisildi. Béylece
toplum icinde belirlenmis anlamlar1 inceleyerek yasami daha iyi sekillendirmemize sebep
olan gostergebilim toplum i¢indeki sorunlarin, hayattaki varliimizin, ortaya c¢ikan
diisiincelerin kaynagini da daha iyi anlamamzi saglayacaktir. Tkinci kisimda imgenin
kavramsal, olgusal ve tarihsel zeminlerde genel takdimi yapilmaya c¢aligilmistir.
Kavramsal zeminde imge-imgelem-imgeleme kavramindan yola ¢ikarak olusturulan alt
bashiginda gilindelik dil ve hayatta insanlarin olusturdugu ortak anlam niteliginde
yaratilan, spekiilatif alanda, genel literatiirde, felsefe, kiiltiir, din ve bilim literatiiriinde
imgenin kullanimi, anlami1 ve islevi ele alinmistir. Boylece kavram hakkinda genelde ve
Ozelde ne tiir bir yere sahip olundugu gosterilmeye c¢alisilmistir. Olgusal zeminde
kavramin ete kemige biirlinmiis halini gérmeye calistigimiz bu kismin alt bashginda
imgenin olgusal zemindeki tezahiirii, gilindelik hayattaki yeri ve tiirleri {izerine

durulduktan sonra imgenin tarihsel zemindeki seyrine, dogu ve bati diisiincesinde nasil



ele alindigina, ne sekilde kullanildigina, nasil bir anlam yiikledigine ve tarihsel siiregteki
benzerlik ve farkliliklarina deginilmistir. Ugiincii kismin alt basliklarinda imge
ontolojisini olusturan Ogelere ayirarak; oncelikle kavramin kendisi olan imge-imgelem-

imgeleme hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde sembol yaratan ve sembollerle yonetilen insant,
semboliin yerini tutan nesneyi incelemeye calistik. Insan kendisini ve gevresini tanidik¢a
anlamlandirmaya caligir. Sembol insanlar arasindaki iligkilerin kodlanmis halidir. Bu
iliski insanlarin uzlagsmasini saglar. Tarih siirecindeki insan daima degismeye, gelismeye,
yenilenmeye miisait oldugundan olusturulan semboller de farkliliga ugramakta,
degismekte, gelismekte ve yenilenmektedir. Sembol ile nesne arasindaki yorumu 6zne
saglamaktadir. Ozne, nesneye anlamu yiikleyen kisidir. Baz1 diisiiniirler insan1 homo
sembolikus olarak niteler. Bu béliimde homo sembolikus: sembol yaratan insan bagligi
altinda sembol, sembollestirme ve homo sembolikus kavramlar1 incelendi, homo
sembolikusun kimler tarafindan ne sekilde ele alindigina deginildi, bugiine kadar yapilan
caligmalar goz Oniline alinarak genel bir tanim yapilmistir. Semboliin genel takdimi
iizerine durulmus, sembollestirme eylemini gergeklestiren dgeleri inceleyerek sembolii
yaratan 6zne ve semboliin yerini tutan nesne hakkinda bilgi verilmistir. Kimi durumlarda
sembol yaratan kimi durumlarda ise sembolden etkilenen kisi olarak 6zne ve sembol olan
nesne faktoriinii sembollestirme siirecindeki durumlart incelenmistir. Homo sembolikus
varlig1 okumaya, okudugunu anlamaya, anladigin1 yorumlamaya ¢alisan bdylece hayatin
ve yagsamin anlamini ortaya koyan kisi oldugundan dolayr homo sembolikus ve varlik
iligkisi bagligi altinda homo sembolikus’un varliga bakisi, yorumu incelenmis,
degerlendirilmis ve yorumlanmaya calisilmistir. Homo sembolikus ve insan iliskisi
baslig1 altinda insanin hayat i¢inde karsilagtigi yasam -6liim, bosluk- hakikat, diinya- te
diinya gibi konularin ele alindigi, insanin yiikledigi anlam ve imgelemin islevinin ne
oldugu iizerine durulmustur. insanin yasam igindeki konumu ve ¢evreye kars: durusunu
bir homo sembolikus baglaminda ele alarak, insanin anlam diinyasini olusturan semboliin
degerlendirilmesi yapilmistir. insanin homo sembolikus olarak nasil sembol yarattig1 ve
bu sembol i¢inde nasil yonlendirildigi gibi konulart gormemiz agisindan insanin homo
sembolikus ile olan iligkisini incelememiz gerektigini hissetmekteyiz. Bu yilizden insanin
olusturdugu kiiltiir iginde nesnelerle ve diger insanlarla olan iliskisini gérmeye ve bu

iliskinin olusumunda insanin nasil bir parcasi oldugunu gostermeye calistik. Ikinci



boliimiin son alt basligi olarak homo sembolikusu anlam arayicist olarak konumlandirip,
kendini ve c¢evresini anlamlandirmaya c¢alisan insanin sembolii nasil kullandigini,
sembole yiikledigi anlami inceleyip degerlendirdikten sonra ortaya ¢ikan sonucu bu

boliim bagligr altinda ele almaya ¢alistik.

Calismanin ig¢iincii bolimiinde homo sembolikus (sembol yaratici insan) bir
diistintir olan Necip Fazil Kisakiirek ve onun Cile eserindeki bazi temalar orneginde
anlam diinyasina iki alt baslik altinda deginilmistir. Sembolii olusturan 6zne yani homo
sembolikus olarak Necip Fazil Kisakiirek’i incelemeye ¢alistigimiz bu boliimde, yazarin
kendi duygu, diisiince ve fikri hayatini, olusturdugu sanat metinlerinden yola ¢ikarak
ortaya koymaya ¢alistik. Necip Fazil’in eserlerinde géondermeye ¢alistig1 mesaj1 olusturan
sembol, olusturdugu anlami O6zne olarak nasil ele aldigini eserlerini inceleyerek
aktarmaya calisttk. Gonderen konumda olan Necip Fazil’in eserlerinin okunmasi,
anlasilmasi ve okuyucu tarafindan yorumlanmasi ise yazarin kendisinin sembolize edilen
nesne konumuna nasil gegtigini nesne olarak Necip Fazil bagligi altinda inceledik. Cile
eserinde, imgeyi nasil olusturdugunu, imgenin kendisini eserlerinde ele almamiza sebep
oldu. Imgeyi olusturan Necip Fazil’m eserlerindeki sembol, yasami anlamlandirmaya
calisan Oznenin, okuyucuya aktarmasini saglamistir. Necip Fazil Kisakiirek’in anlam
diinyasini olusturan 6geler basligi altinda ben, o ve canli cansiz Gtekileri 6nce tek tek
sonra aralarindaki iliski baglamini incelemeye calistik. Gergeklik ve imgelem
diizlemlerinde insan ve yaratan iliskiSini de ele aldigimiz bu bolimde insanin &teki
varliklarla olan iligkisini de ortaya koymaya ¢alistik. Anlam diinyasin1 yansittig1 6zelde
Cile eseri ornegini ele alarak eserde olusturdugu Yaradan ve Yaratilan iligkisini, yasam
ile Olim arasindaki iliskiyi, diinya ve Ote diinya arasindaki iliskiyi, akil ve iman
arasindaki iligkiyi, san1 ve hakikat arasindaki iligkiyi, anlam ve anlamsizlik arasindaki
iliskiyi imgelem ve ger¢egi baglaminda ele alarak olusturdugu isareti inceleyip nasil bir
anlam diinyas1 yansittig1 lizerinde durulmustur. Boylece 6znenin iletmeye c¢alistig
mesajdaki anlam diinyasini olusturan, sembol yaratan 6zne olarak Necip Fazil’in kendisi
daha iyi anlasilacaktir. Necip Fazil varligi ve kendisini tanimlarken anlam tiretmistir.
Olusturdugu anlam yasamin ne oldugunu aktarmaya ¢alistig1 anlatimdir. Insanin yasadig
sikintilari, ruhi bunalimlari, mistik anlamda sorguladigi hayati anlatmaya ¢alismakta, bu
sikintidan kurtarmaya calistig1r goriilmektedir. Yasami1 anlamlandirmaya calisan sair,

insanin kendisini tammladig1 kadar yasadiklarini da tanimlamaya c¢alisnustir. Insanin



diinyadaki miicadelesi, savasin1 ele alarak insani yerdigi gibi 6vdiigli de olmustur.
Hakikate ulasmaya calisan sair hayati, yasami, insani, varligi ¢ozmeye ¢alismaktadir.
Hakikate nasil ulasmamiz gerektigini sembollestirmeye giden yazar, hakikate engel olan
konular1 da sembollestirerek kimi konulara olumlu bakmamiza sebep olurken Kimi
konulara olumsuz bakmamiza sebep olmustur. Boylece insanlarin da diisiinmesine,

sorgulamasina sebep olmustur.

Calismamizin dordiincii boliimiinde sembol yaraticisi (homo sembolikus) Necip
Fazil Kisakiirek’in diisiincesinin giinlimiize etkilerini ve semiyo-filosofik bir kritigini
yapmaya calistik. Necip Fazil Kisakiirek’in eserlerinde olusturdugu semboliin insanlara
olan etkisini inceleyerek, giiniimiize yansittigt diigiincelerinin nasil bir etkiye sahip
oldugunu onu okuyarak bize neler kattigini incelemeye c¢alistik. Necip Fazil’in 6zelde
Cile eserinde ben merkezli anlam arayisinda insanin yasam ile 6liim, diinya ile 6te diinya,
sant ve hakikat gibi konularda olusturdugu imgelerin giiniimiizde ne tiir etkiler
yarattigina, Cile eserinin bu konularda yiikledigi anlamlara bakarak semboliin etki
yansimasinin ne olduguna, hayati sorgulamaya calisan bir insanin Necip Fazil
Kisakiirekten ne kadar yararlandigina bakilmistir. Ve son olarak sembol yaratan varlik
olarak Necip Fazil Kisakiirek’in diigiincesinin Cile drneginde semiyo-filosofik bir kritigi
yapilarak Necip Fazil Kisakiirek’in sembollestirme kullanarak aktardigi anlam
diinyasiin gostergebilimi dahilinde incelemesi yapilarak, onun kendince nasil bir imge
ontolojisi olusturdugu arastirilmistir. Boylece sair yazar ve sair yazar yoniinii besleyen
felsefi arka planina da inilerek Necip Fazil Kisakiirek’in sair filozof homo
sembolikuslugunun gésterimsel anlatimi yapilmis, onu ve eserlerini her yoniiyle daha iyi

anlamamizi saglamistir.

Necip Fazil Kisakiirek eserlerinde ve diigiinsel diinyasinda kendine 6zgii bir imge
ontolojisi ile felsefi/teolojik ve siirsel bir anlam evreni olusturmustur. Olusturdugu bu
evren ile her donem okuyucunun zihinsel diinyasini, bilincini, farkindaligini canh
tutmay1 basarmustir. Eserindeki satirlar farkli okuyucular tarafindan farkli anlam ve
duygularin olugsmasina sebep olmustur. Giiniimiize kadar canliligin1 koruyan bu eser,
edebi metinleri inceleyenler i¢in arastirma konusu olmustur. Bu nedenle ilgili metinlerin
incelenmesi ile okuyuculara farkli bir pencere/ufuk agacagi diisiincesindeyiz. Necip
Fazil’m eserlerinde yansittigi diinyayi, yasami, 6liimii, insani vb. konularin nasil bir

anlam kattigim1 ve olusturdugunu sembol, imge, isaret, gostergebilim penceresiyle



inceleyecegiz. Metnin kendisinden yola ¢ikarak basvuracagimiz bu yontem bize gdsteren

tarafindan olusturulan mesaja farkli bir pencereden bakmamizi saglayacaktir.

Necip Fazil Kisakiirek, eserlerinde farkli konulara deginmistir, bu konular insanin
kendisini, ¢evresini ve tanrisin1 bilmeye, tanimlamaya itmistir. Fikir diinyasin1 meydana
getirdigi semboliin arkasinda yansitmaktadir. Fikir diinyasini yansitan eserler birakan
filozof-sair ¢ok yonlii donanim ve kisiligi ile hi¢ siiphesiz 6nemli kisiler arasindadir.
Nitekim anlam diinyasin1 olusturan 6zelde Cile eseri Orneginde olusturdugu imgeler
Necip Fazil’in olusturdugu sembol gostergebilim yontemiyle aranmasi gerektigini

gostermektedir.

Necip Fazil Kisakiirek genellikle eserlerinde varlik, evren, yasam anlamlarinin yani
sira; poetika, hakikat, bosluk, zaman, akil, iman gibi konulara da deginmistir.
Gostergebilimi yontemiyle inceleyecegimiz Necip Fazil Kisakiirek ornegi adi altinda
daha once ele alinmadigi bilinmektedir. Yani bu baglam ve igerik ile bizim ¢alismamiz
ilk olma ozelligi arz etmektedir. Bu nedenle imgenin ontolojisi ve homo sembolikus
hakkinda bilgi verilip bu bileske kavramlarin Necip Fazil Kisakiirek’in Cile adli eseri
orneginde insan; kavram ve olgu merkezli hem teorik hem uygulamali zeminlerde analiz
edilecektir. Boylece sembol yaratan bir insan olan Necip Fazil Kisakiirek’in eserlerinde
yaratti§1 insan ve ona iliskin bazi imge ve sembollerin incelenmesi yapilarak onun

kendince nasil bir imge ontolojisi olusturdugunun arastirilmas1 amag¢lanmaktadir.

Necip Fazil Kisakiirek diisiincesi, siiri, hayati, eserleri ve fikirleri sanat diinyasini
damgalayan hayatt boyunca hakikati arayan, hayati sorgulayan, varligi, evreni
anlamlandirmaya calisan biiyiik bir sair ve fikir adamidir. Diislince ve sanat diinyasinda
onemli bir figiir olmasi ve deneme, fikra, din, tasavvuf, tiyatro, hikdye, roman, siir gibi

sanat tiirlerinde isledigi konulardaki fikirleri genis kitlelerce kabul gormiistiir.

Necip Fazil Kisakiirek teosofik-felsefi diisiince yapisint meydana getirirken ¢ogu
bakis agis1 ve diisiinceden yararlanmis, hem yererek hem de eksikliklerini gidererek bu
tir diisiincenin gerekliliginden bahsetmistir. Onun eserlerinde olusturdugu anlam
diinyasin1 imge ontolojisi adi altinda inceleyerek Necip Fazil’i tanimis ve diislince
yapisindaki evrime eserlerinde sahit olacagiz. Onun anlam arayisi siirecindeki tavrr Necip
Fazil Kisakiirek adina yapilan ¢alismalarda 6nemli bir kilavuz olacaktir. Edebi dildeki

metinlerin 6zgiin olmasini saglayan Necip Fazil’in genelde tiim eserine 6zelde Cile adli
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eserindeki semboller ele alinacaktir. Bu incelemelerden biri sayilan sembol dilinin
okunulmasi, anlagilmasi ve yorumlanmasi okura ve arastirmaciya cesitli bakis agilart
sunar. Clinkii insanlarin (diisiiniir, yazar, filozof ve siyasetgilerin) biiyiik bir kismi duygu,
bilgi ve fikirlerini gostergelerle ifade etmektedir. Necip Fazil kendisini, yasantisini,
duygu ve fikirlerini imge vasitasiyla okuyucuya aktarmistir. Calismamiz da sembol dili
ve de Necip Fazil’m duygu, diisiince ve davranig sekillerini olusturdugu sembolizme
gostergebilim tarafindan ele alinilmaya calisilacaktir. Ciinkii yazar metinde anlatmak

istedigini baz1 sembol ile ortaya koymustur.

Necip Fazil Kisakiirek’in eserlerinde insan; kavram ve olgu eksenli; ortaya
koydugu anlami, olusturdugu imgeleri ve bunlara iliskin sembolleri Tiimcii Cevrimsel
Yaklasim ve Uygulamas: vasitasiyla inceleyerek konuya dair yeni bir bakis agist ve
degerlendirme getirecektir. Ayrica bu metodik yaklasim ve uygulama bu konu kapsami
ve derinliginde, imge ontolojisini ve homo sembolikus kavraminin dil ve felsefe alanlari
zorunlu birlikteligi diizleminde ilk kez gergeklestirileceginden her iki alana da katki
saglayacaktir. Boylece sair yazar yoniinii besleyen felsefi arka planina da inilerek Necip
Fazil Kisakiirek’in sair-filozof homo sembolikuslugunun akademik zeminde gosterimsel
anlatis1 yapilarak onu ve eserlerini her yoniiyle daha iyi anlamamiza sebep olacaktir.
Ayrica genel kazanim olarak ise ¢alismamizdan elde edilen bulgular vasitasiyla sembol
yaratan insanlarin eserlerinde imgelerin nasil ele aldigin1 gérmemize bir 6rneklem veya

model olmasi nedeniyle de alana katki saglayacaktir.

Bu tez caligmamizda kaynak tarama ve incelemesi yapilarak diislinsel ve sanat
diinyasinin 6nemli sair-filozof yazari olan Necip Fazil Kisakiirek’ in fikri yapisim
yansittigr otobiyografi, deneme, fikra, din, tasavvuf, tiyatro, hikaye, roman, siir gibi
konular1 da gozden gecirilmis onun hakkinda daha iyi bir bilgi donanima sahip

olunmustur.

Tezi olusturan olmazsa olmaz kaynaklar dikkate alindiginda, Necip Fazil
Kisakiirek’in eserleri (6zellikle Cile); Oztiirk’iin Imajolojisi; Cassirer’in sembol ile ilgili
kitaplari; ayrica tez konumuzla baglantili birincil, ikincil ve tigiinciil dereceden eser, tez,
ansiklopedi ve sozlik maddeleri, makalelerden ve konuya dair yapilan tez
materyallerinden yararlanilmistir. Geregine inanildigi durumlarda metinde, dipnotta ve

kaynakcada acik¢a belirtmek kaydiyla uzun ve tekrar alintilar yapmaktan
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cekinilmemistir. Tez yazim silirecinin her asamasi dogal olarak ilgili mevzuat ve

uygulamalar dikkate alinarak gerceklestirilecektir.

Tezimizin tanitim, takdim ve taahhiit kismi olan giris boliimiimiizden sonra simdi
birinci bélim (semiyoloji, imge ve imge ontolojisi) igerigine dair taahhiitlerimizin yerine

getirilmesine gecis yapabiliriz.
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BIRINCi BOLUM
SEMIYOLOJI, IMGE VE iIMGE ONTOLOJISi
1.1. SEMIYOLOJIYE GIRIiS

‘Semiyolojinin  neligi, niginligi ve nasilligi sorusuna verilen cevaplar
gostergebilimin igerik, islev ve 0nemini anlamak acisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir.
Semiyoloji, “insanin diisiinme vasitasiyla kendisine ve kendisi disindakilere anlam
yiikleyerek olusturdugu sembol ile ortaya koydugu gostergelerin yorumlanmasi,
iiretilmesi ve isaretleri anlama, anlamlandirma siirecini igeren bir bilim dali olarak
karsimiza g¢ikmaktadir” (Cevizci, 1999: 450). Sembol insan tarafindan ortaya konan,
isleyen bir yaprya sahiptir. insan iletisim kurma siirecinde ileten kisi olarak etken ve
aktiflesmis 6zne durumundadir. O ayn1 zamanda imgeleyenin imgeyi gonderdigi
imgeleneni de ele almamizi zorunlu kilan yani imgeden etkilenen, etkiden dolay1 tepki
veren edilgen nesne konumundadir. Ortaya konan sembol iirlinii ise insanlarin maddi ve
manevi hayatini sekillendirmekte ve yonlendirmektedir. Dogal olarak bizler de sekillenen
maddi ve manevi hayattan etkilenen varliklar olarak bu siirecin icerisindeyiz. Bu bilim
dali toplum i¢inde var olan ekonomi, din, dil, bilim, evlilik, sanat, edebiyat, mimarlik,
medya, politika, gelenek-gorenek, spor, trafik, egitim, pazarlama, reklamcilik, sinema vs.
gibi toplumsal kiiltiirii saglayan tiim iletisimsel yapisi ile etkilesim icerisine giren bir
anlayis, yaklasim ve metottur. Varligini her alanda hissettiren gostergebilim insanin
ortaya koydugu bir alan olarak karsimiza ¢ikmasi ile insan gOstergenin yaraticisi
konumundadir. Yaratan ve yarattigindan etkilenen O6znenin hal, durum, hareketi
gostergeye gore sekillenmektedir. Boylesi bir bilimin insan tarafindan kullanilmasi
farkinda olarak veya olmayarak, insana dair her seyde varligini hissettirmesi
gostergebilimi 6zel kilmaktadir. Clinkii gostergebilimi kendini anlam yiiklenen bir tag
parcasinda da hissettirir, bir mekan veya zamanda da. Peki, gostergebilim bu kadar
onemli bir alan iken onun hakkinda daha ¢ok bilmek herkes gibi bizim de, bizim gibi

herkesinde ihtiyact degil midir? O zaman gelelim gostergebilim hakkindaki idelere:

Gosterge nedir? Nigin gosterge kullanilir? Gostergenin igerik, islev ve kapsam
alanlar1 ve 6nemi nedir? Gosterge tiirlere ayrilir mi1? Ayrilirsa bunlar nelerdir? Nasil ve
neye gore ayrilmaktadirlar? Gosterge de etkin ve edilgen olan insanin rolii nedir?

Gosterge ile insan arasindaki iliski nedir? Gdosterge ile iletisim arasindaki iliski nedir?
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Bu iligki zorunlu mu? Zorunlu ise neden? Gostergebilimi kavrami nedir? Gostergebilim
kimler tarafindan nasil ele alinmistir? Gdosterge, gosteren ve gosterilen arasindaki iliski
nedir? Nigin gostergebilime ihtiya¢ var? Gostergebilimin alani var mi1? Varsa bunlar
nelerdir? Gostergenin kiiltiir, mekan ve zaman acisindan 6nemi nedir? Bu sorulara
sistematik baglamda cevaplar bulabilmek i¢in gostergebilimin neligi, niginligi ve nasilligi
basliklar1 altinda biitiin boyutlariyla ele alinmas1 gerekmektedir. Boylece gostergebilimin
derinlemesine tanimlanmasi, analizi ve degerlendirilmesi yapilabilir konumda olacagi
gibi farkli alanlardaki yerlerini de degerlendirmemize kaynaklik edebilecektir. Bir
bilimin neligi, ni¢inligi veya nasilliginin ele alinmasi onun biitiinciil yanini incelememize
yardimcet olacaktir. Biitiinciil yanini incelerken farkli basliklar altinda ele alinmasi ise
gostergebilimi ele almamizi daha kolaylastiracagi gibi yorum yapmamizi da
etkileyecektir. Bu kisa giristen sonra semiyolojinin genelde ‘gdstergebilim’in, 6zelde
‘gosterge’ baglaminda analizi ve 6gretimi ile ‘gdstergebilimin neligi, ni¢inligi, nasilligr’

na dair tespit ve degerlendirmelerde bulunacagiz.
1.1.1. Semiyolojinin (Gostergebilimin) Neligi

Insan deneyimleyen, dgrenen, bilgi edinen, edindigi bilgiyi aktarma ihtiyaci duyan
bir varliktir. Bilmek insana 6zgili bir niteliktir. Yasami boyunca bilgi edinme ihtiyaci
duyan insan tabiri caizse bilgiye susamistir. Bu susamislik duygusunu bildikg¢e, bilmenin
tadin1 aldik¢a daha ¢ok artmaya meyilli hale gelir. Bilmek agisindan bilginin ne oldugu
hakkinda bilgiye sahip olmak iletisim i¢inde varligini ortaya koyan insana kolaylik

saglayacaktir.
Acik6z’lin ifade ettigi gibi bilgi;
“Insanin kendini; icinde bulundugu toplumu ve evreni olusturan diger
canli-cansiz varliklari; bu varliklara, dogalarina, onemlerine ve iglevlerine
dair, merak duyup soru sorarak, anlama, analiz etme ve anlamlandirma

dogal giidiisiinii islevsellestirme sonucunda, bu varliklar hakkinda elde ettigi

ag¢iklama tiiriinden veriler biitiiniine denir” (A¢ikoz, 2006: 167).

Bilen insan, dogasi ve varlik donanimi geregi kendisini, kendisi digindaki diger
insanlar1, diinyayr ve canlilar1 hatta cansiz varliklar1 dahi anlamak, anlamlandirmak,
kendi benligi baglaminda ise anlasilmak ve anlatilmak ister. Bilgi insanin bu istegini en

iyi sekilde ifade eden bir alan olmaktadir. Insan bilginin yiikledigi anlama, anlamin
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sekillendirdigi gdstergeye gore yasamim siirdiirmektedir. Insan ile baglant: iginde olan
her sey bir veya birka¢ anlam barindirmaktadir. Bu anlamlarin eylemlerle, duygu,
diisiincelerle ifade edilis sekli gosterge ile sunulur. Ciinkii gdstergebilim, anlam iizerine
kurulmus bir bilimdir. Bu yiizden yasam i¢inde anlam iizerine var olan sey
gostergebilime girmektedir. Gosterge ekonomik, dini, ailevi, siyasi v.b. her boyutuyla
hayatimiz1 belirleyen, sekillendiren, yon veren igerige sahip olmakta ve icinde
bulundugumuz gostergeler stireci ise insanlar1 dolayli veya dolaysiz, bilingli veya
bilingsiz, isteyerek veya istemsiz bir sekilde etkilemektedir. Buradaki etkilesimin
gosteren ve gosterilen tarafindan karsilikli oldugu bilindigi gibi, hayatimizi belirleyen,
sekillendiren, yon veren igerigin gdsterenin ve gosterilenin cografya ve medeniyet

boyutunda farklilig1 da s6z konusudur.

Gostergelerin - yorumlanmasini, {iretilmesini  ve isaretleri anlama siirecini
tanimlayan gostergebilim ‘gosterge’ ve ‘bilim’ sozciiklerinin anlamindan tiiremektedir.
Cevizci  gostergenin, genel anlamda kendi disindaki herhangi bir seyi
gosteren/ileten/mesaj1 gonderen, kendisi ile baglantili olmayan bir hakikatligi aksettiren
her tiir varlik, nesne, olay ve olgu oldugunu ifade etmektedir (Cevizci, 2010: 385). Bir
fiili, bir olusum ya da manayi onu etkilesim i¢inde oldugu diger insana gosteren/ileten,
bir korelasyonun yerine duran sey oldugunu belirtmektedir. insanlarm iletisim amaciyla
bildirme sagladigi bu yol, gosteren tarafindan iletilir. Gdsterenin canli veya cansiz
varliklara dair duygu, disiince ve bilgisi bireyin var oldugu konumdan diinyaya bakis
agisinda yatmaktadir. Cevizci’ye gore uzlasimsal gosterge tiim insanlar agisindan sari
renginin, trafik dilinde 'hazir ol' anlamini tasimasi, o seyi gosteren/ileti/mesaj ile olusan
manay1 tasiyarak aktarilmaya calisildigi sekilde nizamlandigi ya da ayarlandigi an,
insanlar tarafindan ayn1 veya benzeri manayr ortaya koymalar1 anlamina gelmektedir
(Cevizci, 2010: 385). Uzlasimsal gosterge, insanlarin toplum ve kiiltiir icinde herhangi
bir seye ortak anlam yiikledigi olay, nesne ve olgulari igerir. Ortak anlam ¢ogu insan i¢in
gecerli olmasindan dolayr nesnel nitelik igerir. Cogu insandan kastimiz ayni kiiltiirde
yetisen, aynt medeniyet Ozelliklerini ve yasantisini geciren insanlardir. Ortak anlam
insanlar tarafindan belirlenmekte ve sekillenmektedir. ‘Ortak anlam’in insanlar
tarafindan belirlenen yapay yani oldugu kadar bu durumun tersi olasilig1 olan dogal

yanindan da bahsetmek miimkiindiir.

Cevizci gostergenin farkli tiirlerini ortaya koymaktadir;
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“Dogal gosterge gostergenin gosteren ile gosterilen arasindaki iliski
sonucu isaret edilen seyin insan tarafindan ortak bir uzlasima dayali olarak
kurulan, nedensel bir sonug¢ ortaya konulurcasina gézlemlenerek dogal bir
unsuru (bulutlarin  yagmurun, dumanin yanginin, viicut atesinin de
hastaligin emaresi olmasi gibi) ortaya koyan bir tasvir olmasi durumunda ki
50z konusu isarete denir. Gostergenin gosterilene benzemesi durumu ise
temsili gosterge olarak anilmaktadir. Olay, olgu ve durumun yarattigi akisa
gore gosterilen tarafindan ifade edilmeye c¢alisilan gosterge, durumsal
gosterge olarak ifade edilmektedir. Daha net ifade edecek olursak; anlamu,
gostergeyi kullananin ozelliklerine ve gostergenin kullandigr baglama goreli

bagl olan gostergeye ise durumsal gosterge adi verilir’(Cevizci, 2010:
386).

Tarihsel bir varlik olan insanin tarih igindeki konumunu inceledigimizde gostergeyi
gérmememiz neredeyse olanaksiz goriinmektedir. Insan tarafindan gostergeye olumlu
nitelik yiiklenildigi kadar olumsuz nitelikte yiiklenmektedir. Konu, olay veya duruma
bagl olarak gelisen gdstergelerin a’dan b’ye doniistiigiine de sahit olabilmekteyiz.
Ornegin gidenin arkasindan su dokiilmesi olay1 eski zamanlarda Tanri’ya saygi
gostergesi altinda yere su, sarap dokiilerek sunulan bir eylem olurken simdilerde gidenin
tez zamanda sag salim gelmesi manasinda su dokiilmektedir. Gostergebilime sadece
teorik odakli olarak bakilmasi, uygulamada varligini hissettiren gostergenin gérmezden
gelinmesine sebep olabilecegi gibi bu durum gdstergebilim i¢in de saglikli olmayacagin

hatta yanlis olacagini ifade etmek gerekir.

Gosterge kavrami ¢ok eskilerden giliniimiize kadar olan siiregte bir¢ok bilim insant,
dilbilimci, diisliniir, filozof vesaire tarafindan arastirilmistir. Gostergeler ilizerine farkli
goriisler ileri siiriilmiis ve bazi filozoflar diisiincelerini aktarmistir. Ornegin Sokrates
gostergeden bahseden filozoflardan biridir ve ismin mana muhtevast (igerigi) ile
nesnenin dogasi arasinda dogal bir baglantisindan bahseden kisidir. Platon, sembolii olan
varligin idea oldugunu ve ideanin varligin manasini, anlamli olarak konugmanin
olanagini, hem var olanlar1 hem de fikir ve dili ayakta tuttugunu ifade eder (Cakmak,
1921: 21-56). Goriildiigi tizere Sokrates ve Platon’un gosterge hakkindaki yorumu bize

dogalciligr savundugunu gostermektedir. Platon’un eserlerinde semantigi ele aldigini
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goriiriiz. Platon, hocas1 Sokrates ile adlarin dogal oldugunu savunmasina ragmen adlarin

uzlasimsal yanini da yadsimamaktadir.
Cigekdag’a gore ibni Sina bu durumu sdyle agiklamakatdir:

“Soz (lafiz) ya da dil ister Allah tarafindan gonderilmis olsun, ister
ruhtaki anlamlarin dogal karsiligt olan ona uygun bir ses olsun, ister
toplumsal uzlasimla olsun, ister bunlardan biri énce olup sonra digerine
doniissiin ve ister bunlarin birlesiminden olusan ortak bir karakter géostersin,
dil sonucta uzlasimla olusmaktadir. Uzlasimsal olmast dilin imlediklerinin de

uzlasimsal  oldugunu ve baska tirlii de olabilecegi  sonucunu

getirmektedir ”(Cicekdag, 2020: 118).

Bilginin deney ile elde edilebilecegini savunan Locke deney, ¢ikarim ve gozlem ile
dis diinyay1 daha iyi bilecegimizi savunan filozoftur. Dis diinya ile zihin arasindaki
araciigl yapan duyular sayesinde bilginin ogrenilecegini belirtir. Insanm zihinde
tasarladigi her tasarimin idelerden olustugunu, insanin deneyimlemedigi seyi zihinde
canlandiramayacagini ifade eden Locke de idelerin birer gosterge niteliginde oldugunu
sOylememiz yanlis olmayacaktir. Locke insanlar arasindaki konusmanin anlamsiz
olmadigini insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme eserinde her kelimenin bir diisiincesinin
bulundugunu ve diisiincenin karsidaki bir diger insanin bilincinde tasavvur ettigini ve

kelimelerin hakiki olan seylerin yerini tuttugunu belirtmektedir (Locke, 2004: 289-293).

Gostergebilimin temsilcileri sayilan Peirce ve Saussure gostergebilimi gdsterge
yaratan toplumlar1 inceleme yolu olarak gormislerdir. Peirce ve Saussure
gostergebilimin sistemlesmesine sebep olan kisilerdir. Saussure ye gore gosterge,
gbsteren ve gosterilen arasindaki iliskiden dogar. Insanlar arasindaki iletisimi kuran
gostergelerin dogasini, topluma etkisini ve yontemini bilmek o kiiltiir arasindaki mesaj1
anlamamiza sebep olacaktir. Bundan dolayr Saussure s6z kullanmadan olusan iletisimin
semiology adi altinda incelenmesini uygun bulmustur. Semiology (semiotics,
gostergebilim) gostergeler, isaretler, ikonlar, semboller, simgeler, imgeler diinyasini
incelemek kullandigimiz reklamlardan, tercih ettigimiz davranislardan, giydigimiz
elbiselerden hatta yedigimiz yemekleri incelemekten gecer. Bu 6rnekleri inceleyerek ne
olduguna dair bilgi ortaya sunan bu bilim hem gosterenin hem de gosterilenin iletisimde

aktif rol oynamasini saglar (Erdogan, 2002: 316). Gdsterge bilimci Saussure ve Peirce,
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toplumsal veya mantiksal yonii tarafindan nasil ele alindigin1 bize gosteren énemli iki
filozoftur. Gerek toplumsal yonii gerek mantiksal yonii insanla baglantilidir. Insanin
insanla karsilagtig1 ortam olarak kiiltiir, gostergenin toplumsal yoniine dikkat ¢ekerken,
insanin kendi benligine yonelmesi insani, insani ozelliklerine gére ele alinmasi, zihinsel
yapisina gore tanimlanmasi, gostergenin mantiksal yoniine dikkat ¢ekmemize sebep

olmaktadir.

Peirce gostergebilime mantiksal bir yap1 olarak bakarken Saussure gostergebilimi
toplumsal bir yapi olarak tanimlamaktadir. Saussure gostergebilimi tanimlarken dil
kategorisini ayr1 ele almig ve dil biliminin bir parcasi olarak gormekte ve kavramlari
belirleyen dilin, gosterge yaratacagini ifade etmektedir. Clinkli Saussureye gore dil,
gostergeleri ifade eden sozlii veya yazili bir ara¢ niteliginde olup sekillenmektedir.
“Onun igin gostergebilim yaziyla, sagir-dilsiz alfabesiyle, kutsal nitelikli simgesel
torenlerle, bir toplumda incelik belirtisi sayilan davranis bigimleriyle, askerlerin
bildirisim belirtmeleriyle karsilastirilabilir. Yalniz, dil bu dizgelerin en 6nemlisidir”
(Barthes, 1979: 13). Gostergebilimi mantiksal bir alanda agiklamaya ¢alisan Peirce ise
daha iyi anlasilir olmasin1 saglamak amaciyla tic madde halinde gostergebilimini bize

tanitmaktadir ve bunu ti¢ sinif dahilinde incelemeye ¢alisir;

“Ilk olarak o gériintiiyii 6ne ¢ikaran gostergeyi ele alir. Ornegin resim,
reklam tarzindaki gostergeler ‘goriintiisel gosterge’ bashigr altinda ele
alinmasi gerektigini bildirir. Ikinci sirada ise bizi herhangi ‘belirti’ bekler
gostergeye ait olan bu belirti 6rnegin dumandir, atesi temsil eden belirten
duman. Ugiincii sirada simge karsilar artik o goriinen, belirti veren gosterge
simgelesmistir yani terazi olmustur adalet igin. Bu tammin varligi bize

temelde Yaraticiyi, diinyayr ve benligi sunmaktadir”(Unsal, 2016: 390).

Peirce’nin anlam baglaminda ayirdigi ii¢ gosterge tiirinden ilk olan goriintiisel
gosterge dis ile iliski icinde olup dis gergeklikle benzerlik iliskisi temeline dayanir. Bu
gorlintiisel gosterge, nesnenin dis goriiniimiiyle ilgilidir, dig goriinim imgenin aslini
yansitmaktadir. Ornegin bir doga tablosu dogay! yansitmasi bakimmdan o goriintiisel
gosterge konumundadir. Bu kosullarda goriintiisel gosterge, simge ve belirtiden farklilik
gosterir. Gortintiisel gosterge ve belirtinin somut olana, goriinene dayaniyor olmasinin

yani sira onlardan farklilik gosteren simge sosyal bir uzlasiya, toplumun birlikteligine
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dayanmaktadir (Basoglu, 2019: 436). Gosteren, gostergesini sadece goriintiiden ibaret
olan resmi sozlii iletisim olmadan varligini1 karsidakinin zihninde canlandirabilmektedir.
“Peirce goriintiisel gostergeyi nesnesinin tasidigr ozellikleri yansitan, nesnesinin
Ozelliklerine gore isimlendirilen, tanimlanan gosterge bu gostergeyi niteliklerinden
dolay1 génderme yapmasini saglamaktadir” (Ozmakas, 2009: 39). Buna resim, heykel,
harita gibi gorlintiiden ibaret olan nesnesiyle benzerlik tasiyan her seyi 6rnek olarak
verebiliriz. Belirti, gosterenin gosterilenle baglantisinin oldugu, aralarindaki iliskinin
sebep sonug olusturdugu olaylar biitiiniidiir. Peirce belirtiyi soyle tanimlar: “Bir belirti
nesnesi ortadan kalktigt zaman onu gosterge yapan niteliklerini kaybeden bir
gostergedir” (Ozmakas, 2009: 32-45). Duman; atesin, limon; agiz sululugunun, ates;
yakiciligin, sararmis yaprak; sonbaharin, gilines; aydinligin, gece; karanligin, buz;
sogugun, Oksiiriik; gribin, gelin- damat; diigiiniin, top; sporun, sofra; yemegin, karabulut;
yagmurun dogal bir sekilde olusan neden sonug iliskisinin belirtisel gosterge ornegidir.
Dogal seklin aksine rastlantisal bir bag ile ortaya ¢ikan imge gosteren kisi ile esyanin
arasindaki iliskiden anlagsma yoluyla dogmaktadir. Sembol kavram: hakkinda ise soyle
diisiiniir: Sembollestirilen sey gosterenin ifade etmeye calistigl diisiincenin yansimasi
olma niteligindedir (Ozmakas, 2009: 32-45). Insanlarn iliskileri sonucu ortaya ¢ikan bu
duruma Ornek olarak terazi figiirli; adaleti, gilivercin; barisi, beyaz; temizlik-safligi,
karanlik; kotiligi, kalp; aski, kum; zamani, zeytin dali; barisi, bayrak; bagimsizligi,
kutsal kitap; inanci, baklava; Gaziantep’i, hayat agaci; dogum- yasam- Olimii, art;
toplamayi, eksi; ¢ikarmayi, bugday; basagi ve zeytin; bereketi, yilan; sonsuzlugu temsil
etmesini gosterebiliriz. Bir toplum, kiiltiirde ortaya ¢ikan bu goOsteren ve gosterilen
arasinda nedensiz bir iliski sonucu varligini siirdiirmektedir. Kiltiiriin varolusu bu
gostergelere bagli oldugu gibi bu gostergelerin degisimi de kiiltiirden etkilendigini ve
birbiri arasinda yakin bir iligki oldugunu da sdyleyebiliriz. Gostergebilim, gosterenin
(iletiyi gonderen, iletiyi aktif kullanan) ve gosterilenin (iletiyi alan, iletiden etkilenen,
etkiden dolay1 tepki veren) bu rolde aktif oldugunu kabul eder. Bir gosterge hem
belirtisel, hem goriintiisel, hem de simgesel olma 6zelligine sahip olabilmesinin yaninda

ayn1 anda ii¢ 6zellige de girebilir.
1.1.2. Semiyolojinin (Gostergebilimin) Nicinligi

Semiyolojinin neligi bashginda ve semiyolojinin ni¢inligi baslig1 altinda

sekillenecek olan semiyoloji kavraminin tiirleriyle birlikte hem icerik hem de kismen
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islev bakimlarindan genelde ve 6zelde tanimini yaptik. Gostergebilim, gostergebilimin
neligi bashg altinda verdigimiz tanimlarin bitiiniidiir. Tanimlarin igerigi dikkate
alindiginda gosterge, gosteren ile gosterilen arasindaki iliskiyi saglayan bagintidir. Bu
kisimda gostergeyi olusturan veya gostergeyi olusturanin 6znesi olan insanin gosterge ile
olan iliskisini, insanin gdstergeyi ilettigi gosterilen ile olan iligkisini, eylem 6geleri olan;
gosterge-gosteren-gosterilen arasindaki etkilesimi veya temasta olmasi durumunda ortaya

cikan gostergebilimin durumunu izah edecegiz.

Toplumsal bir alanda yasayan insan iletisim kuruyor olmalarindan dolayr olusturup
ve kullandiklar1 Ingilizce, Almanca, Tiirk¢e dilini, davramslari, eylemleri, el- kol
hareketleri, sagir ve dilsizlerin konugmak amaciyla kullandig1 alfabeler, yollarda kargasa
¢ikmamasi adina kullanilan trafik kurallar1 ve trafik 1siklari, insanlarin esyalar1 tanitmasi,
reklam islevi bakiminda satis yapmasini saglayan reklam afisleri, belli bir siire insanlarin
topluca gosterdikleri asiri, yogun sayginligt olan moda, mimari tasarimlari, sanatin
unsurlart olan edebiyat, miizik ve resim g¢esitli birimlerden olusan birer dizge
niteligindedir. Bu dizgenin kullanimi, toplumdaki anlamiyla ortaya ¢ikmaktadir. Toplum
bu dizgileri yasam iginde kullanmakta ve her birine farkli anlam yiiklemektedir. Her
birinin anlamli olmasi bakimindan bu dizgeler insan yasaminda onemlidir. Bu anlaml
biitiin birimler bir gosterge niteligi tagimaktadir (Rifat, 2009: 12). Gosterge, gosteren ile
gosterilen arasindaki iliskiyi dogurur. Bu iliski dogal ve nedensizdir. Anlam veren
gdsteren iken, anlam verilen gosterilenden ibarettir. Oznenin yiikledigi anlam, anlamin
olusumu bakimindan anlamin nesnesi veya konusu olacagi i¢in ¢ok genis konularla kars1
karstya kalacagi durumu gergektir. Peki, gostergeleri inceleyen gosterge bilimin amaci
nedir? sorusuna cevaben sdyle denilebilir: Insanlar arasinda olusan gostergelerin
yorumlanmasini, Uretilmesini, isaretleri anlama siirecini ortaya koymak amact ile
olusturulan anlami ¢6zmek, yeniden yapilandirmak gostergebiliminin alanina girmektedir
(Rifat, 2009: 7). Insanlarin birbiri ile etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan anlasma siirecinin
taninmasi, tanitilmasi, yorumlanmasi ve iiretilmesini iceren sistematik incelemesine

dayanan bir bilimdir.

Toplumsal bir varlik olan insanin etkilesim i¢inde oldugu, anlamma dokundugu,
anlamimi olusturdugu, anlamim gelistirdigi, anlamin1 yok ettigi, anlamii degistirdigi
olay, olgu, nesne, durum hakkinda bilgi sahibi olmak; o olay, durum, olgu, nesnenin

sekillenmesini, sekillenenden insanin da etkilenmesi siirecini daha iyi gézlemlememize
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sebep olacaktir. Insan toplumunun sosyal bir varlik olarak birbirleri olan iletisimleri,
etkilesimleri, 6grendigi bilgileri kendi ¢ocuklarina aktarmalari bakimindan maddi ve
manevi Uriinlerin biitiiniidiir. Kiiltiir bu 6zellikleri nesilden nesile aktarmay1 saglar ve
ayni zamanda kiiltiir insanin sembolik ve 6grenilmis iirlinlerinin toplami niteligindedir
(Cevizci, 2010: 536). Her kiiltiir kendi sembolik ve 6grenilmis iiriinlerini yansitir. Bu
sebepten dolay1 kiiltiire sembolik sistemler biitiinii olarak bakabilecegimiz gibi kiiltiirle
iliski i¢inde olan konulara yani sanata, bilime, dine, dile hatta ekonomiye dahi sembolik
bir sistem olarak bakilacak ve bu baglamda incelenmeyi gerektirecektir. Boylesi bir
diizen toplum yapisini, icerigini, insanlarin kendi aralarinda kurdugu iliski baglaminda
ortaya ¢ikan uzlasim veya sorunlari, sistemi ile birlikte aktarmaktadir (Cuche, 2013: 61).
Toplumsal bir varlik olan insanin bir gostergeye ayni anlam yiiklemeleri ise insanlarin o
gosterge etrafinda uzlagsmasina sebep olacagindan gostergebilimin 6nemi daha da
bliylimektedir. Gostergenin varligi bazen siradan bir birey, bazen dilbilimci, bazen
sanat¢i, bazen ekonomist, bazen din adami, bazen diisliniir, bazen pazarci, bazen
yonetmen, bazen futbolcu, bazen siyasetc¢i, bazen aile i¢inde bir iiye, bazen bir es, bazen
bir arkadas sifatlar1 tarafindan ifade edilir. Her insanin bir gosterge tasiyicisi oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Her gosterge tasiyicisi belli bir amag, Onem, islev
dahilinde tasir. Ciinkii insan1 yaratan Yaraticisi, onu belli bir 6zelliklere gore yaratmistir.
Bu 6zellik bedensel, ruhsal ve zihinsel olarak varligini hissettirir ve yaraticisinin boylesi
aktif bir fitrat yaratmasi insanin belli amaglar dogrultusunda var oldugunun gostergesidir.
Yaratic insana akil ve ruh iifleyerek belli bir misyon ve vizyonu yiiklemektedir. Insanin
bilme arzusu, bildigini baskalarina aktarma istegi, bildiklerini kendisi ve g¢evresi
acisindan kullanma, gelistirme ve ilerlemesini saglayarak 1iyi yerlerde olmasini
saglayacak olan misyonun gergeklestirmesine mahkimdur (A¢ikdz, 2006: 256). Insan

maddi alana ait oldugu kadar 6te alana yani manevi alana da aittir.
Bu yiizden A¢ikoz’iin ifadesiyle:

“Aktif, yaratici, kavrayici, anlatici, bilici ve bilerek bir amag, niyet
dahilinde iradi ederek, secerek eyleyen, degistiren, degerlendiren,
vargilayan, kabul veya inkdr edendir. Bunlar: yaparken de, hep bir yonelim
nesnesine (veya nesnelerine) karsi veya nesne merkezli yapmakta ve onlara
cesitli nitelemeler, ozellikler yiikleyerek tanmimlayarak tasvir edip kendi amaci

dogrultusunda kullanmaktadir”(A¢ikéz, 2006: 138).
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Insan tarihlerin toplamidir. Tarihsel insanin biitiinciil yanin1 gérmemize sebep olan
gostergebilim, ortaya ¢ikan farkli renklerin goriinlimiiniin algilanmasini, anlasilmasini
anlaylp analiz edilerek bu ¢esitliligi, farkliligi, catismayi ve uzlagsmayi digerlerine
aktarmasini saglayacaktir. Farkliliklarin ortaya ¢ikmasinin sebebi yine insandir. Insanm
istekleri, arzulari, beklentileri, deneyimleri, kisilik yapilari, egitim diizeyleri, ihtiyaglari,
yetistigi ortam, yasi, hatta ekonomisi baglaminda hayata bakis agis1 her bir bireyi 6zel
kilmaktadir. Bu siiregte gostergebilimin anlayis ve metodik yaklasimi 6lglisiinde gosterge
adir altinda anlam var eden tim durum, olay, olgu ve nesnesinin incelemesini gerektirir.
Boylece gostergebilim, insanlik tarihinin gdsterdigi, gelisim, degisim, etkilesim sonucu
ortaya ¢ikardigi olay, olgu, nesne ve durumun -biitiinciil bir sekilde ele almamiz gerek-

diistincesini 6n plana ¢ikaracaktir.

Tarihte insanlig1 anlamaya iten bu bilim dali, insanin ontolojik yaninin indirgemeci
anlayis ile aciklayanlarin aksine biitlinclil olarak ele almamiza sebep olacagi gibi
dogmatik bir anlayist1 da O6n plana ¢ikarmayacaktir. ... tarihte farliliklar denilen
goriintiiler, aslinda insanin fitri 6gelerinin yalin ve degisik kombinezyon modlarinin
ontolojik alanda islevsellestirilmesinden bagka bir sey degillerdir” (A¢ikoz, 2006: 262).
Toplumsal gostergebilimi bize kiiltiirlerde ortaya g¢ikan simgesel sistemi, tarihte ve
insanlar iliskilerinde ortaya c¢ikan olay ve olgularin toplumsal dizge i¢inde anlamsal
birlesimini ortaya koyar. Toplumsal gostergebilimin kiiltiirii inceleme notasinda ¢ok sey
sunmasit bu yilizdendir. Bu nedenle Kkiiltiir; insan iliskileri arasinda meydana c¢ikan
sembollestirme siirecini en 1iyi yansitan unsurdur. Kiiltiirli var eden bu toplumsal
gostergebilim birden fazla anlama sahiptir. Ciinkii o kendi i¢inde bir¢ok alani yansitir ve
her bir alanda yine kendine 6zgii anlami igerir. Bu nedenle kiiltiirii var eden her kiiltiirel
nesnenin ayrigmast, tek tek ele alinip incelenmesi ve onlar biitiinsel olarak ele almasinm
gerektirir. Kiiltiirel nesnelerin anlamsal yaninin ele alinmasi toplumun kullandig1 anlama,
insanlarin etkilesimi, iletisimi yansitir. Ve bu iletisim olusturulan kiiltiirel nesnelerin
belirli anlamsal alanini ortaya cikarir. Boylesi kiiltiir anlamin1 ortaya ¢ikaran kiltiir
tireticisi olan sembol iireten insanlar ve kiiltlir tiiketicisi niteligindeki sembol tiiketen

insanlarin varliklar1 s6z konusudur (Gottdiener, 2005: 53).

Gostergebilim insan1 gosterge yaratan Ozne gergevesinde, insanin kendisine ve
digerlerine yikledigi anlami maddi ve manevi varlik diizlemlerinde harmanlayarak

islevsellestirilmesi sayesinde yapabilir. Bu islevsellik bize insanin kullandig1 gostergeleri
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nasil ele aldigimizi gostermektedir. Gosterge insanin irettigi kiiltliriin, ekonominin,
saghigin, egitimin, &rf ve adetlerin altinda yatan mesaj niteligindedir. Insanlar1 anlamak
yasadiklart donemin, ¢agin deger, yargi ve olgularina gore irettikleri mesajlarda
anlamay1 gerektirir. Bu mesajlar yazili veya yazisiz bir sekilde aktarilabilmektedir. Bu
aktarim atalarimizdan gelen, atalarimizdan da bizim c¢ocuklarimiza giden iletisim
sayesinde olabilmektedir. Insam ve insanligi anlamak; kendimizi anlamaktir. Suan
yaptigimiz eylemlerin bile nereden geldigini bilmek insanin en dogal hakkidir. Bu hak
eylemlerin ne tiir asamalardan gegtigini arastirarak gérmemizi, yapilan her eylemin

altinda yatan imgeyi anlamamizdan algilayip aktarmamizdan gegmektedir.
1.1.3. Semiyolojinin Nasilhig

Insanlik tarihi boyunca varligmi hissettiren gostergebilim diin var oldugu gibi
bugiin de kendini acik bir sekilde gdstermektedir. Siire¢ i¢inde varlifini ortaya koyan
gosterge kendi varligmin formunu, farkli mekan ve zamanlarda gostermis olsa da, insan
ile baslayan bu durumun insan ile devam edecegi bellidir. Insanlik i¢in maddi ve manevi
diizlemlerde ortaya konulan gdsterge, insanlar arasindaki etkilesimin dnemli bir kaynagi
niteligindedir. Her bilim dalinin arastirma siirecinde analiz ve yorumlama da belli bir
metot, yontem Ve sistematik ¢aligsma s6z konusu oldugu gibi gostergebilim i¢inde de belli
bir yontem, metot, analiz s6z konusudur. Semiyolojinin neligi baslig1 altinda gostergenin
cesitliligini ele almistik, bu kisimda ise gostergebilimde olusan ydntem, metottan

bahsedecegiz.

Insanlar bir yandan nesne, olay, durum, olgu hakkinda anlam iiretir, bir yandan da
iiretilen anlamlar1 anlamaya, kavramaya ve kendince yorumlamaya ¢alisirken farkli yol,
yontem edinirler. Insanlar kendilerini dogrudan veya dolayli yolla aktarmaktadir. Bir
kisinin duygusunu, diislincesini, beklentisini hatta nefretini anlamak takindigi tavir,
davranis yahut sOyledigi sz ile dogrudan gozlemlenirken kimi zaman sevdigi siir,
okudugu sarki, sectigi kitap ile de dolayl yoldan ortaya ¢ikarmaktadir. Gostergebilim
anlam tireten insanin diinyay1, kendisini ve kendisi disindakileri daha iy1 anlayabilmesini
saglar. Bu durumda dogal olarak her insanin bir gdsterge tasiyicisi oldugu anlamina
gelmektedir. Anlam olusturan ve bu anlami ortaya koyan her insanin gosterge tasiyicisi
olmas: dogal oldugu kadar mantiklidir da. Insanm bir gdsterge tasiyicisi olmasi ayni

zamanda Rifat’in ifadesi ile ¢evresini anlamaya ¢alisan insanin bir gosterge avcisi
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oldugunu da gosterir (Rifat, 2009: 23). Bu durumda filozoflarin, edebiyatgilarin,
reklamcilarin, sairlerin, egitimcilerin, mimarlarin, tiyatrocularin, matematik¢ilerin,
sporcularin, trafik polislerin, ekonomistlerin vesaire gosterge avcisi, gosterge tasiyicisi
olan her insanin gostergeleri ¢oziimleyen, kavrayan, yorumlayan, agiklayan ve elestiren

yanini gérmemiz kagimilmazdir.

Insanlik tarihi bize gostermektedir ki, insanlar arasinda -tek tip- bir din, dil, ahlak,
hukuk, gelenek ve gérenek yoktur. Insanlar bu alanlarin anlamina ydneldiginde, bunlarin
nesnelerine (hangi tiirden olursa olsun, daha ziyade soyut nitelikli) yoneliyor demektir.
Tek tipgiligin olmayist bu alanlarin entiti, nosyon, kavram, &gelerinin ve bunlar
cergevesinde olusturulan ilkelerinin soyut olmasindadir. Bu olduk¢a dogaldir; clinkii
insan bir makine degildir. Bu yiizden elde edilen anlamlar daha ¢ok 6znel veya kisisel

olup, igebakis ve sezgisel metodik yaklagimi gerektirmektedir (A¢ikoz, 2006: 147).

Insanin konumu, yasanmish@ ne olursa olsun anlamak ve bu anlamin nasil
olustugunu, olusurken ne tiir siireclerden gegtigini bilmek ister. Insan anladig1 kadariyla
anlatir. Bu demek oluyor ki anlama yontemlerinin varligi kadar anlatma yonteminin
varlig1 da s6z konusudur. Bir seyi yorumlamak, ¢dzmek, elestirmek belli bir yonteme
baghdir (Rifat, 2009: 21). Gostergebilimde bu anlama siire¢lerinden biridir.
Gostergebilim ortaya atilan yeni bir bilim dali olmadig1 gibi olusan anlam1 yorumlama

acisindan da yerini korumaktadir.

“ Gostergebilimin okuma, yorumlama ve yeniden tiretebilme ozelligi
vardir. Bu ozellik diger okumalara ek olarak farkli okuma yontemi sunar.
Clinkii onun sundugu okuma yontemi digerlerine tanimlanan okuma yontemi
tarzinda degildir, bunun ayri bir yeri vardwr. Clinkii gdostergebilim
okumanin, ¢oziimlemenin kosullar: konusunda ortaya atilmis, gelistirilmis
tutarly, tiimiikapsayici varsayumlar demeti ve varsayimlar agi ozelligi tasir.
Bu amag, varsayimsal-tiimdengelimli bir kurami, tutarli, tiimiikapsayici,
yalin ve iiretici bir bicimde yaratma tasarisini siirekli olarak gelistirmektir”

(Rifat, 2009: 22).

Peirce’in ortaya ¢ikardigi gostergebilime dair olan 3 madde kabul edilebilir

nitelikte oldugunu bize sunmaktadir:
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1. Sembol (Simge): Sembolsel gostergeler isaret edilene benzemezler, fakat keyfi
ve tiimiiyle kiiltiir-bagimli simgelerdir. Ornegin ‘bayrak’ kelimesi, bir uzayli icin bir
siriga takilmis, belli renk ve sekillerle donatilmig bir bez pargasina verilen isimdir. Fakat
o bayragin temsil ettigi grup i¢in onuru, serefi ve kimligi anlatir. Yani o bir bez pargasi
degildir; egemen bir biitiinii simgeler. Sembolsel igaretlerin anlamlar1 barig ve insanlik
arayisindan, caniligin en zirve noktalarina kadar gesitlenir: Fenerbahg¢e’nin bayragina
Besiktasli olarak birisi tiikiiriirse, bu durum Fenerbahgeliler tarafindan tepkilere yol

acabilir.

2. Ikon: Isaret ettiklerine benzeyen gériintiisel gostergelerdir: Ornegin fotograf,

rontgen, ikon, heykel.

3. Indeks: Indeksel gostergeler kanit verici isaretlerdir. Isaret edilene dogal olarak
baghdirlar. Dumanin yangini isaretlemesi; belli seslerin belli seyleri isaretlemesi;
termometrenin 1s1y1 isaretlemesi; tren diidiigiiniin trenin geldigini anlatmasi gibi”

(Erdogan ve Alemdar, 2010: 317).

Gostergenin bu Ui¢ tlirden ortaya ciktigini belirten Peirce’e gore bunlarin
incelenmesi ile gostergelerin tam olarak ne oldugu, ne ise yaradigi, nasil ortaya ¢iktig
gibi durumlarda bilinecektir. Saussure’a ise dilin ¢oziimlenmesiyle gostergelerin daha iyi
anlagilabilecegi kanaatindedir. Saussure’a gore; “Dil bir sistemdir ve sistem igerisindeki
tek tek birimlerin kendi basma anlami yoktur. Insan icin énemli olan sozlii dil yetisi
degil, bir dil kurma, ayr1 ayr1 gostergelerden oriilii bir dizge yaratma yetisidir” (Saussure,
1998: 39). Dilbilimin, gostergebilimin bir dali oldugunu savunan Saussure dili

coziimlemek ile gostergeleri daha 1yi anlayabilecegimiz diisiincesini savunmaktadir.

Barthes gostergelerin anlamini bilme konusunda ilk sekilde Saussure gibi isaretin
bilinen anlamin1 ‘s6zliikk anlam1® olarak nitelemektedir. Isaretle kullanicinin ve kiiltiirel
degerlerinin arasindaki iliskiyi ‘cagrimsal anlam’ altinda ele alir. Ornegin sdzliik anlami
olarak ev, nasil, ne sekilde var olursa olsun akla gelen ilk anlam olarak bir ailenin
oturabilecegi bigimde yapilmis yap1 gelmektedir. Cagrimsal anlam olarak ifade edilen ev,
kiiltiirle iliskili olmasindan dolayr artik her ev degildir; belli 6zelliklere, atiflara,
degerlendirmelere, nitelemelere gore aciklanan, dykiilenen evdir. Barthes’e gore ikinci
sekilde gostergeler, i¢inde yasadigimiz kiiltiirin mitlerinin incelenmesi ile ortaya

cikacaktir. “Barthes, miti bir dil bi¢imi ve anlamlar1 toplumda yayma araci olarak
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inceler” (Hasekioglu, 2008: 27). Barthes’e gore mit, kavrama doniistiirdiigii seyin
diistinme veya anlama siirecini kiiltlir sayesinde olacagini bildirir. Olusan kavramlarin
iligkisini ise birbiri ile baglantili oldugunu belirtir. Gostergelerin anlasilmasini1 saglayan
iclincii bir yol ise Barthes’e gore simgelerdir. Simge sayesinde gosterge, ilk anlami
disinda baska bir anlami da ifade eder. Ornegin zeytin dali ilk anlaminda, zeytin agacinin
bir dal1 olarak karsimiza ¢ikarken, kiiltiirde yaganan bir olayin simgesi haline gelerek,

zeytin dali baris sembolii haline dontisebilir.

Ozetle gostergelere gostergebilimsel yontemin agtigi pencerenin nasil anlam
kazandig1 incelendikten sonra, simdi de imge kavrami ele alinip incelenecektir. Peirce,
Saussure ve Barthes gibi diisiiniirlerin gosterge hakkindaki fikirleri, yorumlar1 ve
incelemeleri gostergebilim adi altinda bugiin anlam {ireten biitlin bilimlerin bagvurdugu

bir yontemdir.

1.2. IMGENIN KAVRAMSAL, OLGUSAL VE TARIHSEL ZEMINLERDE
GENEL TAKDIMi

1.2.1. imgenin Kavramsal Zeminde Genel Takdimi

Bu boliimde imgenin ¢esitli acilardan ele alinip, imgeler hakkindaki sorularimizin
cevabina bakacagiz. Boylece imgenin kavramsal, olgusal, genel literatiiriindeki zeminini

hazirlayacagiz.

Nigin imge? Kavramsal ve olgusal olarak imge nedir? Imgenin igerik, kapsam ve
imge alanlar1 ve 6nemi nedir? Imge zihinsel mi yoksa kiiltiirel bir siire¢ mi? Insanmn
hayatinda ne tiir bir yere sahip? Homo sembolikus bir varlik olan bizlerin birgogu
tarafindan Oyle kabul gérmesine ragmen imgenin incelenmesi neden bu kadar gereklidir?
Imge iireten ayn1 zamanda homo sembolikus degil midir? Imge kendisini varlik alanina,
bilgi, eylem ve estetik alanlarina nasil tasir? Eger tasimiyor ise imge iretimi nasil
saglaniyor? Bu sorularin cevabini tezimizin ilgili boliimlerinde gesitli bakimlarindan ele
alacagiz. Bunlar1 burada kavramsal, olgusal ve genel literatiirde imgenin nasil bir iligki
sergiledigini gostermek amaciyla s6z konusu ediyoruz. Bu asamalari gérmek, imgenin
Oznesi olan insanin kendi varlik donanimini, yeti ve potansiyellerini gbz Oniinde

tutuldugunda kargimiza daha da kompleks bir tablo ortaya ¢ikacaktir.
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1.2.1.1. Dil Ve Hayatta imgenin Kullanim

Hayatimizin merkezinde dilsel yatkinliklarimiz, aligkanliklarimiz,  gelenek-
goreneklerimiz, orf adetlerimiz ile sekillenen kurallarimiz, anlayisimiz, toplum iginde
konumumuz, diisiincelerimiz, davranislarimiz ve duygularimiz bulunmaktadir. Nesilden
nesile aktarilarak gilinlimiize kadar gelen her durum, olay, nesne ve kavramin altinda
onceki kusaklarin, kiiltiirlerin, yasam sartlar1, kurallar1 hakkinda belli bir anlamin ve

diisiincenin yattig1 s6z konusudur.

Giindelik dil kullaniminda, farkli, benzer veya yakin anlamlarda ki ifadelerin
bazilarinda ‘imge’ kelimesini igeren, altinda yatan gizli anlami1 karsidakine aktaran
climlelere rastlanmaktadir. Her birey bulundugu iilke, dil, kiiltiirde degisik sekillerde ayni
anlam ifade ederek imge kavramini yasamlarinda kullanmaktadir. Bizim kendi dilimiz
g0z Oniine alindiginda imge kavraminin giindelik yasam siirecimizde nasil bir konumda
sik¢a rastlanan bir olgu oldugu gozlenebilir. Kimi zaman hayatimizi maddi ve manevi
olarak sekillendirmekte ve yoOnlendirmekte olan bir kavram olarak imge, giindelik

konugmalarimizda, asagida siralanan tarzdaki ifadelerle karsimiza ¢ikabilmektedir:
“Vakit -nakittir-.”
“Bu kadar -tas yiirekli- olma Ahmet aga...”
“-Goziimde tiitecegini- sanmazdim.”
“Baba evin —diregidir-.”
“Komsu Ayse’nin agzinda -bakla 1slandigini- daha gérmiis degilim.”
“-Ates diistiigii yeri yakar- derler onlarin acis1 onlara Rabbim yardimcist olsun.”
“Riistem ne yapsin diikkanda oturmus -sinek avliyor-.”
“Cobanin gonlii olursa -tekeden yag ¢ikarir-.”
“Yasadigin yeri —cennet- yapamadigin siirece, kactigin her yer —cehennemdir-.”
“-Dingo’nun ahir1- gibi kullaniyorlar o evi...”
“Pazara hi¢ gitme her sey -ates pahasi- olmus...”
“Bir kahvenin -kirk yil hatiri- var.”

“Birkag glindiir rahatsiz olan oglum i¢in -kursun dokecegim-.”
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“Yeni evimize -nazar boncugu- takalim...”
“Aman! maazAllah-ii¢ kere tahtaya vur- kiz Hacer.”
“-Sag ayakla- gir yeni is yerine yegenim.”...gibi

Bu ifadeleri c¢ogaltmak miimkiin oldugu gibi, her dilde Orneklerine de
rastlayabilmekteyiz. Insan giindelik hayatinda arkadasindan, pazarcidan, siyasetgilerden,
bankacidan, din adamlarindan, egitimcilerden, kocasindan-karisindan, sanatgidan,
edebiyatgidan, mimardan, medyadan, gelenek-gorenekten, spordan, trafikten,
reklamcidan olusan herhangi olay, olgu, davranis, diisiince ile kars1 karsiya kalmaktadir.
Imge tarafindan olusan, sekillenen olay, olgu, diisiince, davranis, hareket, eyleme dair her
sey insanin toplumsal yanini, diger insanla olan iliskisinin zihinsel faaliyetini
yansitmaktadir. Imge zihinsel bir tiirden eylem olup kimi durumda insan tarafindan
uzlasima dayali olarak kurulmus yapay bir iliski anlamina gelir ve bu durum imgenin
uzlagimsal yan1 oldugunu gosterir, insanlarin ortak anlam ytikledigi olay, nesne, olgulari
icerir. Imgenin zihinsel, psikolojik yaninin olmasi, 6znenin belli bir tutum ve davranis
icinde oldugu anlamina gelir. Insanin giindelik yasamlarinda sergiledigi herhangi olay,
olgu, olus, eylem, sdylem, davranisin altinda yatan imge kavraminin varhig
hissedilebilmektedir. Imge kavramimi dogrudan olmasa da dolayli yoldan gozlemlemek
kaginilmazdir. Imge kavraminin kullanicisi olarak insan, kavrami bir seye iliskin olarak
gerceklestirir ve olusturdugu kavramlari farkli anlamlariyla ortaya koyar. Insanlarm
eylemlerine yiiklenen anlam, eylemi anlamamiz, yorumlamamiz agisindan bize ¢ok sey
katmaktadir. Bu iliskide ortaya koydugu tavir ve tutum ise imgenin olusum siirecine

katki saglayacagi gibi yikilmasina da sebep olunabilecegi goz ardi edilmemelidir.
1.2.1.2. Spekiilatif Alanda Imge

Insan bulundugu a konumundan b, ¢ veya d konumlar ile iliski kurdugu igin
imgenin ¢esitleri ile karsi karsiya kalabilmektedir. imgenin ¢esitliligi farkli alanlarda
ortaya ¢ikar. Giindelik, dinsel, bilimsel, ahlaksal, sanatsal, felsefi, kiiltiirel, teorik veya
pratik Orneklerde goriildiigii gibidir. Ayrica bu Orneklerde kendi alt dallarinda konu,

icerik, islev ve dnemlerine gore ayrilabilmektedir.

Toplumsal bir varlik olan insan kendisini dilin varliginda daha ¢ok gosterir. Dilin
oldugu yerde imgeler vardir. Imge 6zellikle dil sayesinde bir insandan digerine aktarilir.

Insanm dili kullanmadaki irade wve vyetisi, insan- diinya iliskisini beraberinde
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getirmektedir. Her dil kendi imgesini yaratabilir. Ornegin elma kelimesi sozlii veya yazili
olsun algilandig1 andan itibaren zihinlerde kiigiik, yuvarlak, yesil, kirmiz1 veya sari
renkte olan bir meyve canlanir. imge bu yéniiyle herhangi bir seyin veya kavramin
sembolii olan bir isarettir. Kavramsallagtirma silireci insanin olaylara, durumlara diger
insanlara, diger canlilara, evrene ve cansiz varliklara dair konumlandirdig: bilgi tespiti,
tecriibesine dair bilgisinin kodlanmasi ve c¢ogalmasidir. Bu tiir kodlama ve c¢ogalma
soyuttur. Soyut kodlama sembole isarettir. Gosterilene dair ti¢ kismindan bahsedilebilir;
bu kisimlar ilkin kavramin imge yani isaret yoniidiir. Imge, diinyanin soyut veya somut
nesnelere yiiklenen onlara yansiyan iz diistimiidiir. Gosterilen, gondergeye, imgeye,
isarete benzer. Ayn1 anlami ifade ettigi gibi farkli anlamlarda icermektedir. Aralarinda
dolayli veya dolaysiz bir baglant1 ve iliski bulunmaktadir. Kavramin ikinci yonii deger
yoniinii ifade eder. Deger yonii duygusal, ruhsal, psikolojik yoniinii yansitir. Insan
kavramlarla da duygularimi ifade eder; siir mesela insanin duygu yoniiniin yogun bir
sekilde ifade edilis yoniidiir. Insanlar duygularini, diisiincelerini, hayallerini, umutlarini,
ozlemlerini yasadiklari birikimleri sdzciiklere, kavramlara giydirdikleri anlamlariyla veya
kimi zaman &zel bir dil yaratarak ortaya koyduklar1 kendine 6zgii s6zciik anlamlariyla
imgelerden, simgelerden, s6z sanatlarindan yararlanarak ortaya koyduklari kavramlar
yiginidir. Iste tam da bu &rnekler kavramin deger yoniinii yansitir. Uglincii bir boyut
kavramin igerigine dair olan kisimdir. Kavramlar igerik olarak bireysel, ulusal ve
evrensel bir degere sahiptir. Ornegin Istiklal Marsi1, Tiirk askerinin yiirekli, cesaretli ve
kendine giivenen durusunu, milletin vatanina, milletine dinine baghligin1 konu alan
icerigi ile ortaya konulmus kavramlar birikimidir. Istiklal Marsi’nin kavramlarina
yiiklenen anlam bireysel, ulusal ve evrensel bir nitelige sahip olmaktadir. Bu kavramlar
sembollerin anlamini yansittigr gibi, bir kiiltiiri, bir tarihi de konu almaktadir. Her
kavramin bu ii¢ yonii yani deger, igerik ve imge yonii 6znel veya nesnel, dolayli veya
dolaysiz bir sekilde mevcut. Anlamlar dilde gostergeyi niteler ve anlamlar kavramlarla
ifade edilir. Bu kavramlar belli bir takim belirleyicileri bulunan, belli konu iginde
kendilerini yansitan diinya bilgisidir (Aksan, 2009: 48). Ornegin bazi kelimelerin
kavramlastirilmasi insanlarin yasam birikimlerine, o kelimeye yiikledikleri anlama,
yasadig1 topluma ve evrenselligine dayanir. Toplumsal olan bir deger ne kadar kiymetli
olsa da en gii¢lii yine bireysel olanda kalir. Bireysel olan ise bir deger temeli gii¢lii ve

saglam bir koke sahiptir. Lakin kimi zaman bireysel degeri golgede birakan toplumsal
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degerdir. Topluma atfedilen biraz daha g6z Oniindedir. Herkes tarafindan daha da
gecerlidir. Ciinkii ona bir insan degil o kiiltiire sahip binlerce insan deger atfeder.
Ornegin ekmek kavraminda oldugu gibi aym sekilde bayrak kavraminda da durum
boyledir. Herkes tarafindan daha iyi anlasilan, kiymet verilen budur. Bireysel olan
degerler kimi zaman bir baska insan tarafindan desteklenemeyebilir. Ornegin eglence,
insanlar bos vakitlerinde etkinlik yapmak i¢in gergeklestirdigi bir olay lakin bu bazi
insanlar tarafindan igerigine de bagh olarak gereksiz, amagsiz bir olaydir ve mantikli bir
aciklamasi s6z konusu degildir. Ayrica eglenceli olup olmadig1 konusundaki goriislerde
yine kisiden kisiye degisebilmektedir (Boz, 2015: 31). Nasil ki kavramlara yiiklenen
anlam farkliysa o sekilde olay, nesne ve dillerdeki anlamda kisiden kisiye farklilik
gosterebilmektedir. Kavramlar1 ifade eden dil de sdylenis tarzina, telaffuzuna gore sekil
almaktadir. Bu demektir ki dilin 6nemi s6zel ifadeye dokiiliince ortaya ¢ikacaktir. Dili
aktarma insandan insana izleyen yol seklindedir. Ciinkii dil dogal bir iletisim aracidir. Dil
aktarilmasi gerekilen bir eylemdir, onu aktaran ise insandir, insan aktaran bir varlik
olarak ileten, gonderendir. Insanlar birbirlerine bilgi aktarmadiklar1 siirece tembel ve
uyusuk bir potansiyele sahip olacaklar1 i¢in; sadece mesaji gonderen, mesaj alan ve
mesaj Ugliisti olur. Dil insanlarin kurgusal faaliyetlerini olusturan malzemedir. Gergekte
dil insanlar tarafindan climlenin anlamlar O6begi veya dizgisi olarak anlasiimasindan
baska bir sey degildir. Ciinkii dil kelime ve kavramlardan olusan bir yapiya sahiptir.
Insanlar dili kelimelerle kavramlarla yaratir ve bu kavramlar 6znel oldugu kadar
nesneldirler. Insanlarin eliyle olusan sorunlari yine insanlarin olusturduklari kelimeler ve
kavramlar sayesindedir. Bu sorunlar ister zihinsel ister ruhsal bir yapiya sahip olsun,
insanlarin ¢6ziim vasitast olarak gordiikleri insanlarin olusturduklari kelimelerden 6teye
gidememektedirler (A¢ikoz, 2006: 77). Bu sebepledir ki imge ve imge kavraminin

akraba gruplari insana aittir. Insan1 anlamak dili anlamay1 gerektirir.

Zihindeki kavram kavramin birebir kendisini, akraba olan kavramlarla iliskisini,
islev ile 6nemini ve de insanin kavrami kullanma amaci, niyetini incelersek; insanin
biitlincil yanin1 gormemize sebep olan imgenin ortaya ¢ikan farkli renklerin
goriinlimiiniin  algilanmasini, anlasilmasini, anlaylp analiz edilerek bu cesitliligi,
farklilig, catismay1 ve uzlasmayr digerlerine aktarmasim kolaylastirmis oluruz. Insanm
biitiinciil yanin1 bilmek tek tipcilige, eksiklige ve yapayliga, siibjektiflie veya

taraftarliga, Onyargiciliga, ana mesaji gormezden gelmecilige, bilingli tersten
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okumaciliga ve pargada biitlinii yok etmecilige neden olmayacaktir (Ag¢ikoz, 2006: 198).
Filozoflarin kavrami ontolojik, epistemolojik, etik, metafizik, estetik, beseri ve doga
bilimlerinin alanlarinda ki statiisiiniin, kapsaminin, islevinin ve etkisinin belirlenmesi
imgenin biitiinciil yanin1 ele almamiza sebep olacaktir (A¢ikdz, 2006: 79). Simdi de

imgenin daha ¢ok i¢ine girerek imgeyi incelemeye calisacagiz.
1.2.1.3. imgenin Etimolojik A¢ilim

TDK’ye gore Bat1 diisiincesinde ‘imge’ kelimesinin etimolojik baglamda kdkeni
‘image’ kelimesi “zihinsel bir temsil ya da fikir ve bir sey ya da bir kiginin digsal temsili;
kamera, teleskop, mikroskop ya da baska bir cihaz tarafindan elde edilen ya da
bilgisayar veya video ekraminda gosterilen, gorsel bir izlenim; optik bir goriiniim”
anlamina gelmektedir. Imge (image/imaj), Latincede ise ‘imago’ sozciigiinden gelmekte
olup taklit, kopya, Oykiinme anlamlarmma gelir. Tiirkgede ‘“zihinde tasarlanan ve
gerceklesmesi 6zlenen sey, hayal, hiilya; duyu organlarinin distan algiladig1 bir nesnenin
bilince yanstyan benzeri; duyularla algilanan, bir uyaran s6z konusu olmaksizin bilingte
beliren nesne ve olaylar.” olarak tanimlanmaktadir.“Yunanca, meta; &te, asir1 ve pherein:
tasimak, yliklenmek sozciiklerinin birlesmesi ile olusmus bir kavram olan imge
(metaphor, metafor, metafora) Oteye tasimak anlamina gelir. ‘6te’ ye tasinan anlam
oldugu gibi, metnin okuyani/ dinleyenidir” (Durmus, 2011: 745-762). imge zihinde

diisiinme, diisiindiigiinii anlamlandirma vasitasi ile canlanan bir tasarimdir.
Cevizci’ye gore kavramin felsefi terim olarak sozliikteki karsilig ise;

“Dis diinyadaki nesnelerin zihinsel resim, kopya ya da tasarimi;
gercek ya da gergek dist bir sey ya da olgunun zihindeki tasarimi; var olan
seylerin, zihinde olusan sureti; resimsel niteligi olan tasarim; zihnin,
duyusal bir niteligi, ya da dis diinyada var olan bir seyin kopyasini, duyusal
uyaranlarin yoklugunda meydana getirmesi siirecinin tirtinii olan zihinsel

nesne olarak tanimlanmaktadr ”(Cevizci, 2010:462).

Imge kelimesinin verilen anlamlar icinde sanatsal, felsefi, dini, bilimsel yonii de
bulunmaktadir. Imge kelimesi, kelimenin bizzat kendisinden ciimle ¢ikacagi gibi
kelimenin akraba gruplar1 —alegori, metafor, amblem, mesel, mit, ikoni figiir, sembol,

im, idol, imaj, diis, tasarim- 1ile de ipuglar1 verilmis fakat acik¢a sdylenmemis bir isaret
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seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir. Imgenin tek bir sozliik anlami sz konusu olsa da

yazar, diisliniir, filozof tarafindan farkli tanimlanabilmektedir.

Imge kelimesini Hangerlioglu duyular aracilif: ile zihinde canlanan ya da yeniden
yaratilma siirecine bir bakis olarak ‘tasarim’( Hangerlioglu, 1985: 92) diye adlandirir.
Durand, diinyay1 dogrudan ve dolayli yolda tasavvur ederken dolayli yolla elde edilen,
biling durumunda var olmayan nesne, bilince, kelimenin en genis anlami olan imge
sayesinde yeniden sunulacagini bildirmektedir (Durand, 2017: 14). Bayat’a gore “Imge,
Tiirkce kokenli bir sozciiktiir. Im- kokiine, -ge yapim eki getirilerek tiiretilmistir. Isaret
anlamina gelen im-, baska takilar alarak benzer anlamli sézciikler tiiretir. Bunlardan biri
imlemek’tir. Bu sozciiglin de ‘isaret etmek, dolayli anlatmak, ima etmek’ gibi karsiliklari
vardir” (Bayat 2006:50). Imge sézciigii Tiirk dilinde yer alip tiiretilerek var olan bir
kelime yapist olup farkli farkli anlamlar igermektedir. Korkmaz’a gore “Imge,
gercekligin kaba ve ihlal edici kusatmasindan sikilan ruhun; sonlu, sinirlt ve igreti
olandan; sonsuz, smirsiz ve askin olana acilmasidir. Imge, sozciiklerin herkesleserek
kaybolan anlamini, yaratic1 bir 6zde yeniden kurmaktir” (Korkmaz, 2003: 274). imgenin
bircok anlami oldugu gibi korkmaz i¢inde farkli bir anlam tasimaktadir. Bir boyuttan
farkli bir boyuta gecen bu kavram ideal evreni daha ¢ok desteklemekte ve insanin 6ziinde
yaratict bir konuma sahip oldugunu gosterip herkes tarafindan siradan, basit
anlagilmasin1 desteklememektedir. Ciinkii ona gore imgenin anlami belli bir degeri
yansitir. Degerinin kiymeti herkes tarafindan anlasilmasini istemektedir. Berger’e gore
imgenin goriniimi homo sembolikus tarafinda yeniden bi¢cimlenmekte ve yeniden
tiretilip tiiketilme agsamasindan ge¢mektedir. Homo sembolikus imgeyi yaratan olarak
imgenin sekil almasim saglamaktadir. Imgeyi iireten ve tiiketen olarak o imgenin ilk kez
ortaya ¢iktig1 yer ve zamani tam olarak bilmemekle beraber o, yer ve zamandan kopmus
bir sekilde bilerek veya bilmeyerek imge olaymni insandan insana aktararak giliniimiize
kadar getirmistir. Her imge bir goriintli sergiler bu goriintii onu goren insanlar tarafindan
farkli bakis agis1 sagladigi gibi o goriintiiye bakan her bir insanin yorumunu da degerli
kilmaktadir. Her insanin imgeye karst yorumu zihinsel ve ruhsal olarak yine insanin
kendisinde yatar. Ciinkii o yaptigi yorumlarla kendi bilincini yansitir. imge yalmzca bir
gérme bicimi sergilese de onu yorumlayanlar acisindan o farkli anlamlara yorumlara
bakis acisina algilayisina degerlendirisine hatta gérme big¢imine dolayli veya dolaysiz

baglhdir (Berger, 1995: 10). Imge kavrami hakkinda yapilan yorumun renkli halini
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gorebilmek, kavramin teorikten pratige gegisindeki yoniinii gorebilmekten gecer. Bir
sonra ki bagliklarimizda teorik alandan pratige olan yansimanin farkli alanlarda ki anlam

ve islevine bakacagiz.
1.2.1.3.1. Imgenin Felsefe Literatiiriindeki Anlanu ve Islevi

Insan1 etkileyen bir kiiltiirel ortami, felsefi diisiincesi, hayata yaklasimi, dini inanc,
psikolojik durumu, tarihsel ve sosyolojik yonii bulunmaktadir. Insanin oldugu gibi her
bilgi alan1 ve bilgi dalinin da bir felsefi goriise sahip oldugunu séyleyebiliriz. Bu nedenle
imgenin ne oldugunu sormak felsefi yoniiniin ne oldugunu sormaktir. Filozoflar imge
kavraminin ontolojik, epistemolojik, etik, metafizik, estetik, beseri ve doga bilimlerinin
alanlarindaki statiisliniin, kapsaminin, islevinin ve etkisinin belirlenmesi vasitasiyla
kavramin incelenip icerigini, dogasini, kapsamini, islevini ve etkisini gérmemizi saglar

(Agik6z 2006: 79).

Gostergenin incelenmesi Peirce’nin agtigi {i¢ yol sayesinde olmustur. Peirce’ ye
gore gosterge bir seyin yerini tutmasidir. GOsterge, gosteren ve gosterilen iligkisidir.
Peirce’ nin kuramlar dahilinde ilerlemesi ise mantiktan dolayidir. Uglii ayrima giden
Peirce gostergenin; nitel, tekil ve kural olmas1 baglaminda sirasiyla birincilik, ikincilik ve

t¢tinciiliik ad1 altinda ele alir. Peirce’nin olusturdugu tgliikler:

Nitel gosterge, nesnenin bir dzelligi anlamina gelir. Ornegin kalemin siyah veya
mavi yazmasi kalemin zorunlu 6zelligi olmadig: gibi kalemin niteligi de degil, o ancak
kalemin bir parcasidir. Tekil gosterge konusunda net bir sekilde nitel ile ayrim yapmayan
Peirce, nitelikleri baglaminda olusabilecegini ve nitel gostergeyi de icerebilecegini bize
aktarmaktadir. Kural gosterge ise geleneksel gostergelerin bir kural oldugunu bildirmekte
ve olusan bu kuralin insanlar tarafindan olustugunu belirtmektedir. Ornegin trafik

levhalarinin bir takim kurallar ifade etmesi ve kendi i¢inde kimi gdsterge barindirmasi

gibi (Ozmakas, 2009: 32-45).

Peirce’nin ikinci tgliisii ise goriintiisel gosterge, belirti ve semboldiir. Gorlintiisel
gosterge gonderme yaptiklari ya da yerini tuttuklar1 nesneyi dogrudan temsil eder. Peirce
goriintlisel gostergeden bahsederken cogunlukla benzerlik kavramini kullanmistir.
Fiziksel acidan nesnesine benzeyen bir gdsterge tiiriidiir. Ornegin vesikalik fotograf
gortintiisel gosterge fiziksel agidan onu temsil eder fakat yerine gecemez. Peirce belirtiyi

nesnesi ortadan kalktiginda onu tanimlayan sey olarak ifade eder. Ornegin duman
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bulutunun atesin bir sonucu olmasi gibi. Son olarak sembol kavramini ise genel olarak
diisiince ortaklig1 sonucu ortaya ¢ikan yorumlayanina bagli olarak bir seyin temsil edilme
durumudur. Ornegin terazinin adaleti temsil etmesi gibi (Ozmakas, 2009: 32-45).
Peirce’nin tgilincii tgliisii ise, kavram, Onerme ve kanittan ibarettir. Kavramlar kendi
icinde bir anlam tasimaz; onlara anlam yiikleyen insanlardir, insanlarin yiikledigi
anlamlar ise elbette kiiltiirden bagimsiz oldugu anlamma gelmeyecektir. Onerme ise
kavramin aksine dogruluk degeriyle Olciilebilecek bir gostergedir. Kanit, yorumlayan
acisindan kural gostergesidir. Peirce’n sisteminde bu {igliiniin hangi temel ve kritere gore
yapildigi konusu bulanik kalmistir. Bu sebeple bir¢ok elestiriye maruz kaldigi da
belirtilmektedir (Ozmakas, 2009: 32-45).

1.2.1.3.2. imgenin Kiiltiir Literatiiriindeki Anlam ve islevi

Kiiltiir kavraminin kelime anlami “insan toplumunun, biyolojik olarak degil de,
sosyal olarak kusaktan kusaga aktardigi maddi ve maddi olmayan iiriinler biitiini,
sembolik ve 6grenilmis riinler ya da o6zellikler toplamidir”(Cevizci, 2010: 536). Her
kiiltiir icinde imge cesitliligi barindirmaktadir. Olusan imgelerin ortaya ¢ikisi, o kiiltiirlin
kiiltiirel zenginliklerinin, ahlak anlayiginin, sosyal yasaminin, tarihinin, inancinin,
diisiincesinin kisacas1 var olan kiiltiirel kodlarinin disa vurumudur. Imgelerin
cozlimlenmesi, beraberinde kiiltiiriin ¢oziimlenmesine de katki saglayacaktir. Kiiltiirel
anlamlar tagiyan imgelerin ¢6ziimlenmesi o kiiltiir hakkinda olas1 bilgilerin dogrulugunu
kesin bir cevap olmasa da kesine yakin bir cevap sunacaktir. Din, dil, gelenek vegorenek,
sanat kiiltiirel unsurlardir. insanin toplumsal bir varlik olmasi sebebiyle kiiltiirel unsurlar

arasinda olan dilin, kiiltiiriin en 6nemli 6gesi oldugunu sdyleyebiliriz.

Insanlar arasindaki iletisimi saglayan ve kiiltiir ile baglantili olarak dilin kendisi
stirekli degisen, gelisen canli bir varliktir. Toplum i¢indeki ortak diisiinceyi, duyguyu,
anlam1 meydana getiren ve nesilden nesile aktarilmasini saglayan dil bir kiiltiir tagtyicisi,
anlam tasiyicisi, gosterge tasiyicisidir. Dili  ¢oziimlemek dilbilimi  gerektiriyor.
Saussure’a gore dil farkli bigimlere biirlinen, farkli bir bakis agis1 saglayan sekiller
dizgesidir. Dilin farkli bakis agis1 saglamasi onun birgok alanda var olmasina
sebebiyettir. Ciinkii o toplumun iginde var oldugu icin toplumsal 6zelligi tasiyan, beyinle
irtibathi oldugu i¢in anliksal 6zelligi tasiyan, anlami tasiyan yapiya sahip oldugu i¢in

psikolojiksel, dille baglantili oldugu igin fiziksel ve fizyolojik bir dzelligi yansitir. Insana
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ait olan hi¢bir biitiine dili yerlestiremeyiz ¢linkii dil insana ait parcalarda anlam kazanir.
Omegin insanin psikolojisinde farkli bir anlam igeren dil, fizyolojisinde daha farkli
anlam icerir. Kismen benzerlik gosterseler de birbirlerinin aynist diyemeyiz. Ciinki
insana dair olan psikoloji ve fizyoloji farkli bir alana sahiptir.(Saussure, 2008: 33-35)
Ciinkli Saussure’a gore “Dil, kavramlari belirten bir gostergeler dizgesidir. Onun i¢in de,
yaziyla, sagir-dilsiz abecesiyle, simgesel nitelikli kutsal torenlerle, incelik belirtisi
sayilan davranis bigimleriyle, askerlerin belirtkeleriyle, vb. karsilastirabilir. Yalniz, dil bu
dizgelerin en onemlisidir” (Saussure, 2008: 33-35). Dilsel yapilarin temelinde gosterge
oldugunu bildiren Saussure dil gostergesini bir bigcim olan isitim imgesi ile anlam
belirleyen bir kavramin birlikte olusturdugu karmasik bir biitlin olarak tanimlar.
Gostergeyi olusturan iki unsurdan isitim imgesi gosteren; kavram ise, gosterilen olarak
adlandirilir. Ornegin kalem sdzciigii gdsteren bu sdzciigiin zihinde uyandirdigi kalem
kavrami ise gosterilendir. Herhangi bir dilde sdylenen kalem sozcligii ile anlikta
uyandirdigr kalem kavram, birlikte kalem dedigimiz gdstergeyi olustururlar (Unal, 2016:
385). Imgenin, gostergenin dil ile olan baglantisin1 bildiren Saussure’in dil ve kiiltiir
arasindaki ¢aligmalar1 kiiltiiriin insanlar arasindaki iliskinin bircok alanini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu durum da bizim, kiiltiir ile baglantili olarak gelisen imgenin dilsel

alandaki yanini gormemizi saglayacaktir.
1.2.1.3.3. Imgenin Sanat Literatiiriindeki Anlam ve Islevi

Insan duygularmi, diisiincelerini, hayallerini, istek ve arzularmi anlatmak
istediginde imgeye basvurmaktadir. Ciinkii insan zihnindekileri basit kelimelerle
anlatmak yerine kelimelere imge kiyafeti giydirmeyi, dildeki sinir1 asmay1 istemektedir.
Bu nedenle gozlemledigi dis diinya ile zihindekileri arasinda bir bag sonucu yeni bir
tasarim olusturur. Zihnindeki tasarimin dis diinyada karsilig1 olmamasi imge kullanimina
sebep oldugu gibi insanin yaraticiligini, Ozgilinliigiinii,  heyecanin1 da ortaya
koymaktadir. Bunu gozlemlememize sebep olan en 6nemli unsurlardan biri; siirdir.
Imgelerin sanatta nasil kullanildigin1 daha net gérmek i¢in imge yaratan bir varlik olarak
sair Necip Fazil Kisakiirek’in siirlerini inceledigimizde sairin diisiincelerini, duygularini,
hayallerini, beklentilerini, hayata olaylara bakis ac¢isini istek ve arzularinmi dilin sinirini

asarak kelimelere nasil imge kiyafetini giydirdigini gorebiliriz;

“Gaiblerden bir ses geldi: Bu adam,
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Gezdirsin boslugu ense kokiinde!
Ve ugtu tepemden birdenbire dam;
Gok devrildi, kiinde tstiine kiinde...” (Kisakiirek, 1999: 16).

Yokluktan gelen sesin boslukta anlamli oldugu, boslugun ise nefs ile insan
varliginin ense kokiinde yani yakininda oldugunu ifade eden bu sozler tasavvufi anlami
da yansitir. Ciinkii varliktan ¢ok yoklugu anlamli kilan madde ile formun bileskesi
niteligindedir. Tanrinin gokleri ve yeri yaratmasi maddi olani ifade ederken forma

ulagsmanin nefisten gegerek sekil alacagini belirtmektedir (Kolcu, 2007: 216).
“Kagcir beni ahenk, al beni birlik!
Artik barinamam golge varlikta.
Ver ciiceye, onun olsun sairlik,
Simdi goziim, biiyiik sanatkarlikta!” (Kisakiirek, 1999: 20).

Necip Fazil golge -varlik imgesini kullanarak platonun magara metaforundaki
golgesine gonderme yapmaktadir. Bariamadigini dile getirerek golgenin maddi evrene
ait oldugunu ve ondan Oteye gegcemeyecegini, artitk barmmamam ciimleleriyle maddi
evrenden kurtulmasi gerektigini ve bu durumun da goélgelerden Gte bir varlikta yattigini
belirtir (Kolcu, 2007: 221). Ciinkii ona gore evren ahenk ve birlik i¢inde olup var olan
diizenin bu kadar yerinde olusunun akil ve mantik isi olmadigini belirtir. Bu kadar
kaosun i¢inde kozmosun varligimi tanri tarafindan oldugunu bildigi i¢cin bdylesi bir

diizenin biiyiik bir sanatkarlik oldugunu ifade etmektedir.
“Ben, usanmaz bekg¢isi, yolcu inmez hanlarin;
Ben tilkenmez ormani, 1sinmaz kiilhanlarin...
Ben, kutup yelkenlisi, buz tutmus kayalarda;
Oksiiziin altn bahti, yildizdan mahyalarda...
Ben, bas1 agir gelmis, boslukta diisen fikir;
Benligin dolabinda, kor ve gilekes beygir...” (Kisakiirek, 1999: 67).

Insan benlik iginde dolanan fakat dolandi81 yerleri gdzlerine perde inmis bir sekilde

gezdigi icin goremeyen kor bir varliktir. Dolandig1 yerlerin asil olmasi gereken mekan
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olmadigindan dolay: ¢ilekes bir dzelligi yansitir. Insan boylesi bir evrende yasadig1 halde
bu diinyanin maddi olanina kor bir sekilde baglandigi icin sair onu beygir olarak
nitelemektedir. Insan ne zamanki bunun farkina varip gozleri acildiginda diisiiniir.
Diistincenin verdigi agirliktan dolayr maddi evrende basini dik tutamayan insan diismeye
mahkumdur. Boylesi bir absiirt bir diinyada yasayan insan Albert Camus’nun absiirt
felsefesini yansitmaktadir ( Kolcu, 2007: 224).

Her sanatkar kendini ve var olan her seyi anlayip tanimlamak ister. Maddi olana
kiyafet giydirdikleri gibi soyut olana da kiyafet giydirmeye ¢aligirlar. Sairlerin yapmaya
calistigr sey ise okurlarinin, okurun kendisinin bakis agisiyla kendilerinden parca
cikarmasini saglamaktir. Nasil ki felsefede metafor ile bazi seyler acgiklanmaya
calisiliyorsa; Ornegin Platon’un ‘Magara’ si1, Aristoteles’in ‘Altin orta’si, Farabi’nin
‘Faziletli Sehri’, Descartes’in ‘K&tii cini’, Nietzsche’nin ‘Ust insan’i, Hobbes’un
‘Leviathan’1 vesaire aym sekilde sairde; Atilla flhan’m ‘Mih gibi’si, Ahmet Hamdi
Tanpinar’in ‘Puslu aydinligr’, Ahmet Hasim’in ‘Giillerinin kanamas1’, Sezai Karakog¢’un
‘Kiilden yapilan Hisar’1i, vb. imgesi ile de bazi kavramlar ve diisiinceler agiklanmaya

calisilmaktadir.
1.2.1.3.4. imgenin Din Literatiiriindeki Anlam Ve slevi

Kiiltlir, sanat, edebiyat, felsefe gibi din de sosyal varlik olan insanin bir yoniinii
ortaya koymaktadir. insani iyi anlamak. O kiiltiiriin dinini de iyi bilmeyi gerektirir. Dil
ile iligkisi i¢inde olan insan din ile ilgili olan tiim konular1 da dil, kavram gostergelerle ve

imgelerle aktarabilmektedir.
Din kavranm Cevizci’ ye gore;

“Insan varhgimin yasam ve tecriibelerinin ii¢c temel boyutuyla ilgili
sorulara, belirli bir oézellikleri olan bir Tanrt kavramiyla yanit getirmeye
calisan inang sistemi. Dogaiistii bir Tanrisal giic ya da varlikla ilgili
inanglarin, bu varliga yonelik manevi egilimlerin veya Tanri’ya yapilan

ibadetin olusturdugu biitiin” anlamina gelmektedir (Cevizci, 2010:240).

O imgelerin insanin zihninde canlanmasi sonucu insanlar dini anlayacaktir. Ciinkii
denilebilir ki “insanlar biiyiik Olgiide ¢evrelerini dillerinde var olan semboller ve
kavramlar penceresinden goriir, degerlendirir ve anlamlandirirlar” ( Yal¢in ve Sengiil,

2007: 749-769 ). insanlar maddi olan1 algilamada degil, manevi olan1 algilamada sorun
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yasamaktadir. Ciinki her birey bu asamayr ayni siliregte tamamlamamaktadir.
Dogdugumuz ortama ayak uydurmamiz; bulundugumuz kiiltiirii, dili algilamamizdan
gecer. Cevremizi kendi anadilimiz perspektifinden gérmekteyiz. Wittgeintein in “dilimin
siirlart dilnyamin smirlaridir” sézii bu durumu 6zetler niteliktedir. Peki, 6te diinya i¢in
ne yapmaliyiz nasil idrak etmeliyiz sorusu, bize dindeki kavramlari imgelerin
incelenmesini gerektirecektir. Dinin onemi varolusumuza dair yaptigi agiklamalarda
yatar. Bu durumda din, hakkinda bilgi almamiz gerektiginin yegane sebebidir. Soyut olan
dini konularin daha iyi anlasilabilmesi imge kullanimini dogurmaktadir. Insanlar dini
tammlamaya, soyut kavramlari somutlastirarak anlamaya calisir.  Ornegin ‘ates’
cehennemi; ‘cicek, bahge, irmak’ cenneti; ayetlerdeki ‘Adem’ insanlari; ‘yasak agag’
zevk, sehveti; ‘selam’ esenlik, barisi; ‘zeytin’® bereketi; ‘secde’ saygiyl; namazda yere
kapanmayi; algak goniilliigii; itaati cagristirir. Dinin insanlar tarafindan anlasilmasi -
imgeler sayesinde- herkes tarafindan basitce goriilmektedir. Yalniz bazi konularin
konusulmasi ise belli bir simirlilik iginde gergeklesir. Ornegin Tanr1 hakkinda konusmak
kusursuz bir dil ile konusulmasa da Allah’1 anlamak Kurani Kerim’deki dil vasitasi ile
iletisime ge¢mesinde ve Kuran1 Kerim’i insan idrakine sunmasinda gecer. Bu sebeple
insan Kuran1 Kerim’i anlamaya calisirken ayeti okur ve dogru bir sekilde yorumlar,
yorumlarin birden fazla olmasi o ayeti daha iyi anlamamiz agisindan buradaki énem o

mesaj1 algilayip algilamamamizdan gecer.
1.2.1.3.5. imgenin Bilim Literatiiriindeki Anlam ve islevi

Bilim kavraminin ve olgusunun koékeni; igerigi, islevi ve etkileri bakimlarindan
degisik bakis acilarindan hareketle ¢esitli bigimlerde tanim ve degerlendirmesi
yapilabilir. Bilim genel olarak gozlemlenebilen, deneyimlenebilen, doga olaylaridir.
Doga bilimin de oldugu gibi sosyal bilimlerde de belli bir yaklagim, metot, tavir s6z

konusudur.
Bilim insaninin agiklamasin1 A¢ikdz su sekilde tanimlamaktadir;

“Insanmin, bilim insam versiyonunun (ister doga, ister sosyal bilimci
tiiriinden olsun) kendi uzmanlhk sahasinda olumlu, yapici ve iiriincii
arastirmaci, sorusturmact, analizci, inceleyici, degerlendirici ve yargilayici
anlamindaki imgeyi kullanmasina karsilik gelir. Ciinkii bilim insan: bilme

faaliyetinde bir sekilde sonuca ulasmak ve arastirma konusuna dair
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merakini gidermek igin ¢abalar. Bu ¢abayt da bir metot, yaklasim, hipotez,

teori, ilke ve kanunlar dahilinde yapar” (Ag¢ikdz, 2006: 90).

Kendi alaninda bilim insan1 olarak insan uzmanlik sahasini yapici bir sekilde
yansitir. Ancak biz burada bir bilim dali olan psikolojinin ve sosyolojinin imge ile
iliskisine deginecegiz. Ruh, insanin davranig, duygu, diisiince ve algisinin zihnin islevi
olarak yansimaktadir. Insan duyu verisiyle her seyi algilar ve evreni anlama agiklama
cabasi igine girer. Insanm bu yanini bilmek 6znel yanini bilmeyi gerektirir. Ciinkii insan
algist ile anlamlandirmakta, anlamlandirdigini ise yorumlayarak ortaya koydugu bilgiyi
kiiltiir tarafindan dil ile aktarmaktadir. Bu sebepten dolayidir ki algi kisiden kisiye
degisen bir durumdur. Ciinkii algi; duyum, deneyim ve bilgi sonucu bireydeki
farkliliklar1 yansitir. Alginin sadece anlama ve kavrama siirecini yansittigini sdylememiz
duyum, deneyim ve bilgiyi arka plana itmis gibi goriinmesine sebep olur. Bdylesi bir
durum algiyr anlayis ve kavrayisa indirgemektir. Algiya insandaki var olan duyum
deneyim ve bilgi farkliliklariyla ele almak gerekir. Farkli bakis agilarinin varliginin s6z
konusu olmasi insanda var olan bilgi ve deneyimin sonucudur. Ayni nesneye iki farkli
insanin bakmasi ve ayni seyleri sdylemeyip farkli yorumlarda bulunmasi insanlarin
fizyolojik olarak g6z yapilarindan ziyade psikolojik, sosyolojik alanlarin sebebiyet
verdigi farkli yorumlari sunmalarini saglamaktadir (Ulagh, 2006: 84-85). Ciinkii
imgenin insanlara farkli yorum yapmasina sebebiyet vermesi insanlarin imgeyi algilayis
sekline baglidir, imgenin nasil goriindiigii nasil sunuldugu ile alakasi yoktur. Aym
imgenin iki farkli insan tarafindan farkli yorumlanmasi imgenin kendisinden
kaynaklanmadigi gibi insanin fizyolojisinden de kaynaklandigi sdylenemez ( Ulagl,

2006: 48). Algi, bir algilanan bir de algilayan1 gerektirmektedir.
Ulagl alg: tiiriinii tige ayirir;

“Gorsel algi: evrende olusturulan tablo, resim, reklam, tiyatro gibi
imgelerin gozlerimiz yardimiyla elde ettigi algi tiriidiir.  Isitsel algi:
kulagimiz vasitasiyla bize gelen sarki, hikaye ile olusan imgelerin algilanma
seklidir ve diisiinsel alg1 ise olay, olgu, nesne hakkinda zihinde

tasavvurlasan algilama seklidir” (Ulagli, 2006: 86).

Algilamanin insandan insana degisiklik gdstermesinin insanin algilayis ve kavrayis

siirecini dznel bir tavirla ortaya ¢ikmasini dogurmaktadir. Ornegin bilgisayar hakkinda
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olusturdugumuz yargilar bizzat bilgisayarin iceriginden ¢ok bizde uyandirdigi anlamiyla
algilanmasini saglar. Ciinkii bilingaltimiz deger yargilarimiz inanglarimiz diistincelerimiz
bilgisayari, bilgisayar olarak algilamamizi engeller. Boylesi bir durum insandan insana
degisiklik gosterdiginden bilgisayar hakkinda insan zihninde farkli yargilar
sekillenmektedir. Bilgisayar hakkinda yapilan yorumlarin nesnel olmamasinin sebebi, 6n
bilgilerimiz,  deneyimlerimiz, bilingaltimiz ve  korkularimizdan  kaynaklanir.
Olusturdugumuz yargilar bilgisayarin degil, bizim bilgisayara olan bakisimizin
sonucudur. Bilgisayar1 bilgisayar yapan bizim degerlerimiz, Onyargilarimiz,
Onbilgilerimizdir. A kisisinin bakistyla b kisisinin bakisinin ayni bilgisayardan soz
ettigini  bilemeyebiliriz. Bilgisayar kendi o6zelliginden dolayr degil, bizim ona
yiikledigimiz O6zellikten dolayr degerlidir. Yoksa o yalnizca metal tuslu kameral
ekrandan olusan baska bir sey degildir. Bilgisayar1 anlamli kilan ona yiikledigimiz
anlamda yatar (Giirses, 2012: 48). Bdylesi bir durum imgeyi imge olarak degil, kendi
yiikledigimiz anlamlarimiz, yargilarimiz, degerlerimiz ile zihnimizde tasarladigimiz 6n
yargilarin 6z bilgilerin bir goriintiisii olarak bize gériinmesine sebep olur (Ulagli, 2006:
106). Incelenecek olan imgeyi yalniz bir bilim dalinin verilerine gore aciklamaya
calismak, onu olusturan diger faktorlerin goéz ardi edilmesi anlamina gelebilir.
Epistemolojik bir yontem uygulanarak disiplinleraras: bir inceleme yapilmalidir. Tarih,
sosyoloji, teoloji, psikoloji, etnoloji ve politoloji gibi bilimlerin verilerinden faydalanarak

imgenin olusumundaki biitiin faktorler goz 6niine serilmelidir (Ulagli, 2006: 47).

Sosyoloji kelime olarak toplum bilimi anlamina gelir. Toplumsal bir varlik olan
insan diger insani etkiledigi gibi kendisi de diger insandan etkilenmektedir. Toplumun
dini, dili, irk1 ve kiiltiirQi bir yagam tarzi1 belirlemekte ve ortak bir imge yaratmaktadir.
Ornegin; kirmizi renginin, trafik dilinde 'dur’ anlamina gelmesi, bayragm iilkeler arasinda
’bagimsizlik’ anlamina gelmesi, kalbin sevgi dilinde ‘ask’ anlamina gelmesi, terazinin
hukuk dilinde ‘adalet’ anlamina gelmesi, siyah ciibbenin adalet dilinde ‘vicdan-
tarafsizlik’ anlamina gelmesi, giivercinin soyut bir kavram olan ‘barig’ anlamina gelmesi
gibi, belli bir seyi gosterecek, belli bir anlam1 ifade edecek sekilde ortak anlam yiikledigi

olay, nesne ve olgulari igerir.

Ortak anlam Habermas’ a gore;
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"Ortak koken inancimi paylasan, birbirlerini ayni toplulugun
mensuplart olarak goren ve boylece kendilerini ¢evreden soyutlayan kisilerde
var olan kan akrabaligina ve kiiltiirel kimlige dayali ‘biz-bilinci’, etnik ve
ulusal toplumsallasmanin  ortak ¢ekirdegini  olusturdugu” anlamina
gelmektedir. (Habermas, 2010: 38).

Imgeyi incelerken toplumdan bagimsiz olarak bireyi ele almamak gerekir, insanin
imge algis1 sekillenirken ister istemez toplumdan etkilenmektedir. Cilinkii toplumun
yapist, islevi ile gelen gelisim, degisimler bununla beraber olusan yasalar, kurallar ve
sosyal yasamlarinin toreleri, gelenek ve gorenekleriyle imge sekillenmektedir. Bu
nedenle imgenin arastirilmast birkag bilim dalinin ayni yontemlerle ele alinmasini

gerektirmektedir. Milas’ a gore imge hakkinda yorum yapilabilmesi i¢in;

“1) Biitiin olaylar tarihsel bir ¢erceve iginde gelistiklerine gore tarih ve
tarih bilimini;
2) ligili iilkenin edebiyat ve kiiltiir tarihini;

3) Oczellikle bilingalt, pesin yargi, fobiler gibi konularin islenisi

agisindan ruhbilimi ve toplumsal ruhbilimini;

4) Kullanilan sozciiklerin ve kavramlarin agiklanmasina stk tuttugu

derecede felsefe ve semiyolojiyi;

5) Ulusal diizeyde iliskilerin gelisimini agikladigi derecede uluslar

arast iliskileri;

6) Ulusal kimlik, yurttashk, diisman/dost gibi kavramlara agikik

getirdigi derecede siyaset bilimini...” arastirllmasim gerektirir (Milas, 2000:
3).

Boylece imge hakkinda yapilan aragtirmalar da bu yolla biitiinciil olarak ele alinmig
olacaktir. Insanm biitiinciil yamini bilmek tek tipgilige, eksiklige ve yapayliga,
stibjektiflige veya taraftarliga, onyargiciliga, ana mesaji gormezden gelmecilige, bilingli
tersten okumacilifa ve parcada biitiinii yok etmecilige neden olmayacagi gibi ileri

siiriilen teorilerin giivenirliginden de bahsetmek miimkiin olacaktir. (A¢ikdz, 2006: 198).
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1.2.2. imgenin Olgusal Zeminde Genel Takdimi

Imge bir ontolojik veya varlik alanma karsilik gelir. Yani her imgenin su veya bu
sekilde ontolojik/varliksal bir karsilig1r vardir. Nitekim bu imgelerin sozel ya da yazisal
dil vasitasiyla literatiire dokiilmesi sonucu hem bireysel hem de toplumsal seviyelerde
homo sembolikus kiiltir ve medeniyetler olusturulmaktadir. Nitekim imge kendini
kiiltiirden kiltire farkli gosterdigi gibi, benzerde gosterebilmektedir. Her rengin,
nesnenin, dinin, kiiltiir ile baglantili olarak konumu bulunmaktadir. Kavramin uzlagim
yoluyla kiiltiirde kabul edilip kullanilmasi bize o toplum hakkindaki diisiincenin,
nesnenin, sosyolojik, felsefi ve dini boyutunu bildirmektedir. hnge dili, kendini;
kullanilan dilde, zaman ve cografyada, bilingli veya bilingsizce gostermektedir. Bir
imgenin pek ¢ok anlaminin olmasi ve sadece ortaya kondugu haliyle ele alinmamasi, 0
imgenin biitiinciil yanini bize sunacaktir. Imge yoluyla anlatilan kavramlarin incelenmesi
farkli anlamlar1 da ortaya koyacak ve kavramin altinda yatan gizil yonlerini bize

sunacaktir.
1.2.2.1. imgenin Giindelik Hayattaki Yeri

Imgenin alani genis olmakla beraber imge kendisini sadece tarih, felsefe, bilim,
etik, ideoloji, epistemoloji, ontoloji, sosyoloji, gibi teorik bir zeminde degil, ayn
zamanda pratik, giindelik, siradan, pragmatik, tecriibi, dogal, rivayet, geleneksel bir

alanda da gostermektedir. Daha yakindan gorecek olursak;

Bilim imgeleri

Gosterge Tkon Sembol
\% \% Hacim
R R Cap
\Y \Y Hiz
H H Zaman, yukseklik
T T Zaman
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Nesne Imgeleri

Gosterge

Kum saati

Terazi

Okul

Hastane

Yizik

Ikon
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Sembol

Zamani

Adaleti

Egitimi

Sagligi

Evlilik



Renk imgeleri

Gosterge Ikon Sembol

Mavi Ozgiirliigii, sonsuzlugu

Siyah Kotiiligd, tiziintlyt,
Yesil Dogayi, huzuru
Kirmizi Sevgiyi

Beyaz Saflig1, temizligi
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Gelenek- gorenek imgeleri

Gosterge Ikon Sembol
El 6pme Saygiy1
Yiizik Evliligi
Takim elbise Saygiy
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Hayvan imgeleri

Gosterge fkon Sembol
Giivercin ) ’ Baris1
Aslan Giicii
Tilki Kurnazlig
Koyun Uysallig
At Asaleti
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Sosyolojik imgeler

Gostergeler

Bayrak

Zeytin dali

Karsilikli sikisan iki el

Orag ¢ekig

Beyaz bayrak

ikon

~_
x
P

Sembol

Bagimsizlig

Baris1

Kardesligi

Komiinizmi

Teslim olmak



Trafik imgeleri

Gosterge

Kirmizi

Yesil

Kirmizi siyah ters oklar

Bisiklet
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ikon

@D,

Sembol

Dur

Geg

Karsidan gelene yol ver

Bisiklet giremez

Azami hiz sinirlamasi



Dini imgeler

Gosterge Ikon Sembol

Hilal Miisliimanlhigi
Hac Hrisyanlig1
Alt1 koseli yildiz Museviligi

El Hinduizm
Yuvarlak siyah beyaz Taoizm
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Sehir imgeleri

Gosterge Ikon Sembol

Horoz Denizli

Kayis1 Malatya

Fistik Gaziantep
Dondurma Kahramanmaras
Sur Diyarbakir

Yukaridaki semalarda da goriilecegi lizere hayati anlamlandirmaya, tanimlamaya
calisgan biz insanlarm kiltir ile etkilesimi sonucu yarattigi imgelerin giindelik
hayatlarimiza yansimalarini, bizden bagimsiz olmadigini ve onlarla ne kadar i¢ ice

oldugumuzu gostermektedir.
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1.2.2.2. imge Tiirleri

Imgenin farkli anlamlar iceriyor olmasi onu farkli tiir bashklari altinda
incelememize sebep olmaktadir. Imgeler birgok ydnden ele almir. Ancak biz Necip Fazil
Kisakiirek’i daha iyi anlamak ag¢isindan imgenin iki tiirii olan pozitif ve negatif imgelem
baglaminda sorunu ele alacagiz. Ciinkii eserlerinde de goriiyoruz ki imgeleri kullanan
Necip Fazil Kisakiirek, duygu ve diisiincelerini aktarabilmek igin bu imgeleri
kullanmaktadir. Peki, nedir bu pozitiflik veya negatiflik? Gelin simdi bunlar1 anlamaya

calisalim.
1.2.2.2.1. Negatif imgeleme

Insanlar duygularinm, diisiincelerinin oldugu konumdan bakisi ile sugluluk, act,
karanlikta olan yaninin kurtulmasi gerektigini negatif imgelerle tanimlamaktadir.
Negatiften kasit elbette olumsuzluk degil, aksine bir diisiinceyi, karanlik bir yoniinii
anlatmada, hayati sorgulamada, kelimelerin at sinegi 6zelligini hissettirme g¢abasidir.
Burada yazar diinyanin diizensizliginin, ¢irkin yoOniiniin, vahsi ortamin, kotiiliigiin,

adaletsizligin, karanligin i¢sel yoniinii imgelerle ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Ornegin Herakleitos ‘bir nehirde iki kez yikanilmaz’ derken degisimin var
oldugunu aktarmaya caligmaktadir. Seneca’nin ‘kitapsiz yasamak, kor sagir, dilsiz
yasamaktir’ climlesine baktigimizda kitap okumayanlarin gercek anlamiyla kor oldugunu
goren yoktur, lakin kitap okuyanlarin daha 1iyi bakis agis1 yakalayabilecegini
bildirmektedir. Halil Cibran ‘kotiiliik, azap c¢eken iyilikten baska ne olabilir ki?’
climlesinde azap geken iyilik, kotiiliigiin iyilige zulmetmesidir. Atilla Ilhan’in ‘Cocuklar
gibi sevdim, devler gibi aci ¢ektim’ ciimlesinde ¢ocuk kavraminin bize getirdigi,
masumca, hayallerinin biiyiikliigii kadar sevdigini, devler gibi ac1 ¢ekmesini de masumca
sevgisinin biiylik acilar ¢ektigini belirtmektedir. Necip Fazil Kisakiirek’in ‘akrep nokta
nokta ruhumu sokmus’ climlesi siirekli olarak ruhunun azap icinde oldugunu
belirtmektedir. Her alan insan1 farkli yorumlamaktadir. Mesela insan tipta; fizyolojik bir
yapi, sosyolojide; toplumun bir {iyesi, psikolojide; benlik sistemi, teolojide; Tanrinin
yarattigr miitkemmel bir varlik, egitimde; dgrenCi-6gretmen, siyasette; millet. Ornegin
Avristoteles ‘insan, diisiinen hayvandir’ der. Insan1 4 ayakli otlanmaya giderken géren var
mi1? Elbette hayir. Fakat Aristoteles, insani hayvanlardan ayiran bir 6zelligi olan

diisiinme eyleminin varligini ifade ederken, yeme, i¢me, koruma gibi hayvani yoniinii de
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vurgulamaktadir. Hobbes’in ‘insan, insanin kurdudur’ ifadesinde nasil bir kurt elmanin
icini yiyip bitiriyorsa, ayni sekilde insan’da, insani ¢ikart i¢in feda edebilir diisiincesi

yatmaktadir.

Negatif imge ‘mesut zalim’, ‘magrur cahil’, ‘azgin su’, ‘clice akil’, “diisiinen
hayvan’, imgeleriyle insani, ‘ac1 gurbet’, ‘yalanci petek’, ‘zehirli bal’, ‘mayin tarlas1’ ile
diinyay1, ‘her fikir i¢imde kelepce’ fikirlerini disa vuramamasini, ‘bu yagmur, kanimi

bogan iplik’ yagmur imgesi ile zihninde olusan sorgulamalar anlatilmaktadir.
1.2.2.2.2. Pozitif imgelem

Insanlar duygularmin, diisiincelerinin oldugu konumdan bakisi ile umutlarin,
hayallerini, 6zlemlerini ve sevgilerini ifade ederken pozitif imgelerden yararlanmaktadir.
Pozitif imge, diinyada var olan giizelligin, adaletin, umudun, O6zgiirliigiin, huzurun
imgeler ile hayal giiciiniin yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar

anlamlandirdiklarini aktarirken bir imge ile birkac kelimeyi siislemektedir.

Ornegin; ‘agir, agir ¢ikacaksin bu merdivenlerden’ merdiven imgesi ile &mrii;
‘geceye elmas serper’ elmas imgesi ile yildizlari; ‘biiylik randevu’, ‘bayramda tahta ata
binmek’, ‘topragin altindaki saklambaca var misin?’, ‘perde ardindan haber’ ile 6limii
anlatilmaktadir. ‘Sessizlik’ imgesi ile alacakaranligi, huzuru, ay 15181, durgun sulari,
sararmis yapraklari; ‘yildiz’ imgesi ile parlakligi, aski, oliimi, hayalleri, sessizligi
vurgulamaktadir. ‘Gokyiizii’ ile sonsuzlugu, 6zgiirliigli, huzuru, evin ¢atisini, sinir1, ruhu;
‘kirmizr’ ile sevgiyi, aski, dostlugu, aileyi; ‘kus’ ile 6zgiirliigii, ruhu; ‘gicek’ ile sevgiliyi,
omri, ilgiyi anlatmaktadir. Pozitif imgelem adini kullandigimiz bu tiir s6z/sozciikler
kulaga hos gelen yumusak, hafif, giizel kabullenmesi zor ve en kotu konular1 bile giizel
anlatim ile kabullendirilmesinin saglandig1 kavramdir. Pozitif imgelemin yam sira
Bilginer kelimenin igerik bazinda giizellestirmeye calisilmasinin “edebi kelam” , “giizel
adlandirma”, “hiisnii tabir”, “giizelleme” de dendigini sdyler ( Bilginer, 2001: 441-445).
Bu nedenle biz de Kisakiirek’in bu imgelemeleri kullanmasina Bilginerin kavramlariyla

ifade edebilir.
1.2.3. Imgenin Tarihsel Zeminde Genel Takdimi

Tarihi siire¢ insanin ve insanla iliskili olan her seyin zamanla farkli sekil, simge ve
imgelere doniismesiyle doludur. Insanhiga ait gostergelerin kaynag: olan imge; kiiltiire,

diisiincelere, inanclara yiliklenen anlamin yansisi niteliginde oldugundan insani1 tanimanin
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bir yolu olarak birgok filozof ¢ok eski zamandan beri gostergeleri, imgeleri ele almistir.
Imge kavrami; kavrammn hem kendisinden hem de akraba kavramlardan dolays; bilgi,

mantik, anlam ve dil ile iliskisi siirekli arastirma konusu olmustur.

“Sofist filozof Prodicus, uygun se¢ilmis kelimelerin etkili bir bildirisim
icin sart oldugunu savunmustur. Platon, kelimelerin evrensel ve objektif
anlamlara sahip oldugunu belirterek, dilsel gostergenin nedensiz oldugunu
ortaya koymustur. Platon’a gore bir seye hangi ismi verirseniz verin
dogrudur; verdiginiz ismi degistirip baska bir isim verirseniz o da dogrudur.
Aristo ve Augustine ise dilsel gostergenin bir ‘ara¢’ olarak onemi iizerinde
durmustur ¢iinkii onlara gore insamin ilerlemesi ve bilgi bu sekilde

olusmaktadir” (Derviscemaloglu, 2005:10).

Gostergeler stoacilarda mantik ve dil alaninda kendini gostermistir. Gdosteren ile
gosterilen arasindaki Karsilikli iliski oldugunu dile getirenler arasinda stoacilarda
bulunmaktadir. “Stoacilar gosteren (semainon) ile gosterilen (semainomenon) arasindaki
karsithiktan s6z etmislerdir” (Rifat, 2009: 27). Ortagag'da skolastik felsefeciler
doneminde anlamlama bicimleriyle (modisignificandi) ilgili ¢cok sayida kitap yazilmis ve
hatta bu donemin dilbilgicileri "modus" ¢ular diye adlandirilmaktadir. Moduscular, dilin
diinyay1 bir ayna gibi yansittigina inaniyorlar ve igerik (anlam) ile bigim arasindaki
iliskiy1 ortaya ¢ikarmaya calisiyorlardi. 17. ve 18. yilizyillarda da genel bir dil ve anlam
kuram1 tasarlayan Locke, Leibniz, Diderot, Condillac, Lambert gibi felsefeciler
gostergelerle ve anlam tagiyan bi¢imlerle ilgilendiler. John Locke ise gdsterge sorununa

yer vermis ve "gostergeler 6gretisi" anlaminda semeiotike terimini kullanan kisidir.

J. Locke, bilimleri ii¢ sinifa ayirir ve bunlar1 Yunanca terimlerle sdyle adlandirir: 1.
Physike ya da doga felsefesi; 2. Praktike (Ahlak olarak adlandirilir); 3. Semeiotike ya da
Gostergeler Ogretisi yani mantik olarak da adlandirilir (Rifat, 2009: 28). Cogunlukla
dilsel gostergeler {izerinde duran J. H. Lambert diislincelerin ve nesnelerin
adlandirilmasiyla, belirtilmesiyle 1ilgili bir 6greti gelistirirce gostergeler 0Ogretisi
anlamindaki semiyotik terimi, J. Locke ve J. H. Lambert'in etkisiyle 19. ylizyilin

baslarinda yeniden kullanima girer (Rifat, 2009: 29).

“Saussure ise gostergebilimi, gostergelerin toplumbilim i¢indeki

yasamini  inceleyecek  bir  bilim olarak tasarlarken  Fransizca
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Semiologie ’nin, Yunanca Semeion’dan tiiredigini vurgulamistir. Umberto
Eco ise, Yunanlilarin Semeion kavramini kendisinin disinda herhangi baska
bir seklin, bicimin yahut objenin yerine gecen ve onu simgeleyen bir

gosterge olarak kullandigini ifade eder”(Unal, 2016: 380).

Iletisim ediminden bahseden Saussure’in Kiiltiir ¢oziimlemesine yaklagima,
gostergebilimi ortaya koyma cabasidir. Peirce arag olarak kullanilan dilin gelisimini
gostergebilim ile ortaya ¢ikan bilgi ve doga bilimleri i¢in ortaya koyma ¢abasi i¢indedir.
“Saussure, daha sonralari onun gostergebilimi tizerine kurulan kiiltiir ¢oziimlemesini
surl kilacak iletisim edimine 6zel bir yer verdi. Peirce de tam tersine, oncelikle bilgiyle
ve doga bilimlerinin uzmanlasmis sozciikleri gibi bilgi edinimi ve birikiminde aragsal
olabilecek dil dizgelerinin geligimiyle ilgilendi” (Gottdiener, 2005: 16). Kiiltiirii
coziimlemek iletisimi saglayan dili ¢oziimlemekten gecer. Kiiltiir mii dili yoksa dil mi
kiiltiiri sekillendirmektedir sorusu? Kiiltiir ile dilin birbiri ile etkilesim i¢inde oldugunu
belirtmektedir. “Peirce’in pragmatik felsefesine dayanan gosterge diinyadaki nesnelerle
kurdugu her iliskiyle tecriibbeye dayali bilginin pozitif degerine benzer bir sekilde
diinyaya iliskin pozitif tecriibelerimizin artmasim saglar” (Unal, 2016: 393). Ciinkii
gostergeler bize deneyim veya tecriibenin ortaya ¢ikardigi anlami algilamamizi,

kesfetmemizi saglar.
1.2.3.1. Dogu Diisiincesinde imge

Doguyu bilmek, tanimak, kesfetmek; doguyu biitiin yonleriyle ele almayi
gerektirir. Batili medyanin ¢izdigi Dogu imaj1 ile doguyu tanimlamak indirgemeci bilgi
anlayis1 ile ele almaktir. Yaratilmaya calisilan imaj, biitiinciil yanini yok etmeye,
“Zengin, gelismis, rasyonel bir Bat’'nmin karsisinda siddet dolu, fakir,
gelismemis/gelismekte olan, rasyonellikten wuzak bir Dogu diisiincesi” algisi
yaratilmasina sebep olmaktadir. (Dursun, 2014: 19-50) Elbette ki bu siirecin temel etki
sebebi somiirgecilik ve emperyalist diisiince anlayisidir. Béyle bir anlayis insanlarin
doguyu 1iyi tanimamasindan kaynaklidir. Doguyu biitiinciil yaniyla ele almak Dogu
hakkinda nasil diisinmemiz gerektigine yardimci olacaktir. Biitiinciil yaninin bir pargasi
olan, kiiltiirii olusturan imgeler ise kiigiik bir yol niteligindedir. Bu kisimda yapmak

istedigimiz sey ise bati’nin aksine dogu diisiincesinde olusan, varligini siirdiiren

54



imgelerin ortaya koymaya c¢alistig1 anlayistan, diisiinceden bahsedecegiz. Dogu ve bati

kendisini imgelerle tanimlar bir imgeyi tanimak ise o kiiltiirli tanimaktan geger.

“Dogu, Batililar icin bazen bir arastirma nesnesi, ¢ogu zaman bir
pazar niteligi tasimistir. Savasin ve siddetin eksik olmadigi, insan haklarinin
veterince gelismedigi, her tiirlii insani ayruimin yapildigi, insani trajedilerle
dolu, yer yer fantastik nitelikli yapilar iceren vb. ozelliklere sahip
uygarliklarin merkezi olarak tamimlanmigstir. Bu ayrim tarihsel siire¢
icerisinde  bir¢ok diistiniirce dillendirilmistir.  Giiniimiiz ~ diinyasinda
enformasyon dongiistinii saglayan kitle iletisim sistemleri de Dogu-Bati
ayrimini  keskinlestiren iceriklere yer vermektedir. Diinyanin egemen
diistincesi olan gelismis Bati/Batili, gelismemis Dogu/Dogulu imgesi, Batili
medya profesyonelleri tarafindan iiretilmekte ve hatta bu siirecte Batili

medya aktorleri odiiller kazanmaktadwyr ( Dursun, 2014: 19-50).

Mehmet Akif Ersoy’un siirlerinden yola c¢ikacak olursak; istiklal marsinda

kullanilan imgeler;
Korkma, sonmez bu safaklarda yiizen al sancak;
Sénmeden yurdumun tistiinde tiiten en son ocak.
O benim milletimin yildizidir, parlayacak;
O benimdir, o benim milletimindir ancak.

‘Korkma’ ciimlesi ile halkina cesaret, umut vermektedir. “O ayni zamanda
peygamberin Sevr Magarasi’nda, miisrikler tarafindan kusatilmisken, tedirgin bir halde
oturan sadik dostu Ebubekir Siddik’a “Korkma! Allah bizimledir” so6ziinii millete
hatirlatmaktadir. Her seyin bittigi sanildig1 ve diisman ¢izmelerinin magaranin girisinden
goriildiigli sirada peygamber metin ve inan¢ dolu bir sesle arkadasina ‘Korkma!’ diye

teselli etmektedir’(Er, 2009: 9-17).

Safak kelimesi ile Akif giinesin dogus anini diisliniir. Her dogan giinlin yeni bir
umut getirdigini, safak ile birlikte bayragin gokte dalgalanacagini bildirmektedir.
Vatanda en son fert kalana kadar bayragin dalgalanacagini, milletimin yildiz1 derken de
bayragim benim bagimsizligimin simgesi oldugunu bildirmektedir. Bayragimdaki yildiz

hiirriyetim ve bagimsizligimin gostergesidir. Bayrak Tirk milletinin tim degerini
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simgelemektedir. Burada bagimsizlik, Ozgiirliik, millet, din, kavramlarinin hepsi
barinmaktadir. Bayrak diiserse tiim bunlarin kaybedilecegi anlasilmaktadir (Er, 2009: 9-
17).

“Akif’te iki dogu uygarligi vardir; birincisi bilgiye, erdeme, bilime deger veren,
yenilik¢i bir dogu’dur ki, bunun temelleri Hz. Muhammed tarafindan atilmis, bu uygarlik
10. yiizyila kadar geliserek varligimi siirdiirmiistiir. Bu uygarlik yenilige ve gelisime
aciktir, bilim Cin’de de olsa gidip almayu, siirekli yenilenmeyi sart kosar” (Aydin, 2012:
45-80). Bunu anlamanin yolu Mehmet Akif’in su s6zlerinden ge¢mektedir ; “O zaman
ilimce, fence o kadar ileride idik ki, cahil frenkler tahsil icin ta Avrupa’dan kalkip
Bagdat’a gelirler; ulemay-1 islam’dan ders alirlardi. Endiiliis medreselerinde birgok
krallar, bircok papazlar, vaktiyle okumuslardi. Oyledir, dar’iil-irfin idi orasi. Sonra
cehalet yavas yavas taammiin etti. Nihayet biz de bu hale geldik” (Ersoy, 2009: 295).
“Ikincisi, 10. yiizyildan Akifin yasadigi déneme degin gittikce kotiilesen Dogu
uygarhigidir. Bu Dogu, Akif’e gore, uygarlik agisindan Islam’dan bir sapmadir;
erdemsizliklerin, zorbaliklarin, baskilarin, ahlaksizliklarin ve erdemsizliklerin kol

gezdigi, gelisime ayak uyduramamis bir uygarliktir” (Aydin, 2012: 45-80).
“Kadermis! Oylemi? Hasa, bu séz degil dogru;
Belani istedin, Allah da verdi... Dogrusu bu.

Talep nasilsa tabi’i netice dyle ¢ikar.

Demek ki her seyin Allah... Yanasman, irgadin o;
Coluk ¢ocuk ona ait: Lalan, bacin, dadin o;
Vekil-1 harcin o; kahyan, miidiri veznen o;

Alis seninse de,mes’ul olan veristen o;

Denizde cenk olacakmis... Gemin o, kaptanin o;
Ya ordu 1azim imis... Askerin kumandanin o;
Koyiin yasakgisi; sehrin de bas muhassili o;

Tabib-i aile, eczaci... Hepsi hasili o.

56



Ya sen nesin? Miitevekkil! Yutulmaz artik bu!

Biraz da saygi gerektir... Ne saygisizlik bu?

Huda’y1 kendine kul yapti, kendi oldu Huda;

Utanmadan da tevekkiil diyor bu ciir’ete... Ha?” (Ersoy, 2009: 406- 407).

Mehmet Akif Ersoy’un siirlerinde olusturdugu imgelerde kimi zaman Doguya kars1
sitem gozlemlenirken, kimi zamanda toplumun hal hareketlerinden yola ¢ikarak onlara
iimit agilamak amaci ile gegmisinde nasil bir giiclii medeniyet oldugunu bildirir. Sitem ve
elestirilerinde ise Islam diye sunulan zihniyetin asil Islam olmadigini, bdylece

tevekkiilcii, kaderci, imitsiz, taklit¢i bir yapidan uzaklagsmasini ister.

“Ciinkii Akif, aydinlanmact ilerleme imgesine sahiptir; siirekli i¢tihat onerisi de bu
ilerleme diisiincesinden beslenir. Bu imge onda o denli belirgindir ki, ileride olunsa bile,
stirekli ilerlemeyi ve yenilenmeyi ilke edinir.”(Aydin, 2012: 43). Dogu imgesini anlamak

icin bat1 imgesini de bilmek gerekir.
1.2.3.2. Bati Diisiincesinde imge

Bu kisimda Bati diinyasinin fikirlerini, kanaatlerini ve diislincelerini anlamanin bir
yolu olarak olusturulan imgeleri filozoflar iizerinden ifade etmeye galisacagiz. Ornegin
eserlerinde de pek cok imge bulunduran Platon’a politik, siyasi, ahlaki, epistemolojik

imge liretiminin ustasi diyebiliriz.

“Platon’un imge iiretimine dair diistinceleri basit bir diismanliktan
fazlasidir; ¢iinkii imge fiiretimine siddetle karsi ¢ikan filozofu diyalog
boyunca imge tiretirken, yasaklamaya ¢aligtigi sanati icra ederken goriiriiz.
Fakat filozofun neredeyse biitiin eserleri yogun ve canli imgelerle doludur.
Eserlerde kullanilan alegori, mecaz, metafor, analoji ve modellerin yan: sira,
varatilan karakterler, anlatilan mitoslar, soylu yalanlar dahast meseleleri
canlandirarak anlatma bigimi ve diyalog formunun bizzat kendisi imgelem
yetisinden bagimsiz tiretimler degildir; neredeyse biitiin diyaloglarda

dramatik-mimetik bi¢im hep is basindadwr ”(Kalayci, 2020: 22).

Platonun savunma eserindeki rahatsizlik veren at sinegi -... ben Tanrimin, devletin
basina sardig1 bir at sinegiyim, her giin her yerde sizi diirtiiyor, uyariyor, azarliyorum;

pesinizi birakmiyorum (Sokrates, 2018: 19). Menon’da uyusturma torpil baligina, Sélen
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de dinleyenin ruhuna isleyen zehirli yilana benzetilen Sokrates imge olarak
kullanilmaktadir (Kalayci, 2020: 18). Ayrica devlet eserinde kullanilan devlet gemisi
metaforu, magara alegorisi, boliinmiis ¢izgi modeli, glines imgesi, ruh gocli konusunda
anlatilan er mitosu Platon’un olusturdugu imgeler arasina girmektedir (Kalayci, 2020:
18).

1.3. IMGE ONTOLOJOSIi VE OGELERI (iMGE/ iIMGELEM/ iMGELEME)
1.3.1. imge

Tarihsel stire¢ iginde ekonomi, din, dil, bilim, evlilik, sanat, edebiyat, mimarlik,
medya, politika, gelenek-goérenek, spor, trafik, egitim, pazarlama, reklamcilik, sinema vb.
kisacast toplumsal kiiltiirii saglayan tiim iletisimsel yap1 imge, imgelem ve imgeleme
baglaminda olusturulmustur. imge ve imgeye bagh olusturulan imgelem ve imgeleme
kavramlar1 toplum i¢inde belli bir role sahiptir. “Ge¢miste var olan uygarliklarin
ozelliklerini giinlimiize tasiyan ve yansitan imge kavrami; gosterge, sembol, tema ve
konu gibi unsurlarla biitiinliikk saglayarak onlara ait farkliliklarin yansitilmasinda da
biiyiik bir rol oynamistir” (Karabulut ve Dasdemir, 2015: 202). Toplumsal siirecin
olusumunda onu etkileyen faktorler olarak yasanilan cag, cografya, inang, kiiltiir,
ekonomik durum ve sanat¢inin ruh yapisi gibi etkenlerin de rol oynadigi diisiiniilerek
sanat eserinin meydana geldigi siiregler dikkate alinmalidir. Bir sanat eserinin kendisine

0zgilin anlamin1 bulmas1 muhtemeldir.
Imge kavramimin kokii “im” den gelir. Im isaret; iz, gdsterge anlamina gelir.

“Dus diinyadaki nesnelerin zihinsel resim, kopya ya da tasarimi; gercek
va da ger¢ek disi bir sey ya da olgunun zihindeki tasarimi; var olan seylerin,
zihinde olusan sureti; resimsel niteligi olan tasarim; zihnin, duyusal bir
niteligi, ya da dis diinyada var olan bir seyin kopyasini, duyusal uyaranlarin
yoklugunda meydana getirmesi siirecinin iirtinii olan zihinsel nesne olarak

tanmimlamaktadir. (Cevizci, 201:; 462).

Giliniimilizde imgenin anlami “zihinde tasarlanan ve ger¢eklesmesi 6zlenen sey, diis,
hayal anlamma da gelen, duyu organlarinin distan algiladigi bir nesnenin dilince
yansiyan benzeri, hayal, imaj olarak tanimlanmistir”(Cetin, 2011: 4). Cok eskilerden

gelen tartigma konusu olarak ise imge, Platon da gercekligin yansimasi olarak, Epikiiros
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ve Demokritos’a maddesel olarak, Descartes de ise zihinsel siire¢ yoluyla beyin i¢inde

kalan iz olarak tanimlanmistir (Isildak, 2008: 64-69).

Imge her kiiltiir iginde ¢esitlilik barindirmaktadir. Olusan imgelerin ortaya ¢ikisi, o
kiiltiirtin  kiiltiirel zenginliklerinin, ahlak anlayisinin, sosyal yasaminin, tarihinin,
inancinin, diisiincesinin kisacasi var olan kiiltiirel kodlarinin diga vurumu oldugu kadar
bireyin i¢inde bulundugu konumu da aktarma siirecini igerir. Birey ben ile dig diinyadaki
nesneler arasinda imgesel boyutta anlam iliskisi kurmaktadir. Insan bakis araciligi ile
dogay1 daha derinden kavramakta ve kesfetmektedir. Bu kavrayis sirasinda imge belirir
ve kisi imge diinyasini yaratir. Yaratilmis olan bu diinya benligin kesfidir. Ben buyum
demenin gostergesidir. Ayn1 zamanda aciga ¢ikmis olan her imge bir varolus sancisinin

cisimlesmis halidir (Atlas, 2021: 4).

Imgelem, “zihinde, imge ya da suretler olusturma, algisal olmayan imge iceriklerini
kurma yetisi, bu imge, suret ya da tasarimlari, dis diinyadaki karsiliklarindan bagimsiz
olarak, yeni birlesimler halinde, bir araya getirme giicii” diir (Cevizci, 2010: 462). “
Imgelem, edinilmis imgeleri birlestirip kaynastirma ve bu birlesiklerden yeni imgeler
tasarlama yetisidir’ (Hangerlioglu, 2008: 184). Insan duygularni, diisiincelerini,
hayallerini, istek ve arzularini anlatmak istediginde imgeye bagvurmaktadir. Ciinkii insan
zihnindekileri basit kelimelerle anlatmak yerine kelimelere imge kiyafeti giydirmeyi
dildeki smir1 agmayr istemektedir. Bu sebepten dolayr gozlemledigi dis diinya ile
zihindekileri arasinda bir bag sonucu yeni tasarim olusturur. Zihnindeki tasarimin dis
diinyada karsiligi olmamasi imge kullanimina sebep oldugu gibi insanin yaraticiligini,
ozgiinliigiinii, heyecanim1 da ortaya koymaktadir. Insan edindigi imgeleri yaratici
giiclinlin etkisiyle ele alarak onlar1 yeni imgeler yaratma amaciyla farkli tasarimlar
olusturma ¢abasina girmektedir. Bu hususta imgelem, zihinsel siireclerle dogup gelisen
fikir, giidii ve yeni bir eylemin baslaticist olarak diisiiniilebilir (Karabulur ve Dagdemir,
2015: 237).

Imgeleme, imge ve imgelem ile olusan tasarimlarin ifade edilis yontemidir.
“Edinilmis bir imgeyi yeniden canlandirarak imgeleme, belleksel imgelemin zihinde
kaynastirilip dontistiiriilmesiyle meydana gelir. Bu doniisiimii meydana getirirken; yasam
icinde siirekli olusan deneyimleri farkli yollarla ifade etmek i¢in birtakim yontemlere

basvurulur” (Pisken, 2019: 18). Insanlar bir yandan nesne, olay, durum, olgu hakkinda
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anlam dretir bir yandan da iretilen anlamlari anlamaya, kavramaya ve kendince
yorumlamaya c¢alisirken farkli yol, yéntem edinirler. Insanlar duygu, diisiince, hayal,
hedef, sevgi veya nefretlerini yani igsel, ruhsal, zihinsel yasadigi benliklerini imge ve
imgelem kavramlarindan hareketle imgeleme vasitasiyla kimi zaman dogrudan soz,
davranis, tavir, tislup vb. ile ifade ederken kimi zaman dolayl sekilde resim, heykel, siir,

sarki, dans vb. ile ifade etmektedirler.
1.3.2. imgelenen

Imge iki temel unsur olan imgeleyeni ve imgeleneni (imgeden etkileneni) dogal
olarak meydana getirir. Imgelenen; gosterilen imgeden, gostergeden etkilenendir.
Imgelenen, imgeleyenin yani 6znenin; esyaya, dzneye, varliga, olaya yiikledigi anlamin

nesne konumunda oldugunu bildiren kavramdir.

“Isaret: beyaz arka plan, kirmizi daire; daire icinde sigara ikonu ve

ortasindan sigaramn tistiinden gecen kirmizi ¢izgiden olugan levha.
Isaret eden/gisteren: beyaz arka plan iizerinde kirmizi daire
Isaret ettigi/gosterilen: bir seyin yasaklandig
Isaret eden/gosteren: ikonsal isaret
Isaret ettigi/gosterilen: sigara

Isarette bir ek oge var: Sigaramin iizerine ¢izilmis kirmizi ¢izgi. Bu
¢izgi indeksseldir. Bu kirmizi ¢izgiyi (veya bir seyin iizerine ¢izilmis ¢arpi
isaretini) bir engel veya bir seyi silip atma ile iligkilendiririz” (Erdogan,2020:
230).

Erdogan’a gore Peirce bu durumu su sekilde aktarmaktadir:

Peirce’ye gore gosterge li¢ par¢aya boliinebilir: (1) temsil eden (anlam veren); (2)
nesne (anlam verilen); (3) yorumlayan (ilk gOstergeyi terciime eden gosterge).
Yorumlayan, isareti betimlemek i¢in kullanilir ve kaginilmaz olarak bir bagka gosterge
ortaya ¢ikar. Ornegin, Televizyondaki imaja bakip “bu Mustafa’dir” denince,
televizyondaki gosterge sistemi bir bagka uygun gosterge sistemine terciime edilir.
“Mustafa” yorumlayan olarak ilk gdstergeyi (televizyon imajini1) terciime eder, agiklar ve

ilk gosterge i¢in durur. “Mustafa’y1” bir bagka yorumlayici ile 6rnegin, “egitimei” ile
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betimleriz. Giderek “Ogretici, elestirel diisiinen, rehber veya arastirmaci” gibi
nitelemelerle “egitimci Mustafa’y1” yeni yorumlayicilar kullanarak betimleriz. Bu
betimlemeyi diger betimleme takip eder. Peirce buna, sonu gelmeyen gosterge tiretimi
der (Erdogan, 2020: 232).

1.3.3. imgeleyen

Anlami veren, isaret eden (isaretin metaryel bigimi; gosteren; anlami veren) kisidir
(Erdogan, 2020: 7). “Kimligini belirleyen, bilinir yapan, gosteren, isaret eden, atayan,
adlandirilan, verilen, tayin edilen anlamdir” (Erdogan, 2011: 300). Gosteren,
“gosterilenle birleserek gostergeyi olusturan ses ya da sesler biitlinli; gostergenin
ozdeksel yoniinii olusturan isitim imgesi. Ornegin yildiz gdstergesinin gdstereni
[yildiz]dir. F. de Saussure'iin ortaya koydugu bicimiyle gdsteren ¢izgiseldir, bir baska
deyisle yalniz siire icinde gerceklesir, 6zelliklerini siireden alir, bir yayilim gosterir ve bu
yayilim tek boyutta Slgiilebilir, o da bir ¢izgidir. Ote yandan, gdstereni gosterilenle
birlestiren bag nedensiz ve saymacadir” (Vardar, 2002: 58).

Insanlarin iletisim amaciyla bildirisime sagladig1 yol, gdsteren tarafindan iletilir.
Imleyenin canli veya cansiz varliklara duygu, diisiince, bilgi, bireyin varoldugu
konumdan diinyaya bakist dahilinde yiikledigi anlamdir. Imleyenin ortak anlam
yiikklemesi insanlar arasindaki iletisimi saglamasina, uzlagsmasina sebep olmaktadir.
Uzlasimsal gosterge, imleyenin ortak anlam yiikledigi olay, nesne, olgular1 igerir. “Ortak

anlam”in imleyen tarafindan belirlenen yapay yani oldugunu gosterir.
1.3.4. imge ontolojisi

Imge, imgeleyen ve imgelenen iicliisii imge ontolojisinin olmazsa olmaz temel
ogeleri/bilesenleridir. Bu t¢lii olmadan bir imge ontolojisinden s6z etmek miimkiin
degildir. Ugliiniin varlik alaninda birebir karsiliklar1 vardir. Nitekim bu karsiliktan dolayi
biz imge ontolojisine génderme yapabiliyoruz. Nitekim imge, imgeleyen ile imgelenen
arasindaki iliskiyi saglar. Imgeyi anlamak imgeleyenin olusturdugu mesaji anlamaktir,
mesaj1 ileten Kkiginin insan olmasi bize imgeleyen hakkinda konusmamiza imkan
saglayacagindan imgeyi olusturan énemli bir isleve sahip oldugu goriiliir. Imgeleyenin
imgeyi gonderdigi imgeleneni de ele almamizi zorunlu kilmaktadir. Imgelenen, imgeden
etkilenen, etkiden dolay1 tepki verendir. Insan zihinsel bir varlik olarak imge iireticisi

konumundadir. Ciinkii o varolusuyla varligin biiyiikk acimlamasiyla tarihin kendisinin
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yaraticisidir. Bu yoniiyle insan diisiinen, hayal eden, diisiindiiklerini eyleme aktaran bir
varlik olma agisindan imgeyi bilingli veya bilingsiz kullanandir. Insanlar yasam iginde
olusturdugu imgesi ile smirlayict egilim ve davraniglart yok edebilir veya ne tiir
imgelerden nasil anlam yiiklemesi gerektigini bilir. Ilk anlamiyla yoruma dayali bir
Imgenin belli bir kaliba indirgenmemesini ifade ederken, ikinci anlamdaki imgeyi trafik
isaretlerine benzetebilir ve herkesin ayni seyi anlamasi gerektigini ifade edebiliriz.
Yasam icinde belli konumlara sahip olan imgeler belli bir doneme zamana hedefe
yonelik olabilecegi gibi, soyut her ¢agda farkli yorumlara agik olabilecek yonelimlere de
sahiptir. Imgenin kullanimi yaratilmasi ve iiretilmesi baglaminda insan aktif bir konuma
sahip iken imgenin kullanimi1 kabul etme, onaylama ve tiiketmesi baglaminda insan
edilgen bir konuma sahip olabilmektedir. Aktif konumda olan insan imgeyi kendi seger
ve iletirken, edilgen insan isteyerck veya istemeyerek onaylar veya geleni alir. Aktif
konumda olan insan bilingli oldugundan dolay1 imgeleme asamasinda oldugunu da ifade
edebiliyorken edilgen bir insandan imgeyi alma ve kullanma konusunda ikiye
ayirabiliriz. Biri bilingli bir sekilde kabul edip eylemde bulunma -6rnegin biiyiiklerinin
yaninda neden bacak bacak iistiine atmamasi1 gerektigini bilen bir insanin, o eylemin
neden sikintili oldugunu anlar ve boyle bir eyleme kalkismayandir (bilingli bir sekilde
eylemi neden yapmamasi gerektigini kabul eden gelen eylemi direk almayandir) — digeri
ise bilingsiz bir sekilde farkinda olmadan eylemde bulunma -6rnegin cinlerden korkariz-
(fakat bir cinle oturup ¢ay igmisligimiz yoktur) halidir. Iki konumda da insan
imgelemenin Onemli pargalarin1 sergilemektedir. Edilgen veya etkin olusumuz

uygulamayla giiclenmektedir.
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IKINCi BOLUM
HOMO SEMBOLIKUS: SEMBOL YARATAN iNSAN
2.1. SEMBOL, SEMBOLLESTIiRME VE HOMO SEMBOLIKUS

Insan1 tanimlamak tarihi incelemekten gecer. Insanin biyolojik olarak maddi
boyutunu agiklayabiliyorken manevi boyutunu agiklayabilmekte zorluk ¢ekeriz. insanmn
tatmin olmayan bilme, O0grenme, arastirma, merak duyma arzusu biyolojik yOniinii
asmaktadir. Bu durumda insanin varolusunu bir nesne gibi ele alip incelemenin bize
dogru bilgi vermeyecegini bildirir. Insanin varolusu biyolojik yoniiniin getirdigi unsurlari
incelemekten gegmeyecegi gibi onu diger varliklardan ayiran yonii; bilme, 0grenme,
arastirma, farkindalik bilincini de ele almamizi gerektirir. Ciinkii insan karar veren, bilgi
toplayan, ireten, yoneten, medeniyetler kuran, tasi topragi ekip bicen, hayvanlari
evcillestiren, enerji tiikketen, diisiinen ve tarih yazan bir canlidir. Bunun yaninda insan
kendisine ve kendisi digindakilere manevi boyutu ve kendine ait degerler sistemini

olusturan insan, ¢ok gesitli imgelerle karsimiza ¢ikmaktadir.

Insan diisiinme vasitasiyla kendisine ve kendisi disindakilere anlam yiiklemektedir.
Olay, nesne, olgulara anlam yiikleyen, anlam iireten ve simge, imge, sembol ile ortaya
koyan insan, aym zamanda yiikledigi anlami da anlamaya ve yorumlamaya
caligmaktadir. Cevizci sembolii bir kavramin, fiilin, eylemin, diisiincenin, duygunun
yerine gecerek farkli anlam boyutuna kazandirdigi nesnenin yerini tutan isaret, imge
olarak tanimlamaktadir (Cevizci, 2010: 765). Sembol, diisiinen ve iireten nitelige sahip

olan insan tarafindan ortaya ¢ikmakta ve igleyen bir yapiya sahip olmaktadir.

Peki, sembollestirme ya da sembollestirilen nedir? Sembollestirme siireci nasil
gergeklesir? Sembollestirme kime neye gore sekillenmektedir? Sembollestirme siirecinin

etkisi nasil yansir? Ni¢in insan sembollestirmeye gerek duyar ya da duymali midir?

Semboliin ortaya ¢ikmasi siirecinde mesaj1 ileten kisi yani imgeleyen sifatiyla
insan, aktif 6zne durumundadir, ortaya ¢ikan sembol {iriinii ise insanlarin maddi ve
manevi hayatini sekillendirmekte ve yonlendirmektedir. Cevresini ve kendisini tanimaya
calisan insan; olay, olgu ve nesnelere yiikledigi anlamlarin olusturdugu sembol ile
sembollestirme siirecine girmektedir. Insan dinde, dilde, ekonomide, sporda, egitimde,
gelenek- gorenekte, orf- adette, siyasette, sanatta var olan nesneyi, araci, aleti, sekli, olayi

sembollestirmeye gitmektedir. Bilmek isteyen insan tarih boyunca bize kadar gelen ve
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her an icinde oldugumuz bu olayr bilmek ister. Bilginin énemli 6zelligi varlikta ve
varligin disinda yatan sembolii agma, goriinenin Gtesine gegebilme adma hakikat
arayisini sunmak, c¢iplak ve oOrtiisiiz bir sekilde bilmek isteyen insanin 6niine kendisini
serme gayreti i¢in de olmaktadir. Bu 6zellik daima kendini yenileyen dongii i¢inde
varligini hissettirmekte olan insanin varligina kendini sunmaktadir (Cassirer, 2005: 14).
Bu bilme arzusu insanin sembollestirdiklerini bilmemize, 6grenmemize ve anlayip
yorumlamak istedigimize sebep olmaktadir. Insan yasadigi tiim toplumsal alanlarda
dolayli veya dolaysiz, farkinda olarak veya olmayarak sembollestirme siireci ile
karsilagsmaktadir. Bu siirecin getirdigi etkilesim ise nesnenin, olayin, davranisin, Vvb.
sembollestirilmesine sebep olmaktadir. Sembollestirme siirecinin belli bir tarih ile
bagladigi elbette sdylenemez ancak tarih boyunca karsi karsiya kaldigimiz bu durumun
tarih ve insanin yasamu ile es tutabiliriz. Clinkii insanin toplumsal varlik olmasi, onun

semboller ile i¢ ice olmasini saglamaktadir.

Insanin varlig1 ile beraber varligin siirdiiren bu alanin kimi zaman dogal bir siirec
ile kimi zaman ise yapay bir sekilde elde edildigini ifade etmistik. Dogal olan semboller
yapay bir iligskiden ziyade gozlem ile elde edilen diizeni ortaya koyar: duman ile yanginin
arasindaki iliskide “duman” dogal bir sembol iken dumani gbzlemleyenin zihnindeki

3

tasarim “yangin” olarak ortaya ¢ikacaktir. Dogal semboller dogada yasanilan olaylari
gbézlemleme sonucunda ortaya ¢ikan sembol tiirii oldugu goriilmektedir. Yapay olarak
var olan semboller ise insanlarin ortak uzlasimda elde ettigi sembollestirme siirecinin
sonucudur. Bir semboliin uzlagimsal yan1 ayn1 cografya, medeniyet ve kiiltiirde yasayan
insanlarin herhangi bir olay, nesne, eylem ve olguya yiikledikleri aynit veya benzeri
anlami1 kullanabilme ve uygulayabilme olanagina sahip olmalarindan geger (Cevizci,
2010: 385). Boylece insanin bahsettigi herhangi bir durum karsisinda diger insanin
zihninde canlanan tasarimin benzeri olmasi, o olay veya durumu yorumlamasini
saglamakta o durum karsisinda karsilikli akil yiiriitmelere gidebilmektedirler. insan
varlik donanimi geregi yasadigi evrende daima hareket halindedir ve ayrica bu
hareketlilik toplumsal bir varlik olmasi sonucunda da ortak bir sembol olusturmakta,

kullanmakta ve yasamlarini bu semboller iizerine devam ettirmektedir.
Burke’ye gore;

“Hareket, insamin hayvansal ozelligini anlatir. Hareket esnasinda insan edimleri

belirlenmigtir. Insanlar: harekete iten bircok giic ve neden vardir. Hareket yapan insan,
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dissal uyaricilara pasif tepki veren bir varlik olarak kabul edilir. Hareketten farkli olarak

eylem (Gusfield, 1989: 9), herhangi bir durumda etkilesim kuran insanlarin birbirlerinin

ilgi, ¢cikar, duygu ve amaclari iizerine derinlemesine diisiinmesini, inceleme ve miizakere

stireglerinden olusan durum tammi yapmasini, birbirlerini tanimasini gerektirir. Eylem

(Burke 1978: 809-810), insann sembolize etme yetenegini olanaklt kilan uzlasimsal, keyfi bir

sembol sistemi araciligiyla sergilenen davranis driintiilerini icerir. Bu yiizden giindelik

hayatta dilin kullamm tarzlar:, konusma gibi dgrenilen uzlasimsal sembol sistemleri
tizerinden ¢esitli bigcimlerde katildigimiz sembolik eylemlere drnek gosterilebilir” (Burke,

1978: 809, Gusfield, 1989: 53 akt. Cebi, 2011: 186).

Zihinsel stireglerin, formlarin ve bigimlerin gergekligini, manasini ve igerigini
herhangi bir sey ile 6l¢gmek yerine onlarin altinda yatan hakikatin ne oldugunu ve nasil
ulagilmas1 gerektigini ortaya c¢ikarmak adma insanin sembollestirmeye ihtiyag
duydugunu sdyleyebiliriz. Olusan, iiretilen veya ortaya atilan kavramlarin, davranislarin
ve imgelerin altinda yatan sebepleri, onlar1 var eden insa sisteminin, onlar1 olusturan
kavramlarin her birinde yatan i¢ kurallarini, bi¢cim verilmis en son halinin asli olan
seklini ve yoniinii tanimak zorundayiz. Insanlarin ortaya koydugu kelimelerin,
kavramlarin, davraniglarin bi¢im verilmis sekli ve yonii, verilmis olan bir seyin
kopyalanmig versiyonundan daha fazla bir seydir. Kavramlarin yami sira mitosun,
sanatin, bilginin ve dillerin de sembollere doniistiigli sdylenebilir. Sembollere doniisen bu
alanlarin her birinin hakiki bir idrak edis diinyast olusturup ortaya koymalar1 anlaminda
diisiinmemiz gerekir. Yoksa sembollerin mevcut olan ger¢egi yorumlayan ve ima eden
temsil seklinde veya mecaz olmalari seklinde degil. Sembollerde bilincin 6zii niteliginde
ve kendini acis sekli sunulur. Kendini agis sekli sayesinde belirgin ve diizenlenmis varlik
var olur. Hakiki olan sey sembolik formlar araciligiyla zihinsel bakisin nesnesi haline
getirilebilir ve boyle goriilebilirse, sembolik formlarin ger¢ekligin organlari arasinda
olur. Goriinenin ve goriintiilemenin sekilleri disinda, kendinde var olanin ne olduguna
dair ve onun nasil elde edildigi siirecinin, sorularinin simdilik sessiz kalmasinin uygun
oldugu goriiliir. Zihin yalnizca belli bir bigim ve sekil icinde kendi varligini gésteren seyi
fark edebilir. Bir varligi gormek isteyen zihin, o varligin ancak belli gérme bi¢imi ve
niteligi icinde, diisiincede olusan bigcimsel 6zellik ve anlam yiikleme icinde ortaya
cikmaktadir (Cassirer, 2011: 73). Homo sembolikus kavrami kendi i¢inde ayr1 ayri iki
kavrami ele almamiz1 gerektirir;, homo ve sembolikus kavramlarimi. Homo ve
sembolikus’un tanimlari birbiri ile baglantisin1 gérebilmemiz ise homo sembolikustan

gecmektedir.
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Polat insan1 (homo)

‘Dik yiirtiyen, éliimlii, konusan, alet yapan, toplumsal, akilli, inanan, umutlu, haddini

bilen, aziz, oyuncu, yaratici, ozgiir, seven, simgelestiren, soran, merakli, ¢abalayan, gayretli,

Gliimsiiz, toren seven, ekonomik, yabancilasmus, hasta, baskaldiran, asi, duyeulu, duygusal,

kuskulu, caresiz, suglu, vicdanli, giilen, aglayan, savaskan, seksiiel, diisman, nefret eden,

tarihi, beser sasar, bildigini ve bilmedigini bilen, bilge, kusurlu’ olarak tanimlamaktadir

(Polat, 2010: 515).

Sembol, insanlar arasinda kiiltiiri olusturma islevine sahip unsurdur. Sembol
sayesinde insanlar ortak paylasma alan1 bulmaktadir. Insan sembol iireten, tiiketen ve
kullanan bir varlik olarak homo sembolikustur. Homo sembolikus varlik nesne, olay,
olgu ve davranislart soyutlamaya imgelestirmeye gider. Dolayisiyla 0, evren iizerinde
varhigini siirdiiren simgelestirme cambazidir (Polat, 2010: 316). Sembolleri kullanabilme
kabiliyeti insanlarin algilama siireclerini zihinde tasarlama, tanimlama, tercih edebilme,
temsil edebilme ve iireterek eylemleri meydana getirme olanag saglar (Gusfield, 1989:
8). Burke de bu sebepten dolayir insan1 sembol yaratan ve kullanan bir varlik olarak
tanimlamaya gider. Sembollestirmeye gétiiren bir alanin da dil oldugundan bahseder,
ciinkii dil nesneleri ileten, yansiz, salt bir ara¢ olmaktan ¢ok sembollestirmeye meyilli,
sembole destek veren insan eylemi olarak goriiliir. Cinki dil davranislarimizi,
eylemlerimizi, karsilikli  kurdugumuz iletisimimizi etkilemektedir. Cebi insan
davraniglarinin ayirici 6zelligi niteligindeki dilin konusma, kavrama, anlama, idrak etme
ve diigiinme, tasavvur etme kaliplarimiz ile ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir (Cebi, 2011:
185). Sembolleri kullanan ve olaylardan anlam g¢ikaran her insan toplumsal diinyayi
anlayabilmekte ve yorumlayabilmektedir. Insanlarin olaylara karst anlama ve
yorumlayabilme siireci onlar1 diger canlilardan ayirabilmektedir. Mesela hayvan aleminin
boyle bir eylemde bulunmasini beklememiz ¢ok sagma olacaktir. Ciinkii onlar herhangi
bir olay karsisinda otomatik olarak yani i¢ giidiisii ile hareket etmekte ve uyaricilara ani
tepki verebilmektedirler. Insanin ise herhangi bir eylem karsisinda bunu nigin yapt1 diye
diisiiniirken oradaki anlami ortaya ¢ikardiktan sonra, o eyleme karsilik verdigini
goriirsiiniiz. Lakin bir hayvandan bu tiir davranis beklememiz s6z konusu olamaz ¢iinkii
bir davranisi anlamak ve yorumlamak insan 6zgii bir eylemdir. Anlam yiiklii sembollere
verilen tepkiler ile isaretlere verilen tepkilerin farkliligi insan davranisi ve hayvan
davranig1 arasindaki ayrimdan kaynaklanmaktadir (Cebi, 2011: 186). Kiiltiir iginde

yasayan insanin yasantisindaki tiim zenginlik ve c¢esitlilikleri i¢inde idrak edebilmemiz
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adma Cassirer insani akilli hayvan olarak tanimlayanlarin aksine insani — animal
symbolicum- simgelestiren hayvan olarak tanimlamaktadir. Insan yalniz maddi, fiziksel,
gegici olan alemde degil, ayn1 zamanda manevi boyutlu, gériinenin arasinda yatan hakiki
alem ve simgesel evrende yasamaktadir. Insan eylemi, tercihleri, iirettikleri ve tiikettikleri
dogrultusunda bu manevi alemi dokuyan, isleyen bir yapiya sahiptir. Bu yap1t insanin
ilerlemesini sagladik¢a diisiincesi ve tecriibe alaninda gergeklesen gelisimlerde arinmakta
ve giliclenmektedir. BOylece insanin hakiki olanla hemen kars1 karsiya gelebilecegi
sdylenemez. Onunla eskiden oldugu gibi yiiz yiize kalamaz. Insanin simgelestirebilme
ozelliginin gelismesi fiziksel gercekligin arkada kalabilmesini ©ngériir. Insanlarin
nesnelerle karsilikli iligkisi, nesnelerin insanla ugragmasii saglamasindan ¢ok, insanin
nesnelerle olan iligkisi bizzat insanin kendi kendisiyle ugrastigi goriiliir. Kuramsal alanda
da eylemsel alan da boylesi bir durumdan bahsetmek kaginilmaz olarak Karsimiza
cikmatadir. Kat1 bir olgular i¢cinde olan insan eylemini gerceklestirebildigi her yerde
yalniz akli isteklerine gore yasamaz. Aksine mantiksal yoniinlin yaninda o imgesel
duygularinin var oldugu, korkularinin, umutlarinin hatta yanilgilarinin ve diislerinin
ortasinda da yasamaktadir. Epiktetos, “Insani rahatsiz edip korkutan nesneler degil, onun
nesnelere iliskin sani ve kuruntularidir” demisti (Cassirer, 1980: 33-34). Sembollestirme,
sembollestirebilmeyi, hangi sembolleri segtigini ve sectigi sembolleri ni¢in ve nerede
kullandigini anlatir. Sembollestirebilme kabiliyeti insana dair anlam ag1 liretmesine sebep
olmakla birlikte bu anlam agm konusma, s6z veya reSim, yazi vesilesiyle
sunabilmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Konugma araciligiyla da sunabilmesi agisindan
semboliin dil kullanma yetenegiyle de karsilikli bir iligkisi oldugu soOylenebilir.
Sembollestirebilme insanin zihinsel siireglerinden gecerek soyutlama, diisiinme,
kurgulama ve tasarlama kapasitesini insanin kendisini ve ¢evresini ¢evreleyen nesne ve
olaylar1 anlama ve yorumlayabilmesi adina onlar1 ilk asamada adlandirmasindan ve dil

araciligiyla zihinsel siireglere aktarmasindan gegmektedir (Cebi, 2011: 189).
2.1.1. Semboliin Genel Takdimi

Insan fiziksel evrenin Stesinde simgesel evrende yasamaktadir. Diisiince ve eylem
ile baglantili bir silire¢ i¢inde olan dil, sanat, din, egitim gelenek- gorenek simgesel
evrenin pargasi niteligindedir. Bu parcalar simgesel evren ile fiziksel evrenin baglantilari
niteligindedir. Bu baglanti sayesinde insanin fiziki evreni tanimlayabilmekte ve

anlayabilmektedir. fiziki alemde yasayan insanin diger insanlarla iliski i¢inde olmasi1 da
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semboliin ortaya cikmasinda kiiltiirii ele almayr gerektirir. Sembol kiiltiirti, kiiltiir
sembollii bu sayede gelistirmektedir. Kiiltiiriin gelismesine sebep olan bu alanin insanin
yasantisinin Ozyapisal nitelikleri olarak algilanan simgesel diistinme ve simgesel
davranma stlireci insanin kiiltiiriinin tiim gelisiminin bu kosul, sartlara dayanmasi
yadsimnamaz (Cassirer, 1980: 35). Bu durumda insanin sembolik bir diinyada sembol

iireten, gelistiren ve tiiketen bir varlik olarak yasadigini gosterir.

Sembol nedir, ne degildir? Sembol doga sirrin1 ortaya ¢ikardigi séylenemez, ¢ilinkii
sembol insanlar tarafindan iiretilmekte oldugundan dolayr o bilinenin digerine
uyarlanmasi bi¢imidir (Cassirer, 2011: 62). Sembol sinirli bir yapiya sahip degil aksine
siirsiz, hiirdiir. Bitmeyen, tilkenmeyen tiim ¢esitliligiyle disa vurur. Sembol etken ve
edilgen bir yapiya sahiptir. Sembolii tek anlamli ve belli yalniz bir anlami ifade edebilen
yalin, sade bir kavram olarak gérmek onun i¢inde yerlesmis olan goriiniis diinyasin1 inkar
edecegi anlamina geldigi gibi o goriinlis diinyasinin i¢inde yatan semboliin kendine dair
olan gerceklik ve asil hakikati de gormezden gelmeye sebep olacaktir (Cassirer, 2011:
174-189). Sembolii tek ve belli bir anlama sigdirmak diger anlamlarinin 6niinii tikayip
biitlinctl yanini da gormemize engel olacaktir. Sembol anlam yiikleyen ve anlama kiymet
veren insanin anlam diinyasi niteligindedir. Sembol evrenseldir; yalniz belli bir
medeniyete, kiiltiire, insana ait degil tim insana ve insanligin kullanabildigi
uygulayabildigi niteliktedir, gegerlidir ve genel bir yapiya sahiptir. Duragan degil,
degisken, akicidir. Insansal simge tek bigimcilige sigdirilamaz, onun ¢ok yonliiliigiinii ele
alinmalidir. Ciinkii gergek bir insansal simge bunu gerektirir. Simgenin yapis1 duragan,
kat1 ve diresken degil aksine aktif, sinirsiz ve devingen bir nitelige sahiptir. Simgenin
devingen, sinirsiz ve aktif Ozelligi insanin hatta toplumsal bir yapiya sahip olan
medeniyetin disiinsel yapisint ve kiiltiirel gelismesine basar1 saglayacagi gibi
ilerlemesine de sebep olacaktir. Yalniz bu ilerleme ilkel goriiniiste nadiren erisilir. Ciinkii
simgeye nesnenin fiziksel 6zellikleri goziiyle bakilmaktadir. Tanrinin ismi niteliginde
olan soylence, tanrinin dogasinin bdliinmeyen bir pargas niteligindedir. Nasil ki Tanriy
dogru adiyla dile getirmezsem o duanin yarim veya eksik kalacagini hissediyorsam ayni
sekilde simgesel eylemleri de dogru bir sekilde okumak ve dile getirmek gerekir boylece
sembolik eylemin hakkimi vermis oluruz (Cassirer, 1980: 42). Augustinus da simgesel

anlama deginen kisiler arasindadir.

Cassirer Augustinus i¢in sunlari1 aktarmaktadir;
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“Augustinus'un kitabindaki her satirin yalmiz tarihsel degil, aym
zamanda gizli simgesel bir anlami da vardir. Hiristiyan inancinin simgesel
dili olmaksizin Augustinus kendi yagsamini anlayamaz ve bu yasamdan soz
edemezdi. Bir oz yasam oykiistiniin ne oldugunu ve ne anlama geldigini bize
gosteren ilk biiyiik 6rnek, Augustinus’ un Itiraflart’ dir. Bu yapitta ¢ok ayri
tiirden bir kendini inceleme ile karsilasiyoruz. Augustinus kendi yasami ile
ilgili olaylara deginmiyor. Ciinkii O'na gore bu olaylar ne amimsanmaya ne
de not edilmeye degerdirler. Augustinus tarafindan anlatilan dram,
insanligin dinsel dramidir. O'nun diinya islerinden el etek ¢ekmesi evrensel
dinsel bir siirecin -insamin diismesi ve kurtarilmasinin- yinelenmesi ve

yansumasindan baska bir sey degildir” (Cassirer, 1980: 56).

Simgenin 6neminden bahseden Augustinus Insanm kendini anlamasi simgesel
dilden gecer. Hristiyan inancinin yiikledigi simgesel dil ile Augustinus’un hayatin1 daha
iyi bir sekilde yorumlayabilecegini ifade eden Cassirer, Augustinus’un yasamindan yola
cikarak kendi hayatim1 kendi hayatina bakisim1 da bu simgesel dilden dolay
aktarabildigini belirtmektedir. Hristiyan inancinin yiikledigi simgesel dil sayesinde
Augustinus kendi yasami ile ilgili olan konulara deginmekten kaginiyor. Ciinki o
simgelestiren ve simgeden etkilenen varliktir. Simgeciligin 6nemini Platonun magara
metaforu da bize hissettirmektedir. Simgeciligin olmamasi1 tipki Platonun Magara
benzetmesindeki gibi tutuklu olan insanlarin anlam kaybina ugramigcasina diinyada
yasamlarii siirdiirmelerine sadece fiziksel alemden Oteye gidememelerine sebep
olacakti. Tutsak insanlarin gérdiigii o gélgeler diinyadaki nesnelerin fiziki 6zelliklerinin
disina ¢ikamayacagini yalniz zincirlerini kirip magaradan disan ¢iktiginda gordiigii o
giines ise goriinen golgelerin arkasinda yatan hakikati sunacagir gibi nesnelerin
arkasindaki hakikati de bize simgeler sunacaktir. bu simge ise metafordaki giines
konumunda olup simgenin ne oldugunu yalniz giinesi giinesi gorebilen insanlarin idrak
edebilecegini bize sunmaktadir. Tutsak insanlarin Sinirli olan bu yasam da hayati
anlamlandirma noktasinda yetersiz kalacagi gibi daha ilerisine gitmesine engel olan
zincirleri hakiki olan1 gérmelerine de engel olacaktir. Simgesel boyuttan mahrum kalan
insanin dil, din, bilim, sanat gibi konularin ¢esitli yonlerinden de agilan ideal diinyaya

gecit bulamayan insan yalniz maddi alemin i¢inde kaybolacaktir (Cassirer, 1980: 46).
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2.1.2. Sembollestirme Eylemi ve Ogeleri

Algilayan, anlayan, anlamlandiran bir varlik olarak 6zneye karsilik gelen “algi
cevresinin Oznesi olarak ben varim” sag duyu yargisinin agiliminmi yapip, algilayan
Oznenin ontolojik, epistemoloji, etik ve estetik bakimlarindan kisaca sorgulayarak, onun
dogasi, yetileri ve islevini algi eylemi homo sembolikus modelinde gosterecegiz. Cilinkii
Homo sembolikus olarak &zne, algiyr yaratan ve algilayarak anlamlandirma yolu
se¢mektedir. Ve sembollestirme eyleminde eylem konusu veya muhatabi olan nesnenin
varliktaki yerinin yani “ benim alg1 6znesi olarak yoneldigim bir algisal alan ve bu alanin
benden bagimsiz, miistakil algi konusu olan nesneleri var yargisinin aciklamasini
yapacagiz” (Ac¢ikoz, 2006: 131-133). Sembollestirebilme yetenegine sahip olan 6zne
nesneye karsi kendini konumlandirma cabasi i¢cinde olmaktadir. Cilinkii o, {retim
stirecinde aktif, etken, belirleyendir. Kurulan ciimlede yiiklemi iistlenen 6zne isi, olusu,
eylemi gergeklestirerek olus siireglerinde imleyen konumdadir. Ozne ile nesnenin
karsiliklr iligkisi zorunlu olarak 6znenin yaptig1 isten, olustan, eylemden etkilenmesine
sebep olmaktadir. Nesne algilanan, anlamlandirilan, pasif, edilgendir. insanin belirleyen,
aktif olan yam1 nesneye deger atfederek ve onu anlamlandirmaya calisarak nesneyi
yiiceltmektedir. Nesneye ‘bir mana yliklemesi imge olarak kullanilmasini saglamaktadir.
Nesneyi bu kadar degerli kilan insanin ona anlam yikleyerek yliceltmesinden
kaynaklidir. Nesnenin degerli olmasi ona sayginligi arttirmaya sebep olurken ayni
zamanda onu ulasilamaz da yapmaktadir. Ornegin para yasantimizda sik Kullandigimiz
bir kelime olup, gliniimiize kadar varligin dilimizde hissettiren bir nesne, ona ‘ulagilmasi
zor’ imleci yiikleyen ise insandir. Kisacasi Bu baslik altinda sembollestirme alaninin
ogeleri ile birlikte analizi yapilarak bu 06geler ortaya konup, sorgulanip ve
sembollestirmeye iligkin genel bir bilgi kurami igerisinde g¢esitli yaklasimlar ve

metotlarin tespitinden sonra genel formiile baglama ¢abasinda olacagiz.
2.1.2.1 Sembollestirmede Ozne Faktorii

Ozne aktif, ileten olarak insandir. Sembollestirme sistemde siirecin yiiriitiilmesini
saglayan 6znenin varligidir. Ozne iireten ve tiiketen olarak sembollestirme siirecinin ana
aracidir. Insanin sembollestirme siirecinde {iretmesi, insa etmesi, meydana getirip,
olusturmasi bilmesinden, bilgiyi edinmesinden geger. Ciinkii insan bildigi siirece {iiretir,

anlamlandirir. Bilgiyi 6grenme, tanimlama, arama ve anlamlandirip ortaya koyma insana
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ozgiidiir. Insanin dogasi, biyolojik, zihinsel ve ruhsal diizeni bilmesi, bildigi dogrultuda
dile getirip eylemde bulunmasi ¢ergevesinde olusturulmus bir siireci kapsar (Ac¢ikdz,
2006: 195). Sokrates, Savunma' sinda ‘arastirilmamis, elestirilmemis bir yasam,
yasanmaya degmez’ diyor. Yasamin anlami ve degeri, bilmekten, 6grenmekten ve
ogrendigini dogrudan kabul etmektense arastirip elestirildikten sonra siki sikiya
baglanmasindan gecer. Aksi bir durum sorgulamadan kabul etmeyi, kabul ettigin andan
itibaren ¢ikan olumsuzluklari ise kokiine inmeden diizeltilemeyecegini bilmekten geger.
Insan dogas1 varlik donanimi geregi dogumundan Sliimiine kadar olan siirecte bilmeye
mubhtag, a¢ ve susamistir. Bilmek insanin olmazsa olmaz bir ihtiyaci olmakta ve varligin
stirdiirmesine en 6nemli sebep olmaktadir. Anlam1 ortaya koyan bir varlik olarak insan,
hem kendisi hem de ¢evresi tarafinca farkinda olarak diger canli ve cansiz varliklar
karsisinda davranis sergileyebilmesidir (A¢ikoz, 2006: 169). Bilen insan (6zne) diisiince,
eylem, duygu ve tutumlarla iliski i¢indedir. Sembol bu iligkinin ¢ocugu niteliginde
oldugu igin 6zne ile yakin bir bagi bulunur. Deneyimleyen dis diinya ile irtibatta olan
tanimlayan ve insa eden olarak Ozne toplumsal diinyada kendi varligini semboller
araciligtyla da hissettirir. Bu sayede insanlar ¢esitli yonii bakimindan kaos i¢inde olan bir
diinyay1 diizene sokabilir zihinleri vasitasiyla tecriibe edip, anlamlandirilabilir kivama
gelerek giiclii olurlar. Semboller vesilesi ile insanlar kendisini ve ¢evrelerini algilayabilir,
diisiinebilir, yorumlayabilir ve anlamlandirabilirler boylece ¢esitli problemleri ¢dzebilme
yeteneklerini gelistirirler. Bu yeteneklerin gelisimi sembollerin insanlara ¢ok sey
katmasinda yatar. Sembolleri gelismis bir insan zamani ve mekani kesfederken ayni
zamanda o kendilerini de kesfederler. Ciinkii sembol zamanla, mekanla ve insan
bilinciyle dogrudan iliski igindedir. Insanin ge¢misi ile olan iliskisi gelecegi
belirlemesine sebep olur. Insanin boylesi bir yetenege sahip olmasi insanin
sembollestirebilme yeteneginde yatar. gecmisi bilen ve anlamlandirmaya calisan bir
insandan s6z edilebiliyorsak bu durumun kaynagi sembollestirme edimini
gerceklestirebilen her insanda yattigini da sdyleyebiliriz. Insanin zamana yiikledigi anlam
bakimindan insan, gelecege yon veren, ge¢gmisten ders alan bir yapiya sahip olmaktadir.
Gecmisi anlamlandirmaya calisan insan, hatalarindan ders c¢ikarir, kendini elestirir,
kendine yon belirler, dogrusunu yanlisin1 tanimlar. Neyin ne oldugunu bilir ve kendini
ona gore sekillendirir ¢linkii o elestirerek kendini ve hayatim1 sorgulayarak, dogruya,

iyiye yonelir. Boylece insan nasil yasadigindan nasil yasamasi gerektigine gegis yaparak
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nasil yasamasi gerektiginin tasarimini yapar. Zaman, mekan ve kendilerini kesfedip oteye
gitmeleri bakimimdan semboller, onlar1 kullanan insanlara ¢ok sey katar. Sembollerin
kullanilmas1 simdiye ve gelecege yon ¢izmelerine de aracilik edip nasil yasadiklarini
tanimlanmasimi  ve elestirebilmeyi ve de nasil yasayacaklarin1  zihinlerinde
tasarimlanmasini saglar. Diinyaya baskalarmin bakis agisiyla bakabilmeyi ve kendi
benliklerinin Gtesine gegebilmeyi de sembolik olarak gergeklestirebilirler (Cebi, 2011:
190).

Semboller 6znelere seslenir, onlar1 ¢agirir. Semboller ile insanlar arasindaki iliski
tecriibeye dair bir tutuma aracilik ettigi i¢in Oznelere cesitli seslenmeler yapmak
gayesiyle kullanilir (Cebi, 2011: 190). Toplumsal bir varlik olan 6zne diisiinen ve
eyleyen olarak kendine ait iradesi ile ortaya koydugu iliski, aliskanlik, kurallar1 vardir.
Bu durumda toplum iginde iletisim sonucunda 6znenin belli bir kimlik kazanmasina
sebep olmaktadir. Kiiltiir ve uygarlik seviyesi ve igerigi bakimindan birbirinden farkli
milletlerin iletisimde benzerlikler goriilmektedir. Iletisimde konu gonderen ve gonderilen
acisindan degerlendirildiginden dolay1r zihin siirecinin mesaj1 ileten ve mesaji alan

acisindan 6nemi yine ortaya ¢ikmaktadir.
Acikdz’lin eserindeki belirttigi 6rnek gibi

“Ornegin, kulaga gelen sozel bir iletiyi, tesadiifi, olarak bir araya
getirilmis bir sesler yigini olarak degil de, anlamly bir ileti olarak
yorumlayabilmek igin ileri derecede sistematik bir sekilde gelismig sembolik
yetenek biitiinlerine ihtiya¢ duyulur.” Oznenin yarattigi sembolik yetenek,

insanlarin toplumsal iligkilerini yorumlayabilmektedir (A¢ikéz, 1997: 72).

Oztiirk’{in ifadesiyle imajist bir bilginin nasil kiiltiirizasyona déniistiigiiniin drnegi

verilmektedir;

“Bu siirecin temellendigi reel zeminde insanin imajist bilgi iiretimini
toplumsal ortak kiiltiirizasyona doniistiirmesi séz konusu olmaktadir. Bu
durumda izleyici, bir deviet baskanmin ucaktan inerken kendisini bekleyen
karsilama konvoyunun ve resmi torenin sanal mesrulugunu anlamasi, daha
da bir anlamlilik kazanmaktadir. Insamn bu bilgiyi iiretmesi her birey icinde

beklendik yonde mesrulugunu kazanabilmekte ve modern siirece
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ulastigimizda karsimiza her bireyin ozel imajinin insanlar arasindaki iliskide

vurgulanan énemi gikmaktadir” (Oztiirk, 2019: 115).

Sebollestirme siirecini en ¢ok etkileyen hatta meydana ¢ikaran olarak 6zne veya
insan, imajist yanin1 ii¢ sekilde sekillendirmekte, ortaya cikarmaktadir (Oztiirk, 2019:
108);

“1-) Kendini ontolojik ve kiiltiirel olarak konumlandirma,
2-) Dogayr anlama, algilama ve yiiklemsel degerlerle tasarlama,

3-) Aragsal iiretim ve ona yiikledigi anlamlandirma yoluyla

gerceklestirir. Bu siireci asagidaki sekilde siralayabiliriz”

Ik asamada Oznenin manevi yoniiniin kavram dizaym1 ve bilgi iireten
yoniinlin kendine 6zel olmasi, 6znenin felsefi ve inangsal yapisinin insasindan
kaynaklanmaktadir.  Insanimn bilgi iiretimi, zihinsel tasarimi, tutum ve davranist
6znenin konumu, ¢evresinin belirlenmesi agisindan mantigin ilkeleri dogrultusunda
evrensel ozelliklere sahip tlimevarim, analoji, sagduyu tarafindan tanimlamaya

gidebilmektedir (Oztiirk, 2019: 108).

Ikinci asamada dzne toplumsal bir varlik olarak o, kiiltiir i¢indeki yerini belirlemek
adima toplumdan beklenen bizzat insana yiiklenen sorumlulukla toplumun yaninda
bulunarak 6grenme, bilme ve eylemeye yonelik hareketini gelistirerek kiiltiir, sanat, spor,
ekonomi vs. meydana getirdikleri iiretimleri ile ekleme ve ya degistirmeye yonelik gayret

gosterir (Oztiirk, 2019: 108).

Ugiincii asamada ise kendi varligmin altyapisi olarak 6zne, kendi varligmin
nereden geldigini, nasil devam ettiini insanin insan olarak ne demek oldugunu
yorumlayarak kendi varlik alanmin konumunu belirginlestirmeye, yeniden varliini
ortaya ¢ikarmaya, anlamlandirmaya veya yeni anlamlar yiikleyerek farkli yonlerini
ortaya ¢ikarmaya ya da varolus kaygisinin verdigi varolmakligin devami igin tiretimde
bulunur. Bu {iretim insanin insani nasil gérmek istediginin ve nasil gormek zorunda
oldugunun gostergesi niteligindedir (Oztiirk, 2019: 108). Bu siire¢ insanmn kendi
varligini, benligini ortaya koymasinda nasil bir yol izlediginin belli bi¢imlerde kendini
gerceklestiginin kanit1. Oztiirk’iin ifadesi ile “Kavramsal yoniiniin ampirik gergeklerle

ayrigan iretimi ve iliskileri yaninda, insan bu formu biitiin eylemlerinde gercege
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dokebilecek ve ‘mikro Tanrihigmi’ her firsatta haykirmaya devam edecektir » (Oztiirk,

2019: 109).

Bu asamalarin dogal bir sonucu olarak insanin sembol insa eden, iireten, ortaya
koyan ve kullanan, uygulayan, yasamina ekleyen, hayatina diisiiren bir varlik olarak
tanimlamak kaginilmaz olacaktir. Insana dair olan, insan tarafindan iiretilen, insanin
elinin degdigi canli cansiz her sey bir anlam yiiklii, anlama sahiptir. Anlam insan
tarafindan deger kazandirilmistir. Bu sebepten dolay1 insanin elini attig1 her adim anlam
kokar, her adimda anlam tadi bulunur. Bu a¢idan ele alinan her seyin iyi- kotii, giizel-
cirkin, yazili- sozlii kategorilerine ayrilmasi kaginilmazdir. Hatta bu kategorilerin dahi
kiiltiirel ve simgesel bir yani s6z konusudur (Giiveng, 2010: 119). Bakildiginda her
kiiltiirtin kendine 6zgii gilizellik anlayisindan, kendine 6zgii iyilik kavramindan soz
edilebilir, elbette evrensel yamni yok saymis degiliz. Oznenin diisiince ile eylem
arasindaki iligkisi sembolik diisiincenin, yorumunun ve eyleminin ger¢eklemesini
saglamaktadir. Anlam ve sembol diinyasiyla kars1 karsiya kalan 6zne; insan, gézlemci,

iiretici, aktor, ileten, eyleyen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozneler arasindaki simgesel boyutu ortaya ¢ikaran, iletisimin en énemli etkisinden
biri de dildir. Ozne diisiinme fiili ile simgelestirme siirecine girer. Bu simgelestirme
becerisi insani diger canlilardan ayirmaktadir. Bu ayrim insan Ozgii niteliksel bir
ayrimdir. Oznenin simgelestirebilme ozelligi 6zne disindaki baska bir varliga
indirgenemez ¢iinkii bu 6zellik insana 6zgli bir varolustur. Bu varolus siireci simgeler
araciligiyla anlam olusturur, olusturdugu anlam ile diinyayla iliski kurar. Insanin
diinyayla iliskisi diislincesini aktarmasindan geger. Diisiincesini aktarmaya ¢alisan insan
simgeleri var eden en dnemli unsuru ortaya ¢ikarir. Bu unsur dildir. Dil diisiinceyi en iyi
ifade eden aractir. Ben bilinciyle hareket eden dil bize benin diinyayla olan iligkisini en
iyi sekilde sunar. Dil diisiinen beni simgesel evrenin merkezine yerlestirir. Simgesel
evren ben ve dilin gelisimi dogrultusunda sekillenir ve bicim kazanir. Ben ve dilin
etkilesimi simgesel evreni etkiledigi gibi ben ile simgesel evrenin etkilesimi de dili
etkiler. Diislinme eyleminin en Onemli unsuru her seye yiikledigi anlamla dili
sekillendirmesidir. Diisiinme eyleminde gerceklesen anlamlandirma siireci simgeler
araciligiyla gonderen ve gonderilen arasinda kurulan karsilikli bir iliski sonucu ortaya
cikar. diistinme eylemi sonucu bir seye yiikklenen anlam simgede yerlesir ve yine simge

aracilifiyla anlamlandirma siireci yeni boyutlara donistiiriilebilir, yenilenebilir ve
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tekrardan ayn1 simge farkli yollarla alicilari tarafindan tiiketilebilir. Bir simgenin koklii
yollarla yok olusu elbette kesinlikle miimkiin oldugu sdylenemez lakin zaman veya
mekanla dogru orantili olarak simge degisebilir, doniisebilir ve yenilenerek farkli
boyutlarda kullanilabilir. Simgelestirme siirecine giden ben zaman ve mekanla dogru
orantil1 olarak kendini tiim eylemlerde yansitir ve ben bir biitiin olarak kendi varliginm
yine korur. Ben bilinci diisiinmenin sonucu ortaya ¢ikan tiim insani eylemlerin varligiyla

kendin hissettirir (Bobaroglu, 2008: 1).

“Dil pratikleri biciminde ortaya koyulan sembolik eylemlere ilistirilen anlamlarin
etkilesimi, dolasimi, miizakeresi ve degis tokusuna aracilik eder”(Cebi, 2011 : 185).
Insan sembol kullanan bir varliktir. Insanlar bu sembolleri kullanirken algiladiklar1 her
seyi bilin¢clerinde uyandirilan meydana getirme, se¢me, tercih etme, olusturma ve
durumlar ve olaylar karsisinda tanimlamaya gitmesi sonucu eylemde bulunur ve
gerceklestirir (Cebi, 2011 : 185). Insanlarin olaylar hakkinda yorum yapabilmesi olay:
tanimayl, anlamayr ve anlatmay1 gerektirir. Olaylarin tanimlanmasi i¢in sembolii
kullanma yetisi sembol ile sosyoloji arasindaki bagimntiyr temsil eder. Olaylarin
aktarilmasi silirecinde ise sembolii kullanma yetisi sembol ile edebiyat arasindaki
bagmtiyr temsil etmektedir. insanmn hareketindeki sembolik davranis insanin diisiincesi
sonras1 ortaya ¢ikar. Davranig insanin karsilastig1 olaylar sonucunda sekillenen bir durum
oldugundan dolay1r o davranisin altinda arkasinda yatan anlam ise sembolik anlami
sekillendirmektedir. Insanin yapip ettigi ve sergiledigi her hareket, sembolize eden insan
tarafindan uzlagimsal veya keyfi bir sekilde olusturulan semboller tarafindan sergilenir

(Cebi, 2011: 186).
Burke eyleme dair goriislerini su sekilde aktarmaktadir:

“Bilingli, iradeye dayali olarak, i¢inde bulunulan durum, eylemin yol
acacag1 sonuglar farkinda olunarak gerceklestirilir. Ote yandan anlamli bir
eylem, aym zamanda bir amaca yénelik olmalidir. Insanlarin eylemlerine
oznel anlamlar yiiklemeleri, belirli hedeflere ulasmay: ¢calismalari, onlara
ulagmak igin farkl ve/veya uygun ara¢lar kullanmalari toplumsal eylemin
onemli bir boyutunu yansitir. Amag, bir eylemin arkasinda yatan nedene

gonderme yapar, eylemin nigin yapildigina iliskin ipucu verir, eyleyenin ya
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da failin eyleme yiikledigi 6znel anlama iliskin ¢ikarimlara dayanak

saglar”’( akt. Cebi, 2011: 186).

Sembol igeren her eylem ayni zamanda sembollestirebilme ve sembol iceren diger
bir eylem karsisinda dogrudan iliski kurabilmektedir. Sembollestirebilme 6zelligi, bir
yandan herhangi bir semboliin tercih edilme ve insa edilme anini anlatirken bir yandan da
onu kullanim asamasinda nasil sekilde uygulandiginm1 ve kimler tarafindan ne sekil
dogrultusunda ele alindigin1 anlatir. Sembollestirebilme siireci, insanin kendi
konumundan diinyaya bakisinda yiikledigi anlami tamimlar. Bu anlami ifade etme
esiginde ise konusma/sdz, resim ve yazi araciligiyla gergeklestirir. Sembollestirebilme
stireci ¢cogu alanla karsilikli bir iliskisi s6z konusudur. Dil, din, sanat ve kiiltiir bu
alanlardan bazilaridir. Tabi bunlardan en Onemlisi dili kullanma siireci ile alakali
olmasidir. Sembollestirme siireci dili kullanma yetenegini de ortaya c¢ikarir. Dil ile
baglantili olan bu siire¢ insanin Kendisi ve g¢evresini algilanma ve tanimlanmasini
gerektirir. Insan kendisini ve kendisini cevreleyen nesneleri, olaylari, durumlar1 vs. dnce
tanimlar sonra zihinsel siireclere aktararak, soyut bir sekilde diisiinme, tasarlama ve

kurgulama siirecini kapsar (Cebi, 2011: 189).
2.1.2.2. Sembollestirmede Nesne Faktorii

Insan sembollestirme sistemi ile semboller evrenine anlam yiiklemektedir.
Sembollestiren insanin artik yalniz bir fiziksel evrende degil, bir simgesel evrende de
yagsamakta oldugunu sdyleyebiliriz bu simgesel evrenin pargalar: olan kiiltiir, sanat, dil ve
din nasil ki sembolik anlamlariyla kendi varligin1 kanitlayabiliyorsa ayni sekilde insan
tarafindan var olan nesnelerin cansiz tim varliklarin da bizzat kendi varligim
ispatlamalarindan dolayr degil de insanin yiikledigi sembolik anlamlariyla yine insana
gelmektedir (Cassirer, 1980: 33). Ornegin kalem benim ona yiikledigim anlamla o benim
icin degerli kalemi kalem yapan 6zelligin kiymeti benim ona yiikledigim anlamda yatar.
Hi¢ kimsenin kalemi kalem olarak sevdigini ona kiymet verdigine sahit olamazsiniz dyle
bir sey olmus olsaydi kaleme karsi saygimiz sonsuz olur onu evimizin bas kdsesine
yerlestirir onla sohbet ederdik kalemi kalem yapan deger onun tahta olan maddesinden
gelen sayginlik degil benim ona yiikledigim anlamin kiymetinden ge¢mektedir. Kalemi
benim icin bu kadar anlamli kilan ise onu simgelestirmeye gitmemden kaynaklanir.

Insanlarin sembollestirme siirecinde sembollerle karsi karsiya biraktign mimikler,
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davramglar, nesneler insanlarm toplumsal olarak yasamasmin gerekliligidir. Insanin
davraniglarinin altinda yatan mantiki ¢evreden ziyade bir yanan da kendine has olan
imgesel duygularidir. Insan icin duygu, korku ve umut gibi tiim duygularin belli bir
anlami vardir. Ve insan duygusal yonii itibari ile olusturdugu bu imgesel duygular i¢inde
yasar. Epiktetos duygular hakkinda su ifadeyi dile getirir. insanlarin herhangi bir
nesneden durumdan korkmasi 6rnegin cin, nazar vesaire insanin nesnelere yiikledigi sani
ve kuruntulardan ibaret oldugunu dile getirir (Cassirer, 1980: 34).insan kendi eliyle
olusturdugu nazar tasindan yine kendi yiikledigi sanilar dogrultusunda korkmakta,

insanin yiikledigi anlam yine insani rahatsiz etmekte.
Kant nesneyi su sekilde tanimlamaktadir:

“Kendi kendime sunu sordum: i¢imizde obje hakkinda bir tasarim elde edip onu
adlandirmamizi saglayan iliski, hangi temele dayanmaktadir? Bu iliski iki ag¢idan pekala
ele alinabilir: objenin tasarimi veya tersine tasarimin objeyi dogurmasi” ( Akt. Cassirer,
2007:139) . Kant nesneler hakkindaki diigiincesini ontolojide belirtir. Kant nesnelerin
tiimii icin salt akil elestirisine maruz kalmasi gerektigini belirtir. Nesnelerin ne olugunu
sormak onlarin nasil ve nereden geldigini sormaktir. Nesnelerin kavram dahilinde ifade
edilisinin ve nasil var oldugunun cevabi her seyden Once ontolojide yatar. Ontoloji
varligin ne oldugu hakkinda bilgi verir ¢linkii onun asil meselesi varliktir. Salt akil
elestirisi ise ontolojinin aksine varligi problem olarak gérmektedir. Nesnelerin ontoloji
baglaminda ele alinigi nesnelerin belli yapisini, belli bir baslangi¢ siirecinin varligini
kabul eder. Oznellik sayilan formunun nesnellik formuna déniismesini ifade ettigi gibi
bilgi ve tasarim formuna da nasil gegtigine dair olan sorular ontoloji sayesindedir. Akil
elestirisi gercekligin objektif yanmin neyi dile getirdiginin sorgulanmasini saglar.
Objektifligin asil 6zelligi aklin ilksel sorusu niteliginde olmasidir o bizden ayr1 olmadig
gibi ilksel olarak saglam biz 6zelligi de sahip degildir. Boylesi sorunun cevabini hangi
zeminde arayacagimizi bulabiliriz, lakin hi¢bir zaman bdylesi sorunun net ve tam bir

yanitini bulabilecegimizi kestiremeyiz ( Akt. Cassirer, 2007: 158)

Kant, nesneler hakkinda nesnelere nasil yarg: verildigini 6nemsemekte, nesnelerin
ne olduguna dair olan sorusunu agiklamaya kalkismamaktadir. Ne oldugundan ¢ok nasil
boylesi bir yargiya sahip oldugu sorusu nesnenin asil hiikmiinii verebilecegini bize

atfeden Kant, nesnenin tanimlanmasinin geleneksel metafizik cer¢evede nesnenin
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niteliginden c¢ikarak o nesneyi tanimlayabilecegimizi bize gosterir. Bilgi ile nesne
arasinda kurdugumuz karsilikli iligkinin sonucu arastirilip ¢oziimlenmesi bize nesne
hakkinda bilgi sahibi olmayi, onun hakkinda konusabilmeyi saglamaktadir ( Akt.
Cassirer, 2007: 143) .

Kant’in “transsendental felsefe” seklinde kavrama aktardigi felsefesinin gelenekten
ayr1 olarak goziikmesinin sebebi, nesnelere yiiklenen ve onlara atfedilen genel geger ve
zorunluluk veren yapmin nesnelerde degil akilda aranmasi gerektiginin saptanmasidir.
Akil bize nesnelere ylikledigimiz anlami sunar. Sunulan anlam yine nesnenin
kendisinden degil, ona anlam yiikleyen akilda yatar. Boylesi bir bilgiye dair goriisiinii
kant, kopernik devrimi ile arasinda bag oldugunu ifade etmekte ve kopernik devrimi ile
bu durumu iligkilendirmektedir. Biiylik devrim niteligindeki kopernik nasil ki giinesi
evrenin merkezinde gosteriyorken diinyayr gostermiyorsa ayni sekilde giinesin yerine
koydugu akli da merkeze koymakta nesneyi ise merkezden almaktadir. Ciinkii kant a

gore nesneler degil nesneleri konu alan aklin kiymeti daha biiyiik (Canli, 2013: 6).
Cassirer Kant’in nesneleri hakkinda su goriisii ifade eder;

“Oysa Kant igin, bize verilmis olan seyler, kendilerinden kesin ve
zorunlu bilgiler elde edilen ‘nesneler’ degildir, tersine, bize verilmis olan sey
bu bilginin kesinligidir ve bu kesinlik, ‘varlik’ in, ‘evren’ in, ‘doga’ nin
objektifligine gore, kendisini bir baska kalipta gormemiz gereken bir
kesinliktir. Veya bir ‘objektiflik’ ten soz edeceksek, bu artik nesnede degil,
bizim nesne hakkindaki bilgimizde aranmalidir. Kuskusuz problemi ortaya
koyus ve c¢oziiste bu saydamlhiga Herz' e yazilan mektupta heniiz
erisilememistir. Buna ilk kez, Salt Aklin Elestirisi'nin ‘Kategorilerin
Transendental Dediiksiyonu’ nu ele alan iinlii béliimiinde erisilmistir. Bu
boliimde bir kez daha, bu durum etkileyici bir sekilde soyle belirtilir: Ve
burada tasarimlarin objesi teriminden kastedilen seyi anlasilir kilmak
zorunludur... Bilgiye uyan, ama ayni zamanda ondan ayri duran bir objeden
soz edildiginde bundan ne anlasilir ki? Kolayca gériiliir ki, bu obje ancak X
gibi bir sey olarak diisiiniilmek zorundadir. Ciinkii biz, bilgimizin diginda,
bilgimize upuygun olarak karsimiza koyabildigimiz hi¢chir seye sahip degiliz.
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Ama biz tiim bilgi iliskisinde diistinmemizin, objesi iistiine bir zorunlulukla

calistigint bulabiliriz” (Cassirer, 2007: 159).

Nesnellikten s6z etmek nesne hakkinda séz etmekten kaynaklanmaz c¢ilinkii
nesnellik nesnenin kendisinden degil nesneye yiikledigimiz anlamdan dolay1 bizde
yatmaktadir. Nesnellikten bahsetmekten nesneye yiikledigimiz yargidan geger. Bu
yargi bize nesnenin nesnellik boyutunu gosterir. Nesne sembol ile baglantili oldugu
zaman kendi 6zelligi disinda farkli anlamlara biirtinebilmektedir. Nesne adina var
olan diger tim yapilar, yasam gereksinimlerini karsilamak tizere, belli bir islev
gérme amaciyla yapilirlar ve yapilarin tiim 6zellikleri hizmet edecekleri amaca
yonelik somut nesnelerden olusur; bu nesnelerin kendilerinden baska bir anlam
tagimalar1 gerekmez. Oysa, sembollestirme siirecinde kullanilan hemen her nesne
ya da 6ge, kendi nesnel ve 6zdeksel yapisindan baska bir degeri gostermekle birer
simgedir (Bobaroglu, 2008: 8 ). Nesnenin kendi 6zelligi yani kalemin tahta olusu
bizde bir anlam uyandirmaz, kaleme yiiklenen anlam sembol ile baglantili oldugu
strece farkli anlamlara biiriindiiglinde bizde kalem anlamli bir boyuta sahip
olacaktir. Kalemin sembollestirme siireci bizde kendi tahtasal yapisindan daha ¢ok
sey sunar. Kalem gibi kimi isimler nesnenin oOzelliginden ziyade yiiklendigi

anlamla zihinde canlanir.

Kavram, nesnelerin soyutlama yoluyla zihinde canlanmasina, psikolojik ve
zihinsel olan tasarimlarin ortak Ozellikleri paylasarak nesnelerin olusmasina ve
nesnelerin paylastigi ozelliklere karsilik gelmesiyle kendi varligini hissettirir.
Kavram bir terimi ifade ettigi gibi bir diislinceyi, bir davranisi, eylemi, hareketi,
fiili veya konusma, sOylence ile betimlemesi, tasvir etmesi, tasavvur etmesi gibi
stireci ve gonderi, ileti, mesaj1 ulastirmast bakimindan sembollestirme ediminin en
kiiciik ve en temel tasi niteligindedir (Cevizci, 2010: 459). Sembollestirme
bakimindan kavram ileti ve mesajin ana kaynagidir. Insan yiikledigi anlam1 kavram
ile ifade edebilir dile getirebilir. Dilin kavrami iletmesi insanin zihinsel tasariminin
olusmasia sebeptir. Kavram nesnenin yiikledigi anlam itibariyle zihinlerde
tasavvur eder. Ornegin aile kavramindan bahsetmek ilk akla gelenin anne, baba,
cocuk olmasi yani sira, sicak yuva, giivenli mekan, huzur, saygi, sevginin ilk temeli
olarak zihinde canlanmast kavramin sembollestirme siirecinden gectigini,

sembollestirme yoluyla insanin aile kavramina yiikledigi anlami kavramaktadir.
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Goriilen o dur ki her kavram mutlaka bir manayi, anlami1 sembolize etmektedir,
anlami yiiklenen her kavram dil ile ortaya ¢ikar ve her kavram yiiklenen mananin
tanimlayicisi, temsil edicisi, tasvir edicisi olarak kendini hissettirir.

“Kavrama dair (“tartismalarin oOteden beri felsefede, edebiyatta, bilimlerde ve
filolojide ¢okg¢a yapildigi vakidir. Nominalistler, realistler, gostergebilim, simge bilimciler ve
imajoloji kurami gibi yaklasim veya disiplinler, tamamen veya kismi olarak bu meseleyle
yakindan ilgidirler. Kavramlarmm bazi temel kanallar iizerinden dilde var edildikleri
soylenebilir. Birinci olarak, eger bir sey zihinsel ise biz onu tammlariz ve isimlendiririz.
Burada zihinsel mahiyete ve siirece sembolik bir isimlendirmede bulunmug oluruz. Yani zihin
‘sey’i kavrar ve terimlestirerek onu dilde var eder. Ikinci kanal ise, varhik sahasinda olan
seyin (nesnenin) isimlendirilmesiyle kavradi ve terimlestirdi. Yani iki kanaldan beslendi; ya
kurgusal ya da nesnel olandan. Uciincii olarak ise kavram bizatihi ¢agrisimct bir misyonu
tistlenerek paradigma da mana bulan bir igleve sahip oluyor. Yani kavram ait oldugu

sistematik iizerinden bir ‘sey’ in yiiklii gbstergeni olma hiiviyeti kazanmaktadir” (Oztiirk,

2019: 298-299).

Nesnenin 0Ozelliginden degil de farkli anlamlarin yiiklenilmesi bakimindan
kavramlara biirlinmesini sembolik formlarla agiklayan Cassirer “Bir 'sembolik form 'dan,
zihnin tiim enerjisi; bir zihinsel anlam igerigini somut bir duyusal isarete baglayan ve
icerigi bu isarete icsel olarak veren zihin enerjisi anlasilmalidir” der. insanin iirettigi
simgesel davraniglar, nesneler, isaretler ve imgeler diinyasi nesnelere yiikledigimiz
nesnellige karsit olarak kendi yerini korumaktadir (Cassirer, 2011: 158). Sembolik
formlar felsefesinin amacit nesnenin niteliklerinin ne oldugunu bilip yalmz
ozelliklerinden yola ¢ikarak sorgulamaksizin bir teori lizerine ¢aligmaktansa o dogmatik
olmayan, elestirel boyutlu bir siiregten gegerek, bilime, dine, kiiltiire ve sanata gore nasil
bir bicime sahip oldugunu, nasil bir karakteristik siliregten gectigini ve nesnellestirme
bi¢imlerinin bu alanlara gore 6zelliklerini idrak edip ifade etmek ister (Cassirer, 2011:
191).

2.1.3. Homo Sembolikus Ve Varhk iliskisi

Insan iradesi, bilinci, sorumlulugu, vicdani, istegi, hedefi ve amac1 olan eylemleri
ve diger insanlarla olan iliskileri sonucu kendi anlam evrenini olusturan, yaratan,
meydana getirip ortaya ¢ikaran sembol insa eden ve kullanan bir varliktir. Sembol iireten,
meydana getiren, insa eden ve ortaya ¢ikardigi sembolleri kullanan varlik olarak insani

ele almak insanin ve insanligin ilerlemesini, gelisimini ele alip incelerken insan- doga,
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insan —insan karsilikli dolayli veya dolaysiz iliski siirecini anlamak, idrak etmek ve
tammlamak gereklidir. Insan- doga iliskisinde insan agisindan ve imajist bilgi acisindan
dogada varolan herhangi bir olay veya nesneyi, varligi ve islevinden ayri, manevi
ozellikler yiiklemek olarak belirdi. Insan- insan iliskisi acisindan imajist bilgi edinme ve
bilgiyi kullanma, beseri idrak edebilmeyi ve tamimayi, beserin yapip ettikleri
hareketlerini degerlendirmeyi veya herhangi bir insansal rolii insana ait bir 6zellikten
farkl1 bir igerik ile algilama; ya da yasam i¢inde gerceklestirdigi eylemlerine gerceklikten
fazla bir deger yiikleme veya igerikten yoksun olmasina ragmen sahip oldugu role gore
deger bigme siireci olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Insan — iiretilmis ekoloji iliskisinde
imajist bilgi, insanin doga ile olan uyumsuzlugunu, s6z konusu ‘suni ekolojiye’ de
uygulayarak yabancilagma eylemini sadece dogaya karsit gergeklestirmemis; kendi
yarattig1 suni ekolojiyi de varligindan, fonksiyonundan ve ilisiklerinden farkli anlamlar

yiikleyerek onu bir metafor sistemi haline déniistiirmiistiir (Oztiirk, 2019: 24-27).

Eylem, durum tanimlamasi yaparak sembolik eylemlere anlam vermek, bu anlam
temelinde ortaya koyulacak eylem Oriintiilerini, eylemin ortami, arag, amag ve
sonuclarini tasarlamak ve daha sonra bilingli harekete ge¢mek demektir. Eylem,
semboller kullanan, ama ayni zamanda diigiinen insana 6zgiidiir, hareket ise dogadaki
baska hayvanlarin da yapabildigi bir seydir (Cebi, 2011: 184). Insan1 canli veya cansiz
tim varliklardan ayiran oOzellik akil ve biling sahibi olmasidir. Tiim hayvanlarin
icglidiisel olarak Ogrenme yetenegine sahiptir, elbette bir seyler 6grenebilecegi s6z
konusudur. Fakat Ogrendikleri diizenli bir sekilde gordiigi aligkanliklardan oOteye
gidemeyecektir. Hi¢ birimiz 6grendigi bir bilgiyi yavrusuna aktaran ve aktardig: bilgi
dogrultusunda yeni bilgiler ¢ogaltan bir hayvana rastlamamisizdir. Ciinkii bu tiir olay
sadece insan tiirline Ozgiidiir. Insan bilgi &grenen ve ogreten bakimindan o diger
canlilardan farklidir. Sokakta yasayan herhangi bir kopegi siz evcillestirebilir, farkl
egitim sekillerinden gegirerek davranis kazandirabilirsiniz, bunu yapmaniz belki bir saat
belki bir yiliniz1 alabilir. Fakat o kopekten yaptig1r herhangi bir davranisa yonelik neden-
sonu¢ kurduramayabilirsiniz veya kendi yavrularma bu egitimi aktarmasini Ogiit
veremeyebilirsiniz, o hayatin anlamini, yasam miicadelesini sizin kadar idrak
edemeyebilir, sizin degerli olmaniz bilgiyi O0grenen ve Ogreten baglaminda essiz
olmanizdan kaynaklanir (Bozkurt, 1979: 52). Kiiltiirii olusturan meydana getiren ve onu

cocuklarina O6greterek gelecek nesile aktaran tek varlik insandir. Kiiltiiriin var oldugu
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yerde toplumsal bir iligkiden s6z edilebilir. Hayvan arasinda ise toplumsalliktan ziyade
yalnizca siirli kavrami kullanilabilir. Degisim gelisimin sonucu olarak insan olusturdugu

kiiltiirti de farkinda olarak veya olmayarak degisime ugratmaktadir.

Cassirer insan1 su sekilde ifade etmektedir;

“Insan diinyasi, apagik bir sekilde tim baska organizmalarin yasamim yoneten o
bilimsel kurallar igin hi¢hir ayricalik tamimaz. Buna karsilik insan diinyasinda insan
yasaminin ayiwici gostergesi olarak goriinen yeni bir 6zellik buluruz. Insanin islevsel gevresi
valniz nicelik bakimindan genislemekle kalmaz ayni zamanda niteliksel bir degismeye de
ugrar. Insan kendisini ¢evreye uydurmak icin yeni bir yontem bulmustur. Hayvan tiirleri
arasinda rastlanan alici ve etkileyici dizgeler yaminda, insanda simgesel dizge olarak
betimleyebilecegimiz bir iigiincii halka buluyoruz .. Bu yeni halka, insan yasaminin tiimiinti
degigstirir. Oteki hayvanlarla karsilagtirildikta insan yalniz “daha genis bir gerceklik icinde
degil, gercekligin yeni bir boyutu icinde yasar” (Cassirer, 1980: 33).

Insan1 ussal hayvan -animal rationale- olarak ifade eden iinlii diisiiniitler ne
ampiristciydiler ne de insan dogasimnin deneysel bir incelenmesini yapmak istiyorlardi.
Onlar, bu tanimlamay1 secerek ahlaki bir buyrugu dile getirmeyi daha ¢ok istemiglerdi.
Insan1 yasam iginde incelemek, onu anlamak ve tanimlamak, insanin kendi eliyle
olusturdugu kiiltiirel zenginligi ve ¢esitliligi kavramak yalniz, insanin akli ile incelenmesi
pek saglikli bir siire¢ degildir cilinkii insanin akli oldugu kadar duygular da s6z
konusudur. Sembollestirme edimi duygular dogrultusunda da kendi varligini hissettirir.
Duygu insanin manevi alani niteligindedir. bu sebepten dolayidir ki insan1 akilli hayvan
olarak tanimlamaktansa simgelestiren hayvan yani — animal symbolicum- diye
tanimlamaliyiz. Ancak bu sayede insani daha iyi tanimlayabilir, anlayabiliriz (Cassirer,
1980: 34). Insan nesne hakkinda nesnenin gériindiigii yoniinden 6te baska bir anlam
yiikleyerek yeni boyut kazandirirken hayvanlarda bu durum gozlemlenmez ¢iinkii hayvan
bir ‘sey’i bagka bir ‘sey’ olarak diisiinmez. Bir ‘sey’ i1 bagka bir ‘sey’ iizerinden
degerlendirmez, o ‘sey’i seyin goriintiisiinden hareket ederek yaklasir. Ornegin biz zeytin
dalim1 ‘baris > o sembolii olarak diisiiniirken hayvan zeytin dali olarak 6grendiginde
(egitim sonucu) bagka bir sey olarak diisiinmez. Zeytin dalin1 baris olarak iireten insanin
yaptig1 davranis1 hayvanlardan bekleyemeyiz.

“Mitik diisiinmenin insan zihninin sembollestirme fonksiyonlarindan biri oldugunu

diistiniir. Cassirer’in ele aldigi sekliyle mitik diistinmedeki sembol, egyayr temsil etmez zira

mitik diigiinmede “sembol” artik “egya” ile ayni sey olur. Cassirer’e gore sembol ile esya
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arasindaki iliskide ortaya ¢ikan 6zdeslik her eylemde kendisini gésteren ve mitik diigtinmenin

temel ozelligi olan tozellestirme formunun kaynagidir. Mitik tozellestirmede nesne ile onun

ozellikleri arasinda ayrim yoktur. Ornegin, mitik danslarda danscimin dans etmesi sadece bir

oyun degildir, dans¢t bu dansta Tanrt haline biiriiniir. Bunun gibi bir¢ok dini ayinlerdeki

ritiiellerde ortaya konan bir eylem, bir olusun taklidi veya temsili degil, olusun bizzat

kendisidir” ( Canli, 2013: 59).

Mitik diistinme siireci insanin hayali, masalst 6zelligini yansitir. Bu 6zellik
sembollestirme siirecini kolaylastirir. Insanlar olusturdugu kavramlar1 efsanevi bir dilde
sunabilir. Oregin Leyla ile mecnun efsanevi bir iiriindiir bu iiriin sevginin ve askin
sembolii niteligindedir. sevgi ve askin, Leyla ile mecnunu temsil ettigini sdyleyemeyiz
¢iinkii zaten o diisiincede ‘Leyla ile mecnun’ artik ‘ask’ ile ayni sey olur. insan baglantili
olan her sey de onlan tek tek ele alan, ikisini ayr1 ayr1 soyutlayabilen ve anlayabilen
beyne sahiptir anlamak i¢in illa gormesine, dokunmasina, duymasina, koklamasina gerek
yoktur. “O, bu baglantilar1 Platon'un deyimiyle «kendinde» (auto katli auto) baglantilar
olarak diisiiniir. Insanm diisiinsel yasantisindaki bu doniim noktasmin klasik 6rnegi
geometridir” (Cassirer, 1980: 43). Platonun magara metaforundaki tutuklu insanlarin
yasantilarin1 yasayacakti insan; eger sembollestirme edimi olmasaydi. Boylesi bir yasam
ise insani1 sinirlayacak, kisitlayacak ve gordiiklerinin Otesine gidebilme ihtimali
kuramayacakti. Ciinkii o zincirlerine baglanmis ve gordiigiini hakikat santyordu,
hakikatten uzak yasam siliren insan tatmin olamayacak, hayatin anlamim tam anlamiyla
tadamayacakti. Maddi diinyada smirli olan insan manevi boyuta gecis siirecini
yagsayamayacagl gibi kendisine kapi acan din, sanat felsefe ve bilimden de eksik
kalacaktir. Sembollestirme ediminin insana kazandirdigi en 6nemli sey ise bu simgeler
maddi boyuttan manevi boyuta yani ideal olana geg¢it niteliginde bir yoldur. Bu yol
sembollestirme siirecine giren insanin sembolil kullanarak felsefe, sanat, bilim ve din
sayesinde bu ideal aleme kavusacaktir. Zincirlerini kiran insan sembollestirme edimini
kazanmig insan niteligindedir (Cassirer, 1980: 46). Ciinkii o sembollestirme siireci
vasitasiyla Ozgiirliigiine kavusmus, kendini maddi alemden koparabilme ozelligine

kavusmustur. Insani insan olarak var eden kiymetli unsurlardan biride bu siirectir.
2.3. HOMO SEMBOLIKUS VE INSAN ILISKiSi

Insan 6ziinde elinden her is gelen, yeni icatlar yapabilen, hayat: kolaylastirmak igin

diisiinen homo habilis (hiinerli insan) dir. Yiriimek basit eylem degil mucizevi olay,
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ayaga kalkis, ilerleyis, gelisim gosteren homo viator (yliriiyen insan)’un eylemidir.
Biikliim duran sirtim1 dogrultan, iki ayagi iistline duran, ayaga kalkarak dik durmaya
calisan homo erectus (dik insan) dur. IThtiyaglarin1 gidermek igin alet, arag¢ iireten,
araclarla hayatini kolaylastiran, yontma tastan yapilmis el baltasindan giines sisteminde
dolasin uzay gemilerine degin her sey onun elinden ¢ikmis homo faber (alet yapici insan)
dir. Herkes kabul ediyorken, bas egiyorken ‘Hayir!” diyebilen konugmasi gereken yerde
sessiz kalmayan homo rebellus (baskaldiran insan) dur. Cilinkii o her seyi oldugu gibi
almaktansa arastiran, sorgulayan, merak eden, merak ettikge merakini gidermeye calisan
homo kiiriosis (merakli insan) dur. O politikayla ilgilenen, yoneten, azinligi savunan ve
cogunluga eristik¢e olmasi gerekeni savunan, toplumsal sorunlar1 diizenleyen, yonetenler
ile yonetilenler olarak ikiye ayrilan homo politikus (siyasal insan) dur. Kendi hak,
ozgiirliiklerini savunan, haksizliga karsi sessiz kalmayan, somiirgelestirilen olmamak icin
kendini boyunduruk altina almayan homo belligerent (savas¢i insan) dur. O kimi zaman
bir diislince, fikir, akim veya dine ¢ok saglam bi¢imde icten, goniilden inanan homo
kredo (inangl insan), kimi zaman her tiirlii bilgiyi rededen, dogru, genel-geger bilginin
olamayacagini diisiinen, her seye siiphe ile bakan homo nihilismus (inanmayan insan)
dur. Bazen duygularindan uzak daha gercek¢i diisiinen homo realismus (realist insan)
dur. Ihtiyaglarmin karsilayan iireten ve tiilketen olarak homo ekonomikus (aletlerle
iireten, aletlerle tiikketen, aletle 6l¢en insan) dur. Toplum ile yasayan, komsu, akraba gibi
diger insanlarla iligkilerini gézeten homo lingua ( konusan, iletisim kuran) tir. Anne baba
olmalarma vesile olan veya cinsel istek arzu tatminlerini gideren homo seksus (cinsel
hayatin1 diizenleyen insan) dur. Kendi se¢imleriyle tarihe yon veren olaylarin durumlarin
seyrini degistiren homo historikus (degisme yetenegi ve degistirme giicii olan, tarihi
insan) dur. tarihi varlik olarak Oviinen insan, kendi tarithini de degistirir. Tarihin
gerekgeleriyle oynar. Oylesine yaman oyuncudur ki, tarih¢i Huizinga ona homo ludens
(oyuncu insan) denir. yaptig1 yanhs tercihlerden dolayr homo kriminalist (su¢lu insan)
dir. Kisitlanmak isteyen, kendi varligim1 kesfetmek isteyen, hep ozgiirliige sonsuzluga
hasret Homo libertas (6zgiir insan) dur. Istedigi olmayinca, basaramadigi durum olunca,
hayattan soguyan homo desperado (umudunu yitiren insan) dur. Insan tam bilingli degilse
bile, gene de vicdanl bir varliktir. Limi insan o vicdanini sevgi ile dylesine gelistirir ki
seven, sevilen, sevecen homo santez(aziz veli kutsal kisi) olur. Bedenen, ete kemige

biirlinmiis homo mortalis (6liimlii insan) dur. Bedenin altindaki cana, ruha ait olan homo
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eternalis (ebedi / sonrasiz insan) dur. Diistinen akill fikirli homo rayonalis (akilli- fikirli)
dir. kendi huyunu (kisilik ¢atisini/ yapisini) degistirmeyen kisi, dmrii boyunca, ¢evresini,
diinyay1 degistirmeye calisir. Diinyada — ne yapsin- degisir. Degisemeyen insanlarin
degisen (degismis) diinyas1 olur. Genellikle bireyin istedigi yonlerde degil de cogunlugun
istemedigi yonlerde. Bu celigkiyi yasayan fakat bilmek istemeyen insan bilmek isteyen,
bilen, bildigini aktaran homosapiens (bilen insan) e ters diismektedir. Bir seye anlam
yiikleyen, anlamin siire¢ i¢inde degisimine, gelisimine sebep olan homo sembolikus

(soyutlayan, simgelestiren) dur. her imgeyi, her simgeyi, her dile yiikleyebilir.
Acikoz’e gore varolmaklik;

“Var olmaklhigimin farkinda olma ayricaligina sahip olan insan bu
farkindalig1 fark ettirmek gibi bir liikse de ayrica sahiptir. Fark ettirme
eylemi reelden ¢ok, hissedis formunda gerceklestiginde, oniimiize daha da
kompleks bir alan ac¢ilmis olmaktadwr. Diyebiliriz ki insan farkinda oldugu
var olmakligimin farkina varilmasim kendi istedigi mahiyet ve bicimde var
olmasi i¢in ayrica bir ozellik igerisindedir. Bu siire¢ var olan diger seylerin
gostereni olarak da aym sekilde kendini gostermektedir. Bunun disinda
insanin bu siirece bir de var olmayani iireterek farkinda kilmak gibi bir
amact tasimasi, yeni bir bilgi alanimin ag¢ilmasina sebebiyet vermektedir.
Insamin yaraticithgimin estetik yoniiniin yine kendisi tarafindan kesfi, bu
ozelligin kendi tarafindan kullanimi, gelistirilmesi, kendini tanima,

anlamlandirma ve tekamiilii siirecinde adeta bir devrim etkisi yaratmistir”

(Acikdz, 1997; 41)

Varolusa sahip bir insan varolmakligin ne demek oldugunu, bu varolmakliginin
insana dair neler yaptigin1 bilmek farkinda olmak gibi bir ayricalifa da sahiptir. Ve bu
ayricalik insanin kendinin hissettigi farkindaligi baskalarina aktarmaya, baskalarina fark
ettirme ihtiyacimi dogurmustur. Farkettirme siirecini de insanm kendisi yeniden
olusturmaktadir. Bu siire¢ insanin varolmayani da eklemesi ile yeni bilgi liretmesine ve
aktarmasina sebebiyet vermektedir. Insan kendine yiikledigi anlam ile varolur. Bu
varolus insanin simgelestirmede kullandigi yetenegine de baglhdir. Insanin kendini
simgelestirmesi onun akli yoniinden ¢ok hissettigi formatta, duygular1 ile karsilikl

baglanti sonucunda kendine anlam atfetmesinde yatar. Kendisine ve c¢evresindekilere
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anlam yiikleyen insan anlam arayicisi konumundadir. Anlam arayicisi olarak varligini
siirdiiren insan, yiikledigi anlamla kendi varligindan soz ettirebilmektedir. Yiiklenen
anlamin da insan tarafindan konuluyor olmasi insanin anlam {ireten ve anlam tiiketen
baglaminda ele alinmasina sebep olmaktadir. Anlamin kiymeti insanin génderici ve alic

konumunda karsilikli iliski i¢inde olmasinda da yatmaktadir.
2.1.3.1. Anlam Arayicis1 Homo Sembolikus

Homo sembolikus olaylari, duygulari, diisiinceleri soyutlayan simge, sembol haline
dontstiirendir. Sembollestiren, simgelestiren homo; eylemleri, sézleri ve nesneleri ile bu
durumu ortaya c¢ikarmaktadir. Homo; algiladigi cevreyi oOzellestirmektedir. Nesneyi
sadece nesnenin Ozelliklerine gore olmayan homo; nesneyi kendisinde yarattigi, ortaya
cikardigr anlamiyla ele alip sekillendirme yoluna gitmektedir. Bu durum ne kadar
sosyolojik ve psikolojik boyut olustursa da felsefi boyutun varligindan da soz
edilebilmektedir. Yasadigimiz fiziksel diinyanin herkes i¢in ayni anlami tagsimamasindan
dolay1 anlam yiikleyen ve anlam vererek hayatin degerine deger katan olarak biz insanlar
diinyaya nesnel degil 6znel olarak bakmaktayiz. Yiiklenilen anlamlar nedensel ve nesnel

aciklanamama durumu ise insanin felsefi anlayisini, goriisiinii devreye sokmaktadir.

Insana  hayatin  anlami  nedir diye sordufumuzda insana; elbette
yasanmisliklarimizin, deneyimlerimizin, birikimlerimizin ortaya koydugu farkliliklardan
dolay1 herkesin bireysel olarak tarifi farkli olacaktir. Ciinkii bizler bildigimizle, algilayip
idrak ettigimiz kadariyla nesneye, olaylara, davraniglara farkli anlamlar yiikleyerek,
yiikledigimiz anlam ile hayati/hayatimizi sekillendirmekteyiz. Insan ozii itibariyle
yaradilisina uygun olarak bilmek, oOgrenmek, gozlemlemek, okumak, arastirmak,

sorgulamak ister, goriinenin Otesini bilmek ister.

“Ritzer’in ifadesiyle de,

‘Semboller, toplumsal c¢evrelerinde karsilastiklari nesneleri adlandirmalarina,
smiflandirmalarina ve amimsamalarina izin vermek suretiyle insanlarin fiziki ve toplumsal
diinya ile baglanti kurmalarini kolaylastirir. Bu yolla insanlar, cesitli yonlerden karmasik
olan diinyayr zihinleri araciligiyla tecriibe etme ve diizenleme giiciine sahip olur. Dil;
insanlarin nesneleri adlandirmasina, kategorize etmesine ve ozellikle gorsel gostergeler gibi
her tiirlii sembolii etkili bir sekilde hatirlamasint saglar. Semboller, insanlarin ¢evrelerini
algilama, diisiinme ve ¢esitli problemleri ¢ozme yeteneklerini gelistirir. Sembollerin

kullanilmasi bireylerin zamani, uzami ve hatta kendilerini agmalarina imkan saglar.
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Sembollerin kullanilmasiyla bireyler, geg¢miste nasil yasadiklarini ve gelecekte nasil

vasayacaklarint  zihinlerinde canlandwrabilir. Ayrica bireyler sembolik olarak kendi

benliklerini agsabilir ve diinyamin baskalarimin bakis acgisindan nasil goriindiigiinii
anlayabilir. Bu durum, sembolik etkilesimde baskalarinin roliinii iistlenme olarak bilinir.

Semboller, cennet veya cehennem gibi metafizik gercekligi kavramamiza katkida bulunur.

Genel olarak semboller, insamin, varligini kusatan fiziki ve toplumsal diinya tarafindan

tutsak edilmesini onler”(akt. Cebi, 2011: 190).

Insan gevresinde olan her seyi tanimlamak, anlamak adina isimlendirmeye
gider. Her nesneni, davranigin, olayin, durumun, duygunun, canli — cansiz her
varligin adi vardir. Sembollestirme insanlarin nesnelere, olaylara, duygulara,
davranislara yiikledikleri adlar1 insanin diinya ile iliski kurmasi baglaminda isini
kolaylastirmaktadir. Olay, nesne, durumlara iligkin ortaya c¢ikan problemlere ve
sorunlara ¢oziim saglayan bu etkinlik diinya ile beraber insanin karsisina gelen
kaosu kozmosa cevirebilme yetenegi sunar. Bu yetenegi destekleyen en 6nemli

parcalardan biri de nesneleri adlandirmaya giden dildir. Dil sayesinde insan,

sembollestirmeye gider.

Insan manevi boyuta deger veren varliktir. Insan bugiinii yasayip bitiren yarimi ise
diisiinen plan kurandir. Ciinkil insan kendi varligin tarihi siire¢ i¢inde gosterir. Yalniz
diinyada yasamak i¢in yasayan degil, planlayan, kuran, uygulamaya calisandir. Maddi
olan boyutu diisiindiigii gibi manevi olana da kiymet verendir. Insan varlig1 nedeni ile
arastiran kendini tanimaya miisait bir canlidir. Bu yiizden insan bilir ki ‘dogar, biiyiir,
gelisir ve 6liir’ dongiisii insan icindir. Insan Kendi varligini koruyandir. Oliimiin oldugu
sinirlt bir diinyada yasayan insan, suf bu yiizden diinyasini veya yasam alanini
sekillendirme yolunu seger. Bu diinya ile ne kadar baglantili ise 6te diinya i¢inde o kadar
iliski i¢indedir. Ote diinyasini diisiinen insan manevi boyuta kiymet verir. Manevi alana
kiymet veren varlik olarak Necip Fazil’in eserinde ne tiir imgeler kullandigini bir homo

sembolikus olarak hangi temalar1 ele aldigini bir sonraki bolimiimiizde gorecegiz.
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UCUNCU BOLUM
HOMO SEMBOLIKUS NECIP FAZIL KISAKUREK VE CIiLE’DEKI BAZI
TEMALAR ORNEGINDE ANLAM DUNYASI

3.1. HOMO SEMBOLIKUS NECIP FAZIL KISAKUREK
3.1.1. imge, Sembol, Homo Sembolikus Ve Necip Fazil Kisakiirek

Necip Fazil Kisakiirek’in fikri goriisii, diisiince yapisi ve bakis agist hem kendi
donemini hem de kendisinden sonraki birgok kisinin bakis agisini etkilemistir. Semiyo-
filozof olan Necip Fazil Kisakiirek'in “Cile” diye niteledigi eserini kavramsal ifadeden
Ote, dogum ile 6liim arasinda gecen hayatin anlamin sectigi imgelerle sorgulayarak bir
anlam evreni yarattigim1 gorebiliriz. “Insan baskasma, dogasina ve kendisine
zulmetmekten ve kendisine zulmedilmesinden kurtularak yasamaya muhtagtir” (Oztiirk,
2019: 21). Necip Fazil Kisakiirek, buradaki konumunu dogum vasitasi ile golgeler
aleminde kendini buldugu bu ortamdan kurtulma siirecini ‘Cile’ adli eseriyle
aktarmaktadir. Insan kendisine ve cevresine deger atfeder. Insanin iginde yatan her bir
deger ayr1 ayri insan i¢in kiymetlidir. Bu ylizden insan i¢indeki bir degeri diger degere
indirgemez. Ciinkii o bilir ki her bir degerin farkli anlami1 vardir. Insan icinde kurdugu
her bir degerin kendine 6zgii oldugunu, biitiinsel bir yapisin1 daima korur ve yeniden insa
etmeye girisir (Oztiirk, 2019: 21). Necip Fazil da olusturdugu anlam evrenini “Cile” adli
siir kitabinda; sectigi imgeler, anlam derinligi ve biitiinligi ile meydana getirmeye
caligmistir. Necip Fazil iginde bulundugu bu diinyaya ampirist bilgi sonucu taniyarak ve
de insanlarla iletisimsel form sonucu iligkisel degere sahip olarak anlam evreni ortaya
cikarmaktadir. Necip Fazil’mn “Cile” eseri “Insanin ne yapiyor oldugunun kodlarmi
saptama ve belirleme ¢abasi” (Oztiirk, 2019: 65) anlamina gelen imajist bilgiyi
sunmaktadir. Ciinkii Oztiirk’e gore “Bu kodlar, sabotajsiyonel; yanilsalimc1 (ampirik ve
kavramsal bilginin, sabote edilerek iiretilmis olmasi), yiiklemsel (sey’e 6z ve islevinden
farkli anlam yiikkleme ) ve tahayyili (kurgusal) bilgi {iretimi olarak, 6znenin
Ozgiinliigiinden ve konumlanmasindan kaynaklanan; bilgi edinimi ile gergeklestirilen fiil,

alg1, inang ve kiiltiir siireclerini igermektedir” (Oztiirk, 2019: 65).

Insanin yapip etmelerini, hareketlerini, davranislarii kodlama yontemine giderek
belli tanim getirebilmek adina insan davranisinin ne oldugunu, nasil meydana geldigini,

ni¢in meydana geldigini, ne zaman ve kimler tarafindan ortaya konuldugunu belirlemeye
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calisan imajist bilgi tiirii insanin kendine has konumuyla, insanin 6zgiiliigiinden yola
cikarak inang, sanat, kiiltiir siirecini igeren bilgi edimi saglamaktadir. Necip Fazil'n
hayati, varligi, varolusu ve Oliimii anlamlandirma siireci sectigi imgelerin arkasinda
yatmaktadir. Necip Fazil Kisakiirek’in sectigi imgeler bize hissetme, anlamlandirma ve

tiretme (yaratma) fiilini ortaya ¢ikarmaktadir.

Necip Fazil sectigi imgelerle nesnenin, varligin, eylemin ve seylerin verdigi
anlamdan Gte yeni bir anlam forme ederek 6zel kodlamalara gitmektedir. Bu durum,
Semiyo-filozof olan Necip Fazil Kisakiirek’nin fikri yapisim1 tamimak adina segtigi
imgelerin analiz edilmeye ihtiyag duyulmasina sebep olmaktadir. Denilebilinir ki bazi
sembollerin yaratilmasinda 6ncii ve temsilcisi niteliginde olan Necip Fazil Kisakiirek’nin
kendi iradesini ortaya koydugu yansinamaz. Necip Fazil Kisakiirek’ anlam evrenini
insan, yasam, 6liim, diinya, zaman, inang, hakikat, Tanri, akil, diigiince, eylem vb.
konularla sembolize etmektedir. Ornegin; varligi anlamlandirma cabasinda &liimiin de
onemli bir belirleyici oldugunu ‘Biiyliik Randevu’ siiri ile dile getirmektedir; “Biiyiik
randevu... Bilsem nerede, saat kagta? Tabutumun tahtasi, bilsem hangi agacta?”
(Kisakiirek, 2019: 136). Misralarinda nerede ve saat kagta oldugunu sorgulayarak bir giin
diinyada oldugumuz mekan ve zamandan ayrilacagimizi ‘6liim imaji’ ile sembolize
etmektedir. Oliim olgusunun sosyal yapisina bakildiginda, insanin duyulama yollarmimn
biitiinlinii bir duyumlama kanalinda, semboller yoluyla iiretme imkanmin var oldugunu
goriiriiz. Bu vesile 6zel ve yeni bir siireci beraberinde getirmektedir. Toplumsal
merasimlerin dogmasindan ayinlere kadar geleneklesen ve goze indirgenerek
dinamiklestirilen birgok ortak ve c¢ogu kez de sorgulanamaz siireclere taniklik
edilmektedir. Isin ilging tarafi ise bu gelisim, iiretilmeleriyle kullanimlar1 ve aliskanliga
doniismesi arasinda dogrudan bir bag kurulmasma gerek olmayan bir siirectir (Oztiirk,
2019: 112-113). Insanlar duygu alanlarma hitap eden sorumluluklarini sembolize ederek
goriintli imajiyasina dokmeyi daha etkili gormiislerdir (Oztiirk, 2019: 111). insanlarm
Olen kisinin arkasindan aglamasi, agit yakmasi ve aci gekmesi 6liim kavraminin son, bitig
gibi bir nitelik ile kusatilmasina sebep vermekte iken bu durumun duygu alanina hitap
edilmesi Necip Fazil Kisakiirek’in 6liim kavramimi “Oliim giizel sey; budur perde
ardindan haber... Hig¢ giizel olmasaydi &liir miiydii Peygamber?” (Oztiirk, 2019: 153)
dizeleriyle yasamay1 en ¢ok hak edenin bile gittigini belirterek, hi¢ bu kadar giizel

olmamistir ‘gitmek’ anlamin1 dogurmaktadir.
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Necip Fazil Kisakiirek deneyimledigi, tanimlamaya g¢alistigi, anladigini yorumlama
strecine girerek meydana getirdigi bakis acisinin anlam evrenini kavramlarla
aktarmaktadir. Hayat hakkinda ortaya koydugu yargi kendisi ve tecriibesi arasindaki
iliski sonucu dogmaktadir. Oztiirk’iin ifadesiyle; Necip Fazil Kisakiirek’in “Ozel ve
aidiyetlerinden kaynaklanan kodlanmis olmayan bilgisi, belirlenmis bir ¢evrede,
belirlenmis bir varlikta 6zgiir birakilmis, 6zel bir bilgi {iretebilen, bir mikro Tanr1’yla
kars1 karsiya kaldigimizin izlenimini vermekteydi” ( Oztiirk, 2019: 135) . Ciinkii onun
kullandig1 imgeler hayata ve yasama gore 6zel bir anlam ile yiikliidiir. Bu anlamin Necip
Fazil’a 6zgii bir dil ile ifade edilmesi onu 6zel kilmaktadir. Dilinin sade olmamasindan
dolay1 kurdugu imgeler, okuyan her okuyucu ag¢isindan farkli yorumlanmaktadir. Farkli
yorumlar belirlenmis bir varlikta sonsuzlugu, ozgiirliigii hissettirmektedir. Insanda
dogustan gelen ve tecriibe yoluyla kazandigi iki bilgi tiirtinden bahsedilebilirken imajist
bilgi, bilgi edinme siirecinin ti¢iincii tiirlinii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bilgi tiirii ne yalniz
deneyimle elde edilen dis alemle ne de sadece i¢ alemden ortaya ¢ikan bir bilgi tiirtidiir.
O 0Oyle bir tlirdiir ki hem i¢ alemle hem dis alemle iligki icinde oldugu gibi her iki yonii
de dengelemekte ve farkli bilginin varligini1 ima etmektedir. Bu tiir bilgi ontolojik temel
niteliginde olup bize &ziinde ve islevinden farkli anlamla goriinebilir (Oztiirk, 2019:
136). Ciinkii o i¢ alemin ve dis alemin ortak paylasimi niteliginde bir bilgi tiiriidiir. Ic
alem metafizigin konusu iken dis alem fizigin konusudur. I¢ alem yalnizca insanin
kendisine &zgii, insana mahsus bir alemdir. Insan i¢ alemini yaziya ve séze dokmedikge
karsidaki insan anlamaz, ¢iinkii i¢ alem 6znel, subjektif olan bir alana aittir. I¢ alem dis
g0z tarafindan duyular ile algilarin idrak edemedigi siireci kapsar. Diinyada var olan her
sey; i¢- dis, mana- madde, beden- ruh ikilemi i¢inde varliginmi siirdiiriir. Gériinmeyeni
kaplayan ambalaj ile goriinen kisim sekle, bigime, forma doniistiiriilmiis halidir. Oysa
asil anlagilmas1 gerekendir i¢ alem; ruh, mana... anlamlar1 ortaya koyandir. Ambalaj
actiginizda ulasirsiniz igindeki aleme ve o 0yle bir alemdir ki akliniz1 sasirtacak bigimde.
I¢ aleme yol niteliginde ki dis alemde elbette kendi gdrevini yerini getirmis olur bu
sayede. Ciinkii ona yiiklenen gorevde i¢ aleme yonlendirmedir, o i¢c aleme yonlendirerek
manay1 ortaya ¢ikarir. Manay1 yalniz dig alemde aramak, manay1 sekle indirgemekten
baska bir sey degildir. Siz markette ki bir ¢ikolatay1 bile alirken bizzat ¢ikolatanin
kendisiyle karsilasmiyorsunuz paketiyle karsilasiyorsunuz elinize alip o ¢ikolatayi

tuttugunuzda onun ¢ikolata oldugunu anlamaniz ambalaji tarafindan ip ucu verebilir lakin
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bizzat cikolata oldugunu anlamanizin kesin sonucu ambalaji yirtmanizdan gececektir.
Cikolatanin tadim1 ambalajina indirgeyemezsiniz. Indirgediginiz vakitte ¢ikolata
ambalajinin gorevini yok saymis olursunuz. Bir ambalajdir deyip ge¢meyin liitfen o
ambalaj sizi i¢ aleme ulasma arzunuzu koriikleyecek ve ulasacaginiz i¢ alemi daha
sevimli hale getirecektir. Lakin siz tiim alemi dis alemden ibaret oldugunu varsayip
cikolatayi, cikolata ambalajindan 6te gormezseniz iste o zaman biitiin Omriinii ambalajin
istiindeki resimlere bakarak gegiren onu a¢ip tadina erismeyi aklina bile getiremeyen
ahmaklara benzemis olursunuz. Iste tam da bu anlamda imajist bilgi sizi dis alemin yam
sira i¢ aleme de yonlendiren maddi ve manevi giicii elinde tutan sinirlart insanin kendi
eliyle belirledigi veya belirleyecegi yapiya sahiptir. Boylesi bilgi tiirii ne sinirli, dar,
kapal1 bir anlama sahiptir ne de psikolojik veya ruhani bozukluktan kaynaklanandir. Bu
bilgiyi edinen ve yeniden iiretme asamasinda Necip Fazil Kisakiirek olay, varlik ve
eylemi hissedis ve heyecan1 dogrultusunda algilama ve iiretme icselligi ile gergeklestirir

(Oztiirk, 2019: 136).
3.1.2. Homo Sembolikus Ozne Olarak Necip Fazil Kisakiirek

Insan &ziinde homo ludens(oyuncu insan) tir. Eger diinyaya gelen bilingli varlik
olarak Ozneyi ele alacak olursak yasadigimiz diinyanin oyuncular tarafindan anlam
kazanmaya basladigin1 gorebiliriz. Cilinkii bizler ‘anlama’ ihtiyag duyan varliklariz.
Kiiltlirtin gelismesini, aktarilmasini ve Uretilmesini saglayan gelecegin sekillenmesine
hizmet veren oyunculardir. Oyunda 6nemli olan durum ise her oyuncunun iyi bir oyuncu
olmas1 ve kendi zihniyle aktif katilim gosterebilmesinde yatar. Bizler gegici bir oyunun
icinde oldugumuzu bilmemize ragmen (diinyada) yasamanin bir yolunu bulmak adina bu
oyunu siirdirmeye mecbur varliklariz. Bir anekdot vardir; ahirete inanmayan bir insan
Hz. Ali’nin yanina gelir ve sorar: -Allah’a ahirete inaniyorsunuz. Peki ya yoksa? Hz. Ali
ise cevap veriri:- yoksa benim kaybedecek bir seyim olmaz; ya varsa sen ne yapacaksin?
der. Bu anekdottan ¢ikaracagimiz ders su olmali; Erdemli yasamak ahiret igin 6nemli
oldugu kadar bu diinya i¢inde 6nemi biiytiktiir. Adaletli, dogru, iyi, yardimsever, ahlakl
olmak iyi bir insanin gereklilikleri arasindadir ki toplumsal bir varlik olarak da yasama
ayak uydurmanin 6nemli islevlerinden sayilir. Bir filmin ortaya ¢ikmasi igin eser,
yonetmen, kameraman, oyuncu gerekir; iste buradaki oyuncu Onemlidir. Ciinkii her
oyuncu kendini farkli verir esere; ayn1 eser farkli oyuncular ile ¢ok farkli yorumlanabilir.

Anlam iireten ve gelistiren olarak insanlar anlamlarin farkli yorumlanmasina sebep
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olmaktadir. Anlamlar1 farkli yerlerde, farkli zamanlarda farkli 6zneler tarafindan c¢ok
sayida, belirli veya belirsiz (bireye 6zgiin), cesitli veya benzer bigimde disa yansiyarak
Oznenin deneyim yoluyla kars1 karsiya kaldig: tekillik i¢inde karsimiza ¢ikar (Cassirer,
2011: 82). Necip Fazil Kisakiirek kendini, tek bir eylemde gostermeyen farkli imgelerde
farkli okuyucular tarafindan yorumlanarak okunan, imgelerinin tek bir anlami, belli bir
anlam1 olmayan, kendine 0zgii kavramlariyla, sunmaktadir. Insan deneyimlerin,
tecriibenin bir sonucu degildir aymi sekilde belli bir kavrama sigan, statik ve dogru
yargilama ad1 altinda da incelenemez. Boylesi bir eylem insani belli kaliba indirgemekten
oteye gitmez. Insam anlamak, insan1 bir deger adi altinda incelemek insani cevreleyen
ana unsurlarin 6n plana ¢ikartilmasindan gecer. Bu baglamda holist insan tanimim
meydana getiren 6zne, bilgi ve eylemlerinin olusmasina ve ydonlenmesine sebebiyet veren

tipolojik cografyay: (Oztiirk, 2019: 158) 6zne baglaminda soyle tasnif edebiliriz.

1. Insam olusturan fiziki, mekansal ve zamansal degerler: Imajist bilginin
zeminsel ve ¢evresel tiretim alani, formatsal degere doniistiigii alan
i) Tarih
i) Fiziki ve fizyolojik tasarimi, fizyolojik isleyisleri ve fizyolojik
stiregleri,
iii) Doga ve insanin ¢evresi
iv) Toplumsallik, iletisim ve etkilesimde olusu
2. Insanm agkin yonii (Tanrisal ruh): imajist bilginin test edildigi, karsilastirildig
ve elestirildigi alan
i)  Ruhsal yapisi
i) Yaraticilik
iii) Akil ve kavramsal kodlanmislik, diisiinebilme ve algilarligi,
inangsal cevher merkezi
iv) Ozgiin fonksiyonlari(konusma, yazma vs.)
v) lyi igerikli dzellikler
3. Insanm kendinligi; 6zgiirliik ve 6zgiinliigii (nefsi olusumu): Imajist bilginin
secildigi ve tiretildigi alan
i)  Segebilme 6zgiirlugi
i)  Sorumluluk ve individualitesi

iii) Isyan edebilme ve anti- determinist dzgiinliigii

92



iv) Alternatifi yaratma veya gosterme, inangsal veherin sinandig
kabul edilip reddedildigi ya da mistifikasyona ugrayarak fonksiyone oldugu
merkez,

V) Patolojiklesebilme, evham, vesvese ve Narsizm

4. Duygu ve taskinlik yonii (heva ve heves): imajist bilginin yogunluksallastig1 ve
hedef alan:

i)  Kiskanglik, cekememezlik ve oldugu gibi kabullenememe,

i) Biiyiiklenme, gurur, bozgunculuk ve hakimiyet arzusu,

iii) Hoslanma, nefret ve etkilenebilirligi

iIv) Cins olabilirligi, cinselligi,

v) Egitim gosterebilme

vi) Sempati ve abarti

vii) Bencillik, tembellik ve engelleme

viii) Verili durumdan sapma ve saptirma, ruhsal tiim cevherlerin sabote
edilerek ya da baskilanarak eylem ve tutumlarin gelistirildigi alan

iX) Durumsallik uyumu

Insanin tipolojik genel cergevesi yukarida siralanan etmenlerin bir biitiiniinde
anlamlilik kazanmaktadir. S6zii gegen tasnifte mutlak anlamda insanin biitiin etmenlerini
barindirdig iddiasinda degil, eklenmesi de s6z konusu olabilir” (Oztiirk, 2019: 158-
160). Ozne; yukaridaki sayilan tipolojik cografya ile davramis, tutum, hareketleriyle
oynayabilmektedir. Ayni1 sekilde baskasinin oynamasina izin vermektedir (Oztiirk, 2019:
161). Insandan insana degisiklik gdsteren bu durumun belirli bir dlgiisiinden sdz etmek
yanlis olacaktir. Oznenin kendisinin ve digerlerini bilgisine ulasmasi bilingli varlik
olmasindan geger.

“Sonra kendisini ¢evreleyen algi alanindaki diger canli ve cansiz varhiklara
agilim yapar. Bu varlik alaninda kiginin kendisi gibi, ozel varlik formatina sahip diger
varliklarda vardir. Oyleyse: ben algi 6znesi olarak varim ama benim gibi veya benim

durumumda olan diger algi ozneleri de vardw. Yani ben algilar ve algilayanlar

diinyasinda yalniz degilim. Ciinkii;

a)  Skeptikus biitiin varliklar icerisinde onlar ile paylastigi yapisal yonlerinin
yani sira, onlardan kKendini ayristiran fizyolojik, psikolojik ve zihinsel bir ozel

donanim mozaigine sahip olan varliktir.
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b) Bu dzel donammumin  igerigini;  duyumlama,algilama,anlama,
kavrama, diisiinme, hatirlatma,soyutlama,genelleme,yargilama, irade etme ve eyleme
vetileri olusturur.

c) Skeptikus (insan) fizyolojik, psikolojik aktifliginin yami siwra zihinsel
olarak da aktif bir varliktir ki, bu nedenle ona “akil hamali homoskepticus” admn
vermekteyim.

d)  Skeptikus bilerek eyler. Eylediginin hesabini veren ve hesap sarabilen bir
varliktir.

e)  Eyledigi ile oviinen ve oviilmeyi bekleyen bir varliktir.

f)  Dogruyu, yanlistan aywrabilen bir varliktr.

0) Oviindiigii kadar yanls yaptigim anladiginda ve kendisine anlatildiginda
doviinen bir varliktir.

h)  Nesnel algt alanimin disina ¢ikip metafizik (Gtesel) alana ydneldiginde;
matematik ve geometride oldugu gibi, sanatsal simge, sembol, isaretler kavramlar
vasitasiyla ‘ote’ ye dair spekiilasyonlar yapabilen bir varliktir” (A¢ikéz; 2006: 133).

Necip Fazil Kisakiirek’in yasadigi ¢ag, zaman ve mekanin alan ile iletisimi,
etkilesimi, ruhsal yapisi yaraticiligi, diisiinebilmesi, algilamasi, inanci, 6zgiin fonksiyonu,
se¢imi, sorumlulugu, farkindaligi ile imajist bilgisini ortaya c¢ikarmakta ve homo
sembolikus olarak karsidaki sey’e farkli anlam yiikleyebilmektedir. Ciinkii 6zne imajist
bilgide merkezi konuma sahiptir. Necip Fazil Kisakiirek eyleyen, iletisimde olan ve diger
varliklarin farkinda olarak kendisine ve hemcinslerine aktarmaya calisan Ozne olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Insan kendi iginde ve disindaki ortama ayak uydurabilendir. Insan
icinde ne yasarsa yasasin kimi zaman digina atmak ister. Kendini bir diger insana agma
istegi onu diger canlilardan ayiran 6zelligidir. Cilinkii o sosyal bir varliktir, toplumun bir
iiyesidir. Kendini disa vurma istegi ayni toprak pargasi iizerinde yagayan insanin is birligi
yapiyor olmasi adina gerekli olan bir dzelliktir. Insanin disa agilim bilgi sayesinde
olmaktadir. Bu bilgi kendini tanima, bilme, tanimlama agisindan ve bagkasiyla
iletisiminden dolayr bagkasin1 tanima, bilme, tanimlama agisindan kazanilir (Agikoz,

2006: 129).

Insanin kendini tanima ve cevresini tanima siireci, kendi benligine ve cevresine
olan bilgi siireci ile insanin kendini aramasi, insanin dogasi, varolugsal bir 6zelligidir.
Ciinkii insanmn 6ziinde bu varolussal 6zellik yatar. Insanin kendi varligmni bildirmesi bu
ozellik sayesindedir. Insan kendini aradigi siirece kendi varligmi hisseder ve

anlamlandirir. Ciinkii insan yasam icinde bir hareket, eylem, edinim igerisindedir bu
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ozelligi ister bilingli ister bilingsiz bir sekilde gerceklestirsin, insanin kendini arayisi
zamanla belli bir hedefe yonelik olur. En azindan bdyle olmasi beklenir. Insanin
varolussal siireci, canlilar i¢inde ona atfedilen formun niteligini tagimakta, bu form
zamanin ig¢inde kendini sunmakta ve imkanlar1 kullanarak anlam insa edebilen,
anlamlastirma siireci ig¢inde ise insan kimligini kazanarak, climlenin yiiklemini tagiyan
ozne niteligine sahip olmaktadir. Oznenin varolusunda bulunan varolussal kaygi insanin
kendisiyle yiizlesmesini gerektirir (Rollo, 2013: 15). Necip Fazil’in varolussal kaygisi da
ben ve benin yasadigi ¢atismalarin altinda yatmaktadir. Benin yasadigi catisma; 6liim,
Ozgiirll, anlamsizlik lizerinedir. Cilinkii ben; kaygilar1 duyan, onlardan kagmaya calisan
0zne konumunda olup belli anlam, deger, amag, idealler olmadan yasayan insanin biiyiik
kaygi tagimasina sebep olmaktadir (Kisakiirek, 2013: 83). Kayginin biiyiimesi insanin
intihar etmesine kadar gidebilir. Bu sebepten otiirii insanlarin belli bir kilavuza ihtiyaclar
vardir. Lakin boylesi verilmis bir kilavuz yoktur. Ciinkii insanlar kendi diinyalarin
kendileri  yaratir, olusturur, anlamlandirir. Hayatini, kendini ve gevresini

anlamlandiramayan insan igin anlam arayis1 varolussal kaygiya neden olur.
Eylem Saltik’a gore Necip Fazil anlam arayigindaki varolugsal kaygt;

“Cile’de “ben” kaynakh kaygi durumunun yarattig1 bu yapu siir dilini
de etkilemistir. Zor begenen, tatmin olmayan, titiz bir karaktere sahip
sairin, yasadigi kaygilari, catismalari, sancilart anlatmaya ¢alisirken “ben”
kaynakli trajedisine estetik bir sancimn daha eklendigi gériiliir. Oznenin
sancist yalnizea “varlik”1 anlamlandirma safhasinda yasanmamig, anlami
tasiyan kelimeleri bulma siirecinde de devam etmistir. Bu nedenle Orhan
Okay, Necip Fazil siirini “estetik/poetik kaygilar ve inang/ideal kaygilar”
tasiyan seklinde simiflandvmistir " (Saltik, 2015: 82).

Bu kaygidan sancidan kurtulmasi insanin kendini aramasi siirecinde kendi
bilincine, benligine ulasan insanin benligini tekrar bulmasi ile gerceklesir (Rollo, 2019:
11). Ve bu eylemi gergeklestirme siireci insanin dinle, psikolojiyle, felsefeyle yakindan,
uzaktan iligkisi bulundurmasiyla alakalidir. insan ile dogrudan baglantili olan kayg
durumu dinle, felsefeyle ortaya cikar. Insan kendi vicdanini hafifletmek igin pismanlik
duygusunu tatmin etmek adina bu yollara bagvurur. Aksi durum insani intihara kadar

siiriikleyecektir. Insanm tatmin olma siireci once cevresine verdigi zararmn farkina
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varmastyla baslayip kendisini sorgulamasina sebep olur. Kendisini sorgulamaya baslayan
insan, diinyaya kars1 varolusunun bilicinde olan insandir. Ornegin din ile iliskisi bulunan
kaygi, glinah kavramiyla varligini hissettirir. Giinah kavraminin verdigi rahatsizlik siireci
insanin yasam ic¢inde vicdan azabina sebebiyet eden bir durumdur. Giinah kavraminin
farkina varan insan gilinaha elbette kalkismayacaktir. Lakin bulasan insan ise zamanla
yaptigi yanlisin farkina varacaktir. Bu sebepten Gtiiri giinah kavramimi da imge olarak
diisinmemiz yanlis olmayacaktir. Gilinaha karsi bakisin insandan insana farklilik
gostermesi dogal olarak s6z konusudur. Lakin ortalamaya vurdugumuzda herkes bilir Ki
giinah olan kotiidiir. Giinaha bakisimizin insandan insana farklilik gostermesi insanin
yasadig1 ortamin, iligkilerinin, yasam bi¢iminin etkisi biiyiiktlir. Bir insanin icki i¢gmesi,
kotiiliiklere sebebiyet vermesi agisindan kotii bir olaydir. Lakin batili igin i¢ki igmek su
icmek kadar normal bir silirece tabi olmaktadir. Batili bir insan iiziildiiglinde, mutlu
oldugunda, heyecanliginda i¢ki igmesi i¢in bir sebep olarak goriirken, dogulunun bdylesi
bir ihtimali diisiinmesi bile hos degil. Insanmn bilincini kapatan ne sdylediginin,
yaptiginin farkinda olmasina engel olan bir durumun normal karsilanmasi bir dogulu
olarak desteklemeyecegim gibi elestirecegimdir. Icki gelenegimiz(!) tvlerden yola
cikarak izintili, ayrilik, 6liim gibi konularin séz konusu oldugu yerde varligini
hissettirir. Insan kaygisim hafifletmek adina bilincini kapatmasini istediginden icki
yoluna bagvurur. Ta ki bilinci agilip her seyin farkina varmasiyla tekrar kaygi durumu
yasamasina kadar. Bu sefer ki kaygi gilinah kavramiyla alakali olup insanin cennet
cehennem kavramlarina yiikledigi anlam ile iliski icindedir. Boylesi bir anlamin
giinahtan sonra diisiinmesine sebep oldugundan iki imgenin yani giinah- cennet,
cehennem birbiriyle iliskisi oldugunu sdéylememiz abes kagmayacaktir. Ayni sekilde
psikoloji deki vicdan kavrami da insanin bogazina yapisacaktir. Vicdanim hafifletme
yolunu secgen insan verdigi karar dogrultusunda psikolojisini susturmak istemektedir.
Psikoloji insanin ruhu ile baglantis1 olmasina ragmen bedenin hastalandigina da sahit
oluruz. Ruhu etkiledigi kadar bedeni etkileyen bu durumun saglikli olmasi en 6nemli
etkenlerden biridir. Insanin psikolojisinin Kotii olmasi intihara sebebiyet vereceginden
otiirli, vicdan azabinm1 susturmasi adina psikolojinin dinle, felsefeyle yakindan uzaktan
alakasi bulunur. Kaygi durumunu en ¢ok etkileyenler arasi da olan diger bir durumun
felsefe oldugunu soylemek gerekir. Felsefe insanin kaygisinin dis diinyasindan ig

diinyasina kadar sorgulamasina sebep olan bir aragtir. Icki icen bir insan1 hayal edelim
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icki icip geldiginde ailesine karsi tavri bilingli bir tavir olmayacagindan zarar verme
ihtimalini diigiinelim bdylesi bir durumun ayildiginda verdigi zarar1 gormesi ile kapildig
iizlintii — nigin boyle bir sey yaptim? Ne oldu bana bdyle? Ben nasil bu hale geldim?-
tarzt ciimleleriyle kendisini sorgulamaya siiriikleyecektir. Kendisini sorgulamaya
baglayan insan bize dolayli olarak felsefe alanini hissettirir. Kayginin ortadan kalkmasi,
insanin kendini sorgulamasi sonucu dogruyu bulup kendini diizeltmeye c¢alismasiyla
saglanir. Kendini diizeltmeye calisan insanin zamanla nasil bir siirecten gectigine sahit
olarak sorgulama asamalarinin etkisine de sahit olabiliriz. Clinkii felsefe bizzat 6zne ile
irtibatli olup &znenin yapip ettikleriyle iliskilidir. Oznenin kaygiya dair tavrmin
sergileme siirecini bu yiizden felsefede de goriiriiz. Insanm kendi benligini bulmasi
insanin kendi bilincine varmasiyla miimkiindiir (Rollo, 2019: 11). Kendi bilincine
varabilen bir 6zneden bahsetmek insanin dis diinyasindan i¢ diinyasina yonelmesinden
bahsetmektir. Insanin kendi benligini taniyabilmesi ona deger atfetmesi kendi 6ziinii
bulmasindan geger. Insan kendi 6ziinii kendine yonelmesiyle kesfeder, kendi benine
yonelen insan 6zne ile iliski igindedir. Cevresi ile de baglantili olan insanin 6zneyle
oldugu kadar nesneyle de iliskisi s6z konusudur. Ciinkii insan kendini insan-benligi,
insan-diger insan, insan-gevre iligkisi i¢inde tanir, anlar. Bu sebepten dolayi bir sonraki
basligimiz da insanin nesne ile olan iliskisinden yola ¢ikarak sembol iireten varlik olarak

0zne ve sembole ugrayan varlik olarak nesne konumunda 6zneyi ele almak olacaktir.
3.1.3. Sembolize Edilen Nesne Olarak Necip Fazil Kisakiirek

Insan homo sembolikus(sembollestiren) tur. Homo sembolikus; insanin nesneleri,
olaylari, olgular1 anlamlandirma sembollestirme g¢abasidir. Peki, insan sembollestirme
siirecinde 0zne konumuna geliyorken sembollestirilen olarak nesne konumuna
gelmeyecek midir? Elbette insan kimi durumda yargi dagitan 6zne olurken kimi zaman
bu yargiya maruz kalan nesne konumunda yerini alacaktir. Ciinkii “6zne kendisi {lizerine
yonelip, kendisini arastirma konusu veya nesnesi yapacaktir” (Acikoz, 2006: 132). Nasil
ki insan1 tek bir konu, durum, olay, tipolojik cografya olarak ele alamiyorsak, yargidan
etkilenen olarak nesne konumunda varligin siirdiiriirken de insanin varligini tek bir seye
indirgeyemeyiz. Nesne konumunda degerlendirirken onu bir esyaymis¢asina ele almamiz
yanlis olacaktir. Clinkli yargidan etkilenen insanin; hayir diyebilen, bas kaldiran, soz,
eylemleri ile onaylayan veya reddeden oldugu géz oniinden kagirilmamalidir. Insan

sembollestiren ve sembollestirilen (Sembolden etkilenen) dir. Sembollestirilmeye maruz
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kalmas1 onun diger insanlarla olan iliskisinin varligini kamitlamaktadir. Insan
Ozgiinligiinden kaynaklanan etkisiyle tipolojik cografyast ile diledigi gibi
oynayabilmektedir. Diger insanlarla biitiinliikkle oynamasina da izin verebilmekte ya da
baskalar1 miidahaleyi gerceklestirebilmektedir (Oztiirk, 2019: 161). Ciinkii Insan
karsilikli iligkilerin ¢ocugudur. Etkiledigi kadar etkilenen, aktif oldugu kadar pasiflesen,
iiretici  oldugu kadar tiiketici, sustugu kadar konusan, anlamlandirdigi kadar

anlamlandirilandir. Bu durumda toplumsal iligkilere sebep olmaktadir.

“Kendisini, dogayi, evreni ve oteyi anlama, kavrama, arastirma, sorusturma,
yvargilama, degerlendirme ve bunlara kosut olarak kisisel ve toplumsal hayatina yén verip
eylem alanlari olusturma c¢abasindaki skeptikusun ontolojik alanda karst karsiya olup
etkilesimde  bulundugu varliklarin  ézelliklerini  kisaca maddeler halinde sdyle

swralayabiliriz:

a) Skeptikusun etrafinda hem kendi tiiriinden hem de diger tiirlerden variiklar
vardir.

b) Varliklar dogalari, potansiyel, statii ve islevieri bakimindan c¢esitli tiirlere
ayrilar.

C) Varhiklardan bazilari en, boy ve derinlik ozelliklerine sahip olmalarindan dolay:
maddi alanda yer alirken; bazilart ise bu ozelliklerle kayitli olmayip soyut, sanal ve ote
tiirden olup, fizikotesi alana aittirler.

d) Varliklar hiyerarsisinde skeptikus zihinsel, ruhsal, duygusal ve iradi
donammindan dolayr 6zel bir yere sahiptir. Bu dogustan ozelligini kullanarak maddi
alanda fizikotesi alana gegis yapabilir.

e) Maddi alana ait varliklar zaman ve mekan ile kayith olup konjonktiirel bir
ozellige sahiptir. Fizikétesine ait olan varliklar ise, ozel bir zaman ve mekan diizlemi ile
skeptikus tarafindan kayitlanir.

f) Varliklar kendi i¢sel diizenlerinde aktif olsalar da bu aktiflik dis miidahale
olmaksizin ¢ogunlukla goriiniislerine yansimaz. Iste bu yonleriyle bunlar skeptikus
karsisinda pasif ve edilgendirler.

9) Kimi zaman ve durumlarda skeptikus varliklarin yapilart ile oynayarak onlart
degisime ugratabilir.

h) Skeptikusiar arasindaki varliklarin dogalart ve islevierine dair tartismalar daha
ziyade fizikotesi soyut alana ait nosyonlara, kavramlara, sembollere, isaretlere ve

simgelere yoneliktir”(A¢tkoz, 2006: 140).

Genel olarak modern felsefenin tam ortadan ikiye bolmiis oldugu diinyada, 6zne
kutbunun karsisinda bulunan varlik (Cevizci, 1999; 621) olarak tanimlanir nesne. “Bir

Oznenin karsisinda biitlin bir diinya nesne oldugu gibi 6znenin kendisi de her diisiiniiliir
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durumda ya da diisiiniilen tiim yanlariyla nesnedir”’ (Timugin, 1998: 224). insan tanimi
farklilik gdstermesine ragmen hemen hemen birbirine yakin anlam tasimaktadir. Insana
yiikledigimiz anlam onu ne kadar anladigimiza baghidir. Insan1 anlamak o kiiltiirii
tanimaktan geger. Ornegin bir insanin arkasindan su dokiilmesi oraya yabanci olan biri
icin; ilging, sagma, garip veya alakasiz gelebilir dogal olarak. Ciinkii onun gordigi
insanin yere su dokmesi, oldugu gibi aldigindan dolay1 bir anlamda yiiklemez. Fakat o
suyu doken ve arkasindan dokiilen insanlar tarafindan ‘seyahatinin iyi ge¢gmesi’ ¢ rahat
bir sekilde gidip gelmesi’ ‘hizl1 bir sekilde gidip gelmesi’ anlamma gelir. insan yaptig
bu davranisi nesne konumunda gérmektedir. insanlarmn yaptiklar hal, hareket, davranis
yolu ile insana verdigimiz yargi, yorum, anlam onu nesne olarak niteler. Necip Fazil
Kisakiirek sozleri ve siirleri ile imge yaratirken ayn1 zamanda o imgeden etkilenen olarak
da varhigim stirdiirmektedir. Necip Fazil Kisakiirek’in mesaj igerikli olan bu dizesinde
“Hep nefis ¢ikar karsima, Oliip Oliip dirilsem; insandan kagmak kolay; kendimden

2

kagabilsem...” sozleriyle aslinda insan olarak nefisten uzaklasmasi gereken olarak
kendini de pasif alict durumuna soktugu i¢in nesne konumunda oldugunu niteler. Insan
nesne konumunda da varligini hissettirir. Imgelestirme siireci imge olusturan ve imgeden
etkilenen varli olarak insani ele alir. Imgeden etkilenen varlik olarak insan nesne
konumunda ele alinir. Necip Fazil Kisakiirek bu insanlardan biridir ¢iinkii o imge
olusturmaktadir. Olusturdugu imgeden de etkilenmektedir. Necip Fazil Kisakiirek’ in
imgeleri insana hitap eder, Necip Fazil’in insan olmasi bu imgelerden etkilendigi
anlamina gelir. Bu etkilenme durumu Necip Fazili nesne konumuna gotiiriir. Necip Fazil
Kisakiirek nesne olarak etilenmis olur. Lakin bu nesne 6zelligi onu kalem, kagit olarak
gormek degildir. imgeden etkilenen pasif bir varlik olarak ele alinmasim gerektirir.
Cansiz bir varlik olarak degil, mesela Kisakiirek insan1 derbeder olara tanimlar. Ozne
konumunda olan Kisakiirek insan derbederdir der. Nesne konumunda ise sdyledigi olur.
Ve kendini derbeder olara taninmasini saglar. imgeleri ile taninmis olur. Imgeler insan
derbeder anlamim yiikler insana farkli bir bakis agis1 saglar. Insan nedir sorusunda
derbeder olusu da ele alinir veya derbeder degistirilir aksi savunulur veya derbederin
{istiine eklenir diger anlamlar. Insanmn derbeder olarak ele almmmasini saglayan yine
insandir. Lakin nesne olarak incelenen de yine insandir. O artik dis diinyanin bir
parcasidir. Daha aciklayici olmasi agisindan bir bagka 6rnek verecek olursak ornegin

siyaset 6zne olan insanin nesne olan insani kullanmasidir. Kullanmaktan kasit elbette
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gercek anlamda pecete tarzinda degildir. Mecazi anlamda pecete tarzindadir. Veya
mesela reklam, reklam fireten insanlar diger insanlarin bilingaltina girer bdylece bir
insanin alis verise ¢iktiginda ihtiyag listesinde kola olmamasina ragmen kolay1 sepetine
attigini goriirsiiniiz. Reklamin 6zne konumundaki insani nesne konumuna tasidigini fark
etmis oluruz. Veya bir para bir insan i¢in ne kadar kiymetlidir degil mi? Ayni sekilde
bobrek kacakeiligi adi altinda gergeklesen olaylarin insanin bobregini para olarak ortaya
sunmasli, insan1 metalastirmaya nesne konumuna itmeye sebeptir. Nesne konumunda ele
alirsak insanmi indirgeme yoluna gideriz ki bu durumda insan1 goz, aya, el, deri olarak
gormemize sebeptir. Biitlinclil bakmamiz ve biitiinciil yaklagmamiz insan1 6zne olarak
ele alacagimiz gibi aymi sekilde bilingli, diisiinen varlik olarak da ele almak nesne
konumuna gitmesini engellemektir. Insanin pasif, etkilenen yonii insanin elinde oldugu
kadar insanin elinde olmayan durumlari da igerir. Din baglaminda insanin nesne boyutu
su sekilde tanimlanabilir. Biz insanlar belli diizen i¢inde ilerlemekteyiz, elbette gogu
hatta hemen hepsi kendi kararlarimiz dogrultusundadir. Fakat baz1 durumlar var ki kendi
kararimiz olmasa dahi karsimiza ¢ikan, evrenin kurallari niteliginde mesela doga
olaylarindan biri olan yildirim ¢arpmasi kendi elimizde olmayip, kararlar dogrultusundan
ilerlemeyen bir sokaktan gecerken bize ¢arpmasi insan o an 6zne niteligini yitirir. Ciinki
o cok tartisilan bir konu olarak kadere maruz kalmistir. Ornegin siz bilgisayardan yazi
yaziyor olabilirsiniz veya tezi okuyor olabilirsiniz lakin basiniza ne gelecegini
kestiremezsiniz. Bu ciimleyi okudukta sonra baska konuma da yoneliyor olabilirsiniz
veya okumaya devam ediyor da. Bunu kesin olarak kendi elinizde belirleyemediginiz i¢in
nesne konumunda oldugunuzu soOylemek yanlis olmayacaktir. Nesne olaydan
etkilenendir, karar veremeyendir, pasiftir. Tipki doga olaylar1 karsisinda net bir durus
sergileyemememiz gibi. Doga giicliidiir. Hareket eder. Insan ona dur diyemez giicii belli
bir yere kadar yeter bu duruma kars1 koyamayan 6zne, 6znelik 6zelligini yitirir, nesnelik

ozelligine taginir.
3.1.3. Imgelem Yeri Olarak Cile

Necip Fazil Kisakiirek’ nin ¢ile eseri bize madde ve ruh, din, metafizik alem,
psikolojik unsurlar, yasam ve O6liim, catismalar, benlik problemi, kadin, zaman, akil,
diinya — Gtedilinya, dava ve cemiyet arasinda gecen bunalimi sectigi imgesel kavramlar
yoluyla okuyucularina aktarmaya calistig1 mesaj niteligindedir. insanlar duygu, diisiince,

hayal, bunalimlarin1 paylasmak, {ziintilerini, mutluluklarim1 aktarmak ister;

100



davraniglariyla, sozleriyle veya sanatla, sporla. Necip Fazil Kisakiirek de ¢ile eseri ile
okuyucusuna mesajin1 iletmektedir. Cilede kullandigi imge zenginligi mesaji alanin
diisiinmesine kendisinden bir sey c¢ikarmasina sebep olmaktadir. Eserin adindan da
anlasilacag iizere ‘Cile’ kavrami ‘eziyet 1stirap, azap’ gibi anlamlarina gelmektedir. Peki
nedir bu eziyet, 1stirap, azap? Insanlar yasadig1 diinyada anlam arayisindadir. Cevresini,
diger insanlar1 ve kendini diisiinmeye, tanimaya, bilmeye, 6grenmeye baglayan insan

sorgulamaya, anlamaya, anlamlandirmaya ve agiklamaya ¢aligir.

Necip Fazil Kisakiirek ¢ile eserinde birgok imge kullanmistir. Necip Fazil
Kisakiirek” nin kullandig1 "Imge, sanat¢inin cesitli duyulariyla algiladigi ézel, 6zgiin bir
goriintiiniin ~ dile aktarilisidir;  bir  betimleme degil, 0znel bir yorumlama
sayilabilir’(Dogan, 1999; 32). Sair sectigi imgelerle okuyucunun duyularina da hitap
ederek tasarimlar, yaratmasina zihinsel iglevini gerceklestirmesine sebep olmaktadir. Bu
durum gosteriyor ki imgenin zihinsel bir islevi vardir ve 6znenin yaraticiligiyla agkin
olana seslenmektedir (Korkmaz, 2002; 275). Necip Fazil Kisakiirek de disiindigi,
tanimaya, bilmeye ve anlamaya kalkistigi diinyay:r cile kavramiyla tanimlar. Cile
Kisakiirek’in varolus amacinin dile dokiilmiis halidir. Var olmakligim1 farkina varan

Kisakurek bunu insanlara hissettirmek ister.
Ciinkii Oztiirk’iin ifadesiyle insan;

“Varolmakliginin farkinda olma ayricaligina sahip ve bu farkindalig
fark ettirmek gibi liikse de ayrica sahiptir. Fark ettirme eylemi reelden ¢ok,
hissedis formunda gerc¢eklestiginde, oniimiize daha da kompleks bir alan
agimis olmaktadr. Diyebiliriz ki, insan farkinda oldugu var olmakliginin
farkina varimasini kendi istedigi mahiyet ve bicimde olmasi i¢in ayrica bir
ozellik i¢erisindedir. Bu siire¢ var olan diger seylerin gostereni olarak da
ayni sekilde kendini gostermektedir. Bunun disinda insanin bu siirece bir de
var olmayani iireterek farkinda kilmak gibi amact tasimasi, yeni bir bilgi
alammin acilmasina sebebiyet vermektedir. Insan, varolusunu ve var
olusunun deklarizasyonunun, istedigi bi¢imde olmasini, onemli bir bilgi

iiretme dinamizmi olarak goriir (Oztiirk,2019; 107).”
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Necip Fazil Kisakiirek de ¢ile eseri ile ve kullandigi imgelerle varolmakliginin
verdigi farkindaligi fark ettirme cabasi icerisindedir. insan neden varolusunun

farkindaligin1 yansitmak ister? Diye sordugumuzda iki sebep ile karsilasabiliriz.

1) “Varolusunun mahiyeti onun icin bir ihtiya¢ ve tecessiis olmakiik
cercevesinde ontolojik- metafizik bir sorundur. Tahayyiilii ve tipolojik
ozgiinliigiiyle oynayabilme yetisi, insanmin ya kendini oldugu potansiyelde
algilama analizine (kavramsal, ampirik) ya da olmak istedigi veya oldugunu
diistindiigii(imajist) tasarimda algilama terminolojisine gotiirmektedir.

2) Var olusunun fark ettirilmesi ise, onun i¢in ilke, gelenek, kiiltiir ve
ideoloji gibi moral kokenli; veya fizyolojik; veya ‘id’sel ¢ikarla ilintili olan
bir tanim formasyonu nda gerceklesir ”(Oztiirk;2019: 107-108).

Varolusunun fark ettirilmesi icin siirlerinde bir tamlik arayis1 soz konusu olan
Necip Fazil, zihinsel kavramlardan ziyade zihinden bagimsiz bir anlatimla siirlerinde
kullandig1 imgelerin derin anlamlara sahip oldugu s6z konusudur. Sairin varolus
farkindaligini hissettirmesi onun siirlerine yiikledigi kaygida yatmaktadir. Bu kaygilar
Necip Fazili bosluga itmekte ¢ikmaza siiriiklemektedir. Boslugu tanimlama siireci Necip
Fazil’in en zoru isidir. Lakin bu boslugu tanimlayabilecek kesin net bir seyin olmadigini
da okuyucusuna hissettirmektedir. Boslugun verdigi sikintt Necip Fazil’in evren iginde
kendisini nereye konumlandiracagini bilememesinde yatmaktadir. Sair kendini boylesi
bir boslukla kars1 karsiya kaldigin1 diisiinmesiyle ben ile iletisime ge¢mekte. Ona gore
ben boslugu olusturan sebeplerdendir ¢linkii boylesi diizensiz bir diinya ya ni¢in geldigini
ve nereye gidecegini merak etmektedir. BOylesi bir soruyu tanimlayamayan ben
umutsuzluga diiseceginden ben bosluk olusturur. Bergson siiri suur zamanina gegis
olarak tanimlarken Necip Fazil benin yasadigi evren ile uyumsuzlugun yarattig trajik
hali disa vurabilme sanati olarak siiri gormektedir. Ona gore siir bir aragtir. Yasanan
trajik hali ¢dzmeye calisan sair, boylesi bir varolus sancisindan kurtulmanin yolu olarak
stiri goriir. Ona gore siir tamliga ulasmanin yoludur ve bdylesi bir sorunu ¢ozmeye
yarayan bir yaratici siiregtir (Saltik, 2015; 82). Cile eserindeki ben in varolugsal kaygisi
Necip Fazil’in kullandig1 imgelere de yansimaktadir. Bu kaygi durumu sairin imgelerini
etkiledigi kadar olusturdugu kelimeler dahilinde kullandig1 dili de etkiledigi goriiliir. Dili
sade anlasilir kilmaktan ziyade tipki benin tanimlanmasinin zorlugu gibi 6znel bir bakis

acis1 saglamaktadir sair benin tanimlanmasinin zorlugu kadar diline estetik bir boyutta
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yiiklemektedir. Boylesi dil Kkaygilari, ¢atismalar1 ve sancilar1 anlatir. Kullandigi estetik
boyuttaki dil sairin zor begenen, tatmin olmayan, titiz bir karaktere sahip oldugunun da
gostergesidir. Oznenin yasadigi varolussal kaygi yalmzca varlik 1 anlamlandirma
stirecinde degil iman, ihlas, vecd ve ask kavramlarinda da kelimelerin yiikledigi anlami

bulma ¢abasi igerisinde oldugu gortilmektedir (Saltik, 2015: 82).

Varolusun getirdigi benlik duygusu ‘ben’ problemi kisinin kendini tanimasi
bilmesi, anlamasindan geger. “Benlik, gelisen yoniinde, ona kendini yaratmada yon
veren, modeller, bigimler, metaforlar, mitler ver diger bir¢ok ruhsal igerikten olusmustur.
Kierkegardin sdyledigi gibi, benlik, bir olusma siirecinden baska bir sey degildir” (Rollo,
2019: 109). Necip Fazil 6zneyi kaygi duyan, kaygidan kagan, ben ile diinya arasindaki
uyumsuzluklarin yarattigi bunaltiyr tanimlamaya calisan, kaygiyr olusturan unsurlari
yaratan olarak tanimlamaktadir (Saltik, 2015: 83). Necip Fazil ne zaman ki 6znenin
bilincine vararak kendi benligine ulastigini goriir, iste 0 zaman benin yarattigi o trajiden
de kurtulabilecegini, rahata, iyi olana yonelebilecegini savunmaktadir. Bilincine varan
insan varolussal farkindaliginin farkinda olur. Farkinda olarak eyleyen, soyleyen,
diisiinen insanin Tanriya, ,iyiye, dogru olana ulasabilecegini sdyleyebiliriz. Bilincine
vararak kendi benligine ulasan bir insanin trajiden kurtulmasi ve kaygi durumunu sona
erdirmesi miimkiindiir. Clinkii o 6ziinde kendini bilen, tanimlayan, ¢6ziim odakli, ¢oklu
perspektif sunan bir yapiya sahip olur. Boylesi bir insanin trajide de bogulmasi miimkiin
olmadig1 gibi, kendi 6ziine de kavustugunu gorecegiz (Rollo, 2019: 11). Benlik ile
diinya arasindaki uyumsuzlugun en énemli nedeni olan kaygi durumu, insani bunaltiya
sokar. Uyumsuzlugun bir pargasi olara kaygi insanin evreni tanimlama noktasinda sikinti
¢ektigine sahit oluruz. “Kimlik duygumuz tehdit edildi; diinya daha once yasadigimiz
gibi degil de benlik ile diinya her zaman birbirleriyle iligkili olduklarindan, anlik biz de
daha once oldugumuz biz degiliz” (Rollo, 2019: 104). Necip Fazil Kisakiirek ‘ben’ in
atildig1 bu yalan diinyay1 sorgulamaktadir.

“Bu nasil bir diinya hikayesi zor;
Mekani satith, zamani vehim.
Biitiin bir kainat musamba dekor,

Biitiin bir insanlik yalana teslim.”
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Dizeleriyle diinyaya ait goriisiinii ortaya koymaktadir. insanin yalan bir diinyada
varoldugunu ve bu yalana teslim oldugunu zamaninda yalan ile kayip gittigini dile
getirmek. Insanin bu diinyaya kanmas1 gérevini yerine getirmesi gereken durumlar igin
gbziinii kapamasi1 ve kotii olan her seyi oldugu gibi kabullenmesini elestirmektedir.
Maddenin maddi olanin kiymetsiz oldugunu dile getirerek okuyucusuna mesaj vermeyi
amaclamaktadir. Gergek olana ne zaman gidecegimizin belli olmadigi zaman dilimi
konusundan dolay1 ‘zaman’ kavramimi da imgeleri arasinda gorebiliriz. Zamanin bu

kadar degerli oldugunu bildiren Necip Fazil Kisakiirek farkinda olmasi adina
“Hi¢ sasmayan bir saat
Gibi isler tabiat,
Uyarak kalbimize.
Mevsimler bogum bogum,
Zamanin ipliginde”

Dizeleriyle insanlar silkelemektedir. Zamanin siirekli akip giden bir nehir gibi
oldugunu dile getirmek adina ‘hi¢ sasmayan saat’ ‘zamanin ipligi® imgelerini

kullanmaktadir.

Imgenin kullanim1 o kavramlar hakkinda zihinsel tasarima yol agmaktadir. Necip
Fazil Kisakiirek’in ¢ile eserinde imgeleri kullanmasi. Necip Fazil Kisakiirek’in bir ‘ben’
olarak dis diinyayr algilayis1 igten bakisinin yansimasidir. Insanmn disinda varolan
nesneler benin yiikledigi 6zellikler dogrultusunda sekillenmektedir. Insan nesneye sekil
verirken onu zihinsel siireglerinden gegirmekte ve hayali olarak bagka sekillere

doniigsmesini saglamaktadir.

“Esyanin 'ben' in izlenimleri dogrultusunda hayali Ogelere donlismesi; dis
diinyaya/nesnelere igeriden bir bakisla bakildiginin, 'ben' in algisinin her seyden once
geldiginin ve hepsinden Onemlisi 'ben' in ruh halinin esyaya yansidigmin apagik
isaretleridir” (Demir, 2013: 253). Ben e yonelmek sadece oteki anlaminda degildir
kisinin kendi ‘ben’ ine de yonelmesidir. Gozlerin i¢e ¢evrilisin anlamidir. Necip Fazil
Kisakiirek kendi ‘ben’ ine de donerek i¢ diinyasina yonelerek mistik, metafizik 6gelere
de dokunmaktadir. Ige yonelmek “yalmzlik, sayiklamalar, arayis, dis diinyanin ige

yansimalari, ruhsal karmasa, buhran, insanin trajedisi baglaminda 6ne ¢ikar.
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“Cile” isimli siirinde “yepyeni bir diinya” ile tanigtigina vurgu yapan Necip Fazil,

bu siirde yeni diinyaya ulasma yolunda yasadiklarini simgesel bir dille anlatir:
Deliler kdyiinden bir menzil agkin,

Her fikir i¢imde bir ¢ift kelepce.

[...]

Bir fikir ki, sicak yarada kezzap,

Bir fikir ki, beyin zarinda siiliik.

[...]

Gordim ki, ateste, cimbizda yokmus,
Fikir ¢ilesinden biiyiik iskence. (Kisakiirek, 1999: 17)

Yukaridaki dizeler, sairin hakikati 6grenme miicadelesinde karsilastigi zorluklar
anlatmaktadir. Necip Fazil “kelepge, kezzap, siilik” gibi negatif imgelerle, cile
cekmesine sebep olan diisiincelerin kendisine ne kadar aci verdigini vurgulamistir.
Baslangicta yagmur damlalari, su dalgalar1 ve i¢ didiklenmeleriyle baslayan diisiince
akinlari, sonraki yillarda sairin zihnini kusatan “kelepge, siiliik ve glive” ye, ardindan da
kronik bir hastaliga donlismiistiir. Bu hastalik, 1983 yilina kadar her biri bir “ciglik” a

dontisen diisiincelerle birlikte sairin beynine ‘“azap” tan bagka bir sey vermemistir

(Saltik, 2015: 86).

“Cile isimli esere ait bu tablonun merkezindeki simge “¢ile”dir. Sair, ¢ile gekmeyi
kigisiyle, mekaniyla, sebep ve sonuglartyla metonimik bir biitiinliikle kaleme almigtir. Bu
biitiinliikk icinde dikkati ¢eken 6znedir. Necip Fazil, siirlerinde benligine yenik diisen,
varligi anlamlandirmaya ¢alisan, mistik zamanin 6zlemiyle 6liimii bekleyen ve sanat
yapma amact olan bir¢cok 6zneyi islemistir. Sair, temelinde varolus kaygisi bulunan ¢ile
hallerini zit kavramlarla tanimlayip agsmaya ¢alismistir. Bu tercih hem varligit hem de

kendisini tanimlamada anlam kapisinin kilidi olmustur”(Saltik, 2015: 96).
Saltik’a gore Necip Fazil Kisakiirek,

“temelinde varolus kaygist bulunan c¢ile hallerini ‘Yasam — ¢ile’,
‘Oliim — cileden kurtulus’, ‘Insan — c¢ile mahkimu’, ‘Diinya — cile

mekani’, ‘Ote diinya — huzur yeri’, ‘Zaman/akil — ¢ile nedeni’, ‘Iman —
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cileden kurtulus c¢aresi’ seklinde zit kavramlarla tammlayp asmaya

calismigtir (Saltik, 2015: 95).

3.2. NECIiP FAZIL KISAKUREK’IN ANLAM DUNYASINI OLUSTURAN
OGELER VE YANSI YERi OLARAK CiLE

3.2.1. Necip Fazil Kisakiirek’in Anlam Diinyasim Olusturan Ogeler

Anlam veren, olusturan, iireten ve kullanan olarak ‘6zne’, ‘insan’, ‘eyleyen’, ‘ben’
gereklidir. Anlam diinyas1 yaratan ‘ben’ ¢evresi, dogasi, kiltiirii, kendisi ile baglantis1
sonucu olusturdugu diinyada yasamakta varligini siirdiirmektedir. Anlam ben o ve
Otekiler arasinda gegen bir unsurdur. Bu unsur var olan her sey igin gegerlidir. Bir
Oznenin bilinci olan ‘ben’ i¢in farkli anlam o i¢in farkli anlam, canli ve cansiz otekiler
icin de farkli anlam icerir. insanlar anlama muhtac olan varliklar arasindayken hayvanlar
ve canli cansiz diger varliklarin bdyle bir kaygi yasamadigi goriiliir. Biz bir insanin
sikintidan, bunalimdan, psikolojik sorunlardan intihar ettigine sahit olabiliriz fakat bagka
bir varligin her hangi sebep ile intihar etme eylemine sahit olamayiz intihar eylemi bize
insanlarin hayata, cevresine, aile ve toplum iliskilerine dini, ekonomik, siyasi, ask veya
ahlaki konulara anlam yiikledigimizi ve bu anlamin karsilanamamasi sonucu her seyin
anlamsiz oldugunu dile getiren intihar dncesi mektuplarina, paylasimlarina, eserlerine,
sarkilarina sahit oluruz. Bir hayvan i¢in 6liim hi¢bir sey anlam ifade etmiyor olabilir veya
bir hayvanin yavrusunun hareketsiz kalmasi belki ni¢in hareketsiz kaldigina dair bas
ucunda beklemesine, ayaga kalkacagini diisiinmesiyle dokunmasina sebep olabilir. Bir
insan i¢in ise Olim kavrami Oylesine bir kavram olmamakla beraber; 6liimiin ne
oldugunu, oliim hakkinda bilmesi gerektigine ve Oliime anlam yiikleyen biri olarak
karsimiza ¢ikar. Oliime anlam yiiklemek, olen bir sevdigimizin arkasindan aci
duymamiza, ona dua etmemize, agit yakmamiza, mevlit okutmamiza veya onun i¢in
cenaze merasimi diizenlememize sebep olmaktadir. Necip Fazil’in da esyaya, maddi
varliklara, dis diinyaya yiikledigi anlamlarla korku, glinah duygusu, vicdan azabi, aci, din
duygusu, kader, irade konularinda da sezgi felsefesi goriilmektedir. “Necip Fazil, sairin,
yaptig1 isin idrakine ve suuruna varmasi gerektigi iizerinde durur. Sair, sanatinin yalniz
yapicist degil, ayn1 zamanda onun niginini ve nedenini yasayan, lizerinde diisiinen,
felsefesini kuran insandir. Bu demektir ki, siir sanatini tesadiife birakmaz, bir poetikasi

vardir, bu poetikay1 beyan etmek zorundadir” (Okay, 1987: 65).
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Varolmakligin tiim sancilarin1 yansitmaya ¢alisan “Necip Fazil Cile isimli eserin
merkezinde bize ‘cile’ yi yansitmaktadir. Sair, ¢ile ¢cekmeyi kisisiyle, mekaniyla, sebep
ve sonuglariyla metonimik bir biitiinliikle kaleme almistir. Bu biitlinliik i¢cinde dikkati
¢eken 6znedir. Necip Fazil, siirlerinde benligine yenik diisen, varligi anlamlandirmaya
calisan, mistik zamanin 6zlemiyle 6liimii bekleyen ve sanat yapma amaci olan bir¢ok
Ozneyi islemistir. Sair, temelinde varolus kaygist bulunan ¢ile hallerini zit kavramlarla
tanimlaylp asmaya calismistir. Bu tercih hem varligit hem de kendisini tanimlamada
anlam kapisinin kilidi olmustur. Necip Fazil siirinin anlam kapisindan girildiginde,
hakikatin “6liim”, “iman”, “0te diinya”; sahte olanin ise “yagam”, “akil”, “maddi diinya”
oldugu goriiliir. Zaman ise insanin gergek ile sahte ayrimini yapmasinit engelleyen
kusatici bir varliktir. Sair, bu kusatilmisligi yasam, insan, zaman ve akil etrafinda
olusturdugu “daire” metaforuyla anlatmistir. Yasamin her insan i¢in dogum ile 6liim
arasindaki kisir dongli olmasi, zamanin bu hazin ¢arkin igleteni olmasi, aklin tim
cabalarina ragmen bu dongiiniin nedenini ¢ézemeyecek olusu ve insanin bu diizenin
tutsagi olmasi, sairin basit ve sonu belli olmayan “daire”yi metafor olarak se¢mesinin
gergek nedenleridir. Amaci kendini/insani bu ¢itkmazdan kurtarmak olan Necip Fazil’in
Cile isimli eserinde yer alan imgeleri, anlam bitiinliigii olusturacak sekilde kullandig:
goriilmektedir. Bu biitiinliik i¢inde sairin, benlik arayisi, varligi anlamlandirma c¢abasi, bu
iki siirecte yasadigi bosluk ve catisma halini imleyen unsurlarin ¢ok anlamlilik
sergilememesinin nedeni, onun siiri hem kendine hem okura yonelik bir telkin araci
olarak kullanmasidir. Siiri “mutlak hakikati aramak” olarak tanimlayan Necip Fazil’mn,
maddi diinyanin yiikiinden mistik diinya sayesinde kurtulmaya ve catigma halinden
hakikati yasayacagi huzur haline siir ile varmaya ¢alistig1 goriilmektedir”(Saltik, 2015:
96).

3.2.1.1. Ben, O Ve Aradaki Canhli- Cansiz Otekiler

Necip Fazil Kisakiirek’in anlam diinyas: eserlerinde kullandigi kavramlarda
yatmaktadir. Olaylar1 anlatirken ‘ben’ kavrami iizerinden gitmektedir. Cilinkii ben varligi,
diinyay1, yasami anlamlandirma cabasi icerisindedir daima. Ben kendi disindaki o ve
otekiler(canli cansiz varlik) ile iligki i¢indedir. Ben o ve aradaki canli cansiz varliklara
yargi verir. o artik ben i¢in 6nemlidir. O ve canli cansiz varliklara anlam kiyafeti giydirir.
O ve canli, cansiz varliklar ben i¢in bir anlam ifade ettigi i¢in ben etkilesim igerisinde

kalir. Eroglu “Necip Fazil’da varolus sancisi, ‘ben’ ile oteki varliklar arasinda beliren

107



gerilimde yogunlagmakta, izahin1 da gerilimin bozulmadan siirmesinde aramaktadir”
(Eroglu, 2011: 31). der. Karakog ise “Necip Fazil siirinde, esya, bir ruh tagiyamamanin
ve “ben” olamamanin azaplariyla ¢iiriiyen ve eriyen, bir suur ve zihin savasini vermek
icin yerlerinden kimildayan ve kalkisiyla diislisii bir olan olus ve yaradilis pargalar1”

(Karakog, 1986: 71) olarak tanimlar.
3.2.1.2. Ben Merkezli Anlam Arayisi

Cile eserindeki sectigi imgeler ‘ben’ inin nasil bir seriivenden gectigini anlatir
nitelikte bir eserdir. Vefa Tasdelen e gore Necip Fazil Kisakiirek “Tiirk siirinde kendi
benini ve ben olma seriivenini en ileri diizeyde kendi siirine tasiyan kisidir”’(Tasdelen,
2005: 214-222). “Necip Fazil’in hayatinin izdiisiimii olan Cile eserindeki siirler, yaratici
sirecin tiim sancilarini yansitmaktadir. Bu eserdeki siirlerin anlam diinyasit metonimik
bir yapiya sahiptir. Bu yapinin merkezinde “ben”, “ben”in etrafinda ise bes temel unsur
ve bunlarin zit kavramlar1 yer almaktadir. Yasam/0liim, diinya/Gte diinya, akil/iman,
bosluk/hakikat ve Yaradan/yaratilan “ben” in merkeze yerlestirildigi bir diinya icinde
anlamlandirilarak islenmistir. Cile’de “ben” kaynakli kaygi durumunun yarattigi bu yapi
siir dilini de etkilemistir. Zor begenen, tatmin olmayan, titiz bir karaktere sahip sairin,
yasadig1 kaygilari, ¢atigmalari, sancilart anlatmaya calisirken “ben” kaynakli trajedisine

estetik bir sancinin daha eklendigi goriiliir”’(Saltik, 2015; 82).
Sairin ‘ben’ arayisi kendini tanima ve anlamlandirmada su dizeleri dile getirir:
“Ben, kimsesiz seyyahi, mechuller caddesinin...
Ben, yankisindan kagan ¢ocuk kendi sesinin...
Ben, sirtinda tagiyan islenmedik giinah1.” (Kisakiirek, 1999: 67)

“Siire adin1 veren “ben”, imgesel boyutta bireyin ben’iyle dis diinyadaki nesneler
arasinda anlam iliskisi kurmaktadir. Ancak bu iliski maddi bir bag olusturmaz. Sair,
kendisini meghuller caddesinin kimsesiz seyyahi, kendi sesinin yankisindan kagan ¢ocuk,
islenmemis gilinah1 sirtinda tasiyan biri olarak algilar”(Karabulut, 2015: 603- 618). “Ben-
anlatict siir boyunca benlik parcalanmasi/gogullanmasina ugrar. “Ben” siirin sonraki
dizelerinde “yolcu inmeyen hanlarin usanmaz bekg¢isi, 1sinmaz kiilhanlarin tilkenmez
ormani, buz tutmus kayalarda kutup yelkenlisi, boslukta diisen fikir, benligin dolabinda

kor ve cilekes beygir’dir. Imgesel boyutta benlik/kimlik olusturma sorunsali sairin
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bilingaltindaki ¢ikmazlarla beraber bilingdigina yansitilir”’(Karabulut, 2015: 603- 618).
“Insan benligin tekdiize ve absiird diinyasinda dolasip duran kor ya da gozleri siyah bezle
baglanmis dolap beygiri gibidir. Ayn1 mesafeyi korcesine alip durur. Bir bakima bu

Fransiz filozof Albert Camus’un Absiirt felsefesini ve dolayisiyla Sisypos mitosunu

hatirlatmaktadir”(Kolcu, 2007: 224).
“Ben, usanmaz bekg¢isi, yolcu inmez hanlarin;
Ben tilkenmez ormani, 1sinmaz kiilhanlarn...
Ben, kutup yelkenlisi, buz tutmus kayalarda;
Oksiiziin altin baht1, y1ldizdan mahyalarda...
Ben, bas1 agir gelmis, boslukta diisen fikir;
Benligin dolabinda, kor ve ¢ilekes beygir...” (Kisakiirek, 1999: 67)

“Insan ruhunun biitiinliigiinii temsil eden ‘benlik’, riiyalarda goriilen imgelerin
kaynagi, zthiklarin bilesimidir; hem egoyu hem de egonun diger unsurlarini

olusturur”(Cebeci, 2009: 226).
“Yeryliziinde yalniz benim serseri,
Yeryiiziinde yalniz ben derbederim.
Herkesin diinyada varsa bir yeri,

Ben de biitiin diinya benimdir derim.

Yillarca gezdirdim hoyrat bagima,
Aradim bir 6miir, arkadasima.
Olsem dikecek yok mezar tagimi;

Halime ben bile hayret ederim.

Gonliim ne dertlidir, ne de bahtiyar;

Ne kendisine yar, ne kimseye yar,
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Bir riiya ugrunda ben diyar diyar,
Golgemin pesinden yiirtir giderim...” (Kisakiirek, 1999: 6)

“Catisma, psikolojik baglamda benligin diirtiiler karsisinda yetersiz kalmasi
durumunda ortaya c¢ikan tehlike olarak algilanir. Bireyin ¢atismalar1 dogrudan
gozlemlenebilen veya analizle anlagilabilen olmak iizere ikiye ayrilir. Bireyin doga ve
toplumla olan ve dogrudan gozlemlenebilen ¢atigmalarinin arka planinda i¢ ¢atismalarin
da etkisi vardir. Intrapsisik, yani analizle ulasilabilinen catismalar ise duygular,
diisiinceler, arzular, ketlenmeler, yasaklamalar ve idealler arasinda olur. Freud,
id/ben/iist-ben arasindaki iligskiye dikkat ¢ekerek catismanin bireyin i¢ diinyasinda,
benlikalt benlik-iistbenlik arasinda oldugunu ortaya koyar. Burada, alt benligin diirtii ve
isteklerine karst denge kurmaya calisan benlikte zayiflama olur. Sonugta, biling dist
diirtiilerin giicti artmasiyla benlik ile alt benlik arasinda gatisma ortaya ¢ikar. Bireydeki
catigsmalar ve bunalt1 (anksiyete) benlikteki tehlikeye isaret eder ve benlik savunma
mekanizmalarmi harekete gecirir. Bireyin c¢atigmalart onun diisiince ve eylemlerinin
gozlemlenmesiyle tespit edilir. Kisilik bozukluklar1 ve patolojilerde ¢atismanin

varligindan s6z etmek gerekir”(Karabulut, 2015: 611).

“Amaci kendini/insani bu ¢ikmazdan kurtarmak olan Necip Fazil’in Cile isimli
eserinde yer alan imgeleri, anlam bitinligli olusturacak sekilde kullandig
goriilmektedir. Bu biitiinliik i¢inde sairin, benlik arayisi, varligr anlamlandirma c¢abast, bu
iki silirecte yasadigi bosluk ve catisma halini imleyen unsurlarin c¢ok anlamlilik
sergilememesinin nedeni, onun siiri hem kendine hem okura yonelik bir telkin araci

olarak kullanmasidir”(Saltik, 2015: 96).
3.2.2. Anlam Yansi Yeri Olarak Cile
3.2.2.1. Cile’De Yaradan Ve Yaratilan imgelem Ve Gergegi

Yaradan “metafiziksel diislincede, vahiy, otorite ya da inang¢ temeli lizerinde var
oldugu kabul edilen, varlik ve degerin kaynagi olan mutlak, zorunlu, doganin bir parcasi
olmayan, ama doganin yaraticisi ya da nedeni olan, zaman ve mekan kavramlarinin
kendisine uygulanamayacagi, varliga gelmis oldugu diisiiniilemeyen, dogadan ¢ok daha
kudretli ve mutlak iyi olan dogaiistii, ezeli-ebedi ve sonsuz varlik” (Cevizci, 1999: 819)
anlamina gelir. Yaratilan ise yaratanin yaratma eylemine maruz kaldigi seydir; doga,

evren, insan, madde vs. Yaratan ile yaratilan arasinda stirekli bir iligki vardir. Dinlerin
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cogunda yaradan anlayist vardir ve hakimiyet sahibi, giiclii olarak tasavvur edilir.
Yaratan ile yaratilan iligkisi sonucu ortaya ¢ikan kurum ise dindir. Hakikate giden yol

Yaratan1 bilmekten gecer. Gergege ulagsmak yaratanin emir ve yasaklaria uymaktir.

Cile eserinde Yaradan ve yaratilan “ben” in merkeze yerlestirildigi bir diinya iginde
anlamlandirilarak iglenmistir. Necip Fazil Kisakiirek igine diistiigii bu yalan diinyadan
kurtulup, metafizik diinyaya ve gercek olana kavustugunda ¢ileden kurtulacaktir. Cilinkii
yasam onun i¢in bir ¢ile yasamdan kurtulmanin 6liim ile olacagini “6liim giizel sey budur
perde ardindan haber hi¢ giizel olmasaydi oOliir miiydii peygamber?” dizeleriyle
anlayabiliyoruz. Cilenin zor oldugunu ¢ile ¢ekmeyenlerin yiiziine bakmanin daha da zor
oldugunu dile getirerek kavusmak i¢in 6zlem duydugu tek sey Yaradan olmasi sectigi

imgelerden yola ¢ikarak anlasilabilmektedir.
“Yasamak zor, 6lmek zor, erismekse zor mu zor;
Cilesiz suratlara tiikiiresim geliyor!
Evet ben bir kapali hududu asiyorum,;
Olen &liiyor bense 6liimii yasiyorum!
Sonsuzu nasil bulsun, posteki sayan deli?
Kendini kaybetmek mi, visalin son bedeli?
Mahrem ¢izgilerine baktik¢a Ortiinen sir;
Belki de benliginden kagabilene hazir”
Bunun gibi bir¢ok siirinde ayni seylerle karsilagabilirsiniz 6rnegin:
“Oliim dedikleri 6liinceye dek;
Diinya, bal1 zehir, yalanci petek.
Orada bulursun biraz bekle, tek,

Burada yasamak sandigin diisii....” dizeleriyle de yine diinyanin ‘yalanci petek’,
‘bal1 zehir’ imgeleriyle ¢ile, 1stirap oldugunu ve bundan kurtulmamiz gerektigini 6liim ile

bu kurtulusa erisebilecegimizi bildirmektedir.

Necip Fazil Kisakiirek siirinde yaratani bilmenin tanimanin 6liim bile ugrasa nafile

olacagini su dizeleriyle bildirmektedir:
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“Her sey, her sey su tek miijdede;
Y oktur 6liim, Allah diyene!

Canmim kurban, bas1 secdede,
Iki biikliim Allah diyene”

Yaradani tanimanin bir marifet oldugunu “Anladim isi, sanat Allah’1t aramakmus;
Marifet bu, gerisi yalniz ¢elik comakmis” climleleriyle bize bildirmektedir. Bize sadece
yaradanin yakm oldugunu “Insan, yaklastik¢a yaklastigindan ayri; Belli ki; yakinimiz
yoktur Allah’tan gayr1” ciimleleriyle bildirmektedir. Yaradani bilmemiz tanimamiz
gerektigini ve ona kavusmanin aramaktan gectigini “Seni aramam i¢in uzaga attin! Alemi
benim, beni kendin i¢in yarattin.” Ciimleleriyle bize bildirmektedir. Diger yaratilanlarin
gosterdigi kibir karsisindaki dik durusunu yaradan karsisindaki miitevaziligini “Ellerime
uzanan dudaktan tepeyim; Allah diyen seni gel ayagindan Opeyim” ciimleleriyle
anlatmaktadir. Annenin ¢ocuguna vurdugu halde ¢ocugun anne diyerek aglamasindaki
sevkat gibidir yaradanin yaratilana olan sefkati sevgisi “Ask korkuya pecedir, korkuda
aska perde, Allah’tan nasil korkmaz, insan O’nu sever.” Hakikati aramanin yaradanda
son bulunacagini, yaradani arayanin hakikat ile karsilasacagi gercegini “Allah’a
hakikatten yola ¢ikmak, mesakkat; Allah’tan yola ¢ikip varilan sey, hakikat....” s6zleriyle
bildirmektedir. Bu dizeler Necip Fazil Kisakiirek’in islami diisiincesinin somutlagsmasini
ifade eder. Ve Allaha yakinlagmanin ona kavusmanin 6liimle olacagini ve bu yilizden
oliimiin bir bitis degil biiylik bir randevu oldugunu yeni bir baglangi¢ oldugunu imgelerle
ifade etmektedir. Necip Fazil Kisakiirek’in siiri, baglangici simgeleyen yasam ile yeni bir

baslangica gecisi simgeleyen 6liim ikiligi iizerine kuruludur.
3.2.2.2. Cile’De Yasam Ve Oliim imgelem Ve Gergegi

Biyolojik bir siirecten gegen organizmalar dogar, biiyiir, gelisir ve oliir bu gecen
siireye yasam denilir. Yasam; hayat, canlilik, hareket, nefes anlamina gelir. Insanlar
dogum sonucu diinyaya gelir ve Oliinceye dek yasamlarimi siirdiiriir. Yasam ile ilgili

bir¢ok insan diisiiniir, tanimlar, yorumlar ve diislindiigii farkinda oldugu 6l¢iide yasar.

“Necip Fazil’in siirlerinde yasam, kendisini var eden ve diizenleyen biitiin
unsurlariyla yer alir. Bunun nedeni bireyin yasadigi trajedidir. Iginde bulundugu

durumdan hosnut olmayan trajik birey, istedigi diinyayr mekén-zaman-insan ti¢geni
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icinde yeniden kurgular. Tiim bu kavramlarin sairin hayal diinyasindaki tanimlamalarina
gegmeden Once diisiince ile ilgili imgelerine yer vermek gerekir. Ciinkii Necip Fazil
‘mutlak hakikat’ e varsa da diisiinmekten vazge¢cmemistir. Bunun pek ¢ok nedeni vardir.
Kisilik ozellikleri, ¢ocuklugu, ailesi, babasi, dedesi, annesi, yasadigi donemin siyasi
yapisi, savaglar, egitimi, yatilt okul hayati, Paris hayati vs. onu ¢atismaya, diislinmeye ve

sonrasinda daha iyisini aramaya itmistir” (Saltik, 2015: 84).

Yasam var olmaktir. Var olmak yaradan tarafindan yaratilma eylemine maruz
birakilmaktir. Yaratilan yaradandan otiirii vardir ve 6liim bizi onda biitiinleyecektir.
“Varlik yalniz Bir’dedir, Toplam boliim hep birde... Devam eden yalniz bir, sayida dort
tekbirde...” dizeleriyle varligin yalnizca saf, berrak olana geri donece§i anlamini
tasimaktadir. “Sairin ilk yillarda yasami zorluk anlami tasiyan imgelerle tanimladigi
goriilmektedir. Hayatinin en buhranli giinlerini geg¢irdigini belirttigi 1927-1928 yillarinda
yasam, miicadelenin zor oldugu “azgin bir deniz” ve ‘“kurak ¢ol” diir. Necip Fazil’in,
daha sonraki yillarda yasam igin sectigi imgeler arasinda onun gelip geciciligini anlatan
“iskele” vardir. Ozellikle 1940°tan sonra kaleme aldig siirlerde kullandig1 imgeler, sairin
hakikati bulduktan sonra yasama yiikledigi anlami yansitan imgelerdir. Maddi alemin
higbir anlami olmadigin1 fark eden sair, bu diinyaya ait yasami, insanin hakikate

3

ulagmasii engelleyen “uyku”, onu kotii diisiincelere iten “kubur faresi”, her an sona
erecek “lic bes nefes” lik bir zaman dilimi ile “piif desen kopacak iplik”, 6te diinyaya
faydasi olmayan “delik kese” olarak imgelestirmistir. Omriiniin sonlarma yaklastig1
yillarda ise kendisine ait cani “emanet” kelimesi ile imleyen sairin, yasamin gelip

geciciligine dikkat cekmek istedigi goriiliir’(Saltik, 2015: 87).

Oliim yasamin son bulmasi anlamina gelmektedir. 6liim ile ilgili konular varolussal
bir boyutta ele alinmaktadir. Insanlar ‘6liince bana ne olacak?’ diye sorgulamaktadir. Bu
sorgulama insanin kendisini diinyada nasil konumlandirmas:1 gerektigiyle alakalidir.
‘Oliince bana ne olacak’ kaygis1 insanlarin dini, felsefi, psikolojik sosyolojik alanda
cevap aramasina sebep olmaktadir. Clinkii ‘6lim’ ¢oziilmeye gereksinim duyulan bir
alandir. Oliimiin deneyimlenememesi cevaplanmasi bakimindan belirsizlige gotiirmekte
kesin bir sonuca gétiirmemektedir. Oliime dinin oldugu kadar felsefenin psikolojinin de
cevap vermesi, insanlari aydinlatmasi, uyarmasi, tasavvur etmesi gerekir. “Oliimlii
oldugunun bilincinde olmak ve onu hatirlamak -ya da fiziksel varligin sonlulugu

olgusuyla karsilagmak ve onunla yiizlesmek durumunda kalmak- bu fikri mana
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diinyasinda  yerli yerine oturtamamig bir goniilde daralma ve dehset
yaratmaktadir”(Ciigen, 2017: 12). Bu sebeple insan &liimii daima bastirmaktadir. insanin
zihnini kurcalayan bu 6liim konusu daima sorgulanmasi gereken bir unsur niteligini de
siirdiirmiistiir. “Oliimii insan igin bdylesine dehset verici kilan nedir? Oliimliiliik olgusu
yagamin igine boylesine yerlesikken insan nasil olup da kendi olimliliiglyle
karsilasincaya kadar onu giiglii bir sekilde bastirabilmektedir? Bir ¢ocuk bir bitkinin
dogumunu, gelisimini ya da 6liimiinii; bir baligin bir 6nceki giin akvaryumda yiizerken
bir sonraki giin hareketsiz kalisini izlediginde, yani yagami ve 6liimii olagan akisi iginde
gozlemlediginde bir yetigkinin 6liimiin karsisinda deneyimledigi o siddetli dehset
duygusunu yasamakta midir? Peki ya bir bagkasinin 6liimii karsisinda kisi kendi 6liimii
karsisinda duyacagi kadar siddetli bir dehset duygusu yasamakta midir?” (Ciigen, 2017:
13). Oliim ile ilgili bu tiir sorular1 anlamak insanlarin eylemlerinin altinda yatan gizil
davranislari da ortaya ¢ikarmaktadir. Oliime dair olan bu sorular1 baskasmin Sliimiinden
yola ¢ikarak kavramak anlamak tasavvur edebilmekteyiz lakin bizzat kendi tistiimiizden
Olim duygusunu olgusunu degerlendiremiyoruz epikiiros’un da dedigi gibi “Eger sen
burada isen 6liim yoktur; yok eger 6liim buradaysa sen yoksun” seklindeki akil yiiriitme

olimii deneyimleyemeyecegimizi gostermektedir.

Oliim kimisi i¢in bir kurtulus kimisi i¢in son bulus, Necip Fazil Kisakiirek &liime
kurtulus olarak bakmaktadir. “Necip Fazil i¢in “6liim”, her insanin yasayacagi siradan bir

olaydir. Varolus beraberinde her canli i¢in yoklugu da getirecektir. Bu ylizden sairin

2 (13

olim icin sectigi imgelerin ilk Ornekleri arasinda “kalkilmaz uyku”, “act yolculuk”,
“ebedi karanligin mahzenine inmek” vardir. Bu 6rnekler, 6liimiin insan1 maddi diinyadan

ayiran bir son oldugunu imlemektedir” (Saltik, 2015: 88).
Ey simdi kara haber gibi bana yaklasan,
Sonra saadet olup yanimdan uzaklagan

Sesler, ayak sesleri, kesilmez ¢itirtilar!

[...]

Bir giin, soniik gégsiime diistiigii vakit basim,

Benden ayriliyormus gibi bir can yoldasim,
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Gittikce uzaklasan bu sesi duya duya ,
Yavasca dalacagim o kalkilmaz uykuya... (Kisakiirek, 1999: 214)

Necip Fazil Kisakiirek 6liim tlizerine diisiincelerini siirinde yansitmaktadir. “Sairin
Oliim tizerine yazdig1 pek ¢ok siiri bulunmaktadir. Bu siirlerde, onun 6liimii higbir zaman
unutmadigi, ancak Oliim algisinin varhiga bakis acisina gore degistigi gortilmektedir.
“Ayak Sesleri” isimli siirde 6liim, aksam vakti ayak sesiyle gelen korkutucu bir seydir.
Kara haber gibi gelen oliimden korkan sair, seslerin uzaklagmasiyla birlikte rahatlar.
Ancak her canli gibi sonunda 6liimii yasayacagini, o bitmeyen uykuya dalacagini bilir.
Sair, her ne kadar korksa da 6liimii kabullenmis goriinmektedir. Bu kabuliinii 1930 tarihli
“Tabut” baslikli siirinde, 6liimii her insanin yasayacagini sOyleyerek dile getirmistir.
Sairin, 6liimiin bilincinde olan tek canlinin insanoglu oldugu gercegine de vurgu yaptigi
“Bakanlar bilir ki, bu bos tabutu / Yarin kendileri dolduracaklar” dizeleri, onun mistik
diinyaya yoneleceginin de habercisidir. Bu siirin dncekilerden farki, sairin 6liimden
sonraki hayata inandigini gostermesidir. “Olenler yeniden dogarmus; gercek! / Tabut
degildir bu, bir tahta kundak™ dizesinde tabut i¢in “tahta kundak” imgesini kullanan sair,

bu imgeyle 6liimiin aslinda yeniden dogus oldugu inancimi okur ile paylagmaktadir”

(Saltik, 2015: 89).
3.2.2.3. Cile’De Diinya Ve Ote diinya imgelem Ve Gergegi

Diinya; esyalarin insanlarin bitkilerin bildigimiz ve bilemedigimiz bir¢ok varligin
barindig1 yerdir. Diinya, insan i¢in duyularla idrak edilen maddi olanin kavranilmasidir.
Necip Fazil diinyay1 ¢ile ¢ekilen yer olarak gormektedir. “Sairin yasama ve oliime
yiikledigi anlam, onun yasadigi diinya ile 6te diinya tanimlamalarim1 da belirlemistir.
Yasami degil, 6liimii tercih eden sairin mekan olarak tercihi elbette 6te diinyadir, ¢linkii
Ote diinya ‘ebedi tazelik yeri’, ‘sonsuz hayat’in yasandigi yer, ‘6z vatan’dir” (Saltik,
2015: 89). Cile’den hareketle Necip Fazil Kisakiirek’in anlam diinyasini ele alan Eylem
Saltik, Necip Fazil Kisakiirek’in eksikligi tamamlama g¢abasi i¢inde oldugunu belirtir
(Saltik, 2015: 82). Bu eksiklik elbette bu diinyada tamamlanmayacak, 6te diinya ile bir
biitiin olacaktir. Ciinkii Necip Fazil Kisakiirek catismadan, kaygidan kagmaya ¢aligmakta
ve Oliim ile bu buhran hayattan kurtulacagini bildirmektedir. Bu kacgis sorgulama Cile
eserinde de goriildiigii gibi mistik bir ruh haline doniismektedir. Sair hakikatin ote

diinyada oldugunu vurgulayarak bu diinyanin gercekten hakikatten uzaklastiracagini
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bildirir. Bunun sebebi olarak da diinyevi olan bagliliktan gectigini belirtir. Ciinkii ona
gore maddi diinya ger¢ek olandan uzaklastiran bir mekandir. Siirlerinde kullandigi
imgeler ile insanin diinyada nasil bir ¢atisma i¢inde yasadigini vurgulamakta ve nefsine
dair gergeklestirdigi savasta ne tiir zorluklara cilelere diistiigiinii gostermektedir. Ona
gore cileden kurtulus 6te diinya ile olacaktir. Asil mutlulugun, saadetin 6te diinyada
oldugunu vurgular. Ciinkii Necip Fazil Kisakiirek belli bir zaman ve mekana tabii olmak
gelip gecici, sahte, yalan olan diinyada oyalanmaktan oteye gitmemekte hatta insani
giinaha iten, kandiran, insanin aleyhine isleyen, zararli ¢ikacaginmi bildiren bir anlayisa

sahiptir.
3.2.2.4. Cile’De Akil Ve Iman Imgelem Ve Gercegi

Necip Fazil Kisakiirek, insanin konulara akildan ¢ok sezgi ile yaklagmasi
gerektigini hissettirmektedir. Cilinkii ona gore hayatta tilsim, biiyii, sir gibi akilla
kavranmasi zor olma mistik konular mevcuttur. Mistik konular hakikati bulma
yolculugunda tanimlanmasi daha dogrusu sezgi ile anlagilmasi umulan konulardir. Necip
Fazil Kisakiirek’in hakikate olan yolculugu ve bu konu ile ilgili kullandig1r imgeler
metafizik anlam tasimasinin yaninda sezgisel bir kavrayis gerektirir. Bu anlayisla
diinyadaki seylerin anlagilmasi esyanin oOtesinde bilgiyi gerektirmektedir. Somuttan
soyuta dogru gec¢is yapan bu asamada Necip Fazil Kisakiirek’in asil amaci mutlak
hakikati aramak isidir. Bu hakikat anlami daha derinlerde esyanin daha Gtesinde gizemli
ve sezgisel bir anlayista saklidir ki Necip Fazil Kisakiirek oraya Allah ‘1 yerlestirmistir.
“Siir, mutlak hakikati aramak isidir; siirde mutlak hakikat Allah tir; siir Allah’1 sir ve
giizellik yolundan arama isidir.” Insanm Allah’1 bilmesi kavramasi; bireyin i¢ catismast,
deneyimi, arayis1 akil ile belli bir yere kadar ilerlemesini saglar. Daha 6teye gitme isi
teslimiyetten geger. Teslimiyet hakikatten dogar. Eylem Saltik’a gore hakikat; 6liim,
iman, sezgi, 6te diinyadir. Sahte olan ise; yasam, akil, nefs, maddi diinyadir (Saltik, 2015:
96). Ciinkii Necip Fazil Kisakiirek’e gore akil saskin olandir, tutsaktir, ¢ile yabancisi,
kole, zalim, cahil, bocek, ¢iiriik dis, sorgulama araci, ciice ve kepce imgelerinden 6teye
gidememistir. Necip Fazil Kisakiirek’in akli negatif imgelerle siislemesi aklin zamana ve
mekana tabii olmasindan gecer. Cilinkii ona gore akil sir ¢dzecek potansiyel ve kabiliyete
sahip degil. Hakikati yiiceltirken akli kiiciimseyen Necip Fazil Kisakiirek cileden
cikamamasinin tek sebebi olarak akli gérmesinden dolayidir. Bu sebeple Necip Fazil

Kisakiirek ciiriik disin ¢ekilmesini ister. Necip Fazil Kisakiirek’e gore ‘giiriik dis’ in
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verdigi sizidan Oteye gitmemekteydi akil, hakikati bilmece salincaginda sallanan ciice
akil, cocuga benzeterek icindeki diislinceleri de tursuya benzeterek daha ileriye
gidemedigini vurgulamaktaydi. Cile eserinde yiiziimiize vururcasina ifade ettigi akil
Necip Fazil Kisakiirek’e gore ‘Daracik bir koguktu bu daracik koguga’ ne, ne kadar
sigabilirdi? Tasvir etmekten oteye nasil gegebilirdi? Oliimii 6liimden 6te nasil
diisiinebilirdi? Deneyimleyemedigi bir seyi tahminlerden daha 6teye nasil gecirebilirdi?
Zihninde var olan 6liimii nasil 6ldiirebilirdi? Oliim hakkinda ne diisiinebilir ne diyebilirdi
soylediklerinden ote nasil yasayabilirdi? Oliimii nasil tasvir edecekti? Oliimii kelimeler
ile mi anlatacakt1i? Oliim kavramlarla tanitilacak kadar kolay, ucuz, normal bir sey
miydi? Oliim hakkinda konusmak tez, makale, dergi yazmaktan baska neydi? Annesi
babasi ¢ocugu &len insanlara o tezi, makaleyi okudun mu demekti? Oliim hakkinda
konusan insan Oleni geri getirebilecek miydi? Akil ne istiin goériiyor musun (!)
Sorgulamadan, konugmadan &teye gidemeyen akil kabul etmeyi teslimiyeti

gerektireceginden dolay1 sezgiyi daha 6n planda tuttugu goriilmektedir.
3.2.2.5. Cile’De Sam Ve Hakikat imgelem ve Gergegi

Hakikat, cile eserinin bastan sona verdigi asil mesaj. Hakikat kavrami Necip Fazil
Kisakiirek’in diinya goriisii, inanci, fikir yapisi, hayata bakisi, arayisi, yasamdaki gayesi,
varolusun 0zii, boslugu tamamlama isi, varlik nedeni, hayatin bilmecesi, hikmeti, nimeti,
asil temel noktasidir. Necip Fazil Kisakiirek’in mutlak hakikati bulma isi aramaktan
gecer. Aramak esyanin 6tesine gitmeyi gerektirir. Esyanin 6tesine gitmek sani, sezgi yolu
ile olur. Sezgisel bir kavrayis sufi, tasavvufi bir bakis agisina sebep olmaktadir. Ciinkii
“sufi kavrayis ve bakis; bireyin i¢ diinyasiyla, 06znel yasanti ve deneyimleriyle,
arayislariyla, mahremiyetiyle olan dogrudan ilgisi nedeniyle mutasavvif bir sanatg1 igin
sanatsal yaratimlarin ana kaynagmi olusturur” (Erdogan, 2015: 163-194). Sufi bir
perspektif Necip Fazil Kisakiirek’in arayisinin zihinsel seriiveni niteligindedir. Hakikate
dair olan arayis somutluktan soyutluga soyutluktan mutlakliga dogru giden yoldan
ibarettir. Mutlak salt hakikat gercek Tanrida son bulur. Tanriya dogru giden asamalar

Necip Fazil Kisakiirek baglaminda su sekilde siralanabilir;

1- ilkin Necip Fazil Kisakiirek arayisina zihnindeki diisiinceleriyle yola
cikmaktadir. Bu diisiinceler ona varolusu hakkinda sanc1 vermekte ve bu

sancidan oteye gidemedigini fark etmektedir.
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2- Zihnindeki diisiinceler Necip Fazil Kisakiirek’i sorgulamaya aramaya
itmektedir. Ucu bucagi olmayan bu sancinin ‘ben’e varmasina sebep olur Necip
Fazil Kisakiirek bu siireci su sekilde aktarmaktadir “o giine kadar muhasebem,
her unsuruyla hassasiyetimi giciklayan koca bir konak, her ferdinin nereden
gelip nereye gittigini bilmedigi ugultulu bir cereyan iginde her an iniltilerle
acilip ortiilen miriltili kapilar arasinda ve biitiin bir ses, renk ve sekil climbiisii
ortasinda bes hasemin sinirlarini tirmalayici ve ilerisini arastirici derin bir
melankoli duygusundan ibaret ( Kisakiirek, 2013: 38)

3- Zihnindeki disiincelerin kendisini birakmadigini bildiren Necip Fazil Kisakiirek
yasami ¢ile olarak gérmesine sebep olmaktadir. Ben ile iliski i¢inde olan yasam
sorgulanmaya baglar yasamin sonucunun 6liim olmasi varlig1 tanimlama
stirecinde Necip Fazil Kisakiirek’in diisiincesini daha ¢ok kurcalayan 6nemli
diger bir unsur olmasina sebep olmaktadir.

4- Gergege ulagsma noktasinda 6liimiin yol gosterici olmast Necip Fazil Kisakiirek
icin adeta cileden kurtulusunda &nemli bir islevi niteligindedir. Oliim Necip
Fazil Kisakiirek’i mistik boyuta tasimakta ve derin anlamlara gitmesine sebep
oldugu goriilmektedir. Mistik boyutun derinligi imanin ve sezginin 6nemini
hissettirircesine imgelere bu yonden agirlik verdigi goriilmektedir. Necip Fazil
Kisakiirek i¢in iman kurtulusa gitmenin tek caresi niteligindedir.

5- Bu sebepledir ki yagamin, hayatin, varolusun anlamin1 hakikatte bulur.

Hakikat gercek olan, kalict olan, bitmeyen sonsuz bir mutluluktur. Bu mutluluk
zamana ve mekana tabii olmayan, ebedi ve ezeli dzellige sahiptir. Insanin mutlulugu
tatmas1 hakikati nerede aramasi gerektiginim farkina varmasindan geger. Necip Fazil
Kisakiirek bunun farkinda olandir. Bu farkindalik maddi olan diinyadan uzaklasmay,
sahte yalanci bir diinyaya, zevke, sohrete kanmamay1, ruhun saglikli olmasi i¢in kotii

diisiincelerden, giinahlardan uzak durmasin gerektirir.
3.2.2.6. Cile’De Anlam Ve Anlamsizhk imgelem ve Gercegi

Cile eserinde Necip Fazil Kisakiirek hayatin yasamin anlami iizerinde durdugu
goriilmektedir bu anlam soyut ve gizemsel bir nitelik tasimaktadir. Anlami belirleme
asamasinda kullandigir imgeler Necip Fazil Kisakiirek’in yasama/ 6liime, akila, zamana

yiikledigi anlamim anlagilmast bakimindan ve dili siislemesi acisindan isi
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zorlastirmaktadir. Fakat bu durum anlagilmadigi anlami dogurmuyor elbette.  Siiri
hakikati anlamak isi olarak goéren Necip Fazil Kisakiirek, tasidigi ve isaret ettigi anlam da
bu cer¢evede bir anlam aralig1 olacaktir. Cile deki amacgta bu anlama ulasabilmekten
gecer. Eserlerindeki metafiziksel anlam Necip Fazil Kisakiirek’in varolusa yiikledigi
mesaj ile sekillenmektedir. Boylece anlamin somut olandan soyuta dogru ilerleyisi
anlamin daha da gizemsel olmasina sebebiyet vermektedir (Reyhanogullari, 2018: 150-
162) . Necip Fazil Kisakiirek i¢in bu durum elbette dogal bir siiregtir hatta agik ve sade
dille olmasini elestirir. Siirin gorevi telkin etmek oldugunu bildiren Necip Fazil
Kisakiirek bu bildirinin agik ve sade bir dille ifade eden sanat¢ilari kaba davulculuk
olarak ithaf etmektedir. Necip Fazil Kisakiirek’in mistik yonii bizi imgesel bir boyuta
tasir ve her kavraminin altinda gizli, kapali olan mesaji ortaya ¢ikarmamiz gerektigi
sonucu dogurur. “Siirin 06zii, biitiin ara¢ ve gereclerden soyutlanmistir. Bu 6z ancak
sembolik ve mistik bir 6zdiir. Siirin gayesi de bu 6zii vermektir. Dolayisiyla bu yaklagim
beraberinde tislup problemini de getirir. Saire gore bu 6zii vermek, bildirmekten ¢ok
‘saklamay1’ gerektirir. Bu 6rtme islemi, anlam sorununun temelini olusturan bir 6zellik
tasir. Necip Fazil’a gore bu ‘saklama ° eylemi, ‘ne sdyledi’ yerine ‘nasil sdyledi’
kaygisinin iiriintidiir. ‘nasil sdyledi’ ozelligi , ‘ne sdyledi’ 6zelliginin ortiistidiir. Bu da
temadan c¢ok, temanin sembolik ve mistik bir sunumu gerektirir. Burada anlamin
belirlenmesini saglayacak olan da bu Ortiilii olarak dile getirilen 6z un yani semboliin
ortaya cikarilmasidir. Anlam, bu sembol aracilifiyla siirin disina ¢ikar. Ciinkii her

3

sembolde ° gizliden bir isaret ve her gizlilik isaretinde sirdan bir haber vardir’ anlam
alanina ulagsmak, iste ancak bu gizli olan1 ortaya koymakla, yani sembolii ¢6zmekle

miimkiindiir “ (Reyhanogullari, 2018: 162).
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DORDUNCU BOLUM

HOMO SEMBOLICUS NECIiP FAZIL KISAKUREK’IN DUSUNCESININ
GUNUMUZE ETKILERI VE SEMiYO-FiLOSOFIiK BiR KRIiTiGi

4.1. HOMO SEMBOLIKUS NECIP FAZIL KISAKUREK’IN DUSUNCESININ
GUNUMUZE ETKILERI

Homo sembolikus kavramina Necip Fazil Kisakiirek agisindan bakildiginda
“sembol” tarzinda yazi, siir, edebiyat Orneklerini verdigini gormekteyiz. Necip Fazil
Kisakiirek’in insan1 merkeze alan bakis agis1t hem kendi doneminin hem de giinlimiiziin
ozelliklerini yansitan ve daha ¢ok sembolik temelde sekillenmektedir. Insanin iizerindeki
kusatilmiglik yelpazesi, sorunlar yumagi insanin ¢aresizlik i¢inde yeni arayiglarin 6znesi
haline getirmistir. Benlik duygusu ben olma seriiveni hayat iginde ortaya koymaya
calismaktadir. Necip Fazil Kisakiirek “Tiirk siirinde kendi benini ve ben olma seriivenini
en ileri diizeyde kendi siirine tasiyan kisidir”(Tasdelen, 2005: 214-222). Siirlerinde
insan1 uyandirmaya caligmaktadir. Zamanin insan aleyhine isledigini ve mekanmn da
insana emanet oldugunu genglige hitabesiyle bizlere aktarmaktadir; ‘zaman bendedir ve
mekan bana emanettir!” suurunda bir gencglik tarzinda Necip Fazil Kisakiirek’in

eserlerinde ¢aligmalarinda insanlara, genglere siirekli bir seslenis sezinmektedir.

“Devlet ve milletinin biiylik ¢apa ermis yedi asirlik hayatinda ilk iki buguk asrim
ask, vecd, fetth ve hakimiyetle siisleyici; {i¢ asrin1 kaba softa ve ham yobaz elinde
kenetleyici; son bir asrini, Allah’in Kur’an’inda "belhiim adal" dedigi hayvandan asag
taklitcilere kaptirici; en son yarim asrimi da isgal ordularmin bile yapamayacagi bir
cinayetle, tiirkii madde planinda kurtardiktan sonra ruh planinda heldk edici tam dort
devre bulundugunu goren... Bu devirleri yiikseltici ask, ¢iiritiicii taklitgilik ve oldiiriici
kiifiir diye yaftalayan ve simdi, evet simdi... Besinci devrenin kapist dniinde dimdik

bekleyen bir genclik...” (Kisakiirek, 1999: 47)

Cile diye ithaf ettigi hayatta aslinda heybesindeki hayati yasayarak insanin daha
mutlu olacagini belirtmektedir; “Heybem hayat dolu, deste ve yumak” (Kisakiirek, 1999:
47). Hayatta dimdik bir durus sergilemek agk, vecd, fetih ve hakimiyet enerjisi ile
genglerin elinde oldugunu bildirir. Genglerin enerjisi iglerini agk ile yapmasini, genel

kabullenisten ziyade sorgulayan, arastiran bir nesil sonucu taklitten uzaklasilacagini ve

120



asil hakikatin madde ile olmadig1 gercegini kavrayacagi uyanik bir nesil iitopyasini

kurmaktadir.

“Gokleri ¢okertecek ve yeni kurbaga diliyle biitiin ‘dikey’leri ‘yatay’ hale getirecek
bir nida kopararak ‘mukaddes emaneti ne yaptiniz?’ diye meydan yerine ¢ikacagi giinii
kollayan bir genglik...” (Kisakiirek, 1999: 47). Yalan hayattan maddi olandan koptuktan
sonraki ahiret hayatinda, maddi olandan kurtulmanin zaferini yasayacagi ve o giinii

bekleyerek can atan bir genclik bekledigini aktarmaktadir.

“Dininin, dilinin, beyninin, ilminin, 1rzinin, evinin, kininin, éciiniin davacisi bir
genclik...” (Kisakiirek, 1999: 47).Hakikat ugruna kendini adamis, davasinin arkasinda
olan hak, hakikat, adalet, erdem, iyilik yolunda ilerleyen bir nesili yansitmaktadir.

“Halka degil hakka inanan, meclisinin duvarinda ‘hakimiyet hakkindir’ diisturuna
hasret ¢eken, gercek adaleti bu inanista ve halis hiirriyeti hakka kolelikte bulan bir
genclik...” (Kisakiirek, 1999: 47). Insanlarin soziiyle, dogrusuyla hareket etmekten
alikoyan, dogrunun, hakikatin Allah tarafindan geldigini ve yalniz onun sayesinde dogru
olanin dogru oldugunu bilen ve bu diinyada hicbir varligin ebedi olmayacaginin farkinda

olarak davranisini, erdemini yansitan bir genclik beklemektedir.

“Emek¢iye ‘benim sana acidifim ve yardimci oldugum kadar sen kendine
acltyamaz ve yardimci olamazsin! ama sen de, zuliim gordiigiin iddiasiyle kendi kendine
hakki ezmekte ve en zalim patronlardan daha zalim istismarcilara yakani kaptirmakta
basibos birakilamazsin!’ kapitaliste ise ‘Allah buyrugunu ve resul 6lgiisiinii kalbinin ve
kasanin kapisina kazimadik¢a serbest nefes bile alamazsin!’ ihtarin1 edecek... Koki
ezelde ve dali ebedde bir sistemin askina, vecdine, diyalektigine, estetigine, irfanina,
idrakine sahip bir genclik...” (Kisakiirek, 1999: 47). Hayatta karsilasabilecegimiz
durumlar1 oldugu gibi benimsemeyen bagkaldiran, asil hakkin, dogrunun ne oldugunu
bildiren bir gen¢lik beklemektedir, baskaldir1 Nurettin topguda isyan ahlaki olarak
gecmektedir ona gore “isyan ahlaki, iradenin sonsuza ulagsmak gayesiyle her cesit
menfaat ve tutkuya, sonlu olan iyilik ve mutluluga dahi baskaldiran sorumluluk idealidir”
(Topgu, 2010: 114). Isyandaki amag “isyandaki anarsizm ve ihtill, insanda evrensel bir
sorumluluk haline gelen merhamet ile mukadderatina tek basina hakim olan, o olmasa bu
mukadderatin yabanci hiikmiine tabii olacagr Tanri’dan medet uman imanin sesinden

baska bir sey degildir; bu yegane Varlik olmasa iman bozulmus olur. Bu hal her esirlik
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hareketine karsti bizde isyan eden Tanri’ya itaat etmektir, onun iradesine
uymaktir”’(Topeu, 2010: 2005).

“Bir buguk asirdir yanip kavrulan, bunca kesfine ve oyuncagina ragmen buhranini
yenemeyen ve kurtulusunu arayan bati adaminin bulamadigini, tiirkiin de yine bir buguk
asirdir igte bu hasta bati adaminda buldugunu sandigi seyi, o miibarek olus sirrin
cozecek ve her sistem ve mezhep, ortada ne kadar hastalik varsa tedavisinin ve ne kadar
cennet hayali varsa hakikatinin Islam’da oldugunu gdsterecek ve bu tavirla yurduna
Islam alemine ve biitiin insanliga numunelik teskil edecek bir genclik...” (Kisakiirek,

1999: 47).

Islam, bunalimdan buhrandan kurtaran kurtulusun adidir. Kurtulus insanda degil
islamdadir. Vesile ara¢ olarak kullanilan seyler hakikat degil, hakikat olanin Islam

oldugunun bilincinde olan ve bunu fark ettirmeye cabalayan bir nesil beklemektedir.

“Can tasima liyakatini, canlarin can1 ugrunda can vermeyi cana minnet sayacak
kadar gozii kara ve o nispette strateji ve taktik sahibi bir genclik...” (Kisakiirek, 1999:
47). Can insana emanettir insan bunun bilincinde olmali ve bu emaneti giizel bir sekilde

stire¢ icinde kendini gostermesini saglamalidir.

“Biiylik bir tasavvuf adaminin benzetisiyle, zifiri karanlikta ak siitlin i¢cindeki ak
kil fark edecek kadar gozii keskin bir genglik...” (Kisakiirek, 1999: 47). Temiz dogru
olarak zannedilenin i¢inde dogruyu bulmak gerekir. Bunlar fark etmekten geger. Fark

etmek biiyiik 6zveri gerektirir. Bu 6zveriyi insandan beklemektedir.

“Bugiin, komik iiniversitesi, hokkabaz profesorii, yalanci ders kitabi, ¢ikartma
kagidi sehri, muzahrafat kanali sokagi, fuhus albiimii gazetesi, saskina donmiis ailesi ve
daha nesi ve nesi, hasili, giiya kendisini yetistirecek biitiin cemiyet miiesseselerinden
aldig1 zehirli tesiri lizerinden silkip atabilecek, kendi 6z talim ve terbiyesine, telkin ve
telbiyesine memur vasitalara kadar nefsini koruyabilecek, tek basina onlara karsi
durabilecek ve ¢etinler ¢etini bu isin destanlik savasini kazanabilecek bir genclik...”
(Kisakiirek, 1999: 47). Universite, profesor, kitap ile farkinda olmadan zehirli tesiri
lizerinden atan, nefsi, davranis, hareketleriyle kendini terbiye etmesini ve onlar karsisinda
dik durabilecek ve bu savasi kazanabilecek genglik beklemek savasin kilig, bigak, tiifek

ile oldugu zamanlardan kalem, kagit, miirekkep ile oldugu zamanlara geldigimizi fark
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ettirmeye ¢alisan Necip Fazil Kisakiirek dogru bilginin yanlistan ayrildigi zaman bomba

etkisiyle bu savastan ¢ikmamiz gerektigini bildirmektedir.

“Annesi, babasi, ninesi ve dedesi de icinde olsa gelmis ve gecmis biitiin eski
nesillerden hig birini begenmeyen, onlara ‘Siz giinesi ceketinizin astar1 i¢inde kaybetmis
marka Miisliimanlarisiniz! Gergek Miisliiman olsaydiniz bu hallerden higbiri basimiza
gelmezdi!” diyecek ve gercek Miislimanligin ‘ne idiigii’nii ve ‘nasil’in1 gosterecek bir
genglik...” (Kisakiirek, 1999: 47). Asil Miisliiman’in nasil oldugunu, neler yaptigini ve ne
sekilde olmasi gerektigini belirterek atalarinin yaptigi hatalardan ders ¢ikartabilmelerini
beklemektedir. Ve bu sayede Miisliimanlarin basina gelenlerin karsisinda durabilmeyi

amaclamaktadir.

“Tek ctimleyle, Allah’in, kainati yiizii suyu hiirmetine yarattigi sevgilisinin
alemleri manto gibi biiriiyen etegine tutunacak, o'ndan bagka hi¢bir tutamak, dayanak,
siginak, barmnak tanimayacak ve o'nun diismanlarini ancak kubur farelerine denk
muameleye layik gorecek bir genglik...” (Kisakiirek, 1999: 47). Insanlarin, esyalarin,
giinesin, aymn, agaclarin, taslarin hi¢ biri dogruyu bulmada sigmacagimiz
tutunabilecegimiz bir varlik olmadigini belirtmektedir. Ve bu bekledigi gencligin,

insanligin, var olacaginin iitopyasini kurmakta ve bunun i¢in ¢abaladigini belirtmektedir.

“Bu gengligi karsimda goriiyorum. Maya tutmast i¢in otuz kiisur yildir, devrimbaz
kodamanlarin viski c¢ektigi kamistan borularla cigerimden kalemime kan c¢ekerek
yirtindigim, kivrandigim ve zindanlarda ciirtidiigiim bu genglik karsisinda uykusuz,
susuz, ekmeksiz, bagimi secdeye mihlayip bir 6miir Allah’a hamd etme makamindayim.
Geng adam! Bundan bdyle senden bekledigim, manevi babanin tabutunu musalla tasina,
Anadolu kitas1 biiyiikliigiindeki dava tasini da gedigine koymandir. Surda bir gedik agtik;
mukaddes mi mukaddes! Ey kahbe riizgar, artik ne yandan esersen es! Allah'm selami

iizerine olsun! " (Kisakiirek, 1999: 47).

4.2. HOMO SEMBOLIKUS NECIP FAZIL KISAKUREK’IN CiLE ESERININ
GUNUMUZE ETKILERI SEMBOLIZM BAGLAMINDA CiLEDEKi KELiME
ANLAMLARI

4.2.1. Inanc ve Akil

Necip Fazil Kisakiirek’in kullandig1 eserlerinde ciimleler 6znel yargilart ve

inanglariyla sekil almaktadir. Inandig1 tiim degerleri yazilarinda yansitmaktadir. Necip
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Fazil Kisakiirek, insanlar1 inang baglaminda inanmayanlar1 kiifre girdigini belirtmekte ve

bunu dort kiifiir tipi olarak tanimlamaktadir;
Inanmak isteyip de inanamayanlar (hafif kafir),
Inanmayan fakat inananlara hakaret gdziiyle bakmayanlar( orta kafirler),
Inanmayan ve inananlar giiliing bulanlar (keskin kafirler),

Inanmayan, fakat inananlara saldirmaktan baska bir sey diisiinmeyenler (kuduz
kafirler).

Inanan akil ile inanmayan akl1 kendi ifadeleriyle sdyle tanimlamaktadir; “gercek
akilsiz, dolayisiyla kimdir bilir misiniz? Ne kalin altinda onu hi¢ kullanmadan inanan, ne
de aklin iistiine ¢ikip onu akil aleyhinde kullanarak inanmaya bakan... akilsiz, akil i¢inde
kalanidr; akil figis1 icinde, ‘’naribeyza’ dan ask parmaklariyla cidar pencereleri agamadan
ve bu iste akli kullanmadan ermeye de yol kapali... akil o ufacik figicik, i¢i dolu tursucuk
maskara, inanmadig1 seylere acaba, ya olursa, belki goziiyle bakar da, inandig1 seylere
nicin, ne sebeple, neden dolay: gibilerden bir siiphe tavri ve ille anlama kaygisi1 gosterir.
Eli inmeli, dili diigiimlii, kalbi buruk, edas1 pisirik, sermayesi korkak, isi iirkek, ahlaki

katlanmak, ibadeti saklanmak...” (Kisakiirek, 1999: 47)

Bir seye inanmak onun var olmasmi gerektirmedigini, gbéz ile kulak ile
algilanamayanin yok oldugunu sdylemenin dogru olmadigini belirtmektedir. Bir seye yok
demenin bile onu gosterememek oldugunu bilen, goriinmeyenin yok oldugunu sdylemek
kadar sagma oldugunu izah etmekte ve kendi ifadeleriyle “ yok ! diyenlere bir s6ziim var:
siz bana gergekten yok olan bir seyi gosterebilir misiniz ki, yok’u ispat edebilesiniz?
Gosterebilecek olsaniz zaten o sey yok degil, var olur. Gosteremeyince de yok demeye
imkaniniz kalmaz! Allah’a yok diyebilmeniz ayrica ispat ediyor ki, o ‘var’ in ta kendisi,

‘yok’un da yaraticisi...” (Kisakiirek, 1999: 47).

Gormenin sadece bakmaktan ibaret olmadigini dile getirerek bir seyi kanitlamanin
yolunu bakmaktan ibaret oldugunu diisinenlerin izahina aki erdiremeyen Necip Fazil
Kisakiirek “eyvah, gormemek i¢in goz isitmemek i¢in kulak tasiyanlara! Bu alemde
hi¢bir seyin tam ve mutlak izah1 yoktur. Bir seyi izah etmek i¢in kullandigimiz kelimenin
izah1 bile ayrica izaha muhtag, bagka bir kelimeyle... biitiin izah edilemezleri yine izah

edilemezlerle izaha calisirken, farkinda miyiz ki, bu izahi izah edilemeyenlerin en
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biiyiigli, yine Allah?... Kainatin tek ve mutlak izahi, Allah...”(Kisakiirek, 1999: 47)

diyerek i¢inde bulundugu durumu karsidakine aktarmaktadir.

Insan1 ydneten, konumlandiran iki sey vardir; yukarida bahsettigimiz inang boyutu
ve digeri akil boyutu. Necip Fazil Kisakiirek’in inan¢ boyutunu akil boyutundan daima
istte tuttugu goriilmektedir. Hakikati aramak ‘nasil ve nigin ’ sorulariyla
bulanamayacagimi “Akil, kirik kanadi higin, Derdi giicii "nasil" ve "nigin...” ¢ok
diistinerek yaratilan sancinin “Saplandimi akil bir kez derine, Her an dirilmeler, her an
olmeler.... Necipcik, Cecipcik, dem ¢ekiyor kus; Yokuslar inistir, inisler yokus; Bir
yokluk, bi varlik; ne degis-tokus! Bir su yan. bir bu yan gidip gelmeler” (Kisakiirek,
1999: 47) dizeleriyle sanciy1 siddetlendirmekten baska bir sey yapmadigini ve ¢iiriik bir
dis gibi ac1 vermekten bagka hicbir ise yaramadigini “Cekilmez akilda bu kadar sanci /
Akil bir ¢iirtik dis, at, kurtulursun!” (Kisakiirek, 1999: 47) ifade etmekte ve akil ile olan
tiim sorgulamalarin bosuna oldugunu belirtmektedir. Ciinkii akil daima sormaya mecbur
bir seydir. Diinyada ¢ogu seyin izahinin olmamasinin bu sorgulamalari kendi i¢inde 1sitip
isitip  Onlimiize sunuldugu goriilmektedir ve anlamanin bu kadar kolay olmadiginm
“Anlamak yok c¢ocugum, anlar gibi olmak var; Akil i¢in son tavir, saclarini yolmak
var...” (Kisakiirek, 1999: 47) aklin gerekli islevini yapamayacagmi belirtmektedir.
Diistinmenin yerdeki golgelerden daha fazla gidemeyecegini “Elindeyse diisiinme, giiciin
yeterse unut! Takiliyor yerdeki golgelere ayagim;” (Kisakiirek, 1999: 47) bildirerek
magara metaforunu zihnimizde canlandirmaya gitmektedir. Akil ile sorgulamalardan
vazgecersek hiir olabilecegimizi belirtmekle birlikte diisiinen ve sorgulayan bir varlik
olarak bunun zor oldugunu da dile getirmekle birlikte tutsak oldugumuzu da “Biz akil

tutsagiy1z, cocuklar ki asil hiir” (Kisaktirek, 1999: 47) belirttigi goriilmektedir.
Aylarca gezindim, yikik ve saskin.
Benligim bir kazan ve aklim kepge,
Deliler kdyiinden bir menzil agskin

Her fikir i¢imde bir ¢ift kelepce.

Bir fikir ki, sicak yarada kezzap,

Bir fikir ki, beynin zarinda siiliik.
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Selam, selam sana hasmetli azap;

Yandikc¢a gelisen tilsimli kiitiik.

Akrep, nokta nokta ruhumu sokmus.
Mevsimden mevsime girdim boylece
Gordim ki, ateste cimbizda yokmus.
Fikir ¢ilesinden biiyiik iskence (Kisakiirek, 1999: 50).

“Yukaridaki dizeler, sairin hakikati 6grenme miicadelesinde karsilastigi zorluklari
anlatmaktadir. Necip Fazil “kelepge, kezzap, siilik” gibi negatif imgelerle, cile
cekmesine sebep olan diisiincelerin kendisine ne kadar aci verdigini vurgulamistir.
Baslangicta yagmur damlalari, su dalgalar1 ve i¢ didiklenmeleriyle baslayan diisiince
akinlari, sonraki yillarda sairin zihnini kusatan “kelepce, siiliik ve giive”’ye, ardindan da
kronik bir hastaliga donlismiistiir. Bu hastalik, 1983 yilina kadar her biri bir “ciglik”a
doniisen diislincelerle birlikte sairin beynine “azap”tan baska bir sey vermemistir”

(Saltik, 2015: 86).

Necip Fazil Kisakiirek diisiincesinde akil ve inan¢ baglaminda giliniimiiz insanlara

seslenisi;

Necip Fazil Kisakiirek higbir zaman Akili dislamamakla beraber sadece kiiflir aklini
tenkit etmekte ve inang yoluyla saglanabildigini belirtmektedir. inang her isin basidur.
Gergek akilsizin, Ne aklin altinda onu hi¢ kullanmadan inanan, ne de aklin iistiine ¢ikip
onu akil aleyhinde kullanarak inanmaya bakan... akilsizin, akil i¢inde kalan akil figis
icinde, “’naribeyza’ dan ask parmaklariyla cidar pencereleri acamadan ve bu iste akl
kullanmadan ermeye ¢alisan oldugunu belirten Necip Fazil Kisakiirek, insanlarin taklidi

bir bilgi elde etmeye calistigini ifade etmektedir.
4.2.2. Nefs Muhasebesi

Insanin diinyadaki nefs savasina dikkat ¢eken Necip Fazil Kisakiirek diinyanin
glizelligine kanip ahireti unutmamiza sebep olmamasi i¢in insanin nefs muhasebesinden
gecmesini istemektedir. Hakikate ulagmak isteyenin diinyadan uzaklagmasi gerekir.

Diinyanin zevki, sevkine, heyecanin kanmak akip giden zamanin anlamini yitirmektir.
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Gergegi, hakikati arayan insanin diinyada savagmasi gerekilenin nefs oldugunu dikkat
ceker Necip Fazil Kisakiirek. Kotii olandan uzaklagsmak, iyiye yonelmek, dogru yolda

olmak, isyan ve giinahtan uzak durabilmek nefsi terbiye etmekten geger.

“Gogsii yakut be safir,
Kapida bir misafir...

Sordim: Kimsin nesin sen?

Dedi: Seytandan sefir!

Nefs isimli o kafir....

Yiizii kapkara zifir,
Elinde kés ve nefir.

Sabit fikir burgusu,

Dili, ¢oziilmez cifir.
Nefs isimli o kafir...” (Kisakiirek, 1999: 47)

Hakikatten uzaklastirmaya calistiran kotiiliikleri ve karanlik yoniiyle ortaya ¢ikan

nefsi Necip Fazil Kisakiirek kafir seytanin elgisi olarak tanimlamaktadir.

Sonsuza, iyiye, goge varma yolunun nefsin diz ¢okmesi, egitilmesi, kendisini

teslim etmesinden ge¢cmektedir;
“Diz ¢ok ey zorlu nefis, oniimde diz ¢ok!
Heybem hayat dolu, deste ve yumak.
Sen, biitiin dallarin birlestigi kék;
Biricik meselem, Sonsuza varmak.” (Kisakiirek, 1999: 47)

Kot insandan kagmak kadar kolay olmadigimi dile getirerek bu siirecin zor

oldugunu bildirmektedir;
“Hep nefs ¢ikar karsima, 6liip oliip dirilsem,

Insandan kacmak kolay, kendimden kagabilsem..” (Kisakiirek, 1999: 48)
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‘Kopek’ sifatiyla anilan nefsin doymak bilmezligi, s6z dinlemezligi, hosnut
edildikce daha da ¢ok azginlasmasi, bitmez tiikkenmez isteklerinin, biktiriciligi da

anlatilir”(Kul, 2015: 173).
“Ruhuma bir kefen bezi yeter de,
Yetmez a¢ nefsime sirma ve ipek.
Care yok yiiziinden diistiigiim derde;
Yesem de "toprakla karisik kepek...
Giinegle bir tutsam girmez hizaya,
Dar bulur, sigmam der dipsiz fezaya.
Kuyruk sallar sonra hirlar ezaya;
Benim nefsim, benim nefsim ne képek!...” (Kisakiirek, 1999: 48).
Diinyaya alisan nefisin 6liimden ¢ok korktugunu belirtmektedir:
“Kopek korkusuyla korktu oliimden,
Olmeden 6lmeyi anlayamadim.” (Kisakiirek, 1999: 48).

Necip Fazil Kisakiirek disiincesinde nefs muhasebesi baglaminda giiniimiiz

insanlara seslenisi;

“Diz ¢ok ey nefis, oniimde diz ¢ok ” (Kisakiirek, 1999: 48) dizeleriyle nefsine
meydan okuyabilen onla savasa bilen ve onu egiterek kendisinin nefsine itaat etmesinden
ziyade nefsin kendine itaat etmesini bekleyen nesil yetistirmek istemektedir. Hakikate
giden yolun nefse boyun egdirmekle saglanabilecegini bildirmektedir. Allaha
yakinlagsmanin, diinyadan bagini kopartip sevgiliye kavusmak, sirrin ¢oziilmesinin,

sonsuza ulagmanin, benliginden kagabilmesiyle gerceklesecegini bildirmektedir.
4.2.3. Diisiince

Diislincenin insan hayatindaki yeri, sorgulamanin insanla olan iliskisi ve hayatin
anlamini sorgulayan insana diisiincenin nasil bir cevap verdigi, diigsiincenin ne gibi bir
islevi oldugunu? Diisiincenin ne kadar gidebildigini? Diisiincenin nasil bir seyri oldugunu

Necip Fazil Kisakiirek agisindan bilmek Necip Fazil Kisakiirek’in varligi anlamlandirma
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stirecinde simgesel diisiince araciligiyla yeniden kurgulayarak kendisini rahatsiz eden

diistincelerden nasil kurtuldugunu gorebilmekten gegmektedir.

“Insanlar daima {izerinde diisiinecekleri problemler bulmuslardir. Ronesans
diisiincesinin armagani olan yasamin anlami ve insanin 6nemi gibi kavramlar da
sorgulamayla iliskilendirilebilir” (Aydin, 200: 151). Dilthey’e gore “insan diisiinmenin
yaninda bir de anlayan bir varliktir ve aslinda insani tanimlarken vurgu noktasinin
diisiinme degil anlama olmasi gerektigini savunmaktadir. Ona gore, insan anlayan bir
varliktir.”(Giiltekin, 2018: 120) “Birey yasadigi tecriibeleri ve gozlemledigi hadiseleri
anlama ve aciklama ihtiyact icerisindedir. Boyle bir ihtiya¢ ile giidiilenen kisi biiyiik
Ol¢iide kendisini tatmin edecek bir takim agiklamalari arama, bulma ve bunlar1 sinamayla
mesguldiir. Ciinkii o gerek fiziksel gerekse de sosyal g¢evresinde olup bitenlere bir anlam
vermek zorundadir. Esasen kisi bu sekilde c¢evresine uyum gostererek ¢esitli
davraniglarda bulunabilir. Aksi takdirde o, kendisini psikolojik bir boslukta hissederek
ruhsal ve zihinsel bir takim rahatsizlikla karsi karsiya kalabilir. Kuskusuz bu da insanin
fiziksel ve sosyal ¢evresiyle olan ahenkli iligkilerini alt iist eden bir durumdur. Bundan
dolay1 bireyler hem fiziksel diinyada cereyan eden olaylari, hem de kisileri, gruplar1 ve
sosyal hayatta meydana gelen hadiseleri kendileri i¢in anlamli kilacak agiklamalara
ihtiya¢ duyarlar. Bu ihtiyag¢ ise, onlar1 harekete gegirerek bunun sebebi nedir sorusunu
sormaya ve buna cevap aramaya gotiirmektedir’(Yapici, 2004: 94). Necip Fazil
Kisakiirek eserlerinde diislince imgelerine yer vermemistir. Bilinmeyen, bilinmek istenen

Necip Fazil Kisakiirek yi rahatsiz etmektedir;
Azdirma, rahat birak, i¢imdeki deliyi;
Bana sorma, benim de bilmedigim gizliyi (Kisakiirek, 1999: 48)

Sorgularin yalnizca 6liimle son bulacagini aklin sinir1 agsamayacagini 6liimle tiim

bilinmezlerin bilinebilecegini aktarmaktadir;
Biter, her sey biter, ses, sekil ve renk,
Korkular biter.
Kabir sualiyle kapanir kepentk,
Sorgular biter. (Kisakiirek, 1999: 48)

Aklin islevinin sadece sormak oldugunu belirtirken;
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Eliyorum!
Akl sormaya mecbur;

Gokleri kalbur kalbur

Eliyorum (Kisakiirek, 1999: 49)

Aklin sorulardan Gteye gidemeyecegini de hissettirmektedir:
Akil, kirik kanadh hicin

Derdi giicii "nasil” ve "nigin... (Kisakiirek, 1999: 49)

Yasadigimiz golgeler aleminin akli esir aldigin1 ve gblgeler alemi disinda olanlara
akil erdiremeyecegini bildirmektedir. Siiphelenen sorgulayan aklin belli bir noktaya
kadar varabilecegini daha fazla ilerleyemeyecegini bildirir. Bu noktadan sonra higbir
organin islev yapamayacagini ve buna razi olmamiz teslimiyet gostermemiz gerektigini

ifade etmektedir.
Iste siipheci akli catlatan korkung nokta:
O ki sonsuz var, nasil aranwr dipsiz yok'ta?
Olur olmaz her sey, yokluk da onun kulu,
Bu noktaya vardin mi, el tutuk, dil burkulu.
Allah’t hakikate soran kafa ne sakat?
Hakikat de ne; Hakk’in muradidir hakikat,
Balonunu kagirmis ¢ocuk gibi agla dur!
Rabbim boyle emretmis, ya dize gel, ya kudur! (Kisakiirek, 1999: 49)

“Varolusa dair sorgulamalarin nedeni olan bu diislincelere ait imgeler, Necip
Fazil’1n i¢inde bulundugu ruh halinin ipucu olan kullanim unsurlari olarak siirin estetik
yoniinii  kuvvetlendirmistir. Onun yazma seriiveni Omriiniin son giinlerine kadar
stirmiistiir. Sairin, bohem sancilarin1 en kuvvetli hissettigi yillarda da mutlak hakikate
ulastigimi diislindiigli donemde de “diislince” ile ilgili imgeler iiretmeye devam ettigi
gorilmektedir. Siirlerdeki ilk imgelerle sonrakiler arasinda sairin i¢inde bulundugu

psikolojik degiskenlikle dogru orantili olarak farkliliklar olusmustur” (Saltik, 2015: 85).
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Necip Fazil Kisakiirek oriimcek agi siirinde bahsettigi dertleri olduguna, “Ben,
yankisindan kacan c¢ocuk kendi sesinin” (Kisakiirek, 1999: 49) ciimlesiyle kendi
diisiincelerinden kagmaya calistigi, “Cinlerin beynimde yaptig1 diigiin” (Kisakiirek, 1999:
49) diisiincelerini cin imgesiyle belirterek kurtulamadigi belirttigi goriiliir. Bunun gibi

diisiince ile olusan imgelerden bir kismi da sunlardir;

“beyni kanayan soylu kafalar”, “Kustum, 6z agzimdan kafatasimi”, “Bir deli
kafaciktim; Sonsuzluga aciktim”, “Allah’1 hakikate soran kafa ne sakat”, “Tohum ¢atlar
da bilmem, kafa nasil ¢atlamaz”, “Kafa bir kiiclik kése...”, “Uykunun goliinde basin
yiiziiyor”, “Ben basi agir gelmis, boslukta diisen fikir”, “Yillarca gezdirdim hoyrat

basim1”
4.2.4. insan

Necip Fazil Kisakiirek’in hayat1 anlamlandirma siirecindeki en 6nemli konulardan
biri olarak insani simgelestirdigini de gormekteyiz. Bir varlik olarak insani tanimlamak
kendini tanimlamaktan da ge¢mektedir, hayati sorgulamada ben kavramindan yola
cikarak insan tanimini yapmak insani durumlarin imgelestirilmesine de sebep olmaktadir.
Insanla beraber ortaya ¢ikan diisiince, iyi, kotii, dogru, yanlis vesaire tiim kavramlarin
tanim1 ve insan i¢in ne anlama geldigi, insanda nasil sekillendigi, benlik durumu ile

iliskisi bulundugunu belirtmekte fayda var.

Insan tanim geri en zor konudur. Nesneyi tanimlamak kadar kolay olmadig1 gibi
belli bir kalip i¢ine de sikistiramayiz. Clinkii insan diisiinen ayni zaman da diisiindiigii
kadar anlamaya c¢aligsan, anladigin1 yorumlayan varliktir. Necip Fazil Kisakiirek insan
kavramini ¢ile eserinde mekan zaman iginde ele almaktadir. Insan diinyada varligini
hisseden ve bu yasam siirecini belli bir zaman diliminde ortaya koyan varliktir. insanin
amaci konusunda belli bir konu olmamakla beraber farkli kaynaklarda farkli yorumlarla
da karsilasilabilmektedir. Necip Fazil Kisakiirek insani ¢ile olarak tanimladigi bu diinya
da miicadele eden miicadele sonucunda emanet olarak tanimladigi cani 6lim aninda
teslim eden bir varlik olarak gérmektedir. Diinyadaki yasami insanin ¢ileye mahkim
edilisinin gostergesi olarak ifade etmektedir. Cile ¢ekmesinin nedeni zaman dahilinde
kendi varligini hissettiren akildir. Cileden kurtulmasi; aklindaki diislinceleri atmasindan

gectigini ve diisiindiigii fikirlerin zihnini bulandirdigi seylerin kurtulusunun imanda
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oldugunu bildirmektedir. Necip Fazil Kisakiirek’in insan ile ilgili siirlerinde verdigi

imgeler sOyledir;

Insan1 ¢ile mahk@imu olarak tamimlayan Necip Fazil Kisakiirek insanin
“Yeryiiziinde yalniz benim serseri, Yeryliziinde yalniz ben derbederim” diger varliklarin
aksine dertli ve yalniz oldugunu, ne yapmasi gerektigini bilmeyen olaraktan serseri
olarak imgelestirmeye gitmistir. “Necip Fazil, yasam1 anlamaya galisirken onun 6nemli
bir pargasi olan insani da tanimlamistir. Siirinin ilk 6rneklerinden son 6rneklerine kadar
insan1 sahte diinyaya diismiis aciz bir varlik olarak ele alan sair, bu acizligi bazen
yasadig1 catigsmalarin bazen de tasavvufi diisiince sisteminin kaynak oldugu imgelerle
dile getirmistir. Iki farkli kaynagmn siire es zamanli yansimasi, sairin bu diinya ile dte
diinya arasina sikisan “ben”i nedeniyledir. Onceleri “serseri”, sonrasinda yasam ile &liim
arasindaki “yolcu” kimligiyle karsimiza ¢ikan insan, ilerleyen yillarda hakikat atesiyle
yanan “tilsimli bir kiitiik”, Allah’in tecellisi ve onun adimi zikreden bir “kamis” halini

alir”(Saltik, 2015: 93).
Necip Fazil Kisakiirek gore insan kim?;

“Aylarca gezindim, yikik ve saskin”, “Benligim bir kazan”, “aklim kepge”,
“Yandikc¢a gelisen tilsimli kiitiik”, “Sirrin1 ararken patlayan giille”, “Ben ki toz kanatli bir
kelebegim”, “Artik barimamam golge varlikta”, “Benmisim kendime en biiyiik ceza!”,
“Benmisim kendime en biiyiik ceza!”. “Cilesiz suratlara tiikiiresim geliyor”, “Sonsuzu
nasil bulsun, posteki sayan deli”. “Beni zaman kusatmis, mekan kelepgelemis”,
“Gokyiizliinden habersiz, ugurtma ugurmusum.”, “Ben o kutsi nefesin iifledigi kamisim;
Ses onun, ben imzami atmigim, atmamisim.”, “Kainati1 sizen bir mercek miyim?”. “Ben
duvarda ezik bir bécek miyim?”, “Biz akil tutsagiyiz,”, “Idam mahkumu, kalk, bekliyor
savel, “Ipten indirilir, yine uslanmam,”, “Insan, bir mesut zalim, insan bir magrur
cahil”, “Miinzevi baliklariz aym1 kavanozlarda”, “Doymayan nefs, goziinii kara toprak
doyursun”, “Ben sairim, gaibi kurcalayan ¢ilingir, “Bir par¢acigim ben, biitiine hasret”,

99 ¢

“Ruhumsa zamanin tistline hasret;”, “Seni aramam i¢in uzaga attin”.
Necip Fazil Kisakiirek gore insan nerede yasar?

Gurbette “Mutlu adam, diinyay1 bir ac1 gurbet bilen”, petekte “Diinya, bal1 zehir,
yalanci petek.”, sirlar perdesinde, cam kiriklarinda “Yataklara serildim, cam kirigi

doseli”, “Mekan1 bir satth, zaman1 vehim”, “Boslukta ayrilik bolgesi diinya!”, golgeler
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ilkesinde “Heygidi golgeler iilkesi diinya!”, mayin tarlasinda “Mayin tarlasina diigmiis
bir deliyim, hudutta”, “Bu diinya bir kuyu, havasiz ¢omlek”, kafeste “Golgeyi tik
kafese”, “kara yalnizlik madeninde bir yaldiz...”, kervanda “Boslukta yol alan ugsuz

kervanda”, “Biitiin bir insanlik yalana teslim.”
4.2.5. Golgelerden Kurtulus

Necip Fazil Kisakiirek’in diinyay1 tanimlarken golgeler kavrami ile imgelestirdigini
gormekteyiz. Diinya ve Ote diinya arasindaki karsilastirmasinda golgeler alemi olarak
sahte, yalan anlaminda bu diinyay1, ideal alem olarak gokteki, 6liimden sonraki alem
gercke, hakiki anlaminda Ote diinyay1 tasvir ettigi gorilmektedir. Necip Fazil
Kisakiirek’in golgeler olarak imgelestirmesi bize platonun golgeler alemini zihnimizde
canlandirmasinda sebep olmustur. Bu sebepten dolay1 paltonun gélgeler alemi alegorisi

ile Necip Fazil Kisakiirek’in gélgeler imgesini bu boliimde bahsetmek yerinde olacaktir.

Platon ile Glaukonun arasinda gecen sohbet sdyledir “Insanlar1 yerin altindaki,
magaraya benzer bir mekanin i¢inde kafanda ve goziinde canlandir; bu mekanin, 1518in
geldigi yonde, magaranin kendisi kadar genis bir agzi (girisi) bulunmaktadir. Bu
magaranin i¢inde insanlar, cocukluktan itibaren orada yasamak mecburiyetinde kalmis ve
sadece karsilarina (6n tarafa) bakabilecekleri, ama zincirlerden 6tiirii baslarini (saga sola)
ceviremeyecekleri sekilde boyunlarindan ve Dbacaklarindan zincirlenmis halde
yasamaktadirlar. Cok wuzaklardan, arkalarindan ve yliksekten bir atesin 15181
parlamaktadir; bu 151k ve zincirlenmis insanlarin arasinda, bir yol yukarilara gitmektedir;
bu yolun iizerinde, tipki kukla oynatanlarin seyircinin Oniine ¢ekmis olduklar1 ve
iizerindeki sahnede sanatlarimi icra ettikleri tahta-perdeye benzeyen algak bir duvar
diisiin. Simdi bu hapishanede (magarada) karsilarindaki arka duvardan bir ses yankisi
olsa, (arkalarinda kalan) duvarin arkasindan gecenlerden biri bir seyler sdylese,
(zincirlenmis olanlar) bu sesin onlerindeki duvara yansimig golgelerden bagka bir yerden
gelmemis olacagimi diisiinmezler mi? Magaranin digsindaki (list) diinyayr incelemesi
gerekiyorsa, once (gozlerinin 1s18a) alismasi gerekir diye diisiiniiyorum; baslangicta en
rahat fark ettigi seyler golgeler olacaktir, ardindan insanlarin ve 6teki nesnelerin sudaki
yansilarint. Sonra da onlarin kendilerini; bunun ardindan giindiizleri giinesi ve 151811
degil de ozellikle geceleyin gokteki nesneleri ¢cok daha kolay inceleyebilecek, yildizlarin

ve ayin 1s18ina basini kaldirip bakabilecektir” ( Platon, 2019: 23).
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Necip Fazil Kisakiirek de golgeler alemi olarak imgelestirdigi kavrami gercek
anlamiyla diinya olarak tasvir etmektedir. Necip Fazil Kisakiirek farkinda oldugu
magaradan kurtulmak istercesine “Artik barmamam golge varlikta” demektedir.
Golgesinin diinyaya ait oldugunu tavan, gokyiizii olarak imgelestirdigi ideal diinyadan
insanin gozlerini ayirmamasi gerektigini, maddi aleme kapilmamsi gerektigini ifade
etmektedir; “Goziinii tavandan ayirma ki, sen, Usiirsiin, golgeni yerde goriirsen” ¢iinkii
maddi olan son olandir, sahtedir. Semavi iilkelere gitmek istedigini bildiren Necip Fazil
Kisakiirek’in hakikate susamishgi ve bogazinin kurlugunu ayaklarmin golgelerden
kurtulamadigimi belirtmektedir; “Gonlim u¢mak dilerken semavi iilkelere; Ayagim
takiliyor yerdeki golgelere.”, magaradan kurtulmaya calisan sairin gozlerinin 1518a
aligmasiyla, 1518in oldugu uzaklara gitmenin 6liim ile golgeni diinyada birakmandan
gectigini ifade eder; “Yiri gélgen seni ugurlamakta, Kiigiiliip, kii¢iiliip kaybol irakta.”
Magaradaki insanin diinyaya bakmasi i¢in agilan pencerelerin yani Necip Fazil
Kisakiirek’in diliyle bu diinyadan 6te diinyaya agilan pencerelerin gélgeleri maddi olan
bedenimizi sasirtacagini bildirircesine “Duvara siiphe ¢akan Golgelerde saskinlik”
ciimleleriyle ifade etmektedir. Hakikati bulan insanin maddi olandan kopmak isteyisi
Necip Fazil Kisakiirek’in “Kendi golgelerinden Bassiz govdelerinden Kagisan

insanlar1..”. cimleleriyle kendi gélgelerinden kagmak isteyisini dile getirmektedir.

Necip Fazil Kisakiirek golgelerden kurtulmanin kurtulusun 6liimden gegtigini nefs
muhasebesinden gegtigini belirtmektedir. Aklin belli bir sinir1 oldugunu bildiren Necip
Fazil Kisakiirek kurtulusun akil ile olamayacagi aklinda bu golgeler alemi kadar sinir1

oldugunu gérmeyen gozden isitmeyen kulaktan ibaret oldugunu bildirmektedir.
4.2.6. Metafizik Ve Sezgi Boyutlu Imgeleri

“Metafizik, farkli ¢ag ve filozoflarda farkli anlamlara gelmistir. Buna gore,
metafizik ilk-cagda ontolojiyle ayn1 anlama gelirken, Orta-cag da asag: yukari teolojiyle
birlesmistir. Modern felsefede, bilimin yiikselisinden etkilenen metafizik c¢agdas
felsefede de, dil ve ahlaka bagl olmustur. Baska bir deyisle, Aristoteles’te ilk felsefeyi
ifade eden, onda ontoloji olarak metafizik seklinde karsiniza ¢ikan metafizik, Kant'ta,
epistemoloji olarak metafizik seklinde anlasilmistir. Baska bir deyisle, Aristoteles
metafiziginde, varlig1 varlik olmak bakimindan ele almigsken, Kant varlig biline bilirlik

acisindan degerlendirmistir. Metafizik tarihinin belli bash 6gretileri arasinda, Platon'un
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goriiniigler diinyasiyla ideal gercekliklerin diinyasini birbirinden ayiran ve asil var olanin
ideal gergeklikler oldugunu 6ne siiren askin metafizigi, Aristoteles'in formel ya da ideal
gergeklikleri bu diinyaya indiren igkin metafizigi, Aquinasli Thomasin Aristotelesin
sisteminin Hristiyanlifin amaglarina uyarlanmasindan meydana gelen metafizigi,
Descartes ve modem bilimin diinyay1 6zne-nesne, zihin, madde olarak ikiye bdlen iki
metafizigi ve onun ardindan zihin madde dikotomisinin bir tarafini 6n plana g¢ikartan

farkli idealizm ve maddecilikler verilebilir’ (Cevizci, 1999: 592).

Necip Fazil Kisakiirek de diisiince sisteminde metafizigi teolojiyle birlestirdigi
goriilmektedir. Metafizige giden yol hakikatten gecer. Hakikat bizi ilahi olana fizik 6tesi
aleme gotiirir. Hakikati gozeten Necip Fazil Kisakiirek eserlerinde hakikat arayisina
gittigi goriilmektedir. “Bu sebeple hakikat kavrami sairin diinya goriisii ve inanci
dolayiminda bir metafizik anlam tasir ve sezgisel bir kavrayis gerektirir. Necip Fazil’a
gore sair “miisahhas bir plan lizerine miicerret bir siir” anlayisini yerlestirir; yani siiri
somuttan soyuta gdotiiriir. Bu anlayisla siirdeki sozciikler, sirlarint iginde barindiran,
goriinenin Otesindeki gériinmeyenin sembolleri durumuna doniislir. Esyanin 6tesindeki
bu anlam, sairin somuttan soyuta giderek ulagmak istedigi anlamdir. Ona gore yalin ve
yiizeysel bir siirden, siiziilmiis ve karmasik bir siir diizenine gecilmelidir. Bu arindirilmais,
ama derinligi dolayiminda karmasik hale gelen hakikat, siirin asil temel
noktasidir”’(Reyhanogullari, 2018: 160). Bu nokta mutlak olan hakikattir ki asil anlam
ancak o’dur: “Siir, mutlak hakikati aramak isidir; siirde mutlak hakikat Allah’tir; siir

Allah’t sir ve giizellik yolundan arama isidir”

Bergsonun metafizik boyutlu sezgisi Necip Fazil Kisakiirek’in sezgisinden farkli
olup mistisizm yoriingeli bir yana sahiptir. “Bergson’a gore metafizige imkan taniyan
yetenegimiz sezgidir. Ve sezginin bir¢ok siddet dereceleri oldugu gibi felsefenin de
birgok derinlik dereceleri vardir. O’na gore; ‘Sezgiye ulasmak i¢in duyular ile suur alanin
disina ¢ikmak gerekmez.’Bergson’un kendi kaynaklarima dondiirmekten kastettigi
idrakimiz, sezgiden bagka bir sey degildir. Yani, buradaki sezgi aslinda bizde bulunan
idrakin farkli bir isleyis tarzi olmaktadir, denilebilir’(Demir, 2018: 110) “Bergson,
hakikat alan1 olarak "hayat ve evrimin kendisi olan olus"u kabul eden bir temel
yaklagimla hareket eder. Genel olarak felsefede vitalizm olarak bilinen s6z konusu

yaklagima gore hakikat alani, hayatin kendisidir (Giindogan, 2010: 48).
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Necip Fazil Kisakiirek ne kadar sezgi bakimindan Bergsonun sezgiciligini andirsa
da onun sezgisi hem Bergsonun sezgisinden hem de mistiszmin sezgisinden farklidir.
Necip Fazil Kisakiirek ile Bergsonun yakinligi diger ilme karsi metafizigi 6ne siirmek

istemesidir.

“Soyle ki, Bergson'u "Akl1 tahrip isinde" basarili bulan Necip Fazil, onun sezgisini
nihai anlamda istenilen hedefe ulasamayan bir yontem olarak degerlendirir ve "ilerisinde
hi¢cbir sey" olarak nitelendirir. Bu nedenle Bergson'un bir noktada tikandigini ve
omriiniin son yillarinda mistisizme yoneldigine dikkat ¢eker. Necip Fazil'n Islam
tasavvufunu mistisizmden ayirmasinin sebebi ise mistisizmde aklin zayif birakilmasi
noktasina dayanir. Bunun yaninda Necip Fazil, bilgi edinme yonteminde aklin nihai ve
tek basma bilgi edinme vasitasi olarak merkezi bir konuma yerlestirilmesine de karsi
¢ikar. Ki bu yaklasim modernizmin yiicelttigi akil kavramina bir elestiridir. Ciinkii Necip
Fazil'a gore, "akla bir rehber gerek"tir. Yani akil vahyin denetiminde olmalidir. Akla
gerektigi kadar kiymet vermek lazimdir. Cilinkii agkin alanin bilgisi, ancak kalbi bir sezgi
ile temelliik edilebilir. Kalbi sezgi olarak adlandirdigi bu sezgi bi¢imini "sezgi/sezis,
bilginin varamadigi hakikati bulmakta" bir yontem olarak tarif eder. O halde Necip Fazil

icin Bergson etkisi ve mistisizm iddialari tartismaya agik nitelemelerdir diyebiliriz.

4.3. HOMO SEMBOLIKUS NECIP FAZIL KISAKUREK’IN DUSUNCESININ
CiLE ORNEGINDE SEMiYOSOFiK BiR KRIiTiGi

Semiyosofik: semiyoloji ve sofik kavramlarin birlesimiyle olugmakta olan bu
kelime, semiyoloji ile gostergelerin yorumlanmasini, {iretilmesini veya isaretleri anlama
stirecini sistematik halde ifade ederken sofik 6z anlamu ile sophia bilgi, bilgelik anlamina
gelmektedir. Semiyosofik gostergelerin bilgisi anlamina gelir. Semiyosofik’in anlamina
gore, her tiirlii arastirmay1 yapan kisi filozof, sanatci, dil bilimci olarak adlandirilsa dahi
arastirmacinin gordiigi ile yetinmemesi diisiiniisiine etki eden sonsuzluk miti olusturmasi
ve bir aktar1 sembolizasyona dokebilen (Oztiirk, 2019:104) olarak imajist adi
verilmektedir. Insan zihinsel tasarimlarini hayal olarak olusturduklarini aktarmak ister.
Bu aktarma siireci onun nesnesini anlamlandirma yolundan gecer. Nesnesini tanimlayan
ve onun iizerinde diisiinen, onu sekillendirmeye sokan yine insanin kendi zihninden yola
¢ikarak meydana gelecektir. Imajist kisi olarak insan semiyofilosofik yetenegini bilingli

veya bilingsiz kullanir. Imajist yorumlayan, anlamlandiran ve sembolize edendir. Onun
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sembolize ettigi her nesne insan icin anlam tasir ve degerli olarak goriiliir. Imajist bilgiye
dolayli veya dolaysiz bir sekilde her insanda varolur. Bunu ortaya ¢ikarmasi zor olmadigi

gibi sergilenen her eylemde de bu durum hissedilebilir.

Imajist eyleminde bulunan insan bir olgu, olay veya durumu anlamlandirmaya
caligarak sembolleri yiikleyerek algilanmasint ve aktarilmasint saglamaktadir.
Aktarilmaya ve algilanmaya miisait her olay, olgu, durum bir anlam tagimaya muhtagtir.
Anlam1 yiikleyen insan o olay, durum, olgunun dogrultusunda, 0zelliginde
sekillenmektedir. Boylesi bir durumun insana yiliklenmesi yine o olay, durum, olgu
karsisinda insana nasil goriindiigiiyle alakali olup, nasil algilandig: ile de baglantilidir.
Her insanda imajist bilgi miimkiindiir. imajist bilgilerini insan giinliik yasamda, dinde,
dilde, ekonomi de, sanatta, edebiyatta, pazarlama da, gelenek, gorenek, orf, adetlerde
dahi ortaya ¢ikarir. Cilinkii insanin eylemlere ve nesnelere yiikledikleri anlam
semiyofilosofik yetenegini sunar. Bunun asil 6rnegini Necip Fazil Kisakiirek de
gormekteyiz. Necip Fazil Kisakiirek’in ¢ile eseri belli bir manaya dayandirilan ve bu
manay1 eserleri ile aktaramaya caligilan bir eser niteliginde oldugu goriilmektedir. Necip
Fazil Kisakiirek ye “neden hep mum, 6lii odasi, kuru kafa, bogazlanan insanlar, bos
elbiseler, duvarlarda gezen oriimcekler, kendi kendine agilan kapilar ve otel odalari?
Siirleriniz neden bu kadar marazidir? Sorusuna Necip Fazil Kisakiirek’in cevabi: belki...
lakin bu marazda kuvvetli bir sthhat vardir. Ben siirlerimi marazi fakat sihhatli bir
muhakeme ile bir mantik cergevesine sokmaya calisim. Diyerek var olmakliginin
farkinda olarak bu farkindaligi fark ettirmeye itmektedir. Necip Fazil Kisakiirek ye
begendigi ve begenmedigi tarafi soruldugunda Necip Fazil Kisakiirek: “begenmedigim
tarafim, siipersansibl olusumdur. Siipersansibilitemden nefret ederim. Isterim ki tamamen
hissiz, fikirlerime baglh kalayim, miiteessir olmayayim bana kars1 biitiin engellere lakayt
durayim” cevabiyla konulara asir1 duyarli oldugunu sdyleyerek. Sair, hem varligin
anlammi aradigr hem de varligi anlamlandirdig:1 yillarda, varlik ile evren arasindaki
dengeyi yiikledigi simgesel diislince vasitasiyla yeniden tasarlayarak kendisini rahatsiz
eden disiincelerden uzaklasmaya galistigini, diislincelere kars1 duyarsiz kalamadigim
bildirmektedir (saltik) Necip Fazil kullandigi imgelerde asirt duyarli bir yapisiyla
kendisine 6zgiin diisiinceler olusturmasini saglamaktadir. Onun olusturdugu imgelerde
derin manalar yatmasinin sebebi diisiincesinde yatan varolussal sancinin rahatsizligindan

dolayidir. Necip Fazil boylesi bir sanciyr imgelerinde denilmek istenen, kastedilen sey

137



olarak hissettirmektedir. Aksi durum dogrudan budur anlami veren manalar
icermemektedir. Ciinkii o mesaj1 agik ve net sdylemekten ziyade zihinde tasavvurlanan
bir fikre 6nem vermektedir. Boylesi bir mesajin manasini insan kendi buldugunda daha
kalic1 olmakta ve anlamdan yeni anlamlar tiretebilmektedir. Mana {ireten varlik olarak
Necip Fazili bu sebepten dolayi homo sembolikus olarak gorebiliyoruz. Homo
sembolikusun insana yiikledigi yetenek Necip Fazil’in olusturdugu imgeleri anlamamizi
saglamaktadir. Necip Fazil kendi imgelerini gile eserinde gostermektedir. Cile eseri onu
okuyan her insan i¢in bir semboller evreni olusturmaktadir. Boylesi bir evreni

tanimlamanin yolu semiyofilosofik a¢idan ele alinarak agiklanabilecektir.

Necip Fazil Kisakiirek sanat telakkisini ruhgu olarak tanimlamaktadir. Necip Fazil
Kisakiirek’e sorulan ruhgudan kastinin ne oldugunu Necip Fazil Kisakiirek: “ruhgu
hadiselerin manevrasin1 arayan ve hadiselerin diiglimlerini kendi maddi g¢evrelerinde
degil, maveralarinda bulan bir telakkidir, kastettigim budur”( Kisakiirek, 2009: 39).
Ciimleleriyle ifade etmektedir. Necip Fazil Kisakiirek “var olusunun mahiyeti onun igin
bir ihtiyag ve tecessiis olmaklik ¢ergevesinde ontolojik- metafizik bir sorundur.
Tahayytilii ve tipolojik 6zgilinliigliyle oynayabilme yetisi, insanin, ya kendini oldugu
potansiyelde algilama analizine ya da olmak istedigi veya oldugunu diisiindiigii (imajist)
tasarimda algilama terminolojisine gotiirmektedir”(Oztiirk, 2019: 107). Necip Fazil
imgelerini yalnizca maddi aleme ithaf etme adina yazmamigstir. O kullandig1 imgelerle
ideal bir evrene de seslenmektedir. Ideal olana gidebilmek gdlgelerde takilip kalmay:
engeller. Boylesi bir evrene gegisi siirlerinde hissettiren Necip Fazil insanlarin maddi
olana yonelmemesi gerektigini, elestirerek ifade etmeye calisir. Siirlerinde mesajin
goriinenden fazla sey ifade etmesinin nedeni homo sembolikus bir varlik olmasinda
yatar. Siirleri imgelerle yiikliidiir. Ciinkii imgeler de maddi evrenden ¢ok ideal evreni,
maddi olanin 6tesine gegmesini saglayan unsurdur. Necip Fazil kullandigi imgelerle
olan1 degil, olmak istenileni ortaya koyar. Olmak istenilen yer olarak ideal evreni géren
Necip Fazil kendini ideal evrendeki Necip Fazil olarak tanimlamaya c¢aligmaktadir.
Cinkii Necip Fazil olmak istedigi yer olarak maddi evrenin Gtesinde kendini gérmek
ister. Olmak istedigi yer ile oldugu yer arasinda kalarak varolugsal bir kaygi i¢inde olan
Necip Fazil ben’in boylesi bir sorundan kurtulmasini ideal evreni istediginde kalkacagini
bize hissettirmektedir. Kullandig1 imgelerin bdylesi bir ruh sergilemesi iginde yatan

anlamdan ge¢mektedir. Kullandigi imgelerdeki tislubunda kendine 6zgii olmas: Necip
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Fazil1 6zel kilmaktadir. Ciinkii o imgelerini ifade etme yolunu segerken 6zenle davranan
kisidir.

Necip Fazil Kisakiirek ¢ile eserinde kullandig: tislup hakkinda y6nelen soru: “nigin,
‘igimin zindan1’ diyorsunuz da ‘aydinhigi’ demiyorsunuz? Necip Fazil Kisakiirek bu
soruya: benim anladigim 1s1k ustii 151k, yani nur, giin 15181 ile degil ancak gece karanlig
ile ifade edilebilir. i¢imin zindan1 demekteki muradim, iste her atomun iistiindeki bu
zindanda 15181 bulmamdandir. Yoksa Obiir tiirli aydinlik, bayram yerinde eglenen
cocuklarmin anladig1 giindiizden ayr1 degildir. Yani aydinligin 6tesi, maverasi, iste bu
zindanin igindedir’(Kisakiirek, 2009: 74). Aydmligin Otesini iginde bulan ve ige
yonelmeyi kasteden cevabi ile Necip Fazil Kisakiirek 15181 bulmayr amagladigi
goriilmektedir. Ve boylesi bir aydinligi aydinlik imgesi yerine karanligin daha da 6tesi
olan bir aydinligi kasteden zindan imgesini kullanir. Ciinkii o herkesin ilk bakista
anlayacagl uslup yerine okudugunda arkasinda gizli anlami barindiran {slubu
se¢mektedir. Necip Fazil denenmisin Gtesine gegmek ister aydinligin ne oldugunu ne
kastetmek istedigini herkes anlayabilir lakin zindanin ne anlam ifade ettigini anlamak
okuyucunun daha derinlere bakmasini1 gerektirecektir ki o zaman mesaj1 kendi bakis
acisiyla da yorumlayabilecektir. Peki, boylesi bir yorumun farklilik arz etmesi asil
istenilen mesaji gérmemize engel midir? Necip Fazil’in imgelerini tek tek ele
aldigimizda semiyosofik acidan ele aldigimizda goriiriiz ki bir imgenin birden fazla
anlam1 vardir. Anlam insanlar tarafindan olusturulan ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir.
Her imgenin bir anlam tasiyicisi oldugunu diistiniirsek, imgelerin her birinin de ¢ok
katmanli oldugunu sdylememiz yanlis olmayacaktir. Cok katmanli imgeleri yorumlayan
okuyucu bu yorumlama siirecini etkili bir sekilde stirdiirmesi gerekir. Bu durumda metini
kendi iginde ve iletisim i¢inde oldugu insan ile ele almasi gerekir. Imgelerin her birini ele
alarak yorumlayan insan: sadece bu iki yoldan ¢ikarak objektif bir sekilde yiizde yiiz ele
almasim1 bekleyemeyiz. Ciinkii bilmeliyiz ki her insanin yasanmisliklari, hayat
seriivenleri var. Ve bunlar insandan insana farklilik gostermektedir. Yorumlama siirecine
kendi deneyimleri orantisinda ele alacagini gézden kagirmamak gerekir. Misal bir
ogrencinin ele aldigr kavram ile akademide yer alan herhangi bir hocanin ele aldig:
kavrami1 yorumlanmasi istenildiginde 6grencinin ii¢ bakis acisindan yola ¢ikarak ele
almasina sahit oluyorken hocasinin sekiz bakis acisiyla ele aldigimi goriiriiz sirf bu

yiizden ¢ile eserini okuyan iki okuyucunun da ayni yorumlari sunmayacagini sdylememiz
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yanlig olacaktir. Okuyucu kendi bakis agisiyla o yorumu yapacaktir a kisisinin veya b
kisisinin bakis agisiyla degil. Bu sebeptendir ki bir yorum siirecinin yeni bir anlama
biiriinmesi veya iretilmesi ve baska boyutlarda ele alinmasi kaginilmaz oldugu kadar
dogaldir da. Ciinkii okuyucu yorum siireci boyunca aktiftir, zihninde tasarlayandir, sekil
verendir. Okuyucu metinde gecen her bir kelimeye anlam yiikleyendir bdylece metini
daha ¢ok zenginlestirmekte ve deger atfetmektedir. Her okuyucu kelimelere kendine
Ozgii degerler atfeder. Bu sebepten dolayr her kelime okuyucu i¢in ve metin kendi igin
degerlidir. Yeni anlamlar iireten metinler okuyucu i¢in degerlidir. Okuyucunun anlam
yiikliiyor olmasi okuyucunun metinle iletisimde oldugunu gosterir. Metine yiiklenen
anlam metine zenginlik kattig1 gibi 6zgiin olmasin1 ve siirekli olmasini da saglamaktadir.
Bir metinin eski ¢agdan giiniimiize kadar gelmesini saglayan da insanin ona yiikledigi
anlamdan geger. Anlamin yiiklenmesi o eseri, metini imgelestirme slirecine
gotiirmektedir. Nasil ki bir imgenin altinda yatan anlamlar gizil ve 6zgiin olarak ortaya
cikiyor o sekilde metinler de bir imge gibi her metin okuyucuya 6zgiin yorumu ile vardir.
Okuyucunun bir metine yaklasmasi ve onun hakkinda konusmasi diger okuyuculardan
farkli bakis a¢is1 sunma ihtimalini diisiiniirse her metin ¢oklu anlam barindirdigin1 ve
bunun da farkli alanlar dahilinde ele alindiginda ortaya ¢ikabilecegini soyleyebiliriz.
Misal metin i¢inde gegen bir kelimeyi ele aldigimizda o kelimenin tarihsel, dilsel, dinsel
vs. boyutlarina bakabiliriz. Bir alanda ele alinabilecegi gibi birden fazla alanda da
incelenebilecektir. Bir metinde gegen kelimenin anlami ve bu anlamin gekil almasi ve
tiretilmesi okuyucunun semiyosofik bir birey olarak yetenegine baglidir. Necip Fazil’m
anlam iiretme siireci ve bu anlami1 ayn1 kelime {izerinden devinimi ve iiretkenligi sonucu
yeni anlamlarin ortaya ¢ikisi onu semiyofilosofik bir birey oldugunu gosterir. Necip Fazil
bdylesi bir yetenek dogrultusunda anlam iiretme ve sekillendirme siirecinde nasil yol
izledigini ¢ile eserindeki Ornekle ele alabiliyoruz okuyucu ¢ile eserinin okumaya
basladig1 andan itibaren kendinden kattig1 paydalar ile metinde kendini bulabilecegi gibi
yine ayni sekilde kendinden pargayr da anlama yiiklemektedir. Lakin her okuyucunun
metinden tamamen kendini bulmasi beklenmemelidir. O sadece belli bir sayfaya
kelimeye ait oldugunu hissedebilir. Elbette bu durum okuyucunun zihinsel siirecine,
yasam kosularina, psikolojisine, tarihsel seriivenine, bireysel sezgi giiciine bagl olarak
ait olma hissine sahip oldugunu gosterir. Ciinkii o belli bir medeniyete, dine, ekonomiye,

spora, kiiltiire aittir, orda yetismis, oraya aittir insanin diisiince bi¢imi, se¢imleri yasam
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kosullarina da baghdir. Bir medeniyetin gelisimi o kiiltiiriin kararlartyla, yasam
bi¢imleriyle de ilgilidir. Bir kiiltiir degisime ne kadar agiksa ve ne kadar imajistse o kadar
gelisime de agiktir. Imajist bir insan olusturdugu anlam dogrultusunda sekillenir, iiretir,
tilkketir ve gelisir, gelisimi onun yeni anlamlar {iretmesinden geger bdylece insan yasami
boyunca farkli alanlara anlamlar yiikleyerek onun gelisimini, degisimini saglamaktadir.
Anlamlar insanlarin alis- veris ortami olusturmasini saglar. insanlar arasindaki bu alis-
veris coklu bakis agis1 da saglamaktadir. Boylesi ¢oklu bakis agis1 yalnizca diinya igi
degil 6te diinyanin da yorumlanmasma sebeptir. Ote diinyanin verdigi sanciy1 insan
hissedememektedir. Bugiine odaklanan insan Gte diinyayr geri plana itmektedir. Bu
durumda insanin 6te diinya kavramina olan anlamimin giiglii olmadigini, tutulmadiginm
hissettirmektedir. Necip Fazil da o&te diinyanin  degerini  insanin  bilmedigini
sOylemektedir. Ve cile eseri hakkinda ise “metafizik, sanci ¢ceken kafa, bu hastalik yok
iste bu ulvi hastalik bize gelmemis”( Kisakiirek, 2009: 95) ciimlelerini kullanarak

insanlari elestirmektedir.

Necip Fazil Kisakiirek’ in kurduklar1 ciimleler, metafizige yonelisi, iyiyi, dogruyu
Tanrida bulusu.. vesaire sanatkar yoniiniin yaninda tasavvufi bir kisilige de sahip
oldugunu gostermektedir. Necip Fazil Kisakiirek ye yonelen tasavvufi bir kisilik olarak
Mevlana ve yunus hakkinda ki sorusuna cevabi ise Mevlana’yr beseri planin ve
kelimelerin gotiirebilecegi en son noktaya kadar varmis bir biiyiik olarak tanimlar ve
devamini getirir Ama tasavvufi marifet biitiin bu kelime hagmetinin Gtesindedir
(Kisakiirek, 2009: 97-98). Kendi i¢ muhasebesinin siiri olarak tanimladigi ¢ilede de
kullandigi dile bakisi dilin kainatin bir pargasi bir plan1 oldugunu belirtmektedir
(Kisakiirek, 2009: 101-102). Siirin kendisi i¢in ne ifade ettigini ise “siir benim igin,
mutlak hakikati arama isidir. Mutlak hakikati... Ama bunu, ilim polis gibi; kapilari
vurarak, mahkeme karari getirerek arar; sanatkar hirsiz gibi... bacadan girerek, camdan
sizarak, vesaire...” climleleriyle tanimlamaktadir. Mutlak hakikati arama isinin bu kadar
kolay olmadigini bildiren Necip Fazil boylesi bir durumu ifade ederken de kolay siirecten
gegmeyecegini, zor olacagini ifade etmektedir. Mutlak hakikat mana alemini ifade eder.
Boylesi bir mana alemi herhangi bir anlam degil derin anlamlar barindirmaktadir. Yani
anlasilmas1 gerekilen beden degil ruhtur, madde degil formdur, goriintii degil manadir.
Bedensel olanla sinirlandirilmis gerceklikler gelip gecici, sahte olandir. Sahte olani idrak

edebilmek insanin varolusun da vardir. Insan bu farkindalik ile donanmistir. Yalniz
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boylesi bir donanmishigr ortaya ¢ikarmak edimlerimizle gergeklesecektir. Lakin
insanlarin boylesi bir edinimi ortaya ¢ikarma gibi bir sorunlar/ sancilar1 yoktur daha
dogrusu yokmus gibi goriinmektedir. Insanlarm yapip ettikleri bunu gésteriyor. Necip
Fazil da bu durumu fark ettirmek adina “bunlarin birer hayal, akis ve gélge varliklar
oldugunu soyler” (Uludag, 2005: 162).

Necip Fazil Kisakiirek’in eseri bicim ve form bakimindan kendi 6zgiin yapitini
ortaya koymaya calismaktadir. Bi¢im ve form bakimindan sair kendini “ben kozmozun
adamiyim .kozmoz diinya.. birde kaos var, bunun mukabili... bu formsuzlugu ben kaos
olarak goriiyorum. Kozmoz, gérdiigiimiiz diinya demek degildir, fikirde idealde diinya...
her sanatkarin bir diinyast olmak gerekir. .. Ve i¢inde bulundugu bir diinyay:
yorumlamasi sart... evet sanatin en biiylik dalaletini bu formu kirmasinda buluyorum.
Halbuki form kendi icinde kirilir, bunu anlayan yoktur! iskeleti alalim elimize... bir kuru
kafay1... hilkat ne giizel bir ¢cehre giydirmistir. Bu bir biiyliik nizam ifadesidir. Formun
bir de kilgik tarafi var...oraya, ¢ehreye yiikselemeyenler kilgikta kaliyorlar ve o kilgigin
bir aksiilameliyle, tepkisiyle, bir nevi basi bosluk doguyor. Kaos doguyor. Ben bu
bakimdan kozmoz adamiyim.”(Kisakiirek, 2009: 158) Necip Fazil’m bu ciimleleri

kozmoz ve kaos agisindan A¢ikdz’lin su tanimi akillara gelir;

“Insamin kozmik varhiklar icerisinde kendini arayisi, varhikta olusunun
gerekgesi ve gayesine bulma ¢abasi, kozmik diizenin arkasindaki Yaratic,
sevk ve idareci giicii anlama ve O’nun ile dogrudan veya dolayl etkilesime
girme iradesi dinin insan hayatindaki yerini kacimilmaz yapmuistir. Insan
dogasimin bu yoénde sekillenmesine ragmen bu kaginilmazilik herkes
tarafindan aym sekilde algilamp, anlasilip soylem ve eylem alanlarina

tasinmamaktadwr " (Agikoz, 2006: 155).

Siirlerinde negatif imgeler kullanan Necip Fazil Kisakiirek ye yonelen soru:
“siirlerinizde korku ve korkutucu semboller hakim. Hortlaklar, cinler, periler, karakediler
var. Bunun sebebi nedir? Necip Fazil Kisakiirek: tabii umacidan korkan ¢ocugunki gibi
bir korku degildir bu. Bu metafizik bir tirmalama. Bir gaibi tirmalama hadisesi bir takim
marazi insanlarin korkusu gibi bir ruh sakathig1 seklinde degildir bendeki korku. Bu ilahi
esrarin bir nevi aranmasi cehdidir”(Kisakiirek, 2009: 208). Necip Fazil kullandigi

negatif imgelerle insana sanct vermeye calismistir. O manevi bir aleme yonelik
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farkindaligi hissettirme siirecini bdylesi anormal bir kelimelerle metafizik alemi
anlamlandirmaya c¢alistig1 goriiliir. Clinkii o kelimelere yiikledigi manalar ile fizigi ve
metafizigi anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Necip Fazil yalnizca ¢ile eserinde degil diger
eserlerinde de boylesi negatif imgelerle korku, iirperti metafizik bir tirmalama

hissettirmektedir (Basiboyiik, 2008: 30).
Hancioglunun ifadesiyle

“O, ruhunun ilham ettigi, aklinin zorladigi/ zorlandigi biitiin fikir
cilelerini; benliginin kaderini, diistintip mutlak hakikati kavrama kaygisini
ve stirabini ilk siirlerinden son yazdigi siirlere kadar -elbette ki farkh
noktalarda ve duruslarda- tasimistir. Sair, kendini, ¢ektigi fikir sancisi

dolayisiyla  etrafinda yer alan diger insanlardan ayri bir yere

koyar ”(Hancioglu, 2013: 77).

Necip Fazil Kisakiirek’in kendini diger insanlardan ayr1 bir yere koydugunu kendi
climleleriyle sOyle ifade etmektedir: “kendi i¢ aleminde bir turist gibi dolastigim zaman,
0z kiymetlerimi benim derecemde dile getirebilecek birisi bulunmadigini, buna mukabil
de, sefalet ve noksanlarimi yine benim derecemde gorebilecek anlayista birisine rast
gelmedigimi soyleyebilirim.”( Kisakiirek, 2009; 99) Homo sembolikus olarak eylemi
gerceklestiren Necip Fazil Kisakiirek, eserlerinde insana, evrene, Tanriya (Yasam, 6liim,
diinya, insan, zaman, inang, hakikat, Allah, akil, diisiince) dair konular1 ele almis var
olmakliginin verdigi farkindaligi fark ettirme ¢abasi i¢inde olmustur. Var olmakligin
verdigi sanci eylemin modu cile eseri ile hayatin tiim sancilarim1 yansitmaya calisarak

ben’in merkeze yerlestirildigi diinya anlamlandirilmasi bakimindan belirlenmistir.
Orhan Okay;

“Iik siiri 18 yasinda iken (1923) Yeni Mecmua'da ¢ikan, 23 yasinda
biitiin sanat ¢evrelerince dehasi kabul edilip Kaldirimlar Sairi diye sohret
bulan, oldiigii 1983 yili Mayis'ina kadar siir yazmaya devam eden Necip
Fazil Kisakiirek'in, edebiyat ve fikir tarihimize miihriinii vurmug 60 yillik bir

vazt hayatt var’(Okay, 1987: 8) oldugunu bildirir.

1923 de yeni mecmua siiriyle baglayan ve oliimiine kadarki siirede yazi hayati
vesilesiyle okuyucusuyla iletisimde bulunan Necip Fazil Kisakiirek hak, adalet, hakikat,

ugruna dava adami olmaya goniil vermis kisiliktir. Gerek yasadigi toplum iligkisi, gerek
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benliginde yasadigi sorunlara ¢éziim arayist onu homo sembolikus bir varlik olarak
eserlerini alisilmamis imgelerde sunmasima sebebiyet vermistir. Iletisimde olmaklik
acisindan Necip Fazil Kisakiirek ye sebep olan durumun Cile eserleriyle daha iyi
gozlemlemekteyiz. Necip Fazil Kisakiirek’in fikir sancis1 ¢ekmesine neden olan hakikat
arayist onun ¢oziimii Allah’ta bulduguna, bulusuna sebep olmaktadir. Necip Fazil ‘ben’
trajedisi ad1 altinda sancilar1 anlatmaya caligir, ¢atigmalari, kaygilari, anlatmaya calisir.
Necip Fazil zor begenen, tatmin olmayan bir bireydir ve boylesi bir karakterle anlatmaya
calistig1 seyi ortaya ¢ikarmaya caligmaktadir. Boylesi bir karakterin estetik bir sancida
yarattigi goriilir. Necip Fazil sancilarini yalnizca evrenin varolusu adi altinda ele
almamistir o ayn1 zamanda kelimelerin arasinda yatan anlami da bulmaya calismamizi
istemistir. BOylece varligi anlamlandirma sathasinda birey kendi icinde bir c¢aba
gosterecektir. Bu durumda bireyin i¢indeki sanciya ¢oziim olacaktir. Orhan Okay da
kelimelerin arkasinda yatan anlamdan dolayi, Necip Fazil’in kelimelere yiikledigi
degerlerden dolayi estetik bir kaygi da tagidigini belirtmektedir. Bu sebepten dolay1 kaygi
tiiriinii ikiye ayirdigina sahit olabiliriz estetik kaygi ve inang kaygisi (Saltik, 2015: 82),
varolugsal kaygi Necip Fazil’in farkli olan her alana yonelmesine sebep olmaktadir. Bu
alanlardaki tercihleri ve yorumlarinda da kaygi hissedilmektedir. Bir varolusun getirdigi
kaygi durumunda o, arayis iginde olmaktadir. Arayisin metafizik boyutu bulunur. Ciinkii
o sordugu sorularla kalmayip cevabini da aramaya kalkmistir. Aradigi cevabin kesin
hitkmii olmay1p, kesin bir sonuca varmaktansa her insanin deneyiminin farkli olacagini
g6z onilinde bulundurup bir kelime ile farkli yasam bigimlerinden bir olana yonelmeyi
calistigint  gorebiliriz. Kendi arayisim1  Necip Fazil metafizik buhran olarak
tanilamaktadir. (Erol, 2014: 66) Necip Fazil Kisakiirek’in imgeleri alisiimamisin disinda
kendine 6zgii imalariyla kendi benliginin ve insanlik sorunlari farkli bakis agisiyla
yansitmaktir. Necip Fazil Kisakiirek’in yaptigi imge dili insanin varolus {zerine
diisiindiirmekte birlikte maddi yasamin kalict olmadigint ve varolmakliginin yok
olmaklik tizerinden anlasilmasini saglamaktadir. Necip Fazil Kisakiirek okuyucunun
diiginsel yoOniinii harekete gegirmek istemektedir. Semiyofilosof Necip Fazil
Kisakiirek’in anlatmaya calistigi sey elbette ki kullanilan imgelerin ¢dziiliisiinden
gegmektedir. Bu degildir ki bir kelimeyi ¢6zmek onu yalnizca bir anlama indirgemek,
belki de en biiyiik elestiri Necip Fazil Kisakiirek’in imgelerini yalnizca bir anlama

indirgemeye c¢alisanlarin Necip Fazil Kisakiirek’i ger¢ekten anlamis olmamasidir.
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Roland’a gore bir anlatry1r anlamak;

“Yalnizca bir oykiiniin ¢oziiliis stirecini izlemek degil, ayni zamanda bu
anlatida  katlarin ~ bulundugunu  gormek, anlati  ¢izgisindeki yatay
eklemlenigleri, ortiik bir bicimde dikey olan bir eksene yansitmaktir. Bir
anlatiyr okumak (dinlemek), yalnizca bir sozciikten 6biiriine ge¢mek degil,

aynt zamanda bir diizeyden ébiirtine gegmektir” (Roland, 1988: 91).

Necip Fazil Kisakiirek’in imgeleri kullanimi Sokrates’in at sinegini de
andirmaktadir. Nasil ki at sinegi gibi rahatsizlik veren diisiinceler varsa Necip Fazil
Kisakiirek’inde imgeleri insanlart uyandirmak, rahatsiz etmek ve nasihat vermek,
azarlamak amaci giitmektedir. Ciinkii o insanlar1 silkip uyandiracak bir otoriteye ihtiyag
oldugunu diistinmektedir. Necip Fazil Kisakiirek’in benligine yiikledigi insanlarin taklitci

diisiincelerine olan elestirisi onun dava adami olarak hitap edilmesine sebep olmustur.

Peki, Necip Fazil Kisakiirek’in diisiince yapisinin yansimasi olarak imgeleri
anlasiliyor mu? Bazi ¢aligmalarin Necip Fazil Kisakiirek’e hakaret icerircesine yazdiklari
gozlimiizii kanatmakta usta olduklar1 kesin. bu sebepten dolayr bdyle bir durumun olmasi
aklimiza Necip Fazil Kisakiirek ne kadar anlagiliyor? Sorusu dogurmaktadir. Necip Fazil
Kisakiirek’in anlagilamiyor olmasi onun kullandig1 imgelerde de yatmaktadir. Kullandig1
imgeler ne sokak diliyle ne de anlasilir kolay idrak edilebilir bir diizeyde, sahi at sinegi
ile hitap edilen Sokrates’i de genglerin aklini kurcaladigi ve yoldan ¢ikardigi gerekgesiyle
idama mahkum edildigini 6grenmemismiydik. idama mahkum edilen biri olarak Sokrates
ne 0ziir dilemeyi, ne idam cezas1 almamak icin para cezasi veya siirgiin ister. Onun bu
davranigi felsefi sorusturmalart ortaya ¢ikarmaktadir. Necip Fazil Kisakiirek’in imgeleri
de at sinegi 6zelligi tasimaktadir. Hayat, inang, diislince, varlik ile ilgili sorusturmalari,
imgeleri ve bakis agist Necip Fazil Kisakiirek’in Sokrates gibi bazi kisiler tarafindan
anlagilmadigin1  gostermektedir. Necip Fazil Kisakiirek bir duyguyu bir diislinceyi
bildirmekten ziyade asilamayi, telkin etmeyi amaclamistir. Siire ancak ontolojik
niteligiyle kiymet veren dolayisiyla “sanat i¢in sanat” tutumundan kendisini alikoyan bir
sair tarafindan bakildiginda; bunun anlasilabilir, tabii, hatta bir sahicilik tezahiirii
sayilabilecegi kanaatindeyim. Elbette ki bu tarz siirlerin de bir alicisi, bir etki alani
oldugunu/olabilecegini varsaymak kaydiyla. Sair tarafindan, bunlarin siire katkisindan

cok insana olan katkis1 daha fazla dGnemsenmis olabiliyor ¢iinkii. “Ben artik ne sairim, ne
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fikra muharriri” veyahut “Ver ciliceye, onun olsun sairlik,/Simdi go6ziim, biiyiik
sanatkarlikta!” diyen sairin siir cehdini, bu haletiruhiyeyi ve poetik kodlar1 nazar1 dikkate

alarak daha dogru bir degerlendirmede bulunabiliriz”’(Metin, 2013: 140).

Necip Fazil Kisakiirek imgelerini kavramlar araciligiyla yansitmaktadir Necip Fazil
Kisakiirek’in anlagilamamisin  bir sebebi de soyut kelimeler igeriyor olmasidir.
Cotuksokene gore “Insanin asil etkinligini kavram kurma olusturmakta ve insan
kavramlar aracilifiyla diisiinen ve yargilayan bir varlik olmaktadir. Insan, kavramlar
aracili@iyla baska deyisle var olana iliskin ¢erceveler araciligiyla diisiinmekte, bunlar
dile getirmekte yani diislinceler olusturmakta ve ¢ogun bu cerceveleri, kavramlari
nesnelestirebilmektedir de. Nesnelestirme de aslinda kavramlar araciligiyla yaratmadan
baska bir sey degildir’(Cotuksoken, 1998: 18) kavramlar soyut imgelerde olabilir. Soyut
imgeleri anlamak i¢in Necip Fazil Kisakiirek’in kullandigi imgeleri incelemek gerekir.
Necip Fazil Kisakiirek’in imgeleri incelendiginde kendine o6zgii bir dil kullandigi,
sozctiklere ytikledigi bir anlam ve vermek istedigi bir mesaj igerdigi saptanmaktadir. Bu
soyut imgeler ise Necip Fazil Kisakiirek’in anlasilmasini zorlastirmakta ve algilamay1
giiclendirmektedir. Imge “Algilama-duyumsallik ile kavramsallik-tasarim, biling ile
bilingdisi, i¢sellik ile digsallik, ickinlik ile agskinlik, mahremiyet ile kamusallik, 6zgiirlik
ile etik sorumluluk arasindaki karmasik, cetrefil, diyalektik iligkinin ne bu yanindadir
imge, ne Oteki yaninda”(Atakay, 2004: 67). Soyut kavramlar farkli yorumlara agik
olmaktadir. Necip Fazil Kisakiirek’in imgelerde kullandigi Yasam, 6liim, insan bosluk,
zaman, inang, hakikat, Tanri, akil, diisiince gibi konularin soyut yaninin zihinlerde
imgesel boyuta tasmirken geliskiler dogurabilmektedir. Ornegin Tanr1 kelimesi Tanriy1
sorgulayan birisinin koétiiliikk neden var, Tanr1 zorunlu 1yi degil mi sorularinda Tanriyr
somutlagtirma imge sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Tanrty1 maddi olan ortama, gegici olan
bir alana indirgemekte ve imge krizine siiriiklemektedir (Oztiirk, 2019: 89). Zaman
kelimesin sadece saatten ibaret oldugunu bilmek ve Necip Fazil Kisakiirek’in ”Zamanin
raks1 ne, bir yuvarlakta” dizeleriyle zamani minyatiire dokerek hayatin her aninda
gosterecek gostergelere doktiigii goriilmektedir. insan kelimesini sadece etten kemikten
degil ruhtan da olustugunu bildirmektedir; ruh, nefs, vicdan. Insan imgesi dogan biiyiiyen
yasaylp Olenden maddi olandan da 6tedir. Necip Fazil Kisakiirek “Insandan kagmak
kolay, kendimden kagabilsem” dizeleriyle insanin kendi ile olan i¢ ¢ekismesini dile

getirmekte bedenden uzaklasir insan lakin ruhtan uzaklasamaz gidemez. Necip Fazil
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Kisakiirek soyut bir anilma barindiran yasam igin de “azgin bir deniz” ve “kurak ¢61”
diyerek yasam miicadelesinin zor oldugunu somutlastirmaya calistigi goriilmektedir.
Oliim icin sectigi imgeler ise “kalkilmaz uyku”, “ac1 yolculuk”, gibi somutlamaya gittigi
gibi “ebedi karanligin mahzenine inmek” dizesiyle kurdugu imgelerde ise tek bir sézciik
ile karsilanabilme, tanimlanabilme 6zelligini yitirir sadece okurun zihninde canlanmasina
sebebiyet verir. Imge somut olandan soyut olana doniistiiriiliiyorken sembol somut
olandan da soyut olan dontistiiriilebilmektedir. Necip Fazil Kisakiirek’in deli siirinde
“mayin tarlas1” mekani tasfir ettigi kelime (diinyayi, kentti, sokagi,evi..) sembolize
ederken , “Go6zlim, sekizinci renk be dordiincii buutta” dizesiyle anlam, tamamen zihinsel
bir tasarimla kuruldugundan ve bir gdsterge (sozciik) ile karsilanamayacagindan imgedir
(Durmus, 2011: 749). Okur, “mayin tarlasi, yalanci petek, aralik kapi” yerine diinya,
kent, ev, sokak.... gibi sozciikleri koyabilir. Ancak, “Go6zlim, sekizinci renk be dordiincii
buutta”, “Biitiin bir kdinat musamba dekor”, “Deliler kdyiinden bir menzil agkin”, “Bu
yagmur, kanimi bogan bir iplik”. Dizeleriyle bir baska sekilde sdylemeye kapali
oldugundan, ancak ve ancak kurulmus oldugu dizge icinde bir anlam/lamay/a izin verir
nitelikte oldugundan, okur, bu dizenin yerine tek bir sozciik (gosterge) koyamaz. Okur,
bu dizgenin / dizenin anlamini ancak kurabilecegi tasarimlarla dolduracagindan
imgeseldir. Bu imge, zihinde tamamlanir, agilir, yayilir ve anlamini da boylece bulmus

olur ki, bu anlam estetize edilmis bir doyum saglar (Durmus, 2011: 749).

“Imgenin anlam ise, ... imgenin kendisidir. Obiir sozciiklerle sdylenemez. Imge
kendi kendisini agiklar. Soylemeye calistigt seyi kendisinin disinda higbir sey
sOyleyemez. ... Anlam imgenin i¢inde baslar ve imgenin iginde biter. Siirin anlam siirin
kendisidir. Imgeler herhangi bir agiklamaya veya yoruma indirgenemez”(Kogak, 1995:
41).

147



SONUC VE ONERILER

"Siirde her kelime, kendi zat1 ve 6biir kelimelerle, nispeti yoniinden sairin goziinde,
icine renk renk, ¢izgi ¢izgi ve yanki yanki cihanlar sigdirilmis birer esrarli billur
zerresidir. Sair bu kelimeleri goz bebegine ve kulak zarina dayayarak seger, dizer,
kaynastirr, biitiinlestirir ve bir simyaci hiineriyle terkibini tamamlarken, i¢ sekli, kendi
mana heykeline es olarak kaliba doker.” (Kisakiirek, 1998: 484). Ciimleleriyle
poetikasindan bahsetmek ve dilin 6nemini vurgulamaktadir. Necip Fazil Kisakiirek
siirlerinde insan ve insana dair olan her konu iizerinden bahsetmektedir. Necip Fazil
Kisakiirek yasam/6liim, diinya/6te diinya, akil/iman, bosluk/hakikat ve Yaradan/yaratilan
gibi konulardan bahsederken kullandigi imgeler insanlarin algiladiktan sonra uyumu
kabullenisleri mutlulugu getirirken, ters diisiisii huzursuzlugu getirecektir. Necip Fazil
Kisakiirek’in bu konulara yiikledigi derin felsefe imge ile bize yansimaktadir. Imgelerin
zaman i¢inde kaybolmayisi ve islenilen konularin siirekli giindemde olusu Necip Fazil
Kisakiirek’in olusturdugu felsefeyi giiclii kilmaktadir. Imgede daima tamamlanmamus,
acik anlamlar, tasarimlar, cagrisimlar s6z konusudur. Imgesel olan metni (anlamin agik
birakildig1 metini) her okur, hatta ayn1 okur her okuyusunda, farkli anlamlandirmalarla
tamamlama olanagma sahiptir (Durmus, 2011: 748). Necip Fazil Kisakiirek’in gile
eserinde olusturdugu imgeler yorum siirecini igerir. Yorum siireci insandan insana
farklilik gosterebilecegi gibi  okuyucunun farkli zaman dilimlerinde de farkh
yorumlamasina sebep olacaktir. Clinkii imge tasarimlamaya miisait bir anlatimdir. Ziss
de bu konu hakkinda sunlar1 ifade eder; “Sanatsal imge, konusma dilindeki aligilagelen
anlamiyla 6zdeslestirilmemelidir. Ayrica, sanattaki imgeler dizgesinin gesitli 6geleriyle,
yontemleriyle ve onun anlatimsal, degismeceli araclariyla da bir tutulmamalidir. Bu
araclardan egretilemenin apayr: bir yeri olmasina karsin, cogu kez imge olarak nitelenir.
Oysa, bu iki kavram hi¢ de 6zdes degildir. Egretileme, siir dilinde bir degigsmecedir, en
genis anlamiyla yerinel ve degismeceli dilin basvurdugu bir yontemdir, ama imgenin
kendisi degildir. Giinliik dilde, “imge” deyince ¢cogunlukla degismeceli anlam1 olan bir
deyis anlagilir. “Glin doguyor”, “Bir yildiz akt1” gibi en beylik deyimler bile, kuskusuz
imgesel bir 6ge tasirlar. (...) Fakat biitin bu degismeceli dilsel orneklerin gercek
anlamdaki sanatsal imgeden daha dar bir anlami vardir” (Ziss, 1982: 167). “Necip
Fazil’da siir, ucu bucagi olmayan bir arayistir. Herhangi bir noktaya varmanin degil en

varilmaz, en uzak noktayr sonsuza kadar aramanin davasidir. Ancak bu durum, akilla
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degil sezgi, duygu ve ilhamlarla siirdiiriilmesi gereken bir arayistir” (Arslan, 2014: 23).
Necip Fazil Kisakiirek’in siirleri siirekli bir arayis i¢inde oldugunu ve bu arayisinin
kendini tatmin etmeyen bir cevap bulmadiginin yasami boyunca huzursuzluk ¢ektiginin
kanmitidir; ¢ile eseri arayis i¢inde olan Necip Fazil Kisakiirek’in imgelerindeki tek gaye
mutlak hakikati aramaktir. Mutlak hakikatin ise diisiince ve hislerimizden gececegini

hissettirmektedir.

Necip Fazil Kisakiirek’in Cile eserindeki bakisi Saltik tarafindan ¢ile ile yasamu,
cileden kurtulus ile 6liimii, mahkiim olan varlik canli olarak insani, ¢ile mekan1 olarak
diinyay1, diinyadan kurtularak huzur yerine ulasma amaciyla 6te diinyayi, diinyada
kalmamizin nedeni olarak ¢ile nedeni olarak zaman ve akili, ¢ileden kurtulmanin garesi
olarak da imani ifade edilmektedir (Saltik, 2015: 95). Sairin diisiince ve hisleri Necip
Fazil Kisakiirek’in sectigi imgelerin arkasinda gizlidir. Imgeleri kullanmasi, iiretmesi
Necip Fazil Kisakiirek’in homo sembolikus olarak ele almamiza sebep olmustur. Necip
Fazil Kisakiirek’in Cile eserinde insan ve insanin etrafinda sekillenen yasam/Gliim,
diinya/ote diinya, akil/iman, bosluk/hakikat ve Yaradan/yaratilan vb. konu ve
kavramlarina dair diinyayr anlamayi. Varolugsu sorgulamayi, sorgulamaya iten
diistinceleri, Necip Fazil Kisakiirek’in iginde bulundugu ruh halini, benligini aramay1 ve
tamliga varma disiincesiyle ilgili ortaya koydugu anlamlar1 bize vermektedir. Estetiksel
ve inangsal kaygilarda giitmektedir. “Maddi alemin hicbir anlami olmadigini fark eden
sair, bu diinyaya ait yasami, insanin hakikate ulagmasin1 engelleyen “uyku”, onu kotii
diisiincelere iten “kubur faresi”, her an sona erecek “ii¢ bes nefes”lik bir zaman dilimi ile
“puf desen kopacak iplik”, 6te diinyaya faydasi olmayan “delik kese” olarak (Saltik,
2015: 87) olusturdugu sembolleri ve “Semaverde huzuru besteleyen bir sarki”, “Asma
saatte tik tik zamanin hazin ¢arki1”, “Kéle bigimli sultan” vb. olusturdugu imgeleri yer
almaktadir. Imgeler indirgenemeyen, tiimcii hikmeti bilgi yaklasimi ile ele alinmasi
gerekilen bir alana girmektedir. Cilinkii “imge, bir tasarimken, sembol bir timsaldir.
Sembolde gostergenin anlami bagka bir gostergeye yiikletilerek verilirken, imgede
gostergeden daha c¢ok goriintiilendirilmek istenen anlam ve anlamlamanin taginmasi s6z
konusudur. Iimge, bir anlamlar dizgesidir. Durgun suya atilan tasin olusturdugu dalgalar
gibi, imge de anlamlar1 biinyesinde toplamis durgun su gibidir. Metin ya da ifadenin

anlam diinyasini irdeleyen okur, bu durgun anlam denizine tas atmis olur. Okurun metin
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karsisindaki donanimi, suya atilan tagin hacmi ile dogru orantilidir. Anlamin genislemesi

yahut daralmasi bu hacim ile iligkilidir’(Durmus, 2011: 747).

Imgeleri kullanan Necip Fazil Kisakiirek varolmakligimi kendine ve gevresindeki
diger insanlara fark ettirme ¢abasi i¢inde oldugu i¢in daima okuyucusuna mesaj
gonderdigini sdyleyebilir. Kurdugu imgeler Necip Fazil Kisakiirek ile diinya, Necip Fazil
Kisakiirek ile insan, Necip Fazil Kisakiirek ile nefs, Necip Fazil Kisakiirek ile inang,
Necip Fazil Kisakiirek ile zaman, Necip Fazil Kisakiirek ile Allah arasinda bag, koprii
niteligi tasimaktadir. Elbette temel ama¢ mesaj vermek gayesi degildir. O mutlak
hakikati arama isindedir. Kurdugu imgelerde biz insanlar1 etkilemesi durumu insan
olarak bizimde silkelenmemize, uyanmamiza, goziimiizi agmamiza sebebiyettir. Necip
Fazil Kisakiirek aramak igini de sadece akilla olamayacagini, bunun yaninda duygu,
inang, sezgi vasitalarinin da gerektigini vurgulamaktadir. Aramak, hele ki diinyada maddi
evrende aramak, sadece goriinenden ibaret degildir. Aksine goriinenin Otesini arama,
gorlinenle yetinmeme isidir. Bu arama faaliyeti Necip Fazil Kisakiirek yi felsefi, dini,

siyasi, sanatsal derinliklere de siiriikledigi goriilmektedir.

Necip Fazil Kisakiirek imgeleri kullanirken olumlu veya olumsuz nitelikte
olusturmustur. Imgeleri kullanim1 okuyucunun zihinlerini ~diirtme, uyandirma
niteligindedir. Necip Fazil Kisakiirek mesajin1 gonderen ileten kisi konumundadir.
“Tarihte insan eyleminin tasvir ve yorumunun raporsal bilgi formunda iletimi, ileten,
iletilen ve ileti Gigliistintin ortak dil ve kitle iletisim araglarinin kullanimi ve bilgi seviyesi,
ne paralel olarak ¢esitli asamalardan gecer. Bu asamalarda iletenin iletiyi, iletim motivini
ve amacin1 da goz ardi etmemek gerekir”’(Ag¢ikoz, 2013: 68). Necip Fazil Kisakiirek
ileten olarak kullandig1r imgeleri dil araciligiyla ortaya koymaktadir. Arastirmalarimiz
stirecinde dili nasil kullandigi, kavramlar1 nasil olusturdugu, hangi kavramla neyi
imgeledigi veya sembollestirdigi konumuz olmustur. Necip Fazil Kisakiirek dili iyi bir
sekilde kullanabilen biridir. Necip Fazil Kisakiirek dile anlam yiikleyen ve bu anlami
okuyucusuna tagiyan kisidir. “Bu ¢er¢eve de anlam ve simge, bir simgeye bir anlam, bir
anlama bir simge, bir simgeye birka¢ anlam, birka¢ anlama bir simge karsi tutularak
baglanir. Boylece belli simgeler belli anlamlar1 dile getirmek i¢in kullanilir. Bu yonden,
bir simge degisince, ya da degistirilince, ona karsi tutulan anlam da degismis, ya da

degistirilmis olur” (A¢ikéz, 2013: 71).
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Necip Fazil Kisakiirek’in eserlerinde olusturdugu iirettigi imgeleri agiklamak ve
analiz etmek dile dayali ve dilden beslenen imgeleri ¢oziimlemekten gegecektir. Necip
Fazil Kisakiirek’in imgeler ile olusturdugu siire yaklasmak, tabiri caizse aciklama
getirmek, ¢oziimleme yapmak loanna Kucguradiye gore su iki sekilde ele almayi
gerektirir; genetik agiklama yolu ve ontik agiklama yolu, ilki yaratma siirecini yani bir
baska deyisle yapitlarin kendilerinden c¢ok, onlarin belli bir zaman ve mekanda ortaya
¢ikmalar1 ve yaraticilarini bu yapitlar ortaya koymaya gotiiren nedendir bu durumda bir
yapitin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan, pay1 olan gesitli etmenler, genel olarak da diger
etmenlerin kendisine indirgendigi bir tek etmen anlamia gelmektedir. Bu yoldan siire
yaklagsanlar belli bir felsefe veya estetik goriisiine bir ekole dayandirilir. Ve bu yoldan
yaklasan insanlar imgeleri ve Necip Fazil Kisakiirek’i Necip Fazil Kisakiirek’in yasadigi
toplumda yasadig1 cagda degerlendirir. Ikincisi Dayandiklar1 goriis cagin modasina gore
biyoloji, sosyoloji, psikoloji, psikanalizin veya baska alanlarin bir saptamasini sanata
uygulayan bir goriisse, s6z konusu olan yapitlarin ortaya ¢ikmasina ¢evrenin, ekonomik
durumun, ozanin bazen ¢ocukluk yillarindaki kisisel yasantilarinin, bazen de
kompleksilerin neden oldugunu ileri siirerler; bu gibi etmenlerin birini agir bastirirlar
(Kuguradi, 1997: 79-80). Bu goriis belli yazarlar i¢in gegerli olabiliyor fakat tiim yazarlar
icin bu goriisii sdyleyemeyebiliriz. Bu yaklasim sairi belli gortis, belli ¢ag, belli toplum
dahilinde ele almamiza belli bakis agisinda degerlendirmemize sebep olacaktir. Bu da,
baz1 yapitlar i¢in, allegorik yapitlar i¢in, yapilabilir ve dogrudur da. Aisopos'un, La
Fontaine'in, Nasrettin Hoca'nin masallariin ¢ogunu bu yolla acgiklayabiliriz; ama her
yapit1 aciklayamayiz sliphesiz. Ciinkii simgesel bir yapit1 yorumlamaya kalkisirsak, yani
ondaki simgeleri kavramlastirmak istersek, o simgelerin 6tesine gegmek zorunda kaliriz
(Kuguradi, 1997: 81). Tamda bu anlamda Necip Fazil Kisakiirek’i yorumlamak igimizi
zorlastirmaktadir. Ciinkii o imgesel bir boyuttadir. Imgeyi yorumlamak onlarin 6tesine

gegmeyi hatta farkli zaman dilimlerde yeniden yeniden yorumlamayi gerektirir.

Necip Fazil Kisakiirek’in homo sembolikus bir varlik olarak ele aldigi imgeler ile
yapmaya calistig1 sey, onun yaratici rolii, eylemi, iletimi; konular (insanlar ile baglantili
olan olay) ve insanlar arasinda araci olmaktir. Clinkii o anladig1 ve kavradigi ile yasami
ve insanlarin eylemleri arasindaki ¢eliskiyi, c¢atismayi, problemi ortaya koymaya
calismaktadir. Necip Fazil Kisakiirek var olmakliginin farkina vardirmay1 istemektedir.

Necip Fazil Kisakiirek yasadig1 ¢atismada ne zamanki maddi olandan uzaklasinca, kalici
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olana dogru yasamini siiriince kendisinin ve insanlarin huzura erecegini bildirerek

metafizik huzur, metafizik mutluluga erisebilmeyi hedeflemektedir.

“Trajik kahraman veya sanatgi, seyirciden Silenos'un yiikledigi yiikii alir. Bir
catigmadan dogan trajedi, seyirciye de bir catisma yasatir Diinyanin yapisindaki
catigmay1 gostererek, seyirciye kendi kendisini gosterir. Seyirci kendi kendisini anlamaya
baslar; yok olmanin ne demek oldugunu, onu ¢evreleyen insanlarin, seylerin ne oldugunu
anlamaya baslar..... Trajiyi gormeye alisan kisi, kendisinin, insanlarin, yasamm i ¢ in e
bakmaya alisir. ice bakmakla sevinir, ama "yine de kor olmay1 diler" Bu ige bakmakla,
yasamanin yalnizca kendisinin bir basaris1 oldugunu anlar; bunu anlamakla sevinir. Yok
olma tehlikesinin bilgisinden dogan bu seving, agir bir sevingtir, ama huzur verir. Oysa
huzurun, tehlike olmadig1 yerde bulunduguna inanilir genel olarak (Kuguradi, 1997: 37).
“Necip Fazil’in hayatinin izdiisiimii olan Cile eserindeki siirler, yaratici siirecin tiim
sancilarint yansitmaktadir. Bu eserdeki siirlerin anlam diinyast metonimik bir yapiya
sahiptir. Bu yapimin merkezinde “ben”, “ben”in etrafinda ise bes temel unsur ve bunlarin
zit kavramlaril yer almaktadir. Yasam/6liim, diinya/6te diinya, akil/iman, bosluk/hakikat
ve Yaradan/yaratilan “ben” in merkeze yerlestirildigi bir diinya iginde anlamlandirilarak
islenmistir. Cile’de “ben” kaynakli kaygi durumunun yarattigt bu yapi siir dilini de
etkilemigtir. Zor begenen, tatmin olmayan, titiz bir karaktere sahip sairin, yasadig
kaygilari, ¢atismalari, sancilar1 anlatmaya ¢alisirken “ben” kaynakli trajedisine estetik bir
sancinin daha eklendigi goriiliir. Oznenin sancisi yalnizca “varlik”t anlamlandirma
sathasinda yaganmamis, anlami tagiyan kelimeleri bulma siirecinde de devam etmistir”

(Saltik, 2015: 82).

“Trajik kisi yaptigin1 yapar; yiiksek, olumlu bir degeri gerceklestirirken, baska
yiiksek, olumlu bir degeri yok eder. Durumunu trajik diye adlandiran diisiintirlerdir.
Kendisi de bir diisiiniir olabilir. Onemli olan, bir durumu adlandirmak degil, onu
gorebilmek ve belli sinirlar i¢inde gosterebilmektir. Sanat bunu yapar. Ama bir degerin
yiiksekligini  belirleyen, ¢ogunluk tarafindan goriilebilir, anlasilabilir ya da
gerceklestirilebilir olmast midir? Ayni yiiksek, olumlu degeri -bu deger ne olursa olsun-
herkesin gormesini veya gergeklestirmesini istemek sagma olur. Yanilma kapisinin hep

acik olmasi, kisilerin simdide trajik olmalarina engel degildir” (Kuguradi, 1997: 24).
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“Oyleyse, iletisimin en dénemli dzelligi “yaratict bir etkinlik” olmasidir. bir iletisim
olgusunda iletende iletilende, onceden hi¢ karsilasmadigi, duymadigi ve kullanmadigi
ileti formunda bir sézel birlestirmeyi c¢ok kisa bir siirede kurabilmekte veya
anlamlandirabilmektedir. Iletilmek istenilen bir anlamimn belirlenmesi, uygun sdzciik ve
yapilarin se¢ilmesi iletisimin ayrilmaz bir 6gesidir” (Ag¢ikoz, 2013: 73). Necip Fazil
Kisakiirek’inde imgeler ile yaratici bir etkinlik gegirdigini sdyleyebiliriz. Ciinkii o
alistimamisin, normalin disinda bir dslup kurdugu goriilmektedir. Bu durumda
kavramlarin Necip Fazil Kisakiirek’e ait olmasi agisindan eserlerini 6zgiin kilmaktadir.

Ve yorumlamasini da yine okuyucunun zihin diinyasina biraktig1 hissedilmektedir.

Necip Fazil Kisakiirek’in imge kullanimi okuyucuya mesaj niteliginde oldugunu ifade
etmistik. Okuyucunun esere verdigi tepki kendisi ile eser arasinda kurdugu iliskide yatar
onu begenir veya begenmez. Ona deger atfederek glizel- cirkin, iyi- kotli olarak niteler.
Ne var ki, bir yapit1 degerlendirmenin amaci, onda olan degeri -ona 6zgii bir 6zelligi-
yakalamak ve ortaya koymaksa, bu tarz degerlendirmenin - deger atfetmenin-
degerlendirilen yapitla hemen hemen hig ilgisi olmadigini; bu belirli yapitin o okur i¢in
belirli bir duyguyu - arkadan, bir deger yargisi olarak yapita yiikledigi ve o yapitin
"degeri" olarak kabul ettigi bir duyguyu- yaratan bir vesileden 6te bir sey olmadigini
gormek zor degildir. Boyle bir degerlendirme ya da deger yargisi, degerlendirilen yapit
hakkinda herhangi bir bilgi saglamaz, ancak okurun deger Olciilerini ele verir. Bu
durumda, bir yapit konusunda yapilan biitiin deger atfetmeler, -gelisenler de bu arada-
okurun kisisel yasantilart olarak, ayni derecede hakli olur (Kuguradi, 1997: 95).
Okuyucunun bir diger okuma yontemi ise elestirel bakmasinda yatmaktadir. Okuyucu
burada eseri belli bir akima, diislinceye, argiimana gore esere deger bigmeye gitmektedir.
Bu okuma yontemi eseri biraz geri plana itmekte akima, diisiinceye goére hareket
ettiginden dolayr o akimin, diisiincenin maddelerine gore hareket etmeyi onlar1 one

cikarmaya sebebiyet vermektedir.

Kuguradi’ye gore bir eseri amacina gore dogru olarak degerlendirmeyi ii¢ asamada ele
alir ilk asama; anlama; yazarin a) hangi insan iliskilerinin, yasanti ve eylem
olanaklarinin, bunlar araciligiyla da hangi etik degerlerin 6rnegini vermek istedigini,
bunu da b) nasil ve ne 6l¢iide basardigini kavramak ve ortaya koymaktir (Kuguradi,
1997: 95). Burada Necip Fazil Kisakiirek’in isledigi konular iizerinde kurdugu imgelerin

nasil bir yere sahip oldugunu gérmek insanin eylemleri ve yasantilar1 sonucunda nasil bir
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tavir aldigim1 ne sekilde ifade ettigini gostererek bize ilk asamadaki gibi bakmamizi
saglayacaktir. Ikinci asama; bir yapit1 kendi alan1 iginde degerlendirilmesidir bu asama
yenilik sorunuyla karsi karsiya kalmaktadir. Buna gore, ancak, ¢agin kosullarindan
dolay1r daha once hi¢ anlatilmamis yasanti ve eylem olanaklarini anlatan bir yapita,
degisen diinyada insanin degismeyen yapisini yeni bir bigimde anlatan bir yapita, 'yeni'
denebilir (Kuguradi, 1997: 98). Necip Fazil Kisakiirek’in isledigi konular herkes
tarafindan hatta insan olarak ilk insandan itibaren kafamizda bulunan sorgulanan
konulardir. insan her ne konumda yerde, sekilde, statiide olursa olsun daima varolusunu
sorgulamaya iten konularla tamamen veya kismen mesgul olmustur onun eserlerini
onemli kilan elbette yalnizca bu konulari islemis olmas1 degildi. Bu konular1 anlatiminda,
iislubunda, anlatim tarzinda imgeler ile ele almas1 dilini herkesin anlasilir bir sekilde ele
almay1p tamamen okuyUcunun zihinsel seriivenine birakan tasarim sonucu insanlarin her
okumasinda farkli yorumlamasina sebep olan imgeler kullandig1 goriilmektedir. Basarili
bir yapit1 degerli bir yapittan ayirabilmek i¢in, degerlendirmede ii¢iincii bir adim ise; Bu,
bir yapitin 6nemini: bdyle bir yapitin yaratilmasinin insan i ¢ i n, diinyamiz i¢in
anlaminin ne oldugunu gostermek; bu olanaklarin etik degerler bakimindan anlaminin ne
oldugunu gostermektir. Bu adimin atilabilmesi i¢in genellikle degerlerin, 6zellikle de etik
degerlerin felsefi bilgisi gereklidir: etik degerlerin degerinin bilgisi (Kuguradi, 1997: 82).
Bu ii¢ asama eseri dogru degerlendirmemize sebep olacagi gibi onun hakkinda yapilan
yorumlari da daha iyi anlamamiza sebep olacaktir. Necip Fazil Kisakiirek’in imgeleri ben
ve benin etrafinda sekillenmistir. Onun imgelerini anlamak bize, bizimle ilgili olan
diinyamiza, inancimiza, aklimiza, imanimiza, yasamimiza, Olimiimiize gonderdigi

anlamak ve bu konularin ne oldugunu, bize hissettirme ¢abasi igindedir.
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