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TURKiIYAT ARASTIRMALARI DERGISI Tiirk Miifessir Dahhik Bin Miizihim’in Tefsir

A Ilmindeki Yeri ve Tefsir Metodu Uzerine Bir Inceleme
JOURNAL OF TURKOLOGY STUDIES

Oz

Kur’an-1 Kerim, Islam tarihinin her déneminde biiyiik bir ehemmiyet ve ilgiyle kargilanmis, onu dogru an-
lamak ve aciklamak amaciyla pek ¢ok ilmi faaliyet ortaya konulmustur. Bu faaliyetlerin en énemlilerinden
biri olan tefsir ilmi, zamanla sistematik héle gelmis ve cesitli yontemlerle gelisimini devam ettirmistir. Tefsir
geleneginin tesekkiil etmeye basladig1 erken donemlerden biri ise sahabe neslini takip eden tabitin devridir.
Bu dénemde yasayan alimler, sahabenin ilmi mirasini devralarak Kur'an-1 Kerim’i anlama noktasinda hem
rivayet (nakil) hem de dirayet (akil ve ictihat) yontemlerini benimsemislerdir. Tabitin tefsir geleneginin 6ne
¢ikan isimlerinden biri olan Tiirk asilli Dahhak b. Miizahim (6l. 105/723), sahip oldugu ilmi derinlik ve yo-
rum giiciiyle dikkat ¢eken bir miifessirdir. Dahhak, sahabenin ilmi birikimiyle yetismis, tefsir faaliyetlerinde
sadece rivayetleri nakletmekle yetinmemis, ayetlerin anlamlarimi agiklarken akli ¢ikarimlara ve doénemin
sosyal-kiiltiirel sartlarina da onem vermistir. Onun tefsir anlayisi, ayetlerin anlam derinligini kavramaya
yonelik giiclii bir yorum gelenegini yansitmaktadir. Dahhak, ayetleri agiklarken 6zellikle donemin toplumsal
gercekligini dikkate almis, boylece tefsirde dirayet yonteminin 6ne ¢iktig1 bir yaklasim sergilemistir. Bu yo6-
niiyle, klasik tefsir gelenegi icinde 6zgiin bir konuma sahiptir ve sonraki miifessirler iizerinde etkili olmus-
tur. Onun ilmi mirasi, sadece rivayete dayali bir tefsir anlayisini asarak akil, i¢tihat ve toplumsal baglami
dikkate alan bir yaklasimin temsilcisi olarak degerlendirilebilir. Bu ¢alisma; Dahhdk b. Miizahim'in tefsir
metodunu, Kur’an’a yaklasimini ve tefsir ilmine olan katkilarini ele almakta; ayn1 zamanda tabitin tefsir
anlayisinin genel cercevesini ortaya koyarak erken donem tefsir geleneginin daha yakindan taninmasina
katki saglamay1 gaye edinmektedir. Bu baglamda Dahhak b. Miizahim’in dirayet yonii ve klasik tefsir icin-
deki yeri detayl sekilde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Dahhak b. Miizahim, Tabitn Tefsiri, Tefsir Metodu.

Abstract

The Qur’an has been received with great significance and interest throughout every period of Islamic his-
tory, and numerous scholarly efforts have been undertaken with the aim of understanding and interpreting
it correctly. Among these endeavors, the science of tafsir holds a central place, gradually becoming systema-
tized and developing through diverse methods over time. One of the formative periods in the establishment
of the tafsir tradition was the era of the tabi 7in, who succeeded the generation of the Companions (sakiba).
The scholars of this period inherited the intellectual legacy of the Companions and employed both riwaya
(transmission) and diraya (reasoning and ijtihad) in their interpretation of the Qur’an. Among the prominent
figures of the tabi in tafsir tradition was Dahhak b. Muzahim (d. 105/723), of Turkic origin, who distinguis-
hed himself through his scholarly depth and exegetical insight. Educated within the scholarly milieu of the
Companions, Dahhak did not restrict himself merely to transmitting reports; rather, he paid attention to
rational inference as well as the socio-cultural context of his time when explaining Qur’anic verses. His
exegetical approach reflects a strong interpretative tradition aimed at grasping the deeper layers of Qur’anic
meaning. In particular, by considering the social realities of his era, Dahhak adopted a method in which
diraya interpretation came to the fore. In this respect, he occupies a distinctive position within the classical
tafsir tradition and exerted a significant influence on subsequent exegetes. His intellectual legacy transcends
a purely transmission-based tafsir, representing instead an approach that integrates reason, ijtihad, and so-
cio-historical context. This study examines Dahhak b. Muzahim’s exegetical method, his approach to the
Qur’an, and his scholarly contributions, while also situating him within the broader framework of tabi ‘iin
tafsir. In this context, particular attention is given to his dirdya-oriented methodology and his place within
the classical tafsir tradition.

Keywords: Tafsir, Qur’an, Dahhak b. Muzahim, Tabi ‘tn/Successors Tafsir, Exegetical Method.
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Giris:

Kur’an-1 Kerim, niizuliinden itibaren Miisliimanlar tarafindan yalnizca kutsal bir metin ola-
rak degil, ayn1 zamanda ilmi, kiiltiirel ve medeniyet insasinin temel kaynag: olarak goriilmiis; bu
cercevede onun anlasilmasi ve yorumlanmasina yonelik pek ¢ok disiplin dogmustur. Bu disiplin-
ler arasinda tefsir ilmi, Kur’an’t anlamaya dair ¢abalarin en kurumsallagmis ve koklii tezahiirlerin-
den biri olarak Islam diisiince geleneginde merkezi bir konum elde etmisgtir.

Tefsir tarihinin en énemli merhalelerinden birini, sahabe neslinden sonra gelen ve onlarmn
ilmi mirasini devralarak sonraki kusaklara aktaran tabitin donemi olusturmaktadir (Hald#n, 2005,
s. 2/47-48). Bu kusak, sahabenin dogrudan vahye sahitlikten kaynaklanan ilmi birikiminden bes-
lenmis; ayn1 zamanda kendi dirayetleriyle Kur’an’in anlasilmasina yeni katkilar saglamistir. Islam
devletinin simirlarinin genislemesi, farkhh kiiltiir ve diisiince cevreleriyle etkilesimin artmasi
(Demirci, Tefsir Tarihi, 2013, s. 87-90) ve itikadi-fikhi tartismalarin yogunlasmasi, bu dénemde
tefsir faaliyetlerini daha elzem hale getirmistir (Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirtin, 2012, s. 1/91-92;
Emin, Kahire, s. 2/139-140; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1996, s. 1/103-104; Duman, 1987, s. 237-238).

Bu baglamda, tabilin neslinin énde gelen miifessirlerinden Dahhak b. Miizahim, rivayet ve
dirayet yoniiyle dikkat ceken, 6zellikle Taberi gibi klasik miifessirlerin tefsirinde sik¢a bagvurduk-
lar1 6onemli bir sahsiyet olarak one ¢ikmaktadir. Dahhak, sahabeden aktardig: rivayetlerin yani sira
kendi 6zgiin yorumlariyla da tefsir literatiiriinde derin izler birakmis ve erken donem tefsir gele-
neginin sekillenmesinde 6nemli bir rol iistlenmistir (Zaviyeti, 1999, s. 1/132).

Bu c¢alismanin temel amaci, Dahhak b. Miizahim’in tefsir anlayisin ortaya koymak ve onun
tabitin donemi tefsir gelenegi icerisindeki yerini belirlemektir. Calismada, Dahhak’in rivayet me-
toduna baglhlig1 ile 6zgiin yorumlar1 arasindaki denge, kullandig1 kaynaklar ve metodolojik tercih-
leri incelenerek, onun klasik tefsir gelenegine katkilar: sistematik bir sekilde ele alinacaktir.

Arastirmada oncelikle Dahhak’a nispet edilen rivayetler tespit edilip bunlarin Taberi basta
olmak tizere klasik tefsir kaynaklarindaki yansimalar1 analiz edilmistir. Rivayetlerin icerik ¢6ziim-
lemesi yapilirken yontemsel olarak su silsile takip edilmistir: Dahhak’mn Kur’an’t Kur’an ile, siin-
netle, sahabe kavilleriyle ve tabitin rivayetleriyle tefsiri; onun Arap dilinden istifade etmesi,
Israiliyyat’a yaklasimi ve nihayet 6zgiin yorumlar sistematik bagliklar halinde incelenmistir.

Bu baglamda calisma, rivayetlerin sened tartismalarina odaklanmaktan ziyade, Dahhak’in
tefsir metodunu ortaya koymay1 amaclayan analitik bir yaklasimla gerceklestirilmistir.

Dahhak b. Miizahim’'in tefsir ilmindeki konumuna dair bilgiler klasik kaynaklarda dagmik
bir sekilde yer almakta, modern literatiirde ise genellikle Taberi'nin tefsirindeki rivayetleri tizerin-
den kismi degerlendirmeler yapilmaktadir. Ancak Dahhak’in tefsir anlayisini biitiinciil olarak ele
alan, metodolojik yonlerini sistematik bi¢imde inceleyen miistakil ¢alismalarin sinirh oldugu go-
riilmektedir. Dolayisiyla bu arastirma, s6z konusu boslugu doldurmay1 ve Dahhak’in tefsir mira-
sin1 daha genis bir perspektiften degerlendirmeyi hedeflemektedir.

1. Dahhak b. Miizahim’in Hayat1

Dahhak b. Miizahim, kaynaklarda genellikle Ebii’'l-Kasim (veya Ebt Muhammed) kiinyesiy-
le zikredilmekte olup (Taberi, 1967, s. 11/683), tam adi1 Ebii'l-Kasim Dahhak b. Miizahim el-Hilai el-
Horasani el-Belhi seklinde kaydedilmektedir (Mizzi, 1982, s. 13/291; el-Askalani, 1908, s. 4/453;
Bilmen, 2014, s. 1/266; Eroglu, 1993, s. 8/410). Rivayetlere gore onun dogumu birtakim olaganiistii
olaylarla iligkilendirilmistir. Anlatildigia gore, diger insanlar gibi dokuz aylik bir siirede degil,
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annesinin karninda iki yil kaldigi, hatta dogdugunda iki disinin ¢ikmis oldugu nakledilmektedir.
Bu durumdan hareketle, kendi tecriibesine dayanarak bir ¢ocugun anne karninda iki y1l kalabile-
cegini savundugu aktarilmaktadir. Ayrica dogdugunda giilmesi sebebiyle, annesi kendisine “gok
gilen” anlamina gelen “Dahhak” ismini vermistir (Bilmen, 2014, s. 1/266-267; Eroglu, 1993, s.
8/410).

Onun dogum tarihi hakkinda kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte, kaynaklarda farkl tah-
minler yer almaktadir. Dahhak’in kendi ifadelerinde bedeninin ¢ok giiclii ve dayanikli oldugun-
dan, bir binege ihtiya¢ duymadigindan s6z etmesi, onun ileri yaslarina ragmen saglikli bir biinye-
ye sahip oldugunu gostermektedir (Mizzi, 1982, s. 13/297; Zaviyeti, 1999, s. 1/45). Oliim tarihi hak-
kinda ise hicri 102, 105 ve 106 yillar1 zikredilmekle birlikte, ekseriyetin kabul ettigi tarih
105/723’tiir (el-Askalani, 1908, s. 4/454; Bilmen, 2014, s. 1/267; Eroglu, 1993, s. 8/411; Zaviyeti, 1999,
s. 1/77). Bu tarih esas alindiginda, Dahhak’mn hicri 20°li yillarda dogdugu sonucuna ulasiimaktadir.
Nitekim bu durumda onun yaklagik seksen yaslarinda vefat ettigi sdylenebilir. Oliimiiyle ilgili
olarak, Haccac’in baskilar1 ve zuliimleri sebebiyle Belh’e sigindig1, ancak burada yakalanarak zin-
dana atildig1 ve zindanda hayatini kaybettigi aktarilmaktadir. Vefatindan once kardesine vasiyet
ederek, zulimlerinden Otiirii emirlerin cenazesine katilmamasini ve cenaze namazini bizzat kendi-
sinin kildirmasini istemesi de dikkat gekici bir husustur (Bilmen, 2014, s. 1/267; Kitapgi, 2016, s.
192).

Dogum yeri hakkinda farkli rivayetler bulunmakla birlikte, Kiife, Rey, Horasan, Semerkand
ve Belh gibi donemin 6nemli ilim merkezlerinde bulundugu bilinmektedir. Ancak onun isminin
hem Horasani hem de Belhi nisbeleriyle anilmasi, dogum yerinin Horasan oldugu goriisiinii giig-
lendirmektedir. O donemde Belh’in Horasan’a bagh olmasi da bu yorumu desteklemektedir
(Kitapgy, 2016, s. 190). Diger sehirlerde ise ilmi faaliyetler sebebiyle bulundugu anlasilmaktadir.

Ailesi hakkinda elde edilen bilgiler smirlidir. Babasmin, koklii ve savasgi bir Tiirk ailesine
mensup oldugu belirtilmektedir. “Miizahim” isminin de zorluk ve miicadele anlamina gelmesi, bu
goriisii teyit etmektedir (Kitapg, 2016, s. 190; Arslan, 2023, s. 891). Dahhak’in Muhammed ve Miis-
lim adinda iki kardesi oldugu bilinmektedir. Bu kardeslerden Muhammed, kendisi gibi ilimle
mesgul olmus bir sahsiyettir. Miislim hakkinda ise yeterli bilgi bulunmamaktadir. Her iki kardesi,
anneleriyle birlikte uzun stire Kiife’de yasamistir (Mizzi, 1982, s. 13/291; Zaviyeti, 1999, s. 1/46).

Sonug olarak, Dahhak b. Miizahim’in hayat1 hakkindaki rivayetler, onun yalnizca ilmi yo-
niiyle degil, dogumundan vefatina kadar gesitli olaganiistiiliiklerle de tasvir edildigini ortaya
koymaktadir. Horasan asilli bir aileye mensup olmasi, farkli sehirlerde ilim tahsili icin bulunmas:
ve nihayetinde siyasi baskilar sebebiyle zindanda vefat etmesi, onun hayatini sekillendiren temel
unsurlar arasinda yer almistir.

2. Dahhak’in Tefsirciligi

Kur’an-1 Kerim'in tefsirine dair Hz. Peygamber (s.a.v) ve sahabe dénemine dair farkli goriis-
ler 6ne siiriilmiisse de (Taberi, s. 1/100; Hudayri, 1975, s. 1/26-31) kanaatimize gore Kur'an'in ta-
mami o donemde tefsir edilmemistir. Ancak, beyan edilmeye ihtiya¢ duyulan bazi ayetlerin tefsiri
yapilmistir (Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1996, s. 1/128; Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirtin, 2012, s.
1/97,99-100). Bu ayetler genellikle Islam toplumunun ameli yonleriyle ilgili ve 6zellikle dini yasam-
larmu sekillendirmeye yonelik agiklamalar: igermektedir (Kesir, 2009, s. Mukadimetii'n-Nasir,26).

Tabitin dénemi ise, Islam devletinin sinirlarinin genislemesi ve Arap Yarimadasi digindaki
cografyalarda fetihlerin baglamasiyla onemli bir doniim noktasi olmustur. Bu gelismelerin dogal
bir sonucu olarak islam diinyasina farkh 1rk, dil, din, orf, kiiltiir, adet ve geleneklere sahip toplu-
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luklar katilmigtir. Bu donemde, firkalarin ortaya ¢ikmasi ve farkl inang ve diisiince sistemlerinin
varhigi, Kur'an-1 Kerim'in tefsirine olan ihtiyaci daha da artirmigtir. Ozellikle ahkam ayetlerinin
tefsiri yaninda, akideye dair ayetlerin agikliga kavusturulmas: ve bazi miibhematin tefsiri nem
kazanmistir. Bu donemde, Kur’an’m tamaminin tefsir edildigi soOylenebilir. Zira kaynaklarda
tabitin donemine ait ayetlerin ¢ogunu kapsayan tefsirlerin yazildigina dair bilgiler bulunmaktadir
(Giingor, 1996, s. 84-85). Ebii’l-Aliye (61. 90/709), Said b. Ciibeyr (61. 94/713), Miicahid b. Cebr (51.
103/721), Tkrime (61. 105/723), Dahhak b. Miizahim, Muhammed b. Ka’'b el-Kurazi (61. 108/726) ve
Hasan-1 Basri (61. 110/728) bu dénemin 6nemli miifessirlerinden bazilaridir (Cerrahoglu, Kur’an
Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller, 1968, s. 155-157). Ancak bu donemde kaleme alinan
tefsirler, glinlimiize kadar intikal etmemistir. Bir kismi1 sonraki donemlerde miifessirlerin eserle-
rinde veya hadis mecmualarinda nakledilerek gilintimiize ulasmistir (Kesir, 2009, s. 1/10;
Cerrahoglu, Kur’an Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller, 1968, s. 131-132).

Tabitin miifessirlerinden Dahhak b. Miizahim, yalnizca sahabe rivayetlerini aktarmakla ye-
tinmemis; ayn1 zamanda tefsire konu edilmemis pek ¢ok ayet hakkinda da yorumlarda bulunmus-
tur. Bu yoniiyle Dahhak, rivayet naklinden oteye gegerek miifessir kimligini ortaya koymus ve
ozellikle Taberi'nin tefsirindeki yorumlarda dikkate deger bir etki birakmistir (Yilmaz, 2022, s.
194).

Dahhak b. Miizahim, hadis rivayetleri konusunda gesitli tenkitlere ugramis olsa da tefsir il-
minde kabul gormiis ve bu alanda otorite olarak kabul edilmistir. Baz1 hadisgilerin onu sika (gii-
venilir) kabul etmelerine ragmen, bazilari onun Ibn Abbas’tan (81. 68/687) rivayet ettigi hadisleri
maktu® olarak degerlendirmistir (Arslan, 2023, s. 893). Buna ragmen, Dahhak’in tefsir ilmindeki
katkilar: takdirle karsilanmis ve “Sadece tefsir ilminde sohret bulmustur” seklinde degerlendirilmistir
(Hudayri, 1975, s. 1/405). Bu ifadeler, onun tefsir alanindaki otoritesine yapilan vurguyu agik¢a
ortaya koymaktadir.

Kaynaklar, tabiin alimlerinin Kur’an’in tefsirine biiyiik 6nem verdiklerini ve sahabeden bu
ilmi almak icin gosterdikleri ¢abay1 kaydetmektedir (Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirtin, 2012, s. 93-
103). Ornegin, Siifyan es-Sevri (6l. 161/778), tefsirin dort 6nemli sahistan alinmasini tavsiye etmis-

r: "Said b. Ciibeyr, Miicihid, ikrime ve Dahhdk.” (Bilmen, 2014, s. 1/266; Eroglu, 1993, s. 8/410). Bu
tavsiye, Dahhak b. Miizahim’in tefsir konusundaki otoritesine isaret etmektedir.

Kur’an tefsiri geleneginde merkezi bir yere sahip olan Cdmi ‘u’l-beyin fi tefsiri’l-Kur’dn, Hz.
Peygamber (s.a.v), sahabe, tabilin ve sonraki donemlerdeki tefsir goriislerini ihtiva eden kapsamli
bir eser olarak dikkat ¢cekmektedir. Taberi, bu eserinde tabitin neslinin 6nde gelen miifessirleriyle
birlikte 6zellikle Dahhak b. Miizahim’in tefsirinden 6nemli 6lgiide yararlanmistir. Nitekim Taber,
neredeyse her stirede Dahhak’tan nakillerde bulundugu gorulmektedlr (Zaviyeti, 1999, s. 1/132).

Bu duruma 6rnek olarak, e J&& &5 § sl 1 558 ¥ 1 stal o I G “Ey iman edenler! Sarhogken nama-
za yaklasmayin” (en-Nisa, 4/43). ayetindeki “&5Y” kelimesine yonelik Dahhak’in yorumu zikredi-
lebilir. Dahhak, burada kastedilen sarhoslugun icki sarhoslugu degil, uyku sarhoslugu oldugunu
ifade etmistir (Taberd, s. 3/848-849; Zaviyeti, 1999, s. 1/288).

Bir baska 6rnek ise, Kia Liea 50 “Onun icin stkintily bir yasam vardir” (Taha, 20/124). ayetidir.
Hz. Peygamber ve sahabeden gelen rivayetlerde “[Sis <i=s” ifadesi genellikle kabir azab: seklinde
anlasilmistir. Ancak tabitin alimlerinden Ikrime ve Dahhak, bu ifadeyi pis ve haram kazang olarak
yorumlamiglardir. Onlara gore haram mal ve kazang, miktar1 ne kadar ¢ok olursa olsun, kisiye
huzur yerine sikint1 getirmektedir (Taberi, s. 7/932-935).

1 Maktii hadis, sened agisindan tabiin veya tabiinden sonraki nesillere (etbau’t-tabiin ve daha sonraki ravile-
re) isnat edilen soz, fiil veya takrirleri ifade eder. Mehmet Efendioglu, “Maktt”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2003), 27/457.
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Dahhak b. Miizahim’in tefsir ilmindeki yerini daha saglikli bir bicimde ortaya koyabilmek
amactyla, bu ¢alismada Oncelikli olarak Taberi’nin tefsiri esas alinmistir. Zira Taberi, eserinde
Dahhak’a ait bin bes yiizili askin rivayet ve goriis aktarmakta; ¢cogu zaman ise bunlar1 dogrudan
ismini zikretmeksizin kullanmaktadir. Ustelik bu say1ya, Dahhak’in sahabe ve tabitindan naklettigi
rivayetler dahil degildir (Zaviyeti, 1999, s. 1/132; Halil, 2024, s. 1200). Bu durum hem Dahhak’in
tefsir faaliyetinin kapsamini hem de Taberi'nin onun ilmi mirasindan ne derece istifade ettigini
acikca gostermektedir.

3. Dahhak b. Miizahim’in Tefsir Yontemi ve Tefsirinin Kaynaklar

Tabitin miifessirleri, Kur'an ayetlerini tefsir ederken belli bir yontem silsilesine bagvurmus-
lar. Bu baglamda, oncelikle Kur’an’in kendi i¢ biitiinliigiine miiracaat etmisler; benzer ve aciklayic
nitelikteki ayetleri birlikte degerlendirmislerdir (Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirtin, 2012, s. 1/37-
42,91; Hudayri, 1975, s. 2/12-13; Karagoz, 2004/2, s. 55-56). Ikinci asamada ise Hz. Peygamber’in
(s.a.v) stinnetine bagvurmuslardir. Aradiklar1 agiklamalar1 bu iki temel kaynakta bulamadiklarin-
da, sahabe gortislerine yonelmisler; kimi zaman da Ehl-i kitab’a ait bazi rivayetleri, agiklayict un-
sur olarak kullanmiglardir. Biitiin bu asamalarin ardindan, kendi re’y ve igtihatlarina dayanarak
ilgili ayetler hakkinda yorumda bulunmuslardir (Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1996, s. 1/108; Duman,
1987, s. 230; Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirtin, 2012, s. 1/98-99; Cerrahoglu, Kur’an Tefsirinin
Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller, 1968, s. 109; Yilmaz, 2022, s. 199). Bu yontem, donemin ilmi
gelenegi icinde makbul sayilan bir yaklagimi yansitmaktadir.

Bir miifessirin kullandig1 kaynaklar: tespit etmek, yalnizca onun ilmi donanimini degil, ayni
zamanda tefsire yaklasimindaki metodolojik tercihlerini ve ilmi ciddiyetini de ortaya koyar. Zira
miifessirin yararlandig1 kaynaklar, onun yorum tarzini ve tefsirdeki yonelimini dogrudan etkile-
mektedir. Dolayisiyla, bir tefsirin yapisi ve yorumsal gergevesi, biiyiik olciide bu kaynaklar iize-
rinden sekillenmektedir (Zaviyeti, 1999, s. 1/81).

Dahhak b. Miizahim’e nispet edilen tefsir rivayetleri incelendiginde, onun zaman zaman akli
muhakemelere basvurdugu goriilmekle birlikte, genel anlamda goriislerini belirli kaynaklara da-
yandirdig1 anlasilmaktadir.? Dahhak’in tefsir anlayisi, rivayet metodundan biitiiniiyle bagimsiz ya
da keyfi bir yorum bi¢imi olarak degerlendirilemez. Aksine o, ifade ettigi gortisleri belli ilmi esas-
lara isnad etme sorumlulugunu tasityan bir miifessir profili cizmektedir (Zaviyeti, 1999, s. 1/81).

Bu cercevede, Dahhak b. Miizahim’in ayetleri yorumlarken hangi kaynaklardan istifade etti-
gi ve hangi yontemi benimsedigi meselesi, tefsir gelenegi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu baslik
altinda, Dahhak’in tefsirinde bagsvurdugu kaynaklar: ve bunlar1 hangi metot gergevesinde kullan-
digin1 ortaya koymak amaglanmaktadir. Boylece hem onun ilmi yaklasimi hem de klasik tefsir
gelenegi igindeki yeri daha saglikli bir sekilde degerlendirilebilecektir.

3.1. Kur’an’1 Kur’an ile Tefsir Etmesi

Dahhak’in da dahil oldugu erken donem miifessirlere gore, Kur’an-1 Kerim’in tefsirinde bas-
vurulmasi gereken ilk ve en oncelikli kaynak yine Kur’an-1 Kerim’in kendisidir. Zira Kur’an, kendi
kendini agiklayan bir yapiya sahiptir (Zaviyeti, 1999, s. 1/81). Bu baglamda, hitabin sahibi olan
Allah (c.c), muradini en iyi sekilde agiklama kudretine sahiptir.

2 Tabitin miifessirlerinin bilgi kaynaklar: incelendiginde, onlarin baglica miiracaat noktalarinin sahabe riva-
yetleri oldugunu gormek miimkiindiir. Bu durum, s6z konusu neslin tefsir anlayisinin dogrudan sahabenin
ilmi mirasina dayandigini ve bu mirasin aktariminda 6nemli bir rol iistlendiklerini gostermektedir (Yilmaz,
2022, s. 361).
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Zerkesi (01. 794/1392), “el-Burhin fi Ultimi’l-Kur’dn” adli eserinde, “Kur'an’t Kur’an ile tefsir
etmek en sahih ve en giizel yontemdir” ifadesini kullanmakta, bu yontemin gerekgesini ise soyle agik-
lamaktadir: “Bir ayette miicmel olarak gecen bir husus, bagka bir ayette tafsilatli sekilde izah edilmis olabi-
lir. Aymi sekilde, bir ayette muhtasar olarak zikredilen bir konu, baska bir yerde genis bicimde agiklanabilir”
(Zerkesi, 1990, s. 2/315; Oztiirk, 2008, s. 3-4). Ibn Kesir de bu goriisii paylasmakta ve buna ek ola-
rak Kur’an’it Kur’an ile tefsir etmenin yeterli olmadig1 durumda siinnete miiracaat edilmesi gerek-
tigini belirtmektedir. Ona gore siinnet, Kur’an’t aciklayic1 bir konumda olup (Zerkesi, 1990, s.
2/315; Kesir, 2009, s. 1/5; Zaviyeti, 1999, s. 1/81) Peygamber efendimizin (s.a.v) verdigi hiikiimler
Kur’an’dan anladigi manalara dayanmaktadir. Bu baglamda, Allah'in (c.c) “Sana kitabi, ézellikle
ayrilida diistiikleri konuda onlar1 aydinlatman igin ve inanan bir topluluga rehber ve rahmet olsun diye in-
dirdik.” (en-Nahl 16/64). ayeti de bu anlayisin temelini tegkil eder (Kesir, 2009, s. 1/5).

Kur’anm Kur’an’la tefsiri yontemi, yalnizca teori diizeyinde kalmamis, Dahhak gibi erken
donem miifessirlerin pratiginde de sikga uygulanmustir. Nitekim Dahhak, U3l 285 dil (558 cas

Oshashadl & Kkl & i 8 66 “Sizler cansiz iken size O hayat verdigi halde Allah’t nasil inkar edebili-

yorsunuz? Sonra sizi oldiirecek, sonra diriltecek, sonra O'na gotiiriileceksiniz.” (el-Bakara 2/28). ayetini,
e e s DA ) Jad Uiy a8 (81 B 5 o8 (el 55 1508 “Ey rabbimiz!” diyecekler, “Bizi iki defa dldiir-
diin, iki defa dirilttin. Simdi giinahumizi itiraf etmis bulunuyoruz, bir ¢ikis yolu yok mu?” (el-Mi'min
40/11). ayetiyle agiklamustir. Bu ayetlerin yorumunda Dahhak, “iki kez dldiiriilme” ifadesinden in-
sanlarin atalarmin sulbiinde iken 6lii olmalarin1 ve daha sonra diinya hayatin1 yasadiktan sonra
yeniden Slmelerini kastetmistir. “Iki kez diriltilme” ise, meniden canl olarak yaratilmalar1 ve kiya-
met sonrasi diriltilmeleridir (Taberi, s. 1/423-424; Zaviyeti, 1999, s. 1/82). Bu yorum, Dahhak’'in
ayetler arasinda anlam iligkisi kurma konusunda gosterdigi titizlii ortaya koymaktadir.

Sonug olarak Dahhak, tefsirlerinde Kur’an’1 bir biitiin olarak ele almakta ve Kur’an’t Kur’an
ile yorumlama yontemine siklikla bagvurmaktadir.* Bu yaklagim, onun ayetler arasindaki irtibati
kurma, kiraat farklarmi dikkate alma ve mushaf niishalarindaki varyasyonlar1 degerlendirme yo6-
niindeki ilmi cabasmi da yansitmaktadir.> Hig siiphesiz, Dahhak’in bu yontemi, tefsirde Kur’an’a
biitiinciil bir bakis agis1 gelistirmenin Onemine isaret etmesi agisindan ayrica dikkate degerdir
(Zaviyeti, 1999, s. 1/81).

3.2. Kur’an’1 Siinnet ile Tefsir Etmesi

Kur’an'in tefsirinde, Kur’an'in yine Kur’an ile agiklanmasmin ardindan basvurulmas: gere-
ken en temel ve giivenilir kaynak, stiphesiz vahyin dogrudan muhatab1 olan Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) beyanlaridir. Zira Hz. Peygamber (s.a.v), kendisine indirilen ilahi hitab1 hem sozlii (kavli),
hem fiili uygulamalarla hem de onaylar: (takriri) yoluyla agiklamistir. Bu baglamda Peygamber
Efendimiz’in (s.a.v) tefsiri; Kur'an’da yer alan miicmel (kapal1) ayetleri tafsil, umumi hiikiimleri
tahsis, miiskil ifadeleri tavzih, miibhemleri izah, mutlak hiikiimleri takyid etme; garib lafizlarin
anlamlarini beyan etme, ayetlerin tasvir ve tavsif yoluyla somutlastirilmasi, edebi {isluplarin mak-
satlarmi agitklama ve nasih-menstih iligkilerini ortaya koyma gibi gesitli boyutlar1 icermektedir
(Ata, 2019, s. 1667).

Dahhak’in tefsir yontemi incelendiginde, onun yalnizca Kur’an't Kur’an’la tefsir etmekle ye-
tinmeyip bazi ayetlerin yorumunda Hz. Peygamber’e (s.a.v) isnad edilen rivayetleri de esas aldig1

3 Daha fazla 6rnek i¢in bkz. Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi, Cami ‘u ‘I-Beydn an
Te 'vili Ayi'l-Kur an (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, ts.), 1/155; 5/182.

¢ Daha fazla ornek i¢in bkz. Muhammed Siikrii Ahmed ez-Zaviyeti, Tefsiru’d-Dahhik (Kahire: Daru’s-Selam,
1999), 81-84.

5 Daha fazla 6rnek igin bkz.et-Taberi, Cdmi ‘u’l-Beyin an Te vili Ayi’l—Kur ‘an, 6/83; 13/150.

135



TURKiIYAT ARASTIRMALARI DERGISI ~ Tiirk Miifessir Dahhik Bin Miizihim'in Tefsir
i {lmindeki Yeri ve Tefsir Metodu Uzerine Bir inceleme

Zankin Karatekin Universty
JOURNAL OF TURKOLOGY STUDIES

goriilmektedir. Ozellikle siinnet kaynakli aciklamalar, onun tefsirinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu duruma 6rnek olarak, besmelenin yorumuyla ilgili aktardig1 su rivayet dikkat ¢ekicidir:

“Isa b. Meryem, annesi tarafindan tahsil gormesi amaciyla bir muallime gonderildi. Muallimi ona
‘Bismillahirrahmanirrahim’ yazmasim soylediginde, Hz. Isa ‘Bismillah nedir?” diye sordu. Muallim
‘Bilmiyorum’ cevabini verince, Hz. Isa su agiklamada bulundu: ‘Be’ harfi Allah’'in cemdlini, ‘Sin’ harfi
Allah’m yiiceligini, "Mim’ harfi ise Allah’n miilkiinii ifade eder. Allah, biitiin ildhlarim ildhidar.
‘Rahman’, diinya ve dhirette merhamet eden; ‘Rahim’ ise yalnizca dhirette merhamet eden anlamina ge-
lir” (Taberd, s. 1/121; Kesir, 2009, s. 1/177; Zaviyeti, 1999, s. 1/139).

Sonug olarak, Dahhak’in tefsirinde siinnet ve hadis kaynaklarmin énemliélgiide etkili oldugu
goriilmektedir.® Onun bu yontemi, Kur’an’1 agtklamada Allah (c.c) Resul’{iniin (s.a.v) beyanlarmin
vazgecilmezligine vurgu yapmasi agisindan klasik tefsir gelenegiyle paralellik arz etmektedir. An-
cak hadislerin metin ve senetlerinin sthhatine dair herhangi bir tenkide yer vermemesi, onu riva-
yetlerin degerlendirilmesi noktasinda selef muhaddislerinden ayiran temel 6zelliklerden biri ola-
rak dikkat cekmektedir.

3.3. Kur’an’1 Sahabe Kavli ile Tefsir Etmesi

Kur’an’1t anlama ve yorumlama faaliyetinde basvurulacak en énemli kaynaklardan biri de
sahabe tefsiridir. Zira sahabiler, vahyin nazil oldugu sosyal ve kiiltiirel ortami bizzat yasamis, pek
cok ayetin niizul sebebine dogrudan sahitlik etmis, Arap diline ve iislubuna vukufiyetleriyle ayet-
lerin anlam ve maksadini idrak etmede diger nesillerden farkli olarak ayricalikli bir konuma sahip
olmuslardir. Bu sebeple sahabe, tefsir ilminin olusum siirecinde Peygamber Efendimiz’in (s.a.v)
ardindan gelen en 6nemli otorite kusag1 olarak kabul edilmektedir (Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1996,
s. 1/67-68; Ozer, Sahabe Tefsirinin Bilgi ve Kaynak Degeri, 2022, s. 139).

Dahhak b. Miizahim’in tefsir anlayisi incelendiginde, onun sahabe kaynakl rivayetlere sik¢a
basvurdugu goriilmektedir. Dahhak’in tefsirinde istifade ettigi sahabiler arasinda basta Abdullah
b. Abbas olmak tizere, Abdullah b. Mes'td (6l. 32/652), Ali b. Ebi Talib (6l. 40/661), Ebti Misa el-
Es‘ari (1. 42/662), Eb(i Hiireyre (1. 58/678) ve Abdullah b. Omer (5l. 73/693) gibi tefsir sahasinda
otorite kabul edilen isimler 6ne ¢ikmaktadir.

Nitekim Dahhak’in Ibn Abbas'in’ goriisiine dayanarak yaptigi yorumlara érnek olarak su
ayeti zikretmek miimkiindiir:

8 ba U35 3 15 “By daha énce de bize rizik olarak verilendir” (el-Bakara 2/25). ayetini, ibn Ab-
bas’m rivayeti dogrultusunda “Bu, daha énce yedigimiz seydir; sabah kahvaltis1 aksam yemegi gibidir.”
seklinde yorumlamistir (Ibnii'l-Cevzi, 2002, s. 49; Zaviyeti, 1999, s. 1/148).

¢ Baska Ornekler icin bkz. ez-Zaviyeti, Tefsiru’d-Dahhik, 84-89.

7 Dahhak’in tabiln neslinden olmadig1 ve sahabeyle dogrudan goriismedigi yoniinde baz1 goriisler ileri sii-
riilmiistiir. Nitekim Icli (61. 261/875), onun giivenilir bir ravi oldugunu vurgulamakla birlikte tabiinden say1-
lamayacagimi belirtmistir. Benzer sekilde, Ibn Hibban (61. 354/965), Darekutni (6. 385/995), Ebti Ziira (dl.
281/894) ve Sti'be (61. 160/776) gibi hadis otoriteleri, Dahhak’in giivenilirligini teyit etmekle birlikte Ebi Hu-
reyre (61. 58/678), Huzeyfe b. el-Yeman (61. 36/656), bn Omer (61. 73/693) ve Ibn Abbas gibi sahabilerle bizzat
goriiserek rivayette bulunmadigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, Taber1 tefsirini nesreden meshur alim
Seyh Ahmed Sékir, Dahhak’in sahabeyle goriistiigiinii savunmustur (Dahhak, 1999, 59). Ancak genel kabul
goren goriis, onun sahabeden rivayetlerini Said b. Ciibeyr araciligiyla aktardig: yoniindedir (Ali Hudayri,
1975, 1/405). Dolayisiyla Dahhak’in sahabeyle dogrudan bir temasmin bulunmadigy, fakat Said b. Ciibeyr
gibi giivenilir raviler vasitasiyla onlarin rivayetlerini naklettigi anlasilmaktadir (Eroglu, 1993, 410-411). Bu
durum goz oniinde bulunduruldugunda, Dahhéak’tan nakledilen rivayetlerin giivenilir addedilebilecegi
sonucuna ulasmak miimkiindiir.
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Benzer sekilde, Dahhak, Abdullah b. Mesid'un gortisiinii esas alarak T«—'\-uua 4 115 “O kendile-
rine, benzer sekilde verilmistir” (el-Bakara 2/25). ayetini “O, goriiniiste ve renkte benzerdir, ancak tad:
farklidir.” seklinde tefsir etmistir (Ibnii'l-Cevzi, 2002, s. 50; Zaviyeti, 1999, s. 1/149).

EbG Misa el-Es’ari’den nakledilen bir yorumu temel alarak w3 51331 45555 f&ie (358 (il
A8 538 A5 Caghaa e gl B Olad L 8 2K U S AR B E10A) i J5al ) \ea aeal 53 “Icinizden vefat
edip de geride esler birakanlar, bir yila kadar evlerinden gzkarzl;nakszzm eslerinin gecimligini vasiyet etsinler.
Onlar cikar giderlerse kendiliklerinden yaptiklar: uygun seylerde sizin icin bir vebal yoktur. Allah izzet ve
hikmet sahibidir” (el-Bakara 2/240). ayetini, “Kocas: vefat etmis olan kadin, vefat edenin evinde bir yil
siireyle oturur ve evden ¢itkmadigi siirece kocasinin malindan ona nafaka verilir ve ihtiyaglar: karsilanirds.
Sayet evden ¢ikip ayrilirsa o kadina verilen nafakay: kesmekte mirasgilar icin bir vebal soz konusu degildi.
Daha sonralar bu bir yillik sukna siiresi, dort ay on giin iddet tesbitiyle neshedildi. Ona verilen bir yillik
nafaka ise Nisa stiresinin 12. ayetinde zikredilen dortte bir ve sekizde bir pay ile neshedilmistir” (Taberd, s.
5/255). seklinde agiklamistir.

Sonug olarak Dahhak b. Miizahim'in tefsiri, sahabe rivayetleriyle beslenen zengin bir yapiya
sahiptir. Onun tefsirinde sahabenin sozlii agiklamalarina genis yer verdigi ve bu baglamda onlarin
Kur’an anlayisini sonraki nesillere aktarma noktasinda onemli bir koprii vazifesi gordiigii soyle-
nebilir. Bu yaklasim, hem rivayet tefsiri gelenegi icerisinde Dahhak’in konumunu ortaya koymakta
hem de erken donem tefsir literatiiriiniin olusumunda sahabe goriislerinin merkezi roliinii teyit
etmektedir.

3.4. Tabitindan Yaptig1 Rivayetlere Yer Vermesi

Tabiin kusagi, bilgilerini dogrudan sahabeden alan, onlarin maksadini en iyi anlayan ve
Kur’an’in niizul siirecine diger nesillere nazaran daha yakin olan kimselerden olusmaktadir. Bu
sebeple, tefsir tarihinde Tabiin, bir bakima sahabe ile sonraki miifessirler arasinda bilgi aktaran ve
anlami tastyan koprii konumundadir (Kesir, 2009, s. 1/30).

Dahhak’in tefsirinde tabiin kusagina ait rivayetlere genis 6l¢iide yer verdigi goriilmektedir.
Bu rivayetlerin biiytik bir kismi, Kur’an lafizlarinin liigat agisindan izahi, tarihi vakalarin deger-
lendirilmesi ve kissalara dair haberler gibi igeriklerden olusmaktadir. Ozellikle Tavis (6. 106/725),
Ata b. Ebi Rebah (6l. 114/732) ve Said b. Ciibeyr gibi tabiin alimlerinden bir¢ok nakilde bulunmus-
tur. (Arslan, 2023, s. 893).

Bu baglamda Dahhak’in tefsir yontemi, tabiin kusaginin ilmi mirasina verdigi onemi acikca
ortaya koymakta; onun rivayet tefsiri gelenegi icerisindeki yerini giiglendirmektedir.

3.5. Arap Dilinden istifade Etmesi

Kur’an-1 Kerim’in Arap diliyle nazil olmasi, onun dogru anlasilmasi ve yorumlanabilmesi
icin bu dilin normatif ve edebi 6zelliklerine vukifiyetin zaruri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
baglamda Dahhak b. Miizahim’in, Kur’an’1 tefsir ederken Arap dilinin inceliklerine son derece
hakim oldugu ve metindeki ifadelerin anlam derinliklerini kavramada bu birikimini etkin bicimde
kullandig1 goriilmektedir. Onun, Kur’an'daki iislup, ifade tarzi ve lafizlarin igerdigi anlam kat-
manlarmi ¢ozlimlemeye yonelik ¢abalari, dil yetkinliginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Dahhak’in, anlasilmasi gii¢ kelimeleri veya miiskil ifadeleri kendi liigat bilgisi dogrultusun-
da agiklamaya calistigina dair 6rneklerden biri, Sad siiresi 77. ayette gecen su ifadedir: e £ 3l J&
;—‘3‘) &G “Allah, “O halde cik oradan!” dedi; “Sen artik kovuldun!” (Sad 38/77). Bu ayette gecen ve “ko-
vulmug” seklinde terciime edilen a0 kelimesi, Dahhak tarafindan el (lanetlenmis) olarak tefsir
edilmistir. Burada a0 kelimesinin semantik baglamda lanetle iliskilendirilmesi, onun kelimenin
sOzliik anlamini edebi ve baglamsal okumayla harmanlayarak degerlendirdigini gostermektedir
(Taberi, s. 13/44; Zaviyeti, 1999, s. 1/92).
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Bu Ornekten hareketle denilebilir ki Dahhak, Kur’an’1 tefsir ederken yalnizca kelime anlamla-
rina degil, ayn1 zamanda dilin edebi zenginliklerine ve anlam cesitliligine de dikkat etmis; boylece
tefsir faaliyetini Arap dilinin ifade giictiyle biitiinlestirmistir.

3.6. Israiliyyata Yer Vermesi

Tefsir tarihinde Israiliyyata yonelik tutum genellikle mesafeli olmustur. Birgok miifessir, tef-
sirlerinin giivenilirligine halel gelmemesi adina ya bu tiir rivayetlerden tamamen uzak durmay1 ya
da onlara temkinli yaklasmay1 tercih etmislerdir. Hatta bu tavir, zamanla bir iftihar vesilesi haline
gelmis; hatta Yahudi ve Hristiyan kaynakli bilgilerin bulunmadig: eserler daha saglam ve muteber
kabul edilirken bunlara yer veren tefsirler zayif goriilmiistiir (Zehebi, el-Israiliyat fi't-Tefsir ve'l-
Hadis, 1990, s. 21). Bu baglamda, ¢okga Israiliyyata yer vermesinden dolay1 erken dénem miifes-
sirlerinden Mukatil b. Siileyman yogun bir sekilde elestirilmis (Hallikan, 1994, s. 5/257; Zehebi, et-
Tefsir ve'l-Miifessirtin, 2012, s. 1/175; Aydemir, 1985, s. 301; Yilmaz, 2022, s. 204; Ozer, Sahabe
Doneminde Tefsirin Temel Dinamikleri, 2024, s. 219), Dahhak b. Miizahim de zaman zaman benzer
elestirilerin muhatab1 olmustur (Zaviyeti, 1999, s. 129-130).

Israiliyyata tamamen kapi aralanmamis olmakla birlikte, Dahhak’in tefsirinde birgok
Israiliyyat kabilinden rivayetler mevcuttur. Ancak bu tiir rivayetlerin yogunlugu metodunu golge-
leyecek seviyede degildir. Dahhak bu bilgileri genellikle ayetlerin daha iyi anlasilmasina katk: sag-
layacak unsurlar olarak kullanmis; “sOyle rivayet edilmektedir” veya “soyle denilmistir” gibi
temriz (siiphe ve ihtiyat) sigalariyla aktararak ihtiyath bir tavir ortaya koymustur. Dolayisiyla
onun yaklasimi, rivayet gelenegine baglilik ile metodolojik ihtiyat arasinda dengeli bir ¢izgi izle-
mektedir (Zaviyeti, 1999, s. 1/130-131).

Bununla birlikte, Dahhak’in bazi yorumlar: elestirilere zemin hazirlamistir. Nitekim Kaf
stiresine adini veren “&” harfi hakkinda yaptig1 yorum buna 6rnektir. Ona gore “&” (Kdf), yeryiizii-
nii kusatan ve semanin yegil goriinmesine sebep olan yesil ziimriitten bir dagdir. Semanin her iki yani bu
dagin iizerindedir ve gok onun iistiine kubbe gibi ortiilmiigtiir. Insanlarin elde ettigi ziimriit parcalart da bu
dagdan diisen kirmntilardir” (Kurtubi, 2006, s. 19/425; Zaviyeti, 1999, s. 1/130). Bu tiir yorumlar sebe-
biyle Ibn Kesir, Dahhak’1 isim vermeden elestirmis ve Israiliyyat kaynakli rivayetleri nakletmekle
itham etmistir. Ibn Kesir, Tefsirul-Kur’ani’l- ‘Azim adl1 eserinde su ifadeleri kullanmistir: “Selef alim-
lerinden bazilari, ‘@ harfinin biitiin yeryiiztinii kusatan Kaf adli bir daga isaret ettigini ileri siir-
miistiir.® Bu goriis, Yahudi din adamlariin hurafelerine benzemektedir. Ancak baz: selef alimleri,
“Yahudilerden gelen haberleri ne tasdik edin ne de tekzip edin’ ruhsatina dayanarak bu rivayetleri
nakletmislerdir” (Kesir, 2009, s. 7/7).

Sonug olarak Dahhak, tefsirinde Israiliyyat'1 esas kaynak olarak kullanmaktan kaginmus; yal-
nizca agiklamaya yardimci unsurlar olarak degerlendirmistir. Bu yoniiyle onun yaklasimi, rivayet
gelenegine baghlik ile ihtiyath bir tutum arasinda dengeli bir ¢izgi izlemektedir.

3.7. Dahhak’in Ozgiin Gériisleri
Tabitin nesli miifessirlerinin tefsir anlayislar1 genel olarak iki temel yaklasima dayanmakta-
dir. Bunlardan ilki, rivayetlere ve sahabe kaynakl bilgilere dayanarak gerceklestirilen tefsir faali-

8 Kaf dag1 mitosuyla ilgili genis bilgi icin Hiiseyin Zamur, “Kafdagi Mitosu'nun Tefsirdeki Yansimalar1”,
Tefsir Arastirmalart Dergisi 8/2 (Ekim 2024), 478-497.
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yetidir. Ikincisi ise, ayetlerden hiikiim cikarma (istinbat) ve delillendirme (istidlal) yontemiyle ya-
pilan yorumlardir (Yilmaz, 2022, s. 169).

Tabitin miifessirleri, genellikle bu iki yontemi bir arada kullanarak Kur’an’1 agiklamiglardir.
Ayrica, bu miifessirlerin biiyiik bir kismi, sahabe tarafindan kurulan tefsir mekteplerinde egitim
gormiis ve bu ilmi miras1 sonraki nesillere aktarmislardir (Demirci, Kur’an Tarihi, 2010, s. 90;
Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1996, s. 2/48; Hudayri, 1975, s. 1/114; Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirtin,
2012, 5. 1/76-77).

Dahhak b. Miizahim, bu gelenegin seckin temsilcilerinden biri olarak ayetleri istinbat ve is-
tidlal yoluyla yorumlama yetkinligine sahip bir miifessir konumundadir. Onun Kur’an’1 tefsir et-
me hususundaki yaklasimi, sadece aktarilan rivayetlerle smirli kalmayip aym zamanda 6zgiin
yorumlara ve derin bir anlam kavrayisina dayanmaktadr.

Bu hususa 6rnek olarak Y{suf stiresinde gegen su ayete dikkat cekilebilir: Gl e gl g
134 4115555 “Anne babasini makamina ¢ikardi. Hepsi onun huzurunda yere kapandilar” (Ytsuf 12/100).
Dahhak bu ayette gegen 1334 41 13335 ifadesini klasik anlamda bir secde olarak yorumlamamis; bu
davranisin yere kapanmak seklinde degil, bir riik(i gibi egilme biciminde oldugunu ifade etmistir.
Ona gore bu hareket, o donemde bir selamlasma ve sayg ifadesi olarak uygulanan geleneksel bir
davranis bicimidir (Taberi, s. 16/270).

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ashabma miras birakti1 ilmi birikim, tabitin alimleri tarafindan
sahabeden 6grenilmis ve onlarin gayretiyle sonraki nesillere aktarilmistir. Dahhak b. Miizahim de
bu stirecin 6nemli halkalarindan biri olarak, rivayet gelenegini stirdiirmekle birlikte 6zgiin yorum-
lartyla tefsir tarihinde miistesna bir yere sahip olmustur.

Sonug

Bu calisma, Dahhak b. Miizahim’in tefsir anlayisini tabitin donemi tefsir gelenegi baglamin-
da ele almis; 6zellikle onun rivayet, dirayet ve dil merkezli yaklagimlarimi inceleme konusu yap-
mustir. Arastirma neticesinde su sonuglara ulagilmigtir:

Oncelikle, Dahhak’in tefsir faaliyetinin yalmzca rivayet nakline indirgenemeyecegi, aksine
dilsel ¢oziimlemeler, istinbat ve istidlal yontemleri araciligiyla ayetlere 6zgiin yorumlar kazandir-
dig tespit edilmistir. Bu baglamda Dahhak, klasik rivayet miifessiri kalibina sigmayan; metodolo-
jik cesitliligi ile 6ne ¢ikan bir miifessir olarak degerlendirilmistir. Dahhak’in tefsir anlayisiin son-
raki donem miifessirleri {izerindeki etkisi de dikkat gekicidir. Ozellikle Taberi'nin Cdmi ‘u’l-beydn
adli eserinde Dahhak’tan yogun bir bigimde yararlanmasi, onun goriislerini yalnizca aktarmakla
yetinmeyip tercih etmesi, Dahhak’in sonraki tefsir geleneginin sekillenmesinde oynadig: rolii agik-
¢a gostermektedir. Bu durum, onun rivayet ve dirayet arasinda kurdugu dengenin sonraki miifes-
sirler i¢in bir model tegkil ettigini ortaya koymaktadir.

Calismanin girisinde yoneltilen “Dahhak’in tefsir gelenegi i¢cindeki yeri nedir?” sorusu bag-
laminda elde edilen sonuglar, onun sahabe ve tabi(in rivayetlerine dayanmakla birlikte 6zgiin yo-
rumlar gelistiren, dilsel ¢oziimlemelere yonelen ve klasik literatiirde kalic1 bir etki birakan bir mii-
fessir kimligi sergiledigini gostermektedir. Dahhak’in tefsiri, literatiirde ¢ogunlukla rivayet akta-
rimiyla sinirh bir faaliyet olarak goriilmiisse de bu ¢alismada onun metodolojik gesitliligi ne ¢ika-
rilmis; Kur’an’t Kur’an ile, stinnetle, sahabe kavliyle ve tabitin rivayetleriyle tefsir etmesinin yani
sira Arap dilinin imkanlarindan yararlanmasi dikkate deger bulunmustur. Ozellikle Israiliyyat
rivayetlerine kars: sergiledigi tavir ve 6zgilin yorumlari, literatiirde goz ardi edilen yonleriyle bir-
likte degerlendirilmistir.

Sonug itibariyla, Dahhak’in tefsir yaklagiminin klasik rivayet tefsiriyle sinirli kalmadig; ak-
sine metodolojik agidan ¢ok katmanl bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu yoniiyle onun
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tefsir yontemi, erken donem tefsir geleneginde rivayet ve dirayet unsurlarinin bir arada isleyisini
gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla Dahhak b. Miizahim’in tefsir anlayisi,
hem klasik rivayet gelenegini devam ettirmesi hem de dilsel ve metodolojik agilimlariyla sonraki
tefsir literatiirtine yon vermesi bakimindan dikkate deger bir 6rnek olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
¢alismanin ise, Dahhak’in tefsir anlayisini biitiinctil bir ¢ercevede ele alarak mevcut literatiire yeni
bir katki sundugu diistintilmektedir.
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