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CAGDAS TEFSIiRLERDE HZ. PEYGAMBERIN UMMILiGi: MUHAMMED
ABID EL-CABIiRI ORNEGI
Sibel MEMIS
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Burhan ATSIZ
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Tezimiz, Hz. Muhammed tmmiligi meselesinin ¢agdas tefsirlerde, Ozellikle
Muhammed Abid el-Cabiri 6zelinde nasil ele alindig ile ilgilidir. Hz. Muhammed’in
immiligi meselesi klasik donemden itibaren miifessirler tarafindan ele alinmistir. Bu
doéneme ait tefsirler incelendiginde, Hz. Muhammed 6zelinde kavram ile ilgili tespit
edilen anlam, onun okur-yazar olmadigi seklindedir. Miifessirlerin genel goriisleri
incelendiginde, ayetlerde ve sozliiklerdeki mevcut anlamlarina paralel olarak, Hz.
Muhammed’in okur-yazarligi disinda bazi farkli anlamlarin da s6z konusu oldugu
goriilmektedir: “Kendilerine daha 6nce vahiy ve peygamber gonderilmemis ve Kur’'an’in
ilk muhatab1 Arap toplumu”; “Ilahi kitap génderilmemis, vahye muhatap olmamig
herhangi bir toplum/millet”; “Ehl-i Kitab in kendilerinden olmayan kisileri tanimlama

sekli” gibi baz1 farkli anlamlar da karsimiza ¢ikmaktadir.

Cagdas donemde de miifessirlerin genel kanaati Hz. Muhammed’in okuma yazma
bilmedigi yoniindedir. Ancak bu goriiste olmayan tek miifessir, Muhammed Abid el-
Cabiri’dir. O, kendinden Once ortaya konmus gorisleri etraflica ele alarak Hz.

Muhammed’in iimmi olmadig1 sonucuna varmastir.

Anahtar Kelimeler: Ummi, Millet, Okur-yazarlik, I’cazu’1-Kur’an, Peygamberlik,
Muhammed Abid el- Cabiri.



ABSTRACT
MASTER'S THESIS

HZ. IN CONTEMPORARY TAFSIiR THE PROPHET'S UMMILISM: THE
EXAMPLE OF MUHAMMED ABID AL-JABIRI
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Advisor: Assistant Prof. Burhan ATSIZ
2024, Page: 99

Our thesis, Hz. It is about how the issue of Muhammad's illiteracy is handled in
contemporary commentaries, especially in the case of Muhammad Abid al-Jabiri. Hz. The
issue of Muhammad’s illiteracy has been addressed by commentators since the classical
period. When the commentaries of this period are examined, Hz. The meaning of the
concept in the case of Muhammad is that he was not literate. When the general views of
the commentators are examined, in parallel with the existing meanings in the verses and
dictionaries, Hz. It seems that there are some different meanings other than Muhammad’s
literacy: “The Arab community to whom no revelation or prophet had been sent before
and the first addressee of the Quran”; “Any society/nation that has not been sent a divine
book and has not received revelation”; We also encounter some different meanings such

as "the way the People of the Book define people who are not among them.”

The general opinion of commentators in the contemporary period is that Hz. It is
said that Muhammad could not read or write. However, the only commentator who does
not hold this view is Muhammad Abid al-Cabiri. He examined in detail the views put

forward before him and Hz. He concluded that Muhammad was not illiterate.

Key Words: Ummi, Nation, Literacy, Miracle of the Qur'an, Prophethood,
Muhammad Abid al-Jabiri.



ON SOz

Ummi kavrami, Kur’an’da degisik baglamlarda ve farkli anlamlarda olmak {izere
alt1 yerde gecmektedir. Iki yerde tekil, dort yerde cogul formda yer almaktadir.
Miifessirler tarafindan ‘miisrik Araplar’, ‘Ehl-i Kitap olmayan’, ‘kitap sahibi olmayan
toplum’ ve ‘okur-yazar olmayan’ gibi manalari tespit edilmistir. Hz. Muhammed’in
timmiligini onun okur-yazarligiyla iligskilendirenler oldugu gibi bu mananin verilemesini
dogru bulmayanlar da mevcuttur. Calismamizda gesitli s6zliik ve tefsirler incelenerek bu

kavram ile ilgili tespit edilen anlamlar ortaya konulacaktir.

Tarih boyunca Allah tarafindan biitiin insanliga rehberlik yapmasi, vahyin ilke ve
prensipleri bireylere benimseterek toplumlari ferdi ve sosyal agidan en iist ahlaki seviyeye
ulastirmast i¢in pek cok peygamber gonderilmistir. Kur’an o6zelinde konuyu ele
aldigimizda, o kendisinin gonderilis amacii insanligt karanliklardan aydinliga
ulastirmak oldugunu belirtmektedir.! Her peygamberin gonderilmis oldugu temel amag
bu olsa da oncelikle kendilerinin Allah’in elgisi oldugu gergekligini muhatap olduklari
topluluklara benimsetmeleri hi¢ kolay olmamustir. insanlar peygamberlerden kendilerinin
Allah’in elgisi olduklarini ispat etmelerini talep etmislerdir. Bu talepleri genelde
olaganiistiiliik niteligi tasimistir. Peygamberler de Allah’in destegiyle, vahyin gergekligi
ve kendilerinin dogru sozlii olduklarini ispatlamak i¢in bazi mu’cizeler gostermislerdir.
Bu olaganiistiiliiklerin, aslinda insanlarin inanmalar1 ig¢in temel teskil etmedigi
Kur’an’daki anlatimlardan anlasiimaktadir.? Tlahi irade, inkarcilarm bahane ileri
stirmemeleri i¢in peygamberleri bu yonde yalniz birakmayacak sekilde tezahiir etmis,

peygamberlerin mu’cize gostermelerini saglamstir.

So6z, bir dilin ifade bi¢cimi olarak, insanlar arasindaki en temel iletisim aracidir.
Peygamberlerin ilahi mesajlar1 insanlara iletirken bu temel iletisim aracin1 en etkili
sekilde kullanmalarindan daha zorunlu ve dogal bir sey olamaz. Zaten peygamberler de
bunu en iyi sekilde gergeklestirebilecekleri donanima sahip insanlar olduklari igin Allah
tarafindan secilmis insanlardir. Bu bakimdan, Hz. Muhammed’in okuma yazma

bilmemesi anlamindaki iimmilik kavrami, okuma-yazma bilmeme anlaminda kabul

! Kur’an, Bakara Suresi, Ayet 257.; Ibrahim Suresi Ayet 1; Ahzab Suresi Ayet 43.; Hadid Suresi Ayet 9;
Talak Suresi Ayet 11.
2 Kur’én, Isra Suresi, Ayet 59.



edilirse, yiiksek edebi bir sozii ortaya koymanin imkénsizligina paralel olarak, Kur’an’in
peygamberligi ispat edici bir nitelige isaret etmesi s6z konusudur. Diger taraftan
peygamberlerin gonderildikleri kavimlere ilahi mesajlar1 iletme konusunda, onlarin bu
mesajlar1 higbir zorluk ¢ekmeden rahatlikla anlayabilecekleri tarzda, son derece agik
secik bir dil kullanmalar1 gerekmektedir. Bu ise peygamberlerin teblig ettikleri gergekleri
ifade ederken o dilin biitiin hususiyetlerini en iyi sekilde, okuma yazmayi da i¢ine alacak
bigimde, ifade edebilme yeteneklerinin olmasini gerektirir. Bu noktada, peygamberin
okuma yazma bilmemesi anlamindaki immilik bir bilgisizligi/yoksunlugu ifade ederken,
peygamberlik vazifesinin ise az once belirttigimiz ¢ok lstlin bir dil yeteneginin ve
bilgisinin olmasini gerekli kilmaktadir. Bu durumda goriiniirde bir uyusmazlik séz
konusudur. Bu uyusmazlik bizim iizerinde duracagimiz asil noktadir. Hz. Muhammed’in
okuma yazma bilmedigi halde Kur’an gibi essiz nitelikteki bir sozii dillendirmesi ister
istemez Kur’an’m mu’cize oldugunu akillara getirir. Diger taraftan peygamberlerin
kavimlerinin en zeki, en belig, en glivenilir kisiler olmasi da onlarin inandiriciliklarinin
bir parcasidir. Bu bakimdan okuma yazma bilmemeleri goriiniirde imkan disi
goriinmektedir. Calismamiz bu celisik goriinen durumu irdeleyerek diisiiniirlerin bu

problemi nasil ¢ozdiiklerini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Kur’an’daki iimmiligin hangi manalarda kullanildigi, iimmiligin peygamber icin
s0z konusu olup olamadigr veya Kur’an’in kullandigi anlamda peygamberin okuma
yazma bilmemesi ile ilgili olarak kullanip kullanmadigi hususlar1 ¢alismamizin ana
eksenini olusturacaktir. Bu nedenle, immilik kavraminin tasidigi anlamlar iizerinde
yogunlasarak, ilgili ayetlerin incelenmesi Oncelikli hedefimiz olacaktir. Calismamizi
yaparken sozliik ¢alismalarindan baslayarak kelime tahlilini yaptiktan sonra klasik ve
cagdas donemde yazilmis tefsirleri inceleyerek bu meseleyi ele alis bigimlerine yer
verecegiz. Bu hususta gagdas tefsirlere ve diisiiniirlere ve 6zellikle de Muhammed Abid
el-Cabiri’ye yogunlasmamizin ana nedeni Cabiri ve bazi ¢agdas miifessirlerin bu konuda

eski miifessirlerden farkli bir bakis agis1 ortaya koymalarindan kaynaklanmaktadir.

“Cagdas Tefsirlerde Hz. Peygamberin Ummiligi Meselesi: Muhammed Abid El-
Cabiri Ornegi” adli ¢alismay1 ele alma maksadimiz, immilik meselesiyle ilgili olarak
giiniimiizde yapilan calismalar1 inceleyerek, konu ile ilgili olarak, klasik miifessirlerden

farkli bir bakis acisina sahip olan ¢agdas miifessirleri ele almak, 6zellikle bu konuda 6n
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plana ¢ikmis Muhammed Abid el-Cabiri’nin argiimanlarini tespit ederek ve onun diger

diistiniirlerden farkli veya ayni1 dogrultudaki fikirlerini ortaya koymaktir.

Calismamda her konuda bana yardim ve destegini esirgemeyen danigsman hocam

Dr. Ogr. Uyesi Burhan ATSIZ’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Mus-2024 Sibel MEMIS
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GIRIS

Kur’an-1 Kerim, gonderilis amacinin insanlari karanliklardan aydinliga ulagtirmak
oldugunu belirtmistir.®> Kur’an bu ulvi amacini gerceklestirirken, her seyden once
muhatap aldigi, ¢olde kabileler halinde yasayan ve sirk inancina sahip Araplarca
anlasilabilir oldugunu da dile getirmistir. Miisrik Araplar, kendi aralarindan birinin
ortaya atilarak, “Ben Allah’in son peygamberiyim ve sizlere O’nun vahyini teblig etmek
lizere gonderildim.”®demesini yadirgayarak, ona, vahye ve vahyin insanlara teblig

edilmesine karsi durdular.®

Tarihsel anlamda konuyu inceledigimizde, Arap misriklerinin, Muhammed’in
okuma-yazma bilmedigi konusunda bir kanaat 6ne siirmiis olmalar1 konusu ¢ok net
degildir. Tarihi verilere gore Arap miisrikleri, Kur’an’in iistiin edebi nitelige sahip bir s6z
oldugu konusunda hem fikirdiler.” Onlar bunun farkina vardiklarinda, bu sozlerin Hz.
Muhammed tarafindan sdylenebilecegine inanamadilar. Bu nedenle O’nun hakkinda

iftira niteliginde bazi1 yakistirmalarda bulundular.®

Miisrikler, ilk etaptaki saskinligin ardindan daha bilin¢gli davranarak, Hz.
Muhammed’in peygamberlerligine itiraz ettiler. Daha ¢ok Onun insaniistii vasiflarinin
olmamasma® ve Kur’an’in Muhammed’in uydurdugu bir s6z oldugu seklinde itirazlarda
bulundular.l® Onlara gére, peygamber dedigin siradan bir insan hiiviyetinde olmamaliydi.
Tipkt bir kral gibi itibarli olmali ve gars1 pazarda tek basina dolasmamali, melekler de
ona eslik etmeliydi.®* Bu minvaldeki i itirazlarin1 dile getirmek suretiyle onun

peygamberligine karst durmuslardir. Miisriklerin bu ve benzeri itirazlar1 Kur’an’in pek

cok ayetinde dile getirilmistir.'?

Miisriklerin Kur’an hakkindaki itirazlari ise, 6ncekilere ait masallar ve birilerinden

kotarilmis oldugu yoniindeydi.'* Miisrikler civarda yasayan onceki vahiylerin

3 Kur’an, Bakara Suresi, Ayet 257.

4 Kur’an, HOd Suresi, Ayet 1.

S Kur’dn, Ahzab Suresi, Ayet 40.

® Kur’an, Kasas Suresi, Ayet 87.

7 Nurettin Turgay, Kur’an ve Arap ve Dili, Diyanet IImi Dergi, Cilt 34, Say1 3, 1998, 5.75.
8 Kur’dan, Ankebit Suresi, Ayet 48.

® Kur’dn, Furkén Suresi, Ayet 7-8.

10 Kur’dn, Furkan Suresi, Ayet 4.

1 Kur’an, Furkan Suresi, Ayet 7-8.

2 Kyr’an, En’am Suresi, Ayet 7, Hid Suresi, Ayet 13, Sad Suresi, Ayet 8.
13 Kur’an, Kalem Suresi, Ayet 15.



miintesipleri Yahudi ve Hristiyanlar’dan yeni taktikler almay1 da ihmal etmediler.'* Bu
taktiklerden bazilari, Yahudi ve Hristiyan din adamlarinin da hakkinda fazlaca bilgileri
olmayan ve onlarca da merak edilen baz1 konularla ilgiliydi. Ornegin Ashab-1 Kehf ve
Zulkarneyn’in®® kimler oldugu, Ruhun mahiyeti'® ile ilgili sorulari Ehl-i Kitaptan
kotararak, herkesin oniinde Hz. Muhammed’e sormak suretiyle onu zor durumda

birakmay1 ve peygamberligi hakkinda siiphe olusturmay1 hedeflediler.!’

Miisrik Araplar, Kur’an’in olaganiistii edebi niteliginin bilincinde olarak bu sézleri
Hz. Muhammed gibi okuma yazma bilmeyen birinin sdyleyemeyecegine yormuslar, onun
kendine cinler edindigini ve bu sézleri onlardan grendigini ileri siirmiislerdir.'® Kur’an
onlarin hemen biitiin itirazlarina cevaplar vermistir.!® Kanaatimize gére Kur’an’n onlari
kale almas1 ve iddialarina cevap vermis olmasi, 23 yil gibi kisa bir siirede pek cogunun

gonliinii fethetmesinde 6nemli bir rol oynamustir.

Arap miisrikler, Hz. Muhammed ve Ona inanan ¢ok az sayidaki mii’minlere karsi
akli ve diistinceye dayali miicadelenin sonugsuz kalacagini farkedince, onlara kars1 sozsel
satagsmalarda bulundular; fiziksel tacizlerle birlikte canlarina kastetmeye kadar isi
gotiirdiiler. Aslinda Hz. Muhammed ile delillere dayali olarak kars1 durabilseler ve bunda
basar1 saglayabilselerdi, riske girmez, savasmak ve c¢atismak yerine onu alt etmek igin
nisbeten daha rahat yolu secerlerdi. Ancak onlar bunu yapamayinca zor olani yani savasi

secmek zorunda kaldilar.?

Biitiin bu degerlendirmelerden sonra iimmilik konusu ele alinmadan bakilmasi
gereken konulardan bir digeri, Kur’an gelmeden Onceki Arap toplumunun egitim

durumlaryla ilgidir. Hz. Muhammed (s.a.v), Arap toplumu igin “Biz iimmi bir cemaatiz.

14 Burhan Conkor, Bazi Olumsuz Karakterlerin Yahudi ve Hiristiyanlarin Coguna Nispet Edildigi Ayetler,
|gdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 1, Say120, 2019, s. 313.

15 Kur’an, Kehf Suresi, Ayet 83.

16 Kur’an, Isra Suresi, Ayet 85.

17 Hayrettin Karaman ve Digerleri, Kur’'dn Yolu Tefsiri, Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, Cilt 3, 200, s.
516-518

18 Kur’dn, Sebe Suresi, Ayet 14, Sebe Suresi, Ayet 1-2, Hayrettin Karaman ve Digerleri, Kur’'dn Yolu
Tefsiri, Ankara: Diyanet Vakfi Yaymlari, Cilt 3, 2007, s. 576-578.

19 Kur’dn, Ahkaf Suresi, Ayet 8.

2 Enver Bayram, Mekke Miisriklerinin Niibiivvet Karsisindaki Tutum ve Davranislar1 (Mekki Sureler
Baglaminda), Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 8, Say1 1, 2019, s. 934.
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Ne yazi yazariz ne de hesap biliriz!”? ifadesini kullanmistir. Bu hadisi serife gore, Arap

toplulugunun okuma-yazma bilmedigi anlam1 daha fazla agirlik kazanmis olmaktadir.

Araplarin sozlii kiiltiire sahip oldugu bilinen bir durumdur. Siire verilen 6nem,
ezberden siirin rivayet edilmesi hafizanin gii¢lii oldugunun gostergelerindendir. Sozli
kiiltiirtin gliclii bir gelenek olmasi, yaziya karsi olumsuz tutumun olduguna isaret eder.
Bu tutumun sebebi ise hafizaya verilen 6nemden kaynaklanmaktadir. Yaz1 malzemesinin
ve yazinin yetersiz oldugu bir cografyada hafizanin 6nem kazanmasi gayet dogal olarak
karsilanabilir. Sozli kiiltiiriin bir diger 6zelligi ise yazinin bilinmemesi veya yaygin
olmamasindan degil, yazinin anlamsal bir degerinin olmamasindandir. Yaziya karsi
olumsuz tutumun bir diger sebebi ise yazinin hafizayr zayiflatacagi diisiincesinden

kaynaklanmaktadir.??

Islam &ncesi Arabistan’da yazinin pek nadir olarak kullanildig1 bilinmektedir.?
Kadinlarin okuma yazma bilmedigi 6ne siiriilmesine ragmen Hz. Omer’in kiz1 Hafsa’nin
okuma yazma bildigine dair rivayetler vardir.?* Bu 6rnek tek basmna Kur’an’mn indigi
toplumda kadinlar arasinda okuma-yazma olgusunun yaygin olduguna da bir delil teskil
etmemektedir. Kadinlarin sosyal statiilerinin son derece diisiik oldugu bir toplumda
kadinlar arasinda okuma-yazma bilenlerin sayisinin olduk¢a az oldugu rahatlikla

sOylenebilir.

Bu ortamda, Hz. Muhammed’in okuma-yazma bilmesi konusuna gelince, yetim
olarak biiylidiigli icin okuma yazma 6grenmeye imkaninin olmamasi miimkiindiir. Cok
cetin hayat sartlarmin hiikiim siirdiigii boyle bir toplumda okuma-yazma 6grenmeye
imkan bulanlarin ¢ok az olmasi izah edilebilecek bir durumdur. Hz. Muhammed’e
indirilen ilk ayetler ‘oku’ emriyle baslamaktadir. Sonradan nazil olan bazi ayetlerde
‘kalem’den 6vgiiyle bahsedilmistir. Bu durum Kur’an’in inmeye baglamasiyla birlikte
peygamberin okuma-yazmaya ogrenmeye yonelmesinin hakli bir gerekgesi olarak

goriilmiistiir.?® Diger taraftan, Hz. Muhammed’in Arabistan’in gesitli bolgelerine davet

21 Miislim, Sahih, Muhammed Fuad Abdulbaki (thk.), “Savm”, Kahire, (No, 1080), 1955, s. 761.

22 Siileyman Gezer, Kur’an’in Anlagilmasinda Sozlii Hitabin Rolii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Ankara
Universitesi, Ankara, 2007, s. 115-116.

23 Muhammed Hamidulah, Islam Peygamberi, Mehmet Yazgan (gev.), Istanbul: Beyan Yayinlari, 2013, s.
628.

24 Mehmet Yasar, Kandemir, DI4, “Hafsa mad.”, Cilt 15, Istanbul, 1997, s.120.

%5 Muhammed Hamidulah, a.g.e., Mehmet Yazgan (gev.), s. 629-630.



mektuplart gondermesi, ayni alfabeyi okuyabilen insanlarin Arabistan’in biitlin
bolgelerinde bulundugunu kanitladigi gibi, Peygamberlik goéreviyle birlikte okuma-
yazmaya Onem verilmeye baslandigini gosteren baska bir kanittir. Bedir harbinin
akabinde misriklerden esir alinanlarin, en az on kisiye okuma-yazma Ogretmeleri
mukabilinde serbest birakilacaklarina dair girisim de bunu desteklemektedir. Bu ve bunun
gibi ileri siirilen kanitlarin timi bizlere Kur’an’in indirilmesi ile okuma-yazma
faaliyetleri basta olmak iizere bilimsel ve edebi faaliyetlerin tesvik edildigini
gostermektedir.?® Peygamber ve sonrasindaki dénemlerde, Islam’in yayilisinin hizi,
siiphesiz Kur’an’in diislinmeye, Ogrenmeye ve arastirmaya verdigi bu onemden
kaynaklanmaktadir. Bu faaliyetlerde lokomotif vazifesi géren olgu da siiphesiz en basta
okuma-yazma ile ilgili faaliyetler gelmektedir. Hz. Muhammed’in degisik bedevi
kabilelere okuma-yazma basta olmak iizere, indirilen Kur’an ayetlerini Ogreten

ogretmenler gonderdigi tarihi kayitlarda mevcuttur.?’

Kur’an’in niizuliinden 6nce, Hz. Muhammed’in okuma yazma bildigini kabul eden
diisiiniirler cahiliye Arabinin siir, hitabet, kissa, tip ve bazi ilimlerde hi¢c de geri
sayillmayan bir bilgi birikimine sahip oldugunu ileri siirmiislerdir.?® Eger bu bilgiler dogru
ise, Kur’an’in indirildigi donemdeki Araplarin okuma yazmaya dayali ilimlerde de
aslinda 6nemli bir bilgi birikimine sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Kaynaklarin bize
verdigi celiskili say1 ve isimler dahi okuma yazmanin hi¢ de bilinmedigi ve tamamen
cahil bir toplumla kars1 karsiya bulunmadigimiz gergegini ortaya koymaktadir.?® Bu gibi
tarihi bilgiler, Hz. Muhamammed’in yasadigi toplumun okur-yazarliktan uzak

olmadiginin gostergesidir.

Gorildiigi tizere, Hz. Muhammed’in okuma-yazma bilip bilmemesi ile ilgili farkli
goriisler bulunmaktadir. Bu nedenle hem lehte hem de aleyhteki goriisleri karsilastirarak

bir sonuca varmak durumundayiz.

Calismamiz c¢ercevesinde, Oncellikle ‘“Ummi’ kavramimnin anlami iizerinde

incelemeler yiiriiterek, bu kelimenin sozliiklerdeki kullanimina yer verecegiz. Ardindan,

26 Muhammed Hamidulah, a.g.e., Mehmet Yazgan (gev.), s. 631.

27 Ziirkani, Menahilii’l- Irfan, Cilt 1, Beyrut: Daru’l Kiitiibii’l Arabiyye, 1995, s.254.

28 Taha Hiiseyin, Cahiliye Siiri Uzerine, Saban Karatas (¢ev.), Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2003, s.
18.

2% Muhammed Hanefi Palabryik, Cahiliye Dénemi ve Islam’m Ilk Yillarinda Okuma yazma Faaliyetleri,
Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 27, 2007, s. 66.



Kur’an’daki kullanimi ile sozliiklerde verilen anlamlar1 arasinda bir kiyaslama yaparak,
tefsirlerde hangi manaya daha yakin anlamlarin tercih edildigini tespit etmeye
calisacagiz. Buradaki amacimiz, immiligin Kur’an ve hadislerdeki anlamini ortaya
cikarmakla birlikte, Kur’an’daki kullanimi itibariyle, ilgili ayetlerde peygamber icin
kullanilan ‘Gmmi’ vasfinin peygamber agisindan hangi anlama geldigini tespit ederek
bununla ilgili bir sonuca ulasmaktir. Calismamizda Muhammed Abid el-Cabiri’nin
gorlslerine 6zel olarak yer verilmesinin sebebi yaptigimiz arastirmalara gore Cabiri kadar
bu konuyu genis bir sekilde ele alan ve Hz. Muhammed’in Kur’an’in niizuliinden 6nce
de okuma-yazma bildigine dair argiimanlar ortaya koyan bir miifessirin olmamasindan

kaynaklanmaktadir.

Hz. Muhammed okur-yazar miydi degil miydi? tartigmalarinda, onun okur-yazar
oldugunu ileri siirenler, bu hususla ilgili hadislerden de deliller getirmislerdir. Ornegin,
okuma yazma bilmedigini ileri siiren kisiler Hz. Muhammed’in“Biz okuma yazma
bilmeyen, hesap bilmeyen milletiz. " soziinii delil olarak kullanmislardir. Karsit goriisii
savunan alimler ise belirtmis oldugumuz ayn1 hadisi esas alarak, okuma yazma bilmeme
manasininin disinda, ‘kendilerine herhangi bir ilahi kitap verilmemis’ manasini tercih
etmislerdir. Konuyu incelerken bu alanda yapilan ¢aligmalar da dikkate alinmistir.
Bununla beraber migsriklerin Kur’an’a ve Hz. Muhammed’in peygamberligine dair

yonelttikleri ithamlara yer verilmistir.
Calismanin Konusu ve Onemi

Peygamber’in immiligi meselesi ge¢gmisten giiniimiize kadar tizerinde durulan ve
tartisilan bir konudur. Konu, Kur’an’in bizzat Allah tarafindan Hz. Muhammed’e
gonderilmis bir kitap olmasiyla ve Kur’an’in, benzerini insanlarin getirmesi konusunda
aciz olmalarindan 6tiirii mu’ciz bir s6z olmasiyla dogrudan iligkilidir. Okuma yazma
bilmeyen bir sahsin son derece edebi bir eseri viicuda getirmesinin imkansizligini ortaya
koyarak, bu durumun Kur’an’in i’cdzi ile iliskilendirilmesidir. Calismamizda Hz.
Muhammed’in okuma yazma bilip bilmedigi konusunda, klasik tefsirlerden baslayarak
lehte ve aleyhte olan miifessirlerin ve alimlerin goriisleri kiyaslanmak suretiyle ortaya

koyulmaya calisilacaktir. Ozellikle cagimiza yakin  miifessirlerin ~ griislerine

30 Ahmet b. Hanbel, Miisned, (thk.) Suayb Arneut, Adil Miirsid ve Digerleri, “Abdullah b. Omer”, (No,
6040), er- Risale Vakfi, 2001, s. 229.



yogunlagilarak gecmis ile giiniimiiz arasindaki farkin ortaya koyulmasina gayret
edilecektir. Muhammed Abid el-Cabiri’nin iimmilik meselesine dair yapmis oldugu

cikarimlar ele alinarak cagdas donemdeki miifessirlerin goriisleri etraflica ele alinacaktir.

Calismamizin  konusu “Cagdas Tefsirlerde Hz. Muhammed’in  Ummiligi:
Muhammed el-Cabiri Ornegi” oldugundan, cagdas miifessirlerin ilgili ayetleri tefsir etme
bigimi incelenecektir. Ozelde ise Muhammed el-Cabiri’nin gériisleri ele almarak Hz.

Muhammed’in iimmiligi konusunda yaptig1 tespitlere yer verilecektir.
Cahismanin Kapsami ve Sinirlari

Tezimizin esas konusu cagdas tefsirlerde timmilik meselesidir. Konu klasik
donemden itibaren tartisildigi icin, bu donemden itibaren ortaya konulan gorisler
serdedilmistir. Cagdas donemde konuya yaklasim degistiginden cagdas tefsirlerin
yontemi, konuyu ele alis bicimi ele alinmak suretiyle kiyaslanmasi hedeflenmistir. Bu
cergevede ¢agdas tefsirlerin ozelliklerine de ayrica deginilmistir. Daha sonra ¢agdas
miifessirlerin immilik meselesiyle ilgili tefsirlerdeki yorumlari ele alinmistir. Boylelikle
konunun tarihsel olarak ele alinisinda biitiinlilk saglanmasi hedeflenmistir. Yazdigi
“Kur’dn’a Girig” eseriyle 6n plana ¢ikan Cabiri’nin iimmilik meselesi ile ilgili yaptig

aciklamalar sebebiyle, bu konudaki goriisleri ayr1 bir boliim olarak incelenmistir.

Ummilik konusunda calismasi olan kisilerin ¢alismalar1 ele alinarak konunun
bircok farkli bakis agisindan incelenmesi amaclanmistir. Ummilik konusunda goriis
belirten kisilerin, hadisleri delil olarak kullanmalarindan dolay:r hadislerde iimmilige
verilen anlamlar {izerinde durulmustur. Biitiin bu bilgiler harmanlanarak bir tespitte

bulunulmaya c¢alisilmistir.
Kaynak Degerlendirilmesi

Caligmamizda kaynaklar secilirken temel kaynaklar olmasina ve konuya dogrudan
yer veren eser ve ¢alismalar olmasina dikkat edilmistir. Oncelikle ilk dénem sozliik
calismalarina ulasilmaya gayret edilmistir. Ayrica bu konu ile ilgili olarak DIA’da
belirtilen bu alanda yapilmis ¢alismalardan faydanilmistir. Cagdas doneme ait kabul
edilen tefsirlerde Peygamber’in timmiligi ile ilgili ayetler tespit edilerek bu kitaplardaki
goriis ve tespitlere yer verilmistir. Tefsir ¢caligmalarinda immilik meselesini genis olarak
ele alan miiffessirler olmasina dikkat edilmistir. Ummilik meselesiyle ilgili tez ve makale

calismasi yapan ilim adamlar1 da arastirilarak onlarin bu konudaki goriisleri ayrica



degerlendirilmistir. Giivenilir hadis kaynaklarina ulagilarak timmilikle ilgili hadisler
incelenmistir. Ayrica ¢alismamizin temel konularindan biri olan Muhammed Abid el-
Cabiri’nin yapmis oldugu degerlendirmeler taranarak ortaya konmus ve bir sonuca

ulasilmstir.



BIiRINCi BOLUM
UMMI KAVRAMININ ETIMOLOJIK TAHLILi

Bu boliimde esas olarak iimmi kelimesinin sozliiklerdeki karsiliklari ele alinacaktir.
Sozliiklerde tespit edilen anlamlardan hangilerinin Kur’an’daki anlamlara paralel oldugu

tespit edilecektir.
1.1. UMMi KAVRAMINA SOZLUKLERDE VERILEN ANLAMLAR

Halil b. Ahmed, Ismail b. Hammad el-Cevheri, Ibn Manzur iimmilige su anlamlari
vermislerdir. Umem 3 5 [ kGkiinden gelen bu kelime anneye nispet edilmekle birlikte bir
seyin ashni ifade etmek igin de kullamilan bir lafizdir>*Annesinden dogdugu haliyle
kalan; herhangi bir bilgiye sahip olmayan kisi anlamim da karsilamaktadir. Ummi
kavraminin ‘anne’ anlaminda; ummehat soézciigiiniin ise ‘anneler’;‘siit anneler’;
‘kaymnvalideler’ ve ‘Hz. Peygamber’in hanimlari’ anlamlarinda kullanildigini ifade
etmislerdir.®? Ismail b. Hammad el-Cevheri’ye gore iimmetin kdkeni anneligi dayansa da
kisaltilmis sekli {immet olarak gegmektedir.®® Halil b. Ahmed, Araplarin anneligin
oneminden bahsetmek i¢in <! W ¥ dediklerini aktarmistir. Araplar, kisinin annesinin
belirsiz oldugunu belirtmek igin de bu ifadeyi kullanmislardir.®* Ragib el- Isfehani’ye
gore ise <l Wl Y ‘senin annen yok” ifadesini 6vgii anlamini igermektedir. O, bu ifadenin
hem Ovglii hem de yergi anlamina geldigini belirtmistir: ‘Sen annesiz de ayakta
durabilirsin’ dendiginde 6vgii; ‘senin annen belli degil’ denilerek soyu belli olmayan
anlaminda yergi anlaminin kastedildigini izah etmistir.>® ibn Manzur, umem kelimesinin
¢ogulu iimmat & veya ummehat Y seklinde oldugunu séylemistir. O, imm
kelimesinin aslinin i&aY! oldugunu ifade etmistir. Bu yiizden ¢ogulunun <29 olarak
geldigini soyler. Ona gore anne manasinda ﬁ/ umm kelimesinin ¢ogulu <l emmet ve
<e2Yl ummehat olarak gelmistir. Ancak bazi goriislere gore <e2Y! kelimesi insan anneler

i¢in iimmet kelimesi hayvan anneler i¢in kullanildigin1 aktarmistir. ikisi de anne manasina

3 Halil b. Ahmed, Kitabu’l Ayn, Beyrut: Kitap Evi Yayinlari, Cilt 1, 2002, s. 87, Ismail b. Hammad el-
Cevheri, Tdacu’l-Luga Sthahu’l-Arabiyye, Kahire: Daru’l Hadis, h. 298 s. 55; ibn Manzur, Lisdnii I-Arab,
Beyrut: Daru’s-Sadir, Cilt 14, 1956, s. 44-45.

32 Mehmet Okuyan, Cok Anlamhilik Baglaminda Kur’dan Sézligii, Istanbul: Diisiin Yayincilik, 2015, s. 93.
33 {smail b. Hammad el-Cevheri, a.g.e., s. 55.

3 Halil b. Ahmed, a.g.e., s. 87

% Ragib el- Isfehani, El-Miifredat fi Garibi'l-Kur’dn, “umm” mad., Beyrut: Daru’l-Ma’rife, h.281 s.28,
Mehmet Suat Mertoglu,“iimmi” mad., DI4, Cilt 42, Istanbul, 2012, s. 309.



gelmesine ragmen biri insanlara digeri ise hayvanlara 6zel oldugunu sdylemistir. O,
immetin her bir hayvan cinsini ifade ettigini bir hadisi 6rnek vererek agiklamistir.
Peygamberimiz bir hadisinde “Eger kopek cinsi hayvan cinsinden olmasayd: oldiirmeyi
emrederdim.” buyurmustur.®® Ismail b. Hammad el-Cevheri, Ragib el- Isfehani ve ibn
Manzur’a gore emet kelimesi, kole olan ve anneligi kabul eden cariye kadin manasinda

da kullanilmustir.%’

Firiizabadi, Ragib el- Isfehdni ve Yasar Nuri Oztiirk’e gore iimmilikle
iliskilendirilen bir diger kavram da timmettir. Onlar, immeti bir toplulugun tabi oldugu
dindeki kigilere verilen isim, sonradan gelen kisilerin kendinden onceki kisilere
mensubiyetini ifade etmesi olarak agiklamislardir.®® Onlara gore Zuhruf Stiresi’ndeki su
ayet de immet manasinmi ihtiva etmektedir: “Muhakkak ki bizler babalarimizi bu din
tizerine bulduk gordiik ve biz de onlara tabi olduk.” Yine ‘Siiphesiz sizin timmetiniz, tek
bir iimmettir.”® ayetindeki iimmet kelimesinin de ayn1 manaya geldigini sdylemislerdir.
Yani, bu topluluk tek bir inanca, dine sahip bir topluluktur. Sadece tek bir dine inanmis
diger dinlerden ayr1 olarak baska tanrilara inanmamaigssa ona da tek bir immet denildigini

ifade etmislerdir.*°

Ismail b. Hammad el-Cevheri’ye gore iimmi kelimesinin icerdigi manalardan bir
digeri de iimmeti temsil eden cemaattir. Ummetin lafz1 tekil bir ifade olmasina ragmen
manasi ¢oguldur.* ibn Manzur, Firizibadi ve Mehmet Suat Mertoglu, 4 kelimesinin
asl 3.<’dur. Millet anlaminda ise kendisine yiiklenen anlamlar disinda 6zgiir olan kisi
manasini vermislerdir.*? Ibn Manzur, millet olmanin topluluk olmay: gerektirdigi gibi
kendini 6zgiir bir sekilde ifade etmeyi ve haklarin1 gerektigi yerde kullanabilmeyi de
amacladigin sdylemistir.*® “Biz atalarimizi bir iimmet iizerinde bulduk onlarin ve Yiice

Allah’in izinden gittik.”* “Bu sizin iimmetiniz, tek iimmettir.”* Bu iki ayetin de ulus

% Tbn Mace, Miislim, “Kitabu’s-Sayd”, Riyad: Daru’r-Risale, (No, 3205), s. 1070.

37 Tbn Manzur, a.g.e.,s. 44-45., Ismail b. Hammad el-Cevheri, a.g.e., s. 54; Ragib el- Isfehani, a.g.e., 5.28
38 Firizabadi, Kamisii | Muhit, Beyrut: Resalah Vakfi, 2006, s. 1260; Ragib el- Isfehani, a.g.e., s.28; Yasar
Nuri Oztiirk, Kur’dn"in Temel Kavramlari, Istanbul: Yeni Boyut Yayinlari, 1998, s. 602.

% Kur’dn, Enbiya Suresi, Ayet 92.

40 Halil b. Ahmed, a.g.e., s. 87

# Ismail b. Hammad el-Cevheri, a.g.e., s. 54; Mehmet Okuyan, a.g.e., s. 94.

2 Tbn Manzur, a.g.e., s. 44-45; Fir0zabadi, a.g.e., s. 1260; Mehmet Suat Mertoglu,“iimmi mad.”, a.g.e.,
s.310.

43 [bn Manzur, a.g.e., . 44-45.

4 Kur’an, Zuhruf Suresi, Ayet 24.

4 Kur’dn, Enbiya Suresi, Ayet 92.



manasinda kullanildigin1 ve gecerliligini siirdiirmekte olan ulusun bir kdkeni oldugunu

4 “Her iimmet icin bir peygamber vardir.”*" Halil b. Ahmed’ e gore

ifade etmislerdir.
Allah’in gondermis oldugu her din 6z itibariyle aymidir ancak farkli milletlere ve
toplumlara farkli dinler gonderilmistir.*® Abdilkadir er-Razi ise iimmiligin giivenlik,
emniyet icerisindeki toplulugu ifade ettigini belirtmistir.** Mehmet Suat Mertoglu,
timmiligin immet manasina atfedildiginde bagli bulundugu topluma mensup, onlarin

niteliklerini tasiyan, bilgi ve becerilerini bu minvalde kazanmis kimseyi tanimladigini

ifade etmistir.>°

Halil b. Ahmed, 7bn Manzur, Ismdil b. Hammdd el-Cevheri ve Mehmet Suat
Mertoglu'na gore iimmi kavrami s34 »/ ‘ummu’l-kurd’, Mekke 'nin ismi manasindadir.
Her sehir kendi etrafinda olan kdylerin annesi, merkezi konumundadir.>'Ragib el-
Isfehani, Ismail b. Hammad el-Cevheri, Yasar Nuri Oztiirk ‘e gére ise iimmi kelimesine
anne manasinda, Mekke’nin ismi olarak, bir seyin asli, merkezi anlamindan miilhem
olarak verilmistir.>? Ragib el- isfehani ise peygambere {immi denilmesini onun ummu’l-
kura’li (Mekkeli) olusuyla iliskilendirmistir.53

‘Ummu’l-Kur’dn’ terkibi seklinde, farz ve seri hiikiimleri ifade eden muhkem
ayetler icin de kullanilmaktadir. Hadiste “Kur’dn’in annesi yani merkezi Fatiha’ dwr.”
diye gegmektedir.>* Ragib el- Isfehani bu durumu sdyle aciklamaktadir. Fatiha biitiin
namazlarda her sureden once vardir ve ihtiva ettigi anlamlar agisindan tabiri caiz ise
Kur’an’in en esasli suresidir. Benzer kullanim Zuhruf Suresi’nde “Muhakkak ki o bizim

iz

yammizda (levh-i mahfuzda) kitabin annesinde vardir.” ayetinde de mevcuttur. Bu
bakimdan iimm’den kastedilen, Allah’in kitabindan aldiklar1 seylerdir. Ummu’l-Kitap

tanimlamas1 ise kanunlar1 ve hiikiimleri iceren her bir ayet manasindadir.>

% Firgizabadi, “imm” mad.”, a.g.e., s. 1260.

47 Kur’an, Y0nus Suresi, Ayet 47.

4 Halil b. Ahmed, “iimm” mad.”, a.g.e., s.87

4 Muhammed b. Ebi Bekr b. Abdilkadir er-Razi, Muhtarii’s-Sthah, Beyrut: Daru’l Kitabu’l Arabiyye,
1964, s.26.

0 Mehmet Suat Mertoglu,“iimmi mad.”, a.g.e, , s.310.

51 Halil b. Ahmed, a.g.e., s. 87; ibn Manzur, a.g.e., S. 44-45; Ismail b. Hammad el-Cevheri, a.g.e., s. 55.
Mehmet Suat Mertoglu, a.g.e., s. 309.

52 Ragib el- Isfehani, a.g.e., s.28; Ismail b. Hammad el-Cevherd, a.g.e., s. 54; Yasar Nuri Oztiirk, a.g.e.,s.
602.

53 Ragib el- Isfehani, a.g.e., s.28.

54 Buhari, a.g.e., “Kitab-1 Tefsir”, (No, 4704), 2002, s. 1166.

55 Ragib el- Isfehani, a.g.e., .28,
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Ismail b. Hammad el-Cevheri, Ragib el- Isfehani ve Ibn Manzur’a gore ,oi// timmi

kelimesi dammeli degil fethali okundugunda, kasd etmek manasini ifade etmektedir.>®

Ragib el- Isfehani, Mehmet Okuyan ‘a gére agéfyazmayan ve bir kitaptan okumayan
anlamina gelmektedir. Cuma Suresi’nin 2. ayetindeki u—Lw\J\ bu manadadir. Ummiligin
gaflet ve cehaletten kaynaklandigini ifade etmislerdir. Kelimenin kokeni buraya
dayanmakla birlikte bu durum bilgi kitligi manasindadir. Bakara Suresi’nin 78. ayetinde
belirtildigi tizere “Onlarin icinde bir de iimmiler de vardir ki, kitabir bilmezler. Biitiin
bildikleri kulaktan dolma seylerdir.” ifadesinde iimmiligi, kendilerine okunan seylerden
baska bir sey bilmeyen ve herhangi bir kitaplar1 olmayan Araplar olarak agiklamislardir.
“Yanlarindaki Tevrat ve Incil’de yazili bulduklar: o elciye iimmi peygambere uyanlar
(...)°" ayetinde gecen {immi kavramini ise yazma aliskanligi olmayan topluluk olarak
ifade etmislerdir. Ciinkii o da onlarin adeti iizere yetismistir. Bu ifade, ‘halkin genel
aliskanliklar iizere yetigen’ tanimlamasina da uygundur. Buna gore, bir kimseye immi
denmesinin nedeni, onun yazamayan ve bir kitaptan okumayan olmasindan
kaynaklanmaktadir.®® Ummilik, okuma yazma bilmeme manastyla iliskilendirildiginde
‘herhangi bir ilahi kitab1 olmayan, okuma yazma bilmeyen, okuma yazma aligkanlig

olmayan timmet’ manalar1 verilmistir.

Mehmet Suat Mertoglu ise iimmiligi ‘annesinden dogdugu hal iizere kalan, tabiati
bozulmamis’ manasinda da kullanmistir®® Yasar Nuri Oztiirk’e gére immilik, Arap
dilinde okuma yazma yoluyla elde edilen bilgilere sahip olmayan ve dogal hali iizere
kalmis olan kisiyi ifade etmektedir. Arap dili liigatlerinin bu kelimenin etimolojisi ve
cergevesiyle ilgili olarak verdikleri bilgiler degerlendirildiginde su sonuca varilacagini
aktarmistir. Kur’an, son nebinin bu timmilik vasfi iizerinde 1srarla durdugu gibi, onun

hitap ettigi cekirdek neslin iimmiligi {izerinde de durmustur. *°

% {bn Manzur, a.g.e., S. 44-45., Ismail b. Hammad el-Cevheri, a.g.e., s. 54; Ragib el- Isfehani, a.g.e., 5.28
ST Kur’dn, A’raf Suresi, Ayet 157.

58 Ragib el- Isfehani, a.g.e., s. 28-29, Mehmet Okuyan, a.g.e., s. 96-97.

5% Mehmet Suat Mertoglu, ‘iimmi mad.’, a.g.e., 310

8 Yagar Nuri Oztiirk, ag.e., s. 602.

11



1.1.1. Ummi Kavramiyla Aym Kokten Gelen Kavramlara Ayetlerde Verilen

Manalar

Ummi kavramiyla aym kokten gelen kelimeler ayetlerde iimmii’l -Kitap, immii’l-
kura, imm, immet, imem, immeh, emam, imam, &mmin sekinde yer bulmustur. Sure,
ayet baglamina gore de ¢esitli manalar kazanmigtir. Ayetler incelenerek iimmilikle ayni

kokten kelimelerin ihtiva ettigi anlamlar siniflandirilmistir.

“Kitab’t sana O indirdi. Onun bazi ayetleri muhkemdir onlar Kitdb in anasidir,
digerleri de miitesabihtir.”®* Bu dyetteki 57'1383\ a\ ‘vmmii’l-kitab’ ifadesi, ‘kitabin asl’
anlaminda temel ve kék demektir.®? Elmalili, iimmii’l-Kitab ifadesini hak ile batili ayirt
edip, gergekleri onaylayan, bu gergekleri ortaya koyan asil kitap olarak yorumlamustir.
[limde ve amelde ardmna diisiilmesi gereken ve tabi olunmasi gereken temel ilkeler,
belgeler, dogru yola ulastiran delilleri icermektedir. Tevrat ve Incil ancak kendisinde
hicbir muglaklik, ¢eliski, stiphe ve tahrif bulunmayan Kur’an’in rehberligiyle
anlasilacagini ifade etmistir.® Zira Kur’an, Levh-i Mahfuz’la tam anlamiyla uyumlu
kalabilmis tek ilahi kitap hiiviyetindedir. Kur’an, Tevrat ve Incil’de tarih igerisinde
meydana getirilen tahribatin sahitligini yaptigi gibi, bu tahribattan dogan yanlis bilgileri
de tashih edecek tek kitaptir.

“Biz sana boyle Arap¢a bir Kur’an vahyettik ki sehirlerin anasi (Mekke)'yi ve

64 ayetiyle Kasas 59. ayette gegen 4al ‘Gimmiha’

cevresinde bulunanlart uyarasin.
‘sehirlerin anas1’ tamlamasindan maksat da tipk1 “timmii’l-kura’ tabirinde®® oldugu gibi

sehirlerin merkezinin Mekke oldugunu belirtmek icindir.%®

Umm kavrami siginak anlaminda kullanidigi yerler vardir.®” Nitekim ayette de
“Onun anast ucurumdur.”®®  denilerek f’g imm, ‘si@inillacak yer’ anlaminda
kullanilmistir.%° Ayette ‘kucaklayacak olan’ olarak gevrilen kisimda ‘Gimm’ kelimesi

sozliikte anne anlamina nispet edilmistir. Burada, mecazi anlamda ise ‘barinak’ manasi

81 Kur’dn, Al-i imran Suresi, Ayet 7.

62 Yagsar Nuri Oztiirk, a.g.e., s. 94.

63 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dan Dili, Istanbul: Zehraveyn Yaynlari, Cilt 3, 2011, s. 308-309.
84 Kur’dn, Sora Suresi, Ayet 7.

8 Kur’dn, Enam Suresi, Ayet 92.

% Yasar Nuri Oztiirk, a.g.e., s. 94.

87 Yasar Nuri Oztiirk, a.g.e., s. 94.

88 Kur’an, Karia Suresi, Ayet 9.

8 Yasar Nuri Oztiirk, a.g.e., s. 94.
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verilmigtir. Ayete bu mana verilmesi, tipki annenin ¢ocucuguna kucak acip onu bagrina
bastig1 gibi, cehennemin de giinahkarlar i¢in kucak agagi kinayeli bir ifadeyle ifade
edilmis olmaktadir.”® Cocugun siginacagi ana kucagi me’va ona benzetilmistir. Bunda ise
acikli bir alay ve kiiciimseme sz konusudur. Inkarcinin sonunda ulasacag: en sefkatli
anas1 kizgin bir ates olan kisinin azabin siddetini ve kagacak herhangi bir yerin olmadigin
diisiinmesi agisindan ¢ok iirkiitiicii ve alays1 bir uyaridir. Umm kelimesinin bir diger
anlami ise Araplarin, bir kisinin yok olmasini temenni edilmesini kinaye yoluyla, ‘anasi
aglayip diisesi, bayilasi!’ anlami kastedilmis olmaktadir. Nitekim bir kimse azabin i¢ine
distiigii veya helak oldugu zaman ‘anasit aglar;, merakindan diiser bayur’ tarzinda
ifadeleri kullanilir. Elmalili’ya gére burada iimm, anne manasinda; haviye ise igine
diismiis oldugu azab cukuru ve kendisini ¢epecevre kusatan alevler anlamlarina
gelmektedir. Bununla, inkarcinin, kiyamette yok olusunun ve g¢ekecegi cezanin
siddetinden kinaye yoluyla ifadesi s6z konusudur. }/{iimm kelimesinin ayetteki ii¢lincii
manast ise ‘beynin ve basin asl ve kokii’ manasindadir.”

“Andolsun ki onlardan azabi belli bir siireye ertelesek, onu tutan nedir? derler. 12

Ayette gegen 23l timmet kavram “belli siire’ demektir.”® Zaman manast da verilmistir.
Kur’an’da bu anlam bir ayette seklinde dile getirilmistir: “Biz onlara azabi belli bir siire
sonra getirecegiz.”*Hayrettin Karaman gore, %l kelimesi, bu ayette, miisriklerin
sorularina bir cevap niteligindedir. Ayn1 zamanda gelecek cezanin belirli bir siire sonra

gerceklesecegini belirtmektedir.”

“Ibrahim, Allah’1 birleyerek O ’na itaat eden bir iimmet, énder idi. »78 Yasar Nuri
Oztiirk’e gore, bu ayette gecen i3 jimmet kelimesi, Hz. ibrahim'in ‘6nder’ olmast
anlamima gelebilecegi gibi, tek basina bir “mmet’ yani ‘imam’ olmasi manasina da
gelebilir.”” Keza Oztiirk’e gore, bu ayette, ‘iyilik rehberi’ olarak terciimesi yapilan iimmet

kelimesi iki manaya gelmektedir.”® Bunlardan ilki Hz. Ibrahim’in sahip oldugu giizel

0 Hayrettin Karaman ve Digerleri, a.g.e., Cilt 5, s. 676.

"l Elmalili M. Hamdi Yazir, a.g.e., Cilt 9, s. 395-396.

2 Kur’an, Yusuf Suresi, Ayet 45.

73 {smail b. Hammad el-Cevheri, a.g.e., $.54-55; Yasar Nuri Oztiirk, a.g.e., s. 95.
"4 Kur’an, Hud Suresi, Ayet 8.

> Hayrettin Karaman ve Digerleri, a.g.e., Cilt 3, 5.150-152.

6 Kur’an, Nahl Suresi, Ayet 120.

" Yasar Nuri Oztiirk, a.g.e., s. 95.

8 Yasar Nuri Oztiirk, a.g.e., s. 95.
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nitelikler sebebiyle tek basina bir iimmet kadar 6nemli bir kisilige sahip olmasidir.
Hayrettin Karaman’a ve Izzet Derveze’ye gore, iimmet kelimesinin diger manasini bir
toplumun iyilik konusunda kendisini 6nder kabul ettigi, rehber edindigi, ardindan gittigi

kisi olarak yorumlamustir.”

Ummi kelimesine verilen manalardan bir digeri de ‘sinif've mahluk 'tur. Ayette soyle
buyrulmaktadir: “Yeryiiziinde yiiriiyen hi¢cbir hayvan ve iki kanadiyla u¢an hi¢hbir kus

280

cesidi yoktur ki onlar da sizin gibi birer iimmet olmasin.”®® ayette, 24 iimem kelimesi

‘sinif, mahlik’ anlaminda kullanilmigtir.8!

Ayette gecen “Ancak sizin gibi birer
timmettirler.” ifadesi, yaraticinin yarattigi varliklara delalet eden yaratik manasin
igermekle birlikte bu varliklarin Allah’a muhtag olmasi, tipki insana benzetilerek insanin
da rizkinin Allah’a bagli olmasi bakimindan bazi benzerlikler tagimaktadir.®? Ibn-i Kesir,
bu ayette gecen immet kelimesini, isimleriyle bilinen ‘siniflar’ veya ‘yaratilmis

varliklar’ olarak yorumlamigtir.3®

“Hayrr, sadece: ‘Biz babalarimizi bir din tizerinde bulduk, biz de onlarin izlerinde
gidiyoruz.’ dediler.”®* Bu ve bir sonraki ayet olan Zuhruf 23. ayette gegen 3l jimmeh
kelimesi ‘din’ anlamma gelmektedir.®> Kurtubi, ayette gecen iimmeh lafzini din anlamina
gelen ‘bir yol ve mezheb iizere olmak’ seklinde yorumlamistir. Ummet, ‘tarikat ve yol’
anlamlarma da gelmektedir. Bu tarikat ve yol ise dini temsil eder. Kurtubi’ye gore,
‘birinin  timmeti yoktur’ denildiginde dini, izledigi mezhebi yoktur anlamina
gelmektedir.®® Miisrikler, babalarin1 ve dedelerinin bir iimmet iizere olduklarini, yani din
tizerine oldugu diisiinerek onlart taklit yolunu tercih etmis olmakla aslinda dedelerinin
dinlerini taklit etmis olmaktadirlar. Burada ‘iimmet’ kelimesi din anlamindadir. ibn Kesir,

immet kelimesinin dini temsil etmesini baska bir ayeti de delil olarak getirerek

™ Hayrettin Karaman ve Digerleri, a.g.e., Cilt 3, s. 451; izzet Derveze, Tefsiru’l Hadis, Mehmet Baydas
vd. (gev.) Istanbul: Diisiin Yaymncilik, 2014. s. 1323.

8 Kur’an, Enam Suresi, Ayet 38.

8 Yasar Nuri Oztiirk, a.g.e., s. 95.

82 Kurtubi, £l Camiu’l Ahkamul Kur’dn, M. Besir Eryarsoy (gev.). Istanbul: Buruc Yayinlari, 1997,s. 2018.
8 [bn Kesir, Tefsirul Kuranil Azim, Bekir Karliga, Bedrettin Cetiner (¢ev.), Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 2018,
s. 1215.

8 Kur’an, Zuhruf Suresi, Ayet 22.

8 Yasar Nuri Oztiirk, a.g.e., s. 95.

8 Kurtubi, a.g.e., s. 4627.
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aciklamstir: “Gercek bu sizin iimmetiniz bir tek iimmettir.”® Ismail b. Hammad el-

Cevheri, iimmet kelimesine ‘yol ve din’ manas1 vermistir.8®

Ummi ile ayn1 kokten gelen 4« ‘emdm’ kelimesi ile ilgili olarak su ayet dile
getirilmistir: “Fakat insan, oniindekini (kiyameti) yalanlamak ister.”® Buradaki emdm
kelimesi zamansal anlamdaki gelecek manasinda ‘6n° diir. Ayetteki manaya dikkat
edilirse, inkarcilar gelecekteki/dnlerindeki kiyameti inkar etmektedirler.”® ibn Abbas’a
gore bu ayette anlatilmak istenen, “inanmayanlar onlerinde kendilerini bekleyen gelecegi
yani 6ldiikten sonra dirilisi ve hesabi yalanlamaktadirlar. ”®* Bu ayete 6ne dogru kosar,

amel manasin1 vermislerdir.%2

“Onlardan da ociimiizii aldik, her ikisi de hdld yol iizerinde apagik durmaktadir.

Bu ayette gecen skl imam kelimesinin ‘yol’ anlamina geldigi belirtilmektedir. Bu
kelimeye ‘g6z oniinde olmak, 6nde olmak’ anlami veren alimler de vardir. Buna gore ilgili
kelimeye ‘géz oniinde’ anlami verilmelidir.%* Ayette Allah onlarin ‘apacik bir yol’
lizerinde oldugunu sdylemis. ibn Kesir burada gecen ‘imam’ kelimesini ‘gériinen bir yol’

olarak da yorumlamagtir.*®

‘Beyt-i Haram’a dogru yéonelenler *® seklinde, ayette gegen U"‘.“\ ‘ammin’ kelimesi
yonelenler’ manasina gelmektedir.®’ Tabatabai, ayette gecen ‘dmmine’ kelimesini,
‘dmm’ kelimesinin ¢ogulu oldugunu belirtmistir. Burada gegen ‘emme’ ‘yoneldi, kastetti’
fiilinin ism-i failini ifade etmektedir.®® izzet Derveze ise ‘ammine’ kelimesini hac

sirasinda “Beyt-i Haram’a yonelenler” seklinde yorumlamstir.%

“Zaten biz, her seyi apacik bir kiitiikte ayrintili olarak kaydetmisizdir. "** Ismail b.

Hammad el-Cevherd, 2 imam ve 43l iimmet’in ayn1 kokten geldigini, kitap manasinda da

87 Kur’dn, Enbiya Suresi, Ayet 92.

8 Jsmail b. Hammad el-Cevheri, a.g.e., 5.54-55.

8 Kur’an, Kiyame Suresi, Ayet 5.

% Yasar Nuri Oztiirk, a.g.e., s. 95.

L Kurtubi, a.g.e, s. 5405; Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Taberi Tefsiri, Kerim Aytekin, Hasan
Karakaya (gev.), istanbul: Hisar Yaymevi, Cilt 8,1996, s. 495.
%2 Tbn Kesir, a.g.e., S. 4413.

9 Kur’an, Hicr Suresi, Ayet 79.

% Yasar Nuri Oztiirk, a.g.e., s. 96.

% bn Kesir, a.g.e., s. 2110.

% Kur’dn, Maide Suresi, Ayet 2.

7 Yasar Nuri Oztiirk, a.g.e., s. 96.

% Muhammed Hiiseyin Tabatabai, a.g.e., Cilt 5,1998, s. 256.
9 {zzet Derveze, a.g.e., $.546.

100 Kur’an, Yasin Suresi, Ayet 12.
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kullanildigin belirtmistir. Bir ayette Allah, “Biz her seyi acik olan kitaba yazdik.” der. 1%t
Elmalili, Allah’1n her seyi 6nce agik bir kiitiik’te, bir ana Kitapt’ta yani Levh-i Mahfuz’da
yazdigin agiklamistir. Bunun anlaminin ise her seyin meydana gelmeden 6nce Allah’in
ilminde belli olup Levh-i Mahfuz’da koruma ve kayit altina alinmis oldugu
belirtilmektedir.1%

Tiirevleriyle birlikte simmi kelimesine verilen manalar incelendiginde, Oncelikle,
anne'ye nispet edilmis ve Kitap sahibi olmayan, Mekkeli, millet, as:/, okuma yazma
bilmeyen, on, Levh-i Mahfiiz, onder, imam, yonelmek, yol, din, siginak, belli siire, mahluk
gibi anlamlara geldigi tespit edilmistir. Kelime, annelik’e nisbet edildiginde ise dogdugu
hal iizere kalma, farkli bilgilere ulasmamis olma, bir seyin asli’m ifade ettigi

goriilmektedir.

Bu anlamlardan baska, Ehl-i Kitab kendinden olmayanlar1 ve kitap sahibi
olmayanlar1 éimmi olarak isimlendirmislerdir. Mekke’ye nispet edilerek dimmii’l-kurali
anlaminda, Mekkeli olan kisileri temsilen kullanilmistir. Ummete atfedilerek millet ve
ulus manasi verilmistir. /mam kelimesiyle aym kokten gelen énder anlamiyla birlikte
din’i temsil etmektedir. Amel defterini tasvir etmek i¢in Levh-i Mahfiiz tanimlamasi
yapilmistir. Bunun yaninda, yaratilmis varliklar’, gesitlerini nitelemektedir ve yasam

suresini ifade etmektedir.
1.2. AYET VE HADISLERDE UMMIi VE UMMILIK

Ummi kavranu ayetlerde, kimi zaman tekil haliyle kimi zaman da gogul haliyle yer
almaktadir. Tekil olarak kullanildigi yerlerde, Hz. Muhammed’in iimmiligi’ni ifade
ederken, ¢ogul kullaniminda ise miisrik Araplar, Mekkeli toplum’u ve Ehl-i Kitab tan
olmayan kesimi ifade etmek i¢in veya o toplumun okur-yazarligina dair bilgi verildigi

goriilmektedir.
1.2.1. Ayetlerde Ummilik

Hz. Muhammed’in immi oldugunu bildiren ayetler mevcuttur. Yiice Allah
immiligi Hz. Muhammed’in 6zelligi olarak A’raf Suresi 157. ayette sdyle belirtmektedir:

“Onlar, ellerindeki Tevrat'ta ve Incil’de yazili bulduklar: o elciye, o iimmi peygambere

101 fsmail b. Hammad el-Cevheri, a.g.e., s. 54-55; Yasar Nuri Oztiirk, a.g.e., s. 96.
192 Elmalili M. Hamdi Yazir, a.g.e., Cilt 6, s. 403; Ibn Kesir, a.g.e., s. 3574.
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uyarlar. Peygamber onlara iyiligi emreder ve onlari kétiiliikten meneder; yine onlara
temiz seyleri helal, pis seyleri haram kilar. Agwrliklarint kaldirir, tizerlerindeki zincirleri
¢ozer. O peygambere inanan, onu koruyup destekleyen, ona yardim eden ve onunla

birlikte génderilen nura uyanlar, iste bunlardir kurtulusa erenler.”

A’raf Suresi 7/158: De ki: “Ey insanlar! Gergekten ben goklerin ve yerin sahibi
olan Allahin hepinize gonderdigi el¢isiyim. O 'ndan baska tanri yoktur. O hayat verir ve
oldiiriir. Oyleyse Allah’a ve iimmi peygamber olan resuliine -ki o Allah’a ve O’nun

’

sozlerine inanir- iman edin ve ona uyun ki dogru yolu bulasiniz.’

Cuma Suresi 62/2: “Ummilere kendi iclerinden, onlara dyetlerini okuyacak, onlari

)

arindiracak, onlara kitabt ve hikmeti ogretecek bir el¢i gonderen O’ dur.’

Ummilik kavrami baz1 ayetlerde Ehl-i Kitap olmayan, Mekkeli toplumu ve miisrik
Araplar manasinda kullanilmistir. Bakara Suresi 2/78: “Iclerinde birtakim iimmiler vardir
ki kitabr bilmezler; biitiin bildikleri kuruntulardan ibarettir. Onlar sadece zan ve

’

tahminde bulunurlar.’

Al-i Imran Suresi 3/75: “Ehl-i kitap tan Gylesi vardir ki, ona yiiklerle mal emanet
etsen onu sana noksansiz éder, iglerinden oylesi de vardir ki, ona bir dinar emanet etsen
tepesine dikilip durmadik¢a onu sana édemez. Ciinkii onlar “Ummilere yaptiklarimizdan

dolayi bize bir vebal yoktur” derler.

[lahi kitap ulasmamis toplumlari ifade etmek icin iimmi kavramina ayetlerde yer
verilmistr. Al-i Imran Suresi 3/20: “Eger seninle tartismaya girerlerse de ki: “Bana
uyanlarla birlikte ben kendimi Allah’a teslim ettim.” Ehl-i Kitab 'a ve iimmilere, “Siz de

Allah’a teslim oldunuz mu?”’

Tespitimize gore sozliiklerde ve miifessirlerin kelimenin anlamina dair yaptiklari
izahlar hemen hemen aynidir. Bu minvalde ayetleri inceledigimizde bazi tespitlerde
bulunulmustur. A’raf 157. ayette, Hz. Muhammed’in iimmi oldugunu anlamamizi
saglayan ifadeler gorilmektedir. Ehl-i Kitab’in kitaplarinda, gelmesi beklenen
peygamberden bahsedilirken, onun éimmi olusundan s6z edilmistir. Ancak bu ayette yer
alan ‘Zimmi’ ifadesinden ne kastedildigi hakkinda farkli goriislerin bulundugunu da
sOylememiz gerekir. A’raf 158. ayette Allah ayette, uyulmas1 gereken peygamberinden
bahsederken onun ¢éimmi oldugunu belirtmektedir. Bu, iimmi kelimesinin tekil haliyle, Hz.

Muhammed igin kullanildigi ikinci ifadedir. Cuma 2. Ayette Kur’an, kendilerine
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peygamber gonderilen toplumun Ozelliklerinden bahsederken, o toplumun zimmi
oldugunu #éimmi toplum igerisinden onlarin durumunu bilen bir peygamber gonderdigini
belirtmektedir. Buradaki iimmi lafz1, daha énce kendilerine ilahi kitap gonderilmemis,
miisrik Araplar, Mekkeli olarak da yorumlanmistir. Bakara 78. ayette, Yahudi ve
Hristiyanlar kendilerinden olmayan kisileri immi olarak isimlendirmislerdir. Bu ayet de
timmilik daha 6nce herhangi bir vahiy ile uyarilmamis topluluklar: da ifade etmektedir.
Al-i Imran Suresi 20. ayette iki fark: topluluktan bahsedilmektedir. ilahi kitapla tanisan
toplumlar oldugu gibi kendisine vahiy gelmeyen toplumlar da mevcut oldugu
bildirilmektedir. Al-i Imran Suresi 75. Ayette Yahudi ve Hristiyanlar kendilerinden
olmayan toplumu timmi olarak isimlendirmeleri, onlara yapilan hakszliklar konusunda
bir glinahin olmadigin diisiinmeleri ve bunu ilahi kitaplarinda yer bulan bir emir olarak

telakki ettiklerini gostermektedir.

Icinde éimmi ifadesinin dogrudan gegmeyip Hz. Muhammed’in okuma bilmedigiyle
iliskilendirilen ayetler mevcuttur. Ornegin, Ankebit Suresi 29/48: “Sen bundan énce ne
bir kitap okuyabiliyor ne de onu kendi elinle yazabiliyordun; &yle olsaydi gercegi
ctirtitmeye ¢alisanlar kuskuya diiserlerdi.”

Ylnus Suresi 10/16: “Yine de ki: “Allah (6yle) dileseydi ne ben onu size
okuyabilirdim ne de siz onu anlayabilirdiniz, o gelmeden aranizda uzun bir siire yasadim,

siz aklinizi kullanip diisiinmez misiniz?

Furkan Suresi 25/5: Yine dediler ki: “Bunlar, onun baskalarina yazdirdigi, sabah
aksam kendisine okunan eskilerin masallaridir!”

A'la Suresi 87/6: “Sana okutacagiz ve Allah 6yle dilemedik¢ce unutmayacaksin. O,

’

ag¢tk olani da bilir, gizli olant da.’

Kiyamet Suresi 16-17: “Onu zihnine bir an once kaydetmek igin, okumada acele

etme. Onu zihninde toplayp okumani saglama isi bize aittir.”

Hz. Muhammed’in okur-yazar olmamasiyla iliskilendirilen ayetler incelediginde
baz1 tespitlerde bulunulmustur. Ankeb(it Suresi 48. ayette, iimmi kelimesi Hz.
Muhammed ile iligkilendirildiginde, genel olarak onun okur-yazar olmadigir goriisii
savunulmustur. Onlar bu diisiincelerini savunurken Ankebt Suresi 48. ayeti delil olarak
gostermislerdir. Ayette Hz. Muhammed’in peygamberlikten once okur-yazar olmasi

durumunda, onun vahyi kendisinin yazacagina dair itirazlarin olacag: bildirilmektedir.
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Ylnus 16. ayette, Hz. Muhammed’in vahyi bildirmesinin ancak Allah’in izniyle
gerceklesecegi belirtilmektedir. Ayette, Allah dilemeseydi Hz. Muhammed’in ayetleri
insanlara okuyamayacagi belirtilmistir. Furkan 5. ayette inkarcilarin Hz. Muhammed’in
yazdigina dair bir iddiada bulunmamalar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda, inkarcilar
tarafindan Hz. Muhammed’in okur-yazar olmadigi bilinmektedir. A’1a Suresi 6. ayette
Hz. Muhammed’in okumasinin ancak Allah’in dilemesiyle gergeklesecegi bildirilmistir.
Kiyamet Suresi 16-17. ayette Hz. Muhammed’in okumasinin da unutmasinin da Allah’in

takdirine bagli oldugu anlasilmaktadir.
1.2.2. Hadislerde Ummilik

Ummi kavrami hadislerde, peygamberin gonderildigi toplumun o6zelliklerini
belirtmek i¢in kullanmilmistir. Hz. Muhammed, #mmi olarak vasiflandirilmis olan

toplumun iginden ¢ikmis bir peygamberdir.

Kendisinin insanliga sahit, miijdeci ve korkutucu olarak gonderildigini ifade eden
Hz. Muhammed, Ahzab Suresi’nin 45. ayetini okuduktan sonra u—\-mm ILJ~ s kendisi igin
“limmilerin siginagy’ sifatim ekledi.'® Bu hadiste de goriildiigii gibi Hz. Muhammed
kendisini Gimmilerin siginagi olarak tamimlamistir. Hadis-i Serif’e gore, immi bir
toplumun kurtulusu ancak Rasulullah’in getirdigi ilahi hiikiimlere uyulmasi sonucunda

gerceklesecektir.

Peygamberin (s.a.v) @immi olduguna dair bizzat kendisinden gelen sahih rivayetler
mevcuttur. Hz. Muhammed, yasadigi toplumu ve kendisini “Biz iimmi bir milletiz,
saymiyoruz, yazmiyoruz.” diyerek ifade etmistir.!% Hz. Muhammed’in éimmi oldugunu
savunanlar Rasulullah’in bu hadisini delil olarak kullanmistir. Miislim’in Sahih’inde de
bu hadise yer verilmistir. “Biz okuma yazma bilmeyen bir milletiz. Yazmiyoruz ve

saymiyoruz. (...)" 1

Hz. Muhammed kendisi i¢in nasil dua edecegini Ogretmesini isteyen kisinin
sorusuna soyle cevap vermistir. “Bana dua edersen de ki: Ey Allahum, Ibrahim’i

kutsadigin gibi okuma yazma bilmeyen peygamber Muhammed’e ve Muhammed’in

103 Byhari, Sahih, “Kitabu’s Sulh”, Dimesk: Daru’l ibn-i Kesir, (No, 2698), 2002, s. 659.
104 Ahmet b. Hanbel, a.g.e., s. 229.
1% Miislim, a.g.e., s. 761.
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ailesine dua et. Ibrahim’in ailesi de sen de iyi huylu ve yiicesin.”'% Hz. Muhammed,

timmi olduguna bu hadiste de ifade etmistir.

Baska bir hadiste, Hz. Muhammed kendisinin emanet¢i olarak geldigini,
soyledikten sonra ii¢ defa “Ben o iimmi peygamber Muhammed’im.” dedi. 1% Hadiste
goriildiigii iizere Hz. Muhammed kendisinin iimmi bir peygamber oldugunu acik bir

sekilde dile getirmistir.

Hz. Ali Hz. Muhammed’in ona biraktig1 emaneti ifade ederken “Ummi Peygamber
bana emanet etti: Bu sadece bir miimin beni sever ve sadece bir ikiyiizlii benden nefret
eder.”'% Burada da keza, Hz. Ali’nin (r.a) agzindan Hz. Muhammed’in {immi bir

peygamber oldugu dile getirilmistir.

Hudeybiye Barig Anlagmasi yapilirken Hz. Muhammed’in adinin “Allah Resulii
Muhammed” olarak yazilmasini kabul etmeyince Hz. Muhammed anlagsma metninden bu
ifadenin silinip Muhammed b. Abdillah olarak yazilmasini Hz. Ali’ye emretmistir. Ancak
Hz. Ali bunu yazmay rededince kendisi silip Muhammed b. Abdillah yazmistir.1%° Bu da

Peygamber’in okumayi bildigini gosteren bir kanit olarak ileri siiriilmiistiir.

Hz. Muhammed’in ¢evresinde bulunan iilke idarecilerine davet mektuplar1 yazip
gondermistir. Peygamber Efendimiz Kisra’ya, Kayser’e, Necasi’ye ve biitiin idarecilere
Allah’a davet mektuplar yazmistir.''° Bu da Hz. Muhammed’in okuma-yazma bildigini
gosteren bir delil olarak kabul edilmistir. Ancak bu haberlerde Hz. Muhammed’in s6z
konusu mektuplar1 bizzat kendisinin yazdigim1 gosteren bir ifade bulunmamaktadir.

Pekala bu mektuplari katiplerine yazdirdig1 sonucu da ¢ikarilabilir.
1.3. UMMILIK-MU’CIiZE iLiSKiSi

Hz. Muhammed’in {immiligi meselesi, Islam alimleri tarafindan I’cazu’l- Kur’an
yoniinden incelenmigtir. Nitekim Hz. Muhammed’in okuma yazma bilmedigi halde

Kur’an gibi mu’ciz bir kelam1 getirmis olmasi Kur’an’in Hz. Muhammed tarafindan

1% fbn Ebli Seybe, Musannef, Saad bin Nasir bin Abdiilaziz Ebu Habib El-Sasri (thk.), “Salatu Nebi”,
Riyad: Daru’l Kunuz Isbiliyya, 2015, s. 392.

107 Ahmet b. Hanbel, a.g.e., (No, 6606), s. 179.

108 {bn Mace, Siinen, Muhammed Fuad Abdulbaki,“Fazlu’l Ali” (thk.), Kahire: Daru’l hya, (No,114), 1905,
S. 42.

109 Buhari, a.g.e., Keyfe Yektub”, (No, 2552), s. 960.

110 Miislim, Sahih, Ahmet b. Rifat b. Osman Helmi El-Karah Hasari (thk.), “Min Sihah”, Beyrut: el Amare,
(No,1774), 5. 166.
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yazilmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Kur’an’in Hz. Muhammed
tarafindan yazilmis sozler oldugu iddialarina Allah tarafindan Ankeblt Suresi’nin 48.
ayetiyle cevap verilmistir. Zira Hz. Muhammed’in kirk yillik yasami boyunca okuma
yazma bildigine dair bir bilgi mevcut degildir. Okuma yazma bilen bir kisinin dahi
Kur’an’1 ortaya ¢ikarmast miimkiin degilken okur-yazarlikla ilgisi olmayan bir kisinin
peygamberlik iddiastyla, Kur’an gibi muhtevasi, belagati, hitabeti akillara ve kalplere
hitap eden bir kelamla gelmesi, Peygamber’in okuma yazma bilmediginin apagik ve gliglii
bir delili olarak telakki edilmistir. Miisriklerin Hz. Muhammed’e yonelttikleri itirazlara
Allah’in Kur’an’da verdigi cevaplarla, Kur’an’im, bir beser iiriinii olmadigi ilahi vahye
dayanan bir kelam oldugu ayetler ¢ercevesinde incelendiginde su sonuglara ulagilmistir.
Kur’an’m benzerinin getirilmesi konusunda meydan okuyuculuk yoniinii, Bakara Suresi
23. ayette!™ ve Yanus 38. ayette’? iddialarin1 kanitlamak isteyenlere Kur’an’in benzeri
bir sure getirme teklifinde bulunulmustur. Had Suresi 13-14. ayetlerde!®® ise benzeri on
sure getirmeleri konusunda ve Bakara Suresi 106. ayette ise Kur’an’dan daha iyisinin
getirilmesi konusunda meydan okuma s6z konusudur. Kur’an mubhaliflerine karsi
Allah’1in bir diger cevabi ise Kur’an’da ¢eligskinin olmamasi seklindedir. Kur’an bir biitiin
olarak incelendiginde, i¢inde celiskilerin olmadigi; ayetler arasinda insicamin oldugu
mu’ciz bir kitap oldugu asikardir. Nitekim Allah disinda biri tarafindan Kur’an’in

olusturulmasi durumunda ihtilafin olacag izah edilmistir.*'4

Hz. Muhammed’in igerisinde yasadig1 kavim okuma yazma bilmeyen, immi bir
toplum olup, bedevilerden baskasinin yagsamadig1 ¢61 ortaminda yasayan bir kavimdir. O,
Sam yolculugu digsinda yasadigi toplumdan hi¢ ayrilmamis, Mekke de Ehl-i Kitab
rahipleri ve gecmis {immetlerin seriatlerini bilen kisilerle de tamismamistir. Insanmn
yaratilis geregi egitim almadan, hazirlik yapmadan belagatiyla {ist seviyeye ¢ikmig bir
sozli bir anda sdylemesi miimkiin degildir. Toplum tarafindan desteklenmemesine
ragmen insanlara meydan okumasi, yasadig1 zorluklara ragmen vazge¢gmeden davasini

siirdiirmesi O’nun peygamberliginin delillerindendir.'%®

11 Kur’an, Bakara Suresi, Ayet 23.

112 Kur’dn, Y0nus Suresi, Ayet 38.

113 Kur’én, HGd Suresi, Ayet 13-14.

114 Kur’dn, Nisa Suresi, Ayet 82.

115 Alim Cakir, Ebu’l-Muin En-Nesefi’de Peygamberlik ve Mu’cize, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Uludag Universitesi SBE., 2010, s. 56.
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Kendisinin ve yagadigi toplumun daha once ilahi vahye muhatap olmadigi, immi
olan, kitap okumayan, yazmayan ve ilim tahsil etmeyen bir insan olan Hz. Peygamber’in
Kur’an gibi bir kitap getirmesi, Kur’an’in mu’cizeligine 6rnek bir durumdur. Kur’an’dan

baska bir kitap gelmedigine gére, Kur’an’m mu’cizeligi devam etmektedir.!®

Kur’an’in Rasulullah tarafindan yazildigina dair iddialar da mevcuttur. Eger Kur’an
Peygamberimiz tarafindan yazilmis olsaydi, Peygamberimiz Kur’an’t ezberlemek i¢in
caba sarfetmezdi. Kendi yazdig1 bir Kur’an’1 unutmamak i¢in ¢aba harcamasi gereksiz
bir durum olurdu.'*’ Diger ilahi kitaplarin durumuna bakildiginda ise insanlar tarafindan
degistirilerek asli muhafaza edilemedigi kesin olarak bilinen bir husustur. Kur’an ise
Peygamberimizin yasadigi donemden itibaren ve diger nesiller tarafindan korunarak
giivence altina alinmustir.*® Ancak Kur’an’in Allah tarafindan korunacagi'®®,
bozulmadan!® ve kiyamete kadar asli bozulmayan tek ilahi kitap olarak kalacag

ayetlerde belirtilmistir.

116 7Ziibeyir Bulut, Peygamberleri Tasdik Aract Olarak Mu’cizeler, Abant Izzet Baysal Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 5, 2015, s. 18.

17 Kur’dn, Kiyame Suresi, Ayet 16-19.

118 Kur’an, Vakia Suresi, Ayet 78.

119 Kur’an, Hicr Suresi, Ayet 9.

120 Kur’an, Kehf Suresi, Ayet 27.
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IKiNCi BOLUM
CAGDAS TEFSIiRLER BAGLAMINDA HZ. MUHAMMED’iN UMMILIGi

Bu boliimde cagdas tefsirlerin timmilik kavramina yaklasimi ele alinacaktir.
Meselede saglikli bir mukayese yapilabilmesi i¢in 6nce klasik tefsirleden baslanarak konu
irdelenecektir Cagimiza gelinceye kadar bu konuda goriis beyan eden miifessir ve

diisiiniirlerin yaklagim tarzlari ortaya konulacaktir.

Cagimizda tefsir basta olmak tlizere hadis, kelam, fikih gibi tarihte Kur’an esas
alinarak ortaya konmus ilimlerde bat1 diislincesinin etkisi agik¢a goriilmekle birlikte,

gecmis ulemanin metoduna sadik kalmayi ilke edinen diistiniirlerin sayis1 az degildir.

Cagdas donemde tefsir ilmi esas alindiginda, onu ge¢miste oldugu gibi gereksiz
bilgilerden kurtarmak, Israili bilgilerden temizlemek, tefsirin agir edebi bir dille ifade
edilmesini engellemek ve Kur’an ile bilimsel verileri uzlastirmaya ¢alismak gibi yeni bir
yaklagim tlirinii gormek miimkiindiir. Bu donemde miifessirler, tefsirde mantiksal
yontemi hakim kilmay1 hedeflemis ve ayetleri yorumlarken akli yontemi kullanmaya

gayret etmislerdir.

Modern psikolojinin tefsirde kullanilmasi bati diisiincesinin tesiriyle ortaya ¢ikmis
bir olgudur. Vahiy ve akil arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in, modern tefsirde mu’cize ve
olaganiistiiliikk arasinda iliski kurulmustur. Cagimizda mu’cize tamamen reddededilen
veya aklilestirerek, heniiz sebepleri tam olarak ortaya konamamis tabiat kanunlariyla
aciklamaya ¢alismak gibi yaklasimlarla izah etme gayreti olmakla birlikte, mu’cizenin
aklen miimkiin oldugu kabul eden ancak insanlar iizerindeki etkisini en aza indiren
yaklasimlar da mevcuttur. Aym1 zamanda modern ¢aga aykiri olmasina ragmen
mu’cizenin gergekligini ve degerini ispatlamaya yonelik biiylik gayret gosterildigi de

dikkat cekmektedir.?
2.1. KLASIK TEFSIRLERDE UMMILIK

Klasik tefsir dedigimizde akla gelen, tabilin neslinden itibaren yazilmis tefsirler
gelir. Kur’an’m yorumu dendiginde her zaman bu miifessirlerin yazdiklar kitaplar ilk

akla gelir ve genellikle bu tefsirler miisliimanlar nezdinde itibar gérmiistiir. Bu bakimdan,

121 Muhammed Iffet Sarkavi, Cagdas Dini Diigiince, Orhan Atalay, Veysel Giilliice, (cev.). Istanbul: Ravza
Yayinlari, 2019, s. 82.
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bu baslik altinda, herkesge bilinen ve tedaviildeki klasik miifessirlerin tefsirlerine
miuracaat edilecektir. Bu miifessirlerin tefsirlerinde kullandiklari metotlara kisaca

degindikten sonra iimmilik kavramina verdikleri anlamlar tizerinde durulacaktir.

Rivayet metodunun hakim oldugu klasik tefsirlerde goriilen genel 6zellikler
sunlardir: Miifessir ayetlerle ilgili sebebi niiziilla dair bir bilgi varsa zikretmis, gerekli
durumda tercih kistaslarina gore hareket ederek, ayette birden fazla mana mevcutsa, sahsi
goriisler yerine delillere bagh kalarak en kuvvetli olan tercih etmeye gayret etmistir.'?2
Klasik tefsirde miifessirler her zaman mushaftaki siralamay1 takip ederek, Kur’an’in s6z
halindeki o6zelliklerine yonelmislerdir. Miifessirler betimleyici bir dil kullanmanin
yanisira ayet veya surelerin tarihsel baglamlarini aktaran rivayetlerine ve dilbilimsel
bilgilere yer vermislerdir. Klasik tefsirlerde lafzin semantik ve gramatik yapisina iliskin
goriiglere ve tartigmalara c¢ok fazla yer verilmistir. Bu 6zellikleri sebebiyle cagdas
donemde miifessirleri tarafindan elestirilmistir. S6z konusu miifessirlere gére bu durum

tefsirin heyacandan yoksun olmasina ve tefsirde kuru bir dile yol agmistir.'?3

Klasik tefsirlerde zimmi kelimesine verilen manalara deginecek olursak, bu
cergevede ele alacagimiz tefsirlerde soz konusu kelimenin gectigi ayetler baglaminda

incelendiginde su anlamlar iizerinde duruldugu tespit edilmistir:

Taberi, Bakara 78. ayette, ‘“Zimmiler arasindan génderilen peygamber’ lafziyla
Yahudiler arasinda bir toplulugun okuyup yazmadigi, Tevrat hakkinda bilgilerinin
olmadig1 seklinde tefsir etmistir. Taberi’ye gore bunlar kitab1 bilmedikleri gibi ilahi kitap
adma asilsiz yalanlar uydurmuslardir. Iste bu kisiler icin ayette iimmi nitelemesinin

kullanildigini ifade etmistir.'?*

Bakara 78. ayette, emdni kelimesi, ibn Abbas’tan gelen rivayetlere gore tefsir
edilmistir. Buna gore, asilsiz sz, yalan manas1 verilmistir. Miifessir Taberi, ayette gegcen
emdni kelimesini okuyus manasinda kabul etmigtir. Maturidi, ise bu kelimeye zan ve
kuruntu manalarin1 vermistir.1? Ibnii’l Cevzi, ayette gecen, “O ki, iimmilere gonderdi.”

ifadesiyle okur-yazar olmayan Araplara, yani kendi cins ve soylarindan olan Hz.

122 L jitfullah Cebeci, Tefsirde Yeni Yontem Arayislar ve Klasik Tefsir Metodu, Kur'dn ve Tefsir Akademisi
Aragtirmalar: Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2009, s. 75-76.

123 Mehmet Pacaci, Klasik Tefsir Neydi?, Islami fimler Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 2007, s. 13-14

124 Taberi, a.g.e., Cilt 1, 5.252.

125 Ebu Mansur el Maturidi, a.g.e., Cilt 1, s. 191-192.
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Muhammed’le ayni1 Ozellikteki birinin  Peygamber olarak gonderildigine dikkat
cekmistir.!?® bni Kesir, Ayette gecen iimmi kelimesini yazi yazmayan kisi anlamiyla
birlikte bu izahin “Allah’in Kitabini anlamaziar” lafzinda da karsiligini buldugunu
diisiinmektedir.*?” Tbn Cerir, immiligi, yaz1 yazmalarma ragmen Allah’in kitabini inkar

eden ve kitabi bilmeyen kisiler olarak yorumlamagtir.12

Taberi, “Ehl-i kitap 'tan ylesi vardir ki, ona yiiklerle mal emanet etsen onu sana
noksansiz oder; i¢lerinden éylesi de vardir ki, ona bir dinar emanet etsen tepesine dikilip
durmadik¢a onu sana édemez. Ciinkii onlar ‘Ummilere yaptiklarimizdan dolay: bize bir
vebal yoktur’ derler.” Taberi, Al-i imran suresi 75. ayetinde gegen immi kelimesini,
okur-yazarligi olmayan Araplar olarak tefsir etmistir.!?® Ummilik konusu hakkinda bir
diger gorlis ise Fahruddin er-Razi’ye aittir. O, Hz. Muhammed’in simmii’l- kura
(sehirlerin anasi/asli) Mekke’ye nisbet edilerek @immi biri oldugunu belirtmistir. Ona
gore, Al-i Imran 75. Ayetinde, yer alan immi kelimesinin anlami sudur: Yahudiler,
kendilerinden olmayan kimseleri iimmi olarak nitelendirdiklerini ancak bu onlarin

uydurmalarindan baska bir anlam tasimamaktadir.**

Fahruddin er-Razi’ye gore Al-i Imran Suresi’nin 20. ayetinde Araplar kastedilerek
timmi kelimesinin kullanilmasi ii¢ sebebe dayanmaktadir. Birincisi, onlar ilahi kitaba
sahip olmadiklar1 i¢in Okuma yazma bilmeyen kisiler anlaminda tesbih olarak
kullamlmustir. Ikinci bir goriis olarak, immilik okuyup, yazmayr bilmeyen kisiler
manasinda kulamlmistir. Uciincii goriis ise kendilerine kitap indirilmeyen kisiler de

‘timmiler’ tavsifinin muhtevasina dahildir.*3!

Taberi, Tevrat’ta Hz. Muhammed’in ozelliklerinin nebi, resul, immi olarak
gectigini belirtmis ve simmi kelimesini, Hz. Muhammed &zelinde ele alarak onun okur-
yazar olmayan bir peygamber oldugunu belirtmistir.'*> Maturidi, konuyu daha genis

olarak soyle dile getirmektedir: Okuma yazma bilmeyen bir kisinin, ilahi bilgilerle

126 Tonii’l Cevzi, Zddu’l Mesir Fi Ilmi’t Tefsir, Abdulvahab Oztiirk (¢ev.), Istanbul: Kahraman Yaymlari,
20009, s. 196.

127 {bn Kesir, a.g.e, s. 210, Fahruddin er-Razi, a.g.e., Cilt 3, s. 120-122.

128 Thn Kesir, a.g.e, s. 210.

129 Taberi, a.g.e., Cilt 2, s. 296; Ebu Mansur el Matiiridi, Tev ilatu 'I-Kur’dn Terciimesi, Fadil Aygan (¢ev.)
Istanbul: Ensar Yayinlari, 2017, Cilt 2, s. 300-378.

130 Fahruddin er-Razi, a.g.e., Cilt 6, s. 410.

131 Fahruddin er-Razi, a.g.e., Cilt 6, s. 220-221

132 Taberi, a.g.e., Cilt 4, s. 131; Fahruddin er-Razi, a.g.e., Cilt 6, 5.220,221.
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gelmesi ve ayni zamanda diger ilahi kitaplardan haberdar olmamasina ragmen orda yer
alan bilgilerden son derece sahih bir sekilde haberdar olmasi, olsa olsa onun
Peygamberliginin delillerinden biridir. Ayrica Hz. Muhammed’in bu bilgileri Allah
katindan 6grendiginin de gostergesidir. Zira Ehl-1 Kitab’tan hickimse senin bu anlattigin
bilgileri ‘elimizde bulunan kitapta bulamiyoruz’ gibi itirazlarda bulunmamislardir. Bu
durum Rasulullah hakkinda bilgilerin onlarin kitaplarinda bulundugunun ve onlarin da bu
durumu kabullendiginin gostergesidir.'®® Kurtubi’ye gore Resulullah’m iimmi olarak
isimlendirilmesi, sadece Kur’an’da gegen bir ifade degildir. A’raf 157. ayette bu durum
Ehl-i Kitab’in elinde bulunan kitapta da yer almistir. Onlarin kitaplarinda, ilerde gelecegi
bildirilen peygamberin immi oldugu ifade edilmistir. Kurtubi’ye gore, sdz konusu ayet,
Ehl-i Kitab’in Hz. Muhammed’in bu bilgileri daha 6nce gonderilen ilahi kitaplardan

kopyaladigina dair iddialarma bir cevap niteligi tasimaktadir.34

Taberi, inkarcilarin Kur’an’a dair itirazlarina Furkan Suresi’nin 5. ayetini 6rnek
gostermistir. Hz. Muhammed’in okur-yazar olmadigi herkes tarafindan bilinen bir durum
olmasina ragmen inkarcilar Kur’an’a karsi ¢ikmak icin baska insanlarin Kur’an’i
Resulullah’a 6grettigi, bagkalarinin O’na yardim ettigi ve O’nun yazdig1 eskilere ait
efsaneler oldugu iddialarinda bulunmuslardir. Misrikler Hz. Muhammed’in
peygamberligini kabullenemedikleri i¢in bu tarz karalama yolunu se¢mislerdir.
Resulullahin peygamberlikten 6nce de emin sifatiyla taninmasi; hayatinin higbir

doneminde yalana basvurmamasi bunun kanitidir.**®

Maturidi, Cuma Suresi’nin 2. ayetinde Hz. Muhammed’in iimmiliginin, ‘okuma-
yazma bilmeyen’ anlamina geldigini, “Sen okumadin, Sana okundu.” ifadesinden yola
cikarak tefsir etmistir. Maturidi, buna dayanarak Allah’in resuliiniin okuma yazma
bilmeyen, kitabi hikmeti bilmeyen bir kavmin arasinda gonderdigini ifade etmistir.
Maturidi’ye gére onun iimmiligi peygamberliginin de bir isaretidir. Ummi olarak
isimlendiren bu kisinin daha 6nce kitap okumamis, yazmamis oldugu bilindindigine gére
bir kitap getirmesi ancak vahiy yoluyla miimkiindiir; bu soézleri kendisinin uydurmus

olmasi diisliniilemez.

133 Ebu Mansur el Maturidi, a.g.e., Cilt 6, s. 93.

134 Kurtubi, a.g.e., 5.2260.

135 Taberi, a.g.e., Cilt 6, s. 170; Ebu Mansur el Maturidi, a.g.e., Cilt.10, s. 222-224; Fahruddin er-Razi,
a.g.e., Cilt17,s. 179-181.
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Maturidi, goriisiinii dilci Zeccac’dan yaptigi nakille desteklemistir. Zeccac’in
yorumunu ele alarak izah edildiginde de immi kelimesinin anlami okuma yazma
bilmeyen, ilim 6grenmemis, annesinden dogdugu hal iizere olan kigi manasi verilmistir.
Bir kimsenin annesine nispet edilmesinin sebebi, dogdugu hal tizere olup, bilgi edinme
veya herhangi bir egitim faaliyetinde bulunmamis oldugu anlamina vurgu yapmak igindir.
Nitekim bu zamana kadar okuma yazma bilmeyen, diger kitaplar hakkinda bilgisi
olmayan bir kisinin, ilahi vahiyle gelip hikmetli sézler sdylemesi; ge¢mis toplumlardan
ve diger kitaplarda yer alan konulara detaylica ve dogru bir sekilde yer vermesi, onun

bilgisinin kaynaginin Allah oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmelidir.1%

Maturidi’ye gore inanmayan kisilerin Hz. Muhammed’in peygamberligine ve
Kur’an’a dair siiphelerine, Ynus Suresi’nin 16. ayetiyle cevap verilmistir. Resulullah’in
vahiy gelmeden Once uzun siire insanlar arasinda bir yasam siirdiigiiniin, 6nceden
Peygamberlik iddiasinda bulunmamasina ragmen simdi bdyle bir iddiayla gelmesinin;
daha Once insanlara bir sey okumazken simdi okumasinin insanlarin diisiinmelerini
gerektirecek bir durum oldugu bu ayetle hatirlatilmigtir. Onlarin iddialarinin asilsiz
oldugu bu gerekgelerle ortaya konulmustur. Bu so6zleri Resulullah’in sdylemeyecegi
acikca ortadayken inkarcilarin itiraz yolunu tercih etmeleri akil ve mantik kurallarina

aykiridir. ¥’

Maturidi’ye gore, Hz. Muhammed’in vahyi okumasi Allah’in dilemesiyle
miimkiindiir. Nitekim bu durumu Allah, Ala Suresi’nin 6. ayetinde Allah “Sana
okutacagiz ve Sen O’nu unutmayacaksin.” buyurarak bildirmistir. Yazmay1 bilmeyen,
kitap okumayan Resullullah, kendisine gelen vahiyleri bir ¢irpida okurdu. Sayet bu onun
diliyse hepsini bir anda nasil kontrol edebilirdi? Allah ayetin devaminda “kendi dilemesi

2

miistesna” ifadesini kulanmigtir. Bu ifadeden ¢ikarilan anlama gore, kimileri “Allah
diledigine diledigini unutturur.” yorumunu getirmislerdir. Ancak miifessir bu yorumu
dogru kabul etmemistir. Hz. Muhammed insanlara ayetleri ulastirdiginda, bu konuda
tenkit edildigi durumlarda onlara bu ayeti okumasi onlara cevap olarak yetecektir. Zira
ayetleri okutan da unutturan da Allah’tir. Sayet ayetleri Peygamber’in kendisinin

olusturdugu diisiiniilse bu ifadeyi Peygamber kendi aleyhine olacak sekilde kullanir

136 Ebu Mansur el Maturidi, a.g.e., Cilt 15, s. 151-152; Taberi, a.g.e., Cilt 8,1996, s. 288.
137 Ebu Mansur el Maturidi, a.g.e., Cilt 7, s. 38; Fahruddin er-Razi, a.g.e., Cilt 12, s. 328-329.

27



miydi? Unutacagl ayeti insanlara sdyler miydi? Bu durumda demek oluyor ki ayetleri

okumak da unutturmak da Allah’n takdirine baglidir.1%

Zemahseri, Ankebit Suresi’nin 48. ayetini degerlendirirken Hz. Muhammed’in
yazi yazmadigini ancak yazi yazanlara emir verdigini ifade etmistir. Hatta onlara hangi
surenin igerisine ayetlerin yerlestirilecegini belirtmistir.*® Onun hadislerinde {immiligine
dair ifadeler ge¢mektedir. Ayette sag el detayma yer verilmesinin sebebi Hz.
Muhammed’in okuma yazma bilmedigini daha fazla detaylandirmak igindir. Araplar
arasinda ‘sag el’ yazi yazan, okuma yazma bilen kisi i¢in kullanilmaktadir. Bir diislinceyi
ispatlamak icin detay bilgiye yer verilirse bu bilgi o kisinin bir igi yapma veya yapmama
noktasinda delil ifade etmektedir. Ayette Hz. Muhammed’den bahsederken sag el
detaymna da yer verilmesi bu duruma benzemektedir ve bu ifade peygamberin higbir
sekilde okur-yazar olmadigini ispatlamak i¢in dillendirilen bir ayrintidir. Ayrica bu ayette
gecen Hz. Muhammed’in immiligi Tevrat ve Incil’de de mevcut olan bir 6zelligidir.
Sayet Hz. Muhammed okur-yazar olsaydi Yahudiler ve Hristiyanlar bu duruma itiraz edip
onun peygamberligine karsi ¢ikacaklardi.'®® Maturidi’ye gore Hz. Muhammed’i
taniyanlar onun daha énce okuyup yazmadigini bildikleri i¢in, Hz. Muhammed’in okuyup
yazmayacagindan emin olmuslardir. Ayn1 zamanda Kur’an’in bildirdigi bilgiler daha
once kendilerine kitap, ilim verilen kisiler tarafindan taninacagi i¢in onlarm Hz.
Muhammed’e hi¢ siiphe etmeden inanmas1 gerekirdi. Ona gore, ger¢ek miiminler gelen
bilgilerin insana ait bilgiler mi ilahi vahye dayanan bilgiler mi oldugunu anlayacak bir

kavrayisa sahiptir.}4!

Fahruddin er-Razi, Alak Suresi’nde yer verilen ‘oku’ emrinin ne anlama geldigine
dair goriislere yer vermistir. Birinci goriise gore, Ebu Ubeyde buradaki mananin
“Rabbinin adim oku” seklinde oldugunu sdylemistir. ‘Oku’ emrinin suredeki anlami
Rabbinin adint an, zikret manasindadir. Ancak bu goriis li¢c sebepten otiirii zayiftir. Sayet
“Rabbinin ismini an.” olsaydi, Hz. Muhammed’in bu duruma karsilik “Ben okuma

bilmiyorum.” demesi uygun bir ifade olmazdi. O halde anlam “Ben Rabbimin ismini

138 Ebu Mansur el Maturidi, a.g.e., Cilt 17, s. 169; Fahruddin er-Razi, a.g.e., s. 8260.

139 Ebu Davud, Siinen, “Kitabu’s-Salat”, Riyad: Maarif Yayincilik, h. 275, (No, 786), 5.139; Tirmizi Siinen,
“Tefsirii’l-Kur’an”, Beyrut: Daru-Garibu’l Islam, (No, 3086), 1996, s. 166.

140 Zamahseri, Kessaf, Ahmet Alim vd., (cev.), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, Cilt
5,2018, s. 174; Necmeddin Omer En-Nesefi, Nesefi Tefsiri, Muhammed Coskun (cev.), Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserleri Bagkanligi Kurumu, Cilt 5, 2019, s. 120

141 Ebu Mansur el Maturidi, a.g.e., Cilt 11, s. 131-132.
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anmayacagim.” seklinde olurdu. ikinci olarak bu manada bir emir Hz. Muhammed’e
uygun diismez. Clinkiit Hz. Muhammed’in Allah’1 zikrinden baska bir isi yoktur. Nitekim
Allah’in, Rasulullah’mn hep mesgul olacagi seyi emretmesi uygun olmazdi. Oyleyse bu
ayette, “Kur'an oku” manas1 kastedilmistir. Ciinkii okuma ancak Kur’an hakkinda
kullanilir. ‘Rabbinin adiyla...’ ifadesiyle su izahlara yer verilmistir. Rabbinin adiyla
baslayarak Kur’an oku demektir. Once Besemele ¢ek, sonra oku demektir. Bu manada
her surenin besmele cekilerek okunmasi gerektigine ayrica vurgu yapilmistir. Bir diger
mana ise ‘Rabbinin adiyla medet umarak oku, onun adiyla yapimasi zor gelen seyleri
vasita kil’ anlami verilmistir. Bir diger goriise gore burdaki okuma bir fiili ifade

etmektedir. ‘Allah in rizasi icin yap’ anlami verilmistir.!4?

Fahruddin er-Razi, iimmilikle okur-yazarlik arasindaki iliskiyi vahyin muci’zeligi
acisindan da degerlendirmistir. Allah; Hz. Muhammed’e 6nceki ve sonraki herkesin
ilmini ihsan etmekle beraber, ona hi¢bir insanin ulagsamadigi bilgilerle sayisiz hakikatleri
vermistir. Akil ve anlayis olarak ona Kur’an gibi bilyiik bir ilim vermekle beraber Hz.
Muhammed’i dyle bir sekilde yaratmistir ki akli ve anlayis1 az olan kisilerin bile
Ogrenebildigi yaziya oOnun ihtiyact dahi olmamistir. Bu sekilde iki zit durumu
birlestirmek, adeta iki zit durumu uzlastirmak gibidir. Bu durum vahyin mu’cizeliginin

bir baska gostergesidir.*3

Ibn-i Kesir, Kiyamet 16-17. ayetleri soyle tefsir etmistir: Allah melegin getirdigi
bilgileri dinlemesini, vahyi ezberlemek i¢in dilini oynatmamas1 gerektigi bildirilmistir.
Vahyi kolayca dgrenip kalbinde toplama gérevinin Allah’a ait oldugu ve onun kendisine
okunan ayetleri unutmayacagini haber verilmistir. Allah, hikmetinin geregi olarak da
Kur’an’t Resulii’nlin zihninde toplamis, ona mesajin iletilmesi konusunda yol
gostermistir. Allah’in, Kur’dn’t okutacagiz demesinin manast Kur’an’in kaynaginin

Allah oldugunu belirtmek igindir.***

Klasik donem miifessirlerinin goriislerini inceledigimizde, genel olarak, Hz.
Muhammed’in immi olusu, niiblivvetinin bir ispati sadedinde degerlendirilmis olup,

onun okuma yazma bilmedigi goriisii daha agir basmaktadir. Ozellikle kelame1 kimligi

142 Fahruddin er-Razi, a.g.e., Cilt 23, s. 254-256.

143 Fahruddin er-Razi, a.g.e., Cilt 18, s. 39.

144 fbn Kesir, a.g.e, s. 4415; Ebu Mansur el Maturidi, a.g.e., Cilt 16, s. 295-298; Fahruddin er-Razi, a.g.e.,
Cilt 22, s. 296-299.
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olan Maturidi, gibi miifessirler ise, kendi tefsirlerinde konuyu ayrica kelamci1 goziiyle

degerlendirmis ve akli delilleri de ortaya koymuslardir.

Klasik donem ile c¢agdas donem arasinda yasayan miifessirlerin immilik
konusundaki degerlendirmeler mevcuttur. Ornegin Suyti, @immiligi Yahudi ve
Hristiyanlarin ilahi kitaplart hakkindaki bilgisizligi, yazmayi bilmemek, Araplar,
okumayi bilmemek, okuyacak kitaplar1 olmayan Araplar arasindan gonderilen
peygamber olarak yorumlamistir.}*® Ismail Hakki Bursevi’ye gore iimmilik kuruntu, ilahi
kitab1 bulunmayan miisrik Araplar, yaz1 yazmayan, Mekkeli, okuma yazma bilmeyen
manalarin1 vermistir. Ummilik Hz. Muhammed i¢in kullanildiginda kavramin okur-

yazarlig1 olmayan kisiyi temsil ettigi tespit edilmigtir.14
2.2. CAGDAS TEFSIRLERDE UMMILIK

Cagdas tefsirle beraber klasik donemde incelenen pek ¢ok mesele bu donemde de
ele alinmigtir. Bu dénemde iizerinde durulan konular daha ¢ok rivayet yoluyla gelen
bilgilerden ¢ok akil ve mantik ¢ergevesinde ele alinip akilci bir yorumlama yontemi tercih
edilmistir. Cagdas tefsir Kur’an’1 akademik bir dil olmaktan ¢ikararak, toplumun diisiince

sisteminin gelismesini ve bilinglenmesini hedeflemektedir.*’

Kur’an’1n ve tefsirin siradan halk tarafindan okunabilmesi i¢in hemen hemen biitiin
miifessirler ayetlerden hareketle evrensel mesajlar ¢ikarmaya ve onun ¢agdas diinyayla
uygunlugunu gostermeye ¢alismistir. Bundan dolayr Kur’an metni genis bir baglamda
yorumlanmistir. Sonug¢ olarak cagdas tefsirin {ic temel Ozelligi 6n plana ¢ikmistir.
Kur’an’m Kur’an’la tefisir edilmesi, dil ve filolojik arastirmalardan uzaklasarak
kelimeleri tek tek incelemek yerine sureye ya da pasajlara biitlinciil olarak yaklasmak ve

tefsir alaniin genislemesidir.1*8

Cagdas tefsirin, Cemalledddin Afgani (6.1897), Seyid Ahmed Han (6. 1898),
Muhammed Abduh (6.1905)’un calismalariyla basladig1 genel kabul gormiistiir. Cagdas

145 Celaleddin es-Suyti, ed-Durrii’l-Mensiir, Istanbul: Ocak Yaymecilik, 2012, Cilt 1; Cilt 3 5.428-550;
Cilt 6 s.571; Cilt 14, 5.422.

146 {smail Hakki Biirsevi, Rithu I- Beydn, Istanbul: Erkam Yayinlari, 2014, Cilt 1, s. 354; Cilt 3, 5.926-1018,
Cilt 6 s. 2480; Cilt 21, 5.95509.

147 Necmettin Gokkir, Cagdas Tefsir Tipolojilerinde Okuyucu Baglami, Dini ve Felsefi Metinler
Yirmibirinci Yiizyilda Yeniden Okuma, Anlama ve Algilama Sempozyumu, Cilt 2, Istanbul, 2012, s. 618-
620.

148 fsmail Caliskan, Gegmisle Gelecek Arasinda Tefsirin Umumi Manzarasi, Eskiyeni Dergisi, Cilt 1, Say
26, 2013, s.56.
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Tefsir’in daha dncesine dayandigi goriisiinii savunan kisiler de vardir. Muhammed Resid
Riza (6.1935), Tantavi Cevheri (6. 1940), Elmali M. Hamdi Yazir (6.1942), Ferit Vecdi
(6.1954), Seyyid Kutub (6.1966), ibn Asir (6. 1973), Muhammed Ebu Zehra (6. 1974),
Ebu’l A’1a el-Mevdidi (6.1979), Muhammed Hiiseyin Tabatabai (6.1981), Muhammed
Izzet Derveze (6.1984), Fazlurrahman (6.1988), Said Havva (6. 1989), Cemalleddin
Kasimi (6.1914), Ahmet Muhtar Pasa (6.1919), Muhammed Esed (6. 1992), Muhammed
Gazzali (6.1996), Emin Ahsen Islahi (6.1997), Muhammed Hamidullah (6. 2002), Zeyneb
el-Gazzali (6. 2005), Muhammed Abid el-Cabiri (6. 2010), Muhammed Hiiseyin
FadAllah (6. 2010), Sabuni (6. 2021), Said Simsek (2024), Siileyman Ates, gibi isimleri

Cagdas Tefsir’in dnciileri olarak sayabiliriz.14°

Cagdas donemde miifessirler kendi yontem ve incelemelerine dayali olarak mana
vermislerdir. Bu baslik altinda, konumuzu genisletmeden; konumuzla iliskili oldugu ve
timmilikle ilgili anlayislar1 gosterecek oranda, degisik donemlerde ve cografyalarda

yasamis miifessirlerden drnekler sunmaya ¢alisacagiz.
2.2.1. Ehl-i Kitab Olmayan

Ummi kavrami bazi ayetlerde Ehl-i Kitab’in kendilerinden olmayanlari
simiflandirmak i¢in kullandiklar1 bir tabir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yahudi ve
Hristiyanlar kendilerinden olmayanlar1 iimmi olarak isimlendirip onlara yapilacak
haksizliklarda bir giinahin olmadigmmi diisiinmektedirler. Hatta bu durumu ilahi

kitaplarina dayandirarak da kendilerine delil aramislardir.

Celaluddin el-Kasimi, Muhammed Abduh ve Resid Riza, Elmalili Hamdi Yazir,
Seyyid Kutub, ibn-i Asir, Muhammed Hiiseyin Tabatabai, izzet Derveze, Muhammed
Esed, Vehbe ez-Ziihayli, Silleyman Ates, Said Simsek ve Kur’an Yolu miifessirleri

ayetlerde gecen timmi ifadesini Ehl-i Kitab olmayan olarak yorumlamustir.

Ummilik diger dinlere mensup kisiler tarafindan kendisine ilahi kitap
gonderilmeyen toplumlar olarak  yorumlanmistir. Kasimi, Ummilere kars:
(vaptiklarimizdan) bize vebal yoktur” demelerinden dolayidir.” Al-i Imran Suresi’nin 75.
ayetinde gecen Uimmiligi soyle izah etmistir: Yahudi ve Hristiyanlar kendilerinden

olmayan kisileri immfi olarak nitelemisler ve o kisilerden emanet aldiklar1 zaman emaneti

149 fsmail Caliskan, a.g.m., s. 43-47.
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teslim etmeme konusunda bir beis olmadigini diisiinmiislerdir. Bu durumun kitaplarinda
onlara bildirildigini sdyleyerek Allah adina yalan séylemislerdir.®®® Emanetleri koruma
ve soziinde durma konusunda zit uglar1 temsil eden, bu durumun aralarinda yayginlik
kazandigr acik¢a goOrlilmiistiir. Onlar iimmilere yapilan her tiirlii haksizlikta
sorumluluklar1 olmadig diisiincesindedirler. Ehl-i Kitab kendilerinden olmayanlari immi
olarak, okuma yazmasi olmayan olarak isimlendirilmistir."*'Tevrat’ta da Incil’de de
timmilere bu sekilde davranilmasi gerektigine dair bir hiikiim yoktur. Bu durum onlarin
menfaatlerine uymasindan dolay1 bu ahlaksizliklarini dine nispet etmislerdir.'®? Rivayet
edilen bilgilere gore, Israilogullar1 putperest olmalarindan dolay1 Araplarin mallarini
haksiz bir sekilde yemelerinin helal oldugunu inanmaktaydilar. islam dini geldikten sonra
Araplar Islami tercih etmelerine ragmen Yahudiler onlar hakkindaki fikirlerinden
vazge¢memislerdir. Allah onlarin bu inanglarini yasaklamak icin bu ayeti indirmistir.*>®
Tevrat’ta cahilleri ifade etmek icin iimmi kelimesi metafor olarak kullanilmistir.
Musa’nin dinine mensup olmayan, dinde kendilerine karsi ¢ikanlarin haklarini hice
saymalarina ve onlarin dinine karsi ¢ikmalarina vurgu yapilmistir. “Cdhiller ve
giivenirler layiktir.” zulmiin onlar i¢in gecerli oldugu anlamindadir. Onlarin bu sekilde
diisiinmelerine sebep olan Tevrat’1 yanlis anlamalarindan kaynaklanmistir. Zira onlara
gore Tevrat, Israilogullari ile diger insanlar arasinda ayrim yaptig1 goriisiinii
benimsemislerdir.’® Buna gore, doénemin Yahudilerinin, timmiligi, kendilerinden
olmayan halk veya milletleri basit, bayagi ve diisiik seviyedeki insanlar olarak gordiikleri
i¢in boyle bir tanimlama getirmis ve onlardan aldiklar1 emanetleri geri verme ihtiyaci bile
hissetmemislerdir. Bu davranislarmin kokleri muharref Tevrat ayetlerinde mevcuttur. >
Yahudilerden bagkalarinin diisiik seviyede oldugu belirtilmektedir. Onlarin mallar1 ve
canlar1 soziim ona Allah tarafindan Yahudilere miibah sayillmistir. Son zamanlarda

Gazze’de katliam yapan Israil Devlet ordusu, gerceklestirdigi bu gayri insani tecaviizlerin

150 Celaluddin el-Kasimi, Mehdsinii 't-Te 'vil, Beyrut: Darul Kiitiibiil Ilmiyye, Cilt 2, 2003, 5.833.

151 Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Vahdettin Ince (gev.), El Mizan fi Tefsir'ul Kur’an, Istanbul: Kevser
Yayinlari, Cilt 3, s. 144-145; Hayrettin Karaman ve Digerleri, a.g.e., Cilt 1, s. 601-607.

152 Siileyman Ates, Kur’an-1 Kerim Tefsiri, Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, Cilt 2, 1988, s. 65; M. Said
Simsek, Hayat Kaynagi Kuran Tefsiri, Istanbul: Beyan Yaynlari, Cilt 1, 2012, s. 371.

183 \vehbe ez-Ziihayli, Tefsir'iil Miinir, Hamdi Arslan vd. (¢ev.). Istanbul: Risale Yayinlari, Cilt 2, 2019, .
59.

154 {bn-i Asir, Et-Tahrir ve’t-Tenvir, Beyrut: Tunus Yaymevi, Cilt 3, 1984, s. 287-288; izzet Derveze,
a.g.e., s. 302-303.

1% Kutsal Kitap, Yesaya 14/1-5, Yesaya 14/24-27.
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ilhamin1 muharref Tevrat ayetlerinden almaktadir. Ordu komutani yaptig1 agiklamada,

Gazze halkini insan olarak gérmedigini basin 6niinde defalarca dile getirmistir.t*®

Al-i Imran Suresi’nin 20. ayetinde timmilik “Kendilerine Kitap verilenlere ve
timmilere de ki.” ifadesiyle Arap miisrikler gibi kitabi olmayanlar1 nitelemek icin
sOylenmigtir. Nitekim Ehl-i Kitap kendilerinden olmayanlar1 ilahi kitaba sahip

olmadiklari igin iimmiler olarak tanimlamislardir. >’

Miifessir Cuma Suresinin 2. ayetinde gegen iimmiligi Yahudilerin Araplar tasvir
ederken kullandiklar1 lafizdan yola ¢ikarak yorumlamistir. Yahudilerin Araplari bu
sekilde adlandirilmasinda kendilerinden baska milletlere Ibranice ‘cuyim’ yani ‘diger
milletler’ demelerindendir. Yahudiler, Araplar1 ve yani diger immetlere mensup olanlari
ifade etmek i¢in timmi kavramini kullanmislardir. Ehl-i Kitap 6zellikle Yahudiler
kendilerini seckin millet, digerlerini ise 6nemsiz, dikkate alinmayacak milletler olarak
goriiyorlardi. Arapcada tekile nispet edilir. Bu durumda iimmetin nisbet edildigi kelime
timmiler manasindadir. Allah’in immi toplum olarak nitelendirilen bir toplum arasindan
peygamber se¢mesi Araplar1 yliksek bir konuma ¢ikarmistir. Peygamber onlara getirdigi
ayetlerle onlari {immilikten, bilingsizlikten kurtarmistir.’®® Ummilik ayette Yahudilerin
kendilerinden olmayan topluluklar1 ifade etme sekli olarak yorumlanmistir. Ummi
kelimesinin Arapga bir kokten tiiremesinin yaninda Yahudiler tarafindan kullanilmasi ve

Yahudilerin Araplar1 bu sekilde tasvir etmeleri bu tanim1 kuvvetlendirmektedir.>®

Bakara Suresi’nin 78. ayetinde iki tiirlii grubun varligindan bahsedilir. Okuma
yazma bilmeyen manasinda kullanilan bir ciimle diger ciimleyle birlestirilmistir. Burada
yer alan iimmi kelimesi okuma yazma bilmeyen, siradan insanlar manasinda {immete
nispet edilmis, anneye de nispet edildigi goriilmektedir. Yani annesinin velayet siiresinde
oldugu zamana dayaniyor, yeni bir bilgi edinmedigi anlamina geliyordu. Birinci yoniiyle,
“Kitab’t bilmiyorlar.” demesi, iimmiligin isaretlerinden biridir, yani onlar, Tevrat’s,

dinlediklerinde elde ettikleri ve hakim olmadiklarindan kaynaklanan karigik bir ilim

16 https https://www.aa.com.tr/tr/ayrimcilikhatti/ayrimcilik/isarailin-eski-bm-daimi-temsilcisi-gillerman-
filistin-halki-icin-insanlik-disi-hayvanlar-ifadesini-kullandi/1817702://www.aa.com.tr/tr/diinya/Israil -
savunma-bakani-gallant-gazze-tamamen-ablukaya-alinacak/301291 (Erigim tarihi:01.09.2024).

157 Celaluddin el-Kasimi, a.g.e., Cilt 2, 5..794.

158 Seyyid Kutup, Fi Zilali’l-Kur’an, ismail Hakkr Selgiiner (gev.), Istanbul: Hikmet Yayinlari, Cilt 11,
1977, s. 2354-2355.

159 {zzet Derveze, a.g.e., s .61
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disinda bir bilgiye sahip degillerdir. Ote yandan ciimle okuma yazma bilmemek anlamini
aciklayan bir ifadedir. Ayette Yahudilerin Araplar1 goriis sekilleri ifade edilmistir. Zira
cehalet peygamberin mu’cizeligine isaret eden bir durumdur. O peygamberlikten 6nce
okuma yazma egitiminden ge¢memesine ve belli bir egitim almamasma ragmen
insanlarm en bilgin olamdir.’®® Yani miifessir burada iimmi kelimesini Ehl-i Kitab’1

bilmeyen anlaminda kullanmaistir.

A’raf Suresi’nin 157. ayetinde bu kelime peygamberimizin bir 6zelligi olarak
kullamldig1 goriilmiistiir. “Onlar, ellerindeki Tevrat'ta ve Incil’de yazili bulduklar: o

’

el¢iye, o iimmi peygambere uyarlar.” Burada kullanilan mana ise Kitap Ehli’nden
olmayan ya da Kitap Ehli olmayan bir topluluga mensup bir kisiyi tanimlamak igin

kullanilmigtir. 16

Sonug¢ olarak timmilik Yahudiler ve Hristiyanlar i¢in ilahi kitapla tanigmamig
Allah’in vahyinden habersiz olan toplumu nitelemektedir. Ehl-i Kitab kendilerinden
olmayan kisileri asagilamakta ve onlara yapilacak haksizliklarin bir giinahinin olmadigini
diisiinmektedir. Bu durumu Tevrat ve Incil’e dayandirarak kendilerine hak olarak
gormektedirler. Allah da ayetlerde kitap gonderilmis toplumlarla gdénderilmeyen

toplumlar1 siniflamak i¢in iimmi kavramina yer vermistir.
2.2.2. Miisrik Araplar

Ummilik kimi zaman Araplari tammlamak igin ayetlerde yer bulmustur. Kimi
zaman Ehl-i Kitab’in Araplar1 tanimlama sekli olarak karsimiza ¢ikmistir. Kimi zaman

da Allah ayetlerde kitap gonderilmeyen Araplara hitap etmek i¢in bu lafz1 kullanmigtir.

Muhammed Abduh ve Resid Riza, Elmalili Hamdi Yazir, Seyyid Kutub, ibn-i Asﬁr,
Muhammed Hiiseyin Tabatabai, izzet Derveze, Vehbe ez-Ziihayli, Said Simsek ayetlerde

gecen Ummi ifadesini Araplar olarak yorumlamistir.

Ehl-i Kitab’in sdylemlerinde de immi kavrami gegmekle birlikte Ehl-i Kitab
kendilerinden olmayanlar1 tanimlamak i¢in bu kavrami kullanmistir. Al-i imran Suresi

75. ayette Ehl-i Kitab’tan olan kisilerin iimmilere olan borglarin1 vermede bir vebal

160 fbn-i Asar, a.g.e., Cilt 1, s. 573-574.
161 {zzet Derveze, a.g.e., S. 61.
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olmadigmi ifade etmislerdir. Onlar ‘Ummilere yaptiklarimizdan dolay: bize bir vebal

yoktur’ derler.” Burada iimmi kelimesiyle kastedilen Araplardir.2®?

Ummilik kavraminim gectigi ayetler incelediginde bir toplumu nitelemek igin
kullanilan lafiz oldugu ayetlerde dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Allah Al-i imran
Suresi’nin 20. ayetinde kendilerine kitap verilen ve kitap verilmeyen iimmiler olarak iKi
gruptan bahsetmistir. “Bana uyanlarla birlikte ben kendimi Allah’a teslim ettim. Ehl-i
kitaba ve iimmilere, “Siz de Allah’a teslim oldunuz mu?” Ummi kelimesi burada Ehl-i
Kitab’a mensup olmayan kisileri temsil etmektedir. Burada kastedilen grup miisrik
Araplardir. Daha 6nce Bakara Suresi’nin 78. ayetinde belirtildigi iizere miisrik Araplar
cehaletlerinden dolay1 iimm, anneye nispet edilerek immi olarak nitelendiriliyorlardi.
Peygamberligin evrensel bir olgu olmasina ragmen burada miisrik Araplarin 6zel olarak
isimlendirmesinin sebebi, Hz. Muhammed’in yapmis oldugu davette onlara vasitasiz bir
sekilde dogrudan hitap etmesi sebebiyledir. Al-i imran Suresi’nin 20. ayetinde Hz.
Muhammed’in peygamberliginin biitiin insanlig1 kapsadiginin gostergesi olmustur.
Ayette yer verilen tasnifte kendisine kitap verilmis olan Yahudi ve Hristiyanlardan
bahseder. ‘Ummiyyun’ ise kitapsiz dinlere mensup olanlarla Arap miisriklerini ifade etmek
icin kullanilmistir.2®® Bu ayette iimmi kelimesini miisrik Araplar1 tasvir etmek igin

kullanmistir.

Araplar ¢ogunlukla okuma yazma bilmedikleri i¢in iimmi olarak isimlendirilmistir.
Cuma Suresi’nin 2. ayetinde de bu durum anlatilmaktadir. “Ummilere kendi iclerinden,
onlara dyetlerini okuyacak, onlar: arindiracak, onlara kitabi ve hikmeti 6gretecek bir elgi
gonderen O dur.” Peygamberimizin immilik konusunda “Biz iimmi bir milletiz, ne hesap
eder ne de yazariz.” diyerek Arap toplumu olarak immi bir millet oldugunu ifade
etmistir. Ayn1 zamanda okuma yazma bilmeyen insanlar i¢in immi lafzi kullanilir.
Burada timmi kavrami annesinden dogdugu hal {izere kalan anlamindadir. Araplarin bu
sekilde adlandirilmasinda Yahudilerin kendilerinden baska milletlere diger milletler
demelerindendir. Araplar, immi yani diger iimmetlere mensup olanlar1 ifade etmektedir.
Ehl-i Kitab 6zellikle Yahudiler kendilerini seckin millet, digerlerini ise 6nemsiz, dikkate

alinmayacak milletler olarak goriiyorlardi. Arapgada tekile nispet edilir. Bu durumda

162 Muhammed Abduh, Muhammed Resid Riza, a.g.e., Cilt 3, s. 478.
163 Elmalili M. Hamdi Yazir, a.g.e., Cilt 2, s. 334-335.
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timmetin nisbet edildigi kelime timmiler manasindadir. Allah’in immi toplum olarak
nitelendirilen bir toplum arasindan peygamber se¢mesi Araplart yiiksek bir konuma
cikarmistir. Peygamber onlara getirdigi ayetlerle onlar1 timmilikten, bilingsizlikten
kurtarmustir.*%4 Ayette ‘O el¢iyi onlardan’ ifadesiyle Araplar arasindan bir elci segildigine
vurgu yapilmustir. Zira Resul’iin onlar arasindan olmasi ve onlarin lisaniyla yazmasi
hidayete ulasmada fayda saglayacak bir durumdur. Peygamberden habersiz olduklari igin
“O, timmilerin elcisidir, bize degil, vimmilerin el¢isidir.” derler. Ummilere bir elci

gonderdigini, peygamberin iimmi oldugunu bildirmis ve bu durum Allah’m Litfudur.'®®

Allah Kur’an’da kitap verilen toplumlarla kendilerine ilahi kitap gonderilmeyen
gruplart siniflandirarak agiklamistir. Ehl-i Kitab’in kendi kitaplartyla ¢elisecek tutumlari
elestirilerek hak yolun tek oldugu ifade edilmistir. Peygamber’imiz risalet gérevini yerine
getirirken, onunla tartigmaya giren kisilere Al-i Imran Suresi’nin 20. ayetiyle cevap
verilmistir. Bu cevapta ise iki toplum yapisindan bahsedildigi géze carpmistir. Bunlardan
ilki, kendilerine daha once ilahi kitap verilen kesim, digeri ise limmiler olarak tasvir
edilen gruptur. Burada ‘iimmiyyun’ kelimesinin Ehl-i Kitab’tan kinaye olarak kullanildig
goze carpmustir. Tercih edilen goriise gore, Allah’in burada timmiler olarak seslendigi
grup Arap miisriklerini temsil etmek i¢in kullanilmistir. Bu iki toplum yapisina Allah’in
verdigi mesaj aynidir: Sayet Allah’a teslim olurlarsa dogru yolu bulmuslardir. Eger bu
yola uymazlarsa Resule diisen gorevin sadece duyurmak ve bildirmekten ibaret oldugu
izah edilmistir.1%® Ayette Allah kulu ve Restilii Muhammed’i O’nun yoluna uymasi igin
gonderdigini, dini tebli etmesini, Ehl-1 Kitab’1 ve Arap miisrikleri yoluna davet etmesi
gerektigi bildirilmistir.’®” Bu ayette miifessir immi kelimesini miisrik Araplar olarak

yorumlamaistir.

Gelmesi  beklenen peygamberlerin nitelikleri Ehl-i Kitab’in kitaplarinda
ge¢mektedir. Hz. Muhammed’in onlarin kitaplarinda gegen en belirgin 6zelligi immi
olusuydu. “Onlar, ellerindeki Tevrat'ta ve Incil’de yazili bulduklar: o elciye, o iimmi

pevgambere uyarlar.” A’raf Suresi’nin 157. ayetinde “timmi” kelimesinin kokiinliniin

164 Seyyid Kutup, a.g.e., Cilt 11, s. 2354-2355; izzet Derveze, a.g.€., s .61; Muhammed Hiiseyin Tabatabai,
a.g.e., Cilt 19, s. 274; Vehbe ez-Ziihayli, a.g.e., Cilt 8, s. 222.

165 fbn Asdr, a.g.e., Cilt 27, s. 207-2009.

166 zzet Derveze, a.g.e., s. 278; ibn-i Asdr, a.g.e., Cilt 3, s. 202; Muhammed Hiiseyin Tabatabai, a.g.e.,
Cilt 3, s. 185-186; Izzet Derveze, a.g.e., s. 2513.

167 \Vehbe ez-Ziihayli, a.g.e., Cilt 2, s. 24.
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nerden geldigi ve anlami konusunda ii¢ gorlis bulunmaktadir. Birinci goriise gore
“fimmii’l kura” sehirlerin anas1 yani Mekkeli manasinda kullanilmistir. Ikinci gériise
gore ise cogunlugu okuma yazma bilmeyen ve bu sebeple Yahudiler tarafindan
“timmiler” diye isimlendirilen Araplar i¢in kullanim seklidir. Zira Yahudiler
Israilogullarindan olmayan biitiin milletlere iimmi, yabanci, cahil nitelemesini
kullanmiglardir. Ancak onlarin iligkileri daha ¢ok Araplarla oldugu icin onlari bu
kavramla nitelemislerdir. Ugiincii anlami ise annesinden dogdugu gibi olan okuma yazma
bilmeyen manasinda kullanilmistir. Risalet gelinceye kadar Hz. Muhammed’in okuma
yazma bilmedigi bilinmekteydi.'®® Bu ayette iimmilik Yahudilerin kendilerinden olmayan

Araplar1 tanimlama seklidir.

Sonu¢ olarak miifessirler tmmilikle kastedilen manayr Araplar olarak
yorumlamislardir. Ehl-i Kitab kendilerinden olmayan Araplari 6tekelestirmek igin immi
kavramini kullanmigtir. Ayn1 zamanda Allah ayetlerde Araplar igerisinden gondermis

oldugu el¢iyi tanitmak i¢in de bu ifadeye yer vermistir.
2.2.3. I1ahi Kitap Gonderilmeyen Toplum

Ummilik ilahi kitapla tamsmayan, kitaba ve vahye dair bilgisi olmayan toplumlari
da nitelemektedir. Ehl-i Kitap tarafindan kitap sahibi olmayan toplumlari nitelemek igin

de immi kavrami kullanilmistir.

Seyyid Kutub, Ibn-i Astir, Muhammed Esed, Siileyman Ates, Said Simsek ayetlerde

gegen Uimm{ ifadesini ilahi kitap gonderilmeyen toplum olarak yorumlamaistir.

Ehl-i Kitab’in kendilerinden olmayanlari immi olarak tanimlamalar1 ve onlara kars1
yapilan haksizliklara karsi bir vebalin olmadiginm1 diisiinmeleri ayetlerde elestirilmistir.
Nitekim onlar bu tutumlarini kendi kitaplarina isnat etmelerine ragmen bu durum onlarin
kitaplariyla da gelismektedir. Al-i Imran Suresi’nin 75. ayetinde Yahudilerin kitaplarinda
boyle bir duruma yer verilmedigi halde haksiz olarak Allah’in Yahudi olmayanlart
‘wmmi’ olarak vasiflandirip ‘kitapla ilgisi olmayan halk’ seklinde tanimladiklarini
savunmuslardir. Bunun geregi olarak kiigiimsedikleri halka kars1 her tiirlii sorumluluktan

muaf tutulduklarini iddia etmis, bunu ise ilahi kitaplarina dayandirarak gercekligi

1688 M. Said Simsek, a.g.e., Cilt 2, s. 336.
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konusunda gerek¢e sunmuslardir.’®® Ehl-i Kitab kitap génderilmeyen toplumlari immi

olarak isimlendirmislerdir.

Ehl-i Kitab olan Yahudiler Araplara kitap gonderilmedigi, ilahi bir kitapla iliskileri
olmadig1, medeniyetten uzak olduklarini ifade edip onlan kii¢iimseyip, diglamak i¢in
onlar1 ‘Zimmiler’ olarak nitelemiglerdir. Bu durum Cuma Suresi’nin 2. ayetinde
belirtilmistir. Ayn1 zamanda bu surede Yahudilerin onlara verilen sorumluluklar yerine
getirmedikleri i¢in cehaletin sembolii olan esege benzetilerek elestirildikleri i¢in onlarin
Araplar1 isimlendirmesi esas almarak konu anlatilmaya calisilmistir. Bu ayette
vurgulanmak istenen Yahudilere cevap niteliginde siz onlarin kitab1 ve peygamberi
olmadigr i¢in immi sifati vermistiniz. Oysaki onlara kitapta, peygamber de verildi
denilmek istenmistir. Ummilere gdderilen peygamber onlara kitabi okumus ve onlar
armdirmustir. Cahil olarak gordigiiniiz Araplara “immi’ lakabi takan Ehl-i Kitab’a bu
tanimlamaya layik olan kendileridir denilmek istenmistir. Ehl-i Kitab kendilerini ilahi
kitaplardan anlayan olarak nitelemelerine ragmen iimmi olarak tanimladiklar1 kigilere
ilahi bir kitap gonderilmistir. Ancak onlar kendi hevalarindan Allah adina yalan soyleyip,
kitab1 yalanlamislardir.'”® Hz. Muhammed’den bahsedilirken kendi i¢lerinden bir insan
olarak tanimlanmasi bu baglamda, O’nun da kelimenin ilk manasiyla ‘kitap ile alakast
olmayan, timmi oldugu’ bu sebepten dolayr Kur’an, mesajint uydurmus veya eski

metinlerden ¢ikarmis olmayacagimi vurgulamak igin boyle bir bilgiye yer verilmigtir.}"

Ummi kelimesinin gegtigi ayetler incelendiginde, miifessirler iimmi kelimesini Ehl-
i Kitab’a mensup olmayan kisiler olarak izah etmislerdir. Al-i Imran Suresi’nin 20.
ayetinde gecen Ummiyyun kelimesi, kitap sahibi olmayan manasinda kullanilmistir.
“Bana uyanlarla birlikte ben kendimi Allah’a teslim ettim.” Ehl-i kitaba ve iimmilere,
“Siz de Allah’a teslim oldunuz mu?” Burada kastedilen durum ise 6zel anlamda miisrik
Araplardir. Ummiyyun kelimesinin gegtigi bu ayette Razi’nin goriisiinii esas alan
miifessirler de bulunmaktadir. Razi’nin esas aldigi anlam ise ‘kendilerine vahyedilmig
belli bir kitabt olmayan toplum’ igin bu ifadenin kullamldig1 yorumunu getirmistir.1’2 Bu

ayetin niizul sebebi olarak peygamberimizin Necran Hristiyanlariyla yaptig1 miinazara

169 Muhammed Esed, Kuran Mesaji, Cahit Koytak vd. (¢ev.), Istanbul: Isaret Yaymnlari, 2017, s. 54.
170 M. Said Simsek, a.g.e., Cilt 5, s. 234.

11 Muhammed Esed, a.g.e., s. 644.

172 Muhammed Esed, a.g.e., s. 48; Seyyid Kutup, a.g.e., Cilt 2, s. 261.
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gosterilmistir. Hristiyanlarin bu miinazara sirasinda tevhide aykirt sdylemlerinden

kaynakli olarak bu ayet inmistir.1"3

Ummi kelimesi ayetlerde kullamldig1 yere gore anlam kazanmaktadir. Bakara
Suresi’nin 78. ayetinde “Onlardan bir kismi timmidir; kitabi bilmezler. Biitiin bildikleri
kulaktan dolma seyler, birtakim kuruntulardir.” Onlarin iglerinde okuma yazmayi
bilmeyen olarak tanimlanan timmiler lafz1 yer alir, onlarin kitab1 bilmedigi, bildikleri
bilgilerin asilsiz kuruntulardan ibaret oldugu anlatilir. Onlarin saplantilara kapilmis
kisiler oldugu ifade edilir.}’* ilahi kelamin gercek bilgisine vakif olmayan, kitap ile
alakalar1 olmayan manasini ihtiva etmektedir. Kitap ile ilgisiz olan insanlarin kuruntu ve
zanna uyan kisiler oldugu ifade edilir. Burada Kitap Ehlinden olmayan, kendisine ilahi

kitap gonderilmeyen anlamindadir.}™

Ummilik meselesi ayetler dogrultusunda ele alindiginda miifessirlerin bu kavrami
kendisine ilahi kitap gonderilmeyen toplumu olarak yorumlamislardir. Yahudilere ve
Hristiyanlara ilahi kitap gonderilmistir. Allah ilahi kitap géndermedigi Arap toplumuna
iimmi olarak seslenirken Araplarin i¢erisinden se¢mis oldugu peygamberi de immi olarak

ifade etmistir.
2.2.4. Okur-Yazar Olmayan

Ummilik meselesi okur-yazar olmama manasiyla 6n plana ¢ikmustir. Ayetler
incelendiginde Hz. Muhammed’in Ummiliginin onun okur-yazar olmasiyla
iliskilendirildigi dikkat cekmistir. Ummi olarak isimlendirilen Arap toplumunun

icerisinde yagsayan Hz. Muhammed’in de okur-yazarlig1 sorgulanmistir.

Celaluddin el-Kasimi, Muhammed Abduh ve Resid Riza, ElImalili Hamdi Yazir,
Seyyid Kutub, ibn-i Astr, Muhammed Hiiseyin Tabatabai, izzet Derveze, Muhammed
Esed, Vehbe ez-Ziihayli, Siileyman Ates, Said Simsek ve Kur’an Yolu miifessirleri

ayetlerde gecen timmi ifadesini okur-yazar olmayan olarak yorumlamustir.

Ehl-i Kitab daha once kendilerine gelen kitabi okumuslar burada yer alan Hz.
Muhammed’in peygamberligine dair delilleri bilmelerine ragmen onu yalanlayarak ona

inanmamislardir. Bakara Suresi 78. ayetinde “I¢lerinde birtakim iimmiler vardur ki kitab

173 Siileyman Ates, a.g.e., Cilt 2, s. 25.
174 Seyyid Kutup, a.g.e., Cilt 1, s. 45.
175 Muhammed Esed, a.g.e., s. 13.
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bilmezler, biitiin bildikleri kuruntulardan ibarettir. Onlar sadece zan ve tahminde
bulunurlar.” Belirtildigi iizere okuma yazma bilmeyen kisilerin Allah’mn indirdigi
kitaptan bir sey anlamazlar. Okuma yazma bilmeyenler sadece kiraatten baska bir sey
bilmediklerini; liderlerine ve hahamlarina giivenerek yoldan saptiklarini ve insanlari
yanilttiklarini ifade etmistir.}’® Bakara Suresi 78. ayette gecen {immi lafz1 okuma yazmasi

olmayan kisiler i¢in kullanilmistir.

Hz. Muhammed’in yasadig1 toplumun iimmi oldugu onun da tipk1 bu toplum gibi
ayn1 dzellige sahip oldugu ayetlerde ifade edilmistir. “Ummilere kendi iclerinden, onlara
ayetlerini okuyacak, onlari armdiracak, onlara kitabt ve hikmeti ogretecek bir elgi
gonderen O’dur.” Cuma Suresi’nin 2. ayetinde immi Araplar lafziyla okuma yazma
bilmeyen bir toplum arasindan génderilen elg¢iden bahsedilir. Allah immi bir toplum
icerisinden immi bir peygamberi gondermistir. Kiyamet giliniine kadar el¢i olarak kabul
edilecek kisi Hz. Muhammed’dir. Bu ayette immi Araplar gibi i¢lerinden okuma yazma
bilmeyen bir el¢i gonderildigi ifade edilerek Hz. Muhammed’in de gonderildigi toplum
gibi okuma yazma bilmedigi ifade edilmistir.!’’ Peygamberimizin {immilik konusunda
“Biz timmi bir milletiz, ne hesap eder ne de yazariz.” diyerek Arap toplumu olarak imm1
bir millet oldugunu ifade etmistir. Ayn1 zamanda okuma yazma bilmeyen insanlar igin
timmi lafz1 kullanilmistir. Burada immi kavrami annesinden dogdugu hal iizere kalan
anlaminda kullanilmistir. Yaz1 yazmak ancak ¢aba sarf ederek, 6grenerek elde edilen bir
eylemdir.}"® Miifessir burada annesinden dogdugu hal gibi bilgisiz olan bir kisinin {immj

olarak isimlendirildigini ifade etmektedir.

A’raf Suresi’nin 157. ayetinde Hz. Muhammed’in Ehl-i Kitab’in ilahi kitaplarinda
immi olarak ifade edildigine yer vermistir. “Onlar, ellerindeki Tevrat 'ta ve Incil’de yazili
bulduklar o elgiye, o iimmi peygambere uyarlar.” Ummi kelimesi anneye nispet edilerek
okuma yazma bilmeyen manasindadir. Ehl-i Kitab, Araplari tanimlarken @immi olarak
isimlendirmislerdir. Hatta bu lakap sadece Yemenliler i¢in degil Hicaz bdlgesi i¢in
verilmis bir isimdir. Ummi vasfi diger peygamberlerde olmayan sadece Hz.
Muhammed’e ait bir 6zelliktir. Zira onun iimmi olusu Peygamber olusunun en biiyiik

isaretlerindendir. Ayette iimmi kelimesi marife olarak gelmistir. Onceden génderilmis

176 Celaluddin el-Kasimi, a.g.e., Cilt 1, s. 336-337.
177 Celaluddin el-Kasimi, a.g.e., Cilt 9, s. 4526-4527; VVehbe ez-Ziihayli, a.g.e., Cilt 8, s. 222.
178 Seyyid Kutup, a.g.e., Cilt 11, s. 2354-2355.
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Peygamberler tarafindan Hz. Muhammed’in gonderilecegine dair bir ahd o6zelligi
tasimaktadir.}’® Ummi kelimesin manas1 ‘ana’ manasina gelen ‘Gimm’ kelimesine nisbet
edilir. Ilki, anasindan dogdugu hal iizere kalan, yaratilisindaki safiyeti degismeden
kalmis, dogustan oldugu hali koruyan, sonradan yeni degisiklie ugramamamis,
bozulmadan kalmis kimseleri anlatmak igin kullanilan bir ifadedir. Ikinci anlami ise Arap
{immetine mensup olmak manasma gelir. Uciincii anlami ise Mekkeli anlamina
gelmektedir. Bu {i¢ anlamin ti¢iinde de “immi” okuyup yazmayla ugrasmamis manasina
gelen bir 6zelliktir. Siradan insanlar i¢in kullanildiginda timmilik ilim eksikligini ifade
eden bir noksanlik iken, Resulullah’mm @immi olarak isimlendirilip okuma yazma
bilenlerden daha fazla bilgiye sahip olmasi olagan durumun digindadir. Miifessire gore
Hz. Muhammed’in belli bir egitim almadan, ¢alisip cabalamadan ilahi bilgilerle ve vehbi
ilimlerle donatilmis olmasin1t Hz. Muhammed i¢in fitrat iizerinde bir durum oldugunu
ifade eder. Ona gore Kur’an’1n ilmi yiiceligi okuyup yazanlari aciz birakmasinin yaninda
onun Ummi olarak adlandirilan bir peygamber tarafindan insanlara ulastirilmas,
Kur’an’in Allah tarafindan génderildigini ve her tiirlii siipheden arinmis olarak onun
Allah’in  kelam1 oldugunu ispatlamaktadir.'® Allah ayetin devaminda “fimmi
Peygambere itaat edin” climlesine yer vermistir. Daha 6nce gelen peygamberler, onun
gelecegini miijdelemislerdir. Onun immi olmasi, en biiyilk mu’cizelerindendir. Higbir
sey 0grenmemis bir kimsenin peygamberlik davasinin dogrulugu igin, biitiin kavimlere
icinde kurtulusa ve felaha ermelerini saglayacak ilimleri ve hikmetleri bulunduran seyleri
ogretmesinden daha giiclii ve daha bariz bir bagka delil olamaz. Bu ayette imm1 kelimesi
okuma yazma bilmeyen manasinda kullanilsa da bu durum Hz. Muhammed’in vahiy

aldigiin gostergesi olan bir durumdur.

Hz. Muhammed’in okur-yazar olduguna dair ilk ifadeler vahyin baslangicinda
ortaya ¢ikmustir. {lk vahyin “oku” emriyle basladigi Alak Suresi’nde yer verilen bu
kelimenin manasi Allah’mn yiice ismiyle baslamas1 gerektigi emredilmistir. Kur’an’in
‘oku’ emriyle baslamasina ii¢ mana verilmistir. Birincisi Hz. Muhammed okumazken
Allah O’nu okur yapmustir. Ikincisi Hz. Muhammed’i yaratan Rabbi’nin adiyla okumasi

O’nu terbiye ederek Allah’1 tanitmaktir. Ugiinciisii Allah’in adiyla okunmaya baslanmasi

17 Muhammed Abduh, Muhammed Resid Riza, a.g.e., Cilt 10, s. 98-99.

180 Elmalili M. Hamdi Yazir, a.g.e., Cilt 4, s. 146; Celaluddin el-Kasmmi, a.g.e., Cilt 5, s. 2277.; M. Said
Simsek, a.g.e., Cilt 2, s. 336; Siileyman Ates, a.g.e., Cilt 3, s. 2; Muhammed Hiiseyin Tabatabai, a.g.e., Cilt
8, s. 393; Vehbe ez-Ziihayli, a.g.e., Cilt 4, s. 177; Seyyid-Kutup, a.g.e., Cilt 4, s. 924.
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gerektigini 6gretmektir. Burada okumak ezberden, yliziinden, gizli, agik mutlak olarak
okumak manasindadir. Kitabin kitap haline doniisebilmesi i¢in yazilmis olmas1 gerekli
olmadig1 gibi okumak i¢in de yaz1 sart degildir. Resulullah’in kiraati yaziya gerek
duymaksizin Allah tarafindan ezberinden miikemmel bir sekilde okunmasidir. Hig kitap
okumamis, yazi yazmamig immi peygambere bu emir ile bir mu’cize olarak bir kitap
verilmistir. O, kitab1 yazmadan okuyacak, yazdirtacak bir kiraat Allah tarafindan O’na

verilmistir. '8

Ummilik kavrami okuma yazma bilmeme manasiyla iliskilendirildiginde Hz.
Muhammed’in okumasinin Allah’in dilemesiyle gerceklestigi ayetlerde ifade edilmistir.
Allah A’1a Suresi’nin 6. Ayetinde Hz. Muhammed’e hitap ederek “Bundan béyle seni
okutacagiz.” demistir. Zira Hz. Muhammed daha once okumayi, Kitab1 bilmezken
Kur’an Cebrail vasitasiyla Rasulullah’a okunarak, ezberletilerek O’na vahyedilmistir.
Rasulullah’in ayetleri unutmayacagi da Allah tarafindan giivence altina alinmistir. Burada
bahsedilen okutma eyleminden maksat ezbere okutmaktir. Zira burada bir yerden yazi
okutmak manasinda kullanilmamistir. Bir diger goriise gore ise burada unutmamaktan
kastedilen anlamin geregi ne ise ona gore amel etmeyi gerektirmektedir.®? Allah’m Hz.
Muhammed’e apacik delil vermekle mijjdeledigini, Cebrail’in O’na vahiyden
okudugunu, okuma yazmasmin olmadigint dolayisiyla Kur’an’t ezberledigini ve
unutmadigmi belirtilmistir.'®® Hz. Muhammed’in okumas1 da unutmas1 da Allah’mn
takdirine baglidir. Onu izni olmadan ne tek bir ayet okuyabilir ne de O dilemedikge
unutabilir. Zira bu durum bile Kur’an’in mu’ciz oldugunun, insan iiriinii olmadiginin bir
kanitidir. Goriildiigi lizere sayet Hz. Muhammed tarafindan yazilan, uydurulan veya
baskasindan duyarak yazdigi bir bilgi olsaydi bu bilgiler geldiginde ezberlemek i¢in

peygamberin ¢cokca ¢aba sarf etmesine gerek kalmazdi.

Ummiligin  dogrudan gegmedigi ancak okur-yazar olmama manasiyla
ilskilendirldiginde miifessirlerin Hz. Muhammed’in okur-yazar olmadigina delil olarak
gosterdikleri ayetler de mevcuttur. “Bunlar, onun baskalarina yazdirdigi, sabah aksam

kendisine okunan eskilerin masallaridir!” Kur’an’in Hz. Muhammed tarafindan

181 Elmalilh M. Hamdi Yazir, a.g.e., Cilt 9, s. 322-323; izzet Derveze, a.g.e., s. 2821.

182 Elmalili M. Hamdi Yazir, a.g.e., Cilt 9, s. 154-155; Vehbe ez-Ziihayli, a.g.e., Cilt 15, s. 86; Hayrettin
Karaman ve Digerleri, a.g.e., Cilt 5, s. 603.

183 Celaluddin el-Kasimi, a.g.e., Cilt 9, s. 4756-4758.
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uydurulduguna dair iddialar Furkan 5. ayette gecmektedir. Onlarin iddialaria gore
peygamberimiz eskiye dair bu bilgileri derleyip yaziya ge¢irmis ve sabah ve aksam
kendisine okunmasini istemisti. Inkarcilar vahiyleri Hz. Muhammed’in uydurdugu ve
yalan oldugunu iddia etmenin yaninda, O’na bu konuda yardim eden kisilerin oldugu
iddiasin1 savunmuslardir. Onlar, vahyin bagkalari tarafindan sabah aksam O’na okunan
eskiye dair hikayeler oldugunu ve Hz. Muhammed’e gelen vahyi adamlarina yazdirdigini
iddiasinda bulunmuslardir. Onlarin bu sdylemlerinin gerekcesi Kur’an’da yer alan gegmis
toplumlara ait bilgilerden kaynaklanmaktadir. Ancak inkarcilar bu bilgilerin dogru
oldugunu bildikleri i¢in vahye dair bilgileri ‘eski milletlerin masallari’ olarak
tanimlamislardir. Onlarin tezlerine gére okuma yazmasi olmayan iimm1 bir kisi kendisine
anlatilan bu hikayeleri insanlara aktariyor ve daha sonra bu bilgileri Allah’a isnad
ediyordu.'® Inkarcilarin uydurmadan kastettikleri ise Hz. Muhammed’in bunu yaparak,
Allah’a isnad etmesidir. Bunu ise dikte yoluyla katibine yazdirdigini ifade etmistir. Dikte
ise konusmayi, muhatabin ezberlemesi ve anlamasi i¢in s6zli olarak veya yazmasi igin
katibe ulastirmak manasinda kullanilmistir. Ayette anlatilan Rasulullah’a gelen vahyin
dikte edilerek ezberletilmesi metaforu sunulmustur. Hz. Muhammed’e baskalarinin
uydurduklar1 efsaneleri onun i¢in yazip sonra ona dikte ettikleri tamamen inkarcilarin
uydurduklari bir durumdur. Onlar Hz. Muhammed’in ona &gretilen seyleri aktarip, bu

durumu Allah’a nispet ettiklerini iddia ederlermis.'®

Hz. Muhammed’in okur-yazar olmadigina miifessirler Ankebit Suresi’nin 48.
ayetiyle cevap vermislerdir. “Sen bundan énce ne bir kitap okuyabiliyor ne de onu kendi
elinle yazabiliyordun, dyle olsaydi gercegi ciiriitmeye ¢alisanlar kuskuya diiserlerdi.”
Kitap karsisinda insanlar iki boliime ayrilir. Birinci goriise gore Ehl-1 Kitab’tan ve Kureys
kabilesine mensup olan insanlar igin kullanilir. Ikinci gériise gore ise Ehl-i Kitab’tan olup,
ellerindeki kitaplart Kur’an’mn dogrulamasina ragmen inkar yolunu tercih edip
inat¢iliklarini siirdiiren insan grubundan bahseder. Ankebit Suresi’nin 48. ayetinde
Kur’an’m tipk: diger kitaplar gibi indirildiginden bahsedilir. Hz. Muhammed uzun yillar

onlarla yasam siirdligii i¢in onun kitap okuyup yazmasina insanlar ne bizzat sahit olmus

184 Seyyid Kutup, , a.g.e., Cilt 7, s. 1683-1684; Elmalili M. Hamdi Yazir, a.g.e., Cilt 6, s. 49; Hayrettin
Karaman ve Digerleri, a.g.e., Cilt 4, s. 109-110; M. Said Simsek, a.g.e., Cilt 3, s. 303; Muhammed Esed ,
a.g.e., s. 406; Celaluddin el-Kasimi, a.g.e., Cilt 7, s. 3578.

185 Muhammed Hiiseyin Tabatabai, a.g.e., Cilt 15, s. 180-181; Vehbe ez-Ziihayli, a.g.e., Cilt 5, s. 75; Izzet
Derveze, a.g.e., s. 1672.
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ne de onlar1 bu sekilde dehsete diisiirecek bir kitap getirmisti. Ancak Hz. Muhammed
okur-yazar olsaydi dahi kusku duymalarini gerektirecek bir durum s6z konusu degildir.
Zira Kur’an insan emeginin {iriinii olmadiginin somut bir gostergesidir. Ciinkii Kur’an
insan giiciiniin, bilgisinin, ufuklarinin iistiinde bir kelamdir.’®® Sag el ifadesine yer
verilmesinin sebebi ise duyu organlarinin bir seyin yapilip yapilmadigini onaylamasindan
kaynaklanmaktadir. Tipki goziimle gordiim, kulagimla duydum, sag elinle yazdin
ifadesinde oldugu gibi ifadelerle bu duruma vurgu yapilmistir. Bundan kastedilen mana
ise kitap okumak adetiniz olmadig1 gibi kitap yazmak da adetiniz degilmis, yani imm1
oldugunuz i¢in okuyup yazma 6zelligine sahip degilsiniz. Bu durum sunu gostermistir ki
Kur’an ne dnceden yazilmis ne de yazili olarak peygambere gonderilmistir.’®” Allah
tarafindan Peygamberinin daha 6nce okuduguna ve yazdigina dair bir eylemde
bulunmadigi belirtilmistir. Bu ayet miifessirler tarafindan Hz. Muhammed’in okur-yazar

olmadigina delil niteligindedir.

Hz. Muhammed’in vahye dair bilgileri insanlara bildirmesi ancak Allah’in
dilemesiyle gerceklesebilir. Miifessirler, Hz. Muhammed’in onun okur-yazar olmadigina
Yunis Suresi’nin 16. ayetini delil gostermislerdir. Hz. Muhammed’in yagantisina tanik
olan kisilerin onun ahlaki 6zelliklerinde, Peygamberlikten dnce ve sonra da bir kusurunun
olmadigin1 yakinen bilmektedirler. Rasulullahin diiriistliik, ihlas, teblig etme, imanin
derinligi, samimiyet noktasinda giiglii bir imaj ¢izdigi bilinmektedir. Onun bu
ozelliklerini bilen ve sahit olan insanlar Yun(is Suresi’nin 16. ayetinde de belirtildigi
tizere O, Kur’an’a artirma, eksiltme, kendince ifade etme ve anlatma hususunda bir
degistirme cihetine gitmekten asir1 derecede uzak durmustur. “Allah dileseydi ne ben onu
size okuyabilirdim ne de siz onu anlayabilirdiniz; o gelmeden aranizda uzun bir siire
yvasadim, siz akhimizi kullanip diisiinmez misiniz?” Bu ayetlerde Hz. Muhammed’in
hayatindan bahsedilmesinin sebebi, miisriklerin bilgilerini animsayarak, itirazlarinin
yersiz oldugunu anlamalar1 i¢indir. Zira Kur’an Allah’in vahyinden ibaret olan ilahi

kitaptir.®® Rasulullah’in uzun yillar o kisilerle yasant1 siirmesine ragmen bdyle bir

186 Seyyid-Kutup, a.g.e., Cilt .9, s. 1825.

187 Muhammed Hiiseyin Tabatabai, a.g.e., Cilt 16, s. 143-144; Celaluddin el-Kasmmi, a.g.e., Cilt 9, s. 3720-
3721; Elmalil1 M. Hamdi Yazir, a.g.e., Cilt 6, s. 226; izzet Derveze, a.g.e., s. 1807-1809; Muhammed Esed,
a.g.e., s. 454; Vehbe ez-Ziihayli, a.g.e., Cilt 6, s. 144; Hayrettin Karaman ve Digerleri, a.g.e., Cilt 4, s. 277,
Siileyman Ates, a.g.e., Cilt 7, s. 519-520.

188 jzzet Derveze, a.g.€., s. 1100-1101; Muhammed Esed, a.g.e., s. 207; Muhammed Abduh, Muhammed
Resid Riza, a.g.e., Cilt 13, s. 211; Elmalili M. Hamdi Yazir, a.g.€., Cilt 4, s. 461-462.
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iddiada bulunmadigina ve bu bilgilerle geldigine gore bu ancak vahye dayali bir bilgidir.
Bu bilgileri insanlarla paylagsmasi Allah’in emriyle gergeklesmektedir. Sayet ki Allah
dilemeseydi Hz. Muhammed bu ayetleri okuyamazdi. Kur’ani’in inisinde ve
anlatilmasinda yetki ancak Allah’a aittir, Rasulullahin bir miidahalesi s6z konusu
degildir.}®® Hz. Muhammed’in yasantis1 onun vahyi kendisinin olusturmadigina delil

olusturmaktadir.

Ummigin okur-yazar olmamakla iliskilendiren miifessirler, Hz. Muhammed’in
vahyi okumasin1 Cebrail’in ona bildirdigi bilgileri ezberleme yoluyla gerceklestigini
ifade etmislerdir. Kiyamet Suresi’nin 16- 17. ayetlerinde bildirilen okuma bir yerden
yazili bir seyi okuma manasinda degildir. Kur’an’1 Peygamberin kalbine ve zihnine
isleyerek okumasini saglayan Allah’tir. Allah, bu ayetlerde Kur’an’1 ezberlemek ic¢in
acele eden peygambere bir uyarida bulunmaktadir. Onun bdyle bir endise igerisine
girmesine gerek olmadigini, Allah’m bu ayetleri onun kalbine isleyecegini
bildirmektedir. “Onu zihnine bir an once kaydetmek icin, okumada acele etme. Onu
zihninde toplayip okumani saglama isi bize aittir.” Ayetler, Kur’an’in Allah tarafindan
hicbir eksilme, artma olmadan okunup toplandiginin ve vahyin gilivence altina alindiginin
gostergesidir. Cebrail araciligiyla Kur’an Hz. Muhammed’e okundugu zaman O’nun da
dikkatli bir sekilde dinleyip, kulak vermesi ayetlerde ifade edilmistir. Bu durumda
ayetlerin li¢ seyl kapsadig goriilmiistiir. Birincisi Kur’an’in kalbinde tespit edilip
yerlesmesinin saglanmasi, ikincisi indirilen vahyin bagkasina iletilmesinin kolaylagmast,
iclinciisii ise gerekli sekilde tefsir edilip, agiklanmasi ve anlaminda kapali ifadelerin
giderilmesidir.'®® Cebrail tarafindan Hz. Muhammed’in zihnine yerlestirilen bilginin de

bir okuma sekli oldugu belirtilmistir.
2.2.5. Yalanlar-Asilsiz Kuruntular

Ummi kavrami kimi zaman ayetlerde ilahi kitap hakkinda bilgisi olmayan tiim
bildikleri asilsiz kuruntuya dayanan kisileri nitelemek i¢in de kullanilmistir. Vahye dair

bilgisi olmayan kimseler, ilahi hitapla ilgisi olmayan bilgileri Allah’a isnad etmislerdir.

189 Seyyid-Kutup, a.g.e., Cilt 5, s. 1149-1150; Muhammed Hiiseyin Tabatabai, a.g.e., Cilt 10, s. 42; Vehbe
ez-Zihayli, a.g.e., Cilt 2, s. 60; Siileyman Ates, a.g.e., Cilt 4, s. 211; . Said Simsek, a.g.e., Cilt 2, s 331-
332; Hayrettin Karaman ve Digerleri, a.g.e., Cilt 3, 5.90; Celaluddin el-Kasimi, a.g.e., Cilt 6, s. 2636-2637.
190 Vehbe ez-Ziihayli, a.g.e., Cilt 10, s. 151; Hayrettin Karaman ve Digerleri, a.g.e., Cilt.5, s. 509; Elmalil:
M. Hamdi Yazr, a.g.e., Cilt 8, s. 442-443; Celaluddin el-Kasimi, a.g.e., Cilt 9, s. 4664-4666.
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Onlarin bu tutumlart zandan Gteye gitmemistir. Aynt zamanda tmmilik gergekligi

olmayan ham hayaller manasindadir.

Celaluddin el-Kasimi, Elmalili Hamdi Yazir, Muhammed Hiiseyin Tabatabai,
Vehbe ez-Ziihayli, Siilleyman Ates ve Kur’an Yolu miifessirleri immiligi kimi ayetlerde
yalanlar, asilsiz kuruntular olarak yorumlamistir. Ummiligi her miifessir ayetleri tek tek

ele alarak mana vermislerdir. Her ayette iimmilik ayn1 manay1 ifade etmemektedir.

Ummi kelimesi ayetlerde farkli anlamlar icermektedir ve miifessir her ayeti sure
igerisinde degerlendirilmistir. Bakara Suresi’nin 78. ayetinde miifessir ‘“iimmi’ lafzini,
yalanlar, asilsiz kuruntular manasinda kullanmustir. “I¢lerinde birtakim iimmiler vardir
ki kitabt bilmezler, biitiin bildikleri kuruntulardan ibarettir. Onlar sadece zan ve
tahminde bulunurlar.” Ummi kelimesi ise anne anlamimna gelen ‘Gimme’ mensuplugu
ifade eden bir kavramdir. Zira annelik duygusallik ve sefkati; ¢ocugu Ogretmene
gondermeyip onu egitmesine miisaade etmemis, dolayisiyla ¢ocuk annesinin verdigi
egitimle yetinmek durumunda kalmis olmasindan 6tiirli bu anlami tercih etmistir. Ayetin
metninde yer alan ‘emaniy’ kelimesi ise ‘“immiye’ kelimesinin ¢ogul halini ifade
etmektedir ve ‘yalanlar, asilsiz kuruntular’ manasindadir. Bu tespitlerden yola ¢ikarak,
ayetin manasint sdyle tespit eder: “Yahudiler, kitabi okuyup yazabilen ayni zamanda
tahrif eden bir grup oldugu gibi okuma yazmast olmayip tahrif eden kigilerin
valanlarindan baska kitapla iliskili bir bilgisi olmayan diger bir gruptan meydana
gelmistir.”*** Onlar sadece zan ve tahminde bulunurlar. Ayette gecen immi kelimesinin
manast bazi Yahudilerin kendi dinleri ve ilahi kitaplar1 konusunda bilgisizlikleri
vurgulanarak, onlarin din adina bildikleri seyin asilsiz, zanna dayanan, kuruntudan ibaret
olduguna isaret edilmistir.®2 Bu ayette imm1i kavrami1 Yahudilerin vahye dair bilgilerinin

zanna, kuruntuya dayali oldugunu gostermektedir.

Ummiyyenin iki anlami vardir. Biri okumak manasinda digeri kuruntudan ibaret
olan hayalleri ifade etmek icin kullanilmistir. Insanm iginde bulunan arzu ve hayali
tanimlamaktadir. Kitab1 bilmeyen, okuma yazmasi olmayan, bildikleri tek seyin kulaktan
dolma bilgiler oldugunun ifade edildigi Bakara Suresi’nin 78. ayetinde bu kisilerin

gercekligi olmayan bilgiler pesinde kostuklari, Allah’in kitabinda olmayan seyleri kitapta

191 Muhammed Hiiseyin Tabatabai, a.g.e., Cilt 1, s. 324.
192 Hayrettin Karaman ve Digerleri, a.g.e., Cilt 1, s. 147.
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oldugunu 6ne siirdiikleri ifade edilmistir. Nitekim bu durumun sebebi ise kitab1 okumamis
olmalari; icerigi hakinda bilgi sahibi olmamalarindan kaynaklanmistir. Bu ayette yer
verilen ‘emdniyy’, ‘limmiyye’ kelimesinin ¢ogul hali olarak kullanilmistir. ibn Abbas ve
Miicahid’den rivayet edildigine gore burada el-emaniyy, onlarin sdzlerinin manasini
degistiren seytanlardan duyduklari uydurma seyler olarak izah edilmistir. Bir diger goriise
gore ham hayaller manasindadir. Bu goriise gore gore degerlendirildiginde emaniy
kelimesi anlamadan, disiinmeden okuduklart sozler manasmda kullanilmistir.!%
Miifessir, emaniy kavramini sdyle yorumlamaktadir: Kendi gonliinden gegirip, bir fikirde
saplanip kalan, bir diislince veya inancin arkasindan pes etmeyip kosan, hayal ve kuruntu
manasinda kullanilmistir. insanin zihninde kurguladigi kuruntu olarak gegen fikirlerin
bazilarinin gergeklesmesi miimkiin olsa da cogunlukla dis diinyada gercekligi olmayan
kuru ve sahsi temennilerden ibarettir. Bu sebepten 6tiirti emaniy kelimesinin manasi batil
idealler, hayal, evham anlamindadir. Ornegin Yahudiler okuma yazma bilmeyen halk
icin, ilimden kitaptan nasibi olmayan, kuru bir zan pesinde kosan, taklitten ibaret
manasini kullanirlar. Ummiler hak ve batili segemeyen kisiler oldugundan bunlarin vebali
de kendilerini aldatan okur-yazar takimma ait oldugu goriilmektedir.'®* Bu ayette
tiimmilik anlamadan, diisiinmeden okuyanlari, okuduklar1 kendilerine herhangi bir etki

etmeyen kisileri tanimlamak i¢in kullanilmigtir.

Ummilige yalanlar, asils1z kuruntular, hayal manasi veren miifessirler vardir. Onlar
immilige bu manay1 verirken Allah’in vahyi yerine yanlis bilgiler pesinden kosan

insanlarin immi olarak isimlendirildigini ifade etmislerdir.
2.2.6. Tlahi Kitaptaki Bilgilerden Habersiz Olmasi

Toplumlarin elestirildigi 6zelliklerden biri de kendilerine gonderilen kitaplar
hakkinda bilgisiz olmalaridir. Nitekim immiligin bu manay1 da kapsadigin diisiinen
miifessirler mevcuttur. Bazi miifesirler immilige okur-yazarligi olmasina ragmen

Allah’mn kelamindan habersiz olan toplumlar manasini vermistir.

Elmalili Hamdi Yazir ve Said Simsek ayetlerde gegen immi ifadesini ilahi kitaptaki

bilgilerden habersiz olarak yorumlamaistir.

198 Siileyman Ates, a.g.e., Cilt 1, s. 169.
194 Elmalili M. Hamdi Yazir, a.g.e., Cilt 1, s. 328.

47



Ummilik kavrami kimi zaman kitabi okumasina ragmen igeriginden habersiz olan
bilingsiz toplumu ifade etmektedir. “I¢clerinde birtakim iimmiler vardw ki kitab
bilmezler; biitiin bildikleri kuruntulardan ibarettir. Onlar sadece zan ve tahminde
bulunurlar.” Kitap Ehlinin iki grubundan bahsedildigi Bakara Suresi’nin 78. ayetinde
birinci grup, kitap hakkinda bilgi sahibi olmayan cahil kesimi ifade etmek igin
kullanilmis, digeri ise kendi uydurduklar1 seyleri Allah katindan oldugunu iddia eden
bilginler oldugu yorumlanmistir. Cahil kesim, din kitaplar1 olmadigi i¢in sahip olduklari
bilgiler kuruntudan 6teye gitmemis, kesin bilgi icermemistir. Ayette yer verilen immi
kelimesinin manast okuma yazma bilmeyen, cahil kesimi tanimlamak i¢in kullanilmistir.
Kur’an’ Kerim’de bu kavramin Arap kavmini belirtmek i¢in kullanimina rastlanmaistir.
Yahudiler ise kitaptan anlamayan, okuma yazma bilmeyen Araplar1 tanimlarken timmi
kavramimi kullanmiglardir. Bu kullanim zamanla 6zel isim halini almistir. Bu ayette
timminin kullanimi ise kitaplarindaki yazilanlar1 anlamayan manasindadir. Bir kimse

kitab1 okumasina ragmen eger onu anlamiyorsa {immi katagorisine girmistir.1%

Ummiligin yaygmn kullammlarmdan disinda miifessirler immiligi ilahi kitap
konusunda bilgileri olmayan manasin1 vermislerdir. Yalan ve asilsiz olan bilgileri vahye

dayandiran insanlar i¢in de bu kavramin kullanildigini belirtmislerdir.

Cagdas donemde peygamberin iimmiligi meselesini ele almaya calistigimizda genel
olarak hep ayn1 hususlara isaret ettiklerini tespit ettik. Genel olarak miifessirler immiligin
Hz. Muhammed i¢in kullanildig1 ayetlerde bu kavrama okuma yazma bilmeyen manasini
vermislerdir. Cogunlukla miifessirlerin iimmiligi Ehl-1 Kitab’a mensup olmayan, Yahudi
olmayan, Araplara verilmis genel isim ve okuma yazma bilmeyen olarak
tanimlamislardir. Ummi lafzina genelde aym anlamlar verilmis ve Hz. Muhammed’in
okuma yazma bilmedigi sonucuna vardiklar1 goriilmiistiir. Bu noktada sunu belirtmekte
yarar vardir: Sonraki boliimde de ele alinacagi tizere, peygamberi timmiliginin onun okur-
yazar oldugu yoniinde yorumlayan Muhammed Abid el-Cabiri’dir. Cabiri, deyim
yerindeyse, kendisine kadar konuyla ilgili yapilan yorumlarin farkinda olmasina ragmen
aksi goriis beyan eden nadir diisiiniirlerden biridir. Cabiri’ye gore immi olarak kabul
edilen ayetler yanlis yorumlanmig iimmiligin tek manasi okuma yazma bilmeyen olarak

tanimlamak ayetlere bu cerceveden bakilmasina sebebiyet vermistir. Tespitimize gore

1% M. Said Simsek, a.g.e., Cilt 1, s. 110-111.
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onu kadar konuyu etraflica ele alan bir diisiiniir yoktur. O lehte ve aleyhteki hemen hemen
biitiin goriisleri birer birer ele almis ve Hz. Muhammed’in okur-yazar oldugu sonucuna

varmistir.
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UCUNCU BOLUM
MUHAMMED ABID EL-CABIRI’NIN HAYATI, TEFSIR iLE ILGILi
GORUSLERI VE PEYGAMBERIN UMMILIiGINE DAiR ARGUMANLARI

Bu bolimde Muhammed Abid el-Cabiri’nin hayati, eserleri, tefsir metodu ele
alindiktan sonra, tezimizin ana konusu olan Hz. Muhammed iimmiligi meselesi ile ilgili

diisiince ve tezleri ele alinacaktir.
3.1. MUHAMMED ABID EL-CABIiRI’NiN HAYATI VE ESERLERI

Cabiri’nin vahiy ve mu’cize ile ilgili goriislerine deginmeden 6nce onun hayatina

ve yaptig1 ¢alismalarina yer verilecektir.1%

Cabirl, Fas’in giineydogusundaki Fecic sehrinde 27 Aralik 1936’da diinyaya
gelmistir. Ana dili Berberice olmasina ragmen Arapca’y1 ilkokul caginda 6grenmistir.
Tahsiline Medresetii’'n-Nehda el-Vataniyye’de baslamis, Fransiz okulunda siirdiirmiis ve
Fransizca’y1 bu okuldaki 6grenimine devam ederken 6grenmistir. 1950-1951 yillarinda
Tehzibii’l-Arabiyye okulunda aldig: egitimle klasik Arapga’y1 ileri bir diizeyde 6grenerek
Bati1 kiiltliriine dair bilgisini gelistirme firsatt bulmustur. Lise egitimini 1956’da
tamamlamistir.1957 yilinda iiniversite egitimi i¢in Sam’a gitmis, ancak burada bir yil
kaldiktan sonra tekrar iilkesine donmek zorunda kalmistir. Ulkesine dondiikten sonra
Rabat Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’ne kaydolarak buradan mezun olmadan 1960°ta
Sorbonne’da okumak niyetiyle Paris’e gitmis; ancak bu diisiincesinden vazgegip yiiksek
ogrenimini dnceki iiniversitesinde yani Rabat Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'ni 1962
yilinda tamamlamigtir. Mesleki hayatina bir siire 6gretmenlik yaparak baglamistir. Ayni
zamanda Fas’in bagimsizligina kavusmasi igin gosterilere katilmistir. Sol ¢izgide yer alan
Union Nationale des Forces Populaires (Halk Giigleri Ulusal Birligi) adli orgiite 1959°da
tiye olmustur. Ayn1 y1l Nisan ayi igerisinde ¢ikarilan haftalik et-Tahrir gazetesinin yayin
ekibinde yer almistir. Gazetenin kapatildigi Haziran 1963 yilina kadar burada yazi
yazmaya devam etmistir. 1963°te ise gazetenin bazi liyeleriyle tutuklanip iki aydan fazla
hapis yatmistir. Yazi caligmalarina 1964°te ¢ikarilmasinda katkisinin bulundugu Ahkam

gazetesinde, 1983 yilinda kapanma donemine kadar siirdlirmiistiir. Caligmalarini

19 Muhammed el-Cabiri’nin hayat ve eserleri ile ilgili malumat, Muhammed Coskun, DA, “Muhammed
Abid Cabiri mad., Cilt 1, Ankara, 2020, s. 235-238’dan ve Muhammed Abid el- Cabiri, Fehmu 'I-Kur 'ani’l-
Hakim, Fas: Daru’l Magrib, 2008, s. 1-10.’dan 6zetlenmistir.
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bakalorya'®” 6grencileri icin Ahmed es-Settati ve Mustafa el-Umeri ile birlikte 1966°da
iki ciltlik bir felsefe kitab1, 1967 de el-Fikru 'I-Islami ve dirdsetu’l-mii ellefét baslikl bir
ders kitab1 hazirladi. 1968 yilina gelindiginde ise Filistin adl1 gazetinin kadrosunda yer
almistir. Siyasal igerikli konferans ve toplantilarda gorev almustir. 1973’te Union
Nationale des Forces Populaires kapatilinca Union Socialiste des Forces Populaires adli
baska bir yapilanmanin siyasi icerikli politik biirosuna {iye olmus ve bu iiyeligi 1988

yilina kadar devam etmistir.

Rabat V. Muhammed Universitesi’de 1967 yilinda asistan olan Cabiri
Menheciyyetii’[-kitabati 't-tarthiyyeti’[-Magribiyye adli yiiksek lisans tezinin ardindan el-
Asabiyye ve’d-devie: Me‘dlim nazariyye Haldiniyye fi't-tarihi’l-Islami baslikl
calismasiyla Fas’ta felsefe doktoru {invani olan ilk akademisyen olarak adini
duyurmustur. Ayni iniversiteye 1970 yilinda Ogretim gorevlisi olarak tayini
gerceklesmistir. Kariyerini felsefe ve Islam diisiincesi alanininda ilerletirken ayni
zamanda bu alanda telif galismalariyla siirdiirmistiir. 2002 yilinda V. Muhammed
Universitesi ndeki profesérliik gorevinden emekliye ayrilinca yasantisini ilmi ve yiiksek
fikri yiiksek eserler meydana getirdigi bir hayat geg¢irmistir. 3 Mayis 2010 yilinda

Dariilbeyza’da hayata veda etmistir.

Islam diisiincesi 6zellikle de islam kiiltiirii iizerine yaptig1, gerek zihniyete dair
analizleri, gerekse elestiri ve Onerileriyle uluslararast bir s6hrete kavugsarak UNESCO-
Bagdat Arap Kiiltlirii 6diilii, Magrib Kiiltiir 6diilii, UNESCO-MBI'nin Arap Diinyasi
Fikir Arastirmalar1 6diilii, Beyrut Arap Diigsiince Kurumu’nun Ruvvad 6diilii, UNESCO
Ibn Sina 6diilii, Berlin Ibn Riisd Ozgiir Diisiince Cemiyeti’nin &diilii gibi birgok ddiile
layik goriilmis, calismalarindan 6tiirii kendisine teklif edilen bazi para ddiillerini ise

kabul etmemistir.

Eserleri ise Fikru Ibn Halddn: el-Asabiyye ve’d-devle Rabat V. Muhammed
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii'nde hazirladig1 doktora tezidir. Nahnu
ve t-turas Kird'e mu’dswra fi turdsine’l-felsefi adli eserde yazarin metodolojisini ortaya

koydugu eserdir. Bu eser, bir giris boliimiiniin yani1 sira Farabi, ibn Sina, ibn Bacce, Ibn

197 Bakalorya: Kimi bati iilkelerinde, iiniversiteye girebilmek igin lise bitirme sinavindan sonra verilen,

eskiden Tirkiye’de de uygulanan olgunluk smavi.(Kaynak: https://www.google.com/search?q=bakalorya
(Erigim Tarihi: 31.09.2024).
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Haldan gibi diisiiniirleri kapsayan genis 0l¢ekli degerlendirmeler igerir. Felsefi Mirasimiz
ve Biz, adli eseri, Tekvinul-akli’l-Arabi Arap Aklimin Elestirisi serisinin ilk kitabidir.
Eserde Arap aklini tanimlamakla birlikte islam-Arap kiiltiiriine hakim olan akil yapisinin
olusum siirecine yer verilmistir. Arap Aklinin Olusumu, Binyetu '/-akli’l-Arabi, Arap
Aklinin Elestirisi serisinin ikinci kitabr olup miiellifin Arap-Islam gelenegine dair yapmus
oldugu beyani, burhani ve irfani tasnif anlatilmistir. Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist,
el-Aklu s-siydsiyyu’l-Arabi ise ayni serinin iigiincii kitab1 olan eser, miiellifin Islam
gelenegine tesir eden siyasi diislincenin etkenleri ve sonuglarinin tartisildigl calismasidir.
Islam da Siyasal Akil, Vichetii Nazar: Nahve i ‘ddati bina i kKaddya 'I-fikri’l- Arabi’de ise
kimlik, seriatin tatbiki, din-devlet iliskisi, demokrasi gibi konular1 ele alinmigtir. Cagdas
Arap-islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, el-MusakKafiin fi’l-haddreti’l-
Arabiyyeti’l-Islamiyye eserde, Islam geleneginde aydin kimligin tezahiirii, konumu ve
problemleri incelenerek bu minvalde Ahmed b. Hanbel’in ve ibn Riisd’iin gordiikleri
tepkiler yakin planda ele alinmustir. el- Aklu ’Z-ahlakiyyu 'I-Arabi “Arap Aklinin Elestirisi”
serisinin son kitab1 olup Islam gelenegindeki ahlak anlayisinin hangi sartlar altinda
tesekkiil ettigi incelenir. Medhal ile’l-Kur’ani’l-Kerim, Kur’'dn'a Giris, Fehmu’l-
Kur ani’lI-Hakim, g ciltlik Kur’an tefsiridir.1% Eserde Kur’an sireleri niizil sirasina gore
ele alinip, siretin seyri dogrultusunda kaleme alinmig, bigim ve muhteva bakimindan
Ozgln bir tefsirdir. Cabiri’nin diger bazi eserleri de sunlardir: Edva ald miiskili 't-ta’lim
bi’l-Magrib;  el-Hitdbu 'I-Arabiyyu’l-mu’asir; — es-Siydasdtu 't-ta’limiyye  fi’l-Magrib;
Hivdaru’l-Magrib  ve’l-Mesrik; Iskaliyyetu’l-fikri’l-Arabiyyi’l-mu ‘asir, Dogu  Bati
Diyalogu; ed-Din ve 'd-devle ve tatbiku ’s-seri ‘a; ed-Dimukratiyye ve hukuku ’[-insdn; et-
Tenmiyetu 'l-begeriyye ve’l-husisiyyetu s-susyii-sekafiyye el-Alemu’l-Arabi nemiizecen
1997 yilinda BM/UNESCO tarafindan yaymmlanmis ve Ingilizce’ye de terciime
edilmistir; Hafiiyydt fi 'z-zdkire min ba 'id otobiyografik bir eserdir. Ibn Riisd: Sire ve fikr,
ayrica Ibn Riisd’iin el-Kesf'an mendhici’l-edille ve Tehdfutu Tehdfuti I-feldsife adl

eserlerini yayimlamistir.'®

199 Muhammed Coskun, ag.e., s. 235-238.
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3.2. CABIRI’NIN TEFSIiR METODU

Cabiri’nin tefsirinde kulandigi metot niizul dénemine gore ve yedi asamada ele
alinmistir. Birinci agamada niibiivvet, rubiibiyet ve ultihiyet konularinin yer aldigi, vahyin
baslangig siirecinden Kureys suresinin inigine kadar ger¢eklesen donemdir. Bu donemde
ayetler kisa olup, hitaplar Hz. Muhammed’e yoneliktir. Cabiri’nin tek asamada anlattig
donem Medine donemidir. Bu donemi Mekke doneminden ayiran 6zellik vahyin tislubu,

muhtevasi ve muhataplarin cesitliligi olarak izah etmistir.?%

Cabiri’nin tefsirinde kullandigi metot takdim adi altinda sureye giris yaparak
baslamistir. Bu giriste ise surenin adi, niizul donemi, inis sebibi hakkindaki rivayetler ve
muhtevasi hakkinda bilgi vermistir. Sonrasinda ise ‘nassu’s-sure’ olarak isimlendirdigi
boliimde sureleri pasajlara ayirarak uygun bir baslik vermis ve gereken yerlere parantez
arasi kisa bilgilerle aciklamalarda bulunmustur. Ayni1 zamanda miiellif ‘esbab-1 niizul’
olarak surenin inis tarihini tespit etmeye yarayacak veya surenin anlagilmasini
kolaylastiracak rivayetlere yer vermistir. Bu ilaveleri yaparken senet kismin1 vermemistir.
Zira hadis ve rivayet uzmani olmayan kisiler i¢in fayda vermeyecek bir durum oldugunu
diistinmiistiir. Uzun ve detayll aciklamalara dipnotta vererek gerekli gordiigi
kaynaklardan alinti ve atifta bulunmustur. Klasik tefsir, siyer ve tarih kitaplarina
basvurarak olmasi gereken bilgileri verdikten sonra kendi degerlendirme ve ¢ikarimlarina
basvurmustur. Son olarak ise ‘talik’ acgiklayici not adi altinda tefsirini yaptig1 sure
hakkinda genel bir degerlendirme yaparak konular1 detayli bir sekilde islemistir. Bu
kisimda miiellif surede anlatilan konulari 6zetlemekle beraber kendi goriislerini izah
etmistir. Bunlara ilaveten ‘istidrac’ ara s6z baslig1 adi altinda bazi tefsir ve ‘Ulumu’l
Kur’an’ meselelerine yer vermistir. Cabiri tefsirinde kaynak verirken genel olarak Taberd,
Zemabhseri, Razi vb. miiellif isimlerini vermeyi yeterli bulmus, eserin isim, cilt, sayfa
numarasi ve baski numarasini yer vermeye gerek goérmemistir. Tefsirlerde bulunan
rivayetler i¢in ise tek tek isim vermektense miiellifler olarak ifade etmeyi tercih etmistir.
Ciinkii hepsinin olmasa da ¢ogu tefsirci Taberi’ye basvurmustur. Cabiri, felsefi
diisiinceye sahip bir miifessirdir. Diislincesinin izlerini tefsirinde de gormek miimkiindjir.

Tefsirini yazarken felsefe icerikli gerek rivayet gerekse dirayet icerikli tefsirlerden

200 Byrhan Conkor, Cabiri’nin, Isldm’a Davetin Seyrine Yon Veren Bazi Ayet ve Sireler Hakkinda Yaygin
Kanaate Muhalif Yorumlari, Igdwr Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2018, s. 4-5.
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yararlanmigtir. Tefsirinin birinci kisminda Kitab-1 Mukaddes’e sik sik atiflarda

bulunmustur.?%

Cabiri tefsirinde kullandig1 metodun bir ilk oldugu goriisiindedir. O yenilik, icerik
ve yontem agisindan farklilik arz ettigini dislinmiistiir. Yontem agisindan yeniligi
Kur’an’in inis stireciyle davetin gidisatin1 karsilastirarak degerlendirmistir. Sebebi
niizulla ise ayetin baglamina uygun olanlar1 gegerli kabul etmistir. Sure biitiinliigline
dikkat ederek yorumlamistir. Ayni zamanda surenin indigi ortama, muhataplara ve
muhtevaya dikkat etmistir. Sadece kisa sureler igin degil Kur’an’da bir konu ortaya atilip
daha sonra sonu¢ kisminda bu konudan bahsediliyorsa konunun zirveye tagindigini
diisiinmiistiir. O mushaf tertibinin Hz. Osman déneminde surelerin uzunluk, kisaligina
gore yapildigini, peygamberimizin Cebrail’e okudugu niizul siralamasina gore

olusturulmadigim belirtmistir.2%?

Cabiri, niizul sebeplerini elestirel olarak analiz edilmesi gerektigini diistinmekle
birlikte niizul sebeplerinin sadece sened tenkidinden gegirilmesini yeterli bulmamustir.
Metnin dogrulugunun kabul edilmesi i¢in ayetlerin baglamina, niizul sirasina, siyerle
uyum arz etmesine ve Araplarin diisiince, sosyal ve kiiltiirel yapisina uygunluguna dikkat
edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ayni1 zamanda rivayetler tarihsel bir bakis agisiyla

zaman ve mekana bakilarak Kur’an biitiinliigii icerisinde incelenmelidir.?%®

Cabir?’nin, tefsirinde baskin olan 06zellik kronolojidir. Tefsirini sekillendiren
unsurlar kronoloji, siyer bilgisi, baglam, indirilis sebebi, ayetlerin indigi kiiltiirel zemin

olarak siralanabilir.?%*

Cabiri, Kur’an okuma sirasinda iki unsuru gozeterek okumanin gergeklesmesi
gerektigi lizerinde durmustur. Kur’an’in hem kendi donemi dikkate alinarak ¢agdas
kilinmasin1 hem de bize ¢agdas kilinarak okunmasi gerektigini diistinmiistiir. Kur’an’1
kendine cagdas kilarak okunmasinin gerekliligi Kur’dn’t dogru anlayarak indirildigi
zaman ve mekan dilimine mutlak olarak gidilmesi ve ilk muhataplarinin Kur’an’1 nasil

anladiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bunun yapabilmesi ¢esitli rivayetlere ve bilgi

21 Sahin Giiven, Muhammed Abid el-Cabiri ve Fehmii'l-Kur’ani'l-Hakim Isimli Tefsirindeki Metodu,
Bilimname: Diisiince Platformu, Cilt 1,Say1 20, 2011, s. 63-64.

202 Ayse Uzun, a.g.t., s. 39-40.

203 Sami Kilingli, Baz1 Esbab-1 Niiz(l Rivayetlerinin Baglam Cergevesinde Yeniden Degerlendirilmesi,
Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Say1 2, 2019, s. 402.

204 Ayse Uzun, a.g.t., s. 30.
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birikimine sahip olunmasimi gerekli kilar. Kur’an’1 anlama faaliyetnin bununla sinirh
olmadigin1 diistinmektedir. Ayn1 zamanda evrensel niteligi olan Kur’an’t kendimize
cagdas kilarak gerceklesecegini ifade etmektedir. Bunun yontemi ise Kur’an’dan
anladiklarimizi itikat, ahlak, amel baglaminda hayatimizda uygulamaya gegirdigimizde
gerceklesecegini soyler. Netice itibariyle Cabiri, Kur’an’t kendisine ¢agdas kilarak
okunan metni okuyucusundan bir nebze ayirarak genel anlama ulasmayi hedeflemistir.
Kur’dn’1 bize ¢agdas kilmanin hedefini ise okunan metni bize baglamak olarak
aciklamistir. Cabiri, savundugu bu goriisii tezinde yer vermistir. O’nun tefsirinde ele
aldig1 bir bagka husus ise tefsirini yazarken surelerin niizul tertibini esas almigstir. Ona
gore ayet ve sureleri dogru bir sekilde anlamanin yolu zaman ve mekan baglamini goz
oniinde bulundurarak gerceklesmektedir. Tefsir yazimindaki bu yontem Kur’an’1 ve Hz.
Muhammed’in yasadig1 hayati asama asama degerlendirme imkani1 vermistir. Boylece
Kur’an’1 siyerle veya siyeri Kur’an’la birlikte okuyup yorumlama amacin
gergeklestirmistir. Surelerin niizul siralamasini ‘Kur’an’in inis siireci’ lizerine inga etmeyi
hedeflemistir. Daha Once niizul siralamasina gore yapilmis tefsir calismalar
bulunmaktadir. Ancak Cabiri’nin bu konudaki farki sureleri niizul siralamasina gore
siraladiktan sonra sureleri hem Hz. Muhammed yasamindan hem de nazil olduklari
zaman ve mekan baglamindan hareketle yeni bir tasnife yer vermesinden
kaynaklanmistir. Cabiri’nin bu ¢aligmasi sureleri Mekki ve Medeni olarak ayirmasindan
farkli olarak gerceklesmistir. Zira Mekke donemini iki ana doneme, iki donemi ise {i¢
asamaya ayirarak incelemistir. Ona gore, yirmi ii¢ yilda indirilen Kur’an’in surelerin
birbirleriyle gii¢lii mantik iligkisi oldugu goriilmiistiir. Bunu gergeklestirmek i¢in surenin
kendinden 6nce ve sonra inen sureyle baglantisi, yogunlastiklar1 konuya dikkat ¢ekilmis
aynt zamanda Hz. Muhammed ve sahabenin yasadigi olaylar da goz Oniinde

bulundurularak sureler arasindaki baglant1 ve i¢ tutarlilik ele alinmistir.?%

Cabiri, tefsir kaynaklar1 olarak Mukatil b. Siileyman, Taberi, Zemahseri, Razi,
Kurtubi, Suyati, Vahidi ve ibn Astr gibi miifessirlerden faydalanmustir. Tefsirinde
yazmis oldugu eserlerinde bu miifessirlere atifta bulunmustur. ibn Ishak, Ibn Hisam, ibn
Sa’d, Vakidi, Ezraki, Yakut el-Hamevi, Kelbi Islam tarihi alaninda yararlandigi kisilerdir.

Ibn Riisd, Ibn Sina, Farabi gibi felsefenin on plana ¢ikmus isimlerine de atifta

205 Sahin Giiven, a.g.m., s. 65-66.
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bulunmustur. Cagdas arastirmacilardan nakilde bulundugu kisiler Muhammed
Takiyyiiddin el-Hilali, Abdulvehhab el-Mesiti ve Abdurrahman Bedevi’dir.?% Yazar
tefsir metodunu Medhal adli Tefsire Giris eserinde yer vermistir.?®” Onun diisiincesine
gore metni kendisine ve insanliga ¢agdas kilmanin yolu Kur’an’1t Kur’an’la agiklama
prensibiyle gerceklesmistir. Bunu gerceklestirirken de rivayet tefsirinin tiim verilerini
konuya dahil etmeden bu verilerin dogrulugunu Kur’an ile kontrol etmistir. Konunun
gerektigi duruma gore niizul sirasinin mi dikkate alincagi veya mushaftaki siralamaya
gore ele alinmasi gerektigine karar verilirken bazi esaslara dikkat edilmistir. Sayet konu
gorelilik ve tarih alanina aitse niizul sirasi; ancak konu mutlak ve zaman &tesi alanla
ilgiliyse o zaman Kur’an biitiinliigii icinde “Kur’dn’in bir kismi bir kisminmi agiklar.”

prensibine gore hareket edilmistir. Bu durumda karar veren etken zaman veya tarih degil

‘Sari’nin kast:’dir.?%

Cabir’ye gore, Miisliimanlar enerjilerini nass iizerinde yogunlastirdiklart igin
tirettikleri kiiltiirli nass1 merkeze koyarak gergeklestirmislerdir. Onlarin evrene bakist,
diinyay1 algilayis bi¢imi, sorunlara cevap arama yontemleri nass1 merkeze koyarak ortaya
cikmistir. Cabiri bu durumun problemli oldugunu diisiinmiistiir. Bu diislincede kainati

dogru algilayacak akil devre dis1 birakilmugtir.2%®

Sonu¢ olarak Cabirl tefsir yonteminde Kur’an’in indirildigi donemi dikkate
almistir. O, ayetlerin anlasilmast i¢in Kur’an’in indigi donemde yasayan insanlarin
Kur’an’1 nasil anladigini tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. Ona gore, Kur’an’in
cagdas donemde uygulanmasit Kur’an’dan c¢ikarilan hiikiimlerin glinlimiiz sartlarinda
hayatimiza gegirilmesiyle gerceklesir. Aym1 zamanda Kur’an’i tefsir ederken niizul
donemine gore tefsir etmistir. Kur’an’in anlasilmasi icin siyerle beraber okunmasi

goriisiindedir.
3.3. PEYGAMBER VE VAHIY HAKKINDAKI GORUSLERI

Cabiri’nin vahye dair goriislerini ele almadan 6nce O’nun Kur’an’i nasil bir

tanimladigina yer vermek yararli olacaktir.

206 Ayse Uzun, a.g.t., S. 28.

207 Cabird, a.g.e., $.36.

208 Cabird, a.g.e., s. 37.

29 fbrahim Keskin, a.g.m., 5.228.
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Cabiri, vahiy kelimesinin daha 6nce Araplarin dilsel, kiiltiirel diinyasinda mevcut
olmadigini ifade etmistir. Hz. Muhammed’e itiraz eden kisiler vahiy kelimesinden dolay1
O’nu davetinden alikoymaya calismislar ve propaganda yapmak icin bu durumu
kendilerine delil kabul etmislerdir.?*® Cabiri vahiy sdzciigiiniin Araplar arasinda yaygmn
olan anlamlarini su sekilde tezahiir ettigini beyan etmistir: Vahiy sozciigli Araplarda
isaret, mesaj, ilham, gizlice sdylenen s6z ve bagkasina aktarilan her tiirlii sey manasinda
kullanilmistir. Kelimenin dini anlamini ise Kur’an ile iligkilendirilerek ifade etmistir.
Cabiri, bu anlamda Islam’da ii¢ manay ihtiva ettigini ifade etmistir. Birincisi varliklarin
emre amade kilmmasi, cansiz varliklar i¢in kullanilan bir tanimlamadir.?*! ikincisi Hz.
Musa’nin anlatildigi yerlerde Allah’in perde arkasindan konusmasidir. Bu tiir vahiy
cesidini Cahiliye Araplar1 Yahudilerden 6grenmislerdir. Uciincii manasi ise Allah’in
insanlar igerisinden se¢mis oldugu elgisine Cebrail’i gondererek kendi sozlerini
nakletmesi seklindeki vahiy cesididir. Araplarm bilmedigi vahiy tiirii budur.?*2

Cabiri, Kur’an’in bir¢ok tanimlamasmin oldugunu beyan ettikten sonra, bu
tanimlar1 ele almistir. Daha sonra Kur’an’i en iyi sekilde bizzat Kur’an’in kendisi
tarafindan tanimlanacagini beyan etmistir. Buna gore, Kur’an’in birinci tanimi, Suara
Suresi’nin 192-196. ayetinde soyle izah edilmistir: Kur’an Allah tarafindan indirilmis,
insanlart uyarmak, Resuliiniin kalbine apagik bir Arapga ile Cebrail’in indirdigi, onceki
kitaplarda indirelecegine dair bilginin bulundugu kitabin adidir. Kur’an’in tanimi baska
surelerde de bizzat Allah tarafindan yapilmistir: Isrd Suresi’nin 106 ayetinde de beyan
edildigi iizere, onun parca parca indirildigine; Al-i Imran Suresi’nin 3-4. ayetinde ise hak
ve batili birbirinden ayiran Onceki kitaplart onaylayan bir kitap olduguna vurgu
yapilmistir.?® Bunlar ona gére Kur’an’t en iyi sekilde tarif eden yonlerdir. Cabiri
Kur’an’in kendisini tanimladigi bu ayetlerin penceresinden bakarak, ‘Kur’an’i Gergeklik’
adin1  verdigi yontemle sorularn yanmitimin ancak Kur’an’dan yola ¢ikilarak

verilebilecegini dile getirmistir.?'4

Cabiri, Kur’an’1 gelenegin pargasi olarak gérmemistir. Kur’an’1 gergeklik acisindan

emir veya nehiy acisindan olsun Islam alimlerinin Kur’an hakkinda koymus olduklar

210 Cabird, a.g.e., s. 165.
211 Cabird, a.g.e., 5.166.
212 Cabir, a.g.e., 5.167.
213 Cabird, a.g.e., s. 20-22.
214 Cabird, a.g.e., s. 23.
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anlayis ¢esitlerini ‘gelenek’ olarak isimlendirmistir. Nitekim bunlarin hepsinin beseri alan
icerisinde  degerlendirildigini ve bunun gergeklesmesini ise ruhi tecriibenin
ger¢eklesmesine bagli oldugunu soylemistir. Bu ise akil ve duyu aleminin Gtesinde

gergeklesen bir durumdur.

Cabirl, Nebi ve Resul arasindaki farki sdyle izah etmistir. Ona gore, Niiblivvet
tecriibesi ruhi tecriibenin zirvesinde yer almustir. Islami terminolojide bu tecriibeyi
yasayan kisi bu durumu i¢ diinyasiyla sinirlandiriyorsa, disardaki durumla ilgilenmiyorsa
‘Nebi’ olarak ancak yasadigi ruhi tecriibeyi inan¢ ve yasam tarzi olarak somutlastirip
kendi diliyle insanlara aktariyorsa bu durumda ‘Resul’ olarak isimlendirilecegini

sOylemistir.?t

O, vahyin baslangicinda gergeklesen olaylar hakkinda cesitli rivayetler s6z konusu
oldugunu ifade etmistir. Bunlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir. Vahiy oncesi siirecte
Hz. Muhammed vahye 1sindirilmistir.?*® Bu durum peygamberlik gelmeden énce Hz.
Muhammed yalniz kalmak i¢in Hira magarasina gidip burada bir siire kalmasidir. O
putlardan hoslanmadigi gibi putlar adina yemin etmez ve putlara yaklagmazdi.
Rivayetlere gore, putlara yaklastiginda uzun boylu, beyaz giysili bir kisinin ona
yaklagmadan geri donmesi gerektigini sOyledigini ifade etmistir. Amcasina; birkag
giindiir iki kisinin gelip onu onaylayip ancak erken oldugunu sdylendigini anlatmis.
Amcas1 riiya olarak yorumlamis ve daha sonra gelip bahsettigi adamin govdesine
¢oktiigiinii ve hala serinligi hissettigini soylemistir.?!’Cabiri,vahyin baslangi¢ asamasinda
da Hz. Muhammed’in gordiigli riiyalarin sadik riiya seklinde sabah aydinlhigi gibi
gerceklestigi hadisini bu duruma delil gostermistir.?!® Hz. Muhammed’in vahiyle ilk
karsilagsma siireci sadik riiya yoluyla gerceklesmistir. Cabiri, Cebrail’in Alak Suresi’nin
ilk bes ayetini bu sekilde getirdigini ifade etmistir. Hz. Muhammed’in Cebrail’i goriip
onunla karsilasmas1 Kur’an’da beyan edilmistir.?!® Kur’an’m degerli bir elgi tarafindan
getirildigi Hz. Muhammed’in Cebrail’i ufukta gordiigii ve onun deli olmadigi, Kur’an’in

da seytanin sozii olmadig acikca ortaya koyulmustur.??

215 Cabiri, a.g.e., 5.34

216 Cabird, a.g.e., s. 145.

217 Cabird, a.g.e., s. 146..

218 Buhari, a.g.e.,“Bed’u’1-Vahy”, (No, 3), s.7-8.
219 Cabird, a.g.e., s. 147.

220 Kur’an, Tekvir Suresi, Ayet 19-25.
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3.4. KUR’AN'IN MU’CiZELiGIiYLE iLGILi GORUSU

Kur’an’in mu’ciz bir kelam olusu indigi donemde de giiniimiizde herkesin dikkatini
cekmistir. Nitekim miisrikler Kur’an’in mu’ciz olusunu bilmelerine ragmen inkar etmek
i¢in cesitli ithamlarda bulunmuslardir. Inkarcilar tarafindan Kur’an’in ge¢cmis milletlere
ait efsanevi hikayeler ve Ehl-i Kitab’in kitaplarinda yazan bilgiler oldugu tarzinda
itirazlar baglamistir. Cabiri, yapilan bu itiraz ve elestirilere karsilik Kur’an’m Allah’in
kelam1 oldugu ve bu kelami bir insanin ortaya ¢ikaramayacag, kisiyi aciz birakacak giicte
bir etkiye sahip oldugunu ifade etmistir.??* Kur’an’in hiikiimleriyle karsilasan miisrikler
bu sozlerin Allah’a ait olmadigini 6ne siirerek g¢esitli bahanelerle ilahi vahyi reddetmistir.
Cabiri’ye gore onlarin karsit ¢ikmalarindaki sebep edebi yoniine veya dilsel kusurunu
ortaya ¢ikarmaya yonelik degildi. Onlar Kur’an’in edebi yoniiniine itiraz edemiyorlardi.
Onlarin kabullenemedikleri sey {istiin niteliklere sahip boyle ilahi bir kelami Hz.
Muhammed gibi okuma yazma bilmeyen birinden duymalarindan kaynaklanmistir. Bu
sebepten dolayr Kur’an’t insanlara duyurmamak i¢in giiriiltii, samata, itirazlarla

bastirmaya ¢alismislardir. Ancak igerigine dair bir itirazda bulunamamuslardir.???

Cabiri’ye gore, Kur’dn’in edebl zenginligi goéz Oniinde bulunduruldugunda,
belagatinin herkesi etkilemesi her donemde var olmustur ve var olmaya devam edecektir.
Zira etkileyicilik bir yana Allah benzeri gonderilmeyecek bir hitap gondermistir.
Kur’an’in meydan okumasiyla Kureys misrikleri benzerini getirmekte aciz kalmistir.
Cabiri, mu’cizeyi soyle tanimlar: Kudretin zit anlami olarak kullanilan ‘acziyet’ kelimesi
zayiflik, bir seyi gerceklestirmeme, bir istegi yerine getirmeme ya da idrak edememe
halini ifade ederken ‘i’caz’ kelimesin ‘acze diisiirmek’, ‘acziyeti ortaya koymak’ ve‘aciz
bir vaziyette bulmak’ anlamlarin1 ihtiva etmektedir. Ona gore Kur’an’a bu durum izafe
edildiginde ‘I‘cazu’l-Kur’an’ lafz1 ise istilahta; Kur’an’in, benzerinin getirilmesi
hususunda insanlart aciz birakmigtir. O, Kur’an’in bu ozelliginin ayni zamanda onun
mu’cizevi yoniinii gosterdigini belirtmistir. Cabiri, tahaddi ile 1’caz arasinda siki bir iligki
bulundugunu ve bu durumun ii¢ asamada gerceklesecegini ifade etmistir. Ilk asamada

223

Kur’an’m benzerini getirmelerini,” ikinci olarak on sure getirmeleri konusunda

221 Burhan Atsiz, Modern Dénemde I’ciz’a Yeni Bir Yaklasim, Hasan Harmanci ve Ibrahim Yildiz (ed.),
Islam Diisiincesi Arastirmalar -111-, Ankara: Arastirma Yayinlari, 2021, s. 53.

222 Burhan Atsiz, a.g.¢, s. 50.

223 Kyr’dn, Isra Suresi, Ayet 88.
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olmustur.??* Ugiincii asamada ise bir sure getirmeleri konusunda meydan okuma
gerceklesmistir.?”® Ucg asamali gerceklesen meydan okuma diger semavi kitaplardan
ayiran yoniinii ortaya koymustur. Onceki kitaplar nazim ve telif agisindan muciz
sayllmamistir.??®® Cabir, Kur’an’m mu’ciz olusunu delillendirken Kur’an’da gegen
sureler, ayetler, konular arasinda bir uyumsuzluk olmamasini 6rnek vermistir. Ayni
zamanda Kur’an’1n insan iirinii olmamasi delillerinden biri de okunusu ve muhtevasidir.
Nitekim o bu durumu “Kur’dn’t okuyup, diistinmiis olsalardr baskasinin sozii olmast
durumunda O’nda bircok celiski ve tutarsizligin olacagini géreceklerdi. **'ayetiyle
delillendirmistir. Ancak boyle bir celiskinin olmamasi Kur’an’in ildhi kaynakli
oldugunun gostergesidir. Bu ayetle de meydan okumanin gergeklestigi, Kur’an’in bir kisi
tarafindan olusturulamayacak kadar muciz bir kelam oldugu ortaya ¢ikmistir. Zira insan
tirtinii olan bir eserde hata olma riski bulunmaktadir. Ona gore miisrikler ne kadar itirazda
bulunmak isteyip, Kur’an’i inkar etselerde sdylediklerini dogrulayacak bir tezleri
olmamistir. Sayet Kur’an Hz. Muhammed’in uydurmus oldugu bir s6z olmus olsaydi

mutlaka icinde geliski veya yanlislanabilen bilgiler bulunacagini izah etmistir.??®

Cabiri’ye gore, Kur’an’in bahsetmis oldugu tevhit, sirk, putlara kulluk, yeniden
dirilme, hesap, cennet ve cehennem gibi konular1 ele almasinin yaninda Hz.
Muhammed’in davetinin en etkileyici yonii daha once karsilagsmadiklari bir nazimla
inmesinden dolayidir. Ona gore Kur’an’in baslangic doneminde ayetler Mekke’de
bulunan Araplari isaret ettigini diisiinmiislerdir. Ancak Islam cografyasi genisleyip Arap
olmayanlar islam’a girince Kur’an’mn i’cAzinin manalar1 kapsayacak sekilde genisledigi
fark edilmistir. Boylece Miisliimanlar, Kur’an’in sadece lafziyla degil manasiyla da
muciz oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Kur’an’in manasindaki bu i‘caz, onceki ilahi
kitaplarda bahsedilmedigi gibi eski kavimler ve gayb gibi meselelerde verdigi haberlerle
de kendini gostermistir. Kur’an nceki toplumlara peygamberleri yoluyla pek ¢ok hissi
mu’cize verildigini belirtmektedir. Cabiri Kur’an’in mu’cizesinin bu hissi mu’cizeleri

neshettigini ve Hz. Muhammed’in tek mu’cizesinin Kur’an oldugunu ifade etmistir.?%°

224 Kur’an, Hud Suresi, Ayet.13.

225 Kur’dn, Y0nus Suresi, Ayet 38.
226 Hiiseyin Oral, a.g.m., s. 475.

227 Kur’dn, Nisa Suresi, Ayet.82.

228 Hiiseyin Oral, a.g.m., s. 474-475.
229 Hiiseyin Oral, a.g.m., s. 476.
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Cabiri, Kur’an’in mu’ciz olugunda, belagat ve fesahatin yaninda okunus tarzinin da
onun i’cazinda etkili bir faktor oldugunu belirtmistir. Bu okuyus tarzi ise tertil ve tecvid
tizere okumaktir. Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de kutsal metinlerin okunuslar ile
ilgili 6zel yontemler mevcuttu. Hz. Muhammed’e Kur’an’in sdylemiyle “fane tane

7230 jfadesinin Kur’an’1 tertil iizere okumanin Kur’an’m bir pargasi oldugunu

oku.
gostermistir. Ona gore, Kur’ani sdylemin dinleyiciler iizerindeki etkisi anlamiyla sinirh
olmadigi gibi okunusuyla da etki olusturmaktadir. Bu sebeple Cabiri, Kur’an kelimesine
kavramsal anlam kazandiran ve boylece Kur’an’1 ayn1 kokten gelen ‘kiraat’ mastarindan
farkl1 kilan &zelligi bu yéniiyle agiklamistir.?®! Kur’an okundugunda onun okunusunun
dinlenmesi®*? gerektigini bildiren ayetleri de bu duruma isaret olarak gdstermistir.
Kur’an’in disinda siyer kitaplar1 da Kureysin Kur’an’1 gizlice dinleyerek onun sirrini
¢ozme arzusunda olduklarini haber vermistir. O, Kur’an’in okuyus olarak i’cazini sadece
Araplar tlizerinde etki eden bir durum olmadigini ifade etmistir. Kur’an’in i’cazini akli ve

manevi yoniiyle hitap etmesi ve her kosulda her insan igin gegerli olan evrensel bir

gerceklik olarak aciklamustir.?3

Cébirl, dilin derlenmesinde ve kurallara baglanmasinda Kur’an metninin
anlagilmasinda meydana gelecek hatalardan korunmak i¢in Arapga metinlerin en fasihi
olan Kur’an’a dayandirilmasi gerektigini diistinmiistiir. Ona gore Kur’an Arapcasi tedvin
doneminde derlenmis sozciiklerin, bedevinin sinirli diinyasini yansitan ve ondan daha
uygarlik bakimindan daha ondedir. Nitekim Kur’an Arapgasina bakildiginda tedvin
doneminde dili derleyen kisilerin, Arapga i¢in koyduklar1 siirlara bagl kalmamistir.
Kur’an’in Arapca olmayan kelimelere de yer vermesi dile yeni kelimeler kazandirmistir.
Arapcanin tarihsel bir dil olmayis1 ifadesiyle Cabiri bu sekilde dilin kendini gelistirip

genislemesini kastetmistir.?3*

Cabiri, Hz. Muhammed peygamberliginin kanitini mu’cizeler degil, Kur’an

oldugunu sdylemistir.?®® Kureysliler Hz. Muhammed’den mu’cize istediklerinde “Ben

230 Kur’an, Fussilet Suresi, Ayet 3.

231 Cabird, a.g.e., 5.266.

232 Kur’an, A’raf Suresi, Ayet 204.

233 Cabir, a.g.e., s. 266.

24 brahim Keskin, Bir Yapisalet Olarak Muhammed Abid El- Cabiri’de Din-Kiiltiir [liskisi,
(Yayimlanmamis Doktara Tezi), Bursa, 2009, s. 92.

2% Cabird, a.g.e., 5.212.
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insandan baska neyim.”?® diyerek cevap vermistir. Ayn1 zamanda Allah mu’cize
gondermemesini  ge¢mis  peygamberlerin  mu’cizelerini  inkdr etmelerinden
kaynaklandigini séylemistir.?®” Ona gore, Hz. Muhammed onlarin bu itirazlarina ayetlerle
cevap vermistir. Cabiri, asil mu’cizenin Kur’an olup iman eden bir toplum i¢in 6giit ve
rahmet oldugunu ifade etmistir.?®® Allah, Kur’an’in insanlik i¢in mu’cize olduguna
inanmayanlara ise onun gibi bir sure getirmeyi®®® denemeleri teklifinde bulunup,
Kur’an’la meydan okumaktadir.?*°Cabiri, Hz. Muhammed’in okuma yazma bilmemesi
ile Kur’an’in mu’cizeligi arasinda iliski kurmustur.?*'Cabiri’nin izah1 klasik i’caz
diisiincesinden farklidir. Zira ona gére Hz. Muhammed’in immi olusu onun daha 6nceki
vahiyler hakkinda bilgisi olmadig1 halde, o vahiylerle ilgili genis malumat igeren Kur’an’1
insanlara teblig etmesidir. Hz. Muhammed’in ge¢mis milletlere dair vermis oldugu
bilgileri inanmayanlar Ehl-i Kitab’tan aldigina dair itirazlarda bulunmalarina ragmen
Kur’an’1 Hz. Muhammed’in yazdigina dair bir itirazda bulunmamislardir. Bunun sebebi
onlarin Hz. Muhammed’in okur-yazar olmadigini bilmemelerinden degil, hem onlar hem
de giliniimiiz sartlar1 i¢in giiclii, kaliteli, belig s6z s0ylemek i¢in okuma yazma bilmenin
bir sart1 olarak diisiiniilmemesindendir. Ona goére edebi soz sdyleme okuma yazma
bilmeye bagli degildir. Arap sairleri ve hatipleri siirlerini ve konugmalarini ne okuma ne

de yazma seklinde higbir hazirlik yapmadan dogaglama olarak sunarlards.?*2

Cabiri’ye gore Islam alimlerini Hz. Muhammed gerek niibiivvet dncesi ve niibiivvet
sonrasinda okuma yazma biliyor olmasini reddetmeye sevk eden diisiincenin Kur’an’in
mu’cizevi yoOniinii vurgulama diislincesinden kaynaklanmistir. Bu diisiinceye gore
Kureysin okur-yazarlar1 bile Kur’an’a meydan okuyamadigi halde okuma yazmasi
olmayan bir kisinin Kur’an’1 ortaya koymast Kur’dn’in Allah’in kelam: olup vahiy

kaynakl1 oldugunun delili olarak kabul etmeleri sebebiyledir.?*®

Cabiri’ye gore Hz. Muhammed’e verilen tek mu’cize Kur’an’dir. Onun bu

diisiincesi peygamberlerde gerceklesen olaganiistii durumlari mu’cize sayan goriislerin

2% Kur’an, 1sra Suresi, Ayet 93.

287 Kur’an, 1sra Suresi, Ayet 59.

238 Kur’dn, Ankebit Suresi, Ayet 51.
239 Kur’an, Yuresi, Ayet 59.

240 Cabir, a.g.e., 5.212-213.

241 Cabir, a.g.e., 5.133.

242 Cabiri, a.g.e., 5.134.

23 Cabird, a.g.e., 5. 135.
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aleyhine kuvvetli bir delil olacaktir. Zira ayette gegtigi lizere miisriklerin Hz. Muhammed

icin “O’na Rabbinden bir mu cize indirmeli degil miydi” ?***

sOylemlerinden anlasildig
lizere bu ayetin inisine kadar Hz. Muhammed’e olaganiistii bir mu’cize verilmedigi
anlasilmaktadir. Ancak ayet mu’cizeyi olaganiistii durumlar olarak goéren kisilere hitap
etmektedir. Zira bu anlayisa gore Allah Hz. Muhammed’e birtakim olaganiistii haller
vermekte fakat insanlar1 ikna etmek i¢in baska sebepler meydana getirmistir. Cabiri’nin
delil getirdigi ayetle ifade edilmek istenen bir baska husus ise inkarcilar mu’cize
istediklerine gore o ana kadar indirilmis Kur’an ayetleri onlarin zihinlerindeki ayet ve
mu’cize kapsamina girmemistir. Inkarcilar mu’cize talebinde bulunduklarina gére o
zamana kadar indirilmis Kur’an’1, mu’cize ya da Allah’in varliginin delili olarak kabul
etmemislerdir. inkarcilarin dnceki peygamberlere génderilen hissi mu’cizeleri talep

ettikleri ancak ayetin niiz(liina kadar kendilerini ikna etmek i¢in olaganiistli bir delil

gonderilmedigi ortaya ¢ikmustir.?4

Cabiri’nin mu’cize konusunda izledigi yol rasyonalizm degildir. Yani aklin
Otesindeki durumlar1 da kabul etmektedir. Mu’cizenin mecaz oldugu goriisiine de
yonelmemistir. Mecazdan uzak durarak dogal bir sekilde yorumlamistir. Gelenek
icerisinde yer alan alimlerin goriisleri incelenerek, bu goriislerden aklin Olgiilerine ve
ilmin verileriyle ¢atismayan goriislerin se¢ilmesi gerektigini diigiinmiistiir. Cabiri’ye gore
Kur’an’m kendisi mu’cizedir. Zira miisrikler Hz. Muhammed’den mu’cize taleplerinde
bulundugunda Kur’an’in mu’cizeligini sdyleyerek mu’cize taleplerini reddetmistir. Ona
gore Kur’an manasiyla degil lafziyla mu’cizedir. Nitekim ona gére Kur’an’in baska bir
dile ¢evirisi hatta Arapgaya dahi ¢evisirisi miimkiin degildir. Ancak mana terclimesi veya
tefsiri terciimesi yapilabilir. Bu sebepten dolayr Kur’an’in mu’ciz olan anlami degil,
mananin inmis oldugu lafizlardir. Kur’an’in Ehl-i Kitab’tan alindigmma dair
peygamberimize yapilan itirazlara karst Nahl Suresi’nin 103. ayetinde de belirtildigi
tizere Kur’an’in Arapca bilmeyen bir toplumdan alinmasinin miimkiin olmadig1 ayetlerde
de belirtilmistir. Kur’an’in olusturma asamasinda tertil, zikir ve kitap olmak {izere ii¢
asamas1 s0z konusudur. Cabiri i’caz1 yalnizca tertil asamasiyla yorumlamistir. Furkan

Suresi’nin 32. ayetinde belirtildigi gibi Kur’an’in tertil iizere okunmasi Kur’dn’in

24 Kur’an, Enam Suresi, Ayet 37.
245 Hiiseyin Oral, Cabiri’nin I‘cazu’l-Kur’an Anlayisimin Tahlil ve Tenkidi, Tefsir Arastirmalar: Dergisi,
Cilt 4, Say1 2, 2020, s. 482.
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kendisinden bir par¢adir. Cabiri, Kur’an’in okundugunda ve dinlendiginde kisiyi etkisi
altinda birakan bir okuyusu oldugundan bahsetmistir. Kur’an, zikri nagmeli bir sesle
ortaya ¢ikartmistir. Bu nagmeli ses ise delile ihtiyag duyulmaksizin delili kendinde
bulundurarak gergeklesmistir. Kalplere etki eden bu etki bizatihi Kur’an’da bulunan bir
etkidir. Cabiri’nin bakis agina gére mu’cize ses, tertil, tecvid ve harflerin mahrecine bagl
olan bir etkiye sahiptir. Kur’an’in bu o6zelligi ise O’nu diger kelamlardan ayiran
ozelligidir. Cabiri, Kur’an’in mu’cizeligini tertille iliskilendirerek 6zel bir kavram olarak
kullanmistir. Manayla ilgili i’cazlar1 kabul etmemistir ve Kur’an’da yer alan kissalarda
da mu’ciz olmadigini belirtmistir. O’na gore ilk asamada Kur’an tertil iizere okunusuyla
goniillere yapmis oldugu etkiyle smirliydi. Ilmi mu’cize konusunda Araplarin arka
planina bagl kalinmasi ve Araplarin iimmi olusuyla bagdagsmayan anlamlar1 Kur’an’a
yakistirmaktan uzak durulmasi gerektigini diisiinmiistiir. Araplarin zihinsel arka planinin
haricinde olan ilimlere ve 6gretilere tutunmak miimkiin degildir. Kur’an beyan edici bir
tarzda Araplarin zihin diinyalarina seslenmistir. Bu konuda Satibi’nin goriisiinii
benimseyen Céabiri Kur’an’in, kendisi digindaki mu’cizelere tutunmaktan uzak

durdugunu belirtmisgtir.24°

Cabirl, Hz. Muhammed’in okur-yazar olmamasiyla Kur’an’in i‘cazini1 onayladigi
goriisiinii isabetsiz olarak degerlendirmistir. Kur’an’da yer verilen ‘gimmi’ kelimesini
okur-yazar olmama durumunu degil, kitap indirilmeyen toplumlari nitelemek igin
kullanilan bir tanimlama olarak izah etmistir. Zira ona gére Hz. Muhammed olmasa bile
bu durum Kur’ani’in i’caz yoniine etki etmeyecegini ifade etmistir. Nitekim okuma
yazma bilmek belagatli sozler getirmenin sarti olarak kabul edilemez. Arap sair ve
hatipleri siirlerini ve hutbelerini yazili veya sozlii olarak hazirlik yapmadan, irticalen
okumugslardir. Dolayisiyla okuma yazma bilmeyen kisi de belagatli sozler sdyleyebilir ve
bu durum Hz. Muhammed s6z konusu olsa dahi Kur’dn’1n i’cazini tekit edecek bir durum
degildir. Yani Hz. Muhammed okur-yazar olsun veya olmasim bu durumu Kur’an’in

i’caziyla iliskilendirmek dogru bir kan1 degilidir.?*’

2% Ayse Uzun, Muhammed Abid El- Cabiri’nin Tefsiri ve Yorum Yontemi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), On Dokuz Mayis Universitesi, SBE., 2013, s. 96-99.
247 Hiiseyin Oral, a.g.m., s. 478.
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3.5. CABIRI’NiN UMMILIKLE iLGiLi GORUSLERI

Cagdas donemde Hz. Muhammed Gimmiligine dair goriisleriyle 6n plana ¢ikmis
miifessirlerden biri Cabiri’dir. Basta belirtmek gerekirse, Cabiri Hz. Muhammed'in immi
olmadigina inanmaktadir. Bu gdriisiinii, Ibni Ishak'in Siyer’inde, Taberi’nin Tefsirinde ve
Buhari’nin Sahih'inde vahyin baslangic ile ilgili rivayetleri ve immilik ile ilgili diger
hadis ve ayetleri degerlendirmeleriyle kendince ispatlamaya g¢alismaktadir. Cabiri’ye

gore immilik Hz. Muhammed’in okuma-yazma bilmedigi anlamina gelmemektedir.
3.5.1. Cabiri’nin Ummi Kavramyla ilgili Yorumlar

Ummi kavramma ayetlerde ne mana verildigini tespit ederken dikkat edilmesi
gereken hususlardan en 6nemlisi bu kelimenin kokeninin hangi manalar1 ihtiva ettigidir.
Cabiri’ye gore immiyye mastarinin Arapgada higbir asla dayanmadan giinlimiize degin
okuma yazma bilmemek olarak kullanimi yayginlik kazanmistir. Ancak ¢ogu zaman
kullanim olarak yayginlik kazanan kelimelerin aslinda o anlami ihtiva etmedigi yasanan
durumlar arasindadir. Klasik ve modern Arapcada kullanilan ancak tamamen yalnis
anlamlar yiiklenen bir¢ok kelimenin mevcut oldugunu belirtmistir. Cabiri, her dilde
adetlere gore kullanilan yaygin kelimeler var oldugunu ancak timm1 kelimesinin tekil ve
cogul anlami i¢in bu durumun gecerli olmadigini ifade etmistir. Ona goére Gmmi
kelimesinin buradaki anlami Kur’ani bir anlami ihtiva etmek i¢in kullanilmistir. Bununla
birlikte hicbir sozliikte ve daha 6nceki Arap siirlerinde veya diiz yazida okuma yazma
bilmemek manasinda kullanilmamasini bu durumun delili olarak gérmektedir. Cabiri,
sozliklerin incelendiginde imm kelimesinin ana kelimesiyle irtibatinin oldugunu
sOylemistir. Nitekim dilbilimci ez-Zeccac’in bu konudaki goriislerine yer vermistir:
Zeccac immi kelimesinin ‘Zimm’ kelimesine nispet edildigini yani ‘anaya ait’ gibi bir
anlam tagidigin1 6ne siirmiis fakat hemen ardindan bu goriisii su sekilde izah etmistir.?*
Bir kisinin immi olarak adlandirilmasinda anasindan dogdugu hal iizere kalmasindan
yani okuma yazma bilmemesinden dolay1 bu mana verilmistir. Cabiri, ‘Lisanu’l-Arab’
sOzIligiliniin yazari dahil olmak tizere sonraki dilcilerin de bu yorumu benimsedigini ifade
etmistir. Boylece iimmi kelimesi okuma yazma bilmeyen kisi anlaminda kullanilmistir.

Ancak Cabiri bu durumun yorumdan ibaret oldugunu diistinmektedir. Ciinkii o, h.310

yilinda vefat etmis olan Zeccac’1n dilin kurallarini belirleyen kusak icerisinde yasamadigi
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icin onun goriisiiniin gecerliliginin yoruma ag¢ik oldugunu diisiinmektedir. . Cabiri, onun
yasadig1 donemi incelendiginde dilin toparlanip derlenme ¢aginin sona erdigi ve dil, inang
vb. konular1 kapsayan Kelam/Teoloji c¢aginin baslamis oldugu bir donem oldugu
gormiistiir.?*® Bu durumun da bizlere sunu gosterdigini soyler: Ferra’nin iimmilikle ilgili
ortaya koydugu anlam tamamen sahsi goriisiiniin 6tesine gegmemektedir. Bu nedenle .
Cabirl, Ferra’nin bu anlamlandirmasimin saglam bir dayanagi bulunmamadigimn ifade

etmistir.

Cabiri, Zeccac’m timmi kelimesini dil bilimcisi olarak degil de kelamci olarak
yorumladigini diisiinmektedir. Zeccac’in immi kelimesini yorumlama sekli daha 6nceki
donemde kimse tarafindan one siiriilmedigi i¢in ‘Lisanii’l Arab’ sozliigiiniin yazari bu
anlami verirken Zeccac’a nispet ederek verdigi goriilmiistiir. Bu durumda timmi
kelimesine verilen okuma yazma bilmemek manasinin dilde oterite kabul edilmeyen
alimler tarafindan One siiriilen goriisler oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak bu kelime
Kur’an’da ‘%immi Peygamber’ seklinde Hz. Peygamber’in bir 6zelligi olarak gectigi igin
Zeccac’in yiikledigi anlam esas alinmis ve daha sonralart insanlarin zihninde okuma
yazma bilmeyen peygamber olarak yerlesmis ve sonrasinda Kur’an’in mu’cizeligini
destekleyecek bir anlami ihtiva etmek i¢in kullanilmistir. Kur’an’in okuma yazma
bilmeyen bir kisi tarafindan getirilmesi itiraz eden kisilere meydan okuma islevi
kazandirmistir. Bu konu kelam ve belagat alimlerinin ‘Jcazul-Kur’dn’ konusu ile ¢okca

mesgul oldugu ve delil olarak sunduklar1 argiimanlardan sayilmugtir.2%°

Cabiri, Zeccac’m kelimeye getirdigi yorumu kelam ve belagat ilminin goriislerine
dayandigini soylemekle birlikte bu mananin Kur’an’in iimmi kelimesine vermis oldugu
anlam olarak gdrmiistiir.>>! Ancak bu anlam peygamberin okuma yazma bilmesiyle ilgili
degildir. Sonug itibariyle immi kelimesini insanlarin zihnine okuma yazma bilmeyen
olarak yerlesmis ve bu konuda kimse bir sorgulama gereksinimi duymamustir. Cilinkii
ezber fikirler o fikirleri benimseyen kisilerin zihnini kusatmistir. Bu durumu benimseyen

insanlar kendi diinyalarina yonelik elestirilere siddetle karsi gtkmamuglardir. Bu ise ‘ezber
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tutsag’ zihinlerin bin kez okumasina ragmen kendisinden farkli olan bir fikri

diisiinememesi, anlayamamasi ve tasdikleyememesinde kendini gdstermistir. 22

Cabiri, umm kelimesinin ‘anaya ait’ anlaminin da disiiniilmesini, kelimenin
kokenine gidilerek mana verilmesi gerektigini savunur. Ona gore Arapcadaki kelimelerin
koken tireme iliskisi kelimenin asil manasinin belirlenmesinde miiracaat edilmesi
gereken bir Olgiittiir. Cabiri, Arap dilinin kurallari, ¢ekim kaideleri, kelime vezinlerini
belirleyenlerin dilin anlam 6rgiisiinii olusturmada kabile sistemine dykiindiigiinii ve biitiin
lafizlar1 belirli kokenlere yani kabile reislerine dayandirdigini sdylemistir. Bu sebeple
kokenlerin her birisine usil, ne olursa olsun, kelimelerin dizilisi ne kadar degisirse
degissin, degismeyecek olan bir anlam vermislerdir.?®® Ardindan bu anlamlar1 s6z konusu
kok kelimeden tiireyen diger kelimelere nispet etmislerdir. Ornegin <= ga) <ua ),
kelimeleri aynmi harflerlerden olustugu icin hep ayni anlam Orgiisii etrafinda

dolasmuslardir.>*

Cabiri diisiincelerini dellilendirmek igin Ibn Faris’in ‘Es-Sahibi Fi Fikhii’l-Luga’
kitabinda timmi1 kelimesinin kokeni hakkinda su bilgileri vermistir. Hemze ve mim
harflerinin tek bir asl, koken harf ve bu kokten ise dort bab tiiremistir. Bunlar ise el-asl
kelimesi koken manasinda, el-merci, cemea kelimesi topluluk, birliktelik manasinda ve
ed-dindir. Bunun ardindan ise ti¢ kok gelmistir. Uzunluk anlamina gelen el-kame, an,
zaman manasina gelen el-hiyn ve el-kasd kelimesidir. Burada delil olarak gdsterilen
durum, Arapganin dil yapisini, koken galigmalarini yapan dil bilimcileri immi kelimesi
icin koyduklari anlamlarda okuma yazma bilmeme lafzina yer vermemislerdir. Bu durum

ise immi lafzinin 6zel bir Kur’an’{ kavram oldugu diisiincesini destekler niteliktedir.?>®

Cabiri, immi kavramina okuma yazma bilmemek olarak tanimlayan kisilerin
Arapcada iimmi kavraminin dilsel bir kokeni olmadigina dair gergegi gérmelerine ragmen
bu kavrama Zeccac’in getirmis oldugu yorum bigimini getirdiklerini belirtmistir. Ayni
zamanda bu kisilerin Kur’an’da gectigi ayetlerle uygunluk bulmamalarina ragmen

Kur’an’m igerisinden kdken aramaya calistiklarini ifade eder.?>® O bu diisiinceyi savunan
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kisilerin immi kelimesini ‘Zimmii’[-kura’ya’ yani ‘sehirlerin anasi’ Mekke’ye nispet
ederek kullandiklarini, immiler lafzinin ise Mekkeliler anlamina geldigi goriisiinii kabul
ettiklerini, kimi alimler ise Zuhruf Suresi’nin 4. ayetini esas alarak “O katimizda bulunan
‘tmmii’l Kitap’'da (ana kitapda) mevcut yiice ve hikmetle dolu bir kitaptir.” ayetine
dayanarak ‘iimmii’l-Kitab’ terkibindeki anlamiyla kullandiklarini savunmustur. Sonugta
ister ‘ana’anlaminda ister ‘as/’ anlaminda anlasilsin, Zimm’ kelimesi Zimmi’ kelimesinin
kokii olarak kabul edilmistir. Cabiri, yapilan ¢alismalari1 ve yorumlari incelediginde iimmi
kavrami bu anlamlariyla tam olarak bir epistemolojik engel haline geldigini ifade etmistir.
O, bu konuda Zeccac’dan bir asir 6nce yasayan el-Ferra’nin immiler konusunda kitap
sahibi olmayan yorumunu kabul etmemelerini sasirtict bulmaktadir. Zeccac ile
karsilastirildiginda el- Ferra’nin bu konuda otorite oldugunu belirtmistir. Clinkii ondan
yaklagik bir asir daha 6nce yasamis ve basta meshur dilci Ebu’l-Abbas Saleb’in: “Daha
once benzeri yazilmamistir. Daha sonradan da kimsenin ona ekleyecek bir sey bulacagini

’

sanmiyorum.” sOziiyle ovdigli Meani’l-Kur’an’t olmak iizere birgok eser yazmuistir.
Cabiri, birgok biiyiik fikih ve tefsir aliminin Zeccac’in goriisiinde tereddiit edip el-
Ferrd’nin goriistinii kabul ettigini ve %immi’ Kelimesini ‘Zimm/ana’ anlaminda degil de
‘“Gimmet/toplum’ ve dolayisiyla ‘kendilerine kutsal Kitap indirilmemis olan toplumlar’
anlaminda degerlendirdigini belirtmistir. O, bu fakih ve muhakkik alimlerden birisinin de
fbn Teymiyye oldugunu sdylemistir. Nitekim el-Ferrd’nin goriisiinii kabul eden ibn
Teymiyye sunlar1 sdylemistir: “Ummiyyun/iimmiler’ kelimesi iimmet/toplum kelimesine
nispettir.” Kimileri de hem iimmet kelimesine hem de ammenin/ avamin genel anlayisina
nispettir demistir.?®’ Buna gore iimmi avamdan olan yani kendisini siradan insan
olmaktan ayirt edecek herhangi bir vasfi olmayan kisi manasinda kullanilmistir. Cabiri,
Zeccac’m immiyi avam yaratiligh olan ve yaratildig: hal tizere kalmig olan kimse olarak
yorumladigini ifade etmistir. O, bazi dilcilerin ise immiyi, Kisinin annesine nispet ettigini
belirtmistir. Onlarin bu manay1 vermelerindeki sebep okur-yazarligin kadinlardan ziyade

erkekler arasinda yaygin olmasi ve iimmi kisinin halinin anasindan dogdugu giin gibi

kalmasindan dolayidir.?®

Cabiri’ye gore dogru olan goriis imminin immet kelimesine nispet edilmesidir. S6z

konusu kelime secgkin kisilerin ayricaliklarina sahip olmayanlara ‘@mme’ kelimesine
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nispet yapilarak ‘dmmi’ denilmesinin sebebi de bu manaya dayanir. Ona gore immi
kelimesinde de ayn1 anlam s6z konusudur. Zira iimmi kisi de kendisini toplumdan ayirip
seckin kilacak olan okuma yazma gibi 6zelliklere sahip olmayan kisidir. Herhangi bir
kitab1 okumamis ve herhangi bir sey yazmamis kisiye immi denir. Ayrica kendilerine
Allah tarafindan kitap indirilmemis kisilere de okur-yazar dahi olsalar {immi denir. Iste
bu anlamiyla tiim Araplar immf idiler. Nitekim onlarin elinde, Allah tarafindan indirilmis
bir kitap yoktu. Bu durumda ayette gegen iimmfi kelimesi de ayni anlamdadir. Al-i imréan
Suresi’nin 20. ayetinde Hz. Muhammed’in kendisini takip edenlerle birlikte Allah’a
teslim oldugunu, Ehl-i Kitab’in ve timmilerin de teslim olup olmadiklar1 sorgulanmakta
ve teslim olmalart durumunda dogru yolu bulduklari ifade edilmistir. Cuma Suresi’nin 2.
ayetinde ise “Ummilere iclerinden, kedilerine ayetlerini okuyan, onlari temizleyen,
onlara Kitab’r ve Hikmet’i ogreten bir peygamber génderen O’dur.” Araplar arasinda
okuma yazma bilen bir¢ok kisi vardi. Fakat hepsi iimm{ idiler. Miisliimanlar da Kur’an’in
indirilisi ezberlenmesinden sonra iimmi iimmet idiler.?®® A’raf Suresi’nin 157. ayetinde

’

“Allah’a ve onun timmi Peygamber olan elgisine iman edin.” ayetinde gegen timmi
kelimesi bu manadadir. Ciinkii Hz. Peygamber Tevrat ve Incil’de yazili olan seyleri
okumus ya da yazmis degildi. Buradaki immi kelimesinin onun, hafizasina dayanarak bir
sey okuyamadigi anlammi ifade etmek i¢in kullanilmadigini séyler. Nitekim Hz.

Peygamber Kur’an’1 en saglam sekilde ezberlemistir.?®

Cabiri, Bakara 78. ayetinde “Onlarn i¢lerinde iimmiler vardwr ki Kitabt bilmezler.
Bildikleri sey sadece kuruntudan ibarettir. Yaptiklar: ise sadece tahmin yiiriitmektir.”
timmilikle kastedilenin iyi yazi yazmadiklar1 fakat iyi okuyabildikleri olabilecegini
diistintir. Ayn1 zamanda hem iyi yazan hem de iyi okuyan kimseler de kastedilmis olabilir.
Cabiri, Ibn Abbas ve Katade nin goriislerini aktararak, ayetteki “Kitab’i bilmezler.”
ifadesini onlarin okuduklar seyi anlamayan, kitabin i¢erdigi manalar1 bilmeyen, yani
anlamadan okuyan kimseleri kasteden yorumunu kabul etmistir. Bu ayette ‘Kitab’
kelimesinden maksadin yazi yazmak degil Allah’in indirdigi kitap yani Tevrat’tir. Zira
ayetin sonunda gelen “Yaptiklari ise sadece tahmin yiiriitmektir. ” ifadesi onlarin, kitabin

anlamlarin1 anlamadiklarini belirtmek i¢in kuruntu kelimesiyle ifade edilmistir. Bu kisiler

okuma yazma biliyor olsalar dahi, Ehl-i Kitab’in iimmileridirler. Zira genel kullanimda
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yaziyt okuyabilen, hatta Kur’an’i ezberlemis olan kimselere dahi eger okuduklarini
anlamiyorlarsa timmi, safdil, avam gibi adlar verilmistir. Zeccac’in iimmilige dair
gorlsleri cehalet engelini yikarak bu amaca hizmet etmeyi amacgladigin1 séyler. Bu
sebeple agiklamalar yapmistir. Cabiri, Zeccac’in igtihat ettigini fakat yanildigim
diisiiniir.®* Bu durumun neticesinde kutsal olan sey kendisini okuma yazma bilmeme

durumu ile kanitlayan ‘mu’cize’ halini almigtir.25

Cabiri immi kelimesinin terim anlamini incelediginde, Tefsir, Kelam ve Dil
alimlerinin ¢oguna gore “Zimmiler’ kelimesi ile kastedilenin ilahi kitaba sahip olmayan
toplumlart anlatmak i¢in kullanilan bir ifade oldugunu belirtir. Yani timmiler Ehl-i
Kitab’mn daha dogrusu Tevrat’a sahip olan Yahudiler ve Incil’e sahip olan Hristiyanlarin
kars1 kutbunda yer alan grubu temsil eden anlamda kullanildig1 goriilmiistiir. Ragip el-
Isfehani, el-Ferra'dan naklen ‘Gimmilerin, kutsal kitap sahibi olmayan Araplar oldugunu’
sOylemistir. O, birgok arastirmacinin Yahudilerin, putperestleri ve kendileri disindaki tiim
milletleri ‘zimem’ diye adlandirdigini sdylemistir. Bu durumda iimmi kelimesi {imem’e
nispet olmakta, yani Yahudi olmayan kimseler anlamini ihtiva etmektedir. Tipki
Romalilarin kendileri disindaki milletlere vahsi insanlar anlaminda ‘Barbar’ demeleri
veya Araplarin Arap olmayanlara konusma bilmeyen, dili anlagilmaz, derdini anlatamaz
kimse anlaminda ‘Acem’ demeleri gibi Yahudiler de kendileri disindakilere, kendilerine
Allah’tan kitap indirilmemis kimseleri isimlendirmek i¢in ‘umem’ ifadesini
kullanmislardir. Cabiri, iimmi kelimesinin gectigi ayetlerin terim anlami dogrultusunda
anlagilmas1 gerektigini belirtmistir.®®> Ona gore ayetlerin baglam igerisinde anlam
verildiginde ‘iimmiler’ lafzinin Araplar hatta tam anlamiyla ifade etmek gerekirse

Mekke’de yasayan Arap kabilelerini ifade etmektedir.2*

Sonu¢ olarak Cabiri dil iizerinde yaptigi incelemelerle de dikkat cekmistir.
Zamahseri’den alintida bulunarak, Arap dilinde bulunmayan anlamlar1 dilde varmis gibi
gostermenin dile yapilan bir iftira oldugunu diisiinmiistiir. Dil haricinde niizul ortamina
ait yorumlar1 kabul etmemistir. Cabiri sahih anlama ulagsmak i¢in baglama bakilmasi

gerektigini izah etmistir. Diller arasi1 ortak kelimeler arayisi da onun dikkat ¢eken bir
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ozelligidir. Bu konuyu merak etmesinin sebebi kelimelerin kkenlerini arastiran, anlamin
degismesi ve genislemesiyle meydana gelen okuma bigiminden kaynaklanmistir.
Kelimenin kok anlamiyla yetinmeyip ayni zamanda tarih boyunca kelimeye yliklenen
semantik anlam lizerinde de durmustur. Kelimenin kokenine dair iizerinde bu kadar
durmasimin altinda Kur’an vahyinin kaynaginin kutsal kitaplar oldugu diislincesi yer
almamistir. Ona gore bu durum Kur’an vahyinin kaynak olarak diger kitaplarla ortak
amaclar1 bulundugu i¢in komsu kiiltiiriin diline atif yapilmasindan kaynaklanmistir. Onun
bu konudaki bakis acis1 miistesriklerin gériisiiyle aym degildir. Islamiyetle birlikte nebi,
namaz, zekat, gusiil, abdest gibi bir¢cok dini kavramin daha o6nce sahip olmadig1 6zel
birtakim anlamlar kazandigini ifade etmekle birlikte miistesrikleri elestirmekten de geri

durmamustir.?®®

3.5.2. Vahyin Baslangiar ile ilgili Rivayetlerin Degerlendirilmesi

Cabiri, Hz. Muhammed’in immiligini ele alirken Hz. Muhammed’e ilk vahiy
geldiginde vahiy melegi ile arasinda gecen konusmalari incelemis ve bir ¢ikarimda
bulunmustur. Ona gore Alak Suresi’nin ilk bes ayeti geldigi siiregte Cebrail’in Hz.
Muhammed’e oku hitabina karsilik Hz. Muhammed’den gelen cevap soru mu yoksa
olumsuz cevap mi? sorusunu giindeme getirmistir. Bu konuda iki rivayetin oldugunu
belirtmistir. Birincisi, Ibn ishak ve Taberi rivayetlerinde yer alan®®® Hz. Peygamber’in
Cebrail’e verdigi cevap sekline gére anlamin degistigi tespit edilmistir. “Ne okuyayim?”
ve “Neyi okuyayim?” seklinde farkli manalari ihtiva etmistir. Ikinci cevapta ise
peygamberin bu iki ifade sekliyle Buhari’de gecen “Ben okuyan degilim.” ifadesi
arasinda farklilik arz etmistir.®’Birinci cevaba gére yorumlandiginda okumas: gereken
bilgiyi merak eden anlamindadir. Ikinci cevap ise Hz. Muhammed’in okuma yazma
bilmedigini ve bu durumu gergeklestirmesinin miimkiin olmadigimi gostermektedir.
Birinci ifadedeki ‘md’edatini soru edati olarak degil de, olumsuzluk edati olarak

’

diistinmek yani ifadeden, “Okumam yoktur.” anlamimi ¢ikarmak miimkiindiir. Buna
karsilik ikinci ifadede yer alan ‘ma’ edatim1 soru olarak anlamak ve cer harfi olan ba’yi

zaid saymak ve dolasiyla oradan “Neyi okuyayim?” anlamini ¢ikarmak da muhtemel
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anlamlar igerisindedir.?®® Fakat ibn Ishak ve Taberi rivayetlerinde tekrar tekrar gegen
‘maza’ ifadesinin ciimleyi soru anlami disina ¢ekmenin olanaksiz hale getirdigini
diistiniir. Buna gore, Cabiri Hz. Peygamber’in Cebrail’e verdigi yanitin, okuma
bilmedigini ifade etmeye degil, neyi okumasi gerektigini 6grenmeye yonelik bir yanit
oldugu ortaya ¢iktigin1 sdyler.®® Burada gecen okuma eylemiyle kastedilen seyin yazili
bir metni takip ederek okuma eylemini gerceklestirmek anlaminda kullanilmasi anlama
ve bulunan konuma uymadigindan dolay1 okuma eyleminin Cebrail’in Hz. Muhammed’e
sOyledigi seyleri tekrarlamasiyla gergeklestirmesi daha uygun olacagini ifade eder. “Ben
okuyan degilim.” seklinde olumsuzlayici cevap okuma bilmedigi anlaminda degil, neyi
tekrarlayacagini bilmemek manasin1 ifade etmek i¢in kullanilmistir. Zira Hz.
Peygamber’in, duydugu seyi tekrarlamaktan aciz oldugu diisiiniilemez.2’® Cabiri, sayet
“Ben okuyan degilim.” seklinde aktarilan cevabin “Ben okuma yazma bilmem, yazili bir
seyi okuyamam.” anlamia geliyorsa, o takdirde bu ifadenin Hz. Peygamber’in verdigi
yanit olamayacagini belirtir. Zira Cebrail ondan herhangi bir kitapta yazili olan bir seyi
okumasini istemis degildir. Ibn ishak rivayetinde ‘kitap’ sozciigii iki kez ge¢mistir.
Cebrail’in Hz. Peygamber’in oniine bir kitap koyup ‘Oku!’ dedigi varsayilirsa bu
durumda Cebrail’in Hz. Peygamber’in kitaptan okumayi bildigini biliyor olmasi
gerekecektir.?’! Zira Peygamber’in okuyamacagini bile bile Cebrail’in bdyle bir teklifte

bulunmasinin anlamsiz olacagini ifade etmistir.

Cabiri, Kur’an-1 Kerim’de Hz. Peygamber’in ‘immi Peygamber’ olarak
nitelendiridigi ayetleri ornek vermistir. Alak Suresi’nin ayetleri bu baglamda
okundugunda Hz. Muhammed’in ‘Okuma yazma bilmemesi’ seklinde degerlendiren
anlayisa gore burada salt bir kitaptan okuma anlaminda “Oku!/” anlamina gelen ifade
bicimi hem Cebrail’in istegine hem de meselenin 6ziine uygun diiser. Ancak Cabiri’ye
gore bu bakis acis1 tek secenek degildir. Clinkii ‘okuma yazma bilmemek’ peygamberligin
sartlarindan biri degildir. Ustelik okuma yazma bilmemeyi, Allah’in peygamberlik igin
sectigi kisinin kemalat vasiflart arasinda diisiinmesi pek uygun olmayacagini belirtir. Bu
anlayista olanlarin Kur’an’da gegen Ankebiit 48. ayette “Sen bundan énce ne kitap okur,

ne de elinle onu yazardin. Zaten oyle olsaydi, batil pesinde olanlar kusku

268 Cabird, a.g.e., 5.109.

269 Muhammed Abid el- Cabiri, a.g.e., s. 110
210 Muhammed Abid el-Cabiri, a.g.e., 5.110.
211 Muhammed Abid el- Cabiri, a.g.e., s. 112.
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duyarlardi. ’ayetini delil olarak kullanirlar.?’? Cabiri, Ankebiit Suresi’nin 48. ayetinin inis
sebebini Hz. Muhammed Kur’an’1t uydurdugu veya Mekke’de bulunan bazi kisilerden
aldigina dair iddialara kars1 Allah tarafindan inkarcilara karsi verilen bir cevap niteligi
tasimakta oldugunu diisiinmektedir. Yoksa okuma yazma bilmedigine delalet
etmemektedir. “Sen daha once Kur’an’t baska bir kitaptan okumadin, sag elinle
vazmadin sayet bu durumu inkar eden kisiler zalimlerden baskasinin olamayacagt” ifade

273

edilmistir.”" ifadesi tamamen inkarcilara verilen bir cevap niteligindedir.

Cabiri’nin Hz. Peygamber’in Cebrail’e ‘ver okuyayim’ ifadesindeki ‘okuma nin salt
tilavet yani yazili bir metnin okunmasi anlamima geldigini destekleyen bir delili daha
vardir. Bu ipucu olayin anlatildigi rivayette gecen “Ben uyuyor iken Cebrail kumas bir
kilifin iginde bir kitap verdi ve uykumdan uyandigimda sanki kalbimde bir kitap yazilmis
gibiydi. ” ifadeleridir.?* Ona gore, anlatimda ‘kitap’ kelimesinin iki defa gegmesi burada
acik ve net bir sekilde, okuma yazma bilen bir kisinin oldugu ve bu kisinin muhatabina
Cebrail ile yasadigi bu deneyim esnasinda hissettiklerini agiklamak istedigi anlamina
gelmektedir. Hz. Peygamber’in iki kez ‘kitap’ kullandigi bu ifadeleri bu sekilde
yorumlanmadigi takdirde onun ‘kitap’ kelimesini bosuna sdylemis olarak diigiiniilmesi

gerekecektir ki, Hz. Peygamber’i boyle bir seyden tenzih edilmesi gerektigini vurgular.?’®

Cabirl gore, vahyin baglangicini anlatan rivayetler incelendiginde Hz.
Muhammed’in vahyin ilk siirecinde karsilastig1 olaylar ve bu konuda Hz. Muhammed’in
okuma yazma bilmedigine delil olmadigin1 bilakis okuma yazma bildigine delil teskil

ettigini diistinmektedir.

3.5.3. Cabiri’nin Ayetlerde ve Hadislerde Gecen Ummilik Lafz fle Tlgili

Degerlendirmeleri

Ummilik kavrami ayetlerde ve hadislerde yer bulmustur. Cabird, ilgili ayetleri
incelemis Hz. Muhammed’in okur-yazarligiyla immilik arasinda baglantiya dair
tespitlerde bulunmustur. Ummiligin Hz. Muhammed’in yasantisinda nasil yer aldigin

tespit etmek igin hadisleri de inceleyerek ¢ikarimda bulunmustur.

272 Muhammed Abid el- Cabiri, a.g.e., s.113.
213 Muhammed Abid el- Cabiri, Fehmii’l Kur’an’il Hakim, Fas: Daru’l Magrib, 2008, s. 356.
214 Muhammed Abid el- Cabiri, a.g.e., s. 112.
275 Muhammed Abid el- Cabiri, a.g.e., s. 114.
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Cabirl, immi lafzinin kimi zaman ayetlerde immi kavraminin kitab1 okumasina
ragmen ilahi kitabin i¢eriginden habersiz olan ya da dinin gereklerini yerine getirmeyen
kisileri tanimlamak i¢in kullanildigina dikkat ¢ekmistir. “I¢lerinde birtakim iimmiler
vardwr ki kitabi bilmezler; biitiin bildikleri kuruntulardan ibarettir. Onlar sadece zan ve
tahminde bulunurlar.” Bu baglamda Bakara 78. ayeti ele aldiginda bahsedilen timm1
kelimesi Yahudiligi benimsemesine ragmen Tevrat hakkinda bilgisi olmayan ve kendi

uydurduklari seyleri Tevrat diye 6n plana ¢ikaran bazi Araplar1 anlatmak i¢in kullanilan
bir ifadedir.

Cabiri’ye gore, immilik ayetlerde belli bir toplumu, milleti siniflandirmak igin de
kullanilan bir lafizdir. Nitekim Al-i imran 20. ayette “Eger seninle tartismaya girerlerse,
de ki: ‘Bana uyanlarla birlikte bern kendimi Allah’a teslim ettim.’ Ehl-i kitaba ve
timmilere, ‘Siz de Allah’a teslim oldunuz mu?’ de!” Burada timmi kavrami Araplar

manasini ifade etmektedir.

Cabiri, kimi zaman Ehl-i Kitab’in kendi milletlerinden olmayanlari tasvir etmek
icin imm{ kavraminin kKullanildigini ifade etmistir. “Ehl-i Kitab ‘tan dylesi vardwr ki, ona
yiiklerle mal emanet etsen onu sana noksansiz éder, i¢lerinden éylesi de vardir ki, ona
bir dinar emanet etsen tepesine dikilip durmadik¢a onu sana édemez. Ciinkii onlar
‘Ummilere yaptiklarimizdan dolay: bize bir vebal yoktur.” derler. Onlar bile bile Allah
adina yalan séylemektedirler.” Ona gore, Al-i Imran Suresi’nin 75. ayetinde yer verilen
timmi kavrami Ehl-i Kitab’in Araplart tanimlama seklidir. Onlar, Araplari ne kadar
aldatsak da sorun olmaz mantigiyla hareket etmislerdir ve kendilerinden olmayan kisileri

immi olarak ifade etmislerdir.?’®

Cabiri, A’raf Suresi’nin 157. ayetinde “Ummilere iclerinden, kedilerine ayetleri
okuyan, onlari temizleyen, onlara Kitab’t ve Hikmet’i 6greten bir peygamber gonderen

O 'dur.” ayetinde immi kavramiyla Araplarin kastedildigini ifade etmistir.

Cabiri, Hz. Muhammed okuma yazma bilmedigine dair rivayetlere de yer vermistir.
“Sen bundan once bir kitap okurdun, ne de onu elinle yazdigin goriilmiistiir. Oyle olsaydi
batila uyan kisiler siiphe duyard:.”®”’ ayeti hakkinda Bursevi ‘Ruhu’l-Beyin’ adh

tefsirindeki bilgileri aktararak yorumlamigtir. “Siiler Hz. Peygamber’in vahiy almadan

276 Muhammed Abid el- Cabiri, a.g.e., s. 115.
277 Kur’dn, Ankebit Suresi, Ayet 48.
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Once glizel yazi yazabildigini, fakat daha sonra bunun kendisine yasaklandigini
sOylemislerdir. Onlar ayette gegen L5 onu vazmadin’ ifadesinin olumsuzluk degil
nehy, yani yasaklama bildirdigini ve yazma anlamina geldigini soylemislerdir.”?’® Buna
karsilik ‘el-Es ‘iletu’l-Mukhime’ adl1 eserdeki bilgileri aktarir ve su bilgileri vermektedir.
“Siilerin goriisli yanhstir. Clinki L5 Y “ony vazmadin” ifadesinin yasaklama anlami
tagimasi i¢in ya L harfinin listiin/mansup olarak okunmasi, ya da +hbas¥ seklinde gelmesi
gerekirdi.” Bu bilginin ardindan ‘el-ES'iletul-Mukhime’ yazar1 su soruyu yoneltmis;
“Okuma yazma 06zelligi insanin kusurlar1 ve kemalat sifatlar1 arasinda sayildigi halde
acaba Allah’in, peygamberin immiligini nimet olarak zikretmesinin sebebi ne olabilir?”
Cevap olarak sunlar sdylemistir: “Allah’in, Hz. Peygamber’i okuma yazma bilmeme
ozelligi ile nitelemesinin sebebi, Ehl-i Kitab’in elinde bulunan Tevrat ve Incil’de onun bu
sekilde izah edilmesinden kaynaklanmustir.”?’® Allah onlara vaat etmis oldugu
ozelliklerin gergeklesmesini murad ettigini ve yazma isinin bir sanat oldugunu belirtir.
Bu sebeple ne 6vgii ne de yergi ile ifade edilmemistir. Insan yaz1 yazmaya unutma ve
yanilma durumunun ger¢eklesmesini engellemek i¢in ihtiyag duymaktadir. Ancak Hz.
Peygamber’in yaziya ihtiyac1 kalmayacak sekilde 6zel olarak, hatadan ve unutmadan

korunmus sekilde nimetlendirildigini belirtmistir.”2%

Cabiri, misriklerin higbir zaman Hz. Peygamber’i Kur’an’t yazmakla
suclamadigini belirtmistir. Kur’an’in igerdigi bilgileri, 6zellikle de kissalari, Mekke’de
yasamakta olan veya Hz. Peygamber ile goriismiisliigii olan Ehl-i Kitab’tan kimselerden
ogrenmekle itham ettikleri dikkat ¢ekmistir. Bu durum Furkan Suresi’nin 5.
ayetinde “Yine dediler ki: “Bunlar, onun baskalarina yazdirdigi, sabah aksam kendisine
okunan eskilerin masallaridir!” Cabiri, ravilerden higbirinin Islam diismanlarinin ve
Kureys’in Hz. Peygamber’i Kur’an’1 yazmakla sugladigini nakletmedigini aktarir. Bunun
gerekgesi ise Hz. Muhammed’in okuma yazma bilmedigi i¢in bdyle bir siiphe igine
girmemelerinden kaynaklanmadigini, Kur’an gibi belig ifadeleri olan bu Kitab’in okuma
yazma bilen kisilerin basaramayacagi nitelikte olmasindan kaynaklandigini séylemistir.

Nitekim Arap sairleri ve hatiplerinin siirlerini ve konugmalarini ne okuma ne yazma

278 [smail Hakk1 Bursevi, Muhtasar Rithu'l-Beydn Tefsiri, Abdullah Oz Vedigerleri (Terc.), Cilt 6, Istanbul:
Damla Yayievi, 2012, s. 80.

279 Muhammed Abid el- Cabiri, a.g.e., s. 128.

280 Muhammed Abid el- Cabiri, a.g.e., s. 129.
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seklinde ne de hi¢bir hazirlik yapmadan tamamen dogaglama olarak sunduklari bilinen

bir husustur.28!

Genel goriise gore ‘wimmi’ okuma yazma bilmeyen kisi olarak 6n plana ¢iksa da
Cabiri bu goriisii kabul etmemektedir. Bu anlamin yukarida bahsedilen ayetlere
uyumlulugunu ele alarak tespitlerde bulunmustur. O’na goére immi kavrami semavi bir
kitab1 olmayan manasinda kullanilmistir. Ciinkli Kur’an’in indigi siire¢ incelendiginde
bir tarafta Ehl-i Kitab olarak nitelendirilen Yahudi ve Hristiyan bir grup olmakla beraber
diger grup ise kitabi1 olmayan itimmiler olarak isimlendirilmistir. Ehl-1 Kitab’ta Hz.
Muhammed’i tanimlama sekli olarak {immi ifadesine yer verilmistir. Burada ifade

edilmek istenen okuma yazma manasini izah etmek i¢in kullanilmamugtir.282

Cabiri, immiligi okur-yazar olmama manasiyla kabul edenlerin bazi ayetleri delil
olarak gosterdiklerini ifade etmistir. Y@nus Suresi’nin 16. ayetinde Hz. Muhammed’in
Allah’in dilemesiyle insanlara vahyi okudugu ifade edilmis, peygamberimizin immi
oldugunu kabul edenler bunu delil olarak kullanarak Hz. Muhammed’in okuma yazma
bilmedigini savunmuslardir. Ancak burada ifade edilen konu Hz. Muhammed’in kirk y1l
boyunca insanlar i¢erisinde bulunmasina ragmen vahye ve peygamberlige dair bir iddiada
bulunmadigi, bilgiden bahsetmedigini izah etmek i¢in Allah’in ifadesiyle “Ben
istemeseydim sen okuyamazdin.” diyerek vahyin ancak Allah’in takdirine bagli oldugu

ortaya konulmustur.?®

Cabiri, Kur’an’1 Kerim’de ayetlerde gegen el-Kur’dn ifadesinin gectigi yerlerin
Araplart temsil etmek i¢in kullanildigi, el-Kitap tabirininin ise Tevrat anlaminda
kullanildig1 ayetlerden ¢ikan bir yorum bi¢imi oldugunu belirtir. Nitekim bu duruma
“Sehirlerin anasi olan (Mekke) ve onun ¢evresinde bulunanlanlari uyarman igin. Sana
iste boylece Arap¢a bir Kur’an vahyettik. "?®*“Ondan énce de bir bir rahmet ve rehber
olarak Musa’nin Kitab’1 vardir. Bu Kur’an da, zulmedenleri uyarmak ve iyilik yapanlara

2285 1

miijde olmak tizere Arap dili ile indirilmis dogrulayici bir kitaptir. ornek verilebilir.28®

Cabiri’ye gore ayetlerde de agik¢a goriilmiistiir ki Allah Yahudi ve Hristiyanlarin elinde

281 Muhammed Abid el- Cabiri, a.g.e., s. 134.

282 Muhammed Abid el- Cabiri, a.g.e., Cilt 1, s. 223.
283 Muhammed Abid el- Cabiri, a.g.e., s. 324.

284 Kur’dn, Stra Suresi, Ayet 7.
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bulunan ‘kitap’ igin Arap dili ile indirilmis Kur’an’dan s6z etmistir. Hz. Muhammed
okuma yazma biliyor muydu? sorusuna cevap aramak i¢in ayetler incelendiginde Allah
tarafindan ‘timmi Peygamber’ olarak isimlendirilmesi onun okuma yazma bilmeyen
manasinda kullanildig1 anlamina gelmemistir. Cabiri, Kur’an’in Araplar1 iimmi olarak
tasvir etmesinin onlarin okuma yazma bilmedigi manasini ¢ikarmayacagini

goriisiindedir.?®’

Cabirl, “Biz timmi bir timmetiz, hesap kitap bilmeyiz. ’hadisine yer vererek
ummiligi izah etmistir. Ancak bu hadiste gegen sozciiklerin iki tiirliit yorumlanmasinin
miimkiin oldugunu diisiiniir. Birinci yoruma gore, burada gegen “Hesap kitap bilmeyiz.”
ifadesi imm1 olmanin bir 6zelligi olarak diistiniilebilecek bir anlami ihtiva eder. O zaman
ciimle su anlama gelmektedir: Biz, hesap kitap bilmeyen tiirden bir {immetiz. ikinci
yoruma gore ise, “Hesap kitap bilmeyiz.” ifadesi, immi olmanin agiklayicisi
mahiyetindedir.?®® Buna gore “Hesap kitap bilmeyiz.” nitelemesi iimmi {immet olmanin
ne anlama geldigini agiklar. Cabiri, her iki durumda da immiligin hesap ve kitap bilmeme

anlamini agiklamasini imkansiz olarak gormiistiir.28

Cabiri, Araplarin okuma yazma bilmeleri noktasinda incelemeler yaptiginda ise
baz1 tespitlerde bulunmustur. Nitekim Abdulmuttalip’in ogullar1 i¢in bir c¢ubuga
isimlerini yazip getirmelerini istemesi Abdulmuttalip ve aralarinda Hz. Muhammed’in
babasinin da bulundugu Abdullah’in okuma yazma bildigi yargisini ortaya ¢ikarmistir.
Bu konuda Hz. Peygamber’in peygamberlik gorevi 6ncesinde Hz. Hatice’nin adina Sam’a
yaptig1 ticari yolculuklar1 ve ticaret isi ile ugrasip okuma yazma bilmiyor olmasinin
beklenmeyecegi goriisiiniin de eklenmesi durumunda okuma yazma bilmedigini savunan
gorlslerin kabul edilemeyecegi diislincesini savunmustur. Cabiri Hz. Muhammed’in
okuma yazma bilmesinin onun Nebiligine veya Resullugiine zarar verecek bir durum
olmadigint diisiiniir. Gegmis peygamberlerden de anlasilacagi lizere peygamberlik
sartlarinda okuma yazma bilmemek gibi bir durum yoktur. Peygamberlik dini igerikli
veya buna benzer kitaplarin okunmasini degil, vahye dayanan bir durumdur.?®® Bu

konuda rivayet edilen durumlardan biri Kad: iyad’dan nakledilen bir hadise gére Muaviye

287 Muhammed Abid el- Cabiri, a.g.e., s.119.
288 Muhammed Abid el- Cabiri, a.g.e., s. 116.
289 Muhammed Abid el- Cabiri, a.g.e., s. 117.
2% Muhammed Abid el- Cabiri, a.g.e., s. 123.
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Hz. Muhammed huzurunda yazi yazarken ona sunlar1 aktarmistir. “Hokkan’i serbest
tutarak be harfini dik yaz, sin harfini ise iyice belirgin et, mim harfini ortasi kapali olacak
sekilde kapali yazma, Allah lafzini ise giizelce, ozenerek yaz.” Kimi alimler Hz.
Muhammed’in harfler hakkinda verdigi bilgilerin harfleri tanidiginin kaniti olarak

gormiislerdir.?%

Cabiri, miifessirlerin biiyiik bir kismmin Hz. Muhammed okuma yazma
bilmememe durumunu Kur’an’in okuma yazma bilen muhataplarina yonelik bir meydan
okuma, mu’cize olusunun delili olarak degerlendirdiklerini sdylemistir. Bu sekilde Hz.
Peygamberin timmiligi ile Kur’an’1n i’caz1 konusunda irtibat kurduklarini belirtmistir. Bu
sebeple Hz. Muhammed’in dogumundan 6liimiine degin okuma yazma bildigi konusunda
zorlanmiglardir. Hz. Muhammed’in okuyup yazdigini ifade eden rivayetler karsisinda
acik bir sekilde sikint1 yasamislardir. Bununla birlikte basta savunulan goriisten yer yer
geri adim atilmis olmasi ortada bu tiir bir sikintinin var oldugunu gdstermistir. 2% Bu
konuda bir diger goriis ise dnceden okuma yazma bilmedigi ancak daha sonra okuma
yazma bildigine dair gériisii savunmuslardir. Bu diisiinceyi savunan kisiler Kur’an vahyi
indikten ve insanlarin kuskular1 ortadan kalktiktan sonra Hz. Muhammed’in okuma

yazma 6grendigini belirtmislerdir.?%

Cabiri, Ibn Ebi Seybe ve digerlerinden Hz. Muhammed’in okur-yazar olmadan
vefat etmedigini aktarir. Ibn Mace’ nin Enes’ten aktardig: bilgiye gore Hz. Muhammed
Isra gecesi gergeklesti§i zaman cennetin kapisinda su sekilde yazdigini gdrmiistiir.
Sadaka verenlerin on misli ile 6diillendirilecegini faizsiz bor¢ vermenin on sekiz misli ile
odiillendirilecegini ifade etmistir. Bu hadisin ravisi hadisi aktardiktan sonra okumanin
yazmanin bir boliimii sayildigin1 ifade etmistir.?** Bu goriisii savunan diger kisilerin ise
Ebu Zerr Herevi, Ebu’l-Feth en-Neysabiri oldugunu belirtir. Endiiliisli 6nemli bir fikihg1
olan Ebu’l-Velid el- Baci’nin de bu konu da bir de kitap yazdigini sdyler. Ondan once ise
Ibn Miinye boyle bir kitap yazmistir. Ancak bu goriisleri savundugunda elestirilere maruz

kalmakla beraber, zindiklikla itham edildigini ifade etmistir. Sonrasinda diisiincelerini

291 Muhammed Abid el- Cabiri, a.g.e., s. 124.
292 Muhammed Abid el- Cabiri, a.g.e., s. 125.
293 Muhammed Abid el- Cabiri, a.g.e., s.126.
294 Tbn Mace, Miislim, “Kitabu’s Sadakat”, Riyad: Darii’l Risale (No, 2431), s. 812.
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ifade edecegi bir meclis diizenlemis, goriislerini burada kanitlamis ve fikirlerini yazili

olarak alimlere géndermis, alimlerde onun goriislerine katildigini belirtir.?%®

Cabiri, Alusi’nin bu konudaki goriislerini aktarmistir. Alusi, Hz. Muhammed’in
onceden okuma yazma bilmeyip, sonradan okuma yazma 0grenmesini onun mu’cize
yonilyle celismedigini diisiincesindedir. Cabiri, onun bu goriisiinii hakli bulmaktadir.
Ciinkii burada egitim almadan bir yazma isi s6z konusudur. Bu konu hakkinda Hz.
Muhammed’in “Biz iimmi bir milletiz okuma yazma, hesap kitap bilmeyiz.” hadisi veya
Ankebit 48. ayette gecen okuma yazma bilmedigine dair ayetle ¢elismemistir. Hz.
Muhammed okuma yazma bilmemesi Omriiniin sonuna kadar gecerli olacagi anlami

tasimamaktadir.?%

Cabiri immilik meselesinin yanlis anlasilmasinin temelinde yatan sebeplerden
birini de usul yontemi olarak gormektedir. Ona gore, Kur’an ayetleri kendi baglami
icerisinde degerlendirilmelidir. O, bu kelimeye yanlis mana verilmesini ayetin
baglamindan koparilmasina ve tek basina degerlendirilmesine baglamaktadir. Kur’an
ayetlerinin baglami ise iki ydntemle tespit edilecegini belirtmistir. Oncelikle incelenecek
ayetin dncesinde ve sonrasinda yer alan pasaja bakilmali daha sonra ayetin niizul sirasi
icerisinde yer aldig1 surenin niizul sirasindaki yeri, diger ayetlerle iligkisi ve muhatap
kitlenin agikliga kavusturulmasi gerektigini soylemistir. Bunlara ek olarak Kur’an’mn kimi
ayetleri diger ayetlerini agiklama yonteminden faydamilmistir. Aym1 zamanda Arap
toplumunun o donemdeki kiiltiirel yasam bi¢iminin de ayetin degerlendirilmesin de rolii
s6z konusudur. Ona gore, Ankeblt Suresi bu bilgiler 1s181inda incelendiginde Mekke
doneminin sonlarina dogru inmis oldugu ortaya ¢ikmustir.?®” Ayetler incelendiginde
cogunlukla Ankebiit Suresi’nden yola ¢ikarak Hz. Muhammed okuma yazma bilmedigine
delil olarak gosterilmistir. Ayetin baglami dikkate alinarak oncesindeki ayette “Bizim

2298

ayetlerimizi olsa olsa kafirler inkar eder. pasajiyla incelendigi takdirde buradaki

anlamin Kur’an’da da ifade edildigi {izere Hz. Muhammed Kur’an’1 uydurdugunu ve bu

99

konuda baskalarindan yardim aldigini®®® iddia etmislerdir. Bu ayetler beraber
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incelendiginde Kur’an’in Hz. Muhammed’e (s.a.v.) bu konuda verdigi cevap: “Eger sen
Kur’an inmezden once Ehl-i Kitab’in kitaplarini okuyan, yazan rahipler ya da
piskoposlar gibi olman durumunda Kur’dn in senin uydurduguna dair iddialar anlasilir
olabilirdi.” Ancak boyle bir durum mevcut olmadigi igin Hz. Muhammed Kitap
okumadigini dile getiren ayette®" ‘kitap ’ ifadesi Ehl-i Kitab’1n sahip oldugu kitaplar izah

etmek icin kullanilmugtir. 3%

Cabirl, Gmmi peygamber nitelemesini ayetler baglaminda hangi anlamda
kullanildig1 gerekgeleriyle birlikte ifade etmistir. Buradaki mananin okuma yazma
bilmeme anlamina gelmeyip kutsal kitabi olmayan milletlere baglilik anlaminda
kullanildigini belirtmistir. Ayni sekilde “O iimmilere kendi iglerinden bir el¢i gonderdi.”
ifadesinde oldugu gibi ‘zmmiler’ kelimesinin de Kitap Ehli Yahudi ve Hristiyanlarin
karsisinda yer alan ‘Araplar’ manasinda kullanildigi izah etmistir. Miifessirlerin en fazla
dayanak olarak gosterdigi ayet Ankebut 48. ayettir. “Oyle olsayd: batila uyanlar kusku
duyarlard:.” ayeti ile de Hz. Peygamber’in okuma yazma bilmemesinin kastedilmedigini

ve bu anlamin ayetin baglamina uymadigini detaylica ortaya koyulmustur.3%

Cabiri, Araplarin 6zellikleri hakkinda Céhiz’1n ifadelerini aktarmistir: “Araplarin
tek bildikleri dogaglama tarzi siir ve hitabetti. Bunlar Araplar tarafindan ilham gibi
algilanirdi. Oyle biiyiik gayretler, sikintilar, uzun uzun diisiinmeleri yahut birilerinden
yardim istemeleri s6z konusu degildi. Arap sairinin ya da hatibinin yapti§1 tek sey
insanlarin bir kuyunun suyu i¢in ¢ekistikleri yahut kavgaya tutustuklar1 giinde ortaya
atilmak ve recez tislubu ile soziinii sdylemeye koyulmakti. Orada yaptig1 sey kendini
siirine vermek ve amacini ifade etmeye yogunlagmaktan ibaretti. Boylece anlatacagi
diisiinceler lafizlar halinde birbirini izleyerek agzindan dokiiliiverirdi. Sonradan da
sdylediklerini hatirda tutmaya caligma gibi bir durum gergeklesmezdi.**® Ardindan gelen
evlatlar1 ise onun s6zlerini muhafaza etmislerdir. Sonug olarak Araplar bagkalarinin bilgi
birikimini 6grenip, aktaran kisiler degillerdi. Sadece i¢lerinde etki birakan ve akillarinda
kalan bilgileri ezberleyip muhafaza eden kisilerdi. Bunu elde etmek i¢in gayret etmezler,

ezberlenmek ve unutmamak icin bir ¢abalar1 olmazdi.” Cabiri’ye gore Cahiz’in bu

300 Kur’dn, Ankebiit Suresi, Ayet 48.

301 Muhammed Abid el- Cabiri, a.g.e., s. 131
302 Muhammed Abid el- Cabiri, a.g.e., s. 132.
308 Muhammed Abid el- Cabiri, a.g.e., s. 135.
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ifadeleri sadece Arap sairleri i¢in gegerli bir durumu ihtiva etmemistir. Ayn1 zamanda
dogal kabiliyeti ve i¢ sezgileri ile s6z sOyleyen 6zgiin sair ve hatip icin de gegerli bir
durumdur. Vahiy hali ise bu 6zelligi daha oncelikle haizdir. Diger taraftan Islam
alimlerini Hz. Peygamber’i gerek niibiivvet 6ncesinde gerekse sonrasinda okuma yazma
biliyor olmasini reddetmeye sevk eden sey, delillerinden anladigimiza gore, Kur’an’in
mu’cizevi yoOniini vurgulama diisiincesinden kaynaklandigini diisiinmektedir. Bu
diisiinceye gore, Kureys’in okur-yazarlar dahi kendilerine meydan okumasina ragmen
Kur’an’m bir benzerini olusturamadiklar1 halde okuma yazma bilmeyen peygamberin
boyle bir Kur’a’n ortaya koymasi, onun Allah tarafindan vahiy oldugunun delili olarak
sunulmustur. Ona gdre, okuma yazma bilen kimselerin insanlarin goziinde imtiyazl bir
yere sahip oldugu ve bu imtiyaza sahip olan bazi kisilerin sihir, kehanet, vb. seyler yolu
ile gayb1 ve her tiir bilgiyi bildiklerini iddia ettikleri ortagag donemlerinde bdyle bir
delilin etkisinden s6z edilebilirse de gercek su ki giintimiizde egitim 6gretim yayginlagmis
ve okur-yazarlik artik ayricalik olmaktan ¢ikmistir. Bu sartlarda bile okuma yazma bilen
kisilerin Kur’an’a meydan okuyacak bir kitapla gelememesi konunun okuma yazma

bilmemekle iliskili olmadigin1 gostermektedir.>%*

Cabiri gibi Hz. Muhammed’in iimmiliginin okuma yazma bilmemekle
bagdastirmayr dogru bulmayan kisilerden biri Israfil Balci’dir. Bu konuda iimmi
kelimesinin gectigi ayetleri ilahi kitap bilgisi olmayan ve peygamberlik gelenegine sahip
olmayan olarak yorumlamistir. Ona gore Hz. Muhammed’in okuma yazma bilmeyen
olarak nitelenmesinin sebebi inkarcilar tarafindan Hz. Muhammed’in peygamberligine ve
Kur’an’m metinsel dokusuna yapilan itirazlara karsi gelistirilmis bir savunma
mekanizmasidir. Araplarin okuma yazma bilmedigi ayn: toplum igerisinden ¢ikmis olan
Hz. Muhammed’in de okur-yazar olmadigina dair yapilan agiklamalarin yersiz oldugunu
diisiinmektedir. Islam’dan &nceki Arap toplumuna bakildiginda okur-yazarligim
azimsanmayacak kadar fazla oldugu goriisiindedir. Abdulmuttalip’in Uzzalilarla yaptig
anlagsma metnini Kabe duvarina asmasi, panayirlarda birinci olan siirin yazilip asilmast,
boykot maddelerinin yazilmasi, Bedir esirlerinin okuma yazma &greterek serbest kalma
sartt Mekke toplumunun okur-yazarliktan uzak olmadigini gosteren delilleri olarak

gormektedir. Ayni zamanda ilk Misliimanlarin okuma yazma bilmesi ve Medine

304 Muhammed Abid el- Cabiri, a.g.e., s. 136.

81



doneminde de okur-yazar olup insanlara oOnderlik eden kisilerin ‘kamil’ olarak
isimlendirilmesi vahiyden once de sonra da okur yazarliginin yiiksek oldugunu
gosterdigini diistinmektedir. Araplarin hafizalarinin kuvvetli olmasindan dolay1 her seyi
yazi dokmemislerdir. Yazili bir kiiltiirleri olmamasi onlarin okuma bilmedigi anlamina
gelmeyecegini gorligiindedir. Hz. Muhammed i¢in bu nitelemenin kullanilmasint dogru
bulmaz ve Peygamberler zeki sifatiyla tanimlanirken onun okuma yazma bilmedigini

soyleyenlerin agiklamalarini yersiz ve mantiga aykir1 bulmaktadir.3%®

Sonug olarak ¢cagdas donemde Cabirl immilik meselesine getirdigi bakis agisiyla
on plana ¢ikmistir. Cagdas donemi klasik donemden ayiran en belirgin sey farkli yontem
kullanmis olmalaridir. Klasik dénem, dil ¢dziimlemelerin, tarihsel bilginin, rivayetlerin,
islup, belagat yonteminin, tefsirde mushaftaki siralamaya gore yorumlamalarin yapildigi
bir siirecti. Cagdas donemde gereksiz bilgilerin yer verilmedigi, aklin yontem olarak
kullanildigi, mushaftaki siralamayla birlikte niizul donemine gore tefsir ¢alismalarinin
yapildigi goriilmiistiir. Cabirl de niizul donemine gore sureler inceleyen ve olaym arka
planinin ¢oziimlemek icin siyeri kullanan miifessirlerden biri olmustur. O timmilik
meselesini ele alirken ayetin sure ile baglamimi g6z Oniine alarak o donemde
peygamberimizin hayatinda yasanmis olaylar1 dikkate alarak g¢oziimleme yapmuistir.
Cahiliye doneminde timmilige verilen anlamin olusmasinda Ehl-i Kitab’tan olan kisilerin
Cahiliye Araplar1 tanimlama sekilleri Kur’an diline de yansimistir. Kur’an’da gegen
timmi kavramlarini izah ederken kullanim yerine gore Araplar, Kitap sahibi olmayan,
Mekkeli anlamlariin verildigini ifade etmistir. Hz. Muhammed’in yasantisin1 da ele
alarak ticaretle yasamini idame ettiren bir kisinin okuma yazma bilmemesini garip
karsilandigin1 dile getirmistir. Ayn1 zamanda klasik donem miifessirlerinin Hz.
Muhammed’in timmiligini Kur’an’in i’cazina delil olarak gdstermelerini elestirmistir.
Rasulullah okuma yazma bilse dahi Kur’an gibi muciz bir kitap getirmesi miimkiin
degildir. Kur’an’in 1’caz olusu Hz. Muhammed’in immi olusuna bagli bir durum degildir.
Cabirl miisriklerin itirazlarina karsi Allah’in meydan okumasini 6rnek gostermistir.
Kur’an’a dair itirazlarda bulunan kisilere karsi Allah, Kur’an gibi bir kitap, bunu
yapamayan kisilere on sure, bunu da eger yapamiyorlarsa tek bir sureyle meydan

okumustur. itirazda bulunan kisiler bu meydan okumaya cevap verememislerdir. Cabiri

305 {srafil Balcy, https://youtu.be/UWGcqLWJIBbU?si=hZrK-7Psj3rBiYwz, (Erisim Tarihi: 25.05.2024).
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Hz. Muhammed’in hayatindan okuma yazmaya dair hadisleri 6rnek vererek timmilige
dair tezini kanitlamigtir. Ona gore Ummiligin “okuma yazma bilmeme” anlamina
hapsedilmesinden kaynaklanan problem oldugunu belirtmistir. Cahiliye déneminde bu
kelime nasil tanimlanmigssa, hangi amacla bu kelime dil sahasinda yer bulmussa o sekilde
ayetlerin anlamlandirlmast dogru olacaktir. Sonu¢ olarak Cabiri, Hz. Muhammed’in
okur-yazar oldugunu diisinmektedir. Ummi kelimesine verilen kaliplagmis

anlamlarindan uzaklasmis ve kelimenin koken manasindan yola ¢ikarak tanimlamistir.
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SONUC

Kur’an’da yer alan iimmi kavraminin ihtiva ettigi anlam hem klasik hem de ¢agdas
donemde tartisma konusu olagelmistir. Ummi kavraminin sdzliiklerde yer aldig anlam
incelendiginde ‘anne, timmet, ulus, toplum, okuma yazma bimeyen, kitap, Mekkeli’
manasinda kullanildig1 dikkat ¢ekmistir. Kur’an’da timmi kelimesinin gectigi ayetler
incelendiginde, alt1 yerde gectigi, bunlardan dordiiniin ¢ogul, ikisinin ise tekil formda
oldugu goriilmektedir. Kur’an’da kavram Bakara Suresi 78. ayet, Al-i imran Suresi 20 ve

75. ayetler, Cuma Suresi’nin 2. ayeti, A’raf Suresi 157 ve 158. ayetlerinde gegmektedir.

Miifessirlerin geneli immi kavraminin ¢ogul halini ‘kitap sahibi olmayan, Arap
toplumu, Ehli Kitap olmayan’ seklinde yorumlamislardir. Ummiligin tekil halinin ise Hz.
Muhammed’in 6zellligi olarak, ‘okuma yazma bilmeyen’ anlaminda oldugunu ifade
etmislerdir. Miifessirler immiligin Hz. Muhammed’in okur-yazarligiyla iligkisi
noktasinda goriis ayriligina diismiislerdir. Inceledigimiz miifessirler icerisinden Hz.
Muhammed’in okur-yazar oldugunu diisiinen tek miifessir Cabirl’dir. Cabiri, Hz.
Muhammed okuma yazma bildigini, immi kavraminin yer aldigi her ayette Rasulullahin
‘okuma bilmediginin’ kastedilmesinin yanlis oldugu kanisindadir. Diger miifessirler ise
timmiligin Hz. Muhammed i¢in kullanildiginda, okur-yazar olmama anlamina geldigini
savunmuslardir. Okuma yazma bilmedigini diisiinenler, s6zkonusu ayetleri ve bazi
hadisleri delil olarak gostermislerdir. Hz. Muhammed yasami boyunca okuma ve
yazmaya dair bir ¢alismada bulunmadigini, buna sahit olacak belirgin herhangi bir olaym
gerceklesmedigini delil olarak sunmuslardir. Alak Suresi’yle baslayan vahiy siirecinde
Cebrail’in ‘oku’ emrine karsilik Hz. Muhammed’in okuma bilmedigini ifade etmistir.
Miifesirler, vahyin baslangicina dair bu meshur hadiseyi, Hz. Muhammed’in okuma
yazma bilmedigini géstermesi agisindan 6nemli bir delil olarak ileri siirmiislerdir. Ayrica
vahyin yazimu siirecinde, Hz. Muhammed’in vahyi yazma gorevini vahiy Katiplerine tevdi

etmesini de okuma bilmediginin delil olarak kabul etmislerdir.

Ummiligi okur-yazar olmama manasinda kullanan miifessirler, Hz. Muhammed’in
okuma yazma bilmedigi halde Kur’an gibi iistiin bir kitab1 ortaya koymasini, Kur’an’in
mu’cizeligiyle iliskilendirmislerdir. Ankebit Suresi’nin 48. ayetiyle bu hususu
delillendirmislerdir. Miifessirlerin neredeyse tamamina gore, Allah Resulii okuma yazma

bilmis olsayd: inkarcilar bu durumu kullanarak Kur’an’in Hz. Muhammed tarafindan
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yazildigina dair iddialarda bulunacaklardi. Onun okur-yazar olmamasi, Kur’an gibi
mu’ciz bir kelamin okuma yazmasi olmamasi sebebiyle, dolayli da olsa onun
peygamberliginin bir delili olarak kabul gérmiistiir. Ayn1 zamanda vahyin ilahi olusunun
da kanitidir. Miifessirler Hz. Muhammed’in iimmiliginin okur-yazar olmama durumuyla

iligskilendirilmesinin bu ayetin muhtevasina son derece uygun oldugu goriistindedirler.

Inkarcilarin, Hz. Muhammed’e kars1 one siirdiikleri itirazlardan biri de Hz.
Muhammed’in Kur’an’1 Ehl-i Kitab’tan aldigina dair iddialardir. Ancak miisriklerin de
bildigi tizere Hz. Muhammed’in kirk yil boyunca aralarinda bulunmasina ragmen Ehl-i
Kitab’la irtibata girdigine dair herhangi bir bilgi yoktur. Durum bodyle olsa da Hz.
Muhmammed’in peygamberlik iddiasiyla karsilarina ¢ikmig olmasini hazmedemeyerek

onun hakkinda gesitli iftiralarda bulunmaktan geri durmamislardr.

Klasik donem miifessirleri ile ¢agdas donemde yasayan miifessirlerin timmilige
bakis ac¢is1 karsilastirildiginda, klasik déonemde iimmi kelimesine okur-yazar olmama
manasinin verildigi dikkat ¢ekmektedir. Cagdas donemde iimmi kelimesine okur-yazar
olmama manasinin disinda da bazi anlamlar verildigi goriilmektedir. Cagdas donemde
timmilik dogrudan Hz. Muhammed’i niteliyorsa okur-yazar olmama manasini
icermektedir. Diger ayetlerde immilik kitap sahibi olmama, belli bir toplumu, asilsiz
kuruntular, okur-yazar olmasina ragmen ilahi kitaptan habersiz olan toplumlar1 ifade
etmektedir. Muhammed Abid el-Cébiri ise Hz. Muhammed’in @immi olusunun okur-

yazarligiyla ilgili olmadigini, aksine onun okur-yazar oldugunu ileri siirmiistiir.

Muhammed Abid el-Cabiri’ye gore, iimmilige verilen mana Ehl-i Kitab’tan olan
kisilerin Cahiliye Araplarini tanimlama seklidir. Cabiri’ye gore bu durum Kur’an diline
de yansimigtir. Kur’an’da gegen iimmi kavramlarini izah ederken, bazi yerlerde, yerine
gore Araplari, bazi1 yerlerde de Kitap sahibi olmayan, Mekkeli ahali i¢in kullanildigin
ifade etmistir. Ayni1 zamanda klasik donem miifessirlerinin Hz. Muhammed’in
immiligini Kur’an’in mu’cizeligine delil olarak gostermelerini elestirmistir. Kur’an’in
mu’ciz olusunun, Hz. Muhammed’in iimmi olusuna bagli bir durum olmadigini
belirtmistir. Cabiri, Hz. Muhammed’in hayatindan okuma yazmaya dair bazi hadisleri
ornek vererek iimmiligin Hz. Muhammed’in okur-yazarligiyla iliskili olmadigini ileri
stirmiistiir. Ona gore immiligin bu sekilde tanimlanmasinin sebebi ‘okuma yazma

bilmeme’ anlamina hapsedilmesinden kaynaklanmaktadir. Cahiliye doneminde bu
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kavram nasil tanimlanmissa, hangi amagla dil sahasinda yer bulmussa o sekilde ayetlerin
anlamlandiriimasinin dogru olacagini belirtmistir. Sonug olarak Cabiri, vahyin inisinden
once de sonra da Hz. Muhammed’in okur-yazar oldugunu diisinmektedir. Ummi
kavramina verilen kaliplasmis anlamlarindan uzaklasmis ve kavrama verilen ilk

manalardan yola ¢ikarak bu kelimeyi tanimlamustir.

Biz de Cabiri’nin ortaya koymus oldugu delillerin dikkate alinmasi taraftariyiz. Hz.
Muhammed’in okur-yazar olmasi veya olmamasi, Kur’an’in mu’cizeligi veya bizzat
Allah tarafindan gonderildigine dair diisiinceyi/inanci nefyetmez. Zira bir insanin okuma-
yazma bilmesi Kur’an gibi bir kelamimn benzerini getirmesi igin avantaj olamaz. Oyle
olsaydi Araplar arasinda Kur’an’in meydan okumasina ragmen onun bir benzerini
getirebilecek seviyede Arap dilini kullanabilen ve okuma yazma bilen edipler vardi. Onlar

hicbir zaman Kur’an’1n bir benzerini getirememislerdir.

Kanaatimize gore Kur’an’in benzerini getirememenin elbette dilsel pek ¢ok izahi
vardir. Islam diisiiniirleri konuyla ilgili ok degerli calismalar yapmislar ve eserler viicuda
getirmislerdir. Bunlarin yaninda Kur’an’in kullandigi ilahi dilin ve insanlarla
gerceklesitirdigi 6zel diyalogun da etkisinin bulundugu kanaatindeyiz. Zira, Kur’an’in bir
benzerini getirmeye c¢alismak, bitmis bir spor miisabakasini ayni sekilde tekrarlamaya
benzer. Bunun ise, bir an hayal edildiginde, ne kadar yapmacik ve komik oldugu hemen
anlagilacaktir. Yeri ve gogi yarattigini soyleyen Yiice Yaraticinin bu sozlerini birebir
taklit ederek soylemekle, o s6z goriiniirde sadece taklit edilmis olur. Ancak o sdziin altin1
doldurmak asil meseledir. Kur’an, Allah’mn yeri ve gogii, anne karnindaki cenini

yarattigini sOylerken gliniimiiz bilimi bunu dogrulayacak noktaya ancak gelebilmistir.

Zaten miisrik Araplar da Hz. Muhammed’i onun okuma yazma bilmemesi
yoniinden elestirmemiglerdir. Onlar, Hz. Muhammed’in peygamberligini tiimden inkar
etmisler, cephesi tam olarak belli olmayan ¢ok ¢esitli ithamlarla ona ve inananlara

saldirmiglardir.
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