T.C.
MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
BEDEN EGITIMI VE SPOR ANABILIM DALI

Ramazan ARSLANBOGA

SPORDA BASARI ODAKLI KARAR VERME DUZEYLERINI
OLCMEYE YONELIK BiR OLCEK GELISTIRME CALISMASI

DOKTORA TEZi

MUS-2025






T.C.
MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
BEDEN EGITiMi VE SPOR ANABILIM DALI

Ramazan ARSLANBOGA

SPORDA BASARI ODAKLI KARAR VERME DUZEYLERINI
OLCMEYE YONELIK BiR OLCEK GELISTIRME CALISMASI

DOKTORA TEZi

TEZ DANISMANI
Dog¢. Dr. Sultan YAVUZ EROGLU

TEZ JURiI UYELERI
Tez Danismani : Dog. Dr. Sultan YAVUZ EROGLU
Jiiri Uyesi : Prof. Dr. Alper KARADAG
Jiiri Uyesi : Dr. Ogr. Uyesi Muhammet BAS
Jiiri Uyesi : Dog. Dr. Enes BELTEKIN
Jiiri Uyesi : Dog. Dr. Mehmet SARIKAYA

MUS-2025



ICINDEKILER

ICINDEKILER ........ooooiiiiteteeeeeeeseesesesesesestsesesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsasas I
(072 4 AT v
ABTRACT ..coeevecietsiseecsessssssssssssssssssessssesssssssssssssssssssastesssssssssssssssssssssssssssnsassssseas \%
ONSOZ.....cooooeeeeiceeereteeessessseesssssesasssssssses s ssssssses s s s s ae s s s et ssas st asaesssassssasassasassnsases VII
KISALTMALAR DIZINI ... sessssssssssssssssssssssssssanss VI
TABLOLAR DIZINI ...t ssessssesessssessssessssssssssssssssssssssssseses I1X
SEKILLER DIZINI ...ttt ceetesesssesessssssssssssssssssssesssssessssssssssesssssssens X
L] 123 1 1
BIiRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN AMACI, PROBLEM CUMLESI VE ALT PROBLEMLER,
VARSAYIMVE SINIRLILIKLARI

1.1. ARASTIRMANIN AMACI .......cooiiiiiieiiinnecsnesses s sssssesssssssssssssssssssssssnsees S)
1.2. PROBLEM CUMLESI ......cvouuiuiiiiieiieiinciistsssesssesssssssssssssssssssssessssssssssssssssses 5
1.2.1. AIEPIoBIEMIET ... 5
1.3. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI..........coceoiiiiieetreeeeiessseseseeseessssesessesssssesenes 5
1.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI ..o s 5
1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI .....coiiiiiieninie s sse s e ssesnes 6
IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1, SPOR ...ttt st R bR ne e Re e n e Rr e nennnes 7
2.1.1. SPOrUN TaANIML. ..ceuiiiiiieiieic e 7
2.1.2. SPOTUN ONEMU ...vvoviivviicviiseiei ettt bbb 8
2.1.3. Bireysel SPOFIar.........cccceoiiiiiiiiiicic e 8
2.1.4. TaKIM SPOTIATT ... 9
2.2. SPOR ELEMANLARI.......ee et s s sse e see s e e s sneesaneens 10
2.2.1. HakemliZin Taniml .......ccoooeiriiiiiiiiieie e 10
2.2.2. Hakemin OZelliKIET .........cocueveverececeeieieeeeececie et 10
2.2.3. HaKemin GOTEVICTT.....ceiueieiiiiiiiieitie ittt 11



2.2.4. AntrenOrliZUHN TaNIMI......cooiiiiiiiiiieiee e 12

2.2.5. AntrenOrliZHn GOTEVIETT .. ...vvviiiiiiiiiiiiieise e 13
2.3. KARAR VERDME ...ttt ss s s ssesnesne s asssnsessesssssssesans 13
2.3.1. Karar Verme Kavrami........ccocieiiiiiiiieieeeeese e 13
2.3.2. Proaktif Karar VEIME ..o 14
2.3.3. Strate]ik Karar VEIME ........coiiiiiieieeee e 15
2.3.4. Karar VErme STUICCI.......uieiueriiiiieiiitaiie st e sieesiieesieesieeasteesteessteesseeesneessneensee e 16
2.3.5. Karar Verme Siirecinin ASamalari...........ccccveeiiiiiieeiiiiiec e sciiee e sinneee 17
2.3.6. Karar Verme Siirecini Sinirlayan Etkenler ..........ccccvviiiiiiiiiniiie e, 18
2.3.7. Karar Verme Siireclerini Etkileyen Faktorler ..........ccocoovviiiiiiiiiiiciiicn, 19
2.3.8. Karar Verme S .........ccooviiiiiiie e 20
2.3.9. Karar Verme Stratefileri ... 24
2.3.10. Karar Vermeyi Ac¢iklayan Kuramlar...........ccoccooiiiiiiiiiieee 27
2.4. SPORDA KARAR VERME ... sss s ssessssssssnsens 29
2.4.1. Hakemlikte Karar VEIME .........cccovviiiiiiiii s 30
2.4.2. Antrendrliikte Karar VEIME ........ccoooviiiiiiiiiiieiie et 31
2.4.3. Spor Yonetiminde Spor Elemanlarinin Karar Verme Rolii ........ccoovveeiiennnenne 32
2.4.4. Seyircilerde Spor Elemanlarinin Karar Verme Rolil ..., 34
2.4.5. Toplumda Spor Elemanlarinin Karar Verme Rolii ............ccooviiiiiiiiiinnn, 36
2.5. KARAR VERME iLE iLGILI YAPILAN ARASTIRMALAR....................... 36
2.5.1. Karar Verme ile Tlgili Ulusal Arastirmalar .............cccccovvrvevererennnrercreresnene, 37
2.5.2. Karar Verme ile lgili Uluslararasi Arastirmalar ..............ccocoeeveveeiecverensnnnnnn, 43

UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN MODEL, ORNEKLEM VERIi TOPLAMA ARACLARI VE
ANALIZINE iLiSIKiN BiLGILER

3010 YONTEM.....cocuiiuiriienenisesstsssssessesssesssessssesssssssassssssssssssssssssesssassssssssssnssssssssncs 47
3.1.1. Arastirma ProtoKOIT........ccueiiiiiiiiii i 47
3.1.2. Arastirma MOAEL ....ccoviiiiiiie e 47
3.1.3. Arastirma GIUDU........cuiiiiiiiiiie e e e e anees 47
3.1.4. Veri Toplama ATACIATT ......cevvieiiiiiieee e 49
3.1.5. Verilerin ANAHZE (AFA) ..o 49



3.1.6. Sayiltilarin Test EAIIMESi.....cccveiiiiiiiiiiiiciicicee e 50
DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA PROBLEMLERINI INCELENMESINE YONELIK BULGULAR

4.1. BULGULAR ......oomrerereeeeeerneeesssesssssssssssssssessanssssssssssssssessssssssssssssssssssssnsssnsanssens 51
TARTISMA SONUC VE ONERILER ........cccoooiiiiiiccnetiesssssssssssesssssssssssssssssenas 64
KAYNAKCA ....ooeeneeerenesesssesssssesssessssssssssssssssessassssssssssassssessssssesssssssssssssssssssssssssens 80
EKLER .....oiueveeceseeessessosssesssssssssesssssssssesssnssesssssssassssanssensssssssssnsssssanssssssnssssssnsssssnes 91



OZET
DOKTORA TEZi

SPORDA BASARI ODAKLI KARAR VERME DUZEYLERINI OLCMEYE
YONELIK BiR OLCEK GELISTIRME CALISMASI

Ramazan ARSLANBOGA
Tez Damsmani: Do¢. Dr. Sultan YAVUZ EROGLU
2025, 103 Sayfa

Amag: Calismanin amaci, sporda alaninda is géren hakem ve antrenorlerin
basar1 odakli karar verme diizeylerini belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6l¢me
araci gelistirmektir.

Yontem: Olgek, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde is goren 197’si
erkek, 53’1 kadin olmak iizere toplam 250 hakem ve antrendre uygulanmistir. Cesitliligi
saglamak icin katilimcilar farkli illerden se¢ilmistir. Arastirmada tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Bu yontemde katilimcilar dncelikle antrenorliilk veya hakemlik
yaptiklari spor dallarina (futbol, basketbol, voleybol gibi) gore tabakalandirilmis ve her
tabakadan rastgele orneklemler secilmistir. Bu sayede, 6rneklemin popiilasyonu daha iyi
yansitmasi saglanmistir. Calismada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ve
katilimcilarin basar1 odakli karar verme diizeylerini incelemeye yonelik gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi olan Basar1 Odakli Karar Verme (BOKVO) kullanilmistir.

Bulgular: Calisma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde olgegin yapi
gecerligi icin agimlayici faktor analizi kullanilmis ve bu analiz sonucunda elde edilen
yapinin dogrulanmasi i¢in dogrulayict faktor analizi kullanilmistir. Bu analizde teorik
olarak belirlenen faktor yapisinin verilerle ne Olgiide oOrtiistiigli incelenmistir. Uyum
indekslerinin 1yiligi, modelin verilere ne kadar iyi uydugunu ortaya koymustur.
Calismada kullanilan DFA, modelin uyumunu degerlendirmek icin ¥?/df, CFI, GFI,
AGFI, NFI, IFI, TLI, RMSEA ve RMR gibi uyum kriterlerine dayandirilmistir.

Sonu¢: Sonuc olarak, Basari Odakli Karar Verme Olgeginin gegerlik ve

giivenirligi test edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karar verme, Basari Odaklilik, Spor, Proaktif Karar
Verme, Stratejik Karar Verme
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Aim: The aim of the study was to develop a valid and reliable measurement tool
to determine the level of achievement-oriented decision-making of referees and coaches
working in the field of sport.

Method: The scale was administered to a total of 250 referees and coaches (197
males and 53 females) working in the Eastern and Southeastern Anatolia regions. The
participants were selected from different provinces to ensure diversity. Stratified
sampling method was used in the study. In this method, the participants were stratified
according to the sports branches (such as football, basketball, volleyball) in which they
were coaching or refereeing and random samples were selected from each stratum. In
this context, the sample was structured in a way that better reflects the population. As
data collection tools, a Personal Information Form and the Success-Oriented Decision-
Making Scale (SODMS)—developed to assess the validity and reliability of
participants' levels of success-oriented decision-making—were utilized.

Findings: In the analysis of the data obtained within the scope of the study,
exploratory factor analysis was used for the construct validity of the scale and
confirmatory factor analysis was used to verify the structure obtained as a result of this
analysis. In this analysis, the extent to which the theoretically determined factor
structure overlaps with the data was examined. The goodness of fit indices revealed how
well the model fits the data. In the study, CFA was conducted to evaluate the model fit
based on several fit indices, including y*/df, CFI, GFI, AGFI, NFI, IFI, TLI, RMSEA,
and RMR.

Results: In conclusion, the validity and reliability of the Achievement-Oriented

Decision Making Scale was tested.



Key Words: Decision making, Achievement Orientation, Sport, Proactive
Decision Making, Strategic Decision Making
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GIRIS

Spor sdzciigii her ne kadar Ingilizce olarak diinya ¢apinda baslayip sonradan
yayillmaya baslasa da kdkeni Ingilizceye dayanmamaktadir. Spor, Latincede dagitmak
ve birbirinden ayirmak anlamlarini gelen 'Disportere' ya da 'Deportere' sozctikleri ile
meydana gelmistir. Tarih ilerledikge, bu kelimeler degiserek 'Disport' olarak
kullanilmaya baslanmigtir. “Sport” halini ise 17. yiizyilda almistir. Zamanla kendi
dilimizde de kullanilmaya baslanan “Sport” kelimesi, okunusuna uygun bir sekilde
““spor’’ olarak kullanilmaya baslanmistir (Cankaya, 2001).

Gegmiste spor terimi eglence, rahatlama ve dinlenme anlamina geliyordu
(Erdemli, 2002). Spor zamanla, farkli amag¢ ve degerlerle yonlendirilen, odak noktasi
performans olan, zorluklar yaratmaya ve lstesinden gelmeye odaklanan aktivitelere
evrilmistir. Bu siiregte, sporda basarili olmak i¢in disiplin, kararlilik ve siirekli gelisimin
onemli oldugu da goriilmiistiir. Sporda basari, hakemlerden antrendérlere, sporculardan
spor yoneticilerine kadar sporun tiim unsurlarinin katkilariyla sekillenmektedir. Spor
yetkililerinin kendi sporlarinda basarili olmak igin verdikleri kararlar, bireysel
performansi ve genel takim basarisini dogrudan etkileyen en onemli faktorler arasinda
yer aldig1 distintilmektedir. Bununla birlikte rekabetgi bir spor ortaminda dogru
zamanda dogru kararlar1 vermekte basarinin anahtari olarak goriilmektedir.

Basar1 en yalin haliyle istenilen sonuca ulasmak olarak tanimlanabilir. Basari
motivasyonu ise zorluklarin istesinden gelme, ilerleme ve daha da gelisme arzusu
olarak bilinmektedir (Soyer ve Bilgin, 2010). Bazilar1 i¢in basari, kolayca elde
edilebilecek veya caba gostermesine ragmen kagirilabilecek firsatlardan biriyken,
bazilar1 i¢in ise basar1 bir umut, bir hayal, hatta bir zorunluluk olarak goriilmektedir.
Basar1 beklentisinin tek basina basariy1 saglamak i¢in yeterli olmadigi, bunun yaninda
hazirlik, gecmiste elde edilen basar1 ve yetenegin taninmasiyla yakindan iliskili oldugu
da sdylenmektedir (Ozgiin ve Ark. 2017). Bdylelikle basar1 beklentisinin sonuca degil,
cabaya ve yaklagima bagli oldugunu da soyleyebiliriz.

Bagka bir tanimda basar1 kavrami, insanlarin en ideal ¢6ziimiin pesine diigmesini
saglayan kavram olarak tanimlanmaktadir. Bu ayn1 zamanda bireyin basarma istegine
ve basari ihtiyacina da baglidir (Sarigam 2011). Basarili olmak igin motive olan
kisilerin, belirledikleri hedeflere ulasma adina, kendi baslarina yaptiklar1 ¢alismalarda,

karsilastiklari zorluklar1 ortadan kaldirma olasiliklar: daha yiiksek olabilir. Ayrica basari



motivasyonu basar1 duygusunu da tam anlamiyla 6n plana ¢ikarmaktadir (Kaya ve
Selguk 2007).

Basar1 motivasyonu, bireyin basar1 arzusu olarak goriildiigiinde, bireyin hem
kisisel hem de profesyonel olarak zorluklarin istesinden gelmesi ve bu basariya
ulagsmasi olarak tanimlanabilmektedir. Basar1 ve basariya yonelik motivasyonlari ele
alirken ahlaki ve etik davranis duygularini dikkate almak, bireyi toplumda ve calistigr is
ortaminda daha iyi bir konuma getirebilir. Bu ag¢idan bakildiginda basar1 motivasyonunu
g6z oniinde bulundururken etik davranist da goz 6niinde bulundurmak kisiye daha iyi
hissettirebilmektedir. Basariya giden yolda, bireyin aldigi kararlar belirleyici bir rol
oynar. Dogru kararlar, bireyin hedeflerine ulasmasini kolaylastirirken yanlis kararlar
basar1 yolculugunu sekteye ugratabilir. Bu nedenle, karar verme siireci, bagarinin en
Oonemli yap1 taslarindan biri olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda, bireyin aldig: kararlar,
basariya ulasmada en 6nemli faktorlerden biri olarak one ¢ikar. Bu nedenle, karar verme
stirecinin ne oldugu ve nasil igledigi iizerinde durulmasi gerektigi diisiiniillmektedir.

Karar verme siireci, karmasik ve dinamik diinyamizda sik¢ca deneyimledigimiz
bir olgudur. Alaninda uzman kisiler karar verme siirecini bir¢ok biligsel ve duygusal
faktoriin birlesimi olarak tanimlamaktadir. Bu durum bireylerin mevcut secenekler
arasindan en uygun olani segmeye calismasina neden olmakta; ¢iinkii segenek sayisi
arttikca bu durum daha da karmasik hale gelmektedir. Dolayisiyla bu durumu mevcut
bir eylem olarak degil, bir siire¢ olarak tamimlamak gerekir (Kuzgun, 2017;
Colakkadioglu, 2003).

Karar alma, sorunlar1 ¢6zmenin her adiminda kullanilan bir yontemdir. Basarili
bir karar verme siireci, hedeflere ulasmak icin dogru segimlerin yapilmasini zorunlu
kilar; ancak bazi kritik anlarda karar almak oldukg¢a giiclesebilir ve bu nedenle bazi
bireyler bu durumdan kaginmay: tercih edebilir. Her zaman dogru karar vermenin
miimkiin olmamasi nedeniyle bireylerin karar almaktan kaginmak yerine bu becerilerini
gelistirmek i¢in ¢aba harcamalar1 6nemlidir. Karar verme siireci, kuskusuz entelektiiel
bir ¢aba ve 6zverinin sonucunu yansitir. Kararin basari orani, ne kadar isabetli olduguna
baglhidir; ayrica karar vericinin bu siireci etkin bir sekilde yiiriitmesi de dnemlidir (Peker
ve Aytiirk, 2002, Akt; Altan, 2020 ). Karar alma siireci, dikkatli diisiinmeyi gerektirir ve
bu siirecte ¢esitli diisiince tarzlar1 devreye girebilir. Sadece bir 'dogru' ¢éziimiin mevcut

oldugu durumlarda, bu ¢oziime dair sorgulayici bir tutum sergilemek oldukca dnemli



oldugu diisiiniilmektedir. Yaratici diislinme yoOntemleri, bilinen ¢oziimleri ve fikirleri
ortaya ¢ikarabilir. Bu tiir yenilik¢i yaklagimlar1 benimsemek, etkili kararlar almak i¢in
gereklidir; en iyi kararlar ise giivenilir bilgilere dayanarak alinabilir. Karar vermeden
once mevcut secenekleri dikkatlice incelemek ve olasi sonuglar {izerinde derinlemesine
diistinmek dogru karar verme olasiligim1 artirdii varsayilmaktadir. Bu tutum, ayni
zamanda zengin bir diisiinme yeteneginin gelismesini de ortaya ¢ikarmaktadir (Nickols,
2015; Altan, 2020).

Daha once de deginildigi gibi karar verme siireci, biligsel ve duygusal faktorlerin
etkilesimde bulundugu karmasik bir olgudur. Bu baglamda, bireyin basar1 yonelimleri
gibi icsel dinamiklerin de karar alma siirecleriyle birlikte ele alinmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Basar1 yonelimi, bireyin basariya ulagma istegini ve motivasyonunu
iceren bir kavram olarak goriliir. Bunun yaninda, kisinin hangi davraniglar
sergiledigini, basarty1 elde etmek igin hangi niteliklere sahip olmasi gerektigini de
belirledigi sdylenebilir. Ayrica, bireyin belirli bir alanda basarili olabilmek igin
koydugu hedeflere olan inanci ve odaklanma diizeyini de kapsadigi bilinmektedir
(Pintrich ve Ark. 1991; Dweck, 1986; Ames, 1992)

Spor alaninda karar verme siireci, bilissel ve duygusal unsurlarin etkilesimiyle
sekillenebilir. Antrendrler, hakemler, spor yoneticileri ve sporcular, basar1 yonelimleri
dogrultusunda hangi stratejileri benimseyeceklerine ve hangi hedeflere ulasacaklarina
karar verirken, i¢sel motivasyonlarmin etkisini géz ardi etmemeleri gerekmektedir.
Basar1 yonelimi, spor paydaslarmmin performanslarini artirmak igin belirledikleri
hedeflere odaklanmalarini saglayabilir. Bu baglamda, karar verme siireclerinde
bireylerin giiglii motivasyon kaynaklarini tanimalari, uygun davranislar sergilemelerine
ve sonu¢ olarak basariyr elde etmelerine olanak saglayacaktir. Dolayisiyla, spor
alanindaki tiim paydaslarin karar verme siireclerini etkili bir sekilde yonetmeleri, basari
yolculuklarinda kritik bir rol oynadigi kabul edilmektedir.

Bu baglamda, karar verme slireglerinde bireylerin gilicli motivasyon
kaynaklarmi tanimalari, uygun davraniglar1 sergilemelerine ve sonug¢ olarak basariy1
elde etmelerine olanak saglayacaktir. Dolayisiyla, spor alanindaki tiim paydaslarin karar
verme siireclerini etkili bir sekilde yonetmeleri, basar1 yolculuklarinda kritik bir 6neme

sahip oldugu diisiiniilmektedir.



Yukarda verilen bilgiler 1s18inda alan yazin incelendiginde, sporda basar1 odakl
karar verme diizeylerini Olgmeye yonelik bir oOlgegin olmadigr goriilmektedir.
Dolayisiyla, sporda basar1 odakli karar verme diizeylerini 6lgen bir dlgegin olmasi alana

onemli katki saglayacagi diisiiniilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN AMACI, PROBLEM CUMLESI VE ALT PROBLEMLER,
VARSAYIMVE SINIRLILIKLARI

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Caligmanin amaci; bu arastirmada, sporda basar1 odakli karar verme diizeylerini dlgmeye
yonelik bir 6l¢ek gelistirme galismast amaglanmistir

1.2. PROBLEM CUMLESI

Alanyazinda yapilan incelemeler, spor elemanlarina uygulanabilecek dlgeklerin
sinirli  oldugunu  gostermektedir. Bu nedenle, spor elemanlarmin karar verme
siireglerinin dogrudan sportif basarty1 etkiledigi diistincesiyle gelistirilen olgegin,
literatiire 6nemli bir katki saglayacagi kanaatindeyiz. Bu dogrultuda, Basar1 Odakli
Karar Verme Olgegi'nin gecerli ve giivenilir bir dlgiim arac1 olup olmadigina cevap

aranmistir.
1.2.1. Alt Problemler

1. Gelistirilen 6l¢ek gecerli bir 6l¢iim aract midir?
2. Gelistirilen olcek giivenilir bir 6l¢tim aract midir?

1.3. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Hipotez 1 (H): Gelistirilen Basar1 Odakli Karar Verme Olgegi (BOKVO)
gecerli bir 6l¢lim aracidir.

Hipotez 2 (H,): Gelistirilen Basar1 Odakli Karar Verme Olgegi (BOKVO)
giivenilir bir 6l¢iim aracidir.

1.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

1. Olgek gelistirme siireci, arastirmanin hedefleriyle uyumludur.

2. Orneklem grubunu olusturan hakem ve antrendrler, ilgili evreni temsil
etmektedir.

3. Katilimcilar anket sorularini igtenlikle yanitlamislardir.

4. Kullanilan veri toplama araglar1 gegerlilik ve giivenilirlik agisindan yeterlidir.

5. Elde edilen veriler, istatistiksel analizler i¢in uygun bir niteliktedir.



1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1.

Arastirma, yalnizca belirli bolgelerde faaliyet gdsteren hakem ve antrendrlerle
sturhidir.

Veriler, yalnizca katilimcilarin  6znel degerlendirmelerine dayali anket
sonuglarina dayanmaktadir.

Olgek, yalmzca sporda basar1 odakli karar verme diizeyini 6lgmeye yoneliktir;
diger psikolojik ve ¢evresel degiskenleri kapsamamaktadir.

Aragtirma, katilimcilarin kendi beyanlarina dayali verilerle sinirhdir.

Gelistirilen 0Olgek, sadece basar1 odakli karar verme diizeylerini 6lgmeyi
amagclamakta olup, karar verme siirecinin diger boyutlarin1 kapsamamaktadir.
Arastirma, uygulama donemindeki sosyal, kiiltiirel ve sportif kosullar dikkate

alinarak degerlendirilmistir.



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. SPOR

Sporu tek bir tanimla agiklamak zordur ¢linkii spor ¢ok yonlii bir kavramdir. Bu
nedenle, farkli yazarlar spor hakkinda g¢esitli tanimlarda bulunmustur. Sporun
kapsami, dallar1, esneklikleri ve yapisal 6zellikleri, bu tanimlarin farkli olusuna yol
acmistir. Bu boliimde sporun tanimini, 6nemini, bireysel ve takim sporlarini ele

alacagiz.
2.1.1. Sporun Tanmimi

Insanin zihnini ve bedenini gelistirmeye, belirli kosullar altinda rekabet ederek
insan1 heyecanlandirmaya, rekabette zafer kazanarak basari duygusunu artirmaya ve
insan1 en st seviyeye ¢ikarmaya yonelik gosterdigi yogun ¢abaya spor denir (Araci,
1999). Spor, insanligin baslangicindan bugiine varligini siirdiiren bir olgudur ve farkli
dillerde c¢esitli anlamlar kazanmistir. Spor denince, miisabaka, eglence, rekabet,
kazanim, saglik, hirs, kararlilik ve etik gibi bir¢ok terim akla gelebilir. Literatiirde ise
sporun tek bir tanimi lizerinde genel bir uzlasma yoktur. Bu yiizden, arastirmacilar spor
kavramini farkli bakis agilartyla yorumlamistir.

Gicli (2005) gore spor, insanlarin giinliik yagamlarinda karsilastiklar1 siradan
olaylar1 ve bu olaylara bakis agilarin1 degistirebilir. Boylece bireylerin hem diisiince
tarzint hem de yasam aligkanliklarini doniistiirme potansiyeline sahip oldugu da
sOylenebilir.

Erkal (1986) spor i¢in yaptigi tanimda, bireyin cevresini sekillendirirken
edindigi yetenekleri gelistiren; kurallar ¢ergevesinde, aracli ya da aragsiz, bireysel veya
ekip halinde yapilan faaliyetler olarak belirtir. Buna dayanarak sporun yalnizca fiziksel
bir etkinlik degil, ayn1 zamanda bireylerin toplumsal baglarini gii¢lendirip kisisel
gelisimlerine katkida bulunabilecegini vurgular.

Somuncuoglu (1975) sporu tanimlarken, sporun saglikli bir neslin yetismesinde
onemli bir rol oynadigmi ve aym zamanda egitimde giicli bir ara¢ olarak
kullanilabildigini sdyler. Bu baglamda spor hem bedensel gelisimi desteklemesi hem de
disiplin ve sosyal beceriler kazandirmasiyla, gen¢ kusaklarin egitimi i¢in vazgegilmez

olarak goriilebilir.



2.1.2. Sporun Onemi

Spor, insanin sadece fiziksel 6zelliklerini gelistirmekle kalmaz, aynm1 zamanda
diizgiin bir durus kazandirir ve giinlik yasamda hareketliligin artmasina da katkida
bulunur. Ayrica spor Kisilerarasi iliskilerde saygiy1 gii¢lendirir, spor deneyimi basar1 ve
basarisizlik duygularini kabullenmeyi 6gretir, liziintli, seving, heyecan gibi duygulari
yasayarak kigisel giivene ve kisisel gelisime katki sagladigi da bilinmektedir. Bu
baglamda, sporun 6nemi, bireylerin genel yasam kalitelerini artiran vazgegilmez bir
unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmalar, sporla ilgilenen bireylerin, spor yapmayanlara gore sosyal iligkiler
kurma, iletisim, caligkanlik, disiplin ve enerjiklik agisindan daha gelismis oldugunu
gostermektedir (Moral, 2020). Bu bulgular, sporun bireylerin sosyal becerilerini
gelistirmekte ve yasam kalitelerini artirmada Onemli bir rol oynadigim1 ortaya
koymaktadir. Spor, fiziksel sagligin yani sira zihinsel ve duygusal gelisime de katki
saglar; bu nedenle, saglikli bir toplum icin sporun tesvik edilmesi kritik 6neme sahip
olabilir. Ancak, sporun Onemi konusunda farkli diislinceler ve yaklasimlar da
bulunmaktadir.

Spor, gencler ve cocuklar iizerinde derin etki birakarak, topluma uyumlarini
tesvik eder, duygusal ve entelektiiel gelisimlerini destekler ve yapilarini gili¢lendirerek
egitim siireclerine biiyiik katki sunan 6nemli bir etkendir (Mutlu, 2019). Dolayisiyla
genglerin sporla aktif bir sekilde ilgilenmeleri tegvik edilmeli ve spor aktivitelerine
katilimlar1 desteklenmelidir.

Eroglu ve Karakus (2020), sporun insan yasamindaki onemini vurgulayarak,
bireyin fiziksel ve ruhsal sagligina olumlu katkilarda bulundugunu ve diizenli olarak
yapildiginda kalp-damar sistemini, kaslari, kemikleri ve eklemleri gii¢lendirerek yagam

kalitesini artirdigini belirtmektedir.
2.1.3. Bireysel Sporlar

Bireysel spor, sporcularin basarilarinin  tamamen kendi beceri ve
antrenmanlarina dayandigi, bu yeteneklerini yalnizca kendi cabalariyla yarigmalarda
ortaya koyduklar1 bir spor bi¢imidir (Nixdorf ve ark., 2016). Bireysel sporlara 6rnek
olarak ylizme, atletizm, judo, bisiklet, okguluk, dagcilik, giires ve karate gibi cesitli



disiplinler gosterilebilir. Literatiire bakildiginda bireysel sporlar konusunda pek c¢ok
tanimlama mevcuttur ve bu tanimlamalarin bazilar1 sunlardir.

Bireysel spor branglari, kisinin miicadele giiciinii artirirken, kendine giiven, 6z
kontrol, hizli karar verme yetenegi ve kendi haklarin1 savunma gibi 6nemli kisisel
niteliklerin de gelismesine katkida bulunur (Giirbiiz, 2019). Bu nedenle, bireylerin bu
tir sporlart diizenli olarak yapmalari hem fiziksel hem de zihinsel sagliklarini
desteklemek acisindan son derece faydalidir ve yasam Kkalitelerini artirmalarina
yardimcr olabilir. Bu noktada, bireysel sporlarin 6nemi daha da belirgin hale
gelmektedir.

Bireysel sporlar, kisilere kendine giiven, 6z denetim, hizl1 karar verme, diiriistliik
ve haklarimi koruma gibi nitelikler kazandirirken, ayn1 zamanda kendi yeteneklerinin
farkina varmalarini saglar (Sahan, 2007). Bu baglamda, bireylerin bu tiir sporlara
yonelmeleri hem kigisel gelisimlerine katkida bulunacak hem de yasam kalitelerini

artiracaktir.
2.1.4. Takim Sporlan

Takim sporlari, bireylerin ortak bir hedef dogrultusunda bir araya gelerek
rekabet ettigi, iletisim ve is birliginin 6n planda oldugu spor dallar1 olarak
bilinmektedir. Bu sporlar, hem sosyal becerilerin gelisimine katki saglayabilir hem de
stratejik diisiinme ve dayamisma yeteneklerini pekistirebilir. Takim sporlarina 6rnek
olarak futbol, basketbol ve voleybol gosterilebilir.

Salar ve ark. (2012) gore takim sporlari, bireylerin sosyallesmesini saglarken,
etkili iletisim becerileri gelistirmelerine ve birlikte kazanma ya da kaybetme
deneyimleri aracilifiyla is birligi ve dayanisma duygusunu giiclendirmelerine olanak
tanimaktadir. Bu nedenle, bireylerin takim sporlarina yonelmeleri, sosyal becerilerini
gelistirmeleri ve birlikte calisma aliskanligi kazanmalar1 acisindan son derece faydali
oldugu bilinmektedir. Bireyler, bu siiregte hem fiziksel hem de zihinsel gelisimlerini
desteklerken ayni zaman takim sporlarmin bireylere kazandirdigr bir dizi Onemli
yetenegi de pekistirmis olurlar.

Takim sporlarinda, birlikte hareket etme yetenegi, is birligi icinde ¢aligma
becerisi ve olumlu ya da olumsuz duygular1 paylasma kapasitesi 6n plana ¢ikar (Kat,

2009). Dolayistyla, takim ruhunu benimsemek, bireylerin sosyal etkilesimlerini



giiclendirecek ve ortak hedefler dogrultusunda daha etkin bir sekilde hareket etmelerini
saglayabilecektir.
2.2. SPOR ELEMANLARI

2.2.1. Hakemligin Tanim

Hakem, genellikle iki birey ya da grup arasinda ¢ikan anlasmazliklart ¢6zmek
amaciyla tarafsizlik ilkesine gore yetki verilen kisidir (Cengiz ve Pulur, 2004).
Dolayisiyla hakemlerin tarafsizliklarini korumalar1 ve adil kararlar vermeleri,
anlasmazliklarin saglikli bir sekilde ¢oziilebilmesi agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Bu
baglamda, hakemlerin kararlari, oyunun akisin1 ve sonuglarini dogrudan etkiledigini de
sOyleyebiliriz.

Hakem, sahada aktif rol alarak kurallarin dogru uygulanmasini saglayan ve
magin sonucuna dogrudan etki eden bir otorite olarak gortliir (Polat, 2023). Soézliik
anlami olarak, taraflar arasindaki anlasmazliklari ¢6zmek iizere secilen kisi anlamina
gelir ve Ingilizce karsilig1 "referee” olarak bilinir; ayn1 zamanda "bagvurmak" veya
"danigsmak" kelimelerinden tiiremistir. Hakemin ozellikleri ve gorevleri, tarafsizlik,
karar verme yetenegi ve kurallar1 uygulama becerisi gibi unsurlari icerir. Bu 6zellikler,
hakemin hem sporun adaletini saglayabilmesi hem de oyuncular arasinda giiven
olusturabilmesi acisindan kritik bir dneme sahiptir. Bu nedenle, hakemin sahip olmasi
gereken nitelikler ve iistlendigi gorevlerin ayrintili sekilde ele alinmasi biiyiik bir 6nem

tastyabilir.
2.2.2. Hakemin Ozellikleri

Hakemlik, miisabaka sirasinda yalnizca teknik bilgiye dayanmakla kalmaz; ayni
zamanda hakemin kisisel 6zelliklerinin sahada sergilendigi bir disiplin olarak bilinir.
Son yillarda yapilan arastirmalar, bu disiplini basariyla icra eden hakemlerin 6ne ¢ikan
niteliklerini su sekilde siralamistir; giiven, kararlilik, diriistlik, yargilama yetenegi,
denge, tutarlilik, uyum ve motivasyon olarak belirlemistir (Weinberg ve Richardson,
2011). Bu niteliklerin yan1 sira fiziksel, bireysel, hakemlik ve sporla ilgili alanlar da
belirlenmistir. Bu unsurlar, hakemlerin adaletli ve etkili bir sekilde gérevlerini yerine
getirebilmeleri igin kritik bir rol oynamaktadir. Bu o6zelliklerin bazilarina deginmek

gerekirse;
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Fiziksel Ozellikler; Saghikli bir yasam igin fiziksel, zihinsel ve psikolojik
dengeyi korumak oldukca onemli goriilmektedir. Bunun yani sira, diizenli antrenman
yapmak, saglik kontrollerine diizenli olarak gitmek ve zararli aligkanliklardan uzak
durmak da gereklidir (Polat, 2023). Bu nedenle, saglikli yasam aliskanliklarini
benimsemek, uzun vadede sagligin korumasina yardime1 olacaktir.

Bireysel Ozellikler; Saglam ve dengeli bir karaktere sahip olmak, etkili bir
sekilde iletisimde bulunmak ve liderlik vasiflar1 sergilemek, basarili bir hakem olmanin
temel unsurlar1 arasindadir. Ayrica, saglikli algilama ve dikkat yetenegiyle hizli ve
dogru kararlar verebilmek, stresle basa ¢ikabilme becerisi, saygili davraniglar
sergilemek, hatalardan ders almak ve hakemligi siirekli gelistirmeye yonelik bir tutum
sergilemek de biiyiik bir 6neme sahiptir (Eroglu ve Karakus, 2020). Bu agidan
bakildiginda savunulan bu unsurlarin siirekli olarak gelistirilmesi, hakemlik kariyerinde
ilerlemek adina son derece faydali olacaktir.

Hakemlikle Ilgili Ozellikler; Basarili bir hakem olabilmek igin, isine olan
sevgisi, kurallara hakimiyeti ve bu kurallari uygulama becerisi 6nemlidir. Ayrica, etik
degerlere bagli kalarak adil kararlar verebilmek, yabanci dil bilgisi ile uluslararasi
alanda etkili olmak ve saygili bir iletisim kurmak da kritik nitelikler arasinda yer alir
(Polat, 2023). Bu niteliklerin siirekli olarak gelistirilmesi, hem hakemlik kariyerinde
onemli bir ilerleme kaydetmek hem de sporun adaletini saglamada etkili bir rol
oynamak agisindan son derece faydali olacaktir.

Sportif Ozellikler; Ust diizey spor bilgisine sahip olmak, hakemlik yapilan dal
hakkinda derinlemesine bilgi edinmek ve sporcularin kurallara uymasinin sebeplerini
anlamak, basarili bir hakem olmanin temel unsurlaridir; ayrica, fair-play ilkesine bagl
kalmak ve elit sporcularin korunmasma 6zen gostermek, adaletli bir spor ortami
olusturmak i¢in kritik 6neme sahiptir (Eroglu ve Karakus, 2020). Bu nedenle, bu
niteliklerin siirekli olarak gelistirilmesi, hakemlik kariyerinde ilerlemek ve daha etkili

bir yonetim saglamak i¢in son derece dnemli bir adim olacaktir.
2.2.3. Hakemin Gérevleri

Oyun kurallari, miisabakanin adil ve diizenli bir sekilde ilerlemesini saglamak
amaciyla, yetkili bir hakem tarafindan titizlikle uygulanir (Choi ve Chiu, 2017). Hakem,
kurallarin gegerliligini saglarken, oyuncularin ve takimlarin bu kurallara uymasi i¢in

gerekli denetimi yapar. Bu durum, hem oyunun akigini giivence altina alir hem de
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sporcular arasinda esit bir rekabet ortami olusturur. Dolayisiyla, hakemin etkin rold,
oyunun adaletini ve biitiinliiglinii korumada kritik bir 6neme sahiptir.

Hakem, oyun kurallarini eksiksiz bir sekilde uygulayarak miisabakanin adaletini
saglamak icin kritik bir rol iistlenir; oyun akisini kontrol ederken, diger hakemlerle is
birligi i¢inde c¢aligsarak, oyun basladiginda, durdugunda ve yeniden basladiginda gerekli
isaretlemeleri yapar (Polat, 2023). Ayrica, disiplin cezas1 verme yetkisine sahip olup,
sportmenlik dis1 hareketlerde bulunan oyuncular1 ve takim yetkililerini cezalandirarak
adil bir oyun ortamini1 korumak adina gorevlerini yerine getirir.

Hakem, oncelikle oyun kurallarini uygulamakla yilikiimliidiir, ancak ayni
zamanda iyi bir fiziksel kondisyon ve dayanikliliga da sahip olmalidir (Collina, 2004).
Bu 6zellikler, hakemin ma¢ boyunca etkili bir sekilde gorevini yerine getirmesinin
yaninda oyunun akisini saglikli bir sekilde yonetebilmesi agisindan da biiyiik 6nem

tasimaktadir.
2.2.4. Antrendrliigiin Tanimi

Antrendr, sporcularin giivenini kazanarak performanslarin1 antrenman siirecinde
tyilestiren, onlar1 miisabakalara hazirlayan ve mag sirasinda rehberlik eden kisi olarak
tanimlanabilir. Bu dogrultuda, antrendr; alaninda uzmanlasmis, 6zel bir egitim alarak
yeterlilik sinavlarini basariyla tamamlamis, antrendrliik belgesine sahip ve hem asli hem
de yardimci pozisyonlarda sporculara rehberlik eden bir profesyonel olarak bilinir (Kale
ve Ersen, 2003). Antrendrlerin, kendilerini siirekli gelistirerek sporcularin ihtiyaglarina
en iyi sekilde cevap vermeleri, basarili sonuglar elde etmek acisindan son derece
onemlidir.

Basaril1 bir antrendrde, kisisel gelisimini tamamlamanin yani sira, sahip oldugu
olumlu duygular1 ve davranislart sporcularina etkili bir sekilde aktarabilen temel
becerilere de olmalidir (Sahin, 2024). Bu yetenekler, sporcularin motivasyonunu
artirarak, daha 1yl performans gostermelerine yardimci olacak ve takim ruhunu
pekistirecektir. Dolayisiyla, antrenodrlerin bu becerilerini gelistirmeleri hem kendi
basarilar1 hem de sporcularinin basarili olabilmesi agisindan son derece faydali

olacaktir.
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2.2.5. Antrenérliigiin Gorevleri

Antrendrlerin gorevleri, oyuncunun yakin, orta ve uzun donem hedeflerini
belirlemek, bu hedeflere ulasabilecegine dair glivenini artirmak ve bu siirecte rehberlik
eden, yonlendiren ve tesvik edici bir rol tistlenmek olarak goriilebilir (Besik, 2023). Bu
nedenle, antrenodrlerin sadece bedensel degil, ayn1 zamanda motivasyonel ve zihinsel
destegi de saglayarak sporcunun gelisimini daha etkin bir sekilde yonlendirmeleri
Onerilebilir.

Antrendrler, sporculariyla siirekli iletisim halinde olmali ve onlar1 dogru
yonlendirmelidirler. Uyguladigr bransi iyi bilip bu bilgileri sporculara aktararak
antrenman programlarint giinliikk, haftalik, aylik ve yillik olarak planlamalidirlar.
Sporcularina bireysel olarak uygun egitim kullanarak, gerekli ara¢ gereglerle
pekistirmelidirler. Kendi branslariyla ilgili seminerlere, kurslara katilarak stirekli
calismalarini gelistirirken; bunun yaninda sporculara yeni becerilerin kazandirip, spor
beslenmesi ve psikolojik destek hizmetleri konusunda da rehberlik yapabilmelidirler.

Antrendr, sporcularin performans degerlendirmeleri icin performans testleri
uygulamali ve onlan fiziksel, teknik ve taktik agidan maglara hazirlamali; mag
oncesinde ve sirasinda ekstra yonergeler vermeli, eksikliklerini belirlemeli,
sporcularina, takimlara, rakiplere ve hakemlere karsi saygi duymay1 6gretmeli, bireysel
sporcular icin sosyal ve Kkiiltiirel etkinlikler diizenleyerek moral ve motivasyon
saglamalhdirlar (Cetin, 2024).

2.3. KARAR VERME

2.3.1. Karar Verme Kavram

Hayatimizda karar vermek onemli bir yere sahiptir. Iyi bir seklide alian
kararlar, kisiyi olumlu bir yone yonlendirirken, yanls kararlar ise olumsuz sonuglar
dogurabilir; bu siire¢, segcenekler arasinda tercih yapmayi ve bu tercihleri siirdiirmeyi
gerektirir ve kisi, aldigi kararlarin sonuglariyla yiizlesir ve bu kararlarin sonuglariyla
basa ¢ikmak zorunda kalir (Kusat, 2023). Bu nedenle, karar verme siirecinde dikkatli
olmak ve sadece ani1 degil, gelecegi de diisiinerek hareket etmenin biiylik 6nem tasidigi
distiniilmektedir.

Saglhikli ve  bilingli kararlar alabilmek i¢in, alternatifleri dikkatlice

degerlendirmek ve gerekirse uzmanlardan veya glivendiginiz kisilerden tavsiye almak
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Oonemlidir. Ayrica, gegmis deneyimlerinizden ders ¢ikarmak ve bu dersleri gelecekteki
kararlariniza entegre etmek, siiregte daha iyi sonuglar elde etmenizi saglayabilir. Bazen
hizli diistinmek gerekirken, bazen de daha fazla zaman ayirmak ve tiim olasiliklar
gbozden gecirmek daha faydali olabilir.

Karar verme, uzun zamandir insan hayatinin bir parcasidir. Giiniimiizde bireyler,
sosyal ve mesleki yasamlarinda siirekli zorluklarla kargilasmaktadir ve bunun yaninda
bilgi ile gelismelerin artmasi, karar verme siirecini daha karmasik hale getirmektedir;
ancak, bu siirecin zorlayiciligina ragmen etkili ¢oziimler bulmak miimkiindiir ve bu
cozlimler, yasamdan daha fazla doyum ve keyif alinmasini saglayarak, bireylerin iyi
hissetmelerine katkida bulunur (Eroglu, 2016). Bu nedenle, karar verme siirecinde
sadece kendi deneyimlerinizi ve ig¢giidiilerinizi degil, ayn1 zamanda alaninda uzman
kisilerin goriislerini dikkate almak da faydali olacaktir.

Karar verme, dogruyu se¢cme, olaylar1 degerlendirip anlamli1 bir sonuca ulasma ve
dogru tahminlerde bulunma gibi yetkinlikleri igerir. Yabanci dillerde ise "karar" siireci,
genellikle belirsizligi ortadan kaldirma ve siireci basariyla tamamlama anlaminda
kullanilir (Karabag, 2019). Bu yiizden, karar alma siirecinde hem kisisel deneyimlerinizi
hem de giivenilir kaynaklardan gelen bilgileri harmanlayarak kullanmak 6nemlidir. Bu
yaklagimla birlikte daha saglam ve tatmin edici sonuglar elde etmemiz daha olanakli hale

gelebilir.
2.3.2. Proaktif Karar Verme

Proaktif karar verme, bireylerin zaman kaybetmeden inisiyatif alarak, ¢evresel
kosullar ve etik prensipler dogrultusunda karar siireglerini etkin bir sekilde yonetmesini
ifade etmektedir. Bu kavram, bireylerin karar alma siire¢lerini ertelemeksizin, ¢evresel
baskilar karsisinda kararlilikla hareket etme ve dogru adimlari atmaya istekli olma
egilimlerini kapsamaktadir (Bateman ve Crant, 1993, Akt; Siebert ve Kunz, 2016).
Karar siireclerinin etik ilkeler temelinde yapilandirilmasi, bireylerin basar1 hedefleriyle
tutarli sekilde hareket etmelerine katki saglarken, alinan kararlarin sonuglarinin analiz
edilmesi ise gelecege yonelik Ogrenme firsatlar1 yaratabilmektedir. Bu baglamda,
proaktif karar verme siireci, sistematik diisiinme becerisi ile birlikte karar siire¢lerinin
degerlendirilmesini iceren ¢ok boyutlu bir yap1 olarak degerlendirilmektedir.

Proaktif karar verme, psikoloji, karar verme mekanizmalar1 ve yonetim gibi

cesitli disiplinlerle iligkilendirilmektedir. Ozellikle bireylerin kisilik 6zellikleri ve
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biligsel becerileri, bu siirecin énemli bilesenleri arasinda gosterilmektedir (Grant ve
Ashford, 2008; Frese ve Fay, 2001). Alt boyutlar incelendiginde, bireylerin karar verme
sorumlulugunu goniillii olarak iistlenmeye egilimli olduklar1 ve c¢evresel etkilerin
varhigina ragmen siiregleri etkili bir sekilde yonetebildikleri goriilmektedir. Bu
dogrultuda, proaktif bireylerin, g¢evresindeki bireylerin gorislerini dikkate alarak
catismalardan kacinmaya Ozen gosterdikleri ve karar alma siireglerinde sistematik
diistinmeyi 6n planda tuttuklar1 ifade edilmektedir (Frese ve Ark., 1996, Akt; Siebert ve
Kunz, 2016).

Cevresindeki bireylerin goriislerini dikkate alarak ¢atismalardan uzak bir sekilde
karar siireclerini yoneten bireylerin, siireci daha etkin hale getirme egiliminde olduklari
ve bu siirecte proaktif bir tutum sergiledikleri belirtilmektedir. Dolayisiyla, proaktif
karar verme yalnizca bireysel bir davranis bi¢imi olarak degil, ayn1 zamanda sistematik
diisinme becerisi, zaman yonetimi, etik hassasiyetler ve kararlarin sonuglarinin
degerlendirilmesini igeren kapsamli bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Parker ve Ark.,

2010).
2.3.3. Stratejik Karar Verme

Stratejik karar verme, bireylerin belirlenen hedeflere ulasmak amaciyla karar
alma siirecini bilingli, planli ve c¢ok yonlii bir sekilde yiiriitme egilimlerini
tanimlamaktadir. Bu siireg, alternatiflerin kapsamli sekilde degerlendirilmesini,
olasiliklarin analitik bir yaklagimla incelenmesini ve ge¢mis deneyimlerin karar
stireclerine entegre edilmesini icermektedir. Karar alicilarin mevcut segenekleri detayl
sekilde goz oOniinde bulundurmasi, her bir alternatifin olumlu ve olumsuz yonlerini
analiz etmeye yonelmesi ve c¢esitli stratejiler gelistirmesi, stratejik karar verme siirecinin
temel bilesenleri arasinda gosterilmektedir. Bu kararlarin yalnizca kisa vadeli ¢oziimler
iiretmeye degil, aynt zamanda uzun vadeli hedefleri desteklemeye yonelik olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Mintzberg ve Ark., 1976; Akt. Simsek ve Akgiin, 2019).

Belirsizlik igeren durumlarda bireylerin ge¢mis deneyimlerden yararlanma
egiliminde olduklari, ekip liyelerinin goriislerini dikkate aldiklar1 ve bu siireglere yogun
bir sekilde odaklandiklar ifade edilmektedir. Etkili karar verme siirecinin hem bireysel
hem de ¢evresel basari lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecegi goriilmektedir. Bu
baglamda stratejik karar verme, rasyonel diisiinceyi, secenekler arasinda karsilastirma

yapmay1 ve sistematik bir karar alma siirecine baglilig1 6n plana ¢ikarmaktadir. Stratejik
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yaklasim, bireylerin sahip olduklar1 bilgi, tecriibe ve sezgileri kullanarak, belirsiz ve
karmasik durumlar karsisinda uzun vadeli hedeflere uygun kararlar almaya yoneldikleri
¢ok boyutlu ve sorumluluk igeren bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Eisenhardt ve
Zbaracki, 1992; Boulding ve Ark., 1994; Schwenk, 1995; Akt. Simsek ve Akgiin,
2019). Bu ozellikleriyle stratejik karar verme, bireylerin karar alma davraniglarinin
yapilandirilmig ve sistematik yonlerini 6lgmeye yonelik Onemli bir referans noktasi

sunabilmektedir.
2.3.4. Karar Verme Siireci

Karar verme siireci, uzun vadeye yayilan 6nemli bir zaman dilimidir. Bu siireg,
cesitli agsamalardan olusur ve tarihsel baglamda anlam kazanir. Mevcut asama,
problemin tanimlandigi, bilgilerin toplandigi ve se¢eneklerin belirlendigi donem olarak
bilinir. Gelecekteki asamada ise, alinan kararlarin eyleme donistiiriilmesi ve
sonuglarinin degerlendirilmesi asamasi olarak gergeklesir (Tasgit, 2012). Bu baglamda,
onceki deneyimlerden edinilen bilgiyi ve gelecekteki degisim potansiyelini de dikkate
almak Onemli goriilmektedir. Bu yontem, edinilen bilginin kapsamliligini ve
stirdiiriilebilirligini de artirabilir.

Karar verme siireci, bireyin kendi i¢sel diinyasini anlamlandirma ve yonlendirme
cabasi olarak ortaya ¢ikar, bu da kiginin basarili olmasi igin kritik bir temel olusturabilir.
Bu siirecte kisi, hem kendi ihtiyaglarini hem de baskalarinin beklentilerini dengede
tutarak, kisisel tatmin ve sosyal uyumluluk acisindan basarili olmaya calisir; ayni
zamanda bu dengeyi saglamak, uzun vadede siirdiiriilebilir bagariyr da beraberinde
getirir (Temel, 2015). Bu nedenle, kararlar alirken sadece kisa vadeli sonuglar1 degil,
ayni zamanda uzun vadeli etkileri de g6z onilinde bulundurarak hareket edilmelidir. Bu
yaklasim, hem kisisel hem de profesyonel yagaminizda daha dengeli ve tatmin edici
sonuglar elde etmenizi saglayabilir.

Karar verme siireci, mevcut sistemler icinde kritik bir faaliyet ve dinamik bir
yap1 olarak 6nemli bir rol oynar. Bu siireg, karar alma asamasindaki farkliliklar ve
sistemlerin sonuglarinin etkileri nedeniyle, bireylerin tercihlerini gesitlendirebilir; ancak
stirecin diizenli ve sistematik bir sekilde yonetilmesi, en iyi sonuca ulagsmayr miimkiin
kilar. (Eroglu ve Karakus, 2020). Bu dogrultuda, kararlarinizi alirken hem mevcut

sistemleri hem de olas1 degiskenleri dikkate alarak ¢ok yonlii bir analiz yapmaniz yararli
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olacaktir. Bu yaklasim, sadece bireysel basartyr degil, aynt zamanda sistemlerin

biitiinliiglint de giiclendirebilir.
2.3.5. Karar Verme Siirecinin Asamalari

Zeleny'ye (1982) gore, karar verme siireci li¢ asamadan olusur: karar oncesi
asama, kararin alindig1 asama ve karar sonrasi asama.
Karar Oncesi Asama

Karar 6ncesi agsamada, ¢atismanin varligi kisiyi karar vermeye tesvik eder ve bu
catisma, bireyin ideal oldugunu diisiindiigii alternatifler iiretmesine yol agabilir. Karar
verici, bu siirecte alternatifleri ve potansiyel sonuglari ayrintili bir sekilde inceleyip;
bilgi toplama ve degerlendirme siirecini tarafsiz bir yaklasimla gergeklestirirken, diger
yandan kisinin hem olasi riskleri hem de firsatlar1 dikkate almasini ve bu sayede en iyi
secenegi belirlemesine yardimci olur (Eroglu, 2016). Bu siirecte, alternatifleri
degerlendirmek i¢in ¢esitli analiz teknikleri ve karar destek araclari kullanmak, daha
bilingli ve verimli kararlar almaya yardimci olabilir. Ayni sekilde, kararlarin saglam
temellere dayanmasi ve daha basarili sonuglar elde edilmesi de saglanabilir.

Karar Asamasi

Karar agsamasi, kisinin tiim secenekleri analiz edip eleme yaptig1 ve nihai olarak
uygulamaya koydugu siire¢ olarak baslar (Kusat, 2023). Bu siirecte, detayli analizler
yapmak ve olas1 sonuclari géz oniinde bulundurmak, alinan kararlarin daha etkili ve
verimli olmasini saglayabilir. Ayn1 zamanda, karar 6ncesi donemde elde edilen bilgileri
degerlendirmek, riskleri minimize ederek daha saglam adimlar atilmasina yardimeci
olabilir.

Vural (2016)'ya gore, karar asamasinda, bireyin mevcut segenekleri
degerlendirip en uygun olani belirleyerek; bu alternatifleri ideal ¢oziimle karsilastirip
ele alarak ve nihayetinde uygun karar verme uygulamasini gergeklestirerek, siireg
icerisinde hem kisisel hedeflerine ulasmayr hem de sistematik bir yaklasimi
benimsemeyi amagladig1 goriiliir. Bu kapsamda, karar alma siireclerinizi giigclendirmek
icin, diizenli olarak geri bildirim almak ve siire¢lerinizi gézden gecirmek, daha bilingli
ve basarili sonuglar elde etmenize yardimci olabilir. Atilacak bu adim kisisel
gelisiminize katkida bulunurken diger yandan daha saglam ve etkili kararlar almaniza

olanak tantyabilir.
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Karar Sonras1 Asama

Deniz (2002)'ye gore, karar sonrasi asama, seg¢ilen kararin uygulamaya
konulmasi ve sonuglarinin degerlendirilmesi olarak tanimlanir, bu siirecte elde edilen
veriler, gelecekteki karar alma siireclerini daha etkin hale getirmek i¢in kullanilir. Bu
stirecte, aliman kararlarin sonuglarin1 objektif olarak degerlendirmek ve gerekli
goriildiigiinde diizeltici adimlar atmak, gelecekteki kararlarin kalitesini artirabilir.
Ayrica, stirekli geri bildirim mekanizmalar1 kurarak ve bu verileri analiz ederek, karar

verme siiregleri daha saglam temellere oturtulabilir.
2.3.6. Karar Verme Siirecini Sinirlayan Etkenler

Karar verme siireci, ge¢mis deneyimlerin ve mevcut bilgilerin birlesimiyle
sekillenir ve bireyin gelecege yonelik adimlarini izlerken kritik bir rol oynar; bu siiregte
gecmiste elde edilen veriler, mevcut zamanda alinan kararlarin temelini olusturur ve
sonuglar bu veriler iizerinden degerlendirilir (Bilkay, 1990). Bu nedenle, karar alirken
elde ettiginiz verileri ve ge¢cmis deneyimlerinizi dikkatlice analiz ederek, bilgi eksikligi,
zaman baskisi1 ve dissal beklentiler gibi karar verme siirecini sinirlayan etmenleri de goz
oniinde bulundurarak daha bilin¢li ve saglam kararlar almaniz daha iyi sonuclar elde
etmenizi saglayabilir.

Karar vermede seceneklerin ¢ok olmasi strese yol agmakta ve ayni zamanda
kararsizlik ile kafa karisikligina sebep olmaktadir; her kisi, kendi bireysel farkliliklar
cergevesinde tercihlerde bulunur ve bu siiregte karar verme siirecini sinirlayan
belirsizlik, kaynak yetersizligi ve duygusal baskilar gibi etmenler nedeniyle olumsuz
etkilenmeler yasanabilir (Sanchez ve Ark., 2009). Bu yiizden, siire¢ boyunca net ve
diizenli bir yaklasim benimsemek, seceneklerin daha iyi degerlendirilmesine ve stres
faktorlerinin azaltilmasina yardimei olabilir.

Kisinin yasam tarzi, degerleri ve hedefleri, en uygun segenegi belirlemede kritik
bir rol oynar. Ancak, karar verme siirecini siirlayan etmenler arasinda belirsizlik ve
bilgiye erisim zorluklar1 gibi faktorler yer almakta olup, bu durum segeneklerin
kapsamini daraltabilir ve birey, bu sinirlamalar1 agmak i¢in ek bilgi edinmeye calisir
(Kusat, 2023). Dolayisiyla karar alma siirecinde esnek ve uyum saglayan bir yaklagim
benimsemek, belirsizliklerin ve erisim zorluklarinin {istesinden gelmenize yardimci

olabilir.
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Karar verme siirecini sinirlayan performans ve duygusal baskilar1 azaltmak i¢in,
secenekleri netlestirmek ve adim adim degerlendirmeler yapmak, karar verme siirecinde

daha saglikli sonuclar elde etmenizi saglayabilir.
2.3.7. Karar Verme Siireclerini Etkileyen Faktorler

Karar verme siireglerini etkileyen faktorler, bireyin sosyal yasami, ekonomik
giicli, kiltiirel ve siyasal birikimleri gibi bircok karmasik unsuru igerir ve kisilik
Ozellikleri ile dis baskilar da bu siirecin sekillenmesinde kritik bir rol oynar (Halis,
2002). Bu nedenle, kisisel faktorler, orgiitsel faktorler ve ¢evresel faktorlerin bilingli bir
sekilde degerlendirilmesi, karar verme siireclerini etkileyen faktorlerin daha 1iyi
anlasilmasini ve yonetilmesini saglar; bu da bilingli ve dengeli kararlar alarak, bireylerin
daha saglikli ve siirdiiriilebilir sonuclar elde etmelerine yardimci olabilir.

Kisisel Faktorler

Kisinin bilgi diizeyi ve sorunu ¢dzme yetenegi, karar verme siirecinde dnemli bir
rol oynar; konuya ilgisi arttikca, kisisel Ozelliklerinin etkisi de artar, ancak yeterli
bilgiye sahip oldugunda bu kisisel 6zelliklerin etkisi azalir ve daha objektif kararlar
alma olasilig1 yiikselebilir. Bunun yaninda, kisinin olay hakkindaki bilgisi azaldikga,
karar verme siirecinde diger siibjektif kriterlerin etkisi artacak ve bu durum kararlarin
isabetliligini olumsuz yonde etkileyecektir (Ozer, 2012).

Bu nedenle, karar verme siirecinde bilgi diizeyinizi siirekli olarak artirmak, daha
objektif ve saglam kararlar almaniza yardimci olurken, kisisel faktorlerin etkisini
azaltmaniza da katki saglayabilir.

Orgiitsel Faktorler

Orgiitlerde karar verme siireci, esasen orgiitiin degerleri ve hedefleri ile siki bir
bag ic¢indedir; bu nedenle, etkili kararlar alabilmek i¢in yoneticilerin 6rgiit igindeki
bireysel degerleri ve Kkiiltiirel dinamikleri dikkate almasi, uygun Kkarar verme
yontemlerini se¢mesi ve orglitiin amaglarina en iyi sekilde katkida bulunan alternatifleri
belirlemesi etkili karar almada énemli goriilmektedir. (Ozer, 2012).

Bununla birlikte, orgiitsel faktorlerin etkisini en aza indirgemek ve daha etkin
kararlar almak ig¢in, yOneticilerin Orgiit icindeki bilgi akisini iyilestirmeleri, ekip
tiyelerinin goriislerini dikkate almalar1 ve degisen piyasa kosullarina uyum saglayacak

esnek stratejiler gelistirmeleri 6rgiitiin daha etkili kararlar almasini olanak taniyabilir.

19



Cevresel Faktorler

Karar verme siirecinde, kararin hangi temelde verileceginin belirlenmesi, gerekli
verilerin toplanmas1 ve bu verilerin detayli sekilde c¢oziimlenmesi; her alternatifin
olasiliginin arastirilmasi, kiyaslanmasi ve en uygun olanin se¢ilip uygulanmasi, karar
verme siirecinde biiyilk Onem tasimaktadir (Tekin, 2009). Siirecin her adiminda
alternatiflerin arastirilmasi ve kiyaslanmasi 6nem tasirken, doga kosullari, ekonomik ve
toplumsal dinamikler, siyasal ve Kkiiltiirel yapilar ile teknolojik ve fiziki ¢evre gibi
cevresel faktorlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir, zira bu unsurlar kararlarin
sekillenmesinde kritik rol oynadig1 soylenebilir.

Bu dogrultuda, gevresel faktorlerin karar verme siirecindeki etkisini géz ontinde
bulundurarak, esnek ve uyarlanabilir stratejiler gelistirmek, kararlarin daha
siirdiiriilebilir ve etkili olmasini saglayabilir. Ayrica, orgiitlerin digsal c¢evre analizi
yaparak bu faktorleri detayli bir sekilde incelemeleri ve karar siireglerine entegre

etmeleri, uzun vadeli basarinin anahtarlarindan biri olabilir.
2.3.8. Karar Verme Stilleri

Insanlar karar anlarinda ¢esitli tepkiler gosterebilirler ve bu tepkiler "karar
verme stilleri" olarak siniflandirilir. Bu stiller, bireyin duruma yaklagim seklini, aldig:
kararlara karsi nasil davrandigim1 ve sergiledigi duygusal ya da mantiksal tepkileri
kapsar (Demir ve Ark., 2018). Dolayisiyla, bireylerin kendi karar verme stillerini
tanimast ve duruma en uygun yaklasimi belirleyebilmesi, daha saglikli ve dengeli
sonuglar elde etmelerini kolaylastirabilir. Pek ¢ok kisinin karar verme stilleri ile ilgili
tanimlar1 vardir; bazilar1 hizli ve sezgisel, bazilar1 ise dikkatli ve analitiktir. Bu
tanimlarin bazilarina deginmemiz gerekirse;

Altay (2011), karar verme stilini, bireyin karsilastigi karar alma durumlarinda
sergiledigi kendine 6zgili davranislar ve yaklagim bi¢imi olarak tanimlar. Bu stil, kisinin
kisisel ozelliklerini, tecriibelerini ve tercih ettigi yontemleri yansitarak, karar siirecinde
izledigi tutarli bir yol haritast olusturur. Kisinin karar verme stilinin farkinda olmasi,
daha saglikli ve dengeli kararlar alabilmesini de saglayabilir.

Phillips ve Ark. (1984), karar verme stilini, bireyin karsi karsiya kaldig1 karar
alma siireclerinde sergiledigi yaklasim, verdigi tepkiler ve gergeklestirdigi eylemler
biitiinii olarak tanimlar. Bu stil, kisinin karar alma siirecine nasil yaklastigini ve

durumlara karst hangi stratejileri benimsedigini gosterir. Kendi karar verme stilinin
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farkinda olan bireyler, bu stireci daha verimli ve bilingli bir sekilde yonetebilir ve sonug
olarak daha saglikli ve dengeli kararlar alabilir.

Bireyler, karar verirken ge¢cmis deneyimlerinde yararlanip bilgi edinirler, elde
edinen bilgileri anlamlandirmak ve degerlendirmek adina genellikle daha ©nce
edindikleri karar verme stillerine ve biligsel stillerine dayandirirlar; bu siire¢ hem
kavramlarin hem de bilgilerin ayrigtirilmasinda 6nceden yerlesmis zihinsel kaliplar ile
diisiinme aliskanliklarinin etkili olmasina neden olur (Akt. Eroglu, 2016). Bu bilingle
hareket eden bireyler, daha saglikli ve etkili kararlar alabilirler. Karar verme
stireglerinde bu stil ve aliskanliklarin farkinda olmak, kisilerin daha bilingli, mantikli ve
dengeli adimlar atmalarin1 saglar. Boylece hem kisisel hem de profesyonel
yasamlarinda karsilastiklar1 zorluklar1 daha etkin bir sekilde yonetebilirler.

Scott ve Bruce’e (1995) gore, bireyler karar verme siireclerinde bes farkl stile
sahiptir. Bu stiller arasinda rasyonel diisiinceye dayali (Akilc1 karar verme) kararlar,
sezgilerle yonlendirilen segimler (Sezgisel karar verme), baskalarina bagimli olarak
alman kararlar (Bagimli karar verme), kaginma egilimi gosteren kararlar (Kagingan
karar verme) ve anlik, plansiz segimler (Spontan karar verme) yer almaktadir (AKt:
Vural, 2016)

Akiler karar verme stili; bireylerin karsilastiklart durumu derinlemesine analiz
ederek en uygun segenegi belirlemeye yonelik sistematik bir yaklasimdir. Bu siirecte,
bireyler gerekli aragtirmalar1 yapar, elde edilen verileri degerlendirir ve iginde
bulunduklari kosullara en uygun karar1 vermeye ¢alistiklari soylenebilir.

Sezgisel karar verme stilini benimseyen bireyler; kararlarini igsel sezgileri ve
degerlerine dayanarak alabilirler. Bu kisiler, diger karar verme stillerine gore daha hizli
hareket edebilir ve siirecin biiyiik boliimiinde 6nsezilerini kullanabilirler

Bagimli karar vermede kisiler; bagkalarinin tavsiyelerine ve yonlendirmelerine
gore kararlar alirlar. Bu durum, bireyin kendi karar yetkinligini azaltarak, dis etkenlere
daha fazla bagli hale gelmesine yol agabilir.

Kagingan karar verme stili; bireylerin karar alma siireclerinden kaginma
egiliminde olduklart bir durumu ifade eder. Bu bireyler, karar vermek zorunda
kaldiklarinda genellikle belirsizlik ve kaygi nedeniyle karardan uzaklasmayi tercih
ederler. Bu yaklasim, onlarin karar verme asamasinda igsel bir c¢ekingenlik

gelistirdiklerini ve bu nedenle firsatlar1 degerlendirmekte zorlandiklarini gosterebilir.
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Bu nedenle, kagingan bireylerin karar alma siirecinde kendilerine gilivenlerini artirmak
amaciyla destek almalar yararli olabilir.

Spontane karar verme stili; bireylerin anlik kosullara dayanarak hizlica karar
aldiklar1 bir yaklasimdir. Bu bireyler, diisiinmeden tepkiler verir ve bu durum bazen
yiizeysel kararlarla sonuglanabilir. Dolayisiyla, spontane karar verme bazen yeterli
olmayabilir ve daha derinlemesine diisiinmeyi gerektiren durumlarda risk tagiyabilir.

Dinklage (1967), genclerle yaptig1 arastirmalar ve gozlemleri sonucunda sekiz
farkli karar verme stilini tamimlamistir. Bu stiller, bireylerin karar alma siireclerinde
sergiledikleri davraniglar1 ve tercihlerini anlamak i¢in 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir.
Dinklage'in ¢aligsmalari, karar verme stillerinin genglerin davranis ve diisiince bigimleri
tizerindeki etkilerini ortaya koymakta ve bu siiregte dnemli degiskenleri incelemektedir
(Akt; Temel, 2015).

I¢ tepkisel karar vericiler; karar verme siirecinde karsilarma ¢ikan ilk segenegi
degerlendirme egilimindedirler. Bu stili benimseyen bireylerin, diisinmeden ve detayli
bir analiz yapmadan, anlik duygularina ve sezgilerine dayanarak hizlica karar aldiklarini
sOyleyebiliriz.

Kaderci karar vericiler; sorunlarin ¢oziimiinde veya karar alma siireclerinde
digsal faktorlere ve kaderin etkisine glivenmeyi tercih ederler. Bu yaklasim, bireylerin
kendi iradeleri disinda g¢evresel olaylarin yonlendirmelerine daha fazla Onem
verebileceklerini ifade edebilir.

Boyun egici karar verenler; karar alma siireglerinde baskalarinin 6nerilerine ve
planlarma uymay: tercih ederler. Bu kisiler, kendi diisiincelerini ve iradelerini ifade
etmektense, digsal etkilere boyun egerek karar vermeyi daha kolay bir yol olarak
gorebilirler.

Erteleyici karar vericiler; karsilagtiklari sorunlari askiya almayr ve bunlar
tizerinde disiintip, ertelemeyi tercih ederler. Bu kisiler, sorunlari ¢6zmek yerine
geciktirerek eyleme gecmeyi 6telemeyi tercih edebilirler.

Kendine eziyet eden karar vericiler; segenekler hakkinda bilgi toplamak ve
bunlar {izerinde derinlemesine diisiinmek igin asir1 zaman harcarlar. Bu siiregte
topladiklar1 verilerle basa ¢ikamayarak karmasik bir durumla karsilasabilirler ve bu da

onlarin karar almalarini engelleyebilir.
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Plan yaparak karar veren bireyler; belirli bir hedefe ulasmak i¢in secenekleri
sistematik bir sekilde degerlendirirler. Bu siirecte, istekleri ve mevcut firsatlar1 goz
oniinde bulundurarak en uygun secenegi bulmak icin dengeli bir yaklasim
sergileyebilirler.

Sezgisel karar vericiler; karar verme siirecinde, bazen soyut kavramlara bazen de
icsel motivasyonlara dayanan bir yaklagim benimserler. Bu kisiler, analitik diisiinmeden
ziyade igsel sezgilerine ve hislerine dayanarak karar verebilirler.

Donup kalan karar vericiler; bu stili benimseyen bireyler, karar verme
sorumlulugunu hissetseler bile, bu duruma yaklasma yetenegini kendilerinde
bulamazlar. Bu durum, bireylerin karar alma siirecinde ciddi kararsizlik
yasayabileceklerine ve nihayetinde harekete ge¢mekte zorlanabileceklerine neden
olabilir.

Bergland (1974) karar verme siirecini ¢esitli asamalara ayirarak, bu agsamalarin
her birinin siirecin etkinligini artirmada kritik bir rol oynadigin1 vurgulamaktadir (Akt;
Tasgit, 2012).

Problemin hissedilmesi; bireylerin mevcut durumu sorgulayarak yeni bir
davranig bi¢imi arayisina girmesi ve bu yeni yaklasimi benimsemesi siirecinin
baslangicini olusturabilir.

Problemin tanimi; karsilagilan sikintinin bir sorun olarak algilanmasi ve bu
sorunun net bir sekilde ifade edilip adlandirilmasi agamasini temsil ettigi sOylenebilir.

Seceneklerin  olusturulmasi; en yiikksek gerceklesme olasiligina sahip
alternatiflerin belirlenmesi ve bu alternatiflere yonelme stireci olarak goriilebilir.

Secenekler hakkinda bilgi toplanmasi; her alternatifin olumlu ve olumsuz
yonlerinin detayl bir sekilde analiz edilmesi siireci olarak vurgulanabilir.

Toplanan bilgilerin, bireyin ihtiyaclarini ne 6l¢iide karsiladigr acisindan titizlikle
degerlendirilmesi.

Uygun segenegin belirlenmesi ve ardindan bu secenegin hayata gecirilmesi i¢in
detayl1 bir planin devreye sokulmasi asamasi olarak bilinir.

Almnan kararin ardindan elde edilen sonuglarin gézden gecirilmesi ve bu
sonuclarin hedeflerle ne derece uyumlu oldugunun analiz edilmesi.

Adair (2000) tarafindan belirlenen karar verme siireci adimlar, etkili bir karar

alma i¢in kritik bir ¢er¢eve sunmaktadir. Ilk olarak, problemin tanimlanmasi ve amacin
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netlestirilmesi gerekmektedir. Ardindan, bu hedefe ulagmak i¢in gerekli bilgilerin
toplanmast Onemlidir. Sonrasinda, uygun segenekler olusturulup karar verilebilir ve
nihayetinde bu kararlar uygulanip sonuclar degerlendirilebilir. Bu adimlar, karar alma
siirecinin sistematik bir sekilde yiiriitiilmesine yardimci olur (Akt; Tasgit, 2012).

Sosyal faktorler, bireylerin karar verme stilini etkilerken, aile tiyeleri, arkadaslar
ve yakin cevreler karsisinda hissettikleri sorumluluk duygusu, karar alma siireglerini
sekillendirir; bu nedenle, bireylerin karar alma siiregleri lizerine yapilan arastirmalar,
insanlarin dort temel karar verme tarzina sahip oldugunu gostermistir (Eroglu ve
Karakus, 2020).

Yon Gosterici Karar Verme: Bu stili benimseyen bireyler, basit ve net ¢oziimler
tercih eder ve siirli alternatifler arasindan hizlica karar verir, bu siirecte az bilgi
kullanilabilir.

Analitik Karar Verme: Bu tarz stile sahip bireyler, belirsizlikle basa ¢ikmada
daha hosgoriiliidiir ve daha fazla bilgi ile alternatifleri degerlendirebilirler.

Kavramsal Karar Verme: Bu yaklasimi benimseyen bireyler, daha toplumsal bir
tutum sergiler ve insani, sanatsal bakis acilariyla yeni fikirleri uygularken keyif
alabilirler.

Davranigsal Karar Verme: Bu stili benimseyen bireyler, ekip arkadaslarmin
Onerilerine aciktir, toplantilara 6nem verir ve catigmalar1 6nlemek, kabul ve uzlagsma
saglamak icin ¢aba gosterebilirler.

Karar verme stilleri, bireylerin karsilastiklart durumlara nasil yanit verdiklerini
ve hangi yaklasimlar1 benimsediklerini ortaya koyarak, karar alma siireglerinin dinamik
dogasin1 yansitir. Her stilin kendine 6zgii avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmakla
birlikte, bireylerin bu stilleri bilingli bir sekilde kullanmalari, daha etkili ve tatmin edici
sonuclar elde etmelerine yardimci olabilir. Ozellikle, analitik ve plan yaparak karar
verme gibi sistematik yaklagimlar, belirsizliklerle basa ¢ikma ve uzun vadeli hedeflere
ulagsma konusunda 6nemli bir avantaj saglayabilir. Sonug olarak, bireylerin karar verme
stireclerinde kendi stillerini tanimalar1 ve gerektiginde esneklik gostermeleri, daha

bilingli ve basarili kararlar almalarina katkida bulunabilir.
2.3.9. Karar Verme Stratejileri

Karar verme siirecinde bireylerin izledikleri yollar, stratejiler olarak ifade edilir

ve bu stratejiler, kisinin karar alma siireglerini nasil yonettigini, hangi bilgileri
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kullandigin1 ve deneyimlerini nasil degerlendirdigini belirler. Stratejiler, kisinin kendine
0zgl karar verme yaklasimini yansitarak farkli segenekleri degerlendirirken rehberlik
eder; bu nedenle, bireyin stratejilerini tanimasi ve gelistirmesi, daha saglikli ve etkili
kararlar almasini saglayabilir (Kusat, 2023). Bu baglamda, bireylerin kendi stratejilerini
tanimlayabilmesi ve bunlar1 optimize edebilmesi hem kisisel hem de profesyonel
yagsamlarinda basarilarini artirabilir. Bununla birlikte karar verme siirecinin farkindaligi,
bireylerin ¢evresel degiskenlere daha hizli uyum saglamasina ve bilingli adimlar
atmasina da yardime1 olabilir.

Insanlarin farkli karar verme stratejileri vardir ve bu stratejiler, siireci nasil ele
aldiklarini belirler. Bireylerin mevcut bilgileri degerlendirme bi¢cimlerindeki farkliliklar,
karar verme siirecindeki en kritik unsur olarak 6ne ¢ikar (Baki, 2020; Mutlu, 2019).
Karar verme siireglerindeki bu farkliliklar, bireylerin bilissel stilleri, duygusal tepkileri
ve cevresel faktorlerle etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikar ve her bireyin, duruma ve
eldeki verilere gore farkli karar alma stratejileri gelistirmesine neden olabilir.

Shiloh, ve Ark., (2001), karar stratejilerini kisisel egilimlere gore ikiye ayirir:
bunlar telafi edici karar stratejisi ve sonlandirma ihtiyacidir.

Telafi edici karar stratejisi; rasyonel bir siire¢ olarak kabul edilir, karar verici,
secenekleri analiz eder, bilgi toplar ve alternatiflerin artilarin1 eksilerini degerlendirir.
Telafi etmeyen siire¢ ise "yeterince iyi" olani secer ve daha az rasyonel bir yaklagim
sergiledigi sdylenebilir.

Sonlandirma ihtiyact stratejisi ise; kesin bilgilere ulagma arzusuyla hareket eder,
belirsizlikten kaginma ve hizli karar alma egilimindedir. Karar verici, daha az karmasik
bir siire¢ tercih ederek telafi edici stratejileri minimize edebilir.

Bu stratejiler, bireylerin karar alma siireclerinde farkli yaklasim ve
motivasyonlara dayanabilecegini gostermekte ve rasyonel karar alma siireci ile hizli ve
kesin bilgiye dayali karar alma arasinda bir denge arayis1 ortaya koyabilir. Ozellikle
belirsizlik altinda telafi edici strateji, daha uzun vadeli ve kapsamli bir degerlendirme
saglayabilirken, sonlandirma ihtiyaci daha pratik ve hizli sonuglar sunabilir.

Arastirmacilar, karar verme stillerini biligsel diizeyde inceleyerek bu stilleri
se¢im yapma, anlamlandirma, yaratici problem ¢dzme, uzlagsma, sonu¢ degerlendirme,

dogru karar alma, glivenilirlik, belirlenim ve baglilik gibi dokuz farkli yapiya ayirmis ve
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her bir yapinin karar verme siirecindeki farkli roliinii aragtirmiglardir (Mann ve Ark.,
1991 Tiryaki, 1997; (Deniz, 2002).

Sec¢im siireci; bireylerin mevcut durumlarini degerlendirmelerine ve alternatifler
arasinda duygusal ve mantiksal dengeler kurmalarina olanak taniyabilir; bu da
sonuglarin potansiyel etkilerini anlamalarina yardimer olabilir.

Anlama; bireylerin karsilagtiklar1 durumlari daha iyi degerlendirmelerine ve bu
siirecte bilgi ve deneyimlerini harmanlayarak bilingli tercihler yapmalarina olanak
tantyabilir.

Yaratict problem c¢ozme; bireylerin mevcut secenekleri degerlendirip yeni
cozlimler {reterek hedeflerine ulasma yolunda yenilikgi ve etkili stratejiler
gelistirebilmelerine olanak taniyabilir

Uzlasma; farkli goriislerin dikkate alindig1 ve taraflar arasinda ortak bir ¢6ziim
bulma amac1 giidebilen bir siiregtir; bu sayede bireyler arasindaki iliskiler gliclenebilir
ve karsilikli anlayis ile saygi artabilir.

Sonucu degerlendirme; alinan kararlarin birey ve gevresi iizerindeki etkilerini
analiz edebilme yetenegini ifade eder; bu siire¢, gelecekteki karar alma siireclerini
yonlendirebilir ve iyilestirebilir.

Dogru secim; bilgiyi verimli ve mantikli bir bigimde edinmeyi gerektirebilirken,
problem ¢oziiciilerin  de esnek stratejiler kullanarak karar alma siirecini
yonlendirebilmelerine olanak taniyabilir.

Giivenilirlik; alternatifleri degerlendirirken bilginin dogrulugunu ve gegerliligini
sorgulayabilme becerisidir; bu siireg, yeni bilgilerin yan1 sira 6nceki bilgilerin de
gozden gegirilebilmesiyle desteklenebilir.

Kararlilik; yetkin politika yapicilarin kararlarinda tutarli olmalarmi gerektirir;
zamanla, bireylerin karar verme becerileri genellikle geliserek daha etkin hale gelebilir.

Baglanma,; alinan kararlarin sonuglarina uyum saglamak ve bu sonuglar icin
sorumluluk tstlenmek anlamina gelir; yas ilerledik¢ce bireylerin bu sorumlulugu daha
etkili bir sekilde yonetme yetenegi artabilir.

Bu siireglerin her biri, bireylerin karar verme becerilerini giiclendirerek daha
bilin¢li ve etkili se¢imler yapmalarin1 saglayabilir; ayrica sosyal iliskileri pekistirir,
bireylerin kisisel ve toplumsal gelisimlerine katkida bulunarak daha uyumlu bir yasam

stirmelerine yardimct olabilir. Bunun yani sira, karar verme siirecinde elde edilen
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deneyimler, bireylerin karsilagtiklar1 sorunlarla basa ¢ikma yeteneklerini artirabilirken,

toplumsal normlarla da daha iyi bir uyum saglamalarina imkan taniyabilir.
2.3.10. Karar Vermeyi Ac¢iklayan Kuramlar

Karar verme siireci, genellikle Gelatt'in karar verme modeli, Krumboltz’un
sosyal 0grenme kurami, fayda kurami ve catigma kurami gibi ¢Oziimler iizerinden
aciklanmaktadir. Bu teoriler, karar verme siireglerini farkli agilardan ele alarak cesitli
bakis acilari sunmakta olup, her biri karar verme davranisimi kendi dinamikleri
cercevesinde yorumlamaktadir.

Gelatt'in Karar Verme Modeli

Gelatt, karar verme siirecini yor dayici sistem, deger sistemi ve karar sistemi
olmak iizere ii¢ temel 6ge lizerinden agiklamaktadir. Yor dayici sistem, bireylerin
kararlarinin dagilimi ve alternatif ayrintilar1 hakkinda bilgi toplamasini icerirken, deger
sistemi bu bilgilerin bireysel degerlerle uyumlu olmasini saglar. Karar sistemi ise
onceliklerin belirlenmesini ve kararin sonuglandirilmasini igerir (Gelatt ve Gelatt,
2003). Ayrica Gelatt, "olumlu katkilar" kullanilarak siirecin iyilestirilebilecegini ve
kararlarin esnek tutulmasinin énemli oldugunu vurgulamistir. Bu yaklasimla, kararlar
finansal kosullar altinda degerlendirilirken, getirilere uyum saglamak kazang
saglamaktadir. (Akt; Yavuz Eroglu, 2018) Bu anlayisla, siirekli giincellenen bilgiler ve
esnek stratejiler benimseyerek, degisen kosullara uyum saglayan kararlar alabilir ve
boylece optimal sonuglara ulagsmak miimkiin hale gelebilir. Bu dinamik siire¢ hem
bireysel hem de orgiitsel diizeyde basariy: artirabilir.

Fayda Kuram

Fayda Kurami, bireyin karar alma siirecinde maksimum fayday: elde edebilecegi
secenegi tercih etmesi gerektigini savunur. Baron (1994) ve Plous (1993), bu kuramin
normatif bir o6zellik tasiyabilecegini ve ideal bireyin, segeneklerin avantajlarini ve
dezavantajlarin1 degerlendirerek uygun olan1 daraltabilecegini belirtmislerdir. Bu
yaklagim, kisinin sahip oldugu bilgileri dogru bir sekilde analiz ederek en yiiksek
fayday1 saglayacak segenegi belirlemesine dayanabilir. Ayrica, bu kuram bireyin
gelecekteki olas1 sonuglar1 ve riskleri géz Onilinde bulundurarak en rasyonel sec¢imi
yapabilmesine olanak taniyabilir. Bireylerin bu siirecte bilgiye dayal1 ve bilingli kararlar
alabilmeleri, fayda maksimizasyonunu artirabilir (Akt.; Tasgit, 2012). Bu teori,

bireylerin rasyonel davraniglarini temel alarak karar siire¢lerini optimize edebilmelerini
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ve belirsizlikleri minimize ederek daha basarili sonuglar elde etmelerini saglayabilir.
Ayrica, bireylerin karar verme siireclerinde sistematik bir yaklasim benimsemeleri,
hedeflerine ulasmada kritik bir avantaj sunabilir.
Catisma Kurami

Delorenzo'ya (2000) gore, karar verme siiregleri bes temel kategoride incelenir:
bunlar gatismasiz ayrilma, ¢atismasiz degisim, savunmadan kaginma, asirt uyartlmiglik
ve ihtiyathi-segicilik olarak Oniimiize g¢ikmaktadir (Akt; Deveci, 2011). Catismasiz
ayrilmanin, bireylerin mevcut durumu tehdit olarak gormediklerinde karara baglh
kalmalarimi ifade ettigi, catigmasiz degisimin ise bireysel degisim riskinin diisiik
algilandigr durumlarda alternatifleri incelemeden karar1 kabul etmelerini ifade ettigi
savunulmaktadir. Bunun yaninda, savunmadan kag¢inmanin zor kararlardan ve
sorumluluk tasimaktan kacinmayi icerdigi bilinmektedir. Ayrica, asir1 uyarilmishgin
zaman baskisiyla acele kararlar alinmasina neden olabilecegi, ihtiyatli-segiciligin ise
detayli incelemelerle en iyi segenekleri belirlemeyi amagladigi ifade edilmektedir. (Akt;
Aygiin, 2018). Bu kategoriler, bireylerin karar verme siireglerinde karsilastiklar1 farkl
durumlara uyum saglamalarim1 ve karar alma mekanizmalarinin verimliligini
artirmalarin1 saglayarak, daha etkili ve rasyonel sonuglar elde etmelerine olanak
tantyabilir. Ayrica, bu yaklasimlarin, bireylerin hem mevcut durumlarini
degerlendirmelerinde hem de gelecekteki olasiliklart g6z oniinde bulundurarak daha
stratejik kararlar almalarinda dnemli bir rol oynadigini savunulabiliriz.
Krumboltz’un Sosyal Ogrenme Kurami

Krumboltz ve Ark. (1980), kariyer kararlarina yonelik bir model gelistirdigi ve
bu modelin, klasik karar verme teorisine dayandigi ileri siiriilmektedir. Modelde,
kariyer kararlarin1 etkileyen dort temel faktor bulunmaktadir: genetik yetenekler,
cevresel kosullar, 6grenme deneyimleri ve goreve yaklasim becerileri olarak oniimiize
cikmaktadir. Bireyin varolusundan beri sahip oldugu dogal egilimler olan genetik
yetenekler, dogumundan itibaren karsilasacagi secenekleri sinirlarken, ¢evresel kosullar
da bireylerin kontrolii diginda olup kariyer kararlarini etkileyen dnemli unsurlar arasinda
yer alir; 6rnegin is bulma kosullari, teknolojik gelismeler ve ailenin maddi durumu gibi
faktorler bu siireci sekillendirir. Ayrica, bireylerin 6grenme deneyimleri, ¢evreleriyle
etkilesimleri ve gozlemsel Ogrenmeleri yoluyla gelisirken, bu siirecte kazandiklari

beceriler, kariyer kararlari siirecindeki tutum ve stratejilerini belirler; bu beceriler, ayni
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zamanda bireylerin gorevle ilgili tutumlarmi ve stratejilerini etkileyen 6nemli bir
faktorler olarak gorilir (Akt; Deli, 2019). Bu faktorlerin her birinin dikkatle
degerlendirilmesi, bireylerin kariyer kararlarmmi daha bilingli ve saglikli bir sekilde
alabilmelerine olanak taniyabilir; bu sayede kariyer hedeflerine ulasmalar1 ve

profesyonel yasamlarinda istikrarli bir ilerleme kaydetmeleri miimkiin hale gelebilir.
2.4. SPORDA KARAR VERME

Sporda alinan kararlar, yalnizca basariya ulagsmayi degil, ayn1 zamanda etik,
dogru ve etkili olmay1 hedeflemelidir. Bu kararlar, sporcu, antrenor, hakem ve sporun
tim paydaslarina olumlu degerler kazandirarak siirecin her asamasina katki
saglamalidir. Karar verirken, amaca ve hedefe ulasacak dogru kararlarin alinmasi
onemlidir. Bu nedenle, antrenoérlerin, yoneticilerin ve sporcularin, neyi amagladiklarinin
ve neyi hedeflediklerinin tam farkinda olmalari, basarilar1 agisindan kritik bir 6neme
sahip olabilir. Bu farkindalik, sporun her asamasina olumlu katkilar saglar ve daha
saglikli, dengeli bir siire¢ yaratir (Besik, 2023). Bu bilingle hareket eden spor
paydaslari, etik degerlere sadik kalarak, karar alma siireglerinde daha sorumlu ve adil
davranabilirler. Boylece, sporun biitiinliigii korunur, rekabetin kalitesi artar ve tiim
katilimcilar igin daha olumlu ve tatmin edici bir deneyim sunulur. Ayni zamanda,
sporun toplumsal etkisi de giiclenir ve sporcular, antrendrler ve yoneticiler, daha
siirdiiriilebilir ve basarili sonuglar elde edebilirler.

Sporda karar verme, dinamik ve dogal bir siiregtir; sporcu, ani ve beklenmedik
durumlarla karsilastiginda hizli ve etkili kararlar almak zorunda kalabilir. Ornegin,
futbolda oyuncunun sahadaki gorevleri net olsa da bir¢ok secenek bulunmaktadir ve bu
secenekler, oyuncuya yaraticiligini sergileme firsati1 sunar. Ancak, bu durum genellikle
oyun esnasinda anlik olarak gelisir ve dinamik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle, sporcu
sadece fiziksel yeteneklerini degil, ayn1 zamanda bilgi iiretme ve problem ¢ézme
becerilerini de kullanmak zorunda kalir (Kutluca, 2023). Bu nedenle, sporcularin karar
alma becerilerini gelistirmek i¢in sistematik antrenman ve oyun i¢i simiilasyonlar
onemlidir; bu hem antrenman siirecinde hem de ger¢ek oyun kosullarinda daha hizli ve
dogru kararlar almalarini saglayabilir.

Imrek (2003), sporda verilen kararlarin tiim takim {iyeleri tarafindan birlikte
takip edilmesinin grubun iletisimini giiclendirdigini ve iiyelerin birbirlerini daha iyi

tanimalarin1 sagladigini belirtir. Bu siireg, bireylerin kisisel gelisimlerini desteklerken,
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birbirlerine verdikleri 6nemi artirir ve takim dinamiklerini olumlu yonde etkiler. Takim
icindeki koordinasyon ve etkilesim, sporcularin ortak hedeflere daha uyumlu ve motive
bir sekilde ilerlemelerini saglarken, genel performansi artirarak basariyr destekleyen bir
ortam da yaratabilir.

Antrenorler, yoneticiler, sporcular, hakemler ve diger spor profesyonelleri, karar
verme siireglerinde etik, dogru ve etkili olmay1 gézetmelidir. Bu bireylerin karar alma
becerilerini gelistirmek i¢in sistematik antrenman ve oyun i¢i simiilasyonlar biiyiik
Onem tasiyabilir. Antrendrler ve spor yoneticileri, stratejik kararlarla takimin genel
performansini  sekillendirirken; hakemler, adil ve hizli kararlar alarak oyunun
biitiinliglinii koruyabilirler. Boylece, takim i¢i koordinasyon ve saglikli iletisim, sporun

her asamasinda daha etkili ve dengeli bir siire¢ saglayabilir.
2.4.1. Hakemlikte Karar Verme

Hakem, karsilagmalart kurallara uygun ve tarafsiz sekilde yonetmekle
yikiimlidiir ve bu gorevin bilgi, beceri, kondisyon, tecriibe ve yeterliligi gerektirdigi
bilinmektedir. Psikolojik etkenleri kontrol altina alabilen bir hakem, miisabakalarda
dogru karar verme becerisine sahip olmalidir (Dénmez ve Ozgiil, 2020). Bu niteliklerin
bir araya gelmesi, hakemin performansini optimize ederken, maglarmmda daha adil bir
sekilde yonetilmesini saglayabilir.

Hakemler, karar aninda saniyeler i¢inde olaylar1 degerlendirip, kural ihlallerini
dogru tespit etmekle yiikiimliidiir. Verilen bu kararlar, geri doniigsiiz oldugu icin
oyunun seyrini ve sonucunu dogrudan etkileme giicline sahiptir (Aksu, 2017). Bu
nedenle, hakemlerin karar verme siirecinde yalnizca hiz ve dogruluk degil, aym
zamanda tarafsizlik, baski altinda sogukkanliliklarini koruyabilme yetisi ve psikolojik
dayaniklilik da biiylik bir 6nem tasir; ¢linkii verdikleri kararlar oyunun gidisatin1 ve
sonuglarini dogrudan etkileyebilir.

Pepe ve ark. (1992), hakemlerin miisabaka sirasinda kurallarin dogru
uygulanmasimi saglamak ve tarafsiz yOnetimi siirdiirmekle gorevli oldugunu
belirtmektedir. Hakemlerin saglikli kararlar almas1 ve miisabakanin seyrini belirlemesi,
sporcular ve seyircilerle birlikte spor olgusunu sekillendiren temel unsurlardan biri
olarak goriilmektedir (Akt; Atilgan ve Tiikel, 2019). Bu baglamda, hakemlerin

tarafsizligi ve dogru karar verme becerileri, sporun adil ve diizenli bir sekilde

30



yiriitiilmesinde kritik bir rol oynarken, sporcularin performanslarinin hakkaniyetli bir
zeminde degerlendirilmesini de miimkiin kilabilir.

Hakem, miisabakanin kritik anlarina hazirlikli olmali, gerekli bilgileri siizerek ve
dogru kararlar1 verecek yetenek ve motivasyonu saglayarak oyunu yonetmelidir. Bu
stireg, oyunun kalitesini artirma, oyuncularin yeteneklerini gelistirme ve oyunun
gerektirdigi ozelliklerin dogru bir sekilde gozlemlenip analiz edilmesiyle yakindan
iliskilidir (TVF Hakemlik Rehberi ve Talimatlart 2016). Bununla birlikte hakemin
dogru karar verebilme yetenegi, oyunun adil ve diizenli bir sekilde devam etmesine
olanak taniyabilir.

Hakemlerin karsilagsmalar sirasinda hizli ve dogru kararlar verebilmeleri igin
diizenli egitim almalart ve psikolojik dayamikliliklarimi artiracak  yontemler
gelistirmeleri 6nemlidir. Ayrica, karar verme siireclerinde duygusal zeka ve tarafsizlik
gibi niteliklerini giiglendirecek destekleyici programlar olusturulabilir. Bu yaklagimla,
sporun adil bir ortamda siirdiirilmesi saglanabilir ve sporcularin performanslari
hakkaniyetli bir sekilde degerlendirilebilir. Spor organizasyonlari, hakemlerin siirekli

gelisimini destekleyerek sporun kalitesini artirmaya yonelik stratejilerde gelistirmelidir.
2.4.2. Antrenérliikte Karar Verme

Antrenorliik mesleginde, teknik bilgi ve becerilerden kriz yonetimi ve ikili
iliskilerdeki yaklasima kadar pek ¢ok faktér 6nemli olsa da basarili bir antrendriin anlik
ve stratejik kararlar1 dogru alarak takimin performansini en iist diizeye ¢ikarma yetenegi
kritik bir rol oynar; antrendrlerin karar alma becerileri, hem oyun esnasinda hizli ve
dogru kararlar verebilmelerini hem de uzun vadeli stratejik planlamalar yapmalarin
gerektirir (Kocaman ve Aydos, 2019). Bu yeteneklerin gelistirilmesi, antrenorlerin oyun
sirasinda dogru analizler yapmalarini ve beklenmedik durumlarla basa ¢ikmalarini
kolaylastirarak, takimin genel basarisini artirirken, sporcularin performansini  da
optimize edebilir.

Antrenorlerin karar verme siireglerinin isabetli ve hedefe uygun olabilmesi igin,
bilimsel gelismeleri takip eden, kendini siirekli yenileyebilen ve bu bilgileri uygulamaya
gecirebilen bireyler olmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bu siire¢, duygularimizin ve
diisiincelerimizin yam sira, kisisel ve c¢evresel faktorlerin de etkisiyle sekillenebilir ve
bu unsurlar karar alma siirecimizi onemli Olglide yonlendirecektir (Sahin, 2024).

Dolayisiyla, antrendrlerin duygusal zekalarini, analitik becerilerini ve c¢evresel
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farkindaliklari1  gelistirerek karar verme siireclerini daha verimli hale getirmeleri
onemli varsayilmaktadir. Bu kombinasyon, takimin genel performansini artirirken ve
bireysel sporcularin bagarilarin1 da olumlu yonde etkileyebilir.

Horn (2008), antrendrlerin karmasik durumlarla karsilastiklarinda, hizli ve
isabetli kararlar alarak hem bireysel sporcularin hem de takimin performansini en iist
diizeye c¢ikarma yeteneginin, takimin basarisini ve genel performansini dogrudan
etkileyen temel faktorlerden biri oldugunu vurgular (Akt; Tiikel, 2021). Bu
yeteneklerin gelismesi, antrendrlerin oyun sirasinda dogru analizler yapmalarin1 ve
beklenmedik durumlarla daha etkin sekilde basa ¢ikmalarin1 sagalacaktir. Boylece hem
takim i¢indeki uyum giiclenebilir hem de sporcularin bireysel performansi en yiiksek
diizeye cikabilir.

Yukaridaki bilgilerin 1s181nda, antrendrlerin bilimsel gelismeleri takip etmeleri,
duygusal zekalarin1 ve analitik becerilerini gelistirerek, karar verme siireglerini daha
verimli hale getirmeleri gerektigi sonucuna varilabilir. Bu sekilde, takimim genel

performansi artabilir ve sporcularin bireysel basarilar1 da olumlu yonde etkilenebilir.
2.4.3. Spor Yonetiminde Spor Elemanlarinin Karar Verme Rolii

Spor yoneticisi, spor camiasinda belirlenen amaglart gergeklestirmek adina, spor
kurumlarindaki personeli organize eden, emirler veren, ekip ¢alismalarini uyum ig¢inde
yonlendirip diizenleyen, tiim sorumlulugu iistlenen ve faaliyetleri denetleyen kisi olarak
bilinir (Vural, 2016). Ayn1 zamanda spor yoneticisine, kurum igindeki tiim operasyonel
stirecleri planlayan ve yOneten, stratejik kararlar alan, kaynaklar etkin sekilde kullanan
ve spor organizasyonlarinin basarili bir sekilde yiiriitilmesini saglayan kiside
diyebiliriz. Bu rollerin, spor kurumlarinin etkin yonetimi ve belirlenen hedeflere
ulasilmasi agisindan kritik 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Spor yonetiminde karar verme rolii, bu kapsamda spor kurumlarinin genel
yoniinii  belirlemek, siirdiirtilebilirlik stratejilerini  gelistirmek ve organizasyonun
etkinligini saglamak i¢in biiylik onem tasidigi bilinmektedir. Spor ydneticileri, bu
stirecte uzun vadeli stratejik planlamalar yaparak, kurumun misyon ve vizyonuna uygun
hedefler ile belirleyebilir. Ayrica, spor faaliyetlerinin verimli bir sekilde yiiriitiilmesi ve
kaynaklarin etkin kullanilmasi i¢in gerekli politikalar1 olusturulup ve uygulanabilir. Bu
yiizden, spor organizasyonlarinin basaris1 ve devamliliginin, yoneticilerin alacagi dogru

ve etkili kararlara bagli oldugu savunulmaktadir.
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Sporcular, miisabaka sirasinda karsilastiklar1 zorluklar, problemli durumlar veya
kendilerine avantaj saglayacak firsatlar s6z konusu oldugunda, bu anlarda hizli ve dogru
kararlar vererek etkinliklerin sonucunu belirleyici bir sekilde etkileyebilme yetenegine
sahip olmalidirlar, ¢linkii bu kararlar hem bireysel performanslarim1 hem de takimin
genel basarisin1 dogrudan etkilemektedir (Kara, 2020). Bu nedenle, sporcularin karar
verme yeteneklerini siirekli olarak gelistirmeleri ve stratejik diisiinme becerilerini
artirmalarinin  biiyiik 6nem tasidigimi soyleyebiliriz. Etkili bir karar verme siireci,
antrenmanlar ve mac¢ deneyimleriyle pekistirilerek sporcularin performansini optimize
eder ve onlara rekabet¢i bir avantaj saglayabilir.

Spor yonetiminde sporcularin karar verme rolli, miisabakalarin ve
antrenmanlarin verimli bir sekilde ilerlemesini saglayarak hem bireysel hem de takim
diizeyinde en yliksek performansa ulagmalarini miimkiin kilar. Sporcularin karar verme
stireclerinde gelistirdikleri stratejik diistinme becerileri, oyun dinamiklerini anlayarak
hizli ve dogru tepkiler vermelerine yardimci olabilir. Bu siire¢, sporcularin mental
dayanikliliklarin1 artirirken, ayni zamanda takim igindeki uyumu ve is birligini de
giiclendirebilir. Bilimsel arastirmalar, sporcularin karar verme yeteneklerini
gelistirmelerinin  hem performanslarint hem de miisabakalarda basar1 oranlarini
artirdigina isaret etmektedir. Bu nedenle, spor yonetimi iginde sporcularin karar verme
yeteneklerinin siirekli olarak egitilmesi ve desteklenmesi, uzun vadede spor
organizasyonlarinin genel basarisini olumlu yonde etkileyebilecegi de diistintilebilir.

Antrendrler, dogru kararlar alabilmek i¢in takimlarinin gii¢lii ve zayif yonlerini,
karsilasabilecekleri firsatlar1 ve tehditleri analiz ederek bu unsurlar titizlikle
degerlendirmeli ve gerekli degisiklikleri yapma cesaretini gostermelidirler (Tiikel,
2021). Bu siiregte stratejik planlama ve oyun taktikleri gelistirmek, takimin
performansini en {ist diizeye ¢ikarmak adimna kritik 6neme sahip olabilir. Antrendrlerin,
oyuncularla etkili iletisim kurarak motivasyonlarim1 artirmalart ve takim ruhunu
giiclendirmelerinin de basar1 i¢in hayati 6nem tasidigini séyleyebiliriz.

Spor yonetiminde antrenorlerin karar verme roliine baktigimizda, takimlarinin
basarisin1 en iist diizeye ¢ikarmak igin stratejik planlama ve motivasyon saglama
becerilerini kullanarak, takim dinamiklerini ve performanslarini siirekli iyilestirmeyi
amagladiklarin1 goriiriiz. Bu kapsamda, antrenérler sadece teknik ve taktik bilgi degil,

ayni zamanda oyuncularla etkili iletisim kurma ve psikolojik destek saglama
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becerilerine de ihtiya¢ duydugunu sdyleyebiliriz. Bu yetenekler, sporcularin moralini
yiiksek tutarak, takimin biitiinliiglini ve uyumunu koruyabilir. Sonu¢ olarak,
antrenorlerin spor yonetimindeki karar verme roliinilin, dogru zamanda ve dogru sekilde
uygulanan ¢ok yonlii yetkinliklerle takimlarmin basarisin1 ve siirdiirtilebilirligini
dogrudan etkiledigini savunabiliriz.

Hakemler, spor miisabakalarinin resmi kurallar ¢ercevesinde objektif kararlar
alarak sonuglandirilmasindan sorumlu olup, bu gorevlerini anlik ve etkili kararlarla
yerine getirerek bireylerin veya takimlarin basartya ulasmasinda en Onemli
belirleyicilerden biri olarak kabul edilmektedir (Kirtepe ve Cetinkaya, 2018).
Hakemlerin tarafsizlig1 ve verdikleri kararlarin dogrulugu, sporun adil ve rekabetci bir
ortamda siirdiiriilmesi icin kritik bir rol oynar. Ayrica, hakemlerin baski altinda hizli ve
dogru karar verme yetenekleri, miisabakalarin saglikli bir sekilde devam etmesini ve
sporcularin performanslarinin hakkaniyetli bir sekilde degerlendirilmesini saglayabilir.

Spor yonetiminde hakemlerin karar verme rolii, miisabakalarin gilivenilir ve adil
bir sekilde yOnetilmesini saglayabilir ve sporun biitiinliiglinii ve rekabetci yapisini
koruyabilir. Hakemlerin hizli, dogru ve tarafsiz kararlar verebilme becerileri,
sporcularin performanslarinin objektif bir sekilde degerlendirilmesine ve seyircilerin
adil bir mag¢ izleme deneyimi yasamasina olanak taniyabilir. Ayrica, hakemlerin
kurallarin titizlikle uygulanmasini saglamalari, sporun etik degerlerini koruyarak uzun
vadede giivenilirligini artirabilir ve sporun genel kalitesini ylikseltebilir. Bu rol, spor
organizasyonlarinin biitiinliigiinii ve siirdiiriilebilirligini desteklerken, spordaki adalet ve

rekabet ruhunu da canli tutabilir.
2.4.4. Seyircilerde Spor Elemanlarinin Karar Verme Rolii

Seyirciler icin spor yoneticileri, antrendrler, sporcular ve hakemlerin verdikleri
kararlar, spor miisabakalarinin seyrini ve yapisini sekillendiren temel unsurlar olarak
one cikiyor. Sporun diizenlenmesi, organizasyon siireglerini planlayarak etkinligin
diizenini ve profesyonel cergevesini belirler ve bu da seyircilere giivenli ve keyifli bir
izleme deneyimi sunar. Antrendrler, antrenman programlar1 ve oyun taktikleriyle
takimlarinin uyumunu saglarken, bu stratejik kararlar seyirciler i¢in oyunun temposunu
ve rekabet diizeyini artirabilir. Sporcular, bireysel ve takim halinde aldiklar1 hizli
kararlarla oyun temposunu ve rekabet seviyesini artirarak seyircilere heyecan verici bir

performans sunabilirler. Hakemlerin anlik ve dogru karar verme yetenekleri ise
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seyircilerin giivenini olusturan en 6nemli faktdrlerden biri olarak goriiliir. Tim spor
elemanlarimin karar verme siiregleri, seyirciler i¢in oyunu sadece izlenen bir
miisabakadan Oteye tasiyarak, analiz edilebilir ve yorumlanabilir bir deneyim haline
getirir.

Yoneticiler, seyircilerin beklentilerini dikkate alarak, spor elemanlarmin karar
alma siireglerindeki performans ve seffaflifi artirmayr amaglar; bu durum, yalnizca
miisabakalarin bolgesel diizeyde artmasini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda seyir
zevkini olumlu yonde etkileyerek sporun adil ve siirdiriilebilir bir platformda yer
almasina katkida bulunur (Mert, 2019). Seyircilerin beklentileri, spor ydneticilerinin
karar verme siireclerinde kritik bir rol oynayabilir. Bu nedenle, sporcularin,
antrendrlerin ve hakemlerin aldig1 kararlarin seffafligt ve dogrulugunun, seyirci
memnuniyetini ve sporun genel kalitesini artirdigini soyleyebiliriz. Spor yoneticileri,
spor elemanlarinin karar verme siireclerini izleyerek ve yonlendirerek, seyircilerin
memnuniyetini saglamak ve spor organizasyonlarinin basariyla siirdiiriilmesini temin
edebilirler.

Sporcular, seyircilerin gosterdigi destek veya tepkilerden etkilenerek anlik
performanslarin1 ve karar verme siireclerini sekillendirme becerisine sahiptir. Oyun
sirasinda ceza alma korkusu, sporcularin karar verme stillerini belirleyen onemli bir
faktor olarak ©6ne c¢ikmaktadir, ¢linkii normal hizda kendine giivenerek karar veren
sporcular, ceza riskiyle karsilastiklarinda daha temkinli ve c¢ekingen davranislar
sergilerler (Kara, 2020). Bu durum, seyircilerin sporcular iizerindeki psikolojik etkisinin
karar verme siireclerinde ne denli belirleyici oldugunu gostermektedir; dolayisiyla,
seyircilerin destekleyici tutumu sporcularin performansini ve karar verme kabiliyetini
olumlu yonde sekillendirebilir.

Antrendrler, seyircilerin beklentileri ve tepkileri karsisinda stratejik degisiklikler
yapmak zorunda kalabilirler, ¢linkii seyircilerin antrendrler lizerindeki etkisi magin
gidisatinda kritik bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, antrendrlerin verdikleri kararlarin,
dinamik ortamin ve seyirci etkisinin bir sonucu olarak mag¢in sonucunu biiyiik 6l¢iide
etkilemesi muhtemeldir (Kiigiik ve Soyler, 2024). Dolayisiyla, antrenérlerin mag
icindeki karar verme siireclerinde seyirci tepkilerini dikkate alarak esnek ve hizli
stratejiler gelistirmeleri hem takimin basarisint hem de seyircilerin memnuniyetini

artirabilir.
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Hakemler, seyircilerin onlar iizerlerindeki baskis1 nedeniyle mag sirasinda yanlis
karar verebilirler. Seyirci tepkileri, hakemlerin karar verme siireglerine dahil olur. Bu
durum, hakemlerin verdigi dogru veya yanlis kararlarin mag¢in gidisatin1 dogrudan
etkilemesi gercegini gozler oniine serer (Kirtepe ve Cetinkaya, 2018). Bu baglamda,
seyircilerin destekleyici veya baskici tutumlari, hakemlerin kararlarinin dogrulugunu ve
giivenilirligini etkileyebilir. Bu durum bazi zamanlar maglarin adil ve tarafsiz bir
sekilde yonetilmesinde kritik bir rol oynarken diger taraftan tarafli bir sekilde

yonetilmesinde neden olabilir.
2.4.5. Toplumda Spor Elemanlarinin Karar Verme Rolii

Toplumda spor yoneticileri, antrenorler, sporcular ve hakemler, sporun sadece
bir etkinlik olmanin 6tesine gecerek toplumsal dinamikler lizerinde 6nemli bir etkiye
sahip olabilir. Spor yoneticileri, organizasyonlari olusturup hedefler belirleyerek, spora
yonelik politikalar1 sekillendirebilir ve evrensel spor kiiltiiriinii tesvik ederken,
etkinligin etkili bir sekilde sunulmasini saglayabilirler. Bu baglamda, spor
yoneticilerinin karar verme rolii, sporun genel yoniinii ve siirdiiriilebilirligini
belirleyerek toplumsal gelisime katkida bulunabilir. Antrendrler, sporcularin fiziksel ve
zihinsel gelisimlerini destekleyerek, karar verme yetilerini gelistirebilir, takim ruhunu
giiclendirebilir ve liderlik 6zelliklerini 6ne ¢ikarabilirler. Antrenorlerin bu karar verme
rolii, takimin performansini artirmak ve sporcularin potansiyelini maksimize etmek i¢in
kritik bir 6neme sahip olabilir. Sporcular, miisabakalardaki performanslariyla sadece
bireysel basarilarina degil, ayn1 zamanda takim dinamiklerine de etki ederek, piyasa ve
geng nesiller i¢in rol model olabilirler. Sporcularin karar verme siirecleri hem bireysel
hem de takim performansini etkileyerek toplumsal spor Kkiiltiirlinii sekillendirebilir.
Hakemler, adil ve diizenli bir miisabaka ortami saglamak i¢in verdikleri kararlarla,
sporun etik degerlerini koruyarak toplumsal giiveni tesis edebilirler. Boylelikle
hakemlerin verdigi kararlar, sporun adil ve rekabet¢i bir ortamda siirdiiriilmesini

saglayarak toplumun spor algisini ve giivenini pekistirebilir.
2.5. KARAR VERME iLE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Karar verme stirecleri {izerine yapilan arastirmalar, spor elemanlarinin nasil daha
etkili ve bilingli kararlar alabilecegini anlamamiza yardimci olmaktadir. Hem ulusal

hem de uluslararas1 diizeyde gergeklestirilen bu aragtirmalar, ¢esitli kiiltiirel ve sosyal
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dinamiklerin spor elemanlarinin karar verme siireclerini nasil etkiledigine dair énemli
bulgular sunabilir. Ozellikle, farkli karar verme modelleri ve stratejileri, antrendrler,
sporcular, hakemler ve spor ydneticilerinin performansim1 artirmada kritik rol

oynayabilir.
2.5.1. Karar Verme ile Tlgili Ulusal Arastirmalar

Kelecek ve Ark. (2013) tarafindan yapilan arastirma, Ankara'daki spor
kuliiplerinde lisansli olarak spor yapan 250 sporcuyu (55 kadin, 195 erkek) kapsayarak,
sporcularin karar verme stillerini belirlemeyi amaglamistir. Bu c¢alismada, cinsiyet ve
spor deneyimi agisindan karar verme stillerinde anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Arastirma sonuglari, sporcularin karar verme oranlarinda cesitli durumlarda etkili
olabilecegini diisinmekte ve karar verme Ozelliklerini gelistirme icin egitim
programlarinin yapilmasi gerektigini vurgulanmaktadir.

Istm ve Ark. (2015), profesyonel ligde yer alan futbolcularin giidiisel iklim
algillarini, karar verme merkezinde ve sporda ahlaktan uzaklagma seviyelerini
incelemislerdir. Calismada, yas ortalamasi ve spor tipi belirli olmayan, 228 katilimc1
mevcuttur. Elde edilen bulgular, futbolcularin karar verme siire¢lerinde dikkatli bir
yaklagimi tercih ettiklerini, cezali futbolcularin ise daha kagingan davrandiklarini
gostermistir. Ayrica, performans ikliminin daha baskin oldugu ortamlarda sporda
ahlaktan uzaklagsmanin arttig1 tespit edilmistir. Bu sonugclar, spor sistem bilesenleri ile
giidiisel iklimin sporcularin karar alma siireglerini olumlu yonde etkileyebilecegini
diistindiirmekte olup, sporcularin gelisimlerini desteklemek ve pozitif bir giidiisel iklim
olusturmak i¢in egitim programlarinin tasarlanmasini 6nermektedir.

Kiling, S. (2024), bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye'de gorev yapan viicut gelistirme
ve fitness hakemlerinin miisabaka esnasindaki durumluk kaygi diizeylerinin karar verme
becerileri iizerine olan etkisini incelemektir. Arastirmaya, Tiirkiye Viicut Gelistirme ve
Fitness Federasyonu’na kayitli 98 hakem (74 erkek, 24 kadin) katilmistir. Bulgular,
hakemlerin durumluk kaygi diizeyleri ile karar verme diizeyleri arasinda kaygi diizeyleri
arttikca 6z saygida azalma; kagingan ve panik karar verme egiliminde artis oldugunu
gostermistir. Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda, erkek hakemlerin daha dikkatli
karar verme egiliminde olduklar1 bulunmustur. Hakemlerin kaygi yonetimi becerilerinin

gelistirilmesi, karar verme siireglerini daha etkili kilabilir. Oneriler arasinda hakem
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gelisim seminerlerinde psikososyal destek egitimlerinin verilmesi ve 6zel turnuvalarin
artirtlmasi yer almaktadir.

Kiloglu (2017), TOHM sporcularinin karar verme stilleri {izerine yapilan bu
calismada, sporcularin kendine giivenli karar verme aligkanliklarina dikkat c¢ekilmistir.
Calismada “Melbourne Karar Verme Olgegi” kullanilarak karar verme siireci zsaygi
diizeyleri olglilmiis, sonuglarda kadin sporcularin 6zsaygi diizeylerinin erkeklere gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonug, kadin sporcularin kendi potansiyellerine
olan giivenlerinin yiiksek oldugunu ve karar verme siireglerinde bu 6zgiivenin dnemli
bir rol oynadigimmi diisiindiirmektedir. Ayrica, dikkatli karar verme stilinin tercih
edilmesi, bu sporcularin aceleci ya da belirsiz kararlar almak yerine bilingli ve planli bir
yaklasimi benimsedigini gostermektedir. Bu durum, TOHM sporcularinin, olimpik
basar1 odakli egitimlerinin bir sonucu olarak, karar verirken temkinli ve stratejik bir
bakis agisini benimsediklerine isaret etmektedir.

Ege ve Utlu (2024), bu ¢alismanin amaci, futbol altyapi organizasyonlarinda
yasanan ydnetim sorunlarim belirlemek ve dnceliklendirmektir. Calisma, Istanbul'daki 7
futbol kuliiblinden koordinatorlerle yapilan goriismeler, SWARA yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Aragtirma bulgularia gore, en Oncelikli sorun "Tesis ve Materyal
Eksikligi" olarak belirlenmistir. Bunu "Kuliibiin Yonetsel Sorunlar1" ve "Ekonomik
Sorunlar" takip etmektedir. Bulgular, tesislerin yetersizliginin futbol altyap1
organizasyonlarinin gelisimini olumsuz etkiledigini gostermektedir. Oneriler arasinda,
tesis yatirimlarinin artirilmasi, yonetsel sorunlarin liyakatli yoneticilerle ¢oziilmesi ve
ekonomik sorunlarin gelir artirici projelerle asilmasi yer almaktadir.

Atilgan, D. (2018), bu arastirmada, beden egitimi 6gretmenleri ve antrendrlerin
Ozgliven seviyeleri ile karar verme stilleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin
orneklemi, Kahramanmaras ilinde goérev yapan 160 beden egitimi Ogretmeni ve
antrendrden olusmaktadir. Sonuglar, 6gretmen ve antrendrlerin yiiksek 6zgiivene ve
dikkatli karar verme stillerine sahip olduklarini, kagingan, erteleyici ve panik karar
verme stillerinin ise diisiik oldugunu gostermistir. Erkek katilimecilarin dis 6zgiiven
seviyelerinin kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglari,
sporla ilgilenen bireylerin karar verme siireglerine dair degerlendirmeler sunmaktadir.

Egitim programlarinin tasariminda, 6gretmen ve antrenorlerin 6zgiivenlerini artirmak ve
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karar verme yeteneklerini gelistirmeye yonelik caligmalarin yer almasi tavsiye
edilmektedir.

Nacar ve Ark. (2024), bu arastirmada, sporcu Ogrencilerin gorlisleri temel
alimarak tackwondo antrendrlerinin beklenen liderlik tarzlar tespit edilmistir.
Caligmaya, 2017 yilinda Elazig'daki spor salonlarinda taekwondo sporuna katilan 86
sporcu dahil edilmistir. Veriler, Kisisel Bilgi Formu ve Spor I¢in Liderlik Olgegi ile
toplanmis ve SPSS programi ile analizi yapilmistir. Sonuglar, yas degiskenine bagl
olarak antrendrlerin egitici, demokratik, otokratik, sosyal destek ve pozitif geri bildirim
boyutlarinda anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Ancak, cinsiyet ve
calisma yili degiskenlerinde anlamli bir fark bulunmamistir. Antrendrlerin, teknik ve
yontemlerin uygulanmasinda kritik noktalar1 vurgulamalari, saglikli iletisim ortamlari
olusturmalar1 ve sporculara uygun gorev ve sorumluluklar atamalar1 6nerilmektedir.

Kirgil (2015), bu c¢alisma, beden egitimi Ogretmenleri ve diger brang
Ogretmenlerinin karar verme ve atilganlik diizeylerini karsilastirarak farkli branglardan
Ogretmenlerin karar verme siireglerindeki farkliliklar1 incelemistir. 311 6gretmenin
katildign aragtirmada “Melbourne Karar Verme Olgegi” ve “Rathus Atilganlhk
Envanteri” kullanilmis, sonuglarda meslek se¢im nedenleri ve maddi zorluklarin
Ogretmenlerin karar verme stillerinde 6nemli rol oynadigr bulunmustur. Ancak brang
farkliliklarina gore anlamli bir fark bulunamamistir. Bu, 6gretmenlerin kisisel ve
ekonomik kosullarinin, karar alma siireclerini etkileyebilecegini, ancak brans farkinin
bu konuda belirleyici olmadigin1 gostermektedir. Maddi zorluk c¢eken Ogretmenlerin
karar verirken daha dikkatli veya g¢ekingen bir tavir sergileme ihtimali, ekonomik
kosullarin bireylerin karar verme siireglerindeki kritik etkisine isaret eder.

Tiikel, Y. (2021), bu arastirma, antrenérlerin karar verme siireglerinde 6z-saygi
ve karar verme stillerinin cinsiyet, egitim diizeyi, kidem ve brans degiskenlerine gore
incelenmesini amaglamaktadir. Arastirma, Konya'da gorev yapan 163 antrendr ile
gerceklestirilmistir. Sonuglar, antrendrlerin yliksek 6z-saygi ve dikkatli karar verme
stillerine sahip oldugunu, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinin ise diisiik
oldugunu ortaya koymustur. Kadin antrendrlerin panik karar verme stillerinin erkek
antrenorlerden anlamli bigimde yiiksek oldugu; lisansiistli mezunlarin ise kagingan,

erteleyici ve panik karar verme stillerinin disiik oldugu belirlenmistir. Ayrica, kidem
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stiresi 5 yil ve daha az olan antrendrlerin 6z-saygi diizeylerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Aktas (2014), bu calismada, karar verme siireglerinde belirgin bir farklilik
gozlenmemistir. 336 yonetici ile gerceklestirilen calismada “Melbourne Karar Verme
Olgegi” ile yoneticilerin karar verme stilleri dlciilmiistiir. Ozellikle erteleyici karar
verme egiliminin diigik olmasi, yoneticilerin gorevleri geregi hizli ve etkili karar
vermek zorunda olduklarini diisiindiirmektedir. Bu bulgu, kamu kurumlarinda gorev
alan yoneticilerin, karar siireclerinde hizli ve kararli olma egiliminde oldugunu, islevsel
bir yonetim yapisinin bunu tesvik ettigini yansitir.

Akpmar ve Ark. (2015), bu ¢alismada, iiniversite 6grencisi hokey sporcularinin
karar verme seviyelerini belirlemek ve demografik 6zellikler agisindan farkliliklar
incelemek amaciyla yapmistir. 2014-2015 egitim yilinda Tiirkiye iiniversiteler arasi
Hokey Sampiyonasi'na katilan 133 sporcu arastirmaya dahil edilmistir. Veriler,
Melbourne Karar Verme Olgegi kullanilarak toplanmistir. Kelecek ve arkadaslar1 (2013)
ve Eraslan (2015) tarafindan yapilan benzer ¢alismalarla paralel bulgular elde edilmistir.
Bu durum, hokey sporcularinin karar verme siireclerinde demografik faktérlerin ve spor
deneyiminin énemli bir rol oynadigini diistindiirmektedir. Sonug olarak, bireylerin karar
verme durumunda karsilastiklart giigliiklerle basa ¢ikabilmeleri i¢in 6zgiivenlerinin ve
dikkatli karar verme stillerinin gelistirilmesi gerektigi dnerilmektedir.

Deryahanoglu (2014), bu ¢alismada, hakemlerin cinsiyet ve medeni duruma gore
anlamli farkliliklar sergiledigini bulmustur. 150 hakemin katildigi bu arastirma,
“Melbourne Karar Verme Olgegi” ve “Atilganlik Envanteri” kullanilarak yapilmustir.
Elde edilen sonuclar, hakemlerin atilganlik diizeylerinin meslekleri geregi yiiksek
oldugunu gostermektedir. Cinsiyet ve medeni duruma gore farkliliklarin ortaya ¢ikmasi
ise, karar verme siirecinde toplumsal ve kiiltiirel etkenlerin de etkili olabilecegini
diistindiirmektedir. Bu durum, o6zellikle hakemlerin karsilagsmalardaki karar alma
sireglerinde kendilerine duyduklar1 glivenin ve atilganlik seviyelerinin yiiksek
olmasinin énemini vurgulamaktadir.

Egesoy ve Ark. (1999), bu ¢alismanin amaci, elit ve amator futbolcularin karar
verme performanslart arasindaki farklari saptamaktir. Arastirmaya yaslart 19-29
arasinda olan 20 profesyonel ve 20 amator erkek futbolcu katilmistir. Bulgular, karar

hiz1 agisindan iki grup arasinda anlamli bir fark olmadigini, ancak eforlu testlerde her

40



Iki grubun karar hizlarinda iyilesme goriildiigiinii gostermistir. Profesyonel sporcularin
dogru cevap sayilart eforlu testte azalirken, amatdr sporcularin arasinda fark
bulunmamistir. Sporcularin oyun zekasi ve becerisi karar dogrulugunu etkilemektedir.
Sporcularin  karar verme performanslarinin oyun sahasinda analiz edilmesi
Onerilmektedir.

Dinger (2013), bu calisma, yoneticilerin egitim seviyelerinin karar verme
siireclerinde belirgin bir fark yarattigini gostermektedir. Arastirmaya 215 spor yoneticisi
katilmis ve sonuglar, egitim seviyesi arttikca yoneticilerin karar verme 6zsaygilarinin da
arttigin1 ortaya koymustur. Bu durum, egitim seviyesinin bireylerin karar verirken
kendilerine giivenme oranini artirdigini ve ayni zamanda bu yoneticilerin problem
¢ozme becerilerini de olumlu etkiledigini diisiindiirmektedir. Yoneticilerin egitim
seviyelerindeki artigla, belirsiz veya riskli durumlarda bile daha cesur karar alma
egiliminde olduklari goriilmektedir.

Bengi, K. (2023), bu galismada, tiniversite 6grencilerinin karar verme stillerini
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi'nde
ogrenim goren 555 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Sonuglar, cinsiyet, fakiilte ve kisisel
gelisim degiskenleri arasinda onemli etkilesimler oldugunu ortaya koymustur. Spor
Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin 6z saygi seviyeleri Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden
daha yiiksek, kagingan karar verme seviyeleri ise daha diisiik bulunmustur. Kisisel
gelisim egitimi alan Ogrencilerin 6z saygi diizeyleri, almayanlara gore diisiik
bulunmustur. Oneriler arasinda karar vermenin farkli 6rneklem gruplarinda incelenmesi
ve uzun siireli etkilerinin aragtirilmasi yer almaktadir.

Vural (2013), bu calismada, 170 yoneticinin katilimiyla spor yoneticilerinin
karar verme 0zsaygi diizeyleri yiiksek bulunmustur. Bu sonug, yonetim kademelerindeki
bireylerin kendilerine olan giivenlerinin yiiksek oldugunu ve bu giivenin karar alma
siireclerine olumlu yansidigin1 gostermektedir. Merkezi ve tasra teskilatinda gorev
yapan spor yoneticilerinin karar verme siirecinde Ozsaygilarini yiiksek diizeyde
korumalari, farkli calisma ortamlarma goére degismeyen bir yonetsel gilivenin isareti
olarak yorumlanabilir.

Yerebatan, Z. (2019), bu c¢alismada, farkli klasmanlardaki basketbol
hakemlerinin karar verme stilleri ve 6zgiiven diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore nasil

farklilastigini arastirmaktadir. Sonuglar, hakemlerin karar verme siiregleri ve 6zgiliven
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diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir. Arastirma sonuglarina
dayanarak, basketbol hakem egitimi i¢in ¢esitli Oneriler sunulmustur.

Kural (2013), bu calismada, 130 dagcinin yas ve medeni durumlarina gore
anlaml farkliliklar bulunmustur. Dagciligin dogas1 geregi stresli ve riskli bir spor
olmasi, bireylerin karar verirken 6zsaygilarini yiiksek tutmalarini gerektirmektedir. Yas
ve medeni durum gibi demografik degiskenlerin de bu siirecte etkili olmasi, stresli
durumlarla basa ¢ikmada kisisel ve c¢evresel faktorlerin Onemli oldugunu
diisiindiirmektedir. Bu ¢alismadan, bireylerin yas ilerledik¢e stresle basa ¢ikma ve karar
alma becerilerinde olgunlagsma egiliminde olabilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

Kara, M. (2020), bu calismada, karate sporcularinin karar verme stilleri ile
biligsel esneklik diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmaktadir. Aragtirma, 99 kadin ve
122 erkek toplam 221 sporcu ile gergeklestirilmistir. Bulgular, karar verme stilleri ve
bilissel esneklik puanlarmin cinsiyete gore farklilik gdstermedigini, ancak milli olma
durumuna gore anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir. Milli sporcularin bilissel
esneklik diizeyleri milli olmayanlardan yiiksek bulunmus, panik karar verme diizeyleri
ise daha diisiik tespit edilmistir. Sporcularin yas ve spor yili ile karar verme stilleri ve
biligsel esneklik diizeyleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Biligsel esneklik ile
karar vermede 6z saygi ve dikkatli karar verme arasinda pozitif, kagingan ve panik karar
verme arasinda ise negatif iligkiler tespit edilmistir.

Akbulut (2012), bu ¢aligma, sporcularin yas, egitim diizeyi ve pozisyonlarinin
karar verme siireclerinde belirleyici olmadigini ortaya koymustur. 284 futbolcunun yer
aldig1 arastirmada, futbolcularin ¢ogunun benzer karar verme 6zelliklerine sahip oldugu
gozlemlenmistir. Profesyonel sporcularin genellikle hizli karar almay1 gerektiren bir
ortamda olmalarina ragmen, karar verme becerilerinde yas ya da pozisyonun belirgin bir
fark yaratmamasi, sporcularda karar verme siireclerinin bireysel 6zelliklerden ziyade
mesleki deneyim ve stratejiye dayandigini diistindiirmektedir.

Demir, H. (2024), bu ¢alismada, giires antrenérlerinin liderlik anlayislari ile
karar verme Ozellikleri arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirmaya, Sivas ve Konya'da
yapilan grekoromen giires Tiirkiye sampiyonalarina katilan 126 goniillii giires antrenorii
katilmistir. Bulgular, antrendrlerin liderlik anlayislarinda digsal karar verme odakli
olduklarini gdstermistir. Karar verme siireclerinin daha etkili ve saglikli olabilmesi i¢in,

antrendrlerin hem i¢sel hem de digsal karar mekanizmalarini dengeli bir sekilde
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kullanmalar1 ve sporcularin gelisimsel 6zelliklerini ve fikirlerini dikkate alarak kararlar
almalar1 6nerilmektedir.

Cetin (2009), bu ¢alismada, toplam 980 6grencinin demografik 6zellikleri de goz
oniinde bulundurulmustur. Elde edilen bulgular, 6grencilerin demografik 6zelliklerine
gore karar verme stillerinde anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir. Bu, spor egitimi
alan bireylerin karar verme siireglerinde farkli sosyal ve c¢evresel faktorlerin etkili
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica, stresle basa ¢ikma ve sosyal beceriler ile karar
verme arasinda gii¢lii bir iliski oldugu g6z Oniinde bulundurularak, bu o6zelliklerin
Ogrencilerin karar alma siireclerini gelistirebilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

Giines, E. (2024), Spor Yéneticilerinin Oz Yeterlilik Diizeyleri ve Karar Verme
Davranislari. Bu arastirma, spor yoneticilerinin 6z yeterlilik diizeylerini ve karar verme
stireclerini incelemektedir. Spor yoneticilerinin 6z yeterlilik diizeyleri, onlarin liderlik
ve yonetim becerilerini dogrudan etkiler. Bulgular, yiiksek 6z yeterlilik diizeyine sahip
yoneticilerin daha etkili ve kararli kararlar aldigin1 gostermistir. Ancak, bu diizey risk
alma egilimlerini de etkileyebilmektedir. Egitim programlari, liderlik seminerleri ve
mentorluk programlart gibi uygulamalar, spor yoneticilerinin 6z yeterlilik inang¢larmni
artirarak daha stratejik ve bilingli kararlar almalarin1 saglayabilir. Spor yoneticilerinin
karar alma siireclerinde etik ve sosyal sorumluluk faktorlerine dikkat etmeleri,
organizasyonlarin basarisina katkida bulunmaktadir.

Altintas ve Duman (2024), bu calismanin amaci, goriintiili degerlendirme
sisteminin voleybol hakemlerinin karar verme siireclerine etkisini incelemektir.
Arastirma, Tiirkiye Voleybol Federasyonu’nun iist liglerinde gorev yapan 21 hakem ile
gerceklestirilmistir.  Bulgular, goriintiilii  degerlendirme  sisteminin  voleybol
miisabakalarmin objektif olarak yonetilmesine olanak sagladigini gostermistir.
Hakemlerin %90’1 bu sistemin olumlu etkilerini belirtmistir. Ancak, sistemin bazi
maglarda bulunmamasi veya aksakliklar yasanmasi, hakemlerin kararlarii olumsuz
etkilememistir. Hakemler, goriintii ¢Ozinirliigliniin artirilmast gibi 1yilestirmeler
yapilmas: gerektigini vurgulamistir. Bu durum, teknolojik destekli sistemlerin

hakemlerin karar verme siire¢lerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
2.5.2. Karar Verme ile ilgili Uluslararasi Arastirmalar

Raab ve Johnson (2007): Bu calismada, sporcularda uzmanlik seviyesinin karar

alma siirecindeki etkisi analiz edilmistir. Raab ve Johnson, uzman sporcularin hizli ve
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dogru kararlar alabildigini, bunun da deneyimle baglantili oldugunu ortaya koymustur.
Calismada oOzellikle, uzmanlarin senaryo temelli durumlarda alternatifleri hizlica
degerlendirebildigi ve kararlarinda daha isabetli oldugu vurgulanmaktadir. Bu arastirma,
karar alma siireclerinin gelisiminde deneyim kazandiran simiilasyon ve durum analizi
calismalarinin antrenmanlarda kullanilmasini 6nermektedir.

Hepler ve Feltz (2012): Calisma, zaman baskisinin sporcularda karar alma
siirecine etkilerini inceleyerek, "ilk secenegi se¢" teknigi tizerinde durmustur. Bulgular,
bu teknik sayesinde sporcularin 6zellikle stresli ve baski altinda olduklarinda daha hizl
karar alabildigini gostermektedir. Bu teknik, sporcularin mental yiiklerini azaltmak i¢in
gelistirilmistir. Yazarlar, 6zellikle yliksek performans gerektiren sporlarda sporculara bu
tiir hizl1 karar alma tekniklerinin 6gretilmesini dnermektedir.

Giske ve Rodahl (2020): Elit futbol antrendrlerinin deneyim diizeylerinin baski
altinda karar verme becerilerine olan etkisini inceleyen bu ¢alismada, deneyim ile hata
orani arasinda ters bir iliski oldugu bulunmustur. Deneyimli antrendrler, baski altinda
daha hizli ve dogru kararlar almakta, bu da antrendrlerin karar siireclerinde deneyimin
Oonemini vurgulamaktadir. Calisma, stres yoOnetimi ve deneyim kazanmanin karar
stireclerini olumlu etkiledigini, bu nedenle egitim siireclerinde stres yOnetimi
tekniklerinin de 6gretilmesi gerektigini one stirmektedir.

Tenenbaum ve Land (2009): Zihinsel canlandirmanin sporcularda karar alma
stireglerine etkisini arastiran bu caligsmada, sporcularin olaylar1 zihinsel olarak tekrar
canlandirmalarinin karar alma siirecinde hiz ve dogruluk sagladigi ortaya konulmustur.
Ozellikle stresli durumlar ve yiiksek baski altinda yapilan sporlarda zihinsel
canlandirma tekniklerinin karar alma performansimi artirdigi ifade edilmektedir.
Tenenbaum ve Land, antrenman programlarina bu tiir zihinsel hazirlik tekniklerinin
dahil edilmesini 6nermektedir.

Coté ve Gilbert (2009): Bu ¢alisma, antrendrlerin karar alma becerileri ile
uzmanlik seviyeleri arasindaki iliskiyi incelemektedir. Calismada, deneyimli ve uzman
antrendrlerin karmagsik spor senaryolarinda daha etkili ve hizli kararlar alabildigi
gozlemlenmistir. Yazarlar, antrendrlerin karar alma becerilerini gelistirebilmek igin
stirekli egitim ve mentorluk sistemlerinin énemli oldugunu vurgulamaktadir.

Parent ve Hoye (2018): Spor yoneticilerinin karar alma siireglerinde yonetim

ilkelerinin Onemini ele alan calismada, sistematik bir yaklasimin karar siirecini

44



yapilandirdigi vurgulanmaktadir. Yoneticilerin stratejik kararlarin1 daha hizli ve etkili
sekilde alabilmeleri i¢in yoOnetim becerilerine dair egitimlerin gelistirilmesi
onerilmektedir. Ayrica, bilgi teknolojilerinin kullanimi1 ve analitik diisiinme stireglerinin
yonetim siirecine entegrasyonu tartisilmistir.

Giske (2021): Calismada, farkli spor dallarinda karar verme siiregleri analiz
edilmistir. Antrenodrler ve sporcularin dalina 6zgii karar alma stratejilerini gelistirmeleri
gerektigi vurgulanirken, her spor dalinin kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle karar alma
becerilerinin farklilik gosterebilecegi belirtilmektedir. Calisma, antrendrlerin sporculara
Ozgl karar alma tekniklerini 6gretmelerini ve bireysel ihtiyaclara gore antrenman
stratejileri gelistirmelerini 6nermektedir.

Tenenbaum ve Hanin (2016): Calisma, sporcularin motivasyon diizeylerinin
karar alma siireclerine etkisini arastirir. Bulgular, yliksek motivasyon seviyesinin
sporcularin stres altinda bile karar alma kalitesini artirdigina isaret etmektedir.
Motivasyon artirict teknikler ve hedef belirleme siirecleri gibi stratejilerin
antrenmanlara entegre edilmesi gerektigi onerilmektedir.

Smith ve McElwain (2016): Grup dinamiklerinin karar alma siireglerine etkisini
inceleyen bu calismada, takim igindeki etkilesimlerin ve iletisimin karar siireclerinde
onemli bir rol oynadigi bulunmustur. Ozellikle grup iiyelerinin iletisim diizeyinin ve
birbirleriyle olan uyumunun, grup kararlarinin hiz ve dogrulugunda belirleyici oldugu
belirtilmektedir. Calisma, takim igi iletisimi giiclendiren uygulamalarin gelistirilmesini
onermektedir.

Aoyagi ve Cox (2010): Bu calismada, stresle basa ¢ikma stratejileri ile karar
alma becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Ozellikle sporcularm stres ydnetimi
becerilerinin, karar alma siireglerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu gézlemlenmistir.
Caligma, sporculara stresle basa cikma stratejilerinin ogretilmesinin karar alma
performansini artiracagini onermektedir.

Gunter ve Aylward (2017): Calisma, spor yoneticilerinin bilgi teknolojilerini
karar alma siireglerinde etkin kullanimlarmi ele alir. Bilgi sistemlerinin kullanimiyla
birlikte yoneticilerin karar alma siireglerinde daha hizli hareket edebildigi ve stratejik
kararlarin etkinligini artirdig1 gézlemlenmistir. Caligma, bilgi teknolojileri egitimlerinin

yoneticilere verilmesini 6nermektedir.
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Bawden ve Hase (2005): Sporcularin karar alma siireglerinde duygusal zekanin
rolii izerinde duran bu calisma, yliksek duygusal zekdya sahip sporcularin daha dogru
ve hizli kararlar alabildigini ortaya koymaktadir. Duygusal zekanin, sporcularin stres
yonetimi ve takim i¢i iletisimde 6nemli bir avantaj sagladig1 vurgulanmistir.

Niibold ve Bértsch (2019): Karar alma becerilerinin antrenman siireglerinde
gelistirilmesine dair stratejiler sunan bu calismada, karar alma odakli antrenmanlarin
sporcularin performansini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Antrenmanlarda
simiilasyon ve oyun temelli aktivitelerin karar alma hizim1 ve dogrulugunu artirdig

vurgulanmigtir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN MODEL, ORNEKLEM VERI TOPLAMA ARACLARI VE
ANALIZINE ILISIKIN BILGILER
3.1. YONTEM

Bu kisimda arastirma protokolii, aragtirma modeli, aragtirma grubu, veri toplama

araclar1 ve verilerin analizi ile ilgili boliimlere yer verilmistir.
3.1.1. Arastirma Protokolii

Arastirma konusu, alan yazin dogrultusunda belirlenmis ve bu kapsamda
hipotezler olusturulmustur. Belirlenen hipotezler g¢ercevesinde arastirma modeli ve
orneklem grubu, Helsinki Deklarasyonu ilkelerine uygun bi¢imde olusturulmustur.
Arastirmanin etik acidan uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla Mus Alparslan
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'na 19.11.2024 tarihinde basvuru
yapilmis, 06.12.2024 tarihli ve 171405 karar sayisi ile aragtirmanin etik agidan uygun
olduguna oy birligiyle karar verilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ile “Basar1 Odakli Karar Verme Olgegi (BOKVO)”
kullamilmistir. Veriler, ¢evrim i¢i anket yontemiyle Google Form iizerinden
toplanmistir. Anketin giris boliimiinde katilimcilara arastirmanin amaci ve Onemi
aciklanmig; verilen yanitlarin dogrulugu ve samimiyetinin, elde edilecek sonuglarin
giivenilirligi agisindan biiyiik 6nem tasidig belirtilmistir. Goniilliilik esasina dayali
olarak onamlar1 alinan katilimcilardan elde edilen veriler, SPSS 25.0 paket programina

aktarilmistir.
3.1.2. Arastirma Modeli
Calismada nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmastir.
3.1.3. Arastirma Grubu

1. Asama

Tez calismasinda arastirma grubu i¢in birinci ¢alismanin amaci, basar1 odakl
karar vermenin igerik alanini tanimlayarak olusturulan madde havuzu sonucu 6lgegin
yapisini ortaya koymaktir. Arastirmada tabakali drnekleme yontemi kullanilmistir. Bu

dogrultuda arastirmaya dogu ve gilineydogu bolgesindeki, 53’1 (%21,2) kadin, 197’si
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(%78,8) erkek olmak iizere toplamda 250 hakem ve antrendr goniillii olarak katilim

saglamistir. Katilimcilara ait tanimlayici istatistiki bilgileri asagida verilmistir.

Tablo 3. 1. Katihmeilara Ait Demografik Degiskenlere flisgkin Tanimlayici

Istatistiki Bilgileri

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 53 21,2
Erkek 197 78,8
Antrendr 180 72,0
Statii Antrendr ve Hakem 70 28,0
Bireysel Spor 125 50,0
Spor Dah Takim Sporu 125 50,0
Toplam 250 100,0

Olcegin Gelistirme Asamasindaki Islem Basamaklar:

Birinci Basamak Goriisme ve Literatiir Taramasi

Olgegin gelistirme siirecinde ilk olarak Spor Bilimleri Fakiiltesinde farkli
boliimlerde hakemlik ve antrenorlilk gecmisleri olan 5 6gretim elemaniyla yiiz yiize
goriismeler yapilmistir. Bu goriismede konu kapsaminda olusturulacak 6l¢ek maddeleri
hakkinda bilgi toplanmistir. Goriismelerden sonra ilgili literatiir taramasi yapilmistir.
Konu kapsaminda ilgili 6l¢ekler incelenmistir. Bu uygulamalardan sonra arastirmaci ve
danigsmani tarafindan 40 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur.

Ikinci Basamak Uzman Goriisiiniin Alinmasi (iqerik-Kapsam Gecerliligi)

Olusturulan form begsli Likert derecelendirmesine uygun olacak sekilde "1
kesinlikle katilmiyorum" ve "5 kesinlikle katiliyorum" arasinda degisen segenekler ile
degerlendirilmistir. Hazirlanan 40 soruluk taslak formun kapsam gegerliliginin
saglanmasi i¢in maddeler, Tiirk Dili ve Edebiyat1 alanindan iki uzman, Spor Bilimleri
Fakiiltelerinde Olgme Degerlendirme alaninda dort uzman goriisiine sunulmustur.
Uzman goriisline sunulan maddelerin katilimcilara uygunlugunun belirlenmesinde, her
bir madde icin uygun, uygun degil, diizeltilmeli siitunlart eklenmistir. Uzman
formlariin tamam tek bir formda birlestirilerek her bir maddenin olasi se¢eneklerine

kac¢ uzman tarafindan onay verildigi belirlenmistir. Uzmanlardan gelen doniitler dikkate
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alinarak 7 madde iizerinde diizeltme yapilmis ve 3 madde taslak formdan ¢ikarilarak 37

maddeden olusan uygulama formu olusturulmustur.
3.1.4. Veri Toplama Araclari
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan, katilimeilarin cinsiyet, brang ve statii durumlarini tespit
etmek i¢in olusturulan demografik bilgi formu kullanilmistir.
Basar1 Odakh Karar Verme Olcegi (BOKVO)

Arastirmada kullanilmak iizere “Basar1 Odakli Karar Verme Olgegi’nin” ilk
formu 40 maddeden olusmaktadir. Spor elemanlarinin basari odakli karar verme
diizeylerini ortaya koymak amaciyla uygulanan oOl¢ek 5°1i  Likert olarak
derecelendirilmistir.

Olgegin Uygulanmasi

Veriler ¢evrim i¢i anket (Google form) araciligiyla toplanmistir. Formda
katilimcilara ¢aligmanin  bilimsel 06zelliginden bahsedilerek, verilen cevaplarin
objektifliginin olmast dogru ve giivenilir sonuclara ulasilmasini saglayacagi
belirtilmistir. Ayrica katilimcilarin calisma 6ncesinde goniillii katilim izni alinmastir.
Etik Kurallara Uygunluk

Arastirmanin etik acidan uygunlugunun degerlendirilebilmesi amaciyla Mus
Alparslan Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kuruluna 11.19.2024
tarithinde bagvuru yapilmistir. 06.12.2024 tarihli ve 171405 sayis1 ile Etik Kurul Onay
Belgesinin verilmesine oy birligi ile karar verilmistir. Etik Kurul Onay Belgesi ekte

sunulmustur (EK-1).
3.1.5. Verilerin Analizi (AFA)

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi i¢in Microsoft Excel, SPSS
25 ve AMOS 22 bilgisayar programi kullanilmistir. Olgegin yapr gegerligi igin faktdr
yapisim belirlemek amaciyla Ag¢imlayict faktdr analizi  kullanilmistir.  Olgegin
giivenirligini belirlemek amaciyla, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmstir.
Bununla birlikte her bir maddenin gegerligine ve ayirt edicilik 6zelligine kanit saglamak

amaciyla madde toplam test korelasyon degerleri de incelenmistir.
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3.1.6. Sayiltilarin Test Edilmesi

Orneklem biiyiikliigii agisindan faktdr analizi igin veri yapisinin uygunlugunu
test etmeye yonelik Olciit olarak Kaiser—Meyer—Olkin testi sonuglar1 dikkate alinmistir
(KMO=,94).

Faktor analizi, degiskenler aras1 korelasyon matrisi temel alinarak yapildigindan, kayip
degerlerin korelasyon katsayilarini ne sekilde etkiledigini kontrol etmek icin analiz
yapilmadan Once veri seti igerisindeki satirlarda kayip degerler tespit edilmistir. Daha
sonra, ¢cok degiskenli u¢ deger analizleri yapilmistir. Hatali ve eksik oldugu goriilen 50

veri setinden ¢ikarilmig ve 250 katilimeinin verileri {izerinden analiz yapilmistir.

Yapilan analizde ilk olarak gézlenen degiskenlerin normallik varsayimlari igin -
2,+2 carpiklik basiklik degerleri dikkate alinmis (Gravetter ve Wallnau, 2014) ve

dagilimin normal oldugu tespit edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA PROBLEMLERINI INCELENMESINE YONELIK BULGULAR

4.1. BULGULAR

37 madde ile uygulanan BOKVO igin faktdr yapisini belirlemek amaciyla AFA
yapilmistir. Yapilan faktor analizinin islem adimlari asagidaki gibidir;

ASAMA 1;

Sekil 4. 1. AFA Faktor Analizinin islem Adimlar

[k galismaya iliskin katilimcilardan elde edilen veriler iizerinde yapilan analiz
sonuglarina yer verilmistir. Bu dogrultuda Tablo 2’de 6lgegi olusturan 37 goézlenen
degiskene ait standart sapma, basiklik ve c¢arpiklik degerlerine iliskin bulgular yer

almaktadir.

Tablo 4. 1. BOKVO Olgegine Iliskin Tamimlayici Istatistik

Maddeler N Ss Carpikhk Basiklik
BOKVO1 250 1,43 ,38 -1,81
BOKVO2 250 1,25 ,09 -1,63
BOKVO3 250 1,43 43 -1,78
BOKVO4 250 1,39 67 -1,50
BOKVO5 250 1,44 22 -1,89




Tablo 4.1. BOKVO Olgegine iliskin Tanmimlayici istatistik (Devam)

BOKVO6 250 1,46 27 -1,90
BOKVO7 250 1,40 57 -1,63
BOKVO8 250 1,28 -45 -1,52
BOKVO9 250 1,48 ,05 -1,98
BOKVO10 250 1,46 17 -1,95
BOKVO11 250 1,43 -12 -1,92
BOKVO12 250 1,47 ,28 -1,91
BOKVO13 250 1,28 -,29 -1,62
BOKVO14 250 1,26 -,40 -1,50
BOKVO15 250 1,44 -,19 -191
BOKVO16 250 1,17 ,07 -1,47
BOKVO17 250 1,27 -,46 -1,50
BOKVO18 250 1,46 -,12 -1,95
BOKVO19 250 1,21 -,44 -1,39
BOKVO020 250 94 97 ,08

BOKVO021 250 1,41 -,36 -1,80
BOKVO022 250 1,40 -,27 -1,83
BOKVO023 250 1,37 -,27 -1,78
BOKVO024 250 1,19 -,04 -1,52

Olgme aracinin faktdr sayismin belirlenmesi igin yapilan analizde, toplam faktor
sayisina karar verme siirecinde ozdeger, toplam varyansa katki yilizdesi dikkate
almmistir. Olgek kapsamma alman maddelerin madde—toplam puan korelasyonlar:
maddelerin korelasyon matrisi (,3 ile, 8 arasinda) degerleri, ortak varyanslari, faktor
yiikleri (en az. 40) ve birden fazla faktore yliklenen maddelerin faktor yiikleri arasindaki
farklar (en az. 20) incelenmis ve bu incelemeler sonucunda diistik iligkili maddelerin
oldugu goriilmiistiir. Ozdegeri 1.00’in {izerinde olan 6 faktdr oldugu goriilmiistiir.
Ancak, ac¢iklanan varyans oranina 6zgiin katkis1 %5’in altinda oldugu i¢in 2 faktorlii bir
yapiyla isleme devam edilmistir. Olgegin faktdrlesmesinde yararlanilan yigilma grafigi

Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 4. 2. AFA Sonucu Yigilma Grafigi (Scree Plot)

Scree Plot

Eigenvalue

1 3 5 7 9 11 13 185 17 19 21 23 28 27 28 31 33 35 37

Component Number

3. Islem
Bu islemde, temel bilesenler faktdr ¢ikarma yontemi ve faktorler arasindaki

diisiik korelasyonlarin olmasindan dolay1 dik déndiirme (varimax) islemi kullanilmistir.
4. islem

Bu islemde, 6l¢me aracindaki faktorlere ait maddelerin belirlenmesi ve sorunlu
maddelerin 6l¢gme aracindan c¢ikarilmasi igin, agiklanan varyans orani degerlerine
bakilmistir. Burada biitiin maddelerin >,10 oldugu goriilmiistiir. Bu asamada madde
cikarilmasina karar verilmemistir. Dondiirme islemi sonucuna bakildiginda, binisik
maddeler ve faktor yiikii yetersiz olan maddeler <,30 gorilmiistiir. Bu dogrultuda,
binisik maddeler ve iki faktdre, 10’dan az farkla yiikk veren 16 madde analizden
cikartlmistir. 21 madde ve iki faktorlii bir yapi elde edilmistir. Bu dogrultuda belirlenen
yaptya iliskin faktor yiik degerleri ve agiklanan varyans Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. 2. BOKVO Olgegine iliskin Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar

N -
Boyutlar Maddeler Faktor | 2 § o)
Yiikleri | Z < >
>3 © X
< >
o 18. Karar verirken etik kurallara uygun 69
g davranmanin basari getirecegini diisiin{iriim. ’ b=
VZ S 4
= 21. Basarili olmayr hedefleyen kisilerin % S
+ ~~ . . . . . . . . . -
< GE) yeteneklerini siirekli gelistirebilmek i¢in kararlar ,68 S C\$”< w
© £ | almasi gerekir. ©
a3 R o o
= P - > o <
3 13. Cogunlugu ilgilendiren kararlar alinirken ortak Y
8 bir sonuca varabilmede c¢evremdeki kisilerin ,65 g ]
- tavsiyelerinin daha etkili olacagini diigtiniiriim %
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Tablo 4. 3. BOKVO Olcegine iliskin Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar1 (Devam)

12. Bagkalariin karar vermede zorlandig1 ve bana

biraktigi durumlarda basarili olmak igin zevkle ,63

karar veririm.

15. Benim i¢in basarili olmak dogru karar verme 62

ile yakin iligkilidir. '

11. En iyi sonucu elde etmek adina siirekli kararlar 61

alirim. ’

20. Karar verme siirecinde ¢atismalardan uzak

N ,59

durmak, basarili olmami saglar.

14. Kararlarimi hi¢bir zaman ertelemem. .58

16. Verdigim her kararin sonucunu analiz ederim. 57

17. lIzleyicilerin bulundugu ortamlarda daha 54

dikkatli kararlar veririm. '

19. Hizli karar vermem gerektiginde ilk verdigim 48

karardan vazgegmem. '

4. Karar verirken segeneklerin olumsuz yonlerini 75

de disiiniiriim. '

3. Karar verirken biitiin alternatifleri diistinmek 74

basarimu arttirir. ’

8. Olaylarin analiz edilerek karsilastirilmasi karar 71

verme bagarisini arttirir. '
E 6. Dogru karar vermedeki basarilari bireylerin 65
5 mutlulugunu etkiler. ' <«
> -
§ 2. Karar verme esnasinda takim arkadaslarimin grz
§ diistincelerinden  yararlanmak basarima katki ,63 s
X saglar.
Z
o 9. Karar verirken farkli stratejiler gelistiririm. ,62
[
= 7. Belirsizlik iceren durumlarda karar verirken
3 ‘ " . 62
é‘ geemis tecriibelerimden faydalanirim.
o 5. Karar verirken alternatifler arasinda en dogru 59

olani segerim '

10. Etkili karar vermek basariya ulagmak igin 53

Onemlidir. ’

1. Basarili bir sonug elde etmek i¢in karar verme 43

stirecine odaklanirim :

Bu kapsamda 6lc¢egin iki boyuttan olustugu ve 1. boyut varyansin %38,34’{inti,
2. Boyut ise varyansin %46,14’sini acikladigi goriilmektir. Olgege iliskin faktor
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yiiklerinin, 1. Boyutta, 48 ile, 69 arasinda degistigi 2. Boyutta ise ,43 ile ,75 arasinda
degistigi tespit edilmistir.
5. Islem

Bu asamada son olarak 6l¢ege iliskin Cronbach alpha (a) i¢ tutarlik katsayisiyla

birlikte maddelerin ayirt edicilik 6zelligine iliskin madde toplam test korelasyon

degerleri hesaplanmistir ve bu analizlere ait degerler Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4. 4. BOKVO Olcegine Iliskin Ortalama, Cronbach Alpha ve Madde
Toplam Test Korelasyon Degerleri

Madde ©
: £
Maddeler X Topla <
m Test 'CC%
Korela 2
syonu 8
18. Karar verirken etik kurallara uygun davranmanin basari 2,22 ,60
getirecegini distiniiriim.
21. Basarili olmay1 hedefleyen kisilerin yeteneklerini siirekli 2,18 ,66
gelistirebilmek i¢in kararlar almas1 gerekir.
13. Cogunlugu ilgilendiren kararlar alinirken ortak bir sonuca 2,02 ,60
varabilmede ¢evremdeki kisilerin tavsiyelerinin daha etkili
olacagini diisliniirim
12. Baskalarinin karar vermede zorlandig1 ve bana biraktig1 2,34 ,60
durumlarda basarili olmak igin zevkle karar veririm. o
15. Benim i¢in basarili olmak dogru karar verme ile yakin 2,30 ,62 E
iligkilidir. E E
=
11. En iyi sonucu elde etmek adina siirekli kararlar alirim. 2,09 .58 g ~
= €
20. Karar verme siirecinde ¢atismalardan uzak durmak, basaril 2,46 ,65 ﬁ %
olmami saglar. o3 fc‘
- F
14. Kararlarimi higbir zaman ertelemem. 2,37 A3 ;ft
[
16. Verdigim her kararin sonucunu analiz ederim. 2,58 67 S
17. 1zleyicilerin bulundugu ortamlarda daha dikkatli kararlar 2,30 67
veririm.
19. Hizli karar vermem gerektiginde ilk verdigim karardan 2,72 49
vazgegmem.
4. Karar verirken segeneklerin olumsuz yonlerini de diistintirim. 2,73 ,66
3. Karar verirken biitiin alternatifleri diisiinmek basarimu arttirir. 2,83 ,58
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Tablo 4. 4. BOKVO Olcegine iliskin Ortalama, Cronbach Alpha ve Madde
Toplam Test Korelasyon Degerleri (Devami)

8. Olaylarin analiz edilerek karsilagtirilmasi karar verme basarisint | 2,80 70
arttirir.

6. Dogru karar vermedeki basarilar1 bireylerin mutlulugunu etkiler. | 2,77 ,59
2. Karar verme esnasinda takim arkadaslarimin diigiincelerinden | 2,69 54

yararlanmak basarima katk1 saglar.

9. Karar verirken farkls stratejiler gelistiririm. 2,69 75

7. Belirsizlik igeren durumlarda karar verirken ge¢mis | 2,69 ,69
tecriibelerimden faydalanirim.

5. Karar verirken alternatifler arasinda en dogru olan1 secerim 2,66 ,66
10. Etkili karar vermek basartya ulagsmak icin 6nemlidir. 2,72 ,67
1. Basarili bir sonug elde etmek igin karar verme siirecine | 2,71 ,53
odaklanirim

Tablo 4.4’te madde-toplam test korelasyon degerleri incelendiginde, sonuglarin
43 ile ,75 arasinda oldugu goriilmektedir. Nunnally ve Bernstein, (1994) madde-toplam
test korelasyon degerinin ,30 ve iizeri olan maddelerin ayirt edici ozelliginin iyi
oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Olcegin 1. Alt boyutu cronbach alpha i¢ tutarlik
katsayis1 ,87, 2. alt boyutu cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi ,88 ve Olcegin toplam
puan cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisinin ,92 oldugu goriilmektedir. Nunnally ve
Bernstein (1994), o6lcegin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip olmasi i¢in Cronbach
Alpha i¢ tutarhilik katsayisina iliskin degerlerin ,70 ile ,90 araliinda olmasim

Onermektedir.
ASAMA 2;

Ikinci calismanin amaci yapisit ve giivenirligi ortaya konulan Basar1 Odakli
Karar Verme Olgegini farkl bir 6rneklem iizerinde dogrulamaktir. Literatiirde, Fabrigar,
Wegener, MacCallum ve Strahan (1999), DFA analizinin AFA analizinden farkli bir

orneklem {iizerinde yapilmasini 6nermektedir.

Tez ¢alismasinda arastirma grubu i¢in ikinci asamada basar1 odakli karar verme
Olceginin gilivenirlik analizini yapmak iizere dogu ve giineydogu bdlgesindeki, 66’s1
(%21,9) kadin, 236’s1 (%78,1) erkek olmak iizere toplamda 302 hakem ve antrendr
goniillii olarak katilim saglamistir. Katilimeilara ait tanimlayici istatistiki bilgileri

asagida verilmistir.
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Tablo 4. 5. Katihmeilara Ait Demografik Degiskenlere iliskin Tanimlayici
Istatistiki Bilgileri

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 66 21,9
Erkek 236 78,1
Antrenor 220 72,8
Statii Antrenor ve Hakem 82 27,2
Bireysel Spor 154 51,0
Spor Dah Takim Sporu 148 49,0
Toplam 302 100,0

Sekil 4. 3. DFA Faktor Analizi Islem Adimlar:

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Bu asamadan sonra DFA analizi yapilmadan once ¢ok degiskenli normallik
varsayimlari i¢in Gravetter ve Wallnau, (2014) 6nerdigi -2,+2 carpiklik basiklik degerleri
dikkate alinmig ve dagilimin normal oldugu tespit edilmistir. Dogrulayici faktor analizi
(DFA), bir modelin gozlemlerle ne kadar iyi uyum sagladigini test eden bir yontem
olarak, yap1 gecerligini dogrulamak amaciyla kullanilmaktadir. Bu analizde, teorik
olarak belirlenen faktér yapisinin veriyle ne kadar ortlistiigii incelenir. Uyum 1yiligi
indeksleri, modelin veri ile ne derece uyumlu oldugunu ortaya koyar. Calismada
kullanilan DFA, modelin uyumunu degerlendirmek amaciyla y*df, CFI, GFI, AGFI,
NFI, IFI, TLI, RMSEA ve RMR gibi uyum kriterlerine dayandirilmistir. Bu kriterler,
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modelin uygunlugunu dogrularken, faktor yiikleri analizinde maddelerin faktorlerle olan
iliskisi incelenmis ve maddelerin biiyiilk ¢ogunlugunun modelin genel yapisina dnemli

katki sagladig goriilmiistiir.

1. islem

Tablo 4. 6. BOKVO Olcegine iliskin Tanimlayici Istatistiki Bilgiler

Maddeler (Gozlenen Degiskenler) Ss Basiklik
Ort Carpikhk

1. Basarili bir sonu¢ elde etmek igin karar verme 218 1.42 a4 176
stirecine odaklanirim ’ ' ’ ’

2. Karar verme esnasinda takim arkadaglarmm | 20 1.43 40 1.80
distincelerinden yararlanmak bagarima katki saglar. 7 ’ 7 ’

3. Karar verirken biitiin alternatifleri diisiinmek basarimi 206 1.40 61 58
arttirir. 7 ' 7 7

4. Karar verirken seceneklerin olumsuz yonlerini de 240 1.44 14 191
diistiniirim. ’ ' ’ ’
5. Karar verirken alternatifler arasinda en dogru olani 299 145 28 189
segerim ’ ' ’ ’
6. Dogru karar vermedeki basarilar1 bireylerin 215 1.42 48 173
mutlulugunu etkiler. ’ ’ ’ ’

7. Belirsizlik igeren durumlarda karar verirken gegmis 244 1.47 08 197
tecriibelerimden faydalanirim. ’ ’ ’ ’

8. Olaylarin analiz edilerek karsilastirilmasi karar verme 2 40 1.47 13 1.96
basarisini arttirir. ’ ’ 7 7

9. Karar verirken farkli stratejiler gelistiririm. 258 1.43 -12 191
10. Etkili karar vermek basariya ulagsmak igin 6nemlidir. 231 1.47 o5 1.93
1. En iyi sonucu elde etmek adma siirekli kararlar |, oq 1.29 -24 166
alirim. ’ ' ' 7
12. Bagkalarmm karar vermede zorlandigi ve bana | , 4, 1.26 38 152
biraktigt durumlarda bagarili olmak icin zevkle karar ’ ' ' 7
veririm.

13. Cogunlugu ilgilendiren kararlar alinirken ortak bir 286 1.26 -49 146

sonuca varabilmede ¢evremdeki kisilerin tavsiyelerinin
daha etkili olacagini diiglintirim

14. Kararlarimi hi¢bir zaman ertelemem. 279 1.20 -43 -1.37
15. Benim igin basarili olmak dogru karar verme ile | , 4¢ 141 -34 -1.80
yakin iligkilidir. ’ ’ ’ ’
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Tablo 4. 6. BOKVO Olcegine iliskin Tanimlayici istatistiki Bilgiler (Devami)

16. Verdigim her kararin sonucunu analiz ederim. 276 1.39 .37 176

17. 1zleyicilerin bulundugu ortamlarda daha dikkatli 270 137 _28 177
kararlar veririm. ' ' ) )

18. Karar verirken etik kurallara uygun davranmanin 263 1.38 =20 181
basar1 getirecegini diislintirim. ' ’ ’ ’

19. Hizli karar vermem gerektiginde ilk verdigim 266 1.16 19 1.42
karardan vazgecmem. ’ ' ' ’

20. Karar verme siirecinde gatigmalardan uzak durmak, | 70 1.37 25 1.79
bagarili olmami saglar. ’ ' ' ’

21. Basarili olmayr hedefleyen kisilerin yeteneklerini 268 1.43 25 1.86
stirekli gelistirebilmek icin kararlar almasi gerekir. ’ ' ' ’

Tablo 4.6’da gozlenen degiskenlere iliskin ¢arpiklik degerlerinin -,43 ile ,61
arasinda oldugu, basiklik degerlerinin ise -1,97 ile ,58 arasinda oldugu tespit edilmistir.
Verilerin normallik varsayimlari saglandiktan sonra DFA analizine ge¢ilmis ve sonuglar

Tablo 7’de verilmistir.

Sekil 4. 4. Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Diyagram

Mi2
M3
M4
M15

M7
Mi18
M19
M20
mM21

7O

M3 g3
M4 s

et T

Me
M7
mea

Infonn

M0

Dogrulayici faktor analizine iliskin uyum iyiligi kriterleri asagida verilmektedir.
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2. islem

Tablo 4. 7. Dogrulayici Faktor Analizi indeks Degerleri

Uyum Indeksleri Uyum Degerleri Sinir Degerler
x2 389,62

df 188

x2/df (CMIN/DF) 2,07 0<y2/df<5
CFlI 0,91 0,80 < CFI<1,00
GFI 0,89 0,80 < GFI <0,95
AGFI 0,86 0,80 < AGFI <0,95
NFI 0,85 0,90 <NFI < 0,95
IFI 0,91 0,80 <IFI<1,00
TLI 0,90 0,80 <TLI<1,00
RMSEA 0,06 0,05 <RMSEA <0,08
RMR 0,07 0,05 <RMR 0,08

Dogrulayict faktor analizi (DFA) sonucglarina goére, modelin uyum 1yiligi
indeksleri tatmin edici diizeydedir. ¥?/df degeri 2,07 olup, bu deger 0 ile 5 arasindaki
kabul edilebilir sinirlar i¢cinde yer almakta ve modelin uygun oldugunu gostermektedir.
CFI (0,91), GFI (0,89), AGFI (0,86), NFI (0,85), IFI (0,91) ve TLI (0,90) degerleri, her
biri kabul edilebilir sinirlar iginde yer almakta (0,80 < indeks < 1,00) ve modelin genel
olarak iyi bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir. RMSEA degeri 0,06 ve RMR
degeri 0,07 olup, bu degerler de kabul edilebilir sinirlarin i¢indedir (0,05 < indeks <
0,08), bu da modelin yeterli diizeyde uyum gosterdigini belirtir.
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2. Islem

Tablo 4. 8. Olcek Maddelerine Ait Faktor Yiikleri

Maddeler B Std.p S.E. CR. P

S25_ < | R 1,000 A7

S$20_ < | F1 1,63 66 | 21 75 p<0,01
519 <= | R 1,63 64| 21 7,48 p<0,01
S16_ <« | F1 97 45 | 16 6,04 p<0,01
S26_ <—- | R 1,60 65| 21 7,48 p<0,01
S12_ <~ | R 1,40 60 | 19 7,19 p<0,01
s18_ < | F1 1,63 64 | 22 7.43 p<0,01
S13_ < | F1 1,41 62 | 19 7,34 p<0,01
S15_ < | F1 1,37 60 | 19 7,20 p<0,01
s27_ < | R 1,78 69 | 23 7,72 p<0,01
$23_ < | R 1,60 64 | 21 7,43 p<0,01
Ss11_ <— | F2 1,000 65 p<0,01
S10_ < | F2 1,14 77|09 11,59 p<0,01
S9_ < | F2 1,11 73| 10 11,10 p<0,01
S8 < | F2 1,09 72 | 10 10,92 p<0,01
S7_ < | R2 85 58 | ,09 9,12 p<0,01
S6_ < | F2 97 65 | ,09 10,00 p<0,01
S5_ < | F2 1,00 68 | 09 10,37 p<0,01
S4_ <- | F2 88 60 | ,09 9,43 p<0,01
S3_ < | PR 78 53 | 09 8,34 p<0,01
S < | F2 69 A7 |09 7,49 p<0,01

Faktor yiiklerine iligkin tablo incelendiginde, tiim maddeler i¢in kritik oran (C.R.)
degerleri istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0,001). Maddelerin standartlagtirilmis faktor
yiikleri (Std. B) genellikle yiiksek olup, S10 maddesi 0,77 ile en yiiksek faktor yiikiine
sahiptir, bu da bu maddenin faktorle en giiclii iliskiye sahip oldugunu gostermektedir.
Diger maddeler de, 47 ile ,77 arasinda degisen faktor yiikleriyle modelin genel yapisina
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onemli katki saglamaktadir. Bu bulgular, modelin yap1 gecerliginin giiglii oldugunu ve

dogrulayici faktor analizinin modelin uyumunu dogruladigini géstermektedir.

4. Islem

Ayirt Edicilik
Olgek giivenirligi Crombach alpha ile yapilmstir. Olgek ayirt ediciligi alt ve {ist

%27’lik gruplar arasinda bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir.

Tablo 4. 9. Ol¢ek Puanlarinin Alt-iist %27 Gruplarma Gore Farkhilasma Durumu

Alt %27 Ust %27

Madde Grup (n=68) | Grup (n=68)

Toplam % = e
Maddeler | Korelasyonu §

Ort. Ort. SS. =
ss.
Madde 1 537 1,00 | 00 | 346 | 1,02 19,86 ,00%
Madde 2 547 1,59 | 1,19 | 325 | 1,25 = -7,95 ,00*
Madde 3 58" 143 | 104 | 310 | 1,32 % -8,24 ,00%
Madde 4 ,66** 1,54 1,10 3,38 1,18 :§ ; -,9,42 ,00*
Madde 5 ,66** 1,43 1,04 3,36 1,21 E‘ E -10,02 ,00*
Madde 6 59> 141 [ 100 | 317 | 1,33 . E -8,78 ,00%
Madde 7 ,69** 1,51 1,13 3,46 1,09 g -10,28 ,00*
Madde 8 ,10** 1,57 1,19 3,42 1,16 -10,57 ,00*
Madde 9 J15%* 1,46 1,04 3,42 1,13 -8,85 ,00*
Madde 10 67** 1,40 ,99 3,17 1,33 -10,57 ,00*
Madde 11 ,58** 1,82 1,21 3,28 1,06 -8,85 ,00*
Madde 12 ,60** 1,79 1,18 3,42 ,88 -7,49 ,00*
Madde 13 ,60** 1,99 1,28 3,39 ,99 Gg -122 ,00*
3
Madde 14 ,48** 2,15 1,28 3,20 1,02 . z -5,33 ,00*
Madde 15 ,62%* 1,76 1,27 3,52 ,98 % g -9,07 ,00*
Madde 16 67** 1,60 1,17 | 3,39 1,05 = é -9,42 ,00*
Madde 17 | 67 162 | 115 | 341 | 1,05 ~ g 9,53 00
Madde 18 ,60** 1,71 1,22 | 3,39 1,10 :‘7", -8,48 ,00*
Madde 19 ,49%* 2,15 1,15 | 3,00 1,04 -4,55 ,00*
Madde 20 ,65%* 1,71 1,20 3,38 1,09 -8,56 ,00*
Madde 21 ,66** 1,68 1,23 3,39 1,14 -8,47 ,00*
Tablo 4.9’da, 6lgek puanlarmin ayirt ediciligini degerlendirmek amaciyla alt ve iist
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%?27'lik gruplar karsilastirilmistir. Bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore, iki grup
arasindaki fark anlamhidir (p < 0.001). Ayn1 zamanda, analizler sonunda madde toplam
korelasyonuna ait degerlerin .48 ile .75 arasinda yer aldig1 tespit edilmistir. Bu bulgular,
Olcegin yiiksek ve diisiik performans gosteren gruplari ayirt etme konusunda basarili
oldugunu géstermektedir. Olgegin ayirt edicilik giiciiniin yiiksek oldugunu ve puanlarin

giivenilir bir sekilde farkli gruplar arasinda ayristigini ortaya koymaktadir.

5. Islem

Olcegin Puanlanmasi

Bagar1 odakli karar verme 6lgeginde maddelere verilen puanlar toplanmaktadir.
Olgekten en diisiik 21, en yiiksek 84 puan alinmaktadir. Puanin yiikselmesi katilimcilarin

basar1 odakli karar verme diizeylerinin yiiksekligini gostermektedir.

Tablo 4. 10. Basar1 Odakh Karar Verme Olcegi’nin Puan Ortalamalari

Olgek
Min.,
N Ort. SS. Min. Maks. Maks.
1. FAKTOR 250 30,02 9,61 11,00 44,00
2. FAKTOR 250 22,87 9,99 10,00 40,00 21-84
BOKVO Toplam 250 52,89 17,94 21,00 84,00

Bu arastirmada kullanilan basar1 odakli karar verme 0Olcegi, teorik olarak 21 ile
105 arasinda puanlanmaktadir. Ancak, Tablo 11°de, katilimcilarin basar1 odakli karar
verme Ol¢egi puan ortalamasi 21,00, standart sapmasi ise 17,94 olarak hesaplanmistir.
Puanlar 21 ile 84 arasinda de§ismekte olup, Olgek araligi da 21-84’tiir. Bu durum,
orneklem grubundaki katilimeilarin 6lgegin en yiiksek puan diizeyinde (5=kesinlikle
katiltyorum) yanit vermediklerini gostermektedir. Toplam puan yiikseldik¢e bireylerin
basar1 odakli karar verme egiliminin artti§1 kabul edilmektedir ve basar1 odakli karar

verme agisindan katilimcilar arasinda c¢esitlilik oldugunu gostermektedir.
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TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada kullanilan basar1 odakli karar verme 6lgegi, teorik olarak 21 ile
105 arasinda puanlanabilmektedir. Ancak caligmada elde edilen veriler incelendiginde,
katilimcilarin toplam 6l¢ek puanlarinin 21 ile 84 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu
durum, orneklem grubundaki bireylerin 6l¢egin en yiiksek puan diizeyinde (5 =
Kesinlikle Katiliyorum) yanit vermedigini gostermektedir.

Ancak, Olcegin 5’11 Likert yapist1 ve teorik puanlamasi gegerliligini
korumaktadir. Elde edilen bulgular, yalnizca bu 6rnekleme 6zgiidiir ve 6l¢egin farkli
gruplarda uygulanmasiyla daha genis puan araliklarinin elde edilmesi miimkiindiir. Bu
nedenle, dlcek ilerleyen calismalarda da 5°1i Likert yapisiyla kullanilabilir ve analizler
teorik puan aralifina gére yorumlanmalidir.

Kuramsal olarak, karar verme diizeylerinin ¢ok boyutlu olabilecegi ongoriilmiis
olsa da yapilan ag¢imlayict ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda elde edilen
bulgular, iki boyutlu bir yapinin dlgek i¢in en uygun yapiyr sundugunu gostermistir.
Faktor yiikleri, aciklanan varyans orani ve model uyum indeksleri bu yapiyr giiclii
bicimde desteklemistir. Bu nedenle, arastirma sonuglar1 dogrultusunda ¢ok boyutlu yap1
yerine iki faktorlii bir yapr kabul edilmistir. Bu durum, teorik beklenti ile bulgular
arasinda bir sadelestirme silireci olarak degerlendirilmis ve calismanin ilgili
boliimlerinde gerekceleriyle birlikte agiklanmistir. Ayrica, elde edilen iki boyutlu
yapimin karar verme temel diizeyde genel bir algi olusturmasi acisindan anlamli ve
aciklayici oldugu diisiiniilmektedir.

Bu tez caligmasi, sporda basar1 odakli karar verme diizeylerini 6l¢gmeye yonelik
bir 6lgek gelistirme calismasi olarak yapilmustir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik
caligmasi, dogu ve giineydogu bolgesindeki, 53’1 kadin, 197’si erkek olmak iizere
toplamda 250 hakem ve antrendriin goniillii olarak katilimiyla gergeklestirilmistir.
Yapilan analizler sonucunda ortaya konulan H; ve H; hipotezlerimiz kabul edilmistir.

Olgegin yap1 gecerligi icin faktor yapisini belirlemek amaciyla agimlayici faktor
analizi (AFA) kullamlmigtir. Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla, Cronbach
Alpha i¢ tutarhilik katsayis1 hesaplanmistir. Bununla birlikte her bir maddenin
gecerligine ve ayirt edicilik 6zelligine kanit saglamak amaciyla madde toplam test

korelasyon degerleri de incelenmistir.
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Faktor analizi, degiskenler arasi korelasyon matrisi temel alinarak yapildigindan,
kayip degerlerin korelasyon katsayilarini ne sekilde etkiledigini kontrol etmek igin
analiz yapilmadan 6nce veri seti icerisindeki satirlarda kayip degerler tespit edilmistir.
Daha sonra, ¢ok degiskenli u¢ deger analizleri yapilmistir. Hatali ve eksik oldugu
goriilen 50 veri, veri setinden ¢ikarilmis ve 250 katilimeinin verileri iizerinden analiz
yapilmustir.

Yapilan analizde ilk olarak gozlenen degiskenlerin normallik varsayimlari i¢in -
2,42 carpiklik basiklik degerleri dikkate alinmis (Gravetter ve Wallnau, 2014) ve
dagilimin normal oldugu tespit edilmistir. Olusturan 37 degiskene ait basiklik ve
carpiklik degerlerine iligskin bulgulara baktigimizda; garpiklik degerlerinin -,04 ile ,97
arasinda oldugu, basiklik degerlerinin ise -1,97 ile ,08 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Maddelerin ve orneklem biiyiikliiglinlin faktér analizine uygunlugunu kontrol
etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi
uygulanmistir. KMO degeri 0.94 olarak bulunmus ve Bartlett kiiresellik testi sonucu
anlamli ¢ikmustir (> = 4208.00; df = 66; Determinant = 1.78; p < 0.001). Tabachnick ve
Fidell (2013)'e gore bu degerler, degiskenlerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir.

BOKVO’ niin faktdr sayismin belirlenmesi igin yapilan analizde, toplam faktor
sayisina karar verme siirecinde 6zdeger, toplam varyansa katki ylizdesi dikkate
alinmigtir. Olgek kapsamina alinan maddelerin madde—toplam puan korelasyonlari
maddelerin korelasyon matrisi (3 ile, 8 arasinda) degerleri, ortak varyanslari, faktor
yiikleri (en az. 40) ve birden fazla faktore yiiklenen maddelerin faktor yiikleri arasindaki
farklar (en az. 20) incelenmis ve bu incelemeler sonucunda diistik iligkili maddelerin
oldugu goriilmiistiir. Ozdegeri 1.00’in iizerinde olan 6 faktdr oldugu goriilmiistiir.
Ancak, ac¢iklanan varyans oranina 6zgiin katkis1 %5’in altinda oldugu i¢in 2 faktorlii bir
yaptyla isleme devam edilmistir. Bunun yaninda temel bilesenler faktér cikarma
yontemi ve faktorler arasindaki diisiik korelasyonlarin olmasindan dolay1 dik dondiirme
(varimax) islemi kullanilmistir.

BOKVO’ deki faktorlere ait maddelerin belirlenmesi ve sorunlu maddelerin
O0lcme aracindan ¢ikarilmasi i¢in, agiklanan varyans orami degerlerine bakilmuistir.
Burada biitiin maddelerin >,10 oldugu goriilmiistiir. Bu asamada madde ¢ikarilmasina

karar verilmemistir. Dondiirme islemi sonucuna bakildiginda, binisik maddeler ve
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faktor ylikii yetersiz olan maddeler <,30 goriilmiistiir. Bu dogrultuda, binisik maddeler
ve iki faktore, 10°dan az farkla yilik veren 16 madde analizden ¢ikarilmistir. 21 madde
ve iki faktorli bir yapi elde edilmistir. Toplam faktor sayisina karar verme siirecinde
O0zdeger, toplam varyansa katki yiizdesi dikkate alinmistir. Bu degerlerin yami sira
madde havuzunda, basar1 odakli karar vermeyi etkileyen proaktif ve stratejik_karar
verme dikkate alindiginda faktor analizi iki bilesenle smirlandirilarak tekrar
uygulanmustir.

Bu kapsamda 06l¢egin iki boyuttan olustugu ve 1. boyut olan proaktif karar
verme alt boyutunun varyansin %38,34’linli, 2. boyut olan stratejik karar verme
boyutunun ise varyansin %46,14’sini agikladig1 goriilmiistiir. Olgcege iliskin faktor

yiiklerinin, proaktif karar verme boyutunda ,48 ile ,69 arasinda degistigi, stratejik karar
verme boyutunda ise ,43 ile ,75 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Proaktif karar verme, bireyin kendi inisiyatifiyle baslattigi, hedefe yonelik ve
gelisim odakli bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu siiregte sistematik bilgi toplama,
olas1 secenekleri degerlendirme ve kararlarin muhtemel sonuglarin1 6ngorebilme gibi
bilissel yetkinliklerin énemli rol oynadigi belirtilmektedir (Siebert ve Kunz, 2016).
Literatiirde, proaktif bireylerin 6zellikle belirsiz durumlar karsisinda inisiyatif alarak
karar verme siirecini hizli ve kararl bir sekilde yonettikleri ifade edilmektedir.

Bu baglamda yapilan ¢aligmalarda, etik degerlere uygun karar vermenin
basartyla iligkilendirildigi; baskalarinin zorlandig1 durumlarda karar almay: iistlenmenin
olumlu bir egilim olarak degerlendirildigi ve karar siirecinde ¢atismadan kaginmanin
bireysel basariya katki saglayabilecegi bulgularina ulasilmistir. Mevcut arastirmada
kullanilan “Karar verirken etik kurallara uygun davranmanin basar1 getirecegini
diistinliriim”, “Baskalarinin karar vermede zorlandigi ve bana biraktigi durumlarda
basarili olmak ig¢in zevkle karar veririm” ve “Karar verme siirecinde ¢atismalardan uzak
durmak, basarili olmami saglar” ifadeleri de bu egilimleri yansitmakta olup, bireylerin
proaktif karar verme diizeylerini degerlendirmek amaciyla kullanilmistir.

Bunun yaninda, proaktif karar verme egilimi gdsteren bireylerin yalnizca mevcut
kosullar1 degil, ayn1 zamanda gelecekte ortaya ¢ikabilecek firsat ve tehditleri de
degerlendirebildikleri goriilmektedir. Bu bireyler, belirsizlik durumlarinda dahi hizli ve
cesur kararlar alabilmekte; verdikleri kararlarin arkasinda durarak siiregte istikrarh

davraniglar sergileyebilmektedirler. “Hizli karar vermem gerektiginde ilk verdigim
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karardan vazgegmem” ifadesi de, karar alma siirecinde bireyin 6zgiivenli ve tutarli bir
durus sergiledigini gostermektedir.

Stratejik karar verme siirecinin, bireylerin karar alma asamalarini daha genis bir
perspektiften degerlendirmelerine olanak tanidigi ve uzun vadeli hedeflere ulasmak
amaciyla sistematik ve planl bir sekilde hareket etmeyi gerektirdigi ifade edilmektedir.
Bu siirecin; yenilik, karmagsiklik ve belirsizlik gibi unsurlari igeren, genellikle sinirh
bilgiyle baslayip zamanla gelisen ve Ozyinelemeli bir yapiya sahip oldugu
belirtilmektedir (Mintzberg ve ark., 1976; akt. Alhawamdeh ve Alsmairat, 2019).

Alhawamdeh ve Alsmairat’a (2019) gore stratejik karar alma, yOneticilerin
cevresel kosullart analiz ederek sinirli kaynaklari en etkili sekilde yonlendirmeye
calistig1 ve bu yolla orgiitsel performans: artirmay1 hedefledigi bir yonetim uygulamasi
olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, stratejik karar verme siirecinde bireylerin
mevcut durumu ayrintili bigimde analiz etme, olasi risk ve firsatlart degerlendirme ve
uzun vadeli hedeflerle uyumlu karar yollar1 belirleme egiliminde olduklar1 ifade
edilmektedir.

Stratejik karar verme davranislarini yansitan bazi ifadelerin, karar verme
siirecinin nasil yapilandigini ortaya koydugu gériilmektedir. Ornegin, "Karar verirken
seceneklerin olumsuz yonlerini de disiintirim", "Karar verirken biitiin alternatifleri
diistinmek basarimi artirir” ve "Olaylarin analiz edilerek karsilastirilmasi karar verme
basarisini artirir” gibi ifadelerin, bireylerin sistematik diislinme ve alternatifler arasinda
degerlendirme yapma egilimlerine isaret ettigi belirtilmektedir.

Bununla birlikte, gecmis deneyimlerin karar verme siirecindeki roliine de dikkat
cekilmektedir. "Belirsizlik iceren durumlarda karar verirken ge¢cmis tecriibelerimden
faydalanirnm" ifadesi, bireylerin Onceki yasantilarindan edindikleri bilgileri yeni
kararlarinda dikkate alma egiliminde olduklarmi gostermektedir. Ayrica, "Karar
verirken alternatifler arasinda en dogru olan1 segcerim" ve "Basarili bir sonug elde etmek
icin karar verme siirecine odaklanirim" gibi ifadelerin, karar siirecine duyulan 6z
diizenleme ve hedef odakli yaklasimi destekledigi gortilmektedir.

Genel cercevede degerlendirildiginde, stratejik karar verme ve proaktif karar
verme boyutlarinin, karar alma siirecinde farkli biligsel ve davranigsal egilimleri
yansittiglr ifade edilmektedir. Literatiirde proaktif karar vermenin daha c¢ok hizli,

cesaretli ve kararli davraniglarla iliskilendirildigi; stratejik karar vermenin ise daha
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sistematik, planli ve gelecege doniik yaklasim icerdigi vurgulanmaktadir. Bu farkli
boyutlarin, bireylerin ¢esitli durumlarda benimsedikleri karar verme stillerine gore
degisiklik gosterebildigi belirtilmektedir.

Olgek  gelistirme  siireglerinde  maddelerin  giivenirlik  diizeylerinin
degerlendirilmesinde, Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 ile madde-toplam
korelasyonlarinin dikkate alinmasi gerektigi literatiirde siklikla vurgulanmaktadir.
Nunnally ve Bernstein (1994), madde-toplam korelasyon degerlerinin ,30’un tizerinde
olmasimin, ilgili maddelerin 6lgmek istenen 6zelligi ayirt etme kapasitesinin yeterli
olduguna isaret ettigini belirtmektedir. Bu baglamda, gelistirilen 6lgeklerde maddelerin
ayirt ediciliginin madde-toplam test korelasyonu yoluyla degerlendirilmesinin, 6l¢iim
aracinin psikometrik 6zelliklerini giiclendirdigi ifade edilmektedir.

Ayrica, Cronbach Alpha katsayis1 degerlendirildiginde, Nunnally ve Bernstein
(1994) tarafindan dlgeklerde bu degerin ,70 ile ,90 arasinda olmasinin yiiksek diizeyde
i¢ tutarliliga isaret ettigi belirtilmistir. Bu kriterler dogrultusunda gelistirilen ol¢eklerde
hem boyut bazinda hem de genel Olcekte yiiksek gilivenirlik degerlerine ulasilmasi,
Olcim aracinin yap1 gecerligi ve giivenilirligi agisindan olumlu bir gosterge olarak
degerlendirilmektedir.

Diger yandan, dogrulayici faktor analizi (DFA) ile yapi gegerliginin test
edilmesi, onceden yapilan agimlayici faktor analizinden elde edilen yapinin farkli bir
orneklemde dogrulugunu smamak amaciyla kullanilmaktadir. Fabrigar, Wegener,
MacCallum ve Strahan (1999), DFA’nin AFA’dan farkli bireyler {izerinde
gerceklestirilmesinin, modelin  genellenebilirligi  ag¢isindan  O6nem  tasidigim
vurgulamaktadir. DFA’dan once c¢ok degiskenli normallik varsayiminin saglanip
saglanmadiginin kontrol edilmesi gerektigi belirtilmekte, bu dogrultuda Gravetter ve
Wallnau (2014), carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasinin normal
dagilima isaret ettigini 6ne siirmektedir.

Yukarida aktarilan literatiir 15181nda yapilan analizlerde, gelistirilen dlcege ait
madde-toplam test korelasyon degerlerinin ,43 ile ,75 arasinda oldugu rapor edilmistir.
Bu degerlerin, Nunnally ve Bernstein’in (1994) onerdigi ayirt edicilik kriterlerini
karsiladig1 goriilmektedir. Ayrica, Olgegin proaktif karar verme boyutuna iliskin
Cronbach Alpha degeri ,87; stratejik karar verme boyutu i¢in ,88 ve toplam 6l¢ek i¢in
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,92 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, 6l¢egin i¢ tutarlilik diizeyinin yiiksek oldugunu
ve giivenilir bir 6l¢iim aract sundugunu gostermektedir.

Dagilimin normal olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan carpiklik ve
basiklik analizleri sonucunda, gézlenen degiskenlerin garpiklik degerlerinin -,43 ile ,61;
basiklik degerlerinin ise -1,97 ile ,58 arasinda oldugu rapor edilmistir. Bu degerler,
Gravetter ve Wallnau’nun (2014) onerdigi simnirlar icinde yer almakta ve dagilimin
normal oldugu yoniinde bir degerlendirmeye olanak tanimaktadir.

Yap1 gecerligini degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen dogrulayici faktor
analizinde kullanilan model uyum kriterlerinin, modelin gézlemlerle uyumunun yeterli
diizeyde oldugunu ortaya koydugu ifade edilmektedir. Faktor yiiklerinin incelenmesiyle
maddelerin biiyiikk ¢ogunlugunun ilgili faktorlerle anlamli iliskiler kurdugu ve bu
maddelerin 6l¢egin genel yapisina katki sagladigi yoniinde bulgular elde edilmistir.

Alan yazinda, gegerlik c¢alismalarinda Ozellikle Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) siklikla tercih edilmekte olup, modelin uyumunu test etmek amaciyla cesitli
uyum indekslerinden yararlanilmaktadir. Bu baglamda, y*df oraninin 5’in altinda
olmasi genellikle modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip olduguna isaret etmektedir
(Kline, 2023). CFI, GFI, AGFI, NFI, IFI ve TLI gibi indekslerin ise .90 ve {izeri
degerler almasi, modelin yapisal gecerligini desteklemektedir (Hu & Bentler, 1999).
Ayrica, RMSEA degerinin .05 ile .08 arasinda olmasi modelin makul diizeyde uyum
sagladigini, RMR degerinin ise .08’in altinda olmas1 modelin kabul edilebilir diizeyde
oldugunu gostermektedir (Brown, 2006).

Mevcut calismada elde edilen DFA sonuglari, literatiirdeki bu sinirlarla biiyiik
Olclide ortiismektedir. Uyum 1iyiligi indeksleri degerlendirildiginde; ¥?*/df orami 2,07
olarak bulunmustur. Bu deger, kabul edilebilir sinirlar iginde kalmakta ve modelin genel
yapisina uygunlugunu desteklemektedir. CFI (.91), GFI (.89), AGFI (.86), NFI (.85),
IFT (.91) ve TLI (.90) gibi indeksler, ilgili kaynaklarda onerilen deger araliklariyla
tutarlilik gostermektedir. Ayrica RMSEA (.06) ve RMR (.07) degerleri de modelin
yeterli diizeyde bir uyuma sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular genel
olarak, gelistirilen 6l¢egin yap1 gecerliginin DFA ile desteklendigini gostermektedir.

Faktor yiklerine iliskin incelemelerde, tiim maddelere ait kritik oran (C.R.)
degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p < .001) goriilmiistiir. Standardize

edilmis faktor yiiklerinin ¢ogunlugu yiliksek diizeyde olup, maddelerin model yapisina
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giiclii katkilar sundugu gdzlenmektedir. Ozellikle S10 maddesi 0,77 ile en yiiksek yiik
degerine sahiptir. Diger maddelerin faktor yiiklerinin ise .47 ile .77 arasinda degistigi
tespit edilmistir. Bu sonuglar, literatiirde 6nerilen .40 ve iizeri faktor yiikii degerlerinin
saglandigimi (Hair ve Ark. 2014) ve odlgegin faktér yapisinin giliclii oldugunu ortaya
koymaktadir.

Olgek gelistirme siirecinde madde ayirt ediciligi, siklikla alt ve iist %27’lik
gruplar arasinda yapilan karsilastirmalarla analiz edilmektedir (Tavsancil, 2014). Bu
baglamda, bagimsiz gruplar t-testi kullanilarak, yiiksek ve diisiik puan alan gruplar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmektedir. Mevcut calismada, bu test
sonucunda iki grup arasinda anlamli farkliliklar oldugu (p < .001) saptanmistir. Ayrica,
madde-toplam korelasyonlarinin .48 ile .75 arasinda degistigi belirlenmistir. Nunnally
ve Bernstein (1994), bu degerlerin .30’un {izerinde olmasi durumunda maddelerin ayirt
ediciliginin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla elde edilen degerler, 6l¢egin
farkli karar verme diizeylerine sahip bireyleri ayirt etmede etkili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Olgegin giivenirlik analizine iliskin olarak Cronbach Alpha katsayilarinim,
proaktif karar verme boyutunda .87, stratejik karar verme boyutunda ise .88 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Bu degerler, literatiirde kabul goren .70 ile .90 araliginda
yer almakta ve 6l¢egin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (George &
Mallery, 2024). S6z konusu degerler, Cetin ve Kara (2024) tarafindan gelistirilen
Sporda Etkili Karar Verme Olgegi (SEKVO) ile karsilastirildiginda benzerlik
gostermektedir. SEKVO ¢alismasinda, igsel Karar Verme alt boyutu igin Alpha degeri
.87, Digsal Karar Verme alt boyutu i¢in ise .85 olarak bildirilmistir. Bu durum, her iki
6l¢egin gilivenirlik yoniinden benzer performanslar sergiledigine isaret etmektedir.

Ayrica, BOKVO alt boyutlarimin SEKVO ile baz1 farkliliklar icerdigi de
gozlemlenmistir. Bu farklarin, 6rneklem gruplarindaki gesitlilik, soru sayis1 ve madde
igeriklerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle, BOKVO’niin daha 6zgiil
ve belirgin karar verme bicimlerini dlgmeye yoOnelik tasarlandigi ve bu yoniiyle ayirt
ediciliginin yiiksek oldugu soylenebilir. Nitekim, BOKVO ile elde edilen madde analiz
sonuglar;, Cetin ve Kara’nin (2024) calismasiyla biiyilk oranda paralellik
gostermektedir. Bu benzerlik, gelistirilen Glgegin literatiirde yer alan diger ol¢iim

araglariyla tutarli oldugunu ve yap1 gegerliginin desteklendigini isaret etmektedir.
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Katilimcilardan alinan 6lgek puanlarina gore, toplamda en diisiik 21, en yiiksek
84 puan alinabilmektedir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar, basar1 odakli karar
verme egilimlerinin yiiksek oldugunu; diisiik puanlar ise bu egilimin daha az belirgin
oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin ortalama puani 21,00 ve standart sapmasi
17,94 olarak hesaplanmistir. Puanlarin 21 ile 84 arasinda degistigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, o6rneklem igerisinde basar1 odakli karar verme diizeylerinde
belirgin bir ¢esitlilik oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, 6l¢gegin hem diisiik hem de yiiksek
diizeyde karar verme egilimlerini yakalayabildigini ve genis bir yelpazeye hitap ettigini
gostermektedir.

Benzer sekilde, Sundu ve Yasar (2020) tarafindan gelistirilen Dogal Karar
Verme Olgegi incelendiginde, faktdr yapisinin belirlenmesine yonelik analizlerde alti
maddenin tek faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Madde yiikleri agisindan
degerlendirildiginde ise, bu 6lgek ile BOKVO arasinda belirli diizeyde paralellik oldugu
ve bazi benzer sonuglarin ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir. Ayrica, Dogal Karar Verme
Olgegi'nin toplam Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisinin ,88 olarak raporlandigy,
BOKVO’niin ise toplam puan igin ,92 Cronbach Alpha degeri sundugu dikkate
alindiginda, her iki olgegin giivenilirlik diizeylerinin benzer bir aralikta yer aldigi
sOylenebilir.

BOKVO’niin alt boyutlar1 incelendiginde, Dogal Karar Verme Olgegi ile hem
benzerlikler hem de yapisal farkliliklar tagidig1 gézlemlenmektedir. Dogal Karar Verme
Olgegi tek faktorlii bir yapr sergilerken, BOKVO iki faktorlii bir yapiya sahiptir. Bu
durum, 6rneklem grubunun 6zellikleri, madde igerikleri ve uygulanan analiz yontemleri
gibi etkenlere bagli olarak aciklanabilir. Bununla birlikte, her iki ¢calismada elde edilen
madde yiiklerinin benzer araliklarda olmasi, yap1 gegerligi acisindan belirli diizeyde
tutarliliga isaret etmektedir.

Bunun yam sira, Colakkadioglu ve Giigray (2007) tarafindan gelistirilen
Ergenlerde Karar Verme Olgegi (EKVO) degerlendirildiginde, yapilan analizler
sonucunda bes faktorlii bir yap: raporlandigr goriilmektedir. Madde yiiklerinin BOKVO
ile karsilastirildiginda, bazi maddelerin Ortiistiigii ve iki 6lgek arasinda kismi uyum
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, EKVO’niin alt Slgekleri igin elde edilen Cronbach
Alpha degerlerinin .76 ile .85 arasinda degistigi; BOKVO’niin toplam puami igin bu
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degerin ,92 oldugu dikkate alindiginda, her iki dlgegin giivenirlik diizeylerinin gegerli
sayilabilecek araliklarda yer aldig1 sdylenebilir.

Bu calismalardan elde edilen bulgular, gelistirilen BOKVO &lgeginin yapisal
tutarlilik, ayirt edicilik ve giivenirlik agisindan literatiirdeki benzer O6lgeklerle
karsilastirildiginda anlamli diizeyde benzestigini ve belirli agilardan farklilagtigini
ortaya koymaktadir. Ozellikle faktdr sayisi, madde yapisi ve analiz yontemleri gibi
degiskenler, 6l¢me araglarinin 6zelliklerini ve kullanim baglamlarini etkilemektedir.

BOKVO’niin alt boyutlar1 degerlendirildiginde, literatiirde yer alan Ergenlerde
Karar Verme Olgegi (EKVO) ile baz1 ydnlerden benzerlikler ve ayrigmalar gosterdigi
dikkat c¢ekmektedir. Bu tiir farkliliklarin, kullanilan analiz teknikleri, faktor
sayilarindaki degisiklikler ve katilimcit profili gibi etkenlerden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ornegin, EKVO bes faktorlii bir yapiya sahipken, BOKVO’niin iki
faktorlii bir yapida oldugu goriilmektedir. Olgeklerin madde yiikleri incelendiginde ise,
genel anlamda yap1 gegerligi agisindan uyumlu sonuglar sundugu anlasilmaktadir.

Benzer sekilde, Tosun ve arkadaslar1 (2017) tarafindan gelistirilen “Iliskide
Karar Verme Olgegi”nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasma yonelik caliymada da iki
faktorlii bir yapr elde edilmistir. IKVO’niin madde yiiklerinin, BOKVO ile
karsilagtirildiginda benzer bir dagilim sergiledigi ve uyumlu sonuglar verdigi
goriilmektedir. S6z konusu c¢alismada, IKVO’niin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayisinin .87 ile .86 arasinda degistigi belirtilmistir. Buna karsin, BOKVO’de bu
degerin .92 olarak hesaplandig: goriilmektedir. Bu baglamda, her iki dl¢egin de yliksek
diizeyde ic¢ tutarlilik sundugu ifade edilebilir.

Genel olarak bakildiginda, BOKVO’niin alt boyutlartyla IKVO arasinda yapisal
benzerlikler oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, her iki dl¢egin gelistirilme siirecinde
kullanilan istatistiksel ~yontemler ve hedef kitle farkliliklart g6z Oniinde
bulunduruldugunda, elde edilen bulgularin birebir Ortiismesinden ziyade benzesen
yonleriyle degerlendirildigi goriilmektedir.

Benzer bigimde, Bayrakdaroglu ve arkadaslari (2017) tarafindan gerceklestirilen
“Online Karar Verme Tarzlari Olgegi'nin Tiirkceye Uyarlanmas1” ¢alismasinda da,
Olcegin gecerlilik ve giivenirlik analizlerine yer verilmistir. Yapilan faktor analizleri
sonucunda, s6z konusu Olcegin yedi faktorlii bir yapiya sahip oldugu bildirilmistir.

Ayrica, orijinal dlcek ile Tiirk¢e formu arasindaki Pearson korelasyon katsayis1 r=0.777
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olarak hesaplanmig ve bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirtilmistir
(p<0.01). Olgegin giivenirligi i¢ tutarlilik analizleriyle incelenmis ve Cronbach Alpha
katsayis1 0.711 olarak bulunmustur.

OKVTO ile BOKVO’niin yapisal 6zellikleri karsilastirildiginda, faktor sayisi
bakimindan belirgin bir farklilik oldugu goriilmektedir. OKVTO yedi faktdrlii bir
yapiya sahipken, BOKVO’de iki faktorlii bir yap1 dnerilmistir. Bununla birlikte, her iki
Olclim aracinda da yapilan giivenirlik analizlerinin, i¢ tutarlilik agisindan kabul edilebilir
sinirlar icerisinde yer aldig1 goriilmektedir (BOKVO igin .92, OKVTO igin .711). Her
iki caligmada da Aciklayict ve Dogrulayict Faktor Analizlerinin uygulanmis olmasi,
yapt gecerligine yonelik benzer metodolojik yaklasimlarin  benimsendigini
gostermektedir.

Madde-toplam korelasyonu agisindan yapilan degerlendirmelerde, OKVTO’de
0.20’nin altinda kalan bazi maddelerin ¢ikarilmasi Onerilmistir. Benzer sekilde,
BOKVO’de de faktdr yapisini daha net hale getirebilmek adina bazi maddelerde
diizenlemelere gidilmistir. Ayrica, OKVTO niin test-tekrar test uygulamasi sonucunda
elde edilen korelasyon degerlerinin 0.70’in {izerinde olmasi, dl¢egin zaman ig¢indeki
tutarliligina iliskin olumlu sonuglar sundugunu diisiindiirmektedir. Tiim bu bulgular, iki
Olcegin de gecerlilik ve giivenirlik yoniinden belirli diizeyde yeterlilik gosterdigini
ortaya koymaktadir.

Bu dogrultuda, literatiirde yer alan benzer olgeklerle yapilan karsilastirmalarda,
BOKVO’niin yapr gegerliligi ve giivenirlik diizeyinin genel olarak tutarli bulgular
sundugu anlasilmaktadir. Faktor yapilarinda bazi ortak yonler bulunmakla birlikte,
ozellikle alt boyut diizeyinde belirli farkliliklarin 6ne ¢iktig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu
farkliliklarin; 6rneklem grubunun demografik o6zellikleri, dl¢eklerde yer alan madde
sayis1 ve igerik farkliliklari gibi etkenlerden kaynaklandigr goriilmektedir.

Ayrica, Olgeklerin madde-toplam korelasyonlart ve i¢ tutarlilik katsayilari
karsilastinnldiginda, BOKVO’de yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeyinin yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, 6lgegin kavramsal g¢ercevesinin daha sinirlt ve
hedefe yonelik bi¢imde olusturulmastyla iliskili olabilir. Literatiirdeki dlgek gelistirme
ve uyarlama calismalarinda benzer sonuglara ulasilmis olmasi, BOKVO’niin dlgme

amactyla tutarli bir yap1 sergiledigine isaret etmektedir.
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Sundu ve Yagar (2020) tarafindan gelistirilen Dogal Karar Verme Olgegi
(DKVO), bireylerin karar verme siireclerini degerlendirmeye yonelik hazirlanmis alti
maddelik tek boyutlu bir 6lgektir. Bu 0Olgek, bireylerin karar verme sirasinda ilk
seceneklere yogunlasma, zihinsel degerlendirme kullanma ve sezgilere giivenme gibi
biligsel ve duyussal egilimlerini 6lgmeyi amaglamaktadir.

Gelistirilen “Sporda Basar1 Odakli Karar Verme Olgegi” ile DKVO’niin
karsilastirilmasinda, oOzellikle sezgisel yaklasim, hizli karar verme egilimi, kararin
dogruluguna olan igsel giiven gibi maddeler diizeyinde benzerlikler géze ¢arpmaktadir.
Ornegin, DKVO’de yer alan “Kararlarim verirken sezilerime giivenirim.” ve
“Genellikle dogrulugunu hissettigim kararlar veririm.” maddeleri, spor BOKVO’deki
“Karar verirken alternatifler arasinda en dogru olani secerim.” gibi ifadelere iceriksel
yakinlik gostermektedir. Bu yoniiyle, iki 6lgek arasinda duyussal ve iggilidiisel karar
verme yaklasimlar1 bakimindan yiizeysel benzerlik oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte, DKVO, spordan bagimsiz olarak genel karar verme bigimlerini
dlgerken; BOKVO’nde karar verme siireci spesifik olarak “basar1 odakli” ve “sportif
baglamda” ele alinmistir. Bu yoniiyle iki Olgek kavramsal acidan ayrigmaktadir.
DKVO’de yer alan “Olaylarin yonetilmesi karar analizinden daha &nceliklidir.” gibi
ifadeler, spora Ozgii basari, strateji veya baski altinda performans gibi Ogeleri
icermemektedir. Dolayisiyla, icerik diizeyinde bazi benzer maddeler bulunsa da, amaci,
baglami ve hedef kitlesi bakimindan BOKVO ile DKVO arasinda temel farkliliklar
vardir. DKVO genel karar verme egilimlerini dlgerken, BOKVO spor alaninda basariy1
on plana alan karar verme 6zelliklerini degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Deniz (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Melbourne Karar Verme Olgegi
(MKVO I-II), bireylerin karar verme siireglerine iliskin dzsaygi diizeylerini ve karar
verme stillerini degerlendirmeyi amaglayan kapsamli bir lgme aracidir. Olgek, karar
vermede Ozsaygi (I. boliim) ve karar verme stilleri (II. boliim) olmak {izere iki ana
yapidan olugmaktadir. Karar verme stilleri ise dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik
olmak tizere dort alt boyutta incelenmektedir.

Gelistirilen “Sporda Basar1 Odakli Karar Verme Olgegi” ile MKVO’niin
karsilastirilmasinda 6zellikle “dikkatli karar verme” ve “karar vermede Ozsaygi”
boyutlar1 6ne c¢ikmaktadir. Ornegin, MKVO’de yer alan “Karar verme yetenegime

giivenirim.” ve “Verdigim kararlar iyi sonuglanir.” gibi maddeler, BOKVO’deki “Karar
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verirken alternatifler arasinda en dogru olani secerim.” ifadesiyle iceriksel benzerlik
gostermektedir. Bu benzerlik, karar vermeye yonelik igsel giiven duygusunun her iki
Olcekte de degerlendirildigini ortaya koymaktadir.

Ancak MKVO, karar verme siirecini genel psikolojik yapilar ve bireysel
egilimler baglaminda ele alirken, BOKVO spor baglaminda performans, basari, stratejik
diistinme ve hizli karar alma gibi unsurlara odaklanmaktadir. Bu yoniiyle bakildiginda,
her iki 6lgek de bireylerin karar verme siireglerini degerlendirse de, MKVO genel
psikolojik egilimleri, BOKVO ise sportif baglamda basar1 odakli karar verme
tutumlarim1 Slgmektedir. Olgeklerin bazi maddeleri diizeyinde igeriksel benzerlikler
bulunsa da, kavramsal ¢ergeveleri, amaclari ve hedef kitleleri farklilik gostermektedir.

Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen ve Tasdelen (2002) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Karar Verme Stilleri Olgegi (KVSO), bireylerin karar verme
stireglerindeki egilimlerini bes farkli boyutta 6l¢cen c¢ok boyutlu bir Slgektir. Bu
boyutlar; rasyonel, sezgisel, bagimli, kaginan ve kendiliginden (anlik) karar verme
stilleridir. Olgek, bireylerin karar siireclerinde hangi zihinsel ve duyussal yollari
benimsediklerine dair ayrintili veriler sunmay1 hedeflemektedir.

Gelistirilen “Sporda Basar1 Odakli Karar Verme Olgegi” ile KVSO arasindaki
iligkide, ozellikle rasyonel, sezgisel ve kendiliginden karar verme stilleri diizeyinde
icerik benzerlikleri goze carpmaktadir. Ornegin, KVSO’de yer alan “Karar verirken
mantikli  ve sistematik yollar izlerim.” ifadesi, BOKVO’deki “Karar verirken
alternatifler arasinda en dogru olani segerim.” maddesiyle Ortiismektedir. Bu durum,
spor baglaminda da kararlarin ¢ogu zaman duygusal sezgilere ve i¢giidiilere dayanarak
verildigini ortaya koymaktadir.

Ancak BOKVO’deki, sportif basartya yonelik baski, hiz ve sonug odaklilik 6n
planda tutulmus, kararlarin performans iizerindeki etkileri merkez alinmigtir. Oysa
KVSO, karar stillerini daha genel baglamda ele almakta ve 6zellikle bagimli ya da
kaginan karar verme gibi pasif egilimleri de kapsamaktadir. BOKVO’ deki ise bu tiir
pasif ya da destek arama egilimlerine yonelik ifadelere yer verilmemistir. Bu yoniiyle
iki 6lgek arasinda hem kapsam hem de amag¢ bakimindan 6énemli farkliliklar mevcuttur.

KVSO’de yer alan “Karar vermeyi miimkiin oldugunca ertelerim.” ya da
“Onemli kararlari baska insanlara danismadan verdigim nadirdir.” gibi maddeler,

bireylerin karar siireglerinde tereddiit, bagimlilik ya da kaginma egilimlerini
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degerlendirmeyi amagclarken; BOKVO daha ¢ok 6z giiven, hiz ve basarry1 nceleyen
kararlilik vurgulanmaktadir.

Sonug olarak, her iki 6l¢ekte karar verme stireglerine iliskin belirli egilimleri
degerlendirme ortak paydasina sahip olsa da, KVSO bireyin genel karar verme stilini
ortaya koymay1 hedeflerken; gelistirilen “Sporda Basar1 Odakli Karar Verme Olgegi”,
yalnizca spor baglamindaki basariya yonelik karar Ozelliklerini degerlendirmeye
odaklanmaktadir. Bu yoniiyle, KVSO ile BOKVO arasinda iceriksel kesisim alanlar
olsa da, kavramsal olarak farkli iki yapidan s6z edilmektedir.

Mann, Harmoni ve Power (1991) tarafindan gelistirilen ve Deniz (2004)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan Ergenlerde Karar Verme Olgegi (EKVO), bireylerin
karar verme stirecindeki yeterlilik, kararsizlik ve kaginma diizeylerini degerlendiren ¢ok
boyutlu bir dlgektir. Olgek; karar verme 6z yeterligi, karar vermede kararsizlik ve karar
vermeden kaginma olmak iizere ii¢ temel boyutu esas alir. Bu yapi, karar verme
davraniglarini hem olumlu hem de olumsuz yonleriyle degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Gelistirilen “Sporda Basar1 Odakli Karar Verme Olgegi” ile EKVO arasindaki
iliskiye bakildiginda, dzellikle karar verme 6z yeterligi boyutu ile BOKVO’deki basari
ve kararlilik temelli maddeler arasinda belirgin icerik benzerlikleri goriilmektedir.
Ornegin, EKVO’de yer alan “Karar verirken ne yapmam gerektigini bilirim” ifadesi,
BOKVQ’ deki “Karar verirken seceneklerin olumsuz yonlerini de diisiiniiriim.”
maddesiyle yakin bir anlam i¢ermektedir. Bu benzerlik, bireyin kendine giivenerek
karar almasi agisindan iki Olgekte ortak bir zihinsel siirecin degerlendirildigini
gostermektedir.

Bununla birlikte, BOKVO’de yer alan “zaman baskisi altinda dogru karar
verme”, “rekabet ortaminda ¢dziim iiretme” gibi ifadelere EKVO’de dogrudan yer
verilmemistir. EKVO, karar verme siirecini daha gok bilissel yeterlik ve karar vermeyi
engelleyen olumsuz tutumlar iizerinden degerlendirmektedir. Ornegin, “Karar verme
siireci beni kaygilandirir.” ya da “Karar vermeyi ertelerim.” gibi EKVO maddeleri,
karar siirecinde yasanan igsel zorluklar1 Slgerken; BOKVO’de bu tiir kaginma ya da
belirsizlik odakli ifadelere yer verilmemistir.

Dolayisiyla, EKVO ile gelistirilen “Sporda Basar1 Odakli Karar Verme Olgegi”
arasinda ortak olarak karar verme davranisini degerlendirme amaci bulunsa da, iki 6lgek

farkl1 baglamlara hizmet etmektedir. EKVO, bireyin genel yasamindaki karar verme
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egilimlerini Slgerken; BOKVO, yalnizca sportif basarmin merkezde oldugu 6zgiil
durumlara odaklanmaktadir. Bu durum, kapsam ve igerik agisindan her iki Slgegi
birbirinden ayirmaktadir.

Sonug olarak, BOKVO’de yer alan baz1 maddeler EKVO ile igeriksel drtiismeler
gosterse de, kavramsal ve baglamsal olarak farkli iki degerlendirme aracindan soz
edilmektedir. EKVO, karar siirecinde yasanan genel egilimleri degerlendirirken;
BOKVO, sportif ortamda basariyr Onceleyen karar verme becerilerini dlgmeye
odaklanmustir.

Cetin ve Kara (2024) tarafindan gelistirilen Sporda Etkili Karar Verme Olgegi
(SEKVO), sporcularda karar verme siireglerini igsel ve dissal etkenler agisindan
degerlendiren iki faktdrlii bir yap: sunmaktadir. Olgek, kararlarin alinmasinda bireyin
i¢csel deneyimlerinden mi, yoksa ¢evresel baskilardan m1 daha cok etkilendigini ortaya
koymay1 amaclamaktadir. icsel Karar Verme boyutu, bireyin bilgi, deneyim ve analiz
temelli kararlar aldigin1 gosterirken; Dissal Karar Verme boyutu, ¢evresel faktorlerin
karar siirecini olumsuz etkileyebilecegi durumlara odaklanmaktadir. Digsal karar verme
maddeleri ters kodlanarak daha yiiksek puanin daha olumlu karar verme becerisi olarak
yorumlanmasi hedeflenmistir.

Gelistirilen “Sporda Basar1 Odakli Karar Verme Olgegi” ile SEKVO arasindaki
iliskide, o6zellikle i¢sel karar verme boyutuyla iceriksel benzerlikler dikkat cekmektedir.
Ornegin, SEKVO’de yer alan “Miisabakada karar alirken secici davranirim.” ifadesi,
BOKVO’ deki “Karar verirken biitiin alternatifleri diisiinmek basarimi arttirir.”
maddesiyle ortiismektedir. Bu benzerlikler, her iki 6l¢egin de sportif karar verme
stireglerinde bireysel sorumluluk, biligsel hazirlik ve duygusal kontrol gibi ortak
temellere dayandigini1 gostermektedir.

Bununla birlikte, BOKVO’ de basariya odaklilik, kararlilik, zgiiven ve sonug
odaklilik daha vurgulayicidir. SEKVO’de ise karar verme siireci yalnizca basari degil,
ayn1 zamanda kararin ¢evresel kosullardan nasil etkilendigi yoniiyle de ele alinmaktadir.
Ozellikle SEKVO’niin digsal karar verme boyutunda yer alan “Zamanm kisith oldugu
bir durumda karar almak bende panik yaratir.” gibi ifadeler, ¢evresel baskinin karar
kalitesine etkisini dlgmeyi hedeflerken; BOKVO’de bu tiir dis etkilere iliskin dogrudan

ifadeler yer almamaktadir.
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Bu yoniiyle SEKVO, karar verme siirecini bilissel ve gevresel etkilesim
baglaminda iki yonlii ele alirken; BOKVO, karar verme siirecine daha ¢ok performans
ve basar1 temelli bir yaklasimla yaklasmaktadir. BOKVO’ de, karar verme siireci sadece
“dogru kararm nasil verildigi” degil, “kararin basariyla sonuglanip sonu¢lanmadigr”
gercevesinde ele alinmaktadir.

Her iki 6l¢ek de sporda karar verme siireglerini degerlendirme amaci tasisa da,
SEKVO karar verme davranislarini i¢sel ve dissal etkenlere gore analiz eden daha genel
bir yap1 sunarken; gelistirilen “Sporda Basar1 Odakli Karar Verme Olgegi”, sportif
basariya yonelik karar tutumlarini 6n plana ¢ikaran daha spesifik ve performans odakl
bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu farklilik, iki 6l¢ek arasinda amagsal ve kavramsal bir
ayrigsmaya isaret etmektedir.

Sonug olarak gegerlilik giivenirligi yapilan Sporda Basar1 Odakli Karar Verme
Olgegi biitiin spor elemanlarinin kullanabilecegi bir dlgek 6zelligi tasimaktadir.
Oneriler

o Farkli 6rneklem gruplarinda test edilmelidir: Olgegin farkli 6rneklem gruplar
tizerinde yeniden test edilmesiyle ¢ok boyutlu yapiya iliskin olasi alt faktorlerin
gelecekteki caligmalarda ortaya cikabilecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle mevcut
bulgular gecerli ve giivenilir bir temel sunmakla birlikte, 6l¢egin gelistirilmesi ve faktor

cesitliliginin test edilmesi ileri arastirmalar i¢in Onerilmektedir.

. Kiiltiirel farkliliklar ve dil etkisi degerlendirilmelidir: Olgek, farkli kiiltiirel
yapilara uyarlanabilir. Boylece kiiltiirel farkliliklarin gegerlik ve gilivenirlik iizerindeki

etkisi incelenebilir.

. Daha genis Orneklemlerle tekrar analiz yapilmalidir: Orneklem biiyiikliigii
artirtlarak  farkli katilmecilarla analiz  yapilmasi, genellemeyi ve giivenilirligi

giiclendirebilir.

. Test-tekrar test giivenirligi incelenmelidir: Olgegin zaman icindeki tutarliligini

Olecmek i¢in test-tekrar test giivenirligi degerlendirilebilir.

. Yeni maddeler eklenmelidir: Daha genis karar verme siireglerini kapsayacak
maddeler (Or. etik faktorler, toplumsal baskilar) Olcege dahil edilerek gecerlik ve
giivenirlik testleri yapilabilir.
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. Uygulama alam1 genigletilmelidir: Hakem ve antrenorler disinda spor
yoneticileri, psikologlar ve diger spor profesyonelleri i¢in de Olgegin uygulanmasi

saglanabilir.

e Farkli degiskenlerle karsilagtirilip, ileri diizey analizler kullanilabilir; farkli
degiskenlerle ele alinarak yapisal esitlik modelleme gibi tekniklerle siire¢ler daha

derinlemesine incelenebilir.

. Egitim programlar1 gelistirilmelidir: Spor profesyonellerine yonelik egitim
programlar1 hazirlanarak, basar1 odakli karar verme becerilerinin arttirilmasi

saglanabilir.
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17

10

izleyicilerin bulundugu ortamlarda daha dikkatli Kararlar

veririm.

19

11

Hizli karar vermem gerektiginde ilk verdigim karardan

vazgeemem.

12

Karar verirken segeneklerin olumsuz yonlerini de diistintiriim.

13

Karar verirken biitiin alternatifleri diistinmek bagarimui arttirir.

14

Olaylarin analiz edilerek karsilagtirilmasi karar verme basarisini

arttirir.

15

Dogru karar vermedeki basarilar1 bireylerin mutlulugunu etkiler.

16

Karar verme esnasinda takim arkadaslarimin diigiincelerinden

yararlanmak basarima katki saglar.

17

Karar verirken farkl: stratejiler gelistiririm.

18

Belirsizlik  igeren durumlarda karar verirken geg¢mis

tecriibelerimden faydalanirim.

19

Karar verirken alternatifler arasinda en dogru olan1 segerim

10

20

Etkili karar vermek basartya ulagmak i¢in 6nemlidir.

21

Basarili bir sonu¢ elde etmek igin karar verme siirecine

odaklanirim
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