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Ikinci Diinya Savasi 20. yiizyilin en kanli, siddetli ve yikic1 etkisinin her alanda
hissedildigi topyeklin bir savastir. Bu savagin baslamasinin 6nemli etkenlerinden biri,
Nazi Almanyasi ve dostlar1 Italya ile Japonya’nin yayilmaci tutumlar1 olmustur. Bu
tutum hem kendilerinin hem de bir¢ok iilkenin kaderini etkilemistir. Yunanistan da bu
kaderi paylasanlardan biridir ¢iinkii Italya ve Almanya tarafindan isgal edilmistir.
Yunanistan’in iggaliyle birlikte Ege ve Akdeniz gibi kritik iki noktanin Tiirkiye’yi agik
hedef haline getirecegi gercegi, sinirli imkanlarla biitlinlesince, endise ve tedirginlik
derinden hissedilmeye baslamistir. Bu kritik dénemde Tirkiye, giittiigli politikayla
jeopolitik konumunun sagladigi manevra imkanini en iyi sekilde degerlendirerek c¢ok
yonlli, duruma gore degisen diplomasi ortaya koymus ve savasin disinda kalmayi
basarmistir. Bununla birlikte bu siliregte ekonomik, sosyal ve siyasal sikintilari da
derinden hissetmistir. Bu kritik donem, basin tarafindan yakindan takip edilmistir. Bu
baglamda 28 Ekim 1940’ta Italya’min isgal girisimiyle birlikte Tiirkiye basmninda
Italya’ya karsi sert bir tutum sergilenirken Yunanistan’m yaninda olundugu, Elen
milletine 6vgii dolu yazilarla kamuoyu destegi verilmistir. Ancak 6 Nisan 1941°de
Almanya’nmn isgal girisimiyle Yunanistan’a destek devam ederken Italya’ya karsi
sergilenen sert tutum yerini dikkatli ve temkinli bir tavra biraktig1 goriilmiistiir. Bununla
birlikte, basinin donem iktidarinin ve savasan gliglerin propaganda araci olarak
kullanildig1 gercegi; hiikiimeti yanli bir politikadan uzak tutmus, savasan giiclerin
tepkisini cekmemek i¢in de basina baski uygulanmistir. Ayrica savasan giiclerin de
kendi lehlerinde yayimn yapilmasi i¢in bu yonde algi olusturmaya ¢alistigi goriilmiistiir.
Bu dogrultuda hazirlanan tez ¢alismasi, donemin Aksam, Cumhuriyet, Tan, Tasvir-i
Efkar, Ulus, Vatan, Yeni Sabah gibi gazeteleri kaynak alimarak bu siirece
odaklanmaktadir. Dolayisiyla referans alinan gazeteler icerik analizi teknigi ile analiz

edilerek yorumlayici bir yaklasimla anlamlandirilmaktadir. Kisacasi, bu tezin amaci,



komsusu Yunanistan’in isgali ile yan1 basina kadar gelen tehlike ve tehdidin, savasan
giiclerin baskist altinda tarafsiz kalmaya calisan ve propaganda faaliyetlerine maruz
kalan Tirkiye’nin ulusal basininda, Ege’deki durumun nasil ve hangi goriisler etrafinda

kamuoyuna yansidigini gérmektir.

Anahtar Kelimeler: II. Diinya Savasi, Yunanistan, Yunanistan’in Isgali, Tiirkiye

Basini.
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THE SECOND WORLD WAR AND THE OCCUPATION OF GREECE IN THE
TURKISH PRESS

Hakan OSNA
Advisor: Assistant Prof. Mustafa SEHITOGLU
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The Second World War is a comprehensive conflict that marks the bloodiest, most
violent, and devastating impact of the 20th century, felt in every aspect. One significant
factor in the onset of this war was the expansionist attitudes of Nazi Germany and its
allies, Italy and Japan. This attitude influenced the destinies of both the aggressors and
many other nations. Greece was one of those sharing this fate as it was occupied by
Italy and Germany. The fact that the occupation of Greece would make Turkey a
vulnerable target, especially in critical locations like the Aegean and the Mediterranean,
became a source of deep concern and unease when combined with limited resources.
During this critical period, Turkey, by wisely utilizing the maneuverability provided by
its geopolitical position, implemented a versatile diplomacy that adapted to the evolving
situation, managing to stay out of the war. However, economic, social, and political
challenges were deeply felt during this process. The press closely monitored this critical
period. In this context, when Italy attempted to invade on October 28, 1940, the Turkish
press displayed a strong stance against Italy, supporting Greece with praise-filled
articles in the public opinion. Yet, as Germany made its invasion attempt on April 6,
1941, support for Greece continued, but the harsh stance against Italy gave way to a
more cautious and measured approach. Moreover, the reality that the press served as a
propaganda tool for the ruling government and the warring powers kept the government
away from a biased policy and led to press censorship to avoid drawing the ire of the
warring powers. It was also observed that the warring powers tried to create a
perception in favor of their cause by attempting to have publications in their favor. In
this regard, this thesis focuses on this process by utilizing newspapers such as Aksam,
Cumhuriyet, Tan, Tasvir-i Efkar, Ulus, Vatan, Yeni Sabah as sources. Therefore, the

analyzed content of the referenced newspapers is interpreted through content analysis

\Y



technique with an explanatory approach. In short, the aim of this thesis is to understand
how the threat and danger, brought to Turkey's doorstep by the occupation of its
neighbor Greece, and the pressure from the warring powers, reflected in the national
press of Turkey, which tried to remain neutral under the shadow of propaganda
activities, regarding the situation in the Aegean and the various perspectives

surrounding it.

Key Words: World War 11, Greece, The Occupation of Greece, Turkish Press.
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ON SOZ

Ikinci Diinya Savasi, tarihin akisin1 degistiren olaylarin merkezinde yer alirken,
diinya genelinde bir¢ok iilkenin yasamis oldugu bu kara giinler, Tiirkiye i¢in de biiyiik
onem tasimaktadir. Bu dénemde, cografyasinda cereyan eden olaylarin etkileri, Tiirkiye
basini tarafindan genis bir sekilde ele alinmis ve halka duyurulmustur. Tiirkiye'nin bu
olaylara olan yaklasimini, o donemdeki basin organlar1 aracilifiyla anlamak, savasin
etkilerini ve savasan gii¢lerin baskisini anlamamiza yardimci olacaktir. Bu ¢alisma,
Tirkiye basininin, 1939-1942 yillar1 arasina odaklanarak Yunanistan'in isgali {izerine
nasil bir tutum sergiledigini, hangi goriisleri savundugunu ve bu olaylarin Tiirk
kamuoyundaki yansimalarini ele almay1 amaglamaktadir. Bu tez ¢calismasinda dénemin
gazeteleri arasinda yer alan Aksam, Cumhuriyet, Tan, Tasvir-i Efkdr, Ulus, Vatan, Yeni
Sabah gibi gazeteleri kaynak gosterilerek ¢alismamiz ortaya konulmustur. Bu ¢alisma
sayesinde Yunanistan’in isgaliyle takinilan tavir, savasan giiclerin baskisi altinda
tarafsiz kalmaya calisan ve propaganda faaliyetlerine maruz kalan Tiirkiye gercegini ve
Yunan isgalinin iilke basininda tarafli diyebilecegimiz yazarlarca nasil islendigi
biitiinciil bir bakis acisiyla arz edilmistir. Bu tezde kaynak olarak kullanilan gazetelere

Istanbul ve Ankara {iniversitelerinin dijital arsivinden erisim saglanmistir.

Tez ¢aligmam boyunca yakin ilgisini eksik etmeyen beni bilgileriyle, onerileriyle
destekleyen ilgili ¢alismalarimda sabirla sorularimi yanitlayan, calisma azmimi
perginleyen saygideger damisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Mustafa SEHITOGLU na,
katkilartyla yol gdsteren Dog. Dr. Ercan CAGLAYAN ve Dog. Dr. Ahmet ISLER’e ve
her kosulda yanimda olan kiymetli aileme; bu ¢alismanin hayata geg¢mesindeki en
biiyiik giic kaynagi oglum Yunus Emre OSNA’ya sevgilerimi ve sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Mus-2024 Hakan OSNA

Vil



KISALTMALAR DiZIiNi

ABD

SSCB

SA

SS

MAH

T™MV

MKK

TBMM

RG

BCA

CHP

DNB

Amerika Birlesik Devletleri
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
Firtina Kitasi

Koruma Timi

Milli Emniyet Hizmetleri Riyaseti
Tarim Mabhsiilleri Vergisi

Milli Koruma Kanunu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Resmi Gazete

Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi
Cumhuriyet Halk Partisi

Deutsche Nachrichten Biiro

VI



GIRIS

Ege Denizi’nin komsu kiyilarinda bulunan Tiirkiye ve Yunanistan, komsuluk
iliskilerinde c¢alkantili siiregler yasamis olsalar da II. Diinya Savasi sirasinda
birbirlerinin kiilline muhta¢ olma metaforunu kullandiklar1 goériilmektedir. Ciinkii
Yunanistan’in isgali, komsusu Tiirkiye’yi o kadar tedirgin etmistir ki hem savasin
siirlarina kadar ulagmamasi i¢in desteklemis hem de kamuoyunun destegini eksik
etmemistir. Mamafih propaganda, besinci kol ve casusluk faaliyetlerinin etkin olarak
kullanildigr bu donemde, tarafsiz kalmak isteyen bir iilkenin bu destegi sunmasi
kritiktir. Dolayisiyla, basina yansiyan iggal hareketleri ve bu durum karsisinda basinin
tutumu 6nemli bir rol oynamistir. Bu yillarda savasan giicleri dengede tutmak i¢in esnek
ve etkin diplomasiyi kullanan Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal ve siyasal olarak yiprandigi
goriilmektedir. Bu kapsamda savas ve isgal hareketlerinin Tiirkiye’ye etkisi ve Tiirkiye
basinina nasil yansidigina dair haberler, kose yazilar1 ve yayinlar icerik analizi yapilarak
incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, 1939-1942 yillar1 arasinda Tirkiye
basinindaki isgal hareketlerinin olusturdugu havanin, savasan giiglerin yanlis1 olarak
goziiken yazarlarca nasil islendigi, isgal hareketlerinin haberlere nasil yansidigi ve
savasin basinda ele alinisin1 donemin gazeteleri lizerinden okunmaya ¢alisilacaktir. Bu
amag etrafinda sekillenen ¢alismamiz donemin yakin tamigi olan Aksam, Cumhuriyet,

Tan, Tasvir-i Efkar, Ulus, Vatan, Yeni Sabah gibi gazetelerle sinirlandirilmistir.

Topyekiin ve yikict etkisi her alanda hissedilen II. Diinya Savasi yillarinda
teknolojik imkan ve gelismeler diistiniiliince basin organlari iletisimi saglamada 6nemli
bir rol iistlendigi goriilmektedir. Gazeteler yardimiyla bu rolii iistlenen basinin ayrica
bilgilendirme, etkileme ve yonlendirme islevlerinin olmasi da 6nemini bir kat daha
artirmistir. Bu 6nemin savasan giiclerin liderleri tarafindan da bilinmesi savas boyunca
etkin kullanilmasina sebebiyet vermistir. Bu zihniyetle bloklarina taraf devsirmek
isteyen bu giicler propagandanin her c¢esidini kullanmak istemislerdir. Bununla da
kalmamis besinci kol ve casusluk faaliyetlerine girismislerdir. Bu durumdan etkilenen
tilkelerden biri de Tiirkiye ve basin1 olmustur. Bu etkinin farkinda olan Tiirk siyasi erki
de basina birtakim kisitlamalar getirmistir. Bununla da kalmamis savas yillart boyunca
uyguladig: tarafsizlik ve denge politikasina halel getirmemesi i¢in gazeteci mebuslar
eliyle basim1 kendi politikalar1 ekseninde sekillendirmeye ¢alisarak savasan gii¢lerin

tepkisini cekmemek istemistir. Bununla birlikte boyle bir baski ile karsilasan Tiirkiye



basini da yayin politikasint bu ¢izgide siirdiirmeye 6zen gostermistir. Dolayisiyla, bu
baski ve yonlendirmeler altinda olusturulmak istenen basin-yayin politikasindan sapan
gazeteler ise siireli olarak kapatilmasi tez ¢alismamizin sinirliliklarindan birisidir.
Ayrica donemin ilgili gazete ve belgelerinin her bir niishasina farkli dijital mecralardan
ulagsmak karsilagtigimiz zorluklardandir. Ulasilan bu belge ve gazetelerin Tiirkgesi, dil
ve anlati tslubu acisindan agir ve agdali olmasi, gazetelerin kagit arzindaki azalis
nedeniyle sayfa yapilarini siitunlar seklinde dizayn etmesi ve yazi puntosunu diisiirmesi

gibi durumlar, galismamizin yazim asamasinda karsilasilan giigliiklerindendir.

Bilindigi tizere, savas kelimesinin kavramsal olarak analizi Clausewitz’e gore su
sekildedir: Savasin kelime anlami olarak cagristirdign ilk sey siddettir ve siddet,
silahlanmay1 gerektirir. Silah ise savasin aracidir. Savas kelimesinin tanimsal karsilig
ise iki kuvvetin birbirine olan diismanliklar1 sonucunda bir tarafin diger tarafa iradesini
zorla kabul ettirmesidir. Savas, siddeti i¢erdigi i¢cin menfi diisiincelerle (Kin ve nefret)
oriilii bir kelimedir. Irade ise savasi politik bir eylem kilar. Kisacasi savasta ii¢ kavram
vardir. Bunlardan ilki ‘irade’ kavramidir; bu iktidari elinde bulunduran siyasi erkin
akhdir. Ikincisi ‘siddet’” kavramudir; bu savasa anlam katan kavramdir ve silahlanmayi
gerektirir, halklar etkiler. Ugiinciisii ise kin, nefret, olasiliklar ve tesadiiflerdir; bu ise
orduyu ve komutanlari etkiler. (Clausewitz, 1832: 13-32) Goriilmektedir ki savas
kelimesi aslinda topyekiin bir durumu ifade etmektedir. Etkisi, toplumun en kiigiik
birimi olan aileden, en biiyiik kurumu olan devlete kadar her seyi etkilemektedir. II.
Diinya Savasi da bu tanima hayat veren sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel birgok

alanda bozulmaya sebep olan bir olaydir.

Eric Hobsbawm’un ifade ettigi gibi “Kitlelerin ulusal duygularinin harekete
gecirildigi hicbir harp, aristokratik harpler gibi sinirli kalmaz” (Hobsbawm, 2003: 70).
Bu baglamda, II. Diinya Savasi, Kitlelerini (ulus devletlerini) 6zellikle fasist liderlerin
etkisi altinda harekete gegiren, beraberinde 1rka atfedilen degerleri ve asiriliklarla dolu
bir donemi gozler Oniine sermistir. Avrupa’da Hitler ve Mussolini, Asya’da Japon
Basbakan1 Tanaka, diinyadaki mevcut diizene karsi ¢ikmiglardir. Bu durum nihayetinde

bir diinya savasina doniismiistir.

1929 Ekonomik Buhrani’nin etkileriyle birlikte, hammadde ihtiyacinin artmasi,

tilkelerin kendi kendilerine yetememelerinin sonucu olarak gozlerini baska topraklara



¢evirmelerine yol agmustir. Savasin en biiyilk sorumlusu Hitler ve Almanyasi, bu
sebeplerin yaninda Versay Antlagsmasi’nin agir yiikiinii de tasimaktadir. Bu nedenlerde
eklenince yiikii diger yayilmaci dostlarina gore bir kat daha artmustir. (Sander, 2013: 82)
Bu durum, “Almanlar1 tek ¢ati altinda toplama” gibi irk¢1 bir ideolojiyle birlesince,
savas Avrupa’da kacinilmaz bir hale gelmistir. Boylece, Avrupa’nin siyasi iklimini ve
haritasint degistirmeye yonelik ilk adimi atan Almanya, 1938 yilinda Avusturya’yi
topraklarina katmis sonrasinda durmak bilmeyen istekleri ve isgal hareketleri, otoriter
iilkelerin tepkilerine ragmen devam etmistir. Sonug¢ olarak, 1 Eyliil 1939 tarihinde
Polonya’y1 isgale baglamasiyla II. Diinya Savasi’nin fitili ateslenmistir. (Aksin, 1997:
102-103) Savasin baglamasi donemin gazetlerinin ilgi odagi olmus ve genis yer

verilerek mansetten duyurulmustur.

Kisa siire i¢inde Avrupa’yr saran bu savas hali, Tiirkiye acgisindan da endise ile
kargilanmistir. Trakya’da sinirma askeri manevralar diizenlenerek onlem amagli sinir
giiclendirilmistir. Ciinkii Tiirkiye, jeopolitik konumu ve iistlendigi bazi sorumluluklar
nedeniyle ¢atismalarin disinda kalma celigkisini ortaya ¢ikarmistir. Diplomatik
hamlelerle imza edilen Balkan Pakt1, Uclii Ittifak ve Rusya ile dostluk antlasmas1 (1925)
gibi uluslararasi1 yiikiimliiliikleri de vardi. Bu denklemde dogru sayilabilecek sonug,
savas disinda kalabilmeyi basarmakti. (Aydemir, 2011: 143-146) Siyasi talih ve
tesadiifler Indnii’niin yaninda olmasi nedeniyle bu karmasik yapidan herhangi bir
catigma veya savasin tarafi olma durumu olugsmamistir. Ancak Tirkiye, “etkin
tarafsizlik-savas dis1” kalma durumunu denge siyaseti ile korumaya ¢alismis ve basaril
oldugu da yadsinamaz bir gergek olarak durmaktadir. Bu ger¢ek basin tarafindanda
desteklendigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, Avrupa’ya yayilan bu savas artik Tirkiye

sinirina kadar yaklagmistir.

Literatiire g6z attigimizda, II. Diinya Savasi'nda Tirk-Yunan iliskilerini ve
Yunanistan'a yapilan yardimlar1 ele alan ¢alismalara rastlanmaktadir. Ancak, Tiirkiye
basininin Yunanistan'in isgaline yonelik yorumlari, savasan giliclerin yanlis1 olarak
goriinen yazarlar tarafindan nasil ele alindigi ve donemin gazetelerinin bakis agisi
yeterince incelenmemistir. Bu eksikligi gidermek adina, dénemin yakin taniklar1 olarak
goriilen gazetelerden bilgi ¢ikarmaya calisttk. Bu baglamda, yaklagsan tehlikenin
Yunanistan'da olmast nedeniyle kaygi ve tedirginlik Tiirkiye'de daha yakindan

hissedilmeye baslanmistir. Takvim yapraklart 28 Ekim 19401 gosterdiginde Once



ftalya'min Yunanistan'a saldirdigi, ancak basarili olamadigi, ardindan Almanya'nin 6
Nisan 1941'de iggale basladigi bilinmektedir (Biber, 2016: 287-289). Kisa siire iginde
Ege'nin kuzeyinden gilineyine kadar yayilan isgaller, Tirkiye'yi temkinli ve tedbirli
olmaya zorlamistir. Ciinkii Ege ve Akdeniz gibi kritik iki noktanin Tiirkiye’yi agik
hedef haline getirecegi gercegi, iilkenin i¢cinde bulundugu imkéansizliklarla birlesince
tam bir teyakkuz haline gegmesine neden olmustur. Basin ise bu sisli durumu goz ardi

etmemistir.

Ayrica, bu donemde basinin Mihver ve Miittefik yanlis1 olarak nitelendirilebilecek
bir bloklagmanin i¢inde oldugu da gézden kagmamustir. Mihver yanlisi olarak gosterilen
Cumhuriyet ve Tasvir-i Efkdr gazeteleri, Miittefik yanlis1 olarak bilinen Tan, Vatan,
Yeni Sabah, Vakit, Son Telgraf, Aksam gazeteleri ve ayrica iktidar yanlis1 Ulus gazetesi
bu bloklasmanin i¢inde yer almiglardir (Yavuz, 2016: 9). Bu yanli tavri gazeteci
yazarlar, yazilarinda ve yorumlarinda da sergilemislerdir. Dolayisiyla Nadir Nadi'nin
"Asil Dava" adli yazisinda, Almanya'nin Avusturya'yi isgal etmesini elestirenlere
yonelik, “Versay’in dogurdugu haksizliklar1 giderme arzusunda olan Almanya’y1
anladig@1” (Cumhuriyet, 15 Mart 1938: 1, 5) seklindeki agiklamas1 Almanya hakkindaki
olumlu tavrii yansitmaktadir. Ayrica Ali Thsan Sabis'in Alman destekli Tiirkische Post
gazetesinin yayin yonetmenligini yapmasi ve Pan-Tirkist goriisleri benimsemesi,
Ebiizziya Zade Velid'in Tasvir-i Efkdr gazetesindeki "Tiirk¢iiligiin Yeni Program1" adli
yazistyla birlikte Alman yanlist bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Ancak Zekeriya
Sertel ve Hiiseyin Cahid Yalgin'in savasin baslamasindan dnceki donemde Almanya
konusundaki olumsuz tavirlarmi siirdiirdiikleri ve Miittefik taraftar1  olduklari
bilinmektedir (Giivenir, 1991: 151, 174). Yunanistan'in isgali konusundaki goriislerinin

nasil yansidiginin incelenmesi, ¢aligmamizin temel iddiasini1 destekleyecektir.

Tiirkiye bu kanli savastan uzak durabilmek ve g¢alkantili siirecten yara almadan
cikabilmek i¢in i¢ ve dis politikada son derece dikkatli adimlar atmistir. Bu adimlar
cergevesinde, basin da nasibini almis ve bazi 6nlemler getirilmistir. Su bilinmektedir ki,
taraflarin propaganda faaliyetleri {ilke ig¢inde slirmekte ve hatta gazeteciler yurtdigina

davet® edilerek savasan taraflarin giiclerini gdérmeleri istenmis ve bu sekilde etkilenerek

! Zekeriya Sertel bu davet olaymni sdyle anlatir: “Kendisi, bir grup gazeteci ve hiikiimeti temsilen bir
kiginin Paris’e davet edildigini ve gayet giizel agirlandiklarinm belirtir. ‘Maginot Hatt1” ve fabrikalarim
gezdirerek Fransa’nin gii¢lii oldugunu ve savasa hazir bulunduklari izlenimi vermeyi amagladiklarini”
(Sertel, 2019: 206) ifade etmistir.



yayinlarini bu dogrultuda hazirlamalar1 beklenmistir. Bu bilinen gergek, hiikiimeti tedbir
almaya zorlamis ¢linkii uyguladig1 politikayla ¢elismek istememistir. Ayrica, yayinlanan
tarafl1 bir haberin biiyiik devletlerin tepkisine maruz kalinmasi endisesiyle basina ¢esitli
baskilar (kapatma gibi) uygulanmistir. (Yildirnm, 2016: 1705-1707) Bu onlem ve
baskilara ragmen donemin gazeteleri yaklasan bu tehlikeyi sicagi sicagina iletmeye
calisarak iilkedeki endiseyi gostermistir. Oregin, Ulus gazetesine bu durum soyle
yansimistir: Tedbir amagh 151k karartma tatbikatlart uygulanmis olasi bir savas halinde
panik havasi olusturmadan nasil hareket edilecegi gosterilmistir (Ulus, 3 Aralik 1940:
1). Bu gibi haberler, gazeteler araciligiyla halka aninda duyurulmus ve halk bu

konularda uyarilmstir.

Ordu ise savas bitene kadar teyakkuz halinde bekletilmis, bu durum erkek niifusun
glinliik islerden (tarim gibi) geri kalmasina neden olmustur. Zaten geng bir iilke olan
Tiirkiye, sanayisinin yeni yeni filizlendigi bir donemde, gelirini savunmaya aktarmasi
beraberinde iiretimi azaltmistir. Savas dolayisiyla ithal malin azlig ise iilkeyi darbogaza
sokarak bu siireci daha da zorlastirmistir. (Kologlu, 1993: 79) Bu durum, igerde
ekonomik sikintilar1 arttirmis ve iktidarin isini zorlastirmistir. Hatta ¢ok partili siirece
gecisi de savas sonrasinda hizlandirmistir. Mamafih, Tiirkiye II. Diinya Savast disinda
kalmayr basarmis olsa da biiyiik sorunlar ve sikintilar yasamistir. Tersi durumda,
savasin i¢inde olmanin daha kot sonuglar doguracagi diistiniildiigiinde, bu durumun

ehven-i ser olarak algilanmasi yerinde olacaktir.

Bu kapsamda hazirlanan ¢aligma, yorumcu bir yaklagimla ele alinarak
anlamlandirilmaya c¢alisilmigtir. Calisma ii¢ boliim seklinde ele alinacaktir. Birinci
boliimde, II. Diinya Savasi’nin genel bir analizi yapilarak Mihver ve Miittefik bloklarin
rejimlerine bakilip bu savasin baslamasina sebebiyet veren nedenler ele alinacaktir.
Ayrica savagin ideolojik zitliklara ragmen sergilenen dostluklarin siireg igerisinde nasil
seyrettigi, topyekiin hale nasil biiriindiigii ve sonuclandig islenecektir. ikinci boliimde,
savag yillarinda Tiirkiye ve basinin durumu ele alinarak iilkenin bu dénemde savas dis1
kalmaya yonelik uyguladigi etkin tarafsizlik ve esnek diplomasi politikasi tasvir
edilecek ve bu kapsamda iilkenin i¢inde bulundugu durum ele alinacaktir. Son bdliimde
ise Tiirkiye basmina II. Diinya Savasi’nin nasil yansidigi ele alinarak ve devaminda
1939-1942 yillar1 arasinda Tiirkiye basminda Yunanistan’m Italya ve Almanya

tarafindan isgalinin Mihver ve Miittefik yanlis1 goziiken yazarlarca nasil bir tavir ve



tutumla aktarildigina bakilacaktir. Ayrica isgal hareketlerinin olusturdugu endise ve
tedirginligin gazetelere nasil yansidigr incelenecektir. Bu sekilde, bu c¢alismanin

uluslararasi iliskiler disiplinine bir katki saglayacagi kanisindayim.



BIRINCi BOLUM
I1. DUNYA SAVASI’NIN GENEL ANALIZi

Diinya tarihi, genel itibariyle bir savas tarihidir, ¢iinkii halihazirda var olan veya
varolmus iilkeler fetihlerden, i¢ savasglardan veya bagimsizliklar1 icin verdikleri
miicadelelerden gegerek bugiinkii durumlarimi almiglardir (Keegan, 2007: 477). Bu
baglamda neredeyse her toplum kendini var eden bir savasi tecriibe ettigi bilinmektedir.
Bu baglamda savas, Antik cagdan itibaren ilk once kent devletleri (yunan polisleri)
arasindaki, sonrasinda Ortacagda prens ve kralliklar arasindaki, daha sonra ise
Westphalia Antlagsmast ile kurulan modern devletlerarasindaki uyusmaliklarin
¢oziilmesi i¢in bagvurulan bir yol olmustur. (Sav, 2015: 11) Ayrica uluslararas1 hukukun
kurucusu olarak kabul edilen H. Grotius savasi, “uyusmazliklart zorlama yollarma
basvurarak ¢ozmeye calisanlarin karsilikli durumunu” (Grotius, 1967: 17) olarak ifade
etmektedir. Bu karsilikli durumu hukuksal bir temelde ele alarak savasi hakli bir nedene
oturtmustur. Bundan dolay1 savasan giiclerin her biri kendince hakli sebepler bularak
savaga sebebiyet vermektedir. Bunun Orneklerinden biri olan II. Diinya Savasi,
topyekiin ve hegemonik savas? olarak tarihte yerini almistir. Bu savasin zihnimizde bir
portresi ¢izilerek ¢alismamizin anlam kazanmasi ve biitlinliigiiniin korunmasi agisindan

incelenmesi onemli goriilmektedir.
1.1. SAVASAN REJIMLERE BAKIS

II. Diinya Savasi, bir¢ok ilke sahne olan, ¢ok sayida insanin hayatin1 kaybettigi,
birgok devleti ve iktidar1 yikan, siyasi tarihe derin izler birakan benzersiz bir savastir.
Bu savasa sebep olan devletler, ekonomik ¢ikarlar, I. Diinya Savasi’ndan kalan agir
yiikiimliiliikler ve kendi devletlerinde halkin destegini arkasina almaya calisan liderlerin
ideolojik etkisi ile var olan diizene karsi baskaldirmislardir. Bu devletler, Almanya,
Italya ve Japonya tarafindan olusturulan Mihver adin1 alan revizyonist blokken,
Ingiltere ve Fransa’min basmi ¢ektigi, sonradan ABD ile SSCB’nin dahil oldugu
Miittefikler adin1 alan anti-revizyonist bloktur. Bu devletlerin rejimlerini tanimak, ¢ikan

savagin membainindaki zitliklar1 gormek adina bizlere perspektif sunacaktir.

Almanya’nin 1. Diinya Savasi sonrasinda Versay Antlasmasi ile agir

2 “Topyekiin savas, birgok giiciin farkl tiirdeki mithimmatlar1 kullanarak cografi simrlar1 tammaksizin
giristigi savasken, hegemonik savas, bir diinya devleti kurma amaci giiden ve cografi sinirlar
tanimaksizin diger devletlere karg1 yiiriitillen savastir.” (Canan-Sokullu, 2019: 5).



yiikiimliiltikler (siyasi, askeri, ekonomik) altina sokularak kisitlandigi bilinmektedir. Bu
durumun agirligi, lilke igcinde bazi kesimlerce kabullenilmemis ve halkin destegini
kazandig1 goriilmektedir. Bu kesim, Adolf Hitler’in basim1 ¢ektigi Nasyonal
Sosyalistler’dir. Bu orgiit, Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi yani Nazi Partisi olarak
bilinmektedir. 1918’de Miinih’te kurulan parti, 1920-1924 karigikliklarinda sagci
akimin ig¢inden sivrilmeye baslamis, Adolf Hitler’i 1919°da parti lideri olarak se¢mistir.
Ayrica askeri giicii niteleyen SA ve SS hiicum-muhafiz kitalarindan olusan militarist bir
parti teskilatidir (Armaoglu, 2010: 295-296). Bu teskilat, Versay Antlasmasi’nin agir
sartlartyla miicadele etmek i¢in Almanya’nin kaybettigi seyleri geri alma amacinda
giiclii bir sdyleme?® girismistir. Bu sdylem, halkin gektigi sosyal ve ekonomik sikintilarla
birlesince karsilik bulmus ve milliyet¢i duygularin kabartilmasiyla Hitler ve partisi
1933’te iktidara gelmistir. Bu iktidar, Hitler’in despot bir lider ve ayn1 zamanda fasist
bir diktatére doniismesine zemin hazirlamistir. Almanya igin olusturmak istedigi
Lebensraum (yasam alani), irka atfettigi énem ve Yahudi diismanligi adeta Hitler’i
savas makinesine gevirmistir. Hitler, Kavgam (Mein Kampf) adli kitabinda “Sovyetlerin
yikilmasinin yasaminin ana gayesi oldugu ve tanr tarafindan verilen bir sorumluluk
oldugunu” (Pauwels, 2017: 54) iddia etmistir. Bu ger¢evede, Bolsevizmi bir Kizil

Tehdit olarak gormesi aslinda I1. Diinya Savasi’nin rotasini bizlere 6zetlemistir.

Italya, I. Diinya Savasi’inda safin1 belli etme noktasinda tereddiitler yasayan bir
devlet olmugtur. Savasi kazanan tarafa sonradan dahil olmasina ragmen elde ettigi
kazanimlar pek i¢ acici olmamistir. Savas sonrasinda yasanan ekonomik sorunlar, i¢
karisikliklar ve sosyalizmin yiikselmesinden duyulan endise, Benito Mussolini
liderligindeki Fagist Parti’nin 1922°de iktidara gelmesine zemin hazirlamis ve Fagizim
bir rejim haline gelmistir (Celik¢i ve Kakisim, 2013: 83-87). Mussolini’nin italya’nin
eski giinlere donecedi, eski miittefiklerinin (Ingiltere ve Fransa) kiistahliklari
odetecegi, Roma Imparatorlugunu yeniden canlandiracagi, Akdeniz’e ‘Bizim Deniz’
yakistirmast ve Yugoslavya, Arnavutluk, Habesistan’da hak iddia etmesi gibi
diisiinceleri kisa siirede popiilaritesini artirmistir. (Kaya, 2011: 317-318) italya’nmn bu

yayilmact politikasi, fagist ideoloji ile birlesince biiyiik bir savasin kacinilmaz hale

3 «J. Gobbels’in Hitler’i komiinizme karsi miicadele edecek olan ‘Avrupa Hagh Seferlerinin komutan1®
olarak gostermeye calismasi ve Hitler gengliginin marsi olan ‘Bugiin Almanya bizim yarin biitiin diinya’
sOylemleri” (Mazower, 2010: 43,47) aslinda Nazi ideolojisinin militarist ve yayilmaci hedeflerini
gostermektedir.



gelmesine neden olmustur.

Japonya 1. Diinya Savasi’nda galip devletler sathinda yer almasina ragmen, yeni
diinya nizaminda Asya’da etkili bir gli¢ olmak istemistir. “Asya Asyalilarindir” slogani,
Avrupali emperyalistlerin bu cografyada bulunmamasi gerektigi fikrini yansitan ve
kendi yayilmaci, fasist, somiirgeci zihniyetini yansitan bir sdylemi temsil etmektedir.
Japonya, Almanya’nin Avrupa’da yapmak istediklerini Asya’da uygulamak istemis,
Hitler’in “White Nordic” 1rkina yonelik aciklamayr doniistiirerek kendi c¢ikarlar
dogrultusunda sekillendirerek “Yellow Asiatic” benzetmesini yapmistir. Bu benzetme,
Almanlarin Yahudilere kars1 diismanlik beslemeleriyle benzerlik gostermis, Japonlarda
Britanya ve azda olsa ABD’yi giinah kecisi gormislerdir. Yine Almanya’nin yaptigi
gibi Japonya’da Asya’da en gii¢lii devlet oldugunu sdylerek beyazlara kars1 Asyalilarin
Japon liderliginde bir arada olmasi gerektigini savunmustur. (Padover, 1943: 193-194,
200; Aktaran Habibe Salgar, 2021: 271) Asya’da en giiclii devlet olduklarini iddia etmis
ve militarist bir devlet olarak cografi sloganlarmi kullanarak yayilmaci bir politika
izlemistir. Ayrica, 1936 yilinda Anti-komitern Pakti’nin kurulusu ile SSCB’ye olan

diismanlik, Almanya ile Japonya’y1 sonrasindada Italya’y1 bir araya getirmistir.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB), 1. Diinya Savasi sirasinda, 1917
yilinda gergeklesen Bolsevik devrimi sonucunda savastan c¢ekilmistir. Rusya bu
ihtilalden sonra Lenin’in iktidarinda oOnemli degisiklikleri hayata gecirmis Ve
komiinizmin iglerligi belirgin bir hal almistir. Komiinistler ilk gayesini “burjuvazinin
yikilmasi ve siyasi iktidarin proletarya tarafindan zaptedilmesi” olarak agiklamistir.
Stalin’in 1928 yilinda iktidara gelmesiyle birlikte, komiinizm yeni bir sathaya gecmistir.
Mamafih  komiinist idealleri  desteklemek amaciyla milliyetgilikten, Rus
vatanseverliginden ve pan-slavizmden faydalanma yolu izlenmistir. (Giirkan, 1964: 170,
174) Bu idealler, SSCB’nin yayilmaci bir politika izledigini gostermektedir. II. Diinya
Savasi, cesitli devletlerin siyasi diisiincelerindeki zitliklar1 barindiran karmasik bir

donemdir.

ABD, Ingiltere ve Fransa, 1. Diinya Savasi’ndan galip ayrilmis ve bu zafer onlara
bir diizen bahsetmistir. Bu {lilkeler, savastan kazancl ¢iktiktan sonra emperyal amaglari
dogrultusunda bir diinya diizeni kurmus ve diger (ilkeleri, diizenin demir

parmakliklariyla tahakkiim altina almislardir.



Ingiltere, liberal diisiincelerin hakim oldugu demokratik bir iilke olma seriivenine
1215 Magna Carta’nin 6zgiirliikk¢li yapisindan baslayarak, giinimiize kadar her alanda
gelisim gdstermistir. Bu siirec, Ingiltere’nin siyasi bir kiiltiiriinii olusturmus ve bu siyasi
kiltirtin liberal etkisi zamanla Avrupa ve Amerika kitalarinada niifuz etmistir.
(Yurttaser, 2017: 231-232)

Fransa’nm tarihinde yasanan 1789 ihtilali, bugiinkii rejiminin temellerini attigimni
soyleyebiliriz. Ihtilal, o dénemde ekonomik anlamda giicii elinde bulunduran
burjuvazinin siyasi iktidar1 ele gegirerek bir nevi kapitalist toplum olusumuna 6nciiliik
etmistir. Fransa’nin siyasi ortamini degistirerek liberal bir demokrasi kurulmasina 6n
ayak olmustur. (EKinci, 2016: 151) Bu gelismeler 15181nda, 1945 yilina kadar ‘Ugiincii
Cumhuriyet’ donemi olarak atfedilen donem, iiniter parlamenter rejimi Fransa’nin
demokrasisine kazandirmustir. Ancak, iki bilyiik diinya savasi arasindaki donemde
Fransa’da siyasi istikrar saglanamamistir. (2016: 153, 164) Bu kaotik siireci yasayan

Fransa, I1. Diinya Savasi sirasinda agir kayiplar yasamaktan kaginamamastir.

ABD’nin rejimi, diger anti-revizyonist giiglerin rejimleriyle benzerlik
gostermektedir. Farkli olan ayri bir kitada yer almasidir. Bu ayrilik, ABD nin siyasi erki
tarafindan farkli sekillerde yorumlanmaktaydi. 1823 yilinda yayimlanan Monroe
Doktrini ile ‘tek taraflilik> methumuna yonelen ABD, aslinda Avrupa’nin siyasi olarak
calkantili ortamindan uzak durma arzusundan baska bir gerek¢e sunmuyordu. Ancak,
gelisen ekonomik diizen ve bu diizenden alinmak istenen pay istah kabartmasi, siyasi
iligkiler iginde kaynasmaya ve bu doktrinden sapmaya sebep olmustur. Boylece ‘ilerici
emperyalizm’ olarak adlandirilan dis politika siireci baglamistir. Bu siire¢, Avrupa’nin
savas dolu tarithine karsin, ABD’nin ekonomik ytkselisini temsil etmistir. (Siimer,
2008: 122-129) 1I. Diinya savasi ile birlikte ABD, diinya Siyasetine yon veren bir gii¢

haline donlismiistiir.

Savasan tlkelerin rejimlerinin ve ideolojilerinin bir fotografini ¢ekmis olsakta II.
Diinya Savasi, farkli ideolojilere ve cesitli ulusal ¢ikarlara sahip iilkelerin ayni ittifak
icinde yer alabilecegini gosteren bir karmasikligt ortaya koymaktadir. Savasin
baslamasiyla birlikte zaman icinde degisen ittifak ve diigmanliklar, karmasik bir
uluslararasi iligkiler agina neden olmustur. Ancak, yasananlar paradoks olustursa da II.

Diinya Savasi’ni1 irdeledigimiz zaman niyetler belirgin hale geldigi goriilecektir.
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1.2. IL. DUNYA SAVASI’NDA YASANANLAR
1.2.1. Savasin Baslangici

1919 Versay Antlasmasi ile saglanan barig diizeni, I. Diinya Savasi’ndan maglup
ayrilan Almanya’yr agir yiikiimliliik* altma sokmustur. Bu maglubiyet, beraberinde
biiyiik toprak kayiplarini getirmis ve agir savas tazminati 6demeye mahkim etmistir.
Prusya Imparatorlugu’nun halefi Almanya’nin bu yiikii tasimas1 ve kabullenmesi uzun
vadede oldukg¢a zor olmustur. Agir kosullar, Almanya’nin mali ve ekonomik giiciinii
kaybetmesine neden olmus ve lilkeyi toplumsal bir krize stiriiklemistir. 1929 Ekonomik
Buhran’1 da eklenince, Almanya’nin i¢ durumu yeni bir diizenin ve sdylemin olmasi
gerektiginin sinyallerini vermeye baslamistir. Bu durum, “Once ekmek sonra savas
tazminat1” sloganiyla 1933’te iktidara yiirliyen Nasyonal Sosyalistler tarafindan ortaya
konmustur. Bu olusum, Hitler’in onciiliigiinde, Versay’in olusturdugu diizeni yok sayip
ve gizliden gizliye silahlanarak Avrupa’da kartlarin yeniden dagitilmasina sebep
olmustur. (Akiinal, 2020: 11-14) Do6nemin siyasi hasadini devsirmeyi basaran Nazi
Lideri Hitler, vurguladigi sikintilarin basinda Versay geliyordu. Bununla birlikte,
uluslararas1 kapitalistleri, Alman Marksist ve Yahudilerin ulus karsit1 faaliyetlerini de
sikintinin kaynagi olarak isaret etmesi ve biitlin Alman 1rkini tek g¢ati altina toplama

diisiincesi, Avrupa’yi tedirgin etmistir. (Roberts, 1996:655).

Italya, I. Diinya Savasi’nda saf degistirerek galip devletler yaninda yer almistir.
Fakat Mussolini’nin “proleter ulus” kavrami i¢inde ezilmis ve ekonomik bunalima
girmistir (Sander, 2013: 82). Bu bunalim, niifusunun hizla artmasi ile iyice
derinlesmistir. Mamafih gii¢lii endiistriye sahip olmasina ragmen hammadde konusuna
disarrya bagl olmas: Italya’yr Habesistan riiyasi gormeye itmistir. 1929 Ekonomik
Buhrani etkisini gdstermeye baslayinca, bu durum riiya olmaktan ¢ikmis ve isgal
planlar1 yapilmaya baslanmistir. (Armaoglu, 2010: 311-314) Almanya’nin Versay
Antlagsmasi’n1 tamimadigini ilan etmesi ve Ustiinlik miicadelesine girismesi, Milletler
Cemiyeti’nden tepki gdrmeyince, bu durum Mussolini’yi cesaretlendirmis ve 3 Ekim

1935°te Habesistan’1 isgale baslamistir. Ingiltere, Fransa ve Milletler Cemiyeti tepki

4 Almanya’nin savasan ordusunu kisitlayan bu antlagsma, sivillere askeri egitim verilmeyecegini, zorunlu
askerlik kaldirilacagini, 100 bin sozlesmeli asker bulundurabilecegini ve agir savas techizatim (tank,
denizalt1 v.s) askeri envanterinde bulundurmayacagini belirtilen yilikiimliilikler getirmistir. (Akiinal,
2020: 12) Bakildiginda, bu diizen daha ¢ok ateskes antlagsmasi gibi goriinmektedir. Barigin saglanmasi
konusuna katki saglamaktan ziyade sinirlamalar getirmistir.
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gosterseler de isgale engel olunamamis ve 9 Mayis 1936°da Italya, Habesistan’
topraklarina katmistir. Bunun neticesinde Milletler Cemiyeti’nden yaptirim géren Italya,
1937°de Cemiyet’ten ayrilmis ve ayni yil Almanya ile Japonya arasinda kurulan Anti-
Komitern® Pakti’na katilmistir. (Akiinal, 2020: 14) Mussolini’nin Dogu Akdeniz’deki
yayillma emelleri, Roma Imparatorlugu topraklarina sahip olma diisiincesi ve 1936

6

yilinda Berlin-Roma Mihveri’nin® olusmasi, Avrupa’nin anti-revizyonist iilkelerinin

endisesini arttirmistir.

Avrupa’nin fagist lideleri Hitler ve Mussolini’nin yayilma emelleri giin gectikce
artmis ve kitada gerilim artmaya baslamistir. Bununla birlikte, Ispanya’da ortaya ¢ikan
i¢ savas birgok devletin gergek niyetlerini giin yiiziine ¢ikartmasina vesile olmustur. i¢
savas, ikinci biiyilk savasa hazirlanan giiclere verimli bir deney alani (Broue ve
Temime, 1976: 16) sunmustur. Ayrica, Avrupa’nin diplomatik olarak boliinmesine, dis
etkenlerden daha fazla ideolojik boyut katmistir (Roberts, 1996: 658). Bu donemde, sag-
sol miicadelesi seklinde cereyan eden olaylar, ililkede siyasal istikrarsizliga ortam
hazirlamistir. Dolayisiyla sag ve sol miicadelesinde sagc1 milliyetciler, Hitler ve
Mussolini tarafindan desteklenmis ve kendi emelleri i¢in bir firsat olarak goriilmiis,
solcu cumbhuriyetciler ise komiinizmin temsilcisi Sovyet Rusya tarafindan destek
bulmustur. Askeri kesim milliyet¢i cephede yer alinca Kasim 1936 yilinda Franco
baskanliginda hiikiimet kurulmus ve Madrid’e girilmesi zaferi beraberinde getirmistir.
(Armaoglu, 2010: 325-328) Zafer, Italya’min Akdeniz’de etkisinin artmasina ve
Almanya’nin Fransa’y1 ¢evreleme imkanina kavusmasina olanak tanimigtir. Bu durum,
Ingiltere, Fransa ve Rusya’y tedirgin etmis ve Tiirkiye de dahil dokuz devlet, 14 Eyliil
1937°de Isvigre’nin Nyon kentinde antlagsma imzalanustir’. Boylece Italya tehlikesinin
bir nebze Oniine gecilmistir. Japonya ise bu i¢ savasi, Cin’e saldirmak i¢in bir firsat

olarak degerlendirmistir.

5 Bu Pakt, 25 Kasim 1936°da Almanya ve Japonya arasinda imzalanmustir. SSCB komiinizmine kars1
gbriiniiste Komiinist Enternasyonal’i olsa da aslinda Sovyetleri hedef alan bir antlasmadir. Italya ise 6
Kasim 1937°de pakta katilmistir. (Akiinal, 2020: 206)

6 Savagm yaklastigi giinlerin kirllma am, Almanya’nin orta Avrupa’ya yayillma emellerine ihtiyatl
davranan Mussolini’nin Hitlerin miittefiki olmasiydi. (Roberts, 1996: 658)

" Nyon antlasmasi ile Akdeniz’de giivenlik 6nlemleri alinmistir. Bu antlasma ile Italyan tehlikesi biiyiik
dlciide dnlenmis, Rusya’nin Akdeniz’e inmesinin dniine gegilmis ve Akdeniz biiyiik dlgiide Ingiltere-
Fransa kontroliine ge¢mistir. Tiirkiye, bu antlagmaya taraf olarak Akdeniz ve Karadeniz sahillerini
kontrol altina almis ve bu konuda Ingiltere-Fransa’nin destegini saglamustir. (Akiinal, 2020: 14-16)
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Japonya, 1. Diinya Savasi’nda kazananlar arasinda olmasi, Uzakdogu ve Pasifik’te
elde ettikleriyle avantajli bir konuma gelmistir. Ancak bu kolay basari, Japon
emperyalizminin istahmi kabartmis ve isgal disii kurdurmustur. Japon Bagbakani
General Tanaka’nin emperyalist tavr1 politika sertligiyle birlesince emellerini planlarina
yansitmistir. Amaci, biitiin Cin’i ele gecirmek ve sonrasinda Avrupa’yi alarak Japon
emperyalizminin diinyaya egemen olmasini istemistir. (Dogan, 2016: 44) Bu ¢ercevede,
dogal zenginliklere sahip Mangurya’y1, 1929 Ekonomik Buhrani’nin etkisiyle (sermaye
ve pazar paymin daralmasi) 1932 yilinda isgal etmistir. Cin, bu durumu Milletler
Cemiyeti’'ne tasimis fakat cemiyetin tavr1 Japonya’yr karsisina almamak olmustur.
ABD, bu durumu ‘Tanmimazlik Doktrini’ ile savusturmus ve Cin, aradigi yardimmi
bulamayinca isgali tanimak zorunda kalmistir. Bunun iizerine 27 Mart 1933 yilinda

Japonya, Milletler Cemiyeti’nden ¢ekilmistir. (Armaoglu, 2010: 289-294)

Cin’in i¢ karisikliklar1 ve Avrupa’nin i¢ durumu (Hitler ve Mussolini tehdidi),
Ingiltere’nin Cin’deki ekonomik menfaati ve Fransa’min Hindigini’yi koruma
maksadiyla, Japonya’nin 1937°de Cin’i isgale baslamasina tepkisiz kalmiglardir.
ABD’nin savasi “bulasici hastalik” olarak gormesi ve uzak durmasi, Japonya’y1 daha da
cesaretlendirmistir. Sovyet Rusya, bu isgale tepki gosterip Cin’e destek olsa da, 1939°da
Almanlar ile yapilan Saldirmazlik Antlagmasi, Japonya ile iliskilerini bir nebze
yumusatmistir. Isgal, II. Diinya Savasi’min sonunda Japonya’nin yenilmesi ile

sonuclaninca komiinistler Cin’in idaresini ele gecirmislerdir. (Armaoglu, 2010: 337-
341)

Avrupa’nin otoriter devletleri, Cin’e saldirmasi nedeniyle Japonya’ya tepkisiz
kalmalari, Hitler’in Nisan 1938’de Avusturya’y1 topraklarina katmasinda 6nemli bir rol
oynamistir. Bu hamle, Fiihrer’in Almanlar tek cati altinda toplama iilkiistinde ilk adimi
attig1 donemi baglatmistir. Bununla yetinmeyen Hitler, goziinii Cekoslovakya’nin Siidet
bolgesine dikmigstir. Akabinde buradaki hiikiimeti tanimadigimmi ilan ederek isgale
hazirlanmistir. Bu durum, savasa sicak bakmayan Ingiltere ve Fransa’yi itidalli bir
tutuma sevk etmistir. Ancak, 28-30 Eylil 1938’de Miinih’te diizenlenen konferansta

taraflar, Miinih antlasmasi® iizerinde mutabik kalmislar Siidet bolgesini Almanlara

® Bu antlagsma, ingiltere-Fransa-Almanya-italya arasinda imzalanmug, fakat Cekoslovakya ile Sovyet
Rusya dahil edilmemis hatta karsi ¢ikmasi dahilinde Cekoslovakya’ya yardim edilmeyecegi Ingiltere-
Fransa tarafindan bildirilmistir.
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birakmuslardir. Kamuoyuna “barisin kurtarildigr” seklinde yansitilan bu durum, Ingiliz
Bagbakani Chamberlin’in ¢ekingen davranmasi nedeniyle elestirilmesine engel
olamamustir. Bu yatistirma politikasi, Hitler’in hem dis diismanlarina kars1 hem de igte
savag istemeyen komutanlara karsi zafer olarak goriilmiistiir. Bir diger revizyonist
iilke olan Italya® ise bu durumdan kendine pay cikarmak igin 7 Nisan 1939°da
Arnavutluk’a saldirmis ve kisa siirede ele gecirmistir. Bu durum, Balkanlar’da biiyiik

bir tedirginlik olusturmustur.

Anti-revizyonist bloktan fiili bir hamle gelmemesi®, Almanya’y1 her gegen giin
Avrupa’da yeni hedefler belirlemesine neden olmustur. Hemen ardindan, 23 Mart
1939°da Romanya’ya diplomatik nota gonderereck ekonomik bir antlasma imzalatmistir.
Goriilmektedir ki Ingiltere ve Fransa, Miinih antlasmasi ile elini vermis ancak Hitler
kolunu ister hale gelmistir. Bu yayilma karsisinda acil 6nlem alinmasi gerektigi
anlasilmis ve Ingiltere-Fransa, Romanya ve Yunanistan’m bagimsizlig1 icin birtakim
teminatlar vermeye baglamistir. Hitler, yonilinii Polonya’ya c¢evirmistir. Versay
Antlagmast ile “serbest sehir” statiisii verilen Danzig bdlgesinin iadesi ve Dogu
Prusya’ya karadan ilerlemeyi saglayacak alan verilmesini istemistir (Akiinal, 2020: 20).
Polonya’nin bu durumu kabul etmemesi ve Ingiltere-Fransa’dan askeri destek garantisi
almasi, Avrupa’da sular1 isitmistir. Ancak Hitler, Miinth Antlasmasi’nin verdigi
rahatlikla Ingiltere ve Fransa’nin Polonya meselesine karismayacagima inanmustir. Diger

11 Ingiltere ve Fransa ile masaya oturmaya olanak

taraftan Sovyetlerin tavri
tanimamustir. Hitler, 23 Agustos 1939°da kariyerinin en biiyiik diplomatik darbesini
gerceklestirerek Stalin ile anlasmis (Mazower, 2014: 125) ve saldirmazlik pakti
imzalanmistir. Bir giin sonra Hitler, Danzig’i topraklarina kattigini ilan etmistir. Artik
Hitler, bu pakt ile dogudan gelecek bir tehlikeyi Onledigini diisiinerek Avrupa
tizerindeki emellerini gerceklestirmeye yonelmistir. Polonya’nin isgali, II. Diinya

Savasi’nin resmen baslamasina vesile olmustur.

% Jtalyan Krali III. Victor, sifatlarina ‘Arnavutluk Kral’ iinvanim da eklemistir. Habesistan Krali ile
birlikte tinvanini iice ¢ikarmistir. Ancak, 1.53 cm boyundaki kral i¢in bu {i¢ unvan, adeta ‘boyunu asan’
bir iinvana doniigsmiistiir. (Akiinal, 2020: 16)

10 Bu tepkisizlik, Litvanya’nin Memel’i vermesinde etkili olmus ve 23 Mart 1939°da Hitler bu kenti
alarak Alman topraklarina katmigtir. (Armaoglu, 2010: 357-358)

11 Ciinkii Miinih Antlagsmasi’na Sovyetlerin dahil edilmemesi ve Cekoslovakya konusunda Almanlari
sevindirmeleri, Sovyet Rusya’y1 Almanlarin yanina itmistir.
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1.2.2. Savasin Seyri

Almanya’nin 1 Eyliil 1939’da Polonya’y:r isgale baslamasiyla diinya kanli bir
savasa taniklik etmeye baglamistir. Polonya’ya verilen sozler dogrultusunda,
istemeyerek de olsa Ingiltere ve Fransa, 3 Eyliil’de Almanya’ya savas ilan etmistir.
Ancak, bu iki devlet, verdigi gilivenceye ragmen Polonya’ya yardima gidememistir.
Boylece Avrupa’da ikinci defa topyekiin savas kendini gostermistir. Diger taraftan,
Almanya ile imzalanan saldirmazlik pakti kapsaminda, 17 Eyliil giinii Sovyet Rusya’nin
da Polonya’ya saldirmasi ile bu iilkenin kaderi belli olmustur. 26 giinlik Alman istilasi

sonrasinda Varsova’'nin teslim olmasiyla Polonya diismiistiir.

Bu olaydan sonra Almanya ve Sovyet Rusya’nin baris teklifleri, Ingiltere ile
Fransa tarafindan reddedilmistir'?>. Bu durum, Almanya’nm bu iki iilke icin hareket
plan1 hazirlamasina neden olmustur. Hitler tarafindan tehdit edilen Ingiltere ve Fransa,
bir seyler yapmaliydilar ve ekonomik saldiridan baska bir sey planlayamadilar (Roberts,
1996: 660). Almanlarin ekonomik olarak sikintili oldugunu ve her seylerini
silahlanmaya harcadiklarini biliyordular ve hammadde sikintis1 ¢ekeceklerini diisiinerek
karadan ve denizden ablukaya almayr mantikli buldular (Sander, 2013: 91). Ancak,
Almanlar Polonya ile savasirken, Fransa’nin ikinci bir cephe olarak saldiriya gegmesi,
Hitler’in ¢ekindigi'® durumu yasamasma sebep olacakti. Ancak savunmada kalarak
Maginot Hattin1 kuvvetlendirmeyi tercih etti. Ayrica abluka, iki agidan kusurluydu:
Almanlarin Italya ve Sovyetler ile olan iliskilerini goz ardi1 etmeleri ve bu iki iilkeden
gelecek yardimi denetleme imkanlarinin olmamasi. Boylece Hitler, Bati cephesinde

yeni bir savas hazirligi i¢in talimat vermistir.

Sovyet Rusya, Baltik iilkelerini ele ge¢irme niyetini tasiyordu. Bu dogrultuda ilk
adimmi 28 Eylil 1939’da Estonya’ya isgal tehdidi ile iis ve asker bulundurma
konusunda boyun egdirerek atti. Ardindan Letonya ve Litvanya’dan ayni haklar1 elde
etmeyi basaran Sovyetler, gozlinii Finlandiya’ya dikmistir. Finlandiya, diger Baltik
iilkeleri kadar kolay teslim olmamis ve miicadele vermistir. Almanlardan destek
arayigina giren Finlandiya’nin girisimi sonugsuz kalinca, ABD’den yardim talep etmis

fakat “miidahale Sovyetleri kizdirabilir” cevab1 ile bu girisimden de sonug

12 Bu reddedilme kararinin temelinde, Sovyet Rusya ile Almanya arasidaki dostluk iliskilerinin devamli
olmayacagina duyulan inang yatmaktadir. (Armaoglu, 2010:444)

13 Hitler, “Kavgam” adli kitabinda belirttigi iizere, iki cepheli savastan ¢ekiniyordu. Fransa’nmn bu
saldirty1 yapmasi Hitler’in askeri imkéanlarini zorluyacak ve bagarili olma ihtimali kuvvetlendirecekti.
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almamamustir. Bu esnada Fin-Sovyet goriismeleri devam etmekteydi, ancak Finlandiya,
Sovyet isteklerini* kabul etmemekte direniyordu. Bu direnis, Sovyetlerin 30 Kasim
1939°da Helsinki‘ye saldirist ile savaga donlismiistiir. Yardim arayislari kapsaminda
Milletler Cemiyetine giden Finlandiya, cemiyetin destegini Sovyetleri lyelikten
c¢ikartilmas ile buldu. Ingiltere ve Fransa, Isve¢-Norve¢-Danimarka’nin tarafsizligim
ilan etmesi nedeniyle Finlandiya’ya herhangi bir yardimi ulastiramayacaklarini
biliyorlardi ve kendi ahvalleri de buna miisait degildi. Nitekim disaridan umdugunu
bulamayan Fin devletinin direnisi, 12 Mart 1940’ta son buldu ve Sovyet isteklerini
kabul etmek zorunda kaldilar. Bu savas, Sovyetlerin askeri giicliniin anlasilmasi
bakimindan bir referans olmus ve bu olay, ileride Hitler’in Rusya’ya saldirma kararinda

etkin rol oynamistir (Armaoglu, 2010: 447).

Ingiltere ve Fransa, ablukanin ekonomik olarak Almanlar: yipratacag konusunda
hemfikirlerdi. Bu durumu kuzeyden gelen kdmiir madenin durdurmasinda aradilar.
Ancak kuzey iilkeleri ile anlasma konusunda basarili olamadilar. Hitlerin bu iki devletin
kuzey tilkeleriyle olan miinasebetleri konusunda istihbarat almis olmasi, Sovyetlerin Fin
savagindaki basarisi da eklenince endisesi artmistir. Bu endise, Hitleri harekete gecirmis
ve 9 Nisan 1940’ta Danimarka ve Norveg¢’i isgal etmeye baglamistir. Danimarka
kolayca ele gecilmesine ragmen Norve¢ zaman almistir. Ancak sonunda Hitler,
hakimiyeti altina almay1 basarmistir. Bu basari, Hitler‘in endisesini azaltmis ve artik

ertelenen Bat1!® Harekati’na odaklanmasina neden olmustur.

Bir yila yakin siiredir batiya yonelik gerceklesmesi planlanan hareket, 10 Mayis
1940°’ta baslamistir. Almanya direkt Fransa iizerine saldirmamistir 6nce Belgika ve
Hollanda’ya saldirmis ve hakimiyet kurmustur. Bu iki iilke alimirken Fransa yine
sessizdir ve bir hamle gelmeyecegini anlayan Ingiltere, Avrupa’da ellerinde kalan son
liman Dunkirk’ten askerleri g¢ekmistir (Sander, 2013: 94). Bu durum Fransa ile
aralarinin agilmasina neden olmustur. Alman ordular1 tek kalan Fransa’nin {izerine
yiiriimeye baslamistir. Bu arada Italya, Fransa’nin isgali sirasinda Almanlarin basarili

olacagna inandig1 igin 10 Haziran 1940°ta Fransa ve Ingiltere’ye savas ilan etmistir. Bu

14 Bu istekler, Hangd limaninm kiralanmasi, Leningard yakinindaki Karelia ve Petsamo bdlgelerini
kendilerine verilmesi seklindeydi. Bu amagla, Almanlardan gelecek herhangi bir saldirida gii¢lii konumda
olmak ve Norveg’e komsu olup baski altinda tutmak istiyorlardi. (Sander, 2013: 92)

15 Bu geligmeler 15181nda yonetimsel olarak degisiklikler yasanmustir: Ingiltere’de Churchill, Fransa’da
Reynaud hiikiimetleri i basina gelmislerdir (Armaoglu, 2010: 449).
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durum savasin genislemesi demektir. 14 Haziran 1940’ta Paris’e giren Alman ordulari
Fransa’y1 barisa zorlamis ve masaya oturmasi ile ateskes imzalanmistir. Ateskes ile
varilan antlasma c¢ergevesinde Almanya, Fransa’da bagimsiz bir hiikiimet kurulmasini

kabul etmistir'®

. Fransa’nin kuzeyi ve kuzey kiyilar1 Alman isgalinde kalmustir.
Gilineyinde yer alan Vichy’de ise Fransiz hiikiimeti kurulmustur. Fransa bu savasta
destek bulamadig1 Ingiltere ile iliskileri bozulmustur. Bu iliskileri koparan bir olay daha
yasanmis ve Ingiltere, denizlerde hakimiyetini Almanya’ya kaptirmamak i¢in Ingiliz
limanlarindaki Fransiz donanmasina el koymus ve Cezayir’de bulunan Fransiz

donanmasini da harekat diizenleyerek batirmistir.

Hitler, Avrupa kitasinda kisa siirede biiyiik bir itibar yakalamig ve adindan soz
ettirmistir. Fransa’nin isgali, Almanlar1 savas ganimeti (petrol) baglaminda karl
cikarmistir. Bu olaylar Hitler’i cesaretlendirmis ve yalniz kalan Ingiltere’ye dis
bilemeye baslamistir'’. Fakat Ingiltere’nin ada iilkesi olmas1 ve denizlerdeki giiglii
askeri varligi, Almanlar1 hava harekati yapmasina olanak vermistir. 13 Agustos 1940°ta
Alman ucaklar1 bombardimana baslamis ve 31 Ekim’e kadar siirmiistiir. Ingiltere cetin
ceviz ¢ikmis ve Almanlara agir kayiplar verdirmistir. Bu bilango, Hitler’e saldiriy1
durdurma talimati verdirmistir. Fakat Hitler savasi durdurmamistir. Hitlerin Bolsevik
nefreti, Sovyet isgali i¢in yapilan planlar1 uygulamasini soyliiyordu. Bu plan?®,
Avrupa’da olan savasi bir diinya savasi bigimine sokacakti. (Sander, 2013: 100) Stalin
ve Hitler gecici dostluk kurduklarmin farkindaydi ve oncelik alanlar1 farkli oldugu igin
birlikte hareket ediyorlardi. Hitler, batidaki zaferleriyle arkasimi giivene almasiyla
birlikte Stalin de Baltik {ilkelerini alarak kendini saglama aliyordu. Birbirlerinin
kuskularini bosa ¢ikarmayan hamle Hitler’den gelmis, 6ncelikle 27 Eyliil 1940°ta Italya
ve Japonya ile iglii pakt imzalayarak olusacak diizeni aralarinda pay etmisler ve

birbirlerine garanti'® vermislerdir. Sonrasinda Balkanlarin giivenligini saglamak icin

16 Nedeni ise Ingiltere’yi yalniz birakarak makul bir barisa zorlamakt1. (Armaoglu, 2010: 451)

17 Aslinda Hitler baris istiyordu. Bu konudaki c¢abalar1 Churchill tarafindan reddedilip savas konusunda
istekli gériinmesi bile Hitler cephesinde blof olarak algilandi. Ancak Ingilizlerin geri adim atmamasi
Almanlarin tahmin etmedigi ingiliz muharebesini yapmasina neden oldu. Boyle alelacele yapilan Alman
harekatindan basar1 beklemek yanlis olurdu. (Hart, 1970: 125)

18 Plan basarili olursa Sovyet giiciiniin zayiflamasina yol agacak bu durum Japonya’yr Pasifik’te
giiclendirecek ABD’nin dikkatini oraya c¢ekmesini saglayacakti ve ABD’nin Avrupa’ya miidahalesi
olamayacakti. Boylece Ingiltere’ye dogrudan miidahale olmasa da Akdeniz ve Ortadogu’da darbe
vurabilecekti. (Sander, 2013: 100)

19 Bu garanti, savas dis1 bir iilkenin bu iilkelerden birine saldirirsa digerleri ona yardima gidecekti. Burada
ABD’den bahsediliyordu. (Armaoglu, 2010: 455) ABD’nin isaret edilme nedeni ise Avrupa’da tek kalan
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Macaristan ve Romanya’y1 pakta dahil etmislerdir. Yugoslavya i¢ siyasetinde Alman
diisman1 Simovi¢’in darbesi sonrasi pakta girmeyi kabul etmemis ve 6 Nisan 1941°de
Sovyetlerle saldirmazlik pakti imzalamistir. Bu durum Hitleri kizdirmis ve ayni tarihte
isgale baglamistir. 17 Nisan 1941°de Yugoslavya teslim olmus ve boliinerek

paylastiriimistir?®,

Bu sirada italya, Kuzey ve Dogu Afrika’ya harekat diizenleyerek Siiveys’i almak
istiyordu. Diger taraftan Yunanistan ve Girit’i alip Dogu Akdeniz hakimiyet kurmak
istiyordu. Italya, Almanya’ya haber vermeden Yunanistan’a saldirdi fakat basarili
olamadi. 6 Nisan 1941°de Almanlar, Bulgaristan ilizerinden Yunanistan’a saldirdi. 25
Nisan 1941°de Atina diismiis ve bu ayin sonuna dogru ise Mora’y1 isgal etmistir. Artik
sirayla diisen Yunan schirlerine 31 Mayis’ta Girit’te eklenmistir. Artik Almanya
Balkanlardan emindi fakat Tiirkiye konusunda endiseleri’® vardi. Bu durumu
Almanya’nin Ankara biiyilikelcisi Von Papen Alman Daisisleri Dairesine gonderdigi 5
Ocak 1942 tarihli raporunda Tiirkiye’nin Akdeniz’deki tutumunu anlatirken sdyle
diyordu: Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye Miittefiklere daha yakindir. Mihver’in
Akdeniz’deki faaliyetleri Tiirk ¢ikarlar1 acisindan tehlike arz etmektedir. Cilinkii Tiirk
cikarlart Akdeniz’de gii¢ler dengesini 6ngdrmekte, Mihverin toptan zaferinin sonucu
olabilecek sinirsiz bir Italyan iistiinliigii ise bu ¢ikarlarla celismektedir. (Alman Dasisleri
Dairesi Belgeleri, 2003: 40) Nitekim Sovyetlerle savasta bogazlar stratejik oneme
sahipti. Dolayisiyla 18 Haziran 1941°de Tirkiye ile saldirmazlik pakti imzaladi.
Karsiliginda Sovyetler, Almanlarin miittefiki Japonya ile saldirmazlik anlagmasi
imzaladi. Bu durum Hitlerin hi¢ hosuna gitmedi. Cilinkii Sovyetlerin Avrupa devletleri
ile 1sbirligi firsati dogmustu. Japonya ise ABD ile savasinda Sovyetlerden gelebilecek
tehlikeyi bu paktla birlikte engellemistir.

Takvim yapraklar1 22 Haziran 1941’1 gosterdiginde Almanlar Sovyetlere karsi
saldirtya gegmistir. Barbarossa operasyonu ile {i¢ koldan saldiriya gegen Hitler, kisa

stire farzinda hizl bir ilerleme kat etmis clinkii kis aylar1 yaklasiyordu ve bu Rusya’nin

Ingiltere’nin, Alman tehdidini (Atlantik’teki Ingiliz iislerini ele gegirmesi ABD’ye tehdit olmasi) deklare
ederek bu iislerin ABD’ye kiralamasi hususu pakta bahsedilmistir (Dogan, 2016: 73-74).

20 Banat’1 Macaristan’a, Makedonya’y1 Bulgaristan’a, Slovenya’y: Italya’ya pay ederken, Hirvatistan ise
bu devletten ayrilarak bagimsiz olmustur (Armaoglu, 2010: 459).

2l Bu aciklama dahi Ege’deki olusacak Mihver iistiinliigiiniin Tiirkiye’de olusturdugu endisenin
gozlemlenmis halidir. Ayrica donemin gazetecisi Zekeriya Sertel’e gore “Atatiirk, Von Papen’i hig
sevmedigini hayatta oldugu siirece bu Alman casusunun iilkeye ayak basamadigini” dile getirmistir
(Sertel, 2019: 206).
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toprak genigligiyle birlesince zor olacaginin bilincindeydi. 10 Temmuz 1941°de
Leningard’in giineyine kadar ilerlemeyi basardi. Diger kollardan ilerleyis stirmekteydi
ve Aralik 1941°e gelindiginde kis bastirmig, fakat Hitler Moskova yakinlarina kadar
gelmeyi basarmisti. Artik yaz aylarmi bekleyerek yeni planini1 (Mavi Hareket) devreye
sokmay1 planliyordu. Fakat Hitlerin goziinden kagirdigi dnemli faktorler vardi; savas
alanmin genislemesi, ekonomik kiilfetin artmasi1 anlamina geliyordu ayrica Sovyetlerle
savasirken arkasinda Ingiltere gibi bir giicii gormezden gelmesi biiyiik bir yanilg
olacakti. Churchill, 12 Temmuz 1941°’de Sovyetlerle ortak diisman Almanya karsinda
ittifak cagris1 yapmusti. Bu ¢agri??, Ruslar tarafindan olumlu karsilanmistir. Bu ragmen
Hitler’in yayilmaci politikas1 devam ediyordu ve Kafkasya’ya kadar ilerlemeyi
basarmisti. 24 Kasim 1942°de Hitler, Sovyet Rusya’y1 bitirmek i¢in Stalingard’a saldir1
diizenledi, ancak basarili olamadi. Ruslarin bu savunma basarisi, Almanlarin savastaki

basarili miicadelesinin kirilma noktasi olmustur.

Mihver blogun Asya’daki yayilmact giicii Japonya, Avrupa’da yasanan gelismeler
ve savas hali nedeniyle aradigini bulmak igin harekete gegmeliydi. Once Fransa
isgalinden faydalanarak Hindigini’yi isgal etmisti. Zaten 1937°de baslattig1 Cin istilas1
da devam ediyordu. Kisaca Japon emperyalizmi Asya’da kendi ¢ikarlari dogrultusunda
ilerlemekteydi. Ancak bu isgaller neticesinde ABD ile ¢ikarlart hem Asya’da hem de
Pasifikte cakismaktaydi. Japonya’nin yayilmaci politikasi, ABD’nin kendisini korumak
icin stratejisini degistirmesini gerekli kiliyordu. Boylece ABD, kendi giivenligini
giivence altia almak isteyen iilkelere yardim?® yaparak Hitler’e kars1 miicadele edenleri
bir nevi ddiillendirmis oldu (Sander, 2013:117). Bu politika degisikligi, Japonya’nin
savasa dahil olmak i¢in bahane aradigi giinlerde gelmisti ve ABD bu iilkeyi
kiskirtmamak i¢in uzlagmaci tavra itmis oldu. Bu zaaf olarak algilaninca, 16 Kasim
1941°de Japon heyeti ABD ile goriismek lizere gonderildi fakat goriismeler sert bir
ortamda gecti ve netice alinamadi. Artik savas canlar1 ¢calmaya basladi. Japonya, 7

Kasim 1941°de Pearl Harbour Baskini ile ABD’ye savas ilan etti. Kisa siire sonra

22 Bu ¢agr uluslararas: iliskiler disiplininde II. Diinya Savasi’min komiinist ve kapitalist diizen
patronlarin1 dahi ¢ikar dostluguna itmis, siyasi kinizm, Hitler karsisinda dostluga doniismiisti.
Goriilmektedir ki bu savas zit gliglerin diplomasiyi biiyiik esneklikle (Roberts, 1996: 660) siirdiirmesine
neden olmustur.

2 Odiing verme ve Kiralama Yasast ile bu yardimi yapmaya baglayan ABD, politika degisikligine bu yasa
ile gitmis oldu.
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Almanya, miittefigini yalmiz birakmadi ve ABD’ye savas ilan ettigini duyurdu.
(Armaoglu, 2010: 466)

ABD’nin savasa dahil olmas1 Ingiltere’nin zahiri giinesinin &niindeki bulutlar
dagitmistir. ABD'nin II. Diinya Savasi'na katilmasi, Miittefiklerin savasin sonunda zafer
elde etmelerini saglayan 6nemli bir donemectir. ABD'nin ekonomik, endiistriyel ve
askeri giicii, Miittefiklerin savasin sonuna dogru {stlinlik saglamasina ve Nazi
Almanyast ile Japonya'nin maglubiyetini hizlandirmasina katkida bulunmustur.
Dolayisiyla boyle bir giiclin savasa dahil olmasi II. Diinya Savasi’nin seyrini degistirmis

ve savagin sonunun geldigine isaret etmistir.
1.2.3. Savasin Sonu

ABD’nin savasa dahil olmasi, artitk savast baska bir kitaya tagimistir. Bu
durumdan hosnut olan Ingiltere, isbirligi goriismelerine hemen baslamis Ve
Washington’a 22 Aralik 1941°de ziyarette bulunmustur. Goriismeler neticesinde,
Almanya ile savasan 26 iilkenin imzasiyla bir deme¢?* yayinlanmis ve Mihver blokuna
kars1 zafer kazanilana kadar isbirligine gidilmesi kararlastirilmistir. Artik Hitler’in
karsinda blok halinde duran bir gii¢c birligi olugsmustur. Dolayisiyla savasta miittefik
devletler riizgar arkasina almig ve ilerlemeye baslamistir. Aslinda savasin kirilma anlari
olarak kabul edilebilecek bazi énemli noktalar vardi: Ilk olarak, Ingiliz muharebesinde
Almanlarin yenilgisi; ardindan Pearl Harbour baskiniyla ABD’nin savasa girmesi; ve
son olarak Stalingard muharebesinde Almanlarin yenilgisi (Dogan, 2016: 81). Bu
onemli anlar, Mihver devletlerinde endise ve panik havasi olusturmus, gerilemeyi
baslatmis ve karsi bloga diren¢ katmis, maddi istiinliigiin kazanilmasina imkan

tanimigtir.

1943 wyili itibariyle, Almanlar {izerine Rus saldirilar1 baslamistir. Nitekim
Stalingard ile baglayan gerileme, Almanlar’in Kafkasya’dan atilmasina ve dogu
cephesinde tehdit unsuru olmaktan ¢ikarmistir. Uzakdogu ve Pasifik’teki Japon
yayilmasi ise 1942 yili sonlarina kadar hizla ilerlemis, fakat ABD’nin savasa girmesiyle
denizlerdeki istiinlik kaybedilmis ve yayilmaciligi deniz muharebeleri ile 6nlenmistir.

Misir ve Kuzey Afrika’da italya ile Almanya ortak hareket etmislerdir, fakat ingilizlerin

2 Bu 1 Ocak 1942 yilinda yayimlanan Birlemis Milletler demeciydi. BM nin temeli igin ilk adim olarak
bilinmektedir. (Armaoglu, 2010: 467)
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Misir’da galip gelmesi ve ABD’nin etkisiyle hava muharebelerinde giiglenen
miittefikler, Kuzey Afrika’yr 12 Mayis 1943’te ele gecirmislerdir. Bu durum,
Akdeniz’de iistiinliigiin miittefiklerin eline ge¢mesine yol agcmustir. italya’yr saf disi
birakmak i¢in harekete gecen Miittefik kuvvetler, 10 Temmuz 1943’te Sicilya’ya
cikarma yapmislardir. (Armaoglu, 2010: 473) Agustos ay1 itibariyle biitiin ada isgal
edilince, italya’da i¢ huzursuzluk bas gdstermis ve Mussolini dénemi kapanmistir. Basa
gecen Badoglio, miittefiklerle Eyliil 1943’te masaya oturmustur ve ardindan EKim
1943’te Almanya’ya savas ilan ettigini duyurmustur. Boylece Mihver blogun bir kanad1
¢Okmiistiir.

Almanya 6nemli ortagini kaybetmesiyle Akdeniz’deki egemenligini de kaybetmis
ve donanma giicii zayiflamistir. Almanya i¢in yolun sonu goriilmiistiir. Fransa’nin isgali
miittefik devletlerce gecikmis olarak kabul ediliyordu ve Stalin bu duruma tepkiliydi.
1944 wyilinda Fransa’nin kuzeyinden Normandiya ¢ikarmasi gergeklestirilmistir.
Ardindan Ruslar, Polonya’ya girmistir. (Roberts, 1996: 666) Almanlar tizerine ilerleyis
stirmeye devam ederken, Japonya direnmeye devam ediyordu. Ancak ABD baskani, bu
duruma son vermek istiyordu. Boylece tarihin en kanli silah1 olan atom bombasin1 iki
Japon sehrinde kullanmistir. Japonya, bu saatten sonra direnemezdi ve 2 Eyliil 1945°te

teslim oldu.

20.ylizy1l Avrupa tarihine damgasin1 vuran diktator Hitler’in baskenti Berlin’e
adim adim yaklastyorlardi. 23 Nisan 1945°te Rus askeri giicleri Berlin’e girdiginde,
yolun sonuna geldigini anlayan Hitler, 30 Nisan 1945’de intihar etmistir. 7 May1s

1945°te Almanlar teslim olmus, boylece savasin Avrupa ayagida sona ermistir.

II. Diinya Savasi’nda sona yaklastigr donemde, miittefik devletlerarasinda bir dizi
konferanslar diizenlenmisti. Ciinkii ortada tek olumlu sonug goziikiiyordu: Nazilerin
yikilmas: (Roberts, 1996: 667). Bu konferanslar genelde ABD-Rusya-ingiltere liderleri
arasinda gegmekteydi®®. 28 Kasim- 1 Aralik 1943 tarihleri arasinda Tahran Konferansi

diizenlenmis ve savasin nasil koordine edilecegine dair konular iizerinde durulmustu.

%5 Kahire elgisinin edindigi bir malumat ile 19.11 1943 tarihinde Hariciye Vekaletine gonderdigi yazida;
Ingilizlerden alinan bilgiye gére Miittefikler 6nce italya’ya sonra Adalar Denizi ve Yunanistan’a karsi
akin veya istila yapacaktir, denilmektedir (BCA, Disisleri Bakanlhigr Tirk Diplomatik Arsivi; 534 /
37459-150596 — 39).
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Bu konferans sirasinda ABD Baskani Roosevelt, Tiirkiye’nin Ege’de On iki Ada’ya
karst harekata ge¢melerini uygun bulmadigmi belirtmisti. Ciinkii bu durumun,
Amerikalilart Yunanistan’da bir harekata siiriiklemesi ve sonucunda da Almanlara karsi
Rusya iizerinden acilmasi planlanan ikinci cepheyi geciktirecegi diisiiniiliiyordu.
Amerikali Amiral King de Tiirkiye savasa girerse ABD’nin on iki adaya miidahale
etmek zorunda kalacagini belirtiyordu. (Weisband, 1974: 239-240) 4-11 Subat 1945
tarihleri arasinda Yalta Konferansi ile yeni olusacak Birlesmis Milletler diizeninin
igerigi onaylanmisti. Ancak Almanya’nin nasil ve kim tarafindan isgal edilecegi
tizerinde anlagmazliklar yaganmistir. Bu konferans Avrupa’da soguk savas doneminin
boliinmelerine zemin olusturmustur. Ayrica Ingiltere bu konferanstan memnun
ayrilmayarak bu iki devletin (ABD-Sovyet Rusya) golgesinde kalmistir. 17 Temmuz-2
Agustos 1945 tarihleri arasinda gergeklesen Postdam Konferansi’nda Almanya’nin
gelecegini, Polonya meselesi ve Japonlar ile savas sorunlarinin ¢oziimii gibi konular
elinde alimmust1. Ayrica Sovyetlerin Tiirk bogazlar1 hakkinda diizenleme?® istemesi,
Tiirkiye agisindan 6nemli bir olay olarak goriilmistiir. Bu konferans, miittefik devletler
icinde anlagmazlik ve giivensizligi ortaya ¢ikmistir. Sovyetler ile ABD diinyay1
tekrardan kutuplagtirarak uluslararasi iliskiler disiplinine yeni bir savas kavraminin

(Soguk Savasg) sokulmasina neden olmuslardir.

Sonug olarak, II. Diinya Savasi, 20.yiizy1l diinyasina aci, kan, yikim ve felaket
getirdigi bir gergektir. Milyonlarca insanin yasamini yitirmesine veya kaybolmasina
neden olmus, siyasi haritalar1 degistirmis ve biiyiik goglere sebebiyet vermistir. Ayni
zamanda ekonomik, sosyal, kiiltiirel pek ¢ok alanda esine az rastlanir deformasyonlara
yol agmustir. Savas teknolojilerindeki gelismeler, yikimi kolaylastirmig, ancak
beraberinde biiyiik maliyetlere neden olmustur. Savasin basindan sonuna kadar olusan
siyasi bloklasmalar karisik bir yapiya yol agmustir. Ideolojik catismalarm dahi ¢ikar
dostluguna doniisebildigi, esnek diplomasinin otoriter iilkeler arasinda nasil
stirdiiriilebildigini gosteren olaganiistii bir savas olarak tarihe ge¢mistir. Bu savasin
diinya c¢apinda yayildig1 ve her iilkeyi taraf olmaya zorladigi aciktir. Bu baglamda,
Tirkiye gibi, bazi iilkeler tarafsiz kalmayr tercih ettigi, bunun i¢in ¢ok yonlii

diplomasiyi kullanarak caba sarf ettigi gdzlemlenmistir. II. Diinya Savas1 sirasinda

% Bu diizenlemede, Sovyet Rusya’mn, Tiirkiye’yi zayif olarak gormesi nedeniyle serbest gegis igin
gereken gilivenceyi saglayamadigini iddia edip Bogazlan birlikte kontrol altinda tutmayi talep ettigi ifade
edilmektedir. Bu girigsim kabul edilmemistir. (Armaoglu, 2010: 494)
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin aldigr konumu savasin uluslararasi iliskilerdeki karmasikligini

anlamak agisindan 6nemli olacaktir.
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IKINCi BOLUM
I1. DUNYA SAVASI’NDA TURKIYE VE BASIN
2.1. SAVAS YILLARINDA TURKIYE’NIN DURUMU

Savas yillarinda Tiirkiye, bir terazinin iki kefesini esitlemeye calisan iilke
profiline sahiptir. Bir taraftan bu politikay: giitmeye gayret ederken diger taraftan ig
siyasete yon vermistir. Topyekiin savas durumu, heniiz yeni kurulmus ve bir¢ok alanda
gelisimini tamamlayamamis Tirkiye Cumbhuriyeti’nde derinden hissedilmistir. Bu
baglamda, diinyada yasanan gelismelere Tiirkiye'nin kayitsiz kalma gibi bir liiksii

olmayinca mecburen i¢ siyasetini buna gore konumlandirmistir.

Donemin i¢ siyasetini sekillendiren aktorlere bakildiginda, tarafsizlik veya savas
dis1 kalma karar1 daha iyi anlagilacaktir. Baskin Oran’a gore, “o donemin siyasi akli
veya erki, toplumsal giiglerin giidiimiindedir. Bu gii¢ler; toprak agasi/ticaret burjuvazisi
ve biirokrasidir. Yani bu giiclerin meclisin?’ kurulmasiyla baslayan siyasi otoritesi, II.
Diinya Savasi’nda da kendini hissettirmistir. Biirokrasi yani yonetici blok, siyasal olarak
‘tek parti’yi, ekonomik olarak ‘devletgiligi’ ve toplumsal olarak ‘kiiltiirel devrimleri’
yaparak giiclinii muhafaza altina almaya calismis ve toplumu bi¢cimlendirmistir. 1929
Ekonomik Buhrani ile baslayan ekonomik kriz ile biirokrasi, toprak agasi/burjuvazi
kesiminin elindeki tirtinlerini alarak desteklemis ve kar elde etmesini saglamistir. Lakin
biirokrasi, bir taraftan burjuvaziyi fonlarken diger taraftan kendi otoritesinin
sarsilmasini istememektedir. Bu ¢ercevede, savas ekonomisi kapsaminda ¢ikardigi Milli
Korunma Kanunu (MKK), Cift¢iyi Topraklandrima Kanunu, Varlik Vergisi ve Toprak
Mahsulleri Vergisi (TMV) gibi politikalarla kendi otoritesini hissettirerek giiclenen
burjuvaziyle kars1 karsiya kalmistir. (Oran, 1969: 230-250) Dénemin siyasi durumu, bu
dilemmanin etrafinda sekil almistir. Kisacas1 disardaki firtina icerdeki siyasi erkin
otoritesini artirmasina olanak saglamistir. Nitekim savagta giidiilen malum siyaset bu
giiclerin c¢ikarsal iligkilerine halel getirmemesi seklinde dizayn edilmeye calisilmistir.
Tiirkiye’nin ~ siyasi durumu, dis politikanin tahakkiimii altinda oldugunun

gostergelerinden bazilar1 da soyledir: “askeri onlemler alinarak, niifusun biiyilik bir

27 Soz konusu 1. Millet Meclis, %60 biirokrat, %40 esraftan olusmaktadir. (Frey, 1965: 311; Akt. Oran,
1969: 230).
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kismu silahaltina alinmis?® ve uzun siire bekletilmistir. Almanya ve SSCB’nin savastaki
stlinliiklerine gore i¢ siyasette Turanci goriislere miisamaha gostermis, ayrica
tutuklanmalar1 saglanmis ve savasan giiclerin tepkisini ¢ekmeme adina donemin
basinma baski uygulanmistir.” (Ilgazi, 2019: 260) I¢ politikadaki bu kararlar gesitli

sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

Bu sorunlarin basinda, ekonomik kosullarin agirlagsmasi gelmistir. Peki, sebep ne
olabilirdi? Savas, fiilen 1939 yilinda baslamisti lakin Oncesinde 1929 Ekonomik
Buhran’in etkileri biitiin ilkeleri darbogaza itmistir. Bu durum savasin da baslamasinin
ana aktorlerinden biri halini almistir. Savasin baslamast ile bu kriz daha da
derinlesmistir. Nitekim bu gelismeler 1s181inda Tiirkiye, (siyasi haritasi yeni kesinlesmis
olarak diisiiniiliirse) Avrupa’daki savasa kulak tikayamazdi. Ciinkii Italya’nin Akdeniz
politikas1 ile Almanya’nin SSCB’ye dogru yayilmasi, Tiirkiye’yi tedirginlige
striiklemekteydi. Bu tedirginlik, Trakya bdlgesine askeri manevra yapmasiyla
sonuglandi. Bu durum erkek niifusu askere almak demekti. Bu durum, iiretim, sanayi
gibi bir¢ok alanda isgiiciiniin azalmasima yol agmstir. Oyle de oldu ve uzunca bir siire
hazir bekletilen ordu ve getirdigi kiilfet (savunma giderlerinin artmasi) ekonomide
biiyiik bir delik agilmasina neden olmustur. 1938 yilinda ihracaat 144,9 milyon TL,
ithalat ise 149,8 milyon TL iken 1941 yilinda ihracaat 123,8 milyon TL’ye ithalat ise
74,8 milyon TL’ye gerilemistir (Ticaret Bakanlhigi, 1973: 52-53; Aktaran Ilgazi, 2019:
260). Goriilityor ki hem ihracaat hem de ithalat birlikte dismiistir. Boylece satilan
maldaki diisiis ile alinan maldaki diislis oram1 arasinda fark iilke igindeki arzin
azaldigina isaret etmektedir. Nitekim icerde kithiga®® sebebiyet verdigi rakamlarla

dogrulanmaktadir.

Siyasi erk, bu ortama karsi miidahale araglar1 gelistirmeye karar kilmig ve 18
Ocak 1940 tarihli MKK ile bu miidahaleler baglamistir. Bu kanun neyi amagliyordu?
Ekonomiye miidahale ederek ortaya ¢ikan iktisadi bunalim ve dezenformasyonlari
bertaraf edip savas boyunca herhangi bir sikint1 yasamamay1. Bu gerekgelerle ¢ikarilan

Milli Korunma Kanunu, hiikiimete genis yetkiler versede uygulamada yeterince basari

2 1 Milyon Tiirk Askeri Trakya’da Hazir (Yeni Sabah, 17 Subat 1941:1) bashkli haberde ordunun
biiytikliigiine dikkat ¢cekmistir.

2% Bugday gibi ana tiiketim malinda 1939 yilinda 4.200.000 ton iiretilmis iken 1945’e gelindiginde
2.200.000 tona diismesi ve benzeri hububattaki diislisler beslenme gibi fizyolojik ihtiyaglarin
giderilmesinde bir soruna yol agmistir. Bu durumlarin hepsi enflasyonu tetiklemis, karaborsayla birlikte
spekdilatif bir ortama davetiye ¢ikarmistir. (Boratav, 1974: 291-292).
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saglanamamistir®®, Bu kanunun savas yillarinda birgok degisiklige ugradigi
bilinmektedir. Bu degisikliklerde gostermektedir ki, iilkenin ekonomik sikintisinin,
halkin ge¢im derdinin, karaborsanin, vurgunculugun, enflasyonun ve mal kitliginin
Oniine gegilememistir. Tan gazetesi yazar1 Zekeriya Sertel, “savas kosullarindan dogan
ekonomik dengesizligi gidermek i¢in hiikiimetin aldig1 ve almakta oldugu tedbirler ve
kararlarin biiylik bir kism1 giiniin kosullarina uygun diismedigi ve halkin menfaatini
korur vaziyette olmadigimi” (Tan, 21 Temmuz 1942: 1) dile getirmistir. Bu séylem
uygulanmaya calisilan kanunun kagit tizerinde kaldigini dogrular niteliktedir. Kisacasi
bu kanun, savas kosullarinda ekonomik istikrari olusturmak igin alinan birtakim
tedbilerin yani1 sira iktidarlarin {iretim araglari, iiretici ve is¢i tlizerinde kontrol

mekanizmasi haline evrilmistir (Aydin, 2019: 426).

Ekonomik ¢ikmazin diger araglarindan biri de Varlik Vergisi olmustur. Bu kanun,
11 Kasim 1942 yilinda Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Donemin
Bagbakan1  Saracoglu meclis konusmasinda bu kanunu soyle agiklamistir:
“...enflasyonun nedenini iiretim azliginin, yanls tedbirlerin ve vurgunculugun sonucu
oldugunu fakat bir diger sorun olarak da Tiirk parasi arzindaki artiglarin siirekliligi
vurgulamistir. Bu durumun ilact olarak Varlik Vergisi gosterilmis ve tedaviildeki
paranin bir kismi bu vergi yolu ile ¢ekilecegini bunun da savas yillarinda ¢ok para
kazananlardan bir kerelige mahsus alinmasi gerektigini ifade etmis ve cok para
kazananlan tiiccarlar, emlak ve akar sahipleri, biiyiik ¢iftgiler olarak siralamistir. (Ulus,
11 Kasim 1942: 2)” Bakildiginda bu vergi, halihazirdaki sikintilarini ertelemek,
yiikselen enflasyonu kontrol altina almak, iilke biitcesinin iki katindan fazla olan
tedaviildeki paranin 500 milyon lirasin1 geri c¢ekerek mali istikrara ulasmak igin
belirtilen kesimlerden tek seferlik alinmasi planlanan ek bir vergidir. (Yalgm, 2012:
315) Mesele bu kanunun bu kadar masum kalabilecek olmamasidir. Ornekleri Avrupa

devletlerinde vardir. Fakat kanunun bazi zayif noktalari olmasi kafalar1 karistirmais,

% Ornegin, ilgili kanun madde 41°de “ekilen her dort hektarlik arazi igin bir ¢ift kiiz milli miidafaa
miikellefiyetinden istisnadir (Resmi gazete, 18 Ocak 1940: 3780 sayili kanun).” hikkmii, kdyliiniin elinde
Okiizli kalmamasina, toprak agalarimin ise bu durumdan kazangli ¢ikip piyasada tekel konumuna
gecmesine imkan sagladigina isarettir. Ayrica madde 14’te “maddelerin ve yardimc1 maddelerin muayyen
ellerde toplanarak...” ifadesindeki muayyen kavrami tam agiklanmamis olmasida istif¢ilige ve
karaborsaya davetiye ¢ikarmasina imkan saglamistir.
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cikan sdylentiler kanunu yipratmis ve uygulamada basarrya ulasmamistir®’. Boylece
masumiyet karinesi butlana ugramistir. Bu vergi, azinliklarin aleyhine bir uygulama
baslattig1 seklinde yorumlanmistir. Uygulanis bi¢imi itibariyle Almanya’nin Yahudilere
uyguladig1 diizene benzer oldugu akla gelmis cilinkii vergi vermedigi igin siirgiin
edilenler i¢inde Yahudilerin olmasi dikkat ¢ekmektedir. (Gologlu, 2009: 187) Hatta o
donem, Almanlarin savasta {istiin oldugu ve iilke siyasetinin bu yonde agir bastigi
donemlerdir. Ayrica Saragoglunun 10 Ekim 1942 tarihli meclis konusmasindaki “Biz
Tirkliz, Tirkclyliz ve daima Tirkgli kalacagiz...(Vural, 2020: 48)” seklindeki
milliyetci sdylemi, ardindan yayimlanan bu kanunun uygulama bi¢imi ile Almanya’nin

tutum ve davranislarinin yansidigini kanitlar niteliktedir.

Bu kanuna bir elestiri de CHP grubu icinden Kazim Karabekir tarafindan
gelmistir: “Kanunun adinin varlik olmasi bile dogru degildir. Ayrica bu millet varligini,
Yahudilerden sundan bundan alacagi parayla degil, ancak ordusu ve milli
kanaatkarligiyla kurtarabilir... Endisem sudur: bugiinkii unsurlarla bu vergiyi toplama
miithis haksizlilar ve vurgunculuklar1 beraberinde getirecek ayrica memurlarimizin
ahlakini® daha berbat hale getirecektir (Karabekir, 1995: 426).” Bu sdylemdeki
Yahudilere olan isaret, Almanya’nin iilke i¢indeki propagandasinin isglerligini ve sartlar
bazinda yanlilig1 gosterirken, ahlaka yapilan vurgu ile de toplumsal duruma ufak bir
gondermede bulunmustur. Ciinkii Varlik Vergisi’ni krize ¢eviren diger bir durum ise
keyfilik, adamma gdre muamele®®, géz yumma gibi gayrikanuni davranis bicimleri
olmustur. Savas doneminde iilkelerin yasadiklari sorunlara ¢6ziim bulmada
bagvurduklar1 kaynaklardan ilki vergiler olsa da alinan bu tedbirler halkin yipranmasina

engel olamamugtir.

28.04.1944 tarih ve 5693 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan TMV Kanunu
incelendiginde tahmine dayali bir vergilendirmenin giivenilirligi acisindan yetersiz

ayrica ilgili kanun madde 16’daki gorevli olanlara uygulama esnasinda dogruluk,

31 Bu noktalardan bazilari, servet ve kazanglar igin net bir 6l¢iiniin konmamis olmasi ve tahsil edilecek
verginin takdir ve kanaate gore alinacak olmasi, uygulamada ise siirenin kisa ve zorlayiciliginin yaninda
O6demeyen veya 6deyemeyenlerin siirgiin ve kamplara gonderilmesidir. (Gologlu, 2009: 187).

%2 Ahmet Emin Yalman’in bir Ermeni makinist ile konusmasinda dikkat ceken su ciimle: “Para sahibi
oldugumuz i¢in bu paray1 Tiirk memurlarin1 bastan ¢ikarmak, satin almak, Tiirk kanunlarinm hiikiimsiiz
birakmak icin kullaniyorduk...(Yalman, 9 Subat 1943, Aksam Gazatesi; Aktaran Giiz vd., 2018: 598) ”
ifadesi ile Karabekir’in sozleri dogrulanmaktadir.

3% Soyle ki, donemin Istanbul Valisi Liitfi Kirdar’in terzisine (Izzet Unver) dahi uygulanacak verginin
azaltilmast (Aktan, 1996: 127; aktaran Cosar, 2003; 17) gibi durumlar kanunun facia olarak
nitelendirilmesine sebep olmustur.
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diiriistlik baglammda yemin®*

ettirilmesi bu verginin islevsel ve verimli olarak
yiriitilmesini zorlagtiran hususlardandir. Mamafih vergilerin toplanmasinda bazi
memurlarin, iireticinin tahmin usuliiniin sikintilarindan dolayr zor duruma diismemesi
icin diisiik tahminde (Metinsoy, 2008: 188) bulundugu dile getirilmistir. Ayrica
piyasada var olan karaborsa, vurgunculuk gibi gayriresmi ve gayriahlaki ortam, kirsal
kesimde tarimsal tiiretim yapan koyliiyli dogrudan etkilemistir. Geliri ve gideri
arasindaki fark giderek agilan bu kesimin savasin olumsuz etkilerini gogiislemesine
neden olmustur. Hiikkiimetin koyliiye bictigi vazife biiyiik, ancak destekleme bir o kadar
az olmustur. Bu durum yetmiyormus gibi piyasa fiyatinin altinda fiyatlarla riinleri

almmistir. Koylii hem askere alinan isgiicii yiizinden tarimsal faaliyetleri yiiriitmekte

zorlanmis hem de tiretimi devam ettirerek iase sorunun yasanmamasi i¢in ¢abalamistir.

Yukarida bahsi gecen tedbrilerin 6zeti, Yunus Nadi’nin “Harp Ekonomisi”
baslikli yazisinda vurgulamistir: “Hiikiimetce alinan askeri tedbirler ilerde karsilagilacak
savas ihtimali yiiziindendir. Savastan bize ne diyemeyiz. Bundan dolay:1 kiilfetli ve
masrafli olan bu tedbirlerin birinden dahi vazgegemeyiz. Iki seneden beri savas disinda
kalmamiza ragmen savas hayati yasiyoruz.” (Cumhuriyet, 18 Mayis 1941: 1,5) Bu
sozler, savasin iilke ekonomisini ve ¢arpan etkisi ile toplumu ne kadar yiprattiginin
kanitidir. Ciinkii savas hayatin1 heniiz savagsmadan yasayan bir {ilkenin, savasa katilsa
nasil bir tablo ile karsilacaginin agik oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle,
savagmamak, bu masrafa katlanmak; 6lmekten veya kaosa siiriikklenmekten daha tercih
edilebilir bir secenektir. Bu durum, dliimii gosterip sitmaya razi etmenin politize edilmis

seklidir.

Savasa girmemek veya tarafsiz kalmak i¢in bir hayli ¢aba sarf eden Tiirkiye’nin,
siyasal, sosyal ve ekonomik olarak yorgun diistiigii goriilmektedir. Ulke disinda ise
yogun bir diplomasi yiiriiten yoneticiler, savasin disinda kalmak i¢in denge stratejisi
uygulamaya c¢alismislardir. Bu stratejisi nasil uygulamaya c¢alistiklarii  gérmek

konunun anlagilmas1 baglaminda 6nem arz etmektedir.

3 14 Haziran 1944 tarihli Cumhuriyet gazetesinde “Toprak Mahsulleri Vergisi” baslikli yazida da
vurgulanmustir.
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2.2. TURKIYE’NIN SAVAS YILLARI VE DIPLOMASISI

Tiirkiye Cumhuriyeti, tarihinde birgok biiylik savas gegirerek varligini ispatlamig
ve bu siiregte dnemli tecriibe kazanmis bir iilkedir. Ozellikle I. Diinya Savasi’nda
miicadele eden askeri kadro, bu konudaki tecriibeleriyle donemin Siyasete yon vermistir.
Bu kadro, II. Diinya Savasi sirasinda bu tecriibeyi azami 6lgiide kullanarak optimum
fayda saglayacak politikayr iiretmistir. Bu kapsamda donemin “kilit adam1™ olarak
nitelenen Disisleri Bakant Numan Menemencioglu, 6zgiin tarafsizlik politikasini (etkin
tarafsizlik) gelistirmistir (Deringil, 1986: 23). Bakildiginda yonetici kadro esnek ve
etkin bir diplomasi ile reel politigi paralel bir sekilde yiiriitmek istemistir. Bu reellik
neydi sorusu akillara gelecek soyle Ki; biiyiik bir savastan ¢ikarak yeni kurulmus olan
bu devlet, ekonomik, sosyal, siyasal, toplumsal ve sanayi alanindaki bir¢ok reformla var
olma miicadelesi verdigi ic¢in bir biiyliik savasa daha girmesi neticesinde alinacak

yenilginin telafisi ¢ok gii¢ olacagi gercegidir.

Bu reel politigi merkeze yerlestirip, bunun iilkeye sagladigi hareket kabiliyeti
dairesinden olaylara bakmak yerinde olacaktir. Tiirkiye, jeopolitik agidan stratejik bir
noktada bulunmasi kendisine Orta Biiyiikliikte Devlet®® (bdlgesel gii) unvanin
kazandirmistir. Bu kavram kapsaminda, iilkenin II. Dilinya Savasi’nda uygulamis oldugu
denge politikas1 lilkeyi savastan korumus fakat artgi sarsintilari hissetmesine engel

olamamustir.

Atatiirk doneminin “Yurtta sulh, cihanda sulh” politikasi ¢ergevesinde, Misak-1
Milli ile belirlenen sinirlarin korunmasi amaciyla etkin bir dig poltika izlenmis ve
uluslararast mecrada Balkan ve Sadabad Paktlar1 gibi 6nemli antlagsmalarla aktif rol
listlenmistir. 1. Diinya Savas1 déneminde ise Tiirk dis politikasini yiiriiten lider Ismet
[n6nii, bu kapsamda adimlar attigi goriilmektedir. Buradan hareketle sergilenen
tarafsizlik veya bazi siyaset bilimcilere gore “savas dis1” kalma durumu bazi ittifak ve
saldirmazlik antlagmalari ile hayat bulmaktadir. Nitekim Yunus Nadi’nin “Tirk-Alman
Antlasmas1” baslhkli yazisinda “Ingiltere ile miittefikiz Almanya ile dost” ifadesi ile
etkin tarafsizligin dis politikadaki yansimasini bu saldirmazlik paktina getirilen yorum

ile gormiis bulunmaktay1z.

35 Bu kavramm tanimu su sekildedir: “Uluslararasi sisteme etkileri marjinal olan, ancak bolgesel politikay:
etkileyebilen, daha dnemlisi bilyilik devletlerden gelen zorlamalara bir miktar dayanabilen, onlarla zaman
zaman pazarliga girebilen hatta o giinkii kosullar1 iyi degerlendirerek onlarin kimi davraniglarini belirli
oranda etkileyebilen devlettir.” (Oran, 2002: 30)
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19 Ekim 1939°da Ingiltere ve Fransa ile imzalanan ittifak anlasmasi ile Tiirkiye’ye
savasa girme yikimliligi yliklenmistir. Ciinkii Almanya’nin Fransa’ya diizenledigi
harekat neticesinde italya’nin da bu devlete savas ilan etmesi ile birlikte bu ittifak
antlasmasinin sartlar1 vuku bulmustur. Fakat Tiirkiye, bazi nedenler®® 6ne siirerek bu
tarafsizlik veya “savas dis1” kalma durumuna islerlik kazandirmistir. Ismet Inénii, 1
Kasim 1939 tarihli meclisin acilis konusmasinda bu antlasmayr su sekilde tasvir
etmistir: “Higbir devletin aleyhine olmayarak, hi¢ olmazsa tesirimizin yetistigi sahada
beynelmilel sulh ve emniyete hizmet etmek suretiyle kendi emniyetimizi masum tutmak
gayesine matuftur (Cihan, 1993: 2).” Bu tasvir, aslinda bu ittifakin SSCB gibi bir dostu
kizdirmamasi i¢in kendi sinirlarint korumak adina yapildigini ve barisi tesis etme adina
imzalandig1 mesajin1 vermistir. Boyle bir agiklamanin altinda SSCB tarafindan petrol

sevkiyatinin durdurulmasi gibi etkenler bulunmaktadir (Dogan, 2016: 108).

Italya’nin  Yunanistan’a 28 Ekim 1940°da saldirmasi iizerine, Tiirkiye’nin bu
ittifak antlasmasinin iigiincii maddesi®’ kapsaminda yardima gitmesi gerekiyordu.
Ancak Almanya’nin tehdidi karsisinda Tiirkiye, farkli bir yol denemeye karar vermistir.
Bu baglamda, Bulgaristan’m Yunanistan’a saldirmas1 veya Italya’nin Selanik’i almasi
halinde savas ilan edecegini Ingiltere’ye bildirmistir. Bu durum gerceklesmeyince

savagin disinda kalma durumu devam etmistir. (Armaoglu, 2010: 498)

1941’in baglarinda, Mihver blogun zaferlerinin doruga ulastifi donemde,
Balkanlardaki isgal hareketleri SSCB iizerinde bir baski olusturmus ve nihai
hesaplagsmaya gidilmistir. (Deringil, 1986: 24) Almanlarin bu girisimi Tirkiye
lizerindeki baskilar1 artirmustir. Ingiltere, Tiirkiye nin savasa girmesi icin Almanya ise
girmemesi i¢in baskir yapmistir. Bu donemde Rusya, Tirkiye’ye ile iyl gecinmeye
calismistir. Fakat Almanya’nin Balkanlardaki gii¢lii durumu, Tirkiye’nin gilinlin
sartlarina gore ¢izdigi dis politikadaki dengeyi Almanlara dogru kaydirmis ve Tiirkiye,
18 Haziran 1941’de Saldirmazlik Pakti’m1 imzalayarak savasin disinda kalmay1

basarmistir. Ayrica, 1941 ve 1942 yillarinda Tiirkiye, Almanya ile krom antlasmasi

% Oncelikle, ittifak antlasmasi ii¢ iilke arasinda yapilmusti, ancak Fransa Alman isgaline ugrayarak
ateskes imzalayinca bu antlasmanin sadece iki iilke kalmasi ruhuna aykiriydi. ikinci olarak, Alman-
Sovyet saldirmazlik pakti ile birlikte Tirkiye’nin ittifak anlagmasinin iki numarali protokoliinde,
Tirkiye’nin SSCB ile silahli bir ¢atigmaya zorlanamayacagi belirterek savasa girmesi engellenmistir.
Ayrica, anlagma ile Tiirkiye’ye bu iki iilke tarafindan agilacak savasta ara¢ ve gere¢ yardimi almadan
savasga girmeyecegi kosulunu 6ne siirerek bu durumunu korumustur. (Oran, 2002: 394)

37 Bu madde Ingiltere ve Fransa’nin Yunanistan ve Romanya’ya verdikleri giivencelerden dolay: savasa
girmeleri halinde Tiirkiye’de yardimda bulunacakti. (Dogan, 2016: 107)
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yaparak (Manka, 2008: 27) ticari olarak da ekonomiye katki saglamistir. Bu durum,
ABD’yi kizdirmis ve ¢ikardigi kanun®® kapsamindaki yardimlari kesmistir. Ancak
Ingiltere, bu konuda daha gercek¢i diisiinerek Tiirkiye’'nin Almanlarin kucagma
diismemesi i¢in yardimlarina devam etmistir (Tungay, 1982: 41). Bu iki iilkenin
Tiirkiye’ye bir noktada minnettar olmasi gerekirdi: Irak’a yardim gegirmeyerek
Almanlarin Ortadogu petrollerine sahip olmasinin Oniine ge¢misti ayrica Rusya’nin

giineyinin tehlikeye girmesini 6nlemisti (Armaoglu, 2010: 501).

Tirkiye, savas devam ederken jeopolitik konumu nedeniyle siirekli diplomatik
manevralara bagvurmak zorunda kalmigtir. Ciinkii Sovyetlerin Stalingard zaferiyle
Almanlarin geri ¢ekilisinin baglamasi iizerine Sovyet tehdidi tekrar giindeme gelmistir.
1942 yilindan sonra miittefiklerin baskist hissedilmeye baslamistir. Ancak miittefiklerin
taarruza gectigi 1943 yilindan sonra bir dizi konferanslar diizenlenmeye baglanmistir.
Sonu¢ olarak, Tirkiye’nin savasa dahil edilmesi gerektigi iizerine fikir birligi
olugmustur. Tiirkiye ise her firsatta o6ne siirdiigii silah ve askeri malzeme talebi kozuyla
savasin disinda kalmay1 planlamustir. Ingiltere (Churchill) ve ABD (Roosevelt) arasinda
1943’te yapilan Casablanca konferansi ile Tiirkiye’yi savasa katma karar1 alininca ayni
yilin ocak ay1 sonunda Tiirk yoneticileriyle Adana’da bir goriisme diizenlenmis ve
alinan karar iletilmistir. Ancak Tiirkiye’nin SSCB konusunda bazi endiseleri®® oldugunu
ve askeri malzeme konusunda israr1 iizerine bu iki iilke aldiklar1 karardan geri

donmiislerdir.

1943 yili Ekim ayinda diizenlenen Moskova Konferansi, iilkelerin®® disisleri
bakanlarinin katilmiyla gergeklesmistir. Bu konferans sirasinda Ingiltere Disisleri
Bakan1  Eden, Tirklerin yardimi olmadan Leros adasinda daha fazla
direnemeyeceklerini Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov’a iletmis ve Leros’u korumak
icin Tirkiye havaalanlarindan yararlanacagini belirtmistir (Weisband, 1974: 209-210).
Fakat Ingiltere ve ABD de, Tiirkiye savasa dahil edilirse silah yardimi yapma
zorunlulugu dogacagi ve Fransa’nin kuzeyinde a¢gmayr distlindiikleri ikinci cepheyi

geciktirebilecegi kanaati olusmustur. 1943 yil1 sonuna kadar Tiirkiye’nin savasa dahil

3 Odiing Verme ve Kiralama Kanunu

39 Almanya’nin yenilmesi iizerine Avrupa olusacak Sovyet hegemonyasindan duyulan endise ve
Churchill’in de ifade ettigi gibi Sovyetlerin harp sonras1 emperyalist olmalari tehlikesi Tiirkiye’yi ihtiyatli
olmaya itmistir (Disisleri Bakanligt, 1973: 136).

0 Sovyet Rusya, ABD ve Ingiltere.
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edilmesi karar1 alinir ve Kahire’de Tiirkiye Disisleri Bakan1t Numan Menemencioglu ile
bu konu iizerinde gorligme diizenlenir. Bu karara Tiirkiye, yeteri kadar yardim
yapilmazsa savas disinda kalma durumunun devam edecegi bildirmistir. Kasim 1943’te
Tahran Konferansi’nda da savasa dahil edilmesi yoOniinde sert bir tutum goésteren
Sovyetlere diger miittefiklerde destek vermistir. 4-6 Aralik 1943’te Kahire’de
Cumhurbaskan: Ismet Inénii ile goriisen Churchill durumu agiklamistir. Bu sert tavir
karsisinda savasa katilmay1 goriiniiste kabul eden Inonii, Tiirkiye’nin savunma giiciinii
destekleyecek askeri malzeme ve techizat verilmedik¢e savasa girmeyecegini
bildirmistir. Subat 1944 yilina kadar bu konuda goriigmeler devam etmis ancak istenen
malzemenin ¢ok olmasi nedeniyle goriismeler kesilmistir. (Armaoglu, 2010: 503-504;

Dogan, 2016: 136-146)

Bu durum karsisinda Miittefiklerin baskisi artmis ve malzeme yardimi kesilmistir.
14 Nisan 1944’te Ingiltere ve ABD, Tiirkiye nota géndererek Almanya ile olan krom
ihracatint durdurulmasini1 istemis, aksi takdirde ablukaya alinacagini bildirmistir.
(Manka, 2008: 28) Boylece Almanya ile iliskiler kesilmeye baslanmistir. Almanya, bu
kanli savas1 kaybettigi artik anlagilmistir. Fakat Sovyetlerin Avrupa’daki diktasindan
endise duyan Tiirkiye’nin korkular1 da artmaya baslamistir. Boylece safini1 belli eden
Tirkiye, “iyi polis-kotii polis dikotomisinden” yararlanarak Alman yanlisi olan

biirokratik ziimrenin gérevine son vermistir (Oran, 2002: 396).

Tiirkiye, bu donemin siyasi lideri Cumhurbaskan1 Ismet Inénii ve iktidar
hiikiimetleri dis politikada temkinli ve tarafsiz durusunu i¢ politikaya yansitarak her seyi
kontrol altinda tutmak amaciyla bazi onlemler almiglardir. Bunlardan kritik bir 6neme
haiz olan basinla da kamuoyunu etkileri altinda tutmaya calismislardir. Bu konu

tizerinde durularak donemin basini {izerindeki etkisi incelenmis olacaktir.
2.3. SAVAS YILLARI TURKIYE’SINDE BASIN

Basin denince akla ilk gelen sey mesaj1 yani haberi, ilgisi olan aliciya iletmek ve
ondan geri doniit (etkileme veya algi) elde etmek olarak tanimlamak miimkiindiir.
Ozellikle II. Diinya Savas1 déneminde, teknolojik olarak yeteri kadar olanagin olmadig1
bir ortamda basin 6nem kazanmistir. Bu donemde, basin sadece bilgilendirme degil,
ayni zamanda yonlendirme ve etkileme fonksiyonlariyla 6ne ¢ikmistir. Bakildiginda bu

donemin siyasi aktorleri savasin yikict etkisini tecriibe ettikleri i¢in “savas dis1 veya
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etkin tarafsizlik” politikasini giittiikkleri bir gercektir. Bu baglamda, her sey kontrol
altinda tutulmus ve ince hesaplar yapilmistir. Kontrol altinda tutulacak seylerin basinda

da basinin geldigini sdylemek yersiz olmayacaktir.

Tiirkiye’nin jeostratejik konumu nedeniyle bolgesinde ¢ikacak her savasta kritik
oneme haiz bir cephe olmustur. Bu durumun farkinda olan Mihver ve Miittefik
unsurlari, iilke i¢indeki propaganda faaliyetlerini arttirmasina neden olmustur. Siyasi
figlirler iginde Alman hayranligi veya SSCB diismanligi gibi tutumlar, propaganda
faaliyetlerinin nemalanmasina firsat tanimistir. Boylece iilke artik karsilikli propaganda
miicadelesine sahne olmustur (Sertel, 2019: 209). Bu gergevede, hiikkiimet yetkilileri

onlem olarak bu dengeyi korumak amaciyla basinla ilgili ¢esitli kanunlar ¢ikarmislardir.

Siyasiler i¢in, basinin siirekli olarak kendi kontrolleri altinda tutulmasi, iktidarin
politikalarin1 halk nezdinde olumlu bir sekilde yansimasini saglayacak bir etkendir.
Aksi durum mubhalefeti gliglendirir. Bu durumun farkinda olan hiikiimetler, bu giicii
ellerinde tutmak isterler. Tirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusundan sonra, bu siiregte
Atatiirk’iin de basimla dirsek temasini kesmedigi goriilmiistiir. [lk Basin Kanunu, 25
Temmuz 1931 tarihinde cikartilmistir. Bu kanunla birlikte iktidarlara basin iizerinde
denetim saglamasi icin birtakim yetkiler verilmistir. Ozellikle bu kanunun 50 ve 51.
maddeleri ile kapatma, toplama yetkisi verildigi goriilmektedir. 1938 yilinda yapilan
degisikliklerle hiikiimetlerin denetim ve kontrol yetkisi iyice artmigtir. Bu
degisikliklerle gazete, dergi gibi basin organlarmin 6zgiirliigiine mani olan maddeler
eklenmistir: “Yayin faaliyetinde bulunanlarin idareden ruhsatname alma zorunlulugu,
siyasi nitelikte yayin organi ¢ikaracaklar igin teminat yatirma zorunlulugu, sui sohret
sahibi kisilere yayin organi c¢ikarma yasagi, yaymn organlarmin calistiracaklar
personellerin  kimliklerini idareye bildirme zorunlulugu” (Giivenir, 1991: 42-47).
Ayrica, 14 Temmuz 1938 tarihinde yiiriirliigiine giren Basin Birligi Kanunu, 22 Mays
1940 tarihli Matbuat Umum Midiirliigii Kanunu ve 25 Mayis 1940 tarihinde yiiriirliige
giren Orfi Idare Kanunu (6zellikle 3. maddesi) gibi diizenlemelerle basin, II. Diinya

Savas1 sirasinda sansiir, kapatma ve ¢esitli kisitlamalarla kontrol altinda tutulmustur.

Bu donemin dikkat ¢eken bir diger 6zelligi ise basini kontrol altinda tutarak halka
politikalar1 benimsetmek, savasa taraf olacak eylem ve sdylemlerin Oniine gegmek i¢in

“gazeteci mebuslar” 6nemli rol oynamustir. Bunlara ornek olarak Asim Us (Vakit
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gazetesi), Falih Rifki Atay (Ulus gazetesi), Hiiseyin Cahit Yal¢in (Yeni Sabah gazetesi),
Yunus Nadi (Cumhuriyet gazetesi) gibi isimler, gazetelerin sahibi veya basyazari olarak
bu siirecte etkin rol oynamislardir. Ayrica, bu kisiler muhalif seslere karsi yazilariyla

hiikiimete destek olmuslardir. (Celik, 2018: 319-321)

Bu donemde basinda bir baska dikkat ¢eken ozellik, dil reformuna gosterilen
6zendir. Tiirk¢e’nin dogru kullanilmasi lizerine yazilar yaymlanmistir. Bu durum, savas
donemi Tiirk Basini’nin ekonomik, sosyal ve siyasal sikintilar1 genis bir perspektifte
yansitmasina olanak saglamistir. Goriilmektedir ki basin arsivi bu tip sorun ve olaylara

ulasmada 6nemli referans kaynagi olusturmaktadir. (Kogak, 1986: 31)

Gazeteler, donemin olaylarin1 yansitmakta maharetli bir aragtir; elestiri ve
desteklerle karsit diisiincelerin analizini yapmakta 6nemli role sahiptir. Bu baglamda, I1.
Diinya Savasi yillarinda Ege’de Mihver devletleri tarafindan meydana gelen isgal
hareketlerinin bu denizin karsi kiyisinda bulunan Tiirkiye’yi nasil tedirgin ettigi

donemin gazeteleri referans alinarak analiz edilecektir.
2.3.1. Ana Hatlariyla Yunanistan: Basinin Yunanistan’a Bakisi

Yunanistan, Osmanli devletinden 1829 yilinda Berlin antlagmasiyla ayrilmis ve
bagimsizlig1 ilan etmistir. Yunan devletinin ‘Megali Idea’ yani ‘Biiyiik Fikir’ dedikleri
tilkii pesinde ‘Biiyiikk Yunanistan’t kurma hayalleri oldugu bilinmektedir. Buradan
hareketle biiyiik kelimesinin igini Tirkiye’nin egemenlik simirlart icerisindeki toprak
pargalar1 da (Edirne, Istanbul vs.) doldurmaktadir. Bu durum dolayisiyla dost olma
sdylemi bu iki iilke agisindan c¢ok politik kalmustir. Nitekim ‘Megali Idea’ fikrinin
onciisii Ioannis Kolettis, meclislerinde yaptig1 bir konusmada: “...Kralligin baskenti
Atina’dir. Istanbul, biiyiik baskent biitin Yunanlilarin kenti, diisii, umududur.” Bu
zihniyet, 1937 yilma gelindiginde Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Atatiirk’iin
gbziinden kagmamis ve Tiirk-Yunan iligkilerine egilimi s0yle olmustur: ...Stiphesiz ki
Tiirk-Yunan dostlugu liizumlu ve faydalidir. Ancak bizim Yunanlilari bu dostluga her

zaman zorlayacak giiciimiiziin olmasi sarti ile.” (Kalelioglu, 2008)

Tiirk-Yunan iligkileri tarih boyunca calkantili gectigi bir gergektir. Balkan
Savaslari, Kurtulus miicadelesi ve sonrasindaki {ilkenin kurulusundaki antlagsmalar ile
kurulduktan sonra ki Ege adalari, fir hatti, niifus miibadelesi, Kibris gibi sorunlarin

varlig1 da bu iligkinin sertligini gozler oniine sermektedir. Bu diisiinceler 151g1nda, savas
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yillarina gelindiginde tehlikenin yani basina kadar gelmesi Tiirkiye’nin stratejik

diisiinmesine yol agmis ve Yunan dostlugu yardimlarla desteklenmistir.

II. Diinya Savasi yillarinda Yunanistan’in yasadigi zorlu giinler bu toplum
tarafindan “Isgal-Direnis-Aclik-i¢ savas” kelimeleriyle anlatilmaktadir (Demirdzii,
2015: 21). Bu dramatik tabloyu, Temmuz 1944 de Londra elgiliginden Hariciye
vekaletine gonderilen bir yazi ile Yunanistan’da vukuu bulan olaylarin vahim boyutlara
ulastig1 bildirilmektedir. Buna goére Londra kamuoyu ve Avam kamarasi bazi
vekillerinin sorular1 karsisinda bagvekilin beyanatina gore; Yunanistan i¢ ahval tehlikeli
bir anarsi sathasi arz etmektedir. Avam kamarasinda konusma yapan Churchill:
“Ingiltere’nin Yunan milletine her cihetle yardim etmek istedigine ve fakat Yunan
milleti kendi arzularim1 izhara vesile bulmadan, Almanlara karsi kullanilmasi i¢in
verilen mitralydzlerin Yunanistan’in i¢ meselesi olarak bir komiinist diktatorliigiinii
zorlukla kabul ettirmek i¢in kullanilmasi durumunda hiikumetin bu istegi yerine

getiremeyecegine...
Diplomatik Arsivi; 534/37170-148371-7. 1-3) Yunanistan’in Almanya ve Italya

dair beyanat veriyordu. (BCA, Disisleri Bakanligi Tiirk

tarafindan isgal edilmesi, sonrasindaki direnis ve aclik ile miicadelesi Tiirkiye nin sessiz
kalmamasina neden olmustur. Ciinkii bu direnis bir taraftan Tiirkiye’nin yani basina
kadar gelen tehlikeyi onleyecek bir durumdur. Bu destek hem basin hem de siyasi erk
tarafindan dostane bir sekilde yapilmustir. Isgallerin Tiirkiye basinina nasil yansidigina

bakmak bu durumu gézler oniine serecektir.

15 Agustos 1940 tarihinde Italya’nin ‘Elli’ adli Yunan kruvazoriinii batirmasi
sonrasinda Yeni Asir gazetesinin “Vahim bir hadise Vahim bir rivayet”(Yeni Asir, 16
Agustos 1940: 1) baslikli haberi, iilkede bir endise yarattigini gostermektedir. 28 Ekim
1940 tarihinde Italya’min Yunanistan’a saldirmasi sonras1 Ulus gazetesinin “Italya’nin
Tecaviizii” (Ulus, 29 EKim 1940: 1, 2) baslikli kdse yazisinda Esmer, bu saldiriy1 haksiz
ve manasiz bulduklarini ayrica Yunanhlarin bagimsizliklar: i¢in yaptiklart miicadelede
Tiirk milletinin yaninda oldugu dile getirilmistir. Nazif’in “Elenler gazaniz miibarek
olsun” (Ikdam, 30 Ekim 1940: 3) baslikli yazisinda, Yunan yerine Elen kelimesini
kullanmast ve sonrasinda gazadan bahsetmesi verilen destegi gostermistir. Ayrica
Akropolis gazetesinde yayimlanan “Tiirkiye’yi zapt edecegiz ve isler yolunda giderse
Atina’yr da alacagiz...”(Bilgili, 2005: 102-103) bu Italyan sarki sdzlerinden de

anlagilacagi lizere Tirkiye’nin Yunanistan’a neden destek verdigi anlasilmaktadir.

35



Vatan Gazetesi yazart Ahmet Emin Yalman’in “Aferin Yunanistan’a” baslikli kose
yazisi, Yunan milletine &vgii dolu ifadeler 1s18inda Italya’ya karsi vatanlarm
koruyacaklarini dile getirmistir (Vatan, 30 Ekim 1940: 1). Yine buna benzer haberler ve
destekler medyada yerini almistir. Vatan Gazetesi’nin Yunanistan’dan gelenlerden
aktardigi habere gore “Yunanlilar Yiyecek Bekliyor” baglikli yazisi, yapilacak
yardimlarin ortak davamiza yapilacagma ve asil diismanin Italyanlardan ziyade acligin
oldugu vurgulanmistir (Vatan, 4 Kasim 1940: 3). Goriilmektedir ki bu doénemde
Yunansitan’a yapilan yardimlarin miktar1 da artirilmistir (BCA, 30-18-01-02-107-107-
15). Tirkiye tarafindan bu denli iyi niyet gostergesi, Yunan halki tarafindan da
memnuniyetle karsilandigir gortilmektedir: “Atina’da Tiirk Elgisine Tezahiirat” baglikli
kose yazisinda Ingiliz Disisleri Bakani Eden ile goriisen Tiirk elgisini, Atina’da
coskuylad4l alkisladiklarim1 yazmistir (Son Telgraf, 5 Mart 1941: 5). Ayirca, Atina
sefaretinden 16 Aralik 1940 tarihinde Hariciye Vekaletine gonderilen haberde; Italyan-
Yunan harbinin bir buguk aylik evresinde oldugu ve baslangigcta Yunan aleyhine olan
durumun giderek Yunanistan lehine doniistiigii bildiriliyordu. Bu haberde ayrica
Ingilizlerin Yunanlilara yapti§1 yardimlara deginilerek Yunan halkinin memnuniyeti
dile getiriliyor. Ayni haberin devaminda ise Tiirkiye basininda yer alan Yunan
magduriyeti ve hakliligina dair Yunan nesriyatinda ¢ikan haberlerden otiirii Yunan
halkinin Tiirkiye ve Tiirk bayragina sevgi ve tezahiiratta bulundugu bildirilmektedir.
Tiirkiye’den yapilan yardimlarin bilinmesi sebebiyle cephe hattinda bulunan koyler ve
ahaliden Tiirk Konsolosluk aracinin gegisi sirasinda “yasasin Tiirkiye” tezahiiratlar
yapildigr bildirilmistir (BCA, Disisleri Bakanlig1 Tiirk Diplomatik Arsivi; 541/44232-
210790-65.1-5). Tiirk basininin o dénemdeki olaylara ve komsu iilke Yunanistan ile

iligkilere duyarli yaklagmakta ve olumlu tutum sergiledigi goriilmektedir.

Ethem Izzet Benice “Balkanlarda Harp basladi” baslikli kose yazisinda,
Almanlarin Yunanistan’a saldirdigin1 lakin basarili olamayacagini ve Tiirk milletinin
tarihindeki benzer saldirilara karsi durdugunu savasmak gerekirse de savasilacagini dile

getirmigtir (Son Telgraf, 6 Nisan 1941:1,5). Yine Zekeriya Sertel’in Tan gazetesindeki

41 Savas boyunca karsilikl1 iyi niyet gostergesi siirdiigiine bir kamttir. Ciinkii bu ddnemde Yunan halki ve
devleti iizerine hiikiimet ve basin yogun bir ilgi gdstermistir.
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“Bir Evet veya Hayir Meselesi*?” baslikli yazisinda da belirttigi {izere, Yunan lideri
Metaksas’in verilen iiltimatomlara hayir demesi, Mihvere 6 ay, cok sayida asker ve
Afrika impatorlugunu kaybettirmistir. Ayrica Tirkiye’nin de bagimsizligini ihlal edici
bir teklifle karsilasirsa hayir demesi gerektigini dile getirerek; Yunanistan’in davasinda
hakli oldugunu ve bu konuda model alinmasi gerektigi vurgulamistir (Tan, 30 Nisan
1941: 1,5). Hiiseyin Cahid Yalgin’in “Yunanistan’a taarruz” baslikli yazisinda, dost
Yunanistan’in muzaffer olmasi temennisi ve her tiirlii yardimin vazife olarak goriilmesi
gerektigini vurgulamistir (Yeni Sabah, 29 Ekim 1940: 1,3). Buradan hareketle Miittefik
yanlis1 gazetelerin Yunan iggaline bakisi sert ve Yunanistan’a destek verilmesi yoniinde
dostane oldugu, ayrica Tiirk milletinin direnis ve bagimsizlik gelenegine vurgu yapildigi

goriilmektedir.

Bu savasa topyekiin harp denilmesinin ne kadar yerinde oldugu {ilkelerin tarafsiz
kalsa da kalmasa da politikalarina bu minvalde yon verdikleri goriilmektedir. Mamafih
Tiirkiye’nin siyasi, toplumsal ve ekonomik arafta kaldigi bu donemde komsu
Yunanistan’in yasadiklarina duyulan ilgi ve destek kamuoyunda genis yer edinmis,
ayrica basmin bu siirecteki yorumu ve propagandanin savasa karsit tutumlari
sekillendirmede nasil kullanildigint gérmek adina daha denis perspektifle incelemek

yerinde olacaktir.

42 Bu mansete Kazim Karabekir 12.11.1940 tarihli CHP grup tartismalarinda cevap vermistir diyebiliriz:
“Almanlarm biiyiik kuvvetini Rus simrina yerlestirmis ayrica Italyanlar vasitayla da Balkanlarda rol
oynamasi Ongoriilen Yunan ordusunu tutmuslar ve simdi bize cevap veriniz diyorlar.” Buradan hareketle
evet ve hayir cevabinin tarafsizlik hususunda elzem goriindiigiinii vurgulamis ayrica basinda ordumuzu
yiicelten haberlerin bizi goriindiigiimiizden farkli gosteripte gegmisteki hatalara diigmememiz gerektiginin
de altin1 gizmistir. (Ozerengin, 1994: 235-241)
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE BASININDA II. DUNYA SAVASI VE YUNANISTAN’IN iSGALI
3.1. TURKIYE BASININDA II. DUNYA SAVASI

II. Diinya Savasi derinleslemeden 6nce italya’nin isgal hareketleri ve sdylemleri
sonrasi basinin komsulara olan ilgisi de artmistir. Yeni Sabah gazetesinde Murad
Sertoglu’nun “Simdilik Bu Kadar” kosesindeki “Balkanlilar ve italya” baslikli yazisinda
“Italyanlarin giristikleri isgal harekatina karsilik Arnavutluk’un mukavemet gosterecek
giicte kahraman bir millet oldugu Habesistan gibi riisvetle satin alinamayacagini,
Cekoslovakya gibi kolay teslim olmayacagi ifade edilmistir. Ayrica Balkanlilarin ¢ok
cetin, zeki ve 6liimden korkmayan bir millet oldugunu dile getirmistir.” (Yeni Sabah, 8
Nisan 1939: 3) Bu beyanatta Balkanlilara yakistirilan sifatlar aslinda Tiirkiye’ye dogru
gelen tehlikenin basin tarafindan komsu iilkelere methiyeler dizilerek destek olundugu,
ayrica orduya yapilan 6vgiilerin Tiirk halkinin endiselerini hafifletmeye yonelik olarak

kullanildig1 goriilmektedir.

Heniiz II. Diinya Savasi baglamadan evvel yasanan gelismeler, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin yonetim kademesinin, Atatiirk’iin de dile getirip isaret ettigi “Yurtta
sulh cihanda sulh” politikasini titizlikle uygulamak istedigi goriilmektedir. Nitekim 12
Mayis 1939 tarihinde Bagbakan Refik Saydam’in meclisteki konusmasinda dile
getirdigi su sozler bu politikanin yansimasidir: “Hiikiimetimiz tilkemizi yarmin tehlikeli
olaylarindan uzak tutma gayesinde oldugunu fakat tehlikenin Balkanlara ve Akdeniz’e
gelmesi halinde ise giivenligimizi saglama adina tarafsiz kalmanin miimkiin
olmayacagma kanaat getirmistir.” (Cumhuriyet, 13 Mayis 1939: 1-2) Bu beyanati
sonrasi imzalanan Tiirk-Ingiliz antlagsmasi ile Akdeniz’de cereyan edecek bir olayda bu
iki devlet birbirlerine karsilikli yardim etmesi iizerine bina edilmistir. Ayrica Yunan
Sefiri Atina’dan aldig1 malumata nazaran Almanya sefiri Ingiliz- Tiirk Anlasmamasinin
Balkan itilafina tesiri hakkinda Yunanistan Hiikiimetinin miitalaasin1 sormus, Yunan
Hiikiimeti bu anlasmanin Arnavutluk isgalinin bir neticesi oldugunu ve Balkan itilafina
muhalif bulunmadigr cevabimi vermistir (BCA, Disisleri Bakanligi Tiirk Diplomatik
Arsivi; 541/44178- 209582-14). Bu antlasma Yunanistan hiikiimeti tarafindan boyle
anlagilmistir. Mamafih bu yorumda Ismet Indnii’niin tehlikeye vurgu yaparak aldig

onlemlerin komsu Yunanistan’in da ayn1 bakis agisiyla yaklastigi goriilmektedir.
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Bu baglamda Miimtaz Faik Fenik’in de belirttigi iizere “barig ve giiven prensibi
tizerine olusan dis politikamizin gosterdigi yol {iizerine; bir tarafta (Mihver) tasan,
savasan bir sel olmaktansa, diger tarafta (Miittefik) bu sele mani olmaya ¢alisan baraja
beton olduk. Ciinkii italya’nin Akdeniz’e ‘Bizim Deniz’ olarak adlandirmasi ve
Mussoli’nin konusmalarinda ‘Akdeniz herkes icin bir yol fakat bizim i¢in hayattir’
sOylemi ile birlikte tecaviiz hirst alenen ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu antlasma sonrasi
Almanya’da bulunan Vélkischer Beobahter gazetesinin ‘Ingiltere’nin Polonya ile de
imzaladig1 antlasmayr Almanya aleyhine, Tiirkiye ile imzaladig1 antlasmay ise Italya
aleyhine’ diyerek yorumlamasi kabaran hirslarimin bir gostergesidir. 14 Mayis 1939
tarihinde Torino’daki beyanatinda da Mussolini ‘tabancalar sisteminden sonra garantiler
sisteminin’ yikilacagini dile getirmis ve biiylikk demokrasilere gonderme yaparak
gecmiste elde edemedikleri haklara vurgu yapmistir. Kisacasi gostermektedir ki Mihver
sulh i¢in yapilanlara kars1 ¢ikmaktadir.” (Fenik, 1941: 1-6) Ancak, bu goriise karsilik
Muharrem Fevzi Togay, Cumhuriyet gazetesindeki “Mussolini’nin Nutku ve Tiirkiye”
baslikli kdse yazisinda, Almanya ve Italya’nin son zamanlarda ¢ikan olaylardaki dahline
deginip Mussolini’nin séylemlerini yorumlamis ve yasanan sz diiellolarinin Avrupa’da

bir savasa degil sulha yol agabilecegini dile getirmistir (Cumhuriyet, 15 Mayis 1939: 2).

Ismet Indnii’niin 29 Mayis 1939 tarihinde CHP kurultayinda ifade ettigi sozlerle
Tiirkiye’nin siyasetine vurgu yapmustir: “Tiirk-Ingiliz antlasmasimin hicbir saldir1 fikri
tasimadig aksine ortak bir sulh ve karsilikli iki iilkenin giivenligi i¢in yapilmistir.
Ayrica komgsularla her tirlii anlagmazliklar giderildigi ve onlarinda gilivende
bulunmalarini istiyor ve onlara gelecek tehlikenin sonrasinda bize gelmesini 6nlemek
icinde tedbirlerimizi zamaninda alacagiz.” (Haber, 29 Mayis 1939: 1,4) Bu antlagsmaya
Fransiz Epogue gazetesi ise soyle bakmustir: “Fransa, Ingiltere, Polonya, Rusya,
Romanya, Yunanistan ve Tiirkiye, Almanya ve Italya’nin her tiirlii taaruzuna karsi
koymaya muktedir bir bloktur. Ayrica Tiirkiye’nin bu bloka katilmas: Mihver’e biiyiik
bir darbe oldugunu, Tirkiye’nin menfaatinin nerede oldugunu fark ettigini ve barisa
biiyiikk bir hizmet ettiklerini dile getirerek savasi kesinlikle kazanamayacaklarini
vurgulamiglardir. (Haber, 29 Mayis 1939: 5)” Mamafih bu antlagma diinya basininda
ilgiyle karsilanmis ve Tiirkiye’nin bu savastaki stratejik varliginin kabul edildigi
anlasilmistir. Ayrica, 23 Haziran 1939 tarihinde Tiirk-Fransiz Ortak Bildirisi ile birlikte

karsilikli teminat ve yardimlarin garanti altina alindigi, sulha hizmet igin caba
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gosterildigi bir kez daha vurgulanmistir. Vakit gazetesi yazari Hikmet Miinir kose
yazisinda, “antlagmanin 7’inci maddesinin bu iki devlet i¢inde barisin saglanmasi igin
diger devletlerle anlasma yapma serbestligi verdigini sdylerek tek tarafli bir cephe
olusturmak istenmedigini ve insani ortak bir ¢alisma alani olusturulmaya calisildig1”
dile getirilmistir (Vakit, 25 Haziran 1939: 2). Buradan ¢ikarilan husus genel siyasetin
temel prensibi olan ‘Yurtta sulh cihanda sulh’ ilkesine hizmet etme ve tarafsizligi

korumaya yoneliktir.

I¢c basin, savasan giiclere bir cephe olmaktansa tarafsizligmi koruma ve sulh
vurgusu yapma konusunda temkinli bir yaklasim sergilemektedir. Mamafih Fransiz
basinindan Humanite gazetesine gore “bu antlasma ile Fransizlarin mutlu olduklari
ayrica Tirkiye’ nin her tiirlii giivenlik sistemin zorunlu unsuru olarak degerlendirmis ve
Ankara’nin, Mihver’in baski ve ricasina karsilik gostererek sulh cephesinde
bulundugunu” dile getirmistir. Diger taraftan Fransiz Eski bakanlardan Pietri, Jour
gazetesindeki makalesinde “bu antlasmanin stratejik 6nemi iki yonliidir: Bogazlarin
ileride Romanya’ya yardim etmek ve Sosyetlerle irtibatin kesilmemesi i¢in imkan
saglayacagi belirtilmis, ayrica Siiveys’in karadan korunabilecegini bdylece bu
anlasmaninda Islam diinyasinda yapacagi etkinin Mihver’in emellerine zarar verecegi”
yoniinde degerli bulmustur. (Vakit, 25 Haziran 1939: 1,10) Bu agiklamalardan
hareketle, Miittefikler aslinda kendi ¢ikarlari i¢in Tiirkiye’yi Rusya, Ege, Akdeniz hatta
Ortadogu i¢in bulunmaz bir nimet olarak goriiyor demek yerinde olacaktir. Ciinki
Almanya’nin Ankara biiyiikelgisi Von Papen, Tiirkiye Italya’nin Akdeniz politkasindan
ve bu konudaki tahrik edici davraniglarindan rahatsizlik duydugunu biliyordu ve
Miittefiklerin bu konuda Tiirkiye {izerine gelistirdikleri hamleleri dncesinden sezmis

olmasina ragmen oniine gegememistir (Tekeli ve ilkin, 2018: 70- 71).

23 Agustos 1939 tarihinde Almaya ile Sovyetler arasinda imza edilen
Saldirmazlik pakt1 diinyada sagkinlik yaratmis olmakla kalmamus, Tiirkiye’yi de tedirgin
etmistir. Ciinkii kuzeyinde yer alan gii¢lii bir Rusya ve sicak denizlere inme diisiincesi,
Tiirkiye’nin yoneticilerini bir hayli mesgul etmistir. Ulus gazetesi mansetinde yer alan
bu pakt ve devamindaki vaziyet ¢ok vahim haberi, aym1 sayfada yer alan Milli Sef’in
Trakya manevralarmi ziyareti ve bir dizi resimle giiglii, temkinli ve hazir bir ordu

vurgusu dikkate degerdir. (Ulus, 23 Agustos 1939: 1-8) (EK-1)
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Zekeriya Sertel, Tan gazetesindeki “Sovyet-Alman Anlagmasinin Gaye ve
Manas1” baglikli kose yazisinda, “sasirilmasi gerekenin Sovyetlerin bu anlasmay1 neden
imza ettigiydi ¢iinkii diinyay1 Alman ve Italyan saldirilarina karsi énlemeye tesvik
etmesine ragmen neden bdyle bir pakta girismisti. Ciinkii ‘iki taraftan biri tigiincii bir
devlete saldirdig takdirde digeri bu antlagsmay1 feshedebilir’ maddesi ile asil amag giin
yiiziine ¢iktigini ayrica Polonya ve Romanya’ya saldirmasi {izerine antlasmanin hiikmii
kalmayacagint sadece Almanya’nin tecaviiziini Onlemek i¢in imzalandiginin
anlasilmasi gerektigi” dile getirmistir (Tan, 24 Agustos 1939: 1,6). Bu iddiay1 destekler
bir haberde Ulus gazetesinde, Sovyetlerin bu pakti imzalamas1 ingiltere ve Fransa ile
goriismelerine mani olmadig1 “Tecaviize yardim pakti degil adem-i tecaviiz pakt1”
baslikli yazida vurgulanmistir (Ulus, 23 Agustos 1939: 1,8). Aslinda bu haber ve
yorumlar Tirkiye’nin bu paktan beklentisidir ¢ilinkii yoneticilerin kafasinda soru

isaretleri giderilmemistir.

1 Eyliil 1939 tarihinde Almanya’nin Polonya’y1 isgale baslamasi basinda genis
yanki uyandirmigtir. Ancak Tirkiye’ nin yonetici kademesi, Sovyet Rusya’nin tavrindan
emin olamamis ve zihinlerini mesgul eden soru isaretleri heniiz giderilmemisti. Bu
durumu Cumhuriyet gazetesi yazar1 Peyami Safa, “Ihtimaller Karsisinda“ basikli
yazisinda, Ingiltere, Fransa ve Italya’nin bu harp karsisindaki olasiliklar: dile getirirken
Sovyet Rusya’nin harp karsisindaki tavrini ise muamma olarak degerlendirmistir.
Tiirkiye’nin ise verilen taahhiitlere sadik kalacagini, savasin bize yaklasmayacagi
temenni edip, sogukkanli ve birlik iginde olmamiz gerektigini vurgulamistir
(Cumbhuriyet, 2 Eyliill 1939: 3). Muharrem Fevzi Togay da baslayan bu savasi taraflar
nezdinde degerlendirmis, lakin Sovyet Rusya’nin mevcut vaziyet karsisinda ne yapacagi
konusunda belirsizlik oldugunu aktarmistir (Cumhuriyet, 3 Eylil 1939: 2). Bu
belirsizlik ve endise lizerine Disisleri Bakani Siikrii Saracoglu, 25 Eyliil 1939 tarihinde
Sovyet Rusya’ya gitmistir. Bu gidis gazetelerde dostluk mesajlar1 ve coskulu merasimle
karsilandig1 seklinde haberlere yansimustir (Tan, 25 Eyliil 1939: 1; ikdam, 25 Eyliil
1939: 1; Cumhuriyet, 25 Eylil 1939: 1; Haber, 26 Eyliil 1939: 1). Fakat goriismeler
bir¢ok defa alisilmisin disinda kesintiye ugrasmistir. Soyle ki Alman Daisisleri Bakani
Ribbentrop’un Moskova’ya gelmesi bahane edilerek Saragoglu, giinlerce bekletilmistir
(Gologlu, 2009: 44). Mamafih Alman Daisislerinin Moskova’ya seyahati Tirkiye
basminda genis yer almistir (Yeni Sabah, 28 Eyliil 1939: 1; Tan, 28 Eylil 1939: 1;
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Ikdam, 28 Eyliil 1939: 1; Son Posta, 28 Eyliil 1939: 1). Gazeteler bu seyahati tesadiifi
bir karsilagsma olarak nitelendirmemis maksath oldugu yorumlar1 yapilmistir. Hiiseyin
Cahid Yalgin, ‘Moskova Miilakatlar1’ baslikli yazisinda bu karsilasmanin yaptigimiz
antlagsmalardan bizi vazgec¢irmeye yonelik ise bu c¢abalarinin beyhude oldugunu ancak
ve ancak Almanya’nin lilkemize karsi sergiledigi tavirlarin agiklamasini yapmasi
gerektigini ve Rusya ile dostane iliskilerimiz oldugunu dile getirmistir (Yeni Sabah, 28
Eylil 1939: 1,3). 17 Eylil 1939 tarihinde Moskova’dan ayrilan Saracoglu, yurda
donmiistiir. Fakat istenilen netice ile sonuc¢landirilmamis ve endise giderilmemistir.
Bagbakan Refik Saydam’in beyanatinda, “Sovyet Rusya’nin giivenli§imiz i¢in bize
verilen garantiler ve bizden istenen taahhiitlerin birbirini tutmadigi teklifleri ile
Bogazlar {izerinde uluslararasi taahhiitlerin disinda baska hiikiimlerin varlig
miinasebetiyle miizakerelerin sonuglanmadigi”ni dile getirmistir (Tan, 18 Ekim 1939:
1,3; Yeni Sabah, 18 Ekim 1939: 1,3). Ayrica bu goriismeler sirasinda Molotov’un
Montré Bogazlar Sozlesmesi ilizerinde degisiklik talebinin hi¢ olmazsa Tiirkiye nin
Bogazlar tizerindeki haklarinin Sovyet ¢ikar ve giivenligi i¢in kullanilmasinin bir bildiri
ile duyurulmasi istegi, Saragoglu’nun kararli durusu ile bertaraf edilmistir. Bununla
birlikte Ingiltere ve Fransa ile imzalanan yardim antlasmasinda, bu iki devlet Rusya ile
savagirlarsa Tirkiye tarafsiz kalacagini taahhiit eden bir protokol eklendigini
bilinmektedir (Gologlu, 2009: 43-47). Bu durum, Tiirk siyasi erkinin Rusya
konusundaki endise ve soru isaretlerinde hakli oldugunu teyit etmektedir. Her ne kadar
somut bir antlagma saglanmamis olsa da Rus tebligine gore, Tiirkiye ile gorlismeler
dostane bir sekilde ilerledigini ve sulhun devami konusundaki isteklerinin teyit eldigi
ifade edilmistir (Tiirksozii, Yeni sabah, 19 Ekim 1939: 1). Anlasilacag: iizere Tiirkiye
ile olan baglarin1 tamamen koparmak istemeyen Rusya, Alman yayilmaciligi karsisinda
da tedirgin oldugu goriilmektedir. Hiiseyin Cahid Yal¢in’in “Tiirk-Rus Miizakereleri”
baslikli makalesinde, “Nasyonal sosyalizmin Avrupa’da isgal sahasi1 olarak gosterdigi
Rus topraklar1 {izerindeki ¢ikarlarindan vazgecerek, diismani olarak gordiigi
komiinizmden masaya oturmasi, herkesi hayrete ve meraka gark ettigini” belirtmistir.

(Yeni Sabah, 19 Ekim 1939: 1,3) Bu durum, Ruslarin tedirginligini dogrular niteliktedir.

19 Ekim 1939 tarihinde Tiirk-Ingiliz-Fransiz iiclii yardim antlagsmas ile birlikte
batinin savunma sistemine giren Tirkiye, yaklasan savasin kaygilarimi azaltmayi

amaglamistir (Akin, 2022: 477). Tirkiye basini bu antlasmayr mangetten halka
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duyurmustur. Ayrica barig ve emniyet i¢in yapilan bu antlagsmayi, higbir devlet aleyhine
yapilmadigimi  vurgulamistir.  Bu durumu antlasmanin 6. maddesi®® ile teyit
ettirmislerdir. (Vakit, Son Telgraf, Son Posta, Ulus, 20 Ekim 1939: 1) Ethem izzet
Benice “Vuzuh ve Emniyet” baslikli yazisinda, “Bu antlagsmay1 {i¢ yonden ele almus:
Sovyet Rusya-Tiirkiye dostlugu, Yunanistan-Romanya’ya verdikleri teminatlar ve
Ingiltere-Fransa’nin diger iilkeler ile yapacaklari savasta Tiirkiye’nin durumu. Burada
dikkate deger husus Yunanistan ve Romanya’ya verilen garantilere Tiirkiye’nin dahil
olmasidir. Diger 6nemli nokta ise Ingiltere-Fransa’nin, Almanya ile giristikleri savasta
Tiirkiye nin konumunun bu iki tilke ile goriistiikten sonra yararl bir tarafsizligi koruma
yoniinde olacagi belirtilmistir.” (Son Telgraf, 20 Ekim 1939: 1, 3) Nitekim ‘etkin
tarafsizlik’ karsisinda boyle bir politika takinmanin, tilkenin salahiyeti agisindan yararlt
goriinmekle birlikte Akdeniz gibi karmasik bolgede dikkatli ve 6zenli politika izlemenin
Oonemine vurgu yapilmistir. Ayrica, Yunanistan ve Romanya’ya yapilacak bir saldirinin
sonucundaki siirin Tiirkiye olmasi nedeniyle boyle bir tavir almanin, gelecek tehlikeyi

uzaktayken bertaraf etme agisindan énemli oldugu gériilmektedir.

Haziran 1940 tarihinde Fransa’nin 6nemli gordiigii Maginot Hatti’nin diismesiyle
Almanlarin ilerlemesi, Italyanlar1 savasa girme konusunda cesaretlendirmistir.
Italya’nin savasa dahil olmasi ve Mussolini’nin nutku basinda genis yer bulmustur
(Aksam, 11 Haziran 1940: 1; Ulus, 11 Haziran 1940: 1; Tan, 11 Haziran 1940: 1;
Cumhuriyet, 11 Haziran 1940: 1; Son Posta, 11 Haziran 1940: 1; ikdam, 11 Haziran
1940: 1). Nitekim Falih Rifki Atay’in “Kisayet ve Kuvvetimize Itimat” baslkl
yazisinda, Italyan lider Mussolini’nin nutkuna nazire yaparak “Hi¢ kimseye meydan
okumuyoruz fakat hi¢ kimse de Tirkiye’nin mevcudiyetini kiigimseyemez. Ayrica
siyaset ve kuvvetimizin dayanag birligimizdir. Bu birligi polis inzibati** degil, milli
giiven ile temin etmisizdir. Memleketimiz i¢in tecaviiz niyeti bulunduranlar kanli ve
miithis bir macera ile karsilacaklarini bilmektedirler.” (Ulus, 11 Haziran 1940: 1,3;
Aksam, 11 Haziran 1940:1) Bu ifadeler, Mussolini’nin sarfettigi sozlerin tedirginlik
olusturdugunu gostermektedir. Diger taraftanda halki sogukkanlifa ve orduya olan

inancini per¢inlemek i¢in milli hassasiyetlere atifta bulunulmustur.

4 “Bu antlasma hicbir devlet aleyhine miiteveccih degildir. Hedefi saldirilara karsi koyabilmek igin
lizum hasil olursa, Tiirkiye’'ye Fransa’ya ve Ingiltere’ye karsilikli bir yardimlar1 temin
etmektedir.”(Vakit, 20 Ekim 1939: 3)

# Jtalya’min Kara Gomlekliler adli silahl1 rgiitii kastediliyor olabilir.

43



26 Haziran 1940 tarihinde Basbakan Refik Saydam’in beyanatinda, “Italya’nin
savasa girmesi ile imza olunan {iglii antlasmaya ekli 2 nolu protokol geregince, savas
dis1 kalma durumunun korundugunu, iilkemizin giivenligi ve savunmasi i¢in gerekli
askeri tedbirlerin alinmaya devam edildigini, ayrica her zamankinden daha uyanik
olmamiz gerektigini, nitekim barigin iilkemiz ve komsularimiz i¢in daim olmasini timit
ettigini” (Zabit Ceridesi, 26 Haziran 1940: 163) belirterek diinyaya mesaj vermistir. Bu
beyanat lizerine gazeteler tarafsiz kalinmasin1 dogru bulmakla kalmamis mansetlerinde
ve basmakalelerinde genis yer vermistir (Ulus, 27 Haziran 1940: 1; Cumhuriyet, 27
Haziran 1940: 1; ikdam, 27 Haziran 1940: 1; Tan, 27 Haziran 1940: 1). Ayrica bir
taraftan savas dis1 tutumu, Sovyet Rusya ile savag ihtimalinin geregi gosterilmis diger
taraftan ise Ingiltere’nin antlagma hiikiimleri geregi taahhiit edilen silah ve malzemeyi

vermedigini ileri siirerek savasa hazir olmadigini agiklamistir (Deringil, 1986: 24).

Gazetelerde vurgulanan haberler, aslinda ana mesaji sulh taraftar1 goriintiisii
cizerek taraf olmamayi, edilen dostluklarda samimi ve verilen teminatlara bagli olan bir
ilke profili ¢izilerek diger devletlere giiven vermeye ayrica halki panige sevk etmemek
icinde kahraman ordunun gecmisteki miicadeleler hatirlatilarak giiven vermeye
calistlmistir. Verilen sézler dogrultusunda, bazi gerekgeler one siirerek iilkeyi savas
disinda tutulmasi i¢in ¢aba sarf edilmistir. Nitekim topyekiin savasin giderek biiyiimesi
ve savagan giiclerin niifuz ettikleri alanlar1 genisletmek ic¢in yaptiklarimi faaliyetlerin

Tiirkiye basini iizerindeki etkilerine odaklanmak yerinde olacaktir.
3.2. SAVASAN GUCLERIN TURKIYE BASININA ETKILERI

Etimolojik olarak “propaganda” kelimesi Latince ‘“propagare” kelimesinden
tiremistir ve “gubuktan fide tretmek” anlamina gelirken, Fransizca “propagande”
kelime anlami ise “bir diisiinceyi, inanc1 yayma amagl etkinlik™ olarak ifade edilmistir
(nisanyansozluk.com., 2023). Tiirk Dil Kurumu’na gore ise propaganda; “bir ogretiyi,
diisiinceyi veya inanci baskalarina tanitmak, benimsetmek ve yaymak amaciyla soz,

yaz1 gibi yollarla gergeklestirilen ¢alisma” olarak tanimlanmstir. (sozluk.gov.tr., 2023)

Uluslararas1 iligkilerin devletlerarasi etkilesimlerin nihayetinde ortaya ¢iktig1
bilinmekte olup, bu etkilesimlerin beraberinde c¢atisma, ihtilaf ve uyusmazliklar
getirdigi; bazen diplomasi ile bazen de savas ile bu krizler sonuglandirilmaya ¢aligildigi

gorilmistir (Karaagag, 2019: 691). Bu krizlerin 6nlenemedigi her yoOniiyle herkesi

44



etkiledigi 6rneklerden biri de II. Diinya Savast olmustur. Bu savastan galip gelmek i¢in
savasan gii¢ler, her tiirlii silahi, techizati kullanmakla kalmamis, kendi halkinin inang ve
motivasyonunu artirmak, destek gormek ve kendinden olmayan toplumlarda da
psikolojik {istlinliigli ele gecirmek i¢in propaganda faaliyetlerine girismislerdir. Bu
donemde, propaganda faaliyetleri olarak gazete, radyo, film gibi kitleleri etkisi altina
alacak iletisim araglarmin yani sira donemin edebi eserleri de bu konuda insanlari
etkiledigi goriilmiistiir. Ornegin, II. Diinya Savasi’nda ABD, Almanya’ya karsi din
diismani algis1 olusturmak i¢in (Akalin, 2021: 1370) su afisi (EK-2) hazirlamistir. Bu
afisgte Nazi damgali ¢izmenin kiliseyi yiktig1 goriilmektedir. Gamali hag ile Almanya
vurgusu varsa da ¢izme ile de Italya’yr ima ettigi, ayrica cizmeyi siyah renk ile

resmetmesinin menfi diisiinceleri ¢agristirmasi istenmis olabilir. (Diger bir 6rnek EK-3)

Savasan giicler birbirlerine karst bu sekilde propaganda faaliyeti iginde
olmalarinin yani sira tarafsiz kalan tlkeleri de yanlarina ¢ekmek igin basini etkin
kullanmaya 6zen gostermislerdir. Bu nedenle Avrupa ve Asya’yir karadan baglayan,
savasa katilmasi halinde Ortadogu, Akdeniz ve Uzakdogu hattinda dengeleri
degistirecek bir iilke olan Tiirkiye’nin savasin bir tarafi olmasi i¢in diplomasi ve
propaganda kullamlmgtir. Ornegin, bitaraflihigini korumaya ¢alisan Tiirkiye nin hangi
tarafta yer alacagina dair bir karar vermesi gerektigine vurgu yapan afis (EK-4) bunun
bir 6rnegidir. S6z konusu afiste, Tirkiye’nin haritas1 ve sinirlar1 belli olmamakla
birlikte siyah renkte vurgulanmistir. Ayrica, bir taraftan Avrupa’ya golgesi diisen
gamali hacin diger iki taraftada SSCB ve Ingiltere-ABD bayraklar1 ile kusatilmis olan
Tiirkiye’nin tarafin1  segmesi igin baski yapilmaya calisiimaktadir. (Ornegin,
Yunanistan’in yasadig1r olumsuzluklara ragmen yilmadan savasmaya devam ettigini

gosteren EK-5 afisi de bu ¢abalarin bir yansimasidir.)

Afiglerle etki etmeye ¢aligildig1 bir gergektir. Bunun yanisira gri propaganda cesiti
sayilan besinci kol faaliyetleri, gizli ve sinsi bir sekilde hedef iilke ic¢inde dikkat
cekmeyen, toplumun deger atfettigi unsurlar1 kullanarak siyasi, kiiltiirel, ahlaki vb.
dezenformasyonlarla toplumu etkilemek istenmektedir (Avci, 2018: 84-85). Ciinkii bu
faaliyetler ilerleyen zamanlarda savagma ihtimali olan iilkelere yavas yavas yerlesmekle
(Sehitoglu ve Doganay, 2019: 459) birlikte emellerini gergeklestirmektedir. Buradan
hareketle Fransiz komutan Napolyon’un propagandanin 6nemli araclarindan gordigi

gazete hakkindaki “Dort diisman gazete, yiizbin kisilik ordudan daha fazla zarar
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verebilir.” ifadeleriyle propaganda aracinin giiciine isaret etmistir®® (Yilmaz, 1995: 21).
Goriilmektedir ki propaganda faaliyetlerine savasan gliclerin liderleri ve iktidarlari
tarafindan 6nem atfedilmstir. Bu nedenle, Tirkiye’nin savas doneminde bu konudaki

tutumuna bakmak yerinde olacaktir.

Yunus Nadi’nin “Besinci Kol, Thanet Kolu” baslikli kose yazisinda, “bu ihanet
sebekesinin tarihin her doneminde olsada sayilarmin fazla olmadigini hicbir vatan
evladinin, mensubu oldugu iilkeye boyle bir ihanete kalkismayacagini, kalkisirsa eger
igreng bir yaratik olarak addedilecegini dile getirmistir. Ayrica Hollanda ile Belgika’nin
igine diistiigi duruma atifta bulunmustur. Nitekim Tirkiye’nin boyle birseye izin
verecek bir demokrasi olmayacagini hatta tiim diinyanin besinci kolu mahvedip bir daha
baskaldirmamasina dikkat etmesi gerektigini” dile getirmistir. (Cumhuriyet, 16 Mayi1s
1940: 1,3) Nadi aslinda bizde de bdyle bir durumla karsilasmamak i¢in kamuoyunu ve

halki bilin¢lendirmek istemistir.

Alman Propaganda Bakani J. Gobbels’in “Yalan atin mutlaka inanan ¢ikacaktir.”
(Dereli, 2018: 198) sdziine bir kanit niteliginde olan Cumhuriyet gazetesi yazisi, “Ingiliz
hiikiimetinin Kanada’ya tasinacagi” haberine yer vererek “Almanlarin giiliing yalani”
bashgimi atmistir (Cumhuriyet, 17 Mayis 1940: 6). Maksat Ingilizlerin zor duruma

diistiiglinii ve vatanlarini birakip kagtiklar: algisini olusturmak istemektedirler.

Yunus Nadi’nin “Her Memlekette Besinci kol” baslikli yazisinda, “Tirkiye’de
besinci kol var olup olmadigi bilinmedigi, lakin az miktarda oldugunu kabul ederek
uyanik olma konusunda uyarmistir. Ayrica var olan besinci kolun amacinin Ingiltere ve
Fransa ile yapilan antlasmalarin varligi izerine olacagini ¢linkii Almanlar hangi cephede
savasa girerse basarili olduguna dikkat ¢ekerek yanlis se¢cim oldugu algist vermek
isteyeceklerdir. Lakin sulh i¢in yapildigi1 gérmek gerekmektedir. Savas ile karst
karsiya kalirsak da uysal koyun olmayacagimiz ve gereken tepkinin verilecegini
sOylemistir. Son olarak besinci kol bizim celik sinirlerimizi bozsun da gorsiin lakin
vatandaglarimizin  bu bozguncu ruha kapildigina ihtimal bile vermedigini” dile
getirmistir (Cumhuriyet, 30 Mayis 1940: 1,4). 16 Mays tarihli yazisinda tehlikeye atifta

bulunarak Onlem alinmasi gerektigine vurgu yaparken bu yazisinda besinci kol

4 Lenin propaganda igin “6nemli olan biitiin toplum smiflarinda karigikhik ¢ikarmak ve propaganda
yapmaktir” derken Hitler “Propaganda iktidar1 elde etmemizi sagladi ayrica diinyay: fethetme imkanini da
yine o verecektir” soziiyle birlikte propagandanin dnemli gii¢ unsuru olduguna dikkat ¢ekmislerdir.
(Yilmaz, 1995: 13)
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faaliyetlerinin az da olsa varligindan ve hangi sebepten olacagindan bahsetmistir.
Mamafih milletin saglam iradesine de atifta bulunarak bilinglendirmektedir. Ayni tarihli
gazetede “Besinci Kol Bizde de mi Faaliyette” baslikli yazi ile Paris radyolarina ithafen

yalan haber yapildigini hiikiimetce tedbir alinmasi gerektigini ifade etmistir.

Peyami Safa’nin “Besinci kol” adli yazisinda, “Birkac¢ giindiir gazetelerimiz,
besinci kol hakkinda fazla yazip ¢izdigini, bu faaliyetin nerede ortaya ¢iktigina
deginerek bu faaliyetleri abartili sekilde dile getirmesi, faaliyetin kendisinden daha fazla
tesir edecektir. Bunun igin yabanci propagandanin karsisinda gaflete diismemek,
abartidan uzak durmak ve iyiyi koti, kotiyl iyi gosteren telkinlerde bulunmamak
gerektigini kisacast kolunu kirmak igin ger¢ekei olmak sart oldugunu” dile getirmistir
(Cumbhuriyet, 31 Mayis 1940: 5). Goriiliiyor ki bir endise ve korku halkta vuku

bulmustur.

Necmeddin Sadak Aksam gazetesindeki “Tiirkiye ve Yunanistan Aleyhindeki
Propaganda” baslikli yazisinda, “iki komsu iilke dostuluguna nifak sokmaya calisan
gizli eller bulunmaktadir. Cilinkii Tirkiye’nin Yunan adalarin1 alacagini, taarruz
edecegini, Yunanistan’'nin Tiirkiye smirma yigmak yaptigini, Italya’yr sinirlarindan
gecirecegine dair yalan haberler yayarak Tirkiye’ye karsi halk nezdinde siiphe
uyandirmak istenmektedir. Boylece iki komsu iilkenin tesis ettigi ittifaki suya diistiriip
Balkanlarda huzursuzluk c¢ikarmak amacglanmaktadir. Ancak Tiirkiye, kaderini
Yunanistan’a bagladigin1 ve ona kars1i gelecek tehdidin kendisine geldigini
varsayacagini, aynt duygulari Yunanistan’in da hissettigi, dolayisiyla bu dostlugu
bozamayacaklarin1” dile getirmistir (Aksam, 5 Haziran 1940: 1,4). Bu propaganda
faaliyetlerine Yunus Nadi, “Biitiin millet¢e tutacagimiz tek yol Milli Birlik yoludur”
baslikli yazisinda, “Tiirkiye’nin savas basindan beri tek bir amaci vardir: o da kendini
savunmak olmustur ve bu ugurda barisi savunmus ve imzaladigi antlasmalarla bu
amacii viicuda getirmistir. Baska hicbir amaci olmamustir. Bu nedenle, kendi
siyasetimiz disinda propaganda yoluyla siyaset telkin etmeye c¢alisanlara karsi her
Tiirk’iin saglam durup reddetmesi gerektigini” dile getirmistir (Cumhuriyet, 5 Haziran
1940: 1,4). Anlasilmaktadir ki taraf olmaya iten haberler karsisinda iilke siyasetinin

amacinin siirekli alt1 ¢izilerek kamuoyuna kararlilik mesaji iletilmektedir.
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Bu haberler karsisinda hiikiimet kanadindan igisleri Bakam Oztrak, “Nizam,
Emniyet ve Siikiin I¢indedir” baslikli beyanatinda, “Ulke, Milli Sef ve hiikiimete giiven
ve sevgi ile bagl oldugunu, Tiirkiye’nin her zamankinden daha glivende oldugunu”
belirtmistir. Ayrica, “besinci kolun bulunmadigini, lakin yabanc iilkelerin emellerine
calisanlarin her iilkede olabilecegini ayrica bu faaliyette bulunanlarin teshis edildigini,
bu konuda halkimizin feraseti ve aldigimiz tedbirlerle ilk asamada bertaraf edilmistir.”
(Ulus, 26 Haziran 1940: 1) Soézleriyle besinci kol* faaliyetlerinin varligmin

ispatlandigina dair agiklamada bulunmustur.

Propaganda ve casusluk faaliyetlerine Kazim Karabekir, 21 Agustos 1940 tarihli
CHP grup tartismasinda, “Eger bir giin olurda harbe girmek zorunda kalirsak,
Istanbul’dan Trakya’ya gecis giizergahlari ile Marmara denizi ve Bogazlarin
kullanilacagini ve bu bolgelerde rahat bir sekilde askeri sevkiyatlar gergeklestirmek i¢in
simdiden Onlem alinmasi gerektigini” vurgulamigtir. Devaminda, “Taksimde
yiizbinlerce lira harcanip gazino yapildigini ve Romen garsonlar alinarak oranin bir
casus Ussii haline getirildigini” iddia etmistir. Ciinkli “nerede Tiirk olmayan bir yer
varsa, muhakkak bilinmelidir ki orasi casus yuvasi oldugunu” belirtmistir. Ayrica,
“Biiylikada’daki Anadolu kuliibline milletvekili arkadaslarin gittigini, buranin da
Yahudilerle dolu oldugunu, giden arkadaslarinda dogal olarak mevcut siyasi durumu
konustuklarinda bu kisilerce dinlenip propaganda ve casusluk faaliyetlerine yol

acabilecegini” dile getirerek tehlikeye isaret etmistir. (Ozerengin, 1994: 224-225)

Tiirkiye, bu donemde birgok ajanin ve gizli istihbarat faaliyetinin yogun olarak
goriildiigii bir mekan halini almistir. Ozellikle de Ankara ve Istanbul gibi biiyiik
sehirler, bu faaliyetlerin merkez iissii olarak goriilmiistiir. Istanbul’un Beyoglu
semtindeki oteller, lokantalar, birahaneler ve kuliipler gibi sosyal alanlar bu servislerin
ugrak noktasiyken, Ankara’da da buna benzer sosyal alanlar faaliyetlerin durak noktasi
olmustur. Ancak, Tiirkiye’nin MAH (Milli Emniyet Hizmetleri Riyaseti) adiyla anilan
teskilati, bu faaliyetlerin farkinda olmus ve bu gizli servislerin takibini ulusal ¢ikar ve
dénemin dis siyaseti baglaminda yénlendirmistir. Ulkeyi savas disinda tutma

politikasina zarar verdigi saptandiginda, ilgililer sinirdis1 edilmistir. Mamafih, bazen

4 Besinci kol ile ilgili Ahmet Emin Yalman’da, “Casuslara Is Birakmayan Devlet (Vatan, 4 Kasim
1940:1,5)”, “Besinci Koldan misimiz? (Vatan, 17 Mart 1941: 1,5)” bu gibi yazilariyla farkindaligi
artirmaya ¢alismistir.
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bilgi sizdirmalarina izin verilerek savasin gidisatina etki etmeye calisilmigtir. Ancak,
kontrolii elinden birakmayarak dengede tutmak kaydiyla tolerans gosterilmistir. Soyle ki
Tirkiye, Ege’de savasan iki tarafa da askeri kamp vermistir. Cilinkl iki tarafinda
Tirkiye tarafsizliginin kendi menfaatlerine oldugunu gostermek istemistir. Savas
basinda Alman unsurlarinin varligi dikkat c¢ekmistir. Kisacasi, egitimden siyasete,
ekonomiden sosyal alana kadar her tiirli propaganda ve casusluk faaliyetinin®’
gerceklestigi goriilmektedir. (Tekeli ve ilkin, 2014: 98-101)

Naci Sadullah “Besinci Kol’un Pamuk Elleri” baslikli makalesinde, tesbih
sanatindan yararlanarak, bu eller narin goriinse de milletlerin sirtina bir hanger
sapladigini, akillarina zehir enjekte ettigini belirterek, bu ellerin farkina varilmasi ve
kirilmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir (Tan, 25 Agustos 1940: 2). Ayn1 yazar, “Besinci
Kol” baglikli yazisinda da vatandaslarin akillarina stiphe mikrobunu yerlestirmesine
ragmen bu gibi faaliyetlere karsi biling diizeyimizin arttigim1 artik bu faaliyetlerin
umdugunu bulamayacagini dile getirmistir (Tan, 27 Agutos 1940: 2). Tan gazetesi
yazar1 Zekeriya Sertel, “Besinci Kola Kars1 Altinct Kol”, “Altinct Kolun Vazifeleri”,
“Altinc1 Kol Uyanik ve Faaliyettedir” baslikli makaleleriyle dikkat ¢ekmistir. Sertel,
hiikkiimetin savas doneminde bu faaliyeti yapanlara karsi, idari ve kanuni tedbirler
almas1 gerektigini hatta askeri mahkemelere intikal ettirilmesine karar verildigini ifade
etmistir. Ayrica, besinci kolu etkisiz kilacak, ona galip gelecek olanin vatandasin iradesi
ve feraseti olacagini, bunu bir gorev olarak benimsemeleri gerektigine dikkat ¢ekmistir
(Tan, 20 Agustos 1940: 1-2; 21 Agustos 1940: 1-2; 23 Agustos 1940: 1-2). Bu
baglamda, propaganda karsisinda halkin uyanikligima ve bu gibi yayinlara karsi
hazirlikli olmalarina yonelik biling ve farkindaligi artirict yaymlar yapilmistir. Bununla
birlikte “susmasini bil, sir verme, yerin kulagi vardir, bozguncularin maskesini diisiir;
yabanci gazete ve yayinlari evine sokma; yabanci radyolar1 dinleme; yabancilarla temasi
kes, temas edersen de memleketin durumundan bahsetme” gibi dnlemlere ek olarak
milli birlik ve beraberlige vurgu yaparak cesaret ve Ozgiiveni artiran yazilar kaleme

alindig1 goriilmektedir. (Basarir, 2021: 3668)

47 Sempati kazanmak icin Tiirk Ogrencilerin Almanya’ya egitime ydnlendirerek egitim sistemine
yerlesmek, iiniversitelerin etrafindaki kahvehanelere yerleserek sempatizan devsirmek, bunun yaninda
dernek, dergi, gazete ve radyo gibi basini finanse etme suretiyle etki sahalarini genisletmek istemislerdir.
(Tekeli ve Tlkin, 2018: 541-548)
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Tiirkiye’deki basina haber sunan kaynaklara baktigimizda, Miittefiklerin haber
ajanslarindan, Anadolu Ajansi’na saglanan haber orani %70 iken, Almanlarin Deutsche
Nachrichten Biiro (DNB) tarafindan saglanan haberlerin ise %25’ini olusturdugu
belirtilmistir. (Manka, 2008: 46) Bakildiginda tilke i¢indeki kamuoyuna sunulan
haberlerin  biiyiik bir oraninin savagan giiclerin ajanslarindan elde edildigi
goriilmektedir. Bu durum, haber ajanslan®® eliyle biiyiik bir propanga yiiriitiildiigii
gercegi ortaya koymaktadir. Bagka bir propaganda araci olarak iilke i¢indeki basin
mensuplarini iilkelerine davet ederek onlara cephelerini gezdirerek giiclerinin farkinda
olmalarini, etkilenip kalemlerini buna gore kullanmalarini saglayarak lehlerine bir
kamuoyu algist devsirmek istemektedirler. Diger taraftan karsit diisiince ve tepki
gosteren gazetelere verilen ilanlarin (reklam vs.) geri g¢ekilmesiyle de etki etmeye
calisilmaktadir.*® Bu yontemle, elestirel yaklasimlar1 olan medya organlarinin ekonomik

olarak zor duruma diismesi ve bu sekilde etkisizlestirilmesi amaglanmustir.

Tiirkiye’de basin, hem savasan giiglerin baskisi altinda iken diger taraftan
hiikiimetin dis politikas1 kapsaminda bir baskiya maruz kalmustir. Ozellikle komsu
Yunanistan’in iggali ve bu isgal hereketlerinin iilke sinirlarina kadar gelmesi, temkinli
politika kapsaminda baskilara maruz kalmistir. Bu ortamda basinin nasil reaksiyon

verdigine ve lilke tutumunu nasil yansittigina odaklanmak gerekmektedir.

3.3. TURKIYE’DE BASININ YUNANISTAN’IN ISGALI KONUSUNDAKI
TUTUMU

Tiirkiye i¢in Balkanlar, Ege ve Akdeniz, II. Diinya Savasi sirasinda savunulmasi
glic konumlar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin komsu Yunanistan ile
iliskileri devaminda Ingiltere ve Fransa ile imzaladig: ikili ve {i¢lii yardim paktlari,
Almanya ile saldirmazlik pakti ve yaptig ikili ticaret antlagmalar1 dis politikanin bu
konumlar tizerinden tezahiiriidiir. Ciinkii Oniki Ada’dan gelebilecek tehdit endisesi
Tirkiye’yi bu politikaya sevk etmis ve bir nevi bolgesel giivenligi saglama amaci

gidilmiistiir.

48 DNB ve Transe-Oceanique ajanslarmindan gelen bazi anlasilmayan haberlerin Tiirkiye cephesinde
tedirginligi artiric1 bir propagandaya doniistiigii bir gercektir. (Tasviri Efkar, 30 Kasim 1940: 1,3)
Ornegin; “Tiirkiye derhal halli lazzim gelen mesele imis (Tasviri Efkar, 28 Kasim 1940: 1)” gibi
haberlerinin iilkede olusturmaya ¢alistig1 komuoyu.

49 Tan gazetesinin Alman karsit1 yazilari nedeniyle Alman sirketleri reklamlarim geri ¢ekmis hatta Alman
bankasi tarafindan satin alinmak istenmis ve Tiirkiye hiikiimetine de kapatilmasi igin baski yapilmustir.
(Manka, 2008: 47)
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Almanlarin, Avrupa’daki hizli ilerleyisi ile birlikte Tiirkiye’ye yapilan tekliflerin
sayisi artmugtir. Bir taraftan Midilli ve Sakiz adalarmin gegici isgali Ingilizler tarafindan
teklif edilirken, Almanlarin bu bilgiyi 6grenmesi tizerine Tiirkiye’den transit ge¢is hakki
talebi iizerine (Tekeli ve Ilkin, 2018: 196) Tiirkiye dis politika diisturunu bozmamis ve
kabul etmemistir. Sonrasinda sinirlarina kadar gelen Alman tehdidinden korunmak igin
saldirmazlik antlagmasi imzalamistir. Buradan hareketle Tiirkiye’'nin Ege ve
Akdeniz’deki korkular1 savasan giigler tarafindan hissedilmis olsa da stratejik varligi
(Bogazlar, Ortadogu, denizlere olan konumu gibi) bu gii¢ler tarafindan onaylanmis
olmakla kalmamis tarafsiz kalmasinin daha evla oldugu attiklar1 adimlardan
anlagilmaktadir. Bu kapsamda Mihver’i ve Miittefikleri dengede tutmak isteyen
Tiirkiye’nin, igerde de bloklasan kamuoyunu dengede tutmaya c¢aligmistir. Bu durum
hiikiimet¢e denge oyunu bozulmasin diye alinan tedbirlerden (sansiir veya gazeteci
mebuslarla vs.) anlasilmaktadir. Soyle ki 22 Mart 1940 tarihinde Hariciye Vekaletinden
Yiiksek Bagvekalete yazilan yazida, Tiirkiye’de Almanca olarak yayimlanan Turkische
Post adli gazetenin memleketimiz i¢in zararli goriilen yazilari sebebiyle bu gazetenin
thtar mahiyetinde bir miiddet i¢in kapatilmasi uygun goriildiigii arz ediliyordu. Bunun
tizerine 31 Mart 1940 tarihinde Basvekaletten gelen cevabi yazi, Hilkumet karar1 olarak
bu gazetenin kapatilmasinin uygun oldugunu bildirmistir (BCA, Disisleri Bakanligi
Tiirk Diplomatik Arsivi; 501 / 32040-126131-2-3). Bundan dolay1 Tiirkiye basinindaki
bu bloklagsmanin, Yunanistan’in isgali sirasindaki tutumuna bakmak meselenin

yorumlanmasi agisindan gerekli goriilmektedir.
3.3.1. Mihver Yanhsi Yazarlarin Yunanistan’mn Isgaline Bakis:

Yunan Bagbakan1i Metaksas’in yaptig1 bir konusmada, “zor giinler ge¢irdiklerini
savag yanlist olmak istemediklerini, ancak milli varlik ve bagimsizliklarina saygi
gostermeleri gerektigini vurgulayarak gerekirse de savasacaklarini” dile getirmistir
(Cumbhuriyet, 10 Subat 1940: 3). Bu konusmanin muhataplari Italya ve Almanya oldugu
asikardir. Yayilma istekleri ve amaclari Yunanistan’t da tedirgin ettigi goriilmiistiir.
Savas, Tiirkiye smirina yaklastikga Inonii’niin de bu minvalde agiklamalar yaptigi

goriilmektedir.

Ebiizziya Zade Velid’in “Bir Yunan-italyan Harbi Cikma ihtimali Var m1?” adli
makalesinde, “ge¢misteki bir olayin tekrarmin (Hoca Davut olayi) planlandigini, fakat

51



bu sefer Yunanistan’a pahaliya mal olacagini sdylemistir. Lakin Yunan zirhlisinin
denizalt1 tarafindan batirilmasina ragmen, yine de savag ihtimalinin olmadigini
belirtmistir. Ciinkii kiiclik Yunanistan’in bir taraftan Arnavutluk lizerinden tehdit altinda
oldugunu ve karst komsusu olan italya’nin hava ve deniz kuvvetleriyle dlgiisecek
durumu olmadigindan, yasadig1 haksizligi diplomasi yoluyla ¢6zmeyi tercih edecegini”
ifade etmistir. Bu sozleriyle birlikte “Yunanistan’in kiigciik ve yetersiz bir giice sahip
oldugunu, akliselim ile hesap ederek hareket etmesi gerektigini” dile getirmistir.
(Tasviri Efkar, 18 Agustos 1940: 1,3) Ertesi giinkii yazisinda ise “Italya-Yunanistan
durumunun gizemini korudugunu, fakat asil meselenin Ingiltere’ye kars1 yapilacak bir
taarruz durumu oldugunu” belirtmistir. “Hatta Avrupa’nin ve diinyanin geleceginin bu
duruma bagl” oldugunu ifade etmistir. (Tasviri Efkar, 19 Agustos 1940: 1,3) Bu
sozleriyle biiyiik resme odaklanilmasi gerektigine vurgu yaparak Ingiltere’nin odak
noktas: oldugunu isaret etmesi ve kiiciik Yunanistan tabiri ile Italya’nin giiciiniin kabul

edilmesi Mihver yanlis1 durugunun bir tezahiirtidir.

Velid ile ayn: diisiincede olan ve isgalin sebebini Ingiltere’ye baglayarak Mihver
yanlis1 tutum sergileyen Ali Ihsan Sabis, “Balkanlarda Kaynayan Kazan Nihayet
Kenarindan Patladi” bashkli makalesinde, “italya’nin Yunanistan’a saldirmasmin asil
gayesinin Misir’a yapacag saldir1 6ncesi Ingiliz kuvvetlerini Yunanistan’da mesgul
etmek oldugunu” dile getirerek, bu saldirinin maksatli yapildigim1 dile getirmistir
(Tasviri Efkar, 29 Ekim 1940: 5). Peyami Safa da “Birlik, Istiklal ve Seref Ask1” adli
yazisinda, “serefli bir millet oldugumuzu ve bunun disindaki hedeflere saptirmak
isteyen muhterisler bilmelidir ki bu oyunlara gelmeyecegimizi, istiklal harbinden
tecriibeli olanlar, topraklarimiz {istlinde istah kabartirlarsa hiisranla son bulacagini
deneyimledigini” belirtmistir. (Tasviri Efkar, 30 Ekim 1940: 1) Bu sézlerle italya’nin
Yunanistan’a saldirist sonrast Tiirkiye’nin ¢ekincesi belirginlesmis ve uyar1 yapilmistir.

Bu iggale basinin tepki gosterdigi goriilmektedir.

Tasviri Efkar gazetesinin “Times’in Makul Bir Tavsiyesi” baslikli yazisinda,
“...iki diismandan hangisi zayifsa ilk 6nce onu savas disinda birakmak askerlikte en
makul durumdur. Bununla birlikte italya’nn Yunanistan smirina takilip kaldig
bugiinlerde Ingiltere’nin bu hamleyi yaparak Yunan cephesine yetismesi, italya’y1 zor
duruma diisiirecek ve Yunanistan i¢in timit verici bir hamle olacaktir.” (Tasviri Efkar, 5

Kasim 1940: 1,3) Times’in bu tavsiyesinin aslinda Yunanistan’in ne anlam ifade ettigini
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bizlere gostermektedir. Ciinkii Yunanistan demek Ege, Akdeniz ve daha fazlasi
anlamma  gelmektedir.  Tiirkiye’nin  buradaki tavrinin  Italya’nin  yayilmaci
diisiincelerinden rahatsiz oldugu ve tehlikenin yani bagina gelmesini istemedigi seklinde

yorumlanabilir.

Sitha Sakip, “Stefani’nin Hiddeti” baslikli yazisinda, “Italya’min Stefani adl
ajansinin Tiirk gazetelerine Yunanlilarin savas meydaninda ilerlediklerini yazmasinin
Tirk kamuoyununu aldattigini” belirterek tepki gostermistir. Fakat bu durumun
“Yunanistan’in Italya’nin topraklarina taarruza gectigini veya Davut-Calut savasinda
kiiciik ¢cocugun dev gibi bir askeri bir darbeyle yere serdigini ima etmedigini, gelen
kaynaklardan haberlerin gazetelere yansidigini sdyleyerek, Stefani’nin bu iddiasini
dogrulayacak bir kanit bulmasi gerektigini ve ayrica italya kamuoyunu aldattig1 igin
utanmasi gerektigini” belirtmistir. (Tasviri Efkar, 1 Kasim 1940: 2) Seklindeki
sozleriyle Italya’min Tiirkiye’ye karsi bir kin tutmasi istenmemektedir. Ayrica
Yunanistan’in istiinlik saglamadigini su sekilde de gostermeye calismiglardir: 12
Aralik 1940 tarthinde Roma Biiyiikel¢iliginden Hariciye Vekaletine gonderilen
malumatta; Italyan kuvvetlerinin Yunanistan’da yaptiklar1 taarruzlarda basarili
olamadiklar1 ve Yunan kuvvetlerini Arnavutluk icine ¢ekmek gibi taktik degistirmek
niyetinde olduklarini bildiriyordu (BCA, Disisleri Bakanligr Tiirk Diplomatik Arsivi;
541/44232 - 210790 — 66). Ayrica bu konu dahilinde: Visi Elgiliginden Hariciye
Vekaletine gonderilen yazida; Italyanlar Yunanistan'a kars1 harekete gecerse Tiirkiye ve
Rusya'nin tarafi ile ilgili gazete haberinden dolayr Tan gazetesinin toplatildigi
aktarilmaktadir. ilgili yazida; 6 Eyliil 1940 tarihli Tan gazetesi miisadere edilmistir
(toplatilmustir) b ilgisi iletilmektedir. Yazida, Italyanlarin Yunanistan’a kars: diismanca
herhangi bir hareketi tekerriir ederse Tiirkiye ve Rusya’nin Yunanistan ile beraber
karsilarinda bulunacagina dair sansiiriin géziinden kagan bir haberin nesrinden ileri
gelmistir, denilmektedir (BCA, Disisleri Bakanlig1 Tiirk Diplomatik Arsivi; 525/38347-
153285-33). Bu yazilardan da anlasilacagi tizere Mihver’in tepkisini tizerlerine ¢ekecek
bir durumun i¢ine diigmek istememektedirler. Ayrica bu agiklamalar gazetenin yanlh

tavrini da bize gostermektedir.

Yunanistan’in Tiirkiye acisindan ne ifade ettigini Mihver yanlis1 basininda
goziinden kagmazken, Yunan aleyhine yazi kaleme alinmamaktadir. Bu durumun

Italya’y1 rahatsiz ettigini, kendi basmn ve ajanslarina da yansimaktadir. Séyle ki Italyan
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Stefani ajansindan nesredilip Giornale d’italia gazetesinin haberine gore “Almanya ve
Italya’ya karsi diismane bir tavir takinan Tiirk basmmna atifta bulunmuslardir.
Devaminda Almanya’nin Tiirk ekonomik kalkinmasina yardim ettigini, 1. Diinya
Savasi’nda Italya’nin galip devletler icinde olmasina ragmen Ankara’dan bir sey
almadigin1 hatirlatmaktadir. Ayrica Ulus gazetesi, Tiirkiye’nin On iki Ada 6zelindeki
haklarindan bahsetmesi ve Ingilizlerin Mihver’e olan tutumunu destekleyen basinin,
Italya’ya karsi da hiddetlendigi gériilmektedir. Bu durumun sebebinin, Ingiltere ile
ittifak m1 yoksa karanlik emellerden mi kaynaklandigini” (Cumhuriyet, 2 Ocak 1941: 1)
sorgulayarak Tirkiye’nin yiriittiigli siyasete ayar vermeye ¢alismaktadir. Burada bu
gazetenin Italyan haberini duyurarak aslinda i¢ basindaki Miittefik taraftar1 basma uyari
ve biiyiik savasi hatirlatarak Mihver’i olumlama refleksiyle taraftar devsirmeye calistigi

seklinde yorumlanabilir.

ftalya’nin isgal harekatinda basarisizliklar arttikga Yunanistan’i etkilemek igin
“Yunan askerlerinin tehdit edilerek savastiklar1 ve ag¢ birakildiklart” (Cumhuriyet, 18
Ocak 1941: 3) yoniindeki propaganda maksatli haberlerin asilsiz oldugu, Yunan
makamlarinca dile getirilmistir. Gazetenin bu haberi duyurmasi aslinda Italya’nin

emellerinin farkinda olundugu i¢in Yunanistan’a verilen destegin bir yansimasidir.

Aslinda Mihver yanlis1 basin Italyan girisiminde keskin bir tavirla durusunu belli
etmedigi goriilmiistiir. Ciinkii Italyan isgal girisiminde basmin genel tavri bu
orneklerdeki gibidir: Nizamettin Nazif “Bravo Yunanistan’a” adli makalesinde,
“Italya’nin propaganda araci olan Stefani ajansinmin Yunaninlarmin Arvanutluk
sinirindan saldirdig1’ seklindeki haberini elestirmis olmakla kalmamis yalan ve maksatl
haber yaparak asil niyetlerinin Yunanistan’1 iggal etmek oldugunu dile getirmistir.
Devaminda bdyle bir sey yapmissa Yunanistan, yiiksek bir dikkat ve teyakkuz ile
Arnavutluk smirmi korudugunu, karst ordunun giicii ne olursa olsun biiyiik fedakarlik
gosterdigini, Tiirkiye’nin bdyle bir miittefiki oldugu igin gurur duydugunu” (ikdam, 28

Ekim 1940: 3) dile getirmistir®®. Jkdam gazetesi yazar1 Abidin Daver ise “Yunanistan’mn

%0 Nazif, “Tasviri Efkar Yutturuyorum Saniyorsa Aldamiyor” baslikli yazisinda Ebiizziya Zade Velid’in
Italya’nin harbe girmeyeceginden bahsettigini, Balkanlarda bir menfaati olmadigini dile getirmistir. Fakat
bunlara katilmayarak Velid’i elestirdigi, alti ay once de muazzam bir askeri imkanindan bahsettigini
bunada katilmadigini belirtmistir. Bugiin hala daha bunda 1srar etmekte midir? Gafletten uyanmis midir?
ftalya’nin emellerini anlamis midir? Bir Avrupa devleti olarak gérmiiyor mudur Tiirkiye’yi?” seklinde
yaziyla Velid’in iddialarmi elestirmistir. (Ikdam, 29 Ekim 1940: 3) Bu elestiriyle de Velid’in Mihver
yanlis1 tutumu ispat edilmistir.
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Ugradigi Haksiz Tecaviiz” (lkdam, 29 Ekim 1940: 1, 7) adli koése yazisinda,
Yunanistan’t koruyan ve miicadelesini destekleyen bir yazi kaleme almistir.
Goriilmektedir ki Yunanistan yanlis1 bir bakis agisiyla; dost, komsu, miittefik bir Elen
milletinden bahsederken, Italya’ya kars1 aslinda basinda karst bir tutum
sergilenmektedir. Mihver’in diger kanadi olan Almanya’nin Yunan isgali esnasinda
Tiirkiye basinin nasil bir tutum sergiledigine ve Mihver yanlist goziiken yazarlarin

kaleminden nasil yansidigina bakmak énem arz etmektedir.

“Almanlar Balkanlara Sarkmiyacak” baslikli haberde, “Almanya’nin sadece
Ingiltere ile ugrasacagim dile getirip bunu da Almanya’nin denizalti yapimina agirlik
verdigini sOyleyerek” (Tasviri Efkar, 2 Aralik 1940: 1,3) bir ¢ikarim yaptigini
gormekteyiz. Lakin Ingiltere kaynakli Times adli ajansin yukarida vurgulayip tavsiyede
bulundugu iki diigmandan hangisi zayifsa onu savas dis1 birakmali stratejisi, her nedense
Almanya’nin Balkanlarda bu stratejiyi izlemeyecegine olan inanciyla celismektedir.
Gorililmektedir ki aslinda Mihver yanlis1 basin Almanya konusunda bu inangta oldugu
icin boyle bir ¢ikarimi haberlestirerek kamuoyu olusturmaktadir. Nitekim Alman yanlisi
bir tavir takindig: icin Ingiltere hedef gosterilerek giinah kegisi gibi addetmektedirler.
Ayrica Omer Riza Dogrul’un “Alman Miidahalesinin Akdeniz’deki Tesiri” baslikli
yazist ile “Almanya iki cephede savasa mecbur birakilmis olmakla birlikte Italya’nin bu
yiikii almas1 beklenirken tam tersi ylik oldugu bundan dolayr Akdeniz’deki Alman
miidahalesinin tesirini azalttigini vurgulamistir. Ciinkii Almanya, actig1 cephe sayisi
cogalmakta ve savastifi alan genislemektedir. Ayrica Almanya, Afrika’ya mi,
Balkanlara m1 yonelecek yoksa Fransa’nin isgalini tamamlayip Bati Akdeniz’de hiikiim
siirlip Dogu Akdeniz’i Ingiltere’ye mi birakacagi hususunda c¢ok bilinmeyenli bir
denklemin iginde kalmistir.” (Cumhuriyet, 30 Ocak 1941: 3) Buradan hareketle
Almanya aradig: destegi Italya’da bulamamustir. Bundan otiirii Akdeniz’e yapacagi
harekat1 iki kez diislinmesi gerektigi yoniinde bir algi olusturulmak istenmektedir.
Ciinkii Tirkiye, Almanya’nin yaktig1 atesin sinirlarina kadar gelip kendisine sigramasini
istememektedir. Almanya’nin yayilmaci politikas1 keskin bir sekilde elestirilmemis

belirsizligine dikkat ¢ekilerek mecbur kaldigini vurgulamistir.

Bulgaristan’in Almanya tarafindan isgali ile birlikte yapilan haberlerde Tiirk
milleti In6nii’niin yaninda oldugu ve emrine hazir oldugunu, korkulacak bir durumun

olmadigini1 (Cumhuriyet, 4 Mart 1941: 1; Cumhuriyet, 9 Mart 1941: 1; Cumhuriyet, 23
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Mart 1941: 1) vurgulayarak i¢ kamuoyuna siikiinet, dis komuoyuna ise birlik mesaji
verilmektedir. “Tiirk-Alman Miinasebetleri Normaldir” baslikli yazida, Alman Daisisleri
Bakanina yoneltilen soru iizerine, iki tilke iliskilerinin normal seyrettigi yaniti
verilmistir. Diger baslikta da New York Daily News gazetesinde yer alan “Almanya
Nicgin Bogazlar1 Almak Ister” baslikli yazida, Bogazlarn Almanlara herhangi bir ¢ikari
(petrol veya yiyecek) olamayacagini ayrica Irak petrollerine de uzak oldugunu dile
getirilmistir. (Cumhuiyet, 5 Nisan 1941: 1) Goriilmektedir ki Almanya’nin
Balkanlardaki ilerleyisiyle birlikte basin, Tiirkiye’ye yonelik saldir1 ihtimali olugsmamasi
icin hakli sebepler bulmaya calismakta ve kamuoyunu sakinlestirmeye odaklanmaistir.
Aslinda bu durumu Mihver yanlisi basinin Almanya’y1 olumlama g¢abasinin diga vurus

bicimi olarak yorumlayabiliriz.

Almanya’nin Yunanistan’a savas ilan etmesi lizerine DNB ajansindan nesredilen
habere gore Dogu Akdeniz ve Ege Denizi’nin tehlikeli bolgeler oldugu ifade edilmis,
ancak Tirk karasularini bu durumun kapsamadigi bildirilmistir. (Cumhuriyet, 7 Nisan
1941: 1) Bakildiginda Yunan isgaline baglanmis olsa da Almanya, Tirkiye i¢in bir
tasarruf kullanmamistir. Komsunun isgaline baslanmasi iilke kamuoyununu ve halkin
duygularin1 istenilen dilizeyde tutma adina, hiikiimet tarafindan halkevlerinde
konferanslar (Cumhuriyet, 7 Nisan 1941: 2) verilerek bir nevi propaganda ve
bilgilendirme caligsmalar1 yapildig: goriilmektedir. Ayrica Alman Disisleri, Ankara’nin
bu olaylar baglaminda sakinligini korudugunu, Tiirk gazetelerinin birbirinden farkli
goriiglere sahip olsa da genel kanaat tatmin edici oldugunu bildirmistir (Cumhuriyet, 9
Nisan 1941: 1,5). Almanlarin Tiirkiye aleyhine menfi bir disiincesi olmadigi
goriilmektedir. Lakin Tiirkiye, istiine diisen tedbirleri (isteyen vatandasin Anadolu’ya
nakli gibi) almaya ¢alismistir. Fakat yalan haberlerle halki endise sevk eden durumlarin
varligi da basinin goziinden kagmamis ve halkin uyanik olmast konusunda
bilinglendirmislerdir (Cumhuriyet, 11 Nisan 1941: 1; 12 Nisan 191: 1; 15 Nisan 1941:1;
16 Nisan 1941: 1; 17 Nisan 1941: 1°1). Alman basim Tiirkiye nin izledigi siyaseti akill
ve uyanik olarak gérmekle birlikte Ankara’nin Tirk halkinin menfaati disinda bir karar
almayacagi yoniinde yorumlar yapilmistir (Cumhuriyet, 13 Nisan 1941: 1). Ayrica
dikkate deger bir diger baslikta, “Tiirkiye’de Siyasi Sozcii Yoktur” (Cumhuriyet, 16

51 “Nasil konusalim” baglikli yazida halki panige siiriikleyecek sorulara nasil cevap verilecegi

anlatilmistir. Ornegin: “Belgrad da bir bombardimanda 1000 kisi 6lmiis, hayir haberim yok bizim
gazetelerde géormedim” gibi.
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Nisan 1941: 1) adli yazida devlet adamlari disinda kimsenin i¢ ve dis siyaset hakkinda
s0z sOyleme yetkisi olmadiginin alt1 ¢izilmistir. Bu yaziyla savasan gliglere karsi
temkinli ve dikkatli bir durus sergilenmeye c¢alisilmaktadir. Mihver yanlis1 basin bu
haberlerle aslinda Almanya’nin goéziinden Tiirkiye profili ¢izerek olumlu bakis

yansitmig ve halki propaganda konusunda bilinglendirmistir.

Tiirk basini Yunanistan’in savas vaziyetini giinii gilinline aktarmis ve takip
etmistirler. Tabi bu ilginin nedeni Tiirkiye’nin savas karsisindaki politikasinin
belirlenmesinde Kilit bir rol oynamasidir. Ancak basin, Italya’nin Yunan isgaline kars
takindig1 sert tutum, Alman isgali sirasinda kati bir sdyleme donlismemistir. Yerini
temkinli ve dikkatli yorumlara almis ve Yunanistan’1 destekleyici ibareler kullanilmustir.
Hitler bir sdylesisinde “Balkanlardan toprak talebi olmadigini dile getirmis ve
Tirkiye’nin 1. Diinya Savasi’nda miittefikleri oldugunu vurgulayarak, Tirkiye’nin
Yugoslavya gibi davranmadigini, bagimsizlik ve tarafsizligini korumakta akillilik
ettigini” dile getirmistir (Cumhuriyet, 5 Mayis 1941: 1,5). Mihver yanlis1 basin yine 1.
Diinya Savasi’na dair sdylemi yansitarak ge¢misteki birliktelige atifta bulunarak tarafini
hissettirmistir. Lakin Hitler, Tiirkiye’ye aba altindan sopa gostermektedir. Bu konu
dahilinde, 29 Eylil 1942 tarihinde Washington Post gazetesinde yayinlanan ve
biiyiikel¢inin Hariciye Nezaretine bildirdigi makaleye gore; Yunanistan’da yeni Alman
birlikleri sevkiyatinin Ankara’da endiseye neden oldugu vurgulanmustir. Ozellikle
Tiirkiye’ye yakin on iki adaya gonderilen Alman kitalarinin Ankara’nin dikkatini
cektigi ve bu kitalarin General Rommel tarafindan Yunanistan’a yapilacak harekatta
ithtiyat olarak kullanilabileceginin yani sira Tiirkiye iginde bir tehdit unsuru olarak
degerlendirildigi bildirilmistir. Bu durumun Londra agisindan da boyle degerlendirildigi
ve Ozellikle Almanya’nin Ankara Biiytlikelcisi Von Papen’in Almanya’ya doniisiinden
sonra Almanlarin Tiirkiye {izerindeki baskilarini arttirmak suretiyle, Tiirkiye’yi
iktisaden ve siyaseten yeni politikalarina davette kullanacaklari bir hamle olarak
yorumlanmustir. (BCA, Disisleri Bakanligi Tiirk Diplomatik Arsivi; 502/23253-101843-
1) Bundan dolay1 Tiirkiye’nin Almanlara kars1 temkinli durusu savas boyunca devam
etmistir. Kisacast Yugoslavya gibi davranmayip akillilik ettigini vurgulayarak tarafsiz
kalmazsa sonu bu iilke gibi olacagin1i ima etmektedir. Yunus Nadi ise Hitler’in bu
nutkunu soyle degerlendirmis: “Barisin saglanmasinin zor olduguna kanaat getirdigini

ayrica Tirkiye’den dostane bir sekilde bahsettigini sdylemistir. Devaminda eger bir
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seyin yapilacagl” (Cumhuiyet, 6 Mayis 1941: 1, 5) yoniindeki degerlendirmesi ile
Tiirkiye’nin tarafsiz kalma siyasetine biiyiik bir titizlikle bagl kaldigi, rehavete imkan
vermedigini vurgulamistir. Mihver yanlis1 durusunu da dostane sOylemler ifadesiyle
hissettiren yazar, Almanya’nin tavrin1 kestiremedigi, karsilasilacak olumsuz bir

durumda vatanin savunulacagini dile getirmistir.

Nadir Nadi “Almanya ve Balkanlar” adli kose yazisinda, Hitler’in nutkunu soyle
yorumlamistir:  “Almanya’nin Balkanlara musallat olmasinin nedeni Ingiltere’dir.
Yunanistan’a kars1 yapilan saldir1 ne bu kiigiik iilkeyi ezmek ne de Italya’ya yardim
etmektir. Ayrica Tiirkiye ve Yogoslavya’min Ingiltere’nin kopriibasinda kavgaya
tutusturmak istedigi fakat Tiirkiye’nin yonetici kademesini akillilik ettigi sOyleyerek
Yugoslavya’nin hatasina vurgu yapmustir. Saym Hitler’in Balkanlarin iktisadi isbirligine
dair sozlerine ise katildigmni” (Cumbhuriyet, 7 Mayis 1941: 1,5) dile getirmistir.
Gériilmektedir ki Ingiltere nedeniyle Balkanlara saldir1 diizenlemis oldugunu ifade eden
Nadi’nin, sayin ifadesi ise Hitlere duydugu hissiyati Mihver yanlisi durusuyla ifade
etmektedir. Alman Disislerinden “Tiirkiye’nin bogazlar1 idare etmesinden memnuniyet
duyduklarii ayrica Montré’niin hiikiimlerine gore bogazlar statiisiinde bir degisiklik
olmadigin1 ve Tiirkiye taahhiitlerini yerine getirdigini” (Cumhuriyet, 9 Mayis 1941: 1)
gosteren bir habere rastlanmistir. Aslinda Almanya Balkan isgalleri sirasinda Tiirkiye
lehine yorumlar yaptigi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Hitler, Tiirkiye’ye saldirarak
savastig1 alan1 genisletmek istiyor mu, Tiirkiye’ nin tarafsiz kalmasinin Rusya’ya karsi
bir saldirida Bogazlardan gelecek bir tehlikeyi bu sekilde durdurmak mi istemekte ya da
Tiirkiye Hitler i¢in kapali bir kutu oldugu, ne ile karsilasacagini bilmedigi i¢in dost mu
goziikmektedir? Yoksa Rusya’ya saldirma diisiincesi olmasi nedeniyle Balkanlarda
yeterince zaman kaybetmis ve yipranmis olmasi bir de Tiirkiye ile ugragmay: gerek
gormeyerek giiclinli Rusya’ya mu saklamakta vb. diisiincelerin Tiirkiye’ye yonelik

olumlu tavrin nedenleri olarak goriilebilir.

Hiisnii Emir Erkilet, “Girit Harbi” bashikli yazisinda, “Girit’in alinmasi ile
birllikte Ege Denizi’ndeki Yunan Adalarini alan Almanya, Ege’yi tamamen kendilerini
icin giivenilir bir gol haline getirecektir. Ayrica Kibris’1, Suriye’yi, Filistin’1 hatta Misir
ve Siiveys’e kadar taarruz edebilecek imkan bulabilir. (Cumhuriyet, 22 Mayis 1941:

1,5)” Bakildiginda Ege ve Dogu Akdeniz’in Almanlar tarafindan isgali tamamlanirsa
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Tiirkiye’nin etrafi sarilacagi sonucuna varilmaktadir. Bu konu dahilinde, Hiisnii Emir
Erkilet “Giritten Sonra” baglikli yazisinda, “Almanlar, Kibris’t ve Suriye’yi zapt
edeceklerini eger bu bolgeyi Almanya’ya vermek istemiyorlarsa ingiltere ve Fransa,
askeri hazirliklarin1 bir an 6nce yapmalar1 gerekmektedir.” (Cumhuriyet, 7 Haziran
1941:2) Seklindeki ifadeleriyle vuku bulacak senaryoyu dile getirmistir. Ayni sekilde
Abidin Daver, “Akdeniz Hakimiyeti” bashkli yazisinda, Ingiltere bu iki devleti de
Almanya’ya vermeme zorunlulugu vardir.” (Cumhuriyet, 9 Haziran 1941: 1,5) Basinin

bu konu {izerinde sik¢a durmasi tedirginligin bir yansimasidir.

Iste burada beliren tehlike ve tehdit karsisinda, Tiirkiye’nin yonetici kademesi
savas dist kalma ve etkin tarafsizlik politikasin1 savasan giiglerin konumuna gore
degistirdigi gorlilmiistiir. Nitekim Yunanistan’a bu donemde yaninda olduguna dair
kamuoyu destegi verilmistir. italya’nin isgal girisimi ile Mihver basimi keskin bir yanl
tavir sergilemezken Almanya’nin isgalindeki endise karsisinda ise olumlamalarla i¢
kamuoyunda Tiirkiye’ye saldirmayacagi seklinde algi olusturarak dikkatli ve temkinli
bir tutum sergilemistir. Devaminda Almanlarin Tiirkiye’ye olan olumlu bakisi, 18
Haziran 1941’de Saldirmazlik Pakti imzalanmasi ile ta¢landirilmistir. Mamafih Yunan
isgalinin Tirkiye basininda miittefik yanlist yazarlarca nasil algillandigimi gormek

konunun biitiinliigli agisindan 6nem arz etmektedir.
3.3.2. Miittefik Yanhs1 Yazarlarin Yunanistan’mn Isgaline Bakis:

Zekeriya Sertel “Yunanistan’s Romanya Gibi Korkutmak Istiyorlar” baslkli
yazisinda, “Italya’nmn Yunanistan’dan Yanya’y: istemekle birlikte Ingiltere tarafindan
verilen garantiden vazge¢mesini talep etmektedir. Bunun kabul edilmesini saglamak
icinde Yunan smirinda Italyan askeri manevrasi ile gézdag vermektedir. Lakin Italya
bu gilice miinhasir olmamakla birlikte Alman icazeti disinda Balkanlara saldirmasi
diisiiniilemez. Ayrica Ingiltere’nin yardima kosacagimi bildigi icin saldiriya cesaret
edemez. (Tan, 26 Agsutos 1640:1)” seklindeki ifadeleriyle Yunanistan’1 tehdit ile
korkutup teslim olmasini isteyen Italya’nin bunu basaramayacagini silahli miicadele ile
karsilagacagini belirtmistir. Buradaki icazet ile kiiglimseyici tavir, isgali gergeklestirecek
giice sahip olmadig1 sdylemiyle birlestirmesi ve Ingiltere’nin varlig1 dolayisiyla da buna
cesaret edemez seklindeki goriisii Miittefik yanlisi olduguna delalettir. Ahmet Emin

Yalman “Yarmin Sakladigi Ihtimaller” bashikli yazisinda, “Italya’yr diisiindiirmesi
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gereken durum, Akdeniz’deki Ingiliz deniz iistiinliigiidiir. Ciinkii Yunanistan’a
saldirdirip Atina’ya kadar ilerledigini diisiinelim. Bu durumun Italya’ya biraz toprak
kazandirmaktan baska eline bir sey gecirmez. Nitekim Ingiltere, Yunanistan’in énemli
deniz ve kara iislerini isgal ederek italya’ya iistiinliikk saglayacaktir. (Vatan, 3 Eyliil
1940: 1, 4)” ifadeleriyle Ingiltere’nin deniz giiciine vurgu yaparak Yunan isgaline
girismemesi gerektiginin altin1 ¢izmesi Miittefik yanlisi durusu yansitmaktadir. Ahmet
Emin Yalman “Almanlar Her Kapiy1 Yokluyor” bashikli kose yazisinda, “Almanlar
siyasi ve askeri biitiin taarruzlar1 yoklamaktadir. Siyasi taarruzu son olarak Balkanlara
ve Sovyetlere kars1 yapacaktir. Bu taarruzda bolca vaat, yildirma, géz boyama ve her
tiirli silah kullanilacaktir. Bu silahlarin etki sahasi bu iki noktada islemeyecektir. Cilinkii
Bulgaristan 6rneginde yasandigi gibi anca Almaya’ya yem olunmaktadir. Ancak
Almanya her planinda muvaffak olsa da aldig1 topraklar Ingiltere’nin deniz ve yiyecek
noktalarina hakimiyeti kadar degerli olmayacaktir. Ciinkii Almanlar sirtlarinda biiyiik
bir askeri yiik, karsilarinda memnuniyetsizlik ve aglik gibi tehlikeler vardir. Her yeni
isgal Almanya i¢in yokus asagi gitmenin tezahiiriidiir.” (Vatan, 27 Ekim 1940: 1,4) Bu
sozlerle Almanya’nin yasadig1 ve yasayacag tehlikelere vurgu yapmistir. ingiltere’nin
sahip oldugu imkanlarin degerine vurgu yaparak Alman basarilarindan kiymetli oldugu

vurgusu da Miittefik yanlisi tutuma bir 6rnektir.

29 Ekim Cumhuriyet Bayrami coskusu ile birlikte gazete mansetleri Tiirk
edinmiglerdir. Tirk milleti, Yunan halkininin yaninda ve yardima kosmaya hazir

oldugunu, Elenlerin bu savastan galip ¢ikacagina dair haberler mansetleri siislemistir.

Lord Halifaks bir konusmasinda, “Inénii’niinde belirttigi iizere iki iilkeyi birbirine
baglayan iligkileri saglam ve sarsilmaz oldugu hususunda hem fikir oldugunu ve iki
tilkenin birbirine giiven duydugunu” (Vatan, 6 Kasim 1940: 1) dile getirmistir.
Ingiltere’nin miittefiki olduguna dair bir geri bildirim alinmas1 Yunan isgali sirasinda
Tiirkiye’nin dostluguna vurgu yapmustir. Ayrica ittifak sdylemini bu belge destekler
niteliktedir: 19 Nisan 1941 tarihinde Iskenderiye Baskonsoloslugundan Hariciye
Vekaletine goénderilen bilgilendirme yazisinda, bir Ingiliz Binbasinin  Tiirkiye
konsoloslugunu ziyareti hakkinda su bilgiler verilmektedir. ingiliz Binbas1 kendisinin
Ingiliz hafiye teskilatindan oldugunu sdyleyerek, ingilizlerin harbe girmelerinden evvel

Yunan konsoloslugunu da ziyaret ettigini sdyleyerek, Yunanlilarla oldugu gibi bizimle
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de isbirligi yapmak ister, diye bilgi veriliyor. Buna gére, Ingilizler ada getirilen teklif
harbe girerken Yunan ve Tiirkler ile igbirligi yapmak seklindedir (BCA, Disisleri
Bakanlig1 Tiirk Diplomatik Arsivi; 534 / 88442-321198-44).

Ayrica Vatan gazetesi, Italyan-Yunan harbine dair karikatiirler paylasarak
Italya’nin caresizligine vurgu yapmustir (Vatan, 6 Kasim 1940:1; 7 Kasim 1940:1; 9
Kasim 1940: 1). Hatta Hiiseyin Cahid Yalgin “Kablumbaga Harbi” baslikli yazisinda,
“Jtalya’nin bir gece yaris1 Yunanistan’1 telasa vererek iiltimatom vermesine karsilik
kendisi on giindiir oldugu yerde saymaktadir. Ayrica yildirimlar1 kablumbaga hizindan
bile geri kaldigi hatta bazen yenge¢ savasi seklini almistir. Mamafih geri g¢ekilirken
general esir verdiklerini ve bunlarin dogarken general ismi alacak kadar basit donanimli
bireyler oldugunu ve Yunanlilarin bunlar1 bu kadar ciddiye alarak neden savastiklar1”
(Yeni Sabah, 7 Kasim 1940: 1, 3) seklindeki ifadelerle italya’y1 ironik bir seklide ele
alarak Miittefik yanlis1 bir goriintli vermistir. Bu konu dahilinde, 22.11.1940 tarihinde
Bari Konsoloslugunun bildirdigine gére, italya 6zellikle Bari ve Brendizi bdlgelerinde
yaptig1 hazirliklar ile Yunanistan’a kars1 harekatinin hazirlik ve sevkiyatlarini yiiriittiigii
icin bu bolge halki Italya’nin Yunanistan ve sonrada Tiirkiye isgallerini konusur
olmustu. Ahali miinasip bir zamanda Yunanistan’a taarruz ve nihayet 15 giin i¢inde
Selanik’e inerek Tirkiye’ye de saldiracagi hakkinda ard arda yapilan telkinlerin tam
aksine gelisen vaziyet halk {izerinde biiyiik bir tesir olusturmustur (BCA, Disisleri
Bakanlig1 Tiirk Diplomatik Arsivi;541/44138-209268-7).

Ahmet Emin Yalman “italya’ya yardima gidecekler mi?” baslikli yazisinda,
«...Ingiltere’yi diisiremeyen Almanya savasi Misir’da neticelendirebilir. O halde
Tiirkiye topraklarindan ge¢me fikri olusabilir. Almanya, Italya’y1 kendi diisen aglamaz
seklinde yorumluyor olabilir. Ciinkii Italya m1 Yunanistan mi? Almanya Yunanistan
diyecektir. Ciinkii Italya cihan harbinde kars1 tarafa gegmesi, Avusturya varisi olarak
gorliiniip Triyeste’yi, Tirolii ele gecgirmelerini Almanya affetmemistir. Ayrica
Yunanistan lehine olumlu fikirleri oldugunu ¢iinkii Alman elgiliginin Atina’da halen
bulundugunu, milli zaferlerinde Yunan bayragi asmak i¢in torene katildigini bundan
dolayr Yunanistan’i secece@i asikardir. Italya’min hatr1 icin planlarini degistirip
Balkanlarda bir cephe agacagi diisiiniilemez.” (Vatan, 27 Kasim 1940: 1, 4) ifadeleri ile
Italya’nin bu saldirisina arka cikacak bir Almanya olmayacagini hakli sebeplere

dayandirmistir. Bu minvalde Hiiseyin Cahid Yalgin’da “Yunan Zaferi” baslikli
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yazisinda, Italya’nin bu yenilgisi ile Almanlar kendilerine bir destek gii¢ olarak degil
yiik olarak gormeye basladigini dile getirmistir (Yeni Sabah, 18 Kasim 1940: 1,3).
Aslinda Almanya’ya karsi su mesaj verilmek istenmektedir: Italya gibi bir ortak
Almanya’ya anca kdstek olacagini bunun i¢in Yunanistan’in iggaline destek olmamasi
gerektigine vurgu yapmaktadirlar. Ayrica Tiirk basininin Yunanistan’a olan destek ve
yanli tavrina karsilik, Atina ajansi da bu duruma kayitsiz kalmamis bilmukabil memnun

kaldiklarini dile getirmistir (Yeni Sabah, 5 Ocak 1941: 1, 5).

Miittefik yanlis1 durusuyla bilinen Hiiseyin Cahid Yal¢in “Yunanistan’a karsi
ftalyan suikast’” baslikli yazisinda bunu ispatlamistir: “Yunan beyaz kitabinda
Italya’min sikdyet, yalan, bahane ve tehditleriyle baslayan savasin, once sinirdas
olduklar1 devletlere saldirmayacagini sdyleyip sonra hatti1 harekati bizi saldirmaya itti
demesi devaminda Girit adasinda Ingiliz savas gemisinin bulundugunu sdylemesi ancak
bdyle bir seyin olmadig1 Yunan makamlarinca yalanlandigi belirtilmektedir. Gortldugii
lizere bu savasta Yunanlilarmn acik, diiriist ve vatansever politikasi, italyan bahanelerine
firsat vermemistir.” (Yeni Sabah, 13 Ocak 1941: 1, 5) Bu ifadeleriyle italya’nin bu
savas girisimini Yunanlilarin azameti karsisinda yok oldugunu vurgulamistir. Ayrica
ftalyan isgal girisimi Tiirk basini tarafindanda tasdik olunmamis bilakis elestirilmistir.
Ciinkii Italya’nmin Akdeniz ve ¢evresindeki niyetleri ile gegmisteki ideallerini
gerceklestirme arzusu iki komsu iilke agisindan tehdit olusturmaktadir. Bu konu
dahilinde, Almanya isgali altinda bulunan Yunanistan’in Pire Konsoloslugundan 20
Eyliil 1941 tarihinde Hariciye Vekaletine gonderilen malumata gore; Italyanlar
Yunanistan’in idaresini Almanlardan kismen devraldiklarindan beri yeni bir Yunan
Hiikumeti kurmaya calistilar. Buna ragmen halk tizerinde etkili olan higbir Yunan devlet
ve siyaset adamini kendi emirlerine matuf bir kabineye girmeye ikna edemediler.
Italyanlara verdikleri cevapta bahse konu siyaset adamlar1 énce Yunanistan’in siirlari
konusunda garanti istemektedirler. Bunu pesinen kabul etmek istemeyen italyanlar, bir
hiikumet kurdurma konusunda basarili olamadilar. (BCA, Daisisleri Bakanligi Tiirk
Diplomatik Arsivi; 541/44232-210790-22) Gorilmektedir ki isgal altindayken dahi
[talya’min niifuzunda bir kabineye yanasmamuslardir. Ciinkii Italyanlarm kirli

emellerinin farkindadirlar.

Times ajansi, Almanya’nin Balkanlarda etkisini artirmak igin italya’ya destek

olacagini, Yunanistan’1 yalnizlagtiracagini, Tiirkiye’yi ise tehdit edecegini bildirmistir
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(Vatan, 7 Ocak 1941. 1). Ingiltere, bir nevi propaganda yaparak Mihver karsisinda
Tiirkiye ve Yunanistan’i yaninda olmasini istemektedir. “Felaketin I¢yiizii” baslikl
makalesinde Ahmet Emin Yalman, “Fransa’nin liderlerinden Daladier ve Reynaud’un
sevgilileri olan iki kadin yiiziinden aralar1 agildigini ve Ozellikle Almanya gibi bir
tehditle bas basa kaldiklar1 bir zamanda iilke i¢indeki kisisel diismanliklari, birlik ve
beraberligin Oniine ge¢mistir. Dolayisiyla iilkenin tehlike kargisinda ¢6ziilmesine neden
oldugunu ve Fransa’nin bu savasta karanliga mahkim kalmasina sebebiyet vermistir.
Buradan hareketle diger milletlere ders niteliginde vahim bir tablo ¢ikmistir.” (Vatan,
13 Ocak 1941:1) Bu o6rnegi ile tehlike ve tehdit karsisinda iilke igindeki bu tiir
¢oziilmeler, besinci kolun {izerinde c¢alisacagi en miithim konulardan biri oldugunu, bu
durumu kullanarak diisman emellerine hizmet ettireceklerini belirtmistir. Bundan 6tiirii
diger iilkelerin i¢ siyasetinde birlik ve beraberliginde dikkatli, 6zenli ve uyanik bir
politika izlemesi gerekmektedir. Ahmet Emin Yalman, “Yunanllarmm Asil Maglup
Ettikleri Diisman” baslikli yazisinda ise “Yunan milleti diismanin yaninda sogukla,
karla, iase giicliigiiyle de miicadele ederek bir zafer kazanmislardir. Milli birlik
sayesinde her tiirlii zorluga karsi yilmadan, fedakarlik gdstererek sinirlarini korumak
icin miicadele ettiklerini, bdyle bir ruhta miicadeleyi de anca Balkan milletlerine has
oldugunu belirtmistir.” (Vatan, 12 Ocak 1941: 1) Bu ifadelerle hem Yunanistan’in
Italya karsisindaki durusunu model gostererek biitiin Balkanlara bdyle bir direnis ve
miicadelede bulunabilecek ruhta olduklarini asilamak ve algi olusturmak istenmektedir.
Aslinda bu diisiinceler Miittefik blokun da Balkanlarda olusturmak istedigi bir durum

olmast hasebiyle yanli tavrin bir yansimasi olarak ele alabiliriz.

Hiiseyin Cahid Yal¢in “Almanya Milliyet Prensibine Taraftarmis” baglikli
makalesinde, “Almanya’nin bu sozleri ile fiiliyatta yapmis olduklari arasinda bir tezat
oldugunu hicbir akil, inkar edecek kadar akil tutulmasi yagamamaktadir. Bu prensibe
saygl gosteren bir devlet, Cekoslovakya’da Lehistan’da ne isi vardir? Neden
Ozgiirliiklerini ve bagimsizlik haklarini tanimamistir. Alman basin Sefi olan Dietrich’in,
Fransa’yr iggal etmesinin nedeni olarak onlarin yalanlari oldugu ¢iinkii akillarin ve
diisiincelerin 0zgiirliiglinli ortaya ¢ikarmak i¢in zapt ettikleri sdylemistir. Gililiingtiir
clinkii Hitler ve yayilmaci politikasinin meydana getirdigi tahribatin hangi 6zgiirliige
kap1 araladigi tartisilir. Ayrica kendi {ilkelerinde yabanci radyo dinletilmesine olanak

sunmayanlarin, bunu diinyaya dikte etmesine kimse inanmayacaktir.” (Yeni Sabah, 24
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Ocak 1941: 1, 5) Bu sozleriyle birlikte Alman propagandasinin tehlikesine vurgu
yaparak akillarda olusturdugu afyon etkisine karst dikkatli olunmasi gerektigine vurgu
yapmustir. Ayrica “Almanlarin Zorluklar1” baglikli yazisinda da “Almanya ne kadar ¢cok
yer isgal etse de hakimiyet kurdugu yerlerdeki zenginliklere sahip olsa da agtir. Ciinkii o
yerlerde huzur tesis edilmemis bir memnuniyetsizlik, kargasa ve nefret bulunmaktadir.
Bundan dolayr her yere karakol ag¢maktadir. Askeri giici giin gectikce de
zayiflamaktadir. italya’dan medet ummus lakin sirtinda kanbur olmaktan baska bir
durumu olmamistir. Buna karsilik Avrupa’ya giin gectikce artan ABD yardimlari,
Almanya’nm isini zorlastiracaktir.” (Yeni Sabah, 27 Ocak 1941: 1,5 ) ifade ettigi gibi
Almanya’nin giin gegtik¢e kendi sonuna dogru yaklastigini belirterek Miittefik yanlisi

bir durus sergilemektedir.

“Tiirkiye’ye Hiicum Hayali” baglikli Fransiz ajansinin haberinde, “Ribbentrop’un
hazirladig1 hiicum planina gére Almanya ve Italya’nin, Yugoslavya’ya ve Bulgaristan’a
tiltimatom vererek serbest gecis talep ettikleri sebebinin de Yunanistan ve Tirkiye’ye
hiicum etmek oldugunu belirtmis. Ayrica Tirkiye’nin Karadeniz ve Akdeniz
sahillerindeki kara ve deniz islerini ele ge¢irmeyi amaglamistir. Fakat Tiirkiye saglam
ve kararli durdugunu bdyle bir saldiri karsisinda Ingiltere’nin destege kosacagini
vurgulamistir.” (Vatan, 20 Ocak 1941: 1) Bu iddianin Tirkiye basininda yer
edinmesinin aslinda maksatli oldugu ¢iinkii Almanya’nin siirekli Tirkiye’nin
durusundan memnuniyet duydugunu dile getirmesine karsilik, bu haberde bir plandan
bahsetmesi Almanya’ya kars1 Tiirkiye’nin mesafesini korumasina dikkatli bir siyaset
takip etmesi istenmektedir. Ayrica Hiiseyin Cahid Yalgin “Cok Ge¢ Kalmis Miisahade”
bashikli makalesinde, “italyan gazetelerinin Ulus gazetesindeki On 1ki Ada ile ilgili
haklardan bahsetmesini elestirdigini sOylemistir. Lakin bu haklardan bahsedilmesi
Italya’min durup dururken Akdeniz’i kendi denizleri yapmaya galismasi, Fransa ile baris
icindeyken Korsikayi, Tunus istemeleri unutmus olmalidir. Tiirkiye’nin bu adalardan
bahsetmesi Italyan politikasi yiiziindendir. Bununla da kalinmayacagi Trablusgarb’in,
Bingazi’ninde hesabi1 sorulacagini dile getirmistir. Asil gayenin Ingiltere’nin hayali
zaferlerinin propangasini yapmakmis, Almanya karsiti yaym yapmakmus, Italya’ya kars
Yunan isgali sirasindaki agir dil kullanilan yayinlarmis. Tiirkiye hi¢ kimsenin hakkina
tecaviiz etmemis ve edenin yaninda bulunmamistir. Almanya kendi milli varligini

korudugu miiddetge onun yanindaydik lakin milliyet prensbini bahanelerle ¢ignedikten
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sonra biz de tedbirlerimizi almaya basladik. Uzak Dogu’da Cin’in yanindayiz, talya’ya
karsida hicbir zaman sempatimiz olmadi. Ciinkii suan yaptiklart ile gegmisteki
yaptiklarindan sonra Tirkiye’den sempati beklemesin.” (Yeni Sabah, 31 Ocak 1941: 1,
5) Bu sozleriyle Tiirkiye’nin safin1 belli etmis lakin Almanya’nin bu isgallerine karsi

tedbir aliyoruz demesi, karsisindayiz dememesi aslinda temkinli bir durusun ifadesidir.

Ahmet Emin Yalman “Hitlerin Son Nutku” baglikli kose yazisinda, “Hitler
nutkunda geg¢misteki magduriyetlerin bugiinii dogurdugu {izerine durmustur. Evet, I.
Diinya Savasi’nda galip gelen devletlerinde silah1 birakip diinyanin inzibathgin
birakarak bir barig zemini olusturmaliydi. Wilson ilkelerini harfi harfine
uygulamaliydilar. Fakat yapamayarak Hitler’in bugilinkii intikam atesini harlanmasina
sebebiyet vermistir. Bu demek Hitlerin, diinyadan topyekiin glinah ¢ikartmasi anlamina
gelmiyordu. Uzatilan baris elleri bahanelerle geri ¢evrildigi asikardir. Gegmisin izlerini
soylerken, gelecege yonelik bir seyler sdylememesinin; Ingiltere’den adalar1 alamaz,
Akdeniz’den atamaz, Italya’nin durumunu diizeltemez veya isgal ettigi milletlerin
icindeki bagimsizlik askini silemez. Bundan dolay1r savas ¢oktan sonuglanmis fakat
Almanya bunu anlamis degildir.” (Vatan, 1 Subat 1941: 1) Bu s6zleriyle Almanya’nin
hakliyken haksiz duruma distiigiinii ayrica akibetinin hiisran olacagini belirterek
Miittefik yanlis1 durusunu gostermistir. italyan gaztesinin bu nutuktan Tiirkiye ninde
payina diisen seyler oldugunu soyleyerek algi olusturmaya calissa da Hiiseyin Cahid
Yalgin “Tiirkiye’de iki ziimre varmis” baglikli makalesinde, “Hitler’in nutkundan
anlasilan sozlere miiteakip tic sif askeri terhise karar verdigini, Tirkiye'nin i¢
siyasetinde Ingilizden daha Ingiliz bir ziimre varmis bu da iilkeyi harbe
stiriikleyecekmis. Bu propaganda temali yalan haberlerin neticesinde Bari radyosunun
Tiirkiye’de bulunan siyasi erkin iilkeyi bir maceraya stiriiklemeyecek kadar tecriibeli ve
akli basinda oldugunu sdylemistir. Tiirkiye tecaviiz etmeyecek fakat kimseye de hayat
sahasini teceviiz etmesine imkan vermeyecektir.” (Yeni Sabah, 4 Subat 1941: 1, 5) Bu
kadar tutarsiz ve mesnetsiz ifadelerle Tirkiye’yi panige sevk etmeyi, suursuz karar
almasina  sebebiyet vermesine neden olacak faaliyetlerde = bulunsalarda

basaramayacaklarini ¢linkii tecriibeli bir yonetim kademesinin bulundugu belirtmistir.

Hiiseyin Cahid Yal¢in, Hitlerin nutkunu irdeleyerek su sonuca varmustir: “italya-
Yunanistan savasi neticesinde Ingiltere tarafinda miidahale meydana gelirse Balkanlara

yonelecegini vurgulamistir. Ayrica Bari radyosunun Ingiltere’nin Tiirkiye’yi savasa
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sevk ettigini sdylemesi, uzun zamandan beri propaganda memurlarinin iizerinde ¢okca
durdugu sdylemlerdir. Pe ki bu ne demektir. Almanya bir yeri isgal edecegi zaman kars1
taraf taarruza gececegini sezdigimiz i¢in biz daha 6nce davranip saldirdik bahanesine
kilif bulma yontemidir. Bunun i¢in Balkanlar uyanik vaziyette hazir bir sekilde

beklemelidir.” (Yeni Sabah, 12 Subat 1941: 1, 5)

Ahmet Emin Yalman, Ankara’da karsilastig1 bir durumu “Kiravatli Erkaniharpler”
baslikl1 yazisinda soyle anlatmistir: “Ankara’da bir yabanci diplomatin suan ki diinyanin
vaziyeti karsisinda takindigi tavir ve durus ile heyecana, telasa mahal vermeyerek biiyiik
bir cesaret ve fedakarlikla yoneten bir sinif oldugunu dile getirmistir. ABD’nin
Balkanlara gonderdigi, bu bolgenin vaziyeti hakkinda bilgi toplamasi igin
gorevlendirdigi Albay Donavan’da Ankara’nin kendisini sasirttigini, olaylari
sogukkanlilikla ¢oziimleyen, takim halinde 6zverili ¢alisan, kisisel hirSlar1 olmayan ileri
goriiglii insanlardan olusan bir yonetici kademesine vurgu yapmistir.” (Vatan, 15 Subat
1941: 1, 5) Gorilmektedir ki yabancilar bu donemde Tiirkiye’nin vaziyetinden 6vgii ile
bahsetmektedir. Ayrica bu durusun batt kamuoyunda takdir edilmesi de lehlerine bir
durumun isaretidir. Ahmet Emin Yalman “Zaman Kiminle Miittefik” baslikli yazida,
“Hitler’in bir sdylevinde belirttigi iizere, zaman Ingiltere ile degil Almanya ile
miittefiktir. Bu ibarenin dogrulugu tartisilir. Eger kist uyumadan gegirse bile Ingiltere
tedbirini almistir. Iase hususunda Almanya hala daha sikinti yasamakta Ingiltere ise
kaynaklarin basinda durmaktadir. ABD isin igine yardimlart ile girmektedir.
Almanya’nin ge¢mise aldanip ayni yolla aynm1 sonuglar elde edecegini diisiiniiyorsa
yanilmaktadir. Zafere giden son treni kagirmistir.” (Vatan, 26 Subat 1941: 1) Sozleriyle

Miittefik yanlis1 bir yazi kaleme almistir.

Hiisamettin Ulsel “Denizcilik Bahisleri” baslikli yazisinda, Meis adasinin stratejik
oneminden bahsederek “Ingilterenin bu aday: ele gecirmis olmasi dost devlet eline
gecmesi bizi ziyadesiyle sevindirmistir. Cilinkii denizalt1 ve savas ucaklarina {is olmasit
baglaminda 6nemli bir noktadir. Ayrica Rodos ve Meis adasindaki hattin bati ile giiney
sahilleri arasindaki deniz trafigini kesebilecek kadar misait bir alandir.” (Vatan, 28
Subat 1941: 1, 5) Bu degerlendirmesi, Ege ve Akdeniz’deki bu adalarin ne kadar 6nemli
oldugunun kanit1 niteligindedir. Bundan dolayi, Yunanistan’in isgallere karsi direnisi
Tiirkiye kamuoyunda her zaman tepkiyle karsilanmistir. Ciinkii Yunanistan’in diismesi

Ege ve Akdeniz’deki adalarin stratejik onemi nedeniyle diisman eline ge¢mesi
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Tiirkiye’yi agik hedef haline getirmektedir. Adalarin 6nemi nedeniyle Tiirkiye’den
mithimmat sevkiyati yapilmaktadir. S6yle ki Hariciye Vekaletinden Genel Kurmay
Baskanligi’na génderilen yazida; Ingiliz Atesemiliterligi’nden alinan mektuba istinaden
su bilgi veriliyordu; Izmir stoklarinda bulunan miihimmatin Yunanistan’a sevkine izin
verilmesi istenmektedir. Bunun Leryos ve Sisam adalarina sevk edilmek iizere yola
cikarilmis iken bu adalarin kisa bir slire dnce Almanlar tarafindan isgali {izerine
Kusadasi’na nakledilmis miithimmatin bir kismi oldugu bildirilmistir (BCA, Milli
Savunma Bakanlig1 Askeri Tarih Arsivi; 110-9-1-14 /5 - 0 - 42).

“Almanya’nin Balkan Siyaseti” bagliklt haberde, “Almanlarin Yugoslavya ve
Tiirkiye’yi Mihver’e dahil etmek icin baski yaptigini belirterek Tiirklerin Ingiltere’den
ayrilmast i¢in ekonomik ayricaliklarin yani1 sira lokomotif teklif ettigini ayrica
Yunanistan’a hava hiicumu ile saldiracagini” bildirilmistir (Yeni Sabah, 10 Mart 1941:
1). Sofya kaynakli bu haberde, ingiltere’nin sathindan ayrilmasi icin teklifler sunmasi
Tiirkiye’nin tarafin1 segtigi yoniinde bir ¢ikarim mevzu bahistir. Lakin Tiirkiye her
zaman vurguladigr gibi tarafsiz oldugunu sadece sulh tarafina hizmet edeceklerini
belirtmesine ragmen bir bloga ¢cekme gayretleri iilke tizerindeki baskiyr gostermektedir.
Kisacasi iilke basin1 Almanlarin, Balkanlarin giineyine goziinii diktigini anlamistir. Bu
baglamda haberlerine agrilik vererek, Yunanistan’in azimli ve kararli bir sekilde canini
seve seve vatanlar1 igin verecegini, Turkiye’nin saldirilar karsisindaki tutumu,
Sovyetlerin bu durumdan memnun olmamasimi da dikkate alarak, Almanlarin bu
isgallere niyetlenmemesi gerektigini vurgulamigtir (Vatan, 16 Mart 1941: 1, 5). Hiiseyin
Cahid Yalgin “Almanya ile Isbirligi” bashikli yazisinda, “Almanya, Tiirkiye ile bir
diismanliginin olmadigini iki dost lilke oldugunu ge¢miste de yan yana durduklarini dile
getirmistir. Lakin bu sozlerin altinda emelleri ve taleplerinin oldugunu diigtintilmektedir.
Ciinkii Yugoslavya, Romanya, Bulgaristan’in durumlar1 ortadayken Tiirkiye ile esash
bir isbirligine kalkigsmalarindaki mana ne olabilir? Ayrica getirmek istedikleri yeni
diizen budur. Bundan otiirii ¢ekincelerimiz oldugunu, bu isbirligi ile ne kastetmeye
calistiklarin1 agiklamalar1 gerekmektedir.” (Yeni Sabah, 25 Mart 1941: 1) Anlasilan o ki
Almanya’nin miispet sdylemleri iilke kamuoyununa pek inandirici gelmemektedir ve

temkili yaklagilmaktadir.

Ahmet Emin Yalman “Yaptiklart Yanlis Hesap” bagklikli makalede, “Eger

Yugoslavya’nin kalkigsmasi olmasaydi, Almanlar suan Yunanistan’a saldirmis olacakti.
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Bu ylizden Almanlar duygularinin esiri olup hiddetle kalkistiklar1 bu yolda zararh
cikabilirler. Sunu unutmamalidir ki kiigiik Yunanistan, kirk altt milyonluk Italya’ya
verdigi dersten Almanya’nin da Ustiine diisen pay1 almasi gerekmektedir. Evet, genis
cografyaya yayilan Almanya, arkasinda kin ve nefretle dolu milletler birakarak
ilerlemektedir. Simdi de Yugoslavya’daki kalkismay: Ingiliz oyunu olarak gormesi
sadece kendini kandirmaktan bagka ise yaramayacaktir. Onun i¢in milletin bagimsizlik
atesi ile yanan iradelerini g6z ardi ederek kendi sonuna bir adim daha yaklagsmaktadir.”
(Vatan, 1 Nisan 1941: 1, 5) Bu soézlerle Almanya kendi sonunu, yaptigi hatalarin
getirecegini  belirtmektedir. Bu yorum ve algilarla, Almanlarin Balkanlarda
ilerlemesinin 6niine ge¢mek igin “Balkanlar Balkanlilarindir” sdylemiyle bu milletlerin

tehlike karsisinda blok halinde durmasi istenmektedir.

“Oziirleri Kabahatlerinden Bile Biiyiiktiir> bashkli yazida, Yugoslavya ve
Yunanistan’a saldiran Almanya elestirilmistir. Bugiiniin gelecegine sasirilmadigini,
ancak bu isgal girisimlerini barig ve giivenlik i¢in yaptiklarini sdylemeleri de bir hayli
ilging durmaktadir. Ayrica Ingiltere’nin Balkanlardaki varhigi nedeniyle boyle bir
girisim vuku buldugu belirtilmistir. (Vatan, 7 Nisan 1941: 1,5) Mamafih bu haberle
birlikte Almanlarin Yunanistan’a saldirmast Tiirk basini ve kamuoyununu bir hayli
tedirgin etmis ve haberler Yunanistan’in hakli savunmasina 6vgii dolu sozlerle yogun
destegi glindem olmustur. Hiiseyin Cahid Yal¢in “Alman Diplomasi Teknigi” baslikli
kose yazisinda, “Hitlerin diismani olarak atfettigi iilkelere yonelik sdyledigi kotii sozler,
elestiriler, iftiralar vb. yargilamalar aslinda kendinde olani yansitmanin alametdir. Bu da
Alman diplomasisi haline gelmistir. Diinkii nutkunda Ingiliz emperyalizmi Avrupa’y
savasa siiriikledi demesinin arkasinda Ingiltere’nin bir dahili olmadigi Alman
wrkeiliginin bu kitayr savastan savasa siiriikledigi bir gercek olarak ortada durmaktadir.
Akittig1 kanlarin, vicdan muhasebesinde aklama sekli boyle olsa gerek ama bu anca
kendini avutmaktan 6teye gegmeyecektir.” (Yeni Sabah, 8 Nisan 1941: 1) Bu sozlerle
Hitler elestirilerek Ingiltere yanlis1 bir tavir takmildigi gériilmektedir. Ciinkii suan

yaklasan tehlike karsisinda Ingiltere’nin destegini almak dnemli goriilmektedir.

Selanik’in Almanlar tarafindan isgali ile birlikte Istanbul’da panik havasi
olustugunu Hiiseyin Cahid Yal¢in “Manasiz Bir Panik Havasi” baslikli yazisinda,
“Almanlar Yunan ordusunu degil bir avu¢ miifrezesini bile gegememis anca

Yugoslavya’nin yardimi ile ¢evirmislerdir. Goriilmektedir ki bu kadar azamet atfedilen
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Alman ordusu vatan asgki ile yanan, fedakar ve yigit Yunan birliklerini kolaylikla
gecememektedir. Bu yiizden endise ve panik olacak bir durum yoktur.” (Yeni Sabah, 12
Nisan 1941: 1) Bu sozleri Istanbul’dan Anadolu’ya®® ge¢mek isteyen halki teskin etmek
ve bu zor zamanda halk: tedirgin eden yalan haberlere itimat edilmemesi gerektigini
vurgulayarak, hiikiimetin gerekli 6nlemleri aldigini dile getirmesi yaklasan tehlikenin
Tiirk halk: lizerinde olusturdugu baskiyr gozler oniine sermektedir. Hatta makalenin
devaminda “Istanbul’da yasayan Alman vatandaslarmin dostluk ve sukiinet ortaminin
devamina c¢alismaktadir” sozleri Almanlarin Tirkiye’ye karsi bir taarruz girisimi
olmayacagini, icerdeki Alman vatandaslarinin rahat hallerini gostererek sakin olmaya
yonlendirmektedir. Ahmet Emin Yalman ise yaklasan bu tehlikenin Tirk halkinda
olusturdugu olumsuz havayr dagitmak i¢in ge¢mise atifta bulunarak milli
miicadelemizden, imanimizdan ve Tiirk kadmin yetistirdigi vatansever yigit
evlatlarindan bahseden “Bir Tiirk Annesinin Hikayesi” baglikli kdse yazisini kaleme

alarak halkin milli duygularini canli tutmak istemektedir (Vatan, 12 Nisan 1941: 1,5).

Halki panige sevk eden, iilkeyi zora sokmaya calisan yanlis ve olumsuz haberlerin
onlenmesi i¢in “Dahili Propaganda Ajanlhigi Kuruyoruz” (Vatan, 13 Nisan 1941: 1)
basliklt haberle, Yunan isgaliyle birlikte iilke igindeki provokasyonlarin ve
dezenformasyonlarin Oniine gegilmek istenmektedir. Bu minvalde Hiiseyin Cahid
Yal¢in “Propaganda Manevralar” baglikli yazisinda, “Bu giline gelmeden Once
Almanlarin gazetelerinde bir esege fes giydirip Chamberlin’in arabasina kostuklari
Tiirkiye tasviri, izmir limanin1 Rum cesetleri ile dolduruldugu haberleri, hiikiimetin
degismesi icin yaptiklar1 baskilar; italya gazetelerinin Hatay konusunda Fransa ile
goriismelerimizi namussuz es pazarhigi seklinde gostermesiyle yaptiklart kara
propagandanin yerini, basiretli yoneticilerin {ilkeyi yonettigine, Tiirkiye’de oturan
Alman vatandaslarin dostane sdylemlerine hatta Almanlar bize dokunmayacak
sOylentilerine varana kadar miispet diislinceler almistir. Acikca goriiliiyor ki Mihver
propagandasi Tiirkiye tizerinde etki etmeye c¢alismaktadir. Bu durum, gelecek olan
askeri harekatin ayak sesleridir. Bundan dolay1 Tiirkiye her zaman baris taraftari olmus
bir devlettir ve yaptigimiz antlagma, taahhiit ve ittifaklara bagh kalmistir, kalacaktir.”

(Yeni Sabah, 15 Nisan 1941: 1) Bu s6zler iilke igindeki sisli havanin bir yansimasidir.

52 Alman Disisleri Bakanligi sozciisiiniin Istanbul’u boslatmlarinin Almanya yiiziinden alinan bir tedbir
olmadigini bildirmistir (Vatan, 14 Nisan 1941: 1).
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Ahmet Emin Yalman “Balkanlarda Almanlar Neden Kolay Zafer Kazandilar” adli
makalesinde, “Ingilizlerin yeterince ehemmiyet verip destek kuvvet gondermedigi icin
Balkan cephesi  kaybedilmistir. Bundan dolayr tali bir cephe olarak
degerlendirilmektedir. Almanlar1 yipratma amaci giidiilse de bu diisiincenin hata oldugu
belirtilmistir. Ingiltere bunun telafisini Akdeniz’de elde edecegi zaferle yapacaktir.”
(Vatan, 18 Nisan 1941: 1, 5) Bu sozler, Ingiltere’ye bir sitem niteligindedir. Ciinkii
Tirkiye artik agik hedef konumuna gelmistir. Telafi etmesi gerektigine dikkat ¢cekerek

yanl tavrini devam ettirmitsir.

Ahmet Emin Yalman “Yunan Mukavemetinden Cikaracagimiz Mantiki Netice”
baslikli kdse yazisinda, “Atatiirk’in Yunan ordusu i¢in cesur ve dogustan yetenekli
olduklarmi sodyledigini bildirmistir. Devaminda Yunan direnisinin bize ornek teskil
etmesi gerektigini vurgulamistir. Ciinkii Almanlar kat kat {istiinken makine ve techizata
sahipken bu mukaveti gdstermis ve Almanlar1 zorlamigtir. Tiirk ordusu ise onceden
hazirlanmig gerekli tedbirleri almistir. Eger saldir1 olursa galip gelmemek i¢in bir sebep
yoktur.” (Vatan, 24 Nisan 1941: 1,5) Ifadeleriyle halka Yunanistan’i 6rnek gostererek
cesaret asilanmaktadir. Ayrica Yalman’in, Alman radyosunun Tirkiye’ye yonelik

dostluk mesajlarina temkinli durusu devam etmektedir (Vatan, 28 Nisan 1941: 1, 5).

Vatandasa yonelik uyarilarda bulunan basin, “Siipheli diplomatlara kars1 dikkatli
olunmasi, ayrica alinan kararlarin isabetliligi yoniinde halkta bir ¢oziilmeye neden
olmak istendigi ve besinci kol faaliyetlerinden korkulmasinin alt1 ¢izilmektedir.”
(Vatan, 30 Nisan 1941: 1; Yeni Sabah, 30 Nisan 1941: 1) Bu yondeki haberlerle halkin
duygu durumu kontrol altinda tutulmakla birlikte biling diizeyini artirilmak
istenmektedir.

Ebiizziya Zade Velid’in bir yazisini elestiren Ahmet Emin Yalman, “Balkanlarin
Bozdugu Tilsim” adli makalesinde, “Velid’in bazi arkadaglara ve sahsima dair, olaylar
karsisinda bir seyler yazdigimizi sonrada tam tersi ¢iktigini dile getirmistir. Balkanlar
Almanya’ya mezar olacak demistiniz fakat Yugoslavya ve Yunanistan’1 kesip bigti.
Tam tersi bu iki devlete mezar oldugunu dile getiren Velid’e, Yunanistan gibi kisitl
imkanlara sahip bir devletin Almanya’ya karsi miicadelesi takdire sayan oldugunu
hatirlatirnm. Ayirca bu tavri nedeniyle Velid’i tanimasam bozguncu olarak

niteleyecegim.” (Vatan, 2 Mayis 1941:1, 5) Seklindeki bu elestiri, Mihver yanlisi olan
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Velid’in, Almanya’nin suan ki vaziyetinden dolayr gayet memnun oldugu sonucu
cikmaktadir. Ertesi giin Velid’e cevap vermeye devam eden Yalman, “Velid,
Imparatorluk topraklarini vadeden Almanya’nin bu yeminine inanarak suan ki miistakil
Tirkiye Cumhuriyeti’nin vaziyetini ve politikasi elestirmesi giincel durumdan bir hayli
uzak oldugunun gostergesidir. Varsayalim ki Almanya bizi topraga bogdu pekela
topyekiin onun kolesi olduktan sonra ne ise yarayacaktir. Romanya’nin gegirdigi bu
deneyimi Velid acaba enine boyuna diistinmiis miidiir?” (Vatan, 3 Mayis 1941: 1, 5) Bu
sozleri ile iktidarin politikasini desteklemis ve Velid’in gegmise saplanip kalmasini agir
bir sekilde elestirerek karsit diisiincede olduklar1 gortilmiistiir. Clinkii Almanya, halkin
gonliinii kazanarak isgal etme stratejisini kullanmakta pek mahirdir. Mamafih iilkelerin
icine soktugu casuslart o toplumun hassasiyetlerini iyi tahlil etmistir. Bu nedenden
dolay1 toplumun istedigi seyleri konusarak etkisi altina almakta ve sonrada asil gayesine

ulagsmaktadir, s6zleriyle Miittefik yanlis1 tutumunu gostermistir.

“Dértyol Uzerinde Tiirkiye” baslikli haberde, bir Alman editériiniin “Siyasi
ziimrenin Tirkiye hakkinda dosthane tavrimi dile getirerek Almanya ile Tiirkiye’nin
inkilaplarinin =~ ayn1  oldugunu  vurgulamistir.  Tirklerin en biiyikk arzusu
bagimsizliklaridir. Ayrica dzgiir yasamak bir din halini almistir. Dis siyasetini de bu
ugurda akillica ylriitmektedir. Almanya ise Tiirklere karsi savasgr bir emel
tasimamaktadir. Dostluk miinasebetlerinin devamini istemektedirler.” (Vatan, 3 Haziran
1941: 1, 5) Seklindeki sdylemi Saldirmazlik Pakti’nin imzalanmasina delalet eden bir
aciklama olmustur. Ayrica “Tiirkiye Hakkinda Bir Goriis” baglikli haberde, savasin ani
sonucu Tiirkiye’nin kararina bagl olabilecegini vurgulayan Journal de Geneve gazetesi
“Gerek Londra gerek Berlin’de elde etmek istedigi kopriiniin anahatar1 Indnii’de
oldugunu ciinkii Avrupa’yr Ortadogu’ya baglayan bir koprii konumuna sahip oldugu
bilinmektedir.” (Yeni Sabah, 8 Haziran 1941: 1,5) S6ylemi aslinda Tiirkiye’ nin transit
gecise izin vermesi ile miimkiindiir. Lakin iilke yOnetimi savasan giiclere karsi
topraklarini kullanma izni vermeyi diisiinmemektedir. Ciinkii boyle bir karar verirse
topraklar1 her taraftan savasin ortasinda kalacaktir. Yani savasan giiglerin arenasi haline

gelmesi demektir.

Bu donemde Hitler’den gelen dostane sOylemler, pesi sira dizilen miispet
diisiinceler Miittefik yanlis1 basin tarafindan temkinli karsilanmistir. Italya’nin isgal

girisimine sert tavir gosteren Miittefik basin1 Almanya’nin iggalinde ise hata yaptigini,
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her hamlesinin kendi zararina oldugu seklinde elestirilerde bulunmusg fakat sert bir
tutum yerine dikkatli ve temkinli durus sergilenmistir. Yunanistan’a tam destek ve
motive eden sdylemler basinda yer almistir. Bununla yetinilmemis hiikiimetin dis
politikadaki durusunu destekleyen yazilarda kaleme alinmustir. Buradan hareketle
Yunanistan’in iggal hareketlerine odaklanmak konunun biitiinliigli agisindan énem arz

etmektedir.
3.3.3. Yunanistan’da italya’nin isgal Hareketleri

27 Mayis 1940 tarihinde Tiirkiye’nin Atina biyiikelcisi su bilgileri iletiyordu:
Savasin Avrupa’da baslayip heniiz Balkanlara ulasmadigi mayis 1940 tarihinde, Italya
savasa girse bile Balkanlara ait saldir1 planlarinin olmadigini deklere etmisti. Yunan
Hiikkumeti de Italya’min savasa dahil olmas: halinde ilk elden Yunanistan’a
saldirmayacagina inanmaktadir. Bu durum karsisinda Yunanistan tarafsiz kalmak
niyetinde oldugunu gerek kendi i¢ kamuoyu gerekse Balkan Antanti’nin Belgrad
toplantisinda dile getirmisti. Savasi baglatan Almanya ve onun safinda yer almaya
niyetli italya’nin karsisinda olmak Yunanistan agisindan istenilen bir durum degildi.
Ciinkii Yunanistan’in hem Almanya ile hem de Italya ile ¢ok y&nlii ticari anlagmalari
mevcuttu. Buna karsilik Biiyilikelginin bildirdigine gore; Yunan kamuoyu ekseriyet
itibartyla miittefikler yaninda yer almak istiyordu. Bu ¢er¢evede Yunan muhalefeti hatta
Yunan Genelkurmayr bile savasa hazir olmak gerektigini diistinerek hiikumeti
elestiriyordu. (BCA, Disisleri Bakanligi Tiirk Diplomatik Arsivi; 534/37170-148371-
22.1-6) Yunanistan bu diisiincelere sahip olsa da Italya’nin Akdeniz iizerindeki
emellerinin farkindaydi ve bir an once tedbir almasi gerekmekteydi. Yine bu konu
dahilinde, 14 Mayis 1939 tarithinde Roma el¢imizin bildirdigine gére Roma sarayinda
verilen resmikabulde Mussolini Yunan elgisine, Fransa’nmin da garantisini kabul
etmissiniz diye sordugunda, Yunan elgi Italya’nin da garantisini kabul ettik diye karsilik
vermistir. Bunun {izerine Mussolini, uzak komsular yerine yakin komsunun dostlugunun
tercihinin akillica olacagini vurgulamistir (BCA, Daisisleri Bakanligi Tirk Diplomatik
Arsivi; 541/44158-208694-22). Bakildiginda Italya’nin Yunanistan’1 tarafina cekmek
istedigi goriilse de emelleri bilinmekteydi ayrica Yunan elgisinin savasa taraf olmak

istemedigi de goriilmektedir.

II. Diinya Savasi basladiginda Italya, savasin bir tarafi olmamistir. Ancak
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Almanya’nin Fransa’yr diisiirmeye baslamasindan sonra savasa Almanya’nin yaninda
girdigini bildirmistir. italya’min bu tarihten sonra yayilmaci politikasi baslamis ve
ekonomik durumunu giliclendirme adina goziini Afrika, Ortadogu ve Akdeniz’e
dikmistir. Amaci “Bizim Deniz (Mare Nostrum)” sloganiyla hayata gec¢irmeyi istedigi
Akdeniz egemenligini diislemis ve bu kapsamda isgal planlar1 hazirlamistir. Bundan
otiirii 28 Ekim 1940 tarihinde Italya’nin Yunanistan’a saldirmasi ile Balkanlar’da yeni

bir cephe acilmasina neden olmustur (Bodur, 2013: 415).

Balkanlarda agilan bu cephe Tiirkiye agisindan pek sicak karsilanmamustir. Ayrica
ftalya’nin Yunanistan ile giristigi miicadelede Tiirkiye, Yunanistan lehine propaganda
yaptig1 gazetelere yansimistir. Peki, Tiirk basininda Yunan taraftarligi yapilmasinin bazi
nedenleri vardi: 1939 yilinda vuku bulan Erzincan depreminde Yunanistan’in yardim
elini uzatmasi, Balkan Pakti’na taraf olmalari nedeniyle aralarindaki sicak iligki
(Kasalak ve Bas, 2015: 127-129). Ayrica Yunanistan’daki miisliman halkin cinayetlere
kurban edildigine (Aksam, 30 Eyliil 1940: 1) ve Kuzey Yunanistan’in etnik yapisindan
dolay1 bir tartigma s6z konusu olduguna (Aksam, 16 Ekim 1941: 1) dair haberler
yansimigtir. Gostermektedir ki yakin komsuluk iliskileri Italya tarafindan bilindiginden
dolayr bu iddialarla Tiirkiye’nin sempatisini kazanarak olast Yunan isgalinde Sessiz
kalmasin1 saglamaktir. Diger taraftan 4 Haziran 1940 tarihinde Roma sefaretinden
gonderilen bir haberde; Italya’nin Baskent duvarlarinda asili bir afiste Tunus, Korsik,
Malta, Kibris, Dalmagya ve Yunanistan’in Italya’ya ait olmasi1 gerektigi bildiriliyor.
Ayrica Tiirkiye Yunanistan dostlugundan duyulan Italyan rahatsizhigma deginilerek,
Journale, D’Italya, Popolo, Di Roma ve Stampa gazeteleri yeniden Tiirk-Yunan
ittifakina ilisiyorlar. Tiirkiye’nin yardimima ihtiya¢ duydugu i¢in Yunanistan’i
elestiriyorlar. Stampa gazetesi Yunan salibi Tirk hilalinin yardimini istiyor, diyordu.
(BCA, Disisleri Bakanligi Tirk Diplomatik Arsivi; 541/44232-210790-13) Bununla
birlikte Italya’nin yayilmaci politikasi beraberinde Roma Imparatorlugunu yeniden
diriltme c¢abalar1 neticesinde Akdeniz’deki faaliyetleri Tiirkiye’yi tedirgin eden
durumlardir. Bu tedirginlik Yunanlilara olan destegi per¢imlemistir. Bu durumun

gazetelere yansidig1 gézlemlenmistir.

Italya, diismani olarak gordiigii Ingiltere’nin Yunanistan ile havada, karada ve
denizde anlagma yaptigin1 bu durumu kabul edemeyecegini ve buna karsilik

Yunanistan’m bazi topraklarm Italyan isgaline birakmasim aksi halde atesle karsilik

73



verilecegi notasin1 gonderdigini ancak kabul gormedigi seklindeki haberler basina
yansimustir (Aksam, 29 Ekim 1940: 1-10). Bunun iizerine “Yunan Italyan harbi baslad1”
baslikli mansette, Yunanistan’in italya’nin mevzilerini basariyla gectigini ve Italya’nin
hava akinlarim1 basariyla savusturdugunu yazmistir. Ayrica Abidin Daver kose
yazisinda, Yunanistan’in baris igerisinde yasamayi tercih eden bir millet oldugunu ve
Italya’nin haksiz yere saldirdigini kaleme almistir (Ikdam, 29 Ekim 1940: 1). Ayrica,
savasin basladigin1 muhtelif gazetelerde duyurmustur (Aksam, 28 Ekim 1940:1; Tasvir-i
Efkar, 29 Ekim 1940:1; Son Telgraf, 28 Ekim 1940:1; Ulus, 28 Ekim 1940: 1; Yeni
Asir, 29 Ekim 1940:1). Gazetelerin bu tip haberleri yaymlarken yazilan yazilardan da
Yunan smirma tecaviiz edildigi, haksiz bir girisim oldugunu ve Yunanlilarin
bagimsizliklar1 icin verdigi miicadeleyi takdire sayan goriildiigii ifadelerine yer
verilmistir. Buna mukabil olarak, Tiirkiye savasin seslerini ¢ok yakindan isitmesine
ragmen tecriibeli siyasetgileri sayesinde hazirlikli oldugu ve vatani miidafaa etmekte

tecriibe sahibi bir halkin bulundugunu defaatle vurgulandigini gézlemlenmistir.

Vatan gazetesi magetten verdigi “Yunan Milleti Silaha Sarildi” baglikli haberde,
“Gece saat iigte iiltimatom veren Italya’ya karsi bagimsizhigimizi ¢ignetmeyecegiz
diyen Yunan halkinin, Tiirk-ingiliz-Yunan bayraklar1 ile Italya karsiti gdsteriler
yaptigmi duyurmustur. Italya biitiin stratejik noktalarin isgalini ve Yunanistan’in
mevcudiyetini ve bagimsizligini istemistir. Bunun {izerine Yunan basbakan Metaksas’in
hangi noktalar1 6grenmek istemesi iizerine Italyan elgisi bilmem her nokta demesi
lizerine Metaksas savasi isaret etmistir. Bunun iizerine Yunan savunmasi Italyanlara
agir kayiplar verdirmistir. Ayrica hava, kara ve deniz donanmalarinin komutasini Kral
Jorj iistlenmistir. Korfoya, Petrasa, Korent’e havadan bombardirmana tutan Italya’nn,
ucaklarmin da diisiiriildiigii haberleri gelmekte ve bunun yani sira italyan hattin1 yaran
Yunanistan, 13 km ilerledigini bildirmistir.” (Vatan, 29 Ekim 1940: 1) Atina’dan gelen
haberlere gore Patrasa’da italyan hava hiicumu sonucunda elli Yunan vatandas: 6lmiis,
yiiz vatandasinda yaralandigini bildirmistir (Vatan, 30 Ekim 1940: 1). Ayrica Yunan
donanmasinin Selanik’te toplandigi (Yeni Asir, 29 Ekim 1940:1) haberini nesretmekle
birlikte Atina’da hava tehlikesi olmadiginin (Yeni Asir, 30 Ekim 1940:1) altini
cizilmistir. Sonra ki gilinlerde miidafaa hattinda kayda deger ilerleme olmamustir.
Devaminda italyan ucaklar1 Atina, Selanik, Korfu ve Larisa’ya saldirmislardir. Selanik

ve Korfu’da Yunan vatandaslardan kirkbesi 6lmiis ayrica sehrin muhtelif yerlerinde
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yangmlar ¢ikmugtir. Larisa’da ise kritik bir noktada bulunan aktarma merkezi
bombalandigs; 6lii ve yaralilarin oldugu bidirilmistir. (Ulus, 3 Kasim 1940: 1) talya’nin
hava hiicumlarina agirlik verdigi goriilmektedir. Hem fazla zayiat verdirdigi hem de

askeri bir karsilasma olmadig i¢in Italya hava hiicumlarii tercih etmistir.

Imzalanan Balkan Pakt1 gergevesinde hiikiim altina alman Balkan devletlerinden
gelecek tehlikelere karsi pakta iiye iilkeler yardima® gidecektir. Fakat Italya’nin
saldiris1 bu kapsamda degerlendirilmemistir. Gazetede bu durumu destekler nitelikte
Tirkiye’nin Yunanistan’a askeri bir yardimda bulunma garantisi vermediginin, alinan
karar Balkan devletlerinden gelecek bir saldirida gegerli olacagini yazmistir (Yeni Asir,
1 Kasim 1940: 1). Bu konuya getirilen bir elestiride soyle ifade edilmistir: 8 Aralik
1945 Moskova Radyosundan yapilan yayinda Balkan Antant1 gibi bloklarin devletlerin
giivenligini saglayamadigi vurgulanmistir. Bu gibi bloklarin savastan dnce bir¢ok devlet
adamlarinin methettikleri Balkan Antantinin savastaki neticesi tartigma gotiirmez bir
sonu¢ meydana getirmis ve siikkitu hayal olmustur. Bu antantin liderligini Oviinerek
tizerine alan Tiirkiye, Hitler ordular1 Balkanlara sarktiklar1 zaman Balkan Antanti’nin
iki tiyesi Yugoslavya ve Yunanistan’i yalmiz birakmistir. Bu iki devlet darmadagin
edildigi zaman anlasildi ki Tiirkiye bu devletleri korumak ve Balkanlara liderlik etmek
kuvvet ve kabiliyetinden uzaktir (BCA, Disisleri Bakanlhigi Tiirk Diplomatik Arsivi;
571/34936-138079-20.5.). Ayrica Yunanistan’in basarili bir sekilde mukavemet
gdsterdigini Italya’nin tahmin etmedigi sekilde savasm devam ettigini ve Hitler’in bu
girisimden haberdar olmadigini, isgal harekdtindan kaygilandigini belirtmistir (Yeni
Sabah, 31 Ekim 1940: 1). Nitekim Mihver’in biiyiik ortagi, bu harekattan basarili bir

sonug alinamayacagi hususundaki endisesini gizlememektedir.

“Cephelerde vaziyet Yunan ordusu lehinedir” baslikli yazida, bu savasta iki
haftanin nasil gectiginin raporu verilmis ve Italya’yr durdurmakla kalmamis taaruza
dahi gectiklerini yazmis ve eklemis; Elenler vatansever olduklar1 gibi cesur ve atilgan

bir millet oldugunu da belirtmistir (Cumhuriyet, 13 Kasim 1940:1-3). Basinin Yunan

5 Bu yardim meselesi Karabekir ve Indnii’niin sohbetine de yansimustir: “Karabekir, Balkan Pakti
konusunda endisesi oldugunu Inénii’ye iletmistir. Indnii ise bir yemekte Karabekir’e aslinda Balkan
Pakti’'na girmekle zararhh c¢ikilmadigmi ¢ilinkii Yunanistan ve Yugoslavya’nin Almanya ile
anlagsmasindansa onlarla savagmasi lehimize oldugundan” (Karabekir, 1995: 299) bahsetmistir. Bu durum
sayesinde Almanya’nin bu iki devletle savasmasi halinde miittefik blogun yardima gelecegini ve savastan
galip ¢ikilacagina olan inanci gostermektedir bdylece savas Tiirkiye’ye ulasmadan sonuglanacagi seklinde
yorumlanabilir.
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miicadelesine olan destegi, soylemlere de yansimaktadir. Ayrica Istanbul’daki Yunan
asilli vatandaslarinda cepheye destek olmak igin gittikleri haberi dikkat ¢ekmistir (Yeni
Asir, 20 Kasim 1940: 4). Bu soylemlerle i¢ kamuoyu algis1 yonlendirilmeye calisildigin
gormekteyiz. Genelde bu minvalde desteklerini silirdiiren Tiirk basim 6zellikle
Almanya’dan bu harp cer¢evesinde bahsetmemistir. Almanya’nin olas1 tepkisini iistiine
cekmek istememis c¢linkii bu yillar Avrupa’da istiin oldugu yillardir. Tirkiye nin

izledigi “Denge oyunu” politikasin1 mahirce kullandig1 goriilmektedir.

Gorice’nin alinmasi Italyanlarin sol tarafinin diismesi anlamina geldigini
belirttikten sonra bir Italyan generali, yenilgiyi Arnavutlarm ihanetine baglamustir.
Ayrica bu halk Italyan emelleri icin savasa katilmaya razi olmadiklarini bildirilmistir.
(Tan, 6 Kasim 1940:1, 2) ilerleyen giinlerde Atina ajansindan bidirilen habere gore
taarruz, cephelerde topgu savasi seklinde cereyan etmekte olup bin Italyan esir
diistiigiinii, onii¢ top, yirmiiki mitralydz ele gecirdiklerini bildirmistir. Mamafih Elen
ucaklari, diisman mevzilerini basarili bir sekilde vurup sonrasinda kesif yapmis ve
tislerine dondiigiinii yaznustir (Son Posta, 8 Kasim 1940:1). Yunan ileri harekat1 italyan
hava hiicumlarina ragmen devam ettigi bircok diisman ugaginin diisiiriildiigiine dair
haberler mansetlerde yer edinmistir (Ulus, 30 Kasim 1940:1, 3) Ayrica Klisura, Elen
toplarmnin hedefinde oldugunu ve Italyanlara agir zayiat verdirdiklerini belirterek on kdy
kontrol altma alindigi belirtilmistir. Ayrica Italyan askerlerinin soguktan oldiigii
bildirilmigtir. (Ulus, 21 Aralik 1940: 1,3) Yunan ilerleyisini iklim sartlar
etkilememektedir. Bu durum basinin gdziinden kagmamistir. Yunanistan halkinin
cesaret ve vatanperverligine atifta bulunmuslardir. Mamafih Tepedelen mevkiinde
siddetli ¢atigsmalar yasanmistir. Yunan ordusu bu mevkileri ates altinda tutmustur. Bu
bolgede zorlanan®* Yunanlilar, altiyiiz italyan subay ve erlerini esir almistir. (Tan, 22
Aralik 1940: 1,5) Yunan resmi sOzciislinliin beyanatina gore Klisura’da mithim bir
noktada Yunan birlikleri Italyan mevzilerini siingii ile ele gegirmislerdir. Bu noktada 12
top, 15 mitralydz ve ¢ok sayida havan ele gegirildigi, bundan dolay1 italyanlar

malzemelerini Elbasana dogru kaydirmaya baslamiglardir. (Son Telgraf, 3 Ocak 1941:

% Tepedelen mevkiinde zorlana Yunanistan’a, Astegmen Cevat Mehmet Atlar sorumlulugunda Yarbay
Halil Yurdakul denetiminde cephane ve malzeme yardimi i¢in Milli Savunma Bakanlifinca karar
almmugtir. Bu yardimin icinde 7 bin tiifek bombasi, 100 bin c¢orap, birbuguk ton kiilce kalay
bulunmaktadir. (Milliyet, 10 Agustos 1974; Kasalak ve Bas, 2015: 131) Goriilmektedir ki Yunan isgali
sadece kamuoyu destegi seklinde tecelli etmemistir. Bunun yaninda askeri malzeme, yiyecek, ilag vs.
destegi de saglanmistir. Boylece Tiirkiye’nin reel politiginin geregi olan ulusal ¢ikar1 neyi gerektiriyorsa
her zorlukta onu gerceklestirmeye ¢alisilmaktadir.
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5) Yunan harekati ilerlemeye devam etmektedir. Bir harp muhabiriden aktarilan habere
gdre bir Yunan askeri taburu, italya’nmn bir alay askerini bozuna ugrattigini ve iki
binbasisini esir diisiirdiiklerini dile getirmistir. Boylece yirmi Italyan askeri firkasindan
yedisini tamamen bozguna ugratildigi belirtilmistir. (Vakit, 26 Ocak 1941: 1,4)
“Yunanlilar Giiney Arnavutlugun kilit noktas1 Trabisi’yi aldilar” baglikli haber, dnemli
gecitlerin oldugu bu noktanin Yunanlilara Berat yolunu agacagini duyurmustur. (Vakit,
5 Subat 1941: 1,4) italyanlarin yine agir zayiat verdigini; bir vapurun batirildigini ve
1500 Italyan askerinin boguldugu haberi dikkate degerdir. (Ulus,7 Mart 1941: 1,3)
llerleyen giinlerde Tepedelen mevkinin Yunanistan tarafindan ele gegirildigi haberleri
gazetelere yansimig ve iki siif daha Yunanistan’da silahaltina alindigi duyurulmustur.
(Vakit, 21 Mart 1941:1) Bu mevkinin alinmasinda Yunanistan bir hayli zorlanmistir.
Kis sartlar1 da eklenince ordunun yiprandigi bir gercektir. Son yapilan ilkbahar
taarruzlarinda italyanlar 50 bin kisi kaybetmislerdir. Ayrica Yunan denizaltisinin italyan
vapurunu batirdigina dair haber mansetten duyurulmustur. (Ulus, 30 Mart 1941: 1,3)
Goriildiigii gibi Italyanlar taarruz etmis olmalarma ragmen Yunan smirlar1 disinda bir

savasa sahit olmaktayiz.

ftalya’nin isgal girisimi sonugsuz kalinca Mihver’in diger kanadi Almanya
devreye girmistir. 6 Nisan 1941°de isgale baslayan Alman kuvvetleri 31 Mayis’ta Girit’1
ele gegirerek biitiin Balkanlar’a, Ege’ye ve Dogu Akdeniz’i i¢ine alan hakimiyet sahasi
olugturmustur (Bodur, 2013: 422). Bununla birlikte Almanya’nin kurdugu bu genis
hakimiyet sahasi Tirkiye’yi nasil etkiledigi ve duyulan endigsenin basina nasil

yansidiginin ele alinmasi, konunun anlasilmasi bakimindan elzem gériinmektedir.
3.3.4. Yunanistan’da Almanya’mn Isgal Hareketleri

Yunanistan’daki Alman isgal hareketlerinin Tiirk basmnina nasil yansidigy,
doénemin siyasi baskist altinda bulunan gazetelerden ¢ikarmak zor olsa da gazetelerin
donemin nabzina sicagl sicagina 151k tutmasi baglaminda referans alinacak kaynaklar
arasinda goriilmektedir. Savas yillarinda Tiirkiye’de basimi ¢ok olan gazeteler
Cumhuriyet, Ulus, Tan, Yeni Sabah, Aksam, Son Posta, Vatan, Tasvir-i Efkar, Son
Telgraf. Ikdam ve Vakit olarak siralanmustir (Yavuz, 2016: 4). Bu kanli donemin
olaylarina bakmak i¢in bu gazetelere odaklanmak gerekmektedir.
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II. Diinya Savasi’nin baglamasina neden olan Polonya’nin isgali sirasinda, SSCB
ile yakin iliskiler gelistiren Almanya, aslinda zit ideolojilerin ¢ikar dostlugu
diplomasisini yliriitmiislerdir. Bu nedenle, Almanya, Avrupa’nin batisinda ve kuzeyinde
istilasin1 bliyiik oranda tamamladiktan sonra géziinii SSCB dikmistir. Almanya, bu
baglamda Barbarossa hareketini planlamis fakat ertelemek zorunda kalmistir. Ciinkii
Avrupa’nin giineyinden gelebilecek tehlikenin Oniine gegmek icin bu bdlgeyi kontrol
altina tutmay: istemistir. Bu minvalde, 25 Mart 1941 tarihinde Roma Elgiliginden
gonderilen sifreli telgrafta paylasilan istihbarata gore; Roma’daki Amerika sefirinin
ifadesine gore Almanya sefaretinden bir memur, Amerikali bir gazeteciye su malumati
vermistir: Almanya nisan ay1 i¢ginde Yunanistan’a yonelecek ve Dogu Akdeniz’e hakim
olmayr hallederek bu boélgeyi tasfiye edecektir (BCA, Disisleri Bakanligi Tiirk
Diplomatik Arsivi; 541/43949-207601-4). Ancak, Tirkiye’nin endisesinin artiran ve
tedbirlerini maksimum diizeye ¢ikarmasina neden olan durum, Yunanistan ve Ege

adalarinin iggali olmustur.

“Balkanlarda harp nihayet koptu” mansetiyle haber gegen gazete, haberin
devaminda Almanya’nin Yunanistan ve Yugoslavya’yr Ingiltere ile isbirligi yaptigini
gozlemledigini, bu iki devletle anlagma girisimlerinin basarisizlikla sonuglandigini ve
Fiihrer’in harekete ge¢mek zorunda kaldigim1i yazmistir. Ayni gazetenin kose
yazarlaridan Yunus Nadi, “Balkanlarda Istiklal Savas1” adli yazisinda Mihver gii¢ i¢in
Balkanlarin kolayca hakkindan gelecegi bir cephe olmayacagimi ifade etmistir.
(Cumhuriyet, 7 Nisan 1941: 1-6) Bir baska gazete ise bir giin 6nce, 6 Nisan tarihinde
harbin bagladigini bildirmistir. Ertesi giin mansetinde Balkan haritasiyla ¢ikmis ve
Almanlarin, Yunanlilar tarafindan siddetli bir direnisle karsilastigini, agir zayiat
verdiklerini belirtmistir. Baska bir siitunda ise Yunanistan’a Ingiliz ordusunun
gonderildigi yazmistir. Ayrica Ege Denizi’nde ticari amagli deniz seferlerinin tehlikeli
oldugu bildiren Almanlar, Tiirk karasularmin giivenli olduguna isaret etmistir. Ayni
konu dahilinde Hariciye Vekaletinin Alman Sefaretinden aldigr 7 Nisan 1941 tarihli
notada: “Yunanistan’daki askeri harekat dolayisiyla, dogu Akdeniz havzasinda ve Ege
Denizinde bazi harekatlarin yapilmasi beklenmelidir. Bu sebeple harekat bolgesi ticari
gemilerin seyriiseferine tehlike arz eder. Bu sularda seyredecek her gemi mayin ile ya
da diger savas vasitalariyla tahrip edilmek tehlikesine maruz kalir. Alman Hiikumeti,

Italyan Hiikumeti tarafindan 4 Subat 1941 tarihli deklarasyonla tayin edilen deniz
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mintikasinin dogusuna diisen ve Tiirk karasularina kadar olan dogu Akdeniz tehlike
mintikasinda her tiirlii seyriiseferden kaginilmasi hususuna 1srarla dikkat ¢eker. Buradan
gecmek isteyen Tiirk gemileri Alman Hiikumetinden her defasinda izin almalidir”
denilmektedir (BCA, Disisleri Bakanlig1 Tiirk Diplomatik Arsivi; 30-10-0-0 / 232-561-
29).

Kose yazart Necmettin Sadak ise “Balkanlarda Harp” adli yazisinda, diinya
harbinin Tiirkiye’nin yan1 basia geldigini fakat Tiirk milleti kendi giliciine glivendigini
ve olaylarin gidisatim siik(inet i¢inde emniyette takip ettigini her seye hazir oldugunu
ifade etmistir. (Aksam, 7 Nisan 1941: 1) Diger gazetelerde Almanlarin Balkanlarda
giristigi bu harbi mansetlerine tasimistir. (Son Telgraf, 7 Nisan 1941; Tasvir-i Efkar, 7
Nisan 1941; Ulus, 7 Nisan 1941; Vatan, 7 Nisan 1941; Yeni Sabah; 7 Nisan 1941)

Tkdam gazetesi kose yazar1 Abidin Daver “Bekleneni yaptilar Balkanlar1 kana
boyadilar” baslikli yazisinda, Tiirk milleti her zaman mazlumun yaninda oldugunu ve
Ozgiirliikleri i¢in savasan Yunanistan ile Yugoslavya’yr ve dahi bunlara destek olan
Ingiltere’yi takdir ettigini yazmustir (Ikdam, 7 Nisan 1941: 4). Tan gazetesi kose yazari
Zekeriya Sertel’de “Harp Balkanlara da girmis bulunuyor” adli yazisinda, bir iilkenin
istiklalini korumak amaciyla savasmasini giinah addetmenin tarihte yer almamis
oldugunu ifade etmistir (Tan, 7 Nisan 1941: 1). Gortilmektedir ki savas, Tiirkiye sinirina
yaklastikca gazetelerde bu endiseyr gizlememis ve Yunanistan’i destekler sozler

paylasmuslardir.

“Almanlar taarruza gegctiler” bashkli Atina radyosu kaynakli haberde,
“Bulgaristan’daki Alman askeri birlikler1 Trakya ve Dogu Makedonya sinirindaki
Yunan askeri birliklerine saldirmistir. Fakat Struma’da Alman hiicumlarint bertaraf
eden Elen ordusunun diismana agir kayiplar verdirdigini bunun yani sira Alman ugaklari
Selanik’i bombaladigint” bildirmistir. (Tan, 7 Nisan 1941: 5) “Yunanlilar Almanlara
siddetle mukavemet ediyor” baslikli haberde, “Zamanin en donamimli vasita ve
araclarina sahip olan Almanlarin, ani ve siirekli hiicumlarina ragmen sinirli imkanlara
sahip Yunan ordusunun mevzilerini korumaya galistigini belirtmistir. Nitekim on
diisman tanki etkisiz hale getirilmis, 6 Alman ugag: diisiiriilmiis ve az sayida esir
alindigim1  bildirmistir. Buna ragmen vatan topraklarinin bazi yerleri zamaninda

bosaltilsada diismani olmasi gereken yerde durdurduklari” (Son Posta, 8 Nisan 1941:
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1,3) haberi yer almistir. Struma ve Nevrokop’ta siddetli ve inat¢1 taarruzlarda bulunan
Almanlarin Yunan hatti miidafaasiyla karsi karsiya kalmistir. Ayrica Nevrokop’un
kuzeyindeki bir kopriyli havaya uguran Yunan askerinin kahramanhgmi dile
getirilmistir. (Vatan, 9 Nisan 1941: 1,5) Yunan mukavemetine dair olumlu haberleri
nesreden Atina ajansi, halkin direncini artirmaya calistigi goriilmektedir. Amerikan
gazete muhabirlerinden gelen bilgiyi paylasan New York kaynakli haberde;
“Avrupa’nin giineydogusunda bulunan ordularin sayis1 paylasilmistir. Buna gore 450
bin Alman askeri ve karsisinda 1 milyonu Yugoslav, 800 bin Yunan ve 300 bine yakin

Ingiliz askerinden olusan bir cephe” oldugunu bildirilmistir. (Vatan, 9 Nisan 1941: 5)

Izmir merkezli Yeni Asir gazetesinde “Ne Diisiiniiyorlardi?” baslikli imzasiz
yazida, once Yugoslavya’yr diisiirecekler sirasiyla Yunanistan sonrasinda Tiirkiye’ye
taarruz edeceklerini sayet Tirkler asilamazsa Ukrayna iizerinden Kafkas petrol
sahalarina elde etmeyi planladiklart yazmistir (Yeni Asir, 8 Nisan 1941: 2). Yine ayn1
gazetede “Alman goriisii ile Tiirkiye’nin vaziyeti” baslikli yazida ise Alman Disisleri
sozclisii Ankara’nin sakinligini korudugunu, Tiirk gazetecilerinin ise fikirlerinin
birbirinden farkli olsa da tatmin edici oldugunu eger Balkanlar’da vaziyet karisirsa
Tiirkiye® hattina hareket olup olmayacagini bilmedigini yazmistir (Yeni Asir, 9 Nisan
1941: 1-2). Gazetecilerin fikirlerinin farklilhigini dile getirilse de lehlerine bir durumdan
s0z etmistir. Aslinda bu donemde Tirkiye, Avrupa’da Alman istiinliigiiniin oldugu
yillar olmas1 miinasebetiyle dostane bir tavirla tarafsiz bir dis siyaset izlemeyi uygun

gormiistiir (Celik, 2018: 324).

“Almanlar Selanik’e girdiler” baslikli haberde “Yunanlilarin essiz bir cesaretle
savastiklari buna ragmen Yugoslav smirindan giren Alman ordusu Ege Denizi’ne
indiklerini belirtmistir. Hedefleri Arnavutluk’taki Italyan ordusunu kurtarmak oldugu
bildirilmistir.” (Yeni Asir, 10 Nisan 1941: 1) Ege denizi ile bulusan Almanlarin giderek
Balkan cephesindeki agirligmi artirmistir. “Yunanistan’a yeniden Ingiliz askeri

geldigini ve uzun bir savasa hazirlikli olduklarini, asil savasin simdi baslayacagini

55 11 Mart 1941 tarihli CHP grup tolantisinda K. Karabekir’in “ Bazi1 milletvekillerinin genel seferberlik
ilan edilmesi gerektigini sdylemis fakat bu durumdan imtina duyulmasi gerektigini aksi halde Almanlar
iizerimize ¢ekecektir. Almanlarin suan ilk hedefinin Yugoslavya oldugu sonrasinin Yunanistan mi
Tiirkiye mi oldugu belli degilken boyle bir seye kalkisiimast Tiirkiye’yi Almanlarin hedefine koyacaktir
(Karabekir, 1995: 266).” Bu sozleri dahi Balkanlardan gelen Alman tehlikesinin Tiirkiye {izerine
¢ekilmemesi igin ne kadar dikkatli olunmas: gerektigini tecriibeli devlet adamu dile getirmistir.
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ayrica Mihver ile ummadiklar1 noktada ¢arpisacaklarini™ bildirmistir. (Yeni Asir, 11
Nisan 1941: 1,2) Devaminda Ingiliz ordular1 ile Alman kuvvetleri karsilastigini nitekim
Bati Alman kuvvetleri Yenice ve Manastir’a ulastiklarini bildirmistir (Vatan,12 Nisan
1941: 1). Bu iki mintikada diismana agir kayiplar verdiren Ingiliz kuvvetleri az bir
miktarda Alman tankin1 etkisiz hale getirdigini duyurmustur (Son Posta, 13 Nisan 1941:
1).

Zekeriya Sertel’in “Karilerin Suallerine Cevaplar” baglikli kose yazisinda,
“Almanlarin Yugoslavya ve Yunanistan’i isgal etmesindeki hedefin ne oldugunu?
Yéniindeki soruya verilen cevapta: ilk hedefin Yunanistan’da bulunan Ingiliz ordusunu
bertaraf ederek giineydogu Avrupa’yr diismandan temizlemek, ikinci hedefin ise
Yunanistan’in Dogu Akdeniz’e ¢ikan en uzun yeri olan Mataban Burnu’na varip
Balkanlarda savasi bitirip Dogu Akdeniz’de baslatmaktir.” (Tan, 14 Nisan 1941: 5)
Yoniindeki degerlendirmesiyle Alman stratejisi hakkinda bilgi vererek; Balkanlardaki
savasin yakindan takip edildigini ve her tiirlii ihtimalin diistintildiigiinii gostermektedir.
Bu konu dahilindeki stratejik hamlelerden biri de Yugoslavya’nin Mihver’in safina
gegmesi icin Bulgaristan ve Selanik'in teklif edildigi, Yugoslav hiikiimetince
duyurulmustur. Fakat bu teklif kabul edilmemekle birlikte Almanya’yr karsilarina
almay1 goze aldiklarini bildirmistir. Bu direnisi gdsterme sebebi olarak Yunan ve Ingiliz
dostlarimiza Alman baskisin1 azaltmak oldugu dile getirilmistir. (Ulus, 16 Nisan

1941:1)

Alman ileri harekatinin asil amacinin, Yunanlilarin Arnavutluk sinirinda bulunan
Metaksas hattin1 ¢okertmektir. Bu hat Adriyatik kiyilarindan baslayip Parga limaniyla
Yanya istikametinde kuzeydoguya dogru uzanir ve Florina’nin gilineyinde sona
ermektedir. Bundan dolayr Klisura, Kozani ve Siatista dogrultusunda baski
uyguladiklarini bildirmektedir. (Ulus, 19 Nisan 1941: 1,3) Almanlar, Serfige’nin isgal
edildigini duyurmuslar lakin Ingiliz-Yunan cephesinin saglam oldugunu Serfige
etrafinda siddetli ¢atismalarin devam ettigini, 5 Alman ucag diisiiriildiigii aktarilmistir
(Son Posta, 18 Nisan 1941: 1,3). “Yunanistan’da Larisa Alman kuvvetlerinin eline
geemis” baslikli haberde, “Son catigmalarda 50 bin Alman o6ldiirildiigiinii ayrica
Sarandoperon gegitinde ve Olimpus daginin giineyinde bulunan bir gecitte Alman
ordularinin bastirlldigi fakat Larisa’nin isgalini 6nlemeye yetmedigi” dile getirilmistir.

(Vatan, 19 Nisan 1941: 1,3)
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Sevket Bilgin “Yunan istiklal savasi en vahim sathada” baslikli makalesinde,
“Ozgiirliigii seven biitin milletler Yunan direnisinden bir mucize bekledigini
belirtmistir. Ayrica New York Post gazetesindeki bir makalede, ‘Bizim i¢in en 6énemli
is, Balkan milletlerini ve hatta Avrupa’nin maglup milletlerini ayaklandirmak ve 400
bin Amerikan ordusunu donanmasi ile birlikte Yunan kiyilarina ¢ikarmaktir” seklindeki
sozlerin gercek manada tesiri olmadigindan” (Yeni Asir, 20 Nisan 1941: 1,2) soz
etmistir. Yunan isgali ile endisenin arttigin1 Avrupa’da bulunan bir giiciin artik Balkan
cephesindeki isgallere yetemedigini bundan dolayr Amerika’dan beklenti iginde
olundugu goriilmektedir. Ayrica bu donemde Yunanistan’da kabine degisikligi
yaganmas1 isgal hareketlerinin giderek hizlandigi donemde olmasi, siyasi istikrarin

saglanamadigini kanitlar niteliktedir.

Almanya’nin Limni adasini isgaline dair haberler mansetlerde yer almis ve
oncesinde Semadrek isgalinin oldugunu, bir giin sonra Tasoz ve Midilli iggal edildigini
yazmistir (Aksam, 26 Nisan 1941: 1; Aksam, 27 Nisan 1941: 1; Tan, 27 Nisan 1941: 1).
Alman resmi tebligine gore “Tasoz ve Semadrek adalarmi bir baskin suretiyle 15
Nisan’da isgal edildigini donanmanin yardimiyla birlikte Limni adasina ¢ikildigini ve
direnis kirildiktan sonra 6neme haiz mevkilerin hepsinin isgal edildigi bildirilmistir.
Ayrica 13 ticaret gemisi Alman hava kuvvetlerince batirilmis ve 17 vapur agir hasar
almistir.” (Tan, 27 Nisan 1941: 5) Aksam gazetesinde “Almanlar Atina’ya girdiler”
bashigiyla verdigi yazida, Korent kentini, Patras limanini alip Mora’ya ciktiklarini
yazmistir. Ayrica Necmettin Sadak “Tirkiye Harbe girmeye mecbur edilecek mi?”
baslikl1 kose yazisinda, “Almanlarin suan icin Akdeniz’e egemen olmak istedigi ancak
hedefleri bati m1 yoksa dogu mu oldugu bilinmedigini ancak Tiirkiye her ihtimale
hazirlikli bir sekilde cephede tetikte olundugunu” yazmistir. (Aksam, 28 Nisan 1941: 1)
Alman baskomutanliginin tebligine gore “Parasiit indirmesi ile Korent sehrinin
alindigim burada birgok Ingiliz esir diistiigiinii bildirmistir. Hitler muhafiz alayini Patras
liman1 gecerek Mora’ya ayak bastigini ve kisa siirede isgal edildigini ayrica Alman hava
kuvvetleri li¢ ticaret gemisine agir hasar verdirdigini belirtmistir. (Son Posta, 28 Nisan
1941: 1,7)” Ayrica Aksam ve Cumhuriyet gazeteleri, Ege denizi ve Canakkale Bogazini
gosterir bir harita yaymlamistir. Bu iki gazetede de ilk sayfalarindan Tiirk kadinin
cephedeki askerlere harp malzemesi hazirladiklarini duyurmustur (Cumhuriyet, 26

Nisan 1941; Aksam, 27 Nisan 1941). Bu isgallerle birlikte endiselenmenin yersiz
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olmadigin1 hatta Kurtulus Savasi sirasindaki kahraman Tiirk kadinlarina atif yapmasi
dahi Ege’deki bu tehlikenin Tiirkiye’de olusturdugu topyekiin hali gozler Oniine

sermektedir.

Ethem Izzet Beince “Yunan Adalarinda Almanlar” baslikli yazisi ile Almanlarin
Ege’de bu adalarn alarak Bogazlardan Rusya’ya ulagimi engellemeyi, kendi ulagimini
kolaylastirmay1, Dogu Akdeniz’den Ingiltere donanmasini ¢ikartmayi, Girit, Suriye ve
Suveys lizerine harekatini kolaylastirmayi plandigini belirtmistir (Son Telgraf, 29 Nisan
1941: 1). Tirkiye’ye yakin adalarin Almanlar tarafindan isgali, Bogazlar iizerindeki
diisiince ve planlari SSCB’ye yonelik harekatinda ne kadar kritik bir noktada yer
aldigin1 gostermektedir. Bu durum savas dist kalmay1 planlayan ve ekonomik durumu
pek parlak olmayan Tiirkiye i¢in hamle sansini kisan bir durumdur. “Yunanistan’da
harekat sona ermistir” baslikli haberde, “Italyan tebligi ile Korfo nun isgali duyurulmus
ayrica Ingiliz birliklerinin tahliye edilmeye baslandig1 bildirilmistir.” (Vatan, 29 Nisan
1941: 1)

Bu isgallerle birlikte Balkanlardaki ve Ortadogu’daki inkisaflar Almanlarin
Tiirkiye’ye kars1 herhangi bir saldirisidan ziyade dost kalmasini gerektirmekteydi. Olasi
SSCB ile bir yakinlasma icine girerse Tirkiye’ye karst koz olarak kullanilacakti.
Tiirkiye’yi bu durum ¢ok tedirgin etmistir. Ayrica Ortadogu’ya direkt gegis elde etme
karsiliginda bu adalan Tirkiye’ye karst pazarlik araci olarak kullanmak istedigi iddia
edilmektedir (Tekeli ve Ilkin, 2018: 196).

Bu adalarin isgal haberleri diger gazetelerin mansetlerinde de yerini almistir
(Cumbhuriyet, 26 Nisan 1941; Cumhuriyet, 27 Nisan 1941; Vatan, 27 Nisan 1941; Yeni
Sabah, 27 Nisan 1941; Tan, 28 Nisan 1941; Yeni Asir, 28 Nisan 1941). “Sakiz’da isgal
edildi” bashgiyla ¢ikan gazete, diin aksam saatlerinde adanin Italya ile Almanya’nin
kuvvetleri tarafindan hi¢cbir mukavemetle karsilagilmadan isgal edildiklerini yazmistir.
Ayni1 gazetenin kOse yazar1 Zekeriya Sertel yazisinda, Hitler’in Tiirkiye icin higbir
siyasetin tarafi olmadan kendi bagimsizliklar1 i¢in miicadele ettikleri seklindeki
sOzlerine yer vermis ve memnuniyetle karsilandigindan bahsetmistir. Aslinda Hitler’in
bu sozlerinden Tirkiye ile ileride imzalayacagi saldirmazlik anlagmasmin temelini
oldugu izlenimi ¢ikarilabilir (Tan, 6 Mayis 1941: 1). Diger gazetelerde Sakiz Adasi
isgalini mangetlerine tasimistir (Cumhuriyet, 5 Mayis 1941; Son Telgraf, 6 Mayis 1941;
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Vatan, 6 Mayis 1941; Aksam, 7 Mayis 1941).

Yunanistan bu donemde kitlik ile miicadele ettigi, giin gectikce durumunun
kotiilestigini ayrica Yunan halkina giinde 125 gr ekmek ile haftada 125 makarna
verildigi gazeteye yansimistir (Yeni Asir, 10 Mayis 1941: 1). Bu isgallerle durumu
agirlasan Yunanistan’da tarim trtinleri, gida ve maddi kaynaklarin Hitlerin uyguladig
siyaset ile birlikte Almanya i¢in kullanilan malzemeler haline déniismiistiir. Bu aglik®®
yiiziinden giinde 300 kisinin 6ldiigii sdylenmektedir (Demirozii, 2015: 46-47). Bu konu
dahilinde “Yunanistan’da Acglik ve Korku” baglikli haberde, “Alman polislerinin
Atina’nin 100 km kuzeybatisinda bulunan Livadia sehrinde kadin, ¢ocuk demeden
halkin iizerine ates agmislardir. Bunun nedeni olarak Almanlar tarafindan el konulan
yiyecek dolu trenleri Yunan halkinin bosaltmasi gosterilmistir. Ayrica ytizlerce

Yunanlinin idam cezas1 aldig1” (Yeni Asir, 6 Haziran 1941: 1) duyurulmustur.

Gazeteler ilk sayfalarinda Girit’e havadan parasiit ile Alman askeri indirilmesi
suretiyle saldirildigr duyurulmustur (Aksam, 21 Mayis 1941: 1; Cumhuriyet, 21 Mayis
1941: 1; Son Telgraf, 21 Mayis 1941: 1; Tan, 21 Mayis 1941: 1; Yeni Asir, 21 Mayi1s
1941: 1; Yeni Sabah, 21 Mayis 1941: 1). “Girit’e Alman parasiit¢iiler indi” baglikli
haberde “Churchill’in beynatina goére Almanlar Yunansitan’in giineyine ucak yiginagi
yaptigin1 ve simdi de Girit iizerine agir bir saldirida bulundugunu séylemistir.” (Vatan,
21 Mayis 1941: 1,5) Bu hadiseler 1s18inda Tirkiye’de halkin endisesi gazetelere
yansimis ve Trakya bolgesinde kendi rizasi ile Anadolu’ya ge¢mek isteyenlerin sevki 31
Mayis’ta baglayacagini belirtilmistir (Tan, 21 Mayis 1941: 3; Vatan, 21 Mayis 1941: 2).
Bagka bir haber ise Almanya’ya yapilan ihracaatin gittik¢e arttigini konu edinmistir
(Son Telgraf, 21 Mayis 1941: 2). Bir taraftan Mihver endisesini en yakindan
hissederken diger taraftan ihracaat yapilmasi dahi aslinda izlenen siyaset ne denli ustaca
yapildigin1 gostermektedir. Bagka bir gazete, istanbul’a eger bir hava taaruzu olursa
diye “Bahgelerinde siper kazmayanlara ceza verilecek” baghgiyla alian tedbir
duyurulmus ve haberin iceriginde Belgrad’da yapilan hava harekati sonucunda halk
sokaklara kacistigint ve biiyiikk kayiplar yasandigini sdyleyerek tedbir alinmasi
gerektigini yazmistir (Yeni Sabah, 21 Mayis 1941: 1-2). Goriilmektedir ki

%6 Bu aglik karsisinda Tiirkiye sessiz kalmamis ve Yunanistan’a Kurtulus ve Dumlupinar adli vapurlarla
gida yardimi gétiiriilmistiir. Bu durum Yunan halk: tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. (Kalemli ve
Erdem, 2011: 46)
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Yunanistan’da yasanan hadiseler yakindan takip edilmekte ve yasanacak bir harekatta

her tiirlii tedbir devlet yetkilileri tarafindan alinmaya calisilmaktadir.

Almanlar Hanya’yr isgale ugrattigmi ve Ingilizlerin zor duruma diistiigiinii,
Girit’i®’ tamamen alirlarsa hedeflerinin Kibris iizerinden Suriye oradan Irak m1 yoksa
Girit’te giiclerini toparlaylp Misir’a m1 gidecekler diye yazmistir (Aksam, 30 Mayis
1941: 1). Aslinda bu durum Tiirkiye’nin ates ¢emberinin ortasinda kalma ihtimalini
doguracaktir. Ciinkii Almanlarin bu hedefleri gergeklestirmesi demek Tiirkiye’ninde bir
cephe olmasi demektir. Mamafih ekonomik durum bunu karsilayacak vaziyette
olmamasi da vahim bir sonugla karsi karsiya birakabilecektir. Sonrasinda gazetelerde
Almanya’nim Girit’i isgalini ve Ingilizlerin cekildigi haberleri ¢ikmustir (Cumhuriyet, 1
Haziran 1941: 1; Vatan, 31 Mayis 1941: 1; Tan, 2 Haziran 1941: 1; Yeni Asir, 2
Haziran 1941:1; Yeni Sabah, 2 Haziran 1941: 1).

Almanlarin Ege'nin kuzeyinden gilineyine kadar Yunan Adalarini isgal etmesi,
tehlike canlarin1 Trakya'dan Mugla'ya kadar duyulmasina neden olmustur. Bu iggallerle
birlikte, gazetelerde halkin ya i¢c goce basladigi ya da devletin savas ihtimaline kars1
cesitli onlemler aldig1 gozlemlenmistir. Ayrica, iilkenin siyasetini yonlendiren kadro,
denge politikast ¢ergevesinde tehlikeye neden olan aktdrlerle ticaret yaparak, Balkanlar
ve Ege'nin kan deryasina donme olasiliginda iilkeyi siikinet ve emniyet i¢cinde tutmaya

caligmustir.

5 Girit’e Alman ugaklar tarafindan 4 saat bomba yagdirildigim ayrica inen parasiitciiler, Yunan Krah
Jorj ve Bagbakan Tsuderos’un evinin yanina indigini ayrica bu isimlerin Girit’ten Misir’a gegtigi
bildirilmistir. (Son Telgraf, 26 Mayis 1941: 1) Kral ve basbakanin daha &ncede Atina’dan Girit’e
gectikleri bilinmektedir.
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SONUC

II. Diinya Savasi'nin tarihi 6nemi, kullanilan yeni silahlar ve benzersiz siddetiyle
birlikte diinya tarihinde biiylik bir vahameti temsil etmektedir. Bu felaketi tetikleyen
Almanya, Italya ve Japonya gibi yayilmaci devletler, kendi cikarlarini diisiinerek
hareket etmislerdir, ancak bu politikalarinin  sonucunda kendi ¢dokiislerini
hazirlamiglardir. Avrupa’nin otoriter devletleri de bu yayilmaciliga kars etkili bir direng
gosterememistir. II. Diinya Savasi, bu ¢atismanin sonucunda ortaya ¢ikan calkantili bir
donemi simgelerken, taraflar arasindaki catismanin kokenleri, ge¢misin izleri ve
ekonomik sarsintilarin etkileri, global bir catismanin kaginilmazligini isaret etmistir. Bu
savas, farkli ideolojilere sahip iilkelerin ayn1 safta yer almasina ragmen, zamanla gercek
niyetlerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Barbarossa Harekiti ve beraberindeki
Stalingrad Muharebesi gibi bazi kritik anlar, Avrupa'daki savasin seyrini etkilemistir.
Ayn1 zamanda, Asya ve Pasifik'te ger¢eklesen Pearl Harbour Baskini, ABD'nin savasa
dahil olmasina ve atom bombalarinin kullanimina yol agarak gidisati degistirmistir. Bu
kritik anlarda, SSCB ve ABD'nin savastan sonra diinyaya iki kutuplu bir diizen

getirecegi anlasilmistir.

Tarafsizligimi koruyan iilkeler de ekonomik sikintilar ve seferberlik durumlari ile
kars1 karsiya kalmistir. Bu iilkeler, savasin yikici etkilerinden kaginmaya calisirken ayni
zamanda ekonomik, sosyal ve toplumsal zorluklarla basa ¢ikmak icin ¢aba harcamistir.
Bu durumu yasayan iilkelerden biri de Tirkiye’dir. Buradan hareketle, Tiirkiye,
jeopolitik konumun gergegini géz ardi etmeden denge siyasetini giliniin sartlariyla
birlestirerek iilkeyi savasa sokmadan en az zararla bu kriz donemini atlatmaya
calismistir. Dogal olarak bu denge terazisinin bozulmamasi iginde ustaca hamleler
yapilmustir. Saldirmazlik antlagsmas, ikili ve {iglii antlagmalar gibi diplomatik iligkilerle
savas dis1 kalmay1 basarirken, savasa taraf olmak isteyen tilkelere de bazi sartlar (askeri

malzeme ve techizat) one stirerek ellerini baglamistir.

Savasan giiclerin Tiirkiye'nin stratejik varligim g6z Oniinde bulundurarak
propaganda faaliyetlerine giristigi ve basinin savasan taraflar arasinda bir propaganda
sahnesi haline getirilmek istendigi goriilmektedir. Hiikiimet, bu durumu fark ederek
basina kisitlamalar getirmis ve denetim altina almaya calismistir. Bu, savasan giiclerin

tepkisini ¢cekmemeyi ve etkin tarafsizlik politikasini siirdiirmeyi amacglamistir. Bunun
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yani sira, besinci kol ve casusluk faaliyetleri de gozlemlenmistir. Bu durum, savasin
etkilerinin Tiirkiye icinde de hissedildigini gostermektedir. Donemin Onemli
yazarlarinin (Zekeriya Sertel, Yunus Nadi, Peyami Safa, Necmeddin Sadak, Naci
Sadullah gibi) bu faaliyetlere karsi bilinglendirici yazilar kaleme aldigi ve Kazim
Karabekir'in hiikiimeti bu konuda uyardigi goriilmektedir. Bu donemde basin ve
hiikiimet, dis politika ¢izgisinden sapmamak ve faaliyetlere karsi teyakkuzda olmak
adina birlikte hareket etmistirler. Ancak, hiikiimetin basin {izerindeki denetimi, yazarlar
arasindaki farkliliklar1 ve gazetelerin politikalarin1 tamamen bastirmamustir. Tirkiye'nin
II. Diinya Savast doneminde basinin iizerindeki etkiler ve hiikiimetin bu etkileri kontrol
altina alma c¢abalari, i¢ politika ve dis politika dengesini koruma adina 6nemli bir rol

oynamistir.

Yunanistan 28 Ekim 1940 tarihinde Italya’nin isgal girisimine karsi basladig
miicadelesinde basarili bir siireg gecirmisse de 6 Nisan 1941°de baslayan Alman
isgaline direnememistir. Sinirli imkanlara sahip Yunanistan’in Mihver’in iki giicii
karsisindaki direnisi pek fazla siirmemis, 31 Mayis 1941°de Girit’in diismesiyle isgal
tamamlanmistir. Bu donemde {lke ic¢indeki siyasi istikrarsizlik isgallerin
hizlanmasindaki bir diger sebep olarak durmaktadir. Bu durumla birlikte Yunanistan
isgal, direnis ve aglik iiglemine sikisan bir lilke olmustur. Tirkiye ise bu iiclemi
Yunanistan’daki ve muhtelif lilkelerdeki elgileri vasitasiyla yakindan takip etmis ve
gereken insani yardimi da yapmaktan geri durmamistir. Ayrica bu dogrultudaki

haberlerin basina yansidigi da goriilmektedir.

Bu cercevede, Italya'mn Balkanlar {izerindeki genisleme cabalarma karst
Tiirkiye’nin sergiledigi tutum, hem basinda hem de hiikiimetin resmi agiklamalarinda
tutarh bir sekilde yansimistir. "Balkanlar Balkanlilarindir" slogani etrafinda sekillenen
Tiirk basini, direnisin vurgulanmasit ve milli birlik mesajlart ile Tiirkiye'nin gliglii
durusunu destekleyen igerikler sunmustur. Hiikiimet ise, stratejik varlik ve giivenlik
endiselerini gozeterek tarafsizlik politikasini benimsemis, ancak gerekli durumlarda
ulusal giivenligi koruma konusundaki kararliligini vurgulamistir. Dis politikada atilan
adimlar, imzalanan antlagmalarin Mihver ve Miittefik basinlarinda yanki bulmasinin
yani sira, Tiirkiye'nin stratejik dnemini bir kez daha ortaya koymustur. Yazarlarin Hitler
ve Mussolini'nin yayilmaci zihniyetini elestiriyle degerlendirmesi, sadece savasa degil,

ayn1 zamanda barisa yonelik bir perspektifi yansitmaktadir. Bu noktada, Tiirkiye'nin
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dikkatli ve temkinli adimlariyla stirdiirdiigii etkin tarafsizlik politikasi, bolgesel istikrar
ve bariga katki saglamayr hedeflemektedir. Tiirkiye'nin bu donemdeki politik ve
diplomatik stratejileri, igeride ve disarida tutarli bir durus sergileyerek, bolgesel

giivenligi ve istikrar1 koruma hedefini yansitmaktadir.

Diger taraftan Bolsevik kini bilinen Hitler SSCB’ye yonelik hareketi oncesi
Balkanlardan gelebilecek olast bir tehdidi Onlemek amaciyla harekete gegmistir.
Italya’nin  Yunanistan’1 isgal girisimindeki basarisizigi nedeniyle bu hareketi
kacimilmaz hale getirmistir. Tirkiye basini, Almanya'nin giiciiniin farkinda olarak
keskin bir diisiince ve nefreti dile getiren bir tutumdan kaginarak dikkatli ve temkinli bir
durus sergilemistir. Ancak, Alman iggalinin Yunanistan iizerinden baglamasiyla birlikte
Tiirkiye'nin endise ve tedirginlik i¢inde oldugu vurgulanmistir. Yunanistan'in isgali
sirasinda Tiirkiye basini, Almanlarin giliclii oldugunu ancak Yunan direnisinin de
dikkate deger oldugunu ifade ederek destekler vermistir. Basin, Almanlarin Ege'yi
kontrolleri altindaki bir deniz haline getirmesinin Tiirkiye i¢in bir tehdit olusturdugunu
vurgulamustir. Ege’deki bu tehlike ve tehdit sonras1 Tiirkiye basininda alinan tedbirler
genis yer bulmustur. Siper kazma, 151k karartma, Anadolu’ya go¢ gibi haberler bu
tedbirleri yansitmaktadir. i¢ kamuoyunda ise siikiinetin saglanmas1 adma milli birlik,
hiikiimete giiven ve ordunun ge¢cmis kahramanliklarina atifta bulunan séylemler sikca
kullanilmistir. Tepki ¢ekebilecek haberlere yer verilmemistir. Bu ¢ergevede, Tiirkiye
basininin Almanya'nin isgali ve bolgedeki hareketleri karsisindaki dikkatli ve tedbirli bir
yaklasim sergiledigi ve i¢ kamuoyunu sakinlestirmeye yonelik bir dil kullandigi
goriilmektedir. Yazarlarin ise bu konudaki goriislerini 6zetle su sekilde degerlendirmek

mimkiindiir;

Ebiizziya Zade Velid, Italya-Yunanistan savasinda kiigiik Yunanistan'm Italya'nin
giiciiyle basa ¢ikamayacagini ifade etmistir. Ancak bu durumu "haksizlik" olarak
nitelendirmis ve Yunanistan''n bu durumu diplomatik yollarla ¢ozmesi gerektigini
vurgulamistir. Velid'in tutumu, Italya'ya karsi sert bir tavir sergilemekten ziyade,
diplomatik ¢6ziim yollarin1 6neren bir yaklasimi igermektedir. Bu durus, Miittefik
basinina gore itidalli bir tutumu yansitmaktadir. Velid'in Italya'min asil niyetinin
Ingiltere oldugunu belirtmesi, Mihver yanlis1 bir durus sergiledigini gosterir. Bu goriis,
Ingiltere'yi hedef gostererek Miittefik basinla ayrismasina neden olmustur. Ahmet Emin

Yalman ile yasanan tartismalarda Velid'in tarafini agik¢a belli ettigi goriilmektedir.
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Velid'in "Almanlara Balkanlar mezar olacakti, tam tersi Yunan’1 kesti, bi¢ti" yorumu,
Mihver yanlisi bir durus sergiledigini gosterir. Nizamettin Nazif'in Velid'in yazisindaki
"[talyanlar'in Balkanlar'da bir menfaatinin olmadig1" ifadesini elestirmesi, Velid'in
Mihver yanlis1 durusunu destekleyen bir diger 6rnek olarak 6ne g¢ikmaktadir. Sonug
olarak Ebilizziya Zade Velid'in tutumunu ve bu tutumun nasil degerlendirildigini
anlamamiza yardimci olmaktadir. Velid'in diplomatik ¢oziim &nerisi ve Italya'nin
gercek niyetine dair gorisleri, Miittefik basmi ile olan ayrigsmayr gosteren Onemli
noktalardir. Ayni ¢izgide bulunan Ali Thsan Sabis, Nadir Nadi gibi Alman taraftar
olarak bilinen yazarlarda Yunan isgalinin Ingiltere yiiziinden oldugu dile getirerek yanl

tavirlarini gostermislerdir.

Ayni sekilde Tasvir-i Efkdr gazetesi de, Almanlarin Balkanlara yonelmeyecegi ve
Ingiltere ile ugrasacaklari beklentisini kamuoyuna yansitmaktadir. Bu yaklagim, icerde
stikineti saglama amacini tasiyarak halka yonelik bir temenni ve beklenti mesajini
icermektedir. Almanlarin Balkanlarda ilerlemeye baslamasiyla birlikte basinin ig
kamuoyuna siiklinet mesajlar1 verdigi belirtilmektedir. Almanya ile iliskilerin normal
seyrettigi ve bir ¢ikarin olmadigi vurgulanarak Tiirkiye'nin endise etmemesi gerektigi
ifade edilmektedir. Almanlarin Bogazlar iizerinde bir ¢ikarinin olmadigini ve Irak
petrollerine uzak oldugunu vurgulayan yorumlarla, Almanlarin Tiirkiye'ye saldirisi
olmayacag1 yoniinde hakli sebepler bulma ¢abasi dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye'nin
Almanya konusunda dikkatli ve temkinli bir politika izledigi, iliskileri siirdiirme
konusunda bir denge saglama ¢abasi iginde oldugu anlasilmaktadir. Cumhuriyet
gazetesinden almman bir haberde, Almanlarin Tiirkiye'nin siyasetini akilli ve uyanik
bulduklari, Tirk halkinin menfaati dahilinde olduklar1 ifade edilerek Almanlarin
Tiirkiye'ye karst kotii bir tasarruf icinde olmadigi vurgulanmaktadir. Mihver yanlisi
basinin Tiirkiye'nin Almanya ile iyi iligkiler siirdiirme ¢abasin1 yansitmaktadir. Ayrica,
Hitler'in Balkanlar1 isgalinde Tiirkiye lehine yorumlar yaptigi belirtilmistir. Bu durum,
Almanya'nin kritik bir tutum sergiledigini ve Tirkiye'nin tarafsiz kalmasinin kendi
c¢ikarlarma uygun oldugunu diisiindiigiinii gostermektedir. Aslinda Tiirkiye aleyhine bir
tasarruf kullanarak, Almanya'nin SSCB'yi isgalini geciktirmek ve ordularini yipratmak

istemedigini gostermektedir. Bu durum saldirmazlik antlagsmasi ile desteklenmistir.

Miittefik yanlis1 yazarlar ise genellikle Italya karsisindaki sert durus Almanya'nin

isgallerinde ise elestirel bir bakis agisiyla yaklagmiglar ancak keskin bir tepki
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gostermemiglerdir, dikkatli ve temkinli durus sergilemislerdir. Bu durum, yazarlarin
kendi perspektiflerine gore olaylar1 degerlendirdigini ve savasin gelismeleri karsisinda

farkli bakis agilarina sahip olduklarini gostermektedir.

Zekeriya Sertel, Italya'nin Yunanistan'i isgal girisiminin silahli miicadele ile
karsilasilacagini ve bunun igin Italya’nin Almanya'nin iznini almasi gerektigini ifade
etmigtir. Gortilmektedir ki Mihver yanlis1 basinin, giicii kabullenme ve itidalli olma
durumu, Miittefik yanlis1 basinda tam tersi sekilde izin alma ifadesi ile kiigiimseyici bir

tavirda dile getirilmistir.

Ahmet Emin Yalman'm ltalya’nm isgal girisiminde Ingiltere'nin deniz {istiinliigii
ile bu isgali engelleyecegi yoniindeki” sozleri Miittefik yanlis1 bir tavri yansitmaktadir.
Ciinkii Mihver yanlis1 basin, Ingiltere'yi isgalden sorumlu tutmaya calisirken, Miittefik
yanlis1 basin Ingiltere'nin giiciiniin isgali durduracagina vurgu yapmaktadir. Yalman ve
Yalcin ayrica, Almanlarin Avrupa ve Balkanlarda gerceklestirdikleri isgallerin ardinda
memnuniyetsiz ve aclikla simnav veren milletler biraktigini, askeri yikiinlin arttigini
belirterek Almanlarin karsilasabilecegi tehlikelere dikkat ¢ekmistir. Miittefik yanlisi
basin, kahraman Tiitk milleti ve ordusuna vurgu yaparak, Yunan halkinin yaninda
olduklarini ve yardima hazir olduklarini ifade etmistir. Elen milletinin galip gelecegine
olan inanc1 vurgulamistir. Ayrica, Yunanlilarin Italya karsisinda iklim sartlara ragmen
verdikleri miicadeleyi 6rnek gostererek, Balkan milletlerine 6zgii bir miicadele oldugu
yorumuyla motivasyonu artirmayt amacglamistir. Yaklasan tehlike ve tehdit karsisinda
Yalman, Tiirk halkinin ge¢mis kahramanliklarina, imanina ve vatansever yigitlerine

vurgu yaparak duygulari kabartip endiseyi hafifletmeye ¢alistig1 goriilmektedir.

Hiiseyin Cahid Yal¢in'in, Italya'nin Yunan sinirinda yasadigi zorluklara dikkat
cekmistir. Yal¢in, Yunanlilarin bu durumu ciddiye alip savasmamalarina dikkat ¢cekerek
Italya'ya kars: sert elestiride bulunmustur. Ayrica, talya'min Almanya'ya destek olmak
yerine yiik olacagma dair propagandasiyla isgale destek verilmemesi gerektigini
savunmustur. Yal¢m, Alman propaganda yontemlerine karst temkinli olunmasi
gerektigine vurgu yaparak, isgal etme stratejilerine dikkat ¢ekmistir. Italya'ya
giivenilmemesi gerektigini ve ABD'nin yardimlariyla islerin daha da zorlasacagin ifade
etmistir. Ozellikle Almanya'nin Yunan sehirlerini isgal etmesiyle Tiirkiye'deki halkin

paniklemeye baslamasina ragmen i¢ kamuoyunda sakinligin korunmasi gerektigini
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belirtmigtir. Yal¢in'in degerlendirmeleriyle Italya'ya yonelik sert elestirilerinin,
Almanya konusunda daha temkinli bir durusa evrildigi gorilmektedir. Hitler'in
Tirkiye'ye karst olumlu tavr1 ve saldirmazlik paktiyla ortaya ¢ikan olumlu iliskiler, i¢

kamuoyundaki endiseleri bir 6l¢iide giderdigi goriilmektedir.

Tiirkiye, II. Diinya Savasi’na taraf olmamak icin bir siyaset gelistirmis ve bu
konuda basarili da olmustur. Basin organi, bu siyaseti glinlin zorlu sartlarina ragmen
aninda yansitarak tarihe 151k tutan 6nemli bir kaynaktir. Gazetelerden ¢ikarilan sonug ise
ekonomik anlamda istikrarin olmamasi, reform anlaminda bir¢ok eksiginin bulunmasi,
cografi olarak kritik bir konuma sahip olmasi nedeniyle savagin durumuna gore
diplomasi uygulandig1 gercegidir. Ayrica Tiirkiye, savas diginda kalma cabasiyla
savasan gliclerin tepkisini ¢ekmeme adina ¢esitli hamleler yapmis bunun i¢in biitiin
pozisyon ve opsiyonlar1 kullanmistir. Goriilmektedir ki basin, biiyiik oranda hiikiimetin
politikasin1 devam ettirmeye ¢aligsa da farkli yorum ve goriislerin varligi da yadsinamaz
bir gercek olarak durmaktadir. Mamafih, komsu Yunanistan’in iggal edilmesiyle
yaklasan tehlike ister istemez tedirginlik olusturmustur. Yunanistan'a yonelik basindaki
destek aciklamalariyla birlikte, i¢ kamuoyuna yonelik siiklineti saglama cabalar1 da
dikkat c¢ekicidir. Hiikiimet, milli birlik ve beraberlik mesajlariyla endise ve tedirginligi
kontrol altinda tutmaya calismistir. Tiirkiye basininda 1939-1942 yillar1 arasinda
Yunanistan'in isgali, llkenin dis politika stratejilerini sekillendiren, i¢ kamuoyunu
etkileyen ve ¢esitli gorlislere ev sahipligi yapan énemli bir konu olmugstur. Hiikiimetin
politikalarim1 destekleme egiliminde olmasima ragmen, basinda var olan cesitlilik,
donemin karmasik siyasi atmosferini yansitmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada
amaclanan durum ortaya koyulmustur ve referans alinan gazeteler titizlikle incelenerek
Yunanistan’in iggalinin Tiirkiye basininda nasil ve ne sekilde ele alindigi, Mihver ve
Miittefik yanlis1 yazarlarin isgal kargisindaki goriisleri ayrintili bir sekilde irdelenerek

gozler Oniine serilmistir.
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