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2022, 290 sayfa

Tirk siiri stirekli gelisen ve degisen bir yapiya sahiptir. Kendini agmas1 ve Bati’da
olan degisimlerin/gelisimlerin takipgisi olmasi onu 6nemli kilar. Baz1 siir tiirlerini sosyal
ve siyasal nedenlerden Otiirii geriden takip etmistir. Saglam temellere sahip olmasiyla
bilinen Tiirk siiri zamanla kendini toparlayabilmis ve siirine devam etmistir. 1990’lardan
itibaren Tiirk siiri ‘Epik Siir, Modern Epik Siir’ baglaminda yiikselise ge¢mistir. Bir¢ok
yeni tiirle tanisan ve onu gelistiren Tiirk siiri i¢in bugiiniin en 6nemli siir tiirleri olarak
modern epik, gorsel, asemik, cok sesli vb. siir tiirlerini saymamiz miimkiindiir. Ug
boliimden olusan “Miikemmel Siir”’i Arayan Sair Hakan Sarkdemir adli ¢alisma iki ana
omurga lizerinden ilerleme gdsterecektir. Modern epik siir ve deneysel/somut/gorsel siir
diinya edebiyatiyla baslatilacak, Tiirk edebiyatina oradan da oOzele inilerek Hakan

Sarkdemir’in bu siir tlirlerinden etkilenisi ele alinacaktir.

=19

Bu tezin birinci boliimii “Hakan Sarkdemir’in Hayati, Eserleri ve Edebi Kisiligi ni
ele almaktadir. Bu boliimde ele aldigimiz sair/sanat¢i ve teorisyen Sarkdemir’in sahsi ve
edebi oneminden soz edilerek onun hakkinda genis bilgiler verilmistir. ikinci boliim
“Hakan Sarkdemir’de Bir Etkilenme Bicimi Olarak Modern Epik Siir” baghigiyla ele
alinmistir. Bu boliimde genis bir yelpazede gerek diinya edebiyatinda var olan modern
epik siir gerekse Tirk edebiyatinda olan modern epik siirin taramasi ve agiklamasi vardir.
Bu bilgilerden sonra Hakan Sarkdemir’in modern epikten nasil etkilendigi ve miikemmel
siit kapsaminda Sarkdemir’in gelisimi incelenmistir. Ucgiincii béliime gelindiginde
karsimiza “Hakan Sarkdemir’de Somut/Deneysel/Gorsel Siir Algis1” ¢ikar. Bu béliimde
bu tiirlerin diinya edebiyatinda ve Tiirk edebiyatinda gelisimi ile Hakan Sarkdemir’in bu
tiirlerden nasil etkilendigi karsimiza ¢ikacaktir. Sonucun ardindan sairle yapilan miilakat

ve gorsellerin yer aldig1 “Ekler” boliimiiyle de tez sonlandirilmistir.



Anahtar Kelimeler: Tiirk Siiri, Hakan Sarkdemir, Miikemmel Siir Modern-Epik

Siir, Somut/Deneysel/Gorsel Siir.



ABSTRACT
MASTER’S THESIS
THE POET SEEKING “THE PERFECT POETRY” HAKAN SARKDEMIR
Rabia GUNEC
Advisor: Asst. Prof. Dr. Servet SENGUL
2022, Page: 290

Turkish poetry is one of the types of poetry that has a constantly developing and
changing structure. Both the fact that he surpassed itself and that he was a follower of the
changes in the West made him one of the most important poetry genres. Turkish poetry
which has withdrawn into its own shell in some periods, has shown the feature of being
able to come out of the wreckage without being worn out thanks to its solid foundations.
Turkish poetry has continued its development since the 1990s and has recently been on
the rise in the context of epic poetry. Modern epic, visual, asemic, polyphonic, etc. are
the most important types of poetry today for Turkish poetry, which met and developed
many new genres. It is possible to count the types of poetry. The Poet Seeking “The
Perfect Poetry” Hakan Sarkdemir which consists of three parts, will progress through two
main spines. Modern epic poetry and experimental/concrete/visual poetry will be started
with world literature and Hakan Sarkdemir's influence from these types of poetry will be
discussed by going to Turkish literature and then to the private.

The first part of this thesis deals with “Hakan Sarkdemir's Life, Works and Literary
Personality” In this section, the personal and literary importance of the poet/artist and
theorist Sarkdemir which we discussed is mentioned and extensive information is given
about him. The second part is titled "Modern Epic Poetry as a Mode of Influence in Hakan
Sarkdemir". In this section, there is a wide range of modern epic poetry in world literature
and modern epic poetry in Turkish literature. After this information, how Hakan
Sarkdemir was influenced by the modern epic and the development of Sarkdemir within
the scope of excellent poetry were examined. When we come to the third chapter, we
come across “Concrete/Experimental/Visual Poetry Perception in Hakan Sarkdemir". In
this section we will encounter the development of these genres in world and Turkish

literature and how Hakan Sarkdemir was influenced by these genres. After the conclusion,



the thesis was concluded with the "Appendix" section, which includes the interviews and
visuals with the poet.

Key Words: Turkish Poetry, Hakan Sarkdemir, Perfect Poetry, Modern-Epic

Poetry, Concrete/Experimental/Visual Poetry.
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ONSOZ

Bu yiiksek lisans calismasinda Hakan Sarkdemir merkeze alinarak son yillarda
Tirk siirini etkileyen bazi siir anlayislar1 incelenmistir. Tanzimat’la baglayan modern
siirimiz gelisimini devam ettirmis ve modern epik siir, deneysel siir, somut siir, gorsel
siir, asemik siir, cok sesli siir vb. siir anlayislarinin gelisimine sahitlik etmistir. Gelismeye
devam eden Tiirk siirinin gegtigi yeni yollarin agiklanmasi ve Ogretilmesi bu tezin

amaglarindan bir tanesi olmustur.

Ele alinan bu g¢alismada bahsettigimiz siir tiirleri hakkinda genis bilgilere yer
verilmistir. Bu bilgiler sadece Tiirk edebiyatiyla sinirlandirilmamis olup ayni zamanda
diinya edebiyatinda da var olan gelismeleri ele alinmistir. Calismada gerek Tiirk siir
kaynaklar1 gerekse yabanci kaynaklar taranarak bilgiler elde edilmis ve kaynakgalariyla
birlikte sunulmustur. Bu siir tiirlerinin ana kigisi olarak son donemlerin Onemli
isimlerinden biri olan Hakan Sarkdemir ele alinarak verilmistir. Sarkdemir, 1990’1
yillarla birlikte ¢ikis yapip yiikselisine siirekli devam eden Onem Tiirk
sairlerimizden/teorisyenlerimizden biridir. Ele alinan konular tek odak nokta olarak
Sarkdemir tizerinden ilerlememis, bu tiirlerin 6énemli isimleri (Tiirk-yabanci) lizerinde
detaylica durulmustur. Siir tiirlerinin yabanci ve Tiirk siiri lizerinden gelisimi izlenilmis
olup bu alanla alakali bilgiler giin 1s181na ¢ikarilmistir. Yerli ve yabanci birgok kitap,
dergi, e-dergi, akademik tez, makale, roportaj ve sOylesi gibi kaynak teskil edecek verilere
imkanlar dahilinde ulasilmis ve bu veriler tezin igerigine uygun olacak sekilde belirli
basliklarda toplanmistir. Deneysel/somut ve gorsel siirin ayr1 baglik halinde incelendigi
tezde bu alanlarin 6nemli goriilen siirleri ve gorselleri tezin sonunda “Ekler” basligi ad1
altinda verilmistir. Caligma giinlimiiz edebiyatinin var olan siir tiirlerini incelemesi
bakimindan énemlidir. Ustelik bu inceleme dar bir alana degil genis bir alana yayilarak
yapilmustir. Bahsedecegimiz siir tiirlerinin Tiirk ve diinya edebiyatinda ortaya ¢ikislari,
ilerlemeleri, gelisim evreleri, hangi yollardan gectikleri, kimleri nasil etkiledikleri ve
onemli sahsiyetleri tlizerinde durulmustur. Bunlarin sonucunda ana kisi olma 6zelligi
gosteren Hakan Sarkdemir’in bu tiirlerden nasil ve ne i¢in etkilendigi ne yapmak istedigi
ve bu yollar1 asarken ne gibi seylerle karsilastigi tizerinde durulmustur. Edinilen
kaynaklar disinda kendisiyle birebir roportaj yapma imkani elde edilen Sarkdemir’le
onemli bir soru-cevap goriismesi yapilip siiri ve kisiligi hakkinda bilinmeyenler de teze

eklenmistir. Biitiin bunlar glinlimiiz Tiirk siirine 151k tutmasi bakimindan 6nemli bir yere
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sahip olacaktir. Giiniimiiz siirinin tamamina vakif olunmasa da ele alinan konular agikliga

kavusturulacaktir.

Bu tezde eksik ya da gdzden kacan bilgi yanlisliginin biitiin sorumlulugu yalnizca
sahsima aittir. Akademik yola adim attigim giinden beri destegini esirgemeyen degerli
danmismanim Dr. Ogr. Uyesi Servet SENGUL e tesekkiirii borg bilirim. Calisma ortamim
olmadi@1 i¢in masasmi benimle paylasan degerli Ogr. Gor. Ibrahim CAPAR’a tesekkiir
ederim. Tezin ana kisisi olan Hakan SARKDEMIR’in sicakkanlihg ve
misafirperverligiyle sordugum sorulara samimi bir sekilde cevap vermesinden Otiiri
kendisine biiyiik bir tesekkiirii borg bilirim. Kendisi her tiirlii yardim gerektiren konularda
samimi yaklasimiyla tezin daha kapsamli ve anlasilir olmasina destek verdi. Sarkdemir’in
giiniimiiz Tiirk siirine olan inanci yalniz kendi siirini degil ayn1 zamanda Tiirk siirinin ve
tezimizin de gelismesine neden olmustur. Egitim hayatim boyunca her zaman ve her
kosulda beni destekleyen basta annem ve babam olmak iizere aileme tesekkiir ederim.
Yiiksek lisans seriiveninde tanistigim biitiin sinif arkadaslarima ve Azad YASA’ya

tesekkiirii borg bilirim.

Mus-2022 Rabia GUNEC
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GIRIS

‘Miikemmel Siir’i Arayan Sair Hakan Sarkdemir adli ¢aligmada baslica islenecek
olan Hakan Sarkdemir’in biyografisi, sanatinin gelisim evreleri, edebiyata ve diger sanat
dallarina bakis agisi, hangi kuramlardan nasil etkilendigi gibi konulara deginilecektir.
Ayni zamanda etkilendigi kuramlarin baglica 6zelliklerine yer verilecektir. Bu ¢alismada
Hakan Sarkdemir’in de etkilendigi, ayn1 zamanda kurucusu da sayildigt Modern Epik
(Neo Epik) Siir’e ve son zamanlarda agirlik verdigi Somut/Deneysel/Gorsel Siir’e dair

ulasilan kaynaklara detaylica yer verilecektir.

Modern Epik veya Neo Epik adiyla anilan siirin kurucular arasinda olan Hakan
Sarkdemir, bu alanda Tiirk edebiyatina 6nemli poetik goriisler kazandirmistir. Yaptigi
arastirmalarda yalnizca Tiirk edebiyatina bagl kalmaz ve epik siiri diinya edebiyatinda
var olan kaynaklardan faydalanarak saglam temellere dayandirir. Bu baglamda 6ne
cikardigr Modern Epik edebiyatimizda 6zellikle 1990°1arda baslamis olup giiniimiizde de
etkisini devam ettirmektedir.

“1996°da Sehrengiz dergisinde Hakan Arslanbenzer, Hakan Sarkdemir

ve Murat Mentey tarafindan “Neo Epik Siir” adwyla yeni bir anlayis ortaya

atthr. “Neo Epik Siir” yaklasimi, sonralari Modern Epik Siir, Ironik

Realizim, Coksesli Siir gibi farkli isimlerle birlikte devam ederek 1990 ve
2000 Kusag: Tiirk siirine damga vurur.” (Sengil, 2016: 2).

2021 Ocak aymnda Cesa (Youtube: Cevrimi¢i Edebiyat ve Sanat Akademisi)
tarafindan davet edilen Hakan Arslanbenzer, Neo-Epik adin1 neden sectigini soyle izah
eder: Bu adi Ingilizceden almadim, zaten Neo-epik Fransizca bir terim, Neo: yeni demek
Epik: destani, destansi demek. (...) Neo-Epik adi daha teknik daha Avrupai oldugu igin
sectim. Neo-Epik siirin savunuculari bu siirin biitiin 6zelliklerine uymayabilir yani
tamamen epik siir yazmayabilirler. Diger dallardan da etkilenebilecekleri gibi tamamen
siirini epige baglh kalarak da kurabilirler. Hakan Sarkdemir, bu sanat daliyla ilgiliyken
gerekli 6zeni gostermis ve Neo Epik siiri daha ileri bir seviyeye ulastirmay1 basarmigtir
fakat bu siire devamli olarak bagl kalmamistir. Yeni alanlara yonelen Sarkdemir’in
arastirmalari bu tiirler izerinde yogunlasmistir. Bugiin Sarkdemir’in siirlerinde, Neo Epik

siirine dair izler bulsak da sairin tamamen bu tiire bagl oldugu sdylenemez.

Diinya edebiyatinda daha 6nceden var olan Somut/Deneysel/Gorsel Siir dedigimiz
tir, Tirk edebiyatinda heniliz yeni sayilabilecek diizeydedir. Tiirk edebiyatinda

orneklerini Osmanli siirine kadar gotiirebilecegimiz Somut Siir edebiyatimizda gerekli

1



ilgiyi, 6zeni ve arastirmay1 uzun bir siire boyunca gérememistir. Edebiyatimizda Somut
Siir’in bir¢ok c¢esidine rastlamis olsak dahi bu siir anlayisina belli bir alan agilarak ayri
bir sekilde uzun bir dénem incelenmemistir. Uzerine ilk ¢alismalar yapiliyor olmakla

birlikte bir tiir olarak da kabuliine daha yeni sahitlik etmekteyiz.

Hakan Sarkdemir; kendini yenileyen, gelistiren ve arastirma duyular1 agik olan bir
sairdir (Sarkdemir ile CESA vasitasi ile yapilan sohbette kendisine sair denilmesini kabul
etmeyip kendisini bir teorisyen olarak kabul etmektedir.
https://www.youtube.com/watch?v=KvPV2EqTRHg E.T: 04.01.2022). Son donemde
Somut/Deneysel/Gorsel Siir alanina yonelen Sarkdemir’in bu alanda aragtirmalari ve
siirleri vardir. Bu alanda da adindan soz ettiren Sarkdemir, giiniimiiz siirine damgasini

vuran farkl siirleriyle yazin hayatina devam etmektedir.

‘Miikemmel Siir’i Arayan Sair Hakan Sarkdemir adini alan tezimizde Sarkdemir’in
sanata, siire ve farkl: tiirlere olan ilgisi ayn1 zamanda diger tiirlere de yoneldiginden siiri
en iyi seviyeye getirme istegi onu siirekli ‘arayan’ konumuna getirmistir. Her seyi en ince,
en ilkel donemlerine kadar incelemeyi ve arastirmayr huy edinen Sarkdemir,

edebiyatimiza yeni soluklar ve farkli bakis acilar1 kazandirmstir.

Hakan Sarkdemir, bugilin sanatini icra ediyor olmasiyla 6nemli bir yere sahiptir.
Glnilimiiz siirine yon veren sanatc¢ilardan biri olan Sarkdemir’in arastirmalarina
edebiyatimiza katki sunacak sekilde devam ediyor oldugu goézlemlenmektedir. Siirini
giiniimiiz kosullarina uyarlayarak devam ettiren Sarkdemir, bu yolla hem kendi siirini
hem de siire yonelik elestirisini siirdiirmektedir. Bu ¢alisma, elde ettigi sonuglariyla Tiirk

Edebiyati’ndaki belli bir boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.


https://www.youtube.com/watch?v=KvPV2EqTRHg

BiRINCi BOLUM
HAKAN SARKDEMIR’IN HAYATI, ESERLERI VE EDEBI KiSiLiGi
1.1. HAKAN SARKDEMIR’IN HAYATI

Hakan Sarkdemir 1971 senesinin agustos ayinda Istanbul Uskiidar’da diinyaya
gozlerini agmistir. Cocuklugunu Kahramanmaras’in Pazarcik ilgesinde gegiren
Sarkdemir’in babasi Fransizca 6gretmeniydi. Cocukluk yillarinda heniiz televizyonla
tanigmamis olan Sarkdemir’in ailesinde edebiyatla iliskili olan bir birey yoktu. Hakan
Sarkdemir ailesinden ya da ¢evresinden etkilenerek edebiyata girmemis, aksine i¢indeki
edebiyat atesini kendisi yakmistir. Sarkdemir, etrafinda edebiyatla ilgilenen birilerinin
olmamasima ragmen babasinin var olan kitaplart ve plaklariyla bag kurmustur. O
dénemlerde buldugu seylerle yetinen Sarkdemir i¢in bir kagit parcasi bile anlamlidir.
Cocuklugunda buldugu kagit parcalarina sekiller yapan ve bu sekilleri kesen
Sarkdemir’in i¢inde o giinlerde beliren baz1 6zellikleri vardir. Cocuk ve Cocukluk Siir
Kitabr adli kitapta ¢gocuklugundan bahseden Sarkdemir, kagitlara ¢izdigi resimlerden s6z
ederken aslinda var olmayan seyleri resmettigini ve babasinin arkadaslarinin bu resimleri
onun yaptigina inanmadigin belirtir. Ailesinde ya da ¢evresinde siirle, sanatla ilgilenen
insan olmamasina ragmen onun bugiin bu denli edebiyat camiasinin i¢inde olmasinin
sebebini, diisinmesine 6zellikle de varligi diisinmesine baglar. ilkokul yillarinda
okumaya baglayan Sarkdemir o donemde Tiirk edebiyati icin 6nemli olan kisileri ve
eserleri okumaya baglamistir. Bunlar Yunus Emre, Dede Korkut, Karagéz ve Hacivat gibi
kisi ve eserlerdir. Askeri liseden mezun oldugu bilinen Sarkdemir’in bu alana
yonelmesinin sebebi kendi istegidir. Hevesle basladigi askeri liseden umdugunu
bulamayinca veya kendisine hitap etmedigini anlayinca mezun olarak askeriye
ortamindan uzaklagsmistir. Sarkdemir askeri lise 6ncesinde de siirle ugrasan ve siire kafa
yoran biridir. Daha sonra Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesine yerlesen
Sarkdemir’in edebiyatla ciddi iliskileri bu donemde baslamistir. Sinif arkadaslarinin
alanda ilerlemek istemesi ve sinavlarda basarili olma kaygisinin karsisinda Sarkdemir,

daha ¢ok edebiyata goniil vermis ve bu siirecte asil ne yapmak istedigini belirlemistir.

[k siirlerini 1994 yilinda veren Hakan Sarkdemir’in o dénemde ve dncesinde
yazilmis birgok siiri olmasina ragmen bu siirlerle bir yerlerde karsilasmamiz zordur.

Ciinkii Sarkdemir i¢in onlar aslinda bu tepeyi tirmanmak i¢in kullanilan basamaklardir.



Universite déneminde birgok sairle ve yazarla tamisma (okuma) firsat1 yakalamis ve
edindigi bilgilerle aragtirmalarina daha da hiz katmistir. Birgok ismi tanimis olmasina
ragmen okuma ve aragtirmayi kesmemis, stirekli okuyup arastirmaya devam etmistir.
Sarkdemir bugiin bile bu 6zelligini korumaktadir. Cesitli dergilerde hem yazmis hem de
editorliik yapmustir. Yazdig: dergiler, Sehrengiz, Athlar, Hece, Yedi iklim, Dergah, Ulke,
Kirklar, Heves, Askar, Kokler, Karagbz ve son olarak bugiin de yazmaya devam ettigi
Buzdokuz’dur. Ayrica baz1 dergilerde yaptig1 illiistrasyonlar ilgi ¢ekici 6zellige sahiptir.
Resim yapmay1 seven Sarkdemir’in bir seyler hissederek kagida c¢izdikleri derin ve
anlamlidir. Egitim hayatinin her sathasinda sairleri tanimaya devam eden Sarkdemir’in
ciddi olarak tanigtig1 sairler {iniversite yillarinda olmustur. Bir¢ok yerli ve yabanci sairi
taniyan Sarkdemir, ilgisini ¢eken sairlerin bir¢ok eserini bu dénemde okumustur. Tiirk
edebiyatinda Yahya Kemal, Sezai Karakog, ismet Ozel’den diinya edebiyatinda Yannis
Ritsos, T. S. Eliot, Ezra Pound’da ve daha nice sairlere kafa yormustur. Sarkdemir’in bu
denli aragtirma sevgisi aslinda bir seye korii koriine baglh kalmama isteginden doguyor
denilebilir. Tek bir alana veya tek bir meslege baglanmak ona gore degildir. Edebiyatla
ugrasan kisilerin ¢ogu bir seylerden etkilenerek ya da birilerinden etkilenerek bu yola
girmistir, fakat Sarkdemir’de boyle bir durum s6z konusu degildir. Edebiyatla ugragmak,
onu anlamak i¢in ¢abalamak Sarkdemir i¢in farkli bir yerdedir. Baskici bir ortamda
biliylimeyen Sarkdemir’in kendine ait hiir kararlar1 vardir. Onun hiir olmasi, baskic1 bir
ortamda biliylimemesi edebiyatta olan seyrini de belirlemistir. Belirli tabu ya da kurallara
hizmet etmez ve olmazsa olmazlar1 yoktur. Kendisini siradan bir adam olarak goren
Sarkdemir, insanlara alisamadigini ya da insanlarla anlasamadigim diisiiniir. Insanlarla
arasinda mesafe olmasina karsin aslinda o, daha ¢ok kendini diislince adami olarak goriir.
Kendisinden pek bahsetmeyen/bahsedemeyen Sarkdemir bunun sebebini kendisiyle
arasinda ¢ok mesafe olmamasina baglar. Sarkdemir’e gore insan kendini en iyi kriz
anlarinda, eserlerinde ve riiyalarinda taniyabilecegini diisiiniir. Hakan Sarkdemir Tiirk
edebiyatinda 6nemli bir yer edinen Modern-epik veya Neo-epik siirin kurucular
arasindadir. Sarkdemir edebiyat alaninda teoriye dnem veren bir kisiliktir. Bugiin bile
ogrenmekten ¢ekinmeyen Sarkdemir’in arastirmaci ruhunun yaslanmadig: sdylenebilir.

Bugiin Ankara’da ikamet eden Sarkdemir hala Buzdokuz dergisinde yazmaktadir.



1.2. HAKAN SARKDEMIR’IN ESERLERI

Geng yaslarda siirle, sanatla, poetika ve teoriyle ilgilenmeye baslayan Hakan
Sarkdemir, bir¢ok eserin olusmasina zemin hazirlamistir. Onun yazmak ic¢in yazmadigi
sOylenebilir hatta bu savi yaymlanmayan, giin yiiziine ¢ikmayan birgok siirleriyle de
desteklemek miimkiindiir. Sanata geng yaslarda baslamis olmasi ve aragtirma istegi gerek
Tiirk edebiyati gerek diinya edebiyatindaki gelismelere hakim olmasini saglamistir.
Sarkdemir, tek bir yoldan yiliriimemeye ya da tek bir kurala, gelenege bagh kalmamaya
gayret etmistir. Her zaman inandiginin pesinden 6zgiirce gitmeyi yol olarak segmesinden,
siirlerindeki degisimleri yakalamak miimkiindiir. Bagkalarindan farkli olarak onun
calismalar1 hazirda bekleyen caligmalar degildir. Hakan Sarkdemir’in c¢esitli siir
kitaplarinin yaninda teoriye, denemeye dair kitaplar1 da wvardir. Sarkdemir’in
cevirmenligini tistlendigi kitaplar da vardir. Sarkdemir kendini sair ya da yazar olarak
gormez veya gormek istemez. Onun sairligi kabul etmemesinin kendince hakli sebepleri
vardir. Bu tavir, glinlimiizde neredeyse herkesin kendini sair veya yazar olarak

nitelendirmesinin karsisinda alinmis bir tavirdir.

Hakan Sarkdemir’in eserleri sirasiyla: Batik Degirmenler, Tadat, Yercekimi
Bilgisi, Kahramanin Doniisti, Kul Hakki Kulak Arkasi, Poetik Hikem, Fiten ve Biiyiik

Mukavva’dir.
1.2.1. Batik Degirmenler

Hakan Sarkdemir’in ilk siir kitab1 olma 6zelligi gosteren Batik Degirmenler ilk
olarak 1997 yilinda Mavi Yaymcilik tarafindan basilmistir. ilk siir kitabi olmasina
ragmen modern epik siirin birgok 6zelligini i¢inde barindiran Batik Degirmenler’de
yabanct kelimelerle, climlelerle hatta siirlerle karsilasmak miimkiindiir. Yabanci
kisilerden yaptig1 ceviriler de siirlerin i¢inde yer alir. Kitap ana hatlariyla dorde boliinmiis
olup siirler alt basliklar halinde siralanmistir. Uzun uzadiya olan bu siirlerde c¢arpici
ifadeler karsimiza ¢ikar. Bu kitabinda genel hatlariyla Sarkdemir’in masalsi anlatimi
karsimiza ¢ikar. Sarkdemir’in ¢gocuklugunda 6zgiir bir ortamda yetismis olmasi ve daha
o yaglarda okumaya basladig1 masallar, hikayeler burada kendini hissettirir. Bu kitapta

yer alan en uzun siirlerden biri olan Ebedi Lied bugiin dahi 6nemini korumaktadir.
Bir limandan bir limana devriliyorum

Hic usanmadan bir cicekten otekine



Cinlayan kelebekler gibi

Antika radyolardan esen

Yillanmus sesiyle bir kadin

Beni ¢agurir stirekli

Giinesin akip icine gizlendigi

O kutsal kasede yanarak

Yanagindan inen her katrede

Beni hatirlatir sanki Vatikan (Sarkdemir, 2010: 35).
1.2.2. Tadat

Merhaba tiirkiilerim,

gel, biraz dertleselim (Sarkdemir, 2010: 17).

Tadat siir kitab1 Hakan Sarkdemir’in ikinci kitabidir. Sarkdemir’in ilk kitabi ile
ikinci kitabmin arasinda dokuz yil vardir. Ilk kitabin ardindan dokuz yil bekleyen
Sarkdemir’in bir seyler icin aceleci olmadigr goriiliir. “Tadat” kelimesi Arapga “say1
sayma” anlamina gelmektedir. Ustelik kitaba adim veren Tadat siiri 17. siir olarak
verilmistir. Bu siir kitabinda anlasilir bir duru Tiirk¢e kullanmistir. Sarkdemir hem
yabanci kelimeleri/ciimleleri hem de Tiirkge kelimeleri/ciimleleri kullanarak olusturdugu
siirlerinde bu farkliliklar1 bir araya getirebilmeyi basarabilmis ve bunlar1 bir araya
getirirken de giindelik dilin kullanim sartlarin1 da goz ardi etmemistir. Yani Sarkdemir bu
unsurlar1 bir araya getirirken gelisigiizel degil, titiz bir ¢alisma olarak ortaya koymustur.
Cogu satirda kullanilan kesme isaretleri ya da farkli noktalama isaretlerinin yerinde
kullanilmamas1 goze carpar. Parodik unsurlarin kendini hissettirdigi bu siirlerde tarihte
var olan isimlerin kullanilmis oldugu da goriilmektedir. Bu siirlerde hizli bir akis ve ritim
kendini gosterir. Modern epik siir tiiriiniin 6zellikleriyle kurulmus olan bu siirlerde
misralarin tamamlanmamis ya da kirilmis olmas1 dikkat ¢eker. Siirlerinde ¢esitli sairler
ve yazarlardan alint1 yapan Sarkdemir’in sectigi isimler karisiktir. Aralarinda hem Tiirk
hem de yabanci isimler bulmamiz miimkiindiir. Tadat kitabinin ¢ogu siirinde Sarkdemir
0zne olarak “ben”in iizerinde yogunlasir. Kendini hissettiren ben duygusu {izerine

siirlerini inga eden Sarkdemir, “ben” 6znesiyle bazen dertlesir bazen tartisip kavga eder



bazen de “ben”le birlikte ¢ézlim iliretme yoluna gider. Sairin bu kitapta en ¢ok dikkat
¢eken siirleri olarak Monarsi, Kavgaci Giizel, Litteralis Territurium, Arayis, Grand Prix,

LXXXI. Kanto’ya Nazire ve Liberto gosterilebilir.
Ben kurtlarin eviyim,
Catim harap, komgularim cimri ve bunatk,
S1g ufuklar kesmis yollarin
Topragim ag,
Ogullarim kavgali, kizlarim dargin
Ve genzimde tiirkiilerim tutsak (Sarkdemir, 2010: 13).
1.2.3. Yercekimi Bilgisi
-belki dogru belki yanlis-
ama her sey girebilir siire
ctkabilir siirden
degisebilir siirle
bundan boyle
burasi onemli
di mi bundan sonrasi -dahasi
evet piif noktasi her seyin
bunu demek onemli (Sarkdemir, 2007: 51).

Hakan Sarkdemir’in {i¢iincii kitabi olan Yercekimi Bilgisi 2007 yilinda
yayinlanmistir. Bu kitapta diger kitaplarda oldugu gibi yabanci kelimelerle karsilasmak
miimkiindiir. Kitaplarinda ayni ¢izgiyi devam ettirmeyen Sarkdemir, Yer¢cekimi Bilgisi
kitabinda da degisiklikler yaptigi goriliir. Siirini farkli kanallardan/kaynaklardan
kurmaya 6zen gosteren Sarkdemir’in siirlerinin ayni yonde ilerlemedigi gozlemlenir.
Hakan Sarkdemir, siirindeki unsurlar1 geligigilizel siralamamaya 6zen gosterir. Belli bir
diizene ve orantiya gore hareket eden Sarkdemir, siirine kavramlar1 dikkatli bir sekilde

yerlestirir. Bu kitapta 6zneler disardan bakar. Biitiin siirlerinde “ben” 6znesini gostermek



yerine kendini biraz daha geri ¢eker ve benlige disardan bir goz olarak bakar.
Hesaplagmalarin dikkat cektigi bu siirlerde itirazlarin, tartigmalarin varligi gozlenir.
Giriste yapilan alintida da goriildiigl gibi siire her seyin girebilecegini ve ¢ikabilecegini
belirtir. Otobiyografik Ozellikler tasiyan “Sarko” bu kitapta yer almaktadir. Hakan
Sarkdemir kendisini Sarko karakterine yansitmustir. Ice kapali 6zellikler gosteren Sarko
aslinda Sarkdemir’in ger¢ek hayatiyla da iligkilidir. Ciinkii Hakan Sarkdemir insanlarla
pek anlasamadigini belirtir. Sarko, Sarkdemir’in acisi, sevinci, tartismasi, hesaplasmasi,
sOyleyemedikleri, diisiinceleri ve i¢cindeki sestir. Sarko yalnizca Sarkdemir’in degil ayni
zamanda herkesin kendinden bir parca buldugu siirdir. Sarko, olana ve olmayana bir

tepkidir.
Sarko sevmiyor sinemalari
Dusari pek ¢ikmiyor evden
Fakat ¢ikarsa giipegiindiiz
Kayboluyor giiniin sonuna dogru ve donerse yalniz
gegvakitler déniiyor
Bi’de eve arkadas getirmese,
Ya rubai soyliiyorlar ya mersiye
Stikiir ki komgular hig igitmiyor (Sarkdemir, 2007: 17).

Yercekimi Bilgisi kitabiyla birlikte yeni bigim denemeleriyle deneysel siirin
kapisini aralayan Sarkdemir’in burada Donemec adli siiri karsimiza ¢ikar. Deneysel yonii

olan bu siir farkliligin habercisi niteligindedir.
Doénemec sonra bu bir K donemeci
Bir L donemeci V
E E E E
A A A
Uuuuuuuuuu

Eteklerinde her sey kirilyyor bu yiikseltinin (Sarkdemir, 2007: 26).



1.2.4. Kahramanin Doniisii
Epik siir, cesaretin siiridir (Sarkdemir, 2008: 17).

Hakan Sarkdemir, ii¢ siir kitabinin ardindan farkli bir tiir olarak Kahramanin
Doniisii adl1 edebi elestiriyi kaleme alir. 2008 yilinda basimi gergeklesen Kahramanin

Doniisti kitabt modern epik siirin teorisi iizerine insa edilmistir.

Modern epik siirde kahraman onemli bir yerdedir ve kitabin giris kismi ana
hatlartyla bu konu iizerinde yogunlasmistir. Modern epik siir tiirlinde kahraman artik
halktan biridir. Halktan olan bu kahraman siiri yere indirerek yiiriimesini saglamistir.
Modern epikle birlikte kahraman halka inmis, halkla bir olmus hatta halkin ta kendisi
olmustur. Olaganiistii 6zelliklere sahip degildir, aksine o bizden biridir. Bu yiizden
kahraman bir seyleri sdyleyen olmalidir. Yanlisi, bozulmayi, diizensizligi ve haksizlig
haykiran olmalidir. Modern epik siirin teorisi lizerinde duran Sarkdemir i¢in kahraman
bu siir i¢in olmazsa olmazdir. Ikinci bélimde Sarkdemir’in dergilerde de yazdig
“Miikemmel” siir izerine yazilar1 goze ¢arpar. Burada Sarkdemir, miikemmel uzunluktan
ve olmasi gereken uzunlugun kisa ya da uzun olmaktan ziyade okuyucuya gore
sekillenmis olmasindan bahseder. Yani bir siirin miikemmel uzunlugu okuyucuyu
stkmayacak ve okudugunu anlayabilecegi derecede olmalidir. Mitkemmel uzun siir i¢in
bilgiler veren Sarkdemir’in burada 6rnek olarak Ismet Ozel’in Of Not Being A Jew siirini
orneklemesi 6nemlidir. Son olarak Cesaretin Siiri adli boliimde yenilige, Hiiseyin
Contiirk’e, cesaretin siiri olarak gordiigii Ikinci Yenicilere ve daha sonra 80’li yillara
deginerek kitab1 sonlandirir. Bu kitapla birlikte modern epik siir i¢in sorulan sorularin
tamami1 olmasa da 6nemli bir kism1 cevaplanmistir. Tiirk edebiyati ve modern epik siir
icin 6nemli bir yerde olan Kahramanin Doniisii 2009 yilinda elestiri dalinda Tirkiye

Yazarlar Birligi Odiilii’ne layik goriilmiistiir.
1.2.5. Kul Hakki Kulak Arkasi
Tingwr mingir geger giinler
Hakan sen hi¢ duymaz misin
Hakka isit hakki séyle

Yiizii aydin boylesinin (Sarkdemir, 2011).



Hakan Sarkdemir’in Kul Hakki Kulak Arkasi adli kitabi biriken deneysel
farkliliklarin giin yiiziine asil olarak ¢iktig1 kitaptir. Onemli birikimleri i¢inde barmdiran
bu kitapta Sarkdemir’in deneysel yonii daha c¢ok hissedilir. Modern epik siiri tamamen
birakmamis olmakla beraber bu kitapta yeni olana yonelisin 6rnekleri bulunur. Bu kitapta
gorsel siirlerin yaninda parodik 6zelliklerin ¢oklugu da dikkati ¢eker. Ayrica bu kitapta
postmodern izler bulmak da miimkiindiir. Ik basim1 2011 yilinda ger¢eklesen Kul Hakki
Kulak Arkasi kitabinda bazi kelimelerle oynandig1 (parakolda, vazirdadi, firamut vb.)
goriilmektedir. Bu kitapta da yabanci kelimelerle karsilasmanin yan1 sira sairin gorsel
siirleriyle, deneysel siirleriyle ve illiistrasyonlariyla karsilasmamiz miimkiindiir. Ik
gorsel siirim dedigi Dikilmis Kalp/Ferahlik siiri bu kitapta bulunmaktadir. Bunun disinda
Miikemmel Bosluk siiri de bu kitapta yer alir ve ayr1 bir parca seklinde kart haline
getirilerek sayfa arasina eklenmis bir bicimde karsimiza c¢ikar. Bir nevi okuyucusuna
mitkemmel boslugu hediye ederek bu boslugu onun doldurmasini ister. Yine onemli
gorsellerden olan ayn1 zamanda tezine de eklemis oldugu Duchamp’in kullandig: takma
adin1 gorsellestirdigi @r.mutt bu kitaptadir. Sarkdemir, Kul Hakki Kulak Arkasi’yla
tamamen yikici bir tavir izleyip yeniye ulasabilmeyi basarabilmistir. Siirlerinin {izerine

katarak ilerlemesi siirlerini saglam temeller {izerine inga etmesine vesile olmustur.

Hakan Sarkdemir’in diger siir kitaplarinda var olan siirler genellikle uzun
yazilmisken bu kitabinda goze carpan seylerden biri bu uzunluklarin kisalmis olmasidir.
Ayrica diger kitaplarinda sayfa numaralariyla karsilasirken bu kitapta sayfa
numaralarmin olmamas1 dikkat ¢ekicidir. Siirlerde dikkat ¢ceken diger bir sey kullanilan
noktalama isaretleridir. Ustelik kitabin iginde yer alan Kaygi Hanim Séylemis-Gérelim
Ne Soylemis siiri neredeyse tamamu tizeri ¢izik bir sekilde verilmistir. Dijital ¢cagin varligi
karsisinda degisen olaylara dijital bir tepkiyle yaklasan Sarkdemir’in bu kitaptaki siirleri
ilgi ¢ekicidir. Dijital ortamda karsilasacagimiz simgelerle siirini kuran Sarkdemir ayni
zamanda dijital ¢cagin bir gostergesi olan “karekod” simgesini de siire dahil etmistir.
Gelisen teknolojiye karsi cevap olarak teknolojinin simgelerini/aletlerini/gostergelerini
kullanmast verdigi tepkinin biiytikliigiinii gosterir. Kitapta bu tepkinin gosterildigi en agik
ornek D=M=O0 siiridir. Siir daha giris kismiyla bilgisayar ortaminda olan dosyalarin
diizenleme yazisiyla karsimiza ¢ikar. Bilgisayar ortaminda diizeltildigi belirtilen bu siirde

kullanilan teknolojik gostergeler dikkat ¢ekicidir. Ayrica harflerin arasini agarak verdigi
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Ingilizce HOBO kelimesi anlam olarak serseri, bos gezen, evsiz ve parasiz kimseler i¢in

kullanilan bir kelimedir.
e.o.: Ex officio
Op.s!
Bu da kim
Ofisin faresi mi yoksa o
H (0] B O (Sarkdemir, 2011).
1.2.6. Poetik Hikem

Benim poetik hikayem, bir arayis, varis ve terk edis hikdayesidir (Sarkdemir,
2018: 195).

Hakan Sarkdemir’in Kahramanin Doniisii adli kitabindan on y1l sonra tekrar edebi
elestiri tlirlinde kaleme aldig1 kitap Poetik Hikem’dir. Teorik bilgiler iizerinden Tiirk
siirinin sorunlarina, ge¢misine, bugiiniine ve gelecegine deginen Sarkdemir bu kitabinda
onemli bilgiler verir. Tiirk siirinin yeniye ulasabilmesi i¢in eskinin bilinmesi gerektigini
sart kosan Sarkdemir’e gore ancak eskinin siirlar1 ve gecirdigi asamalar bilinerek
ilerlenebilir. Hicbir yenilige bir kerede ulasilmaz. Tek bir agidan ilerlemeyen bu kitapta
bircok bilgiye ulasmamiz miimkiindiir. Yani kitabin ekseni tek bir sey etrafinda
toplanmak yerine capi genis tutularak bir¢ok seyi agiklamaktadir. Bunlardan biri
modernle postmodern arasindaki bilgilerdir. Modern ve postmodern tiiriinti Tiirk siirinden
bilgiler vererek aktarir. Tiirk siirinden bahsederken Yunus Emre’den baslayip ikinci
Yeniye oradan da Orhan Veli’ye Ismet Ozel’e ve giiniimiize kadar uzanan genis bir
zamani ele alarak sorunlara deginir. Bu kitap Orhan Veli bugiin yasiwor olsaydi
muhtemelen gorsel siire ilgi duyardi (Sarkdemir, 2018: 38) ciimlesiyle baslayan
tartismanin odagindaki kitaptir. Bu konu ilerleyen sayfalarda daha genis bir bicimde ele
aliacaktir. Sarkdemir, bu kitapla birlikte Tiirk siirinin sorunlarina teorik bir bigimde
yaklasmay1 hedeflemis ve basarmistir. Kitap, elestiri barindirmaktan daha ¢ok teori ve
teorik bilgiler barindirmaktadir. Siirimizin sorunlarina bugiinden baglamak yerine asil
meseleye odaklanip sorunun en basina giderek bilgiler sunmustur. Sarkdemir, kendi siir

anlayisin1 “heteropoetika” olarak goriir. Ayrica yiiksek lisans tez ¢alismasina da konu
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olan Parodi bu kitapta da yer almistir. Parodiyi heteropoetika iizerinden anlatan

Sarkdemir’e gore Heteropoetikanin yakiti parodidir (Sarkdemir, 2018: 105).
1.2.7. Fiten
Oliimden beterdir fiten
Olmekten ve
Oldiirmekten de beter (Sarkdemir, 2019: 7).

Hakan Sarkdemir’in son zamanlarda yazdigi diger bir 6nemli siir kitab1 Fiten’dir.
Fitne kelimesinin ¢ogulu olan Fiten kelimesinin baglik olarak se¢ilmesi 6nemlidir. 2019
basimli olan bu kitap Sarkdemir’in 2001 ve 2017 yillar1 arasinda yazdigi/yaptig1 ¢esitli
siitlerden olusmaktadir. igindekiler kisminda ii¢ siir baslig1 hari¢ geriye kalan biitiin
basliklar Indeks ve Bab adlariyla numaralandirilarak verilmistir. Siirlerini ayr1 bir baslikla
verse de biitiin siirlerinin arasinda bir bagin varlig1 gézlerden kagmaz. Siirlerinde ritmi
devam ettiren Sarkdemir yiikseligini hi¢gbir zaman durdurmaz, biraz durgunlasir gibi
goriindiigi her siirinde ilerleyen satirlarla birlikte ritim ve heyecan tekrar yiikselmeye
baslar. Ayrica siirlerinde birgok bicim denemelerine yer veren Sarkdemir, kitap boyunca

ayni bigimi devam ettirmez.

Sarkdemir ilk olarak gelisen cagda vazgegilmezler arasinda olan aligveris
merkezlerini siire dahil eder. Ayrica teknolojiye karst bu kadar savunmasiz kalmamizi
kabullenemeyen Hakan Sarkdemir tepkisini siirleriyle dile getirmekten geri kalmaz. O,
siirlerine ge¢misin, simdinin ve gelecegin sorunlarini dahil eder. Barkod tabancasini siire
katarak onun ne kadar ilahilestirildigini su ornekle izah eder: Oku, sen bir barkod
tabancasi degilsin. Aslinda bu satir1 ilk okumakla Peygamberimize inen ilk vahiy olan
Yaratan Rabb’inin adiyla Oku! 6rnegi gelir. Bir barkod tabancasi hayatimizda bu denli
yer etmistir ve Sarkdemir bunu siirinde bir tepki olarak dile getirmistir. Ayrica bu onun
siire her sey dahil olabilir diislincesinin de acik bir kamitidir. Kitapta Sarkdemir’in
illiistrasyonlarint ve gorsel denemelerini bulmamiz miimkiindiir. Siirini devam ettiren
Sarkdemir’in ilerleyen sayfalarda Bab baslig1 adi altinda bir siirini oglu Furkan’a diye

belirttigi gdze garpar. Bu siir Bab VI: Lokman’in Ogiidii’ diir.
Dogum ayrilik degil diisiinsene oliimse degil diigiin

Asi olma ana babana, O ’nadir ancak doniisiin
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Odur egleyen seni i¢inde dokuz odali késkiin
Hakkint odeyemezsin asla o bir damlacik siitiin (Sarkdemir, 2019: 61).

Kitabin sondan bir 6nceki siiri olan Fiten siiri kisa ama vurucu 6zelliklere sahiptir.
Fiten siirinde birka¢ misra hari¢ biitiin misralarin sonu fiten ile bitmistir. Ayrica biitiin
misralar kisa ciimlelerden, kelimelerden olusmustur. Once olumsuz ve kotii seylere
baglanan fiten varken daha sonra fitene seslenis vardir. Fitenle birlikte ilerleyen siirin

sonlarina dogru fitene isyan, medet umma ve s6z savurganligi dikkatleri tizerine ¢eker.
Kula kul olanlar fiten
Stinneti terk ederler fiten
Miimine sirt donerler fiten
Gavura dost olurla fiten
Asra kulak vermeyen fiten
Asra kulak asanlar fiten
Ctimle haddi asyor fiten
Dehri put yapanlar fiten
ve Dehre sovenler fiten
Hadii ven nasara fiten
Sabaii ve Mectisi fiten
Zulmeden gafiller fiten
Kdfirler ve miisrikler fiten
Yetmis iki firkadir fiten (Sarkdemir, 2019: 99).

Hakan Sarkdemir’in Fiten kitabi 2019 yilinda Tirkiye Yazarlar Birligi’nin siir

kategorisinde odiile layik goriilmistiir.
1.2.8. Bilyiikk Mukavva
Yamuk yumuk kirik igreti bir Tiirkceyle

Haadis diyordun hadise
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Hadis bununla bitseydi iyi

Fakat Tiirkce,

Hadislerden dogan bir dil degildir de ne

Manasina aklinin ermedigi

Topragina basmadigin agacin meyvesini yeme (Sarkdemir, 2020 11).

Hakan Sarkdemir’in son siir kitab1 2020 basimli Biiyliik Mukavva adli kitabidir. Bu
kitap sonraki kitaplarin ¢ikacagi zamana kadar basilmis olan son olgunluk siirleridir
diyebiliriz. Yayimnlanan biitiin kitaplarinda stirekli iyinin, faydali olanin yani bir nevi
mitkemmel olanin pesinden giden Sarkdemir’in siirinde siirekli bir gelisim ve degisim
dikkat ¢eker. Onda degismeyen tek sey Sarkdemir’in benligi ve kimligidir. Siirinde var

olan degisimlere karsi o degisimlerin i¢inde siirekli Sarkdemir’i yakalamak miimkiindiir.

Kitabin giris sayfasiyla birlikte Profilden Sair goriintiisii ile karsilasiriz. Erkek
kafasini andiran bu goriintli beyaz sayfa iizerine siyah goriintii olarak verilmistir. Siyah
beyaz verilen ilk karsilagmadan sonra kitabin sonunda da ayni goriintiiniin maddelere
ayrilmis seklini goriiriiz. Bu siir kitabinda karsilastigimiz ilk siir kitabin basligin1 da
karsilayan Biiyiik Mukavva siiridir. Bu siirde yerli ve yabanci kelimelerin kullanilmasinin
yaninda baz sairlerin ismi de vermistir. Isimler a¢ik¢a verilmemis olsa dahi kimlerden ve
hangi yerlerden bahsedildigi aciktir. Onceki kitabinda siirlerin kisalig1 dikkat ¢ekerken
bu kitabinda uzun siirler tekrar ortaya cikmustir. Siirinin genelinde bir bigime baglh
kalinmistir denilemez, bircok bi¢cimin varligi bu kitabinda da goze carpar. Siirlerinde

dijital ortamda olusturulmus resimlerin, goriintiilerin varlig1 da dikkat ¢eker.
“Elmas Tozlu Papuclar ’dwr bir vitrinin karanligina
va da Arles in
giibre kokan ¢ikarsizligina
bulasan merak:
AGON ALEA
MIMESIS ILINX

“Bunu siz mi yaptiniz?”
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“Ne ilging!”

“Her sey ne kadar da s1g ne kadar da yiizeysel” (Sarkdemir, 2020: 10).
1.3. HAKAN SARKDEMIR’iN EDEBI KiSIiLiGi

clinkii Tiirkge bir klavyeyle gezilir hayat denen kuir,

¢linkii cebirle yasanir burda éliinmese de

ve olmek her giizele siginaktir

ve yasamak imkansizdwr imlan giizelse (Sarkdemir, 2010:43).

Hakan Sarkdemir’in kii¢iik yaslarda baslayan okuma sevdasi giderek yerini
arastirma ve yazma egilimine doniigtiirmiistiir. Onun kiigiik yaslarda okumaya baglamig
olmasi bugiinii i¢in vazgecilmez bir éneme sahiptir, ¢linkii okumaktan vazgecmeyen
Sarkdemir’in yolu hep sanatla kesismistir. Edebiyatla ilgisi kiiclik yaslarda olusan
Sarkdemir’in edebi kisiliginin olusmasina dair net bir zaman vermek zordur. Aslinda o,
stirekli bu alanin meraki ve etkisi altindayken belirli eserlerinin ortaya ¢ikmasi sadece
zaman almustir. Ilkokul, ortaokul ve lise doneminde iliskisini saglam zeminlere
dayandiran Sarkdemir’in sanata dair temelini iiniversite yillarinda aldig1 sdylenebilir.
Geng yasta gerek yerli gerek yabanci sairleri tanimasinin bir¢ok avantaji olmustur.
Sanatla iligkisini siki tutan Sarkdemir’in bu yolda bir¢cok isimle yolu kesismistir.
Bunlardan ilk ikisi belli bir sanatin, edebiyatin, alanin duyurucusu ve taniticisi olarak
birlestikleri Hakan Arslanbenzer ve Murat Mentes’tir. Sarkdemir’in sanati bu kisilerle
tanismadan Oncesine dayanir ama belli bir anlayisin etrafinda toplanma fikri ilk olarak
burada ortaya ¢ikmistir. 1990°larda Tiirk edebiyatinda yeni bir alan olarak ¢ikan neo-epik
siir ya da Sarkdemir’in uygun gordiigii isim olan modern-epik siirin temelleri atilmistir.
Modern epik siirin gergcevesinde birlesen bu isimlerin o giiniin edebiyati i¢in 6nemli igler
basardigi asikardir. Fakat Sarkdemir, bu hareketi bir akim olarak gérmez. Gerek bu kisiler
arasindaki farkli goriisler gerekse bir araya gelip ortak fikirler ortaya koyamama gibi
cesitli nedenlere baglayarak bunun bir akim oldugunu diisiinmez. Modern epik siir
cercevesinde Oonemli isler basaran Hakan Sarkdemir bu alanla alakali goriislerini hem
dergilerde hem siirlerinde hem de deneme eseri olan Kahramanin Déniisii adl1 kitabinda
ortaya koymustur. Bu kitabin ortaya c¢ikis1 birdenbire olmamakla birlikte i¢inde teoriye

dayali bir¢ok ciddi bilgiler yer almaktadir. Modern epik siirin gelisimini, 6zelliklerini,
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artisini ve eksisini sadece Tiirk edebiyatina bagli kalarak ortaya koymamis ayn1 zamanda
bu alanla alakali yabanci kisiler ve kaynaklara da basvurarak kitabin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Edebiyatimiz i¢in 6nemli bir yere sahip olan bu kitap daha 6nce de s6z
ettigimiz gibi 2009 yilinda elestiri dalinda TYB 6diiliine layik goriilmiis ve Fiten adli siir
kitab1 ise 2019 yilinda siir dalinda TYB 6diiliinii almistir.

Onunla Arap-Israil barisi imkénsiz

Onunla imkdnsiz dinlerin kardesligi

Paranin dengesini o bulandiriyor

Bagi doniiyor hamile kadinin

Basortiisii daha yasak onunla, i¢ki karaborsa
O, elbette birka¢ kurus daha ucuza veriyor ¢eligini
Grevler yetismiyor ona

Yetisemiyor ona PanAmerikan halklar
Yetisemiyor yildiz savas¢ilar

Yetisemiyor Galactica

Ona

Muhakkak bir baska konferansta rastlamiglar
Gok haritalarini yeniden bigiyor astronomlar
Yeryiizii bu yil da ayni kalacak

Galiba birkag kasirga disinda

Onu kimse gidiklamayacak

Yeni bir diinya harbi ¢ikmazsa

Ama Nobeli verirler mutlaka bu yil

Ve bir nisan takar kralice yakasina

Vaftiz edip kutsar onu Vatikan

Tommy Hilfhiger tisortiiyle kapak olur Stern’e
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O artik South Park 'ta bir karakter
Misafir sanat¢i Jackass 'de (Sarkdemir, 2007: 69).

Hakan Sarkdemir’in sanatla alakali en belirleyici 6zelliklerinden biri eldekiyle
yetinmeyisidir. O, asla yetinmeyi ve yerinde saymayr sevmez. Aramak, bulmak, terk
etmek ve tekrar aramak onun sanat ¢izelgesidir. Tek bir alana siirekli baglh kalmadigr i¢in
Sarkdemir’in siiri ve sanati daima gengtir diyebiliriz. Modern epik siir anlayisinin
benliginde var olmasiyla birlikte yeni olana ilerleyen Sarkdemir’in ikinci arayip buldugu
alan olarak deneysel/gorsel siiri gosterebiliriz. Onun tartismalara yol agan farkli yolda
ilerlemesi edebiyat alaninda ¢ogu kez elestiri odaklarina girmesine sebebiyet vermistir.
Ozgiir bir ortamda biiyiiyiip yetisen Sarkdemir bir baskasmin diisiincesine gore hareket
etmez ve kendi arastirip buldugu dogru yoldan ilerlemeye devam eder. Deneysel ve gorsel
siir denemeleri 2006 yilinin 6ncesine dayanan Sarkdemir’in bu alanda ortaya koydugu
caligmalar dikkate degerdir. Gelisen teknolojiye karsi cevap olarak verilen gorsel siir
alaninda 6nemli ¢aligsmalara sahip olan Sarkdemir, teknolojinin olumsuzluklarini siirine
dahil ederek tepkisini ortaya koyar. Onun en belirgin dzelliklerinden bir digeri asla tek
tiir kaynaklar tizerinden ilerlememesidir. Yerli kaynaklarla birlikte yabanci kaynaklari da
inceleyen Sarkdemir’in teorisi tek bir akisla ortaya ¢ikmaz. Bu yiizden onun
calismalarinda edebiyatin ilklerinden dogan bilgilerden baslayip giliniimiize kadar varan
bilgi haznesini gormemiz miimkiindiir. Gorsel siirde 6nemli 6rnekler veren Sarkdemir’in
ayni zamanda gorsel siir 1518inda asemik siirlerle olan baglantisin1 yakalamamiz da
miimkiindiir. Asemik siir daha ¢ok yazi ile resmi bir biitiin olarak ele alip isleyen
dallardan biridir. Ilerleyen sayfalarla birlikte onun gorsel siir alaninda ne kadar gelistigini
gormemiz miimkiin olacaktir. Hakan Sarkdemir, Karagdz dergisi biinyesinde goriismeye
gittigi Ikinci Yeni sairlerinden ilhan Berk’le de tanisma firsatim1 bulmustur. Dergi icin
sorular1 yanmna alan ilhan Berk daha cok sohbet ederek zaman gegirmistir. Bu sohbet
sirasinda Sarkdemir’e sorular yonelten Berk, onun egitimini ve okudugu kitaplar
duyunca saskinligini gizleyemez ve basarisini takdir eder. Sarkdemir’in bir¢ok sanat¢idan
haberdar olmasi1 Berk’in hosuna gider. Hatta Sarkdemir’e kendisine ait bir siirini
okumasini ister. Bu konuya da ilerleyen sayfalarda daha detaylica yer verilecek olup
Sarkdemir’in biiyiik sairlerimizi de etkiledigi belirtilmelidir. Hakan Sarkdemir kisiligi ve
sanatta olan basarisiyla Mustafa Kutlu, Ilhan Berk, Ismet Ozel ve daha nice

sair/yazar/elestirmen gibi ¢esitli dallarda basarili olan isimleri etkilemeyi bagarmistir.
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Cesitli siir kitaplarinin yaninda deneme ve teori kitaplart bulunan Hakan
Sarkdemir’in eserlerinde farkli bilgiler yer alir. Neredeyse tiim siir kitaplarinda farkl
sekilleri, bigimleri ve konulari ele alan Sarkdemir’de degismeyen tek sey onun benligidir.
Bilgilerini kitaplarinda konusturan Sarkdemir i¢in asil 6nemli olan sey sirf ad1 yeni olsun
diye yeni bir sey ortaya koymak degildir. Ona gére onarmak bile bir yeniliktir. Gelenekten
kopmadan yeninin var olabilecegini gdsteren Sarkdemir’e gore asil Onemli olan
faydalisint bulmaktir. Deneme kitabi olan Poetik Hikem’de Sarkdemir’in teorisi
bulunabilir. Akademik alanda da ¢alismalarina devam eden Sarkdemir, parodi konusunu
burada da igleyerek parodinin dnemi iizerinde durmustur. Bir teorisyen olarak Sarkdemir
icin eserde Onemli olan sey ardindaki diisiincedir. Ona gore her sey siire dahil edilebilir
ama mutlaka ardinda yatan bir diislince vardir. Ayrica Sarkdemir, siire her sey dahil
olabilir derken siirin diger sanatlarla karistirllmasini kastetmez, ¢ilinkii asil vermek
istedigi mesaj siirin 6zgirligidir. Sarkdemir, okunmak i¢in siirlerini yazmaz. Belli bir
kesime hitap eder ama bunu en ¢ok okunan kesim olarak segmez. Onemli olan vermek
istediginin anlasilabilmesidir. Bunlar1 dergi yazilarinda, siirlerinde, kitaplarinda ve
deneysel c¢aligmalarinda yakalamaya c¢alisir. Bu yolda tekrara diismeme gayreti ve

basaris1 da dikkat ¢ekicidir.
Gurtlagimdan ¢ikan
Dislerimle tuttugum ruhum
Duvarlarin otesinde gezinir (Sarkdemir, 2011).

Hakan Sarkdemir’in bugiine kadar alt1 siir kitabinin yaninda bir deneme ve bir de
siir teorisi kitab1 bulunmaktadir. 90’1ardan beri dergilerde de yazan Sarkdemir son olarak
Buzdokuz dergisinde yazmaktadir. Bu dergi hem son olmasi hem de bir¢ok konuyu i¢inde
barindirmasindan o6tiirii Sarkdemir i¢in dnemli bir yerdedir. Bu derginin Sarkdemir i¢in
onemli olma nedenlerinden biri glinlimiiz edebiyatini i¢inde barindirmasi ve sadece Tiirk
edebiyatiyla yetinmeyip yabanci kaynaklara da yer vermesi ve dergide yabanci kisilerle
goriisiilmesidir. Onemli akimlarin temsilcileriyle siirekli etkilesim halinde olan Buzdokuz
dergisi giiniimiiz edebiyatinda sadece Tiirk kaynakli olmamasi agisindan 6nemli bir yere
sahiptir. Sarkdemir siir, arastirma kitaplar1 ve dahil oldugu dergilerin disinda ayni
zamanda akademik alanda da varligini siirdiirmektedir. Cesitli alanlarda gelisimleri takip

eden Sarkdemir’in akademik alanda da arastirmalar1 vardir. Hacettepe Universitesi Resim
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Anadali’nda yiiksek lisansini tamamlayan Sarkdemir ayni1 boliimde doktora grencisi
olarak devam etmektedir. Kitaplarinda, siirlerinde ve dergi yazilarinda yer alan parodi
konusunu ayni zamanda tez konusu olarak da c¢alisan Sarkdemir, parodi alaninda birgok
ana kaynak tizerinden bilgiler vermistir. Parodi Sarkdemir i¢in 6nemli bir yerdedir ¢iinkii
ona gore insan parodi yaparak gereksiz olan kibirleri yikar ve insan kendi parodisini
yapabilmisse bir seylerin daha net farkina varmis demektir. Onun arastirma ruhu ve istegi
tek bir alana bagl kalmamakla birlikte genis alanlarla ilgilenmesi ve her alana hakim

olabilme istegi, slirekli en 1yisinin pesinden kogmasina neden olmustur.

Hakan Sarkdemir ¢ok yonlii bir sanat¢1 oldugu i¢in tek bir alana bagli kalmamis ve
stirekli arastirmistir. Onun boyle bir kisilige sahip olmasi sanatsal agidan da genis bir
alana hakim olmasina ve bir¢ok ismi tanimasina neden olmustur. Sarkdemir’i etkileyen
sairlerin varlig1 bilinmektedir. Tanistig1 ilk eserler Karagoz ve Dede Korkut hikayeleri
olan Sarkdemir i¢in hem Tirk edebiyatinda etkilendigi kisiler olmustur hem de bir¢ok
yabanci isimleri tanimis ve onlardan da etkilenmistir. Tiirk edebiyatinda etkilendigi
isimler olarak Yunus Emre, Ahmet Hasim, Yahya Kemal, Orhan Veli, Sezai Karakoc,
Cahit Zarifoglu ve Ismet Ozel’den sdz edilebilir. Tiirk edebiyati diginda da diger
edebiyatlari, akimlari, gelisimleri siki sikiya takip eden Sarkdemir yabanci isimlerden de
etkilenmistir. Mallarmé, T. S. Eliot, Ezra Pound, Yannis Ritsos, Marcel Broodthaers ve
daha nice sairi sayabiliriz. Saydigimiz bu isimler ve dahasi olmak iizere bugiin bile bir¢cok
sanat¢idan haberdardir. Bu isimleri ve digerlerini sadece etkilenmek anlaminda
tanimamus, takip etmis ve yaptiklari islere 6nem vermistir. Bu isimleri kopyalamak yerine
onlardan gerekli olan bilgileri alip yoluna devam etmistir. Bugiin bir¢cok isimden haberdar
olmasinin bu agidan art1 yonleri vardir. Arastirmalar sadece kisiler tizerinden degil ayni
zamanda toplumsal meselelerde dikkatini ceken yonlerdendir. Hem kendi toplumunu hem
de diinyay1 ilgilendiren meseleler lizerine diisiinmekten, arastirmaktan ve yazmaktan da

geri kalmaz.
“Kayt ol,
Ki sen bir mutfak robotu degilsin...
Niye soziinii dinleyesin
O uysal adamlarin

Barkotlara yazilmisti senin adin,
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Kayit ol ki devlet kiitiiphanelerinde
Hi¢ okunmamaus bir kitaptin
Niye egilip biikiilesin,
Bir tarayici, bir ayna,
Ya da bir yildiz dedektorii
Kurulmusg 3 ayakiistiine bir teleskopun
Yahut bir veri bankasi gibi

sana verilenleri

islemelisin (Sarkdemir, 2019: 76).

Hakan Sarkdemir kendisine sair yakistirmasi yapilmasina pek olumlu bakmaz. Yani
Sarkdemir kendini bir sair olarak ya da bir yazar olarak nitelemez ve bunun yerine bir
sanat¢i/teorisyen olarak anilmay1 daha dogru bulur. Bugiin bir¢cok esere imzasini atmasina
ragmen kendini sair ya da yazar olarak gdérmek istemez. Bunun sebebi giiniimiizde
neredeyse herkesin kendini sair ve yazar olarak goriiyor olmasidir. Ciinkii Sarkdemir
giiniimiizde var olan bu duruma pek sicak bakmaz. Okumanin ve arastirmanin eksikligini
belirten Sarkdemir’e gdére bu yolda ilerleyenlerin en biiyiik eksikligi bilmemeleri ve
okumamalaridir. Tek bir alana bagli kalmalarini, tek bir kaynaktan beslenmelerini dogru
bulmayan Sarkdemir’e gore bu yolda ilerlemek isteyen biri genis yelpazede
arastirabilmelidir. Fikir tiretmekten ve fikir sahibi olmadan 6nce var olan fikirleri okumali
ve 6grenmelidir. Siirde kaliteyi kaybetmemek Sarkdemir i¢in dnemlidir. Amag sadece
siir yazmak olmamalidir, kisi neyi ne i¢in yazdiginm bilmeli ve belli bir kaliteyi i¢inde
barindirmalidir. Sarkdemir, siire her sey dahil olabilir diislincesini savunurken bunun belli
bir asama kaydederek, belli bir bilgi birikimine sahip olarak yapilmasini ister. Ardinda
bir diisiince ve dayanak barindirmasini ister. Kisacasi bir seylerin arastirilmasini ve
Ogrenilmesini ister. Hakan Sarkdemir i¢in sair her seyden haberdar olan ve her alana az
da olsa ilgi duyan ve arastiran bir kisilige sahip olmalidir. Her konu ya da durum hakkinda
konusabilecek, tartisabilecek bir kapasitesi olmalidir. Ayrica bir sanat¢1 gecmise baglh
kalmay1 birakmalidir. Eski sanatgilart bilmeli ama yeniden bihaber olmamalidir. Yeni ve
etkin/Onemli isimleri bilmeli, onlar1 6rnek gosterebilmelidir. Sarkdemir igin iyi siire

ulasmak &nemli ve gayret isteyen bir seydir. lyi siir diye gosterilen siirlerin ardindaki
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diisiinceyle beraber lizerine konusulabilmelidir. Bilgiye ulagsmak belli bir ¢abanin ve

istegin neticesinde gerceklesebilir.

Hakan Sarkdemir’in siiri stirekli iyinin ve faydalinin pesinde olan bir siirdir. Sanatla
bag kurdugundan beri onun siirlerinde bir seylerin konustugu bellidir. Bunu, bazen
gizleyerek bazen de agik¢a sdyleyerek yapmistir. Sarkdemir kendi siir poetikasini
“heteropoetika” olarak goriir ve boyle isimlendirir. Eli kalem tuttuSundan ve geng
yaslarindan beri siirekli bozuk/bozulmus olan diizene, hayata, yasayisa, insana karsi
sorular ve cevaplar barindiran siirler yazmistir. Sarkdemir i¢in siir, kelimelerle kurulmall
diye bir kural yoktur ya da siirin dili, siir dili diye bir ayrim s6z konusu degildir. Kisacasi
onun i¢in siir herhangi bir talimata ya da kurala bagh degildir. Sarkdemir’e gore siir
zamanin takipgisi olabilmelidir ve geride kalmamalidir. Siir sadece bir s6z sanat1 olarak
goriilmemelidir. Sarkdemir’in siiri siirekli olarak giincellesir ve her zaman vermek
istedigi mesajlar aciktir. Ister modern epik siitle yazmis olsun isterse gorsel siir
calismalar1 yapmis olsun onun biitiin eserlerinde/¢alismalarinda konusan bir etki vardir.
Bunu gerek siirleriyle gerekse carpici gorselleriyle basarabilmistir. Sarkdemir, Tiirk
siirinin buglinkii seviyesini diger edebiyatlarin {izerinde ya da yaninda olarak goriir.
Uzun siire sanatin i¢inde olmasma ragmen asla iin pesinde kosmamis sayili
sanat¢ilarimizdan biridir. Sarkdemir’i ve teorisini anlamak i¢in sadece yeni eserlerine ve
yazilarima bakmak yetmez, c¢lnkii o ilk yazdiklariyla birlikte Hakan Sarkdemir
olabilmistir. Yani onu tanimak ve anlamak icin yola basladigi ¢izgiden bugiine degin
yazilariyla birlikte degerlendirerek gectigi yollara sahitlik etmemiz gerekir. Sarkdemir ne
eskiye aittir ne de yeniye, onun simdisini anlamak demek biitiin eserleriyle/yaptiklariyla
birlikte tamamen tanimak demektir. Onun edebiyattaki miicadelesi daha 1yisini
bulabilmektir. Hep iyinin, en iyisinin pesinden giden Sarkdemir bugiin bile edebiyat

haznemize degisen ve gelisen degerli bilgilerini eklemeye devam eder.
717
Kiif kokuyor hece-siz
doysun sanal topraktan
Daglar imis kristal

misragin ¢iglar biiken
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Bosluksular turbada
¢ig kokler ve tohumlar
Kayacinda komiirsii
bir manolya yapragi
Salgozyaya — dismezar —
bacadankulakliklar
Kirecine kazinca lirik ben ve
amonit
Mantarlar usta iken ¢aylaklarsa assolist
Tartiya bas gorsiinler
vazilacaz popiilist
Cokelen
katmanlarda
hudutsuz bir
gelenek
Sakaya ekmek banak hikmete hiikiim ekip
Ne Heleniz ne Frenk ne Acemiz ne de Pers

.. Ki biz Tiirkiiz bize Tiirki gerektir .. ... (Sarkdemir, 2020: 39).
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IKiNCi BOLUM
HAKAN SARKDEMIR’DE BiR ETKILENME BiCiMi OLARAK MODERN
EPIK SIIR

2.1. DUNYA EDEBIYATINDA MODERN EPiK SIiiR

Epik siir dedigimiz tiir bir bakima destansi, kahramanlik siiridir. Epik kelimesinin
Tiirk Dil Kurumu’ndaki anlami “Destansi” seklindedir fakat Modern Epik kavraminin bir
karsilig1 bulunmamaktadir. Aristoteles’in siir sanati tizerine yazdigi Poetika (Aristoteles,
2021: 21, 85) adl1 eserinde ise Epopoiia (Epos yani “s6z” anlamina gelen fiil ile Poiein
“yapmak” anlamina gelen fiillerin birlesimi) denilmektedir. Epik siirde 6nemli bir yere
sahip olan kahraman hem klasik donemde hem de modern donemde 6nemini korumustur.
Klasik donemin kahramani fiziksel yani dig goriiniisiiyle ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu
yiizden kahramanin insani 6zellikleri diisiik seviyede islenirdi. Kahraman, en giiclii ve
ilahi olandir. Diger insanlarda olmayan tiirlii 6zelliklere ve giiclere sahiptir. O, tanriya
yakin bir yerdedir. Yani insandan Ote tanrilagsmis olarak gorilir. Klasik donemde
kahraman, yaratilirken bile 6zel bir sekilde yaratilmistir. Klasik donem ile bu donem
arasindaki kahraman olgusu arasinda farkliliklar olsa da aslinda iki donemde de bu olgu
Oonemini devam ettirmeyi slirdiirmiistiir. Klasik dénemde kahramanlik olgusu; toplum
sorunlarina, siyasi sorunlara ve diizeni bozabilecek her tiirlii kusura deginmezken modern
epikte durum tamamen degisir ve kahraman toplumu ilgilendiren 6zelliklere sahip olur.

Artik kahraman toplumun genelini kurtarmak i¢in sesini ¢ikarmaya baslar.

Genel anlamda modern epik siire baktigimiz zaman burada iki Onemli isim
karsimiza ¢ikar; Ezra Pound ve T. S. Eliot. Eliot, bir¢ok eserinde sanatla ve epikle ilgili
gorislerini kaleme almistir. Pound’un da onemli siirleri ve eserleri bulunmaktadir.

Eliot ve Pound, modernist yaklasimla yorumladiklar: gelenegi
modernizmin kokiine yerlestirme c¢abasi i¢inde olmugslardi. Eliot’un
gelenekgiligi Ingiliz diline siki sikiya baghdir. Pound ise ii¢ bin yil onceki
Cin’de yasamis Konfiigyus'a uzanan genis bir cografya ve tarih sahasindaki,

birbiriyle baglantisi (olan ve) olmayan verimlerden, karma bir gelenek
olusturmaya koyulmustur (Eroglu, 2018: 84).

King So’s terraced palace

IS now but a barren hill,
But I draw pen on this barge
Causing the five peaks to tremble,
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And | have joy in these words
like the joy of blue islands.

(Kral So’nun balkonlu saray

kirag bir tepe simdi,
Ama ben kalemimi kullaniyorum bu saltanat kayiginda,
Bes yelkeni de titretiyorum,
Seving de buluyorum bu sozlerde

mavi adalarin sevinci gibi) (Pound, 2012: 12,13).
T.S. Eliot, sanatin aslinda sadece kendisine hizmet etmesi gerektigini diigliniir ama

bunu “sanat, sanat i¢indir” anlayisina baglamaz, tistelik bunu yanlis olarak goriir.
“Bir sanat eseri, bir toplumun sosyal gergeklerini ve ideal edindigi

degerleri didaktik olmaksizin yaraticisinin perspektifinden sunan, icinde

vasadigimiz kargasaya bir diizen getiren, bu diizen duygusunu i¢imizde de
uyandirarak bizi once kendimizle, sonra da toplumla baristiran organik bir

biitiindiir.” (Eliot, 2007: XI)

Eliot sanat1 bir par¢a veya bir boliim olarak degil de bir biitiin olarak goriir. Yani
Eliot bugiin var olan sanatin ge¢gmisten kopmamasi gerektigini, ge¢misin adimlarindan
haberdar olmak gerektigini savunur. Ama bu gecmisi kopyalayip ya da devam ettirip
bugiinlin sanatin1 yapmak demek degildir. Aslinda burada vurgulanmak istenen sey
nereden geldigini, nasil geldigini ve hangi yollardan gecildigini gérmektir. Onlar1 bilgi
birikiminden ge¢irip bugliniin sanatint daha iyl anlamak ve ona gore sanata yon
vermektir. Eliot belki de sanatla ugrasacak olanlara “ge¢misini ve nereden geldigini
unutma” veya “nereden geldigini bil ki kendini tekrarlama, eskinin iizerine saglam yeni

temeller at” demistir.

Eliot, cok yonlii bir sanatgidir. Her seyi en ince ayrintisina kadar ilmek ilmek
dokumustur. Ona gore siirin ham maddesi duygudur. Fakat o bunu kastederken asil
vurgulamak istedigi nokta, duygunun sahsi bir duyguya donlismemesidir. Yani bu duygu
saire 6zgl bir duygu olmamalidir. Duygunun objektif veya evrensel olabilmesi ise sairin
kendi sahsiyetinden kacabilmesi ve dimagin biitiin bir medeniyetin degerlerini ifade eden
kolektif bir suura, yani gelenege teslim etmesi ile miimkiindiir (Eliot, 2007: XIII). Ayn1
zamanda Eliot, ikiciligi kabul etmez, tek¢i goriisii savunur ve siiri bir sentez olarak kabul

eder. Eliot siiri asagida oldugu sekilde tanimlar:
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“Her kelime, siirin diger kelimelerine anlam kazandiracak sekilde
verini bulmustur. Siirde kelimeler, ne hak ettiklerinden az ne hak ettiklerinden
cok yer isgal ederler. Yeni ve eski kelimeler, hi¢hir zorlama olmaksizin
birbiriyle anlam aligverisindedirler; giinliik kelimeler kabalasmadan, resmi
kelimeler gosterissiz ve eksiksiz bir sekilde anlamlarini bulur ve tam bir
ahenk icinde ortak bir musikinin temposuna ayak uydururlar. Siirde her
kelime grubu ve her ciimle, hem bir baslangi¢c hem de bir sondur. Her siir bir
abide, zaman ve mekan icinde bir oliis ve diriligtir.” (Eliot, 2007: X1V, XV).

Sair, siirde kendi tecriibesini evrensellestirirken kendi duygularini ve diisiincesini
degistirmek yerine korumalidir. Eliot i¢in sanat dallar1 arasinda en énemli ve milli olan
siirdir. Ciinkii baska milletlerin diislincesine yaklasilabilir, onlar gibi diistiniilebilir fakat
onlar gibi hissetmemiz pek miimkiin degildir. Iste burada kastettigi; siirin o millete 6zgii
olmasi, siirin kastettigi seyleri yalnizca o milletin ve toplulugun hissedebilmesidir. Eliot
bu noktada saire gorevler yiikler clinkii o siirini buna (duygu) goére kurmalidir. Sair,
topluma siiriyle bir seyleri hissettirebilmedir ve bunu yaparken de milletten kopuk
olmamali, onun anlayabilecegi sekilde yazip bu yazdigi seyleri daha da ileri
gotlirebilmelidir. Eliot, sairden gelenege bagli kalarak yenilesmesini, gelismesini ve
zenginlesmesini ister. Bir millet biiyiik yazarlar, ozellikle biiyiik sairler yaratmaya devam

etmezse, o milletin konustugu dil de, kiiltiir de bozulur ve belki de daha giiclii bir dilin
icinde eriyip gider (Eliot, 2007: 188).

Eliot, gelenege bagl kalinmali, ondan kopuk sanat kurulmamali diye belirtse de
bunu korli koriine yapmayi kastetmemistir. Onun vurgulamak istedigi sey gecmisten
bagimsiz ve kopuk olmamaktir. Yani amag¢ onu taklit etmek degil onu esas alarak

ilerlemektir. Buna benzeyen ve dogar dogmaz kaybolup giden akimlar gordiik; yenilik
tekrardan daima iyidir (Eliot, 2007: 2).

Eliot i¢cin duygunun 6nemli bir yere sahip oldugunu daha 6nce de belirtmistik. Onun
i¢cin duygu siirin ham maddesidir fakat sair bunu yaparken kendi has duygularin1 yazmak
icin kullanmamalidir. O, bu duyguyu iletirken kendine ait olan duyguyu vermekten
kaginmalidir. Eger sair bir duyguyu okuyucuya da gegirmek istiyorsa kendisine ait olan
degil okuyucunun da tanidig1 bildigi duyguyu vermeye 6zen gostermelidir. Eliot i¢in bu
cok onemlidir, eger sair bunu yapamamigssa biiyiik bir hata i¢indedir. Sairin isi, yeni
duygular bulmak degildir, o herkesin yasadigi duygulart kullanmalr ve onlar: siirinde
ifade etmelidir ve bu duygularin yalnizca kendisine has olmamasina da ayri bir dzen

gostermelidir (Eliot, 9, 10). Ayrica onun i¢in siir, duygu ve diisiincenin mahsuliidiir. Eger
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bir siir toplumun okumasi i¢in yaziliyorsa bunu yaparken de o toplumun duygularina 6zen
gosterilmelidir. Yani o topluma kalkip baska milletin duygulariyla seslenemeyiz. Duygu
o topluma hastir. Milleti harekete gecirmek istiyorsak veya bir seyler hissetmesini
istiyorsak onun dilinden siiri vermeliyiz. Baska milletin siirine ait duygularla onun
icindeki duyguya seslenemeyiz.
Dili 6nce muhafaza etmek, sonra da gelistirip yaymak saire diiser.
Diger insanlarin duygularin ifade eden sair, bu duygulari daha suurlu bir

hdle getirerek degistirmekte, insanlarin, kendi duygularmmin farkina

varmalarmm saglayarak onlara kendilerine ait seyler ogretmektedir (Eliot,
2007: 187).

Eliot eserinde (Eliot, 2007) yalnmizca siire bagh kalmamis ¢esitli konulara da
deginmistir. Elestiri i¢in de siirde savundugunu savunur yani onun da gelenege bagl
oldugunu ve bu bagliligin bir diizen i¢inde olmasini gerektigini belirtir. Hatta sanatla ilgili
gOriisiinli daha ileriye gotiiriir ve sanatin kendi disindaki dallardan haberdar olunmasini
gerekli gérmez. Onun i¢in sanat, kendisiyle mesgul olmali ve diger sanati takip etme gibi
bir zorunlulugu olmamalidir. Nasil ki biz Tiirk edebiyatindaki elestirinin noksanligindan
ve elestirmenin gorevinden soz ediyorsak Eliot i¢in de bu durum goriilmektedir. O,
elestirinin ve elestirmenin gorevlerinden s6z eder. Eksiklikleri bir bir agiga cikarir.
Elestirinin sanat eserini aciga ¢cikarmak gibi gérevinden ve elestirmenin de bu gerceklige
aciklik getirmesinden s6z eder. Okuyani1 da bu yolda dogru bilgilerle yonlendirmesi
gerektigini disiiniir. Goriiliiyor ki Eliot bu gibi konulardan olduk¢a mustariptir.
Elestirinin ortak bir yontemi olmamasini da olumsuz olarak niteler. Ayn1 zamanda onun
i¢in bir sanat eserinde elestirinin en iyisi, en faydalis1 yazarin kendi eseri lizerine yaptigi
elestiridir. Aslinda bir yazar eserini en iyi kendisi bildigi i¢in en faydali elestiriyi de
kendisi yapabilir fakat bunu kendisini gelistirmis ise yapabilir. Kendi eserine dahi objektif
davranabiliyorsa en dogu elestiriyi de yapabilir demektir. Ne yazik ki her yazar bu derece
ileri seviye de olamayabilir. Iste sairin elestirici olarak sahip oldugu deger bu gercege
dayamwr; sair, tecriibesini somutlastirabilen ve bize de onlart somut bir sekilde

yasatabilen kisidir (Eliot, 2007: 46).

Miikemmellik kavramindan kusursuzluk adi altinda Eliot da s6z etmektedir.
Eliot’un kusursuzlugu savunmadigini, bir eserin kusursuz olamayacagini ve olmamasi

gerektigini savunur. Ciinkii kusursuzluk aslinda bir kusurdur.
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“Aslinda edebiyatta kusursuzluk bizi hi¢bir sekilde ilgilendirmez, ¢tinkii
kusursuzluk aramak basitligin ifadesidir ve kusursuzluk arayan yazar, kendi
disinda manevi bir otoritenin varligina inanmis ve ona uymay: kabul etmig
demektir” (Eliot, 2007: 43).

Eliot, siirde kusaklarin yirmi yillik siireler halinde gelistigini savunur. Bu Tiirk
edebiyatinda da tartigilan bir konu olmustur. Bir siirin, siir akiminin gelisebilmesi i¢in en
az yirmi y1l veya daha fazla siirenin ge¢gmesi gerektigi tartismalar1 olmustur. Eliot igin de
bu siirenin yirmi y1l olarak belirlenmesi 6nemlidir. Fakat bu siire zarfinda illa ki sair en
1yi eserini verecektir diye bir kaide bulunmamaktadir. Burada dikkat ¢ekilen sey aslinda
bu siirenin varligidir. Yani yirmi yilin katlarint goren bir sair, fakli siir anlayislarina,
kusaklarina denk gelmis olabilir ve dmriine farkli siir seriivenlerini sigdirabilir. Sairin
yazdig1 siirde kendi goriisline rastlamamiz miimkiindiir. Kimi sairler siirlerinde kendi
goriiglerini alenen belli ettirirler kimileri ise bunu sadece hissettirirler. Ama tamamen

kopukluk da pek rastlanilan bir durum degildir.

Eliot, siir yazmada taklit¢iligi kabul eder fakat bunun korii koriine yapilmasini yani
ortaya ¢ikan eserin sirf taklitten olusmasini kabul etmez.
“Siir yazmayi kaidelerden veya iisluplar: sogukkanli bir sekilde taklit
ederek ogrenemeyiz. Gergekte siir yazmayi, tislup taklidinden ¢ok daha biiyiik
ve derin anlamda taklitle 6grenebiliriz. Shelley’i taklit ederken yapmak
istedigimiz, onun yazdigi gibi yazmak degildir. Amacimiz, Shelley’in siirine

ozelligini veren ve ilk gen¢lik heyecanini ifade eden ruhun yakalanmasidir”
(Eliot, 2007: 123).

Siire dnem veren Eliot, siirin glinlimiizle bagin1 koparmamasini gerekli goriir. Siirin
Olcli veya kalip gibi 6zelliklerinden ziyade onun o giinkii kosullarin1 géze alir. Giindelik
dile doniis ona gore siirde bir devrimdir (Sengil, 2016: 47). Yani bir siirin bi¢imsel
ozelliklerinden ziyade yazildigi zamana ait dili dnemser. Siirin yasadig1 ¢aga ayak
uydurmasimmi  ve yasadigi ¢agin dilini takip etmesini ister. Yoksa varligin
siirdiiremeyecegi ¢ok aciktir. Bunun en biiyiik sahidi ve ispati zamanin bize gdsterdigi
yok oluslardir. Oyle ki hicbir sair, nesir diline hakim olmadik¢a biiyiik bir siir yazamaz
(Eliot, 2007: 129). Siirden, sairin kastettigi anlamlarin 6tesinde anlam ¢ikarmamiz da

mumkindiir.

Eliot’in ortaya koydugu gibi siirde her devrim, bir anlamda giindelik
dile bir doniisiir ve giindelik dil siirekli degistiginden siirsel etkisini yitiren
sozel yapi her ¢agda bu devrimin takipc¢ileri tarafindan yenilenir. [...] Cilinkii
bir bakima siir, gerceklik ile dil arasinda ag¢ilan zihinsel mesafeyi kapatan,
gercegin kaliplasan bilgisini tersyiiz eden, yani diinyaya ve kendimize dair
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onyargilarimizi yok eden yeni bir haberdir. [...]siir, bize gercegin ham
bilgisini sunar (Sarkdemir, 2008: 173).

Bir sair fark etmeden veya bile isteye bunu yapabilir. Ama sair yorumunu ne kadar
genis tutarsa tutsun, okuyucuya ulastigi zaman is daha fazla genisler. Yazarken sadece
sairin yorum giicii isin i¢indeyken simdi okuyucu da kendi yorum giiciinii esere katar ve
o eser oldugundan ¢ok farkli yonlere c¢ekilebilir. Bir sair de bunu ne kadar fazla iyi

yapabilirse okuma sinirini o kadar fazla agmis olur ve dilin sinirin1 genigletir.

Umberto Eco’nun da bir¢ok calismasinda ve konferanslarinda yorum konusuna
siklikla rastlariz. Yorumlamay:1 detaylica tartisan Eco, hermeneutik kavramina da
deginmistir. Fakat su an i¢in hermeneutik konusu apayr1 bir 6nem ve genislikte oldugu
icin buranin kapisini agmayacagiz. Bir metnin okuyucusu, yorumcusu elbette sonsuz bir
sekilde yorum yapabilir ve bagka seyler kesfedebilir ¢iinkii burada bir agiklik vardir.
Insanin diisiincesi her tiirlii kavrami ¢ok farkli ve genis sekillerde yorumlayabilir. Eco,
yorumun sinirsizligindan s6z eder fakat bu sinirsizlik kavraminin istedigimizi yapabilme
anlaminda olmadigmi da agiga vurur. Yorumun (gostergenin temel oOzelligi olarak),
potansiyel olarak simirsiz olmasi, yorumun bir amacinin bulunmadigi ve kendi basina
buyruk “akip gittigi” anlamina gelmez (Akt: Eco, 2003: 34). Aslinda Eco’nun belirtmek
istedigi sey yorumun sinirsiz, sonsuz giicli oldugudur ama bu sinir ve sonsuzluk o metne
bagli olmalidir. Yani biz metinden bagimsiz olarak anlami apayr1 seylere yoramayiz. Bir
baglantist olmalidir ki dogrusu da budur. Bir metin bize bir seylerden s6z ediyor ama biz
hi¢bir sekilde bagdasmayan anlamlar1 ortaya ¢ikariyorsak bu pek dogru bir sey olarak

kabul edilemez.

Eco, yorumdan s6z ederken sadece okuyucuyu dnemsemez. Ayni zamanda metni
de 6nemser. Ona gore bir okurun niyeti bir de metnin niyeti vardir. Okuyucunun metin
tizerinden ¢ikarimlart elbette olacaktir ama metnin niyeti neyi vermektedir onu kesin
olarak bilemeyiz. Yani bir okuyucu olarak metnin niyetini tastamam bilmemiz pek
miimkiin goriinmez. Metinde olan bitenlerin tamamin1 gérmemiz, kavramamiz elle ya da
gozle goriiliir bir diizeyde olmayabilir. Iste Eco tam da bu noktalar1 inceleme alanina dahil
etmistir. Dolayisiyla, metnin niyetinden ancak okurun bir tahmini sonucu olarak soz
edilebilir. Okurun girisimi, temel olarak, metnin niyeti hakkinda bir tahminde
bulunmaktan ibarettir (Eco, 2003: 74).
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Eco i¢in metnin yorumunda, smirsizliklarin ig¢inde sinirlar vardir diyebiliriz.
Yorumda bulunurken bazi seyleri goz ardi etmememiz gerekmektedir. Eco i¢in yorum
ayr1 asirt yorum apayri bir seydir. Biz bir metni incelemeye aldigimizda, onunla ilgili bazi
yorumlarda bulunacagimiz zaman bazi seyleri gormemiz gerekir. Yani bir metni
yorumlarken daha ilk boliimlerde bazi kanilara varmamiz miimkiindiir. insanin aklinda
bazi seyler ilk boliimlerden olugsmaya baglar. Biz bu ilk boliimlerle birlikte yorumlamaya
baslariz. Metin ilerledik¢e aslinda ilk boliimlerde ne demek istedigini daha da agiga vurur.
Onceden belli bir kesinlik yokken artik belli basli seyler sirastyla yer edinir. Iste biz daha
ilk boliimlerde yaptigimiz yorumlarin tutarlilik derecesini boliim ilerledik¢e goriiriiz.
Eger sonraki boliimler yaptigimiz yorumu kanitlar derecesindeyse herhangi bir sorun
olmaz fakat apayri seylerden soz ettigini fark edersek iste o zaman ilk yorumumuz islevini
kaybeder. Bu noktada bizim de bu yorumdan doénmemiz gerekir. Israrla o yorumu
savunmaya gerek kalmaz. Ciinkii bizim yorumumuz ilerleyen boliimlerle birlikte
clrtitiilmiis sayilir. Yani artik o siirsizligin siiri i¢ine doniip ona gore yorum yapmamiz
lazimdir. Bir metnin belli bir béliimiiniin belirli herhangi bir yorumu, ancak metnin bir
baska boliimiince dogrulandiginda kabul edilebilir, metnin baska bir boliimiince

cuiriitiildiigiinde ise reddedilmelidir (Eco, 2003: 75).

Ancak Eco’nun Yorum ve Aswr1 Yorum diisiincelerinin tersini savunanlar da vardir.
Bunlardan biri Jonathan Culler’dir. Ayni adli eserde diisiinceleri verilen Culler, Eco gibi
diistinmez. Sinirsizligin tamamini savunur. Yani sinirsizligin iginde bir sinir gormez. Asil
olmas1 gereken sey sinirsizliktir, ucu acgikliktir. Yorumun belli bir Olcliye gore
saptanmasini kabul etmez. Asil vurucu etkinin bu sinirsizliktan kaynaklandigini diistiniir.

Yorumun kendisinin savunuya gereksinimi yoktur; yorum her zaman
bizimledir, ancak bir¢ok entelektiiel etkinlik gibi, yorum ancak en ug

noktasina varildiginda ilging olur. Bir uzlasmay: ongoren ol¢iilii yorum, bazi
kosullarda degerli olabilse de, pek ilging degildir (Eco, 2003:124).

Eliot, bir sairin hemen onemli bir seviyeye atlayabilecegine ve biiyiik kitlelere
sesini duyurabilecegine pek ihtimal vermez. Clinkii bu seviyeye gelebilmek i¢in ¢ok daha
kiiclik seylerden baslanilmasi gerektigine inanir. Bir sairin daha iyi seviyeye gelebilmesi
i¢in o kiiciik ama dnemli yollar1 katetmesi gerekmektedir. Once kendi seviyesindeki yani
kendi yasitinda olan kusagin sairlerine hitap etmesi gerektigini ve sairin onlarin i¢inde

olmas1 gerektigini savunur.
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Antik Yunandan beri hep soz edilen siirin gorevi nedir sorusu tazeligini giiniimiizde
bile korumaktadir. Biiyiik sanat¢ilardan tutun da halka kadar herkesin tartistigi bu
konunun su anda bile kesin bir cevabi bulunmamaktadir. Kimileri i¢in ogretici,
bilgilendirici bir tiir olan siir, kimileri i¢inse zevk ve eglence aracidir. Bu konuya Eliot’ta
el atmistir. Onun igin giirin ilk gorevi bize zevk vermesidir. Bu ilk gorevin disinda da
gorevleri oldugunu diisiiniir. Bir milletin kendine ait bir edebiyatinin olmas1 hem liituf
hem de bir gerekliliktir. Bir edebiyata sahip olmak biiyiik bir sanstir, hele ki biiytik, kokli
ve gelenegine bagli olup kopuk olmayan bir edebiyat. Bu edebiyat ne ge¢misi taklit
etmelidir ne de ge¢misinden ve geleneginden kopuk olarak devam etmelidir. Bir milletin
edebiyati devamlilik istiyorsa eger ne gec¢misinden olmalidir ne de bugiiniinden.
Gecmisin siirini mesken edinip edebiyatin varligini orada siirdiiriirse sair ge¢miste
kalmay1 kabullenmis demektir veya ge¢misi tamamen unutup gelecegin siiriyle sadece
mesgul olursa da bir devamlilik beklememelidir. Bir edebiyat ne geg¢misinden ne
geleceginden vazgeecmelidir. Ancak siir boyle giiglii temeller iizerine inga edilir, varligini

sorunsuz ve her gecen giin daha ileriye tasiyarak devam ettirebilir.

Bu iki sair serbest tarzda siir yazar. Bu noktada dayanaklari vardir.
Ornegin Eliot, siirsel sekil ile politik inanglar arasinda baglantilar kurarak
serbest siirin ozgiirliigiinii demokratik ve devrimci romantizm diirtiisii ile
kolaylikla bagdastirir. Pound ise siirini sembolistler araciligiyla tarihsel
olarak serbest siirle iligkilendirir. (...) Eliot kiiltiirii dinle, Pound ise felsefeyle
iliskilendirir (Sengiil, 2016: 34-36).

Sair, siir icin vazge¢ilmezdir. Biz onu fark etmesek dahi onun nefesi siirin
ensesindedir. Hem siir i¢in hem de okuyucu i¢in énemli bir yere sahip olan saire biiyiik
sorumluluklar diismektedir. Bir sair, siir seriivenindeki merdiven basamaklarini bir
kerede ¢ikamaz. Eliot i¢in de bir sairin 6nemli yonleri ve gorevleri vardir. Onun i¢in bir
sairin daha ilk asamada genis bir kitleye sesleniyor olmasi korku vericidir ¢iinkii bu kadar
kisa siirede bunu basarmasi1 pek miimkiin degildir. Ustelik sairin bunu yapiyor olmasi
gecmisi tekrar ediyor olma olasiligini giiglendirir. Bu da pek savunulan ve istenilen bir
sey degildir. Bir sairin ge¢misi tekrar etmesi beklenilmez, ondan asil beklenilen sey
koklerini yani gelenegini ¢ignemeden yeni bir seyler ortaya koyabilmesidir. Bir sairin
kendi zamaninda biiyiik bir okuyucu kiitlesine sahip olmasi ¢cok énemli degildir. Onemli
olan, her nesilde hi¢ olmazsa kiiciik bir grubun kendisini anlayabilmesidir (Eliot, 2007:
189).
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Eliot icin bir milletin kendi edebiyatina yani kendi duygusuna sahip olmasi ¢ok
Oonemlidir. Baskalarmin edebiyatindan tamamen esinlenmek istemez, kendine ait bir
duygunun olmasi o edebiyat i¢cin 6nem arz etmektedir. Ama bu demek degildir ki diger
milletlerin edebiyatina tamamen kapali olunmali. Bir etkilesim mutlaka s6z konusu
olmalidir. Ancak boylelikle edebiyat daha fazla gelisir, zenginlesir ve daha iyi seviyeye
ulasir. Bir kiiltiiriin kendi kiiltiiriine yetmesi miimkiin degildir. Herhangi bir milli kiiltiirii
ebedilestirmek, o kiiltiiriin diger kiiltiirlerle siirekli bir sekilde etkilesim kurmasiyla

miimkiindiir (Eliot, 2007: 91).

Ezra Pound, modern epik siir tiiriiniin en 6nemli sairlerinden birisidir. Serbest
tarzda yazmasiyla ve uzun siirleriyle bilinir. The literature of a society, Pound argued,
needed to have a social function; it should reflect the people’s aspirations, thoughts, and
visions. (Pound, bir toplumun edebiyatinin sosyal bir isleve sahip olmas: gerektigini
savunur, o insanlarin ézlemlerini, diistincelerini ve vizyonlarimi yansitmalidir) (Alta,
2018: 98). Tipk1 Eliot gibi Pound’un da siirlerini anlamakta giicliik ¢cekeriz, ¢linkii basit
siirleri yoktur. Fagizmi desteklemesiyle bilinen Pound, bu sebepten 6tiirii tutuklanmistir.
Pound, Hulme’nin kurdugu kuliibe katilmasiyla ve Henri Bergson’un diisiincelerinden
etkilenmesiyle bilinir. Iki 5nemli yazarlardan olan Pound ve Eliot’un Bergson felsefesine
kars1 gorisleri zittir. Eliot, Bergson felsefesine karsidir. Eliot’a gore diisiince ve duygu es
zamanli olarak gergeklesir. Fakat bu duygu ve diisiincenin ayni oldugunu gostermez. (...)
The Cantos siiriyle Pound hayati boyunca modern medeniyetle hesaplasma igine girer
(Sengiil, 2016: 46-49). Pound’un Bergson’dan etkilenmesi yeni metotlar iiretmesine
vesile olur.

Ezra Pound, Hulme ile birlikte Bergson 'dan etkilenmesi sonucu bilimde
yeni yontemlere yonelir. Bu arayislari ona ‘Method of Luminous Detail’ adint

verdigi kendisinin eseri olan ‘Parlak Detay Metodu 'nu iirettirir. Bu metotla
modern toplumun daginikligina son vermeyi amaglar (Sengiil, 2016. 50).

Pound’un fasizmi desteklemesi bir¢cok kesim tarafindan olumsuz elestiriyle
karsilanmistir. Bu durum ¢ogu kisi i¢in hos karsilanmamistir fakat Pound’un kendine gore
hakl1 sebepleri vardir. Pound’un anti-semitist olmas1 yani Yahudilere kars1 bir 6n yargi
beslemesi ile fagistligi arasinda bag kurulabilir. Yahudilerin faiz sistemini elestiren
Pound, bu sisteme kars1 ¢ikar ciinkii kisa yoldan para kazanilmasina, insanlarin

sOmiiriilmesine ve baski altinda kalinmasina g6z yummak istemez.
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The beginning of Eleven New Cantos focuses on historical background
by steeping in economic cycle. Pound reveals how the banking system leads
to social deterioration through the course of history. Nevertheless, Pound's
monumental poem is not directly connected with something more than a study
of philosophies of history, rather with history. (Eleven New Cantos 'un
baslangici, ekonomik dongiiye girerek tarihsel arka plana odaklanir. Pound,
bankacilik sisteminin tarih boyunca nasil toplumsal bozulmaya yol a¢tigini
gozler oniine sermektedir. Ancak, Pound’'un anitsal siiri, tarih felsefesinden
ziyade tarihle ilgili bir ¢alismadan baska bir seyle dogrudan baglantili
degildir) (Giivel, 2019: 8).

Pound, zenginligin ortak bir deger oldugunu bu ortakligin da hakkiyla herkese
bolistiliriilmesini ister.
Pound’un, Douglas in toplumun kiiltiirel mirasla ilgilenen en onemli
kavramlardan  birine  bakisimin  temel noktasi:  ‘Herkes  diinya
zenginliklerinden pay almali, c¢iinkii bu zenginlik kisiler ya da izole bir

bicimde bireysel ig yoluyla olusmadi, tam aksine yiizyillarin bilgi birikimi ve
kesifler yoluyla olustu.’ idi (Akt: Sengiil, 2016. 50).

Atlilar dergisinin Pound’u inceledigi 2. sayisinda bir¢ok sair onun hakkinda yazilar
yazmig ve tercimeler yapmustir. Serhat Eloglu da bunlardan birisidir. Ezra Pound
hakkindaki terciimesini Ge¢mise Bir Bakis (1917) ad1 altinda yapmistir. Pound’un “Bilim
adami, yeni bir sey kesfedene kadar bilim adami olarak kabul edilmeyi umamaz. Hali
hazirda kesfedilmis olani 6grenerek baslar.” (s.17) ciimlesinde sairlerin yapmasi gerektigi
seylerle alakali bilgiler vererek bu gibi benzetmelerde bulunur. Fakat bunlar
sOylemesinin nedenini de aciklar, “Benim eskileri ve yari1 eskileri irdelemem, bizden 6nce
ne yapildigin1 ve bize yapilacak ne kaldigini bulma c¢abasidir ve yapacak ¢ok sey
kalmastir.” (s.19). Ezra Pound’a gore bir sair kendinden 6ncekileri bilmek zorundadir ve
ancak bunlardan sonra yeni bir sey ortaya koyabilir. Ayn1 zamanda siirlerin terciime
edilmesi konusuna da deginen Pound, “Siirin okuyucunun imgesel gdziine hitap eden
kismzi, yabanci dile terclime ile degerinden hicbir sey yitirmez; kulakla ilgili olan kismina
ise yalnizca orijinalinden okuyanlar vakif olur.” (s.18) der. Ayni dergide Hakan
Arslanbenzer’in Niye Sezai Karakog¢ Degil de Ezra Pound? adli yazisinda Arslanbenzer
ikisi arasinda benzerliklerden ve farkliliklarindan s6z eder. Arslanbenzer’in, Pound ve
Karakog¢’u en benzettigi nokta arketiptir. “Pound’un belki de Sezai Karakog¢’a en fazla
benzedigi nokta budur: ikisi de arkhe’siz tipler yaratirlar epik siirde. Yaratma tabirini
bilhassa kullanmiyorum. Aslida Pound veya Karakog¢’un tipleri yoktan var edilmemis

yani uydurulmamistir.”’(s.38). Pound, ekonomiye 6nem verir ¢iinkii onun mutlak bir

32



sekilde tarihle alakas1 olduguna inanir. Yani bir milletin, toplulugun tarihini anlayabilmek
icin ekonomisini de anlamak gerekir. Modern sdirler arasinda ekonomiyi en ciddiye alan

kisi Ezra Pound dur (Sengiil, 2016: 50).

Franco Moretti, modern epik iizerine detayli inceleme yapanlardan biridir. O
yalnizca modern epik tiiriin gelisimini anlatmamistir ayn1 zamanda belirli eserleri (Faust,
Moby Dick, Nibelunglarin Yiiziigii, Ulysses, Kantolar, Corak Ulke, Niteliksiz Adam ve

Yiizyillik Yalnizlik) modern epik yonden incelemeye tabii tutmustur.

Moretti, Faust i¢in degerlendirmelerde bulunurken Goethe i¢in de bazi seyler
sOyler. Moretti, Goethe’yi bir yaptak¢rya yani onu bir parga birlestiriciye benzetir. Ona
gore Goethe bir yaptakgidir ¢linkii o, eseri tesadiif eseri olusturmustur. Goethe daha
oncesinde bir hazirlikta bulunmamistir. Bu tesadiifiin veya yaptak¢iligin sonucunda
nihayet Faust bir epik siir olarak ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda Moretti icin Faust,
evrensel bir kahramandir. Goethe aslinda farkli bir sey ortaya koyabilmistir ama bunu
Moretti’nin belirttigi gibi parlak ve korkung kegsifle yapmustir.

Onun sayesinde modern epos, daha dogrusu, tiim Bati kiiltiirii igin
temel 6nem tasiyan, strateji ortaya ¢ikar: inkar ve sahiplenmeme stratejisi:

siddeti, kendi disina yansitma. Goethe'nin parlak ve korkung kesfi:
masumiyet retorigi (Moretti, 2005, 28).

Eliot gibi Moretti de gelenege Onem verir. Moretti epik konusunda
degerlendirmelerde bulunurken onun i¢in epigin 6nemli oldugu anlasilir. Ciinkii epik cok
eskiden var olan bir tiirdiir ve onu giiniimiize bir sekilde tasimak yabana atilamayacak
kadar degerlidir. Yeni olan sey gelenekten geliyorsa bu gelenek yeni bir sekle doniisiiyor
diyebiliriz. Deger konusu hakkinda bir sorun yoktur fakat basar1 konusu akillarda bir soru
olarak belirir. Modern epik tiirli gegmisten giliniimiize kadar tasindi ama bu basarili bir
sekilde gergeklesebildi mi? Aslinda burada 6nemli olan unsur ‘basari’ kavramidir.
Modern epik tiiriin kendine 6zgli kaideleri vardir. Burada asil dnemli nokta ortaya
cikmaktadir. Basarili olmak yani modern epik tiiriin belirledigi kurallara gore iyi

oynamaktir. Moretti i¢in modern epik, miras alinan bir formdur. (Moretti, 2005: 41).

Faust, diinya edebiyatinda modern epik tiir agisindan onemli bir yerdedir.
Moretti’nin de kitabinda onemli bir yere sahiptir. Faust i¢in konusurken hem 6nemli
yerlere hem de eksik gordiigii yerlere deginmekten cekinmez. Faust’un igerigine

bakildiginda zamanlar arasinda sik¢a gezindigi goriiliir. Goethe bunu yaparken herhangi
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bir tutarliliga bagl kalmadan yapar. Goethe, zamanda atlayislar yaparken herhangi bir

seye bagh kalmadan zikzaklar ¢izerek yapar.

Epik siir, modern epik siir ve bu tiirde verilmis eserleri inceleyen Moretti, modern
epik siir icin kullanilan bazi metotlardan da s6z eder. Moretti, modern epik siir i¢in sekans
ve saylp dokme teknigi lizerinde durur. Eliot ve Pound da bu teknigi kullanan sairler
arasindadir.

Ashina bakilirsa, bu asiriliklar Ezra Pound ve T.S. Eliot gibi sairlerin
modern siire getirdigi birtakim tekniklerden kaynaklaniyor. Kantolar’da
dikkati ¢eken, hi¢ sona ermeyecekmis hissi uyandiran bir sayip dokmecilik,
tarihsel ve mekansal anlamda birbirinden biiyiik ol¢iide bagimsizmis gibi
gortinen  birtakim durumlarin, tutumlarin ve ifadelerin bir arada
sunulabilecegi anakronik yapt ve siirekli evrilen ‘nesnel bigcim’, entelektiiel
dilin (ve birden ¢ok yabanci dilin) konusma dili ve argo ile harmanlanisindan
kaynaklanan ¢apakl ses vb. ozellikler, Pound’u izleyenler tarafindan birer

imkan olarak degerlendirilmistir. Hemen hemen ayni teknikleri kullanan
Eliot ise bunlari, Pound’un yaptiginin aksine siirinde gizlemeyi basarmistir

(Sarkdemir, 2001:43).

Moretti, romani1 ve epik tiirtinii Bati’nin iki 6nemli anlatis1 olarak goriir. Fakat bu
iki tiirden s6z ederken aslinda vurgulamak istedigi sey bu iki tiirlin ne kadar farkli
oldugudur. Bat1 i¢in iki ayr1 onemli tiirdiir ama ikisi de farkli 6zelliklere sahiptir. Ciinkii
roman dedigimiz tiir aslinda onceki dillerden farkli olan bir dil iiretirken ve onunla
yazilirken epik siir dedigimiz tiir ise eski dili kullanir. Yani eskiden beri var olan epik tiir
daha sonra kendini yenileyerek modern epik adi altinda anilmistir. Modern epik, dnceki
epik tiirlin dilini kendine gore yorumlayip bir nevi restore edip yeniden kullanim alanina

acmustir. Eskiden yeniyi var etmistir.

Moretti, Faust’un formunu mekanik form olarak niteler. Ciinkii Faust’un boliimleri
daha 6nce de belirttigimiz gibi ayr1 zamanlardan olusmaktadir. Yani belli zaman dilimine
gore hareket etmez aksine zamanda farkli atlayislar yapar. Moretti bu durumu pozitif
karsilar ¢iinkii boylelikle inceleme yapmak veya deney yapmak i¢in alan daha da
Ozgiirlesir. Moretti eserinde soz ettigimiz 6zgilirlesmek ve deney adi altinda yazan bazi
Kisilerin de goriislinii aktarir.

Staiger ise: “Sahici epik karakterdeki bilesim ilkesi, basitce eklemek
vapmak degildir. Epik hem daha kiiciik hem de daha biiyiik ol¢ekte, bagimsiz
ogeleri biraraya getirir.” (...) Daniel Madelenat ise: (Misralar, episodlar ve

temalari) Toplama (aggregation) bashigi altinda, epik uzamn anitsal boyutu,
dogurganligini gosterir: kolaj, montaj ya da bitistirmeyle, siirekli biiyiimeye
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giden yolu acar. (...) Siirekli biiyiiyen bir form: “hi¢bir seyi uymad: diye
dislanmayacak” bir form (Ezra Pound) (Akt: Moretti, 2005: 110).

Faust i¢in yorumlarina devam eden Moretti, sona yaklasir. Ne oldugu sorusunun
cevabi, aslinda analizimiz boyunca birka¢ kere karsimiza ¢ikti: modern epigin baslica

bilesenleri, arzu edilen yenilikler olarak degil, bilakis ¢oziilecek sorunlar seklinde ortaya

ctkmistir (Moretti, 2005: 107).

Isletmen gerek atalardan sana kalant,

Koruman gerekir elinde tutmak i¢in.

Bir agir yiiktiir, ise yaramayan nesne,

Cagdas bulustan yarar saglanir ancak (Goethe, 2001: 44).

Faust, birgok esere inceleme konusu olmustur. Ozcan Erdogan’in hazirladig
Dabhiler ve Asklar: (2013) adli eserde Emel Irtem’in arastirmasi olan Goethe’nin asklar
ele alinmistir. Bu yolla da Faust ve ona konu olan aski Anna Katherina Schonkopf ele
alinmistir. Irtem, konuyu ele almadan 6nce Almanya’da var olan ask kavramini
anlatmayla ise baglamis daha sonra bu yolla Goethe’ nin askini ve agkinin yansiyislarini
kaleme almistir. O donemin Almanya’sinda agk kavrami giderek degisime ugramaktaydi
yani cinsellige evrilmekteydi. Daha Onceleri bir ihtiya¢ olarak goriilen cinsellik artik
romantiklesmek adi altinda hayata karismaya baslamisti. Daha 6nceden okudugumuz ve
gordiigiimiiz pencereden bakigma, uzaktan ask yasama kavramlart degismis ve cinsellik
ask kavrami olarak hayat bulmaya baslamistir.

Alman romantizmi ask duygusunu pek c¢ok fantastik 6geyle birlikte
edebiyatinda agwlamistir. Bu manada Faust’'un dogasiyla oynayan cinsel
tutkunun reddedilisi ve bu reddedilisle onu tanimlama ozgiilliigii tanrinin
yeryiiziindeki cennetini ona uzanan baska bir (kétiiciil de olsa) el vasitasiyla
kesfetmesine de olanak taniyacak ikilemin en kilit noktasint olusturuyordu.
Yazarimin yakistirabilecegi ve inkar edemeyecegi oliime goz kirpan

cinselligin en kesif yolu belki de hermafrodit bir estetigi yiiceltmek olmaltydi
(Irtem, 2013: 310).

Faust’a da konu olan Anna Katherina Schonkopf, Goethe’nin ilk askiydi.
Schonkopf Goethe’den 3 yas biiyiik olmasina ragmen ondan etkilenmis ve asik olmustur.
Bu ask onun birgok eserine de konu olmustur. Ama her zaman konusulan Goethe’nin
asklarindan kacis1 ne yazik ki ilk aski icin de gegerli olmustur.

Rokoko tarzinda yazdigi oyunlar ve siirler bu doneme aittir. Asigin

Kaprisi (Die Laune Des Verliebten) bu doneme ait bir oyundur. Gene
Anette’ye sarkilar kitabi da bu donemin rokoko OJrneklerini isledigi
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eserlerinden biridir. Daha sonra Fransa’ya gecgisinde orada karsilastigi
Pietist ¢evre ile kendi diinyasini kegfe bir i¢ yolculuk yapmistir ki bu
maceramn izlerini daha sonralari Faust adli eserinde gormek miimkiin
olacaktir (Erdogan, 2013: 312).

Modern epik tiir, eskiyi yeni bastan ve saglam olarak giiniimiiziin kosullarina gore
yeniden diriltmistir denilebilir. Moretti de modern epigin ge¢misinden ve bu ge¢cmisin
gelecege baglanmasindan siklikla s6z eder. Bu alana gonderme yapmasi hem yapilmak
istenileni hem de sorununu belirtir. Yani modern epik gelenek tizerinden dirilir, bu dirilis

boliinmiislerin birlesiminden olusur.

Klasik donemin epik siirinde kahraman hep bir savas ve miicadele i¢indedir. Siirekli
halki bir seylerden korur ve kurtarir. Ama modern epikte bdyle bir sey s6z konusu
degildir. Benzerlikler tabi ki vardir ama bu benzerlik bu defa savasarak milleti kurtarmak
degildir. Artik modern epikte kahraman, okuyucunun yani milletinin aklina girmeye
baslar. Bu defa kahraman, sesini direkt akla gdnderir ve okuyucuya farkli seyleri gosterir.
Hatta savimizi daha da ileri gotiiriirsek okuyucunun gérmek ve duymak istemedigi seyleri
ona gosterir, duyurur ve okuyucunun aklina girer. Insanm dogasi geregi merak etme
duyusu siirekliligini korumustur. Istemedigimiz seylere denk gelsek bile merakimiz ona
bir daha bakmaya bizi ikna eder. iste kahramanin hosumuza gitmeyen seyleri de dile
getirmesi bizi uzaklastirmaz, aksine dikkatimizi ¢eker. Klasik anlamda epik kahraman,
asla “namus, cesaret, eylem” iicgeninin disina ¢itkmaz. Modern ¢agda ise bu klasik sema,

“duygu, diisiince, hayat” birlikteligi dairesinde nesnellesir (Sengiil, 2016: 33).

Modern epik sair bize sdylemek ve gostermek istediklerini kahraman vasitasiyla
ulastirir. Tiiketim ¢aginda oldugumuz icin ve siirekli hayata yetisemedigimiz i¢in bazi
seyleri gozden kacirabiliyoruz veya géz gore gore listiinde durmuyoruz. Her seyi
kabullenmeye baslayip bize sunulanla yetinmeye calisip bozuk diizene kars1 ¢ikmiyoruz
ya da onu diizeltmiyoruz. Cagimiz toplumsal olaylar1 ve yikimlar1 o kadar ¢ok gérmezden
gelmeye basladi ki artik tabiri caizse ‘bana dokunmayan yian bin yil yasasin’cilik
yayginlasti. Iste modern epik siirin kahramam bizi bu gafletten, karanliktan, uykudan
uyandirmaya geldi. Ciinkii o kahraman, bizimle ayni topluma sahip olan biri yani bizden
biri. Yedigimiz, i¢tigimiz, gérdiiglimiiz ve yasadigimiz seyler onunla ayni. Hicbir degisim
tek basina yapilamaz, kahraman toplumla birlikte olup bu degisimi ve diizeni saglamak

ister. Kahraman bir nevi goriilmeyeni gostererek bizi uyarir, zihnimize temas eder. Artik
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bu donemin kahramani bize hayal iirlinii, destan veya masal anlatmiyor. Hayatin en ac1

gercegini bir tokat gibi yliziimiize ¢arpiyor.

2.2. TURK EDEBIYATINDA MODERN EPIK SiiR

Tirk Edebiyati i¢in modern epik siire detaylica bakmadan evvel Hakan
Arslanbenzer’in soziiyle giris yapmak yerinde olacaktir. Ciinkii onun bu kisa ama net
climlesi bir¢cok seyin anlasilmasinda faydali olacaktir. Modern Tiirk siiri ciddi bir siir
(Arslanbenzer, 2012: 12). Arslanbenzer’in de vurguladigi gibi modern siirimiz ciddidir.
Bu ciddilik, modern siirin insan1 merkeze almasindan gelir. Tiirk siirindeki ‘modern siir’
kavrami insan1 merkeze alarak onun igin siirler yazar. 1990 déneminden baslanarak bu
doneme kadar insan1 kaynak alan modern Tiirk siirimiz basta kendine gore daha sonra da
genel olarak sorunlari olan bir siirdir. Osman Ozbahge i¢in modern siir, yeni yapimin bir
elestirisidir. Modern siir yeni yapinin elestirisi olarak dogmustur. Sistem karsiti karakteri
modern siirin varhk sebebidir (Ozbahge, 2013: 9-10). Ayn1 zamanda Ozbahge, modern
siirle ilgili goriislerini belirtirken modern siirin i¢inde yasadigi donemi takip etmesi
gerektigini ve bu donemde yasanilan farkli seylere agik olunmasi gerektigini vurgular.
Yani modern siir, yasadigi cagdaki insanmn hayatina ayak uydurmalidir. Ozbahge,
hayattaki ilk degisikliklerin farkina varan seyin siir oldugunu diisiindiigii i¢in giiniimiizde
varligini siirdiiren siir tiiriine de biiyiik sorumluluk ve énem vermektedir. Modern siir,

oncelikle, bizi, siiri sokakla iletisime geciren siirdir (Ozbahge, 2013: 12).

Tiirk siiri modernlesmeye ihtiyag duydugundan ve bunu zorunlu hissettiginden
modernlesmistir. Tiirk siiri bir yandan akacagi mecray1 ararken diger taraftan ona yon
veren gizli bir riizgan ensesinde hisseder. Osmanlinin yikilisindan sonra Avrupa’nin
ilerlemesi hizlica devam ederken Tiirkiye’de siir, takip edilmesi gereken bir konu haline
gelmistir. Ona yetisme arzusu hep var oldu. Iste Tiirk siirinin modernlesmeyi istemesinin
bir bagka nedeni de buydu. Gegen yiizyilin sonunda, siirimizde modernlesmenin zorunlu
oldugunu hissettiren biling, temel arzusunu “yenilesmek”, “modernlesmek” gibi
kavramlarla degil, “Avrupall olmak” kavramiyla belirtmeyi tercih etmisti (Eroglu, 2018:
79). Eroglu i¢in de Tiirkiye’de olan modernlesmek kavrami Avrupa’daki gibi sindirilerek
yapilan bir sey olmamustir. Daha Once de s6z ettigimiz gibi bizde modernlesme
zorunluluk olarak baglamistir. Bu zorunluluk bazi siir tiirlerini iyice yer ettirmeden
modernlesmeye gegmeye mecbur etmistir. Cilinkii Tirk siiri modernlesmeye aceleyle

yetismeye calistyordu. Tiirkcede izlenen yol kisa siireli kirilmalar ve sindirilmeden
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gecilen donemlerin ¢oklugu yiiziinden daima “kendisini arayan siir” karakteri sergilemig

ve kendine has bir yone sahip olmustur (Eroglu, 2018: 43).

Modernizm diinyada farkli insan kimliklerinin bir arada yasamaya baslamasiyla
gelen farkli yasam tanikliklar1 sayesinde olusan durumlarin sonuglaridir. Bu durum
Avrupa’da bircok seyi etkiledigi gibi akimlar1 da etkilemistir. Farkli yasam tarzina sahip
olan kisilerin bir arada yasamasi demek sorunlarin baglamasi demektir. Araya giren bu
farkliliklar, insanlarin dogal olarak Once yadirgamasina sonra aligmaya baslamasina
sebep olur. Onceleri herkes kendine ait topraklarda yasam siirdiiriirken sanayilesmeyle
birlikte belli basli merkezi yerlerde yogunlasma baslamistir ve farkli kiiltiirlere sahip
insanlar artik hep birlikte yagamislardir.

Modernlesen diinyada, u¢ smiflardan insanlarin bir araya toplanip
birbirlerinin yasama bicimine tanik oldugu sanayi sehirlerinde, insan
iligkileri yeniden sekillenme yoluna girdi. Bu suretle, modern sehir hayatinin
karmasasindan dogan sancilar, Avrupali sairlere ve akimlara dalga dalga
yvansiyip modernlesme dedigimiz genel egilim ortaya ¢ikarken, bizde benzeri

sancilar, varolmak kaygisinin agirligi ile ayni zaman dilimi i¢inde ve onun
perdesi ardinda yagamaktayd: (Eroglu, 2018: 17).

Tiirk siirinde modernlik Namik Kemal, Mehmet Akif ve Tevfik Fikret gibi isimlerle
baslatilip giiniimiize kadar devam ettirilebilir.
Bu yonelimin mensubu olarak 1990°larda etkin olan ve bu siirin
karakteri geregi aykiri, toplumsal sorunlara duyarli, muhalif dil kullanan
Neo-Epik sairler, Nef’i gibi bir hiciv ustasini da hatirlamakla beraber,

Tanzimatgilarin iktidar karsisinda durusglarini yiiceltip Namik Kemal’i
destansi soyleyisin temel taslarindan kabul eder (Kara, 2019: 58).

Tanzimat donemi, Tiirk siiri i¢cin Onemli bir yere sahiptir. O donemlerde
sekillenmeye baslayip zamanla daha iyi bir seviyeye gelmistir. Siirini bir ana fikre
dayandiran Akif, modern epik siirin essiz drneklerini sundu. Akif’ten itibaren siirimiz,
mesele tasima giiciine kavustu (Ozbahge, 2006: 26). Eroglu, Akif icin sunlar1 sdyler:

Dokularinda Islam’a ve onun toplumuna baghlik bulan Akif’in

“endise "si sosyal yapidaki ¢oziilme karsisinda acrya bulanir ve somutlasmig

plandaki konularla birlesir. Konusma dilindeki dogalligin siir dilinde ifade

edilmesini, yani modern giirin amaglarindan birini Akif’in basardigini
soyleyebiliriz (Eroglu, 2018: 25).

Bizde modernligin baslica duraklari; Tanzimat Devri, Cumhuriyet Dénemi, modern
siirin ‘modern epik’e déniismeye basladig: ikinci Yeni ve modern epik siirin “sorun”lu

olan asil damar1 1990-2000 Kusag1 ve sonrasidir. Siirimizin Tanzimat dénemi romantik
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goriilebilir, fakat modernizme gegisin en onemli asamalarindan biri de zaten
romantizmdir. Bati siiri de modernizmini romantizm ve sembolizmden gecerek tamamlar
(Sengiil, 2016: 57). Ebubekir Eroglu ise modern siire gecisteki romantizm i¢in sunlari
ifade eder: Yeni siirimizde romantizm, hi¢chir zaman dncii bir akim niteligi kazanamadi.
Buna ragmen, siir diinyasindan kalkip gelen (yani, kavramlar diinyasinin disinda olusan)

etkiler hep romantik nitelikli idi (Eroglu, 2018: 24).

Tirk siiri, topraga tohum olarak diisiip biiylidiiglinden beri koklerini biiylitmeyi,
saglamlastirmay1 basarabilmistir. Millet olarak ne kadar zorlu yollardan ge¢mis olsak
dahi siirimizin saglam kokleri hi¢cbir zaman yerinde durmamis siirekli biiylimeye ve
gelismeye devam etmistir. Tiirk siiri gegmisten giiniimiize kadar gelisimini devam
ettirerek stirekliligini korumaktadir. Saglam koklere sahip olmamiz sebebiyle yeni
tohumlar1 yani yeni siir tiirlerini icimizde eritebilmis ve en uygun sekilde filizlendirmeye
misait hale getirmeyi basarabilmisizdir. Bu yiizden siirimiz gelenekten faydalanip yeni
siiri inga edebilmistir. Bir¢ok yeni tiirle karsilasan siirimiz nihayetinde modern siire daha
sonra da modern epik siire ve ilerleyen bdliimlerde de soziinii edecegimiz
somut/deneysel/gorsel siire kadar ulasabilmistir.

Gelenege karsi ¢ikmak eskinin devlerine karsi ¢ikmak degil, yerlesmis
ve hatirt sayilir kurallar icinde siirmekte olan yanlhshgin farkina vararak,
onun ve onu belirleyen etmenlerin disinda eser vermektir. Ciinkii; gelenek,

vaktiyle baslamis ve vaktiyle bitmis olan degil, vaktiyle baslayip koklesmis
olup halen agwr kusurlariyla dahi siirmekte olan demektir (Eroglu, 2018: 28).

Modern siirimiz i¢in 1950’11 yillardan s6z eden Eroglu, modern siirin biitiin
kollarinin goriildigii yil olarak 1950’li yillar1 6rnek verir. Eroglu i¢in 1950’11 yillar,
icerisinde her sairin kendi kozasini 6rdiigli yillardir. Ayrica modern siir kollarinin
neredeyse tiimiiniin yansidigi yillar olan bu zamanlarda modern-6ncesi degerlerimiz yeni
stirde ifade bulma sans1 yakalamistir. (Eroglu, 2018: 41) Ayn1 zamanda 1950’11 yillar
“eski yaz1’y1 bilmeyen ilk kusak olarak tanimlar. 7950°li yillar yalniz sairler olarak
degil, okurlar1 bakimindan da “eski yazi”y1 bilmeyen ilk kusag: getirmistir. Bu kusak,
eski yazi'yt olagan egitim i¢inde ogrenmeden yetisen ilk edebiyat kusagidir (Eroglu,
2018: 42-43).

Mehmet Can Dogan, eserinde modern siiri incelerken, bizde olusan modern Tiirk
siirinin kirilma noktasi olarak Ikinci Yeni’yi goriir. Bu, krizin getirdigi bir kirilmadir.

Kriz, kirtlmayla asilir. Hem Garip Siiri hem de onun olusturdugu krizi asma stirecinde
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beliren “Mavi Cikisi’nin haber verdigi Ikinci Yeni Siiri, modern Tiirk siirinin gordiigii
kirimadir (Dogan, 2018: 8). Ayrica Mehmet Can Dogan’a gore modern Tiirk siirimizde
sentezci sayilacak iki isim vardir: Yahya Kemal Beyatli ve Ahmet Hasim. Dogan’in
belirtmek istedigi sentezci kavrami biraz daha farklhidir. Kisi, ya kurallara uyacak ve
belirtilen zorlamalar karsisinda yeniden siir tiretimine ge¢ecektir ya da kurallara uymayip
kafa tutup kendine ait kurallar1 olusturacaktir. iste Dogan, bu iki unsuru bir arada eritip

uygulayan olarak Yahya Kemal’i ve Ahmet Hasim’i goriir.

Nazim Hikmet Ran, hem Tiirk siiri i¢in hem de modern Tiirk siiri i¢in 6nemli bir
yere sahiptir. Genel olarak modernizmi Fransa’da 0grenip Tirkiye’ye gelen sairlerin
aksine Ran, Rusya’da bu bilgileri edinmistir. Rusya’nin da etkisiyle somiiriiye karsi ¢ikan
ve emperyalizme yani yayilimciliga karst gelen N. Hikmet Ran, Tiirk siiri i¢in dnemli
atilimlarda bulunmus bir sairimizdir. Rusya doniisii yayimladigi 835 Satir (1929) adli
kitabiyla Tiirk siirinde yeni bir kanal agmistir. “Fiitiivizm” ve “Konstriiktivizm” Ndzim
Hikmet’in tamdigi ve yakin durdugu akimlardir. Gelecegin kurulmasinda siire islev
yiikleyen sair, hayati emegiyle kazananlarin sesi ve vicdani olmak ister (Dogan,
2018:191). Enis Akin, Nazim Hikmet ile ilgili goriislerini agiklarken onun siiriyle ilgili
sunlar soyler: Nazim Hikmet'in siiri “¢okiis bilinci’ne bir cevaptir, halkin kendi aczine
isyanimin bayragi, “artik yeter” diye bagirma ihtiyacinin sesi olmus, olabilmistir (Akin,
2019: 63). Ayrica Akin’in, Nazim’1 zaman olarak 6nce Tevfik Fikret’e sonra ise Turgut
Uyar’a baglamasi ilgingtir. Nazim, Tevfik Fikret’ten bir adim ileri, Turgut Uyar dan bir
adim geridedir. Zira Tevfik olmasaydi Nazim, Nazim olmasaydi Turgut Uyar olur muydu?
(Akin, 2019: 70).

Garip siirinin kurucularindan olan Orhan Veli de modern siirimizin ana taslarindan
birisidir. Semih Giimiis editorliiglinde yayinlanan Orhan Veli Kanik adli kitapta Oktay

Rifat, Garip siirinin ¢ikisini soyle anlatir:

Melih Belgika’da. Hava alabildigine giizel. Ozen’de caddeye karst
iskemlelere kuruluyoruz. Orhan ayak ayak iistiine atiyor. Ustteki ayagi yere
degiyor. Swti kambur. Uzun, ince, badem tirnakli sehadet parmagi
sivilcelerinde. Siir lafi ediyoruz. Piyasa sairlerinin siirleri ikimizi de
sarmiyor. Baska, bambagska bir siir hasreti ikimizin de iginde. Ben yeni bir
siir yazmigim, Orhan’a okumaya pek cesaret edemiyorum. Ciinkii ne vezni
var, ne kafiyesi. Hem de birkag¢ satirlik bir sey. Adi: “Saksilar” (bu siir ilk
kitabimda vardir.) Bir ara bos verip okuyuveriyorum. Orhan kolay ¢osmaz.
Cosuyor. Su ise bakin ki o da cebinden dort satirlik bir siir ¢ikariyor. Adi:
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“Kelebek”. Raymond Radiguet’den terciime etmis. Bu sefer ¢cosmak sirast

bende. Sarmas dolas oluyoruz. O bambaska siire ilk adimi attigimizi biliyoruz
(Rifat, 2015: 25).

Garip siirinin ilk ¢iktig1 zamanlarda adi gibi kendisinin de Garip oldugu stirekli
vurgulanmig ve agir elestirilere maruz kalmistir. Giinliik hayatin ve dilin siire girmesiyle
birlikte insanlarin karsisina umulmadik bir siir tliriiyle ¢ikilmistir. Siirin sanatsiz olmasi
cogu kesimlerce olumsuz goriilmiistiir. Orhan Veli bu duruma bir anlam veremez ve bu
kadar elestirilmesini anlamli bulmaz. Ona gore edebi sanatlar, sairi gercek siiri
aramaktan uzaklastirip, zekd oyunlarina yéneltir; oysa siir, ortaya ¢iktigindan beri
sayisiz “tesbih, istiare, miibalaga ve bunlarin bir araya gelmesinden meydana ¢ikacak
hayal zenginligi, artik tarihin a¢ goéziinii doyurmustur” (Akt: Dogan, 2018: 198). Garip’in
on soziinde belli bash seylerden s6z eden Orhan Veli ve arkadaslarinin, bahsettikleri
seylerin ¢cogunluguna uydugu gozlemlenirken bir seyin askida kaldig: fark edilir. Ama
Garip'te, “siirin hayatini emegiyle kazanan insanlarin hakki oldugu” iddiasini
somutlastiracak siirler yoktur. Kiiciik insan diye tabir olunan insamn sikintilart gibi
sunulan ayrintilar, espri i¢inde kaybolmustur (Dogan, 2018: 210). Kemal Giindiizalp de
Orhan Veli’nin ‘bagsiz ve inangsiz’ oldugunu vurgulayarak onun siirindeki 6fkesini kuru
giiriiltii olarak niteler. Orhan Veli, alaycidir, ama ofkesi ¢cogu kez kuru giiriiltiiden oteye

gecmez. Clinkii, “Bagsiz ve inangsizdwr” (Glindiizalp, 2015: 213).

Deli eder insani bu diinya;

Bu gece, bu yildizlar, bu koku,

Bu tepeden tirnaga ¢icek acmis agag (Kanik, 2003: 70).

Orhan Veli’den s6z eden Dogan Hizlan ise onun siirini s0yle 6zetler:

Uzun soziin kisasi; Orhan Veli siir yoluna ¢iktiginda kendine belirledigi
malzemeler arasinda en onemli unsurun ‘halkin dili’ ve onun kullandig
malzemeler oldugunu belirtmisti. (...) Karacaoglan gibi ask dolu ve sehvetli
siirler yazarken bir o kadar yalniz ve hiiziinliiydii, ¢ocuk goziiyle bakti

diinyaya. Nasreddin Hoca gibi sivri dilliydi, ince ironisiyle alay etti; La
Fontaine gibi deyimler yaratti siirinde (Hizlan, 2015: 83).

Orhan Veli’nin siiriyle alakali bir bagska yorum yapan ise Metin Cengiz’dir.
Cengiz’e gore Veli’nin siirinin sevilmesinin énemli nedenlerinden biri sahici olmasi ve
giiniin kosullarini siirde yakalamasidir. Veli’nin siiri, an1 yakalayan ve onu siirine davet
eden bir siirdir. Bu yiizden sevilmistir, ¢ilinkii okuyucu siirde kendi yasamindan izler

bulabilmektedir. Orhan Veli siirinin sevilmesinin nedeni, siirindeki yasam sevgisi, insana
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kazandwrdig ozgiirliik duygusu ve bunlarin tiim baskilara yoksulluklara karsi insana
verdigi direnme giiciidiir bence. Akip giden yasami, tam da o anda yakalayan bir siirin
tistiin bagariaridir bunlar. An i siiridir Orhan Veli 'nin siiri (Cengiz, 2015: 141). Giinilin
kosulunu yakaladigini belirten yani sokagin elinden tutmasini art1 olarak goren bir baskasi
da Mehmet Yasin’dir. Orhan Veli’yi degerlendirdigi yazisinda onun neden diger
sairlerden farkli oldugunu belirten Yasin’a gore, sokagin dilini ve hayatini siirine misafir
etmesi Orhan Veli’yi farklilastirir. Ayrica Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yerde olan Nazim
Hikmet’ten ve Bes Hececi’lerden farkli oldugunu da belirtir ve siirinde sokagin dilini
kullanan Veli’yi digerlerinden ayririr. Ndzim Hikmet'in, ‘Bes Hececi’ diye bilinen
sairlerin ve daha baskalarinin yenilik¢i girisimlerinden Orhan Veli Kanik’t ayiran temel

nokta, siirlerine biitiiniiyle sokagin hayatimi ve dilini, kisa, c¢arpici esprilerle

yansitmasidir (Yasin, 2015: 153).

Orhan Veli’nin siirlerinde Sait Faik’e benzer yonler bulundugunu soéyleyen
Glindiizalp’e gore, onlarin benzerliginin en 6nemli noktas1 ‘kiigiik insan’1 siirlerine dahil
etmeleri ve onlarla aralarinda bir bag kurmalaridir. Ancak halkla, sokaktaki kiigiik insanla
bir goniil bagi olusturdugu da goz ardi edilemez. Sait Faik’le bulustuklar: en onemli
nokta burasidir. (...) Bu bakimdan her ikisinin yaptigi bugiine dek pek soylenmese de orta
smif duyarliligini i¢ten ice benimsemis ve yayginlagsmasini saglamiglardir (Giindiizalp,
2015: 223). Giindiizalp, ayrica Orhan Veli’ye siir yoniinden benzeyen bir ozanin
varligindan da s6z eder ve o kisinin Sunay Akin oldugunu belirtir. Bu ¢ergeveden
bakildiginda giiniimiizde Orhan Veli siirini amimsatan, ona en ¢ok benzeyen siiri yazan
bir ozamin oldugu biliniyor. Sunay Akin siirine bakildiginda ¢ok ciddi ve biiyiik
benzerlikler yakalamak miimkiindiir (Gilindiizalp, 2015: 226). Giindiizalp, Orhan Veli’yle
ilgili arastirmalarinda sona dogru gelir ve Veli’nin tek bir siir tlirline baglanmadigini,
birgok siir tiirline degindigini belirtir. Onu bu yonleri ve basardiklariyla birlikte kendisini
asan bir ozan olarak goriir. Sonug¢ olarak Orhan Veli'nin tek siir yerine bir¢ok bigimde
siir yarattigi, dolayisiyla kendini agsma becerisi gosteren bir ozan oldugu soylenebilir. Bu

bakimdan Orhan Veli, yazdiklariyla her seye karsin bir “siir devrimcisi” olmugtur

(Giindiizalp, 2015: 229).

Kekeme siir iizerine ¢alisma yapan Enis Akin, siirde kekemeligin kullanilisint 12.
yiizyila kadar dayandirdiktan sonra Cumhuriyet doneminde kekeme siirin agiligin1 Orhan

Veli, Melih Cevdet ve Oktay Rifat’a yani Garipgilere baglar. Kekeme Tiirk Sirinin agilis
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kokteylini Orhan Veli, Melih Cevdet Anday ve Oktay Rifat yapmuslardir. O giinlerde
vazdiklar: tuhaf siire Garip adi verildi ki o giiniin kosullar: goz ontine alindiginda absiird

olarak yorumlanmasi gerektigi halde, zamanin aydin ¢evrelerince genellikle gariban

olarak yorumlanmistir (Akin, 2019: 28-29).

Ikinci Yeni’nin ses getirmesinde yadsinamaz bir yerde olan Garip siiriyle birlikte
Mavi siirinin ¢ikis1 da Ikinci Yeni’nin hazirlanmasinda énemli bir yere sahiptir. Ikinci
Yeni, Tiirk siiri i¢in biiyiik bir 5nem arz etmektedir. Ikinci Yenicilerin etkisi hala devam
ederken bugiin bile onlarin tarzina yakin siirler yazilmaktadir. Bir bildiriye sahip
olmadan ortaya ¢ikan Ikinci Yeni, aslinda aynu tiir ve benzerlikte yazan sairlerin bir arada
anilmasiyla, sanki bir grupmus gibi algilanmistir. Fakat onlar, isim babasi olan Muzaffer
Erdost’un da biiyiik katkilariyla birlikte “Ikinci Yeni” adiyla anilmaya baslanmistir. Bu
durum Ikinci Yeni sairlerinin hosuna gitmis olacak ki kimse bu duruma itiraz dahi
etmemistir. Ikinci Yeni tam yerine oturduktan sonra yani Tiirk siirinde yer edindikten
sonra sairleri tarafindan yorumlanmaya baglanmistir. Bu bizde “taninmayi, kabul
goriilmeyi” bekledikleri imaji gizebilir. Ikinci Yeniciler, Garipgilerin aksi yolunu takip
ettiler. Onlar, siirin konusma diline yakin olmamas1 gerektigini birlikte siirde yeniden
sanat kullaniminin 6neminden séz edip aym tarzda siirler kaleme aldilar. Bu dénem
sairleri toplumdan kopuk, sanatli ve kolay kolay anlasilmayacak siirleri yarattilar. Onlarin
siiri bu derecede anlam disina itmeleri Divan Siiri’ne tekrar ilgi yaratir. Onlara gore siirde
illa bir anlam olmasi1 gerekmez hatta bazen kelimeleri, deyimleri farkli bi¢imlere
dontistiirerek siirlerine eklerler. En bilindik 6rnek olarak Cemal Siireya’nin siirine de
admi1 vermis olan ‘Uvercinka’ kelimesini ‘Giivercin’ kelimesinden faydalanarak bu
bi¢ime doniistiirdiigiinii bilmekteyiz. Karakog, “Cemal Stireya’min siiri ‘insan’ siiridir”
yargisiyla baslayan yazisinda, Uvercinka da insan bedeninin algilanisina, gosterilmesine
ve sunulusuna yogunlasir (Dogan, 2018: 334). Hakan Sarkdemir’e gore Cemal
Stireya’nin siiri, Orhan Veli kusagindaki siire benzemektedir. Bunun kanit1 Garipgilere
yapilan elestirilere en az tepki veren kisi olmasidir. Grupta Cemal Siireya’nin aksine en
kars1 ve tarafim belli eden ise Ilhan Berk’tir. Cemal Siireya, II. Yeni sairleri arasinda
Orhan Veli kusaginin siirine en yakin duramdur; dolayisiyla, énceki siire olan tepki en az
onun siirinde hissedilir. Ilhan Berk ise diger uctadir; hem siiriyle hem de yazdiklariyla
1I. Yeni’nin Garip’ten tamamiyla farkll bir hareket oldugunu kanitlamaya ¢alisir (...).

(Sarkdemir, 2001: 28). Bireyi &nceleyen Ikinci Yeni siiri igin hayal iiriinleri, imge
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oldukca dnemli bir yere sahiptir. Mehmet Can Dogan, Muzaffer Erdost’un Ikinci Yeni
baslig1 altinda yazdig1 yazilari kendince 6zetler ve bazi 6nemli notlar diiser.

Ikinci Yeni Siiri, sozciiklerin soyutlanmasiyla yazilmaktadir. Bir siirde
sozctiklerin tek baslarina degeri yoktur, onlar, bir baglam icinde degerlidir.
Tkinci Yeni Siiri’nin getirdigi yeniligi, misra diizeni ve yapisinda goériilen
degisim haber verir. (...) Ikinci Yeni Siir’inde, resmin harekete gecirici bir
etkisi vardir. Ozellikle soyut resim, siir dilinin soyutlasmasi yéniinde veriler
sunar. Ikinci Yeni Siiri, toplum ve dava siiri degildir. Ikinci Yeni Siiri,
varolusu sorunsallastirir ve bu durumu isler. Ikinci Yeni Siir’inde, dilin
imkanlart olabildigince degerlendirilir, hatta zorlanir (Dogan, 2018: 244).

Ikinci Yeni sairlerinin birlikte hareket etmediklerini daha énce de belirtmistik.
Birlikte hareket etmeyen sairlerle alakali elestiriler hem o zamanlar da hem de su anda
devam etmektedir. En dnemli elestiri konularindan biri olan Edip Cansever’in Ikinci
Yenici mi yoksa Garipg¢i mi oldugu tartisilan bir konu olmustur. Fakat onun siirlerinin bu
iki siir tiiriinden de farkli kulvarlarda dolastigi kesindir. Ayn1 sey Oktay Rifat i¢in de
gecerli olmustur ama bir farkla ki Oktay Rifat kendisini Ikinci Yeni’nin kurucusu veya
baslataniymis gibi gostermeye caligmistir. Bunu da Per¢emli Sokak ile saglamaya
calismustir.

(...) Edip Cansever’den énce Ikinci Yenici olarak degerlendirilmemesi
gerektigi israrla vurgulanan ise Oktay Rifat’tir. Oyle ki Edip Cansever bile
Oktay Rifat'in degil lkinci Yeni Siiri'ni baslatmak, Ikinci Yeni sairi dahi
olmadigini savunun bir yazi yazar. (...) Oktay Rifat, tanimlanan lkinci Yeni

Siiri’'nin ilk ornegini kitap boyutunda vermek igin acele etmis ve kendinden
once soylenenleri sahiplenme gayretine girmistir (Dogan, 2018: 252-253).

Mehmet Can Dogan, Ikinci Yeni’yle ilgili goriislerine devam ederken onu Tiirk
edebiyatinda bagka bir doneme benzetir. Bu donem Servet-i Fiiniin donemidir. Bu ikisini
birbirine benzetmesinin asil sebebi ise her ikisinin dili kullanig bigimleri ve imaj
kullanimlaridir. 1958-1959°da yayimlanan kitaplarina bakildiginda Ikinci Yenicileri
birlestiren iki unsurun one ¢iktigr goriiliir. Bunlar, dilin kullanilis bicimi ve imajdaki
isrardir. Bu iki gostergeye bakarak Ikinci Yeni Siiri 'nin Servet-i Fiintin Siiri 'yle uzaktan
akraba oldugu séylenebilir (Dogan, 2018: 260). ikinci Yeniyi Servet-i Fiin(in’a benzeten
bir baska kisi de Osman Ozbahge’dir. Ozbahce’ye gore iki dénemin benzerligi arasinda;
stirlerinde olan anlamsizliklardan 6tiirii gelen olumsuz elestirilerle birlikte bu donemde
yazan sairlerin onceden birbirlerini tanimamalar1 ve bu donemde yazdiklar1 siirlerden
sonra birbirlerinden haberdar olmalaridir. Anlamsiz siir elestirisi disinda Ikinci Yeniyle

bir benzerligi daha var Servet-i Fiiniin’un. Onlar da Ikinci Yeni sairleri gibi gazete ve

44



dergilerde siirleri yayimlandiktan sonra birbirlerini tammaya baslamis, degisik

cevrelerden gelerek yeni bir husus etrafinda toplanmislardir (Ozbahge, 2013: 213).

Modern Tiirk Siiri icin Ikinci Yenicilerin yarattigs siir Snemli bir yere sahiptir. Hem
kendi doneminde olan sairleri hem kendi doneminden Once olan sairleri hem de
kendinden sonra gelen birgok sairi etkilemeyi basarabilmislerdir.

Ortaya ¢iktigr donemin siyasal ve sosyal sartlariyla da dogrudan iliskili

olan Ikinci Yeni Siiri, modern Tiirk siirinde énemli bir hamle ve harekettir.

Bu sarsict hamle siir ve sair algisini degistirmistiv. Siir dilini éncelemis;

siirde imajin onemini vurgulamis, siir-miizik, siir-toplum iliskisi gibi

konularda yeni bir bakis getirmis, retorigin degil poetik tutumun énemini
sabitlemistir (Dogan, 2018: 270).

Enis Akin, Kekeme Tiirk Siiri adli kitabinin bir boliimiinde Namik Kemal,
Abdiilhak Hamid Tarhan, Tevfik Fikret, Nazim Hikmet, Orhan Veli ve Ikinci Yeni icin
sunu soyler:

Namik Kemal siire derdi soktu. Ardindan gelen Abdiilhak Hamid,
gliniimiizde anladigimiz anlamda karanliklar ortasinda kalakalmis ilk
sairdir. Tevfik Fikret tepkiyle kisilikli siire yoneldi. Nazim Hikmet bicimsel
rasyoneldi, kalin fircasiyla bir Van Gogh’tu. Orhan Veli siirin kapiarin
herkese acti; tam bir devrim aydiniydi. Inandigi politika ve poetika geregince
kendi i¢ derinligini siirine almaktan kagli?dl. Ndzim’in kimlikler iireten
vaklagimina tamamen zit bir ¢izgi izleyen Ikinci Yeniciler kendi’nin bakis

agisindan hi¢hbir seyin irrasyonel olmayacagini gordiiler ve gosterdiler (Akin,
2019: 91).

Onceki paragrafta da belirttigimiz gibi Tiirk siirinde dnemli bir yer kaplayan Ikinci
Yeni’nin etkileri olduk¢a uzun siirmiistiir, hatta kimileri bu siir tarzinin hala devam
ettigini belirtmektedir. Osman Ozbahge bugiiniin siiri i¢in iddial1 bir benzetmede bulunur
ve Ikinci Yeni siirinin hala ana akim olma 6zelligi gosterdigini belirtir.

Bugiin ileri siiriilen manifestolari, kaynaklari ve savlari itibariyle
inceledigimizde bir sekilde Ikinci Yeniden dogduklarini goriiyoruz. Bu
itibarla, giintimiiz siirinde ana akim hala Ikinci Yenidir. lkinci Yeniden sonra

manifesto cergevesindeki biitiin girisimler, ana unsur olan Ikinci Yeninin bir
uzvunu one ¢ikarma ¢abasindan ibarettiv (Ozbahge, 2013: 27).

Tiirk modern sirinin dnemli iki halkasini olusturan Garip ve Ikinci Yeni sairlerinin
yazdig1 bazi siirler hala popiilerligini korumaktadir. Bugiin bile bu sairlerimizden
etkilenip onlara benzer tarzda yazan sairlerimiz vardir. Hakan Sarkdemir, Tirkiye
Yazarlar Birligi Konya Subesi’nde yaptig1 sdyleside bu iki onemli halka icin sunlar

soylemektedir: Modern siirin Garip’le bittigini diigiiniiyorum. Ikinci Yeni postmodern
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siirdi. Ama biz, zaman zaman modern siire geri donmiisiizdiir. Bugiin de modern siir

vaziliyor.

Modern Epik Siir veya Neo-Epik Siir’in kurucular1 Hakan Arslanbenzer, Hakan
Sarkdemir ve Murat Mentes’tir. Modern Epik/Neo-epik siirin ortaya koydugu eserler
gecmiste olan bazi anlayislar gibi zevkten veya hayalden ibaret degillerdir. Eger bir siirin
merkezinde ‘insan’ varsa orada gergeklik var demektir. Insanligin ilk zamanlarindan
simdiye kadar mutlaka sorunlar ve giicliikler olmustur. Ve bununla ugrasacak olan ise
yine insandir. Modern epik siir de insan1 merkeze aldig1 i¢in otomatik olarak sorunlar1
merkeze alir. Tiirk edebiyatinda Neo-Epik Siir ad1 altinda kurulan siir anlayist timden
bize ait bir anlayis olmamakla birlikte taklit bir edebiyat da degildir. Tiirk edebiyatinda
1990-2000 Kusag: sairleri bu alanla ilgilendikten, gelistirdikten ve arastirdiktan sonra
onlarin (1990 ve 2000 Kusag1) yaptigina benzer bir siir tiiriiniin var oldugunu fark ederler.
Bunu hi¢bir 1990 Kusagi sairi inkdr etmez fakat aynisin1 ya da birebir benzerini
yaptiklarini da kabul etmezler. Sarkdemir, bu konuda yaptig bir sdyleside sunlari belirtir:

Onunla (Hakan Arslanbenzer) ilk siralar iizerinde anlastigimiz isim

“Neo-Epik’’tir. Zira Arslanbenzer’le tanismadan once epik giirler

yvaziyordum. Bu nedenle Neo-Epik basligini kabul etmekte herhangi bir sorun

goérmedim. Ama ¢ok daha sonra bu basligin yerine Modern Epik Siir demeyi
sec¢tim. Ciinkii bu anlayis, biitiintiyle orijinal, yani bize ve o déneme ait bir
anlayis  degil. Ama bu anlayisin  ozelliklerinin  altimi  ¢izmemiz,

belirginlestirmemiz, Tiirk siirine getirmemiz anlaminda orijinal bir is

yvaptigimizi soyleyebilirim (Ekinci, 2011: 73).

Ayrica Sarkdemir, modern epik siiri, epik siirin son kalesi olarak gérmektedir.
Giintimiizde, internet kiiltiirii ve postmodern kuramlarin ugurumu

kenarindaki (politize olmayt reddeden, buna karsilik, tamamen siyasi bir oz

tasiyan) apolitik bir kusagin temsil ettigi modern gsiirin son kalesi

durumundadir modern epik siir. Bu siir artik, modern giir icindeki yerini, ya

geleneksel olana sahip ¢ikmak ya da postmodern kiiltiiriin séylemini
malzemelestirmek suretiyle pekistirecektir (Sarkdemir, 2004: 65).

llerleyen boliimlerde de karsimiza cikacag gibi modern epik siir “sorun”lu bir
siirdir. Ve bu sorun siire de sigramistir. 1990 ve 2000 Kusagi sairleri bu sorunlarin sesi
olmaya gayret etmis ve siirlerini bu sorunlarin {izerine insa etmistir. Arslanbenzer’e gore
Neo-epik siirin hatta genel olarak siirin bir sorunu vardir, olmalidir. Edebiyat (siir) bir
seylerin hesabini sormali, bir seyleri diizeltmeli veya karsinda durabilmelidir. Edebiyatin
bir kavgasi olmalidir. 90 larda yazmaya baslayanlar soyle bir ciimleyi ¢ok sik duyduklart

icin hafizalarina, havsalalarina kazinmistir;, Kavgasiz siir olmaz! (...) Buna gore,
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edebiyat bir zevk veya hevesten ¢ok bir davanin ifadesidir (Arslanbenzer, 2012: 363).
Artik sorunlarin iizerinde biiyiiyen bir Tiirk siiri vardir. Yani “sorun”lu bir Tiirk siiri.
1997 Mart’inda Neo-Epik hareketin ilk manifestosu “Tiirk siirinin hali ne olacak
agabeyler?” bashigiyla ve “Sehrengiz” imzasiyla ¢ikar (Kara, 2019: 59). Modern epik
siir, bu sorunlar siirine tagimay1 huy edinmistir. Onlarin amaglar1 bu sorunlara ¢6ziim
bulmak degildir. Bu sorunlardan milleti haberdar etmektir, gdzlinii agmaktir. Modern epik
siirle ugrasan 1990 Kusagi sairleri i¢in siirin glinlilk yasamla ilgilenmesi 6nemli bir
kosuldur. Ciinkii siir bugiinii yani insani takip eder. Siire yon veren insanin yapmis oldugu
degismeler ve gelismelerdir. Bir siir tlirli insanin ayaklarini takip etmek ya da ona uymak
zorundadir. Siir, insandan once yol kat etmez. Ciinkii siir, yani sanat, hayatin ve insanin
ontinde gidemez, onu gecemez. Her zaman orayla biitiinlesmesini saglayan bir intibak
icindedir. Siirde yenilik, sairin hayati ve insani takip ettigini, farkinda oldugunu gosterir
(Ozbahge, 2008: 24). Modernlik, kendisiyle birlikte ‘modern sorunlar’mi da getirmistir.
Neo-epik siirin ‘sorun’lu siirle ugrasmasi ayn1 zamanda siirin metrajini da uzatmaktadir.
Uzun siirden kastimiz belirli misra sayisina sahip olmasi degildir yani belli bir misra

sayisina tabi degildir.

Uzunlugun iyi yonleri oldugu gibi kot yonleri de vardir. Siirin uzun olmasi demek
sairin-kahramanin derdini daha rahat ve detayli anlatmasi demek olsa da bu uzunluk
okuyucuyu bazen siirde tutmayabilir ve siir yarida kalabilir. Destansi: ya da epik siirin en
onemli ozelliklerinden biri bir ‘mesele’yi aktarmak oldugundan bu tarz siirlerde uzunluk
gereklilik halini alir (Sengiil, 2016: 61). Uzunlugun zorlayic1 noktasinda ise saire
gorevler diismektedir. Sair okuyucunun ilgisini ¢ekmeli ve odak noktas1 olarak
gozlerinin, diisiincesinin siirde kalmasmi basarmalidir. Sair burada bazi tekniklerle
okuyucunun siire odaklanmasini saglar. Siirde yaptigi kirilmalarla, ani ton
yiikseligleriyle, iist iiste yapilan tekrarlarla ve sayip dokme gibi kimi baglica 6zelliklerle
okuru siirde tutmay1 basarir. 1990 ve 2000 Kusag: sairleri kendinden 6nce gelen sairleri
ve siirleri ¢ok sert elestiriye tabii tutmustur. Nasil ki kendilerinin siiri “sorun”lu bir siir
ise 1980 doneminin siirleri de tam ziddidir yani “sorunsuz” bir siirdir. Sorunsuz bir siir
gercek olmayan, insan1 merkeze almayan ve sorunlar1 gormeyen veya gérmezlikten gelen
siirdir. 1980 donemi sairleri sadece kendi sesinden siirler yazarken 1990 ve 2000 kusagi
sairleri milletin sesinden, sokagin sesinden yani kisacasi sorunun sesinden siirler

yazmaya gayret eder. Modern siirimiz sokagin dili olmaya basladiktan sonra sistemle

47



catismaya baslar. Yeni Tiirk siiri siyasete miiddhil olur. Sdirler a¢ik veya kapali bir
sekilde sistemle hesaplasma yoluna gider (Sengiil, 2016: 58). Donemin yazarlarindan
olan Osman Ozbahge icin kendi kusaklari, Ikinci Yeninin altinda ezilmeden kendilerine
ait siiri olan tek kusaktir. Sonraki kusaklara da bu mecburiyet karsisinda ezilmek
diismiistiir. Iste bu macera karsisinda bizim kusak, ilk defa, dogrudan kendi siirini
vazarak meydana gelen bir kusaktir. Bizim kusak bu baskiyt en aza indiren bir kusaktir
(Ozbahge, 2013: 102). Kendi kusag1 icin degerlendirmelerine devam eden Ozbahge’ye
gore, onlarin siiri yani 1990 ve 2000 Kusagi siirinde, yazilanlar sadece zihinle algilanacak
seyler degildir. Artik siir kendi sesini ¢gikarmaya baslamistir yani bir nevi konusan bir siir
yazmuglardir. Bizim kusak siiri sadece zihinden takip edilebilen bir metin olmaktan ¢oktan
cikardi. Siirde ses ¢ikardi ve sesli siirler yazdi (Ozbahge, 2013: 103). Ozbahce, kendi
kusagini uzun siirecek bir kusak olarak tanimlar. Ona gére bu kusak hem uzun bir kusak
hem de tamamlanmasi uzun siirecek olan bir kusaktir. Bir tarafinda yash, bir tarafinda
geng sairlerin durdugu ve dolayisiyla uzun siirecek bir kusak. Yani bu kusak bizden sonra
gelecek en az iki kugsagi daha kapsayacak. (...) Bizim kusagin baslattigi bir ¢calisma ancak
ii¢c kusakta tamamlanabilecek gibi (Ozbahge, 2013: 167-168). 1990 ve 2000 Kusag
sairlerinden Hakan Arslanbenzer’in yazdiklari bu donem i¢in 6nemli bir yerdedir. Ciinkii
onlarin siiri (Noe-epik) ortaya ¢iktiginda baska siirler de ortaya ¢ikmaktaydi. Noe-epik,
diger siir tlirlerine nazaran daha farkli ve saglam temeller iizerinde insa edilmisti. Neo-
epik siir tiiriiniin saglam temellerle yola ¢ikmas1 demek saglam ilerlemesi demekti. Iste
bu ylizden diger siir tiirlerinden farkini ve 6nemini ortaya koyabilmistir. Kisacast Neo-
epik kendini ispat edebilmistir. Kendi tiirii hakkinda eserler verebilmistir bu bakimdan
onemli bir yerdedir. /1990 °dan sonra ortaya ¢ikan gsiir anlayislari, akimlar: arasinda
kendisini bizzat eserle gercgeklestiren tek anlayis Neo-Epiktir (Arslanbenzer, 2012: 87).
S. Sengiil, neo-epik kavramini sdyle agiklar: Fransizca “Neo ” kelimesi Tiirk¢ede “Yeni”
anlamina gelir ve Neo-Epik Siir modern Bati epiginin Tiirk siiri tizerinden yeniden
gergeklestirilmesi ¢cabasim giider (Sengiil, 2016: 109). Neo-epik siir varolus bakimindan
siyasetle i¢li dighdir. Arslanbenzer’e gore bir sair toplumundan kopuk olmamali ve bu da
siyaseti yani toplumsal olaylar1 yakinen takiple miimkiindiir. CESA (Cevrimigi Edebiyat
Sanat Akademisi)’nin yapmis oldugu sodyleside de bunlarn dile getiren Arslanbenzer:
90’larda biz siyasi meselelere goziimiizii agmis insanlariz. (...) Benim ilk algiladigim olay

Bosna Harbi’dir. Cok biiyiik bir zuliim ve duyarsizlik hakimdi. Bir sey yapilamiyordu ve
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insanliktan utanmak gerekiyordu. (...) Siyaseti bir tarafa birakip siir yazamazsiniz. (...)
Neo-epik de siir bir sey soéylesin istedim. (https://www.youtube.com/watch?v=
Sv4am62wA440 Erisim Tarihi: 13.11.2021) der.

1990 ve 2000 Kusag sairleri, 1980 sairlerine en agir elestiri oklarin1 gonderirler.
Hakan Arslanbenzer, 1980 donemine ve o donemin sairlerine acimasiz benzetmeler
yapar. 80 dénemini ruh bakimmdan Osmanli dénemindeki II. Abdiilhamit’in Istibdat
Devri’ne benzetir.

Istibdat Devri siirin hastaligi, soylenmek istenenin korku sebebiyle
yutulmasidir. Bundan, amiyane tabirle salya siimiik bir siir ¢ikmis. 80 lerin
problemiyse, sairin soylemek istedigini yutmasindan ¢ok zaten séyleyecek bir

soziintin olmamasidir. Bu bir sikayetlenme, mizmizlanma, homurdanma-
mirtldanma tarzi yaratmis goriiniiyor (Arslanbenzer, 2012: 203).

Hakan Arslanbenzer’in Istibdat benzetmesine karsin Atilla flhan ise bu donemi
1950’lere benzetir. ilhan, 80 dénemi icin olumsuz elestiri yapanlardan biridir. Bu
donemin siirini elestiren Ilhan, onlarm siirinin ¢ok yiizeysel kaldigini belirtir ve
elestirilerini siralar.

1980°li yillar bana 1950°li yular: hatirlatiyor. Her iki donemde de
sanat iizerinde ¢ok ciddi bir baski vardi. 50°li yillarda bu, siirin Ikinci Yeni'ye
vozlasmast seklinde goriildii. Icerik tasiyan siir ‘tehlikeli’ sayidigindan,
siirden manay: defetmek yenilik diye takdim edildi.80°li yillarda da benzer

bir durum vardr. Siir derinlemesine degil, yiizeysel olarak yayilryor. Anlamin
yerine espri ve bulus kendini gosteriyor (Akt: Asiltiirk, 2017: 432).

Dogan Hizlan, 50’li yillar1 bir kirilma noktasi olarak goriir ve gelecek 50 yili da
etkiledigini diisiintir. Bu yillarin genel egilimi olarak “Tiirk siirinin belki de altin ¢cagt”
diyebilecegimiz bir dénemi anabiliriz (Hizlan, 2017: 91). Ebubekir Eroglu ise bu donemi
(1950) ‘modern siirin biitiin kollarinin yansidig1 yer’ olarak goriir.

Bu acgidan bakildiginda, siirimizde 1950°li yillarin  6zelligi,
modernlesmenin tarif edilebilecegi bir atmosferde toplanmis olmasudir.
Icinde her sairin kendi kozasini ordiigii bu atmosfer, modern siirin hemen
hemen biitiin kollarinin yansidigi yer olduktan baska, modern-oncesi

degerlerimizin yeni siir dilinde ifadesini miimkiin kilan bir ortamin
olusmasina yol agmistir (Eroglu, 2018: 41).

Arslanbenzer, 80 donemindeki siiri etkili bulmaz aksine edilgen bir tarzda ve etki
altinda kalan bir siir olarak goriir. O donemin sairlerini gii¢siiz goriir ve ayn1 zamanda
sairin bu gii¢siizliigii okuyucusunu da etkilemektedir. Ona gore bu sairler zaten giigsiizdiir

bu yiizden okuyucusuna da giigsiizliigiinii aktarir ve boylece okuyucu da bu gii¢siizliigiin
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etkisi altinda kalir. Elestirilerine devam eden Arslanbenzer, 80 donemine ve sairlerine
garabet yakistirmasini yapar. /980 Kusagi 'na toptan Garabet Kusagi dense yeridir. Zira
bu kusagn siiri “sesle okunmaya elverisli bir siir degildir”. Ger¢i gozle okunabildigi de
su gotiiriir (Arslanbenzer, 2012: 210). Daha once de so6z ettigimiz gibi 1990 ve 2000
Kusag1 sairleri halkin sesi olmaya gayret etmistir fakat 80’lerin sairleri bu vasfi
tagtyamamisglardir hatta lizerlerine bile almamislardir. 1980 Kusagi'nin “halkin eviadi
olarak sair” kiiltiinii tistlenememesi vahimdir (Arslanbenzer, 2012: 204). Cesa
sOylesisinde de Arslanbenzer: Neo-epik sair, insanit uyarmak ister. “Konusmamiz lazim”
etkisini vermek ister. Arslanbenzer, bu donemi elestirirken sairlerin pasifliginden yakinir.
Onlarin bir sair olarak ¢ok fazla geri planda kaldiklarin1 ve milletin bekledigi sair vasfimi
veremediklerini diisiiniir. Burada saire 6nemli yiikler bindiren Arslanbenzer, bunlarin
yoklugundan s6z eder.
1980°ler boyunca siire iradesini koyan bir sair ¢cikmamustir. Sairler ya
genel egilimlere katilarak kendilerini kadroya aldirmaytr veya genel
egilimlerin bozuculugundan korunmak icin bir kenarda durmayr veya

susmay! tercih etmislerdir. Bu da, bu donemin siirini gozden gegirecek yeni
kusaklara bir vazife yiikler (Arslanbenzer, 2012:206).

Osman Ozbahge, Neo-epik tarzda siirler kaleme almis ve ayni zamanda siirle
alakali goriislerini ¢esitli dergi yazilarinda ve kitaplarda toplamustir. Ozbahce, modern
siiri konugmak olarak goriir. Biitiin biiyiik sairlerin birinci ozelligi, siiri konusma diline
olabildigince yaklastirmaktir (Ozbahge, 2006: 31). Fakat sair, bunu yaparken bire bir
konusma dilinin 6zellikleriyle siirini kurmaz, konugma dilini siirin diline gore yogurarak
yapmalidir. Konusma dili, siirin muhatapla iletisim kurabilme yetenegini g¢ogaltir
(Sengiil, 2017: 1891). Ozbahge’ye gore siir sadece siiri vermez, siir kendisiyle birlikte bir
seyleri tasir. Siirin dSneminden sdz eden Ozbahge, saire de sorumluluklar yiikler ve onun
kligseleri asmasini ister. Milletiyle bag kuramayan sair hayatsiz kalmaya mecburdur
(Ozbahge, 2006: 141). Kendi kusagindan olan sairlerle birlikte Ozbahce de 80°li yillarin
siirine ve sairine elestirilerini siralar. 1980°li yillar siiri olarak adlandirilabilecek birinci
tavir, siirimizi biitiiniiyle sahte bir diinya, sahte bir insan, sahte bir hayat algisina

kilitlemeye calismaktadir (Ozbahge, 2006: 5).

Ozbahge giiniimiiz siirini elestirirken, onun hayalciligini elestirir. Ona gore siir
konusmalidir, bir seyler sdylemelidir. Eger insanin konusacak bir seyi olmaz ise hayal

kurmaya yeltenir iste bu hayalcilik siirde konusmay1 zorlastirir, engeller. Konusmanin
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engellenmesi demek iletisimin engellenmesi demektir. Hayalciligin, iletisimsizlikle
baglantili bir sonucu da mesaji kendinde kalan bir siir yazmaktir. Soru sudur: Mesaj
sende kalacaksa nicin yaziyorsun? (Ozbahge, 2006: 10). Olumsuz gérdiigii seyleri bir bir
elestirmekten ¢ekinmeyen Ozbahge’ye gore siir cesaret isidir. Iste bu yiizden hayali
olmak demek cesaretten kopuk olmak demektir. Neo-epik sairleri cesaretli olmayi yegler.
Ciinkii onlar milletin sesi olmak igin siirlerini insa ederler. Milletin sesi olmak demek
diizensizlige, haksizliga, zulme ve daha nicesine baskaldirmak demektir, iste burada
cesaret etmek 6nemlidir. Hayal, neye olursa olsun, her anlamda, cesaret etmek durumunu
ortadan kaldirir. Hayal kurmak, “etliye siitliiye karismamak” durumunu esas alwr; fakat
“etliye siitliive karigmamak” durumu, sadece politik alan igin gecerli degildir,
hayalciligin her alandaki en temel davranis bicimdir (Ozbahge, 2006: 12). Modern
siirimizi dort kdseli olarak tanimlayan Ozbahge icin Sezai Karakog, Turgut Uyar, Cahit
Zarifoglu ve Ismet Ozel’i bu koselere yerlestirir. Ayrica siirin iktidarinda ise Sezai
Karakog’u ve Ismet Ozel’i goriir. Aym1 zamanda Ozbahge icin Tiirk siirinde, bir siirin
yerlesme siiresini 50 yil olarak goriir. O siirin veya sairin yer edebilmesi i¢in Tiirk siirinde
50 y1l1 gegirmesi lazimdir ki kabul goriilsiin ve herkes tarafindan yenilik yaptig1 ya da iyi
siir oldugu kabul edilebilsin. Tiirk siirinde takip mesafesi 50 yildir. (...) Iyi bir siirse
akademiden, dergilerden, okuyuculara kadar izler ¢cevreye yerlesmesini ancak 50 yilda

tamamlayabilmektedir. En yakin somut kamit Ikinci Yenidir (Ozbahge, 2013: 93).

Neo-epik sairlerin ¢dzmesi gereken bir ‘sorun’u, mevzusu vardir. Iktidarla catisik
haldedirler. Burada sadece siir ¢atisik halde degildir ayn1 zamanda sair-kahraman da
catisik haldedir. Epigi epik, kahramani kahraman yapan en onemli unsur kahramanin ve
toplumun ayrilmaz birlikteligi iizerine insa edilir (Sengil, 2016:15). Cilinkii asil sesli
konusan, sesini duyuran onlardir.

Genel olarak modern epikte, muhalif bir soyleme bagh kalinarak
toplumu ilgilendiren her tiirlii mesele ve siyasi konu isglenir. Bu ¢agin sair-
kahramani, sorunu/meselesi olan kisidir ve bu dolayimda imgeci, lirik,
romantik siirden ¢ok biiyiik 6lciide uzak durarak konusan, sozlii olan,

gergekgi, hayatin ve insanin sartlarina odaklanan bir siir yazmayt ister. Bu
tavir, Neo-Epik Siir’in varolus gerekgelerindendir (Kara, 2019: 57).

Tiirk siiri, aruz Olgiisiiyle yazildigi donemlerde aniden hece Olgiisiine gegmistir.
Fakat bu gecis toplumun veya sairin istegiyle olmamis devletin istegi ve zorlamalariyla

olmustur. Kimi sairlerimiz buna uyum gdstermese bile cogu buna mecbur kalmistir. Neo-
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epik tarzda yazan sairler bu zorunluluga, iktidarin sanata bu denli karismasina tepki
gosterirler. Onlarin cesareti savunmasinin bir sebebi de iktidara karsi cesarettir. Cesaret
bahsiyle iktidar bahsi arasinda bir sebep sonug iliskisi vardwr. Iktidar mekanizmast,
ozellikle gen¢ sairi, kotii siire mecbur etmektedir. Iktidar mekanizmasi hem edebiyat
ortamimizi, hem de sairimizi kendi isterleri dogrultusunda bicimlendirmektedir
(Ozbahge, 2006: 142). Hakan Sarkdemir de devletin sanat iizerindeki baskisindan ve
normal sairle sivil sairin tek ortak paydasindan séz eder. Devletin kontenjanindan sair
olan ile sivil sairin yollart ancak, kanonik bir bag iizerinden kesisir. Ciinkii yalnizca

gelenek fermuari, bu iki gegimsiz yakayr birbirine kenetler (Sarkdemir, 2021: 40).

Giiniimiiz siiri elestirilerine devam eden Ozbahge igin siirin olmazsa olmazi
insandir. insansiz bir siir diisiiniilemez. Giiniimiiz siirinin en vahim sorunu, yasayan
hayatin ve yasayan insamn iskalanmasinda yatmaktadir (Ozbahge, 2006: 204). Ayni
zamanda Ozbahce bu goriisiinii Sezai Karakog un “Insansiz siir tez 6liir.” ciimlesiyle de
desteklemektedir. Ozbahce, modern siiri bir sentez olarak goriir. Modern siir, tiirleri
ortadan kaldiran degil, tiirleri birbirine yaklastiran degil; biitiin tiirlerden beslenen ve

kendi diisiincesiyle gelen yepyeni bir mantiktir (Ozbahge, 2006: 206).

Siirde biitiinliige 6nem veren Ozbahce igin, siirin bir ana fikre baglanmasi
Oonemlidir. Siirin saglam temellere oturtulmasi i¢in elestiriye ihtiyaci oldugunu diisiinen
Ozbahge’ye gore, siirin olmazsa olmazlarindan birisi de elestiridir. Siir elestiriyle
giiclenir. Tazelenip yenilenir. ... Bu itibarla elestirinin gormedigi siir bir yerde yok
hiikmiindendir. Ciinkii siirin radari elestiridir. Oyleyse siir radara takilmalidir (Ozbahge,
2006: 252). Ayn1 zamanda Cesa’nin programina katilan Osman Ozbahge orada da elestiri
ile ilgili goriislerini belirtirken sunlara deginir: Sair elestirmendir. Sair aksayan noktay:
goriir. (...) Tiirkiye'de elestirinin seviyesi akademinin seviyesidir. (...) 90 Kusagi
elestiriye onem veren bir kugaktir. (...) 90 Kusagi kadar elestiriye 6nem veren ikinci bir
kusak yoktur. Hayriye Unal ise elestiri ve elestirmen konusunda sunlar1 kaleme almstir:
Elestirmen biraz da tarihin insaniistii karakteridir. Elestirmen bin yasinda gibi, akl diri
bilgisi derin, adeta oncekilerin hayatina eklemlenmis de kendi bedeniyle o6grenmis gibi
onceyi ve sonrayr gorebilmeli. “...” Elestiri, edebiyat yapitlari hakkindaki suskunluga

itirazidir (Unal, 2020: 44).
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1990 ve 2000 Kusag: diger sairleri gibi 1980 Kusagi siirini elestirmeye devam eden
Ozbahge’ye gore 80’lerin siiri dénemsel bir siirdir. Bunun sebebi olarak ise ortamin
baskisina, kusatmasina boyun egmeleri ve kabullenmeleridir. Ayrica Ozbahge’ye gore
60’11 70’li ve 80’11 yillardan sonra ilk defa atilim yapmay1 basarabilen kusak kendi
kusagidir yani 1990 ve 2000 Kusagi. Tiirk siiri 1960°h, 1970°li, 1980°li kusaklardan
sonra ilk defa bizim kusakla tekrar giiciinii toplama ve atilim yapma asamasina ge¢mistir.
Bizim kusagin giiciiniin gostergelerinden birisi de tipki Ikinci Yenili yillardaki gibi, bizden
onceki kusaklara mensup bazi sairlerin bizim gibi yazmaya baslamasidir (Ozbahge, 2013:

160).

Servet Sengiil, 1980, 1990 ve 2000°1i yillarla alakal1 yaptig1 ¢esitli ¢aligmalarinda
dogrudan ya da dolayli olarak 80 siirine deginmistir. Doktora tezi olan Modern Tiirk
Edebiyatinda Epik Siir adli ¢calismasinda 80’11 yillarin siirine olan elestirileri ele alan
Sengiil’e gore; 80°1i yillarin siiri herkesin bildigi gibi darbe donemine denk geldigi i¢in
siyasetten oldukc¢a uzak kalmistir. Onlarin siyasetten bdyle uzak kalisi milletten kopus,
gerceklikten uzaklagsmak demektir. 80 doneminde yazilan siir gergeklikten yoksun oldugu
i¢in siirekli duygularin ardma gizlenmeyi tercih etmistir. Iste bu noktada Sengiil, 80
doneminin bu hareketinden kaynaklanan siirini Servet-i Fiinun siirine benzetmistir.

Bu yaniyla 80 Kusag siiri, ya da genel olarak 80’lerin ikinci, 90 ’larin

ik yarisina hakim olan siir, yiizyil basinin Serveti Fiinun siirini andwrir. Bir

farkla; ki o fark Serveti Fiinun sdirlerinin ifadeye en yiiksek énemi vermesi,

misra ve ifade ibda edebilmek icin yogun bir titizlikle calismasidir. Serveti

Fiinun sdirleri bu sayede, az da yazsalar c¢ok da yazsalar her zaman

okunmaya, tekrar edilmeye, yayilmaya elverisli siirlerin sairleri oldular. 80

Kusag sairleri ise, arada gegcen uzun yiizyilda Avrupa’da ve Tiirkiye’'de

modern gsiire getirilen yazinsal yeniliklerin de bunlari yerlilegtirmeden etkisi

altinda kalmalar yiiziinden, ¢ogu zaman sesi, séyleyisi, misra ve ibareyi,

dolayisiyla da genis okuyucu kesimlerini onemli oranda ihmal etti (Sengiil,
2016: 90).

Sengiil, 80’li yillarin siirinde siyasi yaklasimli siirlerin olmadigini belirtir. Bu
kusakta genel olarak siyasi yaklasimi olmayan siirler revactadir (Sengiil, 2016/2: 318).
Darbe iiriinii olarak nitelendirilen 1980 siiri bireyselligi on plana almistir. Donemin
atmosferiyle birlikte sairler bireyi dnceleyen konularin iizerinde durur ve eserlerinde
stirekli bir kacisin izleri goriiliir. Sairler kendilerini baski altinda hissettikleri i¢in bu
durum eserlerine de yansimig ve bunun sonucunda ise karamsar {iriinler ortaya ¢ikmistir.

Yasamlart normal yériingesinden ugratiimis 80 kusag tiyelerinin pek dili donmiiyordu,
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kelimelerin ifade giiciiniin ortadan kalktigini hissettiler, bu donemde “susmak”,
“gitmek”, motifli siirlerin ¢oklugu ilgilenenlerin géziine ¢arpabilir (Akin, 2008: 43). 80
Kusagi, zaman olarak 60 ve 70 Kusagi’na veya 90 ve 2000 Kusagi’na yakin olmasina
ragmen aralarinda benzerlik bulmak oldukc¢a zordur. 71980 Kusag:, giiniimiiz Tiirk siirine
zaman bakimindan en yakin kusak olarak 60 ve 70 Kusagi’ndan yahut 90 ve 2000 ler
siirinden olduk¢a farkli anlayisa sahiptir (Sengiil, 2016: 318). Baska kaynaklarda da
karsimiza ¢ikan 1980 Kusagi sairlerine olumlu elestiri olarak yoneltilen ‘hangi goriise
sahip olursa olsunlar birlikte dergi kurmay1 basarabilmislerdir’ diistincesi Sengiil’iin
arastirmalarinda da gegmis ve o da bu konuda ayni fikirde oldugunu belirtmistir. 80
Kusagi olumlu bir yaklasim olarak kendinden onceki yirmi yuin ideolojik siir tavrim
sanatsal siire ¢evirir. Bu donemin sairleri, aym gsiir anlayisina sahip olmasalar bile
birlikte dergiler ¢cikarmak suretiyle ortak bir siir atmosferinde yer alirlar (Sengiil, 2016:
318). Dergiler o donemin (1980) glindemini belirlemede ¢ok Onemli bir ara¢ olarak
goriiliir. Evren Kuglu’ya gore ise birlikte yazmalarinin sebebi yine “iktidar baskisi”dir.
Her ne kadar 80’lerde sag ve sol goriislii sairlerin ayni dergilerde siir
Yayumlattigi, donemin giirinin estetize edilmis bir “dil” siir oldugu
dontistimlii olarak soylense de 80 lerin deveran ettigi temler siir gorgiisiiyle

degil, iktidar baskisiyla sekillendiginden sag ve solun edebiyat sahasindaki
ayriligi bir aradaliklarina ragmen tescillenmis oldu (Kuglu, 2009: 32).

Aydogan Kara’ya gore 1960’I1 yillarin Amerika’sinda ortaya c¢ikip yayilan
postmodernizm, siirde de kendini gostermeye baglamistir. Tiirkiye’de postmodernizmin

stirde etkili oldugu yillar 1980°lere denk gelir.

1960’larda Amerika’dan baslayarak yayilan postmodernizmin etkili
oldugu 1980’°ler Tiirkiye’sindeki siirde de belli basl postmodern olgu ve
niteliklerin kendini gostermesi olagan bir durum olmalidir. Buna gore; genel
olarak doneme ¢esitlilik olgusunun yon verdigi sdylenebilir. Bunun getirileri;
cokrenklilik, ¢okseslilik,cokkiiltiirliiliik, otekine saygi/hosgorii, kadinin éne
¢ctkmasi, bireyin oncelenmesiyle bir tutum ve tavir hdline gelen bireyselcilik

ile ifadesini bulabilir (Kara, 2019: 44-45).
Kara, 80’11 yillarda yapilan elestirilerden s6z ederken yapilan elestirilerin daha ¢ok
dil-gergekgilik agisindan olmasi gerektigini savunur.
1980’lerle beraber Tiirkiye'deki sosyal iklim, diinyaya ve evrensele
acilma, pazar/piyasa, tiiketim, reklam gibi kavramlar etrafinda anlasilabilir.

Nitekim bu dénem sairlerinin bir¢ogunun reklamct oldugu, arastirmacilarin
dikkatini ¢eken onemli bir gostergedir (Kara, 2019: 46).
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Hakan Sarkdemir de 1980’11 yillarin siirini Hakan Arslanbenzer gibi sert bir sekilde
elestirmistir. Arslanbenzer’in 80°’li yillarin siiri i¢in kullandigt sa¢ma ve zirva
kelimelerine benzer olarak Sarkdemir de 80’li yillarin siirini sa¢malik derecesinin de
altinda olarak konumlandirmistir. Bunun sebebi olarak ise glindelik dilin kullanilmayisi
ve sokagin dilinden uzak kalinmas1 olarak goriir.

Siirimizde acemilik giinleri keske 1980°li yillar olabilseydi. Ne yazik ki

bu dénemde yazilanlar, sa¢malik katina dahi yiikselememistir. Bunda

giindelik dilin hemen hemen hi¢c hesaba katiimayisinin, kendi ¢ikmazinin

farkina varamayacak kadar dalgin sairin ¢tkmaz bir sokak sanarak giindelik
dili umursamamasinin pay: biiyiiktiir (Sarkdemir, 2008: 132).

Hakan Sarkdemir’e gore 80’li yillarin sairleri yeni seyler ortaya koyamadiklar gibi
gecmisten gelenleri de iyi degerlendiremediler. Ayrica bu donem sairleri kendilerine has
bir sey olusturamadiklari i¢in ya 1950’lerin kopuk siirinden beslenmeye ¢alismisglardir ya
da Ikinci Yeni siirinin gdlgesinde dinlenmeyi tercih etmislerdir. Bu durum siirde
ilerlemeyi durduracak dereceye getirmistir ve bu da pek iyi bir durum degildir. Boylece,
1950 oncesi siirin nefesini bu donem boyunca ensemizde hissettik (Sarkdemir, 2008: 179).
Okul miifredatlarini da elestiren Sarkdemir’e gore siir okuyucusunun buna boyun egmesi
kadar 80’li yillarin sairlerinin de ¢aba gdstermemesi olumsuz bir durumdur. Ciinkii
miifredatta hala Tiirk siiri Garip’le son buluyordu. Iste bu noktada 80°li yillarin sairi risk
almak yerine okuyucunun bildigi, tanidig1 koldan ilerlemeye (gerilemeye demek daha
uygun olacaktir) gitmistir. Cilinkii sair okunmak istedigi i¢in bir seyleri riske atmak yerine
en bilindik yoldan gitmeyi tercih etmistir. Ozetlersek, 1970 ve 80 lerin “okur sevgisine”
bir set ¢eken 1990’°lar, okuru kaybetmek bahasina siirmerkezcilige doniis yillart oldu
(Aki, 2008: 45). Sarkdemir’e gore sair, sesini ¢ikarabilmelidir. Cikmayan sesin sesi
olmalidir. Eger toplumun tiimii bir viicudu olusturuyor diye kabul edersek sair de burada
gercekleri sdyleyen bir agizdir.

Gergegi tiim boyutlariyla kavramakta etkisiz kalan gerici bir sanat
anlayisinin okura dayattig1 her tiirlii bayagilig siirden sokiip atmak iizere,
modern sair, estetik bir restorasyona girisir. Bir yandan ge¢misten
devraldiklarint ayiklarken, diger yandan yeni enstriimanlar, canli temalar

bulmak ve kendini, daha dogrusu kendi zamanini ifade edebilecegi teknikler
gelistirmek zorunda kalir (Sarkdemir, 2001: 36).

Ayrica donemin okuyucusu rahatinin bozulmasini istemeyenlerdi. Bildigi yolu

monoton bir sekilde devam ettirendi.
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Tiirkiye'de siir okuyucusu miifredatin, yani kurumsal egitimin teklif
ettiginin disina ¢ikabilmis degildir. 1980 sonrasinda sairler, bu kemiklesmis
vapwyt kirmak yerine okuyucunun aliskin oldugu siire yaklasmay: denediler.
Ctinkii mevcut okuyucu hala ders programlarimin Garip ile son verdigi Tiirk
siirine ilgi duyuyordu (Sarkdemir, 2008: 179).

Hakan Sarkdemir’e gére modern siir bilindik kaliplar1 degisiklige daha dogrusu bir
devrime ugratir. Yenilik her zaman yeni bir cephe agmayr gerektirmez, eski bir cepheyi
onarmak da bir tiir yeniliktir (Sarkdemir, 2000: 11). Modern siirin bunu bagarmasina
karsilik 80 donemi siiri eskiden beslenmeye, ondan kan almaya devam eder. Modern siir
ise eskiyi devrime ugratarak yeni bir durumu ortaya ¢ikarir fakat 80 dénemi sairleri bunu
beceremezler ve eski koldan devam ederler.

Modern siir imgeye dayanarak miidrikenin dayattigi kaliplar: inkildba
ugratr, bu kaliplari yeniden egip biikmekten ¢ok, yeni bir bicim iginde
eriterek doniistiiriir. Boylece siir gelenekten bihaber kalmaz; ama onu tekrar
da etmez. “1980 kusag1” sairleri bu konuyu yeterince kavramadiklarindan
Olsa gerek, eski bigimleri tekrarlayp durmuslardir. Cogunlukla bu sairlerin

siirleri bizde bir riiya etkisi birakmaktan c¢ok, hayal etkisi birakmigtir
(Sarkdemir, 2008: 183).

Ayrica Hakan Sarkdemir’e gbre yeni siir bugiine tutunmayi, onun koluna girmeyi
basarabilmelidir. Bugiinii, yasanilan1 geriden takip etmemelidir. Simdilige tutunmadik¢ca
ve burada olmadik¢a yeni, asld yeni olamaz. Bugiin i¢in yeni olmayan —belki de- hi¢bir
zaman yeni olamaz. Yeninin membai, i¢inde yaganilan yer ve zamandir (Sarkdemir, 2008:
21). Sarkdemir, 80’lerin sairlerinde olan noksanliklardan s6z ederken onlarin diinyay1
bireysellige indirgeyerek yorumlamalarini dogru bulmaz. 80’lerin sairlerinin diinyaya bir
biitiin olarak bakmak yerine bireysel tecriibelerden yararlanarak baktigini savunur. Ama
90’larin sairi ise tam tersini yapar. Diinyaya biitiinliiklii bir gozle bakar ve ona gore
ilerlemesini siirdiiriir. Ciinkii diinyayr kendi bireyselligimize gore anlamlandirmaya
caligirsak eger bu ¢ok kisir bir alanla ilerleme gostermis olacaktir ama ona biitiinliikli bir
yapt i¢inde bakarsak sonuglar1 daha kesin\keskin olacaktir.

Diinyayr anlamlandirmakta kendi bireyselligine kapanan seksenlerin
sairi, ¢ikis  yolunu  duygusallikta  bulurken, doksanlarin  sairi,

anlamlandirmasi gereken diinyanin disarida, insani kusatan somut bir diinya
olarak var oldugunu yiiksek bir tonda ifade eder (Sarkdemir, 2018: 78-79).

Enis Akin 90’lar sairinin 80’lere gore daha fazla yiik altinda kaldigini yani 80’lerin
yapmasi gereken seyleri aslinda 90’lar sairinin yaptigini soyler. Siirde estetigin yeniden

onem kazanmasi, bu dénemin getirdigi bir “ilerleme” sayisa bile, siirden bir aciy

56



gidermesini beklemek gibi bir aliskanlik kirliliginin “ilerleme’yi ciddi bi¢imde frenledigi
soylenebilir. Dolayisiyla gereken doniisiimii gerceklestirmek 1990°lara kaldi (Akin,
2008: 44).

2.3. HAKAN SARKDEMIR’IN MODERN EPIKTEN ETKILENiSi

Sarko inanmuyor demokrasiye hig

Inanmiyor bu savasin bitecegine bir giin

Biitiin bildigi siperler ve yangin yerleri

O susamig gaziler arasinda geziniyor

Ve kemiklerle konusuyor boyuna

Pegsine takilmis hayaletler

Kan toz toprak ve dumandan bir binanin i¢inde

Sanki gergekle diisiin evliligi...

Sarko! (Sarkdemir, 2007: 18).

Hakan Sarkdemir, modern epik siir i¢in 6nemli bir yerdedir. Onun gerek bu alanla
ilgilenmesi gerek bu alanda siirler yazmasi ve bu siirin teorisine dayali arastirma yazilari
yazmas1 dnemlidir. Modern epik siir lizerine yazdigr Kahramanin Doniisii adli kitabi bu
alan1 teorik acidan incelemesi bakimindan onun Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yere sahip
oldugunu acikc¢a gosterir. Ayrica Poetik Hikem adli kitab1 da siirin teorisine dayalidir.
Sarkdemir’e gore epik siir tiiriiniin diger siir tlirlerine gore belirleyici 6zellikleri vardir.
Eger sair bir sey yazarken toplumun ruhuna ve yasadiklarin hitap edebilirse epik siirden
s0z edilebilir. Veya yazdig1 siir toplum oOniinde okunma derecesine sahipse toplumun
anlayacag1 ve hak verecegi bir bigimde yazilmigsa epik siirin sinirlart i¢inde oldugunu
sOyleyebiliriz.

Soyle ki: Eger sair ile izletici (burada seyirci degil, okuyucu ya da
dinleyici anlaminda) arasindaki iliski toplumsal bir baglama aitse, yani
sairin  mesele edindigi  “belli” bir topluluk ruhundan (ethos)
bahsedebiliyorsak ve gsiir, bi¢cim ve icerige ait kaliteler bakimindan,

“herhangi” bir topluluk oniinde okunabilecek dirilige sahipse bu tiir siirlere,
epik siir diyoruz (Sarkdemir, 2004: 50).

Sarkdemir siire daha geng yaslardayken baglamistir. Alanla alakali yazmis oldugu
teori/arastirma kitaplar1 ve buna uygun yazdigi siirleriyle geng¢ arkadaslarina yol

gostericidir.
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Idris Ekinci, Sarkdemir’i degerlendirirken onun edebiyata olan ilgisinden sdz eder
ve bi¢imi 6ne ¢ikardigint vurgular. Hakan Sarkdemir’in bicime vurgu yapmasi ilerde
ortaya koyacagi poetik ¢calismalarin da bir nevi habercisi gibidir. Ciinkii Sarkdemir, bir
sair olmamn yam siwra, siivinin felsefi altyapisini olusturmaya ¢alisan bir teorisyendir.
Kendisi olusturdugu poetikaya “Modern Epik Siir” adini vermistir. Modern Epik Siir
ayni zamanda bir gelenegin, bir devamliligin da adidir (Ekinci, 2011: 76). Idris Ekinci
gibi Irfan Dag da Hakan Sarkdemir’in bi¢ime dnem vermesinden sdz eder. Sarkdemir
siirini olustururken, gerek siirinde gerek poetikasinda bigimi onceler. Bigim, siirin anlam

bulmasindaki izlektir (Dag, 2011: 86).

[rfan Dag Sarkdemir’in siirinden s6z ederken onun siirinin ¢ok hizli oldugunu ayn
zamanda bu hizla birlikte degisimin de 6ne ¢iktigini belirtir. Dag, Sarkdemir’in siirinin
degisimleri takip etmesinden s6z eder ve bdylelikle onun siirini kolay kolay tekrar
etmedigini belirtir. Hatta Irfan Dag, Sarkdemir icin yorum yaparken daha da ileri gider

ve onu bir maraton kosucusuna benzetir.

Sarkdemir’in siirinden bahsedeceksek farkinda olmamiz gereken ilk sey
bu siirin saatte yiiz seksen kilometre hizda giden bir siir oldugudur. Aym
zamanda bu siir hi¢hir radar cihazi tarafindan tespit edilememektedir. Bu
olumsuz algilanmaya sebebiyet verebilir ancak niyet okumam bunun tam
aksine olmalidir, séyle ki Sarkdemir giirinin asli unsurlarini ¢atarken
degisimi onceler. Bir siir hiiviyet kazandiktan sonra akabinde elimize gecen
siir farkli bir bicemle, 6zle karsimiza ¢ikmaktadir. (...) O zaman Sarkdemir,

siiri konusunda saglam baldiri olan bir maraton kosucusudur (Dag, 2011:
84).

[rfan Dag, Sarkdemir ile okuyucunun iliskine deginirken Sarkdemir’in okuyucuya
kars1 tavirlarindan s6z eder ve onun okuyucusunu kategorize etmemesine deginir. Yani
Sarkdemir, okuyucuya baski yapmaz ve onu serbest birakir, bir seylere zorla
yonlendirmez. Okuyucusunu kendi siirine gore siiriiklemez. Okuyucu ne diisiinmek
isterse disiiniir, nasil yorumlamak isterse yorumlar. Sarkdemir siiri, okuyucuyu
kategorize eden bir siir degildir. Oniinii acan, diisiinmesine miisaade eden, hareket sahast
birakan bir siirdir. Kaliplagmis, beklendik ifadeler bulamazsiniz. Bir anda, olmadik bir
gecisle siirin oksijeni okuyani ¢arpar (Dag, 2011: 87).

Hece dergisinde Siir Bulusmalar: basligi adi altinda sohbete katilan Hakan
Sarkdemir, kendisine yoneltilen sorular1 cevaplar ve kendisiyle ve siiriyle alakali

seylerden s6z eder. Bir¢ok konuya deginen Sarkdemir, 90’11 yillardaki siirinin
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sekillenisine ve o donemdeki siirleri kimlere okuduguna, nasil olumlu tepkiler aldigina
ve neo-epik sathasinda nasil siirler yazdigina deginir. Siire basladiginda yazdigi bazi
siirleri yayimlamadigini1 bazi siirlerinin ise neo epik siirle nasil uyustugunu gordiigiini
aciklar.
90’larin ortalarindan sonra siire ciddi bir sekilde kafa yormaya
basladigimda siirin gayet postmodern bir sey oldugu, olmasi gerektigi, ¢cok
sesli bir sey olmasi gerektigi konusunda gayet kafam acgikti, netti yani. O
siirlerin hi¢birini yayimlamadim. Mustafa Agabeye (Kutlu) gonderdim, gayet
olumlu bir cevap aldim ama onlarin hi¢birini yayimlamadim. Ismet Ozel’le
ilk karsilagtigim zaman okuttum, sabirla okudu ama sonra bir karara vardim,
neoepik dedik, modern epik dedik. Neoepik bunlari igeriyordu ashinda,

dislamis degildi, Kahramanin Déniisii onun bir uzantisidir (Unal vd., 2018:
135).

Konusmalarina devam eden Sarkdemir icin siirde ilham diye bir sey yoktur.
Sarkdemir, siire kat1 kurallarla yaklagsmaz, siiri kat1 kurallara yedirmez. Sarkdemir i¢in
siirde zorlama yoktur. Asagida verilen paragrafa baktigimiz zaman Sarkdemir’in siirle
alakal1 esnek tavri gézlimiize ¢arpar. O, arayan bir sairdir.

Yani bir tuglay: buraya koyariz bu bir siirdir deriz, ben de derim ki evet

bu bir siirdir, bunu kabul edebilecek kadar siirle rahat bir iliskim var, yani

illaki epik siir yazilacak diye bir sey yok. lllaki kisa siir yazilacak, illaki uzun

siir yazilacak, siir yazilacak, siir yazilacak ve yapilacak... Siir suurla alakal

dedik ama Yunancasina baktigimizda, poiesis, yapmakla alakali, sanat da

oyle, techne, teknikle alakali. Simdi biz bunlari géz ardi edip ilhama

stkistirirsak meseleyi birgok sey ortadan kayboluyor diye diisiiniiyorum (Unal
vd., 2018: 140).

Kafa Sabit’in Youtube kanalinda Siir ve Diistince bashigi adi altinda belirli sorulara
cevap veren Sarkdemir, siirle ilgili goriislerine yer verir. Siirin ¢ikarsizlik {izerine kurulu
oldugunu belirten Sarkdemir i¢in siir, bir riiya gibidir. Siirin kimseye bir borcu ya da bir
mecburiyeti yoktur. Zira siir, tipkt riiya gibi amelisalih gibi ¢ikarsizlikla ortaya ¢ikar.
Bana gore siir; ¢ikarsizligin ve ¢citkmazin deltasindan ¢ikar. Bu anlamiyla da asla mevcut
diizene bir sey bor¢lu degildir (Sarkdemir, 2020). Ustiinde durdugu siirde ilham konusuna
burada da deginen Sarkdemir, siirin ilhamla olmadigini yani ilhamla ortaya ¢ikmadigini
ve siirin yapilan bir sey oldugunu belirtir. Aym1 kanalin bu defa bashg1 Siir Ne Ile
Olciiliir? adi altindadir. Bu konusmasinda da siirin belli kurallar cercevesinde sikisip
kalmadigini, belli kavramalara gore hareket etmedigini belirtir. Siirin sairle iligkili bir sey
oldugunu soyler. Siir i¢in belli bir talimat yoktur. Siir, sairin mevcut diinyayla arasindaki

gerilimle ortaya ¢ikan bir seydir (Sarkdemir, 2020).
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Hakan Sarkdemir, bir siir tiirii artik ilerlemedigini veya kendini tekrar etme
noktasina geldigini diisiindiigiinde daha yaratici, daha faydali alanlara yonelir
diisiincesindedir. Bu diisiincesini en net sekilde gozlemledigimiz siir tiirii modern epiktir.
Artik fayda giitmedigini anladig1 anda yeni arayislara, farkli alanlara yonelmeye basladigi
goriiliir. Sarkdemir bu alana ¢ok emek vermis olsa da artik farkli bir siir tiirline yoneldigi
gbzlemlenir: Somut/deneysel/gorsel siir. Bu ise beraber basladiklar1 Hakan Arslanbenzer
de onun siir yonelimindeki degisimini teyit eder, hatta Sarkdemir'de modern epik siire
dair sadece ciddiyet kavramimin kaldigimi belirtir. Iste Sarkdemir, sonra siirini bu alana

(Somut/deneysel/gorsel) yaslamaya baglar.

Hakan Sarkdemir’e gore modern epik siirin bir cesaret siiri olmasiyla birlikte
kahramanin 6nemli bir yeri ve islevi vardir. Ki bu Tiirk siirinde, neredeyse biitiin modern
epik siirin savunucularinin ortak goriisiidiir denilebilir. Daha 6nceki kisimlarda da
degindigimiz gibi modern siirde kahraman; toplumun sesidir. Kahraman temi her ¢cagda
onemini korumustur fakat bazi c¢aglar vardir ki kahraman, o eski kahramanligini ya
kaybetmistir ya da kaybetmek iizeredir. Bunlara deginen Sarkdemir’e gére kahramanlik
olgusunun ilerleme ya da gerileme gostermesinin énemli sebeplerinden biri teknolojik
gelismelerdir.

Boylece teknolojik ilerlemeler, epik kahramanin kaderini belirler.

Atesli silahlar, kahramanlik eylemini, kavgada kimin mert, kimin odlek

oldugunu neredeyse géremeyecegimiz bir alana itmistir. (...) Koroglu

Destani ’'min sonunda yer alan “Tiifek icat oldu mertlik bozuldu,” ciimlesi,

Anadolu’da XVI. Yiizyilda klasik anlamda kahramanhk ¢aginin kapanmaya
basladigini ¢ok acik bir sekilde betimler (Sarkdemir, 2008: 30).

Kahramana is diistligii gibi siirin kendisine de isler diismektedir. Siir, halk icin
halkin ¢ikaramadig sesi ¢ikariyorsa eger anlasilmaldir. Tiirkge 'nin tek patronu halktir
(Sengiil, 2016: 116). Hem halk anlamali hem hitap ettigi kesim anlamali. Sarkdemir’e
gore siir bir seyler anlatmalidir, evet, ama siir bundan fazlasin1 da yapmalidir. Siir,
anlasilmanin 6tesine gitmelidir. Kendinde olmayan, yazilmayan seyleri bile okuyucusuna
vermelidir.

Yani her siir anlasiimayr beklemelidir ya da anlasilmak iizere
vazilmalidir. Ancak yine de bu, siirin anlatilabilecegi ya da ac¢iklanabilecegi
anlamina gelmez, ¢iinkii siir, “mesaj”dan ¢ok daha fazlasini okuyucuya
iletmelidir. Aksi takdirde, siirin islevi sadece belli bir mesaji iletmekle sinirly

kalacaksa, onun diger sozlii ve yazili edimlerimizden ayirt edilemeyecegi bir
alana ge¢mis oluruz (Sarkdemir, 2008: 128).
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Teknolojik ilerlemenin kahramana etkisi {izerinden sz ettikten sonra Sarkdemir,
bir bagka kahramanlik olgusunu etkileyen olayin devlet/iktidar oldugunu da savunur. O,
iktidarin farkli davranislarindan, kural disi hareketlerinden Otiirii modern kahramanin
ortaya ¢iktigin1 savunur. Hatta kahramana karsi bir diger kahramanin var olmasina
sebebiyet verdigini belirtir.
Diismanin gozle goriilemez bir alana c¢ekiligi, soyleme ickin hale
geldigi veya gergek kahramanligin terorvizm ile bir tutuldugu, devlet
teroriiniin sistematiklestigi, ge¢mistekinden daha biiyiik yikimlarin biiyiik

devletlerce gerceklestirildigi bir ¢agda aciktir ki birden ¢ok kahraman ve
karst kahraman modeli olacaktir (Sarkdemir, 2008: 32).

Klasik donem kahramani ile modern epik siirde ki kahramanin o6zelliklerine
deginen Sarkdemir’e gore klasik kahraman ile modern kahraman arasinda belirgin farklar
vardir. Klasik donemde kahramanin ilahi gii¢leri varken modern donemin kahramanin
boyle 6zellikler yoktur. Ki modern donem zaten buna karsidir. Klasik donem kahramani
bir tanr1 gibi hareket ederken higbir kalici sorunla ugrasmazken modern dénem
kahramani tam ziddidir. Klasik donem kahramani tanri ise modern donem kahramani
toplumun, halkin ta kendisidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi modern epik kahraman
sorunun sesidir, halkin sesidir. Modern epik kahraman halka inmistir, halkin kendisi
olmustur. Modern epik kahramanin anlatmak istedigi, gostermek istedigi, konusmak
istedigi hatta haykirmak istedigi bir seyler vardir.

Modern epik siirde kahraman, kutsalin yerine yeni bir kutsal ikame

etme gerekgesiyle karsimiza ¢ikmaz. Zira modern gsiir, zaten oziinde bu tiir

ikameci anlayist bosa ¢ikaran bir anlam tasir. Modern epik siirin kahramani,

siradan bir insan olarak siirin ayaklarint yere bastirir. O, eskilerin tanrisal

insan riiyasindan uwyanmausg, siiri gindelik hayatin gercekligine geri getirmigtir

(Sarkdemir, 2008: 41).
Osman Ozbahge, Kahramanin Déniisii adli kitapla alakali yorumlarda bulunmus ve
bu kitabmn Tiirk siiri i¢indeki dneminden sdz etmistir. Ozbahge nin bu kitapla ilgili

yorumu kisaca sOyledir:

Modern epigin teorisini ortaya koyan, ¢ercevesini ¢izen Kahramanin
Doniisii’nde, Tiirk giirini tiirler tizerinden okuyan Hakan Sarkdemir,
giintimiizde epik kahramanin ortadan kalktigini, buna karsilik lirik siirvin epik
bir karakter kazandigini géstermektedir. Epik benin ve lirik benin kendi
iclerine kapanmayr biwrakmalarina kosut meydana gelen, aynmi zamanda
kendilerinden ¢ikarak olusturduklar: gayri sahsi iradenin giiniimiiz insanini
kapsayacak ve temsil edecek sekilde siiri yeniden sekillendirdigini, bunun
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sonucunda lirik siirin gayri sahsilestigini ortaya koymaktadir (Ozbahce,
2013: 26).

Hakan Sarkdemir, modern epik siirin siklikla goriilmeye baslandigi zamam ikinci
Yenicilerin ikinci donemi olarak belirtir. Biz, modern epik siirin érneklerinin siklikla
goriilmeye basladigi bu doneme, Ikinci Yeninin ikinci donemi (1960-1965) diyoruz
(Sarkdemir, 2008: 42). O donemin sairleri tarafindan yazilan kisa siirlerin dahi modern
epik siir 6zelligini gosterdigini belirtir ve salt uzun siirin modern epik siir olmas1 gerektigi
gibi bir kuralin olmadigini savunur. Ayrica Sarkdemir, modern epik siirin atalar: olarak
Mehmet Akif, Tevfik Fikret ve Nazim Hikmet’i goriir. Onlari modern sayabilmemize
imkan tantyan belki de tek unsur, siirlerinde lirik ben’in yerlesmis olmasidir (Sarkdemir,
2018: 74). Baz1 modern epik siir tiirlerinin kullandig1 tekniklerden o6tiiri modern epik
kahramanin roman kahramanina déniismeye basladigini belirterek sunlar1 soyler:

Tiim bunlar, bir baska a¢idan, modern epik siirin “mufassal”
(ansiklopedik) ve “mufassil” (epizodik) bir tiire doniigiiyor oldugunu da
gosterir: Uzun solukluluk, siireksizlik sayip dokmecilik (isimler, ayrintilar,
listeler), bir temden digerine ani gegisler, diizyazi siir bicimindeki pasajlar,
yvanilsama kurgusu, 6z-parodi, konusma dilinin siire ¢ekilmesi gibi teknikler
modern epik siirin romansi yoniine isaret ederler. Baglangicta karsimiza

ctkan epik kahraman da, giderek bir roman karakterine doniismeye
baslamistir (Sarkdemir, 2008: 46).

Modern epik siirin bazi tekniklerden otiirii romansilagmaya baslamasi sorunlar
olusturabilir. Buna deginen Sarkdemir’e gore saire gorevler diismektedir. Sair bu noktada
bir seyleri dengede tutmayi basarabilmelidir. Yoksa modern epik siir farkl bir tiire
biiriinerek kendi o6zelligini kaybeder. Modern epik siir giindelik dile yaklastik¢a
romansilagsmaya, dilin ayrikst unsurlarini  yapisina katmaya, parodilesmeye ve
parodilestirmeye baglar. Sair bu asamada, mizahi parodiden ve ironiden ayiran 6l¢iitii

tutmakta miikemmel bir dengeye sahip olmalidir (Sarkdemir, 2008: 51).

Hakan Sarkdemir, modern epik siirin 6zelliklerinin en baskin oldugu sair olarak
Sezai Karakog’u gorse de modern epik siir tekniginde en basarili siir olarak Turgut
Uyar’in Terziler Geldiler siirini seger. Ote yandan, “Terziler Geldiler”, teknik olarak,
modern epik siir gelenegi icindeki en bagarili siirlerden biridir (Sarkdemir, 2008: 49).
Eklemek gerekirse Karakog¢’a bu anlamda en yakin gordiigii isim de Turgut Uyar’dir.
Bununla birlikte, tiim bu sairler icinde modern epik duyusun en baskin oldugu sairin

Karakog oldugunu séylemekte bir ¢ekince goérmiiyoruz. Bu anlamda, Karako¢’a en
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vaklagan isim ise Uyar’dir (Sarkdemir, 2008: 50). Daha once de belirttigimiz gibi
Sarkdemir i¢in modern siirin atalar1 T. Fikret, M. Akif ve N. Hikmet’tir. Bu sairlerin
yaptigini yeniden devam ettiren ya da yeniden dirilten olarak ise S. Karako¢’u T. Uyar’1
ve E. Cansever’i goriir. Ozellikle Sezai Karakog¢, Turgut Uyar ve Edip Cansever, dramatik
ve epik tonda gelisen uzun soluklu, mufassil (epizodik) siirler yazarak, siirimizde ilk defa
Fikret-Akif-Hikmet iicliisiiyle acilan epik damari yeniden devreye sokarlar (Sarkdemir,
2018: 46).

Sarkdemir i¢in bir siir tiirii gelenegi, eskiyi yani ondan onceki siir tlirlerini bilmek
zorundadir. Onu kabul etmese dahi bu siirin hangi yollar1 kat ederek giiniimiize ulagtigini
fark edebilmelidir. Yeni siir, gelenekten yani eskiden var olan siirden kagamaz. Ciinkii
onceki siir eskir ama gelenek daima gelenektir. Gelenek hem eskiyi hem de yeniyi bir
araya getirendir. Gelenek, yalnizca eski ile yeninin ve bunlarin getirdigi birtakim
kazamimlarin degil, bosa ¢ikmis ¢abalarin, acziyetin, tedbirsizligin ve eksik anlamalarin
da bir toplamidir (Sarkdemir, 2008: 118). Iste bu yiizden gelenek 6nemlidir ¢iinkii bircok
seyi icinde barindirir; yeniyi, eskiyi, basariyi, basarisizligi, sendelemeyi, yere diismeyi,
kalkmay1 vs. Eskiyi bilmedik¢e, onu kavramadik¢a ve onun biraktigini ileri tasimadikca
eskiyi yitkmis ya da yeni bir sey de soylemis sayiimayiz (Sarkdemir, 2008: 121). Sarkdemir
icin modern siir, siiri kopyalamak ya da tekrar etmek yerine yeni bir bigim olusturur.
Modern siir imgeye dayanarak miidrikenin dayattigi kaliplar: inkilaba ugratir, bu
kaliplar: yeniden egip biikmekten ¢ok, yeni bir bicim icinde eriterek doniistiiriir. Béylece
siir gelenekten bihaber kalmaz;, ama onu tekrar da etmez (Sarkdemir, 2008: 183).
Sarkdemir, modern epik gelenekten s6z ederken onun kullandig: tekniklerden soz eder.
Bu ise modern epik gelenegin aslinda siir sanatlarim1 nasil kullandigina ya da yeri
geldiginde nasil ¢ekinmeden bu sanatlarin kullanildigina deginir. Tabi bu teknikler
kullanilirken gelisigiizel kullanilmaz. Baz1 amaglar ve sonuglar i¢in yapilir.

Bununla birlikte modern epik gelenek, “yeri geldik¢e” daha birgok
teknik ve siir sanatiyla [egretileme (metafor), yerine (alegori), diizdegismece

(bir seyin yerine onu ¢agristiran baska bir seyin ismini kullanma; metonomi),

kapsamlama (biitiiniin par¢ay: temsili yada tersi, sinekdak), ornekseme ya da

benzetme (analoji), tersinleme (irony), tersevirme (kontrapozisyon), yan yana
koyma (cakstapozisyon), abartma (hiberbol), sa¢ma (sket), yaniltmaca

(paradoks), yanls kullanma (katakrvesis) vb. ] is gorebilmektedir. Bu

teknikleri ve sanatlart -ayri ayri veya bir arada- devreye sokmaktaki ama,

ortaya siirsel bir kolaj, bir mozaik ya da sozel bir bulamag ¢itkarmak degildir,
dildeki ¢oksesliligi ve ¢cokanlamliligi nesnel bir sekilde siire ¢cekmek, giindelik
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dildeki gerilimin siddetini, siiri yozlastirmadan, yani diizyazi etkisine teslim
etmeden, ifade edebilmektir (Sarkdemir, 2004: 65).

1990 ve 2000 Kusag sairlerinden olan Sarkdemir, kendi donemlerinde yazdiklar
siiri aytklama olarak goriir. Bu ylizden diger siir gruplarindan ayrildiklarini disiiniir.
Doksanlarn siiri, daha dogrusu doksanli yillarda yazilan siir, muhatabint bulmaya degil,
aytklamaya yonelik bir siir olmasiyla kendinden onceki donemden ayrilir (Sarkdemir,
2018: 76). Onlarin yazdigi siir, diger siir gruplarinin yazdig gibi normal bir tepki degildir;
tamamen diizene kars1 bir itirazdir. Doksanlarin modernlik vurgusu, gecikmis de olsa,
kimliksizlestirmeye yénelik siradan bir tepki olmaktan ote, diinyanin aldig sekle koklii

bir itirazdir (Sarkdemir, 2018: 77).

Giindelik dilin kullaniminin 6neminden s6z eden Sarkdemir, bu kullanimin siir i¢in
gerekliliginden s6z eder. Giindelik dilin 6neminden 6tiirii 80’lerin siirini elestirir. Ciinkii
80’lerin siirinde gilindelik dil kullanilmaz. Modern epik sairlerin geneli i¢in bu konu
fazlaca onem arz etmektedir. Cilinkii onlar halkin sorununu, sokagin sorununu yani
sokagin dilini siire indirgeyerek yazmak zorundadirlar. Asil mesele, sorun ancak bu yolla
anlatilabilir ya da gosterilebilir. Ciinkii asil sorun oradadir. Giindelik dili kullanirken
sokak dilinin siire girmesi gerekmez. Asil basar1 o sokagin dilini, siirin diline uygun
diisecek sekilde verebilmektir. Iste bu konuda saire yine sorumluluklar diismektedir.
Siirle, siirin diliyle, sokagin diliyle nasil basa ¢cikmasi gerektigini veya nasil daha agik ve
siire uygun bir sekilde verebilecegini bilmelidir.

Siirimizde acemilik giinleri keske 1980°li yillar olabilseydi. Ne yazik ki

bu donemde yazilanlar, sa¢malik katina dahi yiikselememistir. Bunda

giindelik dilin hemen hemen hi¢ hesaba katiimayisinin, kendi ¢ikmazinin

farkina varamayacak kadar dalgin sairin ¢itkmaz bir sokak sanarak giindelik

dili umursamamasinin payr biiyiiktiir. (...) Oysa iyi bir sairin giindelik dili

hesaba katan; ama ona teslim olmayan bir dimagi vardwr (Sarkdemir, 2008:
132).

Hakan Sarkdemir’e goére modern epik siirin degerlendirmesi karakterin incelenip
sairle bir baglantisinin olup olmadigy, siirin gerceklikle bir iligkisinin olup olmadigy, siirin
aslinda vermek istedigi seyin ne oldugu ve siirde kullanilan kelimelerin, ciimlelerin

gerceklikle olan iligkileri lizerinden yapilabilir.

Her sair tarihi bir sahsiyettir (Sarkdemir, 2018: 129).
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Hakan Sarkdemir’in artik modern epik siir tiiriinde pek yazmaz. Sarkdemir, idris
Ekinci ile yaptig1 sdyleside sunu belirtir: Her anlayis gibi Modern Epik Siirin de bir 6mrii
oldugunu diistiniiyorum (Ekinci, 2011: 75). O, artik yoniinii daha fakli ve daha gelisim
saglayacak alanlara yoneltmistir. Sarkdemir, modern epik siirin artik bir fayda
getirmedigini ve kendini tekrarladigini disiiniir.

2000 lerden itibaren, modern epik siir, birtakim saptirmalar iizerinden
okunmugtur. Boylece teorik anlamda biiyiik catlaklar olugmus, hareket
birtakim polemiklerle bulaniklastirilmis ve yazilan siir bayagi bir zevke hitap
etmeye baglamistir. (...) Aslina bakilirsa, dar anlamda modern epik siirin

kendini ilan ettigi yerde, modern epik siirin siirimize yeni bir agcilim saglama
imkdni da sona ermistir (Sarkdemir, 2018: 46).

Bir siireden sonra modern epik siirin saptirmalar {izerinden gelisim gosterdigini
fark eden Sarkdemir i¢in bu olumsuz bir 6rnek teskil etmektedir. Bu saptirmalar
nedeniyle artik siirde (modern epik) Onlenemeyen kirilmalar, catlaklar meydana
gelmistir. Artik Sarkdemir i¢in modern epik siir miladint doldurmustur ¢iinkii modern
epik siir artik yeni agilimlar vermemektedir. Aydogan Kara, Sarkdemir’in yakinmalarinin
nedenini modern epik siirin artik popiilerligi 6n plana almasina baglar.

Ashinda Sarkdemir’in yakinmalari, bu hareketin karakterini belirleyen
tarihsel arka planin ve bu siire ses katan ustalarin birikiminden gii¢ alarak

modern topluma hitap edebilmek yerine popiilerligi tercih etmesi, bununla
beraber kendini belli bir konuma oturtmaya ¢aligip simirlandirmig olmasi,

diye anlagilabilir (Kara, 2019: 60).

Aydogan Kara, modern epik sairlerin olumsuz yorumladiklar: imge konusunu ele
alir ve is1, geregi gibi yerine getiremediklerini savunur. Aslinda Kara’nin elestirisi, neo-
epik sairlerinin 80 Kusag: sairlerini imge yoniinden elestirip ayn1 hassasiyeti S. Karakog,
T. Uyar, C. Zarifoglu ve 1. Ozel gibi sairlerde gdstermemeleri iizerinedir.

Giimiimiiz siirinin “mesele” lizerinden sekillenmesi dolayisiyla imgeye

uzak durmasi gerektigini savunan Neo-Epikgiler, bir c¢eliskiye diiserler.

Ctinkii Neo-Epikgiler, 1980 Kusagi 'nin imgenin ve sozciigiin gergek/hakikat

talebini boslayip imgeyi dilde sabitlemis olduklarint elestirirler fakat

Karako¢'un, Uyar’in, Zarifoglu'nun ya da Ozel'in “mesele” edindigi
konulari iglerken imgeci olduklarini gormek istemezler (Kara, 2019: 61).

Hakan Sarkdemir’e gore bu siir tiirii (Neo-epik siir) sadece saglam bir teorik ¢ikis
kazandirmis bunun disinda pek bir sey yapamamustir.
Boylesi bir tablodan yola ¢ikarak doksanlarin, bir siir toplami olarak

siirimize, saglam teorik ¢ikis yollart disinda bir sey getirmedigini ya da bu
donemin sairlerinin, ge¢misin kazanimlarimi kendi bireysel yorumlariyla
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bir akim ne de bir hareket olamamistir. Sarkdemir’in bu tiir yorumlarda bulunmasi

olduke¢a dikkat c¢ekicidir. Fakat doksanlarin siirinin en biiyiik basarisinin Tiirk siirinin

daha

gecerliligini kaybettigini sOyle vurgular: Doksanlar: bir donem olarak islevini yitirmis

olmasi, doksanlarda yazmaya baslayan sairlerin giiniimiiz siiri i¢indeki doniistiiriicti

anlagilir kilmaktan, genisletmekten ya da katilastirmaktan ote bir sey ortaya
koyamadiklarin soylemek hi¢ kimseyi sasirtmayacaktir (Sarkdemir, 2018:
88).

Hatta o donemde ¢ikan baz1 dergilerde olan gruplasmalar disinda ne bir kusak ne

iyi bir sekilde ilerlemesine katkida bulunmasi oldugunu belirtir. Hatta doksanlarin

giictiniin, siirsel kaliteyi belirleyiciliginin en acik delilidir (Sarkdemir, 2018: 89).

Hece dergisinde yaptig1 sdyleside 90 donemine deginen Sarkdemir, kendini 90

Kusagindan ayr tutar.

elestiri yapmamalarini, kendilerini tartip bigmemelerini gosterir. Buna bir de bazi
konulara ya da kuramlara, siir akimlaria elestiriler siralarken bu elestirilerine,

yorumlarina saglam bir dayanak bulmamalarini yani elestirilerini gelisigiizel yapmalarini

ekler.

90’lar ve 2000’lerin ¢ok az sairi 1980 donemine ait elestirilerini yaparken verilere

Benim ilk siirlerim 95-96’dan itibaren Dergdh’ta, Yedi Iklim’de
vaymmlandi. Ama bizim gsiirimizin ilk defa ortaya ¢ikisi Sehrengiz’de
gergeklesti. O da ‘97 yulinda. Bundan onceki yillara, ‘90’lara baktigimizda
siirde ne olup bittiyse bundan ben sorumlu degilim ki, benim siirde anlayig
olarak benimsedigim sey, acik bir sekilde ‘97 den itibaren ortaya ¢ikt, ii¢ yil,
bana kalan bu ii¢ yilda ben ne yaptiysam yaptim diye bir sey olabilir mi? Yani
ti¢ yillik bir sey midir kusak, benim bir tek kitabim ¢ikmis, o da Batik
Degirmenler, orada da benim bugiin icin baglanti kurabilecegim en onemli
siir “Ebedi Lied”, (...) simdi ben nasil *90 kusag: olabilirim? (Unal vd.,
2018: 142).

Aydogan Kara neo-epik siirinin temel sorunlarindan biri olarak kendi i¢lerinde bir

Diger taraftan, bir sanat hareketi, iceriden ve disaridan stirekli
sorgulanmaya muhtactir. Neo-Epik¢i sairler, bunu yapamaz ve siire dair
elestirilerinde gerekgesiz tespitlerde bulunur, entelektiiel ¢ikarimlara gitmez.
Béylece, temel iddia ve amaglarindan olan gergek¢i olmak ve gergekligi

vakalamak ilkeleri, siirlerinin en biiyiik eksikliklerinden biri olur (Kara,
2019: 61).

Aydogan Kara gibi diislinen bir baska isim de Baki Asiltlirk’tiir. Asiltiirk’e gore

dayandirir, ¢cogu sair ise bu elestirilerini gelisigiizel bir sekilde siralar.
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Kugsak siirine, 1990’larda ve 2000’lerde yetisen sdirlerin elestirileri
giintimiizde dergilerde hdla yogun olarak okur karsisina ¢ikmaktadir. (...) Bu
sdirlerin ¢ok azi elestirilerini verilere dayandirarak, yorumlarim sosyolojik
ve poetik argiimanlar esliginde dile getirmektedir (Asiltiirk, 2017: 447).

CESA (Cevrimici Edebiyat Sanat Akademisi) programina katilan Hakan
Arslanbenzer’e Hakan Sarkdemir’in neo-epik siirden farkli alanlara yonelmesi
konusunda ne diistindiigii soruldugunda verdigi cevaplar ilgi ¢cekicidir. Onun, kendisinden
(H. Arslanbenzer) ayrilmasina karismadigini, aksine destekledigini belirtir. Ustelik onun,
neo-epik tarzini pek karsilayamadigini diisliniir ve daha iyi yazabilirdi, derken sitem eder.

Bunu iyi yapmasin: isterdim sadece. Bunu bence o kadar iyi yapmiyor.

Neo-epik degil de epik-formalizm gibi bir sey yapiyor o. Yani destanst

bicimcilik yapiyor. Ve c¢ok iyi yapmiyor. Biraz daha iyi yapabilirdi.

Sarkdemir’den daha iyisini beklerdim.
(https://www.youtube.com/watch?v=Sv4am62wA440 E.T: 14.11.2021).

Osman Ozbahge, Sarkdemir’den s6z ederken, siir isinde herkesin basladigi noktaya
dénme gibi bir ciimle kullanir. Ozbahge igin bir sair her daim tilki misali basladig1 noktaya
mutlaka geri doner. Ozbahge’ye gore bir sairin en ¢ok etkilendigi? siir donemi, ilk siir
donemidir. Bu yiizden sair nereye, hangi yone, hangi akima giderse gitsin sonunda ilk
basladig1 yere gelecektir.

Ben siir isinde herkesin basladigi noktaya donecegine inanirim.

Basladig1 noktaya donmeyenler de zaten basladigi noktadan gidenlerdir. (...)

Siir, sairi en ¢ok, siire basgladigt ilk zamanlar etkiler ve siir onda o zamanlar

sekillenir. (...) Sair, ilk kitabiyla arasindaki gii¢lii bagi hi¢cbir zaman
koparamaz. Cekirdek ordadir (Ozbahge, 2013: 168).

2.4. MUKEMMEL SiiR VE SARKDEMIR

Gel benim tiirkiilerim, miikemmeliyetten bahsedelim

Kendimizi pek hoslanmamuis bulacagiz

(Ezra Pound, Akt: Arslanbenzer, 2000: 6).

Miikemmellik kavrami aslinda herkesin az ¢ok bildigi bir kavramdir. TDK’nin
internet sitesine baktiimiz zaman da ‘miikemmel’ kelimesi i¢in su ¢ikar: Kusursuz.
Genellikle sifat olarak ‘miikemmel” kelimesi bir¢ok yerde kullanilir. Mitkemmel insan,

siir, roman, yemek, mobilya vs.

Miikemmel kelimesini ¢ok begendigimiz bir sey i¢in kullandigimiz gibi aslinda
sorun teskil eden seyler i¢in de daha dogrusu insanlar i¢in de kullaniriz. Bazen bir kisinin

yaptig1 asir1 hareketleri, asir ilgisini, asir1 diiskiinliiglinii de bu kelime ile ifade ederiz.
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Ormnegin; A kisisi fazla miikemmeliyetci. Bu kelimeye tekrar bakildiginda TDK icin su
sonug karsimiza ¢ikar: Asirt titiz davranan kimse. Ahlaki olgunluga erigsmeyi amag edinen

kimse. Miikemmel olma yolunda asirt ¢aba sarf eden kimse.

T.S. Eliot, kusursuzluk i¢in yorumlarda bulunurken, aslinda kusursuzlugun bizi pek
ilgilendirmedigini diigtiniir. Ona gore kusursuzlugu aramak belli bir kurallar ¢ergevesine
gore hareket etmektir. Eliot i¢in kusursuzluk aramak basitliktir. Aslinda edebiyatta
kusursuzluk bizi hi¢chir sekilde ilgilendirmez, c¢iinkii kusursuziuk aramak basitligin
ifadesidir ve kusursuzluk arayan yazar, kendi disinda manevi bir otoritenin varligina

inanmig ve ona uymayi kabul etmis demektir (Eliot, 2007: 43).

Terry Eagleton, Siir Nasil Okunur? adli kitabinda, siirin nasil okunmasi gerektigine,
okuyucunun neleri gz Oniinde bulundurmasi gerektigine deginir. Saire, sairin siiri
kurarken dikkat etmesi gereken konulara da yer veren Eagleton icin bir sair bir siir
yaziyorsa Oyle miikemmel yazmahdir ki sairin yoklugunda bile bu siir kusursuz bir
bicimde kendini okutabilmelidir. Yani yazdigi siir, sairine ihtiya¢c duymamalidir.
Eagleton icin bir siirin mitkkemmeliyeti buna benzer olmalidir. O, siirin adil bir bigimde
yazilmasi dahilinde miikemmel olacagini savunur. Yani herkesin dahil olabilecegi,
anlayabilecegi tliirden yazilmalidir.

Adil bir bi¢imde yazmak, yatakta gegen mahrem bir konusmanin
olamayacag bicimde, yazarin fiziksel yoklugunda da miikemmelen
isleyebilecek bir dille yazmaktir. (...) Yani bir siir, bir okur veya muhatabin

voklugunda da miikemmelen isleyebilecek bir yazi tiiriidiir (Eagleton, 2015:
59).

Eagleton i¢in dil, bize bazen yanimizda olmayan seyleri bile yanimizdaymis gibi
hissettirir yani onlara bir nevi canlilik verir. Dilin bunu bagarmasina karsin Eagleton igin
dil, kendini agsmalidir.

Dil, seyleri bizim i¢in canli bir bicimde var kilar, ancak bunu oylesine
basariyla yapar ki biz ile onlar arasina kendi hantal kiitlesini yerlestirmeyi
birakmasi gerekir. Yani siirsel dil, dil olmayr biitiiniiyle biraktigi zaman

miikemmel haline ulasir. Zirvesine ¢itktiginda, kendini agar (Eagleton, 2015:
200).

Konunun baslarinda degindigimiz siirin ilhamla yazilmas: diigiincesine karsi ¢ikan

bir bagka isim Edgar Allen Poe’dur. Bu diisiinceye Hakan Sarkdemir de kars1 ¢gikmistir.

Edgar Allan, Sarkdemir gibi siirin ilhamla yazilmasi gerektigi diislincesine karsi

cikar ve aslinda akil ve mantikla yazilmasi gerektigini savunur. Poe i¢in siir, anlik
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degildir. O an i¢inde yazilan bir sey gergek siir veya miilkemmel siir olamaz. Asil siir,
diisiiniilerek yazilan siirdir. Her kelime 6zenle, dikkatle sec¢ilmeli ve siirde buna gore
yerini bulabilmelidir. Yani kisacasi Poe i¢in siir, kaza eseri ortaya ¢ikan bir tiir degildir,
tizerinde ince islemeleri olan bir tiirdlir. Poe, siirin miikemmel olabilmesi i¢in gerekli
0zenin olmas1 gerektigine inanir. Bu ylizden siir iizerinde uzun vakitlerce diisiinmek
gerekir. Miikkemmel siir, kisa siirede ortaya ¢ikabilecek bir tiir degildir. Poe i¢in bir siir
okuyucusunu sikmadan, bir ¢irpida okutacak uzunlukta olmalidir. Yani bir sair,
okuyucunun sikilmayacagi sekilde siirini ayarlamalidir. Okuyucu, siir1 okurken
sikilmamalidir. Iste bu konuda saire biiyiik gorevler diismektedir. Ne ¢ok kisa yazmalidir
ne de ¢ok uzun. O aray1 dyle bir ayarlamalidir ki okuyucunun zihninde, hislerinde hi¢ ara
verilmeden ¢arpinti olmalidir.
Edgar Allan Poe, siirlerin bir coskunluk haliyle, duygu yogunluguyla
veya ansizin gelen bir ilhamla yazilmasina karsi ¢ikmus; ideal siirin, duygular
araciligi yerine akil ve mantik araciligiyla yazilmast fikrini savunmustur.
Poe’ya gore siir, anin biiyiisiiyle kdgida dokiilen kelimeler veya ciimleler
degil; uzunlugu, konusu ve ritmi ile her bir boliimiiniin ozenle diistiniilerek
tasarlanmast gereken bir iiretim siirecidir. Bu ahengi bozacak herhangi bir
ctimle ya da kelime, giizel de olsa siire eklenmemelidir. Siir, bir ¢irpida
tamamlanacak bir eser olmayip, adim adim ilerlenerek biitiin parcalarin
birbirine uymasi gereken bir yapbozu tamamlarmis gibi ele alinmalidir. (...)
Poe’ya gére uzun siirler tek bir siir degil, kisa kisa siirler biitiiniidiir. (...)
Biitiin bu degerlendirmeler sonucu Poe, siiri i¢in ideal uzunlugun yiiz dize

olduguna karar verir (Altinkaya, https://mozartcultures.com/mukemmel-siir-
nasil-yazilir/ Erisim Tarihi: 24.09.2021).

Uzunluk sayisini yiiz dize olarak belirleyen Poe, bu kadar dizelik igin konu
arayisina gecer ve bu yiiz dizelik siirin konusunu ‘6liim’ olarak belirler. Oliimii
gerceklesen ise geng ve giizel olan sevgilidir. Iste biitiin bunlar dahilinde Poe artik siirini

yazabilir. Clinkii Poe i¢in miikemmel siir biitiin bunlarin birlesimidir.

Tiirk edebiyati icin cok dnemli bir yerde olan Yahya Kemal’in de miikemmel siir1
aradig1 sOylenebilir. Avrupa’ya gidisi ve Paris’te bulunmasiyla birlikte siirini tam

anlamiyla sekillendiren Kemal’in biiyiik bir atilim gergeklestirdigi ortadadir

Nihat Sami Banarli’nin yayinladig1 Yahya Kemal’in Hatiralar1 adli kitabinda gecen
Siirde Otuz Senem adli boliimiinde Yahya Kemal suna deginir: Sair dogmus olanlar bile
nazmetmek kabiliyetini yavas yavas edinirler. Sairin sdir olarak dogduguna dair eski bir

itikad vardur ki dogrudur, hi¢bir edebi terbiyeye muhtag olmaksizin yetigebilecegini iddid
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edenlerin sozleri ise efsanedir (Banarli, 1960: 67). Yahya Kemal i¢in bir sair, dogustan
sair olsa dahi kendini yetistirmek i¢in 6grenmek zorundadir. Sair dogarak biitiin bilgileri

de kendisiyle getirmis degildir.

Yahya Kemal’in sekil miikemmelligine 6nem verdigi bilinmektedir. Yahya Kemal,
bir siiri haric¢ biitiin siirlerini arzula yazmstir. Iste sekil miikemmelliginde de aruz
vezninin kullanilmasini 6nemser. Ayni zamanda tekrarlama da siiri igin 6nemlidir. Uzun

stire siirini dinlendiren Yahya Kemal, bazen yazdigi siirleri senelerce yarida birakmaistir.

Yukarida Yahya Kemal’ in miikemmellige ulasmada, tekrarlardan
onemli ol¢iide faydalandigimi belirtmistik. Onun bu dikkati ve titizligi, misra
sonlarindaki ses tekrarlarinda, yani kafiyelerde de goriilmektedir. Yahya
Kemal, tam ve dolgun kafiyeler kullanmistir. Siirlerinin kafiye bakimindan
zengin olmasina dikkat etmistir. Bu da, onun giirlerine hem bir miizik ahengi
kazandiran, hem de sekil miikemmelligini saglayan noktalardan biri olmugtur

(Ercilesun, 2008: 30).

Yahya Kemal, siirin ahenkle ifade edilmesine olduk¢a 6nem verir. Ayrica Yahya
Kemal siirde bir mananin olmasini da ister, sadece kuru kuruya bir ahenk siiri siir yapmaz
clinkii. O, siiri bir soz sanati oldugu kadar bir ses sanati olarak kabul eder. Yahya

Kemal’e gore siir, sadece mecaz oyunlarindan dogan bir sanat degildir. Muhakkak iginde

bir mana tasimalidir (Bayrak, 2011: 402).

Mehmet Can Dogan’a gére mitkkemmel olan1 fark edebilecek kisi; bilingli olan ve
bilen kisidir. Sanatta miikemmeliyet, bilincin fark edebilecegi bir diisiincedir; baska bir
deyisle bir eserin miikemmel olup olmadigini, ancak bilen bir ozne fark edebilir (Dogan,
2011: 101). Dogan, Yahya Kemal’in mitkemmeliyet¢i diisiincesinden s6z ederken onun
bu Ozelliginin bazi1 zorluklar1 beraberinde getirdigini belirtmistir. Ona gore bu
miitkemmeliyet¢iligi siirlerini zor yazmasina sebep oldugu gibi ayrica diger sairlerin
siirlerine de miidahale etmesine sebep olmustur. Yahya Kemal’in iki kaynaktan edindigi
siir terbiyesi, onun hem gii¢ yazmasina hem de bazi siirlerini yarim birakmasina yol
agmistir; ayrica baska sairlerin siirlerini miikemmellestirme (saglamlastirma) gibi bir

tavrt da hazirlamigtir (Dogan, 2011: 102).

Dogan, Yahya Kemal’in miikemmeliyet diisiincesinin kaynaginit Heredia’ya baglar.
Onun Heredia’dan etkilenisiyle birlikte lilkeye donen Yahya Kemal’in aklinda artik yeni
bir hareket vardir: Nev-Yunani’lik. J. M. de Heredia nin tutumundan etkilenen Yahya

Kemal, yurda dondiigiinde yeni bir edebiyat hareketi baslatmaya tesebbiis eder.
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Kafasinda “biiyiittiigii” ve sonradan “hulya” olarak degerlendirdigi bu hareketi “Nev-
Yunani” diye adlandirir (Dogan, 2011: 102). Ayrica Dogan’a gore Bati’nin siirini tantyan
Yahya Kemal’in siirlerinde miikemmeliyeti diisiinmesi kaginilmazdir, iistelik Yahya
Kemal miikemmelligi yapida arar. Onun gsiirinde “sanat” olarak ayirip “marifet’e

bagladigi yon, miikemmele ulasmada gozetilen en énemli 6zelliktir (Dogan, 2011: 104).

Ahmet Hamdi Tanpmar’in da miikkemmel ve giizel siirler kaleme almak istedigini
biliriz. Sairlik yonii de olan Tanpmar’in, elestirmenlerce cokca begenilmis siirleri
mevcuttur. Mehmet Kaplan, Tanpiar’in miikemmel siir yazma istegini bilir ve onun
miilkemmel siir yazarken sosyal fayda giitmedigini belirtir. Ayrica Tanpinar siirlerini
yazarken estetik durmasma Ozen gostermistir. Iste Kaplan’a gore Tanpmar’in bu
ozellikleri onun az eser ortaya ¢ikarmasina sebep olmustur. Ayrica Kaplan, Tanpinar’in
siir tizerinde ¢ok¢a durup ¢alismasini belirtirken onu bir elmas yontucusuna benzetir.

Ahmet Hamdi Tanpwnar, biitiin hayati boyunca ‘giizel’ ve ‘miikemmel’
siirler yazmayt diistinmiis, sosyal fayda ve te’siri mutlak surette reddetmistir.

Siirlerinin estetik deger bakimindan ebedi bir deger tasimasini istemisti. Siir

tizerine omrii boyunca ¢alismasina ragmen az eser yayinlamis olmasinin

sebebi budur. O, ozledigi miikemmeliyete ulasmak icin siirlerini bir elmas
yontucusu gibi durmadan yontmugstur (Akt: Candir, 2013: 186).

Ahmet Hamdi Tanpinar da hocas1 Yahya Kemal gibi yukarida belirttigimiz sekil
miilkemmelligine 6nem verir. Tanpinar’a gore sekil, siir icin ¢ok 6nemlidir. Tanpinar,
sekle son derece 6nem veren bir sairdir. (...) Siir, bir sekil meselesidir. Tanpinar, hocasi

Yahya Kemal’den sekil miikemmelligini 6grenen adamdir (Candir, 2013: 191).

Enis Akin Kekeme Tiirk Siiri adl1 kitabinda mitkemmeliyetin tam tersini iddia eder.
Ona gore bir siir, bir insan mitkemmel olmamalidir. Aksine kusurlu olmalidir. Ciinkii asil
miikemmel olan kusursuzluk degildir, kusurdur. Akin’a gore insandaki kusur onun
imzasidir. Bu imza da sadece o kiside oldugu i¢in miikemmeldir.

Reklamcihigin, tiiccarligin alip basini gittigini, iletigimin her gseyi
kusursuzlasmaya yeltendigi bir diinyada kekemeligin bir erdem oldugunu
iddia ediyorum. Dil siir¢meleri insanin en kisisel imzalaridir. Hata yapan
insanin durumu miikemmeliyet¢iligin gozlerinin icine firlatilan siritkan bir

bakis olarak beseridir. (...) Kusursuzlagtirma kompleksinin yok saydigi i¢
benliklerimizin tek dilidir o kii¢iik yanlisliklar (Akin, 2019: 24).

Aydogan Kara Akin’in siiri i¢in kekemeligin 6neminden s6z eder. Kara, onun siiri

icin kusurun yiiceligine deginir. Akin i¢in sahicilik miikemmel degildir.
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Ona gore sahicilik, miikemmel olmayadir. Bu yiizden ve kusurlu olan
vadsinmamali hatta yiiceltilmelidir. Bu bakis agisini esas alan Akin’'in
siirlerinde belirleyici karakteristik ozellik, kekeme dilin one ¢ikarilmasidir.
Bu poetik diisiince diizleminde sair, dili sorunsallastirarak ya da dilin sorun
oldugu diigiiniilen negatif yanindan hareketle poetikasini ve gercgeklik algisini
ortaya koyar (Kara, 2019: 93).

Saglam Siir’de Osman Ozbahge, saglam siiri kural bozabilen ve kural koyabilen
siire benzetir. Eger siir saglamsa hem kural bozar hem kural koyar hem de kusurlardan
giiclenmeyi basarir. Kural koyma giiciine sahip siir, bu giiciinii kural bozarak gésterir.
Temel vasfi iyi siir, saglam siir olmasidir. Lyi siir kural bozar, kural koyar. Iyi siir oyle
bir seydir ki herhangi bir kusuru bile onun giictine gii¢c katan bir oézellige doniisiir

(Ozbahge, 2006: 32).

Osman Ozbahge, Analiz adli kitabinda da miikemmel siire yer verir. Ozbahge,
miilkemmel siirin yeninin karsisinda oldugunu savunur. Ona gore miikkemmellik
duragandir ama yenilik stirekli devam eder. Bu yilizden ‘miikemmel’ eskiye bagli olmak
zorundadir, ¢iinkii onun sayesinde miikemmellige ulasir. Ozbahge’ye gore siir,
miikemmellestik¢e kan kaybetmeye baslar.

O artik miikemmellestikce siwradanlasacak, giicii arttikca giicten
diisecektir. Ciinkii yenilik, olgunlasmasini tamamladik¢a; miikemmellestikce
paradoksal bir bicimde hayati karsilayamaz hale geliyor. (...) Bu tabiat, bu
siire¢  bize  olgunlasmanmin, miikemmelligin  yenilikle bir arada
bartmamayacagini  gosterir. Ciinkii miikemmel, miikemmelligini eskiye
bor¢ludur. Miikemmellik duragana, olagana baghliktir. Yenilik Jnce

miikemmeliyet fikrini bozar. Bu itibarla miikemmel siir yenilige karsidir
(Ozbahge, 2013: 51-52).

Turgut Uyar genglerin siir yazarken illa miikemmel siir yazmaya odaklanmamalari
gerektigini belirtir. Cilinkii Uyar, yazilan siirlerin her zaman daha iyisinin yazilacagini
belirterek miikemmelin pesine diisiilmemesi gerektigini sdyler ve genglerin yalnizca siir
yazmalarini ister.

Geng sairleri kaynagmis bir kitle olarak diigiinmiiyorum. (...) Yalniz,
vazilanlardan daha iyisinin yazilacagini bilmeliler diyorum. ‘Miikemmel siir’
vazmayr amag¢lamamalarimi, yalmizea  ‘siir’  yazmayr  diigiinmelerini

soyliiyorum. Yani bir kusaktan yeni bir siir beklenir, yapilageleni siirdiirmek
va da azicik degistirmek degil (Akt: Ozbahge, 2013: 102).

Servet Sengiil, modern sairden s6z ederken onun miikemmeli yakalama pesinde
olmadigini belirtir. Ayrica Sengiil, epik siirin milkemmelin pesinde olmadigini aksine

lirik siirin onun pesinde oldugunu savunur. Modern epik sair miikemmel olma pesinde
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degildir. Eliot ve Pound’un miikemmel misralart olabilir, fakat onlari iistiin kilan
miikemmel siir yazma ¢abalart degildir. Miikemmellik anlayisi epik sdirlerin karsisinda

oldugu lirik siirin pesinden kostugu bir seydir (Sengiil, 2016: 32).

Sengiil, Ismet Ozel’in siirinin tutarl olan tarafindan s6z ederken onun Of Not Being
A Jew adli siirinin miikkemmel siir 6rnegi oldugunu savunur. Onun siirleri modern siirin
vasiflarina tamamen uygundur. (...) Of Not Being A Jew da ayni sekilde miikemmel siir
ornegini yansitir (Sengil: 2016: 84).

Hakan Sarkdemir, tek bir siir tiirlinde baglilik géstermez. Onun i¢in siir, bir seyler
sOylemeli bir seyleri ac¢iga c¢ikarmalidir. Goriilmeyeni gostermeli, duyulmayant
duyurmalidir. Bazen insan, etrafinda onca sey donmesine ragmen onu fark edemez,
Sarkdemir bunun fark edilmesini ister. Iste bu yiizden tek bir noktada takilip kalmaz. O,
aslinda vermek istedigi mesajin yoniinii takip eder. En iyi anlatim veya gdsterim yolunu
secer. Siire daha geng yaslarda baglamis olmasina ragmen o, hi¢gbir zaman taklit yoluna
gitmemistir ya da popiiler olanin pesinden siiriiklenmemistir. Onun bu yolda bir davasi
vardir. Ve o davayr kazanmak i¢in hep en iyi savunmalart yapmistir. Onun siirine
baktigimiz zaman duraganlik ya da kendini siirekli tekrar etme gibi bir olayla
karsilasmayiz. Bazen kendini bile asmistir. Bulmak istedigi yolu siirekli aramistir.

Sarkdemir, bir su misali, akip yolunu bulur.

Calisma admin Miikemmel Siiri Arayan Sair olarak belirlenmesinin nedeni
Sarkdemir’in farkli yonlerine dikkat c¢ekilmek istenmesindendir. Bu ¢alismada
Sarkdemir’in siiri arama serlivenine ve bu arama siirecince sabirli davranmasina yer
verilmektedir. Ayrica aradig siirin fayda saglamadigini anladiginda tekrar yontinii baska
arayislara cevirdigi ifade edilir. Ilhan Berk’in kendisine siirle ugrasmanin ¢ok zor
oldugunu belirtmesine ragmen o, siir yolundan asla vazgegmemistir. Ilhan Berk, siirle
ugrasmanin ¢ok zahmetli bir sey oldugunu, sairligin ise Ogrenilebilecek bir meslek
olmadigini belirtir.

(...) Sey diyor, bu da yetmeyebilir diyor, yani otuz yildwr, kark yildir siir
yazanlar var. Kitaplari var, adlart yok. Meslek ogrenilir. En zor meslek tip
midir, matematik midir, ogrenilir. Ama bu, 6grenilen bir sey degil. Onii acik,
arkasi belli degildir. Sair olacaginizi kestiremezsiniz. Cok zor bir ig. Oyle bok

bir seydir. Karisamam ben size, siz girmissiniz bir kere. Biitiin bir hayat ister
sairlik (Sarkdemir ve Karakas, 2008: 38).
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Hakan Sarkdemir, Poetik Hikem adli kitabinda kusurun meziyete doniismesinden
s0z eder. Ona gore bazen bize kusur goriinen sey daha sonradan bir meziyete doniisebilir.
Yani kusurun doniistiiriicti etkisinden s6z eder. Burada asil vurgulamak istedigi sey;
bazen kusurlu bir eser lizerinden zaman gegtikge baska bir saire yol gosterici olabilir. O
donemin kusuru, baska bir sair i¢in ¢ikis noktasi olabilir. O sair, bu kusurdan bir
kusursuzluk yaratabilir. iste burada degiskenlige gonderme yapar.

Bununla birlikte, siirin yazildigi zaman diliminde, alelade bakisi asan
elestirel zihne kusur gibi goriinen seyler, aradan belli bir siire gectikten

sonra, baska sanatgilar igin bir ¢ikis noktasi olabilir. Boylelikle, kusur

denilen seyin doniistiiriicii giiciinii, diger eserlerde nasil bir isleve sahip
oldugunu degerlendirebiliriz (Sarkdemir, 2018: 10).

Sarkdemir, farkli bir siirle karsilagtigimiz andaki tepkinin olumsuzlugundan s6z
eder. Ona gore, bilmedigimiz bir siirle karsilastigimizda ilk olarak yadirgayici bir tepki
veririz, ¢iinkil o siirle daha yeni karsilasmisizdir. Hemen zihnimiz olumsuz tepki verir.
Zihnin olumsuz tepkisi herhangi bir kesinlik tasimaz ¢ilinkii diisiince belli bir kirillganliga

sahiptir.

Ama okuyucu olarak, bizim tecriibemizi, kendilik tecriibemizi asan bir
sey olmas itibariyla o sey, onunla karsilastigimiz o ilk anda bize kendini
biitiiniiyle agmaz. Yadirgiyor olmamizin nedeni, onun bize kendini bu hemen
a¢mayisidir. Bununla birlikte, -az sonra- onun bize tamdik gelen bir tarafi
oldugunu fark edebiliriz. (...) Onun hakkindaki ilk yargimiz neredeyse
kesindir. Yine de onun tam olmadigina dair ilk andaki yargimiz kirilgan bir
kesinlige sahiptir. Zira bize ilk bakista kendini yadirgatan, bu yiizden de
kusurlu oldugunu diistindiigiimiiz sey, tiim bir siir geleneginin kazammuyla
birlikte, belli bir duyus karsisinda acilen verilmis miikemmel bir tepkiden

baska bir sey degildir (Sarkdemir, 2018: 11).

Sarkdemir i¢in sair, siirinin okuyucusuna kendini yadirgatmay1 basarirsa geng
kalmay1 da basarir demektir. Siirin kendini yadirgatmas1 demek hentiiz boyle bir seyin
karsimiza c¢ikmamasi demektir. Ayrica Sarkdemir’e gore sair ne geg¢miste tikanip
kalmalidir ne de bilmedigi gelecek hakkinda yazmalidir. Ona gore sair, simdinin
yazaridir. Ciinkii sair, en ¢ok simdinin kisilik bulmus halidir.

Herhangi bir siirde bana geng ve yeni goriinen sey, sairin §iiri gecmisin

ve gelecegin merkezinde yer alan bir simdilik diigiincesi tizerine kurabilmig

olmasidir. (...) Bugiiniin duyarliligi, genellikle siirde, siirsel birikimimiz ne

diizeyde olursa olsun, kendisini bize yadirgatmayr bagaran sey olarak
karsimiza ¢ikar. (...) Ciinkii onun yadirganuisi, heniiz siirde kendi kendinin bir

sonucu olan bir bicim olarak, karsimiza cikabilme ihtimalini diisiinmemis
olmamamizdan otiiriidiir. Siirde yeni ve gen¢ olmayr basaran her sey, “ben
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de boyle diisiinmiistiim” dedigimiz sey degil, daha ¢ok “ben bunu boyle
diigiinmemistim; ama yine de bana tamdik geliyor” dedigimiz bir sey olarak
bizi yadwrgatir (Sarkdemir, 2018: 13). Bu genglik, miikemmel bir acemiligin
eseridir. Bu zindelik, olup-bitenler karsisinda tetikte olma halidir. Bu asalet,
tevariis edilmis olmaktan ziyade, hak edilmis bir asalettir (Sarkdemir,

2018:15).

Sarkdemir, miikemmellik kavraminin eski caglarda oldugu kadar artik onemli
olmadigindan ve giderek daha da siliklesmesinden s6z eder. Mitkkemmellik kavraminin
giin gectikce degistigini sdyler. Ozellikle modern ¢ag ile birlikte sair, miikkemmelligi terk
etmistir.

Asil mesele, dogallik, anlasilirlik ve miikemmellik ayrimlarimin giderek
siliklesmis olmasidr. Miikemmel muisralar yazmis olmakla, miikemmellik
havarisi kesilmek arasinda belirgin bir fark vardir. Pekdld miikemmellik
arayisi, romantik bir tutku olarak degerlendirilebilir. Modern ¢agda, epik
sair, miikemmellik mitosunu neredeyse biitiiniiyle terk etmistir. Ortaya ¢ikan

siir, bir biitiin; fakat tamamlanmamug bir biitiindiir: Yine de noksan oldugunu
soylevemeyiz onun (Sarkdemir, 2008: 31).

Sarkdemir, Kokler dergisindeki bir yazisinda miikemmel siiri, romantiklerin
abartisi, sembolistlerin hiilyasi, imajistlerin imge hiilyas1 olarak adlandirir. Miikemmel
siir arayist romantiklerin abarttigt bir olgudur. Sembolistlerin saf siir diyerek katildigi

bir hiilyadir. Imajistler de imge diyerek ayni hayale kapilmislardir (Sarkdemir, 2004: 52).

Enis Akin miikemmel siirin 2000°1lere gelindiginde artik kolay yazilir oldugunun
farkina varildigini savunur. Ve artik milkemmel siire ulasmanin bir gereginin kalmadigini
belirtir. Ona gore dnemli olan mitkemmel siire ulasmak degil, iyi siire ulagsmaktir.

2000’lere geldigimizde artik, asagi yukar: 6nceden belli simirlar iginde,
miikemmel siir yazmanmin ¢ok kolay oldugu anlasildi. “Miikemmellik iyinin
diismamidir” diye bir s6z vardir. Bu siirde de dogru. Once 1950 lerin ve sonra

tekrar 1980’lerin bize ogrettigi kadariyla siir “miikemmel siir” degil, “iyi
siir” olmak zorundadir (Akin, 2008: 45).

H. Sarkdemir, Bat1 siirinin birebir taklit edilmesini olumlu gérmez. Ona gore Bati
takip edilmelidir ama taklit edilmemelidir. Bati’dan alinanlarla birlikte kendi toplumuna,
siirine uyarlayarak gelistirilmelidir. Sarkdemir’e gore; Bati bilinmelidir ama ona teslim
olunmamalidir. Ve bunu miikemmel bir dengede basaran isim olarak ise Abdiilhak
Hamid’i gosterir. Batidan etkilenmesine ragmen miikemmel bir iligski, denge i¢inde
siirimizi geligirmistir. Sarkdemir’e gore bu miikemmel dengeyi yakalayabilmek

onemlidir.
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Bununla birlikte Bati kiiltiirii etkisinde ortaya ¢ikan bu kavramlar,
Tiirk-Islam kiiltiir zemininden yiikselen, Bati’yi bilen ama ona teslim
olmayan, hatta ona muhalefet eden bir zihnin iiriinii olarak diistiniilmelidir.
Bu yeni diisiincenin siirde miikemmel bir sekilde canlanisi, kuskusuz
Abdiilhak Hamid ile gerceklesir. Siirde modernlige agilan ilk kapi, onun
Sahra adli eseridir. Bati romantizmin etkisinde olan Abdiilhak Hamid, eski
ile yeninin miikemmel bir dengesidir (Sarkdemir, 2018: 155).

H. Sarkdemir, miikemmel siirle ilgili Poetik Hikem adl1 kitabinda sunlar1 sdyler:
Siir her zaman, hatayla, noksanla, sonluluk bilgisiyle yaralidir. Siirdeki
hata, siirin 6liimiine neden olan hata, hayat doludur. Tanim geregi miikemmel
siir, felsefi siir miimkiin olmayan siirdir. Siirde kat edilen sey, felsefi diistiniim
degil, imgelemdir; ritmin, sozdiziminin ve siirsel mantigin yasalaridwr. Siir
hi¢ olmayanmi, duyulmamuis, goriilmemis ve diistiniilmemis bir miimkiinler
evrenini distiniir, onu taklit edilemez bir sekilde kopyalar. (...)

Dogrulanmayanin, saglamast yapilmayanin, ispat edilemeyenin deneyidir

siir. Bilgi olarak bir baskasina aktariimayan bir deneyimdir (Sarkdemir,
2018: 183).

Hakan Sarkdemir, Kahramanin Doniigii adli kitabinda kisa ve uzun siirin nasil
miikemmel olabilecegine deginir fakat kisa ya da uzun siir illa milkemmel olmalidir diye
bir kaide giitmez. Kisa ya da uzun siirin sadece big¢imine bakarak yapilan
degerlendirmenin yanlis oldugunu savunur. Ona gore misra sayisi bir siirin bigimini
belirlemez. Ancak onun i¢in uzun ya da kisa siirde 6nemli olan sey okuyucunun o siir
karsisinda dikkatinin dagilmamasidir. Okuyucu, siir karsisinda bocalamamali ya da
dagilmamalidir. Sair, dyle misralarla siirini kurmalidir ki okuyucu uzun ya da kisa siir
diye se¢im yapmamalidir. Misra sayisi s6z konusu edildiginde, sunu artik iyice kafamiza
yerlestirmemiz gerektigi aciktir: Ideal uzunluk, ister kisa siir, isterse uzun soluklu siir igin
olsun, ortalama bir okuyucunun dikkati dagilmadan okuyabilecegi bir uzunluga denk

diiser (Sarkdemir, 2008: 70).

Sarkdemir, miikemmel siir ayrimini yaparken iyi siir ile kiyaslar. Her milkemmel
siirin iyi siir oldugunu fakat her iyi siirin miikemmel siir olmayacagini belirtir. Iyi bir siir,
iyi olabilir fakat bu tam, eksiksiz oldugu anlamina gelmez.

Miikemmel siir iyi siirdir, dedigimizde herhdlde bir itiraz eden
olmayacag gibi, bu soziimiizii anlamayan da ¢ikmaz. Ama her iyi siirin

miikemmel oldugunu soyleyemeyiz. Ciinkii miikemmellik, tamlik anlamina
gelir. Miikemmel siir eksiksizdir (Sarkdemir, 2008: 71).

Hakan Sarkdemir i¢in miikemmel siir, tam ve eksiksiz oldugundan diger siirleri

veya siirsel edimleri (davranislari, eylemleri) etkiler. Miikemmel demekteki kastimiz,
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kusursuz ve insaniistii bir yapinin degil, siirsel unsurlarin siire yerlesimi bakimindan
biitiinliiklii ve kurucu bir yapinin olusmus olmasidir (Sarkdemir, 2008: 107). Ona gore iyi
bir siir bazi eksiklikleri igerisinde barindirma ihtimali olmasina ragmen, miikemmel siirde
boyle bir durum s6z konusu degildir, ¢iinkii o duygu, diisiince ve eylem ti¢liisiinii iginde
barindirir. Bunun yanmi sira, “duygu-diisiince-eylem” birlikteliginin en olgun ifadesi
ancak miikemmel siir icinde varlik bulur (Sarkdemir, 2008: 71). Duygu, diisiince ve
eylem birlikteliginden s6z eden Sarkdemir, buna somut bir &rnek sunar: Ismet Ozel. Ona
gore, Tiirkiye’de Tiirklerin yasamis oldugu, etkilenmis oldugu olaylar1 unutturmak ya da
hi¢ yasanmamis gibi gostermek isteyen kisiler, sairler vardir. Fakat ismet Ozel dyle
degildir. Siirekli unutmayan ve hatirlatan konumundadir. Ismet Ozel’in Of Not Being A
Jew kitabm “miikemmel bir ornek” olarak gosterir. Hatta Ozel’in bu siirinin ideal
uzunluga sahip oldugunu ve okuyucunun sikilmadan okuyabilecegini savunur. Yani bu
kitap bir anlamda, Yunus Emre ile baslayan Tiirkliigiin bilinciyle yazilmuig bir kitaptir. Of
Not Being A Jew, biitiiniiyle Tiirk olmaya dairdir (Sarkdemir, 2008:79).
Bugiin bu sairler arasindan bize siirin birtakim yiiksek duygularin,
diisiincelerin esiginde esasl bir ugras oldugunu israrla hatirlatan bir Ismet
Ozel kalmistir. Tiirkiye'de islerin iyiye dogru gitmedigini, bu durumun da
siirle ilgili oldugunu -agik bir sekilde ve tekrar tekrar- bir o soyliiyor. Ozel,
bunu hem durusuyla, hem soyledikleriyle, hem de siiriyle gosteriyor. Bu

pekala  “duygu-diisiince-eylem”  birlikteliginin miisahhas bir ifadesidir
(Sarkdemir, 2008: 78).

Diger sairlerin, uzun siirlerinin yetersiz kalmasimin sebebi olarak ise siirlerini
yazarken biitiinii tamamiyla diislinememis olmalarina baglar. Bu yiizden okuyucu hemen
sikilir ve okumay1 yarida birakir. Ama siiri olustururken biitiine dikkat edilirse, aralarinda

bir bag kurulursa ancak dyle siir kendini okutur.

Giintimiizde okuyucunun, genellikle uzun soluklu gsiirleri sikici
bulmasina karsin, Ismet Ozel’in yazdigi bu siirlerin kendini rahatlikla
okutuyor olmasi, problemin, siirin mufassal yapisindan degil, sairlerin
genellikle siirin ana unsurlarim bir arada diisiinmekte yetersiz oluglarindan

kaynaklanmaktadir. Bu unsurlar arasindaki dengenin saglanamamasi metnin
sismesine, yani gereksiz bir uzunluga neden olmaktadir (Sarkdemir, 2008:

94).

H. Sarkdemir, Ozel’in siirlerini hem musra sayis1 hem de konu olarak miikemmel
bulur. Bunun nedeni ise Ozel’in siirinde kullandig1 kahramanin gercekgi 6zelliklere sahip
olmasidir. Ayrica onun siirinde olaylar “-mis gibi” ger¢eklesmez. Bu karakteri sahici bir

karakter saymamizin en 6nemli nedeni, onun dogru ve agik bir ifadeye sahip olmasiyla
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birlikte kesin bir irade ortaya koymus olmasidr. Karakter hi¢chbir diizeyde “mis gibi”
vapar goriinmemektedir (Sarkdemir, 2008: 95).

Ismet Ozel’le ilgili goriislerini belirtmeye devam eden Sarkdemir bir sairi kendi
edebiyatindaki kisilerle kiyaslamaya daha uygun goriir. Bati’da 6nemli sairlerden olan
Ezra Pound, T. S. Eliot gibi sairlerle karsilastirma yapilmasini uygun bulmaz. Asil olmasi
gereken, kendi milletindeki sairlerle kiyas yapilmasidir. Iste bu noktada Sarkdemir,
kimilerince kabul goriilecek kimilerince ise itiraz edilecek bir iddiada bulunur.
Sarkdemir’e gore Ismet Ozel, Mehmet Akif’in yerini doldurabilecek tek sairdir. Yasayan
ve yazan sairler arasinda gerek kurucu bir sair olmasi, gerekse milleti temsil kabiliyeti

bakimindan Akif’in yerini doldurabilecek tek biiyiik sairdir (Sarkdemir, 2008: 107).

Siirde bugiin H. Sarkdemir i¢in dnemli bir konudur. Sarkdemir, bir siir yazarken
bugiinden kopuk olmamasina dikkat eder. Ge¢misin karanliginda kaybolmak ya da
gelecegin bilinmezliginde dolagmak istemez. Bugiiniin varligina inanir ve siirde bugiiniin
kullanilmasini, bugiline deginilmesini ister. Sadece milkemmellik i¢in ‘bugiin’
kullanilmali demez. Ister miikemmel siir olsun isterse iyi siir, her haliikArda insan siirinde
‘bugiin’ii kullanmalidir. Bugiiniin duyarliligina yaklasmayr basaramayan hi¢bir metin,
iyi siir sayilamayacagi gibi miikemmellik katina da yiikselemez (Sarkdemir, 2008: 73).
Ayrica bir sairin, iyi bir sairin tek hedefinin miikkemmel siir olmasina karsi ¢ikar. Ona
gore sairin tek amaci miikemmele varmak olmamalidir. yi bir sair icin miikemmel siiri

aramak yegdane amag olamaz (Sarkdemir, 2008: 73).

Sarkdemir, Miikemmel Kisa Siir baslikl1 yazisinin sonuna yaklasirken sunu belirtir:
Kisa siirin uzun soluklu siire kiyasla miikemmel olmaya daha yakin oldugunu
diistintiyorum (Sarkdemir, 2008: 73). Sarkdemir’in bunu demesinin nedeni okuyucu
kaynaklidir. Clinkii ona gére modern siir okuyucusu, uzun soluklu siirlerden uzaklagsmis
ve giderek yabancilagsmistir. Bunu sdylerken bile sebebini tek tarafli olarak okuyucuya
baglamaz ve uzun siir yazan sairde de teknik hatalar goriir. Edgar Allan Poe i¢in de uzun
siir olmaz. Ona gore aslinda uzun siirler, kisa siirlerin birlesimidir. Edgar Poe’ye gore,
uzun §iir olmaz; uzun diye bilinen siirler (kendisi Milton in Yitik Cennet’ini 6rnek verir)

aslinda kisa siir dizelerinden ibarettir (Arslanbenzer, 2000: 46).

Uzun siirler, bir kerede okuma gibi bir kolayliga sahip olmadigi i¢in ilkin

anlamakta, kavramakta zorlanabiliriz. Sarkdemir de bolim girisinde buraya deginir.
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Okunmasi zor olan uzun siirler i¢in kullanilan bazi teknikler vardir. Bunlar; sayip
dokmecilik, tekrarlama, ani misra kesilmeleri gibi 6zelliklerdir. Hakan Sarkdemir’e gore
uzun siir mufassal ve mufassi/ 6zellige sahip oldugu i¢in okuyucu zorlanir ama kisa siirde
boyle bir sey olmadig1 icin zorlanmaz. Bunun nedeni uzun gsiirin “mufassal”
(ansiklopedik) ve “mufassil” (epizodik) bir yapiya sahip olmasidwr (Sarkdemir, 2008: 75).
Uzun siirin bu iki yapiya sahip olmasindan s6z eden Sarkdemir, bu iki yapiya sahip siirin
okunmasi i¢in anlatrya 6nem verir. Bu mufassal ve mufassil yapiyr harekete gegiren, ona
can veren ve okuyucunun ilgisini siir tizerinde stirekli kilan unsur ise “anlati”dir (hikdye)
(Sarkdemir, 2008: 76). Uzun siirin zorluklarindan s6z eden Sarkdemir, bu tiir siirlerin
parcalarindan s6z eder ve onlarin hem bagimsizken hem de bir aradayken anlamli bir
biitiinltigline sahip olmasi gerektigine deginir. Ciinkii parcalar arasinda bir bag olmaz ve
kopukluk olursa sairin de ne demek istedigi bilinmez.
Dolayisiyla uzun siirde bir par¢a ile diger parca arasindaki ilgi saglam
bir big¢imde kurulmadik¢a, sairin niyeti tam olarak bilinmez. Her bir par¢a
kendi iginde ilerleyen ve gelisen belli bir biitiinliige sahip olmasi gerektigi

gibi, pargalarin toplami da belli bir biitiin olusturmak durumundadir
(Sarkdemir, 2008: 75-76).

Sarkdemir, uzun ve kisa siirle alakali karsilastirma yaparken kisa siirin mufassal ve
mufassil yapiya sahip olmadigi icin kolayligindan, uzun siire gore daha siki bir siirsel
dokuya sahipliginden s6z eder. Kisa ya da uzun siir farkim1 gézetmeden bir siirin iyi
sayilabilmesi i¢in siire ait kompozisyonlarin siir iginde yeterli bir seviyeye ulasmis olmasi
gerektiginden s6z eder. Boylece okuyucu, siirde belli bir biitiinliiglin oldugunu kavrar.
Daha énce de belirttigimiz gibi, miikemmel siiri eksiksiz bir biitiin kilan her unsur,
kusursuz bir bigimde kompozisyona katilmis olmakla kalmaz; tiim bunlarin yani sira
miikemmel siir, okuyucuyla esasl bir bag kurar (Sarkdemir, 2008: 77). Sarkdemir’e gore
gercek okuyucu yani siirde neyin nasil yapildigini kavrayan okuyucu i¢in sair 6nemli bir

yerdedir. Dolayisiyla gercek okuyucu, sairin selamint alan kisidir (Sarkdemir, 2008: 77).

Servet Sengiil, Hakan Sarkdemir’i degerlendirirken onun siirinden de s6z eder.
Sarkdemir’in siirlerinde olan biitiinliiklii yap1 onu miitkemmele gotiiriir. Siirlerinin kitabi
bir goriintii verecek kadar biitiinliiklii, miikemmelin pesinde bir tarafi vardir (Sengiil,
2016: 178). Sengiil, daha sonra miikemmel siir 6rnegine Vural Kaya’y1 6rnek gosterir.
Sengiil i¢in Vural Kaya hem uzun siirde saglam siirler yazar hem de kisa siirde. Hatta

Kaya, kisa siirleri ile miikemmel 6rnekler sunar.
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Ik kitabindaki “Renga Renga”, “Onaralim da Git Sevgilim Buralart”,
“Meczubun Kefaret Bandolar:” gibi basarili ve ayni zamanda uzun siirleri
hem saglam giire gegecek bir siirin habercisiydiler, hem de uzun gsiiri
basarabilen  bir sdirin  kisa siirin  miikemmelini  yazabileceginin
gostergesiydiler. Nitekim oyle oldu. Vural, Karagoz den itibaren, yazdigi her
siiriyle miikemmel kisa siir orneklerini sundu (Sengiil, 2016: 192).

H. Sarkdemir, Miikemmel Kisa Siir ve Miikemmel Uzun Siir’i yazmasinin sebebini

Idris Ekinci ile yaptig1 sdyleside sdyle agiklar:

Sozgelimi, “Miikemmel Kisa Siir” bashkli yaziyi, uzun soluklu siirin
vozlastirilmasina miidahale etmek tizere yazmistim. Bunun nedeni, uzun siire
kars1, kisa siiri veya miikemmelligi savunmak degildi. Zaten bu yazinin
ardindan “Miikemmel Uzun Siir” baslikli bir yazi yazdim. Siiri katilastiran,
vozlastiran unsurlardan kurtulmadik¢a, Modern Epik Siirin bir gelecegi
olamaz (Ekinci, 2011: 75).

Hakan Sarkdemir, Hece dergisinde yaptig1 sOyleside gorsellikle, makinelesmekle,
makinelesmenin siire girmesiyle bile bu sekilde iyi siirlerin, miikemmel siirlerin
yazilabilecegini belirtir. Hatta daha konu buraya gelmeden iyi ya da miikemmel siirin
insanlik durumuyla alakali olmasi gerektigine deginir. Ciinkii mevzu illa iyi siirin ya da
miikemmel siirin pesinde kogsmak degildir. Bazen, farkli kavramlarin pesinden gitmek,
sirf onceki bayagilagmis, tekrarlayan fakat bir yere varmayan siir tiirlerinden kurtulmak
icindir.

Siirin ne olmadig1 konusuna kafa yoruyoruz ve bundan birgok sey
ogreniyoruz. Iyi siir dedigimiz sey gayet belli bir insanlik durumuyla ilgili
olabilir, bu tamimi yapiyoruz, yoksa iyi siir olmalidir, miikemmel giir
olmalidr diye bir sey yok. Bazen bir sey tavsamaya baslayinca digerinin
altim ¢izmek gerekir, miikemmel kisa siir yazmaliyiz deriz, yeter artik uzun
siir, herkes uzun uzun bir seyler yaziyor ama ortaya kayda deger bir sey
ctkmiyor diyebilmek icgin. Uzunluk siiri etkisizlestiren bir konvansiyona
doniisiince, kisamin degeri ortaya ¢ikiyor. Ote yandan bu kez de miikemmellik
arayisimin baski unsuruna doniismesine karsi ¢ikan, biitiinii yitkmaya yonelik
karst bir anlayis doguyor. Oysa siire dahil edilemez diye diisiiniilen seyleri,
makinenin iirettigi seyi, s6z gelimi hatayr da sonra miikemmel bir sekilde siire
sokmaya ¢alistyorsun. Arkada bir diisiince oldugu siirece makinenin iirettigi
de insana sokulan bir seye doniisebilir, siire dahil olabilir. Bir algoritma
tizerinden siir tiretmek miimkiin degil diyemem. Hele ki makine insana
benzedikce ya da tersine insan bir makine gibi ele alindiginda siir i¢in daha
ilging sonuclar ortaya ¢ikabilir (Unal vd., 2018: 146).

Sarkdemir, kendi poetik hikayesinin daha 6nce de s6z ettigimiz gibi arama, bulma
ve zamani gelince daha faydalisini bulabilmek i¢in terk etme oldugunu belirtir. Benim

poetik hikayem, bir aray1s, varis ve terk edis hikdyesidir. Ama ben, kendi hikdyemin ¢ok¢a
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vabancisyyim. Yazacaksa asil hikdyemi bir baskasi yazacak. Yazilsin yazilmasin

hikayemde pek ¢ok sey sakli kalacak (Sarkdemir, 2018: 195).
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UCUNCU BOLUM
HAKAN SARKDEMIR’DE SOMUT/DENEYSEL/GORSEL SiiR ALGISI

3.1. DUNYA EDEBIYATINDA SOMUT/DENEYSEL/GORSEL SiiR

Genel anlamda Somut/Deneysel/Gorsel siir birbirinin alt dallar1 olarak ele
alimmakla birlikte her iiciinii bir olarak kullananlar1 gérmek de miimkiindiir. Ilerleyen
boliimlerle birlikte gorecegimiz en genel anlamdaki siralama, Deneysel Siir ana baglik
olmak iizere Somut Siir ve Gorsel Siir alt basliklaridir. Ilk zamanlarda yazinin
bulunmasindan 6nce tasa, kayaya, magara duvarlarina ¢izilen sekiller ilk yazilar ve ilk
resimler olarak nitelenir. Yani biz yazinin ve resmin(gorselligin) baslangicini insanligin
baslangicina kadar gotiirebiliriz. Bu siir tiirii heceler, harfler, sekiller vs. giderek daha
basit goriinimlii ama karmasik olan sembollerle kurulur. Sair deneysel siirini yazarken
bir nevi sayfayr somutlastirir. O sayfanin somut hale gelebilmesi i¢in bazi sembolleri
kagida ilistirir. Kimileri bu sembollerle bir duygu yiikii barindirmak isterken kimileri
bunu bile yapmaz. Yazilan deneysel siirlerde kimileri zevk verme amaci giiderken
kimileriyse ¢ogu zaman bir seylerin isyanindan dogan ¢1glig1 ve haykirisi i¢inde gizler.
“Gizler” ¢iinkii cogu zaman kelimeler sirali ya da diizensiz bir sekilde verilmez. Tek bir
sembolle, kagida ¢izilen tek bir firca darbesiyle veya dijital baskiyla verilmek istenilir.
Bazen kagitta hicbir desen, sembol veya sekil gormemiz miimkiin olmaz. Kagit bir ayna
gibi bos birakilir, ancak yansimalari aynanin 6niinde duran gorebilir. Burada okuyucu

siire dahil edilir. Siiri yazan yalnizca sair olmaz ve okuyucudan bir seyler beklenir.

M. Kayahan Ozgiil i¢in yazida resmin énemli bir yeri vardir. Ozgiil, resmi yazinin
atasi olarak niteler. Resimlerle birlikte yazinin da ilerleyisi olur. Hatta bazi resimler artik
yazi formunu alir. Ozgiil resimden ilerleyerek yazi formuna ulasan alfabelerden s6z
ederken hem yaz1 hem de resim formunu koruyabilen alfabeden de s6z eder: Cin ve Kiril
Alfabesi. Yazinin atasi resimdir. Bir kisim alfabeler, kullananlariyle beraber yok olurken,
bazilari da bugiine kadar ulagmayr basarwr. Ulasanlardan kimisi artik kaynagi olan
resimden ¢ok uzaklasarak iyice sembollesirken, Cin ve Kiril alfabesi gibi pek nadir bir

ikisi kismen resimsi taraflarini korur (Ozgiil, 1997: 13).

Milattan Once yasamis olan Horatius veya o donem kullandigi isim olarak

Venosa’nin Ars Poetica asli eseri bu alan i¢in 6nemlidir. Ciinkii orada gegen Ut Pictura
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Poesis kavrami resim ile siir iliskisi i¢in kullanilan sdzlerden biridir. Horatius, bu eserle
birlikte resimle siirin yakinligini vurgulamak ister ve bahsettigimiz bu s6z onun kanitidir.
Edebiyat ve gorsel sanatlar arasindaki iliskiye dair ilk tespitlerden
birine, Horatius 'un Ars Poetica adli metninde rastlanir. Horatius, Ut Pictura
Poesis kavramint kullanarak, resim ve siir arasindaki dogal yakinligi ozetler.
Ut Pictura Poesis kavramini “resim sanati neyse siir sanati da odur” olarak
cevirebiliriz. Yazi ve gorsellik iliskisi Horatius'un Ut Pictura POesis
tammlamasiyla kavramsallastirilmis ve onemli bir tartismanmin kaynagini

olusturmugtur. Bu benzetme, siir ve resim arasinda bir analoji kurmayi
hedeflemistir (Furat, 2013: 83).

Horatius, siirle resmi birbirine benzetir ¢iinkii okuyucu veya resme bakan kisi
arasindaki benzer duygulardan s6z eder. Aslinda resim ile siirin verdigi zevkten veya zevk
alma bi¢iminin benzerliginden s6z eder. Bu yiizden birbirini ayr1 diistinmenin faydasiz
olacagindan ve aslinda birbiriyle nasil baglantili oldugundan s6z eder. Bu goriislerini
biiyiik bir tartigmay1 baslatmak i¢in kullanmamistir ama biiyiik tartismalarin baglamasina
sebep olmustur. Irmak Bahgeci, Eren Buglalilar ve Baris Yildirim’in Ars Poetica adli
eserin ¢evirisiyle bu sozler kanitlanir niteliktedir.

Siir resme benzer. Bazi eserler c¢ok yaklastiginizda biiyiiler sizi,
bazilariysa uzaktan baktiginizda. Biri karanlik bir seyir yerini yeglerken
digeri isikta goriilmek ister, ¢iinkii elestirinin etkili yargisindan korkmaz. Biri

yalnizca bir kez haz verir, digeri ise on kez bile baksam haz vermeye devam
eder (Horatius, 2005: 10.).

Ayse Ekici’nin resim ve siir arasindaki iliskiyi inceledigi yiiksek lisans tezinde de
bizim daha once s6z ettigimiz ilk insanlardan ve duvarlara c¢izilen sekillerden s6z edilir.
Ekici’nin ¢alismasinda ilk sekillerin insanligin ilk zamanlarinda magara duvarlarina veya
taslara ¢izdigi baz1 sekillerden ve bu sekillerin zamanla yaziya doniismesinden soz edilir.
[k yazili edebi eser olarak bilinen Gilgamis Destani’ndan daha sonra gorselligin siirsel
bir anlatima déniistiigii Homeros’un Ilyada’sini érnek verir.

Gorselligin siirsel bir anlatima doniistiigii bir diger érnek ise M.O.
800’lerde yazilmis olan Homeros un Ilyada’sidir. Resim ve siir sanatlari
arasindaki iliskiden ilk soz eden kisinin ise milattan once bes ve altinci
yiizyillarda yasamis Keoslu lirik sair Simonides oldugu diistiniilmektedir
(Ekici, 2019: 20). Yunan tarih¢i Plutarkhos 'un belirttigi iizere Simonides,

“Poema pictura loquens, pictura poema silens” yani “Resim sessiz siirdir,

siir konugan resimdir.” Soziinii soyleyerek bu iki sanat arasinda benzerlik
kurmustur (Akt: Ekici, 2019: 20).

Onemli ressamlardan olan Leonardo Da Vinci, Simonides’e, Aristo’ya ve resimle

siiri ayn1 tutan herkese karsi gelmistir. Ona gore en 6nemli ve en {istiin sanat dali
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‘resim’dir. Onun bu diisiinceleri “karsilagtirma” anlamina gelen Paragone adli eserinde
gecer. Da Vinci’nin bu diislincesi yasadigi cagla da alakalidir ¢linkii Da Vinci, Ronesans
doneminin sanatgisidir ve o donem resme biiyiik bir 6nem verilmektedir. Resim, dile gére
tstiinliiklere sahiptir. Dil, ¢eviri zorluklariyla karsilasirken resim, c¢eviriye ihtiyag
duymamaktadir. Soz ile goriintii arasindaki fark, resmin dogruluk ve kesinlik icermesidir.

Resim dogruluk ve kesinlik iddiasiyla sézden iistiindiir (Umer, 2020: 112).

Leonardo Da Vinci, siirlerin resimler kadar tatmin edici oldugunu diisiinmez, ¢iinkii
resim, bi¢imi oldugu gibi tuvale yansitir. Kisi i¢in en gercekei olan sey yazidan oOte

resimdir. Da Vinci’ye gore yazi her dilde ayn1 degildir, ama goriintii her dilde aynidir.

Sair, yaratilarinda ressam gibi ozgiirse de, kurgular: resimler kadar
tatmin etmez insanlari; ¢tinkii siir sozlerle bicimlere, eylemlere ve yerlere
uzanip bunlari yansitirken, ressam bicimlerin kendi imgeleriyle bu bicimleri
taklit etmeye yonelir. Simdi bir bak, hangisi daha yakin insana: Insanin adi
mi, yoksa imgesi mi? Insamin ad iilkeden iilkeye degisir, oysa bi¢imi 6liim
disinda degismeden kalir. Ve sair kulak yoluyla isitme duyusuna hizmet
ediyorsa, ressam goz yoluyla daha degerli duyuya hizmet eder (Akt: Ekici,
2019: 21).

Siirin belli kaliplara dayali olmasi onu daha da dar bir alan {izerinden ¢alismasina
zorunlu kilmaktadir. Ama resimde bdyle bir zorunluluk yoktur. Siirin geleneksel kurallara
baglilig1 s6z konusuyken resmin daha perspektif dzelliklere sahip olmasi igleri daha az

zorlagtirir. Bu da resmin siire goére daha nesnel olabilecegine isaret eder.

Da Vinci, séziin tiimiiyle goriiniir olani kusatamayacagini diisiinmekte,
bunun iizerine resim ile olan farkini kurmaktadir. Ancak gsiir sanatinin
gelenek ile olan ilgisi burada goz ard: edilmemelidir. Siir dili, belli kaliplar
olan ve bu kaliplar etrafinda olay1 betimleyen ozelliklere sahiptir. Siirin i¢sel
gozii, goziin gordiigii seyleri gorme alam iginde perspektif, anatomi ve
matematik iliskilerinde yakalayabilmesinden daha zayiftir. Siirsel kaliplar,
olgiiler, diizen ve ritim konu ettigi seyi kusatmistir. Ressam, perspektif ile
seyleri yakalar ama bu yakalama, seylerin 151k ile ilgisi i¢cinde géze gelen
imgenin  konturlariyla  gerceklesmektedir. ~Resmetmenin bu diizeni
kendiliginden gercgeklesen kiiltiir tistii bir durum olarak nesnellik iddiasin
kolaylikla kazanmaktadir. Cizim, soze goére geviri ve kiiltiirii birincil talep
etmemekte, goz, bilimsel anlamda retinal gorme olarak evrensellik iddiasin
kolaylikla saglamaktadir. Resim, gorme alanindaki her seyi resmedebilir. Bir
savasta olan her sey en ufak detayiyla resmedilebilir. Siir bu kadar detay:
kullanamamaktadir. Teknik olarak siir simirlart disina ¢ikabilecek bir
teferruat yigini tehlikesiyle karsi karsiya kalabilmektedir (Umer, 2020: 113).
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16. ylizyilin sonlarinda baglayan 6nemiyle birlikte iinii giiniimiize kadar siiren
Shakespeare, oyun yazari ve sair kimligiyle taninir. Shakespeare, Leonardo Da Vinci’nin
tam tersini savunur. Yani Shakespeare’e gore asil onemli ve kalici olan sanat dali siirdir.

17. yiizyilda, resim ve giirin tistiinliik tartismalarina yazdigi sonelerle
katilan sair ve oyun yazari Shakespeare, Leonardo’nun aksine siirin, resme

ve diger plastik sanatlara iistiinliigiinii savunur. (...). Shakespeare’in 18. ve

55. sonelerinde yazilanlara gore, doga olaylart ve zaman gibi insan dist

olaylarin ve savas gibi insan kaynakli etmenlerin tahrip giiciine karsi siir;

resim ve heykel gibi gorsel sanat eserlerinden daha dayanikli ve kalicidir
(Ekici, 2019: 22).

Lirik siirin ortaya ¢ikisiyla birlikte diger sanat dallar1 da bu alandan etkilenmis ve
bu etkilenisle birlikte siirler, resimler iiretilmeye baslanmistir. Da Vinci’nin Paragone
(Karsilagtirma) adli eseri 19. ylizyilda 6nemini kaybetmis, sairler ve ressamlar {istiinliik
kurma niyetlerinden vazgecmistir.

Rénesans’ta ortaya atilan “paragone’ tartismasi, 19. yiizyilda onemini
yitirmisgtir. Yani artik sanat dallari birbirleriyle iistiinliik miicadelesine
girmezler. Siir ve resmin, sinirlart belli iki farkl sanat dali oldugunu kabul
eden sair ve ressamlar, birbirlerinin eserleri ile etkilesim kurma yoluna

giderler. Miizelerin ¢ogalmasiyla ekfrastik siirlerin yazimi bu dénemde
belirgin bir sekilde artis gosterir (Ekici, 2019: 23-24).

Ekfrastik dedigimiz kavram, genellikle gorsel sanat eserinin canli, dramatik
tanimini ifade etmektedir. Ekfrastik siir; resim, heykel veya performans gibi baska bir
gorsel sanat eserine cevap olarak tanimlanabilir.

Ekfrasis kelimesini bir gorselin metaforlar araciligi ile goriiniir
kilimmaswni saglayan yazinsal bir tiir olarak tamimlayabiliriz (...). Ekfrasis
kavrami goz ile gordiigiimiiz ancak farkina varamadigimiz, goriinmeyen

mesajin algilanmasint da saglayarak bize sadece bakmayi degil gérmeyi
ogretir (Koraltan, 2016: 36-37-41).

Ekfrastik kavrama ilk 6rnek olarak Gilgamis Destam verilebilir. Daha sonra Ilyada
ve sonrasinda romantik donemde ¢ikan bazi eserler sayilabilir. Hem tarihte bilinen ilk
vazili destan hem de ekfrasisin goriildiigii ilk epik siir olan Gilgamis Destani 'nda Uruk
kentinin ekfrastik betimlemeleri yer alir (Ekici, 2019: 32). A. Kara ise ilk yazili ekfrasis
ornegine ilyada’yr gosterir. Homeros un Ilyada‘sinda olaylar tiim hiziyla anlatilirken
zaman durdurulur ve Akhilleus ‘un kalkaninin tasvirine girisilir ki bu tasvir bilinen ilk
yvazili ekfrasis ornegidir (Kaya, 2016: 53). Ekfrastik kavrami neredeyse her dénemde
kendini géstermis ve dnemli savunuculariyla birlikte islenmistir. Gorsel ve dilsel imgeler

arasinda bir koprii olan ekfrasis, ¢ogulcu yapisiyla 21. yiizyila olduk¢a uyumlu bir
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kavramdir. Ciinkii i¢ ice girmeler ve etkilesimler ¢cagi olan 21. yiizyilda artik “sey”lerin
tekilliginden soz edilemez (Ekici, 2019: 47). Ayrica bu dénemde (19. yy) hem ressam
hem de sair aydinlarla karsilasmamiz miimkiindiir. Bu ylizyilin sonu ile gelecek yiizyilin
baslarindan itibaren ise etkilesim, Oyklinme en az seviyeye iner. Yani her sanat dali daha
cok kendi alani ile ilgilenmeye baslar.
20. yiizyilim modern ressamlart da kendilerinden oncekiler gibi
siirlerden etkilenerek resimler yaparlar, ancak siiri birebir anlatimci bigimde

resmetmezler. Etkilendikleri siirleri daha soyut ve bicimci bir anlayisla resme
aktarwrlar (Ekici, 2019: 24).

20. ylizyilla birlikte bir seyler fark edilmis ve degisim hareketleri ses vermeye
baslamistir. Yazinin gorsellikle olan iligkisi irdelenmis ve daha eski zamanlara gidilerek
bunun kanitlari, benzerleri aranmistir. Bu fark edisin dogurdugu sonuglar 6nce siiri daha
sonra resmi derinden etkileyecek ve degisimler olacaktir. Bu iki sanat dalinin birlikte
ortaya koyacaklari ¢ok sey oldugu gibi gidisat manifestoya kadar ilerleyecektir.

Bu donemde, “yazi”min gorsel boyutuyla da ilgilenilmeye baslanmustir.

Daha eski donemlerde, ozellikle Dogu’da kaligrafi gibi sanatlarda goriilen

bu yaklasimi yeniden kesfeden 20. yiizyil sanat¢ilari, yazimin gorsele

doniistiigii eserler vermistir. Boylece 25 “somut siir” ve “gorsel siir”

hareketleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica sairler ve ressamlar beraber ¢alisarak

Dada gibi bazi avangard akimlarin manifestolarini birden fazla sanat dalina
hitap edecek sekilde yazmiglardwr (Ekici, 2019: 24-25).

Biitiin diinyanin etkilendigi savaslarla birlikte aydinlar {izerinde biiylik bir
giivensizlik ve bunalim basglamistir. Ayrica bunlar goérsel siirin olusmasi icin énemli
zeminlerdendir. Savaglarin, degisen diinya sartlarinin ve giivensizligin verdigi duygularla
sanat¢ilar, aydinlar artik farkli bir seyler aramislardir. Bu arayis aslinda onlarin bu
olaylara isyan etme bigimidir. Iste bahsettigimiz siir tiirleri bdyle zeminlerin
olusumundan sonra birer isyan ve farkli sekillerde ses duyurma ¢abasidir. Hatta bu savi
ilerletip sessiz ama giiriiltiilii ¢iglik benzetmesi yapabiliriz.

20. yiizyihin ikinci yarisina gelindiginde iki biiyiik savasin yasanmis
oldugu diinya, giivensizligin arttigi, toplumsal degerlerin sorgulanmaya
baslandigr ve modernizmin ilkelerinin gegerliligini yitirmeye basladigt bir
Yer olmustur. Bu nedenle 1970°li yillarla birlikte postmodernizm denilen bir
anlayis cesitli alanlarda kendini gostermeye bagslar. Bu alanlardan biri de
sanattir. Modern sanat anlayisinin biriciklik, ozgiinliik, bicimcilik, saflik gibi
ilkelerinin aksine postmodern sanat c¢ogulculuk, eklektizm, biresimcilik,
kuralsizlik, bi¢imsizlik ve parcalilik gibi ilkeleri savunur. Modern donemde

sanat dallarimin sinirlart olduk¢a belirginken, postmodernizmde bu simirlar
erimeye bagslar. Disiplinlerarasiligin bir alt dali olarak sanatlararasilik
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olgusu meydana gelir. Ayni zamanda eski ve yeni bir arada kullanilir ve farkl
kiiltiivlerin iiriinleri, farkli sanat dallarina ait eserler birlikte eklektik yapilar
meydana getirir. Bu durum hem postmodern resim hem de postmodern siir
icin gegerlidir. Resimde oldugu gibi siirde de geleneksel formlar ya dislanir
va da farkl bigimlerde ele alimir (Ekici, 2019: 25).

Postmodern tarzin girisiyle birlikte Ayse Ekici’nin de belirttigi gibi sinirlar erimeye
baglar. Bu sinirlardan kasit sanat dallar1 arasindaki keskin c¢izgileridir. Bu ¢izgiler
siliklesmeye baslayinca aralarinda yapilan alis-verisler siklagir. Daha 6nce de soz
ettigimiz gibi toplumsal olaylarla birlikte deneysel siir kendini belirginlestirir.

Boylelikle, 20. yiizyil sonu ve 21. yiizyil basinda, gorsel siir ve somut

siir hareketleri, gelisen teknolojilerin sundugu imkanlarla gorsel, sozel ve

devinimsel olarak genisletilerek deneysel siir ve elektronik siir gibi tiirlere

tanik olunur. Resim sanatinda klasik yontemlerle dijital teknikler birlikte
kullanilir.  Sanat dallarint  birbirinden ayirmak yerine sentezlemek
postmodern sanatin temel ozelliklerindendir. Bunun sonucunda, siir ve resim,

kimi zaman yazinin plastik 6geye doniistiiriilerek kullaniimasiyla kimi zaman

da kolaj gibi tekniklerle ayn: yiizeyde tek bir eklektik sanat eserine doniisiirler
(Ekici, 2019: 30).

Ulas Bingdl postmodernizmin gelisiminden ve 6zelliklerinden s6z eder. Ona gore
postmodernizm, sanat alanini derinden etkilemis ve degismesine sebep olmustur. Diinya

sikintili savas donemlerini atlatamamis ve bu donemlerin etkisi sanatta da yer bulmustur.

Postmodernizmin hemen hemen her alanda karsimiza cikan onemli
ozellikleri;  anti-hiimanizm,  ¢ogulculuk, c¢ok  kiiltiirliiliik,  yerellik,
aydinlanmanin elestirisi, merkezsizlik, parcalilik, ilerlemenin reddi, oznenin
parc¢alanmasi, simiilasyon, biiyiik anlatilarin yikilisi, dil oyunlari, popiiler

kiiltiirdiir (Bingol, 2021: 56).

Daha o6nce de belirttigimiz gibi bazen deneysel/somut/gorsel siir tiirlerini bir
tutanlar oldugu gibi ayn tiirler olarak degerlendirenler de vardir. Konu ilerledik¢e bu
siirler arasinda hem benzerlikler hem de farkliliklar oldugu gériilecektir. Bu siir tiirtinde
yapilan asil sey sembollerin ve harflerin gorsellie uygun olarak hareket etmesini
saglamaktir. Siirde bicimsel olarak gorsellige rastlanilan ilk érneklerin; M. O. 300’lerde
yasamus; Iskenderive Okulu’nun sairi ve dilbilgisi uzmani olan Rodoslu Simmia nin;
balta, kanat ve yumurta formunda yazdigi siirler oldugu kabul edilir (EKici, 2019: 56).
(Bk: Ek.1.) Bu siirlere baktigimiz zaman goriintii itibariyle baltaya benzerlik, kanata
benzerlik ve yumurtaya benzerlik s6z konusudur. Bu siirin bile isteye bu formda yazilmis

oldugu bellidir.
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Tiirk Edebiyatinda Deneysel Siir kismina gecis yaptigimiz zaman bahsedecegimiz
Osmanlida Gérsel Siirler konusunu Ozgiil de ele almistir. Konuyu bu kisimda detayli
agmamakla birlikte Ozgiil, Osmanlida olan figiirlii siirlerden 6rnekler vererek Bati’ya
ulagir. Figiirlii siir yazari olarak Bati’da 6nemli gérdiigii isim 6nce Guillaume Apollinaire,

sonra Mallermé’dur.

Bati'min siirinde de bu cins figiirasyona rastlamr. Giizel ve onemli
ornekler icin, mesela Guillaume Apollinaire hatirlanabilir. Yiiriiyen bir at
bi¢cimindeki siiri, "Mandolin"i, "Saat"i veya o meshur denemesi: "Havuz,
Fiskiye ve Giivercin” Mallarme'nin gemi kalintisi, takimyildiz seklindeki
siirlerinden bagslayan bir siire¢. 1953 'te adini bulur ve ilk defa Isve¢li Oyvind
Fahlstrom "concrete (somut)” siirden soz eder (Ozgiil, 1997:16). (Gorsel §iir
I¢in Bk: Ek.2.)

Emine Kartal’in yayimlanmamis olan yiiksek lisans tezinde bu siirlerden ve bu
siirlerin Cemal Siireya’y1 nasil etkilediginden s6z edilir. Apollinaire’in ikinci biiyik siir
kitab1 olan Kaligramlar yazi bi¢iminin gérsel bir sekilde diizenlenmesiyle olusturulmus
siirlerdir ve bu kitap savas siirlerinin cogunlukta oldugu bir kitaptir.

Calligrammes in biiyiik boliimii, savas siirlerinden olusmaktadir. Bu
tiir musralarin igine bu kadar saf lirizmi yerlestirmek, Apollinaire’in
dehasinin en sasirtici yonlerinden biridir. Bu kitapta Apollinaire daha ¢ok
gortintii, sekil ve bicim tizerine diismiis, resimli siirler yazmistir. (...) Kitabin
adina sebep olan kaligramlar yani ¢izgi siirler ise maalesef hi¢hir zaman
biiyiik bir coskuya yol a¢cmadi. Ve Apollinaire’in a¢tigi bu yoldan kimse
gitmedi (Kartal, 2013: 39). Oczellikle Caligrammes / Kaligramlar adli
kitabinda siirlerinin gorsel olarak da bir seyler anlatmasini istedi. Bu nedenle

daha ¢ok goriintii, sekil ve bigcim iizerinde yogunlasarak resimli siirler
yazmugtir (Kartal, 2013: 40).

Apollinaire’in siire resmi dahil etmesi Orhan Veli’nin de ilgisini ¢ekmis ve
Kaligramlar adli kitabindaki siirleri degerlendirmistir. Apollinaire’in siirde kullandig1
tekniklerle okuyucuda biraktig1 hissi 6nemser. Gorsellikle yazdig: siirler insanda bazi
duygular uyandirir. Bunun farkinda olan Orhan Veli i¢in bu durum basite alinacak bir sey
degildir. Duygular1 okuyucuya gec¢irmesi onemli bir seydir. Yani Orhan Vel,
Apollinaire’in yaptigina dalavere der ama siirde o duyguyu bize hissettirdigini de

cumlelerine ekler.

Apollinaire, Calligrammes adl kitabinda, siire bir baska sanat daha
sokuyor: resim. Faraza bir yagmur gsiivinin misralarint sayfamn yukari
késesinden asagi kosesine dogru dizmis. Yine aymi kitapta bir seyahat siiri
var; harfleriyle kelimelerinin swralanisi goziimiiziin ontine vagonlardan,
telgraf direklerinden, aydan, yildizlardan miirekkep bir tablo ¢iziyor. Itiraf
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etmek lazim gelirse, biitiin bunlarin bize bir yagmur havasi, bir seyahat
havast verdigini, yani Apollinaire'in baska bir sanata ait birtakim
dalaverelerle bizi siirin havasina soktugunu soylemek icabeder (hzl.:
Salihoglu, 1995: 156).

Aristo’nun sanatlara biiyilk 6nem verdigi bilinir. Bu 6nem biitiin sanatlar i¢in
gerekliyken ressam ve sairi ise sikg¢a birbirine benzetir. Aristo’nun bu diisiincesi Platon’a
tamamen zittir. Biri gereksiz goriirken digeri dneminden ve faydasindan séz eder.
Aristo’ya gore sanatlarin insanlar iizerinde biiyiik 6nemi vardir. Bu sanatlar arasinda
ressam ve sair birbirine benzeyen iki ayr1 daldir.

Taklit edenler, eylem icindeki insanlar: taklit ettigine, bu insanlar da
zorunlu olarak soylu ya da bayagi olduguna goére (gercekten de tiim
karakterler her zaman bu ikisine indirgenebilir; biitiin insanlarda karakter
farkini, kétiiliik ya da erdem belirler), kimi zaman bizden daha iyi gosterirler
onlari, kimi zaman daha kotii, kimi zaman da bizim gibi. Tipki ressamlarin

yaptig1 gibi: Ornegin Polygnotos olduklarindan iyi gésterir insanlari, Pauson
olduklarindan kotii, Dionysos olduklar: gibi betimler (Aristo, 2021: 21).

Apollinaire’e gore devrinde biiyiik bir gelisim daha yasandi: Sinema. Sinemanin
ortaya ¢ikist Apollianire i¢in siirde ilerlemek demekti. Yeni bir sey demek siir i¢cinde yeni
bir alan demekti. Apollinaire, 19. yiizyil sonunda yeni ortaya ¢ikan sinemadan ¢ok
etkilenmigtir. Apollinaire’e sozciiklerle daha net goriintiiler olusturulabilecegini

diisiindiirten bu yeni sanat dali, yeni bir bakis agisi getirmistir (Kartal, 2013: 42).

G. Apollinaire gorsel siirler yazarken miizikten yoksun kalmasina izin vermemistir.
Siirlerinde kullandigi ritim, tini, tekrar gibi 6gelerle hem bunu yakalamistir hem de siirine
ayr1 bir isleyis katmistir. O, bu tiir 6zellikleri kullanirken gelisigiizel kullanmamaistir, onun
siirlerine ekledigi her sey siirine itaat etmistir.

Asonans, aliterasyon, uyak da dahil hepsi yararlari dokunan
geleneklerdir. Biiyiik ciiretle ¢ok ileri gotiiriilen tipografik (basimsal)
beceriler gorsel lirigin dogmasinda yararli oldu; ¢agimizdan oénce hemen
hemen bilinmiyordu. Bu sanatsal beceriler daha da ileri gotiiriilerek
sanatlarin, miizigin, resmin ve edebiyatin sentezini yapabilirler. Bu, yeni ve

uygun ifade bigimlerine ulasmak icin sadece bir arayistir (hzl.: Salihoglu,
1995: 40).

Yeniligin pesinde olan ve yeniligi olumlu karsilayan Apollinaire, sairlerin de
yenilikten etkilenmesini tuhaf karsilamaz ve tuhaf karsilayanlar1 da anlamaz. Zaman,
kosullar degistik¢e insan ve siir de degisir ¢linkii insan degistikce bir seylerden aldigi
zevk de degisir bunun sonucunda kullandigimiz veya yaptigimiz ¢cogu seyin degismesi

miimkiin ve muhtemeldir. Sairlerin yeni olana ilgi duymasi kadar normal olan bir sey
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yoktur. Fakat bunu siirine uydurarak ve yedirerek tamamlamasi gerekir. Yenilik taraftari
olan Apollinaire’in bunlarin tam aksine bir de klasik diskiinliigii vardir. Siirlerini
inceledigimiz zaman mitten ve efsanelerden nasil etkilendigini ve siirine dahil ettigini
gdrmemiz mimkiindiir.
Yakin dostu André Billy, Apollinaire’i tamimlayan kelimenin barok
oldugunu ileri siirer: Barok, kiiltiir stili altinda siiriip giden bir tiir barbarlik
stili, Helenistik sanat, her tir ammsama ve kehanet sanati, vitalizm,
hovardalik, ka¢ip gidene egilim, kurallarin ihmali, tektonik yasanin kirilmas,
yeni begenilme araglarmin  arastirilmasi,  traji-komedi  ve opera,
tamamlanmanin  kiigtimsenisi,  kelimelere  birakis...  Siirprizin  tadi,

sasirtmadan alinan pay, ofkeli metafor, derin bilgiden odiing alinan ve

etkisini tuhaf karakterinden alan imge diye tanmimlanan barok Apollinaire’i
nitelendirmektedir (Kartal, 2013: 47).

Emine Kartal’in Cemal Siireya ve G. Apollinaire’i benzettigi ana nokta ikisinin de
ask siirlerinden baslayip siirlerini erotizme gotiirmeleridir. Diger iilkelerin edebiyatinda
ask siirleriyle karsilasmamiz ¢ok yaygindir fakat bahsettigimiz bu iki sairin olay1
erotizme baglamasi digerlerinden farkli olan yonleridir.

Cemal Siireya ile Apollinaire’in siirlerinde ortiisen temel ortak nokta,
siirlerindeki ask temast ve erotizm olmustur. Her iki sair de hayatlari boyunca
bir¢ok kadinla bir¢ok ask yasamis ve bunlar: siirlestirmistir. Elbette her sair
vasadigt asklarin etkisiyle siirlerini yazar; ancak Siireya ve Apollinaire ’'de bu
durum, diger sairlerden farklilik gosterir. Ciinkii her iki sairin siiri i¢in de

ana eksen ask temasi ve onun uzantisi olan erotizm olmugstur (Kartal, 2013:
50).

Sembolist sairlerinden olan Mallarmé yalnizca kendi donemine bagli kalmamais ve
ilerleyen devirlerde de adindan so6z ettirmistir. Adindan sz ettirmesinin sebebi yazdigi
deneysel siirlerdir. Onun yazdigi deneysel siirler kendi devrinden diger devirlere
tagsmasina, sigramasina ve okunmasina neden olmustur. Her zaman anlamli siire
siginmamis, siirin anlamin1 bozarak siirler yazmustir. Siirlerini sayfada ses verme-
konusturma niyetiyle yazan Mallarmé, sozciiklere goriilenin disinda gizli-dolayli
(sifrelenmis) bir anlam yiiklemis ve bu anlamlandirmayr harfler, bosluklar ve tipografi
kullanarak gorsel olarak yapuandirmigtir (Culha, 2016: 571). Dilek Culha’ya gore
Mallarmé’nin siirine ekledigi bosluk aslinda siirin duygusunu olusturmak ve diizenlemek
icindir. Onun siirinde kullandig1 harfler ve tipografiler aslinda siirinin duygusunu

vermektedir. Culha, Mallarmé’nin siirde yaptig1 seyi bir gorsel etki yaratma yani siirde
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vermek istedigi fikri gorsellikle kagida yansitma olarak goriir. Yani o, anlamla gorselligi
birlikte verebilmenin pesindedir
Mallarmé’nin  sozciiklerle oynamasm saglayan bosluk, sayfanin
yiizeyine siirin duygusunu yapilandirmada aract olmaktadir. Bu nedenle
bosluk, Mallarmé 'nin siirlerinde duyular diinyasina seslenmesine ve ona siiri
bir kagit yiizeyinde alfabetik isaret olarak tasarlanmasina olanak
tammaktadir. Mallarmé’nin siirlerindeki i¢sel yapimin ritmini niteleyecek
enstriimanlar gorevini harf ve tipografi tistlenmektedir. Bu baglamda,
Mallarmé’nin siirlerinde yaratmak istedigi gorsel etki, grafik tasarimin
meselesi olan  fikrin  gériintiisiinti/yazisim  tasarlama  diisiincesiyle

ortiismektedir. Mallarme siiri, ‘Ozel isim’ olarak konumlandirmaktadir
(Culha, 2016: 572).

Mallarmé’nin en modern ¢alismasi olarak da bilinen Bir Zar Atim: adli siiri onun
Sairler Prensi secilirken kullandigr siiridir. “Un Coup de Dés”, (Bir Zar Atimi), iki
sayfalik panolarla ayrilan 20 sayfadan ve 700 kelimeden meydana gelmektedir (Culha,
2016: 574). (Bk: Ek.3.) Culha, Mallarmé’nin siirini degerlendirirken bilinen Fransiz
stirlerinin aksine duygular: uyandiran siir olarak goriir. Siire bakildiginda da anlasilacagi
gibi sayfa diizenindeki hareketler siirin okunusunu zorlastirmaktadir. Ayni zamanda siire
bakinca tek tip diizenin kullanilmadigi da goriiliir. Her sayfada farkli bir diizen karsimiza
cikar. Culha’ya gore bu siirle Mallarmé bir hikaye anlatmaktadir. Bu nedenle, siirde
okunabilirlilikten ¢ok, hayal giicii ve sezgi 6n plandadir. Boylelikle siir isaretlerden
oriilen bir yazi'ya doniistiirmekte ve yazi’'da dilin seslerini ifade eden alfabetik igaretlerle

biitiinlesmektedir (Culha, 2016: 576).

Her ne kadar gorsellikle alakal: siirler ezelden beri var olmus olsa da asil adindan
s0z ettirisi daha once de belirttigimiz gibi savaslarin ardindan olmustur. Diinya Savasi
cogu iilkede insanlar etkilemis oldugundan bir¢ok kisi farkinda olmadan ayni tiirlerde
eserler vermeye baslamistir. Daha sonra birbirlerinden haberdar olmus ve eserlerini belli

bir diizene gore vermeye baslamislardir.

Somut Siir ve ¢ocugu Gorsel Siirin etkileyici bir nesli var, Giiney
Amerika’daki Noigandres grubunun 1956 °da Brezilya’da ilk manifestolarini
vaywmlamalariyla baslar. Ayni anda Bolivya dogumlu, sonradan Avrupaya
verlesen FEugen Gomringer heniiz gsiirde uzamsal diizeni sagladig
konstelasyon terimini yerlestirmemisken benzer sekilde calistyordu. Yine
bunun gibi Brezilya dogumlu baska bir sanatci-sair Oyvind Fahlstrom,
bagimsiz bir sekilde biraz farkli bir anlamda da olsa Somut Siir terimini
kullaniyordu (http://www.poetikhars.com/webblog/televarolus/yazinsal-
sanatlarda-atomaltinin-kesfi Erisim Tarihi: 25.10.2021).
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Eugen Gomringer, somut siirde akla gelen 6nemli sairlerden biridir. Gomringer
somut siirle Max Bills’in sekreteri iken tanisir ve somut siirin 6nemli isimlerinden olur.
Isvigreli Eugen Gomringer, Alman yazin ¢evrelerinde somut siir denilince ilk akla gelen
isimlerin basinda gelir. Somut siir ise onun Max Billsin sekreterligini yaptigi donemler
‘somut sanat (konkrete kunst)’ la tanismasi sonucunda onem kazanan bir kavram
olmustur (Kaygin, 2019: 610). Eugen Gomringer’in ‘konstelasyon’ olarak adlandirdig:
siirin Tiirkge anlamini ‘kiimelenme’ yani Ogelerin birbirine karsi durumu, etkilesimi
olarak adlandirabiliriz.

Tiirkgeye “kiimelenme” olarak c¢evrilebilecek olan “konstelasyon”
kavrami, aralarinda bir ilgi bulunan seylerin birbirlerine gore konumunu
tammlamak igin kullanilir. Boylece Gomringer somut siiri bir kiimelenme
olarak goriir ve bu siirleri olusturan gerek harf ve sozciik gibi yapisal gerek

anlam gibi iceriksel 6gelerin birbiriyle iliskisini 6nemser (Ekici, 2019: 58-
59).

E. Gomringer, yazdig siirleriyle ¢aga ayak uydurmus ve somut siir Ornekleri
vermistir. Somut siirin bir akim halini almasim saglayan ve bu yolda en taninmis
isimlerden biri olan Isvigreli Eugen Gomringer, 1951 den itibaren yazdigi ve Takim
vildizlar (Coustellations) adini verdigi ilk siirlerini 1953 'te ve “Cizgiden Takim Yildiza”
baslikly bildirgesini de 1954’te yaymnlar (Gokalp-Alpaslan, 2005: 5). Gomringer’in
bilinen somut siirleri arasinda Wind yani Riizgar siirini gosterebiliriz. (Bk: Ek.4.) Siire
baktigimiz zaman Wind kelimesi bir riizgar gibi esiyor goriinmektedir. Yazdigi Wind
kelimesi ile bize hem anlam bakimindan hem de gorme bakimindan bir siir ortaya
cikarabilmistir. Kisacas1t Wind hem akla hem goze hitap etmistir.

Gomringer’in siiri; kavramsal sanat, konstriiktivizim ve minimalizm

gibi akimlari biinyesinde barindwrir. “Wind (Riizgar)” adli siirinde, siirin

soldan saga ve yukaridan asagrya okunmasi gerekliligini yikarak okunma

sirasint okuyucuya bwrakmigtir. Harflerin dizilimiyle siirde yer alan tek
kelime olan “wind” yani “riizgdr” olayinin resmini ¢gizer gibidir. Riizgdrin

dagiticiligr, savuruculugu ve sekillenemez olusu siiri okuyanlar ve/veya
gorenler tarafindan algilanir (Ekici, 2019: 59).

Somut siir drnegine baktigimiz zaman okuyucu iizerinde bir baski goriilmez.
Okuyucu serbest birakilir. Nasil, ne sekil veya nereden okumaya baslayacagina okuyucu
kendisi karar verir. Yani sair, okuyucuyu kendiyle bas basa birakmistir. Nasil ilerlemek

istedigine okuyucu karar verecektir.

92



Dom Sylvester Houedart’in somut siiri (Bk: Ek.5.) ise konumuz i¢in baska bir 6rnek
teskil etmektedir. Siire baktigimiz zaman sanki karsimizda fotograf makinesinden
¢ekilmis bir kare vardir. Tek bir farkla, biitiin gérsel 6gelerin yerini kelimeler almistir.
Biz de bu kelimeler sayesinde o fotografi zihnimizde canlandirma firsati buluyoruz.
Elimizde duran resimde giinesin yerinde sun kelimesi, yagmur damlalarinin yerine rain
kelimesi zihnimize manzara fotografini getirir. “Manzara” kelimelerle yeniden ¢izilir.

Houedard in somut siiri, resim ve siir arasindaki iliskiye dair onemli

bir ornektir. Bu siirde yer alan, sun (giines), cloud (bulut), rain (yagmur) ,

fisherman (balik¢i), land (kara), water (su) ve fish (balik) sozciikleri, bu

sozctiklerin tammladigi olgu ve ogelerin olusturdugu bir manzarayr betimler
sekilde yerlestirilmistir (Ekici, 2019: 60).

Bahsettigimiz siir tiirlerinin birer isyan oldugunu ve ses duyurma ¢abasi oldugunu
dile getirmistik. Bir¢ok ornegini verecegimiz siirlerde belli bash sisteme birer isyan
niteliginde siirler yazdiklarini/olusturduklarini gérecegiz. Ustelik bunu da onlarm
malzemeleriyle gerceklestirmektedirler. Su deyimi kullanmamiz yerinde olacaktir:
Diismant kendi silahiyla vurmak. Tirk edebiyatinda da karsilasacagimiz reklam
imgeleriyle siir yaratma sairlerin silahidir. Onlara gore bu reklam imgeleri insanlari
oldugundan daha farkli hale getirmektedir. Sairler, isyani isyan edilenin malzemesiyle
yapmayi tercih etmistir. Sairler i¢in reklam unsurlar1 insanlar1 yanilttig gibi edebiyati da
yaniltmaktadir. Edebiyat insana baglidir. Reklam unsurlar1 insanin hayatini
kolaylastiriyormus gibi goriinse bile insanin 6zelliklerini kisitlar ve insan birgok seyi
kendi basina yapamamaya baslar. Artik yazilan bu gorsel siirle bir bagkaldir1 gergeklesir.
Gorsel siiri bu yanliglarin diizeltilmesi icin ‘kale’ olarak benimserler.

On another level, a principal element of Visual Poetry is its critical
engagement with the languages of mass communication including advertising

in magazines, TV images, and posters in public spaces. A comparison of the

still images of Visual Poetry and modern advertising images conjoining

words and images confirms the connection. But the images borborrowed from

advertising are used in a different way. The new structures of Visual Poetry
attempt to subvert the manipulative stereotypes of advertising images. This is
accomplished through Visual Poetry's displacement of existing forms and
meanings and substitution of critical consciousness-raising images in a new

sign system (Carter, Mascelloni ve Anderson, 2005: 8-9). Baska bir diizeyde,

Gorsel Siirin temel bir unsuru, dergilerdeki reklamlar, TV goriintiileri ve

kamusal alanlardaki afisler de dahil olmak iizere kitle iletisim dilleriyle

elestirel bir iligki icinde olmasidir. Gorsel Siirin duragan goriintiileri ile

sozciikleri ve goriintiileri  birlestiren modern reklam gériintiilerinin
karsiastirtimasi, baglantyyr dogrular. Ancak reklamlardan odiing alinan
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gorseller farkly bir sekilde kullanilmaktadr. Gorsel Siirin yeni yapilari,
reklam goriintiilerinin manipiilatif kliselerini yikmaya ¢alisir. Bu, Gorsel
Siir'in mevcut formlart ve anlamlart yerinden etmesi ve elestirel biling
yiikseltici goriintiilerin yeni bir isaret sisteminde ikame edilmesi yoluyla
gergeklestirilir.

Kendini ilerleten deneysel siir kimi kesimlerce “Dijital Siir” olarak da
adlandirilmistir. Bu siir tiirii genel olarak 20. yiizyilin sonlarina dogru kendini géstermeye
baslamistir ve genellikle Amerikali sairler tarafindan kullanilmigtir. Basili edebiyatin
disina ¢ikan siir, roman gibi tiirlerin neticesinde dijital siir olarak bas gostermistir. Artik
yazilan veya yapilan sanat eserine dijital ortamda basili olmadan, internet iizerinden ve
ekran vasitasiyla ulasilabilir. Dijital ortamda olusturulan edebiyat, okuyucusunu da dijital
ortama davet ederek okuma eylemini elektronik ortamda yapmasini ister. Deneysel Siir
veni bir sunum sekliyle okuyucuya ulasir;, buna, “bilgisayar teknolojilerinin kablosuz
ozelliklerinden ve internet imkanlarindan yararlanilarak olugan, ‘Dijital-Siir’” denebilir
(Akt: Barlik, 2019: 597). Deneysel siirin dijitale donlismesiyle birlikte bagka alt dallar da
tremistir. Nasil ki somut siir i¢in alt dallar varsa onun i¢in de alt dallarin iiremesi
muhtemeldir. Bu alt dallar, dijital siir i¢in bilgisayar veya elektronikle alakali terimler
tagiyacaktir.

Béylece, deneyimsel siirin somut-siir (concrete-poetry), fonetik siir

(phonetic poetry), polinom-siir (polypoetry), kod-siiri (codepoetry) ve siber-

siir (cyberpoetry) gibi alt yansimalari da ortaya ¢ikar. Dijital siir, goriinti,

ses ve metinden olusan bir sanata doniisiir, ses, hareket ve video teknikleriyle

veni ve farkli sunum olanaklarina da kavusan e-giir, hizli Erigim

imkdanlariyla, bilgisayar ekranlarimi okuyucuya ulastigi platform olarak

kullanir ve kopyalanabilen, gelistirilebilen ve ilave edilebilen bir edebi metin
iletigimi haline gelir (Barlik, 2019: 598).

Ayse Ekici dijital siirin varligindan s6z ederek onu gorsel siire baglar. Onun
1990’lardan beri iiretilmeye devam ettigini belirtir. Reklam unsurlariyla birlikte
ilerlemeye devam eden gorsel siir artik dijitallesmeye baslamistir. Diinyada bu siirler,
“elektronik siir (e-poetry)” ve “internet siiri (web-poetry)” gibi isimlerle de
antlmaktadir. 1990'lardan bu yana iiretilmeye devam edilen dijital siirler, bir¢ok edebiyat
ve sanat bi¢imini iginde barindwrir (Ekici, 2019: 63). Yani buradan da anlasilacagi iizere

yasam gelistikge gorsel siir kendini gelistirir. Zamana ayak uydurarak zamani elestirir.

Servet Sengiil dijital edebiyatin getirdigi firsatlardan ve engellerden s6z eder.

Dijital edebiyatla birlikte masraflarin ortadan kalktigini, basim islerinin kolaylastigini,
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hizl etkilesim gosterdigini, diinyaya daha ¢abuk yayildigini ve biirokrasiye takilmamasi
gibi olumlu 6zelliklerinden sz eder. Diger yandan telif hakki, dniine her gelenin kendini
sair olarak gormesi, arsivlenme gibi bir olasilifin olmamasi ve emek hirsizlig1 gibi

olumsuzluklarindan s6z eder. (Sengiil, 2019: 292).

Bu siir tiirlerinde sairler, gordiikleri, duyduklarn ve algiladiklar1 seyleri yogurup
ortaya yeni bir sey ¢ikarir. Ortaya ¢ikan yeni sey ne gozle okunur ne kulakla duyulur ne
de sadece algi yoluyla algilanabilir. Bu yogurma islemini daha iyi anlayabilmek i¢in
okuyucu yapmalidir. Okuyucu bu yogurma islemini yapmazsa ya hi¢ anlayamaz ya da bir
kismini anlar ama ne anlama geldigini bilemez. Bu siir tiirii toplumsal olaylar1 gézettigi
icin hem toplumsaldir hem de bireyi siirin i¢ine dahil edip ona gorev yiikledigi icin
bireyseldir. Burada hem toplum hem de birey vardir. Kisi diinyada olup bitenin
farkindayken bir de bireysel olarak kendi payina diiseni iistlenir. Anlasilacagi lizere somut
siirde tek bir birey/kahraman etrafinda gelisen olaylar anlatilmaz yani bir genellemeyle
herkesin iizerine alabilecegi konular mevcuttur.

Gordiiklerini,  duyduklarimi,  algiladiklarint  dile  doniistiiren
(sozciiklestiren) sair, somut siirlerle, dilsel olani -farkli bir bi¢imde- yeniden
gorsel olana doniistiiriir. Ancak ilk asamada goriinen, sadece sairin degil her
insanin gorebilecegi bir seyken, son asamadaki gorsellik, sanat¢inin dil ve
bigim estetigiyle “yarattigi”, sanatsal bir seydir; dolayisiyla 6zel bir okum a

gerektirir. Ve goriintii, imgesellikten ¢ikar, “somut”lasir (Gokalp-Alpaslan,
2005: 3-4).

Deneysel/somut/gorsel siirin var olan diizensizlige kars1 isyan oldugunu ve bu siir
tiirlerinin kesin olarak ¢ikis tarihini lkinci Diinya Savasindan sonra olustugunu
belirtmistik. (...) II. Diinya Savasi sonrasindaki karmagsik toplumsal ve duygusal
atmosferin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve 1950’lere 1970’ler arasinda gittikce
yvayginlasan bir akim haline gelmistir (Gokalp-Alpaslan, 2005: 5). Yiiksel Pazarkaya,
somut siirin bazi iilkelerde ayn1 anda baslamis olmasina deginirken bunun bir rastlanti
olmadigini da belirtir. Somut siir ellili yillarda Almanya, Amerika, Japonya, Brezilya,
Hollanda, Cekoslovakya, fngiltere, Kanada, Fransa ve daha baska bazi iilkelerde asagi
yukart ayni anda baglamis uluslararasi bir akimdir. Bu bir rastlanti degildir (Pazarkaya,
2017: 61). Bu siir tiirii belli kurallar1 ve 6zellikleri yikmak ister. Bu siir tiiriinii bir olarak
gorenler oldugu gibi farkli dallara ayirarak inceleyenler de vardir.

Geleneksel siir anlayisint her anlamda kirmayr amaglayan som ut siir,
cesitli arastirmacilar tarafindan simiflandirilmistir. 1964 yilinda 1
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.Uluslararast Somut ve Devinimsel Siir Sergisi 'ni diizenleyen Mike Weaver’a
gore gorsel (visual, optic), sessel (phonetic, sound) ve devinimsel (kinetic)
olmak iizere ii¢ ¢esit; Thomas Kopfermann’a gore anlamsal olan, anlam sal
olmayan, gorsel, sessel (akustik) som ut siir ve montaj siir olmak iizere bes
cesit; Kathleeen McCullough’a gore ise basimsal (tipografik), sessel, ii¢
boyutlu, devinimsel, bilgisayarla iiretilen, gostergebilimsel (semiotik),
eglenceli-ironik somut siir ve “poesia visiva” adini verdigi, fotograf ya da
resimle sozciikleri birlestiren somut siir olmak tizere sekiz cesit somut §iir
vardir (Akt: Gékalp-Alpaslan, 2005: 4).

Melike Tascioglu makalesinde “somut siir” kavraminin nasil ortaya ¢iktigindan s6z
ederken baslangici Noigrandes grubuna baglar ve bahsettigimiz “poesia visiva” teriminin
ilk kez bu grubun yazilarinda ortaya ¢iktigini belirtir. Somut siir terimi ilk kez Brezilya'da
Haroldo de Campos, Decia Pignatari ve Augusto de Campos 'un kurdugu Noigrandes
grubunun deneysel siir anlayisi hakkinda yazdiklar: yazilarda kullandiklar: “poesia
concreta” ile ortaya ¢ikar (Akt: Tascioglu, 2014: 215). Ayn1 zamanda Tascioglu somut
siir kavraminin yerine bazen gorsel siir kavramimin da kullanildigini belirtir ve somut
siirin miidahale edilebilir tiirde olmasindan so6z eder. Harflerin, sozciiklerin, kelimelerin
sayisal ve sanal bilgi olmaktan, miidahale edilebilir bicimler haline gelmesi onlari yeni
bir “somut” doneme itecektir (Tasc¢ioglu, 2014: 222). Somut siirin gorsel siire
doniistiiglinii belirten bir baska isim Servet Sengiil’diir. Sengiil somut siirin sinirlarini
genislettigini ve bu genisletme sonucunda somut siirin gorsel siire doniistiigiinden s6z
eder. Siir dilinin yapisini bozan somut siir hareketi zamanla sinirlarini genisletme yoluna
gider ve 1960’larda Gorsel Siir tiiriine doniisiir. 2000°li yillar Gorsel Siir agisindan
onemli yillardwr (Sengiil, 2019: 282).

K. P. Dencker somut siir ve gorsel siirle alakali bir yazi1 (2008) kaleme almistir.
Burada somut siir ve gorsel siirin gelisimiyle alakali bilgi veren Dencker, somut siirin
gorsel siir ad1 altinda kullanilmasina olumlu bakmaz. Ona gdre somut siire gorsel siir
denilmesinin tek sebebi gorsellige olan benzerlikle alakasinin olmasidir ¢linkii bunun
disinda bahsettigimiz siir tlirii ayn1 degildir. Dencker, bu iki tiirii birbirinden ayirir. Somut
siir, metin veya harfleri kullanirken diizenleme yapar ve burada mecburi bir gorsellik
ortaya ¢ikar fakat gorsel siirde bu durum karisiktir.

Somut siir kavrami, 1950 ve 1960'larda sik¢a gor sel siirle esanlamll
olarak kullanildi. Ancak bu tammlama somut giirin yalnmizca gérsel
maddeselligini tarif eder. Somut giir metinlerinin bu sekilde bir gorsel

algilanisinin, gorsel siirden kesin bir sekilde ayriimasi gerekir: Farkl nitelik,
tstiinliik ve oge islevleriyle geleneksel sanata yabanct olan somut siirle buna
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paralel gelisen uluslararasi gorsel siir eserleri. Baska bir deyisle, somut
siirin gorsel unsurlari, onun metin ve harf maddesinin organize edilmesi
esnasinda kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadr. Boylece, ortaya ¢ikan iiriin
bir resim olarak degil, gerekli bosluk ve yiizeylerinin ayirdina vardigimiz bir
diizenleme olarak goriiniir. Gorsel siir eserleri temelde daha karmagik
resimlerdir ve bu sekilde algilanmalidirlar. Harf maddesi nin grafiksel
niteliklerinin yani sira resimsel ogeler (renk, sekiller, ¢izimler, kolajlar vb.),
kullanilan kelimelerin semantiginin karsit anlama getirilmesi, yansitilmasi
veya tahrif edilmesi amacina hizmet eder. Sonug¢ olarak, elimizde olan sey
Teige'nin dedigi gibi "metin resimleri veya "resim gsiirleri"dir (Dencker,
2008: 28).

Max Bense somut siir i¢in énemli bir yerdedir ¢iinkii kurdugu okul (Stuttgart
Okulu) ile genis c¢apta bu siirlerin ilizerinde aragtirmalar yapilmis ve konferanslar
verilmigtir. Tiirk Edebiyati’nda da bahsedecegimiz bu sahis, bizde Somut Siir’in 6nemli
olan isimlerinden olan Yiiksel Pazarkaya’nin da hocasidir. Max Bense’in yaptigi bu
islerle Almanya somut siir i¢in bir merkez haline gelmistir. (...) um die sich ende der
fiinfziger, anfang der sechziger Jahre die sogenannte stuttgarter schule gruppierte. Bense
veranstaltete 1959/60 die erste und 1965 eine erste umfassende ausstellung konkreter
poesie (Gomringer, 1983: 19). (...) 1950'lerin sonlarinda ve 1960'larda Stuttgart Okulu
olarak adlandirilan okul gruplandirildi. Bense, ilk kapsamli somut siir sergisini
1959/60'ta ve ilkini 1965 'te diizenledi. Yiiksel Pazarkaya, Stuttgart Okulu’nu somut siirin
diisiinsel, kuramsal ve uygulamadaki odagi olarak goriir. Ellili, altmish yillarda
uluslararasi bir akim olarak ortaya ¢tkan somut siir akimiin hem uygulamadaki, hem
diistinsel-kuramsal odagi, felsefeci, estetik¢i yazar Prof. Max Bense 'nin etrafinda olusan
Stuttgart Okulu’dur (Pazarkaya, 2017: 62). Adin1 neredeyse tiim diinyaya duyuran somut
siir akim1 1950’11 ve 60’11 yillarda olduk¢a popiiler bir tiirdii. 68’de ¢ikan &grenci
isyanindan sonra etkisini ve popiilerligini kaybetmeye basladi. Konkrete Poesie in den
50er und 60er Jahren des 20. Jahrhunderts aufgetaucht, hat sich dann entwickelt und
Ende der 1960er Jahre als literarische Stromung ihren Platz in der literarischen Welt
bekommen (Balc1, 2009: 151). 20. yiizyilin 50'li ve 60"l yillarinda ortaya ¢ikan somut siir,
1960'larin sonlarinda geliserek edebi bir akim olarak edebiyat diinyasinda yerini

almigtir.

Somut siir artik tiim diinyada etkisini gostermeye baslamistir. Somut siir, bilinen
siir tiirlerinin yerine farkli bir soluk getirmistir. Okuyucu 6nceki siir tiirlerine aligmisken

artik alisik olmadigs bir tiir kendini gdstermistir. Onceleri biitiin malzemeleri anlamlariyla
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birlikte okuyucunun eline veren sair, artik bu durumu terk etmis ve siire okuyucuyu dahil
edip ondan bir seyler beklemistir. Okuyucuyu bir nevi soru isaretleriyle yalniz
birakmistir. Bu soru isaretleri basta olumsuz olarak algilansa da aslinda sair, okuyucuyu
hayata, gelisen toplumsal olaylara ve diinyanin degismeye yiiz tutmus bigimine gonderme
yaparak diislindiiriir. Neler oldugunun farkina varmasini saglamak ister. Birkag
kelime/gorsel/sembolle okuyucunun kafasini bulandirir ve onu diisiinmeye davet eder.
Boylece okuyucu siirde pasif olmak yerine aktiflesir ve iiretir.
Somut siir, salt bigim ve fikir irdelemesinden yola ¢ikarak okuyucuya
bir seyler vermek, hissettirmek amacuyla yazilan klasik siirlerin tersine daha
¢ok, yaratici diistinceyi ozendirmek, okuyucunun kafasinda onlarca soru
isareti ortaya ¢ikarmak isteyen bir siir tiriidiir. Kisacasi, somut siirler

okuyucuyu, var olani anlamaya degil, var olamin yardimiyla diisiinmeye,
elestirmeye ve dolayisiyla yeni bir yaratima ozendirir (Balct ve Darancik,

2007: 103-104).

Somut siirin ‘yaraticit diisiinme’ etkisinde okuyucuya yon veren Ozelliginden
bahseden bir diger isim Senay Kaygin’dir. Onceden s6z ettigimiz gibi kolektif siire karst
¢ikip okuyani diisiindiiren, siipheye diisiiren ve siire dahil eden somut siir okuyucuyu
farkli diistincelere iter. Birbirine bagli olan diisiince sistemiyle okuyucu farkli seyleri
diisiinmeye baglar ve var olan seyleri sorgulamaya baslar.

Somut siir yazarlari, dilin yapist ¢ergevesinde bir bicem gelistirerek,
okuyucunun siiri olumlu/olumsuz alimlayabilmesine olanak tanimistir. Bu

siir tiirii, diistincenin irdelenmesinden hareketle okuyucuyu bilgilendirmenin

aksine, ‘yaratict diisiinmeye’ yonlendiren ve okuyucunun diisiince
diinyasinda soru isaretleri olusturmaya yonelik bir siir tiridir (Kaygin,

2019: 610).

Umut Balct ve Yasemin Darancik, Somut/Deneysel/Gorsel siir tiirlerinin
farkliliklarindan s6z eder. Somut siir genellikle harflerle, kelimelerle ve sozciiklerle
oynadig1 i¢in siirlerini de bu kavramlar lizerinden insa eder ve harfleri, kelimeleri,
sozclkleri yogururlar. Bu oynama ve yogurusla birlikte dilbilgisi kurallar1 da yogurulmus
ve degistirilmis olur. Bu bozuklukla karsilasan okuyucu afallar ve okuyucunun beyni
otomatikman onu diizeltmeye calisir. Durum bdyle olunca siire okuyucu da dahil olur.
Somut siirlerde belli bir diizene gére siralanmuis ciimle yapisi yoktur, dilbilgisi kurallar
bilingli bir sekilde ihmal edilmis ve boylece baska hi¢bir yazin tiiriinde olmayan ozgiin
bir dil ortaya ¢itkmigtir (Balci ve Darancik, 2007: 109). Somut siir, Antik Yunan

donemine kadar gotiirtildiigli i¢in onun diger benzedigi tiirlere gore ilk oldugu yani
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onlardan O6nce ortaya ¢iktig1 vurgulanir. Bu yiizden diger tiirler somut siirin (6rnegin
gorsel siir gibi ¢linkii goriintii agisindan benzerlikler vardir fakat deneysel siir bunlardan
daha farklidir) alt tiirleri olarak goriiliir. Somut siir farkindalik yaratmak istedigi i¢in diger
tiirlerle bazen benzer noktalar olusturur. Bahsedecegimiz diger tiirler de bir seyleri fark
ettirmek ister. Tamamiyla ayn1 olmayan bu tiirlerin birbirini etkiledigini bilmekteyiz.
Bir¢ok sozliikte, klasik siirin kati kurallarina bir tepki olarak ortaya
¢tkan ve biitiin kurallart hige sayan her tiir akim somut siirin kokeni olarak
tammlanmaktadir. Ciinkii yukarida sayilan siir gelenekleri, her ne kadar fakl

ozelliklere sahip olsalar da, aslinda kural tamimazlik ¢atisi altinda birlesmis
ve birbirlerini stirekli etkilemiglerdir (Balci ve Darancik, 2007: 110).

Somut siir ile gorsel siir gorsellik bakimindan birbirine benzese de aslinda farkl
gayeleri olan tiirlerdir. Onceden de bahsettigimiz gibi somut siir harflerle ve kelimelerle
oynar ama gorsel siir figiirlerle yani gorsellikle siirini olusturur. Der visuelle Zweig der
konkreten Poesie hat ein breites Umfeld. Wihrend der akustische Zweig der konkreten
Poesie eher mit Lauten und Buchstaben zu tun hat, verwenden die visuellen Texte neben
Lauten und Buchstaben auch Worter als Mittel, um Visualitdt, d.h. ein Bild zu schaffen
(Balci, 2009: 149). Somut siirin gérsel dalr genis bir ¢evreye sahiptir. Somut siirin akustik
dali daha ¢ok ses ve harflerle ilgiliyken, gorsel metinler sadece sesleri ve harfleri degil

ayni zamanda kelimeleri de gorsellik, yani bir imaj yaratma aract olarak kullanir.
Yiiksel Pazarkaya Konkrete Poesie kavramini su sekilde genisleterek aciklar:

Somut siir — konkrete poesie — kavramini genisletirsek, somut metinler
— konkrete texte — tipografik ve gorsel baglantilart sonucu, ¢cogun plaktif /
afissel metinlerin olduk¢a fazla yakinmina gelir, demek, estetik iletisim
semalari isteyerek reklam-teknik semaya uyar. Boylece somut metinler cogun
reklam metinlerine benzer, merkezi/ana im, ¢ogunlukla bir sozciik, polemik
yva da beyanci bir iglev tistlenir. Somut siir — konkrete poesie — eglendirmez.
Cazibe olanagina sahiptir, cazibeyse yogunlugun/konsantre olmanin bir
bi¢imidir, bu aynmi 6lgiide hem maddenin algilanmasina, hem de anlamin
kavranmasina uzanan bir yogunlasmadir (Pazarkaya, 2017: 63).

Yiiksel Pazarkaya somut siirle ilgili bilgileri ve kendi goriislerini belirtirken Max
Bense’in somut siirin tanimi igin “entelektiiel bir zevktir” ifadesini sOyledigini belirtir.
Max Bense’in bu tanimina karsi ¢ikan Pazarkaya i¢in somut siir yalnizca aydin zevki
degil ayn1 zamanda “emekgi zevki” de olabilecegini belirtir.

Somut siir igin, guiniimiiziin tinlii diigiiniirlerinden ve modern estetik

kuramcilarindan Max Bense “entelektiiel bir zevktir” der. (...) Bu sorudan
ctkarak ve kendi toplumumun kosullarini géz oniine getirerek somut siirin
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valniz bir “aydin zevki” degil, ayni zamanda bir emek¢i zevki olabilecegini,
olmasi gerektigini savundum (Pazarkaya, 2017: 65).

Deneysel siir ile somut siir benzetilir veya birbiri yerine kullanilir fakat somut siirin
dilbilgisini yogurdugunu belirtmistik. (...) wdhrend in konkreten Texten das sprachliche
Material wie Buchstaben und Worter spielerisch behandelt werden, um den Leser zum
Nachdenken iiber das Thema zu fiihren (Balci, 2009: 146). (...) somut metinlerde ise
okuyucuyu konu hakkinda diisiinmeye sevk etmek i¢in harf ve kelime gibi dilsel malzeme
oyunbaz bir sekilde islenir. Yani somut siir dilbilgisi kurallarin1 6nemsemez ve diizgiin
climle yapist kurmazken deneysel siir tam tersini yapar. Deneysel siirde diizgiin ciimle
yapisina ve dilbilgisine dikkat edilir. Diizgiin ciimle yapisiyla bir figiir ortaya ¢ikarilir.
Gelisigiizel kelimeleri kullanarak degil de kuralli bir sekilde figiirler olusturulur.
Deneysel siir bunlar1 yaparken siirindeki figiir icerigiyle alakali bilgiler de verir. Yani
deneysel siiri okumadan goriintiisiine bakarak fikir elde edebiliriz.

Halbuki somut ile deneysel siir arasinda biiyiik farklar olup, bu iki
kavram birbirlerinin yerlerine kullanilmamalidir. Somut siir harfler, heceler

ve sozctiklerin bir arada kullanimindan ortaya ¢ikan uyuma dayalidir. Bu tiir

siirlerde sozciikler arasinda ve, veya, ama, fakat gibi baglaclar ve

ozne+nesne+fiil 'den olusan diizgiin sirali ciimleler kullanilmaz. Sozciik, hece

ve harfler tek baslarina bir uyum icerisinde bulunur. Deneysel siirde ise sirali

ciimleler kullanilr, fakat kullanilan bu ciimlelerin bir figiir, bir resim ortaya

ctkarmasina dikkat edilir, boylece icerik bicimle (form) birlikte verilir.

Deneysel siire bakan bir okuyucu, siiri okumadan once onun biciminden yola

ctkarak igerigi ile ilgili tahminlerde bulunabilir (Balct ve Darancik, 2007 :
114).

Somut siir bir¢cok farkindalik, yenilik ve kural yikicilik/bozuculuk getirdigi gibi
ayni zamanda insanlarin da disilincelerini degistirmesine neden olmustur. Harfleri,
sozciikleri, kelimeleri vs. birer ara¢ gibi kullanir yani en 6nemli savas silah1 gibi onlar
kullanir. Bunlar ama¢ degil ara¢ olmustur ¢iinkii asil amag insanlarin gérmedigini
gostermek diisiinmedigini disiindiirmektir. Yani okuyucunun i¢ine kurt diisiirmektir.
Onun getirdigi bu farkliliklar sesini duyurmasini saglamstir.

In diesem Zusammenhang hat die konkrete Poesie mit deren formalen

und inhaltlichen Neuerungen, d.h. mit auflergewéhnlicher Gestaltung, ihren

Platz in der literarischen Welt bekommen. Abhdingig von ihren

Entstehungsgriinden haben die konkreten Texte eine scharfe kritische

Dimension, die die Leser zum Nachdenken tiber den politischen Hintergrund

der Zeit fiihren (Balci, 2009: 147). Bu baglamda somut siir, bi¢im ve igerik

bakimindan getirdigi yeniliklerle, yani alisiimisin disinda bir tasarimla
edebiyat diinyasinda kendine yer bulmustur. Somut metinler, yazilma
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nedenlerine bagl olarak, okuyucuyu dénemin siyasi arka planmi iizerinde
diistinmeye sevk eden keskin bir elegtirel boyuta sahiptir.

Somut siirin toplumsal olaylarin diga vurumu ile gergeklestigi bilinmektedir. Ayni
zamanda yasanilan toplumsal olaylar neticesinde ortaya ¢ikan akimlarin caligmalar
sonucunda somut siir de ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Nazi donemi 6nemlidir ¢iinkii bu
donemde dil politikalar1 uygulanmistir. Somut siirin ortaya ¢ikisina dair sair ve
elestirmenlerin farkli goriisleri vardir. Somut giirin ozellikle Italyan Fiitiiristler, Rus
Formalistler ve Alman Dadacilarin ¢alismalart sonucunda ortaya ¢iktigi goriisii
yvaygindir (Balci, 2010: 186). Senay Kaygin, somut siirin ortaya ¢ikmasinin bir nedenini
de nazilerin dil politikasina baglar. Nazilerin uyguladigi dil politikasina kars1 yazilan siir,
somut siire zemin olusturmustur. Buradan hareketle somut siirin neden daha ¢ok Alman
sairleri tarafindan kullanildigina da bir cevap olmustur. Somut siir, Nazilerin neden
olduklar: dildeki bozulmaya yonelik tepkilerin dillendirilmesi agisindan, Nazi
uygulamalarina karst bir tepki olarak da degerlendirilmektedir. Ozellikle Almanya’da
daha ¢ok tercih edilip benimsenmesi, soz konusu Nazi doneminin dil politikalarina iliskin
bir tepki olarak goriilmektedir (Kaygin, 2019: 609). Ayrica Kaygin, somut siirin
“dadaizmin mizah oyunu”na benzetildigini belirtir. Somut siir bir yandan ciddiyeti
hissettirirken bir yandan da mizahi gondermelerde bulunmas: a¢isindan ‘dadaizmin
mizah oyunu’ olarak degerlendirilmistir (Kaygin, 2019: 611). Konvansiyonel siire tepki
olarak ortaya ¢ikan somut siir harfleri, sozciikleri ve kelimeleri yogurarak ortaya somut
bir sey cikarmak ister. Her ne kadar farkl: tiirleri ve goriiniimleri olsa da somut siir genel
olarak dilsel elementleri (sozciik, harf ve hece) somut bir materyal olarak ele alan
uluslararast modern siir akimi olarak tanimlanabilir (Tung, 2015: 257). Gokhan Tung
somut siir kavramini agiklamaya devam ederken onu (somut siir) atomun par¢alanmasina
benzetir.

Somut siir alisildigi gibi bir bildiri iletmez; bigimleri, icerik-yapiyi
iletir. Benzer gekilde somut siirde indirgemeci bir yaklasim egemendir. Bir
baska ifadeyle somut siir, dilin en kiiciik ortak bolenini amag edinir. Soz

konusu ¢aba dogrultusunda somut siirde tipki fizikte atomun par¢alanmasi
gibi sozciikler ve heceler parcalanir (Tung, 2015: 259).

Gokhan Tung somut siirin 1960’lara gelindiginde gorsel siire doniistiigiinii belirtir.
Onun bu kanisina ragmen cogu arastirmaciya gore gorsel siir somut siirin alt dalidir.
Konvansiyonel siire karst ¢ikan somut siir hareketi, simirlarim genigleterek 1960 ’°larda

gorsel siir tiiriine doniigmiistiir (Tung, 2015: 261).
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Ali Kozan gorsel siirin somut siirden ilk kez Grup 70 tarafindan ayrildigini ifade
eder. Bu iki siir tiirliniin ortak noktastysa genel olarak kullanilan kitle iletisim araglarina
tepkileridir.

Gorsel siir, Italya’da onderligini Eugieno Miccini ve Lamberto
Pignotti’nin kurdugu, sairlerden, ressamlardan ve miizisyenlerden olusan
Grup 70 tarafindan ilk kez 1963 yilinda somut siirden ayri bir hareket olarak
ortaya konuldu. Grubun temel amacim, gelisen teknolojiyi ve kitle iletisim
arag¢larimin yani medyanin dilini kullanarak siire modern toplumda yeni bir
ver edindirmek oldugunu séyleyebiliriz. Somut siir ve gérsel siirin her ikisinin

de kitle iletisim araglarinin genellestirmesine karsi bir tepkiden dogdugunu
soylemek de miimkiindiir (Kozan, 2008: 133).

Senay Kaygin somut siir kavraminin yerine gorsel siir kavramimin kullanildigini
belirtenlerden biridir. Kaygin, somut siirin gérsel yanlarinin olmasi bakimindan bu siir
tiirlinlin gorsel siir olarak da adlandirilabilecegini belirtir. Dilsel yaraticiligi amag edinen
somut siir, bir ara¢ haline getirilen dilin karakterlerinin, gorsel olarak da bir anlam ifade
etme seklidir. Bu baglamda bu tiir ‘gérsel siir’ olarak da anlamlandirilmaktadir (Kaygin,
2019: 609). Ozgiir Sahin igin gorsel siir ve somut siirin birbirinin yerine kullanilmasinin
nedeni kelimelerinin bagka seylere evirilmemesi ve kelimenin anlaminin diginda baska
bir anlam tagimamasindandir. Sahin, goriinen kelimenin sadece kendi goriintiisiiniin
anlamin1 tagimasindan kaynakli oldugunu belirtir. Gorsel siirin  somut olarak
nitelendirilmesinin nedeni, geleneksel siirin organik bir biitiinliik icerisinde kazandig
imgesel anlamlar: reddedip, kelimeleri goriindiikleri gibi birakmasi ve sahip olduklart
anlamin disinda herhangi bir anlama gonderme yapmalarini engellemesidir (Sahin,
2019: 39). Ayrica Sahin’e gore gorsel siir, daha dnce soz ettigimiz gibi degisen durumlara
onlarin silahiyla karsilik vermesidir. Gorsel siir, degisen diizene onlarin malzemeleriyle
ve iirettikleriyle karsihik verir. Ozet olarak gérsel siiri savunmanin temel dayanag,
tiretim iligkilerinin degistigi, doniistiigii bir ¢cagda aymi tekniklerle bir karsi savas
baslatmanin zorunlulugudur (Sahin, 2019: 41). Yiiksel Pazarkaya somut olan metinleri
alt dallara (sessel, gorsel) ayirmanin miimkiin oldugunu belirtir fakat bunlarin arasinda

olusacak olan karisim ve bilesimleri belirterek bu ayrimin Max Bense’in yapmasini ister
(Pazarkaya, 2017: 62).

Gorsel siirin kendine ait belirli bir mekan1 yoktur. O, diger kitaplarin kendine

mesken sectigi sayfalarin ve iki kalin karton kapagin arasina kendini sikistirmaz. Gorsel
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siirin mekani belirsizdir ve sdyle bir ¢ikarimda bulunmamiz miimkiindiir: Gorsel siirin ya
mekani yoktur ya da biitiin mekanlar onundur.
Gorsel siir, geleneksel siirin mekansal sinirlarinin otesine ge¢mistir.
Geleneksel siirin mekdni kitaplarken, gorsel siir kendine baska alanlar
bulmaya bagslar. Gorsel siir yazanlar, zamanla siiri kitap sayfalarindan
¢ctkarip once sokaga tasiyarak duvarlara, kaldirimlara, cama, reklam

panolarina yazmaya, afis veya bildiri olarak sokaklara yapistirmaya, kamuya
agtk alanlarda miizikle birlikte seslendirmeye baslar (Tung, 2015: 263).

Gorsel siirlerde genellikle sekilden igerigin anlamina ulagsmak miimkiindiir.
Birbiriyle baglant1 igerisindedirler. Ornegin Reinhard Déhl’iin Apfel “Elma” adli siirine
bakabiliriz. (Bk: Ek. 6.) Bu siire baktigimiz zaman gorsel olarak elma seklinin varligi
gbzlimiize carpar. Daha sonra detaylara inince bu elma seklinin elma (apfel) kelimeleri
ile kuruldugunu fark ederiz. Daha da detaya inip satirlar1 okumaya baslayinca apfel yani
elma kelimelerinin arasina bir yere yazilan Wurm (kurt) kelimesini fark ederiz. Detay
icinde detay incelemeleri bizi asil noktaya ulastirir fakat sair bunu yaparken okuyucuyu
kendi yorumuna mecbur birakmaz. Okuyucu kendi bilgisi ve yorum yetenegiyle
cikarimlarda bulunur. Ciinkii kurt sozciigiiniin elmanin igcine monte edilmesinden
hareketle okur, ¢ok farkl toplumsal, siyasi, kiiltiirel yorumlar getirebilme olanagina
sahiptir. Her yorum, okurun bilgi birikimi ve diinya goriistiyle baglantili olabilecektir

(Balci, 2018: 105).

Somut siir tiirlinde 6nemli bir sair olan baska bir isim Avusturalyali Ernst Jandl’dir.
Senay Kaygin’a gore Jandl, neredeyse Gomringer kadar iin yapmais bir sairdir (Kaygin,
2019: 614). Hecelerle kurulmus olan Ernst Jandl’in Almanca olan Stunden yani Saatler
adli siiri somut siir icin Onemli Orneklerden biridir. (Bk: Ek. 7.) Hecelerin
parcalanmasiyla olusturulan bu siire baktigimiz zaman sekil olarak merdiven veya
zikzaklarla kurulmus olarak goriiniir. Apfel siirini daha okumadan sekilden hareketle
icerige ulagabilme imkan1 varken bu siirde boyle bir sey s6z konusu degildir. Almanca
kelime olan stunden siiri st/und/en pargalarina ayrilarak verilmistir. Und kelimesi
Almancada ayni1 zamanda tek basina “ve, de, ile” anlamlarina da gelmektedir.

Jand| bu siirde stunden sézciigiinii ii¢ par¢aya (st-und-tr) bolmiig, -St ve

-tr eklerini ortada kalan und (ve) ile baglamistir. Sozciigiin boliinen ii¢

parcasimin zikzak seklinde yukaridan asagrya dogru siiziilerek aktariimasiyla,

merdiven, menderes gibi siire¢ belirten nesnelere benzetilerek gérsellik
olusturulmugstur. Stunden soézciigii zamansal bir ifade oldugundan dolay,
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vapilan yorumlar genellikle hayatin kisaligi, faniligi, hayatin hizla akip
gitmesi seklinde yorumlanabilmektedir (Balci, 2018: 105).

Umut Balcr’nin yaptig1 kavram analiziyle birlikte (2018) belli bir sema olusturur ve
bu semadan hareketle edindigi sonuclar1 belirtir. (Bk: Ek. 8.) Ona gére modern siir esas
baslig1 olustururken bu kolu ikiye ayirir ve birine somut siiri digerine figiir siiri yerlestirir.
Daha sonra somut siiri de kendi i¢inde ikiye ayirir ve bu kollara gorsel siir ile akustik siiri
ekler. Bunlar yaparken vardigi sonuglar dikkate degerdir ¢iinkii ona gore somut siir ve
deneysel siir ayni anlama gelir. Bunun sebebini ikisinin de modern siirin alt tiirii olmasina
baglar. Figiir siir ve somut siirin tek benzer yoniiniin gorsellik olugunu belirtir. Gorsel
siirin yazarmin amaci harflerle kelimelerle belli bir gorsellik/resim yaratmaktir. Bu
nedenle ortaya somut kavrami ¢ikmaktadir. Akustik siirde gorsellik yoktur, sadece yazar
kullandig1 harflerle, hecelerle ve sdzciiklerle bir vurgu yaratmaya ¢aligir. Akustik siiri ise
kendi icinde dort gruba ayirir: fonetik somut siir, morfolojik-semantik somut siir,

sentaktik-semantik somut siir, leksikal-semantik somut siir. (Balc1, 2018: 111-112).

Karel Tiege resim ve siirin birlesmesinden bahseder. Ona gore resmin ve siirin
birlesmesi mantiksal bir sonugtur. Tiege i¢in sanat tek bir seyden olusur. Resmin ve siirin
birlesmesiyle ortaya resimli siir ¢ikar. Bu birlesme onun i¢in énemlidir ¢iinkii siirin ve

resmin eski gelenekleri eninde sonunda yikilacaktir.

Mantiksal bir sonugla karsi karswyayiz: Modern resmin modern siirle
birlesmesi. Sanat tek bir seydir ve o sey de siirdir. Problemin bir ¢oziimii olan,
resmin ve giirin birlikte olusturdugu resim siirler goriiyoruz. Oyle gériiniiyor
ki, bu birlesme belki de, er ya da geg, geleneksel resimsel ve siirsel metodlarin
nihayetinde ortadan kalkmasina sebep olacaktir. Yeni sanat, artik sanat
olmayacaktir, yeni alanlar ortaya ¢ikacak ve siir de sinirlarini genisletecektir

(Akt: Dencker: 2008: 27).

K. P. Dencker, gorsel siirle alakali 6rneklerine devam ederken biitiin gelisimleri

kisaca su paragrafta verir:

Boylece yazinin ortaya ¢ikmasiyla ve resimli alfabelerle baslayarak,
Yunanlilarin papiriis kagidina yazdiklarindan erken donem Yunan pastoral
sairlerinin figiirlii siirlerine, Porfiry nin haritayr karelere bolme sistemini
uyguladigi Ldtince siirlerinden Rénesans doéneminde Sarlman hanedant
varislerinin ¢egitlemelerine; Barok donem metin figiirlerinden 16. yiizyilin
suslii yazilarina kadar, onlardan sonra yiizyihn basinda ortaya c¢ikan
Mallermé ve Apollinaire’deki gibi serbest metin resimlerle baglayip
fiitiiristlerin ve dadacilarin deneyleriyle devam eden ve 20. Yiizyilin ikinci
yvarisinda somut ve gorsel siir sanatgilart tarafindan tamamen egsiz bi¢imlere
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biiriinen goriintii ve metnin karismasinin ornekleri vardir (Dencker, 2008
28).

René Magritte’in Imgelerin Ihaneti (Bk: Ek. 9.) adli tablosu gorselligin ve
kelimelerin iligkisi agisindan énemli bir yerdedir. Bu tablo bir pipoyu resmetmektedir.
Asil ilgi ¢ekici olan kisim ise piponun hemen altindaki yazidir. Tablonun altinda “Ceci
n'est pas une pipe” bu bir pipo degildir ciimlesi yazar. Bu tabloya ve altindaki yaziya
baktigimizda onceleri pek bir 6nem sarf etmedigini diisiiniiriiz fakat Magritte’i tantyinca
aslinda 6nemli bir noktaya degindigini anlariz. Gergekiistiiciililk akimina dahil olan
Magritte i¢in birbiriyle uyusmayan seyler vermek, zihni zorlamak, karsit anlamlarla
insani1 farki diisiincelere itmek onemlidir. Karsimizda sadece bir tablo yoktur. Yani sadece
gozler calismaz ayni zamanda zihin de isin ig¢ine dahil olur. Bu bakimdan tablo 6nemli
bir yerdedir. Magritte’in parodik eseri kuskusuz, basit bir piktogram (resim yazi)
olmaktan ote, poetik diisiiniimiin resimdeki bir yansimasidir. Kald: ki soz konusu eser,
ideolojik bir okumanin étesinde bigimsel bir elestiriyi de ¢agurr (Sarkdemir, 2019: 59).
Magritte i¢in yazi veya sozciik gibi seyler goriintiiyle ayn1 olan seyler degildir. Aslinda
ikisi cok farkli seylerdir ama biz, goriintiiyle ayni olmayan kelimeleri zihnimizde
canlandirmak i¢in kullaniriz. Onun disinda kelimelerin ve sozciiklerin goriintiilerle ne
benzerligi ne de alakas1 vardir. Burada pipo resminin varligi karsisinda pipo kelimesinin
varlig1 sorgulanir. Pipo kelimesi gercekten de pipo resmine mi aittir? Pipo kelimesi var
olan gorintiiyle ayn1 midir? Ya da goriintii gercekten alttaki climleyle uyusuyor mu?
Alttaki climle pipo kelimesinin hakikatiyse iistteki resim bir pipo mu? Veya yazinin
disinda tabloda yer alan pipo resmi gergekte olan pipoyu temsil ediyor mu? Bunlardan
nasil emin olabiliriz? gibi sorularla zihni zorlamay1 tercih eder. Metin ¢ocuklar igin
vazilmis metinler gibi didaktik bir metin. Amact bir seyler ogretmek ve otorite kaynagi
olmak. Bu resimde dilin ve temsilin otoritesine karsi gelme var diyebiliriz
(https://tr khanacademy.org/humanities/art-1010/dada-and-surrealism/xdc974a79:
surrealism/v/magritte-the-treachery-of-images-ceci-n-est-pas-une-pipe-1929 Erisim
Tarihi: 18.11.2021).

R. Magritte’in Michel Foucault’u takip ettigi hatta onun Kelimeler ve Seyler adli
kitabindan etkilendigi bilinir. Magritte’in Imgelerin fhaneti adli tablosundan etkilenen

Foucault, tablonun altindaki climleyi alintilayarak bu tablo ve konuyla alakali bir kitap

yazar: Bu Bir Pipo Degildir. Michel Foucault’nun 1973 tarihli Bu Bir Pipo Degildir adli
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vapiti, gorsel bir temsil (imge) ve dilsel bir gosterge (sozciik) ile gerceklik (nesne)
arasinda kurulan sistematik bag Magritte’in yapitlar: iizerinden bir sorunsal olarak ele
almakta ve elestirmektedir (Giiltekin, 2017: 50). Foucault gosterilen sey ile onun igin

kullandigimiz kelimeleri yorumlarken bunun eskiden beri dilde olan aliskanliga baglar.

Bizi yamiltan, metni desenle iliski igine sokmanin kaginilmazlig
(gosterici adil, [zamir] pipo sozciigiiniin anlami ve goriintiideki benzerlik,
bunu yapmaya yoneltmektedir bizi) ve ileri-siiriisiin dogru, yanls ya da
celiskili oldugunu soylememiz olanagin saglayacak diizeyi belirlemenin
olanaksizligidir (Foucault, 2004: 23).

Bu Bir Pipo Degildir kitabiyla Foucault hem Magritte’in eserini hem de onun
tizerinden diger seylerin agiklamasini yapar. Bu yapitta Foucault, Magritte’in gérsel bir
baglamda yaptigi elestiriyi, koklii bir dil elestirisinde yogunlastirmaktadir (Giiltekin,
2017: 50). Magritte’in eseri i¢in kaligramdan ornekler veren Foucault i¢in bu eser oyun
oynar. Ortada bir resim vardir fakat altinda onunla uyusmayan bir ctimle: Bu bir pipo
degildir.

Magritte, kaligrafik ikilemeden, imge ile altyazisimin tekabiiliine
doniiyor sadece. Boylece, suskun ve yeterince tamnabilir bir figiir, soziinii
etmeden, nesneyi oziinde gosteriyor ve asagida bir ad, “anlamini” ya da
kullanim kuralim, bu gériintiiden aliyor. Imdi, altyazinin geleneksel isleviyle
karsilagtirildiginda, Magritte’in metni ¢ifte bir paradoks. Ciinkii bu metin,
adlandirilmasinin gerekmedigi ¢ok besbelli (form ¢ok bilinen bir sey ve
sozctik de oyle) bir seyi andirtyor. Ama adi belirtmesi gerektigi an Magritte,
belirtiyor bu adi, ama adlandirilan seyin o olmadigini soyleyerek yani
olumsuzlayarak yapryor bunu. Bu acayip oyun, kaligramdan gelmiyorsa
nereden geliyor? (Foucault, 2004: 25-26).

M. Foucault, altta verilen ciimlenin resimle alakasi olmadigini belirtiyor. Yani
alttaki climle bize iistte verilen resmin anlaminin olmadigini sdyliiyor. Bir pipo var ama
gercek olmayan bir pipo. Bu ylizden Foucault bir pipo olmadigini belirtiyor. Onun i¢in
bu resim bir “andirig”tir. Yani buradaki resim bir seye benzemez sadece andirir.

Bana kalirsa Magritte, andirisi benzeyisten ayiwrmig ve birincisini
ikincisine kars1 kullanmistir. Benzeyiste bir “model” vardir ve bu
kendisinden c¢ikarilabilecek olan ve gittikce siliklesen biitiin kopyalart
diizenle siralar ve kademelestirir. (...) Benzeyis, geri getirmek ve tanitmakla
viikiimlii oldugu model olarak kendini ortaya koyar; andiris ise, hayaleti

(sureti), benzeyenle benzeyen arasindaki belirsiz ve geri donebilir bir
baglanti olarak dolastirir (Foucault, 2004: 43).

R. Magritte, aradan gecen senelerden sonra baska bir resimle karsimiza ¢ikar: ki

Gizem (Bk: Ek.10). Bu resim ve diger bahsettigimiz resim i¢ igedir. Artik ilk resimde
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yazan bu bir pipo degildir climlesi ile hangi pipoyu kastettigi bilinmez. Belki iki pipoyla
bile alakas1 yoktur. Ikinci resim birinci resmin sorgulanmasma neden olur. Birinci
resimde olan1 belirtmek i¢in mi ekstra bir pipo resmi oraya eklenmisti? Yoksa farkli bir
anlam tasimakta miydi? Daha birinci resim i¢in kesin yargiya varilmamigken ikinci
resmin varlig1 ayrica sorguya sebebiyet vermistir. Foucault’ya gére Magritte'in resmi,
sanat ile fiziksel gercgeklik ya da dil ile fiziksel gerceklik arasinda dogrudan bir baglanti
kurma konusunda bizi wyarmaktadir. Yani resim, dilsel gosterge ile gorsel ogeleri
birbirinden aywran uzami arastirmak igin bir firsat sunar (Giiltekin, 2017: 52). Magritte,
resme bakani veya okuyani kuskuya davet eder. Gergekten baktigimiz ya da okudugumuz
sey var olan nesneyi yansittyor mu? Yani sanat gergegi, gergek hayati ifade edebiliyor
mu? Magritte bu kuskular1 ve diisiinceleri hissetmemizi ve sorgulamamizi ister. Dilin
varligimin parcalanmis gibi goriindiigii bu durum, modernlige gegiste temsilden kopan

dilin gergeklikle bagini koparmasindan baska bir sey degildir (Giiltekin, 2017: 58).

H. Koraltan sozel ya da gorselligin gergegin birer temsil oldugunu kabul eder. Her
iki sanat1 kurgusal temsil olarak goriir ve bu iki sanati farkli kilan seyin kullandiklar arag

oldugunu belirtir.

Sozel tasvirler, imgeler egretilemeler, nasil yapilirsa yapilsin, biri géz
ile yansiyan 1s181n algilanmasi digeri ise zihnimizde sozel bir ¢oziimlemenin
vapildigi yerde gerceklesir. Sozel olsun gorsel olsun aslinda tiim metinler ve
resimler var olan bir gercekligin temsili olarak kurgulanmistir. Iki sanat dali
da kurgusal temsiller olup bir anlatiyr gerceklestirirler. Iki sanat dalini

birbirinden farkli kilan sey temsil icin kullandiklari ara¢lardir (Koraltan,
2016: 38).

A. Ekici “Bu Bir Pipo Degildir” adli eserini imge ile nesnenin ayirti i¢in ornekler.
Ekici i¢in resmedilen pipo gercek bir pipo degildir ¢linkii icilemez ve duman ¢ikaramaz
fakat pipo gostergesi ile zihinde pipo resmi somutlagir.

Imge ile nesnenin ayirdina Rene Magritte’in “Bu Bir Pipo Degildir”

adli eseri ornek verilebilir. Tabloda bir pipo resmi goriilmektedir. Altinda da

Fransizca “Bu bir pipo degildir.” yazar. Bir pipo resmine tiitiin konulup

dumanlar ¢ikararak igilemez, dolayisiyla, bu elbette bir pipo degildir. Ancak

pipo nesnesinin zihindeki imgesini somutlastiran bir gostergedir. Artik pipo
goriilemese de pipo imgesinin somutlagmis resmi goriiliir (Ekici, 2019: 5).

Poetikhars internet sitesinde farkli kisiler tarafindan gesitli yazilar yayinlanir. Pipo

meselesine deginen bir yazida sunlara deginilmektedir:
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Magritte'in resmi, benzeyislerin sasmazligina herhangi bir baska
resimden ¢ok daha bagh gibi goriinmektedir ve dolayisiyla, benzeyisleri,
onlart pekistirmek istiyormus gibi bile isteye ¢ogaltip durur ve bundan otiirii
onun bir pipo deseninin pipoya benzemesi yeterli degildir ve kendisi bir
pipoya benzeyen bir baska ¢izimlenmis pipoya da benzemesi gerekir. Agacin
bir agaca, yapragin bir yapraga benzemesi de yeterli degildir; agacin
yvapraginin agacin kendisine benzemesi ve bunun da kendi yapraginin
formunu edinmesi {l'Incendie [Yangin]) gereklidir; denizin tizerindeki gemi
de bir gemiye benzemekle yetinemeyecektir, ama ayni zamanda denize
benzeyecektir ve govdesiyle yelkenleri de denizden yapilmis gibi olacaktir (le
Seducteur [Ayartici]) ve bir c¢ift ayakkabimin sasmaz canlandirilmast
[goriintiisii], kaplamak zorunda oldugu ¢iplak ayaklara da benzeyecektir
(http://www.poetikhars.com/webblog/bibliobot/foucault-klee-kandinski-
magritte Erisim Tarihi: 29.11.2021).

Bu béliimle birlikte gorsel siirin nasil olustuguna, hangi kollardan gelistigine ve
giiniimiize kadar hangi yollar1 kat ettigine degindik. Bu alan olduk¢a yogun ve farkli
kollara dagilarak gelisim gosterdigi i¢in bir¢ok noktaya deginilmesi konunun anlagilmasi
acisindan gereklidir. Bu alan daha da genis olup farkli calismaya konu olabilecek
diizeydedir. Somut siir, gorsel siir ve deneysel siir tiirleri birlikte anilsa da konunun
derinine ve gelisimine baktigimiz zaman aslinda farkli alanlar oldugu fakat bazi
kesimlerce ayn1 adlar altinda kullanildigr goriilmistiir. Somut/Deneysel/Gorsel Siir genel
olarak diinya edebiyatinda énemli bir yerde olmasina ragmen Tiirk Edebiyat1 i¢in biraz

daha ge¢ olmustur.

3.2. TURK EDEBIYATINDA SOMUT/DENEYSEL/GORSEL SIiR

Diinya edebiyatinda uzun soluklu bir ge¢mise sahip olan Somut Siir, Tiirk
edebiyatinda bazi tartismalar disinda uzun bir ge¢mise sahip degildir. Genel anlamda
somut/deneysel/gorsel siir yazinin gelisimiyle etkisini gostermeye baglasa da Tiirk
edebiyati i¢in bu tiirli baslatan ilk kisilerden biri Yiiksel Pazarkaya kabul edilir. Bunun
oncesindeyse Osmanliya kadar geriye gotiiriilerek sekilsel anlamda somut siir 6rnekleri
sunulur. Baz1 aragtirmaci, sair, yazar i¢in somut siir tiirii coktan gegip gitmis bir tiir olarak
ele alinsa da ¢ogu kesimlerce Tiirk edebiyat1 i¢in yeni diyebilecegimiz bir tiir olarak

varligin siirdiirtir.

Tirk edebiyatinda da diinya edebiyatinda oldugu gibi somut siir, gorsel siir ve
deneysel siir bazen ayni1 isimler altinda birmis gibi kullanilirken bazen de farkl sekillerde
kullanilir. Calisma Tiirk edebiyatinda somut/gorsel/deneysel siirin baslangici olarak

Osmanlinin sekil iceren siirleriyle baslamis olup devaminda giinlimiize kadar gelisen
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Tiirk edebiyatiyla birlikte ilerleyecektir. Son olarak bugilin Gorsel Siir tiirliniin {izerine
siir ve yazilar ve siirler yazan Hakan Sarkdemir’in gorsel siir poetikasi tizerinde

durulacak.

Osmanlida gorsel siirler daha ¢ok sekilsel olarak 6nem kazanir. Yazilan siirler belli
bir sekli temsil ederek olusturulur ve ortaya farkli desenlerle, sekillerle kurulmus siirler
¢ikar. Osmanli siirinin sekle 6nem verdigi bilinmektedir. Ozellikle hat sanatiyla birlikte
giizel yazma sanat1 sairler i¢in vazgegilmez olmustur. Hat sanatinin gelisimi yazinin
sekillerle kurulmasina onciiliikk etmistir. Aslina bakildigi zaman gorsel siirle tek alakasi
belli bir sekli temsil etmesidir. O donemde yazilan siirlerin amact somut siir ortaya
koymak degil, sadece belli bir sekil ortaya koymaktir. Sekilsel olarak onem atfettigi igin
bazi arastirmacilar bu gelisimi gorsel siir olarak degerlendirir ve baslangici buradan alir.
Nasil ki somut siir yazinin ilk gelisim yillarina kadar gétiiriildiiyse Osmanli siiri i¢in de

bu 6zelligi kabul ederek ilerletebiliriz.

M. Kayahan Ozgiil hat sanatinin gelisimi iizerinden Osmanlica siirlerin gorselligine
deginir. Hurufilikle birlikte hat sanati oldukca gelisir ve gorsellige dair siirler ortaya ¢ikar.
Bunlar resim-yazi, resim-siir veya siir-resim gibi isimlerle tanimlanir. Gergekte resim-
vazilar yazinin ¢ikis noktasina, resme donme ¢abasi, soyutun siirrealist bir kisvede
somutlastirilma deneyi veya yazi ustalarmmin kiiciik fantezilerinin ger¢eklesmesi olarak
degerlendirilirse daha isabetli olur (Ozgiil, 1997: 15). Ozgiil, siir-resim drnegine Leylek
lakabiyla anilan Hasan Dede’yi gosterir. Ozgiil’e gére (1997:15) Leylek lakabimin
takilmasinin sebebi leylek seklindeki beyitleriyken Cemil Cift¢i ise bu lakabr almasini
onun uzun boyuna baglar. (Cift¢i, 2003: 557). Hasan Dede’nin yazdig1 beyit Leylek
formundadir. (Bk: Ek.11.) Beyitte sunlar yazmaktadir:

Ask-1 Mevlana ile hayret-zede

Mevlevi Seyyid Hasan Leylek Dede (Ozgiil, 1997:15).

M. Kayahan Ozgiil bu resimde &nceligin kimde oldugunu tartigir. Once resim mi
yorumlanmaya baslanmali yoksa igerik yani yazi/siir mi? Ozgiil bu ikisinin ortakligina
deginerek esit paya sahip olduklarini savunur. Ciinkii ortada tek bir sey verilmemistir.
Ikisi ortak verildigi igin tek bir sey iizerinden gitmeyi kabul gérmez.

Dede, saghginda bu beyti bir leylek formunda resmetmis. Bu érnekte

oncelik siirde mi, resimde mi? Belki ikisi de degil ve bu, iki sanatin esit payli
ortakhigidir. Biri form, digeri mand ... Sozii edilen bir resim olsa mandyt ve

109



siir olsa formu gozardi etmek miimkiindii; ama, karsimizdaki artik tek basina
ne odur, ne de bu. Kentauroi, pan veya harpya gibi uyumsuzlugun uyumudur,

ayirmaya kalkamazsiniz. Buna resim-yazi dendi; ben de resim-siir diyeyim
(Ozgiil, 1997: 16).

Ozer Senddeyici klasik edebiyatta arastirmalar yapar ve Osmanlinin gorsel siirleri
lizerine ¢alismalar1 ve kitab1 vardir. Senddeyici bu alana baslama siirecini anlatirken
bunun tesadiife dayandigini belirtir. Osmanlinin gorsel igerikle alakali siirlerine ¢ogu kez
rastlar ve ilgisini ¢ekmeye baglayan bu alanda arastirma yapmaya karar verir.
Senddeyici’ye gore Osmanli’nin Gorsel Siirleri’nin ¢ikis sebebi gelenege isyan ya da
baskaldiris degildir. Bu alanda verilen gorsel siirlerin amaci somut olan nesneleri kagida
resim olarak dokmektir. (Senddeyici, 2009: 217). Osmanlidaki gorsel siirin yonelisi
Bati’y1 takip etmek ya da onun yaptigina benzer isler yapmak degildir. Simdinin gorsel
siirlerinde neredeyse hi¢ metin/yaz1 yokken Osmanlinin siirlerindeyse bu metin/yaz1
gorsellikle birlikte olusturulmustur. Osmanlinin gorsel siirleri genellikle dairevi sekiller
tizerinden bir merkeze baglanarak olusturulmaktadir. Fakat bunlarin disinda da gorselligi
olusturan siirler bulunmaktadir. Osmanlinin gorsel siirlerinin baslangici bellidir yani

okuyucu kendi kafasina gore bir yerden baglayip devam ettiremez.

O. Senddeyici Osmanlinin gorsel siirlerine 6rnek verirken Sadiki’nin eserini
(Kaside-i Sadiki) gosterir. (Bk: Ek. 12). Aga¢ formunda yazilan bu siir i¢in genel olarak
kullanilan ad “miiseccer’dir. Sozliikte “ayriliga diismek; ayrismak” anlamina gelen secr
(sticiir) kokiiniin “tef’il” kalibindan tiireyen “miigeccer” kelimesi, “agag bicimi verilmig
sey” anlamina gelmektedir (Akay, 2020: 293). Daha once belirttigimiz gibi bu siirler
Batida olan veya giiniimiizdeki modern gdrsel siirin o6rnekleri gibi okuyucu tarafindan
gelisiglizel okunamaz. Bu siirlerde belli bir siralama vardir.

Bu miiseccerin dogru okunabilmesi icin izlenecek yol sudur: En altta
birbiri ile kesisen ve ortasinda "Kaside-i Sddiki" yazan kisim, tam birer
misrain olusturdugu bir beyittir. Sair, burada sirinin bir 6vgii icerdigini ve
bir servi agaci resmettigini sezdirmektedir. Bir gévde ve ona bagl dallardan
olusan siirde, dallar ve govde arasinda siki bir miinasebet vardir. Gévde
metni boyunca her iki yana dogru uzanan séz konusu dallar (beyitler), iki
yonden govdeye baghdirlar. Oncelikle bir dal, govdede hangi sozciigiin
yanina yazilmigsa o sozciige baghdr. Ornegin, govde metninin ilk sozciigii

olan hayr (_e3), ayni zamanda sola dogru uzanan ilk dalin da ilk sézciigiinii
olusturmaktadir (Senddeyici, 2009: 221).

O. Senddeyici, Osmanl1 gorsel siirlerinin alana yenilik katmasindan séz eder. Bu

siirlerin s6ze bi¢cim olarak yenilik katmak istedigini ve modern edebiyattaki gorsel siirle
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ayni olmadigint belirtir. Osmanli gorsel siirleri belli bir gelenek tasirken modern
edebiyattaki gorsel siirlerin 6zgilinliik tagidigini sdyler. Osmanlida bu siir tiirii sahip
oldugu gelenegin biitiin kaliplarin1 ve 6zelliklerini siirinde barindirdigi i¢in modern
edebiyattaki siirden ayrilir. Tek benzerligi gorselliktir. Ayrica Senddeyici, yazinin resme
doniiserek verilmesine deginirken bu durumun Islam cografyasinda resim ve heykel
yapilmasinin hos karsilanmamasina baglar. Ona gore yazinin resim gibi verilmesinin
sebebi o donemde olan resim heykel kiiltiiriiniin benimsenmemis ve yasaklarin
olmasindandir. Bunlardan 6tiiri yazi tipki bir resim gibi kullanilmis ve gorsel etkiler

ortaya ¢ikmistir. (Senddeyici, 2008).

Ayse Ekici Osmanli gorsel siirlerinde igerik ile goriintii arasinda bir bag olmadigina
deginir. Ekici’ye gore bu siirlerin gorsel yaninin agir basmasinin sebebi okunmasini
saglamaktir. Ayrica ona gore sekle dayanan Osmanlinin gorsel siirleri genellikle biiyii ve
tilsim tiiriinde siirler veren dergilerde rastlanilir (Ekici, 2019: 64). Osmanlinin gorsel
siirlerine biiyii ve t1lsim gibi metinlerde daha ¢ok karsilasildigim belirten diger isim Ozer
Senddeyici’dir. Burada kullanilan sekillerden dolayr gorsel siirlerle karsilasilmasi daha
yiiksektir. Biiyii, tilsim, cifr gibi gizemli ilimlerle alakali metinlerin, sekillerin bulundugu
mecmualarda bulunma olasiligi daha yiiksek olan gorsel siirler, ¢esitli soz ve harf

hiinerlerine dayanan manzumelerle birlikte degerlendirilmistir (Senddeyici, 2008: 547).

O. Senddeyici Osmanlinin Gorsel Siirleri icin yazdign {iciincii makaleyle
arastirmalarina devam eder. Sahin Giinay’in yarim dairler i¢inde daire siirini 6rnek
gosterir. (Bk: Ek.13) Senddeyici bu siirin “hiiner gésterisi”’ oldugunu belirtir. Bu siir i¢in

Senddeyici sunlar1 soyler:

Siir, gazel nazim big¢imi ile kaleme alinmistir. Musarra olan ilk beyit,
sol taraftaki kurt yenigi lekesi hizasindan baslamaktadir. Her beyit, ortada
bir yuvarlak i¢inde bulunan “ye” () harfine baslanmaktadir. “Ye” harfini
cevreleyen yuvarlagin etrafinda bir sira “elif” () harfi bulunmaktadyr. Biitiin
beyitler bu iki harfin birlesimi olan seslerle baslamaktadir ve yine ayni
seslerle bitmektedir. Siirin biitiin beyitlerine bakildiginda, ilk sozciiklerin
“vd- (ya-)” (&Y hecesi ile basladig, “-dy” () hecesi ile bittigi goriilebilir.
Aynmi harfler ile baslayan beyitler, kiiciik dairler olusturarak baslangi¢
noktasina geri donmektedir. Siirin gorsel estetigini olusturan bir baska hiiner
de aymi yerden bagslayip aymi yerde biten kiiciik dairelerin birbirleri ile
kesistikleri kissimlarda kendini gostermektedir (Senddeyici, 2009: 587).

Sahin Giray’in gorsel siirlerini inceleyen ve bu siir i¢in yorumda bulunan diger bir

isim Mustafa Ugurlu Arslan’dir. Arslan, Sahin Giray’in gorsel siirlerini neredeyse
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miitkemmel olarak goriir. Giray’in yazdig1 gorsel siirler neticesinde bazi sairler ondan
etkilenmis ve onun yazdigi tarzda siirler yazmislardir. Ugurlu, buna 6rnek olarak
Ketencizade Mehmed Riistii Efendi ve Diyarbekirli Saban Kami Efendi gibi sairleri
gosterir. Sahin Giray Han’in miikemmel denilebilecek boyutta soz ve sekli bir araya
getirerek olusturdugu gazelleri zaman igerisinde bazi sairleri de etkilemis ve Ketencizdde
Mehmed Riistii Efendi, Diyarbekirli Saban Kami Efendi gibi sairler Sahin Giray
Uslubu/tarziyla siirler yazma gayreti icerisine girmislerdir (Arslan, 2019: 6-7).

Ozer Senddeyici kitabinda Osmanlinin gorsel siirlerine dair genisge bilgiler verir.
Bu kitapta verilen bilgiler daha ¢ok makaleleri gibi Osmanlinin siirleri {izerinedir.
Gorsel/somut siiri anlamak agisindan da bazi noktalara deginir. Senddeyici (2012)
Osmanli’'min Gérsel Siirleri bashkl kitabiyla aslinda somut giirlerden ote, figiiratif
siirleri ele almis ve bu giirleri geleneksel siirden sapma arayiglart olarak
degerlendirmistir (Balci, 2018: 100). Senddeyici’ye gore gorsel siiri yazan sairin
potansiyeli yliksek olmalidir. Yazdig1 her siirin gorsel siir diye adlandirmasi olanaksizdir,
bunun i¢in bilgi birikiminin olmasi gerektigine inanir ve gelisiglizel gorsel siirler
yazilamayacagini savunur. Ancak gorsel bir siir olusturmak isteyen sair, kullandigi yazi
karakterlerine ve hatta yazimin kendisine; onun biinyesinde zaten bulunan resim
potansiyelinden fazlasini eklemek durumdadir. Aksi takdirde, yaziya gegirilmis her siir

icin “gérsel siir” tabirini kullanmak gerekirdi (Senddeyici, 2012: 15-16).

Senddeyici modern anlamda gorsel siirlerle Osmanlidaki gorsel siirlerin ayni
olmadigindan ve modern donem gorsel siirlerinin bu siirlerden haberdar olmamasindan
s6z eder. Modern anlamda gorsel siirlerimiz Osmanhidaki gorsel siirlerden

etkilenmektense Bati’dan etkilenerek olusturulmustur.

Tiirk edebiyatinda Bati’daki eserler 6rnek alinarak viicuda getirilen
modern gorsel giirler, eski kiiltiiriimiizdeki tiirdeslerinden habersiz
bulunduklar icin, edebiyat tarihimizde birbirinin devami kabul edilebilecek
bir gorsellik akimindan bahsedilemez (Senddeyici, 2012: 19).

Ozge Oztekin divan edebiyatinda gérsel siir olarak nitelendirdigi agag siirlerinden
s0z eder. Goriintli itibariyle bir seyleri resmeden bu siirlerin o donemdeki isimlerine

deginen Oztekin bu tiirleri dikkate deger goriir.

Divan giirindeki miiseccer, miicessem, miidevver, murabba denen
figiiratif ve geometrik siir tiirleri ile misralarin sozciik ve sozciik gruplart
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halinde kirilarak uzunlu-kisali yazimina dayali miistezad ve muvagsah nazim
sekilleri olduk¢a dikkate deger orneklerdir (Oztekin, 2013: 63).

Oztekin, bu siirleri resim/figiir gdze carpmasindan dolayr gorsel siir olarak
degerlendirmistir. Oztekin, divan siirinde {ic 6zellikten s6z eder ve bunlar siiri

olustururken vazgegilmez 6l¢iitii olarak niteler. Denge, uyum, simetri (Oztekin, 2013: 63).

Osmanlida yazilan gorsel siirlerin belli bir okunma tarzi/kurali vardir. Siirin hangi
satirindan veya neresinden baslanacagi bellidir fakat modern gorsel siirde boyle bir sey
yoktur. Burada okuyucu ozgiir birakilmistir. Istedigi yerden okumaya baslayabilir ve
okuyucu siire dahildir. Is sadece sairle bitmez, okuyucu da kendi payma diiseni yapmak

zorundadir. Bu bakimdan Osmanlinin siirleri ve modern siirler birbirinden tekrar ayrilir.

Diinya edebiyatinda olan Ekfrasis kavraminin Tiirk edebiyatindaki Onemini
anlamak i¢in geri donersek bu kavramin baslangi¢ tarihi 17. ylizyila dayandirilir. Nilay
Kaya’nin doktora tezi incelemesinde bu kaynak Seyehatndme’ye dayandirilir.
Edebiyatimizda Ekfrastik kavram ilk olarak Evliya Celebi’nin bu eserinde ortaya
cikmigtir. Celebi, yazmis oldugu gezi tarzindaki bu eserinde camileri anlatirken belirli
teknik ve yontem kullanarak ilerler. Eviiyd Celebi de camilerin vasiflarint bildirirken
belirli bir yontem izler: Kaynaklara bagvurarak caminin tarihgesini verir, varsa
hakkindaki efsaneleri aktariwr, seklini, tarz ve bi¢imini, uzunlugunu ve genisligini, sanatli
yapilarim sirali bir sekilde anlatmaya ozen gosterir (Kaya, 2016: 38). Kaya, Evliya
Celebi’nin Ayasofya tasvirinin ekfrastik kavrami acgisindan 6neminden ve bu kavramla
birlikte gorsel nesneyi yaziya doniistiirmesinden s6z eder.

Evliva Celebi’'nin Ayasofya’yva ekfrastik yaklasgiminda da Islam,
belirleyici bir unsurdur, karsisindaki mimari yapuyt tasvir ederken her ne
kadar somut ve nesnel bilgiler vermeye ¢alissa da, kullandigi sifatlarla,
anlattiklarini destekleyen ayetlerle, Islami bakis agisini bilingli olmaktan ¢ok
diirtiisel goriinen bir sekilde sergiledigini goriiriiz. (...) Gorsel bir nesneyi
vazida yeniden canlandiran yazar Evliya Celebi'nin oznelliginin, séz konusu
faktorlere ek olarak kurmaca disiplini i¢inde degerlendirilmesi gereken, hitap

edilen okuyucunun profilini gozetme ve gerektiginde onu yonlendirme egilimi
gosteren boyutlara uzanabilecegi anlasiimaktadir (Kaya, 2016: 42-52-53).

Ne olurdu fir¢asi Leonar da Vinginin
yaratsaydi beni

valdizli giinesinde Cinin.
Arkamdaki dag resmi
seker kellesi seklinde bir Cin dagi olsaydi,
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pembe beyaz rengi uzun yiiziimiin
solsayd,
alsaydi gézlerim bir badem bigimini.
Ve tebessiimiim
gosterseydi gogsiimiin igini!
O zaman uzaklardakinin kolunda
dolasabilirdim Cin’i .. (Hikmet, 1992: 76).

Ekfrastik siir daha sonra Nabizade Nazim, Recaizade Mahmut Ekrem, Tevfik
Fikret, Nazim Hikmet, ilhan Berk, Ulkii Tamer gibi sairlerde kendini gostermistir.
Boliimiin baginda da alint1 verdigimiz siir pargasi bunun bir kismidir. N. Hikmet bu siir
parcalartyla ekfrastik siir tiirtine Ornekler olusturur. Siirlerinin bir kisminin baghgini
tastyan Jokond Da Vinci’nin bizdeki bilinen ismiyle Mona Lisa’sidir. Bilindigi tizere
Mona Lisa iinlii bir tablodur. Bir¢ok gizemi i¢inde barindirmasi bakimindan da 6nemlidir.
Gilinliimiizde bile ilizerine arastirmalar ve teoriler tretilmektedir. Nazim Hikmet de
doneminde ¢cok sayida ekfrastik siir yazmistir. Leonardo da Vinci’nin “La Gioconda
(Jokond)”’, yani bizdeki adiyla “Mona Lisa” tablosu iizerine 1929 da yazdigi “Jokondun
Hatira Defterinden Par¢alar” adli siir, Nazim Hikmet'in en bilinen ekfrastik siirlerinden
biridir (Ekici, 2019: 48).

Turan Giiler, N. Hikmet’in Jokond siiriyle alakali sunlar1 soyler:

“Jokond ile Si-Ya-U” siiri Nazim Hikmet'in ilk uzun siiridir. Diiz yazi
ile siirin i¢ ice gectigi bu metinde, Leonardo Da Vinci’nin meshur “La
Jakonde” ya da bilinen adiyla “Mona Lisa” tablosundaki figiir, Paris’te
bulunan Louvre Miizesi’ndeki “seyitlik” hayatindan sikilir ve asik oldugu
Cinli devrimci Si-Ya-U 'nun pesinden gider. Burjuva degerleriyle alay etmek
icin yaratilan bu mizansen de Bati’min kiiltiirel ve siyasal celigkileri
sergilenmektedir. Siirin agilisi, Jokond’un hatira defteri tutmaya karar

vermesiyle gerceklegir. Bunlar, giinii giintine tutulan notlar degildir (Giiler,
2020: 95).

Servet Sengiil, gorsel siirle alakali doktora tezinde bilgiler verir. Ona gore gorsel
siir teknolojik aletlerin bu denli yayilmasina kars1 bir tepkidir. Gérsel siir, teknolojik
aletlerden istifade ederek dadaizm tarzinda siir yazarken aslinda teknoloji ve makinanin
yiiceltilmesine epik bir tepki tavri sergiler (Sengiil, 2016: 123). Ayrica Burak S. Celik
dadaizmi ¢ikarsiz bir hareket olarak goriir. Dada 20. yiizyilin en ¢ikarsiz hareketi olarak
okunabilir (Celik, 2021: 70). Servet Sengiil, gorsel siirin hiyerarsinin karsisinda oldugunu

ve ezberlenen diisiince sistemine karsi geldigini belirtir. Insanlarmn yapmis oldugu
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aliskanliklar1 kabul etmez ¢iinkii bunlar1 kendi hiir iradesiyle yapmaz. Gorsel siir, diizenin
bdyle korii koriine devam etmesinin isyanidir. Sengiil, gorsel siirin milkemmel forma
kars1 ¢ciktigin1 ve makinanin insan1 kdlelestirmesine tepki oldugunu belirtir. Miikemmel
forma, yapay giizellige, tahmin ve kontrol etmeye karsi ¢ikar. Gorsel siir, bir olug an idir,
onemli olan sey olmus olmasidir. (...) Gorsel siir modern diinyanin insani
kolelestirmesine epik bir tepkidir. Kapitalizme karsidir (Sengiil, 2019:123). Teknolojiye
kars1 savas veren gorsel siir, onun ortaya ¢ikardigi aletlerle karsilik vermek zorundaydi.
Bu yiizden teknolojinin malzemeleriyle onu elestirecek ve bu yollarla insanlara gergekleri
gosterecekti. Gorsel siire gore insanlarin siir diliyle ogrenebilecegi highir hakikat
kalmamistir. Oyleyse bilgisayar, cep telefonu, i-pod, dvd, fotoselli torna tezgdh: ya da
televizyon gibi teknolojik aletlerin gercekliginden istifade etmelidir (Sengiil, 2016: 124).

G. Gonca Gokalp Alpaslan Tiirk edebiyati i¢in somut siir gelisimlerini inceler. Siir
onceden dilsel olarak kurulurken somut siirle birlikte isin i¢ine gorsellik girmistir.
Alpaslan, siire gorsellik girdikten sonra hem okuma hem de anlama bigiminin
degistiginden/degiseceginden s6z eder. Ancak ilk asamada goriinen, sadece sairin degil
her insanin gorebilecegi bir seyken, son agsamadaki gorsellik, sanatcinin dil ve bicim
estetigiyle “yaratug1”, sanatsal bir seydir, dolayisiyla ozel bir okum a gerektirir. Ve
gortintii, imgesellikten ¢ikar, “somut’lasir (GOokalp-Alpaslan, 2005: 4). Tiirkiye’de de
diger somut/gorsel siirin oldugu yerlerdeki gibi dildeki zorlamalarla okuma bi¢imi degisir
ve siir kendini sorgulatir. Siir artik okunmasi gereken bir sey olmaz, okumadan da siir

olabilir. Alpaslan, bu siirin bir¢ok sanat dalindan beslendigini ve gelisen diinya sartlarinin

sonucunda tepki olarak ortaya ¢iktigini belirtir.

G. Gonca Gokalp Alpaslan Tiirkiye’deki somut siirin gelisiminden s6z ederken
onun Avrupa’da oldugu gibi bir gelisim gosteremediginden soz eder. Tiirkiye’de grup ya
da akim niteligi olarak degil de tekil olarak ornekler sunulmustur. Alpaslan, Tiirkiye’de
somut siir akiminin haberini veren Osman Tiirkay’dir der. Ayrica Alpaslan’a gore Nazim
Hikmet’ten itibaren gorsel siir 6rnekleri/denemeleri verilmeye baglanmistir. 1921-1924
villart arasinda Rusya’da bulunan Nazim Hikmet, Mayakovski’den izlerle doner ve 1929
vilinda yayinladigi 835 Satir'da koyu renkli dizeler, farkli puntolarda dizilmis harfler ve
sozciikler kullanir (Gokalp-Alpaslan, 2005: 6). Bunun igin Alpaslan, Nazim Hikmet’in
Salkim Soégiit siirini 6rnek verir. (Bk: Ek. 14.) Siire baktiimiz zaman sayfa basinda

baslatilan kelimeler biiylik puntolarla ve kalin harflerle géze g¢arpar. Kalinlik ayni
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kalirken punto biiytlikliigli her satirda giderek kiiciiliir ve kaybolur. Sayfa baginda tam
verilen ciimle alt satirlarda kiiciilmeyle birlikte eksilmeye baslar ve son satira gelince
eksilen bu ciimleler, kelimeler ve harfler artik kaybolur. Alpaslan bu siir i¢in sunlari
soyler: Her dizedeki sozciik sayisimin giderek azalmasi da seslerin tiikenigini verir.

Boéylece sair, hem imgesel hem gérsel hem de sessel olarak amacina ulasir ve bir duyguyu

her a¢idan biitiinler (Gokalp-Alpaslan, 2005: 6).

Tirk edebiyati icin somut/gorsel siir tiirlinde Nazim Hikmet’ten sonra Erclimend
Behzad Lav gelir. Yazdig siirlerin gorsel sekillere yakinligi sebebiyle bu alana dahil
edilen Lav’in 6nemli siirlerinden biri Korkuluk’tur. (Bk: Ek.15) Bu siire ilk baktigimizda
siirin gdrsel boyutu goziimiize carpar. Isminden de anlasilacagi gibi korkuluk
resmedilmektedir. 1930°lu yilarda Erciimend Behzad Lav da deneysel siirler yazar.
Bunlar arasinda somut siir agisindan en ilginci “Korkuluk” baslikli siirdir (Gokalp-
Alpaslan, 2005: 6). Ugur Cin bu siirde, siirsel etkinin az seviyede oldugunu belirtir ve
gorsel siire iyi bir ornek olarak goriir. Gorsel etki olarak zihnimizde bir korkuluk
canlandiran bu resim i¢in Cin ayn1 zamanda sessel 6zelliklerden de s6z eder.

(...) bu siirde Erciiment Behzat, bunu yalnizca gorsel degil sessel

ozellikler kullanarak da okuyucuya vermeye ¢caligmistir. Siirdeki “r”, “t”,

“k” seslerinin korkulugun tikirtili, riizgdrda salinmasindan dogacak sesler

va da iizerine konacak karga vb. kuslarin korkulugu gagalariyla eselemeye

calistigr sirada ¢ikacak seslerin ¢agrisimint yapmada biitiinleyici bir rol

oynamaktadir. Burada ilk algilama gézlerle ve sonrasinda akilla saglanmaya
calisilmigtir (Cin, 2017: 77).

G. G. Gokalp-Alpaslan gorsel/somut siir icin yorumlarina devam ederken Eser
Demirkan’in ¢alismasina deginir. Eser Demirkan bu siirin Apollinaire’in Calligrames
adli siirinden etkilenmis olabileceginden s6z eder. Bu yiizden Cumhuriyet Dénemi’nin
ilk yenilik¢i yazarlarindan biri olarak Ercimend Behzad Lav’i goriir. (Akt: Gokalp-
Alpaslan, 2005: 6). Bu konuya yer veren diger isim Ugur Cin’dir. Ona goére bu siir,
Calligrames siirine benzemektedir.

Siirlerinin gorsel olarak da bir seyler anlatmasini isteyen Apollinaire,

daha ¢ok goriintii, sekil ve bi¢im iizerinde yogunlasarak resimli siirler yazmuis

ve yalnizca yazilanla yetinmeyi degil géze hitap ederek evreni bir biitiin

olarak algilatmayr amaglamistir. Kelimelerle olusturulan gorsel bir anlatim

bi¢imi olarak kaligram, metnin temasinin gorsel olarak ifadesidir (Cin, 2017
77).
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G. G. Gokalp Alpaslan bu isimlerden sonra somut siir i¢in 6nemli isimlerden olan
Yiiksel Pazarkaya’y1 gosterir. Max Bense’in dgrencilerinden olan Yiiksel Pazarkaya,
Tiirk edebiyatinda somut siirin ilk 6rneklerini veren kisidir. En 6nemli somut siirlerinden
olan Yarim Yarim siirine Alpaslan da deginir. (Bk: Ek. 16). Bu siire baktigimiz zaman
belli bir sekli takip eden, boydan {i¢ sira halinde siir goziimiize ¢arpar. Yarim, yarim ve
tekrar yarim kelimeleri bu {i¢ satir1 sirasiyla olusturur. ilk harflerinden satira baglanarak
alt satira gelene kadar kelime tamamlanir ve devam eden satirlarla bu defa tersinden
baslanarak tekrar harf harf yazilir ve o satir dylece son bulur. Bu siir, karisik harflerle
sekiller olusurmustur. Pazarkaya, bu alandaki siirlerini yazarken tek harf, tek hece veya
tek sozciik kullanarak yaptigini kendisi de belirtir. Bu akim icinde goriilebilecek hemen
hemen biitiin metinlerim, tek harf, tek hece, tek sozciik kullanilarak yapilanmistir. Bunu
asanlar, ancak somut iir ile geleneksel anlayis siirleri diyebilecegim metinler arasinda
bir koprii olugturur (Pazarkaya, 2017: 64). Alpaslan bu siiri tamamlanmamig bir aska
benzetir.

“Yarim Yarim”de bir tiirlii tamamlanamayan bir ask iliskisini anlatmak

icin gorsel degerleriyle kullanilan sesler ve sozciikler, arasindaki bogluk, bu

birlesememe sorununu biitiinler. Siirde “yarim” sozciigii harf harf eksilip

artarken karsilagtigimiz “yar” hem “ayir, kes” anlaminda emir iceren bir
eylem hem de “ugurum” anlamindadir; “yart” da “yarim”in esanlamlisidir.

Boylece sair, sevgiliye ulasamam anin eksikligini, birlesmenin olanaksizligini
sadece gorsel olarak degil, anlamsal olarak da vermektedir (Gékalp-

Alpaslan, 2005: 7).

Ahmet Uslu somut siirin pargalanarak olustugunu dile getirenlerden biridir. Ona
gore somut siirin olugsmasi icin kelimeler veya sozciikler parcalara hatta harflere
ayrilmalidir. Ustelik ele aldigimiz somut siir metinlerinin bir baska ortak 6zelligi bildiri
tasimamasidir. Bu siir tilirtiniin boyle bir niyeti yoktur.

Bir bildiri iletme gayesi olmayan somut siirde sézciikler parcalanarak
dilin en kiigiik yapisi elde edilmeye ¢alisilir. Sozciikler, heceler ve en son

olarak da harfler somut gsiirin malzemesini olusturur. Geleneksel siirde

misralarin onemine karsin somut siirde harfler ve heceler oncelikli hale gelir
(Uslu, 2017: 329-330).

Dogan Hizlan, Yiiksel Pazarkaya’dan s6z ederken onu iki tarafli elgiye benzetir.
Hem Tiirk siirini ¢eviri yoluyla Almanya’ya hem de Alman siirini ¢eviri yoluyla
Tirkiye’ye tamitmustir. Onun islevi ¢ift tarafli bir edebiyat elgisi olmasinda odaklanir

(Hizlan, 2017: 139). Almanya i¢in yaptig1 cevirilerinde en ¢ok satan cevirisi Behget
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Necatigil’indir. Hizlan i¢in Pazarkaya Onemli bir koprii islevi gormektedir. Yiiksel
Pazarkaya, gerek yazdiklar, gerek cevirdikleri, gerek diisiindiikleriyle Dogu ile Bati
arasinda bir kiiltiir képriisiidiir (Hizlan, 2017: 145).

G. G. Gokalp Alpaslan, Yiiksel Pazarkaya’nin Ada adli siirini Gomringer’in
Silencio yani sessizlik veya sessiz olun anlamlarina gelen siirine benzetir. (Bk: Ek. 17)
Pazarkaya’min “deniz” ve “ada’ sozciiklerinden kurulu “Ada” baslikl siiri ise Eugen
Gomringer’in “Silencio” (Sessizlik) adly iinlii siirini ammsatir (Gokalp-Alpaslan, 2005:
7). Silencio siirine baktigimizda sayfanin tamami bu kelime ile kurulmustur fakat ortasi
bos birakilmistir.  Silencio kelimesi siirekli tekrar edilirken bir anda bu kelimenin
kesilmesi siirde bosluk yaratir ve ayn1 zamanda kelimenin anlaminda da degisiklige sebep
olur. Burada sessizlik kelimesi kirilmaya ugrar. Y. Pazarkaya’nin siirine baktigimiz
zaman deniz ve ada kelimesi gbze carpmaktadir. Deniz kelimesi tiim sayfay1 kaplarken
ortasi bos birakilarak buraya Ada kelimesi yerlestirilmistir. Bos birakilan yere dnce
sadece A harfi yerlestirilmisken alt boslugaysa Ada kelimesi yazilmistir. Bu siir

zihnimize etrafi denizle kapli olan bir aday1 getirmektedir.

Yiiksel Pazarkaya kendi kitabinda Behget Necatigilden soz eder. Ona gore
Necatigil, Tiirkiye’deki somut siir kavramina ulasan tek kisidir. Benim anlayisima gore,
Tiirkiye 'de somut siire hem bu uluslararasi siire¢, hem de kavram agisindan bir tek sevgili
Behget Necatigil’in Kareler’i yaklagsmistir. Elbette onun kendi siir anlayisi ¢ercevesinde
(Pazarkaya, 2017: 60).

Behget Necatigil’den soz eden diger bir isim G. G. Gokalp Alpaslan’dir. Alpaslan’a
gore Behget Necatigil somut siirden haberdardir fakat bunu direkt siirine uygulamak
yerine kendi siirine yedirerek uyarlamistir. Direkt somut siirin varlig1 goz carpmaz ama

izleri bulmak pek miimkiindiir.

Oykiiselligi ilk siirlerinden itibaren asama asama terkeden, siirinde
giderek daha az sozciikle daha ¢ok sey anlatmaya yonelen Behget Necatigil,
Kareler (1975) adli siir kitabini yayinladiginda, somut gsiirden mutlaka
haberdardir, ama onu Avrupa edebiyatinda oldugu haliyle Tiirk edebiyatina
aktarmak yerine kendi siir siizgecinden gegirerek yeni bir 6z ve bigimle
sunmustur. (...) Okur agisindan son derece zorlayici metinlerden olusan
Kareler kitabindaki her metin, her agidan okunmaya uygundur ve somut siirin
cogul okunabilirle 6zelligine en yatkin tiriinlerden biridir (Gokalp-Alpaslan,
2005: 7).
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Y. Pazarkaya, Necatigil’in disinda bir de ilhan Berk’ten sdz eder. Pazarkaya’ya
gore ilhan Berk bu akimdan her zaman haberdar olmus ayni zamanda kendi siirini (Yarim
Yarim) bir yazisinda kullanmustir. Bu akimdan her zaman haberi olmus bir sair de elbette
sevgili Ilhan Berk tir. Tiirkiye'de benim somut siirimi bir yazisi icinde érnek olarak ilk
kez bastiran da kendisidir, bu yarim ydrim gsiiridir (Pazarkaya, 2017: 60). Tirk
edebiyatinda yazdig1 siirler disinda ¢izdigi resmilerle de taninan Ilhan Berk gorsel siire
dahil edilir. Hem sair hem de ressam olan Ilhan Berk’in siirinde gorsel 6gelere yer
vermesi, 1962 yilinda yayinladigi Misirkalyonigrie (1962) adli kitabindan son yillarda
yayinladigi siirlerine kadar uzanan bir ¢izgi olusturur (Gokalp-Alpaslan, 2005: 6).
Bunlarin disinda direkt somut siire mensup olmasalar bile bu tarza yakin siirler yazanlar
da vardir. Umut Balc1 80’lerden sonra yazilan deneysel siirleri zorlama olarak gérduigii
gibi ayrica bu kisilerin kuramla alakalarinin olmadigini savunur. 80lerden sonra
Tiirkiye 'de daha ¢ok deneysel anlamda yazan bazi kisilerin bu akima sokulmast biraz
zorlamadir. Zaten hi¢birinin somut siirin ¢ikis bildirgeleri ve kuramiyla ilgileri yoktur,

hatta bu akima yeni bir bigim ya da boyut da kazandirmazlar (Balci, 2010: 188).

Yiiksel Pazarkaya somut siirin yapisal ve estetik ilkelerinden s6z eder. Pazarkaya
icin dil, alisilmis 6zelliklerinden ve kurallarindan kurtulmalidir.

Bunun igin, dili geleneksel anlam, anlam yiikii ve yiginindan, anlam
halesinden soyup kurtarmak, alisilmis, beylik imgeleri, dilin ¢ogunu
olusturan basmakaliplar: silip atmak ve ashindan, kendinden baska hicbir
anlam c¢agristirmayan en ufak ogeleri, harfleri, sézdizimsel kurallari salt

unutarak, en bastan yapitasi olarak kullanmaya baglamak, somut siirin
vapisal ve estetik ilkesidir (Pazarkaya, 2017: 64).

Pazarkaya, somut siirin 6zelliginden s6z ederken onun kendini degistirme
ozelliginden bahseder. Ona gore somut siir alisilagelmis 6zellikleri degistirir, yikar.
Bence, somut siirin en onemli ozelliklerinden biri de, alisilmis burjuva
siirine karst ¢ikmasi. Biitiin olciitleri altiist etmesi, demek gerekirse,
burjuvanin duygu siirleri anarsisine karsi bir devrime girismesi, karsi

anarsiyle ortaya ¢itkmasi. Bu yiizden, somut siir devrimci, ilerici, kendini
vineleyen degil, kendini degistirendir (Pazarkaya, 2017: 67).

Yiiksel Pazarkaya Sah-Tag¢ siirinden s6z eder. (Bk: Ek. 29) Kendi siiri hakkinda
yorumlarda bulunan Pazarkaya’nin en dikkat c¢ekici yorumu bu siirin uzun uzadiya
yorumlamanin gereksiz oldugudur. Bu siire baktigimizda géze carpan ilk sey gerdanlik

veya kolye tarz1 bir takinin goriintiistidiir. Bu kolye sah ve tac kelimeleriyle zincir kismini
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olusturur. Ortada kalan kismi sah ve tag¢ kelimelerinin birlesimiyle birlikte “halk a¢”
ifadesinin son bulusudur. Siir hem goriintii itibariyle hem de igerigiyle ilgi ¢ekicidir.

Bu siiri uzun yorumlamak gereksizdir, kanisindayim. Ve somut siirin
ozelligi olan kolay algilanabilirligi, okumu okumamig herkes icin gecerlidir.
Haklin acghgi iizerine kurulmus bir tagin, halki ezip pestile g¢evirmesi
yvansitilmak isteniyor burada. Ve bu siiri de ben bir model olarak alryorum.
Halkin a¢hgi, somiiriilmesi iizerine kurulan ta¢ diinyamizda bugiin ne yazik
ki, yalnizca Iran sahimin tagi degildir. Kendimize bakalim. Siileyman
efendinin ta¢i da bizim a¢ligimiz ve somiiriilmemiz tizerinde durmuyor mu?

Yurdumuzda insan gibi yasama ve karnmimizi doyurma firsatini bulsaydik,
simdi burada olur muyduk? (Pazarkaya, 2017: 67).

Umut Balci, Yiiksel Pazarkaya’dan s6z eder ve somut siir yazan ilk ve tek kisi
bendim diye belirten Pazarkaya’ya Balc1 da hak verir. Balci, onu etkileyenler arasinda

Max Bense’den ve Stuttgart Okulu’ndan s6z eder.

Pazarkaya, 1959 yilinda Max Bense nin etrafinda olusan Stuttgarter
Schule grubuna (Stuttgart Okulu’na) katilmis, 60l ve 70li yillarda Almanya,
Amerika, Japonya, Cekoslovakya ve Hollanda gibi iilkelerde ¢ikan somut giir
antolojilerinde yer almis ve sergilere katilmis bir sairdir. Dolayisiyla somut
siir akiminin ortaya ¢ikis ve yiikselme doneminde siirleri ve teorik yazilariyla
bu akimin temsilcileriyle isbirligi halinde olmugstur (Balci, 2010: 188).

Sozlerine devam eden Balci, Pazarkaya’nin Max Bense i¢in kullandigi “konkrete
Mekke” ifadesinden s6z eder. Pazarkaya 500 yillardaki ¢alismalarin merkezinde Max
Bense’yi goriir. O’nu bu akimin hem uygulamada hem de kuramda babasi olarak

tammlar ve hatta Bense icin “konkrete Mekke” ifadesini kullanir (Balci, 2010: 189).

Gokhan Tung, calismasinda gorsel siirin konvansiyonel siire karsi takindig: yikic
tavirdan s6z eder. Gorsel siirin bu yikici tavri onu elestirilerin odak noktasi haline getirir.
Gorsel siirin, konvansiyonel siirin biitiin 6n kabullerine karsi durusu, hakim olan poetik
anlayisa sert ve yikici elestirileri, onu ¢ok tartismali bir konuma getirir (Tung, 2021: 10).
Gokegen Ertugrul gorsel siirin konvansiyonel siirle olan baglantisinin kopusundan s6z
ederken gorsel siirin aslinda konvansiyonel siirden daha fazlasini yaptigini belirtir. Yani
Ertugrul’a gore gorsel siir, toplumsalla konvansiyonel siirden daha fazla iletisim
halindedir. Her ne kadar gorsel siir, sozlii kiiltiir siiri ile radikal bir kopus iceriyorsa da
(sonugta mecra ve toplumsal kosullar agisindan radikal bir fark vardir) bu siirle,
toplumsalla kurdugu iliski baglaminda konvansiyonel siirden daha ¢ok ortaklik icerdigini
soylemek yanlhs olmaz (https://zamancuvali.wordpress.com/2014/03/22/imkan-olarak-
gorsel-siir-baslangic-dusunceleri/ E.T: 28.12.2021).
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Gokhan Tung, Tiirk edebiyatinda olan gorsel siirlerden Ornekler verir ve bu
ornekleri yabancilagtirma ve farklilastirma kavramiyla agiklamaya calisir. Brecht igin
yvabancilastirma etkisi, nesneyi degil, gercekligi degistirmeye ve burjuva kapitalizminin
arkasindaki gergeklik etkilerini yok etmeye yarayan toplumsal bir aractir (Tung, 2015:
255). Okuyucuyu veya izleyiciyi yabancilastirma etkisiyle sorgulatan bu etkiye Tiirk
edebiyatinda 6rnek olarak Ahmet Telli’yi gosterir. Onun Kiigiik Yildizin Son Baladr adl
siiri yabancilastirma etkisiyle yazilmistir. (Bk: Ek. 18) Diisliiyorum kelimesiyle
diisiiyorum kelimesini baglayan L harfi bu iki kelimenin okunmasini saglar. “L” harfi
diiser bicimde goriiniir fakat onu kelimeye dahil edip okuyunca diisliiyorum ortaya
cikarken okumayinca diigiiyorum kelimesi gorlintir. “L” harfi olmaksizin bir yildizin
diismesi anlatilirken “I” harfi eklenince yildizin diisiisii anlatilir. Devam eden siire
baktigimiz zaman karisik harflerle kurulmus kelimeler goziimiize carparken zeminde
kurulmus olan kelimelere bakinca karsimiza “Diinya olmasin da” ciimlesi ¢ikar. Bu
climlenin siirin zemininde verilmesi énemlidir ¢linkii anlatilmak istenen diinyaya yani
yeryliziine inmektir. Bu noktada yildiz diiserken hem bir temennide hem de bir diiste
bulunur.

Kiiciik yildiz diinyanin kirliligine diismemek icin ¢aba harcar; ancak
siirde dikkati ¢eken nokta yildizin son anda bile, yani tozlasirken de
diislemesidir. Siirde tozlasarak ve diisliiyorum sozciikleri birbirinin igine
gecmis bir hadlde yazilmistir. Bahsedilen yazim, yildiz goriiniimiinii
amimsatmaktadir. Tozlasarak ve diislemek sozciiklerinin birbirine karismasi
da onemlidir; c¢iinkii bu sekilde yok olma aminda bile hayallerden
vazgeg¢ilmedigi ortaya konmus olur. (...) Brecht’in edebi eserde dil ve formda
ileri stirdiigii yabancilastirma kavramiyla uyumlu olarak Telli gorsel siirden
yararlanarak konvansiyonel siirin disina ¢ikmakta, seyirciyi/okuru aktif

kilarak toplumsal gercekligi sorgulamasi ve onu degistirmek i¢in adim atmasi
yoniinde ¢aba harcamaktadir (Tung, 2015: 256).

Gokhan Tung, Y. Pazarkaya’nin Tirk edebiyatindaki somut siir yoniindeki
oneminden s6z eder. Onun somut siir anlayisini 6rneklemek igin Sevgi siirini kullanir.
(Bk: Ek. 19) Bu siire baktigimizda daha 6nce belirttigimiz gibi Pazarkaya siirini tek harf,
tek kelime vs. kullanarak kurmustur. ilk noktada s harfi gdziimiize carpar daha sonraysa
harf harf giderek sevgi kelimesini tamamlar. Yerinde bir benzetme yapacak olursak bu
siir sevgiyi sagar. Tek bir noktayla baslayan kivilcim gibi giderek yayginlasir ve sevgi

ortaliga sacilir. Bu siir i¢in Tung sunlar1 kaleme alir:
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Soz konusu siirin gorsel diizeninde sevgi sozciigiinii iceren harflerin alt
zeminde ayri olup yukariya dogru ¢iktiginda s harfi merkezinde birlesmesi
dikkat ¢ekicidir. Bu ¢cercevede siir yukaridan asagi dogru yorumlandiginda
tek harfin ¢ogalmasi, sevgi duyusal ve tinsel agidan hayati zenginlestirir
mesajiyla iliskilendirilebilir. Buna karsilik siir asagidan yukariya dogru
okundugunda, yine ayrik yazilmis farkl harflerin s harfinde birlesmesi goz
oniine alindiginda, sevginin birlestirici yoniine vurgu yapildig: diistiniilebilir.
Siirde okurun geleneksel okuma ediminin yok edildigi goriiliir (Tung, 2015:
260).

Tirk edebiyatinda somut siir i¢in 6nemli olan bagka isim Tarik Giinersel’dir.
Genellikle harf, hece, say1 vs. siirini olusturan Giinersel’in somut siirde 6nemli 6rnekleri
vardir. Kum saatine benzeyen 20 siirine baktigimizda zamani ele alan bir siirle
karsilasiriz. (Bk: Ek. 20) Kum saatini tutan diizlemi sayilarla ifade ederken kum saatinin
icini dolduran kelimelerse ilgi cekicidir. “Yeni” ve “eski” kelimeleri kullanmis, bu
kelimelerden yeni kelimeler iiretmistir. Ornegin eski kelimesinin yanina yeni kelimesini
keserek getirerek eskiyen-i- kelimesini elde etmistir. Ayrica her yeni giinle birlikte bir
onceki giin eskir. Buna gonderme yapan Giinersel, siirde zamanin akmasini ve her yeni
giinle birlikte eski bir giin kalmasini1 gozler 6niine serer. Yeni zaman da hizla gegecek, her
veni giin bir oncekini “eski bir giine” doniistiirecektir. Yeni ve eski giinlerin bir karigimi
olan zaman eskiyi daha da eskiye, yeniyi ise eskiye doniistiiriir. Eski ve en yeni arasindaki
fark zaman gectik¢e acilr (Uslu, 2017: 333). Ayrica Uslu, Giinersel’in siirlerini
incelerken onun siirlerini kategorilere ayirmistir. Ornek olarak verdigimiz 20 adli siirini

harf ve hecelerle olusturulan somut siir olarak kabul etmistir.

Tarik Giinersel’in Ahmet Uslu’nun olusturdugu kategoriye gore kelimelerle
olusturulan bir bagka siiri ise Gokdelen’dir. (Bk: Ek. 21) Bu siirin bashigmdan da
anlasilacag1 lizere resmedilen bir gokdelendir fakat gokdelen resmedilirken o6zgiir
kelimesi ile yapilir. Ozgiir kelimesiyle insa edilen gdkdelen arasindaki uyumsuzluk goze
carpar. Diinyanin gelismesi ve modernligin hayatimizda yer almasiyla birlikte degisen
yasam kosullarimiza deginen Giinersel, bu siiriyle neredeyse her sehirde olan
gokdelenleri ele alir. Insanlarin dogal hayattaki yasamim kisitlayan bu gokdelenlerin
stitunlarin1 olusturan ana madde olarak ozgiirliigii secer. Gokdelen gdge ulasir fakat
insanin 0zglirliiglini kisitlayarak yiikselir.

Kelime mizanpaji ile olusturulan gérsel siirler arasinda “gokdelen”

siiri dikkat cekici deneysel bir uygulamayi icerir. “Ozgiir” kelimesinin hece
va da birimlere boliinmesi ile olusturulan dért siitunla gokdelen goriintiisii
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olusturulur. Modern ¢agin en onemli gostergelerinden biri olarak miistakil
evlerin yerini alan gokdelenler, toplumsal olarak da 6zgiirliigii kisitlayan
vapilardir. Daha modern ve daha rahat bir hayat icin tercih edilen
modernizmin tiriinii gokdelenler, insanlar arasindaki iliskileri zayiflatirken
ozgtirliikleri de kisitlar. (...) Boliinen, parampar¢a olan ozgiirliik ise siirde
gokdelen gorseli icinde par¢alanmuig, yok edilmis bir gorselle ifade edilir.
“Ozgiir”  kelimesinin sadece bir yerde béliinmeden yazildigi siirde
kalabaliklar i¢inde belki de tek kiginin kendisini 6zgiir hissedebildigini anlatir
(Uslu, 2017: 336-337).

Nurullah Cetin, Gokdelen siirinin mahiyetinden s6z eder. Daha 6nce bahsettigimiz
gibi bu gokdelenlerin aslinda olumlu tarafi yoktur. Hayatimiz1 degistiren bu gokdelenler

aslinda korku vericidir.

Gokdelen, goge dogru serbestce ve alabildigine yiikselip gitmesiyle bir
bakima ozgiirliik duygusunu vermektedir. Diger yandan bu upuzun yapi, bit
yvontiyle de hapsedici, kisitlayici bir mahiyete sahiptir. Kisi, gékdelenin iist
katlarinda kendisini gokyiiziiniin derin boslugunda bir yerlerde mahkiim ve
mahpus gibi hissetmektedir (Cetin, 2019: 167).

Ahmet Uslu yaptig1 kategorilerde sayilarla olusturulan siirlere geger. Bu siir
tiiriineyse Tarik Giinersel’in 3333 adli siirini 6rnek verir. (Bk: Ek. 22) Siirde karsimiza
¢ikan ilk ciimle ilgi ¢ekicidir. Bu climlenin ardindan verilen 0 rakamlar1 ise kralin esi

olarak goriilebilir.

Ironik bir anlatima sahip siirde bu kadar kadinin bir krala es olmasinin
anlamsizlig sifir rakami ile ifade edilir. Kral agisindan bakildiginda 3333 es,
sayisal olarak bir anlam ifade etse de bu kadinlarin sifirdan farksiz oldugu,
bir onemlerinin ve degerlerinin olmadigi gorsel bir sunumla ifade edilir.
Higbirinin digerinden farkimin olmadigi kadinlar, gergek bir es olabilme
ozelligi de tasimazlar. Bu kalabalik es arasinda ise askin olmast imkansizdir.
Bu nedenle de kalabaliklar icinde imkdnsiz olan ask, bir kadinin daha es
olarak anlamsiziiga, degersizlige siiriiklenmesine neden olur (Uslu, 2017:

341).

Son olarak A. Uslu, Giinersel’in bilgisayarla olusturdugu Giinesler Kilimi siirine
deginir. (Bk: Ek. 23) Siirde bilgisayar ortaminda gilinesi ifade eden bir sembol
kullanilmistir. Neredeyse sayfanin tamaminda kullanilan bu semboliin ortasinda “©
Gaia” ifadesi eklenmistir.

Gaia, Yunan mitolojisinde yeryiiziinii simgeleyen, arzin cisimlesmis

hali olan tanrica olarak bilinmektedir. Gaia, Hesiodos’a gére her seyin

yaraticisi, her seyin kendisinden meydana geldigi toprak anadwr; tiim

tanrilarin  ve titanlarin annesidir. Siirde Gaia, isminden once “©

(Copyright)” (telif hakki) isareti ise yeryiiziiniin her seyin yaraticist olarak
kabul edilen Gaia’ya ait oldugunun tescilini ifade eder. Giinesin dogup
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battigi her yerin bir tanrimin eseri oldugu diistincesi kilim deseni gibi bir
gorselle ifade edilir (Uslu, 2017: 341-342).

Aydogan Kara, Tarik Giinersel’in bu siir tiirinii alisilmis olanlarin disina ¢ikma
gayreti olarak tanimlar. Tarik Giinersel, deneysel siiri “alisilmis imkanlarla yetinmeyerek
yveni imkan yaratma egilimi” olarak tanmimlarken hayal giiciine sinir konulamamasini tist
bir deger olarak tutar (Kara, 2019: 69). Tarik Giinersel’in deneysellik yoniine deginen
baska bir isim G. G. Gokalp Alpaslan’dir. Giinersel’in Sis siirindeki yapisal ve sessel
ozelliklerine deginir (Alpaslan, 2005: 9).

Mus Alparslan Universitesi’nin Tarik Giinersel ile Yaritici Yazarlik bashig: altinda
sohbet havasinda gegen goériismede onemli ve degerli bilgiler verilmistir. Yazmak lizerine
konusan Giinersel, kendisinin yazma seriiveninden séz ederken daha iyi anlayabilmek
icin yazdigini belirtir. Kendisini Yahya Kemal ekoliine dahil eder. Bunun sebebi Yahya
Kemal’in yazdiklar: seyleri belli bir siire bekletmesidir. Tarik Giinersel bu konuda sunu
sOylemistir: Yahya Kemal bir siiri uzun siire bekletir. Behget Necatigil ise yazdiklarini
diizeltme yapmadan oylece birakir. Ben Yahya Kemal ekoliindenim. Konusmalarina
devam eden Giinersel, nasil yazdigina dair énemli agiklamalarda bulunur. Kendisini
Tesla’ya benzetir. Ciinkii Tesla uyandiginda hemen yataktan kalkmaz ve Gylece bir siire
diisiiniirdii. Ben de Tesla gibi uyandigimda hemen kalkmiyorum. Once diisiiniiyorum.
Tesla boylelikle onemli seyler elde etti. Benim de aklima bir sey gelince kalkiyorum.
Giinersel, yazan kisilerin etkilenmekten korkmamasi ve taklit etmekten ¢ekinmemesi
gerektigini savunur. Kisi ancak boyle ileri bir seviyeye ulasabilir. Sahsim ona su sorulari
yoneltti: Somut siir yazarken nelere dikkat ediyorsunuz? Somut siirinizi de diger
yazilariniz gibi demlendiriyor musunuz? Giiniimiiz somut siirini veya gorsel siiri nerede
goriiyorsunuz? Bugtin yazilan bu siirler icin ne diyebilirsiniz? Bunun gibi sorulara cevap
veren Tarik Giinersel’in gorsellige 6nem verdigi agiktir ve kendisi de bunu belirtmistir.
Gorsellige onem veriyorum bak. Higbir eserim benim igin bitmis degildir. Somut
siirlerimi de demlendiriyorum. Newer york adli siirimde bir kadin agladi, ashinda
duygusal degildi ama sunlart soyledi: Aynen boyle olmustu, dedi. Giinersel, siirin s6zden
ziyade anlam sanati oldugunu belirtir. Ayrica sirf gorsel siir yaziyor diye kendine hakaret
edenlerin oldugunu soéyler. Giinersel, yeniye karsi toplumun verdigi tepkiden séz eder.
Her zaman bilindik seylerin Otesinde yeni bir sey ortaya c¢ikarsa ona karsi bir

yabancilagsma bir kizma durumunun ortaya ¢ikacagini belirtir. Yeni bir sey varsa énce ona
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kizilir. Son olarak konugmanin 6zeti sayilabilecek ciimlesiyle konuya son verelim. Her an

her yerde yazin!

Tiirk edebiyatinda deneysel siir yazan baska bir isim Yusuf Bal’dir. Kendisi siirini
olustururken kelimeleri kullanarak belli bir goriintii/resim meydana getirir. Cesitli
dergilerde siirleri yayinlanan Bal’in siirlerine baktigimiz zaman belli bir resmin varligi
g0ze carpar. Yusuf Bal ise kelime ve harfleri soyut veya geometrik sekiller degil gorsel
imgeler olusturmak amaciyla kullanan sairlerden biridir (Ekici, 2019: 67). Yusuf Bal,
bir dergide verdigi roportajda siirlerini olustururken herhangi bir bilgisayar programini
kullanmadigin1 ve siirini bosluk tusunu kullanarak yazdigini belirtir. Hatta bu bosluk
tusunu siire dahil eder.

Bu yiizden deneysel-gorsel siirin sinirsiz malzemesi olmasina ragmen,
siirlerimi yazarken tasarim programlar: kullanmiyorum. Harfleri ve bosluk
tusunu kullantyyorum. Gérsel siirlerimi yazarken bosluk tusu bogluk olmaktan

ctkiyor. Boslugu yerli yerinde kullanirsaniz bosluk bazen siiri, bazen yasami
organize eder (Poyraz, 2013).

Yusuf Bal siirlerini yazarken kelimelerle ilgilendigini ve amacinin gorsellik
olmadigini belirtir. Siir anlayisindan konusan Bal, siirde anlamin 6nemli oldugunu fakat
siirde bos sozlerin yerinin olmadigini savunur. Ona gore siir bir sanattir bu yiizden siyasi
misyon takinmamalidir. Bal, gorsel siirin popiilerlik kaygisi tasimadigina ve popiiler

olmadigina deginir. (Poyraz, 2013).

Giliniimiizde Tiirk Edebiyati’nda Gorsel Siir denilince akla ilk gelen isimlerden biri
stiphesiz Serkan Isin’dir. Gorsel siir olarak Tiirkiye’de bir¢ok ilke imza atan ve bu alanda
genis ¢apli arastirmalar1 olan Ismn, gorsel siir i¢in onemli bir yerdedir. Gerek yazdigi
siirleriyle gerekse aragtirma yazilariyla giindemde olan Serkan Isin’in yaptigi isi faydal
gorenler oldugu gibi gereksiz veya geride kalmis olarak gorenler de vardir. Serkan Isin,
Tigiin adli kitabinda kurdugu internet sitelerinden s6z ederken bunu gorsel siiri anlamak
ve insani etkisi altina alan teknolojiye karst bir seyler yapabilmek igin
kurdugunu/giristigini belirtir. Bunu yaparken diger sairlerin tutumlarindan s6z eder. Cogu
sairin gelisen teknolojiyle birlikte insanlar1 etkisi altina almasindan rahatsizlik
duyduklarini fakat bu rahatsizliga kars1 hicbir sey yapmadiklarini hatta 6zendiklerini
belirtir. Bunu tuhaf karsilayan Isin, yerinde saymaktansa eyleme ge¢meyi tercih eder.
Yazdig kitaplar, siirler, dergi yazilariin disinda internet sitelerinde yaptiklariyla da bir

seyleri degistirmeye ve gostermeye ¢alisir. (Isin, 2007:7). Isin i¢in gorsel siir makinenin
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kusurlarin1 gosterme sekli ve insanlara kanitlama big¢imidir. Makinenin de hata yaptigini
hatta bu hatanin insanlar lizerinde ¢ok daha olumsuz etki biraktigini kanitlamaktir.
Gorsel siir, makinenin hata yapmaswin belgelenmesidir. Ciinkii
makineler ancak hata ve kaza yaptiklarinda insan hayatina feci sekilde dahil

olurlar, géostergenin gizi burada nesneden bir ozneye ziplar, gerisinde
biraktigi pisligin lirik ve epik aromasinin tiim ihtisamzi ile... (Isin, 2007: 10).

Isin i¢in gorsel siir bir elestiridir, tistelik Tiirk siirine getirilmis arkaik bir elestiridir.
Gelenege karst sert ¢ikiglarina devam eden Isin, siirin bilinenin aksine artik kelimelerle
yazilamayacagini savunur. Buradan da siirin kelimelerle yazilmasimin artik imkdnsiz
oldugunu soyleyecegim (Ism, 2007: 14). Isin, siirin Arapga kdkenine bakarak bu isin
bilmek, anlamak anlamlarina geldigini ve bu suretle de sairin bilinmeyeni bildirmekle
gorevli oldugunu savunur. Yani sair okuyucuya o6gretmeli, gostermeli ve anlatmalidir.
(Isin, 2007: 34). Sairlerin stirekli bilindik siir tlirlerinin pesinden gitmesini dogru bulmaz
clinkii bu yalnizca benzer siirlerin iiremesine sebep olur. Yeniligin farkinda olunmasini
ister. Bazi sairler okunmama korkusuyla bilinen siirlerin devamini getirirken bazi
sairlerse kisa yoldan {inlii olmanin pesindedir. Yenilik her zaman cesaret isidir. Isin,
sairlerden cesaret bekler. Yazilan siirlerin hemen hemen hepsi siir tarihinin tepe
noktalarina olta atmig ve 6grenilmis bazi dilsel numaralarla doldurulmustur (Isin, 2007:
43). Bu noktada Isin’in bu ciimlesini alint1 yapmak yerinde olacaktir: Herkes kendisini
“sair” samiyor; ama kimse sair degil (Isin, 2007: 44). Isin’a gore artik insanlar siir
vasitasiyla bir seyler 6grenemeyecektir, ¢linkii bu devir geride kalmis ve kapanmistir.
Insanlarn siir dili yolu ile 6grenecekleri hicbir hakikat kalmamigstir (Isin, 2007: 48). Hem
sair hem de okuyucu artik bir seyleri fark etmeli, 6grenmeli ve 6gretmelidir. Gorsel siirin
ne yapmak istedigini ya da ne yaptigini anlamalidir. Isin i¢in gorsel siir her yerde her
mekanda her alanda ve yiizeyde yazilabilir ve yazilmahdir. Ustelik bu bahsettigimiz her
seyin gerceklesmesi i¢in goriilebilir olmasi kafidir.

Gorsel siir her gordiigiimiiz bos kagida, her dolu mecmua sayfasina,

her kitap sayfasina, gordiigiiniiz ve goriilebilecek her yere siir adina

miidahale etmenin yegdne yolu olarak Tiirk Sairinin zekdsini beklemektedir.

Baris Ozgiir iin belirttigi gibi “size yapilant” onlara yapmaktir, odetmektir,

geri vermektir. Turgut Uyar’1 bile reklamlara soktular, goziiniizii acin artik
ustalar (Isin, 2007: 63).

Isin icin gorsel siir dilin hi¢ islem gérmemis haliyle muhatap olur. Diger tiirler gibi

dilin sekilden sekle girdigi kismiyla oyalanmaz ve ham maddesiyle gorsel siiri olusturur.
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Gorsel siirin montaj olmadigini belirten Isin i¢in bu tiir dilin mizacidir. Yarattig siir ile
hem sairine hem de okuyucusuna yorumda sonsuz kapilar acar. Gorsel siir, tiim
imkansizliklari ile birlikte gormekten imtina etmeyen ve gérmeye mahkiim olanin nesne
hdline geldigi Diinyamin gerc¢ekliginin degil, bizzat gerceginin insan elindeki halinin

siiridir. Bu anlamda aswr1 yoruma agiktir (Ism, 2007: 75).

Serkan Isin (https://vedeki.com/arsivmatik/ ) internet sitesinde yayimladigi das
Kolaj do Poetiks adl1 yaz1 2007-2013 poetikhars yazilarini kapsamaktadir. Bu tiirti Gorsel
Siir olarak adlandirmasinin sebebini bir¢ok kiiltiirde ve dilde kabul gormiis olmasina
baglar. Diger kiiltiirlerde kabul goriillen gorsel siirin Tiirkiye’de hemen kabul
goriilmemesinden, resim ve siirin iki diigman kavrammig gibi goriilmesinden sz eder.
Isin, glinlimiizde yazilan/yapilan gorsel siire karsi olumsuz tavirlardan, sdzlerden ve
hakarete varan tepkilerden s6z eder. Bu tavirlarin edebi yoniinden ziyade siyasilik
barmdirdigini belirtir. Isin, siir tarihinin ve siirin “icad edilen” bir sey oldugunu savunur.
Burada siirekliligin tlizerinde durarak siirin siirekli olarak icat edilmeye agik tarafini
gosterir. Yani siir yerinde saymaz ve oldugu yerde kalmaz. Siirekli degisir ve ilerler.
Hakikat igin siir yolunu secenler artik fayda giidemez. Isin “Insanlarin siir dili yolu ile
ogrenecekleri hi¢bir hakikat kalmamis” olmasina deginir. Yazili siir i¢in ya da yenilige
acik olmayan siir yazarlari/okuyuculari i¢in bu biiyiik bir savdir. Ayrica Isin’a gore dilin
veya siir dilinin esas islevi yaraticilik ve kalitedir. Isin, siirin gergek olmadigini ve
gerceklik vermesi gerektigini savunur. Yani bir siir gergegi veremez, gerceklige yakin
siirler verebilir. Bu durumda da sairden bdyle bir talebin olmamasi gerektigine inanir.
Ona gore bir sair konvansiyonelin pesinde kosmamali ve siirleri birbirine benzer
olmamalidir. Bunu bir ziyan olarak goriir. Bu kosullar altinda yazan sairler i¢in pek iyi
seyler diistinmeyen Isin, onlarin bu yoldan donmeleri gerektigine inanir. Hatta sallantili
kayik benzetmesinde bulunarak sairin suya atlamasi gerektigine inanir. Isin, denizin
kiyisindaki kurtulusu ve ileriye gitmeyi miijdeler. Kiyida sairi bekleyenler arasinda Isin
da vardir. Bunun disinda kiyida yazi, alfabe, resim ve isaret varken kural yoktur. Gorsel
siir teknolojiyle savasir ve bunu onun malzemeleriyle yapar. Serkan Isin bundan sz
ederken diger insanlar gibi bu duruma sessiz kalamadigindan sdz eder. Ornek olarak
barkod tabancasini, fotoselli kapiyr veya e-giivenlik yazilim kodunu gosterir. Bunlar
karsisinda c¢ogu kisinin aklina siir gelmezken Isin bunlar1 goriince dayanamadigim

belirtir. Bunlar1 belirttikten sonra siirekli bu seylerle muhatap olmaktan hoslanmadigini
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dile getirir. Teknolojinin olumsuz kosullarinin veya getirdigi olumsuz durumlarin ancak
siire dahil edilerek verilebilecegini savunur. Isin, gorsel siirle postmodern siirin teknik
olarak bag tasidiklarimi belirtir. Ayrica gorsel siirin mevcut siire etkisini pozitif olarak
gorir ¢linkii Isin’a gére mevcut siirin degeri diisiik olmasaydi gorsel siir olmazdi. Serkan
Isin’a gore gorsel siirde yazinin oliisti vardir. Gorsel siir gerek reklam panolarinin gerekse
teknolojinin ortaya c¢ikardigi olumsuz durumlart kendi bendinde kullanarak siirini
olusturur. Isin’a gore onlarin ortaya ¢ikardigi malzemelerle kars1 bir atak yaratmak gayet
insancadir. Hatta bu yaptiklarina kars1 verilen karsi cevap onlara yaptiklarini iade

etmektir.

Isin, gorsel siir ile deneysel siirin farkli anlamlarda kullanilma sartinin
olmamasindan s6z eder. Isin i¢in deney bir durumdur. Gorsel siirin de bir deney
oldugundan bahseden Isin’a gore bu tiirlerin yani deneyin yanilma pay1 oldugunu belirtir.

Deney kesin sonuglara varilarak ortaya ¢ikmaz, her tiirlii sonucu i¢inde barindirabilir.

“Deney” ile “gorsel siir” ifadesini yan yana kullanma zorunlulugunuz
yok. (...) Gorsel Siir de bir deneydir ve deney her tiirlii sanatsal yaratinin en
onemli araglarindan biridir ya da degildir. (...) Deney, bir “‘durum ’dur, bir
“amag¢” degil. Hata payr vardir ve bu herkesin goze alabilecegi bir sey
degildir (Isin, 2011: 60).

Isin, gorsel siirden s6z ederken onun zihnimizde olusturdugu siiphelerden ve soru
sorma 0zelliginden s6z eder. Gorsel siirin bize 6gretilen siirlere kars: bir saldirganliginin
oldugunu belirtir. Isin’a gore gorsel siir bir seyleri arar fakat bunu belli bir sonuca varmak
gayesiyle yapmaz. Gorsel siir bize dayatilan siir yazma bigimlerinin yikilmasindan

yanadir.

Gorsel siir, bize siir olarak dayatilan seye soru sormaktir, ¢ocukga,
militanca sorular. Her tiirlii imgede, soz diziligsinde, harf siralamiginda,
Olgiide teknik olarak kendisini yiizyillardir gizleyen ve oteleyen Sey'in
kendisine saldirmaktir. En son duragi tas ya da birinin mezart olan Yazi'min
levazimina bakmaktir biraz. Alegorisi yapilamayacak olan bir gésterge, bir
simge, bir Sey aramaktir. Olsa olsa, en azindan yasantimiza sokulmaya
calisilan endiistriyel yazma tekniklerinin etkilerinden kurtulmaya ¢alismaktir.
Ya da tam tersine bu etkilerden uzakta bir hayal diinyasinda yasamadigimizi
fark etmektir. Tiim bu reklamcilarin yetenekleri, ge¢mislerimizde bulup,
agiga ¢ikartip, bugiine uygulayip, siisledikleri kadim yoksunluklarimizdan
besleniyor ya, iste gorsel siir reklami, cingili yapilamayacak hallerimizin
siiridir - (http://www.poetikhars.com/webblog/serkanisin/semiyotik-gerilla-
savasi-gorsel-siir E.T: 28.12.2021).
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Isin’a gore gorsel siir bir seyleri geri alma davasi glider. Bu dava bizden sakinilan
yorum, hata, sagmalama ve daha nice 6zgiir haklarimizdir.

Gorsel siir olarak sunulan sey, yazamadigimiz, ¢izemedigimiz seylerin
sigasidr. Yazamama, ¢izememe ve kaza yapma haklarimizin, karigtirma,
birbirine sokma, oteleme, par¢alama, sikistirma, sagmalama haklarimizin
geri alinmasidir, teknolojinin elinde rehin tutulan Siir’le ilgilidir. "Bundan
ne anlayabilirim?" kosullanmishigina karsi, "bundan hicbir sey anlamak
zorunda degilsin" kiistahligini géstermektir. Okurun, bakanin, gosterge ile
metnin derinlerindeki bir zaman icinde odiillendirilmesine karsi ¢cikilmasidr.
Bir edebiyat dersinde "sair burada sunu anlatmak istemistir" sorusunun
hickimse tarafindan yanitlanamamasidir. Verilen yanitlarin, yapittan -ki hi¢
bir zaman tam degildir- bakanin kayp gostergeleri, hayaletleri ile sinirii

kaldig1 bir cehennemdir, muhtemelen (http://www.poetikhars.com/webblog/
serkanisin/semiyotik-gerilla-savasi-gorsel-siir Erisim Tarihi: 28.12.2021).

Gokhan Tung, Serkan Isin’m Makinalasmak Istiyorum siiri ile Nazim Hikmet’in
Makinalasmak siirinin etkilesiminden s6z eder. (Bk: Ek. 26) Oncelikle N. Hikmet’in
siirine baktigimizda doneminin ses getiren siirlerinden biri oldugunu gérmekteyiz. Bu
siirde futiirist izler bulunur. Serkan Isin’in siiriyse bu siirden etkilenerek kurulmus bir
siirdir. Tlk sayfada siir yaziyla yazilmasima karsin ikinci sayfadaki siir bilgisayar diliyle
yazilmistir. 1k siirini sadece trum trak kelimeleri iizerine kurmustur. Burada da
bilgisayarda olan yazi sistemi gbze ¢arpar ¢linkii bu yazilarin alt1 ¢izik olarak verilmistir.
Ikinci sayfada olan siirini bilgisayarda bir islemi gerceklestirmek igin ekrana diisen onay
kutucugu seklinde olusturmustur. Igerigine baktigimizda ilgi ceken sey onay gerektiren
ciimlenin “Makinalagsmak Istiyorum” olmasidir. Gékhan Tung, Ismn’m trum trak
kelimelerinin kullanim sikligina dikkat ¢eker cilinkii Hikmet, bu kelimeleri ¢ok sik
kullanmamasina karsin Isin 20 kez tekrar etmistir. Nazim Hikmet’in siirinde okurda
rahatsizltk wyandirmayan bu yansimali sozciikler, Isin "in siirinde rahatsizlik uyandiracak
kadar sik tekrarlanir (Tung, 2015: 265). Ayn1 zamanda Tung, bu iki sairin ayn1 kelimeleri
kullanmasina ragmen amaglarinin farkli olmasindan s6z eder. Hikmet’in makinalagsmak
istemesi olumlu yondeyken Isin’in tam tersidir. Biri makinalasmanin gerekliligi i¢in
siirini  kurmus digeri makinalasmanin insam1 ele gecirmesindeki olumsuzlugunu
vurgulamak i¢in kurmustur. Isin’in bu kelimeleri rahatsizlik uyandiracak kadar sik
kullanmasinin sebebi de budur. Ciinkii makinalagmaya kars1 duyulan rahatsizlig1 boyle

ifade eder.

“Makinalagsmak” siirinde toplumun makinelesmesine olumlu bakan
Ndazim Hikmet, makine sesinin taklidi olan yansimali sozciikleri, bu diigiincesi
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ile uyumlu olarak ahenkli bir sekilde kullanmistir. Bu durumun, Ndzim
Hikmet’in makine ile insanin uyum i¢inde olacagina dair inancina ait
gonderimsel bir anlama sahip oldugu séylenebilir. Ote yandan Isin’in,
teknolojinin egemen oldugu bir ¢cagda makinelesmeye olumsuz bakmastyla
paralel olarak aym yansimali sézciikleri rahatsizlik uyandiracak kadar sik
tekrarlamasi dikkat ¢ekicidir (Tung, 2015: 265).

Gokhan Tung, Serkan Isin’in da aralarinda oldugu “Poetikhars” internet sitesinden
s6z eder. Ozellikle “Poetikhars” internet adresinde bir araya gelen sairler, Tiirkiye'de
gorsel siir anlayisimin geligsmesi yoniinde gayret sarf etmigler; ancak tiriinleri sert
elestiriler almistir (Tung, 2021: 10). Gorsel siirin ¢ikist ¢ok tartisilan bir konuyken bu
tarz eylemlerle daha fazla tartisilan bir konu olur. Bu sitenin amaci hem gorsel siir {izerine
nedir ne degildir diye yazilar yazmak hem de gorsel siir tiiriine drnekler vermektir. Ustelik
bu ve buna benzer kurulan internet sitelerinde Serkan Isin’in bir diger amaciysa matbu
olarak basilmadan dergiyi okuyucularmma daha kolay ulastirabilmektir. Tung, Serkan
Isin’1n gorsel siirin lilkemizde taninmasi ve ilerlemesi i¢in gosterdigi ¢abadan soz eder.
Tung, Gorsel siirin takindigi tavir iizerinden konusur ve bu tavirdan Otiirii avangart

kuramiyla iligkili oldugunu belirtir.

Gorsel siir gibi avangart kavrami da tartismal1 bir yapiya sahiptir. Cok tartismall
bir mahiyete sahip olan avangart kavrami, etimolojik olarak askeri bir icerikten
dogmugstur (Tung, 2021: 10). Tung, avangart sanat hakkinda bilgi verdikten sonra bu
alanda Onemli isimlerden biri olan Marcel Duchamp’i Ornek gosterir. Gorsel siir
baglaminda Serkan Isin’1 ve siirini 6rnek gosteren Tung, avangart kuramiyla iligkisi
acisindan M. Duchamp’in Cesme adl1 eserini 6rnek gosterir. (Bk: Ek. 24) Bu ikili arasinda
benzerliklerinden ve etkilesimlerinden s6z eden Tung’a gore Cesme adl1 eseri anlamamiz
gorsel siiri daha 1y1 anlamamiz acisindan gereklidir. Duchamp ’in avangart sanati en ¢ok
etkileyen c¢alismalarinin basinda ise 1917 tarihli “Cesme” (Fountain) gelir. Bu
makalede, Duchamp’in sanat anlayisi ve “Cesme” adli eseri, Serkan Isin’in konu
edinilen siirini anlamak igin islevsel bir oneme sahiptir (Tung, 2021: 13). Cesme adi
altinda verilen resme baktigimiz zaman bunun ters ¢evrilmis bir pisuvar oldugu anlasilir.
R. Mutt imzas1 goze g¢arpar. Bu imza Duchamp’in takma adidir. Bu eserini kendisi
yapmamistir aksine magazadan satin almistir. Tek yaptig1 sey pisuvart ters cevirip
imzasin1 atmak. Gokhan Tung bu imzanin nereden geldigine deginir.

Duchamp, pisuvart “R. Mutt” takma adiyla imzalayip Bagimsiz
Sanat¢ilar Toplulugu'nun “Grand Central Gallery”de agilacak sergisine
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yollar. Sanatg¢t icin “R. Mutt” takma adinin da séyle bir anlami vardwr: R.
harfi Fransiz argosunda para babasi anlamina gelen Richard isminin
kisaltmasina, Mutt ise, o yillarin Mutt ve Jeff adli iinlii ¢izgi karakterlerine
gonderimde bulunur (Tung, 2021: 14).

Biilent Yildiz takma ad konusuna deginirken farkli bir seye deginir. Almanca
“armut” kelimesinin fakirlik anlamina gelmesinden, “rich” kelimesinin kdkiinden ve bu
kokiin zenginlik anlamina gelmesinden s6z eder. Burada bile bir karsit durumun varlig
gbze carpar. Bir yanda fakirlik varken diger yanda zenginlik vardir. Almanca
okundugunda fakirlik anlamina gelen Armut kelimesini sesleyen R. Mutt takma adindaki
R.’nin Richard oldugu soylenir. Richard’in, rich kékiiniin zengin anlamina geldigini
diistindiigiimiizde buradaki ironi ve saldirinin politik ve estetik ekseni de berraklagir
(Y1ldiz, 2016: 141). Hakan Sarkdemir, Duchamp’in takma ad olarak kullandig1 R.Mutt
adina farkli bir yaklagim gosterir. (Bk: Ek. 30.) R.Mutt takma adi Tiirk¢ede bir harfini
kaybetmis meyve ismini andirir, bu meyve Armut’tur. Sarkdemir’in bu farkli yaklagimi

Karag6z Dergisi’nde yer bulmustur.

M. Duchamp’in sergiye yolladigi Cesme adli eseri kabul edilmez. Gokhan Tung,
Duchamp’in nesneleri nasil sanat eseri haline getirdigine deginir.
Duchamp bu baglamda genelde hazir nesneleri, 6zelde ise “Cesme” ile
ilgili olarak su tespitte bulunur: “Bana ilging gelen sey [nesneyi] kendi pratik
va da faydaci iceriginden sékiip tamamen bombos olan, dilerseniz genel

anestezi diyebilecegim olgiide her seyden yoksun bir baska icerige
verlestirmekti.” (Akt: Tung, 2021: 14).

Biilent Yildiz, M. Duchamp’in Cesme adli eserinin 2004 yilinda en etkileyici eser
olarak secildigine deginir.
2004 yilinda 500 kisiden olusan sanat uzmanlarinca tiim zamanlarin en
etkileyici eseri se¢ilen Pisuvar, Duchamp’in hem soz oyunlarindaki ironisini

gostermesi ve hem de sanat eserinin burjuva degersizligine bir saldirt olmast
agisindan biiyiik bir etki yapmisti (Yildiz, 2016: 141).

M. Duchamp’in eserlerine baktigimiz zaman farkli seyler denemeye c¢alistigi
aciktir. Duchamp igin énemli olan sanatginin eserini ne niyetle yaptigidir. Yani burada
asil onemli olan sey sanat¢i ve niyetidir. Aslinda her zaman ortada olan bir nesne vardir
ve neredeyse siirekli gordiiglimiiz, bildigimiz bir nesnedir. Fakat o nesneyi belki de asla
siir ya da sanat konumunda diistinemeyecegiz. Ama Duchamp hi¢ diisiiniilmeyen veya
hi¢ tahmin edilemeyen bir seyi 6niimiize farkli bir konumda getirir. Bizim yerlesik sanat

algimiz1 yikmak ister. Diizene boyun egmek yerine farkliliklar1 gormemizi ve yenilige
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acgik olmamizi ister. Gokhan Tung, eserden ve eserin Ozelliklerinden s6z ederken insanin
sanat agisindan 6neminden s6z eder. Her seyin insanda baslayip insanda bittigini belirtir.
Aslinda sanat eserlerinin ¢ogu bizim tarafimizdan o konuma yiikselir. Biz ona sanat eseri
olarak baktigimiz i¢in o bir sanat eseridir. Tung i¢in de Duchamp’1n yaptig1 budur. Insan
isin icine sokmak ve algisini bu yone ¢evirmek. Bir insan isterse pisuvara sanat eseriymis
gibi yaklasabilir ve onu sanat eserinin yerine koyabilir.
Duchamp, giindelik hayatin icinde degersiz bir nesne olarak diistiniilen
pisuvari, yepyeni bir senaryonun i¢ine yerlestirir, onu bir sanat eseri olarak
alimlamamizi bekler. Bu sekilde yerlesik sanat algilarimizi alt iist etmeye

calisir. Ayni tavr, siirsel diizlemde Isin, barkod araciligiyla gerceklestirir
(Tung, 2021: 14).

Youtube’da KhanAcademiTurkce kanalinda olan Marcel Duchamp, "Cesme"
(Sanat Tarihi / Disavurumculuktan Pop-Art'a) adli videoda bu eserle alakali bilgiler
verilir. Burada Duchamp’1n pisuvari ele alisina ve pisuvari yeniden gérmemiz gerektigine
deginilir. Sanatin ne oldugu ve sanatcimin ne yaptigt hakkindaki o felsefi sorular
sormamizt istiyor. Sanatin ve sanat¢inin ne oldugu hakkinda bizi diisiindiirmek ve belli

bash tabular1 yikmak istiyor. (https://www.youtube.com/watch?v=f600F05ydLk E.T:
14.12.2021).

Gokhan Tung, M. Duchamp’in Cesme siiriyle S. Isin’in Diinyanin En Giizel Dért
Dizesi adli siirini birbirine benzetir. Bu eserleri birbirine benzetmesinin sebebi avangart
ozellikler tasimalaridir. Diinyanin En Giizel Dort Dizesi adli siire baktigimiz zaman
karsimiza dort dizeden olusmus barkod ¢ikar. (Bk: Ek. 25) Bu siiri tuhaf yapan sey baslig1
ve icerigidir. Baglhiginda bir siir beklerken iceriginde karsimiza barkodun ¢ikmasi
sasirticidir.  Gokhan Tung bu siirin Dada Korkut adli siir kitabinda olmasini 6nemser
¢linkii ona gore bu rastgele bir siir degildir. Dada kelimesini Dadaizm ile baglantili goriir
ayrica Dede Korkut kitabina da bir géonderme olarak goriir. Tung’a gore Serkan Isin
kitabin ismini bilerek seger ¢iinkii ona kuruculuk 6zelligi yiiklemek ister. Ote yandan Isn,
Dada Korkut bashgin segerek konvansiyonel siirden gorsel siire gegisin temsilcisi
oldugunu iddia eder. Boylelikle Dede Korkut Kitabi’nda oldugu gibi kendi kitabina
kuruculuk vasfi yiikler (Tung, 2021: 15). Calismanin amacina baktigimiz zaman Tung’un
neden bu iki ¢alismay1 benzer gordiigli agiktir. Tung’un yapmak istedigi veya vermek
istedigi sey iki sanat¢1 arasindaki benzerligi ortaya ¢ikartmaktir. Yani her ikisinin de siir

adi altinda diisiinemeyecegimiz nesneleri siirlestirmeleridir. Tung’un vermek istedigi sey

132


https://www.youtube.com/watch?v=f6OOF05ydLk

sanat¢inin islevi ve 6nemidir. Duchamp’in pisuvari sanata dahil etmesiyle Isin’in barkodu
siire dahil etmesi aynidir. Alakasiz gibi goriinen seylerin aslinda siir olabilecegini ve
bunun i¢in sadece dyle gormemiz gerektigini belirtir. Biz ona bir sanat ya da bir siir gibi
bakarsak, o bir sanat veya bir siir olabilir. Tek engel bizim bakisimiz ve nasil
konumlandirdigimizdir. Burada  yapilmak istenilen sey Onyargilari, bize
ogretilmis/ezberletilmis olan belli kaliplart yikmaktir. Aslinda insanin 6éneminden s6z
edilir. Kurallar ya da basmakalip 6zellikler bizi ydonetemez, biz onlar1 yonetiriz. Kirilmak

istenilen nokta budur.

Isin, Duchamp’in hazir nesnelerinde yaptigi (avangartlarin da onu
takip ettigi) eylemi gerceklestirir ve hayattan kopuk lirik siire karsit bir tutum
alarak giindelik hayat pratigi icerisinde yer alan “barkod” malzemesini
seger, onu baglamindan koparwr ve fragmana doniistiiriir. Barkod, sair igin
vart hazir bir nesnedir. Isin, barkod imlerini artirip onlari dort satir geklinde
sayfaya yerlestirir ve bu imleri dize olarak adlandwrir: “Diinyanin En Giizel
Dort Dizesi”. Duchamp 'in pisuvart ters ¢evirip ona “Cesme” adini vermesi
ile paralel olarak Isin, barkoda dize ve dolayisiyla siir bashigini atar. Bu
eylemde, tipki Duchamp’in yaptigi gibi, siire eslik eden yazmak edimi
bulunmaz, bunun yerine giindelik hayat pratiginden bir malzemeyi “se¢mek”
ve onu farkli bir senaryonun igine yerlestirmek onem kazanir (Tung, 2021:

15).

Tung, Serkan Isin’in siirine yonelik bilgiler aktarmaya devam eder. Onun barkod
kullanarak yazdigi siirin kitabin arka kapagini 6rnek gostererek satis i¢in kullanilan
barkodu gosterir. Orada kullanilan barkod satis islemi i¢in gerekliyken Isin’in siirine bu
barkodu dahil edip olusturmasi ilgingtir. Arka kapakta olan barkod ticari amag tasirken
kitabin icindeki ise bir siir 6zelligi gosterir. Bu noktada sairin niyeti 6nem kazanir. Sair,
“Diinyamin En Giizel Dort Dizesi” bashgiyla okurla okuma kontrati kurarak ondan

barkodu dize olarak alimlamasini bekler (Tung, 2021: 15).

Tung, R. Magritte’nin imgelerin Ihaneti’ne géndermede bulunur. S. Isin’in ve R.

Magritte’nin siirini birbirine benzetir.

Isin’'in arka kapakta barkodun altina, kitabin iginde ise iistiine
“Diinyamin En Giizel Dort Dizesi” ifadesini yazmasi, aslinda bize, René
Magritte’'nin  “Imgelerin Ihaneti” (1928-1929) adli pipo tablosunu da
cagristirmaktadir. Magritte, pipo resminin altina “Bu bir pipo degildir.”
(Ceci n’est pas une pipe) yazarak gorsel imge ile dilsel ifade arasinda bir
catisma gergeklestirir. Isin, tartisma konusu siirinde s6z konusu denklemi
tersine gevirir. Yazi, algilananin dize oldugunu iddia etmektedir, ama gorsel
imgede algilanan barkoddur. Okur boylelikle yazi ve gorsel imge arasinda
bir kararsizligin icinde kalir (Tung, 2021: 16).
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Can Sen, Osmanlinin gorsel siirleri izerine yazdig1 makalede Serkan Isin’a deginir.
Bu makalede ilgi ¢ekici olan Can Sen’in Isin’in yazdigr gorsel siirleri “siir” olarak
gormemesidir. Ona gore bu tip siirler gorsellige kurban gitmistir. Buna 6rnek olarak
Serkan Isin’1n Mirac adli siirini gosterir. (Bk: Ek. 27) Can Sen bu ve buna benzer siirlerin,
siir sanatina zarar verecegine inanmaktadir.

Ozellikle 2000 "'li yillarda gérsel siir iizerine calismalarda bulunan bazi
isimler siiri gorsellige kurban ederek gsiirden ses unsurunu neredeyse
tamamen silmeye kalkarlar. Mesela Serkan Isin“a ait yandaki ¢alisma bir
“gorsel siir” olarak okuyucuya sunulmaktadir. Goriildiigii gibi bu ¢alismada
ses ve anlam unsuru silinmig, siir (!) olarak nitelenen bu ¢alisma siirden

ziyade bir soyut resim olarak tasarlanmistir. Bu ve buna benzer ¢alismalarin
siir sanatimn dogal gelisim seyrine ve oziine ne denli zarar verecegi

ortadadir (Can Sen 2013: 513).

flgingtir ki Ozer Senddeyici de kitabinda son donemde gorsel siir yazan sairler
arasinda Can Sen’in Bir Hazin Seyir siirini gosterir. (Bk: Ek. 28) Damla kelimesinin
harflerini ayr satirlarda veren Sen’in siirinde bu ifade damlanin diistisiinii cagristirir.
Senddeyici bu siiri gérselligi karsilayacak bigimde gorir. Sozgelimi, son dénem
sairlerinden Can Sen’e ait asagidaki manzumede “damla damla’ ikilemesi, ifade ettigi

anlami gorsel olarak da karsilayacak bicimde tertip edilmistir (Senddeyici, 2012: 21).

Osman Ozbahge, Serkan Isin’m siirinden s6z eder. Isin’1n modern teknolojiye kars
takindi81 elestiriden séz eden Ozbahge icin bu siir biitiinliiklii bir yapiya hizmet etmez.
Ona gore siirdeki bu gelismeler ‘anlik’tir. Serkan Isin ’da modern hayat, modern teknoloji
elestirisi var, tamam. Fakat bu elestirel tavir biitiinliiklii bir yapimin dogumuna veya
kurulumuna hizmet etmiyor. Anlik miidahaleler yapryor Serkan Isin; anlik vuruglar ve
bununla yetiniyor (Ozbahge, 2006: 163). Ozbahge’ye gore gorsel siirle birlikte kulak,
miizik, ses ve imgede degisimler olmustur. Gorsel siirin koklii degisikliklere mahal
verdigini belirten Ozbahge igin bu tiir bilinen dzellikleri degistirmistir. Ornegin daha
onceleri kelimelerle belli bir resim verilirken simdi bu siir tiirliyle birlikte bu 6zellik
tamamen tersine donmiis ve artik resimle/goriintiiyle kelimeler ifade edilir hale gelmistir.
Gorsel siir basta olmak tizere giintimiiz siivine giren bilgisayar igaretleri, bilgisayar dili,
resim par¢alari, ideogramlar, matematik formiillerini amistiran yazimlar, siiri okumada,

sesletmede dogan giicliikler oniimiize yeni durumun unsurlari olarak gelmektedir

(Ozbahge, 2013: 16).
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Osman Ozbahge Tiirk siirini ii¢ devrimci kopus altina alir. Ik ikisi Necip Fazil ve
Ikinci Yeni siirleriyken iiciincii devrimci kopus olarak Gorsel Siir’i gosterir.
Gorsel siir, ana akima karst ¢ikarak degil, kendini (siirden bile)
bagimsizlagtirarak devrimci bir kopus ongormektedir. Harfe, kelimeye,
misraya, bu ii¢ unsuru esas alan kurulusa, misrali siire, alfabeye karsi

ctkarak onceki kopuslardan da koparak karakteri geregi farklilasmaktadir
(Ozbahge, 2013: 19).

Ozbahge igin bu kopus kendi siirlerinden yani epikten sonra gerceklesmistir. Yani
onlarin sagladig biiyiik degisimin ardindan gorsel siir ortaya ¢ikmistir. Gorsel siiri
devrimci olarak gérmesinin sebebi bu tiirlin tamamen yeni ve bagimsiz olmasindandir.
Fakat gorsel siir radikal kopustur (Ozbahge, 2013: 19). Serkan Isin’in hakkinin
yenildigini diisiinen Ozbahge bu konuda sitemde bulunur. Ismn’m hakkinin yenildigini
hatta sairliginin de yenildigini belirtir. Ozbahge, Isin’m yaptig1 gorsel siirin diger siirler
acisindan faydali oldugunu belirtir. Bu siirle birlikte diger siirlerin alan1 genisleyecektir.
Ozbahge’yi tedirgin eden husus bu tiiriin gercekten teknolojiyi elestirdigi ya da
sorguladigi midir yoksa pekistirdigi midir? Isin’in Diinyanin En Giizel Dort Dizesi’ne
deginen Ozbahge’ye gore bu siir son zamanlarda yazilan en iyi siitlerdendir. Ayrica

Ozbahge’ye gore bu siir okunabilirdir. (Ozbahge, 2013: 26-27).
Hakan Arslanbenzer, deneysel/gorsel siir i¢in kitabinda sunlari belirtir:

Deneyci yahut deneysel, gorsel, ¢cok sesli, soylu yenilik¢i, madde, ne ad
alirsa alsin, yeniden ve yeni bigcimcilik diyerek toparlayabilecegimiz tutumlar
bi¢imde hep modernin ge¢cmisinden start aliyor ve moderne direnis olarak
ortaya ¢ikiyor. Alisveris merkezlerini elestirmek igin hece siiri bakkaliye
diikkanint kullanir, ¢er¢iyi kullanmiyorsa. Ama bigimci benzerleri aligverig
merkezini tersytiz etmekle yetiniyor. Bildigimiz en klasik modern tavra ¢ikiyor
bu da. Yani dada, gercekiistiiciiliik, imgecilik gibi amorf modernizme.
Gergegi al, deforme et okuyucunun oniine koy; boylece yaptigin seye ironi,
deney, avangardizm desinler (Arslanbenzer, 2012: 119).

Nurullah Cetin gorsel siiri, baz1 sairler tarafindan geleneksel dilin imkansizli§indan
otiirti ortaya ¢ikarilmis bir tiir olarak goriir. Mevcut, geleneksel dil imkanlarinin insanin
kendini ifade etmede yetersiz kaldigint one siiren bazi sanat¢ilar, yeni bir denemeye
giristiler (Cetin, 2019: 164). Bunu resmin, siirin ve dilin i¢ i¢e gegmesiyle olusan bir tiir
olarak goriir. Cetin, bu siirdeki amacin sadece zihne ve kulaga hitap etmeyen aym
zamanda gbze de hitap eden bir tiir olarak goriir. Cizimsel bir goriiniise sahip olan somut

siirde amag, siiri yalnizca okunan ve dinlenen degil ayni zamanda bakilan, goriilen bir
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nesne olarak da tiretmektedir. Bunda vezin, kafiye, ahenk gibi unsurlara yer verilmez
(Cetin, 2019: 165).

Murat Ustiibal bu alan i¢in énemli isimlerden biridir. Onun deneysel metinler i¢in
soyledikleriyse kayda degerdir. Ustiibal icin deneysel metinler alisik olmadigimiz her
seyi kendinde barindirdig1 i¢in 6nemlidir. Kurallar1 ve belirli kaliplari olan tiirlere nazaran
daha agik bir alana sahip olan deneysel metinler igerisinde birgok ozellik ve konu
barindirir. Ona gore deneysel metinler alisilmadik ¢ilginliklart temsil eder. Diger
tiirlerden farkli oldugu gibi ayn1 zamanda diger tiirlere saldirgan bir 6zellik gosterir.
Skandal, sansasyon, tuhaf davramslar ve usturupsuz konusmalar yoluyla yerlesik ve
geleneksel olan’a saldirir (Ustiibal, 2010: 115). Ustiibal ayn1 zamanda deneysel

metinlerin giincelligi takip etmesinden ve korumasindan da s6z eder.

Ustiibal, gorsel siire deginirken onun olusum sartlarindan ve ¢ikisinin
gerekliliginden s6z eder. Diinyamizda gelisen teknolojiyle birlikte koklii degisimlerin
yasanmasiyla gorsel siir bu olusuma kars1 tepki verir. Bunu yaparken teknolojiyi yani
onlarin silahlarm kullanarak yapar. Ustiibal gelisen teknolojiden ve gorsellesmeden soz
ederken gorsel siirin tam zamaninda ¢ikmis olmasina da deginir. Aslinda, webcamlerle,
mobeselerle ve canli yayinlarla gorsel bombardimanina tutulan gezegenimizin, bir tiir
gorsel fasizme direnmesinde gorsel siirin onemli bir yeri olacagi su gotiirmez bir gergek.
Gorsel siir bu anlamda tam zamaninda ortaya ¢ikmistir (Ustiibal, 2010: 130). Ustiibal,
reklam sektOriiniin insanlar ve toplumlar iizerindeki olumsuz etkilerden s6z eder. Bu
etkilerin insanlarin sorgulama ya da farkli hareket etme 6zelliklerini kisitlamasindan
bahseder. Bu sorgulamanin bazi kesimlerin hosuna gitmeyeceginden ve
engelleneceginden s6z eder. Bu bireylerin farkli olan’t aramalart ve esir olduklar: algi
ideolojisine direnmeleri ve karsi c¢ikislar: tiiketim toplumunun onlarin aleyhine
bilinglenmeleriyle sonuglanacag icin kapitalist giicler tarafindan istenmez (Ustiibal,
2010 154). Bu bozulmanin olmasi hos karsilanmaz ¢linkii geleneksel olan seylere artik
siiphe baslar. Ustiibal, insanlarin farklilasmasmi ve bilinglenmesini ister ¢iinkii bu
farklilikla birlikte saglikli toplum olusacaktir. Bu dagilmaya ve saglikli toplumun

olugmasinda yardimci olan tiirlerden biri olarak Gorsel Siiri/Sairi goriir.

Murat Ustiibal i¢in gorsel siir deneysel siirin damarlarindan biridir. Deneysel siirin

diger damarlarina nazaran gorsel siir olduk¢a 6nemli ve etkilidir. Ustiibal deneysel siirden
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ve damarlarindan sz ederken bunlar arasindaki farkliliklardan s6z eder. Bu damarlarin
cogu kez birbirine benzemediklerini, belirgin farkliliklar tasidigini ve ayni anlama
gelmediginden s6z eder. Deneysel siirin, kendi icinde homojen bir yapr olmadigi,
deneysel tiim damarlarin kendi prensiplerini getirdigi ve bu prensipler arasinda Kimi
zaman i¢ ice ge¢meler olsa da ¢ogunlukla birbirleriyle ¢elistikleri unutulmamalidir
(Ustiibal, 2010: 155-156). Ustiibal igin gorsel siir basl basina radikal bir tavirdir ciinkii
hem sese hem de geleneksel siir kurallarina, tekniklerine karsidir. Modern ve postmodern
alana deginen M. Ustiibal, gorsel siirin modernden Steye gegip postmodern alanda
ilerledigini belirtir.
Gorsel siir ise modern baslayp postmodern ilerleyisle olduk¢a kararh
ve agwhkli bir sekilde postmodern yamini ortaya koymaktadir.
Tamamlanmamis yapita yaptigi vurguyla olsun, iz’i one ¢ikaran ironik

yvaniyla olsun postmoderndir. Fakat hem sergilenebilir, hem de okunabilir
vaniyla modern ve postmoderndir ayni anda. Hem gérsel saire, hem de

okuyanina hitap eder (Ustiibal, 2010: 196).

Murat Ustiibal katildigt CESA (Cevrimici Edebiyat Sanat Akademisi) programinda
deneysel siir ve gorsel siirle ilgili yorumlarda bulunur.
https://www.youtube.com/watch?v=DMb6U3Tdse (Erisim Tarihi: 27.12.2021). Gorsel
siirin genel anlamda diger tlkelerde bugiin bile gelismekte oldugunu sdylerken Tiirkiye
icin aynt durumu diistinmez. Ona gore gorsel siir Tiirkiye’de isti kapali/ice kapal
yasanmistir. Ayn1 zamanda Ustiibal, gorsel siirin teknolojiye karsi verdigi savastan
bahsederken onun teknolojiye esir diismedigini ve yerinde elestirdigini savunur. Gorsel
siirin atak ve saldirgan bir tavir iginde oldugunu belirtir. Ustiibal, gorsel siiri en énemli

avangart siir olarak goriir.

Ustiibal, Tiirk siirinde gelisen gorsel siirin epik ve lirik siiri sarsmak iizere ortaya
ciktigini belirtir. Bugiin gorsel siir olarak tamimladigimiz hadise- hadise diyorum ciinkii
parametreleri  Tiirk  siiri  iizerinde tartisitlir  ve  sindirilmesi zor etkiler
birakmistir/birakacaktir- ses oncelikli Tiirk epik ve lirik siirinin plamni ve ¢atisini
sarsmaya yonelik bir hamle olarak ortaya ¢ikmistir http://lwww.poetikhars.com/

webblog/ustubal/gorsel-siir-uzerine (Erisim Tarihi: 28.12.2021).

Yavuz Altimsik Karagdz’deki yazisinda gorsel siirin teknolojiyi elestirmesine
ragmen teknolojiye biirinmedigini belirtir. Yani elestirdigi seyin biinyesinde kaybolmaz.

Bu o6zelligi Tirk siiri i¢in belirten Altimisik, bu konuda Tiirk siirini basarili goriir.
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Altinisik i¢in Tiirk siiri gorsel siiri kullanirken hem onun biinyesi altina girmemis hem de
aldig siiri tiim ¢iplagiyla islememis ve lizerinde oynamalar yaparak siire dahil etmistir.
Teknolojinin olumlu ya da olumsuz anlamda dile sundugu imkanlardan
vararlanarak bir gévde olusturan giiniimiiz siiri bu haliyle elektronik bir
aygita doniismedigi gibi teknolojinin yazilim dili de salt ¢iplakligiyla siire
dontismiis degildir. Isin bir baska dikkate deger tarafi da Tiirk siiri bu
teknolojik dilin olast imkanlarint  kurcalarken edindigi isi teknoloji

hayranligina doniistiiren bir budalaliga saptirmamus, bilakis o kalks

noktasindan ayni kuvvette bir elestiri sunmayt da yeterince gerceklestirmistir
(Altimisik, 2008: 35).

Uluslararasi projelerde ve cesitli dergilerde Serkan Isin’in, Aysegiil Tozeren’in,

Derya Vural’in ve daha nice Tiirk siirinde 6nemli olan gorsel sairlerin siirleri yer alir.

(Bk: Ek. 31)

Uluslararas: yazar ve sairlerin isbirligi sonucunda olusan bir proje
olan PLATFORMA 2006 eyliiliindeki sergiyi Asya Gorsel Siirine aywrdigini
aciklamisti. Rusya’daki sergiye Serkan Isin, Aysegiil Tozeren, Derya Vural,
Deniz Tuncel ve Suzan Sart katilmis, sergi 2007 baslarinda ger¢eklesmistir.
Yine bu donemde, Mark Young'in editorliigiinde yayinlanan Otoliths
Dergisi'nin 3. sayisinda Aysegiil Tézeren'in ve Serkan Isin'in Dada Korkut
serisinden gsiirleri yer aldi. Bir sonraki sayida ise, Suzan Sari'nin hem tek
basina yaptig siirleri, hem de Jukka-Pekka Kervinen'le yaptikiar: yer aldl.
Bu  sayimin  kapaginda da  Aysegiil Tozeren'in  siirleri  vardi
(http://cercisanat.com/dergi/6/turkce-gorsel-siir-tarihi-icin-bir-kolaj-
denemesi-21/ E.T: 28.12.2021).

3.3. HAKAN SARKDEMIR’IN SOMUT/DENEYSEL/GORSEL SIIRDEN
ETKILENISI

Modern epik siirden sonra gorsel siir alanina yoniinii ¢eviren Sarkdemir i¢in Serkan
Isin 6nemli bir yerdedir. Sarkdemir kitaplarinda, dergi yazilarinda ve siirlerinde bu alanla
ilgili yeri geldikce bilgiler vermistir. Ustelik Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar
Enstitiisii’'nde yaptig1 yiiksek lisans tezinde de gorsel siire yer verir. Yasadig: siirece

arastirmaya devam edeceginden siiphe yoktur.

Osman Ozbahge, Hakan Sarkdemir’in zekasindan séz eder ve onun gorsel siir
denemelerini 6rnek gosterir. Sarkdemir’in gorsel siir alaninda verdigi 6rneklerden s6z
ederken aslinda bu Orneklerin devami olmayacagimi ya da Sarkdemir tarafindan
stirdliriilmeyecegini diisliniir. Sarkdemir’in zekasindan Otlirii gorsel siir Ornekleri
verdigini diisiiniir. Ozbahge’ye gére Serkan Isin’a ve yaptigi islere ¢ok dnem veren

Sarkdemir bu yilizden gorsel siir denemelerine girisir. Hatta bu savin1 daha da ilerleten
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Ozbahge’ye gore Serkan Isin’1 ciddiye alan Sarkdemir’den baska ikinci bir isim yoktur.
Ama ben Sarkdemir’in gorsel siire Serkan Isin’a verdigi degerden dolayi, Serkan’i
ciddiye aldigini gostermek igin giristigi kanaatindeyim. Bildigim kadariyla Serkan 1 bizim
kusaktan bu derece ciddiye alan ikinci bir sair yok (Ozbahge, 2013: 67). Ozbahge’ye gore
sair geldigi yere geri doner yani basladigi siirden ayrilan sair elbet basladig1 siire geri
donecektir. Sarkdemir igin de bunu diisiinen Ozbahge’ye gdre onun siirinde geri

gelmeyen tek sey “imge”dir.

Hakan Sarkdemir, Poetik Hikem kitabinda Orhan Veli’den s6z ederken tartismali
bir yargi ortaya koyar. Orhan Veli bugiin yasiyor olsaydi, muhtemelen gorsel siire ilgi
duyardr (Sarkdemir, 2018: 38). Sarkdemir bu yargmin ardindan dipnotla basina
gelecekleri tahmin eder ve aynen dedigi gibi tartigilan bir mesele haline gelir. Bu konunun
uzun tartismalara mahal vermemesi icin gerekli acgiklamalar yapsa dahi konu bazi
kesimler ve kisilerce tartisilir. Aslinda Sarkdemir, Orhan Veli’nin yeniligin pesinde
olmasindan dolay1 bu ihtimali ortaya koymustur. Sarkdemir, Veli’nin siire gorselligi
katanlara kars1 tepkili oldugunun farkindadir. Sarkdemir, Veli’nin bu tavrinin sebebi
olarak gorselligi/resmi siirine mana olarak ekleyenlerde goriir. Sarkdemir, bu soziinii
tartisma haline getirenler i¢in su notu diiser:

(...) bizim soylemek istedigimiz sey, sairin kendi donemi iginde
diistintilmesi gii¢ bir seyi soyleyerek, mevcut gsiir anlayisint biitiiniiyle
degistirmeyi teklif etmis olmasidir. Oysa giiniimiiz siir ortami, bunu anlamak
bir yana, gelenek¢i anlayisla gelecek¢i anlayis arasinda siiregelen sig
tartismalar arasinda sikisip kalmig gériintiyor. En azindan imkansiz dahi olsa

boyle bir ihtimalin diistincesinin bile bize sasirtict gelmemesi gerekir
(Sarkdemir, 2018: 38).

Serkan Isin’1n kelimelerle siir yazilamayacagina inanmasi gibi Sarkdemir de benzer
seyler diisiiniir. Zamanin getirileriyle birlikte bir¢ok gotiiriileri de olmustur. Bunlar
arasinda en onemlisi kelimelerle kurulan siirdir. Artik siirde kelimeler 6nemli bir yerde
olmaz. Teknolojinin gelisimiyle birlikte her seyin diizeni degismistir. Sarkdemir i¢in
soziin hiikmii gegersizlesmistir. Sarkdemir’e gore soziin hiikmiinlin gecersizlesmesi
demek sairin afallamas1 demektir. Sarkdemir i¢in siirde s6ziin dneminin bitmesi demek
gorsel siirin daha siir gibi durmasi1 demektir. Bu durumda, bir karsi reklam stratejisi gibi
goriinen gorsel siir bile, daha siir gériinmektedir. Oyle ki siir bundan béyle, siir olmayan

oldugu ol¢iide siirdir (Sarkdemir, 2018: 162).
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Sarkdemir i¢in herhangi bir leke, bosluk vs. seyler siire dahil olabilir. Onun i¢in asil
onemli olan bu gibi seyler siire dahil olurken ardinda barindirdig: diisiincedir. Yani bir
seyin temelinde diisiince varsa siire dahil olabilir. Burada odak nokta diisiince lizerinedir.
Siiri siir yapan sey ne duygu yiikiidiir ne hikdye edisidir. Siiri siir yapan sey onun
ardindaki diigiincedir (https://www.youtube.com/watch?v=aY7xASOGs3E&t=48s E.T:
03.01.2022). Siirde illa belli bir diizen veya kafiye gibi kaliplarin olmasini 6nemsemez.
Sarkdemir i¢in glinlimiiz siiri artik s6z sanatlarindan ve dilden ibaret degildir. Giintimiiz
siirinin arttk soz sanati olmaktan ibaret olmadigim, siirin ufkunun dil olmadiginm
kavrayabiliyoruz  (https://www.youtube.com/watch?v=9VQCDCcE0OF5E&t=115s E.T:
03.01.2022). Sarkdemir teknoloji ¢aginda oldugumuzun farkinda olmamizi ve ona gore
siiri degerlendirmemizi ister. Siir zamana ayak uydurdu fakat bazi sairler, arastirmacilar
vs. bunu kabullenmez ve hala eski geleneklere gore siirini olusturmak ister. Siir,
farkindaligin farkina varmamizi ister. Sarkdemir’ e gore siir, bu gelismeler karsisinda ya
bekleyip higbir sey yapmayacak ya da ona kars1 anlayacagi dilden tepkiler gosterecektir.
Ona gore siir ikinci segenegi uyguladi ve yerinde saymadi. Sarkdemir, siirin belirli
kaliplara veya talimatlara uygun bir sanat olmadiginm belirtir. Siir en basindan beri
“kelimelerle yazilir, imgelerle yazilir” tiirtinden talimatlara uygun bir sanat degil
(https://www.youtube.com/watch?v=aY 7xASOGS3E &t=48s E.T: 03.01.2022).
Sarkdemir’e i¢in siir, ne bugiin ne de diin kelimelerle yazilan bir sey olmadi. Kavramlar
ile kaliplarin birbirine karistirtlmasini istemez. Siiri siir yapanlardan biri imgelem ama
imge degil. Siiri siir yapan unsurlardan biri dil ama kelimeler degil
(https://www.youtube.com/watch?v=aY7xASOGs3E&t=48s E.T: 03.01.2022). Siirin bir

s0z sanat1 olarak ogretildigi giinleri Orhan Veli’ye kadar olan kisma baglar.

Sarkdemir siire her sey dahil olabilir derken bunu biitiin sanatlar i¢ ige gegebilir
anlaminda kullanmaz. Bu ilerleyise ya da neyin nerde olmasi gerektigine siir karar verir.
Sarkdemir sairden bir seyler bekler. Zaman ilerledikge bir seyler degisir veya gelisir, sair
bundan bihaber olmamalidir. Bu gelisim ve degisimleri sair takip etmeli ve ayn1 zamanda
buna uygun {irlinler verebilmelidir. Aksi takdirde geriyi takip etmesi onu bir yere
ulastirmaz. Bugiin teknolojiye, sosyal medyaya, kitle iletisim araglarina, géstergelere ve
onlarin saldirilarina maruz kalirken sairin daha gelenekgi stratejiler yiiriitmesi bana
biraz geriye donmek gibi geliyor (https://www.youtube.com/
watch?v=aY7xASOGs3E&t=48s (Erisim Tarihi: 03.01.2022).
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Siirden ve gelisen teknolojiden s6z eden Sarkdemir, barkod/etiket okuyan barkod
tabancasini tipki klasik siirde olan diizenlilik ilkesiyle bagdaslastirir. Yani ikisinin de belli
bir okuma diizeni vardir. Barkod/etiket iizerinde olan g¢ubuklarin okunma bic¢imine
deginen Sarkdemir’e gore bunlarin siirde yer etmesi gereklidir ve yadirganmamalidir.

(...) orada birtakim ¢ubuklar var onlart okuyor. Ve bunlar belli bir
swrayla dizilmisler. Orada goriinen ¢ubuklarin ardinda farklh bilgiler var.

Barkod tabancasi goriinen ¢ubuklarin ardinda kalan bilgiyi seslendiriyor.

(...) Sosyal medyada kullanilan # (hashtag) ile bircok gonderiye
ulasabiliyoruz. Bunlar siirde nasil bir etki olarak var olabilir? Bu onemli ve

sorulmasi gereken bir sey
(https://www.youtube.com/watch?v=aY7xASOGS3E &t=48s E.T:
03.01.2022).

Sarkdemir, barkodu siirlerine davet etmistir. Fiten adli siir kitabinin bir boliimiinde
siiri barkod kelimesinin de iginde olan bir ciimleyle baslatir. [Oku, sen bir barkod
tabancasi degilsin...] (Sarkdemir, 2019: 26). Bu climleyle karsilastigimiz ilk anda bir
seylerin cagrisim1 baslar. Peygamber efendimize “Yaratan Rabbinin adiyla oku!”
climlesiyle gelen ilk vahiy olan bu ciimle akillarda yer edinir. Bu climlenin degisiklige
ugrayip barkoda baglanmasi ilgi ¢ekicidir.

Hakan Sarkdemir’in (Oku, sen bir barkod tabancas: degilsin...) misraz,
ilk vahiyden referans alarak binlerce yil sonrasinin tanmimsiz kimliklerine ve

mekanik sogukluguna dair bir uyar: yaparken okuru adeta sarsmaktadir. Bu
sarsict ve okuru kendine gelmeye davet eden tavir siir boyunca devam eder
(Arkan, 2020:
https://www.academia.edu/41909314/SARP_KALELER_%C4%B0%C3%87
%C4%BONDE_DEV_KARE_TA%C5%9ELAR_HAKAN_%C5%9EARKDE
M%C4%BO0R_%C5%9E%C4%B0%C4%B0R%C4%B0 E.T: 05.01.2022).

Siirimiz hakkinda konusan Sarkdemir’e gore bugiiniin siiri artik 1yiye gitmektedir.
Sarkdemir i¢in siirimiz artik diinyada gelismekte olan siirden ya {ist seviyede ya da
onun hemen yanindadir. Yani giiniimiiz siiri bu denli gelismis ve ilerlemistir. Bugiin de
vardigimiz seviye itibariyle siirimiz ¢ok ileridedir. (...) Siirimize gorsel siirin otesinde
seyler girmistir. Dijital, hacim, bosluk vs. siire her sey girmistir. Siirde her sey
miimkiindiir (https://www.youtube.com/watch?v=cChju8CiRpk&t=90s E.T:
03.001.2022). Bir seyleri tekrar etmenin yerine yeni seyler ortaya koymanin daha iyi
olacagini diistinen Sarkdemir i¢in yenilik kullanilmali ve siire dahil edilmelidir.

Hala hece siiriyle biiyiik igler yapabilirsiniz ya da bunun yerine bu siirle

gecmis siiri tekrar edebilirsiniz. Elektronik ortam, dijital ortam ve bilgisayar
varken hece ve aruzda olan diizenlilik 6l¢iisiinii barkodla goremiyorsan,
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vazilimla goremiyorsan ve bunlart birlestiremiyorsan o zaman diigiinmen
gerek  (https://www.youtube.com/watch?v=cChju8CiRpk&t=90s  E.T:
03.01.2022).

Siir1 “gikarsizlik”a dayandiran Sarkdemir i¢in vezin ve kafiye siiri belirleyen
unsurlar degildir. Giindelik hayatta karsimiza ¢ikan en basit seylerin bile siire dahil
edilebilecegini savunan Sarkdemir ic¢in asil Oonemli olan sey onu siire nasil dahil
ettigimizdir. Hukuki bir metnin, eczaneden aldigimiz regetenin, aligveris fisinin bir siir
olmadigimi biliyoruz. Ama bunlar siire dahil edilebilir seylerdir. Tek baglarina bir siir
degillerdir ama bunlar siire dahil olamaz diyemeyiz
(https://www.youtube.com/watch?v=lzpN6clySv4 E.T: 03.01.2022).

Hakan Sarkdemir’in katildigi CESA (Cevrimici Edebiyat Sanat Akademisi)
programinda verdigi bilgilerle ilgi ¢ekici bir programa imza atmistir. Sarkdemir’in
siirlerine bakildig1 zaman bir¢cok unsuru kullandig1 goze ¢arpar. Bunu bazen ayri ayri
siirlerinde yaparken bazen de tek bir siirinde toplar. Modern epigi, heceyi, kasideyi, fakli
dillerden olan kelimeleri, gorselligi, deneyselligi vs. kullandigi goriiliir. Sarkdemir’e gore
kisi, bilgi birikimine ve yapabilme giiciine sahipse bunu yapmalidir. Ama bunu sirf
yapmak icin degil gerektigi yerde gereken unsuru kullanarak yapmalidir. Biitiin bunlar
miimkiinken ben neden yapmayayim? Nitelik olarak kullanabiliyorsam, vakifsam,
gerektigi zaman gerektigi yerde lazim olani kullanirim. Bunu kullanmak i¢cin kullanmam,
gerektigi icin kullamirim (https://www.youtube.com/watch?v=KvPV2EqTRHg E.T:
04.01.2022).

[rfan Dag, Hakan Sarkdemir’in poetikas1 ve siirleri {izerine Askar Dergisi’nde
bilgiler verir. Hakan Sarkdemir’in siiri duragan bir yapiya sahip degildir. Siire
basladiginda var olan Hakan Sarkdemir’in siir ile bugiiniin siiri arasinda fark bulmak
miimkiindiir. Irfan Dag onun siirlerinden bahsederken Sarkdemir’in deneysellik yoniiniin
ayak sesleri yeni yeni duyulur. Dag onun bu siirlerinden olan Dénemeg siirini 6rnek
gosterir. (Bk: Ek. 32.) Hakan Sarkdemir’in kullandig1 bigimsel ve deneysel yonlerine
dikkat ¢eken Dag i¢in bu siirler “Sarkdemir” i¢in gelip gecicidir. Donemeg siiri yollarda
kullandigimiz “U Doniigii” kavramini akillara getirir. Siire bakinca bunun bir “Dénem”
olarak da kullanilmig olabilecegi diisiiniilebilir. Donemeg yoniin degismesi demektir. Bir
"donem” acilir, gelisir, kapanisa gegerek yikilir ve ardindan yeni bir “donem” kendini

gosterir. Irfan Dag, Sarkdemir’in deneysellik yoniine deginir ve bunun siiri zora
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soktugunu savunur. Dikkat cekici agiklamalar da bulunan Dag, Sarkdemir’in bu siir
yoniinii baskin bulmaz ve asil siir yoniinii (kzitiigiinii) Modern Epik’e baglar.

Sarkdemir, yeni olamin yolunda ‘“deneysel siir” diyebilecegimiz
denemeler yapmaktadir. “Bi¢cim” ve “deneysel siir” siiri zora sokmakta,
vanlis algiya sebep olmaktaysa da Sarkdemir’in bu hafriyattan sag salim
ctkacagini savlayabiliriz. Sarkdemir siirinin hangi kiitiige kayith olacagina

cevap arayacaksak bunun ismini ¢ekinmeden ‘“Modern Epik Siir” diye
koyabiliriz (Dag, 2011: 86).

Hakan Sarkdemir’in hem kitabinda hem de Karagoz dergisinde yayinladigi Dedem
Dedi Dedim Dedik (Bk: Ek. 33.) siirine baktigimizda baslik itibariyle farliliklar goze
carpar. Birbirinden bagimsiz harflerle siire giris yapan Sarkdemir, kesik, tamamlanmamis
ve kirik misralarla devam eder. Deneysellik/gorsellik yoniin agir oldugu bu siirde goze
carpan seylerden bir digeri kiigiik kiiciik ¢izilen sekiller ve bilgisayar ortaminda yazilan
kalin puntolu kelimelerdir. Param kelimesinin kalinlasarak biiyiimesi ve alt satirda
paramparga kelimesinin heceleyerek degil de cok daha farkli bir bigimde parcalanmasi
dikkat cekicidir. Siirde neo-epik tarz ve deneysellik/gorsellik kendinin hissettirir.
Ciimlelerin arasina sikistirilmis yabanci kelimeler siire ayr1 bir hava katmistir. Sarkdemir,
Harname (Bk: Ek. 34.) adli siirindeyse Seyhi’nin Tiirk edebiyatinda ilk fabl 6rnegi olan
eserinin ismini akillara getirir. Bu siirinde tamamlamamis, eksik kalmig climlelerin
disinda bilgisayar ortaminda olan veya bir videoyu oynatirken, durdururken,
ileriye/geriye sararken kullanilan simgelerin siire dahil edilmis olmasi hem igerik

acisindan hem de gorsellik agisindan 6nemlidir.

Hece dergisinde olan Siir Bulugsmalar1 bdliimiinde sorular1 cevaplayan Sarkdemir
gorsel siire de deginir. Tiirk edebiyatinda gorsel siirin 6nemli isimlerinden olan Serkan
Isimn’1n gorsel siire dahil olmasindan s6z ederken konuyu kendisine baglar. Gorsel siirin
ortaya ¢ikisindan ve kendi yazdigi ilk gorsel siirden soz eder. i1k gorsel siirini 2011 baskilt
Kul Hakki Kulak Arkasi siir kitabinda yaymlamustir. Dikilmis Kalp (BK: Ek. 35) adli bu
siiri bazi dergilerde de gorsel siir olarak gormemiz miimkiindiir. Siirde karisik damarlarin
arasinda olan bir kalbin ortadan ikiye ayrilmis oldugunu goriiriiz. Bu ayrik ise ip
goriintlisiyle yeniden dikilmistir. Bu gorsel siirde kiiciik ama bir o kadar onemli
ayrintilan (¢ekicg, ok, damar, aruz agiklik kapalilik 6l¢iisii vs.) yakalamak miimkiindiir.
Gorsel siir diye bir seyden bahsediyoruz, Serkan Isin 2003 'ten itibaren gorsel siire kafa
yvordu, ona birileri katildi. Kul Hakki Kulak Arkasi 'ndaki “dikilmis kalp” mesela, o benim
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ilk gorsel siirim, onu ben 2006 °dan énce yaptigimi hatirlyyorum (Sarkdemir, 2018: 142).
Ayrica Sarkdemir, gorsel siirin Tiirk siirine yenilik getirdigini/getirecegini savunur. Hem
getirdi hem de getirecektir ¢linkii ona gore bu alan yani gorsel siir heniiz tiiketilmemistir.

(...) gorsellik siirimizde imkan, bir yenilik olarak yerlesmistir. Ben

bunun tiiketildigini de diisiinmiiyorum. Gosterinin, gostergenin, gorselligin

bu denli taarruzuna ugradigimiz bir zamanda siirde gorselligin herhangi bir

sahici ozii tasimaktan yoksun oldugunu soylemek dogru olmaz (Sarkdemir,
2018: 148).

Hakan Sarkdemir fotografta ilk géze carpan, kendini hemen belli ettiren ve insan1
etkileyen punctum kavramindan s6z eder. Punctum, fotografa bizim ekledigimiz bir
seydir. Bir resimden “simsek gibi” firlayp bize dogru yénelen, bize seslenen bir
ayrintidir. Bu ayrinti, resimdeki bu kismi sey, tiim resmi doldurur (Sarkdemir, 2019: 187).
Bu kavramin gorsel siirde de oldugunu belirten Sarkdemir’e gore gorsel siirde punctum
bir hata sonucu ortaya ¢ikar. Teknolojinin 6nemli oldugu gorsel siirde makinenin hata
yapmastyla punctum olusur. Aslinda ama¢ makinenin hata yaptigin1 gostermektir.
Teknolojinin bu kadar ilerlemesi ve her seyde teknolojinin olmasi, insan giiciiniin
azalmasi, teknolojinin kusursuz oldugu diisiincesi punctum’u Onemli kilar. Ciinki
teknoloji kusursuz degildir, tipki insan gibi hata/hatalar yapabilir. Bir bakima burada
okuyucuya dogru yol gosterilir ve bir seylerin farkina varilmasi istenilir. Sarkdemir bu
hatay1 dil siirgmesine benzeterek dikkat ceker.

Tpk fotograf ve resim gibi, punctum’la, karsilasabilecegimiz bir baska
mecra da gorsel siirdir. Gorsel siirdeki hata da genellikle yinelemenin,
dolayisiyla teknolojinin iirettigi bir seydir. Gorsel siirde de punctum, kaza
eseri ortaya ¢ikar. Mesela teknolojik bir araca, tarayiciya ya da bilgisayar
programina hata yaptirilmasiyla gorsel siir iiretilebilir. (...) En azindan

makinenin de hata tiretebilecegini diisiinmemizi saglar, dahasi makineye
hata verdirilmesi gerektigine isaret eder. Bir bakima hata, burada

bilgisayarin dil siirgmesidir (Sarkdemir, 2020: 52).

Sarkdemir’in punctum’u kullandig1 gorsel siirlerinde Tiirkiye Kadar Bir Cigek adli
gorsel siiri onemlidir. (Bk: Ek. 36.) Bu siirde Tiirkiye haritasin1 gorsel siire dahil eder.
Sarkdemir’in bu siirinde ¢arpici olan sey yani punctum haritay1 neredeyse ikiye bdlen
siyah karartidir. Bu karartiya dikkatle baktigimizda bir bicaga veya ucu sivri bir hangere
benzer. Bu hangerin Tiirkiye’yi ikiye bolmesi dikkat ¢ekicidir. Bu gorsel siirde punctum
ucu sivri hangere benzeyen karartidir. Tiirkive Kadar Bir Cigek’'te punctum, bir haritay:

kateden kara bir lekedir. Haritanin bagrina bir kargi ya da bir bicak gibi saplanan bu
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leke kazayla iiretilmistir (Sarkdemir, 2020: 52). Sarkdemir’in Kedi Besigi adli gorsel
siirine baktigimiz zaman orada da punctum kavraminin varlig1 géze ¢arpar. (Bk: Ek. 37.)
Bu gorsel siirde kendi resminin hatasini tiretmistir. Bu gorsel siirde punctum siirin sol
kosesinde hata eseri lretilen bir bigak siluetidir. Sadece bigagin keskin olan ¢elik kismi
goriilmez ayn1 zamanda sapiyla birlikte bu hata ortaya ¢ikmistir. Burnu Akan Adam adl
siirde ipliklerle olusturulmus bir gorsel siir s6z konusudur. (Bk: Ek. 38) Bu ipliklerin
tarayici tarafindan okunmasi gorsel siiri ortaya ¢ikartmistir.
Rastlantiyla ortaya ¢ikmis bir portrenin ne anlama geldigini
sorusturmak bosunadir. (...) Gelip geciciligin bir amblemine doniismeksizin
resimden piiskiiren bu gercek, gercekligin muglak bir ifadesi olarak

okunabilir. Oyleyse bu siyah beyaz imge, bir iplik yigim olmaktan ite,
seylerin bir yigini, yigilisin bir imgesidir (Sarkdemir, 2020 54-56).

Sarkdemir’in diger gorsel siiri Suare ve Matine adli siiridir. (Bk: Ek. 39) Iki parcali
bir gorsel siir olarak karsimizda duran bu siir iki ayr1 eserden alinmis pargalardir. Sol
pargas1t Roland Destani’na aitken sag parcasi Dede Korkut kitabina aittir. Sarkdemir bu
iki gorseli yan yana getirerek tarayiciyla birlikte gorsel siirini olusturur. Yani bir tarafta
Bati’nin eseri varken diger tarafta Dogu’nun eseri gézler dniine serilir. Her iki parcada da
atin iizerinde adamlar ve etraflarinda veya ellerinde oklar vardir. Iki parga birlestirilmek
yerine arasinda bosluk birakilarak olusturulmustur. Sol parcada gbze c¢arpan unsur
oklarken sag pargada goze carpan unsur kalabalik atli ordusuna benzeyen insanlardir.

Bu siivarilerde sovalye gibi mizrak ve kalkanla kusanmis. Yalnizca
hag¢lt sovalyesinin belinde bir kilic varken Tiirk siivarilerinin sadaklar
gortintiyor. Bu ayrintilarin bir kismi bilgisayarda yapilan islem(ler)in
sonucunda kaybolmus. (...) Sévalye de siivariler gibi bize dogru bakiyor.;

ama atiyla bizim bakis agimiza gére Bati’ya yonelmis. Siivarilerse biitiin

govdeleriyle bize dogru kosuyor. Demek ki Suare ve Matine’yi Bati-Dogu
karsilagmasinin bir montaji olarak okuyabiliriz (Sarkdemir, 2020: 56).

Sarkdemir’in ilk gorsel siiri olarak bahsettigi Dikilmis Kalp adli siiri Buzdokuz
Dergisi’'nde ve yazdig yliksek lisans tezinde Ferahlik olarak verilmistir. (Bk: Ek 35)
Kalbin goriintiisiiniin resmedilmis olmasi1 énemlidir. Bu gorsel siirde punctum olarak
bahsedecegimiz unsur dikistir. Sayfayr kaplayan kalbin ortasi kesiktir ve bu kesik
dikilmistir. Sarkdemir, burada punctum dikilmis olan kisimdir der fakat sézlerine devam
ederken punctum’un kalbin ortasindaki ok olabileceginden de s6z eder. Gorsel siire ne

kadar detayli bakilirsa o kadar farkli bir seyler bulmak miimkiindiir. Ik bakista bizi
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etkileyen punctum dikis olabilir fakat gorsel siire her baktigimizda yakaladigimiz
ayrintilarla birlikte punctum da yon degistirebilir.
_ Ferahlik adli ¢alismada ise punctum, resmin orasindaki derin yariktir.
Iplik dikisler resimdeki kalbi enlemesine kateden bu derin yarigi igreti bir
sekilde kateder. Resmin ortasinda National Geographic dergisinden alinmig
bir kalp fotografi yer alwr. Iki par¢aya ayrilmis olan bu gorsel, yeniden bir
araya getirilip kagit iizerine yapistirimistir. Sanki punctum’a ozgii gergek,
bu ywrtikla belirlenmektedir. (...) Belki de punctum, burada onun sozliik
anlamina denk diisen beyaz ok isaretindedir (Sarkdemir, 2020: 56).

Hayali Cemaat | ve Hayali Cemaat Il adli siirler de punctum’un oldugu gorsel
siirlerdendir. (Bk: Ek. 40). Gorsel siire bakildiginda salon ve g¢esitli, parca parga
resimlerin bir araya getirildigi goriiliir. Goriinen salonlar pigment baskisiyla kanvas
izerine basilmigtir. Bu gorsel siirlerde punctum’u bulmak biraz zordur ¢ilinkii ortada
karisik pargalar bulunmaktadir. Detay yakalamak zor ama imkéansiz degildir. Burada

belirli bir punctum’dan s6z etmek zordur. Kisi bu gorsel siiri yorumlarken punctum’u

bulabilir.

Bu gorsel siir ikilisinin ilki bir kolaj, ikincisi ise fotomontaj
calismasidr. Dolayisiyla bu igler, birbirinden bagimsiz olarak ¢alisilmistir.
(...) Bu potpuri i¢inde punctum bizim bakisimizdan tiimiiyle gizlenmis gibidir.
Oyle ki onu bu karmasadan c¢ikarmak miimkiin gériinmez. Oysa 0, bizim
resimden ¢ekip ¢tkarabilecegimiz bir sey degildir. O bize dogru firlayip gelen
bir seydir. Belki de punctum, Punisher’in solunda yer alan iskelet

figiiriindedir (Sarkdemir, 2019: 196-197).

Gorsel siir konvansiyonel siire karsidir ve bu yiizden neredeyse tiim siirleri kelime
ve sz sanat1 olmadan ortaya ¢ikar. Sarkdemir’e gore gorsel siir, siirde olan s6z sanatlarini
ugurlamis yani sonunu getirmistir. Sarkdemir, gorsel siirin o kadar da eski olmadigini ve
Mallarmé’in siire boslugu katmasiyla basladigini savunur. Mallarmé’in siire boslugu
katmas1 demek geleneksel siir anlayisini yitkmasi demektir. Mallarmé’in Bir Zar Atimi
siirine benzer bir gorsel siir veren Sarkdemir’in Vatan I¢in adli siiri bu siir i¢in yapilmis
parodi olarak gortilebilir. (Bk: Ek. 41.) Baglikta verilen Fransizca yazi olduk¢a carpicidir
ve su sekilde c¢evrilebilir: “Bir zar atimi sansi asla ortadan kaldirmaz”. Gorsel siirin
imgeye kars1 bir tavir olarak alegorinin varligini ortaya koydugunu belirten Sarkdemir’in
Melal adl siiri bu agidan 6nemlidir. (Bk: Ek. 42) Bu siire bakildiginda bir kisinin {izgilin
veya diisiinceli bir sekilde oturdugu goze carpar. Asil 6nemli olan sey o kisinin kafasinda
melal yazmasidir. S6zciik anlami olarak hiiziin, {izlintli, can sikintis1 gibi anlamlara

gelmektedir. Kisi goriintiisiiyle bu agiklamayr karsilamaktadir. Bu gorselde kiiciik
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ayrintilar yakalamak miimkiindiir. Kisinin neredeyse kulagina yakin olan ses simgesi
kullanilmistir. Bu simgeye dijital ortamda karsilagiriz. Diger dikkat ¢ceken ayrintilar ise
ayr1 kutucuk icinde olan para ve dde kelimeleridir. Resmin en altinda silik bir sekilde su
not distilmiistiir: ¢cikarsizlik iizerine notlar.

Gorsel siir, baska bir insanin savas baltasidir. O, elbette baska bir
anlatiyi, baska bir lisani tekelliim eder. Nesnelerce yutulup kusulan, sonra
tekrar yutulup tekrar kusulan insamin son savas narasidir. Insansiz ve
kelimesiz bir siire dogru poetik imgelemi hack’leyen bir gorsellik, bir soz
sanati olarak siiri ugurlar. Ne var ki bu akil almaz maceranin tarihi ¢ok da
veni sayimaz. O kuskusuz, modern siirin dogusuyla, tipki Boudelaire’de
kalabaligin biiyiik magazaya diisiisii gibi, tragedyadan beri uyuyan bir
unsurun (opsis) siirsel siirece yeniden dahil edilmesiyle, yani Mallarmé nin
boslugu siire getirmesiyle baslar. Ne var ki imge istilasina karsi ¢agdas bir
cephe olarak goriiniin ve miti mitle soyma stratejisi olarak parodik/alegorik

imgelemi devreye sokan gorselligin siirdeki varligi, bu metnin siirlar
disinda bir tartismayr hak eder (Sarkdemir, 2021: 49).

Gorsel siirde barkod 6nemli bir yerdedir. Daha 6nce Sarkdemir’in barkodla ilgili
diisiincelerin 6nemine yer verildi. Barkodu siirlerine dahil eden Sarkdemir’in dnemli
siirlerinden biri video siir tiiriindeki Gizli Dosyalar: Cengiz Diigiin adli calismasidir. (Bk:
Ek. 43.) Barkodla birlikte bizi dijital ortama yonlendiren bu siir hem dijital agidan hem
de gorsellik acisindan dnemlidir. Dijitalin, gorselin ve teknolojinin bu denli hayatimiza
miidahale ediyor olmasi bakimindan bu goérsel Onemli bir yerdedir. Karekodu
okuttugumuz zaman bizi videoya yonlendirir ve karsimiza ilk olarak carpici bir sekilde
Windows 95 programi ¢ikar. 2021 yilinda verilen bu koda karsilik ¢ok eski bir bilgisayar
stirimii olan Windows 95 ile agilis yapmasi1 onemlidir. Eski bir bilgisayarla Cengiz
Diigiin klasoriinii yaptig1 bilgisayar islemleriyle goriiniir hale getiren Sarkdemir, klasoriin
gizlenme Ozelligini kapatir fakat dosyayr agmaz. Calisma bu andan itibaren bitirilir.
Karekodla olusturulan Sarkdemir’in bir diger deneysel ¢alismas1 Malatyali Abdo I¢in Bir
Kagis Denemesi’dir. (Bk: Ek. 44.) Bashgm Turgut Uyari’m Malatyali Abdo I¢in Bir
Konusma adl siirinden almistir. Karekod okutulunca 35 sayfalik bir dosya karsimiza
cikar. Ilging fotograflar ve bu fotograflara verilen baslklar da 6nemlidir.

“Malatyali Abdo Icin Bir Kagis Denemesi”, en az iki farkli hikdyeyi
kars1 karsiya getiren bir karsi anlati (counter narrative) olarak okunabilir.

Bu otobiyografik denemede soz konusu olna sey, i¢ ice gegen, iist iiste

bindirilen ya da yan yana getirilen sozciikler, nesneler, imgeler ve
hikdyelerdir (Sarkdemir, 2021: 16).
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Carpic1 gorseller yayinlamaya devam eden Sarkdemir’in ilgi ¢eken bir diger
calismas1 Ug Tiirlii Oliim’ diir. (Bk: Ek. 45.) Gorsel ilk anda insanin tiiylerini iirpertir. Ug
tane agz1 agik tabut karsimizda durur. Ilk soku atlattiktan sonra detaylara inildiginde iic
farkli teknolojik aletin varligi gdze carpar. Ug tiirli dliimiin ii¢ tiirlii teknolojiyle
baglanmasi oldukga énemlidir. Ug 6liimiin nedeni teknolojidir fakat bunlar farkl tiirlerde
olan teknolojilerdir. Sirastyla telefon, televizyon ve bilgisayar 6liimiin {i¢ tiiriine 6rnek
olmustur. Insan, bu zamanda dogumundan &liimiine kadar teknolojiyle i¢ igedir.
Oldiigiinde bile teknoloji onun yanindadir. Belki de onu 6ldiiren teknolojidir. Her
calismasinda farkliligini gozler Oniline seren Sarkdemir’in diger Onemli c¢alismasi
INTRODUCTION dur. (Bk: Ek. 46.) Ingilizce baslik olarak verilen bu kelimenin Tiirkge
karsihg “giris, tanitim, baslangi¢” gibi anlamlara gelir. Ilk bakista kendini belli
ettirmeyen bir heykelin varligi s6z konusudur. Heykelin fark edilmemesinin sebebi bu
heykelin sayfanin tam tersine verilmis olmasindandir. Ters bir sekilde sayfaya
yerlestirilen kanatli heykelin gdzlerinin siyah bir seritle ¢ekilmis olmasi ise ayri bir

carpiciliktir.

Sarkdemir’in Poetik Hikem adli kitabinin kapak fotografi da olan Miikemmel
Bosluk adli somut siir basit gibi goriinlir ama karmasik bir yapiya sahiptir. (Bk: Ek. 47.)
Miikemmel Bosluk yola somut siir olarak baslayip yolu heykelleserek bitirmistir.
Sarkdemir’in siiri gelismeye devam ettigi i¢in heniiz bitmemis bile olabilir. Miikemmel
Bosluk isminin hakkini vererek miikemmele yakin olan “kare” seklinin seg¢ilmesi
onemlidir. Miikemmel Bosluk’ta olan bosluk kismina kisi kendince miikemmel gordiigi

gorlintiiyii yerlestirebilir olmasi dikkat ¢ekicidir.

Miikemmel bir geometrik sekil olmasiyla agisindan “kare”’, Miikemmel
Bosluk’taki ana form olarak belirlenmigstir. Kare, bir yiizey olarak degil, bir
bosluk olarak tasarlanmigtir. Boylece izleyicinin konumuna gore bosluk,
valnizca kendisi olarak var oldugundan, her defasinda farkli bir igerikle
dolmaktadir. Icerik farkhilastigi hédlde boslugun simirlarim belirleyen kare
form, bir yandan miikemmellik diistincesini korurken, diger yandan bir
cergeve olarak, isin yerlestirildigi ortami yansitmaktadir. Bir anlamda hem
kareyi, hem de boslugu kusatmaktadir. Dolayisiyla, miikemmellik ve bosluk
degismeyen kavramlar olarak yerlerini korurlar. Izleyici, belirli bir mekan
icinde igerigi diledigi gibi doldurabilir. Dilerse kendi goriintiistinii de buna
dahil edebilir. Bir c¢erceve tarafindan kusatilmis olsa da bosluk, orada
valnizca bir bosluk ve bir ozgiirliik amblemi olarak ¢agildar (Sarkdemir,
2019: 212).

148



Gorsel siir alaninda ilerlemesine devam eden Sarkdemir’in yolculugu heniiz
bitmemistir. O, yeryliziinii bizimle paylastig1 siirece hem 6grenmeye hem de 6gretmeye
devam edecektir. Bugiin igin son duragi gorsel siir gibi goriinse de ileride farkli alanlardan

bizi selamlamas1 mimkindiir.

3.4. DERGILERDE HAKAN SARKDEMIR

Bu boliimde Hakan Sarkdemir’in dergilerde yazdig: yazilar1 ve siirleri incelenecek
ve Sarkdemir’in dergilerde nasil bir istikamet izledigi ele alinacaktir. Ulasilabilir olan
tiim dergiler bu kisimda yer alacaktir fakat ulagilamayan kaynaklarin da var oldugu
bilinmelidir. Konu edilecek dergiler sirasiyla soyledir: Sehrengiz, Atlilar, Kokler, Askar,

Hece ve son olarak yer aldigi Buzdokuz dergileridir.
3.4.1. Sehrengiz Dergisi

Hakan Sarkdemir derginin li¢iincii sayisinda Riiyanin Kardegi Siir bashigl adi
altinda siirle riiya arasinda bir bag kurar. Siirin imgeye dayanmis olmasindan 6tiirii bunu
“uyanikken riiya” gérmeye benzetir. Siir ve riiya iligkisine deginen Sarkdemir’e gore

riiyada Oyle ya da boyle bir diigiinme sekli ve sezgisi vardir.

Hakan Sarkdemir’in yedinci sayida Sairler ve Budalalar (Canavarim! Ustelik
Reklam Yazaryyim...) adli yazisiyla karsilasiriz. Siiri anilara ve bu anilari da i¢ ice gegip
biikiilmiis bir ekrana benzetirken siir okumay1 ise denklem ¢6zmeye benzetir. Fakat bir
fark belirtir ki o da denklemin bir sonuca variyor olmasina karsin siirde boyle bir seyin
olmamasidir. Siiri matematige benzeten Sarkdemir’e gore hem siiri hem de matematigi
derslerde, siniflarda 6grenemeyiz. Asil dnemli olan bu 6gretilenleri tecriibe edebilmek ve
uygulamaya dokmektir. Demek istedigim, siir yazmayr kimseden ogrenmeyiz, onu bir
sekilde kesfederiz (Sarkdemir, 1997: 7). Sarkdemir’e gore siire yakin olan sanat dali
felsefedir ¢linkii ona gore siir, bir seyleri cevaplamak yerine iizerine yeni sorular ekler.
Goriislerini belirtmeye devam eden Sarkdemir’e gore siirde olan bigim ve anlam iligkisi
ruh ve beden iligkisine benzer. Ruh bedende yok ise, beden éliidiir. Boylece bi¢im anlam

ile birlikte vardir ve ikisi ayni sey degildir (Sarkdemir, 1997: 7).
3.4.2. Athlar Dergisi

Hakan Sarkdemir, Atlilar’in birinci sayisinda Miiziksel Ifadenin Bigimlenisi adl

yaziyl kaleme almistir. Aruz Olgiisiiniin ¢ikisina deginen Sarkdemir, insanlarin aruz
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Olciisiiyle yazilan siirleri okurken iclerine dolan sefkatten veya hissettiklerinden s6z eder.
Bunu belirttikten sonra Pound’1in Sestina Altaforte siirine deginir ve kili¢ seslerinden nasil
etkilendiginden s6z eder. Sarkdemir, bugiinkii modern Tiirk siirinin son yillardaki
gelisimine bakildiginda sairin yeni bir seyler ortaya koyamadigini savunur ve alisilmis
olandan devam edildigini belirtir. Sairi bugiiniin ger¢egine varamiyor olmasiyla suglar.
Sarkdemir’e gore bugiiniin sairi hata yapmaktan korkar. Sarkdemir, 1960’larin sonuna
kadar yazilan siirle kendileri arasinda gegen zamani “bosluk’ olarak degerlendirir. Bugtin
icin derlenecek ciddi bir antolojide ne 1970°li ne de 1980°li yillarda yazilan siirden bir
eser kalmayacaktir (Sarkdemir, 2000: 26). Ayrica bu saymin arka kapaginda

Sarkdemir’in Monaryi adl1 siiri verilmistir.

Derginin ikinci sayisinda Hakan Sarkdemir’in Zorbalarin Diigiinii adli siiri
verilmistir. Bana bir es gerek, / Sana bir es gerek, bize bir es/ Kana kan, dise dis ve lese
les/ Egip biikmek igin bu kisneyen hayvani/ Tanrim, bana bir harf (Sarkdemir, 2000: 10).

Dordiincti sayida Sarkdemir, Yeninin Swmirlar: adli yazisim kaleme almistir.
Sarkdemir’e gore “yeninin sinirlari sairin sinirlari’”dir. Buna baglamasinin sebebi higbir
eseri yaraticisindan ayr1 diisiinemememizdir. Her eserin bir yaraticis1 varsa o eserde
yaraticiyla alakali seyleri bulmamiz miimkiindiir. Bunlar1 belirten Sarkdemir ayrica olgun
bir eserin yalnizca yaraticinin ¢abastyla siirli degildir. Sarkdemir’e gore yeni olan her
sey gecmiste olan seylerin yani ge¢misin tiirevidir. Yenilik her zaman yeni bir cephe

acmayt gerektirmez, eski bir cepheyi onarmak da bir tiir yeniliktir (Sarkdemir, 2000: 11).

Bu sayida Sarkdemir’in bir baska yazis1 Cesaretin Siiri ya da II. Yeni Uzerine’dir.
Bu yazisinda Ikinci Yeni sairlerinden ve siirinin gelisiminden s6z eder. Kimlerin Ikinci
Yeni merkezli oldugu ya da kimlerin Ikinci Yeni sairlerinden sayilamayacagindan
bahseder. Ikinci Yeninin kazandirdiklarmi 6n planda tutan Sarkdemir’e gére bu sairler
siirleriyle Tirk siirinin seviyesini yiikseltmistir ayrica bu seviye geri doniilemeyecek bir

seviyededir.

Hakan Sarkdemir altinci sayida Emir Bereket’in Regi Yap Ya Da Yapma adli
siirinin miitercimligini yapmistir. Bu siirden sonra Emir Bereket iizerine yazdig1 Siddetin
Miiziksel Ifadesi: Emir Bereket (Leroi Jones) Uzerine yazisiyla karsilasiriz. Sarkdemir’e
gore tecriibenin varli@i karsisinda siir boslanmamali, ezilmemeli ve higbir zaman

tedbirsiz olmamalidir. Bir sair her zaman siirini gelistirmek ve ilerletmek zorundadir.

150



Kendi zamanma uygun seyler ortaya koyabilmelidir. Sair, aramali ve bulmalidir.
Boylelikle gercegi sesleten en sahih ciimleyi, en saglam ifadeyi, en canli tiniy1 gegmigin
enkazindan kurtararak, okuru amn dalgalandig: bir siirsel heyecana tasiyacak miiziksel
ifadenin yolunu agar (Sarkdemir, 2001: 36). Bunlari ileri siiren Sarkdemir’e gore benzer
cabay1 iistlenen son Afro-Amerikan temsilcilerinden olan kisi Emir Bereket tir.
Sairin siirde uyguladigi yontem, avan-garde hitabetin etnik bir
seslenise, beyaz liberal diisiincenin zenci milliyet¢iligi ve (sairin son

doneminde) marksizme 6zgii siyasi bir icerige, caz miizigine ait tekniklerin
edebi bicimlere doniistiiriimii seklinde ozetlenebilir (Sarkdemir, 2001: 36).

Sarkdemir, Kara Sanat’in beyaz adamlara kars1 bir tepki oldugunu belirtir. Ayrica
Sarkdemir, siyahlar1 ritmin torunlar: olarak niteler. Ona gore miizigin onlarin hayatinda
bu denli 6nemli olmasinin sebebi geldikleri diinyada, lilkede kole olarak goriiliip bircok
zorlukla bas etmelerine karsin miizigin onlar i¢in bir yagama bigimi, seslerini duyurma
araci olmasidir. Kara siir, gercege miidahale eden, gercegi temel ogelerine ayristiran bir

kimya, bir kara biiyiidiir (Sarkdemir, 2001: 37).

Sarkdemir sekizinci saytya 2000 Yilinin Dergilerinde Siir yazisiyla katilmistir. Bu
yaziyl yazmaktaki amaci dergilerdeki sorunlari tespit etmektir. Sarkdemir’e gore son otuz
yildir yazilan seyler siire sayginligini geri getirememistir. Sarkdemir, bugiin yazilan ¢ogu
yazinin 1980’lerde yazilanlardan pek farkli olmadigini diisliniir. Bunun sebebini ise
yazilanlar1 onceki kusaklara kabul ettirebilme kaygis1 olarak goriir. Dergilerin objektif
elestiriden ya da gercek siirden uzak kalmasindan s6z eder. Sarkdemir’e gore sair, duygu,
diisiince ve yasantiyr siirine birakabilmelidir. Ustelik bunu yaparken iiciinii birden
karistirmali, yogurmali ve zit gorlinen seyleri birlestirebilmelidir. Ayn1 sayida bir bagka
yazist Gen¢ Arkadaslarla’dir. Bu boliimde ¢esitli sehirden gonderilen siirleri
degerlendirir. Burada Sarkdemir, genel olarak genclerin okumadan yazma asamasina

gecmelerini elestirir. Ve yaziy1 bir okuma listesi paylasarak bitirir.

Hakan Sarkdemir derginin dokuzuncu sayis1 olan Tiirk Siiri Ozel Sayisi’nda Amigo
Celdl’in Kizmalarindan Biri adl siiriyle karsimiza ¢ikar. Sayiden nast desem/ Nasi
anlatsam sana derdimi/ Sirtimda cayw caywr yanan bir 1zgarayla/ Ve bi paket cigarayla
her giin veresiye/ Onu durmadan atese veren ben/ Sayiden nasi soylesem (Sarkdemir,

2001:6). Bu sayida olan bir baska yazis1 Siir Stitunlari’dir. Bu boliimde alt baslik olarak
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Dergilerde Siir yazisi adi altinda bazi sairleri degerlendirir ve tekrar okuma listesiyle

yazisini bitirir.
3.4.3. Kokler Dergisi

Hakan Sarkdemir Kokler dergisinin 7. sayisina Modern Epik Siir Gelenegi iizerine
yazistyla katilmigtir. Sarkdemir burada klasik ile modern siir, epik siirle lirik siir gibi
tiirlerle alakal1 bilgi verirken ayni zamanda bunlarin ayrimini da yapar. Sarkdemir ideal
siir uzunlugundan bahsederken bu uzunlugun 55 misra olmasi gerektiginden s6z eder.
Bunu soylerken bu 6lgiitiin bir kesinlik tasimadigini ayrica bir siir uzun ya da kisa oldugu
icin degerinin belirlenemeyecegine deginir. Burada 55 misranin secilmesinin sebebi
okuyucu odaklidir ¢ilinkii bu misra sayisiyla okuyucunun dikkati dagilmaz okuyucu ve
siirde kalarak siirin ne dedigini anlayabilir. Epik siirin cesaret siiri oldugunu belirten
Sarkdemir, burada sairin bu cesarete ulagmasi icin kendinde olan giiciin farkina varmasini

ister.

Sekizinci sayida Sarkdemir’in Sarko siiriyle karsilasmaktayiz. Bu siir epik olup
otobiyografik ozellikler tasimaktadir. Sarkdemir’in Sarko siiri bir¢ok seyi iginde

barindirir.

Sarko inanmuyor demokrasiye hig

Inanmiyor bu savasin bitecegine bir giin

Biitiin bildigi siperler ve yangin yerleri

O susamis gaziler arasinda geziniyor

Ve kemiklerle konusuyor boyuna

Pegine takilmis hayaletler

Kan toz toprak ve dumandan bir binanin iginde

Sanki gercek ve diigiin evliligi...

Sarko! (Sarkdemir, 2005: 14).

Bu sayida yazdigi bir baska yaz1 Yazinsal Iktidar Uzerine Bir Deneme: Adam
Asmaca’dir. Sarkdemir, modern siirin son kalesi olarak modern epik siiri goriir. Gelisen

sartlarla ve teknolojiyle birlikte bu kale 6nemli bir konumdadir.
3.4.4. Askar Dergisi

Hakan Sarkdemir Agkar dergisinin on sekizinci sayisinda Kayg: Hanim Séylemis
GérelimNe Soylemisy siiriyle karsimiza gikar. Bu siirde 6nemli noktalardan biri neredeyse
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siirin tamaminin iizerinin ¢izili verilmesidir. Bu iizeri ¢izik kelimelere baslikla baslar.
Siire giris yaptigimiz ilk ii¢ satirdan itibaren siirin tamamu artik iizeri ¢izik bir sekilde
verilmektedir.
ir ol canki
Bir el bir eli ibi

e bibirdiisi .
Bir-diistince (Sarkdemir, 2011: 7).

Ayrica bu sayida Idris Ekinci Hakan Sarkdemir ile siir anlayis1 konusunda soylesi

yapmistir.
3.4.5. Karagoz Dergisi

Bu derginin birinci sayisinda Hakan Sarkdemir’in ilk olarak Kule adli illiistrasyonu
ile karsilasiriz. (Bk: Ek. 48.) Bu illiistrasyonda karsimiza ¢ikan kule seklinin kadin
viicudu formuna benzemesi ve kulenin boynunda gerdanliga benzer bir kolyenin olmasi
ilgi ¢ekicidir. Bu sayida Hakan Sarkdemir’e ait olan bir diger yaz1 Indeks III: Musica
Tyrannus siiridir. Bu siir tarihten yararlanarak yazilmis serbest siir formundadir. Ayrica

siirde kirik ve tamamlanmamis muisralar arasinda farkli dillerden kelimeler goze

carpmaktadir.
Ctinkii ben kopyalarim
hi¢ olmayant,
duyulmamus olani,
Miikemmelen
Ve asld uzlasilamaz
Bir gelenek yeserecek

kendi kendiligine i¢inde

Benim oliimiimden (Sarkdemir, 2008: 9).

Sarkdemir’in bu sayida yazdig1 son yazi1 Miikemmel Acemilik’tir. Sarkdemir’e gore
sevdigimiz bir sairin siiri, okuyup begendigimizde ona miikemmel bir siir gibi
bakmamiza neden olabilir. Fakat onun yazdigi bu siirin acemilik doneminde yazilmis
oldugunu kagiririz. Sarkdemir’e gore bazen bu gérmezden gelmeyi bilerek yapariz, ¢iinkii
sevdigimiz saire toz kondurmak istemeyiz. Ayrica baz siirlerin kusurdan dogdugunu
belirten Sarkdemir’e gore doneminde elestiri alan veya kusurlu goriilen siirlerin

varligindan s6z eder ve bu kusurun daha sonraki sairler i¢in bir ¢ikis noktast oldugunu
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belirtir. Sarkdemir bu kusurlarin doniistiiriicii giiciinden bahseder ve bu dontistiiriicii gii¢
sayesinde iyi siirlerin ortaya ¢ikabileceginden s6z eder. Bu kusur siire yeni alanlar agmasi
bakimindan 6nemlidir. Sarkdemir’e gore bize kusur ve yabanci gibi goriinen her siir

aslinda gelenekte ve bilinen siirde kirilmalara yol agmasi itibariyle 6nemlidir.

Ikinci sayida da ilk olarak Hakan Sarkdemir’in Karsilasma adli illiistrasyonu
karsimiza cikar. (Bk: Ek. 49.) {lliistrasyonu iki kartalin karsilasmas1 olusturur. Ustte kalan
kartalin diger kartala saldiracak gibi bir durusu vardir. Ayrica Sarkdemir bu
illiistrasyonlar1 dijital ortamda veya baska bir ortamda yapmaz, aksine kendisi yapar.
Ikinci yazi olarak Indeks V: Marslarim adli siiri karsimiza cikar. Bu siirde de kirik ve
tamamlanmamuis siirler goziimiize ¢arpar. Siirin belli yerlerinde bazen Miilkiye Mars1’nin

sozleri bazen Istiklal Mars1’nin sézleri bazen de Kuleli Mars1’nin sozleri verilmistir.

’

Oku, “Gozyaslarin dinsin, yetistik ¢iinkii biz.’
Oku yoksa, “Sana olmaz
dokiilen kanlarimiz sonra helal;”
Oku, “Deniz senin
toprak senin gok senin,” (Sarkdemir, 2008: 10).

Son olarak Tiirk Siirinin Tabular: (Aptal Beyaz Adam!) adli yazisi vardir. Tabudan
ve tabunun nasil ne sekilde gelistiginden s6z eder. Tabu, bir seyin yapilmasinda olusacak
olan sonucun korkusudur. Sarkdemir tabuyu bir saplanti olarak goriir, yani tabunun ¢ikis
noktas1 saplantilardir. Sarkdemir i¢in tabu insanlarin 6zgiirce hareket etmesini engeller,

onu alikoyar.

Derginin iigiincii sayisinda da Sarkdemir’in illiistrasyonu olan Siirrealizm Uzerine
Notlar | bulunmaktadir. (Bk: Ek. 50.) Sarkdemir’in ikinci yazis1 Indeks I: Olii Pazar adl
siirdir.

Gitmeye deger

Hi¢bir yer yok

Onlarla

Bu bayram giinii
Bu pazar pazar
Bu ikindi vakti
Kendi mezarindan baska (Sarkdemir, 2008: 15).
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Uciincii olarak Yeninin Imkdansizligr (Tiirk Siirinde Yeninin Akgesi Geger) adli
yazisidir. Tiirk siirinde yeni siirin var oldugunu belirten Sarkdemir, eskinin unutuldugunu
ya da unutulmasi gerektigini savunmaz. Aksine ikisinin de var olabilecegini belirtir.
Ciinkii yeni siirin varligr eski siirin tecriibesiyle de iligkilidir. Bugiin eski bir siire yeni
goziiyle bakabiliriz diyen, Sarkdemir i¢in bunun kosulu siirin zamanina ait 6zellikler
barindirtyor olmasidir. Yani kendi zamanini ve o zamanda olanlar1 siirine dahil ettigin
icin bugiin hala vardir. Sarkdemir’e goére bir siir yenilik getirmek istiyorsa yolu
Tirkgeden gegmek zorundadir. Sarkdemir i¢in bir siir bugiinden yoksun olamaz. Ancak

bugiinii siirine dahil eden sair gelecekte adindan soz ettirebilir ve hep yeniymis gibi
kalabilir.

Besinci sayida Hakan Sarkdemir’in Indeks II: Agsiklarmn Oliimii adh siiriyle
karsilasiriz. Daha 6nceki sayilarda oldugu gibi burada da kirik misralar, tamamlanmamais

climleler gibi 6zellikleri gortiriiz.

vengecler yildizlari bekler
onlart yakalamak igin kiskaglarint ucuyla

¢linkii onlarin 1s181dr yengeclerin katig

Birazdan carettalar gelecek (Sarkdemir, 2008: 11).

Hakan Sarkdemir’in bu sayidaki son yazisi bir sdylesidir. Sarkdemir ve Oguz
Karakas [lhan Berk’le Son Séylesi adi altinda Ilhan Berk’le goriisiip sorularmi
yoneltmislerdir. Genel bir sohbet havasinda gecen gériismede Ilhan Berk hazirlanan

sorulara daha sonra bakmak kaydiyla almistir.

Derginin yedinci sayisinda Sarkdemir’in ilk olarak Firavunun Lazimligi adl
siirini gdrmekteyiz. Bu siir neo-epik siir olmasiyla birlikte deneysel bir yon tagir. Diger

stirlerinde oldugu gibi yabanci ciimleye ve kelimelere rastlamamiz miimkiindiir.

Ldzim degil ne sana ne firavuna
Filozof tasitidir esek

Insan Sever insana benzer

En azindan o biitiin megalomanlarin
Turunggillerden geldigi iddiasi fos
Biraz matematik isterse

Biraz hokus pokus (Sarkdemir, 2009: 9).
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Hakan Sarkdemir, Milletin Illiyeti Milliyetin Illeti adli yazisinda millet
kavramindan ve goriislerinden s6z eder. Millet kavraminin ne olup olmadigindan s6z
eden Sarkdemir’e gore 6nemli olan sey toplum ve bu toplumun ruhudur. Topluluk ruhu,
millete karakterini veren asil ozelliktir (Sarkdemir, 2009: 16). Milletin topluluk ruhuna
onem veren Sarkdemir i¢in bu kavram oldukca 6nemlidir, ayrica bu kavraminin varlig
demek ortak degerlere sahip olmak demektir. Bir yer, bir toprak ancak topluluk ruhuyla
sahiplenilir. S6zlerini ilerleten Sarkdemir’e gore vatan ancak boyle elde edilir ve vatan
olur. Ayrica bir milletin yalnizca ortaya ¢ikmasinda degil ayn1 zamanda yiikselmesinde
de dilin 6nemli bir islevi oldugunu belirtir. Dil, millete yiiksek bir kiiltiir insa etme giictinii
veren asli unsurdur (Sarkdemir, 2009: 17). Bu sayida Sarkdemir’in son yazisi
Siileymaniye 'nin Iki Sairi’dir. Mimar Sinan’in Siileymaniye Cami’si i¢in yazilan
siirlerden yazilardan s6z eden Sarkdemir burada Yahya Kemal ve Mehmet Akif Ersoy’u
ornekler vererek karsilastirmistir. Yahya Kemal’in ve M. Akif’in Siileymaniye’yi nasil
ele aldigmi yazisinda agiklayan Sarkdemir’e gore Yahya Kemal Siileymaniye nin
sarkisim soyler; Akif ise, onu millet diigiincesinin temeli iizerinde yeniden ingd eder

(Sarkdemir, 2009: 40).

Dokuzuncu sayida Hakan Sarkdemir’in Dedem Dedi Dedim Dedik siiriyle
karsilasiriz. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi bu siirin deneysel yonii bulunmaktadir (Bk:
Ek. 33). Sarkdemir’in deneysel yoniinii baz1 sairler bu siirini yazilarina dahil ederek
degerlendirmislerdir. Bu sayida bir diger yaz1 Modernlige Geri Déniis’tiir. (Bk: Ek. 51.)
Doksanlarin siiriyle alakali bilgiler veren Sarkdemir, bu dénemi bir ayiklama olarak
goriir. Doksanlarda yazilan siirle daha dncesinden yazilan siiri birbirinden ayirir ve fakl
oldugunu dile getirir. Fakat doksanlarda yazilan siirlerle bu siirlerin sahibi olan sairlerin
bir kusak olusturamadiklarini sdyler. Ciinkii bu donemde gerek yas farki gerekse farkli
begeniler nedeniyle bir kusak olusturulamamistir. Sarkdemir’e gore doksanlarda ge¢ de
olsa tekrar yeseren modernlik vurgusu siradan bir tepki olmaktan ziyade diinyanin aldigi
sekle koklii bir itirazdir. Doksanlar iizerinde konusmaya devam eden Sarkdemir’e gore
bu dénem icin kesin bir yargiya ulasmak zordur. Bu dénemde var olan bireysellik,
doksanlarin belli bir kusaga sahip olamamasinin 6nemli nedenlerinden biri olarak
gortlebilir. Doksanlarin belki de en biiyiik basarisim, Tiirk siirini, ana istikametine geri
dondiirecek imkanlar siire tasimis, tasimaya gayret etmis olmasinda aramak gerekir

(Sarkdemir, 2009: 31).
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Hakan Sarkdemir’in dort siiri birden on birinci sayida verilmistir. Ilk olarak Kul
Hakki Kulak Arkasi adli siiri verilmistir bu siir ayn1 zamanda bir kitabinin ismi olarak
verilmistir. Bu siirde ironik unsurlar bulunmakla birlikte sessiz harflerle kurulan bazi

kelimeler siirin sonunda dikkati ¢eker.

Hayat her kul i¢in ¢etindir

Herkiil i¢in bile ¢etindir hayat

Her yeni giin yeni bir dertle gelir

Atilir tehlikeden tehlikeye

Oliim bir gévde gibi onu bekler

O bekler oliimiinii yeni bir gorevde (Sarkdemir, 2010: 17).

Bunun disinda Buglama adl siiri, Pap-Az-Ka-Ca adli deneysel yonii olan siiri ve

ayni zamanda Per Perte Pertev siiri de vardir.

On ikinci sayida Hakan Sarkdemir’in Gencin Direnci adli yazis1 karsimiza gikar.
Siirde gen¢ kalacaginin soziinii veren Sarkdemir, siir i¢in yaslanmak istemez. 90’larda
siirde gen¢ kalmanin zorlugundan bahseden Sarkdemir’e gore onlardan 6nce yolundan
gidebilecekleri ya da faydalanabilecekleri bir kimse yoktu. Bu yokluktan Ikinci Yeniyi,
Ismet Ozel’i ve Cahit Zarifoglu’nu ayirir. Bu kisiler harig siirde elle tutulur bir seyin
olmadigindan yakinan Sarkdemir’e gore 90’larda yazan sairler oliilerle arkadast1. Clinkii
yol gosterebilecek kimsenin varligi yoktu. Sarkdemir’e gore 2000’lerin basindan itibaren
cok sey degisti. Cikardig1 Karagéz dergisini geng siirin onemli sathalarindan goriir.
Ciinki bu dergi geng sairlerin oldugu bir dergiydi. Onlara 6ncelik verebilen bir dergiydi.
Bu noktadan itibaren Karagéz dergisinde yazan geng sairlerden bahseden Sarkdemir,

onlarla alakal1 goriislerini belirterek yazisina son verir.

Hakan Sarkdemir on {i¢iincli sayida Duchamp’in kullandig1 takma adi “armut”
kelimesine benzetir, benzetmekle kalmaz armut meyvesinin tizerine R.Mutt imzas1 atarak
bunu gorsellestirir. (Bk: Ek. 30.) Bu sayida Sarkdemir’in ikinci yazist Cumhuriyet’in

Kontenjanindan Sair’dir.

Derginin on dordiincii sayisinda Hakan Sarkdemir’in dort tane siiriyle karsilasiriz.
Bunlar sirasiyla Tozname, Harname, D=M=0 ve Zamk adl1 siirleridir. Bu siirlerinin ¢ogu
deneysel yonlii siirlerdir. Ayni zamanda teknolojiye ait simgeler de siirlerde

kullanilmistir. Bunun igin D=M=0 adl siirinden 6rnek verebiliriz:
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e.0.: Ex officio

Op.s!

Bu da kim

Ofisin faresi mi yoksa o

H 0] B @)

Hu-lu-si mi ya da Alf-re-do
-ne fark eder (Sarkdemir, 2011).

Sarkdemir’in bu sayida bir baska yazis1 Tarihi Bir Sahsiyet Olarak Sair’dir.
Sarkdemir’e gore sair tarihi bir sahsiyettir fakat bunu hemen anlamamiz miimkiin
degildir. Sair zamaninda yaptiklariyla ve etkiledikleriyle tarihi bir sahsiyet olur. Onun
yaptigi isler tarihte yer edinir. Yazdigi siir, siire yaptigi katki ve bundan ¢ikan enerji, bir
sairi tarihi bir sahsiyet olarak siire yerlestirir (Sarkdemir, 2011: 53). Sarkdemir’e gore
bir saire tarihi bir sahsiyet yakistirmasi yapmak yalnizca kendisini degil ayn1 zamanda
kendi donemini anlamak demektir. Sairin yasadigi donemde ne yaptigini1 anlarsak onun
tarihi bir sahsiyet olarak varligini kabul edebiliriz. Degerlendirmelerine devam eden
Sarkdemir, Garip’ten ve Orhan Veli’den s6z ederek konusmasini sonlandirir. Son olarak

Ilhan Berk’e Sorular kismiyla bu dergide yazdiklar1 sonlanmaktadir.

Hakan Sarkdemir, Karag6z dergisinin on altinci sayisinda ilk olarak iki siiriyle
karsimiza ¢ikar. 1k siir Bab I: Kitabe’dir. Modern epik siir tiiriinde kaleme alinmis olan

bu siirde tamamlanmamis misralar ve yabanci kelimelerle karsilasmamiz miimkiindiir.

Sarsildik, ama yine de kararsizdik;

Secememistik bir tiirlii bogulacak hayvani.

Sorup aramistik boyuna

Parklarda, teraslarda,

Denize ac¢ilan biitiin sokaklarin Allah'in,

Aramustik ruha bir komsu bulmak icin,

Aramigtik murdar olan bir bi¢akla... (Sarkdemir, 2011: 14).

Sarkdemir’in ikinci siiriyse Bab III: Adiyy ibn Bedda’dir. Bu siir, iginde modern

siir unsurlar biriktirmesiyle birlikte bigim olarak mesneviyi andirmaktadir.

Disi bir seytand: sanki konusan o hayvan ecig biictis,

Uykulardan daha derin bir uykuyla gomiilmiis (Sarkdemir, 2011: 15).
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Bu sayida Sarkdemir’in yazdig1 son yaz1 Poetik Hikem: Siir ve Hakikat Uzerine Bir
Deneme’dir. Siir ve hakikat tizerine degerlendirmelerde bulunan Sarkdemir’e gore siirin
hakikati riiyanin hakikatine benzer. Ona gore siir, insanlara uyku halindeyken degil
uyanikken riiya goriniir. Siiri rilyadaki hakikate benzeterek oradaki hakikati pece altina
gizlemis hakikate benzetir, tek gerekli olan o pecenin biraz aralanmasi ve hakikatin giin
yiizine ¢ikmasidir. Siirin riiyaya benzemesinden Otiirii gelen bilgiye daha dikkatli
davranilmasini/yaklasilmasini ister. Sarkdemir’e gore siirde var olan en temel hakikat,
siirin ilhamla yazilacagina inanmak budalalarin avuntusudur. Sarkdemir i¢in asil hakikat
poetik olan hakikattir. Siirin, bir s6z sanati olarak siirin, tasidigi bir hakikat varsa o,
hakikatin hakikati degil, poetik olanin hakikatidir (Sarkdemir, 2011: 21).

Karagoz dergisinin 17. sayisinda Hakan Sarkdemir’in ilk olarak Anti-Kanon
yazistyla karsilasiriz. Sarkdemir, kanonlarin dort temel (hakikat, devlet, dil ve tarih)
kavramla olustugunu ve bu kavramlar arasinda en sorunlu olarak devlet kavramini
gordiigiinii belirtir. Burada egemen sdylemin olumsuzluguna dikkat ¢eken Sarkdemir, bu
sOylemin bircok seyi kisitladigim1 savunur. Bu yiizden resmi kanonlar, kiiltiiriin her
alanina sokulan sorgulanamaz bir giiciin temsili olmalar: bakimindan, teorik diistintimiin
tiriinii sayilamazlar (Sarkdemir, 2011: 34). Sarkdemir’e gore, eger bir kanona baglanmak
ya da teslim olmak gerekiyorsa bu kanonun 6znel ve yeri gelince sirt1 yere getirilebilecek
bir kanon olmasi gerektigini diisiiniir. Bu sayida son olarak Halay:k’1 goriiriiz. (Bk: Ek.

52.).
3.4.6. Hece Dergisi

Hakan Sarkdemir Hece dergisinin iki yiiz altmis birinci sayisinda kendi yazilar1 ya
da siirleriyle degil de edebiyatla, siirle ve kendi sanatiyla alakali sorular1 cevaplamaya
gelen bir misafir konumundadir. Bu konusmay1 gerceklestirenler soyledir: Burak S.
Celik, Berf Cakmakg1, Seyma Kitapgi, Hayriye Unal, Emre Yilmaz, Hasan Bozdas, Ali
C Yoksuz ve Hakan Sarkdemir. Derginin Siir Bulusmalar: kisminda Hakan Sarkdemir ile
yapilan sohbette Sarkdemir, sahsina, siirine, poetikasina ve birgok konuya deginerek
kendisine yoneltilen sorulara samimiyetle cevap verir. Bilindigi lizere Sarkdemir sadece
siirle ilgilenmez ayn1 zaman da teori ve resim alantyla da ilgilenir. Resim yaptig1 da
bilinen Sarkdemir, siir ile resim arasinda benzer bir bag, bir his oldugunu belirtir. Ben

resim yapmiyorum da sanki, sadece ona araci oluyorum, yani onun enstriimaniyim. Buna
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benzer... Siir yazarken de, siir yaparken de buna benzer bir hisse kapilabiliyoruz (Unal
vd., 2018: 121). Daha sonra ilham konusuna deginen Sarkdemir, dnceki sayfalarda da
belirttigimiz gibi ilham kavramina ya da siir yazmayi ilhama baglamaya pek sicak
bakmaz. Uzerine calismalari ve yazilar1 olan parodi konusuna bu konusmada da
deginmistir. Parodinin sadece eserler yoluyla karsimiza ¢ikmadigmi ayni zamanda
edebiyatta sanatta, mimaride ve daha bir¢ok seyde karsimiza c¢ikabilecegini belirtir.
Ayrica Sarkdemir, parodinin yikici 6zelligi oldugu kadar kurucu 6zelliginin de oldugunu
belirtir. Bu sohbette siirin ilk ¢ikisindan baglanilip gorsel siire kadar bir¢ok konu iizerine

konusulmus ve siir bulusmas1 burada son bulmustur.
3.4.7. Buzdokuz Dergisi

Hakan Sarkdemir’in son yazilarim1 yazdigi ve editorliigiinii listlendigi Buzdokuz
dergisi bircok yonden énemlidir. Hem son olmasi yani giiniimiizde ¢ikiyor olmast hem
de sanatla alakali birgok konuyu, yazari, sairi, arastirmaciy1 vs. konu ettigi i¢in dnemlidir.
Bazi kesimlerce olumsuz elestirilere tabii tutulsa da seveni, okuyani1 ve takip eden bir¢cok
okuyucusu vardir. Onemli isimleri biinyesinde toplayan Buzdokuz dergisinin bu ismi
almasindaki sebeplerden biri ilk olarak dokuz kisiyle ise baslanmis olmasidir. Fakat bu
ismi almasindaki asil sebep Buzdokuz’un diinyanin sonunu getiren madde olmasidir.
Ismin ilgi ¢ekiciligi karsisinda anlami da vurucu bir etkiye sahiptir. Buzdokuz dergisi
yalnizca konu ettigi seylerin ¢capini genis tutmamis ayni zamanda farkli tilkelerden 6nemli
isimleri de dergiye konuk etmistir. Sadece belli kesimi dergiye dahil etmemeleri
bakimindan 6nemli bir yere sahip olan Buzdokuz dergisi bugiin yaymlanmaya devam

etmektedir.

Hakan Sarkdemir derginin ilk sayisina carpici bir giris yapar. Biiyiik Siir Sandigi:
Anti-Odipus adli calismasinda bir sandigin fotografi ¢ekilmistir. (Bk: Ek. 53.) Sandigin
kapak kisminda farkli bir ¢izimin varligi goriiliir. Bu ¢izim hemen yan sayfasinda
verilerek daha belirgin hale gelmistir. Sandiga “siir sandig1”” yakistirmasi yapan
Sarkdemir’in sand1g1 kapali tutmasi ilgi ¢ekicidir. Ayrica sandigin kapaginda olan sekiller
Pathos ve Ethos’un bas harfleriyle kurulmustur. Sarkdemir, Biiyiik Siir Sandigi: Anti-
Odipus ile bircok seyle (siir, sanat, teori, giindelik hayat vs.) iliski kurmay1 amagladigini
belirtir. Sairin bu sandikla yapmak istedigi sey alegori lizerinden farkli noktalara temas

etmektir: Bir resimden diger bir resmi anlamak. Sarkdemir, baslikta gecen Anti-6dipus
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kavram ile Deleuze ve Guattari'nin Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni eserine
gonderme yaptigini belirtir. Agz1 kapali olan sandigin i¢inin dolu olup olmadigt
konusunda bir fikrimiz yokken Sarkdemir sandigin bos oldugundan i¢inin istedigimiz gibi
doldurulabileceginden sz eder. I¢inin doldurulabilecek olmasi ise Sarkdemir’e gore
ironiktir. Sarkdemir’in bu sayida yer alan diger yazisi Anti-Kiiltiirel Bir Yapit Olarak
Siir’dir. Sarkdemir kiiltiirel ortamdan, begenilme kaygisi olan ortamdan ¢ikan siirlerin
aslinda siirle pek alakasi olmadigini diisliniir. Begenilme ya da begenme arzusuyla
yazilan/okunulan siirin siir olamayacagini ve bu siirin yazarinin gergek bir tarihi sahsiyet
olamayacagin1 savunur. Savini ilerleten Sarkdemir boyle Kkisileri sirkin ciicesine,
soytarisina benzetir. Sadece begenilme iizerine kurulu olan siirlerin, siire 6zgii olan
unsurlardan yoksun kalacagini belirtir. Sarkdemir’e gore siir, ¢ikmaz ile ¢ikarsizligin
birlesiminden ortaya ¢ikip belirli diizene, popiilerlige ve kurala boyun egmemelidir. Zira
kiiltiirel alana ozgii her tirlii kotiiliik dayamismasimin giiciinii ancak, ¢ikmaz ile
ctkarsizligin deltasindan dogan ve ozgiirliige yonelen anti kiiltiirel bir yapit olarak siir

kirabilir (Sarkdemir, 2020: 64).

Derginin ikinci sayisinda Sarkdemir Imge Istilasi ve Gorsel Siir bashkl yazistyla
karsimiza ¢ikar. Sarkdemir’in son zamanlarda ¢ok daha tlizerinde durdugu gorsel siir,
asemik siir gibi konular iizerinde yazilar yazmasi 6nemlidir. Bu boliimde Andy
Warhol’un resimlerini inceleyerek iizerine goriislerini ve diisiincelerini belirtmistir. Bu
resimler disinda punctum kavramindan s6z eden Sarkdemir, bu kavram tizerine de bilgiler
verir. Punctum kavraminin oldugu siirlerden/gorsel siirlerden bahsederken bir yandan da
kendi gorsel siirlerinde olan punctum kavramindan s6z eder. Ayrica bu yazida daha dnce
ek olarak gosterdigimiz Tiirkiye Kadar Bir Cicek, Kedi Besigi, Burnu Akan Adam, Suare

ve Matine ve Ferahlik adli ilk gorsel siiri verilmistir.

Hakan Sarkdemir iigiincii sayida karsimiza Meldl ile ¢ikar. (Bk: Ek. 42.) Kelime
anlami can sikintisi, iizlintii olan Melal adli bu gorselde kadin viicuduna benzer bir cismin
gorlintii itibariyle de {iziildiigii aciktir. Bu gorsele dair agiklamalar dnceki sayfalarda
bulunmaktadir. Sarkdemir’in diger bir yazis1 Mit: Batil Hakikat’tir. Sarkdemir’e gore siir
bir yarilmanin ortasindan ¢ikan bir tarihtir, ¢linkii siire islev yiikleyenler ve onu islevsiz
olarak gorenler vardir. Siir, bu iki ayriligin ortasin1 bulmaya gelmistir. Bir tarafta
ezberletilmis siir kaliplarin1 savunanlar varken diger taraftan bu kurallar1 yikan veya

yikmak isteyenler vardir. Her iki tarafi ayiran Sarkdemir ilk ornegine devlete sirtimi
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dayayan, devlet kontenjanindan olan sairleri 6rnek verirken diger taraftan herhangi bir
tarafi tutmayan sivil sairleri gosterir. Bu iki farkli diislinceye ve diizene sahip olan sairleri
ise ancak kanonik bag lizerinden birlestirir. Ciinkii yalnizca gelenek fermuari, bu iki
gecimsiz yakayt birbirine kenetler (Sarkdemir, 2021: 40). Sarkdemir, mitin batil hakikat
oldugunu diisiiniir ve ekler: Masallar, hikdyeler, efsaneler ya da siirler olarak karsimiza
¢tkiyorsa bu, gostergesel dizgenin ya da dilin mitsel diisiince i¢in en uygun form
olusundandir (Sarkdemir, 2021: 46). Sarkdemir’e gore mit artik her yere sizmis/girmis
durumda oldugu i¢in onu her yerde gorebiliriz fakat buna siir dahil degildir. Mitin
hakikati kirdigin1 diisiinen Sarkdemir, bunu geri getirebilecek tek seyin siir oldugunu

duistinir.

Derginin dordiincii sayisinda Hakan Sarkdemir’in video siire ornek olarak
gosterebilecegimiz Gizli Dosyalar: Cengiz Diigiin adli siiri yer alir (Bk: Ek. 43). Sayfanin
kosesinde olan karekod okutuldugunda bizi bir videoya yonlendirmektedir. Bu video
siirden daha 6nceden de bahsetmistik. Video siir 6zelligi tasiyan bu siirin igerigi ve
gosterdikleri ilgi cekicidir ¢linkii teknoloji bu kadar ilerlemisken eski bir siiriim olan
Windows 95’in kullanilmasi tuhaftir.

Video-giir mi olurmus? Neden olmasin? Saire bir diizenlilik ilkesi
dayatan vezin (aruz, hece, serbest) gibi videonun iiretildigi medya da

(vazilim) belli bir bigimsellikle bizi kisitlryor degil mi? Oyleyse mevcut sozel

yvapuar/kaliplar ifade etmekte yetersiz kalryorsa neden baska yollar
denemeyelim? (Sarkdemir, 2021: 15).

Besinci sayida Hakan Sarkdemir ilk olarak karsimiza Ug Tiirlii Oliim ile ¢ikar. (Bk:
Ek. 45.) Ug tabutta ii¢ ayr1 6liimii fotograflayan Sarkdemir’in burada vermek istedigi
mesaj agiktir. Teknolojinin hayatimizda ne denli yer ettigini agik¢a gosteren Ug Tiirlii
Oliim biraz iirperticidir. Tabutta {i¢ oliiyii resimleyen Sarkdemir’in &liilerin iizerine
teknolojik aletleri yerlestirmesi dikkat ¢ekicidir. Her oliinilin {izerine farkli teknolojik
aletler birakarak oliimii lice ayirmistir ama burada tek ortak nokta ti¢ 6liiniin de teknolojik
aletlerle birlikte tabutlara birakilmis olmasidir. Bu sayida Sarkdemir ayrica bir siiriyle
karsimiza ¢ikar. a. SURGUN / b. SURTUK / c¢. SUNGERIMSI/ d. SURUNGEN adl1 siiri
baslik itibariyle ilgi ¢ekicidir. Basligin misralardan olusup Oncelige gore harflerle
kodlanmas1 6nemlidir. Siirin igerigi, kodladig1 a/b/c/d seklinde boliimlere ayrilarak
verilmistir. Tamamlanmamis misralarla birlikte yabanci kelimelerin de varligi goze

carpan bu siirde ayrica Duchamp, Dostoyevski gibi 6nemli isimler de yer edinmistir.
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Sana en ¢ok kaya resimleriyle seslenirdim eskiden...

Duchamp't gérdiim diyorum sana riiyamda

Kantolar uzaklarda kaldr artik Meclisi ikiye boliiyordum sesimle

Yine tatillere giderdik yoksa biz

Ille de bagirmak mi gerek nesneyi

Masaya ¢okiiyor kotii ve ¢ig (Sarkdemir, 2021: 38).

Bu siirin disinda Sarkdemir’in ayrica Asamblaj, Kolaj, Montaj adli yazis1 vardir.
Sarkdemir bu yazisinda kullanilan teknikler arasinda olan asamblajdan kolajdan ve
montajdan bahseder. Bunlar hakkinda agiklamalarda bulunan Sarkdemir ayrica bunlarin
Bati’da olan gelisimlerinden de s6z eder. Montaj konusunda bilgiler vermeye devam eden
Sarkdemir’in bu sayidaki son yazis1 Poetik Montaj ve Montajin Politikasi’dir. Burada
rilya ve montaj arasinda iliskiyi aciklayan Sarkdemir’e gore Riiya, montajdan yoksun bir
filme benzer (Sarkdemir, 2021: 65). Sozlerine devam eden Sarkdemir, riiya ve siiri
birbirine benzetmekle kalmaz ayni zamanda hamurlarinin bile ayni oldugunu belirtir.

Hem siir hem de riiya insan iizerinde benzer etkilerin kalmasina sebep olur.

Hakan Sarkdemir altinc1 sayida karsimiza Malatyali Abdo Icin Bir Kagis Denemesi
ile cikar. (Bk: Ek. 44.) Turgut Uyar’m Malatyali Abdo I¢in Bir Konusma siirinden alinan
bu bashigin icerigi dikkat ¢ekicidir. Farkli fotograflar ve unsurlarla yapilan siir denemeleri
onemlidir. Sarkdemir’in vermis oldugu bu deneysel ¢alisma karekodla olusturulmustur.
Kod okutuldugunda karsimiza 30 sayfay1 asan bir dosya ¢ikar. Ayrica agik alanda, bir

arazide ¢ekilen bu fotograflara verilen isimler en az fotograflar kadar dikkat ¢ekicidir.

Derginin yedinci sayisinda Hakan Sarkdemir’in Introduction adli ¢alismasini
goriiriiz (Bk: Ek. 46). Ingilizce bashik olarak verilen bu kelime giris, baslangic gibi
anlamalara gelmektedir. Ilk bakista kendini belli ettirmeyen bir heykelin varligiyla kars:
karsiyayizdir. Fakat bu heykel diiz bir bicimde verilmek yerine ters ¢evrilerek verilmistir.
Dergiyi ters ¢evirip baktigimizda karsimiza gozlerine serit ¢cekilmis bir heykel ¢ikar. Bu

sayidaki diger yazis1 Cocuklugun Ozani Azinligin Sairi’dir.

Sekizinci sayida Hakan Sarkdemir Ciklet Siir ile karsimiza cikar. (Bk: Ek. 54.)
Ilging bir form ve goriintiiye sahip olan Ciklet Siir’in geri kalan pargas1 ayr1 bir dosya
halindedir. Ciklet Siir’in yanina birakilan karekod bizi ¢aligmanin geri kalanina gotiiriir
(Bk: Ek. 54). Ciklet Siir goriintii itibariyle bos bir arazide bulunan ¢imento ya da beton

bir yiizeyin {izerine yapistirilan ¢ikletlerle olusturulmustur. Isin ilgi ¢ekici kismi ise bir
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sayfa/kagit gibi kullanilan bu zeminin iizerine yapistirilan ¢ikletler misra formunda

verilmigtir. Calismanin geri kalaninda asemik siirlerle de karsilagiriz.

Derginin dokuzuncu sayisinda Hakan Sarkdemir ilk olarak Kaybolmak I-11 siiriyle
karsimiza ¢ikar. (Bk: Ek. 55.) iki farkl1 goriintiiyle bizi karsilayan Kaybolmak I-1I aslinda
iki farkli diizeni, hayat1 simgeler gibidir. Bir yandan gercekligin oldugu, ayaklarimizin
yere bastigi bir arazide kaybolmak diger yandan teknolojide kaybolmak wvardir.
Teknolojide haritalar iizerinden kayboldugu yerin isaretlenmesi ve burada kaybolma
hissiyatinin verilmesi 6nemlidir. Aslinda karsimizda iki siir tiirQi vardir diyebiliriz. Biri
bulabilecegimiz, dokunabilecegimiz siir formundayken digeri teknolojilerle biirtinmiis
olan siirdir. Sarkdemir’in bu sayidaki ikinci siiri /ckimi Onardilar adli siiridir. Bu siir
bilgisayar ortaminda yaptigimiz dosya islemleriyle kurulu bir siirdir. Ayrica siire
Twitter’dan alinmis iki tane ekran goriintlisii de eklenmistir. (Bk: Ek. 56.) Alisilmisg

siirlerin disinda kalan bu siir Sarkdemir’in bu sayi i¢in yayimnladigi son siiridir.
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SONUC

Genel olarak epigin varolusunu insanligin baslangiciyla birlikte bagslatabilecegimiz
‘epik siir’ onemli tlirler arasindadir. So6zlii donemden baglayip giiniimiize kadar
seriivenini devam ettiren epik siir bazi degisimlere maruz kalsa da aslini korumayi
basarmistir. Baslangicta farkli ozelliklere sahip olan epik siir, modernlestikce ve
giinimiize yaklastikga ona ayak uydurmustur. Bunlar ise Onemli sairler tarafindan
basarilmistir. Bat1 edebiyatinda T.S. Eliot ve Ezra Pound gibi 6nemli isimlerden sonra
Tiirk edebiyatinda Namik Kemal’den Ikinci Yeniye ve devaminda da Hakan
Arslanbenzer ve Hakan Sarkdemir gibi daha bir¢ok isme dayandirabiliriz. Siirin varligi,
ne yaptig1 ve ne yapmasit gerektigi sorusu her donemde sorgulanan sorular arasinda
olmustur. Eliot, siirin ilk olarak okuyucusuna zevk vermesi gerektigini diisiiniir. Bu
diisiince ilerleyen zamanla birlikte degismistir. Tiirk edebiyatinda son donemde islenen
epik siirde zevk verme 06zelligi gozetilmez, ¢linkii onlara gore olmasi gereken asil sey
gerceklerin giin yiizline ¢ikmasidir. Epik siirin en nemli 6zelliklerinden biri sahip oldugu
kahraman unsurudur. Her donemde kahramanin varhigi devam eden epik siirde
modernlesmeyle birlikte kahramanda da baz1 degisiklikler gdézlemlenmistir. ilk donem
epiklerinde kahraman ilahi giiglere ve 6zelliklere sahipken modernlesmeyle birlikte bu
‘ilahi’lik yerini insani giiclere birakmistir. Tiirk edebiyatinin son donemlerinde islenen
epik kahraman ise degiserek ve geliserek halktan biri olmustur. Tiirk edebiyatinda, son
donemde var olan epik siire Modern Epik Siir adlandirmasi uygun goriilmistiir. Burada
var olan kahraman artik halkin iginden olan biridir. Siradan ama bir o kadar cesur olan
halkin kahramani artik onlardan yani siradan biridir. Kendisini halkin sorunlarini,
dertlerini ve bozuk olan diizeni seslendirmek i¢in var eden Modern epik kahraman bir
seyler konusur. Bireysellikten kaginan bu kahraman kendini halki i¢in siper eder ve
konusulmayani konusmak ister. Kapatilmaya calisilan sorunlarin, bozuklugun tekrar
goriilmesi i¢in siirine sorunlar1 katar ve bu sorunlar1t mesele haline getirir. Kisacasi bu
donemin epik siiri sorumlu ve meselesi olan bir siirdir. Modern Epik Siir zevk vermekten
ziyade ciddiligi olan bir is olarak goriiliir. Ciinkii onun merkezinde insan vardir.
Modernlesmeyle birlikte insanlar bir arada yagamaya baglamis ve bunun sonucunda da
yeni problemler ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de modernlesmenin avantajlarinin yaninda
dezavantajlar1 da olmustur. Bunlardan en 6nemlisi Bati’ya bir an dnce yetisme gayesidir.

Yani bizde sanat/edebiyat alaninda gerceklesen modernlesme ¢ogu zaman birer ihtiyag
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olarak goriilmiistiir. Bu ylizden bazi siir anlayislar1 sadece Bati’yi1 taklit etme veya Bati’ya
yetisme gayesiyle Uretilmistir. Bizde var olan modernlesme damarlari Tanzimat’la
baslayip giiniimiize kadar devam eder. Fakat asil sorumlu olan damar 1990 ve 2000’lerde
ortaya ¢ikan Modern Epik Siir tiiriidiir. Burada var olan gaye Bati’ya ulasmaktan ziyade
kendi toplumuna ulagsmaktir. Rahat gibi goriinen seylerin aslinda ne kadar rahatsizlik
barindirdigint siirlerine tasiyan bu donemin sairleri kendilerini halktan biri olarak

gorirler. Toplumdan biri olarak toplumun sorunlarini dile getirirler.

Somut/deneysel/gorsel siir algis1 diinya edebiyatinda hem aymi basliklar altinda
hem de ayr1 basliklar altinda ele alinmistir. Kisaca gorsel siir altinda bahsedecek olursak
bu tiir diinya edebiyatinda oldukc¢a eskiye dayanmaktadir. Gorsel siirin baslangicini
neredeyse magaraya cizilen sekillere kadar gotiirmek miimkiindiir. Gorsel siirin, somut
siirin ve deneysel siirin belli bagl 6nemli isimleri vardir. G. Apollinaire, Mallermé, E.
Gomringer, M. Bense gibi isimleri bu ¢ergevede sayabiliriz. Bu kisilerin devaminda da
tirlerin 6zellikleri devam etmis ve gliniimiiz siirine kadar uzanmugtir. Siirin her alanda
var olabilecegi diislincesini uyandiran bu tiirler edebiyatta ve sanatta Onemli yer
edinmektedir. Gorsellik ve siirin arasindaki bag nice kusagi etkilemis olup {izerine
olduk¢a derin calismalar yapilmasina neden olmustur. Bu alan Tiirkiye’deyse biraz
geriden seyretmistir. Tiirkiye i¢in gorsel siir alani tartismalara yol agmistir. Kimi isimler
bu tiirlin oldukga eski oldugunu kabul ederken kimileri ise yeni bir alan oldugunu belirtir.
Bizde gorsel siirin tiir olarak en eski bi¢imi Osmanliya kadar gotiiriiliir. Fakat burada da
tartigmalar yok degildir. Ciinkii Osmanl: siirlerinde var olan gorsellik sadece belli bir
gorlintiiyli temsil etmektedir. Ama diinyada kabul edilen gorsel siirin ¢ok daha kapsamli
bir igerigi vardir. Aslinda gorsel siir glinlimiiz kosullarindan ve kullanilan aletlerden
istifade ederek siirini olusturur. Bunlarin baginda gelen en 6nemli sey teknolojidir. Gorsel
sair siirini teknolojiyle birlestirip okuyucusuna derdini anlatmak ister. Bu anlamda
Tirkiye’de var olan gorsel/somut siirleri kimileri Osmanli ile baslatirken kimileri Nazim
Hikmet, Yiiksel Pazarkaya ve sonrasiyla baslatir. Tiirk edebiyati i¢in gorsel siiri kullanan
ya da ona yaklasan sairlerimiz vardir. Nazim Hikmet, Yiiksel Pazarkaya, Ercimend
Behzat Lav, Ilhan Berk, Serkan Isin, Aysegiil Tézeren, Derya Vural ve Hakan Sarkdemir
gibi isimleri bu alanda saymamiz miimkiindiir. Serkan Isin giiniimiiz Tiirk edebiyatinda
gorsel siirin baslaticisidir denilebilir. Isin’in birgok dijital dergi, matbu dergi ve kitaplarda

gorsel siir lizerine arastirmalarini ve gorsel siirlerini bulmak miimkiindiir.
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Calismamizin odak noktasi olan Hakan Sarkdemir yasayan degerlerimizdendir.
Ogrenmeyi, dgretmeyi ve iiretmeyi birakmayan Sarkdemir’in giiniimiiz edebiyatinda
onemli bir yeri vardir. Okumaya ¢ok kiigiik yaslarda ilgi duyan Sarkdemir, iiretmeye de
geng yaslarinda baslar. O, var olan bir sanati/edebiyati tanir, arastirir, Ogrenir,
degerlendirir, iiretir ve zamani gelince de birakir. Burada verilmek istenilen Sarkdemir’in
bir konunun ya da varligin esiri olmamasidir. Bu ylizden Sarkdemir kendini ayn1 nokta
tizerinde tekrar etmez. Yasaminin ilk yillarinda goziinii Karagoz-Hacivat, Dede Korkut
ve Yunus Emre’yle agan Sarkdemir’in bugiin bilgi ve birikimi sinirlar1 asmis durumdadir.
Ayni isimler etrafinda donmeyen Sarkdemir’de gerek Tiirk edebiyatinda gerekse genel
anlamda tiim edebiyatlara hakim olma, tanima ve 6grenme c¢abasi vardir. Yeni olana
siipheyle, korkuyla veya yargiyla bakmaz. Eskinin pesinde takilip kalmaktansa yeni olani
ogrenmeye ve gelistirmeye calisir. Onun en biiylik gayesi siirin, Tiirk siirinin daha da
ilerlemesi ve okuyucunun da bundan faydalanabilmesidir. Gelenege karsi gelmeyen
Sarkdemir, eski siirde tikanilmasini dogru bulmaz. Gelenekten faydalanilmasi gerektigini
diisiinen Sarkdemir, Tiirk siirinin hangi yollardan ve ne gibi zorluklardan gectiginin
bilinmesini ister. Fakat bunun tekrar edilmesini ya da eskide kalan bigimlerin kullanilarak
siir yazilmasini dogru bulmaz. Dogru bulmadig: bir bagka konu ise Tiirkge siirler yazan
sairler disinda isimlerin 0grenilmemesi ve tanima yoluna gidilmemesidir. Sarkdemir,
Tiirk ya da yabanci isim fark etmeksizin ayni kisilerin pesinden gitmeyi dogru bulmaz.
Yasayan edebiyati, farkli konular1 ve sanatla/edebiyatla ugrasan farkl isimleri tanimay1
dogru bulur. Bu ¢ercevede hem okuyucuyu hem de sanatla/siirle ugrasan kisiyi eksik
bulur. Hakan Sarkdemir genclik yillarinda siirlerle ilgilenmeye baslamis ve siirler
yazmistir. Ilkin kendi isimlendirmesi olan “modern epik siir’le baslamistir. Burada
yazdigz siirler, siir kitaplar ve teori kitaplar1 edebiyatimiz i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir.
Hakan Sarkdemir modern epik siirin kurucular1 arasinda yer alir. Onun bu alanda yaptig:
arastirmalar ve bu arastirmalarin neticesinde ortaya koydugu bilgiler 6nemli bir yere
sahiptir. Derin arastirma yapisina sahip olan Sarkdemir’in modern epik siir ile ilgili ortaya
¢ikardigr Kahramanin Doniisti adli eseri bu konuda énemli bir agi1g1 kapatmistir. Modern
epik siirle ilgili genis bir yelpazeden okuyucusuna seslenen Sarkdemir’in bu eseri konu
bakimindan onemlidir. Ayrica Peotik Hikem adli eseri de ayn1 6neme sahiptir. Onun bu
eserleri ve ¢aligmalarindan anlayacagimiz en 6nemli seylerden biri tek bir noktaya bagh

kalmamis olmasidir. Genis yelpazede arastirabilmeyi disiplin haline getiren Sarkdemir bu
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kitaplarinda hem Tiirk edebiyatiyla hem de Diinya edebiyatiyla alakali bilgiler sunar.
Modern epik siire onca katki sunmasina ragmen tek bir noktaya bagli kalamama 6zelligini
en net bu konuda hissedebiliriz. Bilgiyi arayip bulmak i¢in yerinde saymaktansa arastirma
ve 6grenme yoluna devam eden Sarkdemir farkli dallara yonelmistir. O, faydali olan1 alip
isler ve yoluna devam eder. Gerek modern epik siir gerek gorsel/deneysel siir ve gerekse
asemik siir olsun bu alanlarin her birine ugramis ve gerekli olan bilgileri alarak yoluna
devam etmistir. Sarkdemir, gorsel siirle alakadar olurken bunu herhangi bir baslik altina
almadan yapar. Yani bu islemi bir nevi habersiz gerceklestirir. O, bu alanla zaten ilgiliydir
ama belli bir bagligin altinda toplamasi zaman almistir. Hakan Sarkdemir, Serkan Isin’la
birlikte gorsel siirlerini belirli basliklar altinda toplamaya baslamistir. Sarkdemir’in ilk
gorsel siiri Dikilmis Kalp eseri olmasina ragmen bu gorsel siir dnemli bir yer edinmistir.
Belli bir birikime sahip olmadan sanatin, edebiyatin saglam temeller iizerinde
ilerlemeyecegini bilen Sarkdemir bu alanda da gerekli arastirmalarini yapmis ve
yazilarina dahil etmistir. Sarkdemir i¢in her sey siire dahil edilebilir yeter ki ardinda
barindirdig1 bir diisiince olsun. Siirde kati kurallarin olmamasi gerektigini diisiinen
Sarkdemir, siire her seyi dahil edilebilir seviyesine getirir. Bunlar olurken ardinda bir
diistince ve birikimin olmasina 6nem verir. Sarkdemir’in siiri tipk1 yasam gibi yasamak

gibi siirekli devam eden ve ilerleyen bir yapiya sahiptir.

Bu ¢alisma modern epik siirin ve somut/deneysel/gorsel siirin gelisimini ve de
Hakan Sarkdemir’i incelenmistir. Asil 6nemli olan nokta bu ¢alismalarin yasayan bir
deger iizerinden verilmesidir. Calismada modern epik siirin gegirdigi evrelerle gorsel
siirin gegirdigi evreler birbiriyle mukayese edilmis, bu iki unsur Hakan Sarkdemir
iizerinde birlestirilmistir. Iki tiirin hem benzerliklerine hem de farkliliklarina

deginilmekle birlikte bugiinkii durumlari da ele alinmustir.

Modern epik siir, klasik donemden ayrilip giinlimiizde daha farkli amaglarla siirini
olustururken bunu siir dilinden ve yapisindan ¢ok uzaklasmadan yapar.
Somut/deneysel/gorsel siire bakildigindaysa konusma/yazi/siir dilinin siirden uzaklastigi
fark edilir. Aslinda her iki tiir de insanlar i¢in iyi seyler ortaya ¢ikarmaya g¢aligir. Modern
epik bunu siirden ve dilden uzaklagsmadan yaparken somut/deneysel/gorsel siir dedigimiz
tiir ise zamanla dili siliklestirir. Gorsel siir dijitale karsi1 savas agtigini belirtir ve bu karsi
koyus onun diliyle yapilir. Bu kars1 koyus onun dijitale daha fazla baglanmasina sebep

olur. Yogun olarak kullanilan dijital, gorsel siiri kendine benzetir. Her iki tiir faydali
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olanin pesinden giderken bazi o6zelliklerinin siliklestigi veya unutuldugu goriiliir. Su

durumda insan yasami devam ettikge siir ugruna neler yapilabilir kimse bilemez.

Tirk siirinin verimli sulara sahip olusu ve onun sonsuz okyanusu olusturmasi biiyiik
bir birikime sahip olmasindan gelir. Okyanusu olusturan her bir damla aslinda sahip
oldugumuz en biiyiik degerlerimiz olan sanatg¢ilarimiz/sairlerimiz/teorisyenlerimizdir.
Her kosulda ayakta kalip giiclenerek ilerleyen Tiirk siiri Hakan Sarkdemir gibi giiglii

sairlerle yoluna mutlak surette devam edecektir.
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EKLER

Ek. A.

HAKAN SARKDEMIR’LE SOYLESI
1. Kendinizden biraz bahseder misiniz?

Siradan bir adamim. Yasayis olarak siradan bir yasantim var. Fakat diisiinsel agidan
siradan olmadigimi sdyleyebilirim. Cogunlukla insanlarla anlasamadigim tecriibe ettim.
Bunu yeri gelirse detaylandirabilirim. insanin kendinden bahsetmesi zor. Ciinkii insanin
kendinden bahsedebilmesi i¢in kendiyle arasinda bir mesafe birakmasi gerekiyor. Fakat
insan, kendini en iyi riiyalarinda, eserinde ya da kriz anlarinda taniyor. Babam Fransizca
ogretmeniydi, ¢ocuklugumu Kahramanmaras’in Pazarcik il¢esinde gecirdim. Cevremde
sanatla, siirle ilgili fazla bir sey yoktu ama babamin kitaplar1 ve plaklar1 vardi ben de
bunlarla iliski kurdum. O zaman hayatimizda televizyon diye bir sey yoktu ve ben
buldugum seylerle idare ederdim. Kagit buldugumda iizerine resimler ¢izerdim ya da
kagid1 makasla farkli sekillerde keserdim. Iste o zamanlarda sanatla bir bag kurmusum.
Bunun disinda ilkokul ¢aginda kitap okumaya baslayinca ilk tanistigim ve ilk hatirladigim
sair Yunus Emre’dir. Yine bu caglarda Karagdéz ve Dede Korkut okudugumu
hatirliyorum. Cok katmanli siir anlayisimin nedenlerinden biri okudugum Karagdz ve
Dede Korkut kitaplarindandir. Karagdz’de yogun bir gorsel tarafin oldugunu
soyleyebiliriz ayn1 zamanda Karagoz’iin icinde siir, parodi, eglence, komedi vs. var. Iste
ben bu tiirlerle biiyiidiigiim i¢in siirde de kafam hep o yonde isledi. Siiri hi¢bir zaman s6z
sanat1 olarak almadim. Bunlarin disinda bir¢ok sairi derslerde tamidik. Lisede daha
modern sayilabilecek sairlere (Yahya Kemal, Ahmet Hasim gibi) kafa yordum. Bunlarin
disinda lisede Orhan Veli’yle tanistim. Universiteye baslarken Orhan Veli’yle yogun bir
sekilde ilgilendim bu ilgiyle siirini ¢ok okudugumdan artik ezberlemistim. Orhan Veli
disinda Nazim Hikmet’i de okudum. Siire ciddi anlamda kafa yordugum donem
{iniversite zamanlariydi. Yannis Ritsos’mn Boyun Egmeyen Ulke kitabini yine bu
donemlerde okudum. Atilla ilhan’in Sisler Bulvari ve Duvar diye kitaplar1 da var ve
bunlar modern epik siirle ilgi kurabilecegimiz seyler. Boyun Egmeyen Ulke’nin de epik
yonii vardir. Ezra Pound ve Eliot’1 da o yillarda okumaya basladim. Eliot’1 daha ¢ok diiz
yaz1 lizerinden tanidim. Pound’un ise siirlerini o yillarda okumaya basladim. Bunun

disinda Sezai Karakog’la tanistigimda aldigim ilk kitap K6rfez-Sahdamar-Sesler’di. Bu
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kitap da neo-epik siirle dogrudan iliski kurabilecegimiz kitaplardir. Universiteye
hazirlanirken Hiirriyet Gosteri dergisini alirdim ve orada Ikinci Yeni sairleriyle tanistim.
Yanilmiyorsam o yillarda ilhan Berk siirlerini burada yaymliyordu. Cemal Siireya sayis1
yapmislardi ve ben boyle bdyle Ikinci Yeni sairleriyle tanistim. ikinci Yeniyle tanistiktan
sonra siirde farkli bir diinya kurgusunun olabilecegini diisiindiigiim i¢in siirle daha ciddi
anlamda ilgilenmeye bagladim. Bu okumalarin disinda beni siire, siir yazmaya
yonlendiren asil sey memur olarak ya da belli seylere bagli kalarak sadece o isi yapmak
istemeyisimdendi. Bazi insanlar evinde veya cevresinde bu isi yapanalar olmasindan
dolay1 siire yoneliyor veya higbir sey yapamiyor ve elinden higbir sey gelmiyor diye siir
yazmaya yoneliyor. Ben ise siir disinda bagka seylerin yapilmasini anlamli bulmadigim
i¢in baglanti kurdum. Universite yillarinda siir yazmaya bagladim, bu siirler okudugum
kisilerin etkisiyle yazilmist1 ve ben bunlarin hicbirini yaymlamadim. O siirleri “nasil iyi
bir siir ortaya koyabilirim”in bir denemesi olarak diisiindiim. Bu siirlerimi saklamadim
hatta Mustafa Kutlu agabeye gondermistim ve o da cesaretimi tegvik edici bir cevap
gondermisti. Ama onun uzun siirlere karsi bir ¢ekincesi vardi. Bir diger okuttugum kisi
Ismet Ozel’dir. Hakkimda soyleyebilecegim bir diger sey baskici bir ortamda
yetismedigimdir. Ozgiir bir ortamda yetistim. Verdigim kararlar hep kendi basima
verdigim kararlardir. Universitede modern epikle zaten bir bag kurmustum daha sonra
bunun ad1 neo-epik veya modern epik olsun dediler. Yani bu siirle zaten bir iligkim vardi

bu adlandirma sadece bir baslik koyma oldu.

2. Biraz siirinizden s6z eder misiniz? Askeri lise ¢ikisl oldugunuz biliniyor, askeri
liseden edebiyata yonelmenizin sebebi neydi? Bir donem askeri kurallara bagli olan biri

icin edebiyata doniis nasil oldu?

Askeri lisede olmak veya asker olmak siirle bag kurmayr engellemiyor. Asker
sairler de var Fazil Hiisnii Daglarca gibi ya da Turgut Uyar gibi. Bunlar sadece meslek.
Doktor, miihendis olabilirsin ama siirle de bag kurabilirsin. Askeri liseye ¢ok severek
girdim. Kuleli Askeri Lisesi’ne girdim ve orada askerligin bana uygun bir meslek
olmadigin1 gdérdiim. Benim askeri liseye girmeden onceki diislincelerimle girdikten
sonraki diisiincelerim arasinda bir bosluk vardi. O bosluk dort y1l boyunca kapanmadi ve
kararim okulu bitirip 6yle birakmak oldu. Askerlik meslegini segmedim. Oranin disiplin
mantig1 bana uygun degildi. Ben askeri liseden dnce de siirle ilgiliydim, askeri lisede de.

Sanatla cevresel olmaktan ziyade biligsel olarak iliski kurdum. Dolayisiyla ¢cevremde
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sanatla ya da siirle ilgili kisiler oldugu icin iliski kurmadim. Bu bag1 varlik iizerine
diisiinmeye bor¢luyum daha ¢ok. Cevremde pek az sey ve pek az kimse vardi siir ve
sanatla iligski kurabilecegim. Miizik ve resim ilkokul 6ncesinde ilgi alanimi olusturdu.
Kendimi bildim bileli resim yaparim. Siirle ilgim ise okumay1 soktiigiim yillara uzaniyor.
Siirin (poiesis) yapilan bir sey olduguna ve bir seyin siir ya da sanat sayilabilmesi i¢in
onun ardinda bir diisiince, en azindan onu siir/sanat olarak sunan bir diisiince olmasi
gerektigine inantyorum. Siiri gok katmanli bir yap1 olarak diisiiniiyorum. Baslangigta ¢ok
sesli siir diyordum. Halbuki “ses” siirin miiziksel yoniiyle iligkili oldugu i¢in akla ister
istemez belli bir sinirlilik diistincesi de getiriyor. Aslinda, cok katmanli bir siire varmanin
yollarimi artyordum. Bu sanirim benim ilkokul, ortaokul yillarinda Karagéz ve Dede
Korkut gibi ¢ok katmanli eserlere ilgi duymamdan kaynaklaniyor. Karagoz mesela,
teatraldir. Icinde siir, diizyazi, diisiince, karakterler, anlati, sahne diizeni, miizik vardur.
Miiziksel ifadedeki c¢esitlilikle kayithi bir siirle degil sadece, gorsellikle, dille ve
diisiinceyle dolu bir sanatla ilgilendim hep. Cok katmanli, yani birden fazla unsurun,
teknigin, tiirlin devreye girdigi bir siir. Miiziksel ifade (melos), dil (lexis) ve sahne diizeni,
baska deyisle gorsellik (opsis) siire varmanin araglaridir. Bunlarin varligi, siirde farkl
katmanlarin olusmasini saglar. Klasik anlayista, Antik Yunan’da tiirler vardir: epik, lirik,
dramatik. Ayrica, siire 0zgli ¢ok sayida teknik vardir. Son olarak farkli mecralar
(medium) s6z konusudur. Bunlar nasil bir araya gelir? Ben bunlar1 nasil yan yana
koyabilirim? Bu anlamda montajdir siir. Ayrica, kisisel gergeklik ile kolektif gerceklikten
alintiladigim parcalar1 nasil bir araya getirebilirim? Arada nasil bir iliskisellik
kurabilirim? Bazen de belli katmanlari, unsurlari silmek, kesintiye ugratmak da gerekir.
Bu yolla epik siire de gorsel siire de ulasabilirim. Siiri beyaz sayfanin disinda farkl
ortamlarda da tiretebilirim. Ben genel olarak siiri bu sekilde anliyorum. Bu isin teknik
yonii elbette. Koken itibariyla siiri ¢ikarsizlik ile ¢cikmazin birlikteligine dayandirtyorum.
Cikarsizlik, benim politik bakis acim. Siire kafa yormaya basladigimdan beri bu,
diinyaya, diinyanin aldig1 sekle karsi tavrim. Cikarsizlik, siirde temelleniyor. Sairin
hesapliliginin disinda kaliyor. Ekonomi-politik alanin diginda kaliyor. Karanlik, simgesel
alanda kaliyor. Cikmaz, ise meselenin varolugsal yoniinii tayin ediyor. Ontik ya da estetik
acidan mevcut sartlarin iginden ¢ikamadigimda siir beliriyor. Yani bir mesele var ortada
ve insan bir ¢ikar yol bulamiyorsa ¢ikmaz var diyebiliriz. “Ben ne yapsam”, “ne desem”

ve “nasil anlatsam” sorusunu soruyorsak ¢ikmaz vardir. Bu ikisi arasindaki bagi ise
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imgelem kuruyor. Imgelem, baglayicr ilkedir. Ontik/estetik ilke (¢ikmaz) ile politik ilkeyi
(¢ikarsizlik) birbirine baglar. Bana gore imgelem, siirin olusum siirecidir. Iimgelem, siirin
kendi kendini diistiniisiidiir. Yukarida saydigim, unsurlarin, tiirlerin, tekniklerin, siire ne
Olclide yerlesecegi siirin olusum siireci iginde gergeklesir. Buradaki tercihler, ister
matematiksel bir kesinlik i¢inde hesaplanmis olsun isterse sansa birakilsin imgelem
tarafindan belirlenir. Ayrica, kisisel gerceklik (otobiyografya) ile kolektif gerceklik
(topluluk ruhu) arasindaki bagi da imgelem kurar. Bu iligki bugiin sdzgelimi sosyal
medya ortaminda kisisel hesaplar ile kitle arasindaki iliskilere doniismiistiir. Cagdas sanat
oziinde iligkiseldir. Ben de siirde insani yapilar ile insani degerler arasindaki ugurumu,
boslugu arastirdim bugiine dek. Siir bu baglamda 6zgiirliigii diisiiniiliir kilar. Bana gore
Ozgirliigii diistiniiliir kilan siir/sanat bir hakikat ugragidir. Hakikat ugragi ifadesini Alain
Badiou’den aliyorum. Siir/sanat -bir hakikat ugragi olarak, yani hakikate ugramak {izere-
diinyadan kopar; bu agidan, tam olarak diinyaya ait degildir. Dolayisiyla, siir ya da sanat
eseri bizim diinyaya ilistirdigimiz bir seydir. Bu anlamda yapaydirlar. Fakat gergekte iki
tiir yonelim vardir siirde ve sanatta. Bir tiir siir/sanat vardir ki, islevi diinyanin mevcut
dekorunu siislemektir. Diger tiir siir/sanat ise, diinyanin bu dekorunu asindirir, onu bozar.
Islevsizdir. Tek islevi, Adorno’nun dedigi gibi, toplumsal bir islevi olmayisidir. Ben bu
anlayisa (ikincisine) yakinim. Dolayisiyla, bana gore siir, yerlesik diistinceye, kiiltiire,
gosterge lretim mantigia karsi konumlanir. Mevcut diizenin anlam beklentisini bosa
¢ikarir. Bu ylizden de sistemin isine yaramaz. Yani onun tarafindan gérmezden gelinir.
Eger ise yarar, degis-tokus edilebilir bir sey gibi, meta gibi alinacak ya da istimlak
edilecek olursa da bu, sistem her seyi kendi gosterge/bi¢im iiretim mantigina uydurma
yetenegi gelistirebildigi i¢indir. Fakat buna karsin, siirin/sanatin teorisi de siirin/sanatin

reklamini yaparak bu oyunu tekrar bozabilir.

3. 1990’larda yazanlar, 6zellikle neo-epik siire dahil olanlar 1980 kusagin elestirir
ve onlar i¢in “meselesi olmayan siir, konusmayan siir” benzetmeleri yapar. Bu elestirinin

odaginda Sarkdemir’in siir1 neyi konusuyor? Neyi mesele haline getiriyor?

Modern epik siir o zaman bir gereklilikti. 80 Kusagi ya da 70’ler siir adina ciddi
anlamda bir gerilemeydi. ikinci Yeni ve ardindan Devinim 60 gibi benzeri sairlerde bir
seyler vardi. 80’ler de sayabilecegimiz isimler ¢ok azdir. Bu isimler 95’ten 96’tan sonraki
diinyaya bir karsilik sunmuyordu. Orhan Veli ve Ikinci Yeniyle gelinen asamaya ragmen

ondan sonra bir bosluk var. Yani biz bu bosluk nasil kapatilabilir, siir kaldig1 yerden nasil
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devam edebilir meselesiyle diisliniiyorduk. Siir nasil hayatla iligski kurabilir, siir nasil
giindelik dille konusma diliyle iliski kurabilir, siir nasil bugilinkii meselelerimizi
kavrayabilir, mesele buydu. Bunun vurgusu Sehrengiz, Atlilar gibi dergilerde bir sekilde
ifadesini buldu. Bu meseleye hareket olarak baslayan Sehrengiz ve Athlar’in ilk
donemidir. Ben de bunun kadrosunda yer aldim. Siirin bir nevi emeklemeye/yiiriime
sathasina gegmesinde katkida bulundum. 2000-2001 yillarinda derginin ilk sathasi
kapand1 ondan sonra da siirde baska seyler belirmeye basladi. Ozellikle 2004 ten itibaren
siirde farkli egilimler bagladi. Meselesi olmayan siir benim aradigim bir siir degil. En
basindan beri, insani yapilar ile insani degerler arasindaki acikligi mesele edinen bir siirle
ilgilendim. Bana gore siirin meseleleri, insanin ve onun i¢inde yasadigi toplumun
meseleleridir. Giindelik dil ve hayat, yerlesik diisiince benim odaklandigim olgulardir.
Benim icin siir kendilik kadar, dogrudan Tiirkiye, Tiirkce, Tiirk diisiincesi ve kiiltiirel alan
ile ilgilidir. insan siire/sanata kendiligini katar. Ama siir, yine de insanin ¢evresinden
bagimsiz degildir. Siir, siirsel diigiince, bu yoniiyle biitliniiyle politiktir. Modern epik siir
de insan1 ve insanin i¢inde yasadigi toplumu mesele edinmistir. Boyle bir kavrayistan
yoksun oldugu i¢in kendimizden 6nceki donemin siir anlayisina karsi, ortada o doneme
0zgii kayda deger bir siir verimi olmasa da tavir almamiz gerekiyordu. Ben o yillarda
“neo-epik siir” ifadesini kabul etsem de neo-epik ifadesi altinda toplanmadan dnce de siiri
bu sekilde anliyordum. Buna senfonik ya da ¢ok sesli siir diyordum. Bizi neo-epik siir
anlayigina getiren sey zaten daha onceden sahip oldugumuz diisiince bi¢imidir. Biz 0o
arkadaslarla tanismadan &nce yayinlanmus siirlerimiz {izerinden birbirimizi tanidik. ikinci
Yeni sairleriyle degil sadece, epik siirle iliski kurdugumuz bircok sairle ben, tiniversite
yillarinda tanistim. Mesela Tevfik Fikret’i, Nazim Hikmet’i, Ahmet Arif’i, Ezra Pound’u,
T. S. Eliot’1, Ritsos’u, Lorca’yt o yillarda okudum. Attila [lhan’in biitiin siirlerinden
segerek okudugum kitaplari, Sisler Bulvar’t ve Duvar’dir. Sezai Karakog’tan aldigim ilk
kitap, Korfez/Sahdamar/Sesler’dir. Ne var ki benim sadece Turgut Uyar, Edip Cansever,
Ece Ayhan, Cahit Zarifoglu ve Ismet Ozel ile degil, Ahmet Hasim ya da Orhan Veli ile

de iliskim saglamdir.

4. Bugiin siirinize baktiimizda modern epik siir tiirii sizin i¢in tamamen bitti
diyebilir miyiz?
Ben bu tarz sorular geldiginde hep sunu 6rnek veriyorum In my begining is my end

diyor Eliot. Yani baslangicimdadir sonum. Ben evvelim ahirimdir diye ¢evirmistim.
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Karagoz’de cok katmanl siir gibi ¢ok farkli teknikler kullanildi. Bu, nasil bugiine ait bir
seymis gibi gerceklesebilir meselesidir. Edebi Lied siirimde ¢ok farkli tiirlerin bir araya
geldigi, kismen parodinin de oldugu bir sey var orada. Benim kafamdaki anahtarin
acildig siirlerden biridir. Orada epik, lirik, dramatik siirle iliski kurabilecegimiz seyler
ve farkli teknikler var. Ben gorsel siire, video siire, asemik siire ilgi duydugumda bu tiir
(modern epik) ortadan kaybolmuyor. Edebi Lied ve Biiyiikk Mukavva kitabindaki siirler
yan yana konulsa arada bu anlamda bir fark yok. Lekenin, tipografinin, gorselligin
devreye girmesi isi ¢ok fazla degistirmiyor. Siire varmanin araglar1 var. Bunlar her sanat
icin gecerli. Bazen bazi katmanlar1 kapatip yokmus gibi yapryoruz. Ornegin baz1 siirlerde
gorsellik kapatilir miizik 6n plana ¢ikarilir ama orada dil de vardir. Mallarmé siire
tipografik unsurlari, boslugu katar. Bir Zar Atim1 siirini istedigimiz yerden okumaya
baslayabiliriz. Sayfanin hangi tarafindan okumaya baslarsak oradan devam edebiliriz.
Mallarmé bunu bilingli yapiyor. Boslugu sessizlik olarak siire yerlestiriyor. Bir anlamda
kelimeleri mekansallastirtyor. Nurullah Atag bu siir i¢in kelimelerden yapilmis bir nesne
diyor. Bu Ata¢’in siirlerden ne kadar anladigini1 gosteren bir sey. Gergekten Mallarmé’in
yaptig1 sey bilmeyerek kelimelerden bir nesne, sanat eseri ortaya koymus olmasidir.
Bunlar siirinin bugiiniiyle, ¢agdas sanatla alaka kurabilecegimiz bir sey. Mallarmé
bilmeyerek sanatta mekan kavramini icat eden kisidir. Dante’yi saymazsak modern siiri
baslatan iki sair oldugunu disiiniiyorum biri Mallarmé digeri Baudelaire’dir. Ama
Mallarmé cok daha fazlasidir, o modern sanati baslatir. Mallarmé bilmeyerek siiri
tregedyaya yani ilk dogdugu yurda geri gonderiyor. Siir ¢ok katmanli olmasina ragmen
sonrasinda siir gerileyerek sdz sanatina doniismiis. Iste Mallarmé bilmeyerek bunu tekrar
eskiye ¢cevirmis. Her sairin poetikasi yoktur onlar sairlerin siir anlayislaridir. Poetika bir
tanedir o da Aristoteles’in Poetika’sidir. Siz bunu ya yikarsiniz ya da kabul edersiniz.
Kabul etmiyorsaniz Platon’un anlayisina gegersiniz. Plato ve Aristo siirin mimetik
karakterinde bulusurlar. Platon benzetmeci ressam der Aristo ise sanatin kokeninde taklit
yani mimesis kavrami vardir der. Plato ve Aristo’nun ayrildigi nokta didaktik olmadir.
Mallarmé’ye donecek olursak onun baslattig1 sey sanatta ifadesini bulmus ama siirde bu
durum biraz sikintilarla karsilagmis. Buradan Orhan Veli’ye ge¢is yapacagim, Veli neyi
elestiriyordu? Sanatlarin birbirine karistirilmasini elestiriyordu. Orada elestirdigi sair
Apollinaire’dir. O kelimelerle resim yapiyordu. Benim bahsettigim sey kelimelerle resim

yapmak degil. Mallarmé ile Apollinaire’nin farkin1 anlarsak sorun ¢6ziilmiis olur.
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Apollinaire’in yaptig1 sey resim yapmakti. Apollinare, Picasso gibi dev bir sanatginin
arkadasi. Apollinaire’in genel olarak yaptigi sey sanatlarit birbirine karigtirmak ama
Mallarmé’nin yaptig1 sey bambaska bir sey. Mallarmé aslinda tekrar diisiinceyi one
cikartiyor. Biz o ii¢ unsuru yani gorselligi, dili ve miiziksel ifadeyi Mallarmé’nin siirinde
buldugumuz gibi asil arkasinda bir diisiince oldugunu da goriiyoruz. Mallarmé’de siirin
siir olabilmesi i¢in arkasinda bir diisiince olmas1 gerektigi potansiyelinin ilk karsilig
vardir. Cok katmanl siir yani o {i¢ katmanin da oldugu siir ilk orada vardir. Toparlamak
i¢in soruya bir daha donecek olursak modern, epik ve lirik siir ayirimi yine Yunan’da var.
Yani yine Aristoteles’e gidiyoruz. Epik siir benim i¢in vazgecilecek bir sey degil. Biiyiik
Siir Sandigr’n1 yaptigimda da epik siir benim icin terkedilmis bir sey degildir. Ya da
Biiyiik Mukavva’da ki siirler de epik siir vardi. O bir kip yani o kipi ya kapatirsin ya da

geri donersin.

5. Yahya Kemal Beyatli siirde milkemmellige ulasmak i¢in Tiirk¢e ifadelere 6nem

verir. Sarkdemir’in de buna benzer olmazsa olmazlar1 var midir?

Tiirkce ifade bana yeterli bir ifade gibi goriinmiiyor ¢iinkii siir bizde
modernlestikce, Sinasi ve Namik Kemal’den itibaren hatta onun dncesinde Akif Pasa,
Izzet Molla gibi sairlere baktigimizda zaten siirin yavas yavas Tiirkgelestigini goriiyoruz.
Bizde siirde yenilik dedigimiz seylerin kdkeni bu sairlere gidiyor. Tanzimat’taki siirle
beraber dil zaten Tiirkgelesiyor. Yani Yunus Emre’de ki berrakligina kavusuyor ki bu
gozle goriilebilir bir kesinliktedir. Yahya Kemal’de bunun devaminda bir sairdir. Ne
olmazsa siirde olmaz, bana gore siirde diisiince olmazsa olmaz. Ben her seyi bir siir olarak
sunabilirim 6rnegin su kahveyi, kasigi ve althigi gibi. Sanat¢i bir seyi sanat olarak
sunuyorsa bu sanat olmasi i¢in yeterlidir ama bunun arkasinda bir diisiince vardir. Iste bu
olmazsa olmazdir. Ben dil unsurunu kapatabilirim orada dile ait bir sey gérmeyebiliriz
yani sadece miiziksel ifadeyi fark edebiliriz ve bu siir olabilir. Ya da sadece gorsel
birtakim seyler goriiriiz ve birazda dille karistiririz ama miiziksel ifadeyle karsilasmayiz
buna da gorsel siir deriz, bu da olabilir. Bunlar o araglar arasindaki tercihlerimizdir. Bezen
dile bazen gorsellie veya miiziksellige onem verilir. Bunun sebebi o seyi nasil

anlatabiliriz/verebiliriz diisiincesinin se¢imleridir.
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6. “Mikemmellik” kavramini teori veya bi¢imsel olarak degil de sosyal fayda
giitmesi acisindan diisliniirsek sizin siirleriniz ve gliniimiiz siirleri dahil olmak iizere

“miikemmele” ulasan siir var midir?

Ben Miikemmel Kisa Siir ve Mitkemmel Uzun Siir adinda iki tane yazi1 yazdim
c¢linkii 0 zaman siirin kendisiyle ilgili sdyle bir problem vardi, insanlar epik siir yaztyorum
diye kotli metinler tiretiyordu yani titizlik denilen seyden hicbir sekilde nasibini almamis
metinler ortadaydi. Bunlara tepki olarak titizlikteki liretime dikkatleri ¢ekmek igin
Miikemmel Kisa Siir diye bir yazi yazdim. Ardindan Ismet Ozel’in siiri {izerinden
Mikkemmel Uzun Siir diye uzunca bir yazi yazdim. Bir siirin milkemmel olmasi
gerekmiyor ama bunu vurgulamak gerekiyor. Miikemmellik pargayla biitiin arasindaki
uyumdan dogan bir aydinlanmadir. Bu aydinlanmayi veya etkiyi mitkemmel olmayan bir
sey de verebilir. Parca biitiin uyumunu bir sair kendine 6l¢iit olarak belirleyebilir ama biz
bunu higbir sanat¢iya dayatamayiz. Ben de siir miikkemmel olsun diye bir titizlik cabasi
gosteriyorum tabi ama bir¢ogu miikkemmel olmuyordur diye diisiiniiyorum. Miikemmel
olmasi i¢in ¢aba gosterebilirsin ama olmadiginda ve ¢ok acemice bir sey oldugunda bir
sey kaybetmis olmuyorsun. Biz bunu Tirk siirine ve milkemmel olmayan siirlere
bor¢luyuz. Ornegin Ismet Ozel’in Erbain adli siirinde de acemilik var. Biz miikkemmel
musralar varmus gibi gériiyoruz ama orada da acemilikler var tabi. Iyice odaklandiginda
bunu gorebilirsin. Ben odaklandigimda acemice olan seyleri gorebildim. Yani

miitkemmellik olmazsa olmaz degildir. Bu gegici bir amag olabilir.

7. Miikemmel Bosluk adl1 siiriniz kart haline getirilerek Kul Hakki1 Kulak Arkas1 siir
kitabinizda ayr1 bir parca olarak eklenmistir. Sarkdemir’in Miikemmel Bosluk’u nedir?

O boslugu dolduran bir sey var midir?

2011°den 6nce yaptim ve bu ilk olarak Karagdz’de yayimlandi. Bu kesimleri tek
basima yapamayacagim i¢in kart ajans isi. Kare aslinda miikemmel bir form yani dogada
olmayan bir form. Mesela Nicolas Boileau dogada herhangi bir form yoktur der ve o
konuda hakli. Mesela perspektif de dogada yok ve biz belli bir yanilsamayla o perspektife
ulagiyoruz. Burada miikemmel bosluktaki espri bu bosluga neyi getirirseniz onu
goriirslinliz eger higbir sey getirmezseniz higbir sey gormezsiniz. Bosluga neyi
birakirsaniz onu goriirsliniiz yani bu boslugu nereye cevirirseniz onu goriirsiiniiz. Ya da

neyi disarda birakmak isterseniz bu ona yardimci oluyor. Bu gorsel siir midir hayir
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degildir ama gorsel siirle iligki kurulabilir. Bu somut siirde degil yerlestirmede degil yani
bunun hangi tiire ait oldugunu bilmiyorum. Eger o boslugu bir metin doldursun istiyorsak
bir kitaba veya deftere birakip okuyabiliriz. Yani demek istedigim goriilebilecek her seyi
o bosluga dahil edebiliriz. Dahil edemeyecegimiz tek sey ses olabilir. Burada miiziksel
ifadeye varamiyoruz. Kulagimizi bu bosluga dayayip bir sey dinlememizin bir anlami

olmaz.

8. Tiirk edebiyatinda gorsel siirin baglangici olarak N. Hikmet’in bazi siirleri 6rnek
gosterilir. Hakan Sarkdemir’i gorsel siir anlaminda etkileyen iki sairden (Tirk ve

yabanci) bahsedecek olursak eger bunlar kimler olurdu?

Nazim Hikmet’in o siirlerinin gorsel siirle higbir alakas1 yok. Mallarmé’in siirini
ben bu yiizden 6rnek verdim. Onun tipografiyi katmasi degil ayn1 zamanda boslugu
kattig1 i¢in gorsel siir oldu. Diislincenin mekan kazanmasindan séz ediyoruz. Bunun
gorsel bir tarafi var ve biz bunu okuyabiliyoruz. Bunu Nazim Hikmet’te ancak ¢ok ilkel
bir sekilde bulabilirim. Ayn1 sekilde Tevfik Fikret’te de Abdiilhak Hamit Tarhan’da da
bu kadarimi1 bulabilirim. Tabi Nazim Hikmet’in Fikret ve Tarhan’dan ayrildig: tarafi
vardir. Gorsel sair olarak Nazim Hikmet’in gosterilmesi abartidir. Siirinde gorselligi
olusturacak misra kesmeleri vardi ama bu Tevfik Fikret gibi sanatcilarda da vardi. Belki
onlardan biraz daha farkli olmas1 veya ayrilmasi Rus Fiitiiristlerden etkilendigi i¢indir.
Ama bu noktada Nazim’1 elestirmemiz lazim ¢iinkii madem bdyle sairleri gérdiin neden
Tiirk siirine getirmedin demek lazim. Nazim orada biraz gelenekg¢i kaliyor. Oradayken
degisime kars1 direnmissen ve o degisimin sadece kirintilarin1 getirmigsen o zaman ben
bunu elestiririm. Nazim Hikmet’in yaklasimint muhafazakar buldum. Ama bu onun
bliylik sairligine gblge getirmez. Tevfik Fikret de Mallermé ya da benzeri sair okumustur
buradan ne kadar sey almistir bilmiyorum. Bizim siirimiz Tanzimat ve Garipgiler
donemine kadar (Garipgiler dahil) Fransizlardan etkilenilmistir. Nazim Hikmet farkli bir
kanaldan geldigi i¢in ve giiclii de bir sair oldugu i¢in bunu kirabilirdi. Soruda gecen iki
saire donecek olursak Mallarmé’den Marcel Broodthaers’dan s6z ettik. Broodthaers bana
gore sanatciyken de sairdir sairken de sanat¢idir. Cok 6nemli bir adamdir ve Tiirk siirinde
bunun kimse sozilinii etmez. Tiirk siirinde zaten insanlar ne kavramsal sanati bilir ne
sonrasini bilir. Biraz somut siirden bahsettiler ama aslina bakarsanmiz gorsellikle ilgili
iliski kurabilecegimiz isimler konusunda bizim yazarlarimiz, sairlerimiz, sanatcilarimiz

cok geri. Higbir isim bilmezler. John Cage’yi duymuslardir ama mesela Jackson Mac
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Low, Steve McCaffery duymamislardir. Boyle birgok isimden haberdar degillerdir.
Bugiinkii verimlerden haberdar degillerdir. Serkan Isin’mn Poetik Hars’i bunu matbu
ortamda degilse de elektronik ortamda ilk baslatandir. Karagdz bunu matbu ortamda yapti
Buzdokuz ise daha ileri bir asamaya tasiyor. Yani siiri gorsel siirden aliyor orada
birakmiyor daha 6tesine yani farkli ortamlara, videonun siire dahil oldugu yani bilgisayar
ortaminin oldugu yerlere gotiiriir. Bilgisayar gibi, uydu gibi bircok ileri aletlere ve
vericilere sahipken hala siiri bir s6z sanat1 olarak diisiiniiyorsak bu geri bir seydir. Tiirk
siirinde gorsel siirin baglaticis1 Serkan’dir. Eger Serkan’in ismini saymazsak ona
haksizlik ederiz. O, gorsel siire 2004°te ben 2007°de bagladim. Ondan 6nce Tiirk siirinde
birtakim denemeler vardi ve bunlar dikkat kesilecegimiz isler degil ya da etkisi olan seyler
degildi. Bir siirii isim say1yorlar ama sadece sayiyorlar, bu kisilerde vardi diye. [Than Berk
dese ben bunu anlarim. Ilhan Berk’in gorsellikle ilgili siire katt181 bir seyler vardi. Ama
o diger isimler, o isimleri saymak istemiyorum ¢iinkii siirimizde yerleri yok, ilhan Berk
gibi degiller. Bence biz bu konuda c¢ok geri kaldik. Ama bugiin i¢in Tiirk siirinin
kazanimlariyla birlikte diinya seviyesinde en iist yerlerde oldugunu diisiinliyorum. Bunlar
daha 6nce yapildi deniliyor ve bu isimler kim diye sordugumuzda 6nemsiz isimler
sayiliyor. Adamlar Gomringer’in siirini aliyor ve Gomringer’in ismini saklayip Oyle
veriyor. Aslinda ondan ¢aldigin1 sdylese benim goziimde bu ¢ok parodik ve degerli bir
sey olur. Bunu yapmak yerine kurnazlikla onu yeni bir sey olarak sunuyor ve insanlar
bunu bilmedigi i¢in onu yeni bir sey olarak kabul ediyor. Bati’daki seyleri alip onlarin
koti taklitlerini bana sunuyorsun ve bunu siirde yenilik olarak gdsteriyorsun. Bu arada
gorsel siir onceden denendi deniliyor ama dizeli siir, misra diizeni dedigimiz sey milattan

once 600-700 yilinda da Gilgamis’ta da vardi. Peki biz bunda ne yenilik yaptik?

9. 0. Ozbahge Analiz adli kitabinda Serkan Isin’a deger verdiginiz igin gorsel siire
girdiginizi savunur hatta daha da ilerletir ve bu tiirlin sizin i¢in kalici olmayacagini
savunur. Bu konuya birinci agizdan ulasirsak, Sarkdemir gorsel siire bu yiizden mi

basladi, yoksa verebileceginiz farkli bir cevap var mi?

Osman Ozbahge de Serkan Isin da gercekten degerli sairlerdir. Tabi ki ben
Ozbahge’ye Isin’a deger veriyorum. Ozbahge’nin dedigine katilamamak ya da kismen
katilmakla birlikte Ozbahge gorsel siire muhafazakar olarak degil de bir yazar, sair,
sanat¢1 olarak elestirmesi bakimindan o6nemlidir. Ozbahge’nin Serkan hakkinda

sOyledikleri veya bu konular hakkinda soyledikleri énemlidir. Herkesin oldugu gibi
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Ozbahge’nin de dnyargilar1 vardir ama Ozbahge bunlari sahsilestirmedigi icin Snemlidir.
Serkan’in baslattig1 sey dnemlidir ve onun 6niinde kimse olmadi. Serkan ge¢miste bazi
geng arkadaslar gorsel siir yapti ama bu arkadaslarin Tirk siirine ilgisi/bilgisi kisitliydi.
Tirk siirine bir elestiriydi gorsel siir ama bence arkadaslar1 olmasina ragmen Serkan
orada tek basinaydi. Serkan daha cok dijitali, fotokopi makinesini veya miirekkebi
kullanarak bir seyler yapar bense ¢ok daha farkli. Belki onlar1 ararken yanlislikla ortaya
cikt1. Birkag siirim bilgisayardaki hatadan ortaya ¢ikti ki ben buna miidahale etmedim
kendiliginden ¢ikt1. Biraz pedagojik seylerde var mesela siir atlasi, Bir S6z Sanat1 Olarak
Siirin Sonu. Simdi yapsam belki daha basit daha sade olarak tasarlardim ¢ilinkii simdi
biraz karigik goriiniiyor bana. Orada bir atlas var, kanon var, ev seklinde bir yap1 var.
Orada klasik siirimizin divan sairleri var. Istakoz gibi takimyildiz1 var ve burada melal
sair dedigim Hasim gibi sairler var. At gibi takimyildiz1 var orada ikinci Yeni sairleri var.
Orak gibi takimyildiz1 var orada da benim kurucu sairler olarak gordiigiim sairler var.
Bunlarin iistiinde bir sey var ve o 6nemli. Elektronik ortamla ilgili bir ifade var ve ben
bugiinle ilgili dnceden o bagi gérmiisiim. internet yasama dahil olunca artik birgok sey
degisti. Bundan sonra teknoloji yokmus gibi yapabilir miyiz? Mesela kitabimiz ¢ikiyor
arkasinda bir barkod var ve bu okunabiliyor, sesleyebiliyorsun. Biz bunlara yokmus gibi
davranamayiz. Mesela “nasir” kelimesi nasil yadirgandi ama giinliik hayatta binlerce
kelime olabilir ve bunlar siire dahil olmuyor. Serkan bu konuda Onciidiir ve onun
oncesinde Tarik Giinersel gibi kisiler degil de ilhan Berk sayilmalidir. Bati’da ¢ok daha

fazla isim vardir.

10. Serkan Isin, Tzigiin kitabinda gorsel siiri Tiirk siirine getirilmis en hakiki elestirisi
olarak goriir. Sarkdemir bahsedilen bu elestiri icin ne sdyleyebilir, genellestirirsek

Tiirkiye’de var olan gorsel siir sizce neyi elestirir?

Serkan’in tepkisi gorsel siir i¢in dogru bir tepki ama kesin degildir. Yani mutlak
gecerliligi olan bir tepki degildir. Bu ancak en hakiki elestirilerden biri olur. Siir, bir s6z
sanat1 olarak siirden ibaret degildir. Gorsel siir bunu vurgular ve bu yiizden de degerlidir.
Mesele dncesini, bunu yapmaya ¢alisan sairlerin ne yapmak istedigini anlamaktir. Bir sair
nasil olmalidir dersek eger bir sair; biraz sair biraz filozof biraz yazilimci biraz bu islere
kafa yoran biri olmalidir. Bunlar1 olmamig gibi ya da Orhan Veli’den 6nceki siirmis gibi
alamazsiniz. Serbest vezin var da sen ortaya hic¢bir yenilik koyamamigsin eger buradan

aliyorsan meseleyi yani siiri bir s6z sanati olarak goriiyorsan burada elestirilmesi gereken
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sey sudur: sen burada ne yaptin, siire ne kattin? Bati’ya baktigimizda kolaj, montaj,
asamblaj gibi teknikleri say say bitmiyor. Sen hi¢bir teknik ortaya koyamazken kalkip
bunlar yeni, eski veya bunlar yapildi diyorsun, peki sen ne yaptin? Baskasini taklit ettigin
seyde bile bir sey yok. Gorsel siir bir asamadir. Yenilik de bir hastalik, illa yenilik
yapmaliyiz diye bir sey yok. Eskiyi de onarabiliriz ki bence ¢agdas yolu budur. Bunu
yalnizca ben sdylemiyorum, bir¢ok yazar, filozof, sair, sanat¢1 bunu sdyliiyor. Nicolas
Boileau, bugiinlin sanatgis1 eski bi¢imlere kendinden bir seyler ekleyerek sanat

yapmalidir diyor.

11. Farkli anlayiglardan, yeni ve faydali tiirlerden etkilendiginiz agiktir, peki Sardemir
siir yazarken hangi kaynaklar1 kullanir? Modern epik siir ile gorsel siir yazarken
faydalandig1 kaynaklar nelerdir? Ayni kaynaklara m1 basvuruyorsunuz yoksa her ikisi

icin farkli kaynaklar1 mi tercih ediyorsunuz?

Higbirinde farkli degil. Siire her sey girebilir. Bir sanat¢i, sair kendine talimat
verebilir ama siirde talimat yoktur. Kaynaklar siirsizdir ihtiyaglar sinirli. Ekonomi
bunun tam tersini der. Herkes inang sahibi olmayabilir ama ben Allah’a inaniyorum. O
kaynaklar1 Allah sinirsiz bir sekilde acabilir, bereketlendirebilir. Senin {i¢ birim gelirin
vardir benim dokuz birim gelirim vardir. Sen o {i¢ birimle benden daha giizel, bereketli
yasarsin. Bense daha ¢ok huzursuz bir adamimdir daha fazla para harcarim. Kaynaklarin
sinirsiz, istedigin seyi siire sokabilirsin. Sanatg1 bir seyi ifade etmek i¢in belirli kaynaklar

kullanilabilir.

12. Dikilmis Kalp/Ferahlik adl1 gorsel siirinizde sag ve sol taraflarda “.-.-” gibi alt alta
dizilmis sekiller gébrmekteyiz. Bu bana aruz 6l¢iistinde kullandigimiz agiklik kapalilik

unsurunu hatirlatti. Boyle bir seyin varligi miimkiin mii? O isaretlerin bir anlam1 var m1?
Aruzla alakasi oldugu dogrudur. Belki de aruzun, veznin, klasik veznin, diizenli
siirin parodisini yaptyorum. Mallarmé de bunu yapmus iste, klasik siirde diizenlilik var
ben bunu nasil yikarim. Mesele, siire bunun disinda nasil bir imkéan kazandirabilirimdir.
13. Baz1 arastirmacilar, yazarlar veya sairler gorsel siiri eskimis bir tiir olarak goriir.
Tiirk edebiyatinda gorsel siirin yeni bir tlirmiis gibi gosterilmesine de karsi ¢ikarlar.
Ciinkii bu tiirlin eskidigini ve bitmis oldugunu diisiiniirler. Tiirkiye’de yapilan gorsel siir

gec kalinmis bir gorsel siir midir?
Bunu az 6nce de konustuk bir daha tekrarlamaya gerek yok. Gegebiliriz.
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14. Gorsel siir teknolojinin getirdigi olumsuzluklara kars1 agilmis bir savas halidir.

Peki Sarkdemir’in teknolojiyle (televizyon, telefon, sosyal medya vb.) aras1 nasildir?

Gayet iyl ama esiri degilim. Telefonu elimden diisiirmiiyorum diye bir sey yok.
Insanlar telefonla ¢ok zaman gegiriyor diye yakiniyor ama ben telefonu kisisel bir arag
olarak kullantyorum. Telefon ya da bilgisayarin her yoniinii kullanmiyorum ama
bilgisayar benim isime ¢ok yariyor. Siirimi ¢cogunlukla bilgisayar ortaminda {iretiyorum.
Bilgisayar programlar1 kullanip bu programlarla bir¢ok seyi hallediyorum. Bir siirii is
benim elimin altinda degil de bilgisayarda oluyor. Mesela Duchamp’in Pisuvar’1 diyoruz
ama aslinda yoktur o pisuvar. Su anda sergiye katmak istedigi pisuvar mevcut degil.
Bunun diisiincesini biz konusuyoruz. O estetik degeri sergilene bilirlik diisiincesine
ceviren ilk defa Duchamp’tir. Sanatin arkasinda diisiince olmast meselesi Duchamp’tan

sonraki asil paradigmadir.

15. Punctum kavramindan s6z ederken bu kavramin gorsel siirde de oldugunu
belirtiyorsunuz. Gorsel siir bazen tek bir odak noktasina sahipken bazen de ¢ok karisik/i¢

ice olabiliyor. Gorsel siir okuyucusu bu tarz siirlerde farkli punctumlar bulabilir mi?

Tez amaciyla yazdigim metinde gegiyor. O tez ¢aligmasi benim c¢aligmalarimi bir
temele dayandirmak ic¢in gereklidir. Punctum kendi siirimde buldugum bir sey. Ayni
gorsel siirde veya farkli gorsel siirlerde farkli punctumlar bulunabilir. Punctum bdyle bir
sey ama studium bdyle bir sey degil. Puctum, studium gibi manipiile edilmis bir kavram
degil. Bir metne veya gorsellige baktiginda sana en ¢ok ne vuruyor, punctum
noktalamayla da alakali. Studium daha pedagojik olanla, 6gretilmis olanla alakali. Yani

benim gordiigiimii bir baskas1 gérmek zorunda degil. Baska bir sey de gorebilir.

16. Parodinin iizerinde ¢ok c¢alistiginiz ve arastirdiginiz agik bir sekilde

goriilmektedir. Sarkdemir’in ortaya koydugu siirler neyin parodisini yapmaktadir?

Her seyin parodisini yapabilirsin. Ama Pound 06l¢ii olarak kendinden yliksek
seylerin parodisinin yapilamayacagin belirtir. Yani ben Eliot’in parodisini yapiyorsam
ya da Eliot birinin parodisini yapacaksa en az o kadarini basarabilmeli. Mesela Eliot,
Robert Browning’i ya da Shakespeare’i parodilestirecekse Oyle bir eser ortaya koymalidir
ki ona denk olmalidir. Yani Shakespeare gibi degil onu agmali, denk olmalidir. Bunu
yapamiyorsa o zaman sarlatanlarin, goz boyacilarin yaptig: gibi bir hale biiriiniir. Anglo-

Sakson siirinde parodi iizerinde ¢ok fazla kaynak vardir. Anglo-Sakson siiri parodilerle
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dolu, bizim klasik siirimizde parodilerle dolu ama biz modern siirde, postmodern siirde
bunu gormekte zorlaniyoruz. Her seyin parodisi yapilabilir ama dilin parodisini
yapamazsin ¢iinkii kavrayabilecegimiz bir sey degildir. Demek ki kavrayamayacagin
seylerin parodisini yapamazsin. En fazla parodisini yaparmis gibi yaparsin bu da yapay
bir sey olur. Dille oynayabilirisin. Ama bu bizde hos karsilanan bir sey degildir. Gegmise
bakarsak eger klasik siirimiz mazmunlarla, parodiyle vs. dolu. Peki sen ¢agdas siirde ne
yaptin ¢agdas siire ne getirebildin? O kotii bu kotii o olmaz bu yapildi hep bir kotii. Her
sey kotii. Asil kotii olan sudur: ¢alarsin ama ¢aldigini saklarsin. Bu kotiidiir. Sen de ondan
etkilenebilirsin o da senden etkilenebilir. Bir usta senden etkilenebilir. Usta senden
etkilenir ama gururuna yedirip etkilendigini sdylemez. Bir siirli sorunumuz var bunlar
coziilmedikge Serkan gibi sairlerimizi anlayamayiz. Gegmiste de anlayamadilar bugiin de
anlayamadilar. Sen ge¢misin dlgiitleriyle bugiinii anlamaya ¢alistyorsun, problem bu. Sen
tabi ki gecmisin Olgiitlerini bileceksin ama bugiline karsiligi olacak sekilde yeniden

teorilestirebilirsin.

17. Parodinin gereksiz kibri arindirmasindan s6z etmektesiniz kendi eserlerinizin
parodisini yapmay1 becerdiginizde artik kimsenin kalbinizi kiramayacagini
belirtiyorsunuz. Ilk olarak Sarkdemir kendi sirinin parodisini yapmay1 basarabildi mi?

Ikincisi eger basardiysa bunu hangi siiri ile basardi1?

Insanlarla degil olgularla ugrasmamiz lazim. Biiyiikk Mukavva’da Séhretle Giden
Yetenek / Yeteneksizlikle Gelen Sohret siirinde kendi kendine konusan diisiince taraflari
var. Bunun gibi bir siirii sey var, diisiince figiirleri diyelim. Diisiince figiirleri birbiriyle
konusuyorlar ve bu metin 6nceki metinler lizerine konusuyor. Mesela Arayis diye bir siir
yazdiysam o Arayis siirindeki seyler konusuyor. Diisiince figiirii konusuyor. Bunlar

hayali karakter ve bunlar parodiktir. Parodi ¢ok esasl bir seydir.
18. Sizi temsil eden tek bir siirinizi se¢me hakkiniz olsaydi bu hangi siiriniz olurdu?

O ¢ok zor, ¢ok zor. Mesela Biiylik Mukavva diyorum Edebi Lied diyorum bunlarin
arasinda bir iliski kuruyorum. Tek bir siire indirgeyemeyiz ¢iinkii o zaman neden diger

kitaplari, siirleri yazdim?

19. Kendimi sair olarak gérmiiyorum diyorsunuz ve twitter da s6z sanati olarak siirin

yaziliyor olmasindan 6tiirii herkesin sair oldugunu belirtiyorsunuz. Eger onlar sairse ben
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sair degilim ama onlar sair degilse ben sairim diyorsunuz. Buradan bir sonuca varacak

olursak Sarkdemir bugiin bir sair mi?

Ismet Ozel benden sonra sair yok diyorsa ona ne diyeceksin? Ikincisi herkes siir
yazmaya kalkiyor, siirin yazili bir sey oldugu iddia ediliyor ve gorsel siire iyi bakilmiyor
ve bununla alakali kétii seyler yaziliyorken senin gibiler hakkinda bir siirii sey yazilmas.
Senin dikkate aldigin Hilmi Yavuz, hincindan iki tane kdse yazisi yazmak zorunda
kalryor. Beni kétii begeniyle sugluyor ve buna Mikail S6ylemez’in postmodern siirle ilgili
yazi1 yazmasindan dolay1 yola ¢ikiyor. Simdi, senin hakkinda diismanin olan insan ne
konusuyor, yakin olan insan ne konusuyor. iki tane durum var. Ismet Ozel’in etkisi ve
insanlarmn etkisi. Ozel, benden sonra sair yok diyor insanlara goreyse herkes sair. Iki
kisilik bir evren diislindiim ya ben sair olurum ya sen ya da ikimiz birden sair oluruz ya
da sair olmay1z. Birkag olasilik var, bir kisilik evren olsa o zaman tek bir durum olurdu.
Bu da pek dogru olmaz. Sdyle bir sey diislindiim eger siz sairseniz ben sair olmak
istemiyorum. Tevfik Fikret, ismet Ozel ya da Mallermé sairse ben sair olmak isterim
clinkii onlara bakinca ufkum agiliyor ama sana bakinca dyle bir sey olmuyor. Senin bende

hicbir etkin yok. Sen bana sadece giiriiltii yapan biri olarak goriiniiyorsun.

20. Ilk siirlerini yazan Sarkdemir ile son siirlerini yazan Sarkdemir arasindaki en

belirgin farkliliktan s6z edecek olursak bu ne olurdu?

Bunu kismen konustuk. Siirin yazilan bir sey degil de yapilan bir sey oldugunu
diistinliyorum. Poiesis. Yapilan bir sey. Siir kelimesinin etimolojisine bakarsak eger siir
suurla, bilingle alakali bir sey. Dedigim gibi siir diislinceyle alakali. Siire basladigim
zamandaki bakis agimla simdiki bakis acim arasinda farklilasan/degisen her sey teknik
tizerinedir. Ama siiri temelde ¢ikmaz ile ¢ikarsizligin birlestigi yere oturtuyorum. Bu
ikisinin birlestigi yer imgelemdir. Siir bir arada yasanilabilecek diisiincesini 6zgiir kiliyor.
Bu anlamda da siir bir hakikat ugragi oluyor. Benim i¢in bu hi¢ degismedi ama bunu
teorik olarak modellemem belki 25 yilimi aldi. Politik ve ontik iizerinde birlestirme

yaptigimda bdyle bir formiil ¢ikariyorum.

21. Poetik Hikem adli kitabinizda {iniversitede siire bagladiginizi ve riiyanizda “o”
biiyiik sairi goriip siirlerinizi okuttugunuzu ve bu rityanin gerceklestigini belirttiniz. Bunu
acikladiysaniz bile ben “o0” biiylik sairi soylediginizi henliz duymadim. “O” biiyiik sair

kimdir ve hangi siirlerinizi okuttunuz, son olarak Sarkdemir i¢in bugiin yeri nerededir?
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Riiyada gordiigiim kisi Ismet Ozel. Riiyamda bir képriiniin iizerinde Ismet Ozel’e
Ingilizce siirler okuyor veya gosteriyordum. 1995 veya 1996 Istanbul’dayken otobiise
bindim ve otobiis koltuklar1 karsilikliydi yani insanlar arka arkaya degil de karsilikli
oturuyordu. On siralarda otururken yasli teyzeler geldi ve ben de yerimi onlara verip arka
taraflara ilerledim ve ben kalkmadan 6nce Ismet Ozel’in otobiise binip arkaya dogru
ilerledigini gordiim. Uglii koltukta Ismet Ozel, bir adam ve oglu/torunu oturuyordu. O
adam cocugu kaldirip 1srarla benim oturmamu istedi ve ben de oturdum bdylece Ismet
Ozel’in yanina oturmus oldum. Otobiisiin hareket etmesini bekledim ve otobiis hareket
edince Ismet Ozel’le tamstim. Ona da hi¢ yayrmlanmamis olan siirlerimi gosterdim. Hig
yaymlanmayan siirleri gostermek cesaret isi. O da siirleri uzun uzun okudu ve siirle ilgili
bayagi konustuk. Hikdye bu. En son goriisiiriiz demisti o benim ¢ok hogsuma gitmisti.
Ismet Ozel’in orada dedigi “sairsen kimseye ihtiyacin yok” ciimlesini ben kulagima kiipe

yaptim.

22. Kisaca dergicilik seriiveninizden bahsedebilir misiniz? Onceki dergileri tercih

nedeniniz ve Buzdokuz’da yer alma nedeniniz nedir?

Her zaman miistesna bir azinlik vardi ve ben onun i¢inde/yaninda yer aldim. Bu
miistesna azinlik illa benim tanistigim olmak zorunda degil, baska miistesna azinliklar da
olabilir ve ben bunlarin i¢inde yer almamis da olabilirim. Ama benim dahil oldugum
dergiler o miistesna azinlik dedigim seye uygun davraniyorlardi. Atlilar’da birileriyle ne
i¢in bir araya geldiysem Karagoz ya da Buzdokuz’da da bu nedenlerden 6tiirii bir araya
geldim. Tersten baslayacak olursak eger Buzdokuz, Tiirk siirinin bugiinkii seviyesini
yansitan, gosteren bir dergidir. Buzdokuz da Karagéz gibi daha ¢ikmadan elestirilen
dergilerden biridir ve bunlar etkili dergilerdir. Dergide ge¢en somut, deneysel, gorsel siiri
elestirenler var, sosyal medyada ki durusunu elestirenler var. Ben de Karag6z’ii Atlilar’1
ya da Buzdokuz dergisinde olan seyleri elestirebilirim ama o elestiriyi yapabilmek i¢in
bunlara vakif olmak lazim. O elestiriyi yapabilmek i¢in gorsel siirin tarihini bilmek lazim.
Bugiin Bati’da Avrupa’da Kanada’da ne yapildigimi bilmiyorsan o zaman
konusmayacaksin. Demek ki siiri, elestirdigin seyi bilmiyorsun sen ve bu yiizden bunu
elestirmek i¢in masaya getiremezsin, o masaya fakli konular gelmelidir bilmedigin isler
degil. Bu anlamda dergiyi “siiri savunan bir kale” olarak goriiyorum. Buzdokuz’un
farkiysa kolektif olmasindan oGtiiriidiir. Digerleri hareket dergisiydi 6zellikle Atlilar ve

Sehrengiz ama Kokler biraz daha farkliydi. Karagdz ise bazi seyleri tekrar tesis etti.
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Mesela Ismet Ozel, Karagoz’de siir yaymladi ve Ozel’in siirinde gorsel siirin bir etkisi
var. Sen bunu nasil gérmiiyorsun? 80 Kusagi’'ndan ismini vermek istemedigim ayrica
agabey dedigim kisinin yaklasimi bana tuhaf gelmisti. Onun siir bilgisini az da olsa var
oldugunu diisiiniiyordum. Ismet Ozel’in Erbain’i ile Of Not Being A Jew kitabin
kastediyorum, orada olan siirleri ile farkli olarak ismet Ozel’in geriledigini diisiiniiyor.
Ismet Ozel yalnizca kendi siirini degil Tiirk siirinin de ufkunu genisletiyor. Of Not Being
A Jew etkilere agiktir. Hem seni etkiler hem de senden etkilenir. Bu boyle bir kitap.
Erbain bir¢ok sairin duvarina tosladigi bir kitap yani bunun altinda ezilmislerdir ama Of
Not Being A Jew Oyle degildir, ufuk agici bir kitaptir. Dergi mevzusuna geri donecek
olursak Ismet Ozel orada, o tiir siirler dahil olmak iizere siirler yaymlamistir. Mesela
Karagoz deneysel siirlerle ugrasanlar1 belli dosyalarla dahil ediyor ama Buzdokuz bunu
cok daha ustalikla yapiyor. Buzdokuz mesela Amerika, Ingiltere, Yunanistan gibi
yerlerde bir sair, sanatgi varsa onlarla iletisim sagliyor. Onemli isimlerle baglanti
icindedir. Buzdokuz dergisinde sectigimiz yabanci isimler degerli isimlerdir, basarili
islere veya degerli islerle ugrasan isimlerdir. Tiirkiye’de hi¢ taninmamis ya da bilinmemis
sanatcilar, diisiiniirler, sairler var. Baz1 dergileri simdi acip bakiyorsun hala Pound, Eliot
cevirileri yapiyor. 25 yil dnce bunlar1 biz yapiyorduk ki bizden énce de yapiliyordu. Ilhan
Berk de Pound’u ¢evirdi. Bir siirii isim ¢evirdi bunlar1 biz de gevirdik, o zaman
¢evirmemiz lazimdi ¢iinkii epik siir konulurken bunlara ihtiya¢ vardi. Biz bunlara arti
olarak Amiri Baraka’y1 kattik. Bu adam modern epik siire hareket heyecan katacak biriydi
ve biz bunu da kattik. Burada elestirdigim nokta bir yerlerden bir isim duyuyorsun sonra
kalkip onu g¢eviriyorsun. Bunun en iyi 6rnegi Louise Gliick, nobel ald1 duydun adin1 ve
kalktin onu cevirdin. Bu 6nemsiz bir sair olabilir. Nobel verilmis olabilir ama bu onu
onemli yapmaz. Emma Wouldman’t ya da Susan Howard’1 ¢evirmiyorsun kalkip bunu
ceviriyorsun ¢iinkii ismini duydun diye geviriyorsun. Falanca bir dergide, Ingiltere’de
c¢ikan besinci sinif dergide bir siir buluyor ve kalkip onu ¢eviriyor. Tiirk siirinde mesela
Ziya Osman Saba zamaninda bu gibi sairlerle asilmis seyi kalkip bana bugiin getiriyorsun.
Cok eski bir anlayis1 bana yeni diye getiriyorsun, bu olmaz. Benim sdyledigim isimlerse
boyle degil, dizeli siirle bilgileri/donanimlart var. Hem deneysel siiri hem de geleneksel
olan siir1 bir arada okuyabiliyorsun. Bu yiizden Buzdokuz’da ki isimleri buraya
koyabiliyorum. Karagdz de boyle bir dergiydi. Atlilar da zamaninda belli isimleri konu

etti. Ama hepsinin ortak Ozelligi miistesna bir azinlik olarak yerlesik diislincesin
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karsisinda yer aldilar. Yani hepsi bir tavri sahiplendi. Ben simdi 20’li yaslarda siire kafan

yoran bir sair olsaydim Buzdokuz’da olmak isterdim.

23. Genel olarak giiniimiiz Tirk siiri ne durumda, siz neredesiniz? Giinlimiiz

sairlerinden hangilerini begeniyorsunuz veya kimler 6ne ¢ikiyor?

Isim konustuk, genclerin direk ismini vermek istemiyorum ama genclerle ilgili
problem var. Bu arkadaslar belli bir seyi yakaliyorlar 6yle ya da boyle bir seyi basariyorlar
ama bunlarin donanimla ilgili eksikligi oluyor. Mesela Tiirk siirini ya ¢ok iyi bilmiyorlar
ya da diinya siirleriyle alakali fikirleri olmuyor. Mesela siir tiirlerini ayirt edemiyorlar.
Sanat alanin da sikint1 oluyor mesela sanat¢1 sordugumda bana hala Picasso gibi isimleri
saytyorsa bu olmaz. Bu tiir isimler ge¢miste kaldi. Sen sanat1 bilmek zorundasin, felsefeyi
az ¢ok bilmek zorundasin. Bugiin ekonomik, politik seylere vakif olman lazim. Buna bir
karsilik iiretmen lazim. Insani meselelere miidahil olman lazim. Birilerinin propaganda
araci olmandan bahsetmiyorum igin politik tarafinda uyanik olman lazim. Tiirk siirinin
hem bugiiniiniin hem ge¢misini ¢ok iyi bilmek lazim. Ve bunlar1 teoriyle beslemen
gerekiyor. Poetik diisiiniimle siirsel diisiiniimii ayn1 anda ilerletmen lazim. iki kanad:
birden agman lazim. Sadece eser ortaya koyarak ugcamazsin. Deneysel siir ortaya koymak
yetmez, teorik bir dayanak gereklidir. Emek isteyen bir sey. Bu konularda eksiklik oluyor.
Bir kitap ¢ikiyor bunu insanlar hemen benimsiyor. Peki ikinci kitap? Yani sen Tiirk siirine
ne katiyorsun. Siirle sanatin temelini bilmek gerekiyor. Babamin, amcamin kitaplar1 vardi
diye mi ilgileniyorum acaba, diye soruyor mu kendine. Belki onun i¢in ugrasiyor
olabilirsin, ¢cok yanlis bir yerde olabilirsin ve baska bir meslekte ¢cok daha iyi olabilirsin.
Yada sen higbir meslegi basaramadin da bu ylizden mi siirle ilgileniyorsun, kendine yazik
etmeye gerek yok. Bu hepimiz i¢in gerekli olabilir. ilhan Berk’in sair olmakla alakali
sorusunu sormustun ya (CESA iizerinden gergeklesen goriisme) burada onun demek
istedigi sey siir senin hayatinda bir seylere mal oluyor demek istiyor. Ben yolda siiri
diisiinmekten Edibe’yi (ilhan Berk’in esi) unuturdum diyor. Siirin bir maliyeti var ve o

maliyete deger mi? Sen bu zorlugu ¢ekmeden iyi bir yere gelemezsin, okunamazsin.

24. Bugiin i¢in Sarkdemir’in siir rotasi nereyi gosteriyor? Yani bugiinden itibaren

Sarkdemir’in siiri nereye gidecek?

Tirk siirinin seviyesi i¢in c¢abalayan o miistesna kisiler iki elin parmaklarini

gecmeyecek kadar insan var. Bu her donem ayni. Tiirk siirinin seviyesi gayet tist
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seviyede. Ben dedigim gibi iki kanad: birlikte alistirmaya calistyorum. illa yeni bir sey
ortaya koymak zorunda degiliz. Bugiin biz neye ihtiya¢ duyuyoruz, bizim igin
vazgecilmez olan neyse onun pesine diismeliyiz. Bu onun Kuzey Yildiz1 yani o rota hep
o yonde. Elbet bazen elestiri getirirsin mesela Biiyiik Siir Sandig1 dersin ve igini bos
birakirsin ama bu Tiirk siirinin i¢inin bos oldugunu gostermez. Ya da Profilden Sair dersin
ama siirdeki egilimleri sakavari bir sekilde parodilestirirsin. Aslinda onlarin degerini bir
anlamda tesis etmis olursun. Bunlar da Tiirk siirini zenginlestirir. Bunlar1 okumak bir
cabadir. Ben simdilik bu agamadayim. Nobetci Sair’le siz sairseniz ben sair degilim

demekle ayn1 sey bence.
25. Akademinin yasayan edebiyati incelemesi gerekir mi, neden?

Akademi bence degisiyor ama degisirken birtakim teknik seylere takiliyor. Resim
boliimii diye bir boliim var heykel boliimii diye bir boliim var, seramik, grafik var. Buna
Rosalind Krauss post medium sartlar diyor. Aslinda esas olan sey hep buydu ¢iinkii
sanatlar hi¢cbir zaman 6zerk olmadi. Siirde de bdyle bir sey var, onun i¢in tragedyay1
Mallarmé’i konustuk. Bugiin su anlamda kirilabiliyor mesela Giizel Sanatlar B6limii’nde
yiiksek lisans tezimde hocalarim sen sagma resimler yapiyorsun demediler tam tersine
desteklediler. Video siir diye bir sey olur mu demediler, buna kars1 ¢ikmadilar. Gorsel
siire burun kivirmadilar. Ortam odakli sanat diye bir dersimiz var bu derse bize bu tiir
seyler yapildi. Okulda resim iki, heykel ii¢ boyutlu diye bir sey yoktu ama o kurumsallik
icinde yaptigin resim ama sen video siir yapiyorsun. Resim boliimiinde sadece resim
yapmuiyorsun. Kolaj yapiyorsun fotograf cekiyorsun video siir yapiyorsun ya da
diisiinceyle ilgili bir sey lretiyorsun. Buna hocalar karsi ¢ikmiyor ama yapi resimle
alakali. Kurumsal bir diizen var. Akademiye genel olarak baktigimda bize bir¢ok seyi
kazandirmak ve Ogretmekle beraber birde sunu goriiyoruz ki bir¢cok konuda da geri
kalmistir. Geriden geliyor. Bence akademi bunu kaliteli hocalar ve dgrencilerle astyor.
Ama kurumsal yap1 0yle kaliyor belki bu anlamda bir reform gerekecek. Akademinin

kendi igerisinde akademiye elestiri de var.

Bu bilgilere kavustugumuz ve kendisiyle yiiz yiize goriisme firsatint buldugumuz
Hakan Sarkdemir ile 14 Ocak 2022 tarihinde Ankara’da kiymetli bir rdportaj
gerceklestirdik. Degerli bilgilerden sonra kendisini Miikemmel Bosluk ile ¢ekmek istedik
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ve kendisi bu ricamiz1 geri ¢evirmedi. (Bk: Ek.57.) Tim samimiyeti ve ictenligi ile

yasayan bir deger olarak bizi kabul eden sayin Hakan Sarkdemir’e tesekkiirli borg biliriz.
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Kaynak: Rodoslu Simmia’nin (Simmias de Rodas) gorseldeki sirasiyla; Balta, Kanat ve
Yumurta (El Hacha, Las Alas y El Huevo) siirleri. (Alintilanan web kaynak:
https://www.pinterest.com.mx/pin/463518986640698621/ (Erisim Tarihi: 25.10.2021).
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Kaynak: G. Apollinaire, Hangerlenmis Giivercin ve Fiskiye. Karagoz 5. Sayi.
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Ek 3.

N COUP DE DES

Kaynak: S. Mallarmé’nin Un Coup De Dés (Bir Zar Atimi) adl siiri. (Alintilanan
Culhan, 2016: 575-578).
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Ek 4.

Kaynak: Gomringer’in Wind yani Riizgar adli siiri.  https://tr.pinterest.com/pin/
546202261053196248/ (Erisim Tarihi: 25.10.2021).
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Ek 5.

Kaynak: Dom Sylvester Houedard (https://www.pinterest.co.uk/pin/
499829258615138562/ (Erisim Tarihi: 25.20.2021).
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Kaynak: Reinhard Dohl, Apfel https://tr.pinterest.com/pin/4602122741487 4456/
(Erisim Tarihi: 08.11.2021).
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Kaynak: Jandl’in Stunden (Saatler) adli siiri. https://tr.pinterest.com/pin/2285577
49828572601/ (Erisim Tarihi: 09.11.2021).
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Ek 8.

Kaynak: Umut Balci’nin olusturdugu sema.
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Ek 9.

Kaynak: René Magritte, Imgelerin Thaneti https:/tr.wikipedia.org/wiki/%C4%
BOmgelerin_%C4%B0haneti (Erisim Tarihi: 18.11.2021).
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Ek 10.

Kaynak: R. Magritte, iki Gizem
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Ek 11.

Kaynak: https://semazen.net/hasan-leylek-dede-ressam-hattat-mesnevihan/  (Erisim
Tarihi: 30.11.2021).
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Ek 12.

Kaynak: Senddeyici, O. (2009). “Osmanli’nin Gérsel Siirleri I: Resim Yazmak Sanatt
ve Sadiki’ye Ait Bir Miiseccerin Tetkiti”. TUBAR, XXVI.
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Ek 13.

Kaynak: Senddeyici, 2009: 587.
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Ek 14.

Athilar athilar kizil athlar,

atlar1 ruzgar kanathlar!
Atlar1 ruzgar kanat...
Atlar: riizgiar...

Atlar:...
At...

Rizgar kanath atiilar gibi gegti hayat!

Akar suyun sesi dindi.
Golgeler golgelendi

renkler silindi.
Siyah ortiler indi

mavi gozlerine,
sarku salkimsogutler

sar1 saglarinin
uzerine!

Aglama salkimsogut
aglama,
Kara suyun aynasinda el baglama!
el baglama!
aglama!

IS

Kaynak: Hikmet, 1992: 15.
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Ek. 15.

2
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BAS LAR
korkuluk

Bir korkuluk bigimini andiran bu siir, Erciiment Behzat'in deneysel siir
ornegidir. Siiri okunacak degil algilanacak bir nesne olarak sunan deneysel siir bir

bakima somut/gérsel siir olarak nitelendirilebilir. Buna gore:

76

Kaynak: Cin, 2017: 76
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Ek 16.

Kaynak: Pazarkaya, 2017: 7.
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Ek 17.

Si
Si
Si
Si
Si

encio
encio
encio
encio
encio

silencio
silencio

silencio
silencio

Si
Si
Si
Si
S|

encio
encio
encio
encio
encio

Silencio, Gomringer, 1954

Kaynak: http://sanatokuma.blogspot.com/p/kavramsal-sanat.html (Erisim
07.12.2021). Ve Pazarkaya, 2017: 41.
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Tarihi:
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Ek 18.

Kaynak: https://besincisanat.tumblr.com/post/173387201567/k%C3%BC% C3%A
7%C3%BCk-y%C4%B11d%C4%B1z%C4%B1n-son-balad%C4%B1-nida-oda%  C4
%9F%C4%B1nda-ahmet (Erisim Tarihi:: 08.12.2021).
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Ek 19.

Kaynak: Pazarkaya, 2017: 31.
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Ek. 20.

o LY
I

Kaynak: Uslu, 2017: 345.
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Ek 21.
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Kaynak: Uslu, 2017: 345.
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Ek 22.
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Kaynak: Uslu, 2017: 346.
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gunesler kilimi

Ek 23.
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Kaynak: Uslu, 2017: 346.



Ek 24.

Kaynak: Yildiz, 2016: 141.
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Ek 25.

Kaynak: Isin, 2009: 71.
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Ek 26.

MAKINALASMAK

trrrrum,
trrrrum,
trrrrum!
trak tiki tak!
Makinalagsmak
istiyorum/!

Beynimden etimden iskeletimden
geliyor bu!
Her dinamoyu
altima almak igin

cildirtyorum!
Tukrukla dilim bakir telleri yahyor,
damarlarimda kovahyor

oto-direzinler lokomotifleri!

trrrrum,
trrrrum,
trrrrum!
trak tiki tak
Makinalagsmak
istiyorum!

22
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Kaynak: Hikmet, 1992: 22. Ve Isin, 2009: 38-39.
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Ek 27.

2009:40.

Kaynak: Isin,
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Ek. 28.

Kaynak: Senodeyici, 2012: 21.
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Ek 29.

Kaynak: Pazarkaya, 2017: 20.
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Ek 30.

@r-mutt, Hakan Sarkde™

ghd’mp:

Kaynak: Karagoz, Say1 13, s.4.
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Ek 31.
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Kaynak: http://cercisanat.com/dergi/6/turkce-gorsel-siir-tarihi-icin-bir-kolaj-denemesi-
21/ Erigsim Tarihi: 28.12.2021. Gorsel siirlerin sirasi: Serkan Isin, Aysegiil T6zeren,
Derya Vural
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Ek 32.

Kaynak: Sarkdemir, 2007: 26-27.
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Ek 33.
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250



251



252



Kaynak: Sarkdemir, 2009: 16-21. (Karag6z 9)
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Ek 34.

Kaynak: Sarkdemir, 2011: 33. (Karagoz 14)
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Ek 35.

Kaynak: Sarkdemir, 2019: 195.
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Ek 36.

Kaynak: Sarkdemir, 2011.
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Ek. 37.

Kaynak: Sarkdemir, 2020:53. (Buzdokuz 2)

257



Ek.38.

Kaynak: Sarkdemir, 2020: 53. (Buzdokuz 2)
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Ek. 39.

Kaynak: Sarkdemir, 2011.
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Ek. 40.
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Kaynak: Sarkdemir, 2019: 198.
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Ek 41.

Kaynak: Sarkdemir, 2011.
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Ek 42.

Kaynak: Sarkdemir, 2021: 10. (Buzdokuz 3)
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Ek 43.

Kaynak: Sarkdemir, 2021: 15. (Buzdokuz 4)

263



Ek 44.

Kaynak: Sarkdemir, 2021: 16. (Buzdokuz 6)
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Ek 45.

Kaynak: Sarkdemir, 2021: 13. (Buzdokuz 5)
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Ek 46.

Kaynak: Sarkdemir, 2021: 12. (Buzdokuz 7)
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Ek 47.

Kaynak: Sarkdemir, 2019: 210.
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Ek 48.

Kaynak: Karag6z, Sayi 1, s. 4.
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Ek 49.

Kaynak: Karag6z, Say1 2, s. 4.
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Ek 50.

Kaynak: Karagéz, Y1l 1, Say1 3, s. 4.
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Ek 51.

Kaynak: Karagoz, Say1 9, s. 26
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Ek 52.

Kaynak: Karagéz, Say1 17, s. 59.
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Ek 53.

Tuepyred uexey
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Kaynak: Buzdokuz, Sayi 1, s. 4-5.
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Ek 54.
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Kaynak: Buzdokuz, Sayi 8, s. 95.
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Ek: 55.

o e ————

i AVROLMAK'
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Kaynak: Buzdokuz, Say1 9, s. 10-11.
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Ek 56.

Tweet

Necmiye Alpay

kanun cnunde herkes

Necmiye Alpay

Kaynak: Buzdokuz, Say1 9, s. 37.
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Ek 57.

Hakan Garkdemir

Hakan Sarkdemir’in Cocuklugu ve Gengliginden Bir Kare.

Kaynak: Cocuk ve Cocukluk Siir Kitabi: Evimizin Oniinden Cahit Zarifoglu Parki
Geciyor (Hakan Sarkdemir), 2011, s. 126.
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Ek 58.

Kaynak: Miikkemmel Bosluk ve Sarkdemir. 14 Ocak 2022, Ankara.

281



