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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi
HOMO CINSININ TURLERI

Orhan GUNGORMUS

Mus Alparslan Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Biyoloji Anabilim Dah

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin ALLAHVERDI

Tiirlin biyolojik anlamda tanimlanmasindan giiniimiize kadar canli tiirlerine belirlenmis kurallar
cergevesinde isimler verilmektedir. Canlilara verilmis olan bu isimlerin degistirilmesi ve sinonimlerinin
ortaya ¢ikmasi da taksonomi tarihinde gozlenen olagan bir olgudur. Ancak bu isimler degisse bile
kastedilen organizma bu isimlendirmede oldugu gibi degismemekte kendisi olarak kalmaktadir. Ciinkii bu
organizma somut olarak vardir ve bu organizmanin tek basina yasamig olmasi miimkiin degildir. S6z
konusu organizmanin bir popiilasyonda var olup yasadigi biyolojik bir ger¢eklik olarak ortada durmaktadir.
Bu durum 1758 yilinda Linnaeus tarafindan isimlendirilmis insan iginde gegerlidir. Linnaeus insana
belirlenmis kurallar ¢ercevesinde Homo sapiens ismini takdir etmistir. O zamanda Homo cinsinde
tanimlanmig tek tiir bulunmaktadir ve bu da Homo sapiens’tir. Giincel kataloglarda da tek tiirii bulunan
Homo cinsi ile birlikte, Pan, Pongo ve Gorilla cinsleri Hominidae familyasini olusturmaktadir. Bu
kataloglarda Homo cinsi disindaki cinslerin en az iki tiirii ve ¢ogunun da alttiirleri verilmektedir.

Insamin da diger canllarla birlikte ortak atalardan olustugu fikri olan evrim, Linneus’un bu
isimlendirmesinden tam olarak 101 y1l sonra Darwin tarafindan “Tiirlerin Kokeni” kitabiyla 1859°da ileri
stiriilmistiir. Bu fikrin zamanla taraftarlarinin artmasi ile birlikte insanin “evrimi” ile Homo cinsinin de
farkli tiirlerinin olabilecegi diisiincesi bazi biyolog, paleontolog, paleoantropolog ve anatomistler tarafindan
benimsenmistir. Bunun igin Homo cinsine ait 20 adet ihdas edilmis tiire ulagilmistir. Bu ¢aligmamizda ileri
stiriilen bu tiirlerin bilimsel statiisii irdelenmeye ¢aligilacaktir. Bilimsel ve felsefi yaklagimlarla bu “tiir”lerin
mabhiyetinin ortaya konulmasi amaglanmustir.

2023, 93 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Evrim, Homo tiirleri, insanin kokeni, tiir.



ABSTRACT

MASTER’S THESIS
SPECIES OF THE HOMO GENUS

Orhan GUNGORMUS

Mus Alparslan University
Natural and Applied Science
Department Biology

Advisor: Assist. Prof. Hiiseyin ALLAHVERDI

Nomenclature have been given to living species according to established rules from biological
definition of species to the present day, Changing these names and the emergence of synonyms is a common
phenomenon in the history of taxonomy. However, even if these names change, the organism in question
remains the same as it was in the initial nomenclature. This is because the organism exists concretely, and
it is not possible for this organism to have existed in isolation. The organism in question stands as a
biological reality, existing and living within a population. This applies to humans as well, as in 1758,
Linnaeus named humans according to established rules as Homo sapiens. At that time, there was only one
species defined in the Homo genus, which was Homo sapiens.

In current catalogs, the Homo genus, along with the Pan, Pongo, and Gorilla genera, forms the
Hominidae family. In these catalogs, besides the Homo genus, most other genera have at least two species,
and many also have subspecies.

The idea of evolution, which suggests that humans, like other organisms, have descended from
common ancestors, was proposed by Darwin in his book "On the Origin of Species” in 1859, exactly 101
years after Linnaeus's nomenclature. As support for this idea grew over time, the notion that there could be
different species within the Homo genus alongside human evolution was embraced by some biologists,
paleontologists, and paleoanthropologists. This has resulted in reaching 20 recognized species within the
Homo genus. In this study, the scientific status of these proposed species will be examined. The aim is to
elucidate the nature of these "species" through scientific and philosophical approaches.

2023, 93 Pages

Keywords: Evolution, Homo species, origin of humans, , Species.
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1. GIRIS

Giliniimiizde kesin rakam bilinmemekle birlikte, tlir ismi verilmis canli sayisini,
isimlendirilmis fosil tiirleri de hesaba katar ve yuvarlarsak {i¢ milyon diye ifade edebiliriz.
Ancak heniiz isimlendirilmemis milyonlarca yasayan ve fosil tiirlerinin varligi da tahmin
edilmektedir. Yasayan tiirlere isim verilmesi i¢in zamanla belirlenmis isimlendirme usul
ve kaideleri gelistirilmistir. Ayni durum rastlanilan fosil formlar igin de gegerlidir. Hatta
Trilobit gibi baz1 fosil formlar, i¢inde bulundugu kayacin hangi jeolojik yasta oldugu
hakkinda da baz fikirler vermektedir.

Tiir olarak tavsif edilmis bir canlinin tek basina yasamadigr aksine bir
popiilasyonun ferdi oldugu dolayisi ile bir gen havuzu i¢inden bir 6rnek oldugu yaklagik
80 yildir 6nerilen Biyolojik Tiir yaklagimiyla bilinmektedir. Bu yaklasim yasayan tiirlerin
hepsi i¢in olmasa bile (6zellikle eseyli tireyen canlilar i¢in) olduk¢a kabul edilen ve
biyolojik gerceklige en yakin yaklasimlardan belki de birincisi olarak ifade edilebilir.
Canlinin ortak dzelliklere sahip olmasindan kaynakli olarak bu yaklasimi fosil tiirler igin
de diisiinmemize engel bir durum yoktur. Ancak yasayan tiirler lizerinde yapmamiz olasi
olan pek cok popiilasyon ¢aligsmalarini, gegmiste yasamis ve ortadan kalkmais olan fosiller
icin ayni oranda kullanmak miimkiin degildir.

Bu durum fosil tiirler ile yasayan tiirleri mahiyet agisindan belirli bir oranda
birbirinden ayristirmaktadir. Caligmamizin bir yonii bu ayrisma ile ilgiliyken asil geri
kalan onemli kismi Homo sapiens disindaki Homo cinsi fosillerine tam olarak
ulagilmadigindan, onlar hakkinda yapilan adlandirmanin kendimiz olan Homo
sapiens ‘ten farkliliklart ve eksikliklerini ifade etmektir. Adlandirilmalarin ayni sekilde
yapilmasinin birinci sebebi insanin evrim neticesinde olustugu diisiincesidir. Buradan
ortak atalara dogru yola ¢iktigimizda ulagacagimiz son nokta ilk canli olacaktir.

Geg¢misten giiniimiize kadar ilk canlinin ortaya ¢ikmasiyla ilgili farkl fikirler ileri
siriilmiistiir. Hayatin baslangic1 yeryiiziinde nasil ve ne zaman basladi? Hangi
siireclerden gegmis ve giliniimiize kadar hangi degisik olusumlara ugrayarak gelmistir?
Insanlik tarihi boyunca her dénemin arastirmacilari, felsefecileri bu sorulara cevap
aramiglar ve tartismislardir. Bu siliregte arastirmacilar bu sorular1 bilimsel ve felsefi
sorgulamalarla irdelemis, hipotezler ileri siirmiislerdir.

Yeryliziinde hayatin baglangici hakkinda giintimiizde iki baskin goriis mevcuttur.

[k gdriis Darwin’in insanin da evrimlesme ile meydana gelebilecegini ileri siirdiigii



zamana kadar genel kabul goren dzel yaratilis diisiincesidir. Ikinci ise Organik Evrim
diisiincesidir. Organik Evrim, deneysel olarak gosterilmese de tiim canlilarin ortak bir
atadan koken alarak milyonlarca yil degisimler gegirerek var oldugu diisiincesine
dayanmaktadir. Farkli diisiinceler olmakla birlikte evrimcilerdeki genel temayiil
canliligin yeryiizii olustuktan yaklasik bir milyar yil sonra buradaki bazi kimyasal
reaksiyonlarla meydana geldigi seklindedir. Onlara gore jeolojik donemlerden gecen
canlilar cesitli biyotik ve abiyotik faktorlere maruz kalarak birbirinden iireyip farkl
tiirlerin olusmasina neden olmustur. Bu siirecte en tartismali konu, insan tiirtiiniin (Homo
sapiens) tarih sahnesine nasil ¢iktigidir. Evrimcilere gore insanda tiim canlilarda oldugu
gibi, ortak bir atadan tiirlesmeler sonucu meydana gelmistir. Tiim canlilar ilk canlidan
nasil tiirlesmigse insan tiiriiniin de (Homo sapiens) ayni mekanizmayla tiirlestigi
varsayllmaktadir. insaninda icinde bulundugu, Homo cinsinin isim verilmis tiirlerinden
20 tanesine dair makalelere ulasilmistir. Ancak yaklasik 200 bin yil 6nce Homo cinsinin
diger tiirlerinin tamamen yok oldugu, sadece giintimiizde Homo sapiens tiiriiniin varligini
stirdiirdiigi iddia edilmektedir. Calismamizin amaci; iddia edilen tiirlerin hangileri
oldugu, taksonomik olarak hangi 6zelliklere bakilarak tiir taniminin yapildigi, yapilan bu
tanimlarin ele alacagimiz tiir tariflerine goére durumunun ne oldugunu agiklamaya
caligmaktir. Bu tanimlamalar yapildiktan sonra H. sapiens tiiriiniin diger tiirlerden tiir
yaklagimi agisindan farklarmi belirtme cabasi gosterilecektir. Bunun i¢in bir sekilde
yaymlanmig olan s6z konusu tiirlerin ilk olarak hangi arastirmacilar tarafindan
tanimlandig1, hangi kanitlara ve bilimsel verilere dayandigi ortaya konmaya galisilacaktir.
Evrim yaklagiminin iddiasi olan ilk canlinin ortaya ¢ikisindan insanligin varolusuna kadar
gecen zaman araliginda, gergeklestigi savunulan durumlar irdelenmeye ¢alisilacaktir. Bu
amagla, cogu arastirmacinin ileri stirdiigti iddialar1 dikkate alarak felsefi ve biitiinsel bir
bakis agisiyla ele alinip sorgulamaya ¢alisilacaktir. Bilim tarihinde, yasamin kokeni ve
evrim ile ilgili olarak pek ¢ok arastirmaci tahminler ve varsayimlar ileri stirmiistiir.
Charles Darwin "Tiirlerin Kokeni" adli eserinde (Darwin, 1859); evrimi temellendirmis
ve tiim canlilarin ortak bir atadan (veya birkag atadan) tiiredigini one siirmiistiir. Tiirlerin
icinde sayisiz degisim ve farklilasmalar gozlenmektedir. Ancak bu farklilagmalarin
timiinin evrim olarak ele alinmasi ne kadar dogrudur? Canlilarda meydana gelen
farklilagsmalarin temel etkeni mutasyonlar, déllenme, mayoz boliinme, modifikasyon gibi
olaylardir. Organik evrim savunuculari; evrende ve dogada gergeklesen olaylarin tesadiifi
bir sekilde olustugunu, yine bunun gibi canlilardaki tiirlesmenin temel sebebinin de

tesadiifi olaylar olduguna inanmaktadirlar. Ayrica evrim savunuculari; canlilarda



meydana gelen genetik varyasyonlar, psddogenlerin varligi, genotip ve fenotip
benzerlikleri gibi 6zelliklerin tiirlesmeye neden oldugunu ileri siirmektedirler. Bu iddialar
bilim diinyasinda hala tartismal1 bir konudur. Canlilar dogada kendiliginden ve tesadiifi
olaylar sonucu mu olustu? Yoksa belirli bir tasarim ve diizen igerisinde bir amaci
gerceklestirmek i¢in mi yaratildilar? Modern insanlarda (Homo sapiens), sorgularken
kullanilan akil, diisiinebilme, fikir diinyasin1 olusturma, ahlaki degerlere sahip olma ve

gorgii kurallar1 gibi davranislar gibi olgular diger ileri siiriilen tiirlerde de mevcut muydu?



2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1 Hayatin Baslangici

Diinyada hayatin nasil ve ne zaman ortaya ¢iktig1 sorusu kadar evrenin nasil
olustugu sorusu da dnemlidir. Bilim insanlarinin ortak goriisii evrenin yaklasik 14 milyar
yil dnce, ¢ok yogun durumdaki maddenin Big-Bang (Biiyiik Patlama) patlamasi sonucu
meydana geldigi yoniindedir (Bahgeci, 2015). Big-Bang sonucu merkezden cevreye
yayilan madde, gitgide 1s1s1 azalarak ilk atomlarin olusumuna olanak saglamistir. ilk
olusan atomlar ise hidrojen ve helyumdur. Evrenin, giiniimiizde de halen genislemekte
oldugu varsayiliyor (Unat, 2004). Big-Bang’den belli bir siire sonra yildizlar ve galaksiler
olusmustur. Olusan yildizlarin silipernovalar (yildiz patlamalar1) meydana getirdigi
bilinmektedir. Ayni sekilde gilinesten kopan bu kiitlelerin zamanla toz bulutu halinde
kiigiik kiigiik birleserek ve soguyarak diinyayr meydana getirdigi ileri siiriilmiistiir.
Diinyanin jeolojik olarak yaklasik 4,6 milyar yil once olustugu hesaplanmistir. Bu
donemde diinyanin kiitlesi ve yogunlugu artik¢a yercekimi artmis, daha kiigiik ve yogun
bir govde meydana getirmistir. Bu donemde diinyanin sicakliginin yiiksek olmasi ve
radyoaktif bozulmalar sonucu, yogunlugu artan demir, nikel gibi elementler diinyanin
merkezine dogru ¢okmiistiir. Bu donem volkanik aktivitenin en yogun oldugu dénem
olarak kabul edilir. Bu donemde amonyak, metan, karbondioksit, su buhari,
karbonmonoksit, hidrojen siilfiir, azot, fosfor, kiikiirt gibi gazlardan olusmus ilkel ve
zehirli bir atmosfer olustugu da tahmin edilmektedir (Siir ve Oner, 2014).

Ilkel yerkiirenin; su buhar1 ve az miktarda oksijen gazinin agiga ¢ikmasiyla
birlikte git gide sogudugu ve kati bir tabaka olusturdugu diistiniilmektedir. Yerkiire
zamanla sogurken su buhari sivi hale gelerek okyanuslari, denizleri olusturmus ve
yerkiirenin kati kismindaki mineraller sonucu okyanuslarin tuzlu bir hal aldig
ongoriilmektedir. Yeryliziiniin, yaklagik olarak dort milyar yil once ilk baglarda kiigiik
kiiciik kara parcalarindan olustugu daha sonra bu kiiciik kara parcalarinin birleserek
bliylik kara parcalar1 olan kitalar1 olusturdugu diistiniiliiyor (Bahgeci, 2015).

Big-Bang’den yaklagtk 10 milyar yil sonra diinyanin soguyup ilk organik
bilesiklerin olusumuna olanak sagladigi ifade edilmistir. Bunu agiklamaya ¢aligan Stanley
Miller ve Harold Urey 1952 yilinda Chicago Universitesinde giiniimiizden yaklasik 4,6
milyar yil 6nceki diinya atmosferinde meydana gelen olaylarin simiilasyon bir deneyini
yapmislardir. Miller ve Urey bu simiilasyon deneyi ile inorganik bilesiklerden organik

molekiillerin kendiliginden ve tesadiifi sekilde bir araya gelerek ilk basit organik bilesigin



olustugunu kanitlamaya ¢alismislardir. Miller ve Urey deneyleri, materyalizmi bir diinya
goriisli olarak savunan Friedrich Engels’in fikirlerini hayata gecirmek i¢in birbirinden
bagimsiz olarak ¢alisan Ingiliz arastirmaci J.B.S. Haldane ve Rus arastirmaci Alexander
Oparin’in yasamin cansiz bir maddeden olustugu prebiyotik karisim hipotezine dayanak
bulma girisimidir (Ozgokman, 2013).

Miller ve Urey ilkel atmosfer kosullarini taklit ederek metan, amonyak, hidrojen
gaz1 ve su buharini doldurduklar1 deney diizenegini elektrik akimindan gegirmisler; bu
gaz karisimindan aminoasitlerin, hidrojen siyaniir (HCN) ve formaldehitin meydana
geldigini ifade etmislerdir (Bahgeci, 2015). Miller ve Urey’in deney simiilasyonunu
irdelersek ilk basta diinya olusurken gerceklesen fiziksel ve kimyasal reaksiyonlarin neler
oldugu tam bilinmiyor. O giinkii sartlarda ger¢eklesen radyoaktif 1simalarin siddeti ve
stiresi hakkinda bir delil yoktur ve radyoaktif 1simanin oldugu bir ortamda organik
molekiiller olugsa bile pargalanir. O giinkii sartlarda nelerin yasandigi da bilinmiyor.
Ancak bu durumu sadece sorgulayabiliriz. Bu sorgulama basitce su sorularla yapilabilir.

Ilkel atmosferimiz ilgili deneyde diisiiniildiigii gibi mi olustu?

Abiyotik kosullarda gergeklesen olaylar, organik maddenin olusumuna nasil izin
verdi?

Organik madde olusumu hangi kosullar sonucunda meydana geldi?

Ortamin pH, sicaklik, radyasyon seviyesi vb. kosullar altinda inorganik
maddelerden nasil organik madde sentezi gergeklesti?

Mekanizmasi nedir?

Varsayilan organik bilesikler birbiriyle nasil bir uyum ve koordinasyon ile
calisarak yasamlarini siirdiirebildiler?

Bu sorular1 cevaplamadan varsayimlar tizerinde bu ilk olugan organik molekiiller
hakkinda fikir beyan etmek ne kadar dogru ve gergekei bir bilimsel ¢ikarim olur. Canli
organizmalarin en basit hali olan hiicrenin nasil meydana geldigi ve hiicrenin i¢inde yer
alan organellerin olusumu, birbiriyle uyumu, gorev dagilimi, koordinasyonlar: saglayan
glic veya otoritenin ne oldugu hakkinda bir agiklama yapilamamistir. Materyalist ve
natiiralist arastirmacilar, karmasik yapilara sahip hiicrelerin, dogada fiziksel ve kimyasal
etkilesimlerin sonucunda ortaya ¢iktigina inanmaktadirlar. Ancak yasamin nasil bagladigi
konusunda kesin bir goriis birligi mevcut degildir. Bu konuda ileri siiriilmiis farkli
hipotezler bulunmaktadir.

Genel olarak canlilarda en fazla bulunan organik bilesik proteindir. Arastirmalar

sonucunda elde edilen bilgiler 1s18inda proteinler cevresindeki kimyasal ve fiziksel



etmenlere bagli olarak denatiire olabilir. Sicaklik, pH, tuz derisimi ya da diger ¢evresel
etmenler degisirse kimyasal baglarin ve protein yapili bilesiklerin dogal yapisini
bozabilir. Ornegin ortamin sicaklig1 yaklasik +50°C ve iizerinde olursa protein yapisinin
bozuldugu ve islevsiz kaldig: biliniyor (Reece ve ark. 2013). Sadece bir ¢evresel etmen
buna izin vermezken diger ¢evresel etmenleri isin igine kattigimizda nasil bir sonug ortaya
cikar?

Buna bakildiginda organik molekiillerin nasil olustugu hakkinda bilimsel agidan
yerine oturmayan varsayimlar bulunmaktadir. Kanitlanmayan bu bilgiler tizerinde
ongoriilerle her arastirmaci kendi felsefi diisiincesi ve savundugu fikirleri bilimsel veri
gibi sunmaya devam etmistir. Bu bilgiler gercege ve bilime ne kadar katki saglamaktadir?
Yaklasik dort milyar yil once gerceklesen olaylar dizisini gozlemlemek veya deneysel
verilerle aciklamak miimkiin miidiir? Miller ve Urey’in deneyi ilkel atmosferde ve
yeryiiziinde gergeklesen olaylari ongoérerek buradan sadece tiimevarimlarla gergeklere
ulagsmaya calismaktadir. Ancak bu ¢alismaya itirazlar yoneltilmis ve bu ¢alismalar hala
tartismal1 bir durumdadir. Tartigsmali olan bu deney bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul
gormektedir. Bu deneyi ¢alismalarinin temeline oturtarak prebiyotik yasamin kaynagini
aciklamaya ¢alismislardir. Gliniimiizdeki ¢ogu arastirmaci evrim diisiincesinin temelini
Haldane ve Oparin’in yaptig1 prebiyotik karigim hipotezi ile Miller ve Urey deneylerinin
sonucunda ortaya ¢ikan basit yapili birkag aminoasit ve formaldehite dayandirmaktadir
(Petto ve Godfrey, 2022).

Miller ve Urey deneyi ile indirgeyici atmosfer altinda ¢6zliinmiis aminoasitlerin
oldugu havuz simiilasyonuna dair ulastigi sonuglar tartismahidir. Miller deneyinde
disarida birakilan oksijenin varligi dikkate alinirsa aminoasitlerin olugmasi imkansizdir.
Miller deneyinin amaci neydi? Yasamin kokeni gergekten proteinlerden mi gelmekteydi?
Burasi sorgulanmalidir. Clinkii aminoasitler, proteinlerin yapitaslaridir ancak proteinlerin
sentezi i¢in sadece aminoasitlerin ortamda olmasi yeterli degildir. Protein sentezi ¢ok
asamali kompleks bir olaydir ve ancak canlilarin gergeklestirebildigi bir durumdur. Her
seyden Once genetik bir sifre ya da bir bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. 1953 yilinda Watson
ve Crick’in DNA molekiiliintin yapisin1 kesfetmeleri ile yasamin ana kaynaginin
proteinler oldugu fikri ¢iirtitiilmiis olup protein sentezinin DNA’ya bagli oldugu ortaya
cikmistir. DNA’nin ¢ift zincirli olmasi, ikiye acilip kendi azotlu organik bazlariyla
eslesmesi gibi Ozeliklere sahip olmasi sebebiyle bir yerde canlinin 6zelligi olan kendi
benzerlerini tiretmesi onun ilk dnce olmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Ancak bu

olaylarin gerceklesebilmesi igin protein yapili olan enzimlere ihtiyag vardir. Protein



sentezinin gerceklesebilmesi igin gerekli ikinci etmen ribozom organelidir. Ribozom
organeli sayesinde amino asitler arasinda peptit baglarmin olusumu saglanmaktadir.
Ucgiinciisii ise genetik sifreyi tastyan RNA molekiiliidiir. Peki, bu molekiiller nasil olustu?
Santral dogma olaymin muazzam mekanizmasi kendiliginden ve tesadiifi olaylar
sonucunda m1 ortaya ¢ikt1? (Ozgdkman, 2013). Abiyotik bir ortamda, herhangi bir RNA
dizisi nasil ortaya ¢ikar? (Freeman ve Herron, 2017). RNA olusumu herhangi bir canli
sistem olmadan kendiliginden nasil meydana gelebilir? Goriildigii gibi olaylar zincirine
bakildiginda DNA, RNA ve ribozom organeli birbirlerine ihtiyag duymaktadir. Bu
molekiillerin islev gorebilmesi igin tesadiifi olmayan bir koordinasyon ag1 ve siraya gore
islev gormelidir. Olaylar zincirine bakildiginda bir etmenin eksik olmasi digerlerini
etkilemekte ve protein sentezi gerceklesmemektedir. Bu molekiillerden hangisinin ilk
olustugu ve nasil bir mekanizma ile var oldugu aciklanamamistir. Dolasiyla yasamin
baslangicinin nasil basladigr bilimsel anlamda bir bilinmezdir. Bu konuda ancak
birbiriyle iliskisi kurulamayan hipotezler bulunmaktadir.

Yaratilis goriisiine gore tim varliklar kaynagini ilahi bir giicten (Allah-Tanr1)
aldiklar1 gibi canli formlar da aynmi sekilde var olmustur. Gegmisten giinlimiize kadar
gelen kiiltlirlerde yaratilis olgusunun nasil oldugu konusunda farkli yaklasim ve inaniglar
vardir. Bu yaklagimlardaki en énemli ayrimi evren ve diinyanin yasi hususu meydana
getirmektedir. Bazilarinca kendilerine ‘Geng Diinya Yaratilis¢ilart’ denilenlerin bir kismi
sOyle soylemektedir: “Ya fizik¢iler diinyamin ve evrenin yasini hesaplarken hata
Yapmuislardir ya da ilahi yaratici yalnizca kendisinin bildigi nedenlerden dolay: diinyanin
yasmmi milyonlarca yil gostermigtir” (Skybreak, 2020).

Miisliimanlarin da iginde bulundugu pek ¢ok yaratiliggt i¢in ise boyle bir durum
s0z konusu degildir. Diinyanin veya evrenin hesaplanan yasinin yaratiliga ters diisen bir
durumu yoktur. Yaratilis diisiincesine gore maddenin kendiliginden baska bir madde
formuna suursuzca ge¢cmedigine inanilir. Bir maddenin baska bir madde formuna
dontlismesi daha dnce planlanmais, tasarlanmis bir gii¢ tarafindan kontrol edilmektedir. Bu
maddelerin rastgele hareket etmeyip belirlenmis bir amaca yonelik yol aldig1 goriilmekte
olup bunu kontrol eden bir ilahi gii¢ vardir. Burada sorgulanmas1 gereken bir soru da
“varhigin kaynagi nedir?” sorusudur. Genel olarak evrim diisiincesini savunanlara gore
doga vyasalar1 rastgele kendiliginden olustugundan dolayr yasamin bir amaci
olamayacaktir. Ancak yaratiliscilar ise doga yasalarmin belli kanunlar dogrultusunda

hareket ettigini ve hayatin bir amaci oldugunu savunurlar (Caglayan, 2020).



2.2 Evrim Nedir?

Evrim kavrami; biyoloji, kimya, fizik, felsefe, sosyoloji ve ekonomi gibi alanlarda
sik¢a kullanilmaktadir. Iste giiniimiizde kullandigimiz evrim kavrami gercek manasinda
m1 kullaniliyor yoksa kavram ifade ettigi manasimi yitirerek baska sekilde mi
kullanilmaktadir? Ornegin giiniimiizde biyoloji alaninda kullanilan evrim kavraminin
karsilig1; canlilarin birbirinden tiiremesidir.

Evrim denildiginde insanlarin aklina gelen belki de ikinci kelime “teori” dir.
Ancak bilimsel manadaki teori kontrollii deney veya onun yerine gegebilecek (fosil
buluntular) bir durumu gerektirir. Evrimin iddialarinin bilimsel degerinin ortaya
konulmasi i¢in evrim kavramiyla belirli oranda kesisen Biyogenez, Abiyogenez ve Hiicre
Teorisi ile kiyaslanmasi yapilarak evrimin biitiin olarak hipotez oldugu ifade edilmistir
(Allahverdi ve Allahverdi, 2019).

Evrim sozctigii latincede “evolvere” agmak ya da yaymak kelimelerine karsilik
gelir. Bagka bir deyisle gizli olasiliklarin agiga ¢ikarilmasi ya da gosterilmesi demektir
(Futuyma, 2023). Biyoloji alaninda kullanilan evrim kavrami; “evolution” uzun zaman
periyodunda genetik farkliliklarin birikimi sonucu 6nceden var olan canlilardan
yenilerinin gelismesidir (Lawrence, 2013). Evrim, canliligin ilk kez nasil ortaya
ciktigindan ziyade, cesitli bitki ve hayvan tiirlerinin ge¢mis jeolojik zamanlarda yagamis
atasal tiirlerden meydana geldigini ve tiirler arasindaki farkliliklarin milyonlarca yillik
zaman igerisinde gegirilen degisimlerden kaynaklandigini ileri siiren bir goristiir
(Bahgeci, 2015). Canliligin ilk kez nasil ortaya ¢iktigi ihmal edilemez, bu gerceklikle
ortiismez. Evrim ilk canliy1 agiklamak zorundadir. Ciinkii evrime goére var olan tiim
canlilar bir ilk canlidan meydana gelmistir. Giiniimiizde ilk canlinin olusumuyla ilgili
bilimsel manada pek ¢ok hipotez (¢6ziim Onerisi) vardir. Bu konuda bilimsel bir teori s6z
konusu degildir (Allahverdi, 2019).

Evrim, degisimin kurallarini inceleyen bir bilim dalidir. Evrende higbir seyin sabit
kalmadigini, her an mimarisinin degistigini, bu nedenle bugiinliinin ge¢mise
benzemedigini, benzemeyecegini dngoriir. Bir madde ya da canlinin bir ortama “A”
olarak girdiginde “B” olarak g¢ikabilmesini saglamaktadir. Degismeyen ya da
degisemeyen bir canli diinyada hayatini1 stirdiiremez (Demirsoy, 2022) seklinde ifade
edilmektedir. Her seyden Once bir “mimari” varsa bu mimarinin bir mimari olmali.
Varsayildigr gibi degismeyen bir canlinin yagaminm siirdiirmeyecegi iddia ediliyor.

Gergekte de boyle mi? Ancak yapilan arastirmalar gosteriyor ki hamam bdceklerinin



giiniimiizden yaklasik 300 milyon yil Onceki atalariyla ¢ok farklilik gdstermeden,
giinimiize kadar degismeden, farklilagmadan gelmis ve giiniimiizde yasayan yaklasik
4500 tirt bulunmaktadir (Gondhalekar ve ark., 2021). Tiir i¢i mutasyonlar, mayoz
boliinme, dollenme ve modifikasyonlar gibi genetik varyasyonlarin olmasi dogal bir
stirectir. Bu olaylart hi¢bir arastirmaci reddetmez; aksine bu gibi olaylarin mekanizmasi
tizerinde daha derin deney ve gozlem yapmaktadirlar. Ancak Darwinizm’i savunan
evrimciler, evrime kanit olusturabilmek i¢in canlilarda meydana gelen her genetik
varyasyonu evrimlesme olarak gormektedirler. Ornegin tiir icinde meydana gelen bu
olaylarin tiirlesmeye neden oldugu ve bunun sonucunda farkl tiirler meydana geldigi ileri
stirmektedirler (Freeman ve Herron, 2017).

Canlilar sahip oldugu kalitsal 6zellikleri genler aracigiyla nesilden nesile aktarir.
Bu ozellikler/karakterler alel genler lizerinde tasinmaktadir. Her alel genin popiilasyon
icindeki frekansi farklilik gostermektedir. Dominantlik- resesiflik, tam baskinlik, eksik
baskinlik, es baskinlik, ¢ok alellilik gibi durumlar tiir i¢indeki varyasyonlarin olusmasina
neden olmaktadir. Ancak tiir sinirin1 agmayan degismelere evrim demek tiimiiyle keyfidir
(Allahverdi ve ark., 2019). Jean-Baptiste Lamarck ve Charles Darwin kendi hipotezlerini
one siirerken bu genetik bilgilere sahip degillerdi. O donemin bilim diinyasinda bu bilgiler
hala kesfedilmemisti. Hatta donemin genetik arastirmacist ve genetik biliminin babasi
olarak kabul edilen Gregor Mendel’in ¢alismalarindan bilim diinyas1 habersizdi.

Mendel 1857 yilinda yaptigi deneyler sonucu tam baskinlik, alel genlerin
bagimsiz dagilim gibi sonradan kesfedilecek kavramlari ¢calismalariyla bir yerde ortaya
koymustur. Alel genler; homozigot dominant, heterozigot ve homozigot resesif seklinde
bulunmaktadir. Iste bu alel genler bazi durumlarda dominant ya da resesif seklinde
bulunurken canlinin genotipinde var olan alelin etkisini canlinin fenotipinde
gostermeyebilir. Yani alel genler dominantlik ve resesif durumlarina gore degisiklik
gosterebilmektedir (Reece ve ark., 2013). Canlilarin bu karakterlere sahip olmasi, sadece
genetik etmenlere bagli olmayip cevresel etmenler de etkili olmustur. Cogu zaman
cevresel etmenler genin yapisinda kalict degisikliklere neden olmazken o genin
isleyisinde ve canlinin fenotipinde goriilen 6zellikler lizerinde etkili olabilir. Bu durum
modifikasyon ile agiklanabilir.

Modifikasyon, canlilarin genetik yapisinda degil sicaklik, 1s1k ve beslenme gibi
cevrenin etkisiyle bazi genlerin isleyisinde meydana gelen degisimler olarak
tamimlanabilir (Ozcan ve ark., 2022). Ornegin bal arilarinda eseyli iireme sonucu olusan

disi embriyolar besin kalitesine gore kralice ar1 ve ya isci arilart olusturur. Eger
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embriyonik donemde disi embriyolara ar1 siitli gibi besin degeri yiiksek bir besin verilirse
kralige ar1 olusur ve biiylik viicutlu olup iiretkendir. Disi embriyolar besin degeri daha
diisiik olan ¢icek tozu (polen) ile beslenirse is¢i ar1 olusur ve kisirdirlar (Akyol, 2007).
Ekosistemlerde bunun gibi pek ¢ok orneklere rastlanabilir. Baktigimizda kralige ar1 ile
is¢i armin kalitsal yapist ayni ancak beslenmeye bagli olarak bahsedilen farkli durumlari
ortaya ¢ikmaktadir. Varsayalim ki; bu canlilar fosillesmis olsun ve bu canlilarla ilgili
elimizde herhangi bir bilgi de yoktur. Biz bu canlilarin fosilleri tizerinden nasil bir
degerlendirme yapabilirdik? Bu canlilarin nesli tilkenmis olsaydi, sadece fosillerinden
teshis yapilarak hangi taksonomik birime yerlestirebilir ve yapilacak tanimlama iglemi ne
kadar gercegi yansitabilirdi? Boyle bir 6rnek, fosillere dayali yapilan tanimlamalara, eger
ilgili 6rneklerin genetik yapisi ortaya konamiyorsa c¢ok ihtiyatli yaklasmamiz gerektigini
gostermektedir. Bir canli bazi genlere sahip olmasina ragmen bu genler genotipinde
resesif olarak bulundugundan fenotipinde goriilmeyebilir ve bu 6zellik nesiller boyu
canlinin genotipinde sakli bir hazine olarak kalabilir. Bu hazinenin birkag kusak sonra
canliin fenotipinde ortaya ¢ikma olasiligi bulunmaktadir. O zaman bu 6zelligin
goriildiigli canliy1 nasil degerlendirecegiz? Bu canli farkli bir tiir olarak m1 tanimlanmali
yoksa farkli bir taksonomik kategoriye mi yerlestirilmeli? Evrim ile ilgili sorularin
cevaplarini ararken ideolojilerden, subjektif fikirlerden arinmis bir sekilde objektif ve
holostik bir bakis agis1 gerekmektedir. Evrim, giiniimiizde sanildigi gibi canlilarin
birbirine donilisiimiine izin veren bir olusum mu? Canlilarin tiirlesmesine neden olan
tesadiifi olaylarin toplam1 midir? Eger tesadiifi olaylar zinciri sonucu meydana geliyorsa
neden uzmanlar hala en basit canli olarak kabul edilen bir bakteriyi, laboratuvar
ortaminda bagka bir bakteri tiiriine doniistiiremiyorlar?

18. ylizy1lda Carolus Linnaeus yaratiligin sinirlarini kesfetmek umuduyla giristigi
“Systema Naturae” adli kitabinda ¢agdas siiflandirmanin gergevesini kurmus, bitki ve
hayvanlarin ayrintili smniflandirmasiyla iin kazanmis bir bilim insanidir. Linnaeus
birbirine yakin tiirleri cinse, cinsleri takimlara yerlestirerek ve ayni sekilde devam ederek
canlilarin benzerlik derecesine gore taksonomik kategorilere yerlestirmistir. Linneus’a
gore canlilar arasindaki yakinlik derecesi Yaraticinin tasariminda “akrabalik” anlamina
gelir. 18.ylizyilda yaratilisin kutsal kitaplarda (yeni ve eski ahit) gectigi gibi her
kelimesinin dogru olduguna inaniliyordu. Bu durum o dénemin otoritelerince kabul
gormekteydi. Evrimsel diisiincenin temelleri, yildizlar ve gezegenlerin kokeniyle ilgili
kuramlar1 gelistiren astronomlar ve yeryiiziiniin ¢ok derin, kalic1 degisimlere ugradig:

hakkinda kanitlar toplayan jeologlar tarafindan ortaya atilmigtir. Jeologlar; diinyanin
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giniimiizde yok olmus yaratiklarca isgal edildigini, ¢ok yashh oldugunu ileri
stirmekteydiler. Jeolog James Huttuon ve Charles Lyell tarafindan ortaya atilan
tiniformitariyanizm” ilkesi, gegcmiste yasanan olaylarin giiniimiizde de goriilme olasilig
oldugunu ifade etmektedirler (Futuyma, 2023).

Charles Darwin, Lyell’in fikirlerinden ¢ok etkilenmis ve bu onun evrim
hakkindaki diislincelerinin ana kaynagini olusturmustur. Bu yiizyilda birka¢ filozof ve
doga bilimci, tiirlerin dogal nedenlerle ortaya ¢iktigini ileri siirmiigler. Darwin’den 6nce
evrimsel diisiinceyi en st diizeyde ele alan Lamarck’t1. Lamarck, tiirlerin her bireyin var
olusundan baslayarak cansiz maddeden kendiliginden olusum ile koken aldigimni ileri
stirmiistiir. En basit canlidan en geligsmis canliya dogru “ sinirsel bir siv1” nin rol aldigini
ve bununla tiirlerin farkli zamanlarda ortaya ¢iktigini; dolayisiyla yaslar1 farkli olan bu
tiirlerin hiyerarsisinin de farkli oldugunu belirtmistir (Futuyma, 2023). Lamarck’a gore
her olusum maddeden ileri gelmektedir. Doganin bir amaci, nihaliginin olmadigini ve bu
sekilde higbir yere varilmadigini ifade etmekteydi (Corsi, 2009). Cagdas terminolojiyle
ifade edildiginde, tiirlerin evrimsel zaman i¢inde degistigi; evrimsel defisimin yavas ve
algilanamaz oldugunu; evrimin ¢evreye uyum yoluyla gerceklestigini; genel olarak
basitten karmasiga dogru ilerledigi ifade edilmektedir. Ancak birka¢ durumda tersine
ilerledigi ve bu tirlerin ortak ata yoluyla birbirleriyle akraba oldugu ileri
stiriilmiistiir. Ayrica Lamarck, diinyanin eski oldugu gercegini hipotezine dahil etmis ve
evrim siirecinin cansiz maddeden yagsamin kokeni olan abiyogenez ile basladigini 6ne
stirmustiir (Graur ve ark., 2009).

Abiyogeniz ile evrim arasinda soyle bir iligski vardir: “Evrimin iddias1 olan ilk
canlmin var olan dogal sebeplerle, ilkin atmosfer kosullarinda kendiliginden olustugu
seklindeki kabulii, abiyogenezin canlilarin cansiz organik maddelerden kendiliginden
meydan geldigi seklindeki iddiasiyla ortiismektedir. Bunlar arasindaki fark ise sadece
gecen siiredir. Abiyogeneze gore canlilarin bir kismi kendiliginden ortamda bulunan
organik bilesiklerden hemen olusurken evrim agisindan her seyin baslangici olmak
durumunda olan ilk canli yine var olan organik bilesiklerden kendiliginden olusur ancak
bunun i¢in gegen siire ¢ok uzundur (300 milyon y11)”” (Allahverdi, 2020).

Her tiirtin gereksinimleri farkli oldugundan kullandigi organ ve uzuvlarda farklilik
gostermektedir. Cok kullanilan organlar geliserek giiclenir, kullanilmayan uzuvlar ise
zayiflayarak korelir ve kaybolur. Lamarck bu durumu  edinilen oézelliklerin kalitimi”
seklinde tanimlamistir. Daha sonraki aragtirmacilar bu prensibi “Lamarckizm” diye

tanimlamislardir. Lamarck’in en ¢ok kullanilan 6rnegi ise ziirafalarin yiiksek agaclardaki
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yapraklari yemek i¢in boyunlarin1 uzattigi; boyunlari kisa olanlarin ise besin
yetersizliginden yok oldugu seklindedir (Futuyma, 2023). Ancak bu durum Weissman’in
yaptig1 deneyler sonucunda c¢uriitiilmistiir. Kazanilmis karakterlerin nesilden nesile
aktarilmadigi ispatlamis ve Lamarck’in bu prensibinin gegersizligi ortaya konulmustur
(Cunningham, 1889).

Darwin Lamarck’tan farkli diisiinmekteydi. Darwin ileri siirdigii hipotezinde ise
yararli ¢esitlenmelerin olmasi i¢in o canlinin dogada digerlerine gore bir istiinliik
sagladigini 6ne stirmektedir. Diger taraftan canliya zarar veren her ¢esitlilik de derhal yok
olacaktir. Yararli ¢esitliligin korundugu, zararli olanlarin elenmesine dayanan bu prensibe
“dogal se¢ilim” adin1 vermistir. Dogal sec¢ilim ile dogada ger¢eklesen yararli karakterler,
canlinin dogaya uyumunu daha da artirarak binlerce neslin devamini sagladigini ifade
edilmistir. Ancak zararli ¢esitlenmenin de o canlilarin dogadan elenmesine neden oldugu
ifade edilir. Dogal secilim ancak yararli ¢esitlenme oldugunda ortaya c¢ikar
(Darwin,1859). Dogal secilime gore bir popiilasyondaki canlilar, bir 6zelligi canlinin
hayatta kalma sansimi artirdigi i¢in muhafaza ederler. Baz1 6zelliklerin yararli ve bazi
Ozelliklerin zararli olmasi igin akilli bir tasarimciya ihtiya¢ yoktur (Sober, 2016).
Popiilasyonlarda meydana gelen bir varyasyon, onu tastyan canli i¢in yarar sagliyorsa bu
canlinin hayat miicadelesinde diger canlilara gore iistiinliik saglamlamasina sebep olur.
Bu canlilarin olusturacagi yeni nesiller digerlerine gore daha avantajli durumda olurlar.
Bu en giiclii olanlarin hayatta kalma ilkesi olup dogal seleksiyon ya da dogal se¢ilim
olarak tanimlanir (Bahgeci, 2015). Darwin, esey hiicrelerinin biiyiik bir varyasyon
potansiyelini barindirdigini fark etmistir. Bu durumu agiklayamamasinin sebebi ise
kalitim1 bilmemesinden ileri gelmekteydi. Ayrica Darwin, canlilar arasindaki tiirlesmede
kilit role sahip olan ara formlarin olmamasimin nedenini az adapte canlilarin siirekli
dogadan elenmesi sonucu giiniimiiz tiirleri arasinda bosluk olusturdugunu ileri stirer.
Darwin’in diger iddias1 ise soy tiikenmesi ve dogal segilimin beraber ilerledigi
seklindeydi. Kisirlik tlizerine de diisiinmiis, farkli tiirler arasinda ciftlesme olsa dahi
olusan canlinin kisir oldugu ve neslini devam ettiremedigini gozlemlemistir. Bu olaya
ornek olarak at ve esek ornegini vermektedir. Olusan katir kisirdir. Darwin; varyete ve
tirler arasindaki ayriminin keyfi oldugunu ileri slirmiistiir. Darwin’in glinlimiiz
evrimcileriyle ters diistiigii diger bir husus da fosil kayitlarina bakilarak kademeli bir
diizenin miimkiin olmadiginin ifadesidir. Jeolojinin bdyle muazzam kademelendirilmis
organik bir zinciri ortaya koymadigini biliyordu. Bu durum evrim hipotezine yapilacak

en 6nemli itirazdi. Darwin, bu durumu agiklayamamaistir (Lyons, 2022). Darwin, yaratilig
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ile ilgili bir sey sOylememis ancak yaratilis sonrasini anlamaya galistigini ifade
eder.(Alkan, 2009).

Stiphesiz bu alintilar yazarlarinin goriislerini yansitmaktadir. Oysa Darwin,
“Tlrlerin Kokeni” adli kitabinin son sayfasinda; “yasamin Yaratict tarafindan
baslangicta birkag veya tek bir forma iiflemis ¢esitli gii¢lere sahip oldugunu belirtmistir.
Bu gezegen sabit kiitle ¢ekim yasasina gore donmeyi siirdiiriirken boylesi basit bir
baslangictan, sinirsiz sayida en giizel ve en sasirtici formun evrimlesmis/ evrimlesmekte
oldugunu kavrayan bu goriiste ihtisam var oldugu” ifade etmistir. Canlilarin baslangicta
bir yaratici tarafindan yaratildigini1 ancak ondan sonra tabii sebeplerle tiirlestigini ve bu
goriisiinde ihtisamli oldugunu sdoylemektedir (Darwin,1859). Darwin ¢aligmalarini ortaya
koydugu donemde Linnaeus’un canlilarin simiflandirmasi (taksonomi) diisiincesi
hakimdi. Linnaeus canlilar1 benzer ve farkliliklarina gore siniflandirmisti. Bunu yaparken
yaratilis planini agiklama gayretinde bulunmustur. Darwin de bu benzerlikleri ortak
atadan evrimlesmenin delili olarak kullandi. Evrimsel tarih canlilarin benzerlikleri
lizerine kurularak yakin akraba ve uzak akrabalari1 belirlemenin kriteri oldu. Linnaeus
siiflandirmasinda insan maymuna daha yakin bir yere konumlandirildi. Morfolojik
ozelliklere dayanan bu smiflandirma, memeli sinifinda olmalar1 dolasiyla morfolojik
ozellikleri ne kadar benzer ise onlar1 en yakin yerde tavsif ettiginden maymun ve insani
birbirine en yakin bir yere konumlandirdi. Morfolojik benzerlikleri, ortak atadan
gelmenin kanit1 olarak kabul eden evrim savunucular1 dogal olarak maymun ve insanin
ortak atadan tiiredigini ifade ettiler. Darwin ve Huxley de bunu bdyle kabul ettiler. Daha
once de Lamarck da insanin maymunsu canlilardan tiiredigini ifade etmisti. Huxley
1863°te yayimladig1 “Insanin Dogadaki Yerine Iliskin Deliller” kitabinda agik¢a insanin

maymunumsu bir atadan evrimlestigini ileri stirmiistiir (Ciftci, 2021).

2.3 Tiir Kavramlari

Eski Yunan filozoflar1 hayatin kademeli bir sekilde yavas yavas gelistigine ve
degisime ugradigina inanmigslardir. Ancak bunlar arasinda dogu Kiltiiriinii en ¢ok
etkileyen Platon ve dgrencisi Aristoteles gibi filozoflar olmustur. Bu filozoflar canlilarin
yaratici tarafindan yaratildigi ve kusursuz bir sekilde hayatlarim siirdiirdiigiinii ifade
etmislerdir.

Glintimiizde kabul edilen evrim kavramu ile z1t fikirlere sahip olan Platon, 6zciilitk
(Essentializm) fikrini savunmustur. Bu “tipolojik diisiince”’nin sitematikte yerlesmesine

yol agmistir. Platon, iki farkli diinyanin varligina inanmistir. Bunlardan birisi “idealar
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diinyas1” digeri ise duygularimizin algiladigi “goriinenler diinyasi”dir. Ona gore
cevrelerine milkemmel bir sekilde adapte olmus ideal organizmalarin bulundugu bir
diinyada “evrimlesme (kokten degisim)”, amaca zarar veren bir diisiince olurdu (Platon,
¢ev. Ahmedova, G., 2008). Aristoteles ise biitiin canlilarin, daha sonra “Skala Nature”
(Doga Olgegi)” adi1 verilen, gittikge artan komplekslikte bir derecelenme veya bir
merdiven seklinde diizenlenebilecegine inanmaktaydi. Bu diizenlenmede her canli
formunun kendisine ayrilmis 6zel bir yeri vardi. Bu yer bireyler i¢in kalic1 olmasa da tiir
ve cins daima kalicidir (sabit) ve degismezdir. Bireyler ise bagli bulunduklari tiiriin esas
bigiminden kesinlikle sapmazlardi. (Oktem, 2010).

Aristoteles’ten Buffon’a kadar devam eden goriise gore canli tiirleri, sabit ve
miikemmel olarak yaratilmis ve hi¢bir zaman degismez varliklar olarak kabul gérmiistiir.
Comte de Buffon ile baglayan organik evrim diisiincesi, Jean Baptiste Lamarck ve Charles
Darwin tarafindan da savunulmustur. Lamarck, organik evrim disiincesinde
maymunlarla insanlar arasinda goriilen iki ayakli durus, zekd ve dil gelisimi gibi
farkliliklar tizerinde durmustur. Darwin ise Gliney Amerika yolculugu sirasinda buldugu
fosil kalintilardan yola ¢ikarak canli tiirlerinin kokeninin nereden geldigi hakkinda
tahminlerde bulunmustur (Leon, 2022).

Tiir kavrami biyolojinin basta sistematik olmak iizere ekoloji, genetik ve diger
biitiin dallarin1 ilgilendiren bir kavram olup felsefi boyutu iizerinde ¢ok spekiilasyonlar
yapilmaktadir.

Biyolojik manada siniflandirmada degismeyen temel birimin tiir oldugunu ilk
olarak Historiya Plantarum (1686-1704) adli eserinde dile getiren John Ray olmustur. Bu
bilgilere dayali olarak Ray 1691 yilinda ‘Yaratilanlarda Ortaya Cikan Allah’in
Hikmetleri’ adli eserinde organik varliklarin sekil ve fonksyonlarmin uyumunu her seyi
bilen bir yaraticiya delil olarak ifade etmistir

Sistemlestirdigi ikili isimlendirme (binominal nomenclatur) yontemiyle insanlik
tarihine silinmeyecek sekilde damgasini vuran Carolus Linnaeus, John Ray’in
takipcisidir. Bu sistemi ortaya koydugu ‘Systema Naturae’ adli eserinin basina
Mezmur’dan yaratiligla ilgili bir ayet yerlestiren Linnaeus tiirlerin birbirlerinden
kolaylikla ayirt edilebilen gesitler oldugunu ifade etmistir. Linnaeus’un tiir kavramu, tipe
bagli veya tipolojik tiir kavrami olup esascilik olarak ifade edilen essentializme
dayanmaktadir.

[k basta tiiriin olup olmadif1 ve sayet var ise neye ve nasil tekabiil ettiginin

bilimsel olarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Bunun igin tiir nedir, nasil olusur,
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tiirlesme nasil meydana gelir gibi sorular1 anlamak agisindan tiir kavramini agiklamamiz
gerekmektedir.

fleri siiriilmiis tiir tanimlamalaria ge¢meden dnce tiiriin varligini kabul etmeyen
nominalizm hakkinda bir seyler sdoylemek gerektigine inaniyoruz. Her ne kadar ilgili
literatiirde nominalistik yaklasim i¢in ‘nominalistik tiir tarifi’ dense de olmayan bir seyin

tarifi olamayacagindan onu ilk 6nce ifade etmenin uygun olacagini diistinmekteyiz.

2.3.1 Nominalistik Yaklasim

Bu goriisii savunanlara gore, dogada sadece canli bireyler vardir. Tiir ise insanin
kurguladig1 diisiinceden ibarettir. Nominalistik tiir taraftarlarina gore tiir; ‘tiirleri’,
bireyleri bir isim altinda toplayarak insan zihninde tasarladigi sinirlar1 koyar. insanin
keyfi olarak tasarladig1 bir diisiinceden ileri gidemez. Tiir dogal diinya ve gercek canli ile
ilgili olmayan soyut bir kavramdir (Mayr, 1997). Nominalizme gore tiirler sadece
kelimelerde var olan gergekte varligi olmayan felsefi bir doktrindir.

Sayet tiir yoksa o zaman binlerce bilim insaninin yapmis oldugu ¢alismalarin ve
bu tez ¢aligmasinin da aslinda bosuna oldugunu kabul etmemiz lazim. Aymi sekilde
giindelik hayatta kullandigimiz bir¢cok olgunun da var olmamasini gerektiren bir
durumdur bu inanis. Aslinda evrimlesme Darwin’in 6ngordiigi sekilde kiiciik kiigiik
adimlarla gerceklesiyorsa o zaman tiiriin olmamasi lazimdir.

Ernst Mayr, Simpson ve Hennig'in tiir taksonlarini art zamanlh bir baglamda
sinirlandirma c¢abalarinda basarisiz olduklarina inantyordu, ¢ilinkii farkl: tiirler olarak bir
filogenetik soy iizerindeki tomurcuklanma noktalarinin tistiindeki ve altindaki noktalar
farkl tiirler olarak adlandirma Onerileri, inandiric1 verilerden ziyade daha cok 'kagit
tizerindeki islem' gibiydi (Quintyn, 2009).

Quintyn (2009) makalesinde, Henneberg ve Keen’in 1990’daki g¢alismalarinin
214. sayfasinda; tiir kavraminin evrim teorisi mantigiyla celistigini ve terimin evrim
tartigmalarinda terk edilmesi gerektigini one siirdiiklerini ifade ediyor. Birey fosilleri
takma adlarla (veya numaralarla) etiketlenmeli ve soy agaglarinda diizenlenmelidir. Soy
agaclarinin bazi boliimleri, ilgili bir zaman diliminde yaygin olarak bulunan fosillerle
karakterize edilebilir dediklerini aktarmaktadir. Tiir dedigimiz olgu bir birlik ve benzerlik
olarak kendisine en yakin birlikten ayrildigina gore ve evrime gore de bdyle birliklerin
stirekli kiiciik kiigiik degistigi i¢in olusmayacagimi on gorebiliriz ki zaten yukarida

yaptigimiz iki alintida da bunlar ifade edilmektedir.



16

Daha o6ncede ifade edildigi gibi essentializm, aslinda Platon’a dayanir. Platon
esasa ve dze bir gerceklik atfederek ona ontolojik bir &ncelik verir. Ozellikle evrimci
biyolojiyi temel kabul edenlerce Platon, yiizlerce yil biyolojinin gelismesinin 6niindeki
en 6nemli engel olarak 6ne stiriilmiistiir.

Tarihsel olarak bakildiginda tiir kavrami Platon ve Aristoteles donemine
dayanmaktadir (Oktem, 2010). Bu filozoflardan Aristo, Animalia (Depew, 1995) eserinde
bazi tilirlerin tavsifini de yapmustir. Hatta bunlarin gruplandirmasini yaparak ilk
sistematiklerini de yapmustir.

Yaptigimiz alintilarla birlikte nominalizmin bir felsefi diisiince olarak ortaya
¢ikmasina karsin 6zellikle evrimsel bakis agisina sahip olan biyolog ve paleontologlarca
da her ne kadar agik¢a ifade etmeseler de benimsendigini gormekteyiz. ‘Tiirlerin
Kokeni’nde de ayni yaklasimi gérmek miimkiindiir.

Bu siirecte bilimin gelisimi, canlilar ile ilgili yapilan arastirmalar tiir kavrami
tizerinde yeni bakis acilarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Giiniimiizde tiir kavrami
canlinin dis goriiniisii, aralarinda ¢iftlestiklerinde verimli doller verme, gen aligverisi,
embriyonik gelisim evreleri, biyokimyasal benzerlikler gibi baz1 olgulara dayanmaktadir.

Nominalizm disinda yapilmis olan 22 tiir tanimi bilinmektedir. Ancak bunlar
belirli oranda kesisen ve belirli diizeyde sinonim olan tanimlardir. Bu konudaki
tartigmalar devam etmekle birlikte ilerleyen siiregte bunlara yenilerinin eklenmesi de
kuvvetle muhtemeldir. Ancak bunlardan sadece en 6nemlilerine, hep s6z edecegimiz ve
teziminizin konusu olan Homo cinsinin tiirlerinin mahiyetini bir nebze anlamak agisindan
deginecegiz. Ustelik bu tartismalara girmek iyi diizeyde sistematik veya taksonomi bilgisi

gerektirmektedir.

2.3.2 Tipolojik (Morfolojik) Tiir Kavram

Tipolojik tiir kavraminin kokeni Platon ve Aristoteles donemine kadar uzanir. En
son Carolus Linnaeus ve onu izleyenler tarafindan benimsenmistir. Tipolojistlere gore
tiirler bir defa yaratilmis ve baslangigta ne kadar yaratilmislarsa da o kadar tiir vardir.
Yani tiirler birbirinden kdken alarak bagka tiirlere doniismedigi gibi bir tiirlin de tiim
bireyleri birbirine benzemektedirler (Kaymak, 2007). Ancak Linneaus, homolog
kromozomlar iizerinde yer alan alel genlerin birbirine benzer ya da farkli 6zelliklerin
ortaya ¢ikaracagini (Sadava ve ark., 2014) bilmiyordu.

Morfolojik tiir kavrami; soyu tiikenmis ya da yasayan tiirler ile eseyli ve eseysiz

tireyen tiirlere uygulanabilir. Bu kavramin en sikintili oldugu yonii ise dikkatli bir sekilde
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uygulanmadiginda tiir taninmalar1 kisiye 0zgli ve keyfi olabilir. Morfolojik tiir
kavraminin bakteri, arke ve tek hiicreli mantarlara uygulanmasi zordur. Morfolojik olarak
benzer canlilar; isitsel iletisim davranislari, sicakliga ve kurakliga toleranslari, habitat
kullannmi ve kur davramiglarn gibi oOzellikler yoniiyle birbirinden farklilagmis
popiilasyonlar, morfolojik olarak birbirinden ayirt edilemezler (Freeman ve Herron,
2017).

Tipolojik veya morfolojik tiir tarifinin gegmisten beri bilinen en 6nemli eksikligi,
seksiiel dimorfizm diye bilinen cinsi iki ¢esitliligi ve popiilasyonlarda goriilen yas
farklarin1 izah etmedeki yetersizligidir. Ancak giiniimiizde taksonomistler ¢ok biiyiik
oranda tiirleri tanimlarken bu tarife gore tanimlamaktadirlar. Ancak tanimlarimi
yaparlarken tizerinde galistiklar1 bireylerin bir popiilasyonun fertleri oldugunu, biyolojik
tir kavramina dayali ifade etmektedirler. Yine de sonu¢ morfoloji tizerinden ve tipe
dayanmaktadir (Allahverdi ve ark., 2019).

Calismamiz agisindan olaya baktigimizda ise ifade edilmis Homo cinsi tiirlerinin
Homo sapiens disindaki tiim tiirleri popiilasyonlara dayanmadiklari i¢in tipe ya da
morfolojiye dayanmaktadir. Hatta bu tipin veya morfolojinin de ¢cogunlukla ¢ok eksik

oldugunu gorecegiz.

2.3.3 Biyolojik Tiir Kavram

Biyolojik tiir kavrami, gliniimiizde taksonomistler tarafindan en ¢ok benimsenen
kavramdir. Bu kavram; birbiriyle fiilen ve potansiyel olarak ¢iftlesip verimli dol verebilen
ancak diger benzeri gruplardan iireme bakimindan izole olmus popiilasyonlari ifade eder.
Biyolojik tiir kavrami, 1942°de Ernst Mayr tarafindan ortaya konulmustur. Bu tanimi
Theodosius Dobzhansky ve Thomas Henry Huxley gibi bilim insanlari da kabul etmis ve
¢ok genis bir aragtirmaci grubu tarafindan da kabul gérmiistiir (Kaya, 2013). Daha 6nce
evrim diigiincesine gore tiiriin neden var olmamasi gerektigi aciklanmisti. Ancak burada
s0zii gegen Dobzhansky ve Huxley 6nde gelen evrimcilerdir. Daha da ilginci en ¢ok kabul
edilen bu tir tarifini yapan da bazilarinca ‘“20. Yiizyilin Darwin’i” olarak
isimlendirilmektedir. Evrimciler tarafindan kabul goren biyolojik tiir kavraminin en
belirgin 6zelligi gen akisinin kesildigini belirlemek i¢in iireme izolasyonunu 6lgiit olarak
kullanmasidir. Eseyli lireyen canlilar arasinda gen akisi kesilmesi evrimsel bagimsizlik
olarak tanimlanmistir. Popiilasyonlar arasinda iireme izolasyonunun olup olmadiginin
tespiti yasayan tiirler igin zor ve fosiller i¢in imkansizdir. Biyolojik tiir kavrami fosil

formlara uygulanamaz ve eseysiz iireyen popiilasyonlara uygulanmasi da s6z konusu
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degildir (Futuyma, 2023). Su anda H. sapiens tiiriiniin biyolojik tiire gére durumu net
olarak bilinmektedir. Ayn1 sekilde bu popiilasyonun kendilerine en yakin, yasayan tiir
olan Pan triglodytes (sempanze) ile iireme agisindan izole oldugu da bilinmektedir. Bu
bir taraftan biyolojik tiiriin gegerliliginin saglamasi olurken diger taraftan ifade edilmis
H. sapiens disindaki Homo tiirlerinin bu yonden bir deger ifade etmedigini
gostermektedir. Biyolojik tiir erkek ve disilerden olusur, dolayisiyla bir tireme birligidir.
Bunun i¢in de topluluktan belirli bir oranda farkli goriilen yavru bireylere sahip
olabilecegi Ongoriiliir. Yavrular i¢in gecerli olan bu durum, yash bireyler i¢in de
gecerlidir. Bu tarif, eseysiz iireyen canlilar i¢in bir anlam ifade etmese de tipe dayali tiir
tarifinde olan pek ¢ok sikintiy1 ortadan kaldirmaktadir (Allahverdi ve ark., 2019).
Burada bizim ¢alismamiz agisindan énemli olan ve bu yiizden de vurgulanmasi
gereken sey biyolojik tiir tarifinin biyolojik gercekligi ifade ettigi ve bunun “fosil
formlara uygulanmayacagmin” tespitidir. Su halde fosil formlar, hele de ¢alismamizin
konusu olan fosillerinin bile ¢ogunun ortaya konulamadigi diistiniiliirse bu formlara
biyolojik gergeklige dayanan H. sapiens’le aym degeri vermek miimkiin

gorinmemektedir.

2.3.4 Paleontolojik Tiir Kavram

Yeryiiziinde bilinen bitki tiirii sayisi ii¢ yiliz bini hayvan tiirleri ise bir milyonu
asmaktadir. Canlilar biyosferde belirli zaman diliminde yasayarak bazi sebeplerden
dolay1 yok olmuslardir. Giinlimiizde yok olmus canlilarin sadece kalintilar1 kalmastir.
Canlilarin bu kalintilarina “fosil” denir (Siir ve Oner, 2014). Paleontologlar, fosillerle
calistiklarindan, tiirii tanimlamalar1 zordur. Kalintilarin yumusak ve renkli kisimlari gogu
zaman bozulmaya miisait ve eksik olabilir. Clinkii fosillere ait kemik, dis, sag, tirnak gibi
kalintilar diginda kalan yapilar dogada yok olmakta, bitkilerde ise yaprak, polen, tohum
gibi yapilar kolay bir sekilde bozulmalari nedeniyle tanimlamayi zor ve karmasik hale
getirmektedir (Erdogan,1993). Diger zorluklardan biri ise paleontologlar fosil kalintilar
tizerinde calisirken fosillerin rengi, yumusak dokularinin korunmamasindan dolay: bazi
sikintilara neden olmaktadir. Bu sikintilarin baslicasi; bir canli tiir olarak tanimlanirken
canlinin embriyonik, geng, yetigkinlik ve yashlik hali bilinmelidir ki tir olarak
tanimlansin. Fosillerde bu durum miimkiin gériilmemektedir (Freeman ve Herron, 2017).

Calismamiz agisindan bu tarifi ele aldigimizda, yukarda sayilan ve daha sonraki
kisimlarda gegecegi iizere belirtilen problemler goriilmektedir. Ancak ¢ok iyi bilinen ve

binlerce bireyi tespit edilmis, paleontolojik olarak isimlendirilmis fosil tiirlerinin varlig
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ve yayiliginda bir sliphe s6z konusu degildir. Fakat sadece birkag parca kemik veya sadece
bazi kafatasi parcalarina dayanarak tiimevarimlarla ulasilan ilgili Homo tiirlerinin varligi
ve yayilisi ise hipotez olmaktan Gteye gegemez. Ancak isimlendirme sekli, ayni varligi
kesin olan Homo sapiens’e benzediginden Hominin fosil kayitlarinda ne kadar tiiriin
ornek alindigina dair yapilan aciklamalarin hipotezler oldugunu unutmak kolaydir.
(Wood ve Richmond, 2000). Bizim tezimizdeki amacimiz da zaten burada ifade edildigi
gibi Homo sapiens’in her seyiyle somut olarak var oldugunu ama buna karsin diger

tanimlanmis Homo tiirlerinin hipotezlere dayandigini ortaya koymaya calismaktir.

2.3.5 Ekolojik Tiir Kavram

Ekolojik tiir kavrami; canlinin kullandig1 ¢evresel kaynaklari ele alan ekolojik nis
bakimindan tanimlanir. Diger taraftan bir tiiriin nisi, biyolojik komiinitedeki {istlendigi
6zel role gore yapmis oldugu 6zgiin uyumlara baghidir. Bu tiir kavrami, eseyli ve eseysiz
tireyen canlilara uygulanabilir olmasiyla biyolojik tlir kavramina gore daha kapsayicidir
(Reece ve ark., 2013).

Bu calisma acisindan her ne kadar insan disindaki Homo tiirlerinin
poplilasyonlarina ulasilamamissa da sanki popiilasyonlar biliniyor gibi ilgili tiirlerden s6z

edilirken bazi ekolojik varsayimlarda bulundugunu miisahede edecegiz.

2.3.6 Filogenetik Tiir Kavram

Tiirili evrimsel soyagaci lizerinde bir dal olusturan ve ortak atay1 paylasan en kiigiik
birey toplulugu olarak tanimlar. Bilim insanlari, bir tiiriin morfolojisi ya da molekiiler
sekans1 gibi Ozelliklerini diger canlilar ile karsilastirmak suretiyle onun filogenetik
gecmisini ortaya cikarabilirler. Bu analizler canlilarin ayni tiir ya da yakin akrabalik
derecesini belirtebilir ancak bu analizler bireyler arasindaki farkliliklar1 da ortaya
koyabilmelidir (Reece ve ark., 2013).

Eseyli ve eseysiz lireyen canlilara uygulanabilir. Bir popiilasyonda, onunla akraba
oldugu iddia edilen diger bir popiilasyonla genetik farklilik olmali hatta bu bir gen sekansi
kadar kiiciik de olabilir. Boylelikle sabit genetik farkliliklar {izerinde durulan tiir tanimai,
yakin zamanda olusmus tiirleri tanimlamayabilir (Futuyma, 2023).

Aslinda iddia edildigi gibi Homo cinsine yerlestirilebilecek kadar benzerlik
gosterdigi ifade edilen, insan disindaki Homo tiirlerinin kemiklerine dayanarak boyle

calismalarin yapilmasi lazimdir.
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2.3.7 Evrimsel Tiir Kavram

Evrimsel tiir kavramina gore tiir tanimi, kendi evrimsel siireci ve tarihsel gegmisi
olan ve soy hatlarindan kendi 6zgiinliigiinii siirdiiren; ata-nesil popiilasyonlarnin tek bir
soy hattidir. Bu kavramin en onemli 6zelligi, "evrimsel siire¢ ve tarihsel ge¢mis"
kavramlarina tanimlama igerisinde yer vermesidir (Kara, 2014). Evrimci arastirmacilar
tirlerin yasam agacinda bir dal oldugunu disiiniirler. Her tiiriin tarihi, bir tlirlesme
olayiyla baglar ve sonra ya yok olusla ya da bagka bir tiirlesme ile sonlanir. Soy hattinin
boliinmesi kademeli olabilir. Bu yilizden tamamlanabilmesi i¢in binlerce nesil gerektigi
ifade ediliyor (Sadava ve ark., 2014).

Daha 6ncede ifade edildigi gibi bu tiir tariflerinin belirli bir oranda kesistikleri

bilinmektedir. Ozellikle bu son iki tanim hemen hemen ayn1 seyleri ifade etmektedir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Materyalimizi Homo cinsinin fosillere dayali belirlenen tiirlerinin orijinal
makaleleri ile bunlardan iiretilen diger makaleler olusturacaktir. Bu maksatla ilgili tiirler
belirlenip hangisinin ne kadarina nerde ve ne zaman ulasildig: tespit edilecektir. Elde
edilen literatiir bir biitiin olarak ele alinarak holistik bir yaklagimla degerlendirilecektir.
Felsefi olarak gerceklestirilecek boyle bir yaklasim eldeki verilerin degerlendirilmesini
saglayacaktir. Ayrica arastirmada ortaya ¢ikmasi muhtemel yakin cinslerde boyle bir
tiirlesmenin olmadig1 veya tespit edilmedigi bilgisi bilimsel ve felsefi sonuglar
doguracaktir. Fosillere dayali olarak ifade edilmis Homo tiirlerinin ilgili arastirmacilar
tarafindan; bazilarinca farkl: tiirler ve hatta farkli cinslere yerlestirildiklerini ve bu konuda
belirli bir kistasin olmamasindan kaynakli bir keyfiligin gézlenmesi neticesinde bazi ileri
stiriilmiis tiirler i¢in bir kaosun mevcut oldugu tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Hominidae familyasinin Homo cinsinde yasayan tek tiirti olan Homo sapiens’e
akraba olan diger tiirler hangileridir? Burada oncelikle bu tiirler ele alinacaktir.
Ulagilabilenler icin ilk kaynak olan tiirlin orijinal tavsifi ele alinacaktir. Orijinal tavsife
ulagilamayanlar ise ikinci ve lgiincii kaynaklardan tanimlanacaktir. Tanimlanmanin
hangi materyale dayali yapildig1 ve bu materyalin durumunun bilinmesi genel itibariyle
tezimizin konusu olan Homo cinsinin Homo sapiens disindaki tiirlerinin durumunun
belirlenmesi i¢in yeterli olacagi ongoriilmektedir. Yapilan bu tanimlardan sonra her
birisinin epistemolojik, sistematik ve miimkiin oldugunca paleontolojik kritiklerinin
yapilmasina ¢aligilacaktir. Bu kapsamda akla gelebilecek bazi sorular sorulacak ve bu
sorularin cevaplarina toplu bir sekilde arastirma sonuglart ve tartisma kismai ile sonug ve

Oneriler kisminda sorulacak bazi sorularla cevaplara kapilar agilmasina calisilacaktir.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI ve TARTISMA

Homo sapiens’in diger tanimlanmis Homo cinsleriyle birlikte i¢inde bulundugu

Hominidae familyasinin sistematigi Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1 Hominidae familyasinin siniflandirmasi (Mutlu, 2017).

Taksonomik Kategori Latince Tiirkce

Alem Animalia/ Metazoa Hayvanlar

Sube Chordata Sirtipliler

Alt sube Vertebrata Omurgalilar

Sinif Mammalia Memeliler

Alt simif Eutheria Plasentalilar

Takim Primata Primatlar

Alt takim Haplorrhini Kuru burunlu primatlar
Infra takim Catarrhini Eski Diinya maymunlar1
Ust aile Hominoidea Kuyruksuz Maymunlar ve insanlar
Aile Hominidae

Cizelge 4.1°de taksonomik gruplarin Hominidae ailesinden sonras1 verilmemistir.
Hominidae taksonu ile ilgili taksonomik anlamda epeyce degisiklik yasanmstir. ilk
yapilan siniflandirmada Hominoidea iist ailesi iki aileye ayrilir: Hominidae ve Pongidae.
Geleneksel siiflandirmada insanlar Hominidae, diger kuyruksuz biiylik maymunlar olan
sempanze, goril, orangutan ve jibonlar (gibonlar) ise Pongidae ailesine mensup tiyeler
olarak kabul edilir. Ancak daha sonra molekiiler biyolojinin gelismesi, buna bagli olarak
genetik c¢aligmalarin ilerlemesi, primatlar arasindaki protein benzerliklerini ortaya
koymustur. Bu sayede ilk yapilan smiflandirma degismis ve Hominoidea iist ailesi
Hylobatidae, Pongidae ve Hominidae olmak {iizere {i¢ aileye boliinmiistiir. Yani jibonlar
Hylobatidae, orangutanlar Pongidae, goril-sempanze-insan tgliisii ise Hominidae
ailesinin iiyeleri olarak siiflandirilmistir. Yapilan gilincel biyokimyasal ve molekiiler
genetik galigmalar sonucunda sempanze ile gorillerin insana daha yakin akraba oldugu
ileri siiriilmiistiir. Insan filogenisi agisindan belki de en ¢ok merak edilen sorulardan biri
Homo cinsinin, sempanzelerden veya bonobolardan, yani Pan cinsinden evrimsel olarak
ne zaman ayrilmig oldugudur. Acaba Pan ile Homo cinslerinin birbirinden ayrildigi son
ortak ata ka¢ yasindadir? Bu soruya verilen cevaplarda farkli tahminler verilmekte ve
aragstirmacilar bu konuda fikir birligi saglayamamislardir. Ciinkii her arastirmacinin
caligmalarda uyguladigr molekiiler ve istatistiksel yontemleri birbirlerinden farklilik
gostermektedir. Bu farkliliga katki saglayan énemli diger bir etken ise Pan cinsine ait

neredeyse hi¢ fosil bulunamamis olmasidir. Simdiye kadar bulunan ilk ve tek sempanze
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fosili, Kenya’nin Kapthurin Formasyonu’ndan ele gegen fosillesmis dislerdir (Mutlu,
2017).

Burada sadece elde edilen molekiillerin tasnifine dayali yapilan gruplanmalarin
tartisma konusu olabilecegini ifade edelim. Ciinkii bir tiirlin i¢inde bulunabilecek alt tiir
veya 1rklarin bile molekiiler 6l¢ilide farkliliklari olabilir ancak bu onlarin tiir seviyesinin
belirlenmesine ne dl¢iide katki saglayabilir? Ornegin bir gen havuzunun kendi icinde
gosterecegi bu tip degisiklikleri tiir kabul etmek hatalara sebebiyet verecektir.

Pan cinsi Homo’ya en yakin cins kabul edilecekse, ortaya ¢iktiklari ayn1 bolgede
benzer etkilere maruz kalacaklarindan benzer evrimsel sonuglar gostermeleri beklenen
bir durum olsa gerek? Ancak Homo cinsinin bir diiziine tiiriine rastlanirken ‘tek sempanze
fosili’nin bulunmasi beklenmeyen bir durum olarak ifade edilmelidir.

Filojenin evrim olup olmamasi tartismalarina girmeden sadece kaynakta filogeni
ifadesi kullanildig i¢in, asagida Primat takiminin durumu verilmistir.

Primatlar yaklagik 65 milyon yil 6nce Prosimii (lemur ve loriler) ile Antropoidea
(Eski diinya maymunlari, Yeni Diinya maymunlari, gibbon, orangutan, insan) diye ikiye
ayrilmustir (Sekil 4.1). Eski diinya maymunlari ile Yenidiinya maymunlar: ilk baslarda
ayni habitat1 paylasirken kitalarin ayrilmasi sonucu Giiney Amerika, Afrika ve Asya

kitalaria dagildig: diisiiniilmektedir.

[x/
Prosimii
\ Lemurlar by

Lorisler

Makiler

Yeni Dunya

maymunlari 5
2

Eski DUinya ...

maymunilarn @
Gibbonlar
< 9
>

el
Orangutanlar

Anthropoidea

Afrika kuyruksuz

maymunlar ve insanlar
] 1 | 1 1
98 65 56 34 23 5.3 [2.6
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ct
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Sekil 4.1. Primatlarin filogenisi (Sadava, 2014).
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Yaklasik alt1 milyon y1l 6nce Afrika’da bir soy hatti, bir hat sempanzeleri (Pan
cinsi) diger hat ise Hominid’i (insan ve yok olmus yakin akraba olan Australopithecus)
olusturdugu ifade edilmektedir (Sadava ve ark., 2014). Hominoidea iist familyasinin

taknonomisi Sekil 4.2’de verilmistir.

c Hominoidea
UST AILE
. Hylobatidae Hominidae
AlLE [Jibanlar) :HUITIIi'IId|CI’]
Panginae Gorillinae Homininae
ALT AILE [Ponjineler) [Gorillineler) (Hominineler)
Banini Heminini
AV A
OYMAK (Paninler) {Homininler)
CINS 4 fark cins Pango Gorilla Pan Hofmo
Gl ol ] i
BUGUN Pongo pygmaeus Gaorill gorilla Pan troglodytes Homao sapiens
YASAYAN  Yaklagik 20 tor {Barnea Orangutani) (Bati Gorili (5empanze) (Gndmiiz insani)
e - o )
TURLER Pango abelii Gorilta beringei Pty praniscus
(Sumatra Crangutani) (Dagu Gorli) (Bancho)

Sekil 4.2. Hominoidea Taksonomisi (Mutlu, 2017) .

Mammals Species of the World’a (Gray, 1925) gore Hominidae familyasinin
Homo cinsi disinda Gorilla, Pan ve Pongo cinsleri bulunmaktadir (Sekil 4.3).

Epistemolojik ve taksonomik degeri ifade edilmis Homo cinsinin H. sapiens
disindaki tiirleriyle bir olan ve yukaridaki semada ifade edilmemis olan Australopithecus
cinsinden s6z etmek gerekecektir. Ciinkii ¢ok ilging ve anlasilmasi gii¢ bir sekilde ele
alacagimiz bazi Homo cinsi tiirlerinin sanki hi¢bir sikint1 yokmus gibi Australopithecus
cinsinde karsimiza ¢iktigin1 gorecegiz. Bir cins i¢inde tanimlanmis bir canlinin (fosil bile
olsa) baska bir cins iginde gosterilmesi tezimizin hipotezi olan Homo sapiens’in diger
tanimlanmig Homo cinsi tiirlerinden farkli oldugunun da bir yerde saglamasi olmaktadir.

1924 yilinda Giliney Afrika'nin Johannesburg kentindeki Witwatersrand
Universitesi'nin anatomi bdliimii baskan1 olan Raymond Dart, Australopithecus cinsini
tanimlandi. Australopithecus’u Giiney Afrika’daki Taungs’ta bulunan fosil kafatasini
inceleyerek insan ile maymunlar arasinda gegis saglayan bir canli toplulugunu ifade
etmek icin kullandi (Dart, 1925). Dikkat edilirse kendisi bir anatomisttir ancak Homo’ya

kardes olacak bir cins olan Australopithecus cinsini ihdas etmistir.



25

Wilson & Reeder’s

Mammal $pecies of the World

Third Edition

HOME --> CLASS MAMMALIA --> ORDER PRIMATES -~ SUBORDER HAPLORRHINI --> INFRAORDER SIMIIFORMES --> SUPERFAMILY Hominoidea

wi Hominidae
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EXPORT AS CSV. Back to search results

Offspring: Synonyms:

GENUS Gorilla Pongidae Eliot, 1913
SPECIES beringei
SUBSPECIES beringei
SUBSPECIES graveri
SPECIES gorill
SUBSPECIES gorilla
SUBSPECIES diehli
GENUS Homo
SPECIES sapiens
GENUS Pan
SPECIES paniscus
SPECIES troglodytes
SUBSPECIES troglodytes
SUBSPECIES schweinfurthii
SUBSPECIES vellerosus
SUBSPECIES verus
GENUS Pongo
SPECIES abeli

SPECIES pygmaeus
SUBSPECIES pygmaeus
SUBSPECIES morio
SUBSPECIES wurmbii

Sekil 4.3 Diinya Memeli Tiirleri Katalogunda Hominidae Familyasina ait cinsler ve onlarin tiirleri ile varsa
altttirleri (Anonymous, 2023).

Raymond Dart tarafindan bulunan bir cocuga ait oldugu diisiiniilen fosil kafatasini
Australopithecus olarak tanimlanmis ve bu fosilin modern insan ile akraba oldugu ileri

stiriilmiistiir (Keith,1947).

Australopithecus cinsinin yaklagik 4.18 milyon ile iki milyon yil oncesinde
yasadig1 tahmin edilmektedir. Australopithecus’larin kalin ve biiyiik ¢igneme dislerine
sahip ancak beyinleri maymunlardan biraz biiyiik ve karada yasayan iki ayakli maymun
benzeri hayvanlar oldugu diisiiniilmektedir (Ward ve Hammond, 2016).

Australopithecus cinsinin  fosil kayitlarma bakildiginda sekiz tiiriiniin
tanimlandig: ifade edilmistir. Bunlar Australopithecus afarensis, A. africanus, A. garhi,
A. sediba, A. deyiremeda, A. bahrelghazali, A. anamensis ve A. prometheus’tur
(Alemseged, 2023).

Australopithecus hakkindaki bilgiler, A. africanus ve A. afarensis'ten elde edilen
bulgularla su ongoriiye ulasildi: Australopithecus cinsinin {yeleri, biyiik Olciide
sempanze benzeri bir kafatasina; prognatik (¢ikik ¢eneli) bir yiize ve
sempanzelerinkinden biraz daha biiyiik bir beyine sahip olup tas aletler kullanmayan iki

ayakli primat olarak tasvir edildi. Ancak daha sonra yapilan saha ve laboratuvar kesifleri
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bu tasviri degistirerek Australopithecus tiirlerinin bipedal olarak hareket ettikleri, ayni
zamanda agagclarda da yasadiklari tahmin edilmistir (Alemseged, 2023). 19. yiizyildan bu
yana yapilan birgok ¢alismada insan bipedalliginin kokeni arastirma konusu
olmustur. Darwin ve Huxley'den giiniimiize kadar pek ¢ok arastirmact insan bipedalligini
irdeledi ve tahminlerde bulundular. Ancak bunu destekleyen fosil kanit, yok denecek
kadar azdi. Pek ¢ok fosil kesfedilmis olmasina ragmen, higbiri paleoantropolojideki bu
temel soruna dogrudan 1sik tutmadi (Bohme ve ark., 2019). Diyetleri hayvansal
kaynaklarla desteklenmis, ara sira tas aletler kullanan ve yavrularinin, muhtemelen
maymunlarda oldugu gibi ebeveyn bakimina ihtiya¢ duyuldugu diisiintiliyordu.
Australopithecus, Homo cinsi de dahil olmak {izere bir¢ok takson ile iliskilendirildigi
halde ortak ata olma belirsizligini korumaktadir (Alemseged, 2023).

Paleoantropologlar yaptiklart arkeolojik kazilarda bulunan eksik pargalardan yola
cikarak gilinlimiizdeki insan anatomisini, fizyolojisini ve davranislarini anlamaya
calismaktadirlar. Bu da yanlis ve celigkili durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir
(Tattersall, 2008).

Homo cinsine atfedilen erken fosillerin kesfinin tarihi, Homo cinsi tiirleri olarak
Onerilen fosillerin tam anlamiyla hangi cinse ait oldugu konusunda anlagmazliklar
oldugunu gostermektedir (Villmoare, 2017).

Australopithecus — afarensis’ten sonra bulunan fosillerin  "evrimlesmis"
Australopithecus lar oldugu sonucuna varilmigtir. Australopithecus africanus zayif bir
viicuda sahipti. Ancak yakin akrabalar1 olan Australopithecus robustus, Australopithecus
boisei ve Australopithecus aethiopicus ise iri disleri ve kafatasinin iistiinde kemikli bir
tepesi olan saglam ve giiglii viicut parametreleri gosteren fosillere dayandirild.
Australopithecus afarensis’in, erken Homo’ya evrimlestigi diisiiniiliiyordu. Ikinci yan
dalda yer alan Australopithecus robustus, Australopithecus boisei ve Australopithecus
aethiopicus’un ¢evreye adaptasyonlarinin gelistigi ve yaklasik bir milyon yil kadar dnce
erken Homo ile birlikte yasadigi ve sonra yok oldugu diistiniiliiyor (Brooks ve Potts,
2003). Yasadiklar1 habitatin 6zellikleri, beslenme sekilleri, populasyonlarinin varhigt ve
buna benzer diger 6zellikleri birkag fosile dayandirilarak tahminlerde bulunulurken yok
oluslart hakkinda herhangi bir varsayim yoktur. Varsayilan bu tiirler yeryiiziinde bir
milyon y1l yasamislarsa bunlarin fosil kalintilarinin ¢ok fazla olmasi beklenmez mi?

Evrim diisiincesine gore Pan cinsi ile Homo cinsinin benzerlikleri ortadayken ve
bunlar akraba ise nasil oluyor da Pan cinsinde hi¢ tiirlesmeye rastlanmazken Homo

cinsinde durmadan yeni tiirler bulunuyor? Georges Cuvier’dan sonraki bilim insanlarinin
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yaptiklart kazi ¢aligmalarinda her iskelet parcasini Homo sapiens iskeletine benzetme
mecburiyeti varmis gibi bunun lizerinde varsayimlarda bulunmaktaydilar. Bu varsayimlar
gercekmis gibi bilim diinyasina sunulmaktadir. Evrim disiincesine inanan bilim
insanlarinin olusturdugu sistematige gore en yakin cinsler Pan (sempanze) ile Homo
cinsidir. Homo cinsinde 20 tiir oldugunu iddia edenler neden Pan cinsinde tiirlesme olup
olmadigindan s6z etmiyorlar? Pan cinsine ait oldugu sdylenen tek bir fosil pargast olan
dis kalintisindan (Mutlu, 2017) baska bir ize rastlanilmamisken buna karsin Homo cinsine
ait oldugu ileri siiriilen bu kadar fosil kalint1 nasil izah edilebilir? Pan ve Homo cinsinin
tiirleri evrimsel olarak yakin akraba olarak kabul edilmektedir. Ayrica ekolojik nisleri
ayni olmasina (Grine ve ark., 2009) ragmen Pan cinsinde milyonlarca yil tiirlesmeden
gliniimiize kadar gelen Pan’a en yakin akraba cinsi olan Homo’da hangi etken sonucu bu
kadar fazla tiirlesme meydana getirebildi? Homo cinsindeki tiirlesmenin temel sebebi
nedir? Pan cinsinin sadece iki tiirii mevcut olup bunlar; Pan paniscus ve Pan troglodytes
tirleridir (Skinner ve ark., 2009).

Modern insan1 (Homo sapiens) giiniimiizde yasayan Afrika maymunlarindan
ayiran morfolojik 6zellikler dis yapisi, kafatas1 sekli, beyin hacmi, govde yapist, kol ve
bacak gibi uzuvlarinin farkli olmasidir. Maymunlarin, modern insanlara gore kopek
disleri daha biiyiik ve sivri bir yapiya sahiptirler. Dis yapis1 bakimindan premolar (kii¢iik
az1 dis) ve molar (biiyiik az1 dis) dislerin ta¢ bolgeleri, sempanzelerde ve modern
insanlarda genel olarak benzerlik gosterir. Ancak modern bir insanin g¢enesi yasayan
Afrika maymunlarindan daha kiigiik, daha narin ve daha az ¢ikintilidir. Foramen magnum
(boyun deligi), modern insanlarda kafa tabaninin ortasina yakinken maymunlarda ise
daha arkada bulunur. Modern insan ile yasayan Afrika maymunlarinin kafatasinda da
farkliliklar vardir. Modern insanin beyin hacmi, glinlimiizde yasayan maymunlarin beyin
hacimlerinden biiyiik ve viicut agirliklart da daha fazladir. Modern insanlarda gogiis
kemigi ve omurlarla birleserek gogiis kafesini olusturan sagda ve solda 12 ¢ift olmak
lizere toplam 24 adet kaburga bulunurken giinlimiizde yasayan maymunlarda ise 13 ¢ift
kaburga kemigi bulunur. Maymunlar ve modern insanlar arasindaki morfolojik
farkliliklara ek olarak sunu da sdyleyebiliriz: Viicudun biiyiime hiz1 ile organlarin
olgunlagmasi ve bu organlarin ortaya ¢ikma siralarinda zithiklar vardir. Modern insanlar,
maymunlardan ¢ok daha yavas olgunluga erisirler (Wood ve Richmod, 1999).

Yapis1 tam tespit edilemeyen Hominid fosil 6rnekleri, aragtirmalar i¢in ipuglar
olustururken tartismali durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Uzun zamandir

bir fosil tiirlinlin morfolojisini temsil etmedigi diisiiniilen yapis1 bozulmus Hominid fosili
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artik bilimsel aragtirmalarin tam merkezinde ve gelisimsel paleoantropolojiyi canlt bir
arastirma alam1 haline getirmistir. Insan evrimi ¢alismalarinda gelisimsel sorular1 ele
almak, Louis Bolk'a kadar uzanabilir. Bolk, bugiin hala gecerli olan evrimsel gelisim
biyolojisinin temel bir ilkesine atifta bulunarak: “dogal secilim hi¢chir zaman evrimsel
venilik tireten yaratici bir gii¢ olarak hareket etmez, yalnizca gelisim programlarinin
rastgele degisiklikleri tarafindan iiretilen ¢esitli formlardan se¢im yapar.” der. Bu ilkeye
dayanarak Bolk, tiim karakteristik insan 6zelliklerinin dogal secilim ve adaptasyondan
ziyade ontogenetik geriligin bir sonucu oldugunu savunmustur. Bolk'un "fetalizasyon
hipotezi", insan "cenin" veya "gecikmis" 6zelliklerinin uzun bir listesini yaparak sonraki
tim karsilastirmali ontogenetik analizler i¢in de zemin hazirlamistir. Ontogenetik
analizler; gebelik, bebeklik, cocukluk, yetiskinlik ve yashlik gibi donemleri kapsar
(Zollikofer ve Ponce de Le on, 2010).

Burada her canlinin ontogenetik yapis1 farklilik gostermektedir. Ornegin bebeklik
doneminde dislerin hala olugsmamasinin yaninda kafatasinin da tam kemiklesmemis
olmasi, daha sonraki zaman diliminde ¢ocukluk, yetiskinlik ve yaslilik doneminde dis
yapis1 ve sayisi ile kemik yapisinin degismesi fosil kalintinin hangi yastaki bireye ait
oldugunun bilinmemesi; karsimiza farkli bir tiir diye sunulmasini olasi kilmaktadir. Cogu
aragtirmaci, Hominid’lerin fosil kalintilar1 olan kafatasi, dis, el-kol, bacak gibi kemik
fosillerden yasam Oykiisii bilgisini ¢ikardigin1 zannederek gergek delillerden ¢ok kendi

varsayimlarini dile getirmektedirler.
4.2. Homo Cinsinin Tiirleri
Homo cinsine ait tanimlanan tiirler, otorler ve tarihleri Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2 Giiniimiize kadar tammmlanmis Homo cinsinin tiirleri

Tiir ismi Tammlayan Otorler Yayimlanma Tarihi
Homo neanderthalensis King 1864
Homo erectus Dubois 1894
Homo heidelbergensis Schoetensack 1908
Homo rhodesiensis Woodward 1921
Homo erectus pekinensis Wenzhong 1929
Homo soloensis Oppenoorth 1932
Homo paleojavanicus Koenigswald 1934
Homo habilis Leakey ve ark., 1964
Homo ergaster Groves ve Mazak 1975
Homo rudolfensis Alekseyev 1986
Homo antecessor Castro ve ark., 1997
Homo georgicus Gabounia ve ark., 2002
Homo cepranensis Mallegni ve ark., 2003
Homo floresiensis Brown ve ark., 2004
Homo denisova Krause ve ark., 2010
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Homo gautengensis Curnoe 2010
Homo naledi Berger ve ark., 2015
Homo luzonensis Detroit ve ark., 2019
Homo longi Jive Ni 2021
Homo bodoensis Roksandic ve ark., 2022

4.2.1 Homo neanderthalensis King, 1864

1829'da Charles Schmerling tarafindan Belgika'nin Engis yakinlarinda fosil
kalintilar1 kesfedildi. Bu fosil kalintilarin iki bebek kalintist oldugu tahmin ediliyordu.
1848'de Cebelitarik'taki Forbes Quarry'de bir fosil kafatasi bulundu ancak yillarca
tanimlamadan Oylece kaldi. 1856'da Almanya'nin Neander Vadisi'ndeki Feldhofer
magarasindaki isciler tahrip olmus bir fosil kafatas: buldular ve sekil 4.4’te goriilen bu
kafatasi fosilini doga bilimci Johann Fuhlrott'a verdiler. Johann Fuhlrott bu kafatasini
tanimlayabilmek i¢in anatomist Hermann Schaafthausen’e gotiirdii ve 1857'de yayimladi.
1864°te jeolog William King bu kafatasina Homo neanderthalensis adin1 6nerdi. Zoolog
George Busk, William King ile goriiserek Cebelitarik Forbes Quarry'de bulunan ve
tanimlamayan kafatast parcasint Feldhofer magarasinda bulunan kafatasi ile
karsilagtirarak Homo neanderthalensis’e ait olduguna konusunda fikir birligine vardilar.
1936'da paleontolog Charles Fraipont, Engis’te bulunan iki bebege ait oldugu ileri
stiriilen fosil kalintilart Homo neanderthalensis olarak tanimladi (Roberts, 2011).

Neandertallerin yaklasik 300.000 yil once ortaya ¢iktigi tahmin ediliyor ve
yaklagik 30.000 yil Oncesine kadar hayatta kaldiklari varsayilmaktadir. Bu zaman
araliginda biiyiik iklim degisikliklerinin goriildiigii varsayiliyor. Neandertallerin yasadigi
donemde kiiresel ¢apta tahmini hava sicakligi +25°C’di. Neandertallerin yasadigi habitat
degerlendirildiginde sicakligin +2°C oldugu tahmin ediliyordu. Neandertallerin
Avrupa'nin geneline yayilis gosterdikleri, Kuzey ve Dogu Avrupa ile giineyde Israil’e
kadar fosil kalintilar1 oldugu ileri siiriilmektedir (Gavan, 2018).

Homo neanderthalensis bireyleri farkli iklim durumlari ile karsilasmis olmalarina
ragmen neden yok olduklar1 hakkinda giinlimiiz arastirmacilarinin bir agiklamalari
yoktur. Bazilarina gore soguga adapte olamadiklarindan nesillerinin tiikkendigi, bazilarina
gore ise genetik siiriiklenme sonucunda yok olmus olabilecegi ileri siiriilmektedir.
Arastirmacilar yillarca tartisma konusu yaptiklar fosil kalintilar iizerinden herhangi bir

fikir birligine varamamuislardir.
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The first Neanderthal specimen discovered was that

of an infant just under two years old. Since then, 180
years of excavation across Europe have generated a
unigue and remarkable fossil record of Neanderthal
fetuses, babies, children, and adolescents. These finds
provide valuable information about the rate and patiern
of growth in Neanderthals, how the distinctive features
of these hominins developed
with age, what diseases
they suffered from,
what they ate, and
how children were
treated in death.
No other hominin
fossil species is
represented by

so many juveniles.

-

ROC DE MARSAL
In 1961, the partiai
skeleton of a Neandeaerthal
chiid about 3 ysars old was
discoverad at Roc de Marsal,
near Laes Eyzias, France.

Sekil 4.4 Homo neanderthalensis’e ait oldugu tahmin edilen ¢ocuk kafatas1 fosili (Roberts, 2011).

Homo neanderthalensis tizerinde ilk c¢alisma yapan paleoantropologlar,
Neandertalleri Homo erectus ’'un Homo sapiens’e evrimlesmesindeki bir faz olarak kabul
ediyorlardi. Ancak gliniimiizde yapilan mitokondriyal DNA (mtDNA) analizlerinden elde
edilen veriler sonucunda bu fikirden vazgec¢ilmistir. Homo sapiens ile Homo
neanderthalensis arasinda gen akisinin olup olmadigi tartigmalari devam etmektedir
(Reece ve ark., 2013). Homo neanderthalensis'in Homo sapiens ve diger Hominid
tiirlerinden net bir sekilde ayirt edilebilen morfolojik 6zelliklere sahip oldugu ifade edilir.
Sekil 4.4’te oldugu gibi kafatas1 yapisi gibi apomorfik 6zellikleri, bu tiirii tanimak icin
belirgin ozellikler sunar. Homo neanderthalensis'in viicut yapist Homo sapiens'ten
farklidir. Bu farkliliklar, gogiis kafesi ve pelvik bolgesi gibi anatomik oranlarda kendini
gostermektedir. Bu, Homo neanderthalensis 'in fiziksel olarak Homo sapiens'ten farkli bir
gorliniime sahip oldugunu ve iireme agisindan farklilastigina isaret edebilir (Tattersall ve
Schwartz, 2006).

4.2.1.1 Homo neanderthalensis Kritigi

Homo neanderthalensis'in, ozellikle kafatasi yapisi gibi belirgin morfolojik

ozelliklere sahip oldugu ve bu 6zelliklerin bu tiiri Homo sapiens'ten ayirt etmek igin
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kullanilabilecegi ifade ediliyor. Ancak bu boliimiin sonunda 6rneklendirecegimiz lizere
su anda yasayan insanlarin bazilarinin kafatast morfolojisinin simdiye kadar verilmis
hi¢gbir Hominid’e benzemedigini gorecegiz. Bu sekilde sadece morfolojiye ve iistelikte
eksik morfolojiye ait bilgilerle ulagilan timevarimlarin yapilmis bir mtDNA ¢alismasi ile
ortadan kalktigin1 gormekteyiz (Reece ve ark., 2013). Aslinda bu tip ¢alismalarin diger
Homo cinsi tiirii olarak ifade edilmis tiirlere uygulandiginda, benzer sonuglar verecegini

on gormek kuvvetle muhtemeldir.

4.2.2 Homo erectus Dubois, 1894

Endonezya’nin Java adasi, Madiun havzasinda bulunan Kendeng dag tiifleri ve
Trinil civarinda yapilan kazilarda memeliler ile siirlingenlere ait fosil kalintilar
bulunmustur. Trinil bélgesinde eski yerlesim yeri olan Ngawi’de; biiyilik bir hayvana ait
kemikler ve bir dis kalintis1 giin yiiziine ¢ikarilmistir. Eyliil 1891'de bir az1 disi bulunmus
olup Anthropopithecus troglodytes’e ait oldugu disiiniilmiistiir. Ancak daha sonra
yapilan anatomik Olgiimlerle, bu azi disinin daha biiyiik bir tiire ait oldugu sonucuna
varildi. Bir ay sonra, disin bulundugu yerden sadece bir metre uzakta ve ayni seviyede,
modern insanin kafatasina benzer bir kafatasi fosili kesfedildi. Bulunan fosil kafatasi
yasayan sempanze tiirlerinden ¢ok modern insan kafatasina benzemekteydi. Agustos
1892°de ayn1 kaz1 sahasinda Solo Nehrinin 15 metre yukarisinda tiif malzemelerin i¢inde
cok sayida hayvanlara ait fosil kalint1 ile bir insana ait olabilecegi ihtimali tizerinde
durulan bir sol uyluk kemigi bulunmustu. 1893 yili boyunca aym kazi sahasinda
caligmalar devam etmis ancak herhangi bir bulguya rastlanmamisti. Bulunan kafatasi
fosili tizerinde yapilan incelemeler sonucunda genel sekli ile Anthropopithecus’lardan
ziyade Hylobateslere (Gibon familyasina ait primat) daha ¢ok benzerlik gostermekteydi.
Fosil kafatasi kalinligi, goril ve orangutanlarla karsilagtirildiginda onlardan daha kalin
oldugu goriilmiistiir. Bu fosil kafatasinin insan ile insans1 maymunlar arasinda bir canliya
ait oldugu sonucuna varildi. Fosil kafatasinin minimum hacmi 984 cm?® olarak
hesaplanmistir. Fosil kafatasi; Goril, Simia ve Homo disinda bir cinse yerlestirilmesi
gereken bir tiire isaret etmekteydi. Homo cinsinin kafatas1 boyutu ve egriligi ile bir
benzerlik gostermezken Anthropopithecus’lara daha ¢ok benzerlik gostermekteydi.
Tirinil’de bulunan fosil kafatasi Java formu olarak tanimlandi. Java formu Pleistosen
donemine ait olup Siwalik sempanzesinin Pliyosen formundan tiiremis olabilecegi
diistintiliiyordu. Fosil kafatasina bakarak Anthropopithecus ya da Hylobates cinsi

olduguna karar verilemezdi. Insanlarin kafatas1 hacmi gorillerin kafatas1 hacminden gok
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daha biiytiktiir. Fosil kafatasinin sekli Australopithecus’lardan ziyade insanlarinkine daha
yakin durmaktaydi. Bu durum fosil formun Hominidae familyas: altinda
smiflandirilamayacagi diisiincesini dogurdu. Pithecanthropus erectus olarak tanimlanan
fosil kalintr, evrim diisiincesine gore bir gecis formu olarak varsayildi. Insan ile
Anthropopithecus arasinda bulunabildigi varsayilirsa insanin atasi olarak kabul edilebilir.
Bu durumun sadece uyluk kemiginden ¢ikarilan bir sonug oldugu goriilmektedir. Bunun
kanit1 ise st ve alt ekstremiteler arasinda is boliimiiniin olmasiydi. Eller ve kollar ileri
seviyeye ulagsmasaydi, silah iiretimi, mizrak firlatma, hedefe tas atma gibi davranislar
sergilenmezdi. Agaglara tirmanma, viicut agirligini tasima gibi gorevleri de tstlenmistir.
Dik durus i¢in kollar ve bedenin iist kism1 serbest olmalidir. Darwin, ellerin ve kollarin
serbestce kullanilmasinin dik durusla baglantili oldugunu ileri siirmiistii. Insanda (Homo
sapiens) oldugu gibi 6n ve arka uzuvlarin eszamanl olarak gelistigi diistiniilmektedir.
Darwin, giiniimiizde yasayan insanst maymunlarin da dort ayakli ile iki ayakli arasinda
bir gecis durumunda olduklarini ve insanin atalarinin da bu durumunda olmasi gerektigini
vurgulamaktadir.  Pithecanthropus erectus’a bakildiginda uyluk  kemiginin
insanlarinkiyle ayni farklilasma gosterdigi ifade edilmektedir. Ellerin gelisimi,
mekaniklesmesi ve tiim silahlarin kullanabilme yetenegi insanin dogumunda verilmeyen
bir durumdur. Insanmn evriminin gercekten de bdyle oldugu, bunun fosil formunun geri
kalan pargalar1 tarafindan dogrulandigina inanilmaktaydi (Dubois, 1894).

Homo erectus’un Avrupa disinda tanimlanan ilk Hominid tiirii oldugu kabul edilir.
Endonezya Java adalar1 ile Asya'daki bir¢ok kazi bolgelerinde yapilan ¢alismalar sonucu
giin yiiziine ¢ikarilan fosil kalintilarin birbirine benzer oldugu ileri siiriiliiyor. Ancak
aragtirmacilar arasinda Homo erectus’a model olacak fosilin Avrupa’da bulunan fosil mi
yoksa Afrika’da bulunan fosilin mi olgiit alinacagi hakkinda anlagmazliklar
yasanmaktadir. Bilinen ilk Homo erectus fosili, Eugéne Dubois tarafindan 1891'de (Sekil
5 ve 6 ‘da) Endonezya Java adasinda giin yiiziine ¢ikarilanidir.

Dubois ilk baslarda bu fosili Pithecanthropus erectus olarak tanimladi. 1920'lerde
Pekin Birligi Tip Koleji'nde Anatomi Profesorii olan Davidson Black, Cin magarasi
arkeolojik kazi sahas1 olan Zhoukoudian'da bazi fosil dis kalintilarina ulagti. Bu sahada
daha sonra yapilan kaz1 ¢alismalarinda Black ve ekibi, yliz parcalari, ¢cene ve uyluk
kemigi buldular ve bu fosil kalinttya Sinanthropus pekinensis (pekin adami) adini
verdiler. Paleontolog Ralph von Koenigswald, Java adasinda Sangiran ve Modjokerto
yakinlarindaki kazi sahasinda baz1 fosil kalintilar1 buldu. 1939'da Koenigswald, buldugu

fosilleri Zhoukoudian’da bulunan fosillerle karsilastirmak i¢in Pekin'e gitti. Black ve
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antropolog Franz Weidenreich, Koenigswald tarafindan getirilen fosillerin Homo
erectus’a ait oldugu konusunda fikir birligine vardilar (Roberts, 2011). Homo erectus'un
Orta Pleistosen doneminde, yaklasik 1,9 milyon yi1l 6nce Afrika'dan ¢ikip Eski Diinya
olarak tabir edilen Avrasya’ ya yayildigi Ongoriilityor (Carotenuto ve ark., 2016;
Groeneveld, 2019). 1 milyon yil 6nceki Afrika’da yasayan Homo erectus tiiriiniin sadece
morfolojik ozelliklerine bakildiginda Dogu ve Giineydogu Asya’daki tiirlerin atasi
olabilecegi ifade ediliyor. Ancak burada unutulmamasi gereken en dnemli husus Homo
erectus’un modern insanin kokeninden (Homo sapiens) tamamen bagimsiz oldugu
belirtilmektedir (Anton, 2003).

Sekil 4.5 Eugéne Dubois tarafindan Pithecanthropus erectus ile Anthropopithecus troglodytes
kafataslarinin karsilagtirilmas: (Dubois, 1894). 1.a: Pithecanthropus erectus kafatas iistten fotografi, 1.b:
Pithecanthropus erectus sol taraftan fotografi, 2.a: Anthropopithecus troglodytes yetiskin istten fotografi,
2.b:Anthropopithecus troglodytes sol taraftan kafatasi fotografi.
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Sekil 4.6 Eugéne Dubois tarafindan kesfedilen Pithecanthropus erectus’a ait uyluk kemigi ve dis fotografi
(Dubois, 1894). 1.a: Sol uyluk kemiginin 6nden goriiniimii,1.b: Sol uyluk kemiginin dis gériiniim, 1.c:
Sol uyluk kemiginin arkadan goriiniimii, 1.d: Sol uyluk kemiginin asagidan goriiniimii, 1.e: Sol uyluk
kemiginin alt, ug i¢eriden goriiniimii, 2.a: Sag iist 3. az1 disi, Ustten goriiniimii, 2.b: Sag {ist 3. az1 disi,
yandan goriiniimii.

4.2.2.1 Homo erectus Kritigi

Homo erectus 'un uzun bir zaman diliminde yasadig1 ve farkli habitatlarda yayilis
gosterdigi tahmin edilmektedir. Bu durum sonucunda fosillerin ¢esitlenmesi,
arastirmacilar tarafindan siiflandirilmasi: ve evrimsel siiregteki yerine iliskin bir¢ok
soruyu da beraberinde getirmistir (Groeneveld, 2019). Dubois tarafindan bulunan bir
kafatasi, bir az1 disi ve bir de uyluk kemiginden bagka bir fosil kalintis1 yoktu. Ancak
Dubois bulunmayan eksik iskelet parcalar iizerinde yorum yaparak ve tahminlerini ileri
stirerek bir biitlin fosil varmigcasina fantastik bir bakis agisiyla ele almast ne kadar
gercekei olur? Tartismali ve geliskili bir durum ortaya ¢ikmaz mi1? Dubois’in kurgusunu
Darwin’in evrim kurgusuna dayandirdigini gormekteyiz.

Ayrica paleoantropologlarin 1920 yilindan bu yana Giiney Afrika'da bulmaya
calistiklart maymun adam Australopithecus’lar vardi. Bu diisiincenin yerini, Asya'dan
gelen daha uzun, daha biiyiik beyinli Homo erectus aldi. Ciinkii 1960’a kadar Afrika’da
Homo erectus varligi bilinmiyordu. Homo erectus’larin ilk 6nce Avrupa'ya yayildigini ve
Homo neanderthalensis’lere evrimlestigi diisiiniilmekteydi. Daha sonra Homo

neanderthalensis’lerin  ise uzun zaman ig¢inde @ Homo  sapiens'e evrildigi
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varsayiliyordu. Peki, Australopithecus’lar ile bilinen ilk hominin olan Homo erectus
arasindaki gecis tiirii olarak ne vardi (Wood, 2014)? Daha 6nce kabul goren goriis ise
modern insanin Homo erectus’tan koken aldigiydi. Arastirmacilarin ¢ogunun kabul ettigi
soy hatt1 ise Homo habilis’ten Homo erectus’a oradan da Homo sapiens’e dogru olan
hattir. Anton (2003)’a goére de Homo erectus tiir i¢i varyasyonlar olusturmus ancak
modern insanin atast olmaz. Modern insanin ortak atasi kabul edilen
Australopithecus lardan evrimleserek Homo cinsinin ilk tiirii olan Homo habilis’ten
modern insana kadar gelen soy hattinda Homo erectus’un herhangi bir islevi olmadigi
goriilmektedir. O zaman su soruyu sorabiliriz: iddia edildigi gibi Homo habilis ten
modern insana dogru bir evrimlesme s6z konusu ise yaklagik iki milyon y1l kadar gegen

zaman dilimindeki bu boslugu hangi tiirler doldurmustur?

Bulunan kemiklere bazi ihtimaller tizerinden yaklasildig: agik¢a goriilmektedir. O
kadar ¢ok ihtimaller ve karsilastirmalar var ki bunun bir yere oturmasi miimkiin
goriinmilyor hatta dyleki birileri ilgili kemikleri Homo cinsinde degerlendirirken diger
birileri Sinanthropus baska birileri ise Australopithecus igerisinde degerlendiriyor. Bu
durum eksik materyale dayanan ve ilgili arastirmacilarin hayal giiciiniin goriintiisii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda bu tiir i¢in yapilan tanim, verilen ismin ne kadar gergekle
iligkisi oldugunu da agikg¢a gostermektedir diyebiliriz. Bir diisiiniin bir yerde her seyi belli
olan Homo sapiens diger tarafta sanki taksonomik olarak onunla ayni seviyedeymis gibi
goriinen, hicbir seyi belli olmayan Homo erectus. Bunlara ayn1 seviyede bakan yayinlari

goérmek miimkiindiir, bunun i¢in Giile¢ ve Kaya (2005)’ye bakilabilir.

4.2.3 Homo heidelbergensis Schoetensack, 1908

21 Ekim 1907'de Almanya'nin Heidelberg yakinlarindaki Mauer koyt,
Heidelberg'in 10 km giliney dogusunda ve Neckargemiind'iin altt km giineyinde,
Odenwald Daglari'nin giiney sinirinda bulunan Grafenrain kum havuzunda bir ¢ene
kemigi kesfedildi. Cene kemigi fosili kum ocaklarimin yaklasik 24 m derinliginde
kesfedildi. Heidelberg faunasinda ¢ok sayida memeli dis kalintis1 ve alt ¢cene kemikleri
bulunmustur. Bu sahada yapilan arkeolojik kazilarda yumusakg¢a kabuklari, aslan, fil, ayi,
goril, kunduz, sazlik kedisi, domuz gibi bircok memeli fosilleri kesfedilmistir. 19 Kasim
1907de J. Résch buluntuyu Heidelberg Universitesi'ne bagisladi. Daha sonra bu alt ¢ene
fosili Homo heilderbergensis olarak tanimlandi. Insana ait bir iz bulmak icin yaklasik 20

yil bu kum sahasinda calismalar siirdiiriildii. Bu alt ¢ene kemigi normal bir insan
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cenesinin dig ¢ikintisindan yoksundu. Dissiz bir ¢ene kemigi olarak varsayilirsa bunun
insana ait oldugu diisiiniilmez. Ya goril ya da bir gibona ait bir parca olarak diisiiniilebilir.
Bu fosilin insana ait olabilmesinin kanitt yalnizca dislerin bulunmasina baghdir.
Tamamen korunmus dislerin bulunmasi bunun insan oldugunun kaniti olarak
goriilmekteydi. Dis boyutlar1 glinlimiiz Avrupa insanlarindan daha biiyiik boyuttaydi.
Cene ve digler arasinda belirgin bir orantisizlik vardi. Cenedeki ligiincii az1 disi diger
dislerden ¢ok farkliydr ve alt gene kemigi govdesinin genisligi insana ait goriilmemis bir
genislikteydi. Bu geniglik dordiincii az1 disine yer agmaktaydi. Alt ¢ene kemigindeki
tiglincii az1 diginin kii¢likliigli modern Avrupalilardaki kiigiilme egilimiyle ilisliki olup
olmadig tartisilmaktadir. Alt gene fosilinin bir gocuga m1 yoksa yetiskin bir bireye mi ait
oldugunun sdylenmesi miimkiin degildir. Cene kemigi fosilinin Avrupalilardan ziyade
Afrikalilara daha ¢ok benzestigi goriiliiyordu. Alt ¢cene kemigi yakin akraba canlilarla
karsilastirilmis. Bu fosil ilk basta disi bir goril alt ¢enesiyle karsilagtirilmistir. Bunlarin
birbirine ¢ok benzerlikler gosterdikleri ifade edilmistir. Ancak modern insan (Homo
sapiens) ¢enesinde yer alan igbiikey ¢ikinti bu fosil alt ¢enede yoktur. Orangutanlarla
karsilastirma yapilmis ve gorillerdeki gibi asagi yukari aymi sonuca varilmstir.
Sempanzelerde kiyaslanmasi diigiiniilmiis ancak uygun 6rnekler bulunamamistir. Homo
heiderbergensis’teki  degisimler ve metrik  Olgimler bize daha  Once
Australopithecus’larda  goriilmemis Ozellikleri  gostermekteydi. Bundan dolayi
Australopithecus’lardan once gelismis ilkel ortak bir ataya dogru gittigi ongoriilmiistiir
(Schoetensack, 1908).

Sekil 4.7°deki goriilen fosil, daha sonra kesfedilen Homo heidelbergensis fosil
kalintilar1 igin holotip olarak kullanildi. Bu g¢ene fosilinin yaklasik 610.000 yil yasinda
oldugu tahmin ediliyor (Stringer, 2012). Sekil 4.8’de oldugu gibi Etiyopya’nin Bodo ve
Zambiya’nin Broken Hill kazi sahasi ile Avrupa’da ise Yunanistan’nin Petralona ve
Fransa Arago’da kesifler yapilmistir. Asya’daki fosil ornekleri ise Cin’de Dali ve
Hindistan’nin Narmada yerlesim yerinde bulunmustur. Genel olarak Homo
heidelbergensis, Orta Pleistosen'de yaklasik 780 bin-130 bin yil 6nce yasadigi tahmin
edilen bir Hominid olarak degerlendirilmistir (Buck ve Stringer, 2014).
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Sekil 4.7 Homo heidelbergensis ait ¢ene fosili (Schoetensack, 1908). A ve C: Yanal ve orta goriiniimlerde
Homo heidelbergensis'in alt ¢enesinin sol yarisi. B ve D:Yanal ve orta goriniimlerde Homo
heidelbergensis'in alt ¢enesinin sag yarist.

Orta Pleistosende insan evrimindeki pek ¢ok sorun ¢oziilmeden kalmistir. Bazi
aragtirmacilar kronolojik siralamaya odaklanirken bazilari ise fosillerden elde edilen veri
eksikliginden dolay1 ¢oziime kavusmamistir. Atapuerca’da tespit edilen Homo
antecessor’un sonraki fosil orneklerle iligkisi belirsizdir. Homo erectus tiirevi olarak
distintiliyor ve Orta Pleistosen donemimin baglarinda neslinin  tiikendigi
varsayllmaktadir. Homo  antecessor, Homo heidelbergensis’in  atasi  gibi
diistiniilmektedir. Ancak bu da Homo heidelbergensis’in kokeninin belirsiz olmasi
anlamima gelmektedir. Homo heidelbergensis tip 6rnegi kendine 6zgli morfolojisi
nedeniyle diger fosil 6rneklerinden ayrilmaktadir. Homo heidelbergensis tiiriiniin Bat1
Avrupa’da var olup olmadig1 ve Neandertallere atasal bir dal olusturup olusturmadigi

bilinmiyor (Stringer, 2012).
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Sekil 4.8 Farkli bolgelerden dort Homo heidelbergensis kafatasi, 6nden goriiniim (Tattersall ve Schwartz,
2009).

Modern humans 4 Modern humans
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H. rhodesiensis
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Sekil 4.9 Homo heidelbergensis'in taksonomik yerlesimi i¢in iki ana hipotez. (A) Neandertallerin 6zel atasi
olarak Avrupa Homo heidelbergensis ve ilgili Denisovalilar. (B) Modern insanin son ortak atasi olarak
Avrupa Homo heidelbergensis, Neandertaller ve ilgili Denisovalilar (Buck ve Stringer, 2014).
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4.2.3.1 Homo heidelbergensis kritigi

Homo heidelbergensis'in tam olarak nasil siniflandirilmasi gerektigi konusunda
farkli goriisler bulunmaktadir. Bilim insanlar1t Homo heidelbergensis’in Homo erectus ile
Homo neanderthalensis arasinda bir gegis tiirli mii yoksa bagimsiz bir tiir mii oldugu
konusunda ortak bir karara varamamislardir. Homo heidelbergensis'in yas araliginin
tespiti konusunda karmasa yasandigini gormekteyiz. Fosil kalintilarina dayali olarak bu
tiirtin yas araligi tespitinin tam olarak belirlenmesi zordur. Homo heidelbergensis'e ait
fosil kalintilari, diger Hominidlerden farkli anatomik ve morfolojik o6zellikler
sergilemektedir. Bu 6zelliklerin nasil yorumlanmasi gerektigi hakkinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu durum bize yeni bilimsel gelismeler 1s18inda Homo heidelbergensis
hakkinda bilgi ve gorlislerin degiseceginin isaretini vermektedir. Homo
heidelbergensis'in kokeni ve soy hatti hala belirsizligini korumaktadir (Sekil 4.9). Bu
tirin, Homo sapiens ve Homo neanderthalensis gibi diger tiirlerle nasil
iliskilendirebilecegi belirsizdir. Homo heidelbergensis fosillerini farkli cografyalarda
gormekteyiz. Bu tiirlin neden bu kadar genis bir cografik dagilima sahip oldugu ve bu
farkli mesafeler arasindaki iliskiler konusundaki tartismalar devam etmektedir. Homo
heidelbergensis'in evrimsel rolii ve Homo sapiens'in atasi olup olmadigi hala net degildir.
Homo heidelbergensis tiirii, Orta Pleistosen doneminde yasamis bir tiirdiir. Ancak bu
tiriin Bati Avrupa'da var olup olmadigi ve Neandertallere atasal bir dal olusturup
olusturmama konusunda kesin bilgi mevcut degildir. Bu nedenle evrim savunuculari
Homo heidelbergensis'in evrimsel rolii ve iligkisini hala agikliga kavusturamamislardir.
Modern insanin kokenini evrimsel siire¢ler sonucunda Homo habilis, Homo erectus,
Homo neanderthalensis ve hatta diger erken Homo tiirleriyle akrabalig1 siipheli olan
Homo heidelbergensis’e dayandigim1 iddia eden arastirmacilar hala kendi aralarinda
Homo tiirleri hakkinda ortak bir karara varamamuslar. Tirler konusunda ortak karara
varmayanlarin modern insanin kokeni ve soy hattini belirleyebilme iddialarinin bilimsel

degeri nedir?

4.2.4 Homo rhodesiensis Woodward, 1921

Rodezya Broken Hill Development Sirketinin Kafue Nehri'nin yaklasik 240
kilometre kuzeyinde Kuzeybati Rodezya'daki madenlerinde kesfedilen bir magaradan
cok sayida fosil kemik bulundu. Bu kemiklerin kiigiikleri disinda hepsi yalnizca kirtk
parcalardi ve bunlarin, farkli zamanlarda magaray1 isgal eden modern insanlarin ve et

yiyen memelilerin yiyeceklerini temsil ettigi agikti. Bu magada daha 6nce modern
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insanlarin yasadigini gosteren kalintilar vardi. Bu kalintilar arasinda kaba tas ve kemik
aletler bol miktarda bulunmaktaydi ve magaranin uzun siire insan yerlesimi olduguna
stiphe yoktu. Kemiklerin ¢ok az bir kism1 tam olarak isimlendirilebildi. Ancak Dr. CW
Andrews ve Mr. EC Chubb tarafindan tanimlandig1 kadariyla bunlar halen Rodezya'da
yasayan tiirlere veya biraz farkli olan diger tiirlere ait oldugunu ileri siiriildii. Bu nedenle
magaranin yerlesimi ¢ok uzak bir tarihe ait gibi goriinmemekle beraber Pleistosen
donemine kadar uzanmadig diisiiniiliiyor. Broken Hill’de yapilan kazi ¢alismalarinda bir
kafatasi, bagka bir bireye ait {ist ¢ene pargalari, bir kuyruk sokumu kemigi, kaval ve uyluk
kemiginin pargalart kesfedildi. Bu fosil Ornekler Mr. Ross Macartney tarafindan
Ingiltere’ye getirilerek Ingiliz Miizesine bagislandi. Kafatas1 incelendiginde
Neanderthallere benzedigi ancak uyluk ve kaval kemiklerinin benzemedigi ifade
edilmektedir. Rhodezya magara adamimi Homo neanderthalensis'ten farkl: kabul edilerek
Homo rhodesiensis olarak adlandirildi (Woodward, 1921). Bulunan kafatasi fosilinin
kismi yapisi, birikme sirasindaki ¢evresel kosullarin ayrintili bir sekilde yorumlanmasini
engellemekte ve bulundugu yerlesime ait dogrudan bir tarihleme bulunmamaktadir.
Ancak yapilan paleoekolojik arastirmalar sonucu bitki ortiisii kalintisi, hayvan faaliyetleri
gibi durumlardan yola ¢ikarak buzul ¢agi kosullarini gosterdigi ifade edilmektedir

(Avery, 2018).

—— e

Sekil 4.10 Homo rhodesiensis ait holotip kafatas1 fosili (Woodward, 1921).

Bulunan bu kafatasi fosili Homo rhodesiensis’in holotipi (Sekil 4.10) olarak kabul
edilmis ancak son zamanlarda Homo heidelbergensis taksonuna dahil edilmistir. Kafatasi

lizerinde yapilan dogrudan yas analizlerinin sonucunda 299 ile 25 bin yil dncesine
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dayandirilmistir.  Yas analizleri sonucuna goére Homo heidelbergensis, Homo
erectus, Homo luzonensis ve Homo floresiensis ile ayni zamanda yasadigi
diistiniilmektedir (Grun ve ark., 2020). Bazi1 arastirmacilar Homo rhodesiensis in Homo
sapiens idaltu'nun (Herto Adami) atasi oldugunu iddia etmektedirler (White ve ark.,
2003). Homo sapiens'in Homo rhodesiensis'ten tiiredigi ileri siiriilmiis ancak 400-260 bin

yil 6ncesi arasinda bir fosil boslugu olugsmaktadir (Hublin, 2013).

4.2.4.1 Homo rhodesiensis Kkritigi

Homo rhodesiensis’in bulundugu ifade edilen magarada insan ve diger
hayvanlarin beslenme artiklar1 bile kesin biliniyorken yani bu kadar izler varken
kendisinin orada parcalarinin bulunmamasi sadece kafatasinin bir kismimnin bulunmasi
nasil izah edilebilir? Kafatasi incelendiginde Neanderthallere benzedigi ancak uyluk ve
kaval kemiklerinin benzemedigi ifade edilmektedir. Bunlarin ayni canliya ait olduklar1 ne
malumdur? Homo rhodesiensis’in holotipi olarak kabul edilen kafatasinin son
zamanlarda Homo heidelbergensis taksonuna dahil edilmesi bu tiirii ihdas edenlerin yeni

bir tiir bulduk deme beklentisinde olduklarini diisiindiirmektedir.

4.2.5 Homo erectus pekinensis Wenzhong, 1929

Zhoukoudian'daki Pekin Adam1 Bélgesinde 1929'da Cinli arkeolog Pei Wenzhong
kaz1 ¢alismalar1 sonucu bir kafatasi fosili bulmustur. Bu kafatasi fosiline "Pekin Adami1"
(Homo erectus pekinensis) admi verdi. Zhoukoudian'n 1 No'lu bdlgesinde yapilan
kazilar sonucunda kiil tabakas1 ve yanmis kemik parcalarindan yola c¢ikarak atesin
kullanabilecegi ileri stiriilmistiir. Homo erectus pekinensis’in 700 bin yi1l -200 bin yil
once Zhoukoudian bolgesinde avcilik yaparak yasadigi diigtiniilmiistiir. Arastirmacilar,
Homo erectus pekinensis’in Australopithecus ile Homo sapiens arasindaki gegis tiirii
olabilecegi ihtimali tizerinde durmaktadir. (Huadong, 2013).

Deniz Oksijen Izotop ydntemi ile yapilan stratigrafik analizler sonucunda Pekin’in
Nanjing ve Chenjiawo’daki kazi sahalarinda c¢ikan Homo erectus fosil kalintilari
arasindaki iliski ¢evresel farkliliklar agisindan incelenmistir, Homo erectus’un buzul
caginda (yaklasik 659 bin yil once) yasadigi, Homo erectus pekinensis’in ise biiyiik
buzullar arast donemde (621 - 528 bin y1l 6nce) yasadigi tahmin edilmektedir (Jinling ve
Weiming, 2004). Homo erectus pekinensis’in yas1 % Al/ 1° Be mezar tarihlemesi
yontemiyle yaklasik 780 bin yil ile 400 bin y1l dncesine dayandigi ifade edilmektedir

(Shen ve ark., 2009). Homo erectus pekinensis'in kronolojik konumu uzun siiredir
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arastirilmakta ancak uygun bir tarihleme yonteminin bulunmamasi nedeniyle tam olarak

yasi belirlenemistir (Shen ve ark., 2008).

4.2.5.1 Homo erectus pekinensis Kritigi

Arastirmacilar, Homo erectus pekinensis’in Australopithecus ile Homo
sapiens arasindaki gecis tiirii olabilecegi ihtimali iizerinde durmaktadir. Goriildigi gibi

bu bir ihtilmale dayanmaktadir. Her ihtimalin olmama ihtimali de s6z konusudur.

4.2.6 Homo soloensis Oppenoorth, 1932

Solo havzasi (Orta Java), Giineydogu Asya’nin Erken Pleistosen dénemini
kapsayan Homo erectus fosil bolgesidir (Zaim ve ark., 2011). Giineydogu Asya Adasi'nin
erken Hominin tiiri HOmo erectus 'un yaklasik olarak bir buguk milyon y1l 6nce Java'ya
ulastig1 tahmin edilmektedir.

1932'de W.F.F. Oppenoorth Solo Nehri yataklarindan toplanan kafatasi
fosillerinden Homo soloensis'i tanimladi. O zamana kadar bazi arastirmacilar bu fosil
kafataslarinin arkaik Homo sapiens'e ait oldugu goriisiinii benimsemekle beraber ¢ogu
paleoantropolog onlar1 evrimlesmis Homo erectus olarak degerlenmekteydi (Zeitoun ve
ark., 2010). Ngandong'daki Solo nehrinin yakinlarinda 1931-1933 yillari arasinda 12 tane
kafatas1 kemigi fosili ve iki kaval kemigi fosili bulunmustu. Bu fosiller 117 bin yil -108
bin yil Oncesine tarihlendirilmistir. Bir kisim arastirmact Homo soloensis’i Homo
erectus’un bir alt tiirii olarak tammlamaktadirlar. (Rizal ve ark., 2020; Bartstra, 1983).

Dubois (1937) Java’da bulunan fosillerin degerlendirilmesi sonucunda Homo
soloensis’in proto-Avustralyali oldugunu ileri stirmiistiir. Pithecantropus’la higbir ortak
yoniiniin olmadigini da ifade etmektedir. Homo sapiens’in en ilkel temsilleri olabilecegini
ancak Homo neanderthalensis’ten farkli oldugunu iddia etmektedir. Dubois (1937)
iddiasinda ileri giderek Homo soloensis’i kuskusuz proto- Avustralyali oldugu ifade

etmistir.

4.2.6.1 Homo soloensis Kkritigi

Bir kisim arastirmacinin Homo soloensis’i Homo erectus’un bir alt tiirii olarak
tanimlamalar1 bu konudaki belirsizlik ve keyfiligi gésrmektedir. Bununla beraber Dubois
(1937) onlart Homo sapiens’in en ilkel temsilcileri olarak ileri siirmesi daha 6nce ifade

ettigimiz belirsizlik ve keyfilige giic kazandirmaktadir.
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4.2.7 Homo paleojavanicus Koenigswald, 1934

Pleistosen c¢agindaki Java adasinda bulunan Hominid fosilleri uzun siire
paleoantropolojinin ilgi odagi olmustu. Arastirmacilar, Pleistosen’de Hominid’lerin
Pithecanthropus ve Meganthropus olmak tizere iki cinsinin oldugunu ifade etmislr, ancak
son zamanlarda yapilan degerlendirmeler sonucu buluntularin iki tiirden olusan Homo
cinsi 6rneklri oldugu ileri stiriilmiistiir. Bu tiirler Homo erectus (eski Pithecanthropus) ve
Homo paleojavanicus (eski Meganthropus) tur. Bu tiirlerin her birisinin iki alt tiirden
olustugunu ifade etmektedirler. Homo erectus’un alt tiirii Homo erectus ngadongensis ve
Homo erectus trinilensis, ikinci tiir olan Homo paleojavanicus’un alt tiirleri ise Homo
paleojavanicus sangiranensis ve Homo paleojavanicus modjokertensis 'tir. Yapilan
stratigrafik ¢alismalar sonucunda Homo erectus ngadongensis’in biiyiikk beyinli ve
kirilgan alt ¢cene yapisiyla daha 6nceki Homo’dan evrimlestigi diisiiniilmektedir. Homo
erectus trinilensis’in ise daha kiiciik beyinli ve saglam bir ¢geneye sahip oldugu ifade
edilmektedir. Homo erectus trinilensis’in Homo paleojavanicus modjokertensis’ten
evrimlestigi tahmin edilmektedir. Homo erectus ile Homo paleojavanicus arasindaki
iligki tam anlamiyla ¢6ziilememistir. Sangiran’ daki Kabuh kazi alaninda erken Homo’ya
ait fosiller list sedimentte bulunurken Pucangan kazi alaninda ise en alt sedimentte
bulunmustur. Arastirmacilar bu durumu hala ¢6zememistir. Homo erectus kalintilari
Pucangan kazi alaninda sadece iist sedimentte bulunurken Kabuh kazi alaninda ise iistten
en alt katmana kadar goriilmekteydiler (Sartono, 1980). Homo paleojavanicus, yeni bir
cins ya da tiir degil sadece Gustav Heinrich Ralph von Koenigswald tarafindan kullanilan
bir isimdir (Kimball, 1947).

Orta Java’daki Sangiran sahasina odaklanan arastirmacilar, Homo erectus’a ait
oldugu iddia edilen bir ¢ocugun kafatasini kesfetti. Bu kafatasi fosili bulunmasiyla bazi
soru isaretlerini de beraberinde getirmistir. Bu sorulardan baslicasi; stratigrafik konumu
tam bilinmiyor? Paleoekolojisisinin ¢esitliligi nasild1? Fosil kafatasi yaklasik 1.800 bin
yil ile 400 bin y1l 6ncesine mi aitti? Java’da stratigrafik sediment olusumu zordur. Ciinkii

jeolojik katmanlar yok denecek kadar azdir (Huffman, 2001).

4.2.7.1. Homo paleojavanicus kritigi

Arastirmacilar arasinda Homo erectus’un Java’ya nasil geldigi agiklanamamustir.
Homo paleojavanicus, Homo erectus’un atas1 mi diye soruldugunda sadece bir tahminden

ileri gidilmemistir. Kabuh ve Puncangan kazi alanlarinda yapilan stratigrafik ¢aligmalar
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sonucu ortaya ¢ikan tutarsizliklar hala agiklanamamaistir. Sangiran kazi sahasinda bulunan
kafatas1 fosilinin Homo erectus’a ait olup olmadigi ve bulundugu yer belirsizligini
korumaktadir.

Homo paleojavanicus, yeni bir cins ya da tiir degil sadece Gustav Heinrich Ralph
von Koenigswald tarafindan kullanilan bir isimdir (Kimball, 1947). Cinsi, tiirii bilmeden
bu sekilde kullanmak miimkiin miidiir? Eger bdyleyse her bir aragtiricinin buldugu bir

veya birka¢ kemige dayanarak yeni bir Homo tiirii ihdas etmesi isten bile degildir.

4.2.8 Homo habilis Leakey ve ark., 1964

1960 yilindan I. Olduvai Gorge kazi alaninda bulunan fosil kalintilarin Hominid
varhigmi gliglendirdigi tahmin edilmekteydi. Bu fosil kalintilarin Hominidae
familyasindan Australopithecus’a ait bir canliy1 temsil etmedigini kabul ettiler. Leakey,
Tobias ve Napier; fosil kalintilarin1 yayimlamaya hazirlanarak bu kalintilara bilimsel
adlandirma geregini duymuslardi. Ancak Homo cinsine tiir ilavesi kriteri olarak dik durus
ve kafatas1 kapasitesi gibi Ozelliklere bakilmasi bu fosillerin Homo cinsine ait
belirsizlikler olusturdugu ifade edilmistir. Bu tiire verilecek 6zel isim olan “habilis”
Latince’ de; “yetenekli, kullanigli, zihinsel olarak yetenekli, gii¢clii” anlamina
gelmektedir. Homo habilis’in yeni bir tiir i¢in uygun isim olacagi onerisini Raymond
Dart'tan almislardi. Olduvai Gorge Yatak I’deki kazi1 alanindan bulunan Homo habilis tip
ornegine Olduvai Hominid 7 (OH 7) ad1 verildi. OH 7 fosil 6rnegi; her iki pariental kemik
pargasindan, cogu alt ¢ene ve geng bir iskeletin birkac¢ el kemiginden olugmaktadir.
Sonraki ti¢ yil iginde Olduvai Gorge'un I. Yatak kazi alaninda "saglam olmayan" insansi
fosilleri daha giin yiiziine ¢ikarildi. Bu fosil 6rneklere OH 4 olarak tanimlandi. OH 4: bir
az1 dige sahip bir alt ¢cene pargasina aitti. Olduvai Gorge 1. kazi1 alaninda OH 6 olarak
tanimlanan fosil ornekte kafatasi parcalar1 ve daha kiiclik az1 disi, bir iist az1 disi
bulunmustur. OH 8 ise; yetiskin bir bireye ait ilgili el kemikleri, ayak kemikleri ve
kopriiciik kemigi, OH 14: geng bir bireye ait oldugu diisiiniilen sag parietal pargalari ile
sag-sol sakak kemik pargalar1 bulunmustur. OH 16; yetiskinin bir bireyin parg¢alanmis
kafatas1 kubbesi ve list ¢ene dis yapis1 tanimlandi. Olduvai Gorge II. kazi1 alaninda ise OH

13, bir ergenin tamamlanmamig kafatasi fosili bulunmustu (Leakey ve ark.,1965).
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Sekil 4.11. Homo habilis ‘e ait ayak kemikleri (Wood, 2014).

1964 yilinda Dr. Leakey, Tanzanya'da bir dizi yeni fosil kesfi ile insan evrimi
tizerine onemli fosillere ulastigini diisiiniiyordu. Ancak bu fosillerin ne kadar 6neme sahip
oldugunu bilmiyordu. Ciinkii fosillerin ayrintili ve sistematik bir agiklamasi daha
yapilmamisti. Bulunan fosiller tam bir kafatasi ile tibia (kaval kemigi) ve fibula (baldir
kemigi)’dan olusuyordu. Leakey bu fosillere “Zinjanthropus” adin1 verdi. Daha sonraki
Olduvai kaz1 alaninda parintal, oksipital ve frontal kemik pargalari, dislerin bir kismi1
yerinde olan bir ¢ene kemigi, bir el iskeleti parcasi ve Sekil 4.11°daki gibi bir ayak iskeleti
bulunmustu. Louis Leakey, Phillip Tobias ve John Napier’in destegini alarak Olduvai’de
bulunan bu fosillerin Australopithecus cinsinden daha gelismis bir tiirii temsil ettigini ileri
siirdli. Daha 6nce bilinmeyen bir Homo tiirtine ait olduguna inandiklar1 bu fosil kalintiy:
“Homo habilis” olarak adlandirdilar (Robertson, 1964). Bu kalintilarin 2.5 — 1.6 milyon
yil yas araliginda oldugu tahmin edilmekteydi (Simsek, 2017). 1959 yilinda Olduvai kazi
sahasinda ilk bulunan fosil 6rnek Olduvai’daki kafatas1 fosili Hominid 5 (OH 5) olarak
tanimlandi. Bulunan fosil 6rnek grubunun Homo'ya dahil edilmesi, cins ig¢indeki
morfoloji araligmin 6nemli 6lciide genislemesine neden olmustu. Ozellikle Homo
habilis'i cinse yerlestirmek i¢in Leakey ve arkadaslari, beyin hacmi alt araligin1 600 cm®'e
indirdiler. El becerisi, dik durus ve iki ayakl yiirliylis gibi diger kriterlerinin de

degistirilmesi gerekmedigini iddia ettiler. Ciinkii Homo habilis'in Olduvai’den kalan
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islevsel yeteneklerine iliskin yorumlari, tip Ornegi ve paratiplerin uyumlu oldugu
seklindeydi. Nihai olarak yeni kanitlar ve mevcut kanitlarin yeniden yorumlanmasi, bagka
arastirmacilarin ayni materyal i¢in oldukca farkli islevsel degerlendirmeler 6nermesine
yol agmustir (Collard ve Wood, 2007). 1986 yilinda Tanzanya'daki Olduvai Gorge’ta
yapilan kazilar sonucunda Antropolog olan Donald Carl Johanson ile asistan1 Tom Gray
tarafindan 1.8 milyon yil dncesine tarihlenen kol ve bacak kemikleri kesfedildi. OH 62
olarak katalogland1 (Rafferty, 2023).

Homo habilis’in morfolojisine bakildiginda Olduvai'deki ilk Homo habilis
fosillerinin kesfinden giiniimiize kadar, Kenya'daki Koobi Fora ve Etiyopya'daki Omo
Nehri havzasi da dahil olmak iizere diger bircok bolgeden yeni fosil kalintilar kesfedildigi
iddia edilmekteydi (Roberts, 2011). Homo habilis’in hangi tiirlerden evrilestigini ve eger
varsa hangi tiirlere doniistiigliniiniin ifade edilmesi ¢ok zordur. En iyi aday tiir Homo
erectus olmasina ragmen bu tarzda bir izi sirdliirmedigini digiinen pek ¢ok
paleoantropolog bulunmaktadir. Homo habilis’in ¢evresiyle nasil bir etkilesime gegtigi
bilinmemektedir. Olduvai’daki yerlesim yerlerinde herhangi bir canli yapiya ait yeterli
kanit olmadig: i¢in bu konu hakkinda sadece varsayimlar ileri siiriilebilir (Groeneveld,
2023). Ornegin evrim yazar1 Bernard Wood, sdyle bir agiklama getiriyor: “Homo habilis
tiirti, Homo erectus’un yakin atasi olmayacak kadar farklidir, dolayisiyla insan evriminin

bu asamasini agiklayan basit ve dogrusal bir model giderek daha az olasi goriiniiyor ”

(Wood, 2014).

Homo habilis’in Australopithecus’lardan daha kiigiik viicutlu ancak biiyiik bir beyne
sahip oldugu gériilmektedir. Ilk Homo'dan Homo erectus’a dogru bir evrimlesme egilimi
oldugu goriilmektedir. Son yirmi yilda, fosil kayitlarinin artmasi ve yaklasik 50 yil 6nce
yapilan bazi tarihlendirmelerin yeni tekniklerle yeniden gozden gecirilmesi sayesinde
bilgiler degismektedir. Bu durum, ilk Homo’ya ait olan fosillerin siniflandirilmasini ve
aralarindaki filogenetik iliskilerin belirlenmesini zorlastirmistir. Kisacasi evrimin varligi
ve agiklamasinin kolay yolu bozulmustur (Saez, 2020). Homo habilis’in beyin hacmi
belirgin bir sekilde Australopithecus tiirlerinin ortalamasindan biiyiikk oldugu
goriilmektedir. Beynin orantisiz biiyliimesinin Homo habilis’le birlikte ortaya ¢iktig
tahmin edilmektedir (Tobias,1987). Ancak Bruner ve Beaudet (2023), Tobias’in 1987°de
Homo habilis i¢in ileri siirdiigii beyin hacmi ve yapisina karsi ¢ikarak paleondrolojideki
gelismelere dikkat edilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Giiniimiizde bilim insanlar

eskiye oranla sadece anatomiyi Ol¢iit almamakta, bunun yaninda molekiiler diizeyini,


https://www.britannica.com/place/Olduvai-Gorge
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ekolojik 6zelliklerin de g6z oniinde bulundurmaktadirlar. Paleondroloji alan1 genis bir
ara¢ ve prensip yelpazesine sahip olsa da anatomik olarak ¢ok eksikleri vardir. Bu
durumun Paleondroloji agisindan o6nemli oldugunu ifade ederek bir uyarida da
bulunmaktadirlar. Fosillerle ve 6zellikle beyin evrimi {izerinde ¢alisan arastirmacilarin

asir1 spekiilasyon ve abartidan kaginmalart gerektigini ifade etmektedirler.

4.2.8.1 Homo habilis Kritigi

Yeni bulunan fosil kalintilar1 somut sekilde ortaya konulamiyordu. Homo habilis
ait kabul edilen fosil kalintilar, toplamda 8 par¢cadan (OH: 4,5,6,7,8,13,14 ve 16) olustugu
ileri siiriilmektedir. Farkli bolgelerden de Homo habilis’ e ait oldugu diisiiniilen fosiller
bulundugu iddia edilmektedir. Bulundugu ileri siiriilen bu fosiller, daha énce bulunan
fosil kalitilar gibi ortaya konulmas1 gerekmez miydi? Orneklendirme ¢alismas1 yapilmaz
mi1ydi1? Bulunan fosil 6rneklerden yola ¢ikilarak yapilan degerlendirmeler hala tartisma
konusudur ve arastirmacilar ortak bir karara varamamislardir. Yapilan arastirmalarda
bulunan fosillerin ger¢ekte hangi canliya ait oldugu, arastirmacilar tarafindan ortak bir
goriis birligi yoktur. Bu fosillerin tiir tayini yapilirken hangi dl¢iitler géz 6niinde tutularak
yapilmistir.

Erken hominin {izerinde ¢alisan arastirmacilar, Homo habilis'in 1960 yilindaki
kesfinden bu yana statiistinii tartisiyorlar. Arastirmacilar giinimiizde hala Homo habilis
tiriine hangi Orneklerin dahil edilmesi gerektigi ve holotipin nelerden olustugunu
tartigtyorlar. Erken Homo'ya iliskin son incelemeler, Olduvai Hominid 8 (OH 8) ayaginin
Paranthropus'u 6rnekleyebilecegini, OH 7 kafatasi kemikleri, alt gene ve el 6rneginin ise
Homo habilis'i 6rnekleyebilecegini 6ne siiriilityorlar. Bazi arastirmacilar, Olduvai Gorge
Yatak I' deki Homo habilis'in kafatasi ve dis yapist Homo'ya benzedigini, Homo habilis'in
postkraniyali ise Australopithecus'unkine daha g¢ok benzedigini iddia etmektedirler
(Susman, 2008). Erken Homo da Homo habilis’in tip 6rnegi olan OH 7 alt ¢cene kemigi
ve biytikligii tafonomik hasardan dolayr diger Homo tiirlerinden ayirt edici 6zelligini
yitirmistir (Johanson ve White, 1979). Australopithecus ve Homo cinsinin arasinda en
belirgin ayirim beyin hacmi teskil etmekteydi. Australopithecus’lar Homo’ya gore daha
kiiciik beyin hacmine sahiptir. Homo habilis’in Homo cinsine yerlestirilmesiyle bu sinir
bulaniklasti. Kii¢lik beyinli olan fosiller Homo cinsinde kag tiirii temsil etmektedir?
Yoksa hepsi Homo habilis tiirii i¢ginde degerlendirebilir mi? Bu sorulara verilebilecek bir
yanit hala tartismalidir. Fosil tiirler icindeki cesitlilik filogenetik olmaktan ziyade

taksonomik bir konudur. Ciinkii fosillerin korunmasi, ¢ok sayida bireysel ornek igin
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saglam evrimsel hipotezler gelistirmek zordur. Herhangi bir taksonomik gruba uygun
varyasyon miktarina iligkin net bir kilavuz yoktur. Tiir tanimlanmasinin uygun olup
olmadigimi test etmenin kesin bir yolu yoktur. Soyu tiikenmis tlirlerdeki cesitliligin
modern tiirlerdeki (yasayan tiirlerdeki) varyasyona benzer olmasi gerekmez (McNulty,
2016) . ilk hominin olarak kabul edilen Homo habilis hakkinda geliskili goriisler ve hala
tizerinde uzlagsmaya varilmayan yontemler kullanilmaktadir. Bilim insanlar1 bu konudaki
gorlsleri sadece tahminlerle sinirli kalmistir. Paleondrolojinin gelisimin yani sira
teknolojik ilerlemeler fosiller {izerinde yapilan arastirma yontemlerini degistirmektedir.
Bu da bize gostermektedir ki George Cuvier ‘den beri kullanilan yontem olan anatomik
Ol¢timler yeterli ve kalict bir ¢6ziim sunamamigtir. Bu ylizden gliniimiizde kullanilan
baslica yontemlerden olan molekiiler diizeylik (DNA benzerligi), ekolojik ozellikler
sayesinde daha gercek¢i analizlerin yapilmasint saglamaktadir. Paleondrolojinin
gelisimine paralel olarak daha Once lizerinde arastirma yapilan fosil kalintilarin Homo
habilis’e ait olmadig1 ortaya ¢ikmistir (Bruner ve Beaudet, 2023). Yillarca ¢ogu dogru
bilinen bilgilerin yanls ve eksik oldugu goriilmiistiir. Yanlislardan biri de beyin hacmi
ve yapistyla ile ilgili yapilan yorumlardir. Paleoantropoloji ve evrimsel biyoloji de genel
olarak kabul goren goriis beyin hacmi yani kafatas1 hacmi ne kadar biiyiik ise o canli o
kadar gelismistir goriisiiydii. Ancak beyin dokusunun korunamamasi nedeniyle bu
durumla ilgili bir sinirlama getirilmektedir. Daha 6nceki arastirmacilar beyin hacmine
bakarak o canlmin zihinsel gelisimi, yasam tarzi, beslenme sekli, alet kullanip
kullanilmamasi gibi davraniglar hakkinda tahminlerde bulunmaktaydilar. Paleondroloji
ille bu durum ¢iiriitilmiis olup sadece beyin hacmine bakarak bu Olg¢iitlere
ulagilamayacagini ifade etmektedir.

Eldeki fosil kalintilar iizerinde yapilan arastirmalar bilim insanlar1 arasinda
ikilemler yaratmistir. Bazi arastirmacilar Australopithecus cinsine yerlestirilmesini daha
uygun oldugu goriisli ileri slirerken bazi aragtirmacilar ise bir alt taksonda olmasi
gerektigini tartismiglardir. Bilim insanlari bu konuda ortak bir fikir birligine varilmamis
ve tartigma gilinimiizde de hala devam ediyor (Roberts, 2011). Homo habilis’e yapilan
elestiriler yillar iginde azalmig ancak bazi bilim insanlar1 hala karsi ¢ikmaktadirlar. Bunun
baslica nedeni Australopithecus fosillerine gére Erken Homo fosillerinin sayisinin az
olmasidir (Grine ve ark., 2009).

Bu sekildeki pek c¢ok sikintilar1 ve belirsizlikleri barindiran Homo habilis
taksonomik agidan Homo sapiens’le bir tutulabilir mi? H. sapiens’te higbir sorun yokken

H. habilis zorla ihdas edilmis gériinmektedir. Farkli zamanlarda farkli lokalitelerde ve



49

farkl1 arastiricilar tarafindan bulunmalarina ragmen ve bu bulunma sekliyle bir
popiilasyon goriinimii sergileyen Homo habilis’in bir tane olsun tam iskeletinin

bulunmamasi1 normal bir durum mudur?

4.2.9 Homo ergaster Groves ve Mazak, 1975

Homo ergaster olarak tanimlanan ilk kalinti, 1971 yilinda Kenya, Dogu
Turkana'daki Ileret'te bulunan bozulmamis bir alt ceneydi. 1984’te yapilan ¢alismalarda
cinsiyeti erkek ya da disi oldugu belli olmayan fosil kafataslar1 tespit edilmistir. Bu
caligmalar sonucunda ergen bir ¢ocuk oldugu tahmin edilen "Turkana Oglan" veya
"Nariokotome Oglan" olarak adlandirilan fosil iskelet, KNM-ER WT 15000" olarak
isimlendirilmistir. Bu fosil iskeletin %75 oraninda fosil kalintilar1 bulundugu ileri
stiriilmiistiir. Homo ergaster; viicut sekli, boy uzunlugu ve anatomik orantilar1 yoniiyle
modern insana benzeyen ilk Hominid olarak kabul edilmektedir (Roberts, 2011). Ayrica
burada tlirlesmenin olup olmadigi bilinemez. Ciinkii fosil topluluklarda tiiriin kesin olarak
taninmasi zordur (Tattersall, 2015). Bu siipheli ve tartismal1 bir durumu isaret etmektedir.

Paleontolojik kazilar sonucunda fosil kalintilardan elde edilen bilgiler 15181inda
Homo ergaster’in anatomik 6lg¢iileri ile morfolojik 6zelliklerinin su sekilde oldugu tahmin
edilmektedir. Biiyiik az1 disleri olan ¢ikintili ceneler, kalin kas ¢izgileri, beyin hacmi 750-
1225 cm? arasinda degisen uzun ve algak bir kafatasina sahip oldugu dngoriiliiyor. Erken
Homo ergaster beyin hacmi ortalama 900 cm?®, geg olanlar ise ortalama 1100 cm?® oldugu
kabul edilmektedir. Iskelet yapist modern insanmki ile karsilastirildiginda daha saglam
bir yapida oldugu goriiliiyor (Hazarika, 2007). Homo ergaster, Afrika ve Avrupa
ornekleriyle sinirlidir (Pearson ve ark. , 2021).

1975 yilinda Groves ve Mazak KNM-ER 992’yi yeni Homo ergaster tiiriiniin
holotipi olarak kabul ettiler. Ancak Koobi Fora’daki arastirmacilar ise buna kars1 ¢ikarak
KNM-ER 992’yi Homo erectus olarak tanimaya devam ettiler (Tattersall, 2015).

Dogu Turkana'daki Ileret'te baska bir fosil kalint1 olan KNM-ER 992 alt ¢ene
fosili bulundu. Bu fosilin yasinin yaklasik bir buguk milyon yil oldugu ileri siiriildii.
Bulunan bu alt ¢ene fosili iizerinden bilim insanlar: fikir ayriligina diistiiler. Onciiliigiinii
Leakey ve Walker’in yaptig1 Koobi Fora ekibi tarafindan bulunan bu alt ¢ene fosilinin
(Sekil 4.12) Homo ergaster’e ait olmadig ileri siiriilmiistiir (Tatersall, 2013).


https://www.gbif.org/species/4827625
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Fig. 1 Lateral view of the KNM-ER 992 holotype mandible of H. ergaster. Scan of cast by Ken Mowbray

Sekil 4.12 Homo ergaster alt ¢eneye ait KNM-ER 992 fosili (Tattersall, 2007).

4.2.9.1 Homo ergaster Kritigi

Roberts (2011) ile Pearson ve ark. (2021) yaptig1 calismalarda ¢ok sayida birey
ve kalintilardan sz edilmektedir. Ancak somut olarak sadece bir KNM-ER WT 15000
olarak tanimlanan iskeleti ile KNM-ER 992 tanimlanan alt g¢eneye ait fosiller
bulunmustur. Simdi ¢ok sayida fosil varsa bu fosiller nerededir? Bulunan bu fosillerin
KNM-ER WT 15000 ve KNM-ER 992 gibi tanimlanmas1 gerekmez mi? S6z konusu
olan, ¢ok sayidaki fosil kalintilar hangi gerekce ile bilim diinyasiyla paylasilmiyor? Cok
sayida bilim insanimin savundugu insan evrimi ve kokeni hakkinda delil niteligindeki bu
fosil kalintilar bilim diinyasindan neden saklaniyor? Burada bir tuhaflik ve celiskili bir
durum goriilmektedir. Ustelik bulgularm gesitli varsayimlara dayandigi da Homo

ergaster’in tanimlanmasi yapilirken zaten goriilmektedir.

4.2.10 Homo rudolfensis Alekseyev, 1986

Homo rudolfensis yaklasik olarak 1.8 milyon yil dnce Dogu Afrika’da yagamis bir
erken Homo tiiriidiir. 1973’te Kenya’da bulunan hominin fosilleri, kismi kafatasi, yiiz ve
bacak kemiklerinden olugsmaktadir. Kafatasi fosili KNM-ER 1470 olarak tanimlandi. Sag
uyluk kemigi KNM-ER 1472, sag uyluk kemigi parcast KNM ER 1475 ve iskelet
pargalart KNM ER 1481 olarak tanimlandi. KNM ER 1470’in kesif sirasinda taksonomik
durumu net degildi. O dénemde bilinen fosil homininlerden farkli degildi ve Homo ile
Australopithecus karisimi karakterlere sahipti. Kesfedilmesiyle beraber bu kafatasinin

hangi tiire yerlestirilmesi gerektigi konusunda arastirmacilar arasinda goriis ayriliklar bag
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gosterdi. Alan Walker KNM ER 1470’1 Australopithecus cinsine yerlestirmeyi tercih
ederken, Louis Leakey ise onu Homo cinsine yerlestirdi. Aragtirmacilarin bu konuda
zorlanmalariin sebebi karakter karisimindan ileri gelmektedir (Argue, 2017). Kafatasi
kapasitesi yaklasitk 700 cm?®’tiir. Homo rudolfensis’in bu kapasitesi Homo habilis’in
kafatasi kapasitesinden daha biiyiiktiir (Puech, 2020).

Blumenschine ve ark. (2003), Rudolf G6lii (Turkana Golil) havzasinda, KNM ER
1470 olarak tanimlanan fosil kalintilarinin Homo rudolfensis’e ait oldugunu ifade
etmislerdir. KNM ER 1470 ve OH 65'in Homo habilis holotipinde yer almasi Homo
rudolfensis'in biyolojik olarak gegerli bir takson oldugu konusunda siiphelere sebep

olmustur.

Sekil 4.13 Homo rudolfensis kafatast KNM ER 1470 (Argue, 2017).
Koobi Fora’da bulunan Sekil 4.13’te KNM ER 1470’in Homo habilis’e ait oldugu

diisiiniilmiis ancak Colin Groves tarafindan farkli bir takson olarak ifade edilmis. Boylece
KNM ER 1470, Homo rudolfensis’e yerlestirilmistir. 1986 yilinda Alexeev tarafindan
KNM ER 1470, 1590 ve 1802 ornekleri ayr1 takson olan Homo rudolfensis’e dahil
edilmistir. Ancak unutmamak gereken en 6nemli husus Groves’in hatali ¢ikarimlarda
bulunabilmesidir. Bu yiizden Groves’in yaptig1 kladistik ¢alismalarin tekrardan gozden
gecirilmesi 6nemlidir (Wood, 1989).
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4.2.10.1 Homo rudolfensis kritigi

KNM ER 1470, bulundugu dénemde hangi tiire ait oldugu konusunda bir tartigsma
yaratmustir. Bazi arastirmacilar bu fosili Homo habilis'e, digerleri ise Homo rudolfensis'e
dahil etmislerdir. Bu taksonomik karmagsiklik gliniimiizde de hala devam etmektedir.
Cogu arastirmact Homo rudolfensis’in beyin kapasitesinin Homo habilis’ten biiyiik
olmasimi evrimin bir kanit1 olarak gormektedirler. Sonug¢ olarak, Homo rudolfensis'in
taksonomik yeri ve iliskileri hala tizerinde ¢alisilan bir konudur. Diger pek ¢ok Homo
tiirlinde oldugu gibi kisisel bazi yaklasim ve yakistirmalara dayali yapilan isimlendirme

ve yerlestirmeler tartisma konusu olmaya devam etmektedir.

4.2.11 Homo antecessor Castro, Carbonell ve Arsuaga, 1997

Homo antecessor; 1991 yilinda Ispanya'min  kuzeyindeki Sierra  de
Atapuerca bolgesindeki Gran Dolina kazi alaninda Ispanyol paleoantropologlar José
Maria Bermudez de Castro, Eudald Carbonell ve Juan Luis Arsuaga tarafindan kesfedildi.
Castro ve arkadaslar1 bu kesfi 1997 yilinda “Ispanya, Atapuerca'min Alt Pleistosen
Déneminden Bir Hominid: Neandertallerin ve Modern Insanlarin Olasi Atasi” olarak
duyurdular. Gran Dolina magara bélgesinin TD6 seviyesinden (Aurora stratum) elde
edilen hominin fosil kalintilari, kafatasi, alt ¢ene ve dis 6zelliklerinin benzersiz bir
kombinasyona sahip oldugu ileri siiriildii. Arastirmacilar bunu bilim diinyasina yeni bir
Homo tiirli olarak 6nerdiler. Modern insanlarin orta yiiz ve burun alti morfolojisi, Homo
ergaster'de heniiz mevcut olmayan geng bir modeli temsil edebilecegi diisiiniilmekteydi.
Homo antecessor’un Neandertaller ile modern insanin son ortak atast oldugu
diistiniiliiyordu. Avrupa'nin Orta Pleistosen hominidleri ile Neandertaller arasinda
evrimsel bir siirekliligin varligi konusunda genel bir fikir birligi oldugu halde Homo
antecessor’un kokeni héla tartisma konusuydu. Avrupa Orta Pleistosen fosillerinin,
Homo erectus ile modern insan (Homo sapiens) arasinda gegis doneminin ilk temsilcileri
oldugu tahmin edilmekteydi. Afrika ile Avrupa’daki benzer kronolojik fosil 6rnekler
karsilagtirilmis, gozlenen varyasyonlar sonucunda Neandertallerin ve Homo sapiens'in
kok tiirleriyle (Homo heidelbergensis) uyumlu olmadigi diistiniilmiistiir. 1994'ten 1996'ya
kadar Gran Dolina, Sierra de Atapuerca, Burgos, Ispanya'daki Pleistosen magara alaninin
altinc1 seviyesinden (Aurora stratum) yaklasik 80 insan fosilinin kalintis1 giin yiiziine

c¢ikarildi (Castro ve ark, 1997).


https://tr.wikipedia.org/wiki/Atapuerca_Da%C4%9Flar%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Atapuerca_Da%C4%9Flar%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Paleoantropoloji
https://tr.wikipedia.org/wiki/Eudald_Carbonell
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Homo antecessor tartigsmali bir Hominid olmasina ragmen Bati Avrupa'ya en az
780.000 y1l 6nce ulastigi tahmin ediliyor. Kuzey Ispanya'daki Burgos yakinlarindaki
Sierra de Atapuerca tepeleri, dort km ¢apinda kiregtasi magaralari igerir. Bu magaralarin
cogu fosil bakimindan zengin tortularla doludur. 19. yiizyilin sonlarinda, bir demiryolu
yapimi i¢in Atapuerca tepelerinin giineybati kesiminde genis bir ¢ukur kazilmasi sonucu
kismi dis fosilleri kesfedilmistir. En eksiksiz fosil kalintt ATD 6-69 olarak tanimlanan ve
bir ¢ocuga ait oldugu tahmin edilen fosil kalintidir. Bu sahada ¢ikan fosil parcgalarinin
hem Hominid’lere hem de hayvan kemiklerine ait olabilecegi karisik bir katman bulundu.
Buradaki fosil iskeletlerin birkag bireyin kalintilarindan meydana geldigi ifade
edilmektedir (Roberts, 2011).

e
—— .
=

Sekil 4.14 Homo antecessor ATD 6-69 ait fosil (Rodriguez ve ark. 2011).

4.2.11.1 Homo antecessor Kritigi

Atapuerca kazi sahasindaki fosillerin ¢esitli ve ¢ok sayida omurgali hayvan
kemiklerine ait oldugu kuskusuz ortadayken (Rodriguez ve ark. 2011) geriye kalan fosil
kemiklerinin Hominid’lere ait oldugu sonucuna nasil varilmistir? Belki daha 6nce bu
habitatta yasayan ve giiniimiizde nesli tiikenmis bir hayvan ya da bir primata ait olabilir.
Soyle bir soru da sorulabilir. Burada bulunan ve eksik kafatasi pargalarindan (Sekil 4.14)

yola ¢ikarak sadece morfolojik 6zellikleri yoniiyle degerlendirilmesi ne kadar sagliklidir?
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Quam (2018) Kuzey Ispanya'daki Sierra de Atapuerca’ da cok sayida insan fosili
bulundugunu iddia etmektedir. Burada kullandigi “insan” (human) tanimi Homo
sapiens’ten mi bahsediyor yoksa Homo antecessor’dan mi1? Quam’in verdigi bilgilere
baktigimizda bazi yerlerde Hominid fosili olarak bahsetmekte baz1 yerlerde de “insan”
(human) kavramini kullanmaktadir. Acaba bu arastirmaci kafa karigikligt m1 yaratmak
istiyor? Yoksa insanin (Homo sapiens) sayilamayacak kadar az fosilinin bulunmasi neyi
ifade eder? Binlerce fosil kemik kalintinin kesfedildiginden s6z ediliyor. Acaba bu fosil
kalintilar modern insan ile ne 6l¢ii de alakalidir? Bu kadar ¢ok kemik icerisinden neden
somut kanit olan ATD 6-69 fosili disinda bir veri gosterilemiyor? Castro ve arkadaslari
(1997) da 80 insan fosilinin kesfinden s6z etmektedirler. Buradaki “insan fosili” tabiri
Homininler i¢in mi yoksa modern insan (Homo sapiens) i¢in mi kullanmistir? Bu

durumda arastirmacilarin agiklamalarinin bir tarafi karanlikta kalmaz mi1?

4.2.12 Homo georgicus Gabounia ve ark., 2002

Gliniimiiziin en tartigmali konularindan biri Paleoantropolojik ve Prehistorik
Arkeolojik arastirmalarda Afrika kitasi1 disindaki ilk insan yerlesimleridir. Genel anlayis
Erken Homo’nun Afrika’dan 1milyon yi1l 6ncesine kadar ¢ikmadigi seklindedir. Ancak
yapilan son tarihleme ¢alismalar1 sonucunda bu durum yeniden gézden gecirildi. Afrika
disinada ilk bulunan Hominid fosilleri 1.8 milyon yil éncesine kadar uzanmaktadir. flk
orneklerin goriildiigii yerler; Giircistan Dmanisi, Endonezya Java adalaridir (Hazarika,
2007). Hominidlerin Afrika disina gog ettikleri agik cografik rota oldugu diisiiniilen,
Urdiin’deki Ubeidiya Vadisinde yer alan Levanten Koridoruydu. Koridor Avrasya ile
Afrika’y1 birbirine baglayan en giivenli kara kopriisiiydii (Tchernov, 1988). Afrika, Asya
ve Avrupamnin kavsaginda bulunan Giircistan; Karadeniz ile Hazar Denizi arasinda
bulunan nemli, bol su kaynaklari ile yiiksek daglik bir alanda bulunmaktadir. Tiflis'in 85
km giineyinde, 1000 rakiml, Kiiciik Kafkasyanin kuzey yamaglarinda, iyi tarihli,
stratigrafik acidan kesfedilen bir Alt Pleistosen faunasi olan Dmanisi kazi alaninin;
yaklagik 1.800 milyon yil dncesi Hominid’lerin Avrupa kitasina gecis yolu iizerinde
oldugu ileri siiriilmistiir (Lumley ve Lordkipanidze , 2005).

1991'de Giircistan'in Dmanisi kentindeki 1 ve 2 numarali kazi1 alanlarinda
Hominid kalmtilar1 bulunmustur. Uc kafatast (D2282/D211, D2700/D2735 ve
D3444/D3900), bu ii¢ kafatasindan 6nce bir kafatas1 (D2280 ) ve bir alt ¢cene (D2600)
tanimlanmisti. Giircistan’da yer alan Dmanisi paleoarkeolojik kazi sahasi, Afrika disinda

Homo cinsinin erken doneminde ilk fosil kalintilarin bulundugu sahadir. Erken Homo'nun


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1631068305001739#!
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¢ene eklemi morfolojisi, Dmanisi ve Afrika yerlesimlerinden elde edilen fosil kalintilar
tizerinde uzunca arastirma yapilmasi sonucu iyi bilinirken postkraniyal morfolojisi
hakkinda pek bir bilgi yoktu. Dmanisi'de yapilan kazilarda D2700/D2735 kafatas1 ile
iliskili bir bireyin kismi iskeletini ve ii¢ yetiskin bireyin kalintilar1 giin yliziine
cikarilmistir (Lordkipanidze ve ark. 2006). 2002 yilinda digsiz kafatasi olan D3444 ve
buna bagli 2003 yilinda ise D3900 olarak kataloglanan alt ¢ene kesfedildi. 2005 yilinda
ise diger kafataslarindan daha sert ve saglam olan D4500 kafatasis1 bulundu (Agusti,
2018).

Sekil 4.15 D3900 alt genesi A: Sag yandan gériiniisii, B: Onden goriiniisii, C: Okliizal goriiniisii
(Lordkipanidze ve ark., 2006).
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Sekil 4.16 Dmanisi'de 1991-2001 yillar1 arasinda bulunan hominin fosili kalintilar1 Ustte (solda), ergen bir
kiza ait kafatasi D2700 ve ¢ene kemigi D2735; sag tarafta, bir yetiskinin kafatasi basligi D2280 ve baska
bir yash yetigkinin ¢cene kemigi D2600. Altta, yetiskin olmayan bir kadinin kafatas1 D2282 ve ¢ene kemigi
(Lumley ve Lordkipanidze, 2005).

Homo georgicus'un holotipi (Sekil 4.15 ve Sekil 4.16) , yapist itibariyle bozulmus
oldugundan baz1 6zellikler disinda Homo erectus’a benzememektedir. Diger 6zellikler
acisindan da arastirmacilar arasinda fikir birligi olmamasindan dolay: taksonomik degeri
cok az oldugu ileri siriilmektedir (Fabbri, 2006). Dmanisi bulgulari, ilkel tas alet
teknolojisine sahip ilk insanlarin Afrika kitasi digina yayilabilecegini 6ngérmektedir.
Bazi Dmanisi fosillerinin Homo cinsinin morfolojik 06zelliginden farklilastigi
unutulmamasi gereken bir durumdur. Homo georgicus kafatasi fosillerinin hacmi (600
cm?®) Homo erectus’a gore ¢ok kiiciik oldugundan mevcut taksonomik tanimlamalarinin

yeniden gézden gecirilmesinin uygun olacagi ifade edilmektedir (Gabunia ve ark., 2000).
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4.2.12.1 Homo georgius Kritigi

Gabunia ve arkadaglarinin kullandigr “ilk insan” kavrami insan tiirii (Homo
sapiens) i¢in mi yoksa Homo cinsindeki baska tiir i¢in mi kullanildigi muallakta
kalmaktadir. Ayrica Dmanisi homininlerinin Homo erectus’un en ilkel formu olarak
siiflandirilip siniflandirilmamasi gerektigi tartismali bir durum olarak ifade edilmektedir
(Dennell, 2010). Gabunia ve arkadaslarinin makalesine baktigimizda fosil 6rneklerindeki
morfolojik 6zelliklerin birbiriyle celistigi goriilmektedir. Dmanisi'nin paleoarkekolojik
kaz1 sahasinda 3 adet kafatast fosili olmasmna ragmen birbiriyle uygunluk
gostermemektedir. Bu da bize bunlarin bagka canli tiirlerine ait olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bu durum bize Homo georgicus’un hala tartismali bir durumda
kaldigin1 géstermektedir. Bilim insanlari arasinda Homo georgicus 'un hangi taksonomik
birime yerlestirilmesi gerektigi konusu da netlik kazanamamistir. Ornegin D2600 ¢ene
kemigi, biiyiik boyutu, morfolojik 6zellikleri ve dig oranlar1 bakimindan Dmanisi ve daha
once bulunan ¢enelerden ziyade bugiine kadar bulunan tiim diger hominin ¢enelerinden
farkliydi (Vekua ve Lordkipanidze, 2010).

Fosil yataginda kafataslar1 bulunurken bu kafataslarini o insansi 6lene kadar
iistiinde tasiyan tek bir kemik pargasiin bulunmamasi normal bir durum mudur? Ilgili

kafataslar1 viicutlari olmadan mi1 fosillesmistir?

4.2.13 Homo cepranensis Mallegni ve ark., 2003

Avrupa'nin ilk sakinlerine iliskin kesin Homo fosil kanitlari, Ispanya'daki
Atapuerca-TD6 6rnegi (Homo antecessor) ve Italya'nin Giiney Latium bélgesindeki
Ceprano’da bulunan eksik bir yetiskin kafatasindan gelmektedir. 1994'te bir Hominid
kafatas1 ele gecirilmistir. Bu kafatasinin bugiine kadar Avrupa'nin en eski Homo fosilini
temsil edebilecegi diistiniilmektedir. Bolgesel karsilastirmalar ve c¢esitli kronolojik
yontemlerle, Ceprano Hominid’inin yasinin 800 bin ile 900 bin yi1l Oncesine kadar
uzandig1 tahmin edilmektedir. Kesfedildiginde ¢ok pargaliydi ancak Francesco Mallegni
tarafindan daha 6nce yapilandirmasi yapilan bu fosiller yeniden birlestirerek en eksiksiz
hale getirildi (Mallegni ve ark., 2003). Ceprano’da bulunan fosil kalintilar1 daha 6nce
tanimlanan Erken ve Orta Pleistosen’de yer alan fosil ornekleriyle karsilagtirildi.
Sonuglara gore, kafatasi1 6zellikleri, Ceprano'nun Homo ergaster- Homo erectus soy hatti
ile daha sonraki Orta Pleistosen Ornekleri olan Homo heidelbergensis'e veya Homo

rhodesiensis'e, 6zellikle de modern insanin kdkeniyle ilgili olan Afrika fosil kayitlarina
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dogru bir yol gostermekteydi. Sonug olarak, cografi, kronolojik ve filogenetik konumu
g6z Oniine alindiginda, Atapuerca-TD6'dan alinan 6rnek ile Ceprano’daki Ornekle
dogrudan bir benzerlik olmasa da Homo antecessor tiiriine bir yonelme oldugu
distintilebilir (Manzi ve ark., 2001).

Sekil 4.17,18 ve 19°daki goriinen Ceprano 1 kafatasisi fosili; 13 Mart 1994 te italo
Bidittu tarafindan bulunmustu. Bu fosil kafatasis1 50 parcadan toplandi ve Homo
cepranensis’in holotipi olarak kabul edildi (Mallegni ve ark., 2003). Fosil kalintilarin yas1
K-Ar yontemiyle yaklagik 700-800 bin yil 6ncesine ait goriilmektedir. Kafatasi sekli ve
kapasitesi Homo erectus'un temel 6zelliklerini gostermekteydi (Ascenzi ve Segre, 1997).
Ceprano kafatas1 Homo erectus ile benzer morfolojik ve metrik 6zelliklere sahiptir.
Ancak Homo erectus ile Homo cepranensis arasinda bazi farkliliklar mevcuttu. Bu
farkliliklardan biri Homo erectus'un uzun ve algak bir kafatasi tavanina sahipken Ceprano

kafatasi 6rneginde ise diisiik bir kafatasi tavan1 bulunmaktaydi (Ascenzi ve ark., 2000).

Sekil 4.17 Ceprano 1 fosilin 6nden goriiniimii (Mallegni ve ark., 2003).

Sekil 4.18 Ceprano 1 fosilin yandan goriiniimii (Mallegni ve ark., 2003).
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Sekil 4.19 Ceprano 1 fosilin oksipital goriinimii (Mallegni ve ark., 2003).
4.2.13.1 Homo cepranensis Kritigi

Ceprano kafatasinin Homo erectus ile benzer 6zelliklere sahip oldugu belirtiliyor,
ancak bu bulgularin diger bilim insanlari tarafindan dogrulandigina dair herhangi bir atif
veya kamit sunulmuyor. Bu nedenle, bu bulgularin gegerliligi ve gilivenirligi
sorgulanabilir. Homo cepranensis'in bazi veri tabanlarinda Homo cinsine dahil edildigi,
ancak digerlerinde bu sekilde siniflandirilmadigi goériilmektedir. Bu ¢eliskili bilgilerin
daha ayritili bir sekilde ele alinmasi gerekebilir.

Burada ifade edilmesi gereken durum bu kemik pargalarina yiiklenen bunca
bilginin ifade edilis tarzidir. Kemik kirintilarinin yapilandirilmasina dayandirilan bu
“tiirtin” nasil olupta aym tiir oldugu iddia edilebiliyor? Holotipin 50 kemik parc¢asindan
yapilandirildigini nasil anlayalim? Tek bir 6rnek varmis ve bu ornekte 50 parcaya
boliinmiis, her halde bu tiirli yok etmek isteyenler onun fosillerini de ortadan kaldirmay1
diisiinmiis olmalilar? Belki de vurgulanmasi gereken asil durum bu kirik kemik yiginin

“Avrupa'nin ilk sakinlerine iliskin kesin Homo fosil kanitlar1” olarak sunulmasidir.

4.2.14 Homo floresiensis Brown ve ark., 2004

Geg¢ Pleistosen donemine ait oldugu diisliniilen Endonezya'nin dogusundaki
Flores'te bir kiregtas1 magarasi olan Liang Buada ilk olarak 1960'larda bir arkeolojik saha
olarak tanimlandi1.1970 ve 1980'lerde bircok kazi ¢alismasi sonucunda magarada 10 bin
yil dncesine ait Homo sapiens’e ait deliller bulundu. 2001 yilinda, Endonezya-Avustralya
ortak ekibi, son Buz Devri'nin bitiminden 6nce herhangi bir insan iggali olup olmadigini
arastirmak i¢in sahada calismaya basladi. 2003 yilinda ekip, kalin bir volkanik kiil
tabakasinin altina gomiilii kii¢tik bir Hominid (LB1) kismi fosil iskeletini kesfetti ve fosil

iskeletin 18 bin y1l dncesine ait oldugu ileri siirtildii (Roberts, 2011). Homo floresiensis
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tip Oorneginin (LB1) iskeleti, tam olmasa da bir sol ayak ile sag ayagin parcalarini
igcermektedir. Aragtirmacilar Homo floresiensis’e ait oldugu ileri siiriilen fosil iskeleti
degerlendirildiginde Asya kitasina nasil dagildigi hakkinda bazi ipuglar1 bulmaya
calismiglar. Burada, LB1'in ayaginin uyluk kemigi (femur) ve kaval kemigine (tibia) gére
daha uzun oldugunu tespit edilmistir. Bu oranlar daha once Hominid’lerde hig
belgelenmemistir. Ancak bazi1 Afrika maymunlarinda bu oranlar goriilmektedir. LB1
ayaginin oranlart 6l¢iit alindiginda Homo floresiensis'in atasinin Homo erectus degil ,
Gilineydogu Asya'da dagilisi hala belgelenmemis olan daha ilkel bir Hominid oldugu
varsayilmistir (Jungers ve ark., 2009).

| Gorila gorilla b Au. alricanus
b Pan lroglodytes Au. sediba
§. lchadensis P. robustus
Ar. ramidus P boisai
Au. anamensis P. aathiopicus
Au. alaransis
_r— Au. garhi € — African H. rectus
Au. alricanus
— P. robustus Asian H. arectus
_E(: boisei H. heidelbergensis
P. aethiopicus Denisovan
Au. sediba H. neandarthalansis
— H. habilis H. sapians
_— — H. rudolfensis H. antecassor
Alrican H. aractus d
Asian H. ereclus Asian H. srectus
H. heidelbergansis H. oresignsis
Denisavan H. heidelbergansis
| H. neanderthalensis Denlsovan
— L H. sapiens H. neanderthalensis
H. antecessor H. sapiens
H. antscassor
L Georgian H. erecius H. naledi
N . lorestansis

— K. plalyops

Sekil 4.20 TED (toplam kanit tarihleme) analizlerinde test edilen alternatif topolojik hipotezler a: Filogeni
benzerligi. b: a ile aym topoloji ancak hareketli Australopithecus sediba, Homo kladindan
Australopithecus'un kardes taksonudur. Australopithecus africanus. ¢: Ayni tipoloji ama kokiinden Homo
naledi konumunu degistirerek Homo antecessor ve en yakin Homo akrabalari, Afrika Homo erectus'un
kardes taksonudur. d: a ile aym tipoloji, ancak Homo floresiensis'in altinda yer aliyor. Asya Homo
erectus'unun kardes taksonu olmasi i¢in Homo cinsi i¢indeki konumlandirilmistir (Piischel ve ark., 2021).

Argue ve arkadaglarina (2017) gére, Homo floresiensis filogenetik agisindan hala
tartismali bir durumdadir. Bu tiiriin evrimine iliskin ¢ok ¢esitli potansiyel agiklamalar
yapilmistir. Bu agiklamalardan (Sekil 4.20’de gorildiigii gibi) ilk hipotez; Homo
floresiensis, Flores’e gelen ve adadaki kisitli imkanlardan dolayr daha kiigiik viicut

boyutuna evirilen Asya Homo erectus’tan tiiredigi yoniindedir. Ancak Java'da ¢ok iyi
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bilinen Homo erectus'un fosil kalintilar1 Flores'te hala bulunamamustir. ikinci hipotez;
Homo floresiensis'in dogrudan Homo habilis gibi kokeni Afrika'da olan erken bir Homo
soyundan geldigidir. Uciincii hipotez ise patolojisi olan bir Homo sapiens tiiriine ait
olabilir. Homo floresiensis ile Homo erectus veya Homo sapiens arasindaki yakin
filogenetik iliski reddedilebilir. Homo floresiensis'i Homo sapiens'ten ayiran dzelliklerin
patolojiye atfedilemeyecegi ifade edilmistir.

Homo floresiensis, kiigiik iskelet yapisiyla bilinen bir hominin tiiriidiir. Evrimsel
acidan hala tartismali bir konumda yer almaktadir. Homo floresiensis i¢in aslinda evrimin
ters yonde islendigi goriisii ortaya atilmigtir. Homo floresiensis igin ileri siiriilen bir
hipoteze gore; Homo floresiensis'in Homo habilis veya ge¢ donemde yasayan

Australopithecus gibi daha yasli, daha kiiciik beyinli bir iiyesinden tiiremis olmasi

ihtimali tizerinde durulmaktadir (Van der Bergh ve ark., 2016).

Sekil 4.21 Homo floresiensis tip 6rneginin ayak ve uzun kemikleri. Burada gosterilen LB1'in sol sag tibia
(kaval kemigi) ve sol femur (uyluk kemigi) (Jungers ve ark., 2009).
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Metatarsal |/metatarsal || length ratio (x100)

Proximal phalanx V/metatar sal V length ratio (x100) o

32 3% 40 4 48 52 5% &
Proximal phalanx Il/metatarsal Il length ratio (x100)

Sekil 4.22 Homo floresiensis’ e ait ayak oranlari a: Modern insan (Homo sapiens), Sempaze (Pan
troglodytes) ve Homo floresiensis’e ait metatarsal (ayak tarak kemigi) oranlart. b: Proksimal falanks
uzunlugu(ayak parmak kemikleri) (Jungers ve ark., 2009).
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Sekil 4.23 Homo floresiensis e ait oldugu tahmin edilen tam fosil iskelet (Roberts, 2011).

4.2.14.1 Homo floresiensis kritigi

Sekil 4.22°de goriildigii gibi Homo floresiensis fosil kalintilart modern insandan
(Homo sapiens) ziyade sempanzelere (Pan troglodytes) daha ¢ok benzedigi metrik
olgiilerle kanitlanmaktadir. Ayrica Homo floresiensis’e ait olan LB1 ayak fosili ( Sekil

4.21) tanimlanan hi¢cbir Hominid’e benzerlik gostermedigi ileri siiriiliiyor (Jungers ve
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ark., 2009). Homo floresiensis'in fosil kalintilari, diger Homo tiirlerinden &nemli
morfolojik farkliliklar gostermektedir. Ozellikle kiigiik beyin hacmi, viicut yapis1 ve uzun
kollariyla dikkat ¢ekmektedir. Bu fiziksel 6zelliklerden dolay:r bu tiiriin Homo sapiens
veya diger Homo tiirleriyle nasil bir baglantisinin kurulabilecegi hakkinda farkli iddialar
vardir. Homo floresiensis'in filogenetik iliskileri hala net degil. Bu tiiriin dogrudan atasi
ve hangi evrimsel yol lizerinden geldigi konusunda farkli hipotezler 6ne siiriilmiistiir.
Ornegin, baz1 arastirmacilar bu tiiriin Homo erectus'un bir tiirevi oldugunu savunurken,
digerleri Homo habilis veya daha ilkel bir Homo tiirtinden geldigini one stirmektedir.
Homo floresiensis'in Homo sapiens ile olan iliskisi de belirsizdir. Bazi arastirmacilar, bu
tiirtin Homo sapiens'in bir alt varyetesi veya irksal bir varyasyonu oldugunu diisiiniirken,
bazi arastirmacilar ise bunun farkli bir tiir oldugunu savunur.

Homo floresiensis'in Flores adasinda yasadigi donemdeki cografi izolasyonu ve
adanin smirh kaynaklari, bu tiiri nasil etkiledigi konusunda c¢eliskili hipotezleri
beraberinde getirmektedir. Bazi arastirmacilar, bu izolasyonun tiiriin viicut boyutu ve
beyin hacmi gibi 6zelliklerini kiictlttiiglinii savunurken, digerleri bunun nasil
gerceklestigi konusunda net bir aciklama sunmamaktadirlar. Ekolojik ozelliklerin
canlilarin morfolojik, fizyolojik ve psikolojik 6zellikleri tizerinde etkisi oldugu gergegi
goz ardi edilmemelidir. Bazi1 arastirmacilar, Homo floresiensis'in - morfolojik
farkliliklarinin  Sekil 4.23’te goriildiigi gibi patolojik bir durumdan kaynaklanmis
olabilecegini one stirmiislerdir. Yani, bu tiiriin bireyleri bir patolojik durum veya genetik
bozukluk sonucu kii¢liik beyin hacmi ve viicut boyutuna sahip olmus olabilirler. Bu
hipotez, Homo floresiensis'in ayri bir tiir olmadigini, sadece hastalikli veya degismis
bireylerden olustugunu iddia eden bir goriisii temsil eder. Ancak bu hipotez de
tartismalidir ve destekleyici kanitlari eksiktir.

Aslinda burada belli olan bir sey yoktur. Ancak kaynak ayrilmis, calismasi
istenmis, uluslararasi bir ¢alisma gergeklestirmis, arastiricilarin kafa karigikligi ve
bocalamalar1 disinda bir sey goriinmemektedir. Bu durum simdiye kadar olan diger tiirler
icin de ifade edilebilir. Calismamiz acgisindan bir “tiirli” epistemoloji, statii ve taksonomik

olarak Homo sapiens’le bir tutmak miimkiin degildir.

4.2.15 Homo denisova Krause ve ark., 2010

2008 yilinda, Rusya'nin Altay Daglari'ndaki Denisova Magarasi'nda bir hominin
besinci parmaginin en ugtaki kemigi (distal manuel falanksi) kesfedildi. Bu basparmak

fosilinin hem Ust hem de Orta Paleolitik donemin 6zelligini igeren bir popiilasyona ait
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oldugu ve 48 bin yil ile 30 bin yil dncesine tarihlenen bir katmanda bulundugu ileri
siriilmistiir. Yapilan mitokondriyal DNA (mtDNA) analizleri sonucunda Homo
neanderthalensis modern insanlardan ortalama 202 niikleotid farklilik gosterirken, Homo
denisova ortalama 385 niikleotid ve sempanze (Pan troglodytes) ise 1.462 niikleotid
farklilik gostermistir. mtDNA analiz sonucuna gore filogenetik olarak Denisova hominin
soy hattinin, modern insan ve Neandertal soylarindan ¢ok daha once ayrildigi ifade
edilmektedir (Krause ve ark., 2010).

Svante Péddbo ve ekibi, Altay Daglari'ndaki Denisova magarasinda bulunan fosil
parmak kemiginden benzersiz ¢esitlilikte bir arkaik hominin genomu elde ettiklerini ifade
ettiler. Bu genomun analizi sonucunda Neandertal ve Denisovalilar arasinda gii¢lii bir
iligski oldugu ileri stirilmiis ancak bunu dogrulayacak bir kanit bulunamamaistir. Denisova
morfolojisi anlagilmasi i¢in holotip 6rnegi olmasi gerekir. Arastirmacilarin elinde hala bir
holotip 6rnegi yoktur. Bundan dolay1r Denisova magarasinda kesfedilen fosil kalintilarin
parcali ve eksik olmasi, Altay Denisovalilarinin birbirine nasil benzedigi hakkinda ¢ok az
fikri oldugunu gostermistir (Raia ve ark., 2022). Morfolojik acidan yeterli Denisova fosil
orneklerinin olmayisi, Asya'dan cografi ve zamansal olarak dagilmis hominin fosilleri
arasindaki baglantiyr kurma ve bunlarin giincel Asya popiilasyonlariyla iligkilerini tutarli
bir sekilde ortaya konulmasini engelemektedir (Chen ve ark., 2019).

Gunbin ve arkadaslar1 (2015) Neandertaller (Homo sapiens neanderthalensis) ve
Denisovalilar1 (Homo sapiens denisova), Homo sapiens’in alt tiirleri olarak
tanimlamaktadirlar. Neandertallerin ve Denisovalilarin modern insan popiilasyonlarindan
ayrilmasini1 550-765 bin yil oncesine dayandirmakta, Neandertaller ile Denisovalilarin
birbirinden ayrilma zamaninin ise 380-473 bin yil 6nce meydana geldigini ifade

etmektedirler.

4.2.15.1 Homo denisova kritigi

Bir hominin besinci parmagmin en ugtaki kemigi (distal manuel falanks)a
dayanarak bir yeni tiiriin bulunmasi daha 6nce ve sonra kafatasina gore yapilmis
tahminleride asan bir durumu gotermektedir. Aralarinda gen izolasyonu olup olmadigi
bilinmeyen iki tiir arasinda niikleotid benzerlik orani neyi, nasil ifade etmektedir? Pekala,
bu tip benzerlik bireysel farklar olabilecegi gibi bir irka veya popililasyona da isaret
edebilir. Hemen bunun bagka bir tiir oldugunu ileri siirmek hayal giicline dayandig:

gozikiiyor.
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Holotipin olmamasi1 ona tiir demeye engel iken diger ileri siiriilmiis tiirler i¢in
ifade edilen holotipler de son derece eksik ve sikintilidir.

Bu 6rnek bazi aragtirmacilarin hayal giliciinlin nerelere varabilecegini gostermesi
acgisindan ilgingtir. Bir parmak parcasina dayandirilarak hipotetik olan insansilarin
dagilislarinin belirlenebilecegini iddia etmek her seyden once evrimi bir olgu olarak
kabullerinden ileri gelmektedir. Ancak evrim diigiincesinin dayanmak zorunda kaldig: ilk
canlimin varlig1 hakkinda sadece baz1 varsayimlar ileri siiriilmiistiir (Allahverdi ve ark.,
2019). Bu temel varsayima dayanan evrimi, olgu kabul etmek bilimsel bir sonu¢ degil
ideolojik bir ¢ikarimdir. Bu ideolojik ¢ikarimin, olmayan 6rnekler {izerinden soy hatlari
ihdas etme gayretkesligi bu 6rnekte goriilmektedir.

Bu gayretkesligin dahada otesi, ilgili buluntunun eksikligini goriip ondan
vazge¢mek gerekirken, bunun bagka birilerince, Homo sapiens’in alt tiirleri oldugunu
gosterme ¢abasina sahit oluyoruz. Bu aymi zamanda Homo neanderthalensis diye

tanimlanmus tlirtinde aslinda belirsizliginin bir yerde saglamasini olugturmaktadir.

4.2.16 Homo gautengensis Curnoe, 2010

2010 yilinda Giiney Afrika’da fosil kafatasi parcalari kesfedildi. Bu kesif
Biyolojik Antropolog olan Darren Curnoe tarafindan yapildi. Bunu pek ¢ok
paleoantropolog Homo habilis olarak kabul etmekteydi. Ancak bazi arastirmacilar bu
fosilin Australopithecus africanus oldugunu ileri siirdiiler. Dis, ¢ene ve kafatasi
kalintilarin1 kapsayan Giiney Afrika 6rneklerinin morfolojik ve fenetik karsilastirmalari
sonucunda bu &rnegin bilinen erken Homo taksonlarindan farkli bir tiir oldugu ifade

edildi. Homo gautengensis holotipi Stw 53 olarak adlandirildi (Curneo, 2010).

4.2.16.1 Homo gautengensis Kkritigi

Bir¢ok kimsenin Homo habilis olarak kabul ettigi baskalarinca baska bir cinisn
farkli bir tiiri olarak; Australopithecus africanus oldugu soylenmis bir Ornegin
belirsizliginden olsa gerek ilgili kimseler bunu farkli bir “tiir” olarak tanimlamislardir.
Tiir i¢i varyasyonlardan, bazi anomaliklerden belki de tiir iginde gergeklesmis bir
mutasyona dayanan boyle farkliliklar1 ayri tiirler olarak ifade etme gayreti, eskiden
mutasyonlarin  bilinmemesi ve tiirlinde yeterince bilinmemesinden kaynakliyd
diyebiliriz. Ancak giinimiizdekilerin de ge¢cmiste bu bilgilerden yoksun olan

arastirmacilari takipten ayrilmadiklarini gérmek miimkiindiir.
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4.2.17 Homo naledi Berger ve ark., 2015

Giiney Afrika’da Yiikselen Yildiz Magara sisteminin Dinaledi Odasi’nda Ekim
2013’te kesfedilen fosil kalintilarina Berger ve arkadaslar tarafindan Homo naledi ismi
verildi. Bunlar1 soyu tiikenmis bir hominin tiirii olarak kabul ettiler. Homo naledi, kii¢iik
viicut kiitlesi, kisa boy ve kafatasi hacmi ile Australopithecus’lara benzetildi. Homo
naledi'nin kafatasi morfolojisi kendine &zgii olmakla beraber en ¢ok Homo
erectus, Homo habilis veya Homo rudolfensis gibi erken Homo tiirlerine benzedigi ileri
stiriiliiyor. Bulunan fosil kemikler modern insanin bir ayak ve alt ekstremitelerine
benzetilmekte ancak postkraniyal yapilarin Australopithecus’a benzedigi ileri
stirilmektedir. Bulunan kalintilarin yaklasik 15 bireyi temsil ettigi ifade edilmektedir.
Bulunan fosillerin yas1 belirsizligini korumaktadir. Bu yiizden Erken Homo’daki yakin
akraba tiirlerin hangisi oldugu konusu hala ¢éziilmemistir. Homo naledi’nin holotipi,
Dinaledi Hominin 1 (DH1) olarak tanimlandi. DH1 boyut ve morfolojisine bakildiginda
erkek oldugu varsayilan bir bireyin kismi kafatasi kemigi, kismi {ist gene ve tamina yakin

bir alt cene kemigi igerdigi ifade edilmistir (Berger ve ark., 2015).

Sekil 4.24 Homo naledi holotipi (Berger ve ark., 2015). A: Arka, B: On goriiniimlii UW 101-1473, C: Orta
hatta dogru kisim, D: Onden, E: Ustten, F: Cigneme yiizeyi goriiniimii UW 101-1277 iist ene kemigi, G:
UW 101-1473 kafatasi, sol yan goriiniimde tikali UW 101-1277 {ist ¢ene kemigi ve UW 101-1261 alt ¢cene
kemigi UW 101-1277, H: Cigneme yiizeyi, I: Alt goriiniim, J: Sag yanal gériiniim, K: On goriiniim.
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Yiikselen Yildiz magara sisteminde yetiskin bir hominin'e ait oldugu diisiiniilen
tamamina yakin Sekil 4.25’te bir sag el kesfedildi. ilgili hominin materyaline bakilarak
bu elin kemikleri Homo naledi'ye atfedilmekteydi. Dinaledi Odasi’nda yaklasik 150 el
kemigi fosili ¢ikarilmis ve yaklasik 6 bireye ait oldugu ileri siiriilmiistir. Cogu
Australopithecus’larda ve insanlarda bulunan bagparmak uzunlugu benzerligi
bulunmaktadir. Bagparmak uzunlugu oraniyla modern insanlarindaki oran araligi disinda
kalmaktadir. Genel el kemiklerinin sekli Homo habilis OH7 ve Australopithecus
robustus TM 1517k'nin morfolojisine ¢ok benzedigi ifade edilmektedir. Genel olarak
higbir erken hominin taksonunun tam morfolojik kompleksini hatta modern insan
ozelliklerinin ¢ogunluguna sahip olduguna dair kesin kanit géstermemektedir. Anatomik
yapisiyla evrimsel yorumlart karmasik hale getirmektedir. Homo naledi'deki bazi
Ozellikler modern insanlarda ya da Neandertallerde gozlemlenen varyasyon araliginin
sinirina yakin veya disinda kalmaktadir. Ellerin iki ayakliliga ve alet kullanimina gegisini
yeniden yapilandirmak, pek ¢ok tartigmanin kaynagini olusturmus ve geg¢is doneminde

hominin bileginin ve elinin evrimi hakkindaki hipotezleri giivenle test etmek i¢in yeterli

bir 6rnek olmadigi ileri stirtilmiistiir (Kivell ve ark., 2015).

Sekil 4.25 Homo naledi yetiskin sag eli a: Sag el kemiklerinin avug i¢i goriiniimii ve {istten goriiniimii, b:
avug ici yukar1 bakacak sekilde ve parmaklar biikiilmiis halde yar1 eklemli olarak yerinde bulunmustur.
(Kivell ve ark., 2015).

Modern insanlar, bipedalligi yansitan son derece uzmanlagmis ayaklarla
karakterize edilir. Bununla birlikte, hominin ayaginin evrimi konusundaki bilgiler fosil

kalint1 azlig1 nedeniyle bilinmemektedir. Giiney Afrika'daki Dinaledi Odasi'ndan Homo
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naledi'nin ayagi, tamamina yakin bir yetiskin ayagi da dahil olmak iizere 107 ayak kemigi
(Sekil 4.26) bulunmus ve tanimlanmistir. Bu durum evrimci arastirmacilar arasinda
heyecana sebep olmustur. Ciinkii bu bulgular Homo habilis’ten Homo sapiens’e dogru
evrimin nasil gergeklestgi iddialarinin kanit1 olarak sunulmustur. Ancak Homo naledi’in
ayak kemigi Sekil 4.26°da goriildiigii gibi Homo sapiens’ten ziyade maymunlara ve
Australopithecus 'lara daha ¢ok benzemekteydi (Harcourt-Smith ve ark., 2015).

Sekil 4.26 Homo naledi'nin ayagimin dijital rekonstriiksiyonu. Tiim yapilar Ayak 1’e aittir. A: Dorsal
goriiniim. B: Kiiboidin transvers ark rekonstriiksiyonunu gosteren distal goriiniimi. C: Orta derecede
uzunlamasina kemeri gosteren medial goriiniim. (Harcourt-Smith ve ark., 2015).
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Sekil 4.27 Homo naledi’ye ait oldugu disiiniilen ayagin proksimal falanjlarinin boyuna saft egriligi.
Dinaledi 6rnegi (n =10) kirmiziyla gosterilmistir. Taksonlar arasindaki farklar, Bonferroni diizeltmeli tek
yonlii varyans analizi kullanilarak degerlendirilmistir. Homo naledi’den istatistiksel olarak farkli olmayan
mevcut ve fosil taksonlar (P <0.05) mavi renkle gosterilmistir. Toplam numune biiyiikligii: H. sapiens:
85; P. troglodytes: 39; P. paniscus: 18; Gorilla: 17; P. pygmaeus: 40; Hylobates: 16; Symphalangus:
10; Papio: 10; Macaca: 21; Ar. kadabba: 1; Au. afarensis: 11; Au. africanus: 1. (Harcourt-Smith ve ark.,
2015).

4.2.17.1 Homo naledi kritigi

Bulunan kalintilarin yaklasik 15 bireyi temsil ettigi ifade edilirken 2013’te yani
10 y1l 6nce elde edilmis bu fosillerin ve iistelik 40°tan fazla arastirmacinin yayinladigi bu
ilgili makalede yas tayinlerinin yapilmamis olmasi diisiindiiriictidiir. Bundan 100 yil
onceki bu konuda yapilmis ¢aligmalarda bile yas hesaplari yapilmigken H. naledi inin
yasinin verilmemesini nasil izah edilebilir? Yas belli olmadigina gore buluntularin iliskisi
nasil kurulmus olabilir? 15 bireyden olustugu ifade edilen toplulukta ayaklar ve bazi bas
kemikleri bulunurken 15’inden hig birisinin bagla ayak arasinda kalan kemiklerinin hig
birisine ulasilmadigi nasil izah edilebilir. Bireylerden 15 tanesinin basi var, ayagi var ama
arada hicbir sey yok? Bu istatistiksel agidan olabilecek bir sey midir?

Ilgili makalede yapilan bu ¢alismanin daha énce bu konudaki ¢alismalardan bir
istlinliigli olarak birden ¢ok 6rnege dayandigi i¢in bir yoniiyle popiilasyona dayandig:
ifade edilmistir. Ancak daha once de ifade edildigi gibi bu fosillerin yas1 belirsizdir. Bu
onlar1 bir popiilasyona yerlestirmeyi imkansizlastirmaktadir. Yine “popiilasyonun” eller,
ayaklar ve kafatas1 diginda bir kemik bulundurmamasi nasil miimkiin olur? Bu makalenin
en 6nemli yonii kendisinin yazildig1 zamana kadar yayimlanmis Homo cinsi tiirlerinin
yayinlarindaki 6rnek eksikliginin dile getirilmis olmasidir. Oyle ki bunlarin

popiilasyonlara dayanmadiginin ifadesi onlarin gecgersizliginin de ifadesi olmaktadir.
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Ciinkii hi¢bir canli organizma ne giiniimiizde ne de ge¢miste tek basina yasamamustir.

Mutlaka bir popiilasyonun ferdi olmak zorundadir.

4.2.18 Homo luzonensis Detroit ve ark., 2019

2007 yilinda Filipinler’in Kuzey Luzon boélgesindeki Callao Magarasi'nda
kesfedilen ve 67 bin yil oncesine tarihlenen bir hominin fosil ayak kemigi kesfedildi.
Aragtirmacilar Filipinler'de insan varligina dair en eski kanitlara ulagildigini iddia
ettiler. Sekil 4.28°deki ayak kemiginin analizi sonucunda bunun Homo cinsine ait
olabilecegi tahmininde bulundular. Ancak bunun hangi tiire ait oldugu belirsizdi. Callao
Magarasidan daha once kesfedilen ayak kemigi ile ayni stratigrafik katmanda bulunan,
en az g kisiyi temsil eden, on iki ek hominin fosil kalintis1 bulundu. Bu fosil 6rnekler,
Homo cinsindeki diger tiirlerinde (Homo floresiensis ve Homo sapiens dahil) bulunan
ozelliklerin kombinasyonundan farkli olarak ilkel ve tiiretilmis morfolojik 6zelliklerin bir
kombinasyonunu sergilemekteydi. Fosil kalintilarin analizleri sonucunda yeni tiire Homo

luzonensis adi verildi (Detroit ve ark., 2019).

Alttan

Sekil 4.28 Callao Magarasi'ndan ele gegen Homo luzonensis ait sag ayak kemigi fosili (Detroit ve ark.,
2013).
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Sekil 4.29 Callao Magarasi'ndan ele gegirilen Homo luzonensis'e atfedilen fosil dis kalintilarinin ayrintili
gorintiileri (Detroit ve ark., 2019).

Yeni tiir Homo luzonensis, Filipinler'in Luzon Adasi'ndaki Callao Magarasi'nda
2007, 2011 ve 2015 yillarinda bulunan on ti¢ fosil dis par¢adan olusan Sekil 4.29’da da
goriildiigli gibi bir koleksiyon temel alinarak 2019 yilinda tanimlanmistir. Homo
luzonensis, Australopithecus’a benzeyen yonleri olmakla beraber Homo sapiens’in
morfolojik kombinasyonlarin1 da sergiledikleri varsayilmaktadir. Homo luzonensis
taksonunun kokenine dair nereden geldigi lizerine hipotezler ileri siiriilmistiir. Baz1
arastirmacilar Afrika disinda simdiye kadar bilinmeyen Australopithecus veya Homo
habilis gibi eski homininlerden kaynaklandigini ifade etmislerdir. ikinci hipotez ise Cin
veya Endonezya'daki Homo erectus'tan miras kalmis ve Luzon Adasi'na 6zgii bazi segilim
baskilar1 altinda evrimlestikten sonra homininlerde gozlemlenen ilkel kosullara
"benzetilmis" olabilir (Detroit ve ark., 2021). Homo floresiensis ve Homo luzonensis

tiirlerinin kesfi son derece beklenmeyen bir seydi. Giineydogu Asya'da fosil hominin
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bulgularinin nadir 6rneklerini temsil ederler ve ikisi de anatomik olarak benzersizdir.
Homo erectus’tan evrimlestigi varsayilmaktadir. Eger Homo floresiensis ve Homo
luzonensis, Homo erectus'un ¢agdasi olarak kabul edilirse o zaman Homo erectus'tan ¢ok
daha ¢esitli Hominid tiirlerinin ayn1 dénemde yasadigi ve insan evriminin daha karmasik
bir hikayesinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaz mi1 (Roberts ve ark., 2023)?

Callao fosilleri daha 6nce Homo cinsinde taninan tiirlerinden farkli olarak ¢ok
sayida dis, el ve ayak ornekleri sunmaktadir. Ornegin, Homo luzonensis’ in kiigiik az1 dis
boyutu acisindan diger Homo tiirlerindeki o6zelliklerine benzemekte ancak dis
yiizeylerindeki ¢oklu kabartmalar veya dig koklerinin yapisi goz oniine alindiginda ¢ok

daha ilkel bir morfoloji sergilemektedir (Daver ve ark., 2019).

4.2.18.1 Homo luzonensis kritigi

Homo luzonensis tiirliniin Homo cinsine ait olabilecegi tahmin edilmektedir.
Ancak tam olarak hangi tiire ait oldugu belirsiz olan fosil kalintilarin analizleri sonucunda
Homo luzonensis olarak adlandirildi. Bu tiir, Homo sapiens'e benzerlikler gosterdigi gibi
Australopithecus gibi daha eski homininlerin o6zelliklerini de sergiliyor. Bu da bize
gostermektedir ki evrimi savunan arastirmacilar daha 6nce bulunan fosil kalintilarin
modern insanin anatomik yapisiyla karsilastirma zorunlulugu varmis gibi yaparak evrime
bir kanit olusturmaya ¢alismaktadirlar. Homo luzonensis, hominin tiirlerinin evriminin
diizgiin bir ¢izgide ilerlemedigini, aksine ge¢gmise doniik olabilecegini de gosteriyor. Bu,
belirli bir tlirtin belirli bir zamanda belirli bir yerde evrimlestigini gdstermedigi gibi
arastirmacinin da bu durumu manipiile etme potansiyeli goz ardi edilmemelidir. Eger
Homo luzonensis, Homo erectus ile ayni donemde yasadiysa, bu tiirler arasinda
etkilesimlerin olup olmadigini diisiinmemize neden olur. Bu etkilesimler, rekabet, kaynak
paylagimi veya kiiltiirel aligveris gibi pek ¢ok farkli sekilde gerceklesebilir ve bu da bizi
icinden ¢ikilmayacak kadar karmasik bir duruma yo6nlendirebilir. Homo luzonensis’in
kesfi, farkli hipotezlerin ileri siiriildiigii bir sekilde raporlanmistir. Bu hipotezlerden
hangisinin daha kesin oldugu konusunda daha fazla kanita ihtiyag vardir. Ornegin, Homo
luzonensis'in kokeni nereye dayanmaktadir. Bu duruma hala belirsizlik hakimdir.

Herhalde ilgili disler bir kafada bulunuyor olmalilar, daha 6nceki tiirlerin bir kismi1
viicutsuz kafataslarina dayandirilirken bu “tiir’de, artik o da yok olmus goriiniiyor. Bu
sorular son derece mantikli sorular olup bunlarin sorgulanmamasi bilimsellikle bagdasir
mi1? 1758’de Linnaeus tarfindan nomenklatiir kaidelerine goére isimlendirilmis Homo

sapiens ile ne oldugu bile anlasilmayan kafatasinin bile bulunmadig1 yine nomenklatiir
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kaidelerine gore isimlendirilen Homo luzonensis mahiyetge bir olabilir mi? Bunlar
taksonomik ve bilgi kaynagi asisindan epistemolojik olarak asla bir seviyede tutulamazlar

ki zaten tezimizde bunu ifade etmektedir.

4.2.19 Homo longi Ji ve Ni, 2021

Cin’deki arastirmacilar, Homo’ya ait olabilecek fosil bir kafatasi kesfettiler.
Cin’in Heilonjiang Eyaleti, Harbin sehrinde Homo’ya ait olabilecegi ileri siiriilen bir fosil
kafatas1 Harbin kafatas1 olarak adlandirildi. Sekil 4.30’daki kafatasinin  Homo
neanderthalensis ve Homo erectus gibi bilinen Hominid tiirleri arasinda yer aldig1 iddia
edilmektedir. Harbin kafatasi olarak adlandirilan fosil kafatassi Homo longi olarak
tanimlandi. Harbin kafatasi modern insanin kafatasi kiireselliginden yoksundu (Ji ve ark.,
2021). Beyin hacminin yaklagik 1420 ¢cm? oldugu tahmin edilmektedir. Kafatasi yaginin
yaklasik 146 bin yil oldugu ileri siiriilmektedir (Ni ve ark., 2021).

Sekil 4.30 Homo longiye ait (Harbin kafatasist) holotipi (Ji ve ark., 2021). A: Onden gériiniim. B: Yandan
goriniim

4.2.19 Homo longi kritigi

Bu fosil i¢in yapilan degerlendirmelerin bazi iddia ve 6ne siirmelere dayandigi
goriilmektedir. Aslinda bu sapiens disindaki tiim Homo tiirleri i¢in de gegerli olan bir
durumdur. Bu kafataslar1 bir popiilasyon olmadiklarina goére bunlar1 tagiyan diger
kemiklerin bulunmamasi nasil anlasilabilir; bu kafataslar1 soyut mu yasamaktadirlar? Pek
cok ileri siiriilmiis Homo tiiriinde oldugu gibi bu durum ileri siirilmiis bu tiir i¢in de

gecerlidir.
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4.2.20 Homo bodoensis Roksandic ve ark., 2022

Roksandic ve ark. (2022), tam anlamiyla tanimlanmamis ve degiskenlik gosteren
hominin taksonlart olan Homo heidelbergensis ve Homo rhodesiensis'in, Orta
Pleistosen'deki hominin degiskenliginin tamamini yansitmada basarisiz olduklari
nedeniyle bu taksonlarin yerine Homo bodoensis i dnerdiler. Homo bodoensis tiirti ismini
Bodo D'ar bolgesinde kesfedilen Bodo 1 kafatasindan almaktadir. Bodo 1 6rnegi Homo
bodoensis’in holotipi olarak tanimlanmistir. Beyin hacminin yaklasik 1250 cm?® oldugu
tahmin edilmektedir. Homo bodoensis’in yas1 Lazer fiizyon “°Ar/*°Ar teknigi ile 600 bin
y1l Oncesine tarihlendirilmistir. Afrika’daki modern insanin soy hattin1 degistirilerek
bunun Homo erectus, Homo bodoensis’ten Homo sapiens’ e dogru oldugu ileri
stirtilmistiir.

Yiiz anatomisine bakildiginda Homo sapiens’in atasinin Homo bodoensis’ten
farkl1 bir soy hatt1 izledigi, boylelikle Homo bodoensis’in Homo sapiens’in atasi oldugu

iddiasina kars1 ¢ikilmaktadir (Lacruz ve ark., 2019).

4.2.20 Homo bodoensis kritigi

Daha 6nce Homo heidelbergensis ve Homo rhodesiensis’in tanimlarini gormiistiik
simdi ise Roksandic ve arkadaslart bunlarin gecgersizligini iddia etmektedir. Bu bir
yoniiyle s6z konusu olan iki taksonun belrisizligini ifade ederken yarin bagka birilerinin
bu Homo bodoensis’i de elestirmesi veya yok saymasi kuvvetle muhtemeldir. Bu 6rnek
simdiye kadar verdigimiz ve HOmo’nun tiirii diye ifade edilen 6rneklerin mahiyetinin de
belirsizligi anlamina gelmektedir. Zaten bizim tezimizin ana iddias1 da burada ifade
edilen veya ifade edilmeyen sikintilardan dolayr bu tiirlerin Homo sapiens’le bir
tutulmamas1 gerektigi ana fikrine dayanmaktadir.

Hipotezlere dayali neredeyse tamamuyla eksik bazi fosil buluntularina dayanilarak
ileri slirilmiis s6ziinii ettigimiz sapiens disindaki Homo tiirlerinin bazi zorlama yorum ve
hipotezlere dayandigini ilgili tiirlerin verilen tavsiflerinde miisahede etmis olduk.

Sadece gecmis zamanlarda yasamis, ¢ogunlukla eksik kafatasi pargalarina
dayandirilan Homo tiirlerinin tavsifinde olabilecek sikintilar1 anlamak agisindan su
ornekleri vermek aydinlatici olur kanisindayiz.

En fazla 1-3 milyon yillik fosillerin neredeyse higbirisinin tam fosiline
ulagilmamasit normal bir durum mudur? Oysaki Sekil 4.31°de goriildigi gibi

giinlimiizden yaklagik 68 ile 65 milyon yil 6nce yasadig1 tahmin edilen Tyrannosaurus
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rex (Thomas, 2009; Reims ve ark., 2016) tiiriiniin bugiine kadar bulunan iskeletinin
yaklasik %65’ine ulasilmistir (Persons IV ve ark., 2020).

Sekil 4.31 Tyrannosaurus rex RSM P2523.8'in osteolojisi A: Sol ve sag yan goriinimlerde par¢alanmig
kafatas1 pargalari. B: Bilinen iskelet elemanlarii yaklasik eklemlenmede gosteren kompozit ¢izim
(Persons IV ve ark., 2020).

Konumuz olan Homo sapiens disindaki tiirleri i¢in ti¢ ila bir milyon yillik siireler
verilmektedir. Gliniimiizden 65 milyon yil 6nceki canliya ait neredeyse tamamina yakin
fosili (Sekil 4.31) bulunurken ondan ortalama 30 kat daha genc¢ olan s6z konusu Homo
cinsi tlirlerinin hi¢ birisinin tam fosiline rastlanmamasi nasil izah edilebilir? Biliyoruz ki
ileri stirilen Homo cinsi tiirlerinin neredeyse tamaminda kafataslar1 bir sekilde
bulunmaktadir. Genel olarak baktigimizda bu normal bir durum olarak degerlendirilemez.
65 milyon yil 6nce bulunan ve insandan ¢ok daha biiylik olan dinozor fosilleri tamamina
yakin fosillesmisken bundan en fazla 3-5 milyon y1l 6ncesinde yasadigi belirtilen insansi
fosillerin pek ¢ogunun sadece kafatasina hatta kafatasinin bile bazi parcalarina

ulagildiginin ifade edilmesi normal bir durum degildir.

Gegmigle ilgili yaptigimiz bu kiyaslamadan sonra simdi giliniimiizde

karsilasabilecegimiz bazi 6rnekler de asagida verilmistir.
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Sekil 4.32°de oldugu gibi giiniimiizde yasayan bir Afrikali kabilenin kadinlarinda
ve ¢ocuklarinda giizellik gerekgesiyle kafatasina sekil verilmesini gosteren resimlerdir.
Bir diisiinelim sayet bu kabile bunu yaptig1 gibi bunlarin atalart milyonlarca yil 6nce bu
sekilde kafatasina sekil vermeye calismissa ve sonradan bunlarin fosillerine ulasilsa
Homo tiirlerinin ihdas edildigi ayn1 mantikla bu fosillerin farkli bir tiir veya cins yahutta

familya olarak tavsif edilmesi son derece olagan olmaz m1?

Sekil 4.32 Mangbetu kadin1 (Anonymous, 2020).
Kasitli kafatas1 deformasyonuna Sekil 4.33’teki gibi verilebilir.

Sekil 4.33 Kasith kafatas1 deformasyonu (Ozbek, -1978).
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Eger bunlar kasith yapilmis deformasyonlardir bu dogal olarak olabilecek bir

durum degildir gibi bir soru sorulursa asagidaki 6rnek bu sorunun cevabi mahiyetindedir.

— o

Sekil 4.34 Hidrosefali hastast 25 yagindaki bir yetiskin E: Kafatast, F: iskeleti. (Gladstone, 1905).
Hidrosefali hastas1 (Sekil 4.34) bir iskelete ait kafatasinin fosillestigini ve bunun
baz1 paleoantropologlarca 100 y1l 6nce kesfedildigini goriiyoruz. Sayet ihdas edilmis
Homo cinsi tiirleri gibi bununda sadece kafatasina ulasilsaydi, bu yeni bir tiir olarak
degerlendirilemez miydi? Bunun i¢in 6rne§in yasmin tespiti ile bu sikintinin ortadan
kalka bilecegi ifade edilebilir. Ancak 2013’te kirktan fazla aragtirmacinin yaynladigi ve
yas tayininin yapilmadigi ornekler {izerinden Homo naledi’nin tavsif edildigi ayni

mantikla eksik bulunmus bir hidrosefali fosil kafatas1 acaba hangi taksona yerlestirilirdi?
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"Lucy" adin1 verdikleri ve Australopithecus afarensis diye isimlendirilen tek bir
ornekten (Jungers, 1982) bahsedilmesi ve bu 6rnek tizerinden tiim olaylarin kurgulanmasi
sasirtict degil midir? Insanin evrimi konusunda yapilmis belgesel diye nitelendirilen pek
cok calisma ve yine bu konuda yazilmis ¢okca dokiimana bakildiginda baska bir cinsin
bir tiirii diye isimlendirilmis bu fosil, insanlarin atas1 diye insanlara dikte edilmektedir.
Bunlar hipotezlere dayandigir halde bir¢ok insan bu mahiyetten habersiz kendisine
sunulan bu bilgilerin gercek bilimsel veriler oldugunu zanetmektedir. Bu zanin zamanla
cok fazla revag bulup yerlesmesinden dolay1 bu tip time varimlarin bilimsel degerinin,
birakin siradan insanlar bilim insanlar1 tarfindan bile karistildigini ve bunun i¢in su ikazin
yapildigini goriiyoruz: Hominin fosil kayitlarinda ne kadar tiirlin 6rnek alindigina dair
yapilan agiklamalarin hipotezler oldugunu unutmak kolaydir. (Wood ve Richmond,
2000). Buradan anlasildig izere o kadar ¢ok arastirmaci ¢ok fazla bu hiporezlere dayali
tahmin ve tiime varimlara varmiglardir ki adeta bunlar birer olgu gibi insanlarin zihninde
yer almistir. Bunun olguya degil, hipotez olmasi hasebiyle kurguya dayandiginin
unutulmamasi gerektigi Wood ve Richmond (2000) tarafindan nazara verilmistir.

Mayr (1997)’1n tanimiyla tavsif edilen bir 6rnegin tiir diye kabul edilmesi i¢in,
ortak bir atadan gelmesi, aralarindaki akrabalik derecelerinin yakin olmasi ve aralarinda
ciftlestiklerinde verimli yavrular (kisir olmayan) vermeleri gerekir (Mayr, 1997). Ancak
ifade edilen insan disindaki Homo cinsi fosil kalintilarinda ya sadece bir bas iskeleti ya
da dis ve eksik uzuvlarin oldugu goriilmektedir. Yani bir canliya ait tam bir fosile
rastlanilmamustir. Aralarinda akrabalik iliskisi kurulan bu buluntularin, iireme agisindan
izlole olup olmadig1 hakkinda hi¢ bi bilgiye sahip olunmadigi halde bunlarin tiir diye
tavsif edilmesi miimkiin gériinmiiyor. Ancak yapilan tavsiflerden cinslerinin bile farkl
oldugu belirtilmis 6rneklere, baska birilerince baska bir cinsten bir tiire ait oldugu sanki
kesinmis gibi ifadelere rastladik. Bunun bir¢ok kimse tarafindan ¢oziilemeyeceginin
farkinda olarak bu caligmada ilgili ¢eliskilerin nazara verilmesine gayret gosterilmistir.

Birakin tiirin tanimlanmasini, Villmoare (2017), Homo cinsine atfedilen erken
fosillerin arasgtirmacilar tarafindan tam anlamiyla hangi cinse ait oldugu konusunun da
belirsiz oldugunu ifade etmektedir.

Bu belirsizlik ve hipotetik durumdan olsa gerek, Homo cinsine atfedilen tiirlerin
Sekil 4.35’teki “ Diinya Memeli Tiirleri” katalogunda yer almadigi, sadece Homo cinsine

ait Homo sapiens tiirli kaydinin oldugu goriilmektedir (Anonymous, 2023).
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Sekil 4.35 Homo cinsinin tiirleri (Anonymous, 2023)

Buraya kadar saydigimiz belirsizlikler ve bilinmezliklerin yok sayilip gercek birer
varsayim gibi goriilmesinin temelinde Darwin'den kalan evrim diisiincesine kanit arama
c¢abasi oldugunu diistindiirmektedir.

Taksonomik agidan Pan cinsi Homo cinsine en yakin olan cinstir. Evrimci goriise
gore bunlar en yakin bir ortak atadan gelmis oldukarindan bunlarin ayni sahalar
kullanmalar1 ve aralarinda habitat benzerliginin olmas1 gerekir. Bu sekilde 20 kadar
Homo tiirii belirlendigi iddiasina ragmen, Pan cinsi i¢in bdyle bir bulgunun
belirlenmemesi imkansiz gibi bir durumdur. Yani Homo cinsi durmadan evrimlesecek

ama Pan yerinde duracak, bu agiklanabilecek bir durum degildir.
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Bilimsel devrimin yasandigi yillarda Francis Bacon (1561-1626) bilimin bir
kilavuzu olmadig1 takdirde yolunu kaybedecegini sdylerken bilimin baslica yonteminin
“tlimevarim” olmas1 gerektigini belirtmis ve bilimsel ilerlemenin ancak tiimevarim
yontemi sayesinde olacagina inanmistir. Buna karsi bilimin ne olduguna, dogasina,
faaliyetlerine ve yontemine yonelik elestirilerin yogun bir sekilde yapildig: 20. yiizyilda
etkili bir bilim felsefecisi olan Karl Popper (1902-1994) "Tiimevarum yoktur, ¢iinkii tiimel
teoriler tekil onermelerden ¢ikarilamaz.” diyerek tiimevarim yonteminin deneye
dayanmadig1 ve bundan dolay1 bilimsel olmadig i¢in metafizik karakterli oldugunu ifade
etmistir. Popper’a gore, genel olarak tekil ya da tikel onermelerden, hipotez ya da
kuramlar gibi tiimel 6nermelere ulagsma yontemi olarak bilinen tiimevarima dayanarak
kag tane beyaz kugu gozlemlersek gézlemleyelim, tiim kugularin beyaz oldugu sonucuna
ulasamayiz. Bu baglamda Popper, tiimevarim ilkesini gegersiz kilar ve buna bagli olarak
kuramlarin hi¢bir zaman deneysel olarak dogrulanamayacagini kabul eder. Popper’in
timevarim yontemine yonelttii elestirilerden hareketle birka¢ fosil buluntusuna
dayanarak (ki bu buluntularin tamamina bile ulagilamadan) Homo cinsinin tiirii oldugu
iddia edilen bu 6rneklerin Homo sapiens’le bir tutulmasmin bilimselligi tartismali bir
konu oldugu sdylenebilir.

Sunu belirtelim ki fosil olarak elde edilen materyaller Quintyn (2009)’in ifade
ettigi gibi ICZN tarafindan olusturulan alaninda uzman kisiler ile hominin alaninda
uzman paleontologlarin denetiminden gectikten sonra gercekten yeni bir tir ise
tanimlanmasi gerektigidir.

Hominin  paleontolojisinde  taksonlar1  sinirlayan  ozelliklerin =~ veya
karakteristiklerin standart bir listesi bulunmamakla birlikte, bazilar1 Onerilmistir
(Quintyn, 2009). Buna karsin Homo sapiens taksonunun biitiin bu 6zellikleri gayet iyi
bilindiginden bunu ifade edilmis diger Homo tiirlerinden ayr1 olarak ele almamiz
gerekmez mi?

Ele aldigimiz Homo sapiens disindaki tim Homo tiirleri paleontolojik bulgulara
dayandirilmaktadir. Ancak bu bulgular biyolojik olarak ele aldigimiz tiirlere ne kadar
benzemekte ve onu hangi Olc¢iide ifade etmektedir? Paleontolojide ifade edilen tiir
taksonlarinin sinirlandirilmasi i¢in bir metot olmadigindan, aslinda bahsedilen tiirler,
siirlart belirlenmemis ve kaosun hiikiim siirdiigii bir belirsizligi ifade etmektedir

(Quintyn, 2009). Buna gore popiilasyon dinamigi ve ekolojisi agisindan tartismasiz en
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iyi bilinen tiir olan Homo sapiens ile diger ileri siiriilen Homo cinsinin tiirlerini ayni
kefeye koyabilir miyiz?

Epistemolojik olarak paleontologlar ¢ikarimda bulunurlar. Bunun i¢in Kimble ve
Rak (1993) fosil kayitlarinda tiim tiirleri algilamanin miimkiin olmadigin1 belirterek soyu
tikenmis bir tlirli gézlemleyemeyecegimizi belirtmisler ancak varligini ¢ikarabilir ve
zaman ile mekansal konumunun belirlenebilecegini ifade etmislerdir (Quintyn, 2009).
Epistemolojik olarak en fazla bu durumda olabilecek Homo cinsinin ileri siiriilmiis diger
tirlerini Homo sapiens ile bir tutabilir miyiz?

Quintyn ve ark. (2006) galismalarinda, hominin fosil kayitlarinin popiilasyonlara
degil tek bireylere dayandigi i¢in karsilagtirmali iskelet varyasyonlarinin bulunmadigini
belirtiyor. Bundan dolay1 fosil tiirlerinin tanimlanmasinin en iyi ihtimalle zor en kotii
thtimalle bosuna olabilecegini ifade etmektedir (Quintyn, 2009). Buna goére tanimlanmasi
“zor” veya “bosuna” bir ¢aba olan, ileri siiriilmiis diger Homo cinsi tiirleri ile sayilan
sikintilarin higbirisine sahip olmayan ve en ¢ok bilinen tiir olan Homo sapiens bir olabilir
mi?

Biitiin bu saydigimiz ve daha pek cogu bunlara ilave edilebilecek bu sebeplerden
dolay1 tezimizin hipotezi olan Homo sapiens’in diger pek ¢ok yonden oldugu gibi
taksonomik agidan da diger ifade edilmis Homo cinsine atfedilen tiirlerden ayr1 oldugu
goriilmektedir. Fakat hazirlanmis olan bir Homo cinsi tiir listesine bakan bir kimse bu
tezde ifade etmeye calistigimiz bu sikintilardan hi¢ birisini diisiinmeden onlar1 ayn
degerde ve gergeklikte algilayacaktir. Ik basta bir taksonomiste bile ayn1 goriinecek bu
listedeki “tiirlerin” diger milyonlarca tanimlanmis canli tiirlerinden farkliliginin fark
edilmesi i¢in bu gaba gosterilmistir.

Soziini ettigimiz bu farkliliklardan dolay1 olsa gerek su ifade edilmistir: Fosillere
tiir isminin verilmesindeki sikintilardan dolayr “tiir sorununu” ¢6zmemiz gerekmez mi?
Yoksa Henneberg ve Keen’ (1990) in 6nerdigi gibi fosil drneklerine tiir ismi vermektense
onlar1 numaralarla m1 tanimlamaliy1z (Quintyn, 2009). Belki de vurgulamaya calistigimiz
farklarin gosterilmesi boyle bir yolun izlenmesini gerektirecektir.

Hominin fosil kayitlarinda ne kadar tiirlin 6rnek alindigina dair yapilan
aciklamalarin hipotezler oldugunu unutmak kolaydir. (Wood ve Richmond, 2000). Ciinkii
ayni H. sapiens’te oldugu gibi isimlendirilmis ve listelenmis olduklarindan bir¢ok kimse
burada ifade edildigi gibi ileri siiriilmiis H. sapiens disindaki Homo tiirlerinin bilimsel

seviyesinin hipotez oldugunu bilememektedir.
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Bu bilgilere dayali olarak simdiye kadar tanimlanmig H. sapiens disindaki Homo
tiirlerine pek cok yenisi simdiye kadar yapildig1 gibi eklense bile bunlar bilimsel statii,
epistemolojik, taksonomik, ekolojik ve daha pek ¢ok yonden H. sapiens ile ayni seviyede
ve statiide olamayacaktir diyebiliriz.

Homo sapiens insanligin bildigi belki de en 6nemli olgu iken diger Homo tiirleri
ileri stirtilmiis baz1 hipotezler ve varsayimlardir diyebiliriz. Kuskusuz ne bilimsel ve ne
de felsefi olarak bunlarin ayn1 seviyede oldugu iddia edilemez.

Sunu da ifade edelim ki ister yasayan bir canli 6rnegi olsun isterse de birden ¢ok
ve tam korunmus olan bir fosil i¢in yapilacak taksonomik veya paleontolojik tanim yanlis
olabilir ancak bu ilgili canli veya kalintisinin gergekligine zarar vermez. Ancak burada
H.sapiens disindaki Homo tiirlerinin genel itibariyle olup olmadiklari tartisma konusu
oldugundan bu epistemolojik farkin da ortaya konulmasi gerektigi kanisindayiz.

Fosil kayitlarindaki belirsizlikler, insanin evrimsel kokenine dair ana akim
“teorilere” karsi elestirilere de zemin hazirlamaktadir. Bu belirsizlikler ve eksiklikler,
Homo cinsinin tek tiiriiniin Homo sapiens oldugunu destekler niteliktedir. Eger bu kadar
onemli bir konuda fosil kayitlarinda net bir siireklilik veya kesintisiz bir gecis
gosterilemiyorsa, bu durumun alternatif “teorilerin” varligin1 hakli kilma potansiyeli
bulunmaktadir. Homo sapiens'in kesin ve Ozgiin bir tanimi, bu tiriin diger fosil
kanitlartyla direkt bir iliskisi olmadigina dair argtimanlar1 giiclendirmektedir. Elde edilen
fosil 6rneklerinin sinirli ve ¢eligkili olmasi, Homo sapiens'in diger varsayilan Homo
tiirleriyle dogrudan bir evrimsel baglantisinin olup olmadigi konusunda stliphelere neden
olmaktadir.

Bu, Homo sapiens'in evrende 6zgiin bir yere sahip oldugu ve evrimsel siirecin
disinda bir kokeni olabilecegi fikrini giindeme getirmektedir. Bu perspektif, insanin
dogadaki yerini, varolusunun anlamim1 ve kokenini sorgulama arayisimizda diger
yaklasimlarin ve sorularin ortaya ¢ikmasini kaginilmaz kilmaktadir. Bu nedenle, fosil
kayitlarindaki eksiklikler, insanin evrim sonucu olusup olusmadig tartismasinda kritik
bir rol oynamaktadir. Evrim, gergekligin, doganin ve varolusun siirekli degisen ve
doniisen dogasini yansitan bir siire¢ olarak kabul edilirken, fosil kayitlarindaki bu
belirsizlikler bu siirecin zayifliklarin1 ve belirsizliklerini de ortaya koymaktadir. Bu
belirsizlikler, evrim hipotezlerinin kendi igsel sinirlamalarina isaret ederken tiirlerin
dogada nasil ve neden var olduguna dair birgok soruyu yanitsiz birakmaktadir. Insanin
dogadaki yerini ve evrimdeki roliinli anlama ¢abasi, aslinda varolusumuzun anlamin

sirekli sorgulamamiz ve yeniden degerlendirmemiz gereken derin bir arayist
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yansitmaktadir. Homo sapiens'in diger tiirlerle olan iliskisi, hem biyolojik bir siireklilik
hem de varolugsal bir durumdur. Bu sorunsalin, sadece bilimsel degil, ayn1 zamanda
felsefede, teolojide ve kiiltiirel anlatilarda da ele alinmasi gereken ontolojik bir mesele
oldugu goriilmektedir.

Belirli oranda farklilik gosterdigi degerlendirilen bazi insan benzeri fosillere
Homo cinsinin bagka bir tiiriiymiis gibi isim vermek yerine, Henneberg ve Keen (1990)’in
onerdigi gibi fosil orneklerine tiir ismi vermektense, onlart numaralandirmak ki zaten
halihazirda bunun belirli oranda uygulandigim1i da gordiik, onlara bir diizen iginde

numaralar vermek bir 6neri olarak yinelenebilir.
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