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DELILIK VE ESER YOKLUGU:
BIiR SINIR DENEYiMi OLARAK DELILIiK

MADNESS AND THE ABSENCE OF AN OEUVRE:
MADNESS AS A BOUNDARY EXPERIENCE

Umit KARTAL®

Ozet

Michel Foucault, kendi ifadesiyle, bir diisiince sistemleri tarihgisidir. Burada tarihgilik klasik anlamin
digina tasar ve nedenselcilik, ilerlemecilik ve siirekliliklere baglanan tarih kavrayisindan kendini 6zgiin
bir bi¢imde ayirt eder. Deliligin klasik ¢agdaki tecessiimii bir zamanlar miimkiin olan akil ve delilik
arasindaki iletisimi ilga eder. Delilik ve anormallik sadece dislayici, olumsuzlayici bir iktidar sdylemi
etrafinda anlasilamaz, asil olarak kurucu bir islevi de vardir. Akil ve akildisi, geleneksel bati metafizi-
ginin 6zdeslik ve baskalik mantig1 dairesinde baskaligin yalnizca ayninin 6zdesliginin onaylanmasi,
ayninin ebedi geri doniisii, baglaminda hiyerarsik bir ikilik olarak kurulur. Dolayisiyla Foucault bu
mantigin, 6zdeslik ve baskalik hiyerarsisinin disinda baska bir mantik, “farki fark olarak” deneyime
acan bir mantik, arayisindadir. Bu nedenle Foucault ilkin bir sinir ihlalinin miimkiin olup olmadig1
sorusuna, sonrasinda ise sinir ihlalinin bir sinir varsayimina dayanmasini gz 6niinde bulundurarak bir
“disar1” arayisina yonelir. Bu yonelis ifadesini edebiyat ve delilik arasindaki yakilikta bulur. Bu ¢alis-
mada, 6ncelikle, deliligi bir “eser yoklugu” olarak ele alan Foucault’nun, Deliligin Tarihi’inde ifadesi-
ni bulan, “sessizligin arkeolojisi”’nin aradig1 “aklin dilinin beri tarafi”’nin imkani tizerinde durulacaktir.
Ardindan, Foucault’nun bu aray1s dolayisiyla temellendirmeye ¢alistigi bir dis-disar1 diisiincesinin var-
dig1 ufka odaklanilacaktir. Bu ¢alismanin son ugrag: bu yonelimin, edebiyat ve delilik deneyimlerinin
yakinlhiginda agiga ¢ikan deneyimin, imkani lizerine temellenmistir.

Anahtar Kkelimeler: akil, delilik, eser yoklugu, disari, sinir deneyimi.

Abstract

Michel Foucault, in his own words, is a historian of the systems of thought. Nevertheless his concep-
tion of historiography, differentiating itself in a peculiar way, goes beyond the classical understanding
of history which is centered on causality, progress, and continuities. The emergence of the madness
through the classical age does away with the communication between reason and madness which has
been possible once. Madness and abnormality cannot only be understood in terms of a discourse of
power which is exclusive and negative, but it also has a constructive function. Reason and irrationality
are constructed as a hierarchical dualism in terms of the western metaphysics’ identity and difference
logic; in this context difference does make sense only in so far as it is understood as the affirmation of
the identity of the same, which only means the eternal return of the same. Thus, Foucault is in search
for a distinct logic, other than the one which is based on identity-difference hierarchy, through which
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one could experience “the difference as difference”. Therefore, Foucault, first of all, tends to figure out
whether a transgression of boundary is possible or not and then he proceeds to a search for “outside”
since the assumption of the transgression has already taken for granted the boundary. This tendency
finds its expression within the affinity between the madness and literature. In this work at first I will
put some emphasis on the possibility of “this side of the language of the reason” which was put forth in
the History of Madness by Foucault as he was seeking for “archaeology of silence”, that is, that of the
madness as an “absence of an oeuvre”. Then I will focus on the horizon sprung from Foucault’s search,
that is, the idea of an “outside”. Finally, I will deal with the possibility of this tendency which aims at
finding an outside emerging through the experience of the affinity between the madness and literature.

Keywords: reason, madness, the absence of an oeuvre, outside, the experience of boundary.

Baska 'nin sinir deneyinden tibbi bilginin kurucu big¢imlerine ve bunlardan seylerin diizenine ve Ayni diistin-
cesine girerken kendini arkeolojik diisiinceye sunan sey, tiim klasik bilgi veya daha dogrusu, bizi klasik diigiince-
den ayiran ve modernligimizi kuran su esiktir. Insan adi verilen ve insan bilimlerine kendine 6zgii bir alan agan
su garip bilgi figiirii, ilk kez bu esigin tizerinde ortaya ¢ikmistir. Bat kiiltiiriiniin bu derin diizey degisikligini
giin 1s1gina ¢tkarmaya ugrasirken, bizim kendi sessiz ve saf¢asina hareketsiz zeminimize kopuslarim, istikrar-

sizliklariny, kiritklarini iade etmis oluyoruz; ve ayaklarimizin altinda yeniden kaygiya kapilan o olmaktadir.

Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler

Dilin, 6zellikle insan dilinin, kokenine iliskin aray1s genis bir literatiir olusturur. Insa-
ni iletisimin dayanagi olarak dilin kdkeni sorunu 6zne-nesne, ben-dis diinya ayrimina ve
bu “ayr1” varlik diizeylerinin iletisiminin imkan ve imkansizligina odaklanir. Kok, kdken
ya da kaynak arayis1 6zgiin bir dizi yaklagimi agiga ¢ikarirsa da temelde dnemli bir prob-
lemi giindeme tasir: kelimeler ve seyler arasindaki iligkinin ne oldugu ve nasil isledigi so-
rusudur bu. Babil sdylencesi kelimeler ve seyler arasindaki Tanri tarafindan mithiirlenmis
6zdesligin ortadan kalkmasini, “kendine ad vermek” ve “gdge ylikselmek”, yani “sdziin
iktidarin1 kullanmak™, isteyen insani “meydan okuma”nin Tanr1 tarafindan cezalandiril-
masini hikdye eder (Revel, 2006: 37). Bu cezalandirma, nasil ilk giinah cennetten ko-
vulma ile cezalandirlirsa, dillerin saydamhigini ortadan kaldirir. {1k giinah ve ceza tarihi
baslatirken, ikincisi bu tarihsel varligin iletisim olanagim giiclestirir. Kelimeler ve seyler
arasinda Tanr tarafindan tesis edilmis 6zdesligi ifade eden bu altin ¢ag, kibrine yenik
diisen insan tarafindan ortadan kaldirilsa da, Ortacag boyunca hiikiim siiren benzerlik
mantig1 bu Tanrisal izi takip ve yeniden tesis etme ¢abasi olarak karsimiza ¢ikar.

Foucault Soylemin Diizeni (1970) konusmasinin hemen basinda kisisel dilden kur-
tulmak ve “hi¢ kimseye sezdirmeden [sdylemin i¢inde] eriyip gitme[k]... sdylemin ken-
disinden kaynaklandig kisi olacak yerde, onun uzayip gidisinin rastlantisalliginda, zayif
bir bosluk, olasi eriyisindeki bitis noktasi” olmak arzusundan bahseder (2001: 9). Bu
arzuya ragmen, Foucault’nun Bilginin Arkeolojisi’nde sordugu bi¢imiyle kim, nereden,
nasil ve hangi yetkiyle konusuyor sorularimi sormadan, dolayisiyla sdylemi belirleyen
episteme ve bu epistemenin glindeme getirdigi diglama mekanizmalarin1 hesaba katma-
dan, ya da onu ihlal ederek veya onun disina ¢ikarak konusmak miimkiin miidiir sorusunu
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sormak gerekir. Konusan 6znenin ya da genel olarak 6zne ve dilin digina ¢ikmak miimkiin
miidiir? Bu ¢aligmada sozii edilen sorulara odaklanilarak Foucault’nun delilik ve edebiyat
arasinda isaret ettigi yakinligin bu imkani sunup sunmadig tartigilacaktir.

Yapisalcilik, dili kendi ig¢sel biitiinligii icerisinde olarak, bati metafiziginin 6zne
kavrayisini tehdit eder. Bu tehdit Nietzsche’de 6znenin, mutlak 6zne olarak Tanri’nin,
bir dilbilgisi hatasi oldugu kavrayisinin mirasgist olarak gorilebilir. Saussure’iin yapi-
salcilig1 6znenin Slimiini dil (langue) ve s6z (parole) arasindaki iliskide ilan ederken
yeni bir agmazla, “yap1” kavramiyla karsimiza ¢ikar. Kendisi tarihsel olmayan ama tarihi
olusturan bir yap1 olarak dil. Getirdigi elestirel ufkun ve yeniligin yan sira, yapisalcilik,
Derrida’nin “mevcudiyet metafizigi” olarak adlandirdigi ve elestirel diisiincesinin radi-
kal olarak hedef aldigi, bati metafiziginin ¢ergevesi i¢inde kalir. Bir “yontem” olarak
yapisalciligin amaci “tecrit edilmis olay ya da anlamlari onlarin tasiyicisi [underlying]
olan yapisal yasalar vasitasiyla ¢oziimlemek™ ve “fikelleri onlar1 yoneten genel kodla-
rin biitlinliigliyle [totality] karsilikli miinasebeti icerisinde betimleyerek kavramak[tir]”
(Kearney, 1994: 240).! Saussure dilin ne oldugu ya da neye gondermede bulundugunu
degil bir “bigimsel iligkiler sistemi olarak” dili kendi diginda herhangi bir seye goétiirme-
den agiklamaya calisir. Anlamin kdkeni ne Tanri ne de insandir. Dolayisiyla gostergenin
anlami ne askin bir mutlak varlikta ne de tarihsel bir varlik olarak insandadir, fakat “dilin
icerisinde olan gostergeler arasindaki farklilik ve karsitliklar” vasitasiyla belirlenir. Dil
ve s0z arasindaki ayrim evrensel ve zamandist olan bir sistem ile giindelik hayatin, simdi
ve burada olan, somut ifadelerine karsilik gelir. Saussure tarihsel olan s6z karsisinda ta-
rihdist olan dile dncelik verir. Bu ikincisi yalnizca tarihsel olan s6zii degil aynt zamanda
tarihin anlamini da miimkiin kilan bir yapidir. Saussure dilin kokeni iizerine metafizik ve
mistik aciklamalari bir kenara birakmaya calisirken metafizik gelenegin mirasgisi olmay1
siirdiirtir. Biitiinsel ve tamamlanmuis bir sistem olarak dilin bir disaris1 yoktur.

Foucault’yu Kearnay’in belirttigi gibi Levi-Strauss, Barthes ve Lacan gibi Sassure’{in
ortaya att1g1 semiyoloji metodunun “kesfedilmemis alanlara” uygulanmasi egiliminin bir
bileseni olarak okumak miimkiin ama problemlidir (1994: 251). Foucault diislincesinin
ilk evresinde, cagdaglarinda da belirgin olarak takip edilebilecegi gibi, “anlamin bigimsel
olarak nasil kuruldugu” sorusuna odaklanir. Burada Husserl’in fenomenolojisinin belir-
leyiciligi 6ne ¢ikar. Fenomenoloji seylerin kendisine donerek ozlerin bilgisini yakalama
ugrasinda 6znelci askin idealizmin sinirinda is goriir. Yapisalcilik ise tamamlanmis, bii-
tiinsel bir dil kavrayisindan yola ¢ikarak tarihdisi yapilara odaklanir. Foucault ¢aginin
kendisi tizerinde de etkisi olan bu yaklasimlar karsisinda kendi diisiinsel egiliminde bir
farklilagsma anina deginir. Bu farklilasma ani ayni1 zamanda onun yapisalcilikla olan far-
kinin da altin1 ¢izer. Kimsiniz siz, profesor Foucault adli sdyleside Foucault bunu sdyle
ifade eder: “ben ne anlamla ne de anlamin ortaya ¢ikis kosullartyla ilgileniyorum; benim
iistinde durdugum sey, anlamin degisim ya da kesintiye ugrama kosullaridir, anlamin,
baska bir seyi ortaya ¢ikarmak icin yok olma kogullaridir” (FS, 2011: 85).

Bu baglamda, 6zellikle ilk doneminde, Foucault’nun yapisalci yontemin agtigi ufuk-

1 Metnin devaminda Saussure’iin temel goriisleri Kearney’in metnine dayanarak aktartlmistir.
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ta yol aldig1 sdylenebilirse de onun 1srarci reddedisine kulak vermek gerekir. Episteme
kavrami Foucault’nun yapisalcilikla olan miiphem iliskisini, yakinlik ve ayrigsma, belirgin
kilar. Bu belirginlesme Bilginin Arkeolojisi’nde giindeme gelir. Foucault Bilginin Arkeo-
lojisi’nde onceki tarihlerinde (Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu ve Kelimeler ve Seyler)
muhtelif bigimlerde ele aldig1 sdylemi genel olarak agimlamaya ¢aligir. Bu girisim ne 6n-
ceki yapitlarin “yeniden ele alinis1” ne de onlarin “dogru olarak tasvir edilmesi” olmadig1
gibi onlardan “farklidir” (B4, Foucault, 1999: 31). Yine de bu ¢aba okuyucu agisindan
ciddi bir giigliik tasir. Blanchot bu zorlugu soyle ifade eder:

Bilginin Arkeolojisi’ni (bu baslik kendi bagina tehlikelidir, ¢linkii kagmilmast
gereken seyi arche’nin logosunu veya kdken soziin ¢agrigtirmaktadir) okuyun
ve tekrar okuyun ve orada negatif teolojinin birgok kalibint gérdiigiiniizde sasi-
racaksiniz. Foucault reddettigi seyi muhtesem ciimlelerle tasvir etme yetenegini
burada sergilemistir: ““...degildir, bununla beraber ...de degildir, ... hi¢ degil-
dir,” 6yle ki “deger” diislincesinin kesin bir bigimde reddettigi seyi belirginles-
tirmek i¢in elinde neredeyse hicbir sey kalmaz... (2005: 74).

O halde, bu yapitta tanimlandig1 bigimiyle episteme nedir? Episteme “degisik sdy-
lem tiirlerini birbirine baglayan ve belirli bir tarihsel doneme karsilik gelen bir iligkiler
biitiinii” olarak karsimiza ¢ikar (Revel, 2006: 35). Episteme adlandirmak, bélmek, sinif-
landirmak ve diizene sokmanin yani sira “olasi bilginin alanin1 énceden diizenler” (age.,
43).2 Revel’e gore bir cagin sdylemine ve pratigine hakim olan, onu belirleyen, belirler-
ken sinirlayan, sinirlarken diglayan bir epistemeden digerine gegis sorunu Foucault’'nun
acikta biraktig1 bir sorudur (2006: 40). Bununla birlikte bu agikta birakma anlamlidir. Bir
gecis, sigrama ya da kopus geleneksel tarih¢iligin ilerlemeci ve nedenselci agiklamalari-
n1 ¢agristirir. Oysa Foucault’nun arkeolojisi bu yaklasimlarin diginda ve 6tesinde tarihe
yaklagmak ister. Episteme kavrami gegis sorunu baglaminda bir agmazla karsilasiyor olsa
da yapisalciliktan uzak bir kavrayisi igaret eder. Epistemik ¢erceve, Revel’in ifadesiyle,
“tarihsellestirilmistir”, “bir dogum ve 6liim an1 vardir” ve her ne kadar “siniflandirici,
taksonomik diizen olarak iglev” gorse de “statik degildir” (2006: 50). Dolayistyla soru
tekrar giindeme gelir bir disarisi var midir?

Blanchot Bilginin Arkeolojisi’nde “bilgi ve iktidar” arasindaki iliskinin Foucault’yu
siyasal bir yonelime gotiirdiigiinii vurgular (2005: 79). Bu siyasal yonelim bir karsi-ikti-
dar arayisinda agiklanamaz. Revel’in ifade ettigi gibi “iktidari tersinden ya da bas asagi
yeniden tretmekle sinirlt kaldig siirece, karsi-iktidar iktidar1 kesintiye ugratmaz, uzatir
(ters simetri seklindeki paradoksal bi¢cim altinda), tiretmez, kaginilmaz olarak yeniden
iiretir” (2006: 42). Bu baglamda akil ve akildis1 arasindaki kurucu yarilmaya geri gitmek
gerekir. Deli klasik ¢cagdan 6nce de vardir ve toplumsal hayatin bir bileseni olarak ora-
dadir: tanrisal cezbeye ugramis meczup ve diinyevi agkin divane ettigi mecnun. Klasik
cagda ortaya ¢iktig1 yeni formla delilik sessizlige mahkm edilerek bir iktidar teknolojisi

2 Revel buna drnek olarak kimyanin elementler tablosunu gosterir. Bu tablo yalnizca mevcut elementleri belirtmekle
kalmaz ama yer verdigi bos kutucuklarla bulunabilecek yeni elementleri de bu tasnifte konumlandirir. Onemli bir
ayrint1 olarak, Revel bu elementler tablosunun Fransiz dersliklerinde genel olarak “ozgiirliik, esitlik, kardeslik”
yazistyla birlikte astli oldugunu belirtir.
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beraberinde dislanir, ortadan kaybolur; kaybolurken aklin hiikiimranligini tahkim eder.
Foucault bunu “delilik iizerine gelistirilen rasyonel bilgi deliligi bastirsa ve ona patolojik
araz statiisii vererek elini kolunu baglasa da kiiltiiriimiizde delilik olmadan akil olama-
yacagi” bigiminde ifade eder (BK, 2011: 26). Modern insan bir zamanlar miimkiin olan
iletisimi ortadan kaldirir. Deli ve akilli arasindaki iletisim “kesintiye ugramis” ve “ortak
dil” ortadan kalkmuistir (age., 22).

Deliligin Tarihi Foucault’nun diigiinsel projesinin merkezi bir ugragidir. Bu belirle-
me Foucault’nun diisiinsel projesinin dogrusal bir ¢izgide ilerledigi; kesinti ve kopus-
lar1 barindirmadig1 anlamina gelmez. Bu kesinti ve kopuslar1 Foucault’nun kendisi de
ortaya koyar.® Deliligin Tarihi’inde Foucault “sessizligin arkeolojisi’ni yaptigimi ifade
eder (age., 22). Delilik bir “eser yoklugu”dur (age., 24). Bu nedenle Foucault deliligi bir
bilimsel sdylemin nesnesi olarak degil ama bir bilimsel sdylemi miimkiin kilan bir sinir
durumu olarak kavrar. Bu yaklasim Foucault’yu fenomenolojik ve yapisalct yontemler-
den ayirt eden 6nemli bir noktadir.

Deliligin Tarihi bir sessizligin arkeolojisi oldugu kadar simurlarin, simir deneyimi
olarak deliligin tarihidir. Bir sinir-kavram (Grenzbegriff) “bilgiyi sinirlayan, ama ayni
zamanda bu siirm 6tesinde bir seyin bulundugunu da gosteren” bir kavramdir (Akar-
su, 1998: 160).* Bununla birlikte burada bir sinir deneyimi olarak deliligin Foucaultcu
anlamda ele alinisinda Bilginin Arkeolojisi’nde ifadesini buldugu bigimde a priori’nin
ontine ayirt edici bir “tarihsel” nitelemesi eklenmelidir. Bu sinir deneyimi ayni zamanda
“insan”1 ortaya ¢ikaran bir deneyimdir (BK, 2011: 94). Foucault bu sinir deneyiminin
arkeolojisini yaparken “aklin dilinin beri tarafinda” kalan bir b6lmeden bahseder (BK:
s. 29). Dolayisiyla Foucault’nun sinirlarin tarihgiligi ve sessizligin arkeolojisine yonelen
projesi “hi¢bir zaman yeniden kurulamayacak olan bir deliligi esir tutan tarihsel biitiiniin
-nosyonlar, kurumlar, hukuki ve polisiye 6nlemler, bilimsel kavramlarin- yapisal bir ince-
lemesini” yaparak “akil ile deliligi ayn1 anda hem iliskilendiren hem de birbirinden ayiran
karara yaklagmak” ister (age., 27). Sinir deneyimine yonelen bu arastirma ayni zamanda
“aklin beri tarafi”na ge¢menin sinir ihlalinin imkanin da arastirir.

Iktidarin klasik kavranis1 agisindan baskici ve yasaklayici bir kurumsal pratik olarak
algilanir. Oysa Foucault’ya gore iktidar ne yalnizca bu baskici ve yasaklayict kurumsallik
tizerinden ne de genel olarak bir olumsuzlayici-negatif bir uygulama olarak ele alinir.
Iktidar, Foucault'nun arkeolojik yoneliminde genel olarak sdylemi ele alisinda oldugu
gibi, baska bir seyin isareti olarak kendi disinda bir yerde degil pozitif varolusunda algi-
lanir.> Akil ve akildist arasindaki kurulan iliski Revel’in ifadesiyle Foucault’nun iktidar

3 Yontemsel olarak arkeolojiden soybilime gegis, yonelim olarak diisiince sistemleri tarihgiliginden siyasal
sorunlara egilen bir aktivizme gecis Foucault’nun diisiinsel ve kisisel yasaminda belirgin olarak takip edilebilir.

4 Ari Usun Elestirisi’nde Kant metafizigin temel problemi olarak “sentetik a priori yargilarin nasil miimkiin oldugu”
sorusunu yanitlamaya girismeden Once a priori-a posteriori, sentetik-analitik yargilar arasindaki ayrimi belirgin
kilar. Bu baglamda a priori yalnizca deneyimden bagimsiz olmakla degil “mutlak” anlamda deneyimden bagimsiz,
evrensel ve nesnel olarak belirlenir.

5 Bu baglamda Foucault hem Marksist ideoloji hem de Freudcu baski-bastirma kurami gergevesinde belirlenen
iktidar analizlerini hedefine alr. Ideoloji Foucault igin ii¢ agidan sakincalidir: 1. Hakikat karsisindaki tavri
problemlidir, 2. Bir 6zne tasarimindan hareket eder ve son olarak 3. Alt yap1 karsisinda ikincil bir duruma diiger
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analizlerine yanstyan “asimetrik simetri’’yi belirgin kilar (2006: 34). Bu iligki simetriktir,
¢linkii akildisi ancak aklin kendisinden kalkarak diisiiniilebilir, buradaki olumsuzlama
ayn1 zamanda bir kurucu unsurdur. Iliskinin asimetrikligi ise aklin akildisin1 suskunlugu
itmesi, konugma hakkini elinden almasinda ortaya ¢ikar (age., 33-34).

Delilik, akil hastaligi ya da anormallik/patolojik, bir kez bilimsel s6ylem ve uygula-
manin nesnesi haline geldiginde bir iktidar sorunu haline gelir, iktidarin kurumsal siyasal
orgiitlenme olarak kisitli kavranigini asan bir sorun. Foucault bir kurucu karsitliklar sis-
temin toplumsal yapi tizerindeki belirleyiciliginin altini ¢izer. Fakat onun temel mesele-
si bat1 tarihinin belirli bir doneminde ortaya ¢ikan “normallik” ve “patolojik” ikiliginin
diger tim ikilikler kendi biinyesine yaymasi sorunudur (S, 2011: 86). Bu totallestirici
yayilma iktidar sorununun diigiimlendigi ani isaret eder. Patolojik, normal dis1, sapkin
olanin belirlenmesi iktidarin “sagaltic1” otoritesine giindeme getirir. Bilgi ve iktidar ara-
sindaki iligki “denetim” mekanizmalari lizerinden isler. Foucault “bize bir bireysellik da-
yatarak bizim i¢in bir kimlik imal eden” bu mekanizmanin belirleyici 6zelligini “her bir
bireye uygulaniyor olmasi1” olarak tanimlar ve s0yle devam eder:

Her birimizin bir biyografisi, bir okul dosyasindan kimlik kartina, pasaporta
kadar, herhangi bir yerde her zaman belgelenen bir ge¢misi vardir. Herhangi
bir anda her birimize kim oldugumuzu sdyleyebilecek bir yonetim organizmasi
her zaman vardir ve devlet, istediginde, tim gegmisimizi bir ugtan digerine kat
edebilir” (BK, 2011: 282).

Foucault’nun su¢ ve cinsellik sorunlarmi ele aldigi son donem yapitlarinda, Hapis-
hanenin Dogusu ve Cinselligin Tarihi, su¢ ve cinsellige karsi tertibatin nasil suclu ve
giinahkarin, her iki durumda da sapkin olanin, bedeni iizerinde bir tasarrufta bulunma,
cezalandirma-ehlilestirme, ritiielinin on sekizinci yiizyildaki kirilma noktasini isaretler.
Bu kirilma noktasi disiplinden denetime gecis anina karsilik gelir: disiplin “epistemik ve
toplumsal uzamin diizenini belirleyip giivence altina almak igin bireylestirirken”, dene-
tim “ig glictinlin tutali kaliciligin1 saglamak icin insanlar niteliklerine gore siralar” (Re-
vel, 2006: 48). Foucault acigindan temel mesele bilgi ve iktidar arasinda stirekli bir iliski
oldugu degil bu iliskinin nasil tecessliim ettigi ve bunu miimkiin kilan kirilma, kopma
anin1 tespit etmektir. Bedenin dogrudan ve kamusal bir gdsteri biciminde cezalandirilma-
sindan soylem ve pratikler araciligiyla iktidar teknolojisinin normallik ve patolojik olanin
tasnif ve tecrit edilmesini akil lizerinden tesis edisi birbiriyle bagimli ya da bagimsiz
bir dizi sdylem ve pratigi belirleyen kirilma ani. Dolayisiyla delilik ya da akil hastalig
onu nesnesi kilan psikiyatrinin tarihinden, bu tarihin ortaya koydugu kiilliyattan “teshis”
edilemez.

Burada vurgulanan teghis tibbi sdylemin kullandig1 anlamda degil, Nietzsche ve onu
takip ederek Foucault’nun kullandig1 baglamda “felsefenin gorevi” olarak karsimiza ¢i-
kan teshistir. Felsefenin giindemini degistiren bu Nietzscheci miidahale felsefenin artik
tarih Gtesi, agkin bir hakikat sGyleminin etrafinda temellenemeyeceginin isareti olarak
okunmalidir (FS, s. 89). Bu okuma Foucault’nun “giiniimiizde felsefe yapmak ne anla-

(“Hakikat ve Iktidar”, 2000: 69).
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ma gelir?” sorusuyla bitisir. Foucault’nun bu soruya verdigi yanit “hakikatin analitigi”
karsisinda “simdinin ontolojisi”nde temellenir (OI, 2000: 172). Burada Foucault’nun ha-
kikati reddettigi anlamini ¢gikarmamak gerekir. Foucault “benim yapmaya galistigim sey,
diisiince ile hakikat arasindaki iligkilerin tarihini yazmaktir; hakikatin diisiincesi olarak
diistincenin tarihi. Benim i¢in hakikatin var olmadigini sdyleyenlerin hepsi, sorunlari ba-
sitlestirmeye egilimli kafalardir” derken “hakikati kendi tekelinde bulundurdugunu iddia
eden bir siyasi sistemden daha tehlikeli bir sey yoktur” diye ekler (age., 85, 97). Foucault
burada bir tersyliz etme islemi uygular. Geleneksel bat1 metafizigi hakikati kendi teke-
linde tuttuguna inanir ve onun ayninin dzdesligi etrafinda yinelenen ontolojisi bu hakikat
kavrayistyla dongiisel bir iliskide temellenir.

Foucault’nun hakikat kavrayis1 6nsel bir kabulden degil simdinin ontolojisinden, giin-
cellikten hareket eder. Kendini ge¢mis ve simdi, dolayisiyla gelecek, tizerinde hakikati
elinde bulundurma otoritesi olarak goren tarih¢inin “epistemolojik masumiyet” séylemi
bilgi ve iktidar arasindaki bagintinin {izerini orter. Ge¢mis iizerine nesnel bir temsil ira-
desi ve hakikat otoritesi bakisindan kaynaklanan tarihgiligin onu bir siireklilik olarak
okumasi kaginilmazdir. Bdylesi bir okuma “6znenin kurucu goérevi i¢in gerekli olan kore-
lattir: 6zneden kurtulan herseyin ona geri donebileceginin garantisi” (B4, 1999: 26). Bilgi
ve iktidar arasindaki iliskinin altinin ¢izilmesi bir siirekliligi isaret etmek yerine tarihin
evrimci, teolojik ya da nedenselci bir bakis acisindan ele alinamayacagini gosterir.

Foucault batinin “tarih saplantis”nin dikkat ¢ceker (O1, 2000: 291). Bu baglamda “bat:
tarihi bir mittir” (Descombes, 1993: 110). Mit ayninin ebedi yinelenisi, tekrar geri donii-
st olarak okundugunda “aklin delilik hakkindaki monologu” olan psikiyatri bize akil ve
akildisinin bdliinme anint, sinir deneyiminin kendisini degil “temeldeki 6nyarginin” yine-
lenmesini vermesi anlaminda bu mitin 6nemli bir bilesenidir (BK, 2011: 22). Mit ritiielsiz
olmaz. Bununla birlikte delilik, tarih ve eser yoklugu arasindaki iliski belirginlesir. Des-
combes tarih ve yapit arasindaki iligkiyi Yeni-Hegelcilere baglar: “Yeni-Hegelci 6gretide
tarih par excellence “yapit’tir. Delilik tarih oyununda oynayacak hicbir rol bulamayacak
ve ‘tarihin sonuna’ hi¢bir katkida bulunamayacak herseydir” (age., 112).6

Eger bir sinir durumu olarak delilik bir eser yoklugu ise ve delinin konusma imkant
geri doniisii olmayan bigimde elinden alinmis, sessizlige itilmisse, Foucault’nun “aklin
dilinin beri tarafi”’na ge¢gme, yani sinir ihlali nasil miimkiindiir, ya da daha agik bir ifa-
deyle miimkiin midiir? Foucault Deliligin Tarihi projesiyle bu ihlalin miimkiin oldugu
kanisindadir ama bu projenin basartya ulasmadigi, ya da asla ulagsamayacag: elestirileri
hakl olarak giindeme gelir. Blanchot L ‘entretien infini’deki su ifadesi dikkate deger:

Siir-yasanti hersey kendi disindaki herseyi dislarken herseyin disinda varo-
lanin yasantisidir; ve bir kez herseye erisildikten sonra erisilecek kalanin, ya da
hersey bilindikten sonra bilinecek kalanin: girilemezin kendisinin, bilinemezin

6 Descombes tarih meselesinde Foucault ve Sartre arasindaki gerilime de dikkat ¢eker. Descombes’in aktardigina
gore Sartre Foucault’yu “tarihin arkasinda, hi¢ kuskusuz, hedef Marksizmdir. Bu yeni bir ideoloji olusturma
girisimidir, burjuvazinin heniiz Marks’a kars1 dikebilecegi son siperi” ciimleleriyle sert bir bigimde elestirir, daha
dogrusu suglar. Calismanin kapsamini agtigindan Sartre-Foucault tartigmasina burada girilmemistir. Bu konuda
Mark Poster’in Foucault, Marksizm ve Tarih yapitinin ilk bolimi detayl bir analiz sunar (2008: s. 15-54).
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kendisinin” (akt. Descombes, 1993: 113).

Boylesi bir deneyim miimkiin miidiir? Sinir ve sinir ihlali Gnemli sorunlari agiga ¢ika-
rir. Thlal ve sinir arasindaki iliski miiphemdir. Daha 6nce akil ve akildis arasinda soziinii
ettigimiz asimetrik simetri burada da devreye girer. Thlal smir1 varsayar, bu varsayim
ayni zamanda bir onaylama olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda Derrida’nin Foucault’ya
yonelik elestirisinin 6nemi ve haklilik ihtimali 6ne ¢ikar. Derrida Cogito and History of
Madness yazisinda Foucault’yu basit bir tuzaga diismekle suclar. Bu tuzak “deliligi ¢ok-
tan siirgiine gondermis olan bir aragla —yani, aklin diliyle— delilige ulasabileceginin sa-
nilmasindan” kaynaklanir (Boyne, 2009: 83).” Foucault bu imkansizligin farkindadir ama
bir ¢ikig arayisinin onun erken dénemimden itibaren var oldugunu dikkate aldigimizda,
bir vaz gegisten ziyade baska bir ufka yonelisi buluruz. Blanchot’nun etkisiyle sinir ihlali
fikrinden “disar1” fikrine ve bunun “somut arayis”ina girer. Bu ufukta delilik ve edebiyat
vardir. Foucault bunun igaretlerini daha Kelimeler ve Seyler’de verir:

Bu kitabin dogum yeri, Borges’in bir metninin i¢indedir. Okundugunda, dii-
zene sokulmus tiim yiizeyleri ve varliklarin kaynasmasini bizim i¢in yatistiran
tiim diizlemleri sarsalayarak, bizim bin yillik Ayn1 ve Bagka uygulamamiz si-
razesinden ¢ikartarak ve onu uzun bir siire boyunca kaygilara sevk ederek, tim
diisiince aligkanliklarini -bizimkileri: bizim ¢agimiz ve cografyamizin sahip ol-
duklarini sarsan giiliisiin igindedir (1994: 11).

Foucault burada “baska bir diisiincenin egzotik cazibesi” ve bizim diisiincemizin sini-
rin1 ifade eden Borges’in “bir Cin Ansiklopedisi” metnine gondermede bulunur. Yine de
bu bagka diisiinme bir imkansizlik olarak belirir. Clinkii temel mantig1 olanaksiz kilmaya
dayanir. Oysa “yeni bir diinya kurmak igin yeni sozctikler yeterli degildir. Yikicilik, s6z-
ciikler ile seyleri bir arada tutan ve onlarin iliskilerinin igsel bi¢imi —dogal degil saymaca,
tarihsellestirilmis, iktidara siki sikiya bagli bir bi¢im— olan ince bir gerilim hattindan
geger” (Revel, 2006: 59).

Edebiyat ve delilik arasindaki yakinligin vurgulandigi diger 6rnek, yine Kelimeler ve
Seyler’de, Don Quijote’dir. Foucault’ya gore Don Quijote “Ronesans diinyasinin nega-
tifini temsil etmektedir” (KS, 1994: 85). Kelimeler ve seyler arasindaki karsiliklt iliski
yakinlik ve benzerlik {izerinden degil ama kelimelerin seylerin diizeni tesis ettigi bir tem-
sil iizerinden kurulur. Don Quijote’nin “benzerligin biitiin isaretleri 6niinde mola veren
6zenli bir hac1” olarak maceralari bir sinir deneyimi olarak agiga ¢ikar (K5, 1994: 83).
Don Quijote gosterge ve gosterilen arasindaki kopuklugu gidermek, iligkiyi yeniden inga
etmek ister. Bu istegi modern edebiyat i¢in de sdylenebilir. Katedral Heyeti Uyesi’nin
tanimztyla Don Quijote “komik bir mensur epiktir”. Komedi ve dolayistyla kahkaha ciddi-
yeti tehdit eder, onun 6zgiivenini sarsar. Bu anlamda Don Quijote “gelenege ve otoriteye
baskaldir1” anlamma gelir (Parla, 2013: 56). Don Quijote ardina diistiigii kelimeler ve
seyler arsindaki benzerligi yeniden tesis etme arayisi basarili olmaz ama edebiyatta 6zgiin
bir yer agar: roman. Kelimeler ve seyler arasindaki benzerlik baginin ¢oziildiigii ve yeni
bir temsil iliskisinin agiga ¢iktig1 Ronesans edebi tiirler “tanimlamis ve siniflandirmistir.

7  Bumetin Derrida’nin Writing and Difference yapitinda yer alir (2005: ss. 36-76).
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Neoklasik déonemde bu tanim ve smiflandirmalar kurallastirilmaya” ¢alisilmistir (age.,
29). Don Quijote bu siniflandirmadan kagar. Don Quijote romanin ilk 6rnegidir, roman on
dokuzuncu yiizyila kadar edebi bir tiir olarak algilanmaz. Bunun nedeni ise farkli tiirleri
i¢ ice geciren bir yapisi olmasi dolayisiyladir. Bu baglamda, Don Quijote’nin basarisiz
girisimi bir hayal kirikligina degil, baska bir dil olanaginin, séylemin digina ¢ikmanin
olanagini isaret ettigi sdylenebilir.

Foucault’nun tarihgiligi zaten ¢oktan yitmis olan ge¢misin yeniden kurulmasi, yaka-
lanmasi degil, bu yitip gitmis, sessizlige gomiilmiis, cansiz olanin izine simdinin ufkunda
yonelir. Bu yiizden arkeoloji 6zgiin bir yontem olarak ortaya ¢ikar:

0, dilsiz anitlarin, cansiz izlerin, baglantisiz nesnelerin ve gegmis tarafindan
terkedilmis seylerin disiplini olarak, arkeolojinin tarihe yoneldigi ve ancak ta-
rihsel bir séylemin yeniden kurulmasiyla ancak anlam kazandigi bir zaman idi;
...diyebiliriz ki, gliniimiizde, tarih arkeolojiye —anitin igsel tasvirine—yonelir”

(BA, 1999: 19).3
Foucault’nun tarih¢iligi anlaticinin, hakikati ve nesnelligin otoritesi olarak tarih ya-
zarinin, ya da kahramanin belirleyiciliginde giindeme gelen klasik tarihgilikten radikal
bir bi¢imde ayrilir. Foucault “deliligin tarihinin Baska’nin [the Other] tarihi” oldugunu
“seylerin tarihini” ise “Ayni’nin [the Same] tarihi” oldugunu vurgular, fakat onun ara-
dig1 bu 6zdeslik ve bagkalik mantiginin disinda bir iliskidir (KS, 1994: 24). Anlaticinin
ve kahramanin olmadigi, deliligin sinirlarinda agiga ¢ikan edebiyat incelemeleri Fouca-
ult’nun aradig1 baska bir anlatim, 6zdeslik-6tekilik ikileminin “diginda”, farki fark olarak
diistinebilecegimiz bir mantik imkanimi sunar. Yine de Foucault’nun siyasal arayisinin
son donem etik diisincesinde daha rafine bir boyut kazandigmi vurgulamak gerekir. ™

8  Anlatim bozuklugu gevirmene ait.

Metin igerisinde Foucault’nun Ayrint1 Yayinlari tarafindan Tiirkg¢eye kazandirilan Segme Eserler’i iginde yayinlanan
yazi ve sOylesilere yapilan gonderme dogrudan kitap igerisindeki sayfa numaralaria yapilmistir
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