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OZET
YUKSEK LISANS TEZi
TABER{ TEFSIiRiINDE ZAHIiR VE BATIN
Mahfuz ACIKGOZ
Tez Damismani: Do¢. Dr. Mehmet SALMAZZEM
2024, 141 sayfa

Bu tezin amaci, rivayet agirlikl icerigiyle Kur’an-1 Kerim’i bastan sona kadar tefsir
eden Muhammed b. Cerir et-Taberi’nin Camiu’|-Beydn ‘an Te vili Ayi’l-Kur ‘dn adl1 tefsi-
rini zahir ve bdatin kavramlari gergevesinde incelemeye tabi tutmak ve bu baglamda onun
metodolojisini tespit etmeye ¢alismaktir. Bunu yaparken kullandig: argiimanlari ve gerek-
celerini ele alacak, daha iyi anlasilmasi ve kalici olmasi igin metodolojisini maddeler haline

siniflandirmaya calisacagiz.

Ayrica bu baglamda diislince diinyasini daha iyi kavrama ve analiz etme adina onun
yasadig1 ¢ag1, hayatini, dini agidan itikadi ve fikhi durumunu ve tefsirinde kullandigi temel
kavramlari ele alacak, tarihten giinlimiize zahiri ve batini anlayislarin yol agmis oldugu

diistinsel ve eylemsel kirilmalar1 6rnek kabilinden ele almaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Te’vil, Zahir, Batin, Taberi.



ABSTRACT
MASTER’S THESIS
EXOTERIC AND ESOTERIC IN TABARI COMMENTARY
Mahfuz ACIKGOZ
Advisor: Assoc. Dr. Mehmet SALMAZZEM
2024, Page: 141

The aim of this thesis, it is trying to determine his methodology in this contex and
examine in the frameworks “apparent(zdahir) and mystic (bdtin)” concepts to commentary
called Jami’al-Bayan an Ta'vil Ay al-Qur’an of Mohammed b. Cerir al-Tabari who have
commentary from start to finish to Holy Quran by context that has narrated much more.
When we make that we will discuss the arguments and justifications used by him, try to
classification on the materials his methodology for being permanent and having more un-
derstanding

Also, in this context we will discuss basic concepts used in the commentary and
theological and jurisprudential status by religious his life and his age living on the behalf
of analyse much more the world of his ideas and finally we will discuss as an example
intellectual and operational extremes caused by apparent and mystic understanding to today

from history.

Key Words: Interpretation, hermeneutics, apparent, mystic, Al-Tabari.



ON SOz

Kur’an-1 Kerim, Yiice Yaratici’nin insanlara bir elgi araciligiyla yapmis oldugu son
ilahl miidahalenin ve rehberligin adidir. Bu rehberlikle hedeflenen sey, insanoglunun yer-
yiiztindeki hidayeti ve 6te diinyadaki mutlulugudur. Bu hedefi gergeklestirmek i¢in Yiice
Yaratici1 Kur’an-1 Kerim’i onlarin anlayacag bir dille indirmis ve onun korunmasini kendi
iizerine almistir. Bu haliyle mesajini tiim zamanlara ileterek Islam’in evrenselligini ortaya

koymustur.

[1ahi hitaba muhatap olan dncii neslin istisnalar harig bir anlama problemi olmamustir.
Zira ilahi hitap, onlarin anlayacag bir dilde indirilmistir. Ilahi hitab1 agiklamakla gorevli
olan Hz. Peygamber yasamaktadir ve tizerine diisen gorevi eksiksiz bir sekilde yerine ge-
tirmektedir. Bir sebebe binaen inen ayetlerin sebeplerinin birgoguna kendileri vakif idiler.
En 6nemlisi ise ilahi vahyi anlamadiklar1 durumlarda ise bizzat Hz. Peygamber’e bas vu-
rarak anlama problemlerini giderme imkanina sahiptiler. Bu nedenle iman eden anlayarak
ve tercih ederek iman etmis, inkar eden ise mesajin tim agikligina ragmen inkar yolunu

tercih etmistir.

Zaman itibariyla ilk nesilden uzaklasmaya bagl olarak ilahi hitabin muhataplar1 hem
degismis ve hem de sayisal olarak ¢ogalmistir. Buna bagli olarak Arap olmayan unsurlar
icin dil engeli ortaya ¢ikmis ve hitabin metne déniismesinin bir sonucu olarak ilahi kastin
ne oldugu veya nasil anlagilmasi gerektigi gibi metin eksenli temel problemler ortaya ¢ik-
mustir. Iste bu gibi problemleri asma adina Miisliiman bireyler, icinde bulunduklar1 cografi,
siyasal ve sosyal durumlarina ve de algi diizeylerine gére bu problemleri ¢6zme ve agma

yoluna gitmislerdir.

Bu ¢alismamizda Taberi’nin tefsiri baglaminda ele alacagimiz “zdhir ve batin” kav-
ramlari, yurakida s6z konusu ettigimiz tlirden problemleri ¢6zme ve asma adina ortaya ¢ik-
mis olan kavramlardan sadece iki tanesidir. Bu iki kavram ekseninde Islam tarihinde iki
ana damar olan zahirl ve batini anlayislar ortaya ¢cikmistir. Bu iki anlayisin 6nde gelen
temsilcileriyle cagdas olmasi hasebiyle Taberi’nin durdugu konum 6nem arzetmektedir.

Bu nedenle onun metodolojisini mercek altina almay1 gerekli gordiik.

Bu alanda yogunlastik¢a gordiik ki tarihsel siirecte birgok kavramin basina gelen an-
lam genislemesi veya anlam kaymasi bu iki kavram i¢in de s6z konusu olmustur. Bu ne-

denle ilk once bu anlam kaymasi ve/veya anlam genislemesini ele alip tespit etmeye



calisacak, daha sonra bu iki kavram1 hem tefsir usulii ve hem de fikih usulii baglaminda bir

degerlendirmeye tabi tutup ardindan konuyu Taberi 6zelinde irdelemeye ¢alisacagiz.

Calismamiz bir giris, lic ana boliim ve bir sonugtan olusmaktadir. Giris kisminda
arastirmada takip ettigimiz metoda ve onun kaynaklarina yer verdik. Konuyu ele alis ge-
rekgemizi ve konunun énemini ortaya koymaya ¢alistik. ikinci boliimde Taberi’nin haya-
tin1, eserlerini, yasadigi donemin siyasi ve fikri durumunu ele alip onun itikadi ve fikri
diisiincesini saptamaya ¢alistik. ikinci boliimii konumuzun agirlikli kismini olusturan zahir
konusuna ayirdik. Bu béliime giris yaparken hem bu béliim hem de daha sonraki boliimler
icin giris mahiyetinde olmak iizere ilgili birtakim kavramalara yer vermek durumunda kal-
dik. Bu kavramlar1 hem tefsir usulii hem de fikih usulii baglaminda ele almaya calistik.
Daha sonra drnekler esliginde konumuzu maddeler halinde islemeye calistik. Ikinci bo-

liimii ise batin konusuna ayirdik. Bu boliimii de 6rnekler ve maddeler halinde ele aldik.

Sonug boliimiinde ise, Taberi’nin tespit edebildigimiz bu metodolojisini kiritik et-
meye ¢alistik. Onun takip etmis oldugu bu metodolojinin olumlu ve/veya olumsuz yonle-

rini ortaya koymaya calistik.

Yiisek lisans 6grenim siirecim boyunca yakin ilgisini her zaman yanimda hissettigim
Prof. Dr. Abdiilcelil BILGIN e, zorunlu sebeplerden dolay uzun siire ara vermis oldugum
tezimin danigsmanhi@ini tekrar kabul etme nezaketinde bulunan tez danismanim Dog. Dr.
Mehmet SALMAZZEM’e, tezimi okuyup degerli fikirlerini benimle paylasan Dog. Dr.
Hekim TAY ve Dr. Burhan ATSIZ hocalarima, Taberi tefsirinin Arapg¢a metinlerinin ¢o-
ziimiinde her zaman yardim ve destegini gordiigiim degerli agabeyim Nafis TUTGUN’a
ve tiim ders hocalarima simdilerde 6liime terkedilmis bir haslet olan vefanin bir geregi

olarak kendilerine tesekkiirii bir bor¢ biliyorum.

Mus-2024 Mahfuz ACIKGOZ
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GIRIS
Tezin Konusu

Bu ¢alismada tefsir, fikih ve kelam gibi Islami ilimlerin ortak kavramlarindan iKisi
olan zdhir ve bdtin kavramlarini Taberi’nin (6. 310/923) Camiu’|-Beydn ‘an Te vili Ayi’l-
Kur ’dn adli tefsiri baglaminda ele alacagiz. Taberi’nin bu kavramlara ne tiir anlamlar yiik-
ledigini, bunu yaparken ne tiir bir metot takip ettigini ve onu boylesi bir metoda sevk eden
tarihsel arkaplanin ne oldugunu tespit etmeye ¢alisacagiz. Ozellikle birgok kaynaga basvu-
rarak onun metodolojisini maddeler halinde ve 6rnekler esliginde islemeye calisacagiz.
Daha sonra kendisine prensip edindigini diisiindiigiimiiz bu metodolojiye kendisinin ne ka-

dar bagli kaldigini, yonteminin art1 ve eksilerini ortaya koymaya calisacagiz.

Boylesi bir calismada saglikli verilerin elde edilmesi, 6zellikle onun diisiince diinya-
sinin bilinmesine ve yasadigi tarihsel sartlarin tespitine baglidir. Bu nedenle konumuz bag-
laminda Taberi’nin biyografisini detayli bir sekilde arastirmaya ve onun yasadigi déonemi
analiz etmeye caligtik. Tabii ki bundan kastimiz onun biyografisini miistakil olarak ele al-

mak degildir. Zaten bu anlanla ilgili olarak birgok miistakil eser yazilmis bulunmaktadir.

Zahir kavraminin Zahirilik ile batin kavraminin ise Batinilik ile bir iliskisi soz konusu
oldugu gibi zahiri diisiincenin selefi diisiinceyle de ¢ok yakin bir iliskisi s6z konusudur. Bu
nedenle hem bu ekolii ve hem de adi anilan diger iki ekolii ele almak kaginilmaz olmakta-
dir. Bu baglamda bu gruplarin diisiincelerini, temsilcilerini ve sebebiyet verdikleri tarihsel

olaylara yer vermek durumunda kaldik.

Son olarak Taberi, tefsirinde bu kavramlarla birlikte baska birtakim kavramlar da
kullanmaktadir. Bir kismi1 kendisine ve bir kismi1 da daha 6nce mensubu bulundugu Safii
mezhebine ait olan bu kavramlardan ilgili olanlarina tezimizde yer vermek durumunda kal-
dik.

Caliysmanin Kaynaklari ve Takip Edilen Yontem

Taberi, hayatin1 ilme adamis miimtaz sahsiyetlerden biridir. Bundan olsa gerek sek-
sen alt1 yillik 6mriinde hi¢ evlenmemistir. Hem bu sebeple hem de ¢alisma azim ve gayreti
sayesinde o0 bir¢ok eser kaleme almistir. Eser yoniiyle velid bir sahsiyet olan miifessirin
diistince diinyasina girmenin Ve diisiince diinyasini1 aydinlatmanin ciddi bir ¢cabay1 gerekti-

recegi asikardir.



Insanoglu yasadig1 cagdan etkilenen ve onu etkileyen bir yapiya sahiptir. Bu itibarla
zamanin ve mekanin insan kisiliginin ve diislince yapisinin olusumunda ciddi bir etkisi s6z
konusudur. Bu nedenle 6ncelikle Taberi’nin yasadigi donemi mercek altina almaya ¢alis-
tik. Bunu yaparken o donemin sosyal, siyasal, ekonomik ve dini hayatina deginmeye ¢alis-
tik. Bunun igin birgok tarih, tabakat ve biyografi kitabina miiracaat etmek durumunda kal-
dik. Basta Taberi’in Tarihu'r-Rusul ve’l-Miilik’u, Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071)
Tarihu Bagdad’1, Ton Asakir’in (6. 571/1176) Tarihu Medineti Dimask’1 ve Tbnii’l-Esir’in
(6. 630/1233) el-Kdmil fi't-Tdrih’i basvurdugumuz temel kaynaklardan sadece birkag ta-

nesidir.

Taber’nin biyografisi ile ilgili olarak bir¢ok eski ve yeni kaynaga miiracaat ettik.
Ozellikle Yakit el-Hamevi’nin (6. 626/1229) Mu’cemu’l-Udebd’s1 basta olmak {izere bir-
¢ok tabakat ve teracim kitaplarmin ilgili kistmlarin1 gézden gegirdik. Ornegin TAciiddin es-
Siibki’nin (6. 771/1370) Tabakatii’s-Safityyeti I-Kiibra’s1, ibn Kesir’in (6. 774/1373) Ta-
bakatii’s-Safiiyye’si,  Zehebi’nin (6. 748/1348)  Tabakatii’l-Kurrai’l-Meshurin’i,
Celaliilddin es-Suiyhti (6. 911/1505) ile Ahmed b. Muhammed el-Edirnevi’nin (&.
1095/1684) Tabakdtii'|-Miifessirin’leri basvurdugumuz kaynaklardan sadece birkag tane-
sidir.

Zahir ve batin kavramlar1 hem tefsir usuliiniin hem de fikih usuliiniin ortak kavram-
larindandir. Bu kavramlarin icerikleriyle ilgili olarak hem tefsir usulii hem de fikih usulii
kitaplarina miiracaat ettik. Tefsir usuliinde bagvurdugumuz kaynaklarin baginda sunlar gel-
mektedir: Bedriiddin ez-Zerkesi’'nin (6. 794/1392) el-Burhdn fi Ulimi’l-Kur’dn’,
Celaliiddin es-Siiytti’nin el-/tkdn fi Uliimi’I-Kur an’1, Hiiseyin Zehebi’nin (6. 1915-1977)
et-Tefsir ve I-Miifessirin’u ile Ismail Cerrahoglu’nun Tefsir Tarihi. Fikih usuliinde ise su
kaynaklara miiracaat ettik: Muhammed b. Idris es-Safii’nin (6. 204/820) er-Risdle’si, Sey-
feddin el-Amidi’nin (6. 631/1233) el-Thkdm fi Usili’l-Ahkdm’1, Ibrahim b. Masi es-
Satibi’nin (6. 790/1388) el-Muvafakat’'t ve Bedriiddin ez-Zerkesi’nin Bahrii’'|-Mubhit fi
Usuli’l-Fikh 1.

Zahir ve batin kavramlarinin en ¢ok giindeme geldigi alanlarin basinda itikadi alan gel-
mektedir. Tefsirinin diginda Taberi’nin itikadi diisiincesini yansitan en 6nemli iki eseri hig
sliphesiz et-Tabsir fi Mealimi’d-Din ile Sarithu’s-Siinne adli eserleri gelmektedir. Bu ga-

yeyle bu iki esere miiracaat ettik. Bu iki eserin disinda son donemlerde yazilan su iki esere



de miiracaat ettik: TAhA Muhammed Neca Ramazan’in Usiilu 'd-Din Inde ’\-Imdmi t-Taberi

ile Ahmed el-Avayise’nin el-fmdam Ibn Cerir et-Taberi ve Difauhu an Akideti 's-Selef’i.

Tabii ki temel bagvuru kaynagimiz Taberi’nin muhalled eseri olan Cdamiu’l-Beyin
‘an Te vili Ayi’l-Kur’dn oldu. Bu eserin 2009 yilinda Ddru I-Fikr yayinevi tarafindan 15
cilt olarak basilan baskismi esas aldik. Ihtiya¢ duydukca Miiessesetii’r-Risale yayinevinin
Ahmed Muhammed ve Mahmud Muhammed Sakir kardeslerin tahkikli baskisina da goz
attik.

Gerek zahir ve Zahirilik ve gerekse batin ve Batinilik ile ilgili cagdas ¢alisma ve
makaleleri imkanlar nispetinde temin edip okumaya ¢alistik. Bu baglamda su eserleri oku-
yup gdzden gecirdik: Ignaz Goldziher’in (6. 1921) Arapcaya Mezdhibii 't-Tefsiri |-Islami
olarak ¢evrilen eserin Tiirkceye cevirisi olan Islam Tefsir Ekolleri, Mustafa Oztiirk’iin Tef-
sirde Batnilik ve Batini Te 'vil Gelenegi, Ahnmed Muhammed el-Havfi’nin (6.1982) et-Ta-
beri adli eseri, Atik Aydin’in Taberi’nin Kur’dn’t Yorumlama Yéontemi (2005), Fatih Ba-
yar’in Taberi’nin Tefsir Metodolojisi (2008) ve ibtisam bint Bedr ‘Avad el-Cabiri’nin el-
Hamlu ale z-Zahir -Dirdseten Tatbikiyyeten min Hildli Tefsiri Ibni Cerir et-Taberi (2009)
adl1 doktora galismasi. Ozellikle son ¢alisma® konu basliklarinin se¢imi ve tasnifinde ken-
dilerinden yararlandigimiz 6nemli eserlerden biri oldu. Gerek Atik Aydin ve gerekse Fatih
Bayar’in ¢aligmalar1 konu genisligi ve yontem bakimindan bizim ¢alismamizdan farklilik
arzetmektedir. Bu ¢alismalara nazaran bizim ¢alismamiz konu, konu genisligi ve takip edi-
len yontem bakimindan farklilik arzetmektedir. EI-Cabiri’nin ¢alismasi ise sadece zahir
anlam {izerine yapilan bir ¢calismadir. Bu nedenle bizim ¢alismamiz konu itibartyla ondan

daha genis kapsamli bir ¢aligmadir.

Tezimizde kullanmis oldugumuz meal, Diyanet Isleri Baskanliginin Halil Altuntas

ve Muzaffer Sahin’e hazirlatmis oldugu Kur’an-1 Kerim mealidir.
Tezin Amaci ve Onemi

Kur’an-1 Kerim, ilahi iradenin miladi 610 yilindan 632 yilina kadar peyderpey ve son
elcisi Hz. Muhammed araciligiyla hayata ve tarthe olan son sézlii miidahalesinin yaziya
gecirilmis halidir. Bu miidahalenin temel hedefi, insanoglunun yeryiizii yolculugunda ona

kilavuzluk yaparak onun mutlulugunu saglamasidir. Bu yeryiizii seriiveninde mutlu,

! {btisam bint Bedr ‘Avad Cabiri, “el-Hamlu ale’z-zahir -diraseten tatbikiyyeten min hilali tefsiri ibni Cerir
et-Taberi”, Mecelletii Kiilliyeti'I-Adab-Camiatu Benhd, 21/1 (2009), 587-640.



huzurlu ve kaliteli bir yasam siirdiirmek isteyen her birey veya toplum, onun ilahi ve temel

prensipler bazindaki ¢aglar iistii mesajina muhtagtir.

[lahi iradenin ilk miidahale alani, onu sahsinda temsil edecek ve topluma tasiyacak
olan onun miibelligi ve miibeyyini olmustur. Kur’an-1 Kerim’den anladigimiz kadariyla bu
kutlu el¢i, vahiy almadan 6nce kendisine herhangi bir kitabin verilecegini ummamakta,
ilahi bir kitaptan ve imanin mahiyetinden habersiz bir sekilde yasamakta ve herhangi bir
dini gelenek bilgisine sahip bulunmamaktadir.? Iste boylesi bir hayat siirdiiren bu kutlu
elci, kendisine indirilen ilk vahiyle birlikte hayat1 koklii bir sekilde de§isime ugramis ve
bu degisimin neticesinde adeta hayati canli bir Kur’an haline doniismiistiir. Nitekim ken-
disine Hz. Peygamber’in ahlakini soran bir kisiye esi Hz. Aise (6. 58/678): “Sen Kur’dn

okumuyor musun? Onun ahldk: Kur ‘an idi .2 diyecektir.

Bu degisimin saglikli bir sekilde gerceklesmesi o kutlu el¢inin ilahi mesaji saglikli
bir sekilde anlamasina ve kavramasia bagli olmustur. Bu nedenle Yiice Yaratici kendi
ilahi mesajin1 bazen direkt vahiy yoluyla, bazen de melek Cabrail araciligiyla ona talim®
ettirmistir. Bu gercek Kur’an-1 Kerim’de su sekilde ifade edilmistir: “Rahman (olan Allah),
Kur’an’i 6gretti”> “(Kur’dn’1) ona, iistiin giiclere sahip, muhtesem goriiniimlii (Cebrail)
ogretti”.® Tlahi kelamin bu boyutu, ihmal edilmeyecek kadar 6nemli bir boyuttur. Zira
bunun sayesinde gerek Hz. Peygamber gerekse de ona iman eden tiim miiminlerin yaklagim
tarzlarinin nasil olmasi gerektigi ortaya konmustur. Ayrica bu boyut, her tiirlii yanls anla-

manin veya kasitli ¢carpitmalarin dniine geg¢ilmesi agisindan da ¢ok 6nemlidir.

Bu talimi boyutun Hz. Peygamber’in sahsindaki izdiisiimlerine baktigimizda su ger-
ceklerle karsilasiriz. Bu talim sayesinde Hz. Peygamber bizzat kendisi egitilmis ve yine
beser olmasi hasebiyle igine diismesi muhtemel olan yanlis anlama ve anlamlandirmalarin
oniine gecilmistir. Ornegin O, A’raf stresi 31 ve 32. ayetler ile Maide stiresi 87 ve 88.

ayetlerde bildirilen talimatlarin disina gikarak Allah’in kendisine helal kilmis oldugu bir

2 Kur’dn-1 Kerim, el-Kasas 28/86; es-Stird 42/52; ed-Duha 93/7; el-Ankebiit.

3 Ahmed ibn Hanbel, Miisnedu’l-Imdm Ahmed b. Hanbel (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 2001), 41, 148.

* Talim kelimesi Islam kiiltiiriinde genellikle dgretimin karsilig1 olarak kullamilir. Sézliik olarak “bir seyi
gergek yoniiyle kavramak, bir nesnenin sekli zihinde olugmak, nesneyi ger¢ek haliyle bilmek” anlamina gelen
talim, “birine bilgi 6gretmek ve ders okutmak” anlamina gelmektedir. Bkz.: Ziya Kazici - Halis Ayhan,
“Talim ve Terbiye” (DIVANTAS, 2010), 39/515-523.

S Kur’dn-1 Kerim Medli, ¢ev. Halil Altuntas-Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari,
2009), er-Rahman 55/1,2.

& en-Necm 53/6.



seyi kendisine haram kilmus,” bunun {izerine yaptig1 seyin yanlishigin1 bildiren ikaz mahi-
yetindeki su ayet inmistir: “Ey peygamber! Eslerinin rizasini elde edebilmek i¢in, Allah’in
heldl kildig1 seyi neden kendine haram kiliyorsun?’® Bu ilahi bildirimden anliyoruz ki
Yiice Allah, Hz. Peygamber’in beser olmasi hasebiyle yapmasi1 muhtemel olan birtakim
yanlislarini diizeltmekte ve ilahi vahiyle kendisine taninan sinirlarin disina ¢ikmasina mii-

saade etmemektedir.

S6z konusu ilahi talimin melek Cebrail aracilifiyla olanina sunlar1 6rnek vermek
miimkiindiir. Ibn Hisam, “Cebral Resilullah’a abdest almay: 6gretiyor” bashg altinda
ilgili rivayetleri siraladiktan sonra “Resulullah Hz. Hatice 'ye abdest almayr ve namaz kil-
mayt 6gretiyor” basgligini agar. Bu basliklarda Cebrail’in Hz. Peygamber’e gelerek kendi-
sine abdes almay1 ve namaz kilmay1 uygulamali 6gettigini dile getirir. Ardindan Hz. Pey-
gaberin de melek Cebrail’den 6grendiklerini esi Hz. Hatice’ye ogrettigini ve beraberce na-
maz kildiklarini dile getirir.® Bu rivayetten anliyoruz ki Hz. Peygamber, Kur’an-1 Kerim’de
miicmel olarak zikredilen birtakim ilahl mesajlarin icerigini bizzat melek Cebrail aracili-

giyla uygulamali olarak 6grenmistir.

Taberi de bu talimi boyuta 6nem verir. O tefsirinin 6nsoziinde sadece Hz. Peygam-
ber’e has kilindigin1 6ne siirdiigii te’vil bilgisi ile ilgili olarak bilgi verirken bu talimi bo-

yuta su sekilde temas eder:

“Restilullah da (te’vili kendisine has olan ayetlerin anlamlarini) Allah’in
Cebrdil veya elgilerinden diledigi bir kimseyle gonderdigi vahiy araciligiyla talimi
olmaksizin bilemez. Bunlar da Resillullah’in Cebrdil’in kendisine dgrettigi sekliyle
ashdbina tefsir ettigi dyetlerdir. Hi¢ siiphesiz bu durumda olan dyetlerin sayist ise

azdr” 2°

Bu ifadelerin ardindan Taberi, konu baglaminda daha 6nce zikrettigi bir rivayete da-

yanarak Hz. Peygamber’in Kur’an ayetlerinden ¢ok az bir kismini tefsir ettigi seklinde bir

7 Ebt Cafer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi, Camiu I-beydn an te vili ayi’l-Kur’an (Beyrut:
Darii’1-Fikr, 2009), 14/178.

8 et-Tahrim 66/1.

9 Cemaleddin Abdiilmelik Tbn Hisam, es-Siretu 'n-nebeviyye (Liibnan: Daru Ibn Hazm, 2009), 114-115; EbG
Abdurrahman Ahmed b. Ali b. Suayb en-Nesai, es-Siinenii’l kiibra (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2001),
2/199; Ebti Abdullah ibnii’l-Beyyi’ Muhammed Hakim en-Nisaburi, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn (Beyrut:
Darii’I-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1990), 1/310; Eb Abdullah el-Asbahi el-Himyeri Malik b. Enes, el-Muvatta (Bey-
rut: Miiessesetii’r-Risdle, ?), 1/3; Taberi, Cdmiu’[-beydn, 1/55, 56, 57.

10 Taberi, Camiu’l-beyan, 1/57.



sonug ¢ikarmanin yanlis oldugunu dile getirmis, ardindan burada az olarak nitelenen seyin
Cebrail’in dgretimi seklindeki ayetlerin tefsiri oldugunu ifade etmistir. Yoksa onun tefsire
ihtiya¢ duyulan ayetleri tefsir etmeden birakmasi Kur’an’in bizzat kendi ifadelerine terstir.
Boylesi bir talim siirecinden gegcen Hz. Peygamber, kendisine inanan kitleyi de bu talimi
slirecten gecirir. Bu siirecin sonunda Ashabin hayatinda kokli degisimler meydana gelmis

ve bu degisimin sonucunda yasadiklari asr1 saadet asrina ¢evirmislerdir.

Hz. Peygamber’in ashab1 birer insan olmalar1 hasebiyle dinleme, kavrama ve muha-
keme giigleri itibariyla bir olmadiklar1 gibi yetisme tarzlari, mizaglari, zevkleri ve kabili-
yetleri agisindan de bir degillerdi. Bu nedenle onlar dini metinler karsisinda farkli tavir
sergileyebilmislerdir. Bu farkliliga isaret eden Abbasi Halifesi EbG Cafer el-Mansir (0.
158/774), Malik b. Enes’ten (6. 179/795) insanlar igin bir kitap yazmasini ister. Ama bu
kitapta Abdullah b. Omer’in asiriliklarina, Abdullah b. Abbas’in ruhsatlarina ve Ibn

Mes’ad’un saz olan gériislerine yer vermemesini de kendisinden talep eder. !
Bu realiteye istinaden Biinyamin Erul, goriisleri itibariyla sahabeyi ti¢ kisma ayirir:
1) Zahiri yaklasim sergileyenler.
2) Fikhi yaklagim sergileyenler.
3) Ictihadi yaklasim sergileyenler.

Bu siniflandirmay1 gerekgelendirirken eski ve yeni ¢aligmalarin, rivayet ve dirayet
yoniinden sahabeyi ikiye ayirdiklarina deginen yazar bu ayirimi yetersiz goriir ve yukari-
daki iclii tasnifini gerecelendirmeye calisir. Sonug olarak sdyle der: “Dolayisiyla biz, sa-
habilerin yukarida zikrettigimiz gibi, {i¢ kategoride ele almanin daha isabetli olacagini dii-

siindiik”.1?

Sahabe i¢in yapilan yukaridaki {iglii tasnife benzer bir tasnifi diger insanlar i¢in de

yapmak miimkiindiir.
1) Naslarin zahirine itibar edenler.

2) Naslarin batinina itibar edenler.

11 Ebas Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe Dineveri Ibn Kuteybe, Kitdabu I-Imame ve’s-siyase (Ka-
hire: Matbaatii’n-Nil, 1904), 2/286; Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi (Ankara: Turkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2000), 152.

12 Erul, Siinnet Anlayisi, 151-152.



3) Naslarin hem zahirine ve hem de batinmna itibar edenler.*®

Burada konumuz olmasi hasebiyle bu yaklagimlardan ilk ikisine deginecek, onlarin
naslara yaklasim tarzlarini ele alacak ve tarihte sebebiyet vermis olduklar1 olaylara 6rnek

kabilinden deginmeye calisacagiz. Boylece konunun 6nemi daha iyi kavranmis olacaktir.

Gerek zahiri ve gerekse batini anlayigin temsilcileri, farkli gerekgelerle yola ¢ikma-
laria ragmen, bulustuklari ortak bir nokta s6z konusudur. O da Kur’an-1 Kerim’in sonsuz
anlamlar ve sonsuz ilimler icerdigi iddiasidir.** Bu iddialarmi birtakim ayet, hadis ve akli
cikarimlara dayandiran bu kesimler, Kur’an’in anlamlarinin tiiketilemeyecegine inanmak-

tadirlar.’® Yeter ki ehil olan, ondan neyi, nasil aramas gerektigini bilebilsin.

Bu baglamda Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) Ehl-i Hadis’in zahirilige evrilmesinde
kilit rolii oynayan Imam Safii’nin Mescid-i HarAm’da bulundugu bir sirada kendisine so-
rulacak her tiirlii soruya Kur’an’dan cevap verebilecegini dile getirmektedir. Kendisine ih-
ramli iken esek arisint 6ldiiren kimsenin durumunun ne olacagiyla ilgili olarak sorulan bir
soruya biraz da trajikomik diyebilecegimiz bir cevap verir ve Kur’an’daki Hz. Peygam-

ber’e itaati emreden ayetlere dayanarak isi siinnete havale eder. 1

Safii bir gelenekten gelen Zerkesi (6. 794/1392), kitabinda “Kur’dn 'da éncekiler ile
sonrakilerin ilmi bulundugu hakkinda bir boliim” diyerek bir baglik atar ve bu baglik al-
tinda Kur’an’da oncekiler ile sonrakilerin ilminin bulundugunu, Allah’in kendilerine anla-
y1s verdigi kimselerin ondan istedigi her seyi ¢ikarabilecegini ifade etmektedir.!” Yine aym
gelenekten gelen Siiyati de (6. 569/1173) Kur’an’in her seyi icerdigini ve buna bagli olarak

da Kur’an’da her ilme ve soruna mutlaka bir isaretin bulundugunu ifade etmektedir.'®

Mustafa Oztiirk, zahiriligin ger¢ek anlamda bir mezhebe déniismesinde kilit rolii oy-

nayan Ibn Hazm’in (6. 456/1064) de ‘Kur’dn’da yok yoktur.’ diisiincesine sahip oldugunu

13 Mustafa Oztiirk, Tefsirde Batinilik ve Batini Te 'vil Gelenegi (Istanbul: Diisiin Yayinlari, 2011), 9.

14 Eb Bekir Muhammed b. Abdullah ibn Arabi, Kaninu t-te vil (Beyrut: Darul’l-Garbil’l-Islami, 1990),
226-227.

15 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiyati, el-/tkdn fi uliimi’l-Kur dn (Beyrut: el-Mekte-
betu’l-Asriyye, 2012), 4/24-38; Ismail Caliskan, “Kur’an Muhtevasimin Epistemolojik Taksimi”, Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2003), 235-248.

16 Mustafa Oztiirk, Kur’dn Tefsir ve Usil Uzerine (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 78; Siiyati, el-
Itkén, 25.

17 Ebli Abdullah Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ulumi’l-Kur’dn
(Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2009), 2/116; Siiyiti, el-Itkdn, 4/26.

18 Siiyati, el-frkdn, 4/33.



dile getirmektedir. Ardindan Ibn Hazm’1n kendilerinden hi¢ haz etmedigi irfan gelenegiyle

aymi argiimanlar1 kullanmasina hayret etmektedir.®

Safi bakis agisini yansitmasi agisindan ilk stfilerden Sehl b. Abdullah et-Tiisteri’nin
(6. 283/896) su sozleri manidardir: “Kur’dn, Allahin kelam sifatinin tecellisidir. O’nun
kelami sonsuz ve simirsiz olduguna gore Kur’an’daki anlamlar da sonsuzdur. Begerin
Kur’an’1 anlama imkdni Allah in veli kullarinin kalplerine bahsettigi fiitiihatla dogru oran-
tilidir”.?° Ebi Hamid Muhammed el-Gazzali (6.505/1111) de buna yakin bir goriisle tiim
ilimleri Allah’in isim ve sifatlartyla iliskilendirir ve Kur’an’1 da bu isim ve sifatlarin bir
aciklamasi olarak goriir. Bu nedenle nasil ki Allah’in isim ve sifatlarinin tecellileri sonsuz
ise bunlarin a¢iklamasi mahiyetinde olan Kur’an’in da anlamlar1 sonsuzdur. Bu anlamlari

sadece zahiri bir tefsir ile ortaya ¢ikarmak tek basia yeterli ve miimkiin degildir.?!

Kur’an ile ilgili bu algi su tiirden agiriliklari i¢inde barindiran sézlerin sdylenmesine

sebebiyet vermistir:

“Sayet devemin ipi kaybolsa onu Yiice Allah’i kitabinda bulurum” 2% “Ey Misa, ki-
taplar igerisinde Ahmed’in kitabu, icinde siit bulunan bir kaba benzer. Calkaladik¢a ondan

A

yag cikar” 23 “Kur’dn’da diledigi her seyi bulamayan miirit gercek bir miirit degildir. Bu

kapsama sahip olmayan hichir sz de Kur ‘an degildir”.2*

Halbuki sdylenen bir s6ziin anlamli olmas1 demek, o s6ziin her bir muhatabina ayni
anlam1 vermesi demektir. Ve her bir s6z belli bir yere gonderimde bulunur. Bu nedenle
ayni anlami vermeyen ve ayni yere gonderim yapmayan bir anlam, gercekte hicbir seyi
ifade etmiyor demektir. Ayrica farkli anlamlar, birbirlerini tamamlayan, birbirlerini takviye
eden anlamlar olmayp birbirlerini iptal eden, birbirlerini islevsizlestiren anlamlardir.?® Bu

durum ise Kur’an gibi kutsal bir kitap i¢in kabul edilebilir bir sey degildir.

19 Oztiirk, Usil Uzerine, 203.

20 Oztiirk, Usil Uzerine, 226.

21 Ebti Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, fhydu Uliimi’d-Din (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2005),
342.

22 Siiyiti, el-Itkan, 4/26.

2 Siiyiti, el-Itkan, 4/32.

24 Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Abdullah el-Hatimi Ibn Arabi, el-Fiituhatii’I-
Mekkiyye (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1999), 5/137.

25 Diicane Ciindioglu, Kur’dn’1 Anlama’nin Anlami (Istanbul: Kitabevi, 1998), 36-37.



Islam seriatinin &zellikle iimmi ve Arabi?® karakterine vurgu yapan Satibi (6.
790/1388), insanlarin biiyiik cogunlugunun Kur’an hakkinda hadlerini astigin1 ifade etmek-
tedir. Zira bu insanlar gegmis ve gelecekle ilgili her tiirlii bilginin Kur’an’da bulunabilece-
gini iddia etmislerdir. Halbuki bu iddia dogru degildir. Sayet bu iddialar dogru olmus ol-
saydi Kur’an’1 en iyi bilenler olarak sahabe, tabiin ve selef-i salihinden bu iddialarla ilgili
olarak bir seyler mutlaka bizlere aktarilirdi. Oysa ki bu konularla ilgili olarak onlardan bize

herhangi bir sey aktarilmis degildir demektedir. 2

Ister iyi niyetlerle olsun isterse kotii niyetlerle, boylesi bir Kur’an algisi, Kur’an’s
birlestiren, bir araya getiren ve temel ortak hedeflere ileten bir kitap olmaktan ¢ikarmakta;
bolen, catistiran ve de en dnemlisi i¢inde tezatlar barindiran bir kitab haline doniistiirmek-
tedir. Kur’an’m bizzat kendi ifadeleriyle reddettigi?® boylesi bir anlayis, malesef tarihte
kendisine ciddi bir taraftar bulabilmistir. Ornegin Basra kadis1 olan ve ayni zamanda
Mu’tezili olan Ubeydullah b. el-Hasen’e (6. 168/785) gore Kur’an ihtilafli goriislere delalet
eder. Bu baglamda bir kisi Kur’an’a dayanarak birbirine zit iki goriis olan i’tizali goriis ile
cebri goriisii savunmasi pekala miimkiindiir ve bu her iki goriis de dogrudur. Yine ona gére
Kur’an’daki isimler baglaminda zinakar bir kimse i¢in ‘o mii’mindir, o Kafirdir, o fasiktir,
o misriktir, o hem kafir hem de misriktir’ hiikmiini vermesi de miimkiindiir ve verilen her

bir hiikiim de isabetlidir. Ciinkii Kur’an tiim bu manalara delalet etmektedir.?®

Her ne kadar Ubeydullah b. el-Hasen kadar diisiincelerini agik¢a ifade edemeseler de
tarihte ve giiniimiizde bu zihniyete sahip bir¢ok kisi ve gruba rastlamak miimkiindiir. Bu
baglamda metodik olarak naslara yaklagimda birbirine zit iki anlayisi temsil eden zahiri
anlays ile batini anlayis sahiplerinin bir¢ok noktada bulustuklarini1 gérmekteyiz. Ornegin

Sia’dan bir grup ile Ehl-i Hadis’in Hagviyye’sinden bir grubun tanr1 tasavvurlarini bu

26 [slam seriatinin zimmi olmasi demek, “onun genel felsefesinin kavranmast, emir ve yasaklarmin anlagilmast
ve gereklerinin yaganilabilmesi, belli bir ilim tahsili ve ihtisas1 vb. gerktirmez” demektir. Bunun i¢in ne tabiat
ilimleri ne matematik ne felsefe ne de bir bagka ilim tahsiline gerek yoktur. Bkz.: Ebt ishak Ibrahim b. Musa
b. Muhammed el-Girnati es-Satibi, el-Muvdfakat - Islami Ilimler Metodolojisi, gev. Mehmet Erdogan (Huber:
iz Yaymcilik, 1997), 2/65-66, dipnot 7; Arabi olmastyla kastedilen sey ise ilahi vahyin indigi dénemin dilini
kullanmis olmasi, muhataplari agisindan apagik ve anlagilir olmasi, i¢eriginin muhataplari tarafindan anlasil-
dig1 anlamidadir. Bu nedenle o dénemin insanlar1 igin bir anlam ifade etmeyen bir bilginin -6rnegin bilimsel
bilginin- Kur’an'da bulundugunu iddia etmek dogru degildir.

27 Ebi Ishak Tbrahim b. Musa b. Muhammed el-Girnati es-Satibi, el-Muvafakat fi Usiili s-seria (Huber: Daru
Ibn Affan, 1997), 2/127; Oztiirk, Usil Uzerine, 57.

28 en-Nisa 4/82.

2% Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, Te vilu muhtelifi’I-hadis (Beyrut: el-Mektebii’l-Islamd,
1999), 95, 96.



baglamda ele almak miimkiindiir. Bu iki grubun varligina iman ettikleri mabutlart hem
ruhsal hem de bedensel olarak sekli ve azalar1 bulunan bir mabut olup bir yerden bir yere
intikali, hareket etmesi ve bir yerde mekan tutmasi séz konusudur.*® Meshur miifessir
Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) ile Davud el-Cevaribi’ye (6.?) gore Allah bir cisimdir.
Onun viicudu et, kan ve sagtan olusan bir insan suretindedir. Onun el, ayak, dil, bas ve
gozden olusan azalar1 vardir. Biitiin bunlara ragmen o kendisinden baska bir seye benze-
meyen ve baskasmin da kendisine benzemedigi bir varliktir.>* Yine Cevaribi’ye gore onun
mabudu, kadinin cinsel organi ve erkegin sakali harig, insanin sahip oldugu biitiin organlara
sahip bulunan,® viicudunun gogiisten yukari kismi ici bos olup geri kalan kistmi dolu olan,
kisa ve siyah orgiilii saglar1 bulunan bir mabuttur.®® Onlarin bu diisiinceye sahip olmala-

rinda naslarin lafizlarinin zahirlerine siki sikiya bagliliklar oldugu ifade edilmistir.3*

Naslarin lafizlarina deger vermeyen ve hatta bunu gercek anlamin tespitinde en bii-
yiik engel olarak goren miifrit sii, sifi ve batini gruplarin da bezer iddialarda bulunduklarini
goriiyoruz. Asiri sii ve batini gruplardan biri olan Mansariyye’nin kurucusu EbG Manstr
el-icli (8. 123/741), peygamber oldugunu, gdge ciktigini, orada Allah ile bulustugunu ve
Allah’m kendi eliyle onun basini oksayarak: “Ey Oglum! Benden (bir haber) teblig et”
dedigini iddia etmis, Kur’an’da yasaklanan evlenilmesi haram olan kadinlarin, lesin, kanin,
domuz etinin, i¢kinin, kumarin ve bunlar disinda kalan diger haram seylerin kendileri i¢in
helal oldugunu iddia etmistir.®> Bu batil goriislerine delil olarak da su Ayeti ileri siirmiistiir.
“Iman edip salih ameller isleyenlere tatmis olduklar: seylerden dolay: kendilerine bir gii-

nah yoktur .3

30 Ebii’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, Milel ve Nihal, cev. Mustafa Oz
(Istanbul: Litera Yaymcilik, 2011), 100.

31 Ebii’l-Hasan Ibn Ebd Bisr Ali b. Ismail b. ishak el-Es’ari, Makaldatu’I-Islamiyyin (Beyrut: el-Mektebetii’l-
Asriyye, 1990), ¢. 1/283; Mukatil b. Siilleyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn (Beyrut: Miiessesetli’t-Tarihi’l-
Arabi, 2002), 5/97-110; Omer Tiirker, “Mukatil b. Siilleyman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: DIVANTAS, 2020), 31/134-136; Hatice K. Arpagus, “Hasvi Temayiiliin Izdiisiimii: Mukatil b. Sii-
leyman Ornegi”, M.U. [ldhiyat Fakiiltesi Dergisi 13/43 (2012), 65-106; Mukatil’in bu diisiincede olmadig
ile ilgili bilgi i¢in bkz.:Nasr Hamid Ebl Zeyd, Tefsirde Akilci Egilim, ¢ev. Numan Konakli - Nihat Uzun
(Istanbul: Mana Yayinlari, 2015), 217, 218.

32 Eb(i Mansur Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar: el-Fark Beyne’l-Firak, Ethem Ruhi
Figlali (gev.), Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1991, s. 171.

33 Sehristani, Milel, 100.

34 Sehristani, Milel, 100.

35 Es’arl, Makaldt, 1/74, 75; Eb Mansur Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar: el-Fark
Beyne’l-Firak, ¢ev. Ethem Ruhi Figlali (Diyanet Vakfi Yayinlari, 1991), 169; Kummi Nevbahti, Sii Firkalar:
Kitabu’l-Makdlat ve’l-Firak Firaku ’s-Sia, cev. Sabri Hizmetli vd. (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, Ankara,
2004), 143-146; Oztiirk, Tefsirde Batnilik, 197.

36 g|-Maide 5/93.
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Fikihgilara Riisim Ehli (sekilciler) diyen ve onlari Peygamberler ile Allah’in salih
kullarmin (Stfilerin) deccalleri ve firavunlari®” olarak géren ibn Arabi (6. 638/1240), bir-
cok defa Allah ile bulustugunu ifade etmektedir. Bu bulusmalarin kimi zaman hayal ale-
minde® kimi zaman riiya aleminde® ve kimi zaman da miikasefe yoluyla gerceklestigini
ifade etmektedir. Bu bulusmalarla ilgili verdigi bilgilerde onun antropomorfik bir tanri pro-
fili ¢izdigi goriilmektedir. Ornegin o miikasefe yoluyla ilgili bir bulusmay1 su sekilde ifade

etmektedir.

“Fethin tictincii ¢esidi, Hakk 1 halkta tamimaktan gelen miikasefenin fethidir ...
Kesfi acilan kisi, tipki Hz. Peygamber in surtimin arkasinda olup bitenleri gorebilmesi
gibi, Hakk’z gorecektir... Elhamdiilillah, ben de bu makama ulastirildim » 40

Go6z ancak maddi seyleri gorebilir. Bu gorme ister fiziksel bir gérme olsun ister riiya
yoluyla olsun veya isterse yazari ifade ettigi sekliyle miikasefe yoluyla olsun bu durum
degismemektedir. Bu nedenle goz ile goriilen, goz ile kavranilan her sey maddi olmak zo-
rundadir. Yazar burada 6zellikle Hz. Peygamber’in sirtinda olup bitenleri gérmesiyle bir
baglant1 kurarak Allah’1 gérmenin konusu yapmasi ve eserlerinde tipki bir insan gibi Allah
ile diyaloga girdigini ifade etmesi onun Allah’1 insan bigimci olarak tasavvur ettigi anlagil-

maktadir.

Vahdet-i Viictid (varh@in birligi, varlikta birlik) anlayisina sahip olan Ibn Arabi’nin
tanr1 tasavvurunu burada detayl bir sekilde ele almamiz s6z konusu degildir. Fakat Kur’an
metninin zahiri anlaminin buharlastiriimasi anlamina gelen bu diisiincesinin nasil bir in-
hirafa yol agtigin1 anlamak i¢in onun kadin-tanr iliskisi (kadini tanrilagtirmasi) lizerinde
bir miktar durmak icab etmektedir. Ibn Arabi Fusisu’I-Hikem’de sunlar1 dile getirmekte-
dir: “Erkek, Allah’1 kadinda miisahede ederse, buna miinfailde miisahede denir... Allah’in
kadinda miisahede edilmesi en biiyiik ve en milkemmelidir. Kavugmanin en biiyiik ve en

miikemmeldir. Kavusmanin en biiyiigii de nikahtir/cinsi miinasebettir”.*!

37 Tbn Arabi, Fiituhat, 1/304, 421; lgnaz Goldziher, Die Richtungen Der Islamischen Koranauslegung (Lei-
den: Brill, 1920), 216, 217.

38 Claude Addas, Muhyiddin Ibn Arabi Kibrit-i Ahmer’in Peginde, ¢ev. Atillah Ataman (Istanbul: Sufi Kitap,
2009), 299.

39 Goldziher, Die Richtungen, 217.

40 Addas, Kibrit-i Ahmer, 181.

4t Muhyiddin Tbn Arabi, Fusisu’I-hikem (Kahire: Daru fhyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1946), 1/217; Ibrahim
Sarmus, Tasavvuf ve Islam (istanbul: Ekin Yaynlari, 1997), 181.
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Anlasildig1 kadariyla ibn Arabi’nin tanrinin insanda huldl ettigi yoniindeki bu diisiin-
cesi®? tarih boyunca kendisine taraftar bulmus goriinmektedir. Bayezid-i Bistami (6.
234/848), Mevlana Celaliiddin Rimi (6. 672/1273), Mevlana’nin seyhi Sems-i Tebrizi (6.
645/1247)* ve giiniimiizdeki birgok kisi veya cevreyi* buna 6rnek olarak vermek miim-

kiindiir.

Basta Kur’an-1 Kerim olmak tizere Allah algis1 degigen kitlelerin varacaklari menzil-
leri ve tiretecekleri pratikleri kestirmek miimkiin degildir. Konuyu zahiri ve batini anlayis-
lar baglaminda ele aldigimizda her iki tarafin asir1 uglar1 gerek tarihte ve gerekse giinii-
miizde su pratikleri ortaya koyduklarini goériiyoruz. Zahiri anlayis sahipleri lafza asir1 bag-
lilik gostererek onu kutsarken hosgoriistizliigii, bagnazligi, kendini merkeze alarak bagka-
larin1 dislamayi, tekfir etmeyi normal saymis ve hatta katliamlara zemin olusturmus; batini
anlayis sahipleri ise lafz1 ayak bagi gorerek onu hige saymis, asir1 te’vil yoluyla dini me-
tinlerin i¢ini bosaltarak tahrif etmis ve bunun sonucunda sonu ibahaciliga kadar varan bir
bosvermislige ve pasivizme zemin hazirlamistir. Her iki anlayis sahiplerinin zararlari kesin
olmakla birlikte batini anlayisin zararlar1 digerine gore daha ¢ok ve daha tahripkar olmus-
tur.*® Zira verdigimiz érneklerden de anlasilacag iizere yapilan sinirsiz ve dlgiisiiz batini
yorumlar neticesinde Allah’in dini diye bir sey ortada kalmamakta, onun yerine tiretilmis
bir din ortaya ¢ikmaktadir. Uretilen bu yeni din, her ne kadar kendisine islam’dan birtakim

referanslar bulsa da durumun mahiyeti degismemektedir.

Tarihte zahiri anlayisin ilk temsilcileri olarak goriilen Haricilerin ortaya koyduklari
pratiklere gegmeden Once onlarla ilgili olarak su bilgileri vermek yararli olacaktir. Her ne
kadar muhalifleri tarafindan onlarmn i¢inde Hz. Peygamberin ashabimin bulunmadigi*® yo-
niinde birtakim iddialar bulunsa da onlarin biiylik ¢ogunlugunun sahabe neslinden oldugu

tarihi bir gergektir.*’ Nitekim Harici-Ibadi yazarlardan Kalhati’ye (6. IV./X. yy) gore

%2 Kiirsat Demirci - Y. Sevki Yavuz, “Hul(l”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: DI-
VANTAS, 1998), 18/342.

43 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri (MEB Yayinlari, 1989), 2/56, 57.

4 Sadece bir fikir vermesi agisindan bkz.: https://www.youtube.com/watch?v= eGNXzZTQK1E;
https://www.youtube.com/watch?v=KSuvPVpMC4w; https://www.youtube.com/ watch?v= vfmX6
9tpDOU ;https://www.youtube.com/watch?v=QcgmNdUOrlg.

5 Oztiirk, Tefsirde Batnilik, 9.

% Ebii ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Girnati es-Satibi, el-/'tisam (Beyrut: Daru ibni’l-Cevzi,
2008), 3/119.

47 Burada ifade ettigimiz seyler klasik sahabe tanimina gore bdyledir. Biz de klasik sahabe taniminin eksik
olduguna inaniyoruz.
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Hartra’da toplananlar, Miisliimanlarin ileri gelenleri, fakihleri, kurralar1 ve alimleri olup
bunlar Hz. Peygamber’in en seckin sahabeleri idiler.*® Yine ayn1 yazarin verdigi bilgilere
gore Nehrevan giinii Bedir Ashabindan yetmis ve es-Savari’den (Hz. Peygamber’den hig
ayrilmayan bir gruptan) dort yiiz kisi olmak iizere toplam dort bin seckin sahabenin 6ldii-
riildiigiinden bahseder.*® Durumlar1 bu sekilde olan Haricilerle ilgili olarak Muhammed
Ebl Zehra (6. 1974) bizlere su bilgileri vermektedir:

“Bunlar savunduklart ve ortaya attiklari konularda bazi lafizlarin zdhirine sarimuglar

ve bu zahiri neticelerin kutsal bir din oldugu zanmna kapilmislardir. Onlara gére hicbir

mii 'minin s6z konusu zahiri neticelerden ayrilmast miimkiin degildir » 50

Burada tizerinde durulmasi gereken bir husus da sudur. Bu insanlarla miicadelede
Hz. Ali ¢ogu zaman temsilci olarak Terciimdnii’l-Kur ’an lakapl ibn Abbas’1 seger. Bir
defasinda kendisine sunlar1 sdyler: “Git onlarla tartis. Onlari Kitap ve siinnete davet et.
Onlara Kur’dn’dan delil getirme. Ciinkii Kur’an zii viicuhtur. Onlarla [ameli/yasayan]
siinnetle tartis 75! Yine bir defasinda onlarin Kur’an’dan miilhem sloganlariyla ilgili olarak

0 su agiklamalari yapar: “Kendisiyle batilin kastedildigi hak bir soz” 5

Hz. Ali ve Hariciler arasinda yasanan olaylar ve kitap merkezli yorum farkliliklart
bize sunu gostermektedir Ki istikamette kalmak i¢in sadece samimiyet, kitaba baglilik,
Arapca biliyor olmak ve Hz. Peygamberi gérmek gibi faktorler yeterli degildir. Kori ko-
riine bir samimiyet, derinlikten yoksun bir kitaba baglilik, salt Arapga biliyor olmak ve
yeteri kadar nebevi talim siirecinden gegmemis olmak insanlarin sapmasi ve istikametten
ayrilmast igin yeterli bir faktordiir. Oyle ise istikametten ayrilmamak ve sapmalardan ko-
runmak i¢in bu faktorlerin dogrularini da i¢inde barindiran bir metodolojiye ve bu meto-

dolojiyi pratize eden bir talim siirecine siirecine ihtiya¢ vardir.

8 Harun Yildiz, Kendi Kaynaklar: Isiginda Hariciligin Dogusu ve Geligimi (Aragtirma Yayinlari, 2010), 70.
 Yildiz, Hdriciligin Dogus, 81.

50 Muhammed Eba Zehra, Islam da Itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi (Istanbul: Yeni Safak Gazetesi
Yayinlari, ?), 65, 66, 71, 72.

51 Tbn Sa’d Ziihri Ebai Abdullah Muhammed b. Sa’d b. Meni’, et-Tabakdtu I-kiibra (Taif: Mektebetii’s-Sadik,
1993), 1/180, 181.

52 Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarihu’l-Islim (Beyrut: Darii’l-
Kitébi’l-Arabi, 1992), 3/590.
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BIRINCi BOLUM
TABERI’NIN HAYATI VE DUSUNCE DUNYASI
1.1. TABERI’NIN HAYATI
1.1.1. Genel Olarak Yasadigi Donem

Insan yasamim sekillendiren ii¢ temel unsurdan s6z etmek miimkiindiir. Siirsiz irade
sahibi olan Yiice Yaratici, Yiice Yaraticinin sinirlarini belirlemis oldugu ¢evresel faktorler
(stinnetulah) ve yine Yiice Yaraticinin sinirlarini belirlemis oldugu insanin kendi ciiz’i ira-
desi. Bu li¢ temel unsurdan biri olan gevresel faktorler, ayni zamanda insanin kisiliginin ve
kimliginin olusumunda ciddi manada katkisi s6z konusudur. Bu nedenle saglikli bir dii-
stince ve kisilik analizi yapmak ancak bu ¢evresel faktorlerin bilinmesine baglidir. Bu iti-
barla Taberi’yi daha iyi tanima, analiz etme ve diisiince diinyasin1 kavrama adina onun

yasamis oldugu donemi bilmek 6nem arzetmektedir.

Seksen alt1 senelik yasaminin tiimiinii Abbasiler doneminde gecirmis olan Taberd,
siyasi agidan imparatorlugun gerileyis ve ¢oziiliisiine sahitlik etmistir. Ozellikle onun ya-
saminin son donemleri imparatorlugun yavas yavas boliinmelere sahne oldugu, birtakim
beylik ve devletlerin kurulmaya baslandigi bir donemdir. Bu dénemde Horasan’daki Tahi-
rogullart devleti yikilmis, Saffari devleti ortaya ¢ikmis, Misirda Tolonogullar1 giiclenmis,
Tunusta Aglebiler bagimsizliklarini ilan etmis, Basra bolgesinde zenci isyanlar1 baglamis,
Kife’de Talibiler’den Hiiseyin Muhammed ve Mekke’de Ismail b. Yusif kendi gii¢lerini
hissetirmeye baslamiglardir. Devlet 6zellikle halife Miitevekkil’den itibaren gerilemeye

baslamistir.>®

Taberi bu kriz ve ¢alkant1 doneminde on bir Abbasi halifesinin hiikkiimdarligina sa-
hitlik etmistir. Bu halifeler sirasiyla su sekildedir: Vasik (6. 227/842), Miitvekkil (0.
232/847), Muntasir (6. 247/861), Miistain-Billah (6. 248/862), Mu’tezz (6. 252/866), Miih-
tedi-Billah (6. 255/869), Mu’temed (6. 256/870), Mu’tezid (6. 279/892), Miiktefi (0.
289/902), Muktedir-Billah (6. 295/908) ve el-Kahir (6. 320/932).%*

53 Kenan Seyithanoglu (ed.), Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi (Istanbul: Cag Yayinlari, 1986), 3/76.
4 Ali b. Abdiilaziz b. Ali Sibli, Imamu’l-miifessirin ve l-muhaddisin ve l-miierrihin Ebii Ca fer Muhammed
b. Cerir et-Taberi (Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 2004), 12; Yazar ilk halifeyi Mutasim olarak vermektedir. Hal-
buki onun &liim tarihi 218/833’tiir. Bu nedenle biz Vasik’tan itibaren siralamaya bagladik.
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Bu donemin en gbze ¢arpan yonii, devlet idaresinde Arap ve Fars niifuzunun zayif-
lamas1 ve bunlarin yerine Tiirk niifuzunun giiglenmeye baslanmasidir. Ozellikle Halife
Mu’tasim’in annesinin Tiirk olmasi Ve amcas1 Abbas’a destek veren Tiirk olmayan unsur-
lara kars1 kendisine destek¢i bulma gabalari, onun hem askeriyede hem de devlet idaresinde
Tiirklere asir1 derecede giivenmesine ve onlara gérevler vermesine yol agmistir. Oyle ki bu
asir1 destek ve gorev vermeler, halk tabakasinda ciddi rahatsizliklara yol agmis, bu rahat-

sizliklari minimize etme adina Tiirk unsurlar icin Samarra kentini insa etmistir.>®

Bu dénemde 6zellikle zindiklik hareketleri ve Sii-Batini hareketler ciddi manada bir
ivme kazanmustir. Sif Ismaili gruplar bu donemde degisik adlar altinda 6rgiitlenmis ve de-
gisik yerlerde tarih sahnesine ¢ikmislardir. Hamdan Karmat (6. 293/906) ve kayibiraderi
Abdan, 264/877 yilinda Kife’de Karmati devletinin temellerini atmistir. Bu olusumun dii-
siincelerini Yemen ve ¢evresinde yaymakla gérevlendirilen Ibn Havseb (6. 302/915) ve
arkadaslar1, mahalli bir Ismaili devlet kurmay1 basarmuslardir. Kuzey Afrika’da bulunan
Ebl Abdullah es-Sii (6. 298/911), Ubeydullah el-Mehd1’yi yanina ¢agirarak 280/893 yi1-
linda Sii Fatimi devletinin temelleri atmistir. Ubeydullah el-Mehdi ise 296/908 yilinda
mehdiligini ilan etmistir.

Bu gruplarin temel ortak inanglarini su sekilde siralamak miimkiindiir. Imamet, meh-
dilik, takiyye, dini metinlerin zahirinden ziyade batinina 6nem verme, batin anlami seg-
kinci bir ziimreye tahsis etme, dini metinleri batil te’villerle tahrif etme, ibadetleri sembolik

degerler olarak goriip kiigiimseme, harf ve sayilarin sembolizmine inanma (cifir ve eb-

ced).>®

Me’min (6. 218/833) doneminde fethedilen Taberistan’in daglik ve ormanlik olmasi,
higbir giice kalict bir hakimiyet imkan1 vermemistir. Bu nedenle sik sik el degistirmistir.
Onceleri Haricilerin elinde bulunan bélge, Kasim b. Ibrahim er-Ressi (6. 246/860) ile bir-
likte 1liml1 bir Siilik olan Zeydilerin eline ge¢mistir. 250/864 yilinda Medine’den gelen
Hasan b. Zeyd el-Alevi, Tahiriler’i yenerek burada Taberistan Zeydi Devleti’ kurmustur.

55 Ahmed Muhammed el-Avayise, el-Imdm Ibn Cerir et-Taberi ve difauhu an akideti’s-selef (Mekke: Cami-
atu Ummi’l-Kura, 1983), 3.
56 Oztiirk, Tefsirde Batinilik, 69-81.
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Yaklasik altmis bes yil siiren Taberistan’daki Zeydi iktidarina 316/928 yilinda Biiveyhiler
son vermistir. Amelde Sii olan Zeydiler itikatta ise Mu’tezili idi.>’

Bu doénem aymi zamanda halife Me’man ile baslayip halife Mu’tasim-Billah (6.
227/842) ve Vasik-Billah (6. 232/847) ile doruk noktasina ulasan mihne®® olaylarinin halife
Miitevekkil (6. 247/861) ile birlikte son buldugu bir donemdir. Devlet politikas1 haline ge-
tirilen mihne olaylar1 sebebiyle birgok muhafazakar alim baski, siirgiin ve iskence goriir.
Hatta bu olaylarda kimi simge sahsiyetler hayatin1 kaybeder. Bu donemde baskiya ugrayan
alimlerin basinda Ahmed b. Hanbel, Muhammed b. Nih ve Ahmed b. Nasr b. Malik el-

Huzai gelmektedir.®

237/851 yilinda Halife Miitevekkil, bas kadi Mutezili alim Ibn Ebi Duad’1 (6.
240/854) gorevinden azleder. Bu azille beraber Mu’tezile zayiflama siirecine girer. Onlarin
yerini kendilerini Ehl-i Siinnet’in temsilcileri olarak goren Ehl-i Hadis alir. Devlet artik
onlara destek verir. Devletin bu destegi hadis ehlinden olan Hanbeli ve Zahiriler’in fana-
tizmine yol agar. Bu fanatizmden basta rey ehli alimler olmak tizere Taberi, Es’ari (0.
324/935-36) ve mutasavvif Hallac-1 Mansir (6. 309/922) gibi degisik sahsiyetler paylarina
diiseni alir. Ornegin Hallac, ibn Daviid ez-Zahiri (6. 297/910) ve taraftarlarinin girisimleri
sonucunda tutuklanir. Ardindan yargilanir. Yargilama sonunda once el ve ayaklari kesilir.

Ardindan boynu vurularak cesedi ateste yakilir ve kiilleri nehirlere savrulur.®® Artik Mihne

57 Hasan Yasaroglu, “Taberistan ve Deylem Zeydiligi”, Islami [limler Dergisi 1 (2011), 223-226; Yusuf Go-
kalp, “Zeydiyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIVANTAS, 2013), 44/26-28.

8 Mihne sozliikte “sorguya ¢ekmek, ¢etin imtihana tabi tutmak, eziyet etmek” anlamlarina gelmektedir. Bu
kavram ile kastedilen sey ise, Abbasiler doneminde bazi muhafazakar alimlerin halku’l-Kur’an sebebiyle
sorguya ¢ekilmeleri, eziyete ve baskiya maruz kalmalaridir. Abbasi halifelerinden Me’mén’un (6. 218/833)
emri ile Affan b. Miislim, Ali b. Medini, Ubeydullah b. Muhammed, Ahmed b. Hanbel, Muhammed b. Sa‘d,
Kuteybe b. Said, Yezid b. Hariin, Ziiheyr b. Harb, Ismail b. Daviid, Kavariri, Hasan b. Hammad es-Seccade
el-Bagdadi, Ebli Hassan ez-Zeyyadi, Bisr b. Velid el-Kindi, ibn Uleyye, ibnii’l-Bekka, Muhammed b. Nih,
Velid b. Siica‘, Asim b. Ali, Zeyyal b. Heysem gibi alimler sorguya gekilir. Ahmed b. Hanbel, Muhammed
b. Nih, Seccade ve Kavariri hari¢ digerleri goriislerinden vaz gecer. Bu dort kisi zincire vurularak tekrar
sorguya cekilir. Bu sorgu neticesinde Seccade ve Kavariri de goriislerinden vaz gecer. Ahmed b. Hanbel ve
Muhammed b. Nah ise goriislerinde israr ederler. Bunun {izerine bu iki alim zincire vurularak o sirada
Me’miin’un ikamet ettigi yer olan Tarsus’a siirgiine gonderilir. Tarsus doniisit Muhammed b. Nih yolda 6liir.
Ahmed b. Hanbel ise Bagdat’ta bir siire daha hapiste kalir. O da toplumsal baski sebebiyle daha sonra serbest
birakilir. Me miin ile baglayan mihne olaylar1 Mu’tasim ve Vasik donemlerinde de devam eder. Bu dénem,
halife Miitevekkil (6. 247/861) ile son bulur. Bkz.: Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: DIVANTAS, 2020), 26-28.

59 Avayise, el-fmdm Ibn Cerir, 6.

8 Eb Ca'fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi, Tarihu t-Taberi: Tarihu’l-iimem ve l-miiluk
(Kahire: Darii’l-Maérif, 1987), 10/147; Seyithanoglu, Biiyiik Islam Tarihi, 3/309.
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olaylar1 tersine doner ve bas diisman olarak artik su gruplar bellenir. Zindiklar, Batiniler,

Mu’tezililer, Rafiziler, Cehmiler, Miirciler ve Hariciler.*

Siyasi anlamda calkantili gecen bu donemde Islami ilimler altin ¢agini1 yasar. Zira bu
donem Islami ilimlerin tedvin ve te’lif dénemidir. Bugiin elimizde bulunan birgok klasik
eser bu dénemden bize miras kalmistir. Imam Taberi ile cagdas olanlarin basinda su kisileri
siralamak miimkiindiir. Kiitiib-1 Sitte’nin yazarlarinin biiyiik cogunlugu olmak {izere birgok
meshur muhaddis, Ehl-i Siinnet’in iki itikadi mezhep imami, meshur mutasavviflar, Sid’nin
hadis, fikih ve tefsir alimleri, Mutezile’nin son dénem temsilcileri, meshur islam filozof-

lar1, dilciler ve Ehl-i Siinnet’in fikih 6nderlerinin dgrencileri.5?
1.1.2. Hayati

Burada Taberi’nin hayatin1 detayl olarak ele almamiz s6z konusu degildir. Zira bu
konumuz dis1 bir sey olup bu alanda yeteri kadar ¢alisma yapilmis bulunmaktadir.%® Bizim
burada onun hayatini ele alisimizin en temel sebebi onun hayatindaki birtakim ince detay-
lardan yola ¢ikarak onun diisiince diinyasini daha iyi bir sekilde analiz edebilmek ve konu-

muz baglaminda onu daha 1yi bir sekilde degerlendirebilmektir.

1.1.2.1. Dogumu, Yetismesi ve Yaptig1 Seyahatler

Muhaddis, fakih, kari, tarihg¢i ve tefsirci olan Taberd, hicri 224 yilinin sonu veya 225.
yilin baglarindan bugiinkii iran simirlarinda kalan Taberistan bdlgesine bagh bir yerlesim
birimi olan Amiil’da diinyaya gelir.®* Taberistan bu dsnemde Tahirogullar1 hanedanin ida-
resinde olup Abbasi halifeligini ise Mu’tasim (6. 227/842) yapar. Genel kabule gére onun
nesebi su sekildedir: Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir b. Galib et-Taberi el-

81 Sibli, mamu’I-miifessirin, 13, 14.

62 Dénemin meshur simalarindan birkag1 su sekildedir: Buhari (6. 256/870), Miislim (6. 261/875), Eb( David
(6. 275/889), Ebii’l-Hasan el-Eg’ari (6. 324/935-36), Ebli Mansr el-Matiiridi (6. 333/944), Hallac-1 Mansir
(6. 309/922), Muhammed b. Ya’kib el-Kiileyni (6. 329/941), ismail b. Ali en-Nevbahti (6. 311/924), Ebii
Halef el-Kummi (6. 301/913-14) / Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849), Ebii Ishak en-Nazzam (6. 231/845),
Ebii Ali el-Ciibbai (6. 303/916), Ebi Hasim el-Ciibbai (6. 321/933), / Ebl Yisuf Ya’kiib b. Ishak el-Kindi
(6. 252/866), Ebli Nasr Muhammed el-Farabi (6.339/950), Ebi Bekr Muhammed b. Zekeriyya er-Razi (6.
313/925), ismail b. Yahya el-Miizeni (6. 264/878), er-Rebi’ b. Siileyman el-Muradi (6. 270/884).

8 Detayl bilgi igin bkz.: Ahmet Muhammed el-Havfi, et-Taberi (Iskenderiye: el-Miiessesetii’l-Misriyye,
2003); Muhammed ez-Zuhayli, el-fmam et-Taberi (Dimask: Darii’l-Kalem, 1999); Sibli, /mamu I-miifes-
sirin.

6 Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemu 'I-iideba (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1993), 1/2441.
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Amali’dir.®® Acem bir aileye mensuptur. Omiir boyu hi¢ evlenmemesine ragmen dénemin
geleneklerine uyarak Ebii Cafer® kiinyesini kullanmustir. Dindar ve miittiki olan babas1 0
daha kiigiik yaslarda iken gérmiis oldugu bir riiya ve bu riiyanin yorumu {izerine onu ilim
yoluna adar. Varlikli olmasi hasebiyle de yasami boyunca maddi anlamda ogluna hep arka
cikar.®’

Ik tahsilini bulunmus oldugu memlekette yapan Taberi, yedi yasmna geldiginde
Kur’an hifzin1 tamamlar ve dokuz yasindan itibaren hadis yazimma baslar.®® Ondaki bu
azim, onu hayati boyunca birgok yere ilim tahsili igin yolculuga sevk eder. On iki yasinda
iken Rey’e gider. Burada bes yil kalir. Bu dénemde hocas1 Ibn Humeyd’den yiiz binden
fazla hadis yazar.®® Yine burada Eb& Mukatil’den Rey Ehli’nin fikhini tahsil eder. Ardin-
dan Ahmed b. el-Hanbel’i gormek igin baskent Bagdat’a dogru yolculuk yapar. Daha oraya
varmadan onun 6liim haberini alir. Burada bir miiddet kaldiktan sonra Basra’ya geger. Ora-
dan da Kife’ye gitmek lizere Vasit’a ugrar. Vasit’ta iken bir¢ok seyhten hadis yazar.
Kufe’ye vardiktan sonra orada bir¢ok alimden dersler alir. Hocasi Ebl Kureyb’den (6.
248/863) yiiz binin iizerinde hadis yazar.”® iki yilin ardindan tekrar Bagdat’a doner. Bu
ikameti sirasinda Imam Safii’nin (8. 204/820) 6grencisi Za’ferani’den (6. 260/874) Safii
fikhin1 tahsil eder. Zahiri mezhebinin kurucusu Davud ez-Zahiri’nin (6. 270/884) dersle-
rine katilarak Zahiri fikhin1 6grenir. Daha sonra Misir’a gitmek {izere 6nce Sam’a, ardindan
sahil yoluyla Beyrut’a gider. 253/867 yilinda Misir’in Baskenti Kahire’ye (Fustat) gider.
Kahire’de iken basta Imam Safii’nin 6grencilerinden Rebi’ b. Siileyman el-Muradi (6.
270/884), Rebi’ b. Siileyman el-Ezdi (8. 256/870) ve Ismail b. Ibrahim el-Miizeni’den (6.
264/878) Safii fikhin1 6grenmeye devam eder. Bu siiregte memleket hasretiyle birkag kez
Taberistan’a gider ve geri doner. Buraya son gidisi 290 yilinda olur. Bu gidis ve gelisle-
rinde halkta gordiigii Eba Bekir ve Omer antipatisi {izerine Ebi Bekir ve Omer’i 6ven,
onlarin faziletlerini dile getiren kitaplar kaleme alir. Bagdat’a doniisiinde Kantaratii’l-Be-

radan mabhallesine yerlesir. Artik burada kendisini kitap telifi ve Ogrencilerine adayan

6 el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Medineti’s-Selam (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 2001), 2/548; Hamevi,
Mu’cem, 1/4441; Ebii’l-Kasim Sikatiiddin Ali b. Hasan b. Hibetullah Ibn Asakir, 7drihu medineti Dimask
(Beyrut: Darii’l-Fikr, 1997), 52/188.

% Bir onceki dipnota ek olarak bkz.: Zuhayli, a.g.e., s. 28; Hiisam b. Hasan Sarsur, Aydru s-Sifit ve Menhecu
Ibn Cerir et-Taberi fi Tefsiri Meaniha, Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2004, s. 14.

87 Hamevi, Mu’cem, 1/2446.

58 Hamevi, Mu 'cem, 1/2446.

5 Hamevi, Mu cem, 1/2446.

7° Hamevi, Mu'cem, 1/2447.
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Taberi, 310/923 yilinda hakkin rahmetine kavusur ve Rahbetii Yakb mahallesindeki evi-
nin avlusuna defnedilir.”

Yasami boyunca babasi1 ve onun geriye birakmis oldugu arazilerin gelirleriyle geci-
nen Taberi,”? maddi yonden kimseye bagimli kalmadan yasamis ve bunun da etkisiyle so-
zlinl hi¢ sakinmadan her ortamda dile getirebilmistir. Maddi yondeki bu avantaji dolayi-
styla devrin siyasileriyle belli bir mesafede durmay1 basarmistir. Bir iki istisna diginda on-
lardan gelen maddi igerikli destek ve hediyeleri kabul etmemis ve boylesi teklifleri de geri
cevirmistir.”

Alimlerden bazilar1 onun hakkinda sunlari sylemistir:

Ebi Bekr el-Hatib (6. 463/1070): “Taberi, Islam iimmeti i¢inde goriisleriyle hiikiim
verilen, bilgisi ve fazileti sebebiyle re’yine bagvurulan imamlardan biriydi. Yasadigi asirda
hi¢ kimsenin kendisine denk sayilamiyacagi kadar ¢ok ilim elde etmisti”.”

Abdiilaziz b. Muhammed et-Taberq:

“Taberi; mantik, matematik, cebir, mukabele ilmi ile tip gibi pek ¢ok dalda ilim tahsil
etmigsti... O sanki Kur’an’dan baska hi¢bir sey bilmeyen bir kdri’, hadisten baska hi¢cbir sey
bilmeyen bir muhaddis, fikihtan baska hicbir sey bilmeyen bir fakih, nahivden baska hichir
sey bilmeyen bir nahivci ve hisab ilminden baska hichir sey bilmeyen bir hdsib idi. Ibadetle-

rine son derece diikiin Ve biitiin ilimlerde otoriteydi”.”

1.1.2.2. Hocalan

Taberi hayat1 boyunca bir¢ok alimden ders almistir. Ozellikle o birgok kimseden ha-
dis sema etmistir. Bu nedenle onun tiim hocalarinin isimlerini burada zikretmemiz miim-
kiin degildir. Burada sadece onlardan bir kismini, yasadiklar: yerlere gore vermekle iktifa

edecegiz.
Amiil’deki hocalari: el-Miisenna b. Ibrahim el-Amuli.

Rey’deki hocalari: Muhammed b. Humeyd er-Razi (6. 248/862), Ahmed b.
Hammad ed-Dilabi, EblG Zur’a er-Razi (6. 264/878), Muhammed b. Mukatil er-Razi el-
Hanefi (6. 242/856), Ahmed b. Sabit er-Razi.

7Y Hamevi, Mu’cem, 1/2441.
72 Hamevi, Mu’cem, 1/2465.
73 Hamevi, Mu’cem, 1/2465.
74 Hamevi, Mu’'cem, 1/2441, 2442.
7> Hamevi, Mu 'cem, 1/2452.
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Basra’daki hocalari: Imran b. Masa el-Kazzaz (6. 240/853), Muhammed b. Ab-
dila’la es-Sana’ni (6. 254/859), Amr b. Ali el-Fellasi es-Sayrafi (6. 247/861), Ebt Hatim
es-Sicistani (6. 255/869).

Kiife’deki hocalari: Eba Kureyb Muhammed b. ‘Ala’ el-Hemedani (6. 247/961),
Hennad b. es-Sirri b. Mus’ab (5. 243/857), Ismail b. Misa el-Kazzaz (6. 245/859), Ebi
Hemmam el-Velid b. Suca’ (6. 242/856), Siileyman b. Abdirrahman et-Talhi (6. 252/866).

Bagdat’taki hocalari: el-Hasan b. Muhammed b. es-Sabah ez-Za’ferani (6.
260/874), Muhammed b. Ali el-Hasan b. Sakik el-Mervezi (6. 250/864), Davad b. Ali
Halef el-Isfehani (6. 270/884), Ahmed b. Meni’ el-Esamm el-Begavi (6. 244/858), Ahmed
b. Yusuf et-Taglebi (6. 237/886).

Sam (Dimask) ve Beyrut’taki hocalari: ibrahim b. Yakup el-Clizecani (259/873),
Ali b. Sehl er-Remeli (6. 261/874), el-Abbas b. el-Velid b. Mezid el-Amuli el-Beyriti (6.
266/879).

Misir’daki hocalari: er-Rebi’ b. Siileyman el-Muradi (6. 270/883), Yunus b. Abdil-
A’la (6. 264/877), Ismail b. Yahya el-Miiznni (264/877).

Diger hocalari: Abr b. Ali b. Bahr el-Bahili (6. 249/863), el-Hasen b. Yezid el-Abdi
(6. 257/870), Harun b. Ishak el-Hemedani (6. 258/871), el-Hasan b. el-Sabbah el-Vasiti
(6.249/863), el-Huseyn b. Hureys el-Huzai el-Mervezi (6. 244/858).7

1.2.2.3. Ogrencileri

Taberi hayat1 boyunca bir¢ok 6grenci yetistirmistir. Bu 6grencileri 6liimiinden sonra
onun mezhebi goriislerini icinde yasamis olduklar1 topluluklara aktarmis ve yaymaya c¢a-
lismiglardir. Onun yetistirmis oldugu 6grencilerden bir kismi su sekildedir: Ebt Suayb el-
Harrani, Muhammed b. Ahmed b. Hamdan, Abdulgaffar el-Hudeyni, Muhammed b. Suayb
b. Ibrahim b. Suayb en-Nisabiri (6. 324/935), Muhammed b. Abdillah es-Safii (6. ?), Yusuf
b. el-Kasim (6. 375/985).7

76 Gilliot Claud, ““et-Taberi: Tahsiluhu’s-sekafi”, cev. Muhammed Hayr el-Bikai, Meclletii'I-Mevrid 2 (1990),
4-29.

77 Hiisam b. Hasan Sarsur, Aydtu 's-Sifit ve menhecu Ibn Cerir et-Taberi fi tefsiri meaniha mukarenen bi-arai
gayrihi mine’l-ulema (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2004), 26-29.
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1.1.2.3. Eserleri

Taberi, eser verme noktasinda veldt bir alimdir. Oyle ki onun talebelerinden bir grup,
yazmis oldugu eserlerin varak sayisini yasadigi giin sayisina boldiiklerinde her bir giin i¢in
on dort varak diistiigiinii tespit ettiler.”® Hatib el-Bagdadi’ye (6. 463/1071) gore ise o, kirk
yil boyunca her bir giine kirk varak diisecek sekilde eser yazmstir.”® Kitap yazma nokta-
sinda ¢ok verimli olan Taberi’nin maalesef birka¢1 disinda eserlerinin biiyiik bir kismi1 bize
ulasamamustir. Onun bize kadar ulasan eserleri sunlardir: Camiu’l-Beyéan ‘an Te’vili Ayi’l-
Kur’an, Tarihu’l-Umem ve’l-Miilak, Zeyl-il Miizeyyel (bir ciiz’i), Ihtilafii Ulemai’l-
Emsar fi Ahkami Seraii’l-Islam (bir ciiz’ii), Tehzibii’l-Asar ve Tafsili’s-Sabit ‘an
Resilillahi mine’l-Ahbar (dort cildi), Sarihii’s-Siinne, Kitabii’l-Kiraat ve Tenzili’l-Kur’an

(el yazmast halinde).®°

Temel galisma kaynagimiz olan Camiu’|-Beyan ‘an Te 'vili Ayi’I-Kur ’an adl tefsirini
283/896 yilinda 6grencilerine imla ettirmeye baslayan Taberi, 290/902 yilinda yazim isini
bitirir.8! Taberi bu kitabr hakkinda onsiiziinde sunlar sdyler: “Sayet Allah miisaade ederse
biz, Kur’an’1 te’vil eden, ondaki manalar1 agiklayan ve insanlarin bagka kitaplara ihtiyag

duymayacag: sekilde bilgileri ihtiva eden bir kitap yazacagiz”.8?

Miistesrik Noldeke 1860’11 yillarda “Eger bu kitabi elde edebilseydik, ondan sonraki
higbir tefsire ihtiyag duymayabilirdik. Lakin tiziilerek belirteyim ki, onun bu kitab1 tama-
men kayiptir”.8 der. Fakat daha sonralar1 eserin el yazmasi seklindeki en az ii¢ niishasina
vakif olunur.®* Eserin ilk matbu baskis1 ise 1321/1903 yilinda Mustafa el-Babi el-Halebi

ve kardeslerinin sirketi tarafindan yapilir.®

Alimler bu eser hakkinda sunlar1 sdylemislerdir. Ibn Huzeyme (6. 311/924): “Ta-
beri’nin tefsirine bastan sona kadar baktim. Yeryiiziinde Muhammed b. Cerir’den daha bil-

gili bir kimsenin oldugunu bilmiyorum”.8® isferayini (6. 406/1016): “Sayet bir kisi

78 Hamevi, Mu’cem, 1/2443.

% Bagdadi, Tdrih, 2/550; Hamevi, Mu 'cem, 1/2442.

8 Zuhayli, et-Taberi, 51-53.

81 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 1/9.

82 Taberd, Camiu’l-beydn, 1/15.

8 Goldziher, Die Richtungen, 112.

8 Bu niishalar ve Istanbul’da bulunan diger niishalar i¢in Ali b. Abdiilaziz b. Ali es-Sibl’in Taberi’nin et-
Tabsir fi Mealimi’d-Din kitabinin basina ekledigi béliime bakilabilir. Ebi Cafer ibn Cerir Muhammed b.
Cerir b. Yezid Taberd, et-Tabsir fi medlimi’d-din (Riyad: Darii’1-Asime, 1996), 53-56.

& Sarsur, Aydtu’s-Sifat, 75.

8 Bagdadi, Tdrih, 2/551.
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Muhammed b. Cerir’in tefsirini elde etmek i¢in Cin’e yolculuk yapsa fazla bir is yapmis
sayllmaz”.8" Siiylti (6. 911/1505): “Taberi’nin Kur’an tefsiri, tefsirlerin en gérkemlisidir.
Alimlerin tiimiiniin ittifakla dile getirdigi {izere onun bir benzeri (heniiz) te’lif edilmis de-
gildir~.%8

1.2. TABERI’NIN DUSUNCE DUNYASI

Insanlar1 belli bir kalip icerisine sokma ve ona gore degerlendirmelerde bulunma,
kadim bir hastaliktir. Elbette ki insanlar kendilerini belli bir yapiya yakin veya ait hissede-
bilirler. Ama bu aidiyet o kisiyi her yonden bir uyuma zorlamaz ve sokmaz. Zira her insan
diisiinsel, inangsal ve fiziki yapi itibariyla biriciktir. Ve insanin en 6nemli tarafi ise bahse
konu olan yonler itibariyla siirekli bir degisime miisait bir yapida yaratilmis olmasidir. Bu
itibarla Taberi’yi diisiinsel veya inangsal olarak degerlendirmeye tabi tutarken bdylesi bir
risk her zaman s6z konusudur. Bu riskin farkinda olarak bizler burada onu itikadi ve mez-

hebi yonden degerlendirmeye calisacagiz.
1.2.1. itikadi Diisiincesi

Abdiilaziz b. Muhammed et-Taberi hocas1 olan Taberi’nin tiim gorislerinde selefin
cogunluguna uydugunu ve siinnet merkezli alimlerin goriislerini tercih ettigini dile getir-
mektedir. Ona gore Taberi, onlara muhalefeti bir ciiretkarlik olarak gérmiis ve onlarin yon-
temlerinden ¢ikmamay1 kendiSine prensip edinmistir. Bu nedenle 0 kader, halku’l-Kur’an,
rii’yetullah, miirtekib-i kebire, sefaat ve istitadnin insan fiilinden 6nce gelmesi gibi konu-

larda Ehl-i Siinnet’e muhalefet ettikleri icin Mu’tezile’ye siddetle kars1 gikmistir.®

Ebl Ali’ye gore Ebl Cafer, imamet konusunda Ashabu’l-Hadis’in goriisiinii tercih
etmis ve imamette fazilet sirasmi gdzeterek dnceligi su sekilde yapmustir: Ebli Bekir, Omer,
Osman ve Ali. Ebl Ali’nin aktardigina gore o, Ashabu’l-Hadis’in goriislerine ters diisen
herkesi tekfir ederdi. Buna bagli olarak da onlara muhalefet eden kimselerin ne haberlerini
ne de sahitliklerini kabul ederdi.*

Taberi’nin itikadi alanla ilgili goriislerini daha detayli bir sekilde 6grenmek isteyen-

ler, onun su iki eserine bakabilir: Sarihii’s-Siinne ve et-Tabsir fi Mealimi’d-Din.

8 Bagdadi, Tdrih, 2/550.

8 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Stiiyhti, Tabakdru 'I-miifessirin (Kahire, 1986), 96.
8 Hamevi, Mu’'cem, 1/2462, 2463.

% Hamevi, Mu’cem, 1/2462, 2463.
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Ebl Ali’nin de dile getirdigi iizere Taberi itikadi konularda Ashab-1 Hadis’in goriis-
lerini benimsiyordu. Buna ragmen o, yasadig1 devir itibartyla Ashab-1 Hadis’in bayraktar-
ligin1 yapan Hanbeliler’in ve Ashab-1 Hadis’in hem so6zlii ve hem de fiziksel saldirisina
maruz kalmistir. O Taberistin’dan donerken Bagdat’ta bir cuma giinii cemaat ile sohbet
etmis, Ahmed b. Hanbel’in fikhi goriisleri ve Hz. Peygamber’e izafe edilen “arsa ciiliis”
hadisi ile ilgili olarak kendisine sorulan sorulara verdigi cevaplardan memnun kalmayan
Hanbeliler ve Hadis taraftarlari, onu okka yagmuruna tabi tutmuslardir. Taberi solugu
evinde almistir. Bu 6fkeli grubun atmis oldugu taslar sebebiyle Taberi’in evinin 6niinde bir
tepecik olusmus, kolluk kuvvetlerinin yardimiyla bu baskilardan kurtulan Taberi, daha
sonra onlardan 6ziir dilemek zorunda kalmistir. Ayrica bu fanatik gevrelerin baskilar:
onun liimiine kadar devam etmistir. Oyle ki bu dénemde insanlarin kendisiyle goriisiil-
mesine firsat verilmemistir.% Bir goriise gore bu baskilar sebebiyle vefat ettiginde cenazesi
sessiz-sedasiz bir sekilde geceleyin kaldirilmig ve cenazesi, korkudan yasamis oldugu evin

bahgesine defnedilmistir.%

Taber?’nin Hanbelilere bakisini yansitmasi acisindan Resul Caferiyan’in su sozleri

dikkat cekicidir:

“Taberi’ye er-Reddii ala el-Harkusiyye adinda bir kitap izafe edilmistir. Har-
kus b. Ziiheyr Haricilerin ilk liderlerindendir. Bu kitap aslinda Hanbelilige kars: ya-
zilmig bir reddiyedir. Taberi nin burada Hanbeliligi Harkusiyye seklinde isimlendir-
mesinin nedeni, Hanbeliligin Haricilerle ayni goriise sahip olmasidir. Muhalifleri Ta-
beri’yi tek dogru yol olarak kabul edilmis Ehl-i Hadis yolundan saptigi icin elestir-

mislerdir” %

Taberi bir ara Zahiri mezhebinin kurucusu Davud b. Ali ez-Zahiri ile de kars1 karsiya
gelir. Aralarindaki fikri ayrilik sebebiyle onun diisiincelerini elestirmek amaciyla er-Redd

ala zi’l-Esfar adinda bir kitap yazmaya baglar. Fakat Davud’un olimii iizerine kitabi

91 Hamevi, Mu'cem, 1/2450, 2451.

92 Bagdadi, Tdrih, 2/551; Ebli Abdullah Muhammed b. Abdiilhadi ed-Dimaski es-Salihi, Tabakdtu ulemai’l-
hadis (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1996), 3/433; Ebfi Nasr Taceddin Tbnii’s-Siibki Abdiilvehhab b. Ali b.
Abdilkafi es-Siibki, Tabakdtu's-Safiiyyeti'I-kiibra (Kahire: Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1992), 3/124,
125; imadiiddin Ebii’l-Fida Ismail b. Omer Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihaye (Cize: Hicr 1i’t-Tibaa ve’n-Nesr,
1998), 14/847.

9 Hamevi, Mu 'cem, 1/2441.

% Resul Caferiyan, “Taberi’nin {Imi ve Kiiltiirel Sahsiyeti”, Misbah Dergisi 2 (2014), 209.
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yazmayi birakir. Bu siirecte Davud b. Ali’nin ¢ocuklar1 da ona cephe alir ve oglu Muham-
med b. Davud, er-Redd ald Ebi Cafer b. Cerir adiyla bir kitap kaleme alir.%®

Taberi her ne kadar donemin hadis taraftarlar1 arasinda gosterilse de o bircok yonden
onlardan ayriliyordu. Ornegin Ashab-1 Hadis’in te’vil antipatisine karsin o te’vile sicak
bakar ve birtakim te’vil tercihlerinde bulunur. Tefsiri baglaminda yapilan bir arastirmaya

gore o, bin kiisur konuda te’vil tercihinde bulunur.

Gerek Siinni gerekse Sii muhitten olsun birtakim g¢evreler Taberi’in Sii oldugu ile
ilgili olarak birtakim iddialar ortaya atmuslardir. Ornegin Semseddin ez-Zehebi (.
748/1348) onun hayati ile ilgili bilgi verirken, kendisinde bir miktar Siilik egilimin bulun-
dugunu sdyler.”” Yine gerek Hanbeliler ve gerekse Ashab-1 Hadis’in Taberi’yi itham ettigi
konularin basinda hig siiphesiz onun $i1 oldugu iddiasidir. $ia muhitinden Ali Ekber Sihabi
ve Resul Caferiyan gibi kimseler, onun Sii inancina mensup bir alim oldugunu fakat tepki-
lerden dolay1 bu inancin1 gizledigi (takiyye yaptigini) iddia ederler.®® Bu baglamda Caferi-

yan sunlar1 soyler:

“Biz Taberi’nin bizim anladigimiz anlamda Imami Sii oldugunu kanmitlama pe-
sinde degiliz. Ancak biitiin rivayetler onun bu diisiinceye sahip oldugunu, omriiniin
sonlarinda da bizim anladigimiz anlamda bir Sii oldugunu gostermektedir... Bag-

dat’ta Hanbelilerin tistiinliigii muhakkak. Taberi’yi takiyye yapmak zorunda birakmus,

bu yiizden de Taberi nin Siiligi meselesi bugiine degin muglakligini korumustur” ®

Stinni diinyadan bu iddialara degisik sekillerde birtakim cevaplar verilmis olmasina
ragmen bizce bu iddialar giiniimiiz insan1 i¢in bir muamma olarak kalmaya devam edecek-
tir. Bu konuda soylenebilecek en dogru sz, Muhammed ez- Zuhayli’nin de ifade ettigi
tizere Taberd, fildisi kulelerinde oturup dort duvar arasina sikisarak sadece eserler te’lif
eden bir sahsiyet degildi.’?® O hayatin olagan akis1 icinde yasamis genis ufuklu miimtaz bir
sahsiyetti.

% Hamevi, Mu'cem, 1/2460, 2461.

% Atik Aydin, Taberi’nin Kur’dn’t Yorumlama Yontemi (Ankara Okulu Yayinlari, 2005), 30.

9 Eb(i Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tabakdtu’l-kurra (Riyad: Mer-
kezii’l-Melik Faysal li’l-Buhus ve’d-Dirasati’l-islamiyye, 1997), 1/329.

98 Caferiyan, “Kiiltiirel Sahsiyet”, 215-217; Hac1 Onen, Taberi Tefsirinde Dirdyet (Ankara: , Ankara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Tefsir Ana bilim Dali, Doktora Tezi, 2012), 41-42.

9 Caferiyan, “Kiiltiirel Sahsiyet”, 217.

100 Zuhayli, et-Tabert, 55.
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Taberi eserlerinde basta Mu’tezile (Kaderiyye),'* Cehmiyye,'%? Hariciler,'*® Rafizi-
ler,1%4 cahil Tasavvufcular!® ve bid’at ehli'% olmak iizere bir¢ok kesimi elestirmis, onlarm
bir kismini bilgisizlikle, ahmaklikla su¢lamis, hatta onlardan kimi gruplar tekfir etmistir.
Ornegin o Kur’an’in mahluk olmadig1 yoniindeki goriislerini ifade ettikten sonra sunlari
sOylemistir: “Kim bu goriisiin disinda bir sey soyler veya iddia ederse Allah’a andolsun ki
0 kisi kafirdir, kan1 helaldir ve Allah’tan uzak, Allah’in da kendisinden uzak oldugu bir
kimsedir”.2%” Yine tefsirinde soyle bir rivayete yer verir. “Kaderiler bu iimmetin Meciisi-
leridir. Sayet onlardan biri hastalanirsa onlari ziyaret etmeyin. Sayet onlardan biri Oliirse

onlarin kabirlerinde hazir bulunmayn”.1%

1.2.2. Mezhebi Durumu

Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere Taberi Mutlak Miictehitlik'® mevkiine ulasmis
alimlerden biridir. O 6nceleri Hanefi, Maliki, Safii ve Zahiri fikhin1 6grenmis, bu mezhep-
lerin 6nde gelen sahsiyetleriyle tanismis ve onlarin sohbetlerine katilmistir.!'° O bir dénem
Safii fikhinda derinlesmis ve bir miintesip olarak bu mezhebin usuliine gore on kiisur yil
fetva vermistir.!'* Her ne kadar daha sonra bu ekolden ayrilarak miistakil mezhebi olan
Ceririyye (Taberiyye) mezhebinin'!? tesekkiiliine zemin hazirlamigsa de hayat: boyunca
Imam Safii’nin etkisinde kalmaya devam etmistir. Nitekim bu etkiden dolay1 kimi Safii
tabakat yazarlar1 onu miistakil bir mezehep kurucusu olarak degil, Safil mezhebine mensup
bir alim olarak gostermislerdir. Fakat tiim bunlara ragmen 0 giiniimiizde miintesibi bulun-

mayan Ceririyye mezhebinin kurucusu olan miictehid bir alimdir.

101 Taberi, Camiu’'l-beydn, 1/115; 3/1750; 5/3684; 12/7531.

102 Taberi, Camiu’'l-beydn, 3/1742.

103 Havfi, et-Taberi, 245.

104 fbn Asakir, Tdrihu medine, 52/201.

195 Taber, Cdmiu’l-beydn, 4/2384.

106 Havfi, et-Taberi, 246, 247; Hamevi, Mu 'cem, 1/2463, 2464.

107 Ebfi Cafer Ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberd, Sarihii ’s-siinne (Kuveyt: Mektebetu Ehli’l-
Eser, 1985), 24.

108 Taberi, Sarih, 30.

109 Tbn Asakir, Tarihu medine, 52/200; Siibki, Tabakat, 3/120; Zuhayli, et-Taberi, 80.
110 Zuhayli, a.g.e., 41-42.

111 Siibki, Tabakdt, 3/123; Siibki, Tabakdt, 1/1217.

112 Zuhayli, a.g.e., s. 56.
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IKINCi BOLUM
TABERI TEFSIRINDE ZAHIR
2.1. TABERI TEFSIRINDE ZAHIR

Calismamizin merkezinde zahir ve batin kavramlari ile bu iki kavrama bagli olarak
Taberi’nin kullanmis oldugu birtakim temel kavramlar bulunmaktadir. Kavramlarin mer-
kezinde ise bir dil ve o dilin 6zellikleri bulunmaktadir. Aslinda Taberi’nin bu kavramlara
yiikledigi anlam, kendisinin dil kuramina bagli olarak yiiklemis oldugu bir anlamdir. Ta-
beri’nin dil kuramina ve o kuramin beslendigi havzaya deginmeden 6nce genel olarak dil
ve anlam ile ilgili olarak birka¢ hususa deginmek durumundayiz.

S6z konusu olan bir dil ve o dilin bir metne donilismesi olunca, kisi ister istemez
kendisini bir sorunlar yumagiyla kars1 karsiya bulur. Bu sorunlar yumagiyla bas etmenin
ve saglikli sonuglar elde etmenin en 6nemli yolu, hi¢ siiphesiz dil ve o dilin felsefesi ile
ilgili birtakim temel prensipleri bilmek ve onu géz 6niinde bulundurmak gerekir. Her sey-
den once dil dogustan 6grenilen bir siiregtir. Bu siirecin en 6nemli basamagi, dilin semai
yani kulaktan isitmeye ve ezbere dayandigini bilmektir. Yine biliyoruz ki dil canl bir or-
ganizma gibidir. Dogar, gelisir, degisir, baskalasir ve zamanla da o6liir. Ayrica dil zamana,
mekana, kullanan topluluklarin ayirict 6zelliklerine ve yasanan yerleske yerine gore degi-
siklik gosteren bir 6zellige sahiptir. Kur’an-1 Kerim baglaminda séyleyecek olursak onun
kullanmis oldugu dil, tarih itibariyla miladi 6. ylizyilda yasamis olan Araplarin kullanmig
oldugu bir dil ve o dilin bir lehgesi olan Kureys lehgesidir.

Kur’an-1 Kerim degisik Arapga lehgelerini kullanan bir toplumda 6nceleri s6zlii bir
hitap olarak inmis, inisiyle birlikte bir sekilde yaziya gegirilmis ilahi bir metindir. Daha
once de dile getirdigimiz {lizere bu ilahi hitap ve metni teblig etmekle gorevlendirilen elgi
Hz. Muhammed sayesinde genel anlamda donemin muhataplar agisindan bir anlama prob-
lemi s6z konusu olmamistir. O giiniin muhataplari i¢in ciddi bir anlama sorunu s6z konusu
degil iken bu durum sonradan gelen nesiller i¢in bir sorun olarak orta yerde durmaktadir.
Zira zamana bagh olarak dilde meydana gelen degisim ciddi boyutlara ulagmis, isin igine
bagka etkenlerin girmesiyle de adeta bir sorunlar yumagi haline donligmiistiir. Bu etkenle-
rin baginda sonraki muhataplarinin ¢ok farkli cografyalardan, ¢ok farkli dilleri konusan ve
cok farkl kiiltiirlerden beslenen insanlarin bulunmasi gelmektedir. Bu sebeple muhatabin

onu anlamasi demek, bu sorunlarin hepsinin iistesinden bir sekilde gelmesi anlamina
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gelmektedir. Iste bu anlama gayretleri ve faaliyeti birgok farkl1 usuliin, bakis acilarinin ve
tanimlamalarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Ornegin bu ¢alismada ele alinan zahir ve
batin kavramlarina bir dilci, bir kelamei, bir tefsirci, bir fikih¢1 ve bir tasavvufcu farkl
tamimlar getirebilmistir.*® Yine ilgili kavramlarin tasnifinde ayn1 Siinni muhite mensup
olan Hanefi usulciiler ile miitekellim usulciiler olarak bilinen Maliki, Safii ve Hanbeli usul-
ciiler arasinda da birtakim farkliliklar s6z konusudur. Ortaya konan bu metodolojiler ve
farkli anlam yiiklemeleri ¢ogu zaman kisilerin bagli bulunduklar1 siyasi, sosyal, mezhebi
ve grupsal aidiyetlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve bu aidiyetlerin izlerini i¢lerinde
barindirmistir. Tabi ki bu farkli metot ve farkli anlam yiiklemelerinin hepsinin dogru ol-
dugu ve tutarli bir metodolojiye sahip olduklart anlamina gelmemektedir.

Taber?’in tefsirinde ¢okca kullandig1 ve bizim de konu baglaminda tezimizde ¢okca
yer verdigimiz birtakim kavramlar 6nem arzetmektedir. Bu kavramlarin baslicalar1 sunlar-
dir: Te’vil ve tefsir, selef ve selefilik, zahir ve zahirilik, batin ve batinilik. Bu kavramlar
ayr1 bagliklar halinde ele almay1 uygun gordiik. Boylece bu kavramlara yiiklenen anlamlar
ile Taberi’nin bu kavramlara yiikklemis oldugu anlamlar ortaya ¢ikacak ve tezimiz daha

saglikl1 bir sekilde degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

2.2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.2.1 Tefsir ve Te’vil

Tefsir ve te’vil kavramlarina burada yer vermemizin sebebi, diger boliimde genis bir
sekilde ele alacagimiz lizere Kur’ani kavramlarin zahiri ve batini anlamlarini takdir etmek,
bu anlamlarin umumilik veya hususilik yonlerini belirlemek, zahiri olan anlami batini an-
lama hamletmek, yiiklenen anlamin dilsel, 6rfi veya ser’i bir anlam olup olmadigini tespit
etmek bir tefsir eylemi olmasi hasebiyledir. Taberi hem zahir anlamin hem de batin anla-
min tespit ve tahsisinde te’vil eylemine bas vurmaktadir. Yaptigi tercihleri de bir te’vil
eylemi olarak goérmektedir. O tefsirinin birgok yerinde bu eyleme isaret eden su tlirden
bir¢ok ifade kullamaktadir: “Te’vil yoniinden tenzilin zahirine en ok benzeyeni”,*** “te’vil
yoniinden bu ayetin zahirinden tercihe sayan olani... bdylece bu, te’vil yoniinden zahir

anlam oldu”.!*® “Bize gore bu husustaki iki te’vilden tercihe sayan olani, Hasan’dan

183 Dilaver Selvi, “Her Ayetin Bir Zahiri Bir Batin1 Vardir Hadisindeki Zahir ve Batin Uzerine Degerlendir-
meler”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 11/2 (2011), 10.

114 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 2/1127.

115 Taberd, Cdmiu’l-beydn, 2/1133.
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bahsettigimiz te’vildir. Ciinkii tenzilin zahirinden (anlasilan) budur. O (ayetin) te’vilini
dogru olduguna dair bir emare bulunmayan batin anlama ¢evirmektense zahirin kendisine
delalet ettigi seye gore te’vil etmek daha evladir”.''® “Zahiri anlami te’vil yoluyla batin
anlama cevirmek caiz degildir”.!'’ “Zira ayetin zahiri hilkmiinii sabit bir delil olmadan
batin olan te’vile nakletmek ciiz degildir”.!*® “Bu, kendisine teslimiyeti gerektirecek
zahirinden bir delalet ve/veya zahirinin yerine ikame edilebilecek benzeri bir haberin bu-
lunmadig: te’villerden olup batil bir te’vil iddiasinda bulunmaktir”.**® “Kitabii’|-Beydn An
Usili’l-Ahkdm adli kitabimizda izah ettigimiz tizere delilsiz zahiri anlami te’vil yoluyla
batini anlama ¢evirmek ciiz degildir”.}?° “Durum bdyle iken tenzilin zahirini batini te’vile

cevirmek helal degildir” 1%

Tefsir kelimesinin tiiretildigi kok kelimeyle ilgili olarak {i¢ farkli goriis s6z konusu-

dur. Bunlardan birincisine gore tefsir kelimesi }MA\ kok kelimesinden, ikinci goriise gore
taklib yoluyla elde edilen %) kok kelimesinden, {igiincii goriise gore ise &l kok keli-

mesinden tiiretilmistir. Buna gore tefsir kelimesi bu kelimelerin tef’il veznlerinden elde

edilmistir. }.Ja)\ kelimesi “a¢mak, meydana ¢ikarmak, beyan etmek, kesfetmek, izah etmek,
izeri kapali bir seyi agmak”*?? 225\ kelimesi “bir értiiyii veya perdeyi agmak, ortiiyii kal-
dirmak” %3 Zj...:.zﬂ/\ kelimesi ise, “doktorlarin hastaligin sebebini ortaya ¢ikarmak (teghis

etmek) i¢cin baktiklar: az su” anlamia gelmektedir. Bu suyu analiz eden doktor gibi mii-

fessir de ayetlerin durumunu, kissalarin anlamlarini ve ayetlerin inis sebeplerini ortaya ¢i-

karmaya ¢aligir.}?

116 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 6/4288.

17 Taberi, CdmiuI-beydn, 1/651.

118 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 2/1066.

119 Taberi, Camiu 'I-beydn, 1/195.

120 Taberi, Camiu 'I-beydn, 1/651.

121 Taberd, Camiu’l-beydn, 28/829.

122 Ebi Abdullah Muhyiddin Muhammed b. Siileyman el-Kafiyeci, et-Teysir fi kava idi ilmi t-tefsir (Kahire:
Mektebetii’l-Kudsi, ts.), 21; Zerkesi, el-Burhdn, 2/96; Siiyiti, el-Itkdn, 4/167; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Ta-
rihi (Ankara: Fecr Yaynlari, 2010), 19.

123 Ragib Isfahani, Miifieddt: Kur’an Kavramlar: Sozliigii, cev. Yusuf Tiirker (Istanbul: Pmar Yayinlari,
2012), 725.

124 7erkesi, el-Burhdn, 2/96.
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Ragib el-Isfehani bu kelimelerin telaffuzundaki yakinlik gibi anlamda da bir yakin-
l1gin bulundugunu sdyler. Ona gore bu kelimelerdeki ortak anlam sudur. “Tefsir, bir aract

vasitasiyla gizli olani ve kapali olam aciga ¢ikarmaktir” 1%

Te vil kelimesi, “gerive dondii, aslina déndii” anlammdaki J,5 — [ kelimesinin

tef’il vezinden olup, “agiklamak, beyan etmek,*?® terciime etmek; netice elde etmek,*?’ don-
diirmek, sozii iyice inceleyip varacagi manaya yormak, bir seyi amaglanan son noktaya

ulastirmak "*?® gibi anlamlara gelmektedir.

Terim olarak tefsir, “miiskil olan bir lafizdan onunla kast edileni ortaya ¢tkarmalk,*?®
Kitab: detayli bir sekilde aciklamak ve izah etmektir ”.*30 Tefsir ilmi ise, “beserin takati

nispetinde Allah i kastini arastiran bir ilimdir . *3

Terim olarak te’vil, “degisik anlamlara gelen bir sozii baska bir sozle onu izah edip
tefsir etmek (agiklamak) tir”.*3? Te’vil, derin bir arastirma neticesinde ayetin muhtemel
manalarindan birini kitap ve siinnete ters diismeyecek sekilde ayetin 6ncesi ve sonrasina,

kelimenin zahirine!3 uygun bir sekilde onu sevk etmektir (yormaktir).'®*

Bu iki kelime ilk donemlerde ayni anlamlarda kullanilmistir. el-Ezheri (6.370/980),
Ahmed b. Yahya’nin sdyle dedigini bizlere nakleder: “Mana, tefsir ve te’vil kelimeleri an-
lamca aynidir”.**® Her ne kadar Taberi kendi tefsirine isim koyarken tefsir kavrami yerine
te’vil kavramini kullanmis olsa da o da selefleri gibi bu iki kavrami ayn1 anlamda kullan-
maktadir. Nitekim o, Al-i Imran siresi 7. ayette gegen te’vil kelimesini, baska bir ayet ve
bir siiri delil gostererek su sekilde tanimlar: “Arap kelaminda te’vil, bir s6zii tefsir etmek,

bir s6zlii kaynagma dondiirmek, bir sozii ¢evirmek ve doniistiirmek gibi anlamlara

125 Bilal Deliser, ez- Zerkesi ve Kur’an Ilimlerindeki Yeri (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, 2004), 185.

126 [sfahani, Miifreddt, 2012, 157; Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari ibn Manzir, Lisdnu’I-
Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1992), 11/32, 33; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 20.

127 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 20.

128 yusuf Sevki Yavuz, “Te’vil” (DIVANTAS, 2012), 41/27.

129 {hn Manzir, Lisdn, 5/55.

130 Halil b. Ahmed ibn Ferahidi, Kitdhu l-ayn (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 3/321.

131 Muhammed es-Seyyid Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve I-miifessirun (Tahran: Avend-i Danis, ts.), 1/15;
Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii’l-irfan fi ultimi’l-Kur’an (Liibnan: Daru’l-Ma’rife, 2005),
1/423; Mustafa Oztiirk, Tefsir Tarihi Arastirmalar: (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2011), 13.

132 Tbn Ferahidi, Ayn, 1/100.

133 fbn Manzir, Lisdn, 15/106.

134 Zerkesi, el-Burhdn, 2/98; SiiyGti, el-Itkdn, 4/169.

135 {bn Manzir, Lisdn, 15/106.
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gelmektedir”.*% Onun bu iki kavrami aym anlamda kullandigina dair tefsirinde birgok

ifade bulmak miimkiindiir. Bu ifadelerden birkag1 su sekildedir:

“Miifessirlerin sdylediklerinden birinci te’vil sekli...”.**” “Bu gbriis, daha 6nce ken-

dilerinden bahsettigimiz eski ve yeni tiim tefsir ve te’vil ehlinin goriislerinin disina ¢ik-

maktir. Baz1 tefsir sahiplerinin ;ésls 2% 4\ ayetini &6aslo f’;gsl seklinde te’vil ettikleri

nakledilmistir”.**® “Te’vil sahiplerinden bu sekilde tefsir eden kimseler...”*3 “Te’vil sa-
hipleri bu ayeti su sekilde tefsir etti...”**° “Bana gore te’vilden dogru olani, Rebi’ ve onun
disindaki diger miifessirlerin sdylediklerini de igine alan goriistiir”.'*! “Miifessirlerin ¢o-

gunlugu Sani Yiice Allah’mn C)Lﬁ\ G,U.s sOzinl C)Lﬁ\ \ia seklinde te’vil etmislerdir”.14?

“Miifessirler [Bakara stiresi 3. ayetinin] te’viliyle ilgili olarak ihtilafa diismiislerdir” 143

“Ve yine San1 Yiice Allah dilerse biz Hasr stresinin tefsirine geldigimizde onu agiklaya-

Caglz” 144

Her ne kadar Ibn Kuteybe (6. 276/889) ile beraber yavas yavas bu iki kavram ara-
sinda bir ayirima gidilmeye baslanmigsa da bu ayirimi netlestiren ve gerekcelendiren kisi,
Taberi’nin ¢agdasi olan Matiiridi (6. 333/944) olmustur. O tefsirinin mukaddimesinde tef-
sir ile te’vilin arasini ayirarak tefsir isini sahabeye, te’vil isini ise fukahaya tahsis etmistir.
Ona gore tefsirde yapilan seyin dogruluguna bizzat Allah1 sahit tutmak s6z konusu iken
te’vilde boylesi bir sahitlik s6z konusu degildir. Bu nedenle tefsirde bir kesinlik, te’vilde
ise bir zannilik s6z konusudur. Sahabe vahin inisine ve inisin sebep oldugu olaylara bizzat
taniklik yaptiklarindan yaptiklart seyde bir kesinlik s6z konusudur. Halbuki te’vilde boy-

lesi bir kesinlik s6z konusu degildir.}*

Maturidi’nin bu ayirimi daha sonrki donemlerde hiisn-ii kabul gormiis ve bu iki kav-

ramin arasindaki farklarla ilgili olarak bir siirii gerekgeler ileri siiriilmiistiir. Oyleki bu konu

136 Taberd, Camiu’l-beydn, 3/1746.

137 Taberi, Cdmiu 'I-beydn, 1/132.

138 Taberi, Cdmiu 'I-beydn, 1/1288.

139 Taberd, Camiu’'I-beydn, 7/4436.

140 Taberd, Camiu’'I-beydn, 12/7281.

141 Taberd, Camiu 'I-beydn, 1/128.

142 Taberd, Camiu 'I-beydn, 1/131.

143 Taberd, Camiu 'I-beydn, 1/142.

144 Taberd, Camiu’'l-beydn, 6/4112.

145 Ebi Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahm(d Matiiridi, Te 'vildtu Ehli’s-Siinne (Liibnan: Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, 2005), 1/341; Celal Kirca, “Ebtit Mansur Maturidi’nin Tefsir ve Te’vil Anlayis1”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3 (1989), 290, 291.
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tefsir usuliiniin vazgecilmez konular1 haline gelmistir. Halbuki bu ayirimin pratikte hicbir
karsilig1 yoktur. Zira yapilan sey aynidir ve bu yapilan seye ister tefsir densin isterse te’vil

densin neticede bir sey degismemektedir.

Her ne kadar Taberi bu iki kavrami ayn1 anlamda kullansa da tefsirinde dikkat ¢ekici
birtakim ifadeler de kullanir. O tefsirinin mukaddimesinde soyle der: “Allah’im! Sen bizi
Kur’an’in muhkem ve miitesabihinde, haram ve helalinde, am ve hassinda, miicmel ve mii-
fesserinde, nasih ve mensihunda, zahir ve batininda, ayetlerinin te’vilinde ve miiskilinin

tefsirinde dogru sozii sdylemeyi muvaffak kil!”146

Bu ifadeden anladigimiz kadariyla 0 Kur’an’in biitiin ayetlerini tefsir eylemine tabi
tutmamaktadir. Tefsire tabi tuttugu ayetler miigkil olan ayetlerdir. Fakat tefsirine baktigi-
mizda onun hangi ayetleri miiskil ayetler sinifina soktugu ile ilgili olarak bir beyanina rast-
layamiyoruz. Buna mukabil o, tefsirinin mukaddimesinde Ibn Abbas’tan gelen rivayetlere
dayanarak Kur’an ayetlerini te’vil agisindan bir siniflamaya tabi tutmaktadir. O Ibn
Abbas’in soyle soyledigini nakleder. “Tefsir dort ¢esittir: Birincisi, Araplarin kendi konus-
malarindan anladig tefsirdir. Ikincisi, hi¢ kimsenin bilmemekte mazur olmadig1 tefsirdir.
Uciinciisii, alimlerin bilebilecegi tefsirdir. Dérdiinciisii ise, Allah’tan baska hi¢ kimsenin

bilemeyecegi tefsirdir” 14’

Bu agiklamalardan ve tefsirinin baska yerlerinde yapmis oldugu diger agiklamalar-
dan anliyoruz ki o te’vil yoniinden Kur’an ayetlerini ii¢ kisma ayirir. Onun yapmis oldugu

ayirim su sekildedir:

- Sadece Allah’a has olan te’vil.
- Sadece Hz. Peygambere has olan te’vil.

- Arap dinine vakif olan herkesin bilebilecegi te’vil.1*8

Bizce onun bu taksiminde birtakim sikintilar s6z konusudur. Zira sayet te’vil eyle-
minde asil olan, ayetlerden murad-1 ilahiyi anlama ve onu agiga ¢ikarma ¢abasi ise -Ki bir-
cok usulcii tanimlarinda 6zellikle buna vurgu yapar- ve muhatap insanoglu ise burada Yiice
Allah’n bir tefsirinden ve onun kendisine saklamis oldugu bir bilgiden bahsetmek dogru

degildir. Zira burada hitap eden ile hitap edilenin karistirilmasi s6z konusudur. Sayet

146 Taberi, Cdmiu 'I-beydn, 1/15.
147 Taberi, Cdmiu 'I-beydn, 1/50, 51, 60.
148 Taberi, Cdmiu 'I-beydn, 1/60, 50, 51.
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hitabin muhatab1 insanoglu ve hitabin neticesinde bir sorumluluk s6z konusu olacak ise o
zaman bu hitap agik (miibin) bir hitap olmak durumundadir. Kaldi ki Taberi’nin Allah’a
has kilarak bilinemeyecegini ifade ettigi bir¢ok husus zaten tefsirin konusu degildir. Orne-
gin kiyametin kopma zamaninin bilinemeyecegini bizzat Kur’an’in kendisi ifade etmekte-
dir.}*® Durum boyle olunca ortada tefsire konu yapilacak bir ayet de séz konusu olmamak-
tadir. Ayrica onun Hz. Isa’nin inis vaktini ve giinesin batidan dogus vaktini 6rnek olarak
vermesi de dogru degildir. Zira bu iki konuyu giindemlestiren herhangi bir ayet Kur’an’da
mevcut degildir. lintili oldugu iddia edilen birtakim yetlerin bulunmasi da bizim sdyledi-
gimizi dogrulamaktadir. Demek ki yorumla ilintilendirilen birtakim ayetler var ortada. Yo-

rum konusu yapilan bir seyin Allah’a has kilmanin bir anlam1 da kalmamaktadir.

Dile getirdigimiz hususlar1 Zerkesi baglaminda dile getiren Said Simsek sunlart sy-

lemektedir:

“[Bu tiirden gaybi haberlerin] ne zaman vuku bulacaklar: Kur’dn’da yer alma-
maktadir. Oyleyse bunlarin tefsirinden séz etmek de miimkiin degildir ... Netice olarak
Kur’dn’da Tefsirini sadece Allahin bildigi herhangi bir dyet yoktur. Eger boyle bir
sey sz konusu olsaydi, Allah i o dyeti bize indirmesinin ve Kur’dn dyetleri tizerinde

diisiinmemizi istemesinin bir anlami olmazd”.**°

Hz. Peygambere has olan tefsir sekli de bir sekilde bize intikal ettigine gére bugiiniin
insant i¢in te’vile konu olmayacak bir ayet de s6z konusu degildir. Zaten tarihsel pratikler
de durumun soyledigimiz sekilde oldugunu bizlere gostermektedir. Yeter ki bu ise girise-

cek kisi veya kisiler ehil olsun ve objektif kriterlere gore hareket etsin.

Taberi’ye gore miifessiri dogruya iletecek bir tefsir ve te’vil eyleminde su usiil takip
edilmelidir. Agiklamas1 Peygamberin beyanina bagli olan ayetlerde ondan bolca nakillerde
bulunulmalidir. Sayet bu nakiller yetersizse veya yoksa adalet ve zabt sahibi kimselerden
(selef, halef ve immetin imamlarindan) nakiller yapilmalidir. Bunlar da yoksa sahih dela-
letlere dayanarak tefsir yapilmalidir. Sayet dil kurallarina gore bir tefsir ve te’vil yapila-
caksa Araplarin siirlerinden, konusmalarindan, onlarin bilinen ve yaygin olan liigatlerinden
deliller sunulmalidir. Yapilacak olan bu te’vil de sahabe ve imamlardan olusan selef ile

tabiin ve iimmetin alimlerinden olusan haleften kisilerin sdylediklerine ters olmamalidir.?>!

149 o]-Ahzab 33/33; en-Naziat 79/42-44; el-En’am 6/50, 59; en-Nahl 16/77 vb.
10 Said Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri (Konya: Esra Yaynlari, 1997), 36, 37.
151 Taberi, Cdmiu l-beydn, 1/60.
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2.2.2. Selef ve Selefilik

Taberi tefsirini dikkatle okuyan biri onun tefsirinde su tiirden birgok ifadeyle karsi-
lasacaktir: “Miifessir selef”,'® “oncii seleften bazilar1”,*>® “seleften bir topluluk”,*>* “selef

ve halef alimlerden te’vil sahipleri”,'>® “selefin goriislerinden habersiz olan baz1 kimse-

95 157 <« 299 158 «¢

» 196 «“seleften te’vil ehlinin gogunlugu”,®’ “seleften bir toplulugun goriisii”,**® “selefin

ler
tiimiiniin icmas1 dolayistyla”.*®® Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere Taberi selef ve onla-
rin goriislerine ayr1 bir 6nem vermektedir. Bu 6nem dolayisiyla o te’vil tercihlerinde onla-
rin goriislerinden istifade eder. Bu nedenle onun bu kavramlarla neyi kastettigini tespit et-
mek 6nem arzetmektedir. Biz de bunu tespit etme adina 6ncelikle bu kelimenin sézliik ve
terimsel anlamlarini verecek, konumuz baglaminda 6zet mahiyetinde birtakim bilgiler ve-

recek ve ardindan da Taberi’in bu konudaki goriislerine deginecegiz.

Selef kelimesi sozliikte “dncii topluluk, énceden gelenler, énceden yasayanlar, yas
ve fazilet bakimindan distiin olanlar, gegmiste kalanlar"**° gibi anlamlara gelmektedir. Te-
rim olarak selef, “ilim ve fazilet agisindan miisliimanlarin onderleri sayilan ashap, tabiin

181 anlamina gelmektedir. Selefiyye kelimesi ise “selefin goriis ve diisiin-

ve etbau t-tabiin
celerini kendilerine temel hareket noktasi kabul eden kisilere "*®? verilen bir isimdir. Daha
Ozel bir tanim olarak Selefiyye “itikadi konularda Kur dn ve Siinnet’in lafzina bagl olan
ve te vili kabul etmeyen ekole % verilen bir isimdir. Allah’m zati, fiili ve ezeli sifatlarm
inkar ettiklerinden Mu’tezile’ye Muattila dendigi gibi, bu sifatlar1 kabul ettiklerinden do-

lay1 seleften olan kimselere de Sifatiyye!®* denmistir. Bu isimlendirmelerin disinda bunlar

152 Taberi, Camiu 'I-beydn, 1/95.

153 Taberi, Camiu 'I-beydn, 1/256.

154 Taberd, Camiu’l-beydn, 7/4638.

155 Taberd, Camiu 'I-beydn, 1/317.

156 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 7/14846.

157 Taberd, Cdmiu’l-beydn, 12/8585.

158 Taberd, Camiu’l-beydn, 5/3461.

159 Taberd, Camiu’l-beydn, 3/1971.

160 fbn Manzir, Lisdn, 9/158; Isfahani, Miifreddt, 2012, 740; Ferhat Koca, Islam Hukuk Tarihinde Selefi
Soylem (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2011), 42; Adem Apak, “Islam tarihi boyunca selef ve Selefilik
kavramlarinim anlam seriiveni”, Tarihte ve Giiniimiizde Selefilik, ed. Ahmet Kavas (Istanbul: Ensar Nesriyat,
2013), 39.

161 M. Sait Ozevarly, “Selefiyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: DIVANTAS, 2009),
36/36; Vecihi Sonmez, “Selef Diislincesinin Tarihi Arkaplani ve Selefilik”, Arasan Sosyal Bilimler Enstitiisii
[Imi Dergisi 9-10 (2010), 173.

162 Koca, Selefi Soylem, 42.

163 Ozevarli, “Selefiyye”, 36/399.

164 Sehristani, Milel, 88.
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igin “ehlii’s-siinne, ehlii’l-hadis ve’s-siinne, ehlii’l-hak™ gibi isimler de kullanilmigtir. On-

larin muhalifleri ise onlara “Hasviyye ve Miisebbihe'® lakaplarini takmuslardir.

Selef kelimesi ile Ashabu’l-Hadis arasindaki siki baga deginen Hayri Kirbasoglu,
kullanim itibariyla Selef kelimesinin Selefiyye kelimesinden ¢ok daha 6nce kullanildigini
ifade etmektedir. Ona gore Selef kelimesi hicri birinci yiiz yilin sonlar1 veya ikinci yiiz
yilin baslarinda kullanilmaya baslanmigken Selefiyye kelimesi ise ancak dordiincii yiiz y1-
lin ortalarinda kullanilmaya baslanmistir.'®® Selefiyye kavramina sistematik bir anlam ka-
zandiran ise hig siiphesiz ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve onun talebesi olan Ibn Kayyim
el-Cevziyye (6. 751/1350) olmustur.®’

Tarih boyunca birtakim kisi veya ¢evreler tarafindan selef ve selef-i salihin kavram-
larina bir kutsiyet atfedilmis ve bu kutsiyetin neticesinde bu kavramlar bir mesruiyyet 61-
clistine dontistiiriilmiistiir. Boylesi bir anlam yiliklemesinde bir¢ok etkenin rolii olmakla be-
raber, asil etken hig siiphesiz Hz. Peygamber’e dayandirilan birtakim rivayetler olmustur.
Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde bulunan, mana itibariyla ayni, lafiz itibariyla farkli olan
ve ¢okea tekrar edilen bir rivayet su sekildedir: “Insanlarin hayirlilari, benim asrimdakiler-
dir. Sonra ondan sonrakilerdir. Sonra onlardan sonrakilerdir. Sonra birtakim kavimler gelir

ki, onlarm sahitlikleri yeminlerinin 6niine, yeminleri ise sahitliklerinin dniine geger”.168

Dini agidan elbette ki ilk neslin ve onlardan sonra gelen neslin ayr1 bir konumu sz
konusudur. Zira bu ilk nesil, bir yandan vahyin inigine taniklik yaparken diger yandan ise
Hz. Peygamber’in terbiye siirecinden gecerek dinin diger insanlara aktarilmasi ve yasan-
masinda aktif rol almiglardir. Fakat bu, onlarin her birisinin 6zellikle selefe atfedilen go-
riisler baglaminda ayni diisiinceye sahip olduklart anlamina gelmemektedir. Nitekim Selef
ve Selefiyye kavramina kimlerin dahil oldugu hususunda bir ittifak bulunmadig:*®® gibi

onlarin gortslerinin neler oldugu konusunda da bir ittifak ve netlik s6z konusu degildir.

Ehl-i Hadis’in ve 6zellikle Hanbeliler’in bayraktarligin1 yaparak giindeme getirdigi
Selef veya Selefilik, daha ¢ok tarihi siirecte Mu’tezile, Cehmiyye ve Kelamcilar’a kars1 bir

tepki olarak ortaya ¢ikmis bir diisiince bi¢imidir. Buna gore 6zellikle haberi sifatlar basta

165 Ozevarly, “Selefiyye”, 36/399; Oztiirk, Usiil Uzerine, 125.

166 M. Hayri Kirbasoglu, Ehl-i Siinnet’in Kurucu Atalar: (Ankara: Otto Yayinlari, 2011), 58, 64.

167 Oztiirk, Usil Uzerine, 126; Apak, “Selef ve Selefilik”, 43.

168 Tbn Hanbel, Miisned, 76. Benzer hadisler icin bkz.: Hadis No: 4130, 4173, 4217, 9318, 18348, 18428,
18447, 19820, 19835, 19906, 22960.

189 Karbasoglu, Kurucu Atalar, 58/62.

34



olmak iizere dini metinlerde te’vilden uzak durma, bidatlere karsi ¢ikma, taklidi reddetme
ve kendileri gibi diisiinmeyen kimseleri tekfir etme, Selef veya Selefiligin en temel ortak
paydalar1 olmustur.}’® Aslinda bu anlamda bu ¢izginin Ehl-i Siinnet Kelamcilar’min olus-
turdugu ¢izgiden pek farkli oldugu séylenemez ve bu ¢izgiye bagimsiz bir dini grup olarak
bakmak ta dogru degildir. Sadece sdylenen seylerin sdylenis tarzlarinda ve detaylarda bir

farklilik s6z konusudur.t’t

Selefin dini naslar1 ve 6zellikle de haberi sifatlarin yorumuyla ilgili olarak tutumunu
ifade etmesi agisindan Malik b. Enes’in su sozii meshurdur. “Istiva bilinen bir sey olup
keyfiyeti bilinemez. Ona inanmak vacip olup keyfiyeti ile ilgili soru sormak bid’attir”.1"?
Dini metinleri yoruma tabi tutmadan zahiri anlami tizere birakilmasi gerektigini ifade eden
bu anlayisa gore hareket edildiginde tesbih veya tecsime diismemek miimkiin olmadigin-
dan bu gruplar, ayn1 zamanda tenzih anlayigin1 da hararetle savunmuslardir. Onlarin bir
kismi tenzih anlayisinda o kadar asiriya gitmis ki su tiirden iddialar ileri stirebilmiglerdir.
Sayet bir kisi “Ey Iblis! Iki elimle yarattigim insana nigin secde etmedin? 1" ayetini okur-
ken ellerini kimildatsa veya “Mii ‘minin kalbi Rahman ' iki parmagi arasindadwr” hadisini

dillendirirken kendi parmaklariyla isaret etse o kisinin el veya parmaklari kesilmesi gere-

kir. 7

Selefin te’vil anlayisin1 Gazali su sekilde ifade etmistir. Takdis, tasdik, aczi itiraf,

siikfit, imsak, keff ve marifet ehline teslimiyet.}”

Selef metodunu benimseyen kimseleri sdyle bir tasnife tabi tutmak miimkiindiir.

Mutekaddimun Selefiyye: Bunlar Mu’tezile, Miircie, Sia ve Havaric’ten olmayan,
bunlarin bid’at sayilan goriislerini reddeden, sahabe tabiin ve tebe-i tabiin’in yolunu siir-
diirdiiglinii iddia eden hadisciler ile fikih¢ilardir. Bunlar Malik b. Enes ve Ahmed b. Hanbel

gibi Es’arilik ve Maturidilik 6ncesi yasamis olan Selefilerdir.

170 Mustafa Selim Yilmaz, “Islami Diisiince Tarihinde Bir Anlama Bigimi Olarak Selefilik Uzerine Bir De-
neme”, Insan ve Toplum Bilimleri Degisi 3/3 (2014), 497.

11 Apak, “Selef ve Selefilik”, 41, 42, 45.

172 Sehristani, Milel, 90.

173 Sad 38/75.

174 Oztiirk, Usiil Uzerine, 127.

15 Koca, Selefi Soylem, 42.
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Miiteahhiriin Selefiyye: Bunlar Selefi diisiinceyi sistematize eden ve belli sartlar
dahilinde ictihada cevaz veren Ibn Teymiyye ve onun ogrencisi Ibn Kayymm el-

Cevziyye’nin dahil oldugu Selefilerdir.

Yeni Donem Selefiyye: Bunlar akla ve teknolojik gelismelere agik olan Muhammed

b. Abdulvehhab (6. 1201/1787) sonras1 baglayan modern dénem Selefileridir.t’®

Her ne kadar Selef diistincesine dahil olanlarin kimler oldugu ile ilgili bir ittifak s6z
konusu olmasa da erken donem (Miitekaddimiin) temsilcileri arasinda su kimselerin isim-
leri ge¢mektedir. Atd b. Yesar, Ibrahim en-Nehai (8. 96/714), Tavus b. Keysan (.
101/719), Miicahit (6. 100/718), ed-Dahhak (6. 105/723), Fudayl b. iyaz (5. 187/802), ik-
rime (0. 105/723), Hasan el-Basri (6. 110/728), Muhammed b. Sirin (6. 110/728), Katade
(6. 117/735), €z-Zuhri (6.124/741), Salih b. Keysan (6. 140/757), Leys b. Sa’d (6. 175/791),
Malik b. Enes (6. 179/795), Siifyan b. Uyeyne (6. 198/813), Abdullah b. el-Miibarek (6.
181/797), Muhammed b. Idris es-Safii (6. 204/819), Ebii Ubeyde el-Kasim b. Sellam (5.
224/838), Ishak b. Rahaveyh (6. 238/852), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Eba Zur’a er-
Razi (6. 264/877).177

Taberi Selef kavramindan ne anladig: ile ilgili olarak tefsirinde bizlere birtakim ipug-
lar1 vermektedir. Ornegin o 6nsdziinde dile dayal1 yapilan tefsirin kabuliiyle ilgili olarak
sunlar1 soyler. “Yapilan tefsir veya te’vil, seleften olan sahabe ve sahabenin 6nde gelen
imamlari ile haleften olan tabiin ve immetin alimlerinin goriislerinin disina ¢ikmamali-
dir”.18 Yine o Bakara stiresi 158.4yette gecen “cunah” kelimesini “giinah” olarak izah et-
tikten sonra sunlar1 sdyler: “Bu konuda bizim sdylediklerimizi destekleyen selef olan sa-

habe ve tabiin’den birtakim rivayetler s6z konusudur”.®

Bu iki alintidan anlayabildigimiz kadariyla Taberi’nin terminolojisinde selef kavra-
minin kapsam alani tam olarak net degildir. Zira ilk alintida oldugu iizere o sahabe ile on-
larin 6nde gelenlerini selef olarak nitelendirirken ikinci alintida ise sahabe ile tabiunu selef
olarak nitelendirmektedir. Her ne kadar kapsam alaniyla ilgili olarak zihni tam olarak net

olmasa da onun gerek buradaki ifadelerinden gerekse eserinin diger yerlerinde kullunmig

176 Y1lmaz, “Selefilik Uzerine”, 496, 497.

177 Sehristani, Milel, 90; Kirbasoglu, Kurucu Atalar, 60, 61; Oztiirk, Usiil Uzerine, 125.
178 Taberi, Cdmiu 'I-beydn, 1/61.

179 Taberi, Cdmiu 'I-beydn, 2/793.
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oldugu ifadelerden anliyoruz ki o selef kavramui ile sahabe, tabiun ve onlardan sonra gelen

Onci alimleri kastetmektedir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi tizere o da tipki Ashab-1 Hadis gibi tefsir ve
te’vil faaliyetinde selefin goriisiinii baglayici olarak gormektedir. O yapilan bir te’vilin ge-
cerli olma sartlarindan birini seleften sahabe ve oncii imamlar ile haleften tabiin ve alimle-
rin goriislerine ters diismeme olarak sayar.'® Bu nedenle o selefin goriisiine ters olan te’vil-
leri reddeder. Ornegin o Kasas stiresi 76. ayette gecen Karun’un hazinelerinin anahtarlarimi
tasiyan topluluk ile ilgili olarak yapilan bir yorumu su gerekceyle reddeder. “Bu konuda
sdylenenler anlamsiz oldugu gibi bu goriis selefin goriisiine de terstir”.!8! Yine o Bakara
stresi 74. ayette bahsedilen Allah korkusundan yuvarlanan taslarin yuvarlanmanin mahi-
yeti ile ilgili gramer alimlerinin farkli goriislerini zikrettikten sonra sunlari sdyler: “Her ne
kadar bu goriisler yorum acisindan ayetin muhtemel olan manalarindan uzak olmayan go-
risler olsa da bunlar te’vil ehli iimmetin selef alimlerinin goriislerine ters olan goriislerdir.

Bu nedenle Ayetin manasini o gériislerden birisine hamletmeyi caiz gérmiiyoruz”.18?

2.2.3. Zahir ve Batin

Islam medeniyeti nas temelli bir medeniyet olup bu medeniyet havzasinda iiretilen
her tiirlii dini bilgi, mesruiyyetini bu naslardan yani kitap ve siinnetten almak durumunda-
dir. Bu yoniiyle Islam medeniyeti ayn1 zamanda metin merkezli bir medeniyettir. Metin
merkezli olmasi1 hasebiyle metni olusturan ifadeler ve onlara yiiklenen anlamlar 6nem arz
etmektedir. Bu 6nemin bir sonucu olarak tarihsel siirecte naslari okumanin birer sekli ola-
rak “zdhir ve bdtin”’ kavramlari ortaya ¢ikmistir. Bu iki kavrama kelam, fikih, tasavvuf ve
Arap dili gramerinde degisik anlamlar yiiklenmistir. Bu nedenle bizler dncelikle bu iki kav-
ramin sOzliik anlamlari iizerinde duracak, ardindan konumuz baglaminda s6z konusu dal-

larda kendilerine yiiklenen terimsel anlamlarin {izerinde durmaya ¢alisacagiz.

Zahir kelimesi z-h-r kok kelimesinin, bdnin kelimesi ise b-t-n kok kelimesinin ism-i
faili olup her iki kelime birbirlerinin zit anlamlisi olarak kullanilmaktadirlar. Harf-i tarifle
birlikte kullanildiginda Yiice Allah’in iki ismi/sifat1 olan bu iki kavramdan zdhir kavrami

sozliikte “agik olan, berrak olan, asikar olan, ortaya ¢ikan, galip gelen, bir seye vakif olan,

180 Taberi, Cdmiu l-beydn, 1/61.
181 Taberd, Cdmiu’l-beydn, 11/6791.
182 Taberi, Cdmiu 'I-beydn, 11472.
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~183 gibi anlamlara gelirken bdtin kavrami

»184

bir seyin iistiine ¢tkan, bir seyin dis tarafi, sirt
ise “gizli olan, icte kalan, karin, niifuz eden, bir seyin i¢yiiziine ve sirlarina vakif olan

gibi anlamlara gelmektedir.

Bu iki kavramin gerek Kur’an-1 Kerim’de gerekse hadis-i seriflerde sozliikk anlamla-
riyla kullanildiklarint goriiyoruz. Zahir kavrami Kur’an-1 Kerim’de otuz dokuz degisik
formda toplam elli dokuz defa gegerken batin kavrami ise on alt1 degisik formda toplam
yirmi bes defa gegmektedir. Zdhir kavramu Kur’an’da “arka, swrt, yeryiizii, tistiin gelme,
ustiin kilma, karsilikli yardim etme, destek¢i olma, artma, bir seyin goriinen yiizii, bir seye

»185

vakif olma, a¢iga ¢ikarma ve 6glen vakti gibi anlamlarda kullanilirken bdfin kavrami

ise “karin, alt taraf, gizli olan, gizli kalan, goriinmeyen, islerin i yiizii ve geride kalma "%
gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Ayrica zahir kavrami bir yerde zihar eyleminde bulunma
yani esinin sirtin1 annesinin sirtina benzeterek onu kendisine haram kilma!®’ anlaminda
kullanilirken bagska bir yerde ise batin kavramu ile birlikte Allah’in isim/sifat1 olarak kulla-
nilmaktadir.?® Allah’m bir ismi/sifat1 olarak ez-Zahir, “fiil ve sifatlar: itibartyla varlig:
her seyde asikar olan, her seyden iistiin olan, kendisinden daha tistiinii bulunmayan, varli-
gimi ve birligini kamtlayan bircok delilin bulunmas: yéniiyle agik/gériiniir olan*® anla-
minda kullanilirken el-Bdnn ise “zati itibariyle kiinhiine vakif olunamayan, hakikati bili-
nemeyen/kavranamayan, her seyin i¢ yiiziinii bilen, sirlara vakif olan, her seye en yakin

»190

olan anlaminda kullanilmaktadir.

183 Ebii’l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed b. Muhammed ez-Zebidi, Técii 'l-ariis min cevdhiri’l-
Kdamiis (Kuveyt: Vizaretii’l-[’lam, 1983), 12/479-500; Ibn Manzir, Lisdn, 4/520-529; Ebii’l-Hiiseyn Ahmed
b. Faris Ibn Zekeriyya, Mu cemu mekdyisi’l-luga (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979), 3/471-473; ibahim Kafi Dén-
mez, “Zahir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: DIVANTAS, ts.), 44/85-87; Fikret Kara-
man - Ismail Karagdz, Dini Kavramlar Sézliigii (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari, 2006), 702,
703.

184 7ebidi, Tdcii 'l-ariis, 34/260-272; Tbn Manzir, Lisdn, 12/52-58; Ibn Zekeriyya, Mekdyis, 1/259, 260; Bekir
Topaloglu, “Batin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: DIVANTAS, 1995), 5/188-189;
Karaman - Karag6z, Kavramlar Sézligii, 57.

185 {sfahani, Miifiedat, 2012, 958-961; Muhammed Hasan Hasan Cebel, el-Mu cemu 'I-istikdkiyyii'I-miiessal
li-elfdzi’l-Kur’dni’l-Kerim (Kahire: Mektebetii’l-Adab, 2010), 1381-1384.

188 {sfahani, Miifredadt, 2012, 210-213; Cebel, el-Mu cemu I-istikak, 139, 140.

187 el-Miicadele 58/3.

188 g]-Hadid 57/3.

189 {sfahani, Miifreddt, 2012, 212; Taberi, Camiu I-beydn, 13/8271; Karaman - Karagdz, Kavramlar Sozliigii,
703; Bekir Topaloglu, “Zahir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIVANTAS, 2013), 44/85.

190 fsfahani, Miifredat, 2012, 212; Taberi, Camiu’I-beydn, 13/8271; Karaman - Karagdz, Kavramlar Sozligii,
703; Topaloglu, “Batin”, 5/187.
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Zahir ve batin kavramlarinin terimsel anlamlar {izerinde en ¢ok duranlar hig siiphesiz
usil-i fikihg¢ilar olmustur. Usil-i fikihgilar igerisinde en ¢ok duranlar ise Hanefi usulciile-
ridir. Hanefi usulciiler lafizlari, manaya delaletinin agiklig1 ve kapalilig1 agisindan ikiye
ayirirlar. Agik lafizlar ve kapali lafizlar. A¢ik lafizlar1 da manaya delaletinin kuvvetine
gore dorde ayirarak zayiftan kuvvetliye gore su sekilde bir taksime tabi tutarlar. Zahir, nas,
miifesser ve muhkem. Kapali lafizlar1 da kapaliligin siddetine gore su sekilde siralarlar.
Hafi, miiskil, miicmel ve miitesabih.’® Bu taksime gére zahir’in karsit1 batin degil
hafidir.1% Manaya delaletinin agiklig1 itibariyla en alt mertebede zahiri géren Hanefi usul-
ciiler onu su sekilde tanimlarlar. “Zahir, manasinin anlagilmasi i¢in harici bir karineye ih-
tiyag duymayacak sekilde bu manaya agik olarak delalet eden, fakat te’vil ve tahsis ihtima-
line acik bulunan ve kendisinden ¢ikarilan hiikiim, s6ziin asil sevk sebebi olmayan lafiz-
dir”.1%® Kimi usulciiler bu tanima niizul donemi itibartyla neshi de eklerler. Buna gére onlar
zahir bir lafz1 nesh, te’vil ve tahsise elverisli olarak goriirler.!® Ayrica onlar zahir ile nas
ifadeler arasinda da bir ayirima giderler. Bu ayirima gore zahir bir ifadede hiikiim ¢ikarma
yoniinden soziin asil sevk sebebi s6z konusu degilken nas ifadelerde ise soziin asil sevk

sebebi s6z konusudur. Ornegin “Allah alisverisi helal, ribay1 ise haram kilmistir”% 4

ye-
tinde aligverisin helal, faizin ise haram oldugu agiktir. Fakat ayet bunu bildirmek i¢in nazil
olmamustir. Inis sebebi, miisriklerin aligverisi ribdya benzetmelerinin yanlishgini ortaya
koymaktir. Fakat ayetin anlamindan faizin yasak oldugu da anlasilmaktadir. Bu nedenle
asil sevk sebebi olmayan anlam zahir anlam iken asil sevk sebebi olan anlam ise nas anlam

olmaktadir.1%

Hanefi usulciiler, aksine bir delil bulunmadig1 miiddetge zahir anlamla hiikiim ver-

menin gerekliligini savunurlar. Sayet zahiri anlam, kendisine teslimiyeti gerektiren bir

191 Ebfi Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, Usiilu ’s-Serahsi (Beyrut, 1953), 1/163,
164; Iyaz b. Nami Siilemi, Usiilu’I-fikh ellezi la yesaii’l-fakih cehluhu (Riyad: Darii’t-Tedmuriyye, 2005),
401, 402; Halid Abdurrahman el-Ak, Usilu t-tefsir ve kavad iduh (Beyrut: Darii’n-Nefais, 1986), 325-328.
192 Ebii Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. Isd DEbsi, Takvimii I-edille fi Usili’l-fikh
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’I-ilmiyye, 2001), 117.

193 7ekiyyuddin Saban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, gev. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1990), 368-370.

194 Stilem?, Usiilu I-fikh, 401; Muhammed Eba Zehra, Usiilu 'I-fikh (Kahire: Darii’l-Fikri’1-Arabi, 1974), 118-
120.

195 el-Bakara 2/275.

196 Siilemi, Usiilu I-fikh, 402; Saban, Hukuk Ilmi, 369-371.
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delille yeni bir anlam kazanmigsa o zaman bu yeni anlam gecerlidir. Yoksa aslolan zahiri

anlamdir.

Hanefi usulciiler zahir, nas, miifesser ve muhkem ifadeler arasinda bir ¢atisma bu-
lundugunda yukaridaki tertibe riayet ederler. Yani zahir anlam ile nas anlam arasinda bir
zitlik s6z konusu oldugunda zahir anlami birakip nas anlami tercih ederler. Ornegin Yiice
Allah Nisa stresi 23 ve 24. ayetlerde kendileriyle evlenilmesi haram olan kadinlar1 zikret-
tikten sonra “bunlarin disinda kalan kadinlar sizlere helal kilindi”*®" buyurmaktadir.
Kur’an’in bagka bir ayetinde ise Yiice Allah “Size helal olan kadinlardan ikiser, iigcer, dor-
der olmak iizere nikéhlayin ”.**® buyurmaktadir. Birinci Ayet zahiri anlamu itibariyla haram
olanlarin disinda kalan bayanlarla sinirsiz evliligi ifade ederken ikinci ayetle bunu dort ile
sinirlandirmaktadir. Birinci dyetin asil sevk sebebi bu sinirsizlig ifade etmek olmadigindan
bu ayet zahir anlaml bir ayettir. Halbuki ikinci ayetin asil sevk sebebi dortten fazla evliligi
ifade etmek oldugunda nas anlamli bir ayettir. Bu nedenle zit gibi goriinen bu iki ayetten

ikincisinin hitkmii gecerlidir.

Zahir kavraminin karsit anlamlisi olarak batin kavrami yerine “agik olmayan, gizli
kalan, ortiik olan” anlamindaki hafi kavramini yerlestiren Hanefi usulciiler, terimsel anla-
min1 su sekilde yaparlar. “Hafi, manaya acik bir sekilde delalet etmesine ragmen bir kapa-
lilik dolayistyla bazi fertlere uygulanmasinda zorluk bulunan ve bu kapalilig1 gidermek i¢in
aragtirmaya, diisinmeye ihtiya¢ duyulan bir lafizdir”.!*® Ornegin Yiice Allah Kur’an-i
Kerim’de “hirsizlik yapan erkek ve kadinlarin [sag] ellerini kesin”?% buyurmaktadir. Bu-
radaki hirsizlik kavrami anlam itibariyla agik olmasina ragmen yankesicilik (et-Tirar) ve
kefen soygunculuk (en-Nebbase) eylemlerini kapsayip kapsamamasi itibartyla kapali (haf?)
kalmaktadir. Bu kapalili§1 gidermek i¢in harici bir karineye ve ekstra bir arastirmaya ihti-
yag vardir. Hiikiim bu arastirmanin sonucunda verilir.?%

202

Bagin1 Imam Safii usulciilerin cektigi miitekellim usulciiler,®®? manaya delaletinin

acikligr ve kapaliligr yoniiyle lafizlar1 su sekilde bir taksime tabi tutarlar. Manaya

197 en-Nisé 4/24.

198 en-Nisa 4/3.

199 Abdiilvehhab Abdiisselam et-Tavile, Eseru’l-luga fi ihtilafi 'I-miictehidin (Kahire: Darii’s-Selam, 1994),
280; Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi Usiili’l-fikh (Kahire: Miiessesetu Kurtuba, 1986), 348.

200 g]-Maide 5/38.

201 Tavile, Eserul-luga, 280; Zeydan, el-Veciz, 348.

202 Daha ¢ok bir fikth mezhebinin fiird hiikiimlerini temellendirmeye ve bunlarn ilgili delillerden elde edilis
bi¢imini agiklamaya yonelik kaleme alinan Usil kitaplarinin yontemi “fukaha metodu”, aym amagla fakat
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delaletinin agiklig: itibariyla lafizlar, zahir ve nas; kapaliligi itibartyla ise miicmel ve mii-
tesabihtirler.?%® Onlar zahir kavraminin karsit anlamlist olarak batin veya hafi kavraminimn

yerine miicmel kavramini kullanmaktadirlar.

Kelamci usulciiler zahir kavramini su sekilde tanimlarlar. “Zahir, iki veya daha fazla
anlama gelen bir ifadenin en acik anlamina (ezhar) denir”.?%* Bu aciklig1 saglayan sey ifa-
denin sdzliik anlam1 olabilecegi gibi 6rfi veya seri anlami da olabilir.2% Bu itibarla onlar

zahiri, anlam itibariyla ii¢ kisma ayirirlar.

1. Dilsel zahir
2. Orfi zahir

3. Seri zahir

Dilsel zahirden kastedilen sey, bir ifadenin mecaz anlam yerine hakiki anlamda kul-
lanilmasidir. Ornegin “aslan” kelimesinin yirtict hayvanlara ad olarak verilmesi hakiki an-
lam iken, cesaret ve kahramanlig1 dolayisiyla bir insana ad olarak verilmesi ise mecaz an-

lam olmaktadir.

Orfi zahirden kastedilen sey, bir ifadenin zamanla yeni bir anlam kazanmasiyla bir-
likte toplumun geneli tarafindan kullanilmasidir. Bu yeni anlam o ifadenin yan anlamla-
rindan biri olabilecegi gibi meciz anlamlarindan biri de olabilir. Ornegin “kuytu, giivenli
yer” anlamina gelen “gait” kelimesinin mecazen “ihtiyacin giderilmesi” anlaminda kulla-

nilmasi gibi. Artik bu yeni anlam 6rfi anlam olup asli anlamin yerine ge¢mistir.

Seri zahirden kastedilen sey ise, bir ifadenin dini literatiirde kazanmis oldugu yeni
anlamdir. Ornegin “dua” anlamindaki “salat” kavraminin namaz anlamindan kulanilmasi

gibi. 28

kelam ilke ve mezhepleriyle de ilgisi kurularak yazilanlarinki “miitekellimin metodu” diye adlandirilmistir.
Fukaha metodunun bagin1 Hanefi Usilciiler ¢ekerken miitekellim metodunun basini ise Safiiler cekmektedir.
Malikiler, Hanbeliler ve bir kistm Mu’tezililer de miitekellim metodunu takip etmiglerdir. Bkz.: A. Ciineyd
Koksal - ibrahim Kafi Dénmez, “Usil-i Fikih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Di-
VANTAS, ts.), 42/201-210; Fahrettin Atar, Fikih Usiilii (istanbul: M. U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
2014), 33.

203 Tavile, Eseru’l-luga, 294; Mustafa Ibrahim ez-Zelemi, Usilu 'I-fikh fi nesicihi’I-cedid (Bagdat: Sirketii’l-
Hansa, 2002), 432.

204 Ebli Ya’la Muhammed b. Hiiseyin el-Ferra el-Bagdadi, el-Udde f7 usiili’I-fikh (Riyad: Suudi Arabistan
Devleti, 1993), 140.

205 Senaullah Zahidi, Telhisii’l-Usil (Kuveyt: Merkezii’l-Mahtutat ve’t-Tiiras, 1994), 14.

206 Eb(i Yahya Zekeriyya el-Ensari es-Safii, Gayetii 'I-viisul serhi libbii 'l-usiil (Kahire: Mustafa el-Babi el-
Halebi, 1936), 83.
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Bu taksimi yapan usulciilere gore zahiri anlamin takdirinde dncelik siralamasi su se-
kildedir. Seri zahiri anlam, 6rfi zahiri anlam ve dilsel zahirf anlam.?%’ Yine bu usulciilere
gore hiikiim bildiren ifadelerde siralama su sekildedir: Aksine bir delil bulunmadig miid-
detce emir sigasiyla gelen ifadelerde asil olan mendupluk degil, viiciibiyet ifade etmesidir.
Yine aksine bir delil bulunmadigi miiddet¢e nehiy sigasiyla gelen ifadelerde asil olan
kerahiyet degil, haramlik ifade etmesidir. Ornegin Kur’an-1 Kerim’de “Allah’in size ver-
digi mallardan onlara (miikatebe yaptiginiz kolelere) verin”?%® ifadesindeki “verin” Kipi
menduplugu degil viicubiyeti ifade etmektedir. Ciinkii zahir olan emir ifadelerde asil olan
viicubiyettir.2% Sayet zahir ifade, Am ve/veya mutlak bir ifade ise aksine bir delil bulunma-
dig1 miiddetce aslolan o ifadeyi tahsis ve/veya takyid yoluna gitmeden oldugu gibi kabul

etmektir.

Miitekellim usulciilerden bir kismi1 yukaridaki tanima “kesin olmayan bir delaletle”
ifadesini de ilave ederek onu nas ifadelerden ayirma yoluna giderler. Boyle yapmalarinin
sebebi, nas ifadeler ile zahir ifadeler arasinda bir ayirima dikkat gekmektir. Zira onlara gore
nas ifadelerde anlam kesindir ve baska bir anlam ihtimali s6z konusu degildir. Fakat imam
Safii ve diger bir kisim usuciiler ise bu ayirimi kabul etmemis, nas ifadelerle zahir ifadeleri
ayn1 anlamda kullanmislardir.?%

So6zliik anlami itibariyla “kapali, miiphem, yeterince agiklanmayan s6z, 6zet ve kisa

s6z, ayrintidan arindirilmis hesap, giizellestirmek”?!t

gibi anlamlara gelen miicmel kavra-
min1 bu usulciiler su sekilde tanimlamaktadirlar. “Miicmel, agik olmayan bir sekilde kas-
tedilen manaya delalet eden bir lafizdir”.?*2 “Manaya delaleti agik olmadigindan kastedilen
mananin tespitinde bir aciklayiciya ihtiya¢ duyulan lafizdir”.?*® Bu agiklayici ya bizzat
Sari’nin kendisi olur ya Hz. Peygamber olur veya bir miictehit olur. Ozellikle hiikiim bil-
diren ayetlerde bir agiklayici bulunmadigi miiddetce miicmel ifadeler oldugu hal {izere bi-

rakilir. Onlarla amel edilmesi céiz degildir. Zira sorumluluk ancak ag¢ik ve anlagilir bir

207 Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Muhtér b. Abdilkadir el-Cekeni el-Himyeri es-Sinkiti, Miizekkire
i Usili’I-fikh (Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, 2006), 274.

208 en-Nr 24/33.

209 Bagdadi, el-Udde, 141; Siillem?, Usiilu 'I-fikh, 391.

210 Siilemi, Usilu'l-fikh, 391; Ebl Zehra, Usilu’l-fikh, 119; Muhammed Zekeriya el-Berdisi, Usiilu ' l-fikh
(Kahire: Dérii’s-Sekafe, ?), 288.

211 Siilemi, Usiilu’I-fikh, 396; Karaman - Karagdz, Kavramlar Sozligii, 484.

212 Muhammed Edib Salih, Tefsirii 'n-nusus fi’I-fikhi’l-Islami (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1984), 328.

213 Tavile, Eseru’l-luga, 297.
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hitaptan sonra baglar. Bir aciklayicidan sonra miicmel ifadeler zahir veya miifesser bir hal

alir ve sorumluluk ondan sonra baslar.?!*

Kelam metodunu benimseyen usulciileri en ¢ok etkileyen kisilerin basinda hig siip-
hesiz imam Safii gelmektedir. Fakat o bu etkiye ragmen bir¢ok noktada onlardan ayrilmak-
tadir. Ornegin o zahir kavraminin karsit anlamlis1 olarak hafi veya miicmel yerine batin
kavramini kullanmaktadir. Halbuki bilebildigimiz kadariyla batin kavram, fikih usuliinde

kendisine yer bulabilmis bir kavram degildir.

Imam Safii’nin en ¢ok etkiledigi kisilerin basinda hig siiphesiz bir miifessir ve ayni
zamanda bir fakih olan Taberi gelmektedir. Bu etkiyi 6zellikle onun zahir ve batin anlayi-
sinda géormek miimkiindiir. Imam Safii, bu iki kavrama terimsel anlamlarinin yerine dilsel
ve lugavi anlamlar yiikler. Bu iki kavrami karsit anlamli olarak goriir. Anlamda asil olanin
zahiri anlam oldugunu ifade eder. Hakli bir gerekc¢e bulunmadig siirece zahir anlamin terk
edilmesini caiz gérmez.?’® Inang, ikrar ve dini hiikiimler basta olmak iizere hayatin her
alaninda zahir ile amel etmeyi kendisine prensip edinir.?'® Séz konusu bu iki kavrama an-
lam yiiklemesi yaparken Kur’an’m Arapca ve miibin olus vasfina vurgu yapar.?’ Taberi
de tiim bu durumlarda onun gibi diisiiniir ve onun gibi hareket eder. Iimam Safii’nin Taberi
iizerindeki etkisi o kadar giigliidiir ki bu etki onun sdylemlerine yansir. Taberi neredeyse

onun ifadelerini birebir kullanir. 218

Daha 6nceden de ifade ettigimiz {izere zahir ve batin konusu Taberi’nin tefsirinde en
¢ok tizerinde durdugu bir konudur. O, 6zellikle te’vil tercihlerinde bir temel 6l¢iit olarak
zahiri anlam1 kabul ettiginden eserinde ona ¢okga yer verir. Verdigi bu 6nem, onun sdy-
lemlerine de yansir. Zahir kavramin1 daha ¢ok kendine has terkipler halinde kullanan Ta-

beri, tefsirinde su tiirden ifadelere yer verir. Allah’in soziiniin zahiri,?!® Allah’1n haberinin

214 Berdisi, Usil, 394.

215 Ebi Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, er-Risdle (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 2008), 361;
Ebt Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, el-Um (Mansure: Darii’l-Vefa, 2001), 2/575, 576.

216 Qafii, el-Um, 7/492: 10/253; Taberi, Camiu l-beydn, 6/4322.

217 Safii, er-Risdle, 1/16.

218 Ebi Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas Safii es-Safii, Tefsirii'I-Imam es-Sdfii li Ebi Abdillah, ed.
Ahmed b. Mustafa el-Ferran (Riyad: Darii’t-Tedmuriyye, 2006), 305, 306; Safii, el-Um, 10/28; Safii, er-
Risdle, 67; Taberl, Cdmiu’l-beydn, 1/17.

219 Taberd, Cdmiu’l-beydn, 1/249, 2/999.

43



z4hiri,??° Allah’1n kitabinin zahiri,??! kitabin zahiri,?%? kitabin ve tenzilin zahiri,?? tilavetin

zahiri,??* tenzilin zahiri,?® tilavetin ve tenzilin zahiri,??® Kur’an’in zahiri,??’ Aayetin

zahiri,??® kelamin zahiri,?%® hitabin zahiri,>*° haberin zahiri,?* zahirin delaleti®*? ve zahirin

delili.*3

Ona gore Kur’an tefsirinde asil olan, ifadelerin zahiri anlamlaridir. Kur’an’in zahi-
rine iman etmek farzdir. Hz. Peygamber de Kur’an’in zahirine iman etmisti. Hakl1 bir ne-
den olmaksizin Kur’an’in zahirini te’vil veya baska bir yolla batin anlama ¢evirmek caiz
degildir. Bu baglamda o sunlar1 sdylemektedir. “Kur’an’in te’vili, gizli olan batin tizerine
degil hitabin zahirinden anlasilan sey iizerinedir”.?** “Kur’an’in zahirine iman etmek farz-
dir. Bunun digindakilerin bilinmesi yiikiimliiliigii {izerimizden kaldirilmistir”.%*® “Siiphesiz
Restilullah, Allah’in kelimelerinin tiimiine Allah’in kitabinin zahirinde geldigi iizere iman
ediyordu”.2 “Her kim tenzilin zahirinde olmayan bir seyi iddia ederse bir sekilde iddiasi
destekleyecek ve kendisine teslimiyeti gerektirecek bir kanitla yiikiimlii tutulur”.?” “Dog-
ruluguna delalet edecek bir delil bulunmadik¢a haberin zahirini birakip onu batina gevir-

mek higbir kimse i¢in caiz degildir”.?%®

Gerek zahir gerekse batin kavramina bu kadar vurgu yapmasina ragmen onun ulasa-
bildigimiz eserlerinde sadra sifa bir tanim getirdigine tanik olamadik. Fakat o gerek tefsi-

rinde ve gerekse Tehzibu’I-Asdr adli eserinde igerik itibariyle birbirine yakin olan iki farkl

220 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 5/3314.

221 Taber, Cdmiu’l-beydn, 2/806, 860, 876, 908, 1273.

222 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 1/391, 654, 702.

223 Taberi, Cdmiul-beydn, 2/807.

224 Taberd, Cdmiu’l-beydn, 1/1195, 227, 284, 322, 336, 358, 365, 379, 391, 475.
225 Taberd, Cdmiu’l-beydn, 1/57, 92, 275, 461, 547, 658; 2/809, 1006.
226 Taberl, Camiu 'l-beydn, 1/329.

227 Taberi, Camiu’'l-beydn, 1/347, 398; 2/1446.

228 Taberl, Camiu'l-beydn, 1/127, 244; 2/945, 981.

229 Taberl, Camiu’'l-beydn, 1/329, 449, 617, 692, 706; 2/1462; 3/2127.
230 Taber, Cdmiu’l-beydn, 1/322, 621.

231 Taber, Cdmiu’l-beydn, 2/1294.

232 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 3/1572, 1587; 5/3720.

233 Taberi, Cdmiu'l-beydn, 5/3679.

234 Taberl, Cdmiu 'l-beydn, 1/599.

235 Taberi, Camiu’'l-beydn, TIATT7.

236 Taberi, Camiu'l-beydn, 6/3913.

237 Taberd, Cdmiu’l-beydn, 7/3235.

238 Taberi, Cdmiu I-beydn, 1/365.
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hadis dolayisiyla birtakim izahlarda bulunur. Konumuzla dogrudan ilgisi dolayistyla bu iki

hadis ve onlara yapmis oldugu izahlar {izerinde durmamiz icab etmektedir.

Tefsirinde ibni Mes’ud’dan merfu bir sekilde rivayet ettigi, isnadinda mechul bir ra-
vinin bulundugu ve ravilerinden biri olan Muhammed b. Humeyd er-Razi’nin yalancilikla
itham edildigi®*® rivayet su sekildedir: “Kur’dn yedi harf iizerine indirildi. Kur’an’in her
bir harfinin/ayetinin bir zahri ve bir batni vardir. Her bir harfin bir haddi/sinirt vardir.

Her bir haddin de bir matlai/gozetleme yeri vardr” **°

Taberi’nin Abdurrahman b. Avf’a dayandirarak naklettigi ve zayif oldugu bildiri-
len?*! diger hadis ise su sekildedir:

“Kiyamet giiniinde ii¢ sey arsin [golgesi] altindadir: [Ahkdnundan zayi ettikleri dola-
viswyla) kullarla tartisan, zahrt ve batm bulunan Kur’dn, emanet ve ‘Dikkat edin! Kim be-
nimle bagini devam ettirirse Allah da onunla bagini devam ettirsin. Kim de benimle bagini

keserse Allah da onunla bagini kessin’ diye seslenen Rahim ”.24?

Ozellikle batini, isari ve siifi yorumcular tarafindan kendi yorumlarinin mesruiyetine
bir delil olarak bolca kullandiklar1 bu ve benzeri hadislerde gecen “zahr” ve “batn” kav-
ramlariyla ilgili olarak Islam alimleri birgok izahlar yapmislardir. Yaptiklar1 izahlarin bir

kismi su sekildedir:

- Zahr ayetin zahiri, batn ise ayetin sirridir.

- Zahr Kur’an’in lafzi ifadeleri ve tilaveti, batn ise onun te’vilidir.

- Zahr ilim adamlarina goriinen manalar, batn ise hakikat ehlinin vakif oldugu
gizli manalardir.

- Zahr Kur’an’da helak edilen kavimlerin haberleri, batn ise bu kavimlerin kis-
salarindan ibret almayanlarin baslarina gelmesi mukadder olan azaptir.

- Zahr inen ayetlere iman, batn ise 0 ayetlerin geregiyle amel etmektir.

- Zahr Kur’an’1 tertil izere okumak, batn ise ayetlerin iizerinde derinlemesine

diisiinmek ve tefekkiir etmektir.?*®

239 Ebii Cafer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberd, Tehzibu 'I-dsdr (Beyrut: Darii’l-Me’ mun 1i’t-
Tiiras, 1995), 154; Dipnot 1.

240 Taberi, Camiu’'l-beydn, 1/123, 24.

241 Taberd, Tehzib, 128; Dipnot 1.

242 Taberd, Tehzib, 127-128.

3 Siiyiti, el-ltkan, 4/196.
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Taberi ilk hadis baglaminda zahr ve batn kavramlarina su sekilde bir anlam verir:
“Zahr, tilavetle aciga ¢ikan sey, batn ise te vil yoniinden gizi kalan seydir”.?** Tefsirin
tahkikli basimini gerceklestiren ilim adamlari®*® bu hadise diistiikleri dipnotta su acikla-
may1 yaparlar: “Zdhir, helal ve haram yoniinden hicbir kimsenin bilmemekte ézriiniin ka-
bul edilmedigi ve Araplarin kendi kelamlarindan bildikleri/tamdiklar: seydir/anlamdir.

Batin ise, dlimlerin derin diisiinme ve cikarimla bildikleri tefsirdir .24

Taberi ikinci hadiste gecen “zahr ve batn” kavramlariyla ilgili olarak su aciklamay1
yapar: “Zahrin manasi, icinde emir ve nehiylerin bulundugu ve Allah in kullarini onunla
imtihan ettigi seydir. Batn ise Allah in emrettigi seylerle amel ederek itaat edenlere verdigi

sevap, yasakladig seyleri yapanlara verdigi cezadir” **

Onun bu hadisler baglaminda yapmis oldugu agiklamalardan ve tefsirinde kullanmig
oldugu birtakim ifadelerden yola ¢ikarak su tanimlar1 yapmak miimkiindir: “Zdhir, ke-
lamda/konusmada insanlarin bildigi ve kullandigi, hitabin veya tilavetin bizzat kendisiyle a¢iga
cikan/ortaya ¢ikan seydir”2*® “Bénn, zahiri anlam dolayisiyla gizli kalan fakat ilim ehlinin derin

diisiinme ve istinbat sonucu te ville ortaya ¢ikardig seydir”.**

“Taber’nin zahir ya da zahiri manadan kastettigi sey, bir kelimenin veya kelamin
dildeki asli ve ayn1 zamandaki Araplar nezdinde yaygin olarak bilinen ve kullanilan anla-
midir”. 20 “Zahir, bir lafzin ilim ve/veya entelektiiel ¢abaya ihtiya¢ duyulmadan anlasilan
manast, batin ise lafzin bir delile istinaden fikhi istinbat ve istidlal yoluyla elde edilen ma-

nasidir”. %1

Taberi, Kur’an dili olan Arapga’ya, onun dilsel 6zelliklerine ve onun toplum tarafin-
dan kullanim bi¢imine 6nem verir. Ona gére mademki Kur’an Arapca inmistir ve mademki
Kur’an kendisinin miibin bir kitap oldugunu ifade etmektedir o halde onu olusturan ifadeler

de agik olmalidir. Agiklikta da tercihe sayan olani, en agik olan anlamdir. Nitekim o en

23 Taber, Cdmiu’l-beydn, 1/49.

245 Mahmut Muhammed Sakir ve Ahmet Muhammed Sakir kardesler.

246 Ebii Cafer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberd, Tefsirii 't-Taberi = Camiu’l-beydn an te vili
ayi’l-Kur’dn (Kahire: Mektebetu ibn Teymiyye, 2000), 1/72; 2/15.

247 Taberi, Tehzib, 154.

248 Taberi, Camiu'l-beydn, 1/149, 339, 500, 598, 621; 3/1797, 1803.

24 Taberi, Cdamiu’l-beydn, 1/49; Taha Muhammed Neca Ramazan, Usilu d-din inde’l-imdmi 't-Taberi (Ri-
yad: Daru’l-Keyan, 2005), 122.

250 Oztiirk, Usiil Uzerine, 195.

251 Oztiirk, Usiil Uzerine, 201.
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acik anlam varken agik anlamin tercih edilmesini hos gérmez. Bu ayirima verdigi 6nem

dolayisiyla, eserinde zahir kavraminin yaninda “azhar ” kavramini da kullanmaktadir.??

O sadece acik ve en agik anlama degil ayn1 zamanda bu anlamlarin toplum tarafindan
bilinir olmasina ve yaygin bir sekilde kullaniliyor olmasina da 6nem verir. Bu baglamda o,
daha sonraki boliimlerde detaylt bir sekilde aciklayacagimiz iizere tefsirinde bolca

e« I TS

“ma’raf,” “meshur”, “esher”, “agleb” ve “ekser” gibi kavramlara yer verir.

Ona gore 6zellikle dini naslarda kullanilan kavramlarin zihinlerde ¢agristirdigi ilk ve
asli anlami ¢ok onemlidir. O aksine bir delil bulunmadigr miiddetge bu ilk asli anlamin
degistirilmesine, daraltilmasina veya neshine karar verilmesine sicak bakmaz. Ona gore
sayet kavram am bir ifade ise umumuna, mutlak bir ifade ise mutlakiyetine, hakiki anlamda
kullanilmigsa hakiki anlama hamledilmesine, emir ifade ediyorsa viicubiyetine, nehiy ifade

ediyorsa tahrimine, hiikiim ifade ediyorsa nesh edilmedigine itibar edilmelidir.

O sadece kavramlarin zahirine degil ayn1 zamanda ciimlelerin ve climlelerin ilintili
oldugu climle gruplarinin da zahirine/sekilsel goriiniisiine 6nem verir. Ona gore cimlelerde
asil olan her bir harfin ve her bir kelimenin bir amaca matuf olarak kullanildigini kabul
etmektir. Bu baglamda o aksine bir delil bulunmadig1 miiddetce ciimleleri olusturan ifade-
ler arasinda takdim ve te’hire, ciimlelerde zait haf ve kelime bulunduguna, birebir ayni
anlamda kelimelerin buluduguna, ciimlelerde harf ve kelime takdirine veya hazfine sicak
bakmaz. Sayet bunlar icin acik bir karine s6z konusu ise o zaman bu sekilde bir yola bas-

vurulabilir. Bu durumda da Araplarin yaygin olan kullanimlarina 6nem verir.

O kiraatlerde de en agik anlami ifade eden ve en yaygin olan kiraati tercih eder. Ki-
raatlerin seklen/zahiren resmi mushafa uyumuna dikkat eder. Islam baskentlerinde yaygin
olan kiraatlere ayr1 bir nem verir. Bu kiraatlere veya Arap dil gramerine ters diisen kira-

atleri reddeder.

Sonug olarak o Kur’an’in her tiirlii zahiri sekline 6nem verir. Bu zahirlik ister anlam
yoniinden olsun isterse sekil yoniinden olsun fark etmez. O, zahir anlamda da en fasih, en
meshur, en agleb ve en ¢ok kullanilan anlamlar: tercih eder. O gizli olan, saz olan, Arap-

larca az kullanilan ve Araplarca kullanimi hos karsilanmayan batini anlamlar: tercih

252 Taberi, Camiu 'I-beydn, 4/2506; 6/4175; 10/6092, 6281; 11/6947.
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etmez.?> Bu ve benzeri sebeplerden dolay1 onun zahir ve batin anlayis fikihgilarin zahir

ve batin anlayisindan farklilik arzetmektedir. Bununla birlikte biz onun bir¢ok noktada Za-

hirf mezhebinin kurucusu ve ayn1 zamanda ¢agdasi sayilan Davud ez-Zahiri ile ortiistiiglinii
gormekteyiz.

“‘Kur’dn’in zahirine sadakat’ prensibi dikkate alindiginda Taberi’nin tefsirdeki mes-

legi ayni zamanda Imam Safii nin temelde Arap dilini ve bu dille nazil olan naslardan zéhir

manayt 6nceleyen ve en genel cercevede KUr’dn tefsirinde literalist bir yaklasimi salik veren

beyan teorisiyle Davud ez-Zahiri’nin tesis ettigi Zahiri mezhebinin aldmet-i farikast olan

ekstrem lafizcilikla da bir¢ok yonden értiismektedir 2>

Taber1 her ne kadar bir¢ok yonden Zahiri mezhebinin diisiinceleriyle ortiisen fikirler
One siirse de o, kiyas ve nazara basvurma yoniinden onlardan ayrilmaktadir. Zira Zahirilere
gore din, naslardan ibarettir. Dinde kiyas ve reye yer yoktur. Kiyasa ve reye basvuranlarin

ilki hic siiphesiz seytandir. Seytan ise bu akli istidlal sonucunda yoldan ¢ikmugtir.2>®

Onun batin anlayis1 batini, sifi ve sii cevrelerin batin anlayisindan da farklidir. Zira
bu cevrelerin temel ortak anlayisina gére dini metinlerin bir zahir ve bir de batin anlami
s0z konusudur. Asil olan zahir anlamdan ziyade batini anlamdir. Zahir anlami, ¢aba sarfe-
den herkesin bilmesi s6z konusu iken batini anlami ancak sec¢kinci ziimreler (masum imam-
lar, seyhler vb.) bilebilir.?®® Halbuki Taberi’ye gore ise asil olan zahiri anlamdir. Hakl1 bir
gerekce bulunmadig miiddetce batin anlama gidilmez. Ona gore batin anlam, kalbe dogan
ve test edilebilirligi olmayan bir bilgiden ziyade zahir anlamin hakli gerekgelerle te’vil,
tahsis veya nesh edilmesidir. Bu hakli gerekg¢elerin basinda akli ve nakli birtakim deliller
gelmektedir. Akli delilleri kiyas ve nazar olustururken, nakli delilleri ise kitap, siinnet ve

icma olusturmaktadir.

S6z konusu batini ¢evrelerin ifrata varan batini yorum 6rneklerine daha 6nceden yer
verdik. Din adina tiretilen bu tiirden asir1 yorumlarin varligi Taberi’nin bu konudaki hassa-
siyetinin sebeplerinden biri olmalidir. Tipki Taberi gibi Islam alimleri de bu konuda has-

sasiyet gOstermis ve bu tlirden yorumlarin gecerliligi konusunda birtakim sartlar 6ne

253 Hiiseyin Ali el-Harbi, Menhecii’l-imdm Ibn Cerir et-Taberi fi't-tercih (Amman: Daru’l-Cenadiriyye,
2008), 135.

254 Oztiirk, Usiil Uzerine, 192.

255 Eb{i Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri Ibn Hazm, el-fhkdm fi usili’l-ahkdm (Beyrut: Darii’l-
Afaki’l-Cedide, 1979), 8/32, 113.

256 Oztiirk, Tefsirde Batmnilik, 36, 38.
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stirmiislerdir. Her ne kadar bu sartlarin mahiyeti ve pratik degeri ile ilgili olarak birtakim
hakl1 itirazlar bulunsa da%’ biz de bu sartlarin 5nemli ve gerekli olduguna inaniyoruz. One

siiriilen sartlarin baslicalar1 sunlardir:

- Yapilan yorumlar Kur’an nazminin zahirine ters diismemelidir.

- Yapilan yorumlarin seri bir dayanagi bulunmalidir.

- Yapilan yorumlar akil ve seriatin temel prensipleriyle ¢elismemelidir.

- Yapilan yorumlarin tek gecerli yorum oldugu iddiasinda bulunulmamalidir.

- Yapilan yorumlar ger¢eklerden uzak ve sagma yorumlar olmamalidir.?®®

Dini metinlerin anlagilmasinda zahire 6nem veren Taberi, hukuki sonuglar doguran
eylemlerde de zahire énem verir. Ornegin ona gére bir miinafik zahiren miisliimanlik iddi-
asinda bulundugu miiddet¢e ona Miisliiman muamelesi yapilir ve onun gizli niyeti arasti-
rilmaz.?® Bu 6n bilgiler 1s131nda Taberi’nin zahir ve batin anlayisini maddeler halinde tes-

pit etmeye ¢aligalim.
2.3. TABERI’NIN ZAHIR METODOLOJIiSi

Taberi tefsirinde zahir anlam1 ortaya ¢ikarmak ve zahir anlami gerekcelendirmek
icin bir¢ok aragtan istifade eder. O kimi zaman Arap dili ve gramerinden, kimi zaman Arap
siirinden, Kimi zaman ayet ve sirelerin baglamlarindan, kimi zaman Hz. Peygamberden
gelen rivayetlerden, kimi zaman esbab-1 niizil rivayetlerinden, kimi zaman Kur’an kiraat-
lerinden, kimi zaman sahabe ve selef alimlerinin goriislerinden istifade etmektedir. Bu ne-
denle onun zahir anlam ¢aligmalarini temel bagliklar altinda degerlendirmeyi gerekli gor-
diik. Temel basliklart su sekilde tespit ettik: Arap dili ile ilgili yaptig1 tercihler, Kur’an
kiraatleri ile ilgili yaptig1 tercihler, baglam ile ilgili yaptig: tercihler, stinnet ile ilgili yaptig
tercihler ve selef ile ilgili yaptig1 tercihler. Bu temel basliklar1 da kendi i¢lerinde alt bas-
liklara ayirdik.

2.3.1. Arap Dili ile Tlgili Yaptigx Tercihler

Kur’an-1 Kerim’in dili Arapc¢adir. Arapga olmasinin sebebi, vahyin ilk muhataplari-

nin Araplar olmasi ve Hz. Peygamber’in dilinin Arapg¢a olmasidir. Bundan amag¢ Kur’an’in

257 M. Fethi Ahmet Polat, “Isari Tefsirin Kabul Sartlar1 Cergevesinde Fihi M4 Fih’te Yer Alan Kur’an Yo-
rumlarinin Kritigi”, Bildiriler | (Uluslararasi Mevlana ve Mevlevilik Sempozyumu, Sanhurfa, ts.), 364-368.
28 Zehebi, et-Tefsir ve 'l-miifessirun, 2/256, 257; Ziirkani, Mendhil, 1/500.

29 Taberd, Cdmiu’l-beydn, 5/4322.
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anlasilmasi1 ve hayata aktarilmasidir. Hz. Peygamber’in kullandigr dil ile Kur’an’in dili
arasinda bir paralellik, bir uyum s6z konusudur. Taberi’ye gore Kur’an’1 en iyi anlayan kisi
Hz. Peygamberdir. Daha sonra Arapgaya en iyi vakif olan kimseler gelmektedir. Hz. Pey-
gamber Kur’an’1 en iyi sekilde anlamis, agiklamis ve uygulanmasi igin ¢aba sarf etmistir.
Kur’an’da Arap dili ve gramerinin tiim iislup 6zellikleri bulunmaktadir. Kur’an’in geregi
gibi anlagilmasi bu dil Gisluplarina baglhidir. Bu nedenle Taberi, bu dil iisluplart araciligiyla
te’vil tercihlerinde bulunur. O zahir anlami ortaya ¢ikarmada Arap dilinden su sekilde isti-

fade eder:
2.3.1.1. Hakiki Anlamm Tercih Etmesi

Islami ilimlerde ve &zellikle Kur’an’in anlagilmasi ve yorumlanmasinda iki énemli
kavram olan hakikit ve mecaz konusu, kullanim alanlari, icerikleri ve sinirlar itibariyla
tarih boyunca tartisilmis bir konudur. Tartismanin merkezinde Kur’an-1 Kerim’de kelime
ve terkiplerin hakiki anlamda kullanimu ile ilgili degil, mecazi bir kullanimin varlig: ile
ilgilidir. Zira hakiki anlamda bir kullanimla ilgili olarak Islam alimleri arasinda bir icma
s6z konusudur. Ama ayni sey mecazi kullanim icin s6z konusu degildir. islam alimlerinin
cogunlugu, Kur’an’daki mecazi kullanimin varligini kabul ederken onlardan az bir kismi
bunun varligini kabul etmemistir. Tarihten giinimiize Kur’an’da mecazin varligini kabul
etmeyen bu kesimin baglica temsilcilerini sdyle siralamak miimkiindiir. Safii ulemasindan
Ibn Kass lakapli Ahmet b. Ahmet b. et-Taberi (6. 335/946), Maliki ulemasindan Ibn Hu-
veyz el-Mendad (6. 400/1010), Zahirl mezhebinin kurucusu Davud ez-Zahiri, Davud ez-
Zahiri’nin oglu Ahmet, Ibn Teymiyye, Ibn Teymiyye’nin dgrencisi ibn Kayymm el-Cev-
ziyye (6. 751/1350) ve son donem selefi ulemadan Muhammed Emin es-Sinkiti (0.
1393/1974).2%

Bu kesimin iddialar1 ve kendilerine verilen cevaplar konumuz disi oldugundan biz
burada sadece onlarin tanimlarina ve 6zet mahiyetindeki bilgilere yer verecek ardindan asil

konumuz olan Taberi’nin bu baglamdaki goriislerine deginecegiz.

260 7erkest, el-Burhdn, 2/158, 159; Siiylti, el-Itkdn, 3/109; Mustafa Oztiirk, Kur’dn 'in Mu 'tezili Yorumu (An-
kara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 121; Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Muhtér b. Abdilkadir el-
Cekeni el-Himyeri es-Sinkiti, Edvaii 'I-beyan fi izahi’lI-Kur’dn bi’l-Kur’dn (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye,
2011), 2138-2052; ismail Aydin, Kur’dn’in Filolojik Yorumu Tarihsel Gelisim ve Sorunlar (Ankara Okulu
Yayinlari, 2014), 245, 246.
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Hakikat kavramimin “mutdbakat, muvafakat ve uygunluk” anlamidaki 3;- kelime-

sinden, mecdz kavraminin ise “bir seyin ortasi, bir seyin ortasindan gegip gitmek” anla-

mindaki 35 kelimesinden tiirdigini ifade eden Isfehani, her iki kavram igin soyle bir tanim

yapmaktadir. “/Mecdz] sozciigii ise, ‘temelde kendisi i¢in vaz edilmis oldugu anlami asip
Otesine gecen 5oz’ anlamina gelir. [Hakikat] ise, ‘(temelde kendisi i¢in vaz edildigi an-
lam1)’ asmamis olan soz demektir” 2! Bir belagat terimi olarak hakikat, “bir kelimenin
karsilikli konusmada anlagsmay1 saglayacak sekilde konuldugu anlamda (ger¢ek anlamda)
kullanilmasidir”.?%? Mecaz ise, “bir kelimenin karsilikli konusmada anlamay1 saglayacak
sekilde konuldugu anlamla arasinda bir iliski bulunmasina ragmen bunu kastetmeksizin
konuldugu anlamin disindaki bir anlamda (gercek anlamin disinda bir anlamda) kullanil-

masidir”. 263

Tarihsel siiregte birbirlerinin zit anlamlist olarak terimlesen bu iki kavram, bu halle-
riyle Taberi tarafindan tefsirinde s6z konusu edilmemistir. Anlayabildigimiz kadariyla bu-
nun sebeplerinden biri, bu iki kavramin bugiinkii anlam igerikleriyle heniiz gelisim siirecini
tamamlamamis olmalidir. Zira her ne kadar bu iki kavram Taberi’den once birtakim alimler
tarafindan kullanilmaya baglanmissa da gercek iceriklerine kendisinden sonra yagamis olan
fbn Cinni (6. 392/1001) tarafindan®®* ortaya konmustur. Nitekim Ibn Teymiyye’ye gore bu
kavramlarin terimsel anlamlar1 ancak hicri {igiincii asirdan sonra ortaya ¢ikmistir. Bu asir-
dan sonra kulanilan anlamiyla mecaz kavramini ne sahabe ne de tabitin kullanmigs degildir.
Yine bu anlamiyla bu kavrami Imam Malik (6. 179/795), Sevri (6. 161/778), Evzai (.
157/774), Eb Hanife (6. 150/767) ve Imam Safii (204/819) gibi 6ncii alimler de kullanmis
degildir. Yine bu anlamiyla liigat ve nahiv alimleri olan Halil b. Ahmed (6. 175/791) Sibe-
veyh (6. 180/796) ve Ebli Amr b. el-Ala (6. 154/770) da kullanmis degildir.?6®

Hakikat ve mecaz konusunun 6nem arzettigi alanlarin basinda hi¢ siiphesiz itikadi

alan gelmektedir. Taberi’nin bu alandaki tutumu, biiyiik oranda selefi ¢izgiyle paralellik

261 fsfahani, Miifiredat, 355, 356, 419, 420; Yakin bir tanim igin bkz.: Ebi Bekr el-Hatib Ahmed b. Ali b.
Sabit Hatib Bagdadi, Kitabii 'I-Fakih ve 'l-miitefakkih (Riyad: Daru Ibni’l-Cevzi, 1996), 1/213, 214.

262 Hamdullah b. Ebi Bekr b. Ahmed el-Kazvini Hamdullah Miistevfi, el-Izah fi ulumi’l-belaga (Beyrut:
Darii’1-Kitabi’l-Liibnani, 1985), 382.

263 Hamdullah Miistevfi, el-Izah, 394.

264 fsmail Durmus, “Mecaz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: DIVANTAS, 2008),
28/219; ismail Aydin, “Hakikat ve Mecaz’in Terimlesme Siireci”, Isldmi Ilimler Dergisi 8/1 (2013), 28.

265 Seyhii’l-Islam Ahmed ibn Teymiyye, Mecmiiatu’I-fetdvi (Medine: Miicemmaii’l-Melik Fehd li-Tibaati’l-
Mushafi’s-Serif, 2004), 7/88.
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arzeder. Buna gore o Kitap’tan ve Restlullah’tan baglayici bir delil bulunmadigi miiddetge
bu tiirden ifadeleri te’vil etmemekte ve bunlarin mahiyetleriyle ilgili bir arastirmanin ice-
risine girmemektedir. O miimkiin oldugunca bu ifadelerin zahirlerinden anlasilan hakiki
anlamlariyla yetinmekte ve tercihini bu anlamlardan yana kullanmaktadir. Az da olsa
te’vile giristigi durumlarda ise zahir metodolojisine uygun kanitlarint da sunmaktadir. Az

da olsa haberi sifatlar1 te’vil etmesi onu selefi ¢izgiden ayiran bir hususiyettir.
Taberi Bakara siiresi 210. ayette gegen &sllly r\;ﬂ\ oo JIB 5 4 N‘ SV o b

ifadelerle ilgili olarak su kisa agiklamay1 yapar: “Muhammed’i ve onun beraberinde getir-
mis oldugu seyleri yalanlayanlar (inanmak i¢in) Allah’in ve meleklerinin bulut golgelikleri
icinde kendilerine gelmelerini mi bekliyorlar?” Bu kisa agiklamanin ardindan burada gecen

“gelme” eylemi ile ilgili olarak su farkli goriisleri siralar:

- Bu Allah’in kendisini nitelendirmis oldugu sifatlardan biridir. Bu tiir sifatlar1 Al-
lah’tan ve onun peygamberinden bir agiklama bulunmadig1 miiddetce zorlama yo-
rumlarla te’vil etmek céiz degildir.

- Bu gelme, bir yerden bir yere intikal anlamindadir.

- Bu gelme, Allah’in emrinin ve hitkmiiniin gelmesidir.

- Bu gelme, Allah’in sevabinin, hesabinin ve/veya azabinin gelmesidir.

Taberi bu goriisler arasinda bir tercihte bulunmadan direkt su agiklamay:1 yapar:
“Buna gdre bu sdziin manasi su sekildedir: Hep birden Islama girmeyi birakip seytanin
adimlarini izleyen kimseler (inanmak i¢in) bir hitkiim verici olarak Allah’in bulut golge-
likleri igerisinden gelip onlarin aralarinda hiikiim vermesini mi bekliyorlar?” Daha sonra
Muhammed b. Ka’b el-Kurazi’nin Eb Hureyre’den rivayet ettigi uzunca bir hadisle bu
gelisin mahiyetini ortaya koyar. Rivayet ve orada kullanilan dil 6zetle su sekildedir: Kiya-
met giinlinde insanlar umutsuz ve sikintili bir sekilde aralarinda hesap goriilmesi i¢in yet-
mis y1l bir yerde bekletilecekler. Bu sikintili durumun bitmesi ve hesaplarinin bir an dnce
gériilmesi igin bu insanlar basta Hz. Adem olmak iizere tiim peygamberlere sefaat etmeleri
icin talepte bulunacaklar. Fakat onlar bu talebin ifasindan kaginicaklar. Nihayet Hz. Pey-
gamber’in yanina gidecekler. Hz. Peygamber bu talebi uygun bulacak ve bu amagla Al-
lah’in huzuruna ¢ikacak. Arsin oniindeki bir yer olan Fahs’te secdeye kapanacak ve Al-
lah’tan kendisine va’d ettigi sefaat yetkisinin verilmesini isteyecek. Nihayet bu talep uygun

bulunacak. Ardindan Allah “Aranizda hiikiim vermek iizere gelecegim” diyecek. Bunun
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tizerine Hz. Peygamber geri donecek. Geri dondiikten kisa bir siire sonra gokten siddetli
bir higirt1 duyulacak. Bu hisirtinin akabinde gok tabakalarinda bulunan gok sakinleri sirayla
nurlartyla diinyay1 aydinlatacak sekilde inecekler. Her inislerinde “Rabbimiz aranizda mi1?”
diye kendilerine sorulacak. Onlar da her defasinda “Hayir ama o daha sonra gelecek” diye
karsilik verilecek. Sonra gok sakinlerinin tiimii daha 6nce inenlerden kat be kat daha fazla
bir sekilde inecekler. Ve ardindan Allah, bulutlarin golgelikleri iginde ve meleklerin tespih
sesleri esliginde onlarla beraber diinyaya inecek (niizul). Ardindan Allah, ayaklar1 da bu-
lunan arsini onu tasiyan sekiz melek araciligiyla diinyanin istedigi bir yerine biraktiracak.

Ve boylece hesap baslayacak.2%®

Taberi’nin yukarida vermis oldugumuz yorumundan ve bu yorumunu destekler ma-
hiyette naklettigi yukaridaki rivayetten anliyoruz ki o bu ifadeyi hakiki anlamina hamleder.

Herhangi bir mecazi te’vile girismez.

Taberi Ayetii 'I-kiirsi olarak biline Bakara stiresi 255. Ayette gecen “kiirsi” kelimesi

ile ilgili olarak su farkli goriisleri aktarir:

- Sam Yiice Allah’1n ilmidir.
- Ayak basma yeridir.

- Arsin bizzat kendisidir.

Bu goriisleri aktardiktan sonra o kendi tercihini su sekilde yapar: “Bu goriislerin her
birisinin kendilerine gore bir izah tarzi ve yolu olmasina ragmen tercihe sayan olani, hak-
kinda Restlullah’tan bir haberin geldigi goriistiir”. Daha sonra ise kendi tercihinin mahi-

yetini yansitan ve ti¢ farkli yoldan gelen bir rivayete yer verir. Bu rivayet su sekildedir:

“Bir kadin Hz. Peygambere gelerek ‘beni cennete sokmasi igin Allah’a dua et’ der.
Restilullah Sani Yiice Rabb’ini yiicelttikten sonra ‘onun kiirsisi yeri ve gokleri kusatmug
durumdadir. Allah o kiirsinin tizerine oturmaktadir. Oturdugunda Kiirsi ondan dért par-
mak fazla kalir (artar).” Daha sonra parmaklariyla isaret edip topladiktan sonra ‘yeni bir

semere binilince agirliktan dolay1 ¢ikardigi ses gibi onun da bir sesi vardir’ der .25’

266 Taberi, Camiu’l-beydn, 2/1139-1144.
267 Taberi, Camiu’l-beydn, 3/1533-1535.
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Ona gore her ne kadar Ibn Abbas’a dayandirilan birinci goriis Kur’an’in zahiri anla-
mina daha uygun olsa da Restlullah’tan gelen rivayetlerden dolay1 0 bu goriisii birakir ve

bir anlamda tesbih ve tecsim ifade eden yukaridaki goriisii tercih eder.

)}W\

Taberi, Nisa slresi 164. ayette gecen LvK . 5 ifadesiyle ilgili olarak “Yani

Allah kelami vasitasiyla Musa ile dogrudan konustu.” anlamin1 vermekte, ardindan bu an-
lam1 destekleyen birtakim rivayetlere yer vermektedir. Igerik itibartyla birbirine yakin olan

bu rivayetlerden iki tanesi su sekildedir:

“Nuh b. Ebi Meryem’e ‘Allah Miisd ile nasil konustu?’ diye soruldugunda o
‘Miisdfehe ile (vani karsilikli konusma seklinde)’ diye cevap verdi”. “Allah Musa ile kendi
dili ile konusmadan once onunla tiim dillerle konusmaya basladi. O her defasinda ‘Vallahi
Ey Rabbim! Ben hi¢bir sey anlamiyorum’ dedi. Ta ki onun sesi gibi bir sesle ve onun an-
layabilecegi bir dille onunla konustu. Bunun iizerin Miisa ‘Ey Rabbim! Senin (normal) ko-
nusman bu sekilde mi?’ diye sorar. O da: ‘Hayir’ der. Miisd ‘Yarattiklarin icinde konusg-
mana benzer bir sey var mi?’ diye sorar. O da ‘Hayuwr! Yarattiklarimin i¢inde konusmama

en ¢ok benzeyeni, insanlarin yildirimlardan isittigi en siddetli sestir’ der .28

Taberi bu ayetin yorumunda da herhangi mecazi bir yola bagvurmamakta, lafizlarin
zahirl anlamlariyla yetinmekte ve tercihini zahiri anlami destekleyen rivayetlerlerden yana

kullanmaktadir.

Onun bu tutumu her ne kadar selefi sdylemle 6rtiisse de 0 kimi zaman bu tutumunu

bir kenara birakir ve nadiren de olsa mecaz igerikli birtakim te’villere de girisir Omegin 0

Maide siresi 64.ayet olan 3% ULL 23a 8 55\3 & y,ij el e d a\SjL.» o) oIy
1L&§ u.f ifadesinde gecen “Allah’in eli, Allahin iki eli” ile ilgili olarak su aciklamalar

yapar:

“Buradaki el ifadesinin manasi verme, liituf ve ihsan anlamindadur. Ciinkii in-
sanlarin ihsanlart ve iyilikleri genellikle elleriyle olmaktadir. Nitekim insanlarin bir
kasminmin diger bir kismini comert veya cimri olmakla vasiflandirmalari o vasfin ele

izafesi sekliyle olmaktadir. Ibn A’sd’min su siirinde bir adami ovdiigii gibi... Iste

268 Taberi, Camiu’l-beydn, 412796, 2797.
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bundan dolayidwr ki Allah, Araplarin kendi aralarinda bildikleri ve konustuklar: ke-

lamlar: sekliyle onlara hitap etti” **®

Dikkat edilirse Taberi’nin burada yapmis oldugu yorum, agik bir sekilde mecazi bir
yorumdur. Buradan anliyoruz ki o her ne kadar adina mecaz demese de bu tiir ifadelerin

Kur’an’da bulunabilecegini kabul etmektedir. Nitekim o bu tiirden te’viilleri baska yerlerde

de yapar. Ornegin o, Zariyat siiresi 47. Ayette gecen .»L kelimesine “kuvvet” manasini ver-

mektedir.2"°

2.3.1.2. Umumi Anlam Tercih Etmesi

Bir soz sarf edilirken o s6ziin zahirinden onun umumi anlami1 anlasilir. Bu nedenle
Taberi kendisine teslimiyeti gerektirecek bir delil bulunmadigi miiddetce ilahi kelamin
zahirinden onun umumi anlaminin anlagilmas: gerektigini dile getirir. O delilsiz olarak
umumi anlamm daraltilmasini cdiz gérmez. 2’ Onun bu konudaki bakis acisini kavrama

adina su sozleri bir fikir verir mahiyettedir:

“En agik delillerdendir ki (sahabe ve tabiin) toplulugu Allah i kitabinda bulu-
nan ve Resilullah’in diliyle gelen emir ve nehiy icerikli hiikiimleri husisi olan batini
anlamlart tizerine degil, zahir olan umumi anlamlart tizerine anliyorlardi. Ancak vah-
yinveya Restilullah i, tenzilin zdhirinin umumilestirdigi seylerden bir kismini husiisi-
lestirmesi hari¢c. Sayet vahiy veya Restilullah zahirin delalet ettigi seylerden bir kis-
minmt husisilestirecek olursa husisi olan anlam bu dyetin hiikmiiniin disinda kalwr.
Boylece dyetin umumi kaldigi bu kisim husiisilesmis olur. Ayetin geride kalan hiikmii

ise umum iizere kalmaya devam eder”.*"

Her ne kadar o ilke olarak bir ifadenin zahirinden onun umumi anlaminin anlasilmast
gerektigini dile getirse de yukaridaki ifadelerinden de anlasilacag lizere o ayn1 zamanda
zahir olan umumi anlamin tahsis edilebilecegini de kabul etmektedir. Yine bu baglamda o

tefsirinin 6nsoziinde sunlar1 soylemektedir:

269 Taberi, Camiu’l-beydn, 4/3129, 3130.

210 Taberd, Cdamiul-beydn, 13/8034; O su ayetlerde de mecazi te’villere girigir: Ona gore Bakara stresi 115.
ayetteki ‘vech’ kelimesi ‘riza’, Bakara siresi 210. ayetteki ‘ityan’ kelimesi ‘Allah’n yarattiklar hakkinda
hiikiim vermesi’, Fetih stresi 10. ayetteki ‘yed’ kelimesi ‘kuvver’, Ra’d siliresi 22. ayetteki ‘vech’ kelimesi
‘Allah 1 ta’zim ve tenzih’ ve Taha stresi 39. ayetteki ‘ayn’ kelimesi ‘irade ve nezdret’ anlamindadir. Bkz.:
Fatih Bayar, Taberi nin Tefsir Metodolojisi (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tefsir
Anabilim Dali, 2008), 204.

271 Taberd, Cdmiu’l-beydn, 2/1393, 1362; 5/3193.

272 Taberi, CdmiuI-beydn, 1/451.
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“Allah kullarina haber vermektedir ki o Kur’an’t Arap¢a kilmis ve onu apagik
bir Arap diliyle indirmigstir. Sonra onun zdhirini ihtimal déhilinde olmak iizere husiisi
ve umumi kilmigtir. Allah’wn muradinin husiis veya umum olduguyla ilgili olarak ken-

disine beyan yetkisi verilen Resiilullah in aciklamasi olmadan bizim bunu bilmemiz

miimkiin degildir”*"

Daha onceden de ifade ettigimiz lizere Taberi’ye gore Kur’an’daki ifadelerde asil
olan onlarin zahiri anlamlaridir. Bu zahiri anlamdan ancak te’vil, tahsis ve nesh yoluyla
vaz gegilebilir. Umumi anlam tahsis yoluyla daraltilinca artik batini anlam elde edilmis
olur. Tahsis konusu detayl1 bir sekilde daha sonraki boliimde ele alinacagindan biz burada

onun umumi anlam ile ilgili goriislerine yer verecegiz.
Taberi En’am siiresi 38. ayetteki 5}«5) V@ ‘;i f} ifadesinde gegen “onlarin toplanip
getirilmeleri ” ile ilgili olarak su iki farkli gériisii siralar:

- Onlarin toplanmalar1 onlarin 6liimleridir.

- Onlarm toplanmalar1 kiyamet giinii diriltilip bir araya getirilmeleridir.

“Bana gore burada dogru olan goriis soyle denmesidir. Yiice Allah, yerde bu-
lunan ve havada ugan her canliyi kendi huzurunda toplayacagint haber vermistir. Bu
toplanmayla kastedilen seyin kiyamet giiniinde olmasi, oliimle (veya oliimden sonra)
olmast veya her ikisi ile olmast cdizdir. Ciinkii ‘sonra Rablerinin huzuruna toplanip
getirilirler” dyetiyle neyin kastedildigi ile ilgili olarak ne tenzilin zdhirinde bir deldlet
ne de Nebi’den bir haber soz konusudur... Boylece bu konuda en dogru olan goriis,
Allah ' zdhirde umum kildigi sekliyle dyetin manasint umum tizere kabul edip soyle

demektir ... ”.2"

Taberi Nahl stiresi 72. ayetin bir parcasi olan ;ﬂ Jasg 5 j)\ < ,395\ e g) Jas 2l;
uuaﬁ\ N Viﬂj 55 60855 (nd < - j)\ ifadelerinde gecen 5325 kelimesinin manasi ile ilgili olarak
su farkli gortisleri siralar:

- Bunlar damat gibi evlilik iliskisiyle meydana gelen akrabalardir.
- Bunlar kiginin yardimcilar1 ve hizmetgileridir.

- Bunlar kisinin ¢ocugu ve ¢cocugunun ¢ocuklaridir (torun).

273 Taberd, Cdmiu’l-beydn, 1/23.
274 Taberi, Camiu’l-beydn, 5/3383, 3384.
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- Bunlar kisinin karisinin baskasinda olma ¢ocuklaridir (iivey ¢ocuklar).
Taberi bu goriislerin ardindan 5.2\ kelimesinin asl> kelimesinin ¢ogulu oldugunu ve

anlaminin “kisinin hizmetine kosan ve islerini hafifleten kimseler”” oldugunu dile getirip su

aciklamalar1 yapar:

“Sami Yiice Allah hizmet¢i kelimesiyle tiim bu anlamlart degil de bir kismim
kastettigi ile ilgili olarak tenzilin zdhirinde, Resulullah i dilinde ve akli bir kanitta
herhangi bir delalet var etmis degildir. O tiim bunlar bize nimet olarak sundugunu
ifade etmektedir. Bu itibarla iimmetin iizerinde icmd ederek disarida biraktiklar: harig

umumi olan hizmetci kelimesini husiisi bir anlama cevirmek bize diismez” *™

Taberi bir kanita dayanmadig1 gerekgesiyle Ibn Ciireyc’in “Buzagiy ilih edinenlere
mutlaka Rablerinden bir gazab, diinya hayatinda ise bir zillet erisecektir. Iste biz iftiraci-
lart béyle cezalandiririz %™ ayetinde gegen “gazap ve zillete ugrayan kimseler” ile ilgili
su goristinii reddeder. Ona gore “Bu kimseler, Hz. Masa Tar dagindan donmeden once
buzagiy1 ilah edinen, Hz. Misa dondiikten sonra tovbelerinin kabulii i¢in birbirlerini 6ldiir-
meleri gerektigi kendilerine sdylenen ve bu emri yerine getirmekten kaginanip bu hal {izere

olen kimselerdir”. Taberi bu goriisii reddeder ve sunlar sdyler:

“Her ne kadar Ibn Ciireyc’in bu soylediklerinde bir dogruluk payi bulunsa da
bu goriis Allah’n kitabinin zahirine ve te vil ehlinin biiyiik cogunlugunun yapmus ol-
dugu te villere terstir. Ciinkii Allah ‘buzagiyi ilah edinenlere Rablerinden bir gazap
ve diinya hayatinda bir zillet erigecektir’ haberini umumi kilmistir... Kitapta zéhiri am
olarak gelen bir haberi, haber veya akli yonden bir delil bulunmadigi miiddetce onun
umumunu husiisa ¢evirmek hicbir kimse i¢in s6z konusu olamaz. Biz Allah’in ‘buzaguyn
ilah edinenlere Rablerinden bir gazap ve diinya hayatinda bir zillet erisecektir’ zdhir
olan soziinii has olan bdtina ¢evirmeyi gerektirecek bir haberin varligint bilmiyoruz.
Ayrica onun zdahir anlamin batina ¢evirmeyi gerektirecek aleyhteki akli bir delil de

bilmiyoruz ” 2"’

Verecegimiz son 6rnek hem umumi anlama ve hem de tahsis edilmis anlama 6rneklik

teskil etmesi acisindan énemlidir. Maide stiresi 3. ayetin ilgili kism1 su sekildedir: “Olmiis

275 Taberd, Cdmiu’l-beydn, 7/5333.
276 o|-A’raf 7/152.
217 Taberi, Camiu’l-beydn, 6/3892, 3893.
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hayvan, kan, domuz eti sizlere haram kilindi”. Taberi 6lmiis hayvanla neyin kastedilgini

izah ettikten sonra kan ve domuz eti ile ilgili olarak su a¢iklamalar1 yapar:

“(Haram olan) kana gelince bu akici olan kandir. Akict olmayan kan degil.
Zira sam Yiice olan Allah soyle buyurmaktadir. ‘De ki: Bana vahyolunan Kur’dn’da
bir kimsenin yiyecegi arasinda les, akitilmis kan, domuz eti ya da Allah’tan baskas:
adina kesilmig (murdar) bir hayvandan baska, haram kilimmus herhangi bir sey bula-
miyorum’.*"® Bu nedenle ciger ve dalak gibi et manasina gelen seyler ile ette bulunup

akict olmayan kanlar (icmd ehlinin) tiimiiniin icmdi ile haram degildir.

Yiice Allah’in ‘domuz eti’ soziine gelince bunun manasi evcil olsun vahsi olsun
Allah size domuz etini haram kildi manasindadir. Olmiis hayvan ve kan ifadeleri her
ne kadar zdahirde umum anlam ifade etselerde bunlarla husisi anlam kastedilmistir.

Domuz etine gelince, domuzun i¢i dist gibidir, dist da i¢i gibidir. Hi¢bir tahsise Qit-

meksizin tiimii haramdur”.*"

Taber, bir ayetin 6zel bir sebeple inmesinin onun hitkkmiiniin umumiligine mani ol-
mayacagi savunur. Yani o tefsir usuliinde bir kaide olan “Sebebin hususi olmasina degil,

lafzin umumi olmasina bakilir 2% kuralina riayet eder.

Taberi, “Iste bu iki karsit taraf rableri hakkinda tartisiyor. Bunlardan inkdr eden
grup icin atesten bir elbise kesilecek. Baslarinn iizerinden de kaynar su dokiilecek 8t

ayetinde gecen “iki kargit taraf” ifadesi ile ilgili olarak su farkli goriisleri nakleder:

- Bunlar Bedir giinii miibarezede kars1 karsiya gelen iman ehli ile Kureys’in putperest
misrikleridir.
- Bunlar iman ehli ile kitap ehlidir.

- Bunlar cennet ehli ile cehennem ehlidir.

“Bana gdre goriislerden dogruya en yakin olani ve dyetin te viline en ¢ok ben-
zeyeni sdyle diyen kimselerin goriistidiir. Bu iki hasim tarafla kastedilen, hangi ¢esit
olursa olsun tiim kdfirler ile tiim mii'minlerdir... ESer birisi derse ki: Sen Ebii Zer'den
nakledilen ‘Bu dyet Bedir giinii karsiliklt miibarezede bulunan kimseler hakkinda nazil

olmustur’ goriisii ile ilgili olarak ne dersin? O kimseye soyle denir. Bu (dyet) insallah

278 g|-En’am 6/145.

21 Taberi, Camiu’l-beydn, 412842, 2843.

280 Menna‘ Halil el-Kattan, Mebdhis fi uliimi’l-Kur’dn (Riyad: Mektebetii’l-Madrif, 1981), 83-85; Zerkest,
el-Burhdn, 1/39.

281 g]-Hac 22/19.

58



ondan nakledildigi sekliyle inmistir. Fakat bazen bir dyet sebeplerden biri hakkinda
iner. Sonradan o sebebe benzeyen tiim seyleri igine alir. Bu dyet de bu sekildedir. Bu

olayda taraflardan biri Allahz inkdr eden sirk ehli iken digeri ise Allah’a itaat eden

iman ehlidir .28

Sebebin hussiliginin hitkmiin umumiligine mani olmadigina dair son 6rnegimiz ise
Nahl stiresi 91. ayet olup ayet meali su sekildedir: “Antlasma yaptiginizda, Allah’a kars:
verdiginiz sozii ifa edin. Allah’t kendinize kefil yapip pekistirdikten sonra yeminlerinizi
bozmayin. Siiphesiz Allah, yaptiklarinizi bilendir ” 28 Taberi bu ayetin kimler veya ne hak-
kinda indigi ile ilgili olarak te’vil ehlinin ihtilaf ettigini dile getirir ve ardindan su farkl

goriisleri zikreder:

- Bunlar Restilullah’a Islam iizere biat eden kimselerdir.
- Bunlar cahiliye donemide miisriklerle anlasma yapan ve Islam’in gelisinden sonra

bu anlagsmalara riayet etmeleri gerektigi kendilerine bildirilen kimselerdir.

“Ayet yukaridaki goriislerden biri ile ilgili degil de digeri hakkinda nazil olduguyla
ilgili olarak delil niteliginde sabit bir haber yoktur. Bu dyetle hangi seyin kastedildigi ile ilgili
olarak kitaptan bir delalet ve akli bir hiiccet de s6z konusu degildir. Yine dogruya ve zdhirin
delaletine daha yakin olan bu soylediklerimize uyan herhangi bir gériis de yoktur. Siiphesiz
dyet sebeplerden biri hakkinda nazil oldu. Fakat dyet hangi sebeple nazil olmussa hiikmii o

icerikteki tiim olaylar hakkinda genel oldu » 284
2.3.1.3. M@’riif ve Meshur Anlam Tercih Etmesi

Daha once izah ettigimiz {izere Taberi, dil teorisinin ve zahir anlayisinin bir geregi
olarak tefsirinin bir¢ok yerinde ma’riif anlama vurgu yapar. Onun konu baglaminda ma’rif
kelimesine yiikledigi anlami ise su sekilde formiile etmek miimkiindiir: “Ma 'raf, insanlar
tarafindan kullanilan ve insanlarca bilinen yaygin anlamdir ” 2% Buna &rfte kullanilan yay-
gin anlam da denebilir. Burada sozii edilen insanlardan kast1 ise vahyin indigi donemdeki
insanlardir. Zira Kur’an onlarin diliyle ve onlarin anlayabilecegi bir dille inmistir. Ki

Kur’an’in miibin olmasi da bu sebeptendir.

282 Taberi, Camiu’l-beydn, 10/6147-6149.

283 en-Nahl 16/91.

284 Taberi, Camiu’l-beydn, 8/5352-5354.

285 Taberi, Camiu’l-beydn, 2/575; 3/1829; 5/3679; 1/612.
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O hem dil hem de kiraat tercihlerinde sik sik bu ma’rif anlama vurgu yapmakta ve
¢ogu zaman ma’rif anlama uymadigi gerekgesiyle bazi te’villeri redetmektedir. O ma’raf

anlamla ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir:

“Allah’in kitabina, kendisine teslimiyeti gerektiren bir delil getirilmedigi miid-
detce Araplarca kullanilan ma rafibilinen bir anlam var iken baska bir anlam vermek
cdiz degildir”.?® “Allah’n kelami, yerine ikame olunacak ziddina bir delil bulunma-
dig1 miiddetce sadece Araplarin indindeki (bilinen) en meshur ve en yaygin olan an-
lama hamledilir ", %" “Allah’in kelamina, Araplar arasinda kullamilan en yaygin an-
lamy —Ki Allahin kelami bu sekilde indi- birakip kendisine delalet edecek bir sey ol-
madig1 miiddetge bilinmeyen gizli bir anlami vermek cdiz degildir”.*® “Bir sey (ibare)
farkli ve karisik olunca manasi miiskil olur. Béyle olunca da durum hos olmaz. Bilinen
bir sey ise anlami agiktir, belirgindir. Anlami agik ve belirgin olmayan seyde sapma
kacinilmazdir. Bundan dolayidir ki hiddyet yolu aciktir, kendisinde bir karigiklik soz

konusu degildir” **

Bu bilgiler 1s1ginda birkag 6rnek vererek Taberi’nin bu metodunu ortaya koymaya
calisalim. Taberi Bakara siiresi 125. ayette gecen “Makam-1 Ibrahim” tabiriyle neresinin

kastedildigiyle ilgili olarak su goriisleri siralar:

- Hac yerlerinin tiimiidiir.

- Arefe, Miizdelife ve Seytan taglama yerleridir.

- Harem bolgesinin tiimudiir.

- Hz. Ibrahim’in Kabe’nin duvarlarim yiikseltirken taslar1 yerine koymada zorlandi-
ginda tizerine ¢ikip iskele olarak kullandig bir tastir.

- Mescid-i Haram’1n i¢inde bulunan bir makamdir.

“Bize gore bu goriislerden dogruya en uygun olani, Mescid-i Haram’da bulunan ve
bu isimle taninip bilinen yerdir diyenlerin goriisiidiir”. Bu tercihinin dogrulugunu hem Hz.
Omer ve hem de Cabir b. Abdillah (6. 78/697) yoluyla gelen iki rivayetle destekleyen Ta-

beri, daha sonra sOyle bir agiklama yapar:

“Sayet bu dyetin te vilinde sec¢ip dogru buldugumuz bu goriis hakkinda Resiilul-

lahtan herhangi bir haber olmasayd: yine de bu gériisii tercih etmemiz icap edecekti.

286 Taberi, Camiu’l-beydn, 4/2521.
287 Taberi, Camiu’l-beyadn, 7/14623, 4/2677.
288 Taberi, Camiu’l-beydn, 7/4540.
289 Taberd, Cdmiu’l-beydn, 8/7952.
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Clinkii soze, kendisine teslimiyeti gerektirecek ziddina delalet eden bir sey bulunma-
dig1 miiddetge bilinen zahiri anlami birakip bilinmeyen batini bir anlam kendisine ve-
rilmez. Siiphe yok ki Hz. Ibrahim’in makamiyla ilgili olarak insanlarca bilinen namaz
kilma yeri, san yiice Allah’in ‘Ibrahim’in makamini namaz kilma yeri edinin’ diye

buyurdugu yerdir”*°
Taberi, Al-i Imran stresi 200. ayette gecen \jl;,\ 35 kelimesiyle ilgili olarak su farkl
gorisleri siralar:

- Kafirlere kars1 nobet tutun.
- Diismanlariiza karsi nobet tutun.
- Namazlara bagl kalin. Birinden sonra digerini (kilmak i¢in vaktini) gdzetlemeye

baslaym.
Bu goriisleri serdettikten sonra o tercihini su sekilde yapar:

“Sirk ehlinden kendi diismanlariniz ve dininizin diismanlarina karst Allah yo-
lunda nébet tutun... Boyle dememizin sebebi ‘ribat’ kelimesinin manalarindan bilinen
mananin bu olmasindandir. Ciinkii insanlarin kullaniminda bilinen en yaygin anlam
varken gizli bir anlam verilmez. Bir kelime ancak kendisine teslimiyeti gerektiren ki-
taptan bir delil, Resilullah tan bir haber veya te vil ehlinin icmdindan bir delil geti-

rilmesi halinde var olan anlamin disindaki giz\i anlamlardan bir anlama ¢evrilebi-

lir 2%

Bu son ifadeden anlasilacag iizere Taberi, bir kelimenin bilinen zahiri anlamdan an-
cak kendisine teslimiyeti gerektirecek birtakim delillerle vaz gecilebilecegini dile getir-

mektedir. Bu deliller de sunlardir:

- Kur’an-1 Kerim’den bir kanit.

- Restlullah’tan gelen bir haber.

- Te’vil sahibi alimlerin icmaz.

Taberi’nin ma 'rif vurgusu o kadar giigliidiir ki buna uymayan goriisleri elestirmekte

ve redetmektedir. Mesela o Nisa stiresi 36. ayette gecen “yakin komsu” anlamindaki )\53\3

3 J:S\ 3 kelimesine bilinen anlamdan bagka bir anlami1 veren Meymun b. Mihran ile Nevf

290 Taberi, Camiu’l-beydn, 1-680-683.
21 Taberi, Camiu’l-beydn, 3/2220, 2221.
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es-Sami’ye ait goriisleri elestirmekte ve onlarin vermis oldugu anlamlari redetmektedir.
Meymin b. Mihran’in “Onlar soyca akraba olan kisilere komsu olan kimseler.” yoniindeki
yorumuna su sekilde kars1 ¢ikmaktadir: “Bu goriis, Arap kelaminda bilinen anlama ters bir
gorlistiir. Zira bu ayette yakin akraba olarak sifatlar1 anlatilan kimseler komsu olan kim-

selerdir. Baskalar1 degil”.

Nevf es-Sami’nin “Onlar Miisliiman olan komsulardir.” yoniindeki goriisiine de su

sekilde karsi ¢ikar:

“Bu da digeri gibi anlami olmayan goriislerden biridir. Zira Yiice Allah in ki-
tabuun te vili, ancak Kur’dn’in kendi dilleriyle indigi Arap kelamindaki en yaygin
olan manaya ¢evirmekle cdiz olur... Bunun disindaki bir mana ancak kendisine tesli-
miyeti gerektiren bir delilin ikamesiyle cdiz olur. Durum béyle olunca malumdur ki,
Arap kelaminda bir kisiye akraba dendiginde onunla ancak soyca yakin akraba ol-

dugu anlagilir. Dindas olan kimseler degil 7. **

Diger bir 6rnegimiz, daha dnceden Sam tarafindan o bolgeye gelip yerlesen Yahudi-

ler ile ilgili olan Nisa stiresi 47. ayette gegen 53] J& 8375 By2-5 jisls 41 1B 0 ibaresiyle

ilgilidir. Bu ibareyi “onlarin bulunduklar1 yerlerdeki izlerini silmezden ve Hicaz ile Necd
bolgesindeki yerlerinden onlar1 Sam tarafina dondiirmemizden dnce” diye yorumlayan Ibn

Zeyd’in bu yorumunu Taberi kabul etmemekte ve gerekgesini su sekilde ifade etmektedir:

“Her ne kadar dogruluk yéonii bulunan bir goriis olsa bile bu, tenzilin zdhirinin
deldlet ettigi seye uzak olan bir goriistiir. Zira Arap kelaminda ‘yiizler’ ifadesiyle bi-
linen anlami, ensenin karsi tarafidir. Burada kastedilen mananin bunun disindaki bir
mana olduguna, daha once dile getirdigim ve kendisine teslimiyeti gerektiren bir delil
olmadik¢a Allah’in kelaminin te vili, kendisine indirilen kisinin dilindeki en yaygin

anlamy iizerine yapilir >

Yukaridaki alintilardan ve tefsirindeki diger ifadelerinden anliyoruz ki o ma’rGf an-
lamin karsit anlamlis1 olarak kimi zaman hafi,?** kimi zaman mech@12® ve kimi zaman da

miinker (enker)?®® ifadelerini kullanmaktadir.

292 Taberi, Camiu’l-beydn, 412445,

2% Taberi, Camiu’l-beydn, 4/2501.

2% Taberi, Camiu’l-beydn, 3/2221.

2% Taberi, Camiu’l-beydn, 1/228, 683.

2% Taberi, Camiu’l-beydn, 4/2445; 11/6613, 6614; 15/8706.
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2.3.1.4. insanlar Arasinda Kullanimda Olan Anlam Tercih Etmesi

Taberl, insanlar arasinda kullanilmayan veya az kullanilan anlamlardansa yaygin ola-
rak kullanilan anlamlar1 tercih eder. O kelimeye insanlar arasinda kullanilan yaygin zahiri
anlami verme imkani bulundugu miiddetge kullanilmayan veya az kullanilan batini bir an-
lam1 tercih etmez. Yine o, bu tiirden batini bir anlamin bir kelimeye verilebilmesi i¢in bir-
takim delillerin varligini sart kosar. Bu baglamda o sunlar1 sdyler: “Aziz ve celil olan Al-
lah’1n kitabinin manasini kullanimda az olan gizli bir manay1 vermektense insanlar ara-

sinda kullanilan zahir anlami vermek daha evladir”.2%’

Taberi “Andolsun onu satin alan kimselerin, ahirette bir paylarinin bulunmadigini
biliyorlardi. Kendilerini karsiliginda sattiklar1 sey ne kotidiir! Keske bunu bir bilseydi-
ler’?% ayetinde gecen ‘biliyorlard:r’ ifadesi ile ‘bilseydiler’ ifadeleri arasinda gériiniiste bir
¢eligkinin bulundugunu sanan kimselerin “bunlar, bildigi halde bildigiyle amel etmeyen ve

bu nedenle cahil konumuna diisen kimselerdir” sozlerine kars1 su itirazi yapar:

“Bu yorum sekli her ne kadar bir yorum olarak algilansa ve kendisine bir ¢ikig
yolu bulunsa da hitabin bizzat kendisinden anlasilan zdhiri manaya terstir...
Kur ’an’in yorumlanmasi, Kur’an’in kendi dillerinde inen kimselerin dil dlimlerince
bilinen zahiri anlamin disinda kendisine teslimiyeti gerektirecek bir delil bulunmadigt
miiddetge gizli olan bdtni bir anlam verme yerine hitabin kendisiyle anlasilan zdhiri

bir anlami vermek daha eviadr” **°

»» 300

Taberi, “Sen oliiden diriyi, diriden oliiyii ¢ikarirsin”. > ayetin anlamiyla ilgili olarak

ileri siiriilen goriisleri su sekilde siralar:

- Biitiin dir1 seyleri 6lii bir nutfeden, 6li nutfeyi de diri seylerden ¢ikarir.
- Hurmayi ¢ekirdekten, ¢ekirdegi hurmadan, basagi tohumdan, tohumu basaktan, yu-
murtay1 tavuktan, tavugu da yumurtadan ¢ikarir.

- Mii’min kisiyi kafirden, kafir kisiyi de mii’minden ¢ikarir.

“Taneyi basaktan, basagi taneden;, yumurtayr tavuktan, tavugu yumurtadan;
mii 'mini kdfirden, kdfiri mii’'minden ¢ikarir seklindeki yorum her ne kadar anlasilabi-

lecek bir yorum sekli olsa da bu yorum sekli insanlar arasinda kullanilan kelamin en

297 Taberi, Camiu’'l-beydn, 3/1797.
298 g|-Bakara 2/102.

29 Taberi, Camiu’l-beydn, 1/508.
300 Al-i fmran 3/27.
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yaygin zahiri anlami degildir. Allah’in kitabinin manalarini, kullamim hususunda az

kullanilan gizli bir anlami vermektense insanlar tarafindan kullanilan zahiri bir an-

lami vermek daha evladir”.*®

Son &rnegimiz yine Al-i Imran stresinden olsun. Strenin “Zekeriya mabette namaz
kildigi sirada melekler ona, ‘Allah sana Yahya 'y: miijdeliyor’ diye seslendiler ”.3%2 ayetinde

gecen m\ 45315 ifadesinin okunusuyla ilgili olarak kurra alimlerin ihtilaf ettigini dile ge-
tiren Taberi, onlarin ihtilaflarini su sekilde siralar:

- Medine Kurrasinin geneli ile Kiife ile Basra Kurralarinin bir kisminin miiennes ta’si

seklindeki 43 okuyuslar1 olup bu okuyus sekli elimizdeki mushaflarda yazili olan

sekildir. Bu okuyusa gore burada seslenenler bir melek toplulugu olmaktadir.

- Kofe Kurrasindan bir toplulugun 336 seklindeki miizekker ya’li okuyus seklidir.

Bu okuyusa gore seslen kisi Cebrail olmaktadir.

Taberi her ne kadar bu iki okuyus seklinin dogru olan ve yaygin olan okuyus sekil-
leri oldugunu ifade etse de tercihini ilk okuyus seklinden yana yapar. Ardindan gerekgesini
su sekilde yapar:

“Bu dyetle ilgili goriislerden dogru olan te vil, séyle denmesidir: Sani Yiice Al-
lah ona seslenen kimselerin melekler oldugunu haber verdi. Bundan anlasilan zahir
mana bunlarin meleklerden biri degil de bir toplulugun oldugu yoniindedir. Cebrdil

ise bir tek kisidir. Oyle ise Kur ’an’in te vilini yaparken Arap kelaminda kullanilan en

zdhir ve en ¢ok kullanilan anlami dururken kendisine sadece bir yol bulunan en az

kullamimdaki bir anlami vermek asla cdiz degildir” >

2.3.1.5. Ser’i Anlamm Tercih Etmesi

Daha 6nce bagka bir miinasebetle dile getirdigimiz tizere kelimeler de tipki canli or-
ganizmalar gibidir. Onlar da canli organizmalar gibi bir gelisim ve bir degisime maruz
kalir. Bunun sonucunda kimi zaman bir anlam genislemesine, bir anlam farkliligina, kimi
zaman bir anlam daralmasina ve kimi zaman da bir anlam kaybina ugrar. Hatta bazi1 za-

manlar yepyeni bir anlam kazanir. Bir dil olmas1 yoniiyle Arap dili de bu degisim ve

301 Taberi, Camiu’l-beyadn, 3/1784-1797.
302 Al-i fmran 3/39.
303 Taberi, Camiu’l-beydn, 3/1825, 1826.
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doniisiimden payini almistir. Bunun en giizel 6rnegi, hig siiphesiz bir din olarak islam gel-
meden dnce Arap toplumunda kullanilan birtakim kelime ve kavramlarin Islam ile bir de-
gisim ve bir doniisiime maruz kalmasi ve bunun neticesinde yeni anlamlar kazanmasidir.
Artik bu yeni anlam ilk asli anlamin yerine gecip toplum tarafindan benimsenmis ve yay-
gilik kazanmigtir. Konumuz baglaminda bu yeni anlam sekillerinden birisi de “ser’i an-
lam”dir. Ornegin ‘dua’ anlamindaki ‘salat’ kavrami islam’in gelisiyle birlikte ‘namaz’ iba-
detine bir ad olmustur. Artik ‘salat’ denince akla ilk gelen sey namaz olmakta ve bu yeni
anlam onun zahiri anlami haline gelmektedir. Savm (orug), zekat, secde, talak ve faiz gibi

kavramlar da bu sekildedir.

Taberi, aksine bir delil bulunmadig1 miiddetge 6rfi anlam ile ser’ anlam arasinda bir
tercinte bulunma durumunda kaldiginda tercihini ser’i anlamdan yana yapar. Ornegin O,
Maide stiresi 114. ayette gecen “onceki ve sonrakilerimiz i¢in bir bayram olsun” ifadesiyle

ilgili olarak su farkli goriisleri dile getirir:

- Sofranin indigi giinii bayram edinelim, biz ve bizden sonra gelecek olanlar o giinde
Allah’1 ta’zim etsin.
- Inen o sofradan hep birlikte yiyelim.

- Allah tarafindan bizim i¢in bir delil ve kanit olsun.
"Bu goriislerden dogruya en yakin olani soyle diyen kimselerdir. \is i K j’i
G J;\j Uﬂ ifadesinin manasi, insanlar kendi bayramlarint nasiul kutluyorlarsa biz de

aynen onun gibi sofranmin indigi giinde rabbimize ibadet edelim ve onun i¢in namaz
kilalim. Ciinkii insanlarin kendi aralarinda kullandiklar: ‘bayram’ ifadesi zikrettigi-
miz anlamdadir. Yoksa ‘Allah tarafindan bizim icin bir delil ve kanit olsun’ diye [an-
lam veren] kimselerin séyledigi gibi degil. Allah in kelamina kendisine yol bulundugu
miiddetce mechul bir anlam vermektense insanlar arasinda konusulan bilinen anlami

vermek daha evidadir %%

Dikkat edilirse o burada bayram kavramina ser’1 bir anlam ytiklemektedir.

Diger 6rnegimiz Al-i Imran stresi 113. ayetinde gegen “Ve onlar secde ederler”

ifadesiyle ilgilidir. Taberi bu ifadeyle ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir:

304 Taberi, Camiu’l-beydn, 4/3131, 3132.
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“Bazi Arap dilcileri buradaki ‘secde ederler’ ifadesiyle bilinen anlamdaki
secde olmayip namaz anlaminda oldugunu sanmuislardir. Zira onlara gére ne secde
halinde ne de riikiida tilavet yapimaz. Boyle olunca onlara gére soziin manasi su se-
kilde olur. Onlar gece saatlerinde Allah’in dyederini okurlar ve de namaz kilariar.
Aslinda boyle bir zorlamanin manasi yoktur. Zira bu ifadenin manast su sekildedir:
Ehl-i Kitabin i¢inde bir grup var ki geceleyin ayakta dururlar. Geceleyin kildiklar
namazlarin i¢inde Allah in dyetlerini okurlar ve bununla beraber de namazda secdeye
de kapanirlar. Burada bahsedilen secdeden kasit, namazin igindeki bilindik anlamdaki
secdedir. /[Namazin kendisi degil] ” >*®

Son 6rnegimiz ise Fussilet siresindeki su iki ayettir. Ayet mealleri su sekildedir: “Al-
lah’a ortak kosanlarin vay haline! Onlar zekdti vermeyen ve ahireti de inkdr eden kimse-

lerdir 3% Bu ayetlerin anlamu ile ilgili olarak Taberi su farkli goriislere yer verir:

- O miisrikler ki ‘Allah’tan baska ilah bulunmadigimni’ kabul ederek itaat edip onu
birlemekle kendi bedenlerini (sirk ve kiifiir pisliginden) temizlemeye yanasmiyor-
lar.

- O misrikler ki Allah’in kendi mallarinin tizerine farz kildig1 zekatlarini kabul edip

hak edenlere vermeye yanagmiyorlar.

"Bu ifadenin manasi, ‘onlar mallarimin zekdtlarin vermiyorlar’ anlamindadir.
Zira zekdt kavramimin en meshur olan manast budur. Bunun boyle oldugunun kamiti
ise yiice Allah’in ‘onlar ahireti de inkdr ederler’ soziidiir. Sayet bu ifade ile kastedilen
‘onlar Allah 'tan baska bir ilah bulunmadigini kabul etmiyorlar’ Olsa idi o zaman Yiice
Allah’in ‘onlar ahireti de inkdr ederler’ séziiniin manasi olmazdi. Ciinkii bilinen bir
seydir ki ‘Allah’tan baska bir ilahin bulunmadig:’ kabul etmeyen kimse zaten ahirete
de iman etmez. ‘Onlar zekdtlarini vermeye yanasmiyorlar’ ifadesinin arkasindan ‘ve
onlar ahireti de inkdr ederler’ ifadesinin gelmesi haber vermektedir ki buradaki

‘zekat’ kavramu ile ‘mallarimin zekati” anlamindadr %"

Goriildigi tizere Taberi burada zekat kavramina ser’ bir anlam olan mali yiikiimlii-

lik anlamini vermektedir.

305 Taberi, Camiu’l-beydn, 3/2021.
306 Fyssilet 41/6, 7.
307 Taberi, Camiu ‘I-beydn, 12/7541, 7542.
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2.3.1.6. Takdim ve Te’hirlerde Tertibe Uyan Anlamm Tercih Etmesi

Kur’an-1 Kerim, Hz. Peygambere verilen ve kiyamete kadar devam edecek olan
yegane micize kitaptir.%® Daha 6nceden kendilerine micize verilen peygamberlerin mici-
zeleri daha ¢ok hissi ve donemsel iken, Hz. Peygambere verilen Kur’an mdcizesi ise hem
duygulara ve hem de akla hitap etmesi yoniiyle evrenseldir.3%® Kur’an bu miicizevi 6zelligi
sebebiyle muarizlarina meydan okumus, bu meydan okumaya ge¢misten giiniimiize bir iki
ciliz girisim disinda karsilik verilememistir.3*® Kur’an’in micizeviligi hususunda ittifak
eden Islam alimleri bu micizeviligin icerigi hususunda ihtilafa diismiislerdir.3!* Arap be-
lagat ve fesahatinin zirve noktada oldugu bir donemde Kur’an’n inmis olmast hig siiphesiz
bu alanda bir meydan okumayi, acziyetlerini ve Kur’an’in Allah'tan oldugunu ispatlayan
bir delil olarak ortaya koymustur. Nitekim bu yone isaret eden Ismail Cerrahoglu sunlari

sOylemektedir.

“Islamiyet’in zuhuru esnasinda Arap dili, iislubu ve hitabeti en yiiksek dereceye
ulagms, adeta altin ¢cagini yasamaktaydi. Belagat ve fesahatin en yiiksek mertebeye
ulagtigi bir devirde, fesahat ve beldgat iistadlarini dehgsete diisiirecek bir miicize ge-
rekli idi. Bu miicize de bizzat Kur 'dn-1 Kerim'in kendisi olmustur. Hig stiphe yok ki O,

Arap siir tistadlarin dehsete diistirmiis, asrindaki ve gelecek asirlardaki beldgat iis-

tadlarinin seslerini kesmistir” 3

Iste bu miicizevi yon dolayisiyla Kur’an’daki her bir kelime veya terkip, ilahi bir
takdirle belli bir amaca matuf olarak, olmasi gereken yere konmustur. Onu olusturan ke-
lime veya terkipler, salt diiz ciimle mantigiyla olusmamis, verilmek istenen mesajin igeri-
gine ve uyandirilmak istenen duygunun mahiyetine gére olmasi gereken yerin disindaki bir
yere yerlestirilmistir. Bu nedenle kimi zaman takdim ve te’hire gidilmistir. Ama tiim bunlar
ilahi bir amaca matuf olarak ve ilahi bir tasarrufla ger¢eklesmistir. Iste bu ilahi amag ve
tasarrufa binaen Taberi Kur’an’daki her bir kelime veya terkibin bulundugu orijinal dizi-

lime 6nem verir. Hakli bir gerek¢e bulunmadigi miiddetge bu ilahi dizilimdeki takdim ve

te’hir iddialarma sicak bakmaz. Mesela o, Yusuf saresi 98 ve 99. ayetler olan 32 JB

308 7erkest, el-Burhdn, 2/58.

9 Siiyith, el-lrkdn, 4/3.

310 Taberi, Camiu’l-beyadn, 1/17.
311 Zerkesti, el-Burhdn, 2/61-71.

312 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 14.
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el ifadelerde gegen d‘“’\ AR A\ ifadesinin Ibn Ciireyc tarafindan iddia edildigi iizere
anlam itibariyle 6ne alinarak d ¥ gﬂ sais] Gya ifadesinin hemen ardina yerlestirilmesi

gerektigi yoniindeki goriisiiyle ilgili olarak sunlar1 soyler:

“Bize gore bu dyetler hakkindaki dogru olan goriis, Stiddi’nin soyledigi goriis-
tiir. O da Hz. Yusuf'un bu sézii (‘Miswur’a emniyet icerisinde giriniz’ sézii) anne-baba-
swn, her ikisinden olma ¢ocuklarimin ve onlarin ailelerinin Misir sehrine girmeden
once onlart karsilarken soyledigi yoniindedir. Zira tenzilin zahiri bu sekildedir. Bu
itibarla /bn Ciireyc’in soyledigi goriisiin dogruluguna delalet eden herhangi bir kanit
yoktur. Bu nedenle acik bir delil bulunmadigi miiddetce Allah’in kitabinda bir seyi

(ibareyi) yerinden alip one veya arkaya almanin hi¢hir anlami yoktur 3

Yine o, A’l4 siiresi 4 ve 5. ayetler olan (g3 266 dasd 32 g3t @’\ dé\i\j ifadele-

rinde anlamca bir takdimin ve lafizca bir te’hirin bulundugu yoniindeki iddialarla ilgili ola-

rak sunlar1 soyler:

“Her ne kadar Araplar bazen bitkilerin yesilligi ¢ok olunca onu siyah olmakla
vasiflandirdiklar: 9ibi bu goriis ihtimal dist olmasa da bana gore bu isabetli bir goriis
degildir. Ciinkii bu, te’vil ehlinin ‘bir kelimenin ancak anlasilir bir manast bulunma-
diginda bir anlam elde etmek icin konuldugu yerden aliip takdim ve te hir yoluna
gidilir’ seklindeki goriislerine terstir. Sayet o kelimenin bulundugu yerde sahih bir
anlami varsa ayrica bir anlam elde etmek icin takdim ve te 'hir yoluna bagvurmaya

gerek yoktur ”.3

Bu son iki 6rnekten de anlasilacagi tizere o, hakli bir gerek¢e bulunmadig miiddetce
bir kelimenin veya terkibin konuldugu yerden alinip baska bir yere nakledilmesine sicak
bakmaz. Ona gore asil olan kelime veya terkiplerin konuldugu yer ve tertibe gére anlam
vermektir. Aslinda onun bu tutumu hakli bir tutumdur. Béylece keyfi olarak Kur’an keli-
meleriye oynamak suretiyle anlamca bir tahrifatin 6niine gegilmis ve Kur’an’in Yahudiler

baglaminda yapmis oldugu uyarilar dikkate alinmis olur.3%°

313 Taberi, Camiu’l-beyadn, 8/4932, 4933.
314 Taberi, Camiu’l-beydn, 15/8680, 8681.
315 Kur’an-1 Kerim, en-Nisa 4/46.
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Taber?’ye gore Kur’an’in te’vilinde asil olanin tertibe riayet etmek olmakla birlikte

o kimi zaman hakli birtakim gerekgelerle takdim-te’hirlerin bulunabilecegini kabul eder.

Ornegin ona gore Bakara siresi 18. ayet olan &y ¥ e &c 0; %a ifadesinin 17. 4yete
gore anlamca bir takdimi s6z konusudur. O bu takdimle ilgili olarak sunlar1 soyler.

“Agiktir ki Sam Yiice Allah’in ‘Onlar, sagirdrlar, dilsizdirler, kordiirler. Artik
(hakka) donmezler’ sézii anlamca onde olan fakat lafizca sonraya birakilan kelime-
lerdendir. Bu haliyle soziin manast su sekilde olur. ‘16-Iste bu (miinafiklar), hidayete
karsilik dalaleti satin aldiklar: igin ticaretleri kendilerine kdr saglamamus ve dogru
yolu da bulamamuslardir. 18-Bundan dolay: bunlar sagirdirlar, dilsizdirler ve kérdiir-

ler. Artik donmezler. 17-Onlarin durumu, (geceleyin) ates yakan kimsenin durumuna

benzer... .36

Taberi’ye gore Fatir stiresi 27. ayette ise anlamca bir te’hir s6z konusudur. O bu

te’hirle ilgili olarak sunlar1 soylemektedir:

“Yiice Allah’in L{.\}M JlEa sy b 3% JL.-,J\ NS L;\jl\ [HEESIA Y 536

344 Cwlies soziinde gegen \;‘.\jl\ \deis ifadesinin manasi, ‘degisik renklerden yollar’

olup burada ‘yollar’ kelimesi lafizca one alinipp manas: sonraya bwrakilmis olan ifa-
delerdendir. Bu kullamim sekli Araplarin su kullanimina benzer. Araplar siyah bir tast
fazla koyu olmakla nitelendirirken ‘o simsiyah bir tastir’ derler. Burada ‘simsiyah’

kelimesi sifat olarak ‘tag’ kelimesinden sonra gelmesi gerekirken énceden gelmis-

tir 37

2.3.1.7. Emirde Viicubiyeti Nehiyde Tahrimi Tercih Etmesi

Yiice Allah Kur’an-1 Kerim’in bir¢ok yerinde kimi zaman Hz. Peygambere, kimi za-
man onun sahsinda ona uyanlara ve kimi zaman da direkt olarak tiim mii’minlere birtakim
emir ve yasaklar koyar. Bu emir ve yasaklar da yaygin olarak emir ve nehy formatinda bir
hitap seklinde gerceklesmektedir. Iste bu emir ve nehiy formunda gelen direktifler bagla-
yicilik agisindan acaba her yerde ayn1 anlami mu ifade etmekte yoksa baska anlamlar iger-
mekte midir diye islam alimleri ihtilaf etmislerdir. Thtilaf konusu olan sey, bahse konu olan
ayetlerin viicubiyet mi, mandupluk mu, miibahlik mu, irsat mi1, ihbar mi, haramlik m1 veya

kerahiyet mi ifade ettigi ile ilgilidir. Taberi bu baglamda zahir anlayiginin bir geregi olarak

316 Taberi, Cdmiu 'I-beydn, 1/193; el-Bakara 2/18.
817 Taberi, Camiu’l-beydn, 12/7165; Fatir 35/27.
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bu ifadeleri aksine bir delil bulunmadig1 miiddetge emir ifadelerini viicubiyet, nehiy ifade-

lerini ise haramlik ifade ettigini soylemektedir.

Ornegin o Bakara stiresi 282. ayet olan “Alisveris yaptiginiz zaman sahit bulundu-
run” ifadelerinde gegen “Sahit bulundurun” emrinin farziyet mi yoksa mendupluk mu
ifade ettigi ile ilgili olarak alimlerin ihtilaf ettigini dile getirmekte ve ardindan onlarin g6-

rislerini su sekilde siralamaktadir:

- Alisveriste dileyen sahit tutar dileyen tutmaz. Sahit bulundurmak menduptur.

- Boylesi durumlarda sahit bulundurmak vaciptir/farzdir.

“Bu hususta goriislerden dogruya en yakin olani, her tiirlii satis islemlerinde
ve miisteri olma durumunda sahit bulundurmak bir hak olarak gereklidir ve de farzdur.
Zira daha éonce izah ettigimiz iizere bir ifadenin mendup veya irsat icerikli olduguna

dair kendisine teslimiyeti gerektirecek bir delil bulunmadigi miiddetce Allah’in her bir

emri farz statiisiindedir”3*®

Taberi bu bakis agisinin bir sonucu olarak ister kiigiik olsun ister biiyiik olsun her
tirlli alig-verste sahit bulundurmayi farz gérmektedir. Tabiki bu da ticari hayatta berabe-
rinde birgok sikintry1 getirecegi muhakkaktir. Ozellikle iletisim araglarinin bas dondiiriicii
hizda ilerledigi ve ticari islemlerin biiyiik bir kisminin bu arag ve gereclerle yapildig gii-

niimiiz insani i¢in bunun pratik bir karsilig1 yok gibidir.

Taberi alimlerin Nur stresi 33. ayette gecen “Eger onlarda (yani kélelerinizde) bir
hayir goriirseniz onlarla miikatebe yapin” ifadelerinin viicubiyet veya nedb agisindan ih-

tilaf ettiklerini dile getirmekte ve onlarin goriislerini su sekilde siralamaktadir.

- Kolesinde bir hayir goren ve kolesinden de boylesi bir istek gelen kisi i¢in miika-
tebe yapmak vaciptir/farzdir.

- Miikatebe yapmak efendiye vacip/farz degildir. Zira Yiice Allah’in “onlarla miika-
tebe yapin” sozii, kolesinde hayir goren efendiye Allah’tan bir nedbi ifade etmek-
tedir. Viicubiyeti degil.

“Bana goére bu iki goriisten dogruya en yakin olani géyle diyen kimselerin
goriistidiir. Kolesinde bir hayir goren ve kolesinden bu dogrultuda bir istek alan efen-

diye kolesiyle miikatebe yapmasi vaciptir/farzdir. BU ‘onlarla miikatebe yapin’

318 Taberi, Camiu’l-beydn, 3/1685, 1686.
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soziiniin zahirinden anlasilan agik bir emirdir. Ve Allah tn emir ifadeleri kitap ve siin-
neten onun mendup oldugu hususunda bir delil bulunmadigr miiddet¢e daha énceden

gerekgelerini ‘el-Beydn An Usili’|-Ahkdam’ isimli kitabimizda izah ettigimiz iizere far-

ziyet ifade eder ”.3*°

Son ifadelerden de anlasilacagi iizere Taberd, tefsirinin hemen hemen bir¢ok yerinde
zahir anlamin terki yani batin anlamin tercih edilmesi i¢in bir hiiccetin bulunmasini sart
kosmakta ve keyfi bir te’vil ameliyesine cevaz vermez. Bu baglamda O, abdest ayeti olarak
bilinen Maide siresi 6. ayette gegen “Ey iman edenler namaz igin Kalktiginizda (yikanmasi
gereken yerlerinizi) yzkayiniz” ifadeleriyle ilgili olarak farkli birtakim yorumlar1 zikrettik-
ten sonra Hz. Peygamberin uygulamalarina dayanarak burada gegen “yikaym” emrinin ab-
destsiz kimseler igin farziyet, abdestli kimseler i¢in ise mendubiyet ifade ettigini dile ge-

tirmektedir. O konu ile ilgili yorumlar1 su sekilde siralar:

- Temiz yani abdestli olmayan kimseler igin farzdir.

- Uykudan uyanan kimseler i¢in farzdir.

- Abdestli de olsa her namaza kalkan icin yeniden abdest almak farzdir.

- Bu emir ilk 6nceleri hem Hz. Peygamber hem de miiminler igin farziyet ifade edi-

yordu ama bu emir daha sonradan nesh edildi.

“Allah nebisine su veya bu sekilde emrettiginde bu emir viicubiyet, irsat, men-
dupluk, miibahlik ve mutlaklik ifade etmesi ihtimal dahilindedir. Mademki bu emir
zikrettigimiz anlamlardan birisine gelmesi ihtimal ddhilindedir o zaman iddiacilarin
iddialarum bir delille ispat edemedikleri goriislerindense bu emri tiim delillerin dog-
ruluguna delalet ettigi sekilde yorumlamak daha eviadir. Siiphesiz tiim deliller Aziz ve
Celil olan Allah’mn nebisine ve kullarina farz olan abdesti her namaz icin almay: farz

gormedigi yoniinde birlesmektedir” 3%

Taberi, Maide siresi 2. Ayette gegen “Ihramdan ¢iktigimiz zaman avlaniniz” ifade-

siyle ilgili olarak su agiklamay yapar:

“Yani Sani Yiice Allah bununla sunu demek istemektedir. ‘Siz ihramdan ¢ikti-
ginizda daha dnceden kendinize helal addetiginiz ve benim de ihram dolayisiyla size
yasakladigim av hayvanlarint artik avlayabilirsiniz.” Yine o s6yle demek istemektedir.

‘O avlart avliamanizda size herhangi bir sikinti s6z konusu degildir. Dilerseniz

319 Taberi, Camiu’l-beydn, 10/6391, 6392.
320 Taberi, Camiu’l-beydn, 4/2895-2900.
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avlanabilirsiniz.” Bu mana sundan dolayidir. ‘Ihramda olmamz dolayisiyla avlanmay:

ER2]

size ben yasaklamigtim artik o yasak kalkt:

Bu acgiklamalardan sonra Taberi tiim te’vil sahiplerinin bu goriiste oldugunu dile ge-
tirmekte ve bu anlami destekleyen birtakim rivayetler siralamaktadir. Bu rivayetlerden biri
su sekildedir: Miicahit ‘Allah’in kitabinda bes yer vardir ki bunlar kesin bir hiikkiim ifade
etmeyip ruhsat ifade eder’ der ve su ayeti okur. ‘Thramdan ¢iktigimz zaman avlanimz.’

Ardindan ‘Dileyen bu sekilde davranir. Dilemeyen ise bu sekilde davranmaz.” der.3?

Onun yukaridaki ifadelerinden anliyoruz ki o da Miicahit gibi diistinmektedir. Yani
O, Kur’an’daki birtakim emir ifadelerinin, viicubiyet ve mendubiyetin disinda bazen de
ruhsat anlam ifade edebilecegini dile getirmekdir. Nitekim O, Cuma siresi 10.ayetini de

bu baglamda degerlendirmektedir.>??

2.3.1.8. Miibhem ifadelerde Mutlak Anlam Tercih Etmesi

Kur’an-1 Kerim, 6rnek kabilinden zikrettigi birkag 6rnek disinda sahis, yer ve zaman
vurgusu yapmaz. Genel bir ifade yolunu tercih eder. Bu nedenle bir¢ok yerde miiphem
ifadelere bas vurur. Cogunlukla bu ifadelerin kime, neye ve hangi zamana delalet ettigi
ancak bir karine ile miimkiin olabilmektedir. Bu karinelerin bir kismi1 kesinlik ifade ederken
biiyiik bir kismu kisisel bir tercih ve yorum olarak kalmaktadir. Bunlarin kesinliginden s6z

edilemez ve ancak o yorumu yapan kisiyi baglar.

Miibhem kelimesi “ibham” kelimesinin ism-1 mef’0li olup “a¢ik olmayan, gizli,
kapali, anlasiimasi zor, belirsiz, duyu organlar: ve akilla algilanmasinda zorluk ¢ekilen
sey 2% gibi anlamlara gelmektedir. Usul kitaplarinda Miibhemdtii’l-Kur dn seklinde ter-
kipli olarak kullanilan bu kelimenin terimsel anlami ise su sekildedir: “Insan, melek ve cin
gibi varliklarin yahutta bir topluluk veya kabilenin, Kur’dn’da agik¢a degil de ism-i isaret-

ler, ism-i mevsuller, zamirler, cins isimleri, belirsiz zaman zarflart ve belirsiz mekdn isim-

leriyle zikredilmesidir”.%?* Tanimdan da anlasilacagi iizere bir ilim dah olarak

321 Taberi, Camiu’l-beydn, 4/2837.

322 Taberi, Camiu’l-beydn, 14/8427.

323 {bn Manzir, Lisdn, 12/57; Mevliit Sar1, el-Mevarid Arapca-Tiirkge Liigat (Istanbul: Bahar Yaymevi,
1982), 135; Ragib Isfahani, Miifieddt: Kur’an Kavramlar: Sézligii, gev. Abdulbaki Giines - Yolcu (Istanbul:
Cira Yayinlari, 2010), 174.

324 Ebli Abdullah Muhammed b. Ali Belensi, Tefsiru miibhemati’l-Kur’dan (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami,
1991), 1/34; Muhsin Demirci, Tefsir Terimleri Sézligii (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2015), 211; Omer Celik,
Tefsir Usiilii ve Tarihi (Istanbul, 2012), 169.

72



Miibhematii’l-Kur’an’in ele aldigi konulari su sekilde siralamak miimkiindiir. Kur’an’daki
ism-i isaretler, ism-i mevstller, zamirler, cins isimleri, belirsiz zaman zarflari, belirsiz

mekan zarflar1 ve belirsiz miktar bildiren kelimelerdir.3?

Bu iislubun Kur’an-1 Kerim’de bulunmasiyla ilgili olarak su goriisler ileri siiriil-
miigtiir. Kur’an’da ayn1 konunun bagka bir yerde aciklanmis olmasi, sdhretinden dolay1
ismin zikredilmesine gerek duyulmamasi, kisiyi kazanmada ismin gizli tutulmasinin daha
tesirli olmasi, ismin sdylenmesinde biiyiik bir faydanin bulunmamasi, ismi belirterek tahsis
yoluna gitme yerine genel bir ifade yolunun tercih edilmesi, ismin yerine sahsin iistiin bir
vasfini zikredip kendisine tazimde bulunma istegi, tahkir diistincesiyle kisiyi eksik bir si-

fatla dile getirme istegi.>?

Suyuti ve Taskdprizade Ahmed Efendi (6. 968/1561) miibhem ifadelerin anlamla-
rinin sadece nakil ile yani basta Peygamber, sahabe ve tabiundan gelen rivayetlerle miim-
kiin olabilecegini, bu alanda reye basvurulamayacagini dile getirmektedirler.3?” Tabi ki bu

durum, tefsire birgok zayif ve Israiliyat kokenli rivayetlerin girmesine sebebiyet vermis-
tjr 328

Tarihte sergilenen pratikler bu kuralin pek isletilemedigi bize gostermektedir. Zira
Kur’an ifadelerinin en ¢ok suistimal edildigi alanlarin baginda bu alan gelmektedir. Bir¢ok
art niyetli kisi veya grup, bu yolla samit(suskun) olan Kur’an’1 kendi hevalarina gére ko-
nusturma yoluna girmistir. Béylece kendilerine Kur’an’dan bir mesruiyyet zemini bulma
gayreti igerisine girmislerdir. Diger yandan birgok samimi miifessir veya Kur’an okuyu-
cusu ise bu ifadeleri anlama gayesiyle nakille beraber akli ve diger yardimer araglari da
kullamigtir. Fakat bu anlama ¢abasi cogu zaman miifessir ve okuyucuyu detaya bogmaya
gotiirmiis, asil konudan uzaklastirmis ve dolayli olarak muhatap olan okuyucu kitlesini

Kur’an’dan uzaklastirmaya sebebiyet vermistir.

325 Halis Albayrak, “Miibhematu’l-Kur’an {lmi ve Kur’an Tefsirindeki Yeri”, Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 32/1 (1992), 156.

32 7Zerkesi, el-Burhdn, 1/114-117; Siiyiti, el-Itkdn, 4/79, 80.

327 Siiyiti, el-Itkdn, 4/81; Ebii’l-Hayr Isamiiddin Ahmed Efendi Taskoprizade Ahmed, Mifidhu s-sa ‘Gde ve
misbdahu’s-siydde fi mevzi ‘ati’l- ‘uliim (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l- Tlmiyye, ts.), 2/511; Hac1 Halife Mustafa b.
Abdullah Katib Celebi, Kesfii z-zuniin an esami’l-kiitiib ve l-fiiniin (Beyrut: Daru’l-Thyai’t-Turési’l-’ Arabi,
1951), 2/1583.

328 {smail Cerrahoglu, Tefsri Usilii (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1971), 182.
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Taberi Kur’an’daki miibhem ifadeleri gegerli bir delil bulunmadig: siirece mutlak®?°

zahirl anlam iizere birakilmas1 gerektigini dile getirir. O, Bakara siresi 196. ayette ifade
edilen ihraml1 bir kimsenin bir hastalik dolayisiyla basini tirag etmesi halinde kesmesi ge-
reken ceza kurbani ve yedirmesi gereken yiyecek fidyesinin yeri hususunda ti¢ farkli go6-

rlise yer verir. Bu goriisler de su sekildedir:

-Kurban kesim ve yemek yedirme yeri sadece Mekke’de gercgeklestirilir. Baska yerde

gergeklestirilmesi sahih olmaz.

-Kurban kesme eylemi tras olunan yerde, yemek yedirme ve orug tutma eylemi ise

dilenen yerde yapilir.

-Kurban kesim yeri Mekke, yemek yedirme ve orug tutma eylemi dilenen yerde ya-

pilir.

Bu ii¢ goriisiin her birisinin gerekgelerini teker teker ele aldiktan sonra tercihini su

sekilde yapar:

“Bu husuta dogru olan goriis, ihramly iken bir stkintidan/hastaliktan dolayr basini tiras eden
kimseye Allah, orug tutma, sadaka verme veya kurban kesmeyi kendisine vacip kilmistir. Allah o
kimseye herhangi bir yeri sart kosmamistir. Aksine bu yeri miiphem birakmis, mutlak bir ifade kul-
lannmugtir. Fidye verme durumunda olan kisi herhangi bir yerde kurbanini keser veya yemek yedirir

veya orug tutarsa bunu gerceklestirmis olur diyen goriistiir » 330

Bu ifadelerin ardindan anneleriyle cinsel iliskiye girilen tivey evlatlarla evlenilmesi-
nin haram oldugu yoniindeki miifesser ifadelerle bu miiphem ifadelerin kiyas yoluyla agik-
lanamayacagini, buna gore bir hiikiim verilemeyecegini dile getirir ve sozlerine soyle de-

vam eder:

“Kur’an’daki tiim miiphem ifadeleri miifesser ifadelere kiyaslayarak hiikiim ¢ikarmak cadiz
degildir. Aksine bunlardan bazilart hakkinda Resiilullah’tan zahirin hiikmiinii bdtina ¢eviren bir
hiikiim getirilmedigi miiddetge tenzilin zahirinin muhtemel her bir manasina gorve hiikiim vermek

gerekir. Sayet zdhiri alamin batina ¢evirlmesi durumlarda Resiilullah in verdigi hiikme teslimiyet

329 Mutlak kelimesi sozliikte “bir sozii satla kayitlamamak, sozii genelemek” anlamina gelmektedir. Sari, el-
Mevarid, 934.
330 Taberd, Camiu’l-beydn, 2/1032-1034.
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vacip olur. Ciinkii o Allah’in muradini agikltyordu. Dolayisiyla alimler, bir stkintidan dolayr basini

tiras eden kimsenin diledigi yerde oru¢ tutmasinin yeterli oldugu hususunda icma etmislerdir .33

Taberi, ikna edici bir delil bulunmadiginda miiphem ifadeleri sirf zanni yorumlarla
aciklama yoluna gitmez. Miibhem ifadeleri mutlak anlamlarina gore te’vil etmeye calisir.
Bu baglamda o Nisa stiresi 92. ayetin “Eger [oldiiriiliilen kisi] sizinle kendileri arasinda
sozlegsmen bulunan bir topluluktan ise ailesine verilmek iizere bir diyet vermek ve miimin
bir kéleyi ézgiirliigiine kavusturmak gerekir .32 ifadesinin ilgili kisminda sozii edilen ve
oldiiriilen kisinin 6zelligi hakkinda alimlerin ihtilaf ettigini dile getirir ve onlarin ihtilafla-

rint iki kategoride ele alir:

-O kisi kafir birisidir. Ancak onu 6ldiiren kisi diyet vermesi gerekir. Clinkii onun ve

ait oldugu toplumun onlara kars1 bir s6zlesmesi vardir.

-Aksine o miimin biridir. Bu nedenle onu 6ldiiren kisi 6ldiiriilenin ait oldugu miisrik

toplumuna diyetini 6demesi gerekir. Zira onlar zimmet ehlidirler.

“Ayetin te'vli ile ilgili bu iki goriisten daha dogru olani soyle diyen kimsenin goériisii-
diir. Allah bu maktiiliin [sadece] kendileriyle anlasma yapilan kimselerden oldugunu dile
getirdi. Zira Allah 'Eger [maktul] kendileriyle aranizda antlasma bulunan bir topluluktan
ise' diyerek onun [vasfini] miiphem birakti. Yine [ayetin 6ncesinde] oldugu tizere maktiiliin
mii'minlerden ve kendileriyle savag yapilan kimselerden olup 'O da mii'min biridir' dedigi
gibi demedi. Ki [orada] maktiiliin onlardan olan bir mii’'min oldugunu dile getirdi. Boylece
[ayetin] daha oncesinde iki maktiiliin miim'min olma vasfini dile getirdigi iizere [buradaki
maktiiliin] vasfini [dile getirmeyip] terk etmis olmasi, bu konuda séyledigimizin dogruluguna

apagtik bir kanit olmus oldu » 333

Taberi Nisa stresi 23. ayette zikri gecen kendileriyle evlenilmesi haram olan bayan-
larla ilgili immetin icma ettigini, kendileriyle iligskiye girilmeden bosanan eslerin annele-
riyle (kaynanalarla) evlenilip evlemeyecegi ve “eslerimizin anneleri” ifadesinin miibhem
bir ifade olup olmadigiyla ilgili ihtilaf edildigini dile getirir ve onlarin ihtilaflarini su se-

kilde siralar:

331 Taberi, Camiu’l-beydn, 2/1034.
332 en-Nisa 4/92.
333 Taberd, Cdmiu’l-beydn, 4/2599-2601.
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-Ummetin 6nceki ve sonraki tiim alimleri bu ifadeyi miibhem olarak telakki etmis,
bu nedenle kizlartyla ister cinsel iliskiye girilsin, isterse girilmesin fark etmez mutlak an-

lamda bunlarla evlenmek haramdir demislerdir.

-Hz. Ali, Zeyd b. Sabit ve Miicahid gibi miitekaddimden bazilar1 bu ifadeyi ilivey
kizlarla evenmeye kiyasla eslerle cinsel iligkiye girilmemesi halinde onlarla evlenmek céiz-

dir demislerdir.
Daha sonra bu iki goriisten ilkini tercih eden Taber1 gerekgesini su sekilde dile getirir:

“Buradaki ‘el-iimm’ ifadesi miibhem ifadelerdendir. Allah burada iivey kizlarla evlenme ya-
sagini onlarin anneleriyle cinsel iliskiye girme sartina bagladigi halde onlarin (kaynanalarin) kiz-

larwyla iliskiye girme sartimi kosmamustir. Ayrica bunlara ilaveten, bu durumun aksinin cdiz olma-

dig1 hususunda sézii delil kabul edilen alimlerin icmar vardur” 3%

Ardindan her ne kadar senedinde birtakim problemlerin bulundugunu ifade etse de
tercihini bir hadis ile gerekg¢elendirir. Hadis su sekildedir: “Kiziyla ister cinsel iligskiye gir-
sin isterse girmesin bir kisi bir bayanla evlenirse artik onun annesi ile evlenmesi helal de-
gildir. Kisi bir anne ile evlenip iliskiye girmeden onu bosarsa dilerse onun kizi ile evlene-
bilir”.3%

Taberi Yusuf siresi 80. ayette gecen ‘Onlarin biiyiikleri dedi ki’ ifadesiyle kimin

kastedildigiyle ilgili olarak iki farkli goriige yer verir. Bu iki goriisii su sekilde siralar:

- ‘Onlarin biiytikleri’ ifadesiyle kastedilen sey yasta degil akilda ve ilimde onlarin

biiyiigii olan kimsedir. O kimse Sem’(in’dur. R{bil ise Sem’lin’dan yasca daha biiytiktiir.

- Aksine ‘onlarin biiytikleri’ ifadesiyle kastedilen sey onlarin yasca biiyiik olan kim-

sedir. O kimse ise Rabil’dir.

“Bu hususta dogru olan goriiglerden tercihe sayan olani, ‘onlarin biiyiikleri dedi ki’ soziiyle
kastedilenin (her iki gériisti savunanlarin) tiimiiniin icmdsiyla yagca onlarin en biiyiigii olan kisinin
Riibil oldugunu sdyleyen kimselerin gortisiidiir. Araplar ilave bir bilgi olmadan mutlak olarak fi-
lan kisi hallkainin biiyiigiidiir’ hitabindan ancak iki anlamdan birini anlar. Ya baskanlik ve liderik
veya yas hususunda biiyiikliigii anlar. Akil hususunda biiyiikliigii kastettiklerinde ona ilave bir bilgi

ile sdyle séylerler. ‘O akilca onlarin biiyiigiidiir’ derler. Fakat ilave bir bilgi olmadan mutlak bir

334 Taberi, Camiu’I-beydn, 3/1906, 1907.
335 Taberd, Cdmiu’l-beydn, 3/1907.
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ifadeyle bu sekilde konustuklarinda ise sadece benim dedigim seyi anlarlar ... Siiphesiz (daha énce)

bahsettigimiz tiim goriis sahipleri yasca halkin en biiyiigiiniin Ribil oldunu séylemislerdir”.3%

Verdigimiz bu orneklerden anlagilacagi {izere Taberi miibhem ifadeleri zahiri an-
lamlarina uygun olarak onlarin bulunduklari hal iizere yani mutlak anlamlarina gore te’vil
etmektedir. Bu ifadelerin batin anlamlarina ancak su yollardan bir veya birkagiyla bas vu-
rur. Peygaber, sahabe, tabiin, etbau’t-tabiin ve tebeu etbau’t-tabiinden gelen rivayetler, im-
metin icmai, ayetin siyaki, Kur’an’in bagka bir yerdeki beyan1 ve zorunlu mantiki ¢ikarim-

lar.

Bu yonleriyle o Suyuti ve Taskdprizade’den ayrilmakta ve miibhem ifadelerde sa-
dece nakille yetinmemektedir. Diger yandan o da diger bircok miifessir gibi miibhem ifa-
deleri te’vil etmede rivayetlere fazlaca yer verdiginden Israili rivayetlerden kagiamamis-

tir. Hatta bu konuda onun biraz gevsek davrandigi iddia edilmistir.3%’

Taber1 tefsiri lizerine yapilan son donem ¢alismalarin birinde onun sadece Kur’an’in
miibhem ifadeleriyle ilgili sahabeden 128, tabiinden 395, etbau’t-tabiinden 38, tebeu
etbau’t-tibiinden 1 tane olmak iizere toplam 562 Israiliyat kokenli rivayete bas vurdugu

tespit edilmistir.3%®

Taberi, Arap dilinde gegerli bir kural olan zamirler i¢in bir merci bulunmasi
gerektigi gercegine binaen Kur’dn’daki zamirler i¢in de bir merci arar. Sayet bu
merci yoksa ve bunu gerekgelendirecek bir dayanak da yoksa -ki Araplar bazen bir
merci bulunmadan da zamir kullanimi yapmaktadirlar- buna dayanarak yapilan

te’villeri reddeder. Ne demek istedigimizi iki 6rnek ile agiklamaya calisalim:
Taberi, Bakara stiresi 45. ayette gegen L5 daki “ha” ve “elif” zamirinin namaz

kelimesine donmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu zamiri delilsiz bir sekilde bagka
bir yere atfeden bir goriisii ve te’vili reddetmektedir. O bu konuda sunlar1 soylemek-

tedir:

336 Taberi, Camiu’l-beydn, 8/4896, 4897.

337 Amal Rebi, el-Isrdiliyyatu fi tefsiri't-Taberi (Kahire: Daru’s-Sekafeti’l-Arabiyye, 2000), 175.

338 Nayif b. Said b. Cem’an ez-Zehrani, “Mekasidu rivayeti’l-israiliyyat fi tefsiri Ibn Cerir et-Taberi”, Me-
celletu’l-Uliimi’l-Ser 'iyyeti ve’I-Lugati’l-Arabiyye 2/3 (ts.), 56, 57.
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“Te'vil ehilnden bazilar: bunu s fq\,} & seklinde okumuslardir. Hal-
buki daha dnce -ﬁ%)’fkelimesi ge¢cmediginden bu zamiri Kinayeli olarak oraya

dondiiriilemez. Konusmada dogruluguna bir deldlet bulunmadig: siirece anla-

silan zéhir anlami birakip batin anlama gegcmek cdiz degildir ” >

Taberi yine Bakara siresi 66. ayette gecen ve “biz onu kildik” anlamina gelen

\dass kelimesindeki zamirin “baliklar”a dondiigiinii ileri siiren bir goriisii en uzak

bir goriis olarak gormektedir. Zira ona gore bu ifadeden o6nce “baliklar’ ifadesi geg-
memistir. Her ne kadar Araplar bazen daha 6nce zikri gegmeyen bir seye atif yapsalar
da “Kitabin zahirinden anlasilan ve tenzilin hitabinda bulunan makul zahirl anlami1
birakip Kitabin zahirinde kendisine bir delalet, Peygamberden nakledilen bir haber
ve delil teskil eden yaygin bir icma bulunmadik¢a batin anlami vermek caiz degil-
dir.30

Taberi Nisa stiresi 162. ayette gegen 3| kelimesi ile ilgili olarak sunlar1 sdyle-

mektedir: “ .2 kelimesini 4.6yl kelimesine dondiiren kimselere gelince bu tenzilin zahiri-

nin delaletinde kendisine bir kanit bulunmayan bir iddiadir. Ve bunun dogru oldugu ilgili
sabit bir haber de yoktur. Tenzilin zahiri anlamin1 delilsiz olarak batini anlama nakletmek
caiz degildir”.3*

2.3.1.9. ifadelerdeki Fazlalik Iddialarim Kabul Etmemesi

Taberi, Kur’an-1 Kerim’de bulunan her bir harf veya kelimenin bilingli bir tercihle
kullanildigina inanmaktadir. O, Kur’an-1 Kerim’deki birtakim harflerin fazladan kullanil-
dig1 yoniindeki iddialari zahir anlayiginin bir geregi olarak reddetmektedir.bu baglamda O

resmi mushafin yazim sekline yani zahirine de nem vermektedir. Ornegin A’raf stiresi 12.

ayet olan sl 3) 4al Vi s JG ifadesi birebir harfi bir terciime yapildiginda 4.3
kelimesinin baginda bulunan Y harfi dolayisiyla sdyle bir tuhaf anlam ortaya ¢ikmaktadir.

“Allah dedi ki (Ey Seytan) emrettigimde seni secde etmemekten alikoyan nedir?” Halbuki

339 Taber, Camiu’l-beydn, 1/339.
340 Taberi, Camiu I-beydn, 1/435.
341 Taberd, Camiu’l-beydn, 4/2794.
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burada seytanin kinanan yonii, secde etmesi degil etmemesidir. Iste goriiniisteki bu anlam

bozuklugunu gidermek i¢in Taberi su farkli goriislerin 6ne siirtildiiglinii dile getirmektedir:
- Buradaki Y harfi olumsuzluk edati olmayi1p zait bir harftir. Yani yok hilkmiindedir.

O zaman mana “seni secde etmekten alikoyan nedir?” olur.

2

- Buradaki Yharfi zait degildir. Buna karsin bundan 6nce gecen - fiili “engel olma

manasinda olmayip “sdylemek” manasindadir. O zaman mana “sana secde etme-
meni kim sdyledi?” olur.

- Buradaki Yharfi zait degildir. Buna karsin bundan dnce gegen  fiili “engel olmak”

manasinda olmayip “mecbur olmak” manasindadir. O zaman mana “seni secde et-

memeye mecbur kilan sebep nedir?” olur.

“Bana gdore bu konuda dogru olan goriis, sdyle séylenmesidir. Bu ifadede deli-
lin agikligindan mahzif bir ifade soz konusudur. Bu ifade de zikredilme geregi duyul-

mayan ve isiten tarafindan bilinen Se f-? yani ‘seni zorlayan sey’ anlamindaki terke-

dilmis bir ifadedir. O zaman manasi soyle olur. ‘Secdelerden seni alikoyan ve seni
secde etmemeye zorlayan sey nedir.’ ... Bu goriistin daha dogru oldugunu séylememi-
zin sebebi, daha dnce de ifade ettigimiz tizere sudur. Allah’in kitabinda manast olma-
yan bir seyin bulunmasi cdiz degildir. Onda bulunan her bir kelimenin sahih bir an-

lami vardir. Béylece bu ifadedeki N harfinin manasi olmayan, araya sokusturulmus

bir ifade oldugu yoniindeki goriisiin yanhshgr ortaya ¢ikmis bulunmaktadir” 3%

Diger 6rnegimiz ise “Onlar ne zaman bir antlasma yaptilarsa, i¢lerinden bir kismi o

antlasmayr bozmadi mi?"** ayetidir. Taberi bu ayetin baginda bulunan , harfinin hiikmii
ile ilgili olarak su farkli gortisleri dile getirir:

- Basra gramer alimlerinin bir kismina gore bu harf, istitham harfiyle beraber bulu-
nan zait bir harf olup hi¢bir manas1 yoktur.

- Kufe gramer alimlerinin bir kismina gére bu harf istifham harfiyle berabar bulunan
bir atif harfidir.

342 Taberi, Camiu’l-beydn, 5/3678, 3679.
343 g|-Bakara 2/100.
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Taberi burada terchini ikinci goriisten yana yapmakta ve gerekg¢esini de su se-
kilde ifade etmektedir:

“Bana goére bu konuda sdylenen goriislerden dogru olani su goriistiir. Bu bir

atif 5’1 olup ona istifhdm harfi eklenmistir... Daha onceden de izah ettigimiz iizere
Allah’in kitabinda anlamsiz bir harfin bulunmas: cdiz degildir. Bu nedenle l;:%'\ ve
\KG1 kelimelerindeki 5 ve o harflerinin manasiz zait harfler oldugunu sanan kimsele-

rin soylediklerinin yanlishg [apagik bir sekilde ortada oldugu igin] tekrar izah etmeyi

gerekli gormedik” 3*

Son 6rnegimiz Bakara stiresi 259.ayet olup ayet metni su sekildedir: u\a 5 ‘_57\1\? 5
s o5 J& % > (£ &35, Taberi buradaki 4 harfi ile ilgili olarak su agiklamay yapmaktadir.
“Baz1 Basra gramer alimleri zannetmisler ki buradaki 4 harfi zaittir. O zaman manasi su

sekilde olur. ‘Ibrahim’le (Rabbi hakkinda) tartisan kimseyi gérmedin mi? Veya bir sehre
ugrayani (gérmedin mi)?’ Stiphesiz daha 6nceden Allah’in kitabinda manasiz bir seyin bu-
lunmasinin cdiz olmadigini izah ettigimizden ayni seyleri burada tekrar etmeyi gerekli gor-

medik”.34%
2.3.1.10. ifadelerde Hazifin Varhgmi Kabul Etmesi

Taberi, Kur’an-1 Kerim’in ifadelerindeki anlamin agikligi, bir karigikligin bulunma-
mas1 ve gereksiz tekrarlara yer vermeme adina onda birtakim ifadelerin hazfedildigini ka-
bul etmektedir. Nitekim o kimi zaman bir harfin, kimi zaman bir kelimenin ve kimi zaman
da bir ciimlenin hazfedildigini diisiinmekte ve ona gore bir anlam takdirinde bulunmakta-
dir. Anlam takdirinde bulunurken de ayetin zahiri anlaminin bu anlam takdirini destekle-

mesi gerektigi hususu tizerinde de israrla durmaktadir.

Bu baglamda O, “Hi¢bir kimsenin bir baskasi adina bir sey 6deyemeyecegi giinden

sakimin” 3% ayetini su iki sekilde okunmanin caiz oldugunu dile getmektedir:

&

42 o ) U - 0 6 B a0 2 1

344 Taberi, Camiu’l-beydn, 1/566.
345 Taberi, Camiu’l-beydn, 3/1556.
346 o|-Bakara 2/48.
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“Arap dili alimlerinden bir topluluk bu dyerte sadece _» zamirinin hazfedilmesi-
nin cdiz oldugunu dile getirirken baska bir topluluk ise sadece 4 ifadesinin hazfedil-

mesinin cdiz oldugunu dile getirmislerdir. Halbuki biz daha onceden zdhiri anlamin

delalet ettigi tiim haziflerin cdiz oldugunu daha énceden ispat etmistik 3"

Enfal sdresi 50. ayette kelime hazfi sz konusudur. Ayet su sekildedir: “Melekler,
kdfirlerin yiizlerine ve artlarina vura vura ve ‘haydi tadin yangin azabini’ [diyerek] can-

larint alirken bir gorseydin .34

“Bu ifadede zdhiri delalet dolayisiyla zikredilme geregi duyulmayan bir hazif
50z konusudur. Hazfedilmemis haliyle ifade su sekildedir: fJ\ Sl \53 ;; O ; }fu 5 Ve

(melekler) haydi tadin yangin azabimi derler.’ Su dyette oldugu iizere burada G ;j;

kelimesi hazfedilmistir. Gas*; 651 &; (*‘9 X v@*ﬂgj \j.’..fﬁ Ojjvzd\ ME 533 349 Suclu-

lar, Rablerinin huzurunda boyunlarini biikiip, "Rabbimiz! (Gergegi) gordiik.” Yani
(su¢lular) Rabbimiz! Gergegi gordiik (derler) .3

Son 6rnegimiz ise Lokman siresi 27. ayet olup ayet metin su sekildedir: “Eger yer-
yiiziindeki agacglar kalem, deniz de miirekkep olsa, arkasindan yedi deniz daha ona katilsa,
Allah ’in sozleri (vazmakla) yine de tiikenmez. Allah sinirsiz gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet

sahibidir 3! Taberi bu ayetle ilgili olarak su aciklamalar1 yapar:

“Samt Yiice Allah buyuruyor ki: Sayet yeryiiziindeki tiim agaglar kalem olarak

yontulsa ‘bir deniz de ona katilsa’ yani deniz de onun igin miirekkep olsa —3 ifade-

sindeki ‘ha’ zamiri ‘deniz’ ifadesiyle ilintilidir- ve ona yedi deniz daha eklense Al-

lah i sézleri tikenmez. & GWK &35 b ET dxs ou% e ifadesinde zdhiri anlamin

deldleti dolayisiyla zikredilmesine gerek duyulmayan hazfedilmis ifadeler s6z konusu-
dur. Hazfedilmemis haliyle ciimle su sekildedir: ‘Sayet bu kalemler ve miirekkepler,
Allahin kelimelerini yazmaya kalksa kalemler (yazmaktan) kurilir, denizler de bitip-

tiikenirdi. Buna ragmen Allah i kelimeleri yine de bitmezdi’”.***

347 Taberi, Camiu’l-beydn, 1/345.
348 o|-Enfal 8/50.

349 gs-Secde 32/12.

30 Taberi, Camiu’l-beydn, 6/4137.
351 Lokman 31/27.

352 Taberi, Camiu’l-beydn, 11/6934.
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2.4.1. Kiraatler ile Tlgili Yaptig1 Tercihler

Taberi tefsirinde yogun bir sekilde Kur’an kiraatlerine yer verir. O kiradtler konu-
sunda uzman bir alimdir. Onun uzmanligi, kiraatler konusunda yazmis oldugu on sekiz
ciltlik eserinden anlamak miimkiindiir. Ayrica onun uzmanhigin tefsirinin 6n soziinde
Kur’an’in yedi harf iizerine indigi ile ilgili rivayetleri degerlendirirken vermis oldugu de-
tayli bilgilerden de anlamak miimkiindiir. O, 6n soziinde 6zetle sunlar1 sdylemektedir: Ona
gore kiraat farkliliklar1 dilin bir ¢esitliligi ve Araplarin bir tislup 6zelligidir. Bu kiraat fark-
liliklar1, anlamca birbirlerini nakzeden bir icerige sahip degildir. Yani birinin emrettigini
digeri yasakliyor degildir. Ona gore yedi harften maksat yedi lehgedir, yedi sivedir, yedi
kiraattir. Bu yedi farkli kiradt, manada degil okuyusta s6z konusudur. Bir mananin yedi
farkli kelimeyle ifade edilmesidir. Bu yedi kiraatten biri hari¢ digerleri iimmet tarafindan
muhafaza edilmemistir. Clinkii immet bu kiraatlerin korunmasindan sorumlu tutulmamis-
lard1. Kur’an’in bizzat kendisini korumaktan sorumlu tutulmuslardi. Hz. Osman Kur’an’1-
1 Kerim’i toplatirken toplama heyetine Kureys lehcesine gore hareket etmelerini sdylemisti.
Resmi Mushaf olustuktan sonra Miisliimanlara diger Mushaf ve kiraatleri yakmalar tali-
matin1 vermisti. Bu nedenle artik bu kiraatlerden herhangi biriyle Kur’an’1 okuma imkani
yoktur. Artik bundan sonra Miisliimanlara diisen, Hz. Osman’in emrine riayet etmek ve
diger kiraatleri terk etmektir. Fakat dileyen bu kiraatlerden herhangi biriyle Kur’an’1 oku-

masinda bir sakinca da yoktur.

Taberi zahir anlami tespitte ve te’vil tercihlerinde kiraat farkliliklarindan yararlanar.

Onun bu konudaki tutumu detayl bir sekilde asagida ele aldik.
2.4.1.1. Zahiri Anlama Uyan Kiraati Tercih Etmesi

Taberi, tefsirinde kiraat farkliliklarinin anlam tizerindeki etkilerini inceler. O bu

alanda da yetkinligini ortaya koyar. Nitekim onun biyografisine yer veren kimi yazarlar,

onun bu alanla ilgili olarak iri harflerle yazilmis on sekiz ciltlik bir eserinin bulundugunu®®®

ve bu eserin ilgililer tarafindan yeni bir baskiyla basilmay1 bekledigini ifade etmislerdir.®*

Taberi, Kur’an kiraatlerine yer verdigi gibi kiraatler arasinda tercihlerde de bulunur.

O, kiraat tercihinde bulunurken Kur’an’in zahirine uyan kiraatleri tercih eder. Ornegin

353 Hamevi, Mu cem, 1/12444.
354 Sarsur, Aydtu’s-Sifat, 48.
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Bakara stiresi 240. ayetolanlf J«oJ;J \9\;3(.5' 55Y deos ) uj)-)djg"édjb}f’ &'3

ifadesinde gegen wj kelimesinin okunusuyla ilgili olarak su iki fakli kiraate yer verir:

- Mensiib olarak okuyanlar. O zaman anlam su sekilde olur. “Olmek iizere olan kim-
seler geride esler birakacak olurlarsa esleri i¢in vasiyyette bulunsunlar veya esleri
icin vasiyette bulunmalar1 gerekir”.

- Merfi olarak okuyanlar. O zaman anlam su iki sekilde olur. Mana ya “esleri icin
vasiyette bulunmalari farzdir” veya “Eslerinin bir vasiyet (hakki) vardir” seklinde

olur.

Taber1 bu goriislerden merfli olan1 ve “Esleri i¢in vasiyette bulunmalari farzdir” an-

lamini tercih eder. Tercihi ile ilgili olarak da sunlar sdyler:

“Bize gore bu iki kiraatten dogruya en yakin olani, merfii olarak okuyanlarin
kwraatidir. Ciinkii Kur’an’in zdahirinin delaletiyle kocasi 6len esin mesken yeri, tam bir
yil olarak élen kocann evidir. Bu durum ‘Iginizden élen Kimselerin geride biraktig
esleri, kendi kendilerine dort ay on giin (iddet) beklerler.™> dyeti ile miras dyeti in-
meden onceki bir hak idi. (Ciinkii) Restilullahtan ‘Esleri, 6lmeden dnce onlar igin

ister vasiyette bulunsun isterse bulunmasin durum fark etmez’ seklinde Kur’dn’in

zdhirinin delalet ettigi seyi destekleyen birtakim rivayetler soz konusudur”.>®

Taberi, Yasin sfiresi 68. ayette gegen ;\Zw NG ciimleciginin kiraati ile ilgili olarak
sunlar1 soyler:
“Kwraat dalimleri d}\:uu &1 ciimleciginin okunusu ile ilgili olarak ihtilaf

ettiler. Medine Kurras: bu ifadeleri hitap formatinda ta’li olarak su sekilde

okudu. & }\‘a:u 6. Kiife Kurras: ise haber verme formatinda ya’'li olarak su se-
kilde okudu. djiuu NG Tenzilin zahirine en ¢ok benzeyeni Ya’li olan bu okuyus-

tur. Zira baglam, Yiice Allah’in kendileri hakkinda ‘Eger dileseydik onlarin
gozlerini biisbiitiin kor ederdik. **" diyerek bahsettigi miisrikler olup onlara bir

kanmitin getirilmesi s6z konusudur. Bu nedenle Yiice Allah’in ‘onlarin gozlerini

355 el-Bakara 2/234.
36 Taberi, Camiu’l-beydn, 2/1445, 1446.
357 Yasin 36/66.
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kor ederdik’ soziinden bir ¢ikarsama yaparak dyeti haber formatinda yorum-
lamak bana daha hos geliyor. Her ne kadar diger goriis yabana atilir bir goriis

olmasa da”.**®
Taberi, Kur’an’in zahirine uymadig1 gerekgesiyle Enfal stresi 9. ayette gecen Gds3e
kelimesindeki » harfini fethal1 olarak yani ¢35 seklinde okuyanlarin bu okuyuslarini re-

detmektedir. Taberi s6z konusu olan bu harfin okunusu ile ilgili olarak su iki farkli goriisii

zikretmektedir:

- Medine Kurrasinin ¢ogunlugunun okuyusu olan > harfinin fethasiyla olan 35

seklindeki okuyustur.

- Mekkelilerin bir kismi ile Kafe ve Basralilarin ¢ogunlugunun okuyusu olan » har-

finin esresi olan (255 seklindeki okuyustur.

“Bize gore burada dogru olan kiraat, daha onceden te villerinden bahsettigim

te 'vil ehlinin icmar dolayisiyla > harfinin kesresi ile :né55s seklinde olan kiraattir. Buna

gore mana su sekildedir: ‘Ben meleklerin bir kismini bir kismina tabi ve ardarda ki-
larak size yardim edecegim.’... Sayet durum gériislerini zikrettigimiz bu Kimselerin
dedigi gibi [> harfinin fethast ile] olsaydi o zaman &35 kelimesi ile melekler degil

miisliimanlar zikredilmesi gerekecekti. Bu ise Kur’an’in zdhirinin delalet ettigi seye

terstir 7.3

2.4.1.2. Anlamlar1 Aym Olan Kiraatlerde En Zahir ve En Taminmis Olan Kira-

ati Tercih Etmesi

Taberi, kiraat tercihlerinde konsensiis saglanan kiraatlere ayr1 bir 6nem verir. Bu
konsensiis ya lafizda olur ya da manada olur. Lafiz veya manada konsensiisiin saglandigi
durumlada da Islam beldelerinde ve Arap kelaminda en en zahir olan ve/veya en meshur

olan kiraati tercih eder. Ornegin O, “Allah’mn, sizin icin gecim kaynag: yaptigi mallarinizi

38 Taberi, Camiu’l-beydn, 12/7230.
39 Taberi, Camiu’l-beydn, 6/4037, 4038.
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akli ermezlere vermeyin 3% ayetinde gecen ve bizim manasin1 “gecim kaynagi” olarak

terciime ettigimiz il kelimesinin okunusu ile ilgili olarak sunlar1 séylemektedir:
“Bu ifadenin okunusu ile ilgil olarak Kiraat dlimleri ihtilafa diistiiler. Onlardan
bir kismu elif harfi olmaksizin 3 harfinin kesrasi ve s harfinin fethast ile \& olarak
okudular. Onlardan bir kismi ise (mushafta oldugu iizere) elif harfli i olarak oku-
dular. Bizim tercihimiz elif harfli W& seklindeki okuyustur. Zira her ne kadar diger

kiraat sekli hatali olmasa da Islam beldelerinde bilinen kiraat bu kiraattiv. Bu kiraati
tercih edisimizin sebebi ise, sayet lafizlarda farklilik olmasina ragmen anlamda bir

ittifak varsa bu durumlarda bizim en ¢ok hosumuza gideni, Islam beldelerindeki kra-

atlerden en zéhir ve en meshur olamidir” *%

Taberi En’am stiresi 161.ayette gegen 53 & terkibindeki i3 kelimesinin okunusuyla
ilgili olarak da sunlar1 sylemektedir:
“Kiraat dlimleri Yiice Allah’in \& &> séziintin okunusu hakkinda ihtilafa diis-

tiiler... Bana gére bu konuda dogru olan gériis, ayni manaya gelen ve Islam beldele-
rinde okunarak meshur olan bu her iki kiraat sekli de dogrudur. Okuyucu bu iki kiraat
seklinden hangisi ile okursa dogruda isabet etmis olur. Fakat bununla beraber kaf

harfinin fethasi ve yé harfinin seddelisi olan okuyus sekli benim hosuma daha ¢ok

gidiyor. Ciinkii bu okuyus sekli iki liigatten en acig1 ve en meshur olanidir” *%

Taberi, Kasas stresi 29.4yette gegen “kor ates” anlamina gelen ﬁjﬁ\éj\ kelimesinin
okunusuyla ilgili olarak sunlar1 soylemektedir:
“Araplarda "éjf\é:ﬁ kelimesinin ti¢ degisik okunus sekli vardwr. Cim harfinin kes-
reli hali olan ;j.» olup bunu bu seklide Hicdz, Basra ve bazi Kiife Kurrasi okumustur.

Bu ti¢ okuyus seklinin en meghur olant bu okuyus seklidir. Diger okuyugs sekli cim har-

finin fethali sekli olan %335,- olup bunu bazi Kiife Kurras: okumustur. Diger okuyus sekli

ise cim harfinin dammeli sekli olan ;j.x; ‘dur. Her ne kadar Arap kelaminda bu ii¢

360 en-Nisa 4/5.
361 Taberi, Camiu’l-beydn, 3/2254.
362 Taberi, Camiu’l-beydn, 5/3657. 3658.
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okuyus sekli meshur olsa da benim daha ¢ok hosuma gideni bunlardan en meshur

olamidwr. Her ne kadar bu en cok meshur olan kiraatin disinda kalan karaatleri oku-

yanlarin okuyugslart inkdr edilemezse de” %

2.4.1.3. Resmi Mushaf Hattinin Zahirine Uyan Kiraati Tercih Etmesi

Taberi tefsirinin 6nsozilinde yedi harf, kiraatler ve Hz. Osman doneminde istinsah
edilen Kur’an niishalarindan bahsederken detay denebilecek birtakim bilgiler vermektedir.
Onun verdigi bu bilgilerden anliyoruz ki immet, Kur’an kiraatleri ve farkli Kur’an niisha-
lar1 sebebiyle daha o donemde birtakim ihtilaflar yasamistir. Hatta bu ihtilaflar birtakim
tatsiz olaylarin meydana gelmesine bile sebebiyet vermis. Bu ve buna benzer nedenlerle
Hz. Osman, vahyi ve tiimmetin vahdetini koruma adina birtakim girisimlerde bulunmus ve
bu girisimlerin bir sonucu olarak resmi bir Kur’an niishasina onciiliik yapmistir. Bu resmi
niisha ile birlikte farkli kiraatleri yansitan diger Kur’an niishalarin1 ya yaktirmis veya ya-
zilarm sildirerek okunmaz hale getirmistir. Bunun sonucunda resmi niishaya yansiyan ki-
raat sekli hari¢ diger kiraat sekilleri unutulmaya yiiz tutmustur. Bu nedenlerden dolay1 Ta-
beri’ye gore artik immet sadece bu resmi niishadan ve bu resmi niishadaki kiraat seklinden

sorumludur.264

Taberi de kendi tefsirinde bu diisiincesine siki sikiya bagli kalmis ve kiraat tercihinde
bulunurken resmi niishaya uyan kiraatleri tercih etmistir. O bu konuda ¢ok titizdir. Oyle ki
resmi mushafa ekleme veya ¢ikarma anlamina gelebilecek kiraatleri siddetle redetmis ve
anlam takdirinde bulunurken resmi hattin durak yerlerine dahi riayet etmeye ¢aligmistir.
Bunlara riayet etmeyen goriisleri ise redetmistir. Ne demek istedigimizi iki 6rnek ile ifade
etmeye calisalim.

£

Taberi Bakara siresi 158. ayetin bir bolimii olan L B3k 51 ade 7 Y ifadelerinin

e ujla; Y u\ «le CL; G seklinde okunmastyla ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir.

“Miisliimanlarin mushaflarmin hattina aykrr olan bir okuyus sekli nasil olabi-

lir ki? Bu okuyus sekli onlardan biridir ki, sayet bugiin bir okur dyeti bu sekilde okursa

363 Taberi, Camiu’l-beydn, 11/6749, 6750.
364 Taberi, Camiu’I-beyan, 1/123-46; Ozellikle 44 ve 45. sayfalar.
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aziz ve celil olan Allahin kitabinda olmayan bir seyi ona ekledigi icin kendisine ceza

terettiip eder”.>®

Taberi, resmi mushafta éha u.S" P ‘é\)w (4) f\ J{ S QJ\; ) )ij‘s\j O\ Jf’
fmj\ seklinde olan Kadir siiresi 4 ve 5.4yetlerini ve durak yerini (4) ‘é\)w &) ng seklinde

okunabilecegi ile ilgili olarak ibn Abbas’tan rivayet edilen bir haberle ilgili olarak sunlar

sOyler: “Ben, Kurranin icmasi deliline ve Miisliimanlarin mushaflarinda bulunan seye ters

diistiigii icin bu kiraat seklini ciiz gormiiyorum”.36®

Bu ve benzeri gerekgelerle Taberd, ibn Mes*0d%’ ve Ubeyy b. K4’b’1n*®® mushafla-
rin1, Hz. Ali, Hz. Omer ve Ibn Abbas’a isnad edilen birtakim kiraat sekillerini reddeder.3®°

Taber?’in resmi mushafin zahirine ters diistiigii gerekcesiyle reddettigi goriislerin ar-
dindan gimdi ise resmi mushafa uydugu gerekgesiyle yaptigi tercihlerden birkag tanesini

ornek verelim.
Taberi, Al-i Imran stresi 49. Ayette gecen }H\ kelimesinin W kelimesinin ¢ogulu
oldugunu dile getirdikten sonra su agiklamay1 yapar:

“Kurra alimler bu kelimenin okunusu hakkinda ihtilaf ettiler... Bu kiraatlerden
en ¢ok hosuma gideni \Jda 4 J:i.a 4 é;b J«H\ A.~4§ seklinde her iki yerde de cogul for-

mundaki okuyus seklidir. Ciinkii bu, Allah’in izni ile Hz. Isa’n ifa ettigi bir sifat ko-
numundadir. Yine bu, mushafin hattina uygun olan bir okuyus seklidir. Mushaf hattina
ters diigen kiraatlerdense mananin sihhatiyle beraber mushafin hattina uwymak ve yay-

gin olan kiraati tercih etmek benim icin daha hostur .3

Diger 6rnegimiz ise Meryem siresi 19.ayette gegen G,U g,stY ifadelerinin okunusuyla
ilgilidir. O bu konuda sunlar1 sdyler:

“Kurra dlimler bu ifadelerin okunusu ile ilgili olarak ihtilaf ettiler... Bu konuda

kiraatlerden dogru olani, Islam beldelerinin Kurrasimn iizerinde bulundugu kiraat

365 Taberi, Camiu’l-beydn, 2/800.

366 Taberi, Camiu’l-beydn, 15/8800.

367 Taberi, Camiu’l-beyadn, 2/1301, 5/3198.

368 Taberi, Camiu’l-beydn, 3/1657, 5/3198.

369 Taberi, Camiu’l-beydn, 8/5139-5143, 11/6681.
370 Taberi, Camiu’l-beydn, 3/1858.
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olup o da G,U Cd seklinde (s’li okuyusun yerine elifli olan G,\S w‘)! seklindeki okuyus-

tur. Ciinkii Miisliimanlarin mushaflarinda bulunan sekil bu olup Ebii Amr harig eski

ve yeni kiraatler de bu sekildedir. Onlarin iizerinde icmd ettigi seye ve onlarin mus-

haflarina muhalefet etmek bir kimse icin cdiz degildir” 3™

Taberi Tevbe stiresi 110. ayette gegen V%: ;\:é ém; O\ ‘)ll ifadesinin kiraat imamlari tara-

findan hem 3§ ks 3} seklinde fethali olarak hem de %6 5 41 ) seklinde dammeli

£

olarak okundugunu, bu her iki okuyus seklinin mana itibariyla birbirine yakin anlamlar

icerdigini ve dileyen bir kimse bu iki okuyustan birini tercih etmesi halinde isabet edebile-
cegini dile getirir ve sunlar1 sdyler: “Fakat bu ifadeyi éaéi Q\ J.l seklinde okuyan kimselere

gelince bu kiraat sekli Miisliimanlarin mushaflarina ters olan bir okuyustur. Bu sebeple ben

onlarin ellerinde bulunan mushaflara muhalif olan bir kiraati ciiz gérmiiyorum”.3"?

Taberi Neml stiresi 66. ayette gegen aj;}}\ 3 VZ’Z"\" 253\3\ J; ifadesinin yine kiraat imam-
lar1 tarafindan hem 3535\ Js seklinde hem de 25)’\3\ J; seklinde okundugunu, bu iki okuyus
seklinin islam beldelerinde bilinen kiraatler oldugunu, dileyen bir kimse bu okuyuslardan
herhangi birini tercih edebilecegini dile getirir ve sdyle der:

“Ibn Abbas tan rivayet edilen 53\ (3 2o 381 L seklindeki kuraate gelince,

her ne kadar bu okuyus sekli hem mana hem de i rab itibariyla dogru olsa da bu Miis-

liimanlarm mushaflarinda bulunan seye ters bir okuyugstur. Ziran ifadesindeki (g

harfi mushaflarda bulunmamaktadir. Ayrica bu kiraat seklini Islam beldelerindeki

Kurralardan biri tarafindan okundugunu da bilmiyoruz ” 3"

Verdigimiz bu 6rneklerden de anlasilacagi tizere Taberd, resmi mushafa muhalif olan
birtakim kiraatleri kabul etmez. Fakat o, Hz. Osman déneminde istinsah edilen Mushaf-

larda birtakim farkliliklarin bulunabilecegini de kabul eder. Mesela o Hadid stresi 24.ayet-

teki :\,.pJ\ :9,3\ 3 A u? ifadelerin okunusuyla ilgili olarak sunlar1 soyler:

371 Taberi, Camiu’l-beydn, 9/5797.
372 Taberi, Camiu’l-beydn, 7/4402, 4403.
373 Taberi, Camiu’l-beydn, 11/6680, 6681.
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“Kurra dlimler, Yiice Allah’in l.vJ\ 6«5\ 3 4 &6 soziiniin okunusuyla ilgili
olarak ihtilafa diistiiler. Medine Kurra dlimlerinin biiyiik cogunlugu ciimledeki 3» za-
mirini hazfederek :5\,.5\ A &6 seklinde okudular. Kendi mushaflarinda da 3» zamiri soz
konusu degildir. Kiife Kurra alimlerinin biiyiik cogunlugu ise kiraatte 3» zamirini ye-
rinde birakarak iﬂpJ\ &J\ 3 D\ 6 seklinde okudular ki 3» zamiri onlarin Mushafla-

rinda bu sekildedir. Bu gériislerden dogru olani, sunu soylemektir. Bu her iki kiraat

sekli de taminmug kiraatler olup okuyucu bunlardan hangisi ile okusa dogrulukta isabet

etmis olur 3"

2.5.1. Baglam ile ilgili Yaptig1 Terciler

Bir kelime veya kelimelerden olusan bir ciimle, o kelime veya ciimleyi kullanan ki-
sinin kastin1 ifade etmek tizere istimal edilir. Cogu zaman bir kastin ifadesinde bir kelime
veya bagimsiz bir ciimle yeterli olmaz. Bu nedenle kisi, meramini1 ifade etmek iizere bir-
birleriyle ilintili bir¢ok ciimle kurar. Boylesine ilintili climlelerde her kelime, terkip veya
climlenin digerleriyle siki sikiya bir iligkisi s6z konusudur. Meramin ifadesinin tam olarak
gerceklesmesi de ancak bu iliskinin tam olarak tesis edilmesiyle miimkiindiir. Iste boylesi
bir s6z dbeginde gorev ifade eden her bir kelime, terkip veya ciimle, ancak bu baglam
igerisinde bir anlam kazanir. Béylesi bir iliskiyi ifade etmek iizere Tiirkgede baglam, ingi-
lizcede context, Arapgada “sibak-siyak” kavramlari kullanilmaktadir.®” Bir kavrami ola-
rak “sibdk ve siyak’™1 su sekilde tamimlamak mimkindiir: “Bir ciimle, olgu, ifade veya
birimden once gelen boliim veya birime sibdk, kendinden sonra gelen birime veya boliime
de siydk denir”3"® Bizler Tiirkcedeki karsihigi olan “baglam” kavramim kullanacagz.
Kur’an’daki baglam gesitlerini su sekilde siralamak miimkiindiir. Ayetler arasindaki bag-

lam, streler arasindaki baglam ve bir biitlin olarak Kur’an ayetleri arasindaki baglam.

374 Taberi, Camiu’l-beydn, 13/8292.

375 Aydin, Kur’énin Filolojik Yorumu, 225.

376 Mustafa Unver, “Kur’an-1 Kerim’in Anlagilmasinda Siyak-Sibakin Onemi” (Sempozyum, 22 Ekim 1992),
101; Daha detayli tamim ve bilgi icin bkz.: Ali Bakkal, “Kur’an’1 Anlamada Siyak-Sibakin Onemi”, Tarihten
Giintimiize Kur’an Ilimleri ve Tefsir Usilii (Istanbul: lim Yayma Vakfi, 2009), 12, 13; Yunus Ekin, “Siyak
Kavraminin Semantik Analizi”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/1 (2013), 95; a’d b. Mukbil
b. Isa el-Hariri el-Anzi, Delaletii’s-siyak ve eseruha fi tefsiri 'n-nassi’s-ser’t (Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura,
2007), 79; Abdurrahman Abdullah Siirur Cerman Metiri, es-Siyakii 'l-Kur 'dni ve eseruhu fi’t-tefsir (Mekke:
Camiatu Ummi’l-Kura, 2008), 64.
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Bir merami ifade etmenin bir¢ok yolu vardir. Bunlarin basinda sozsiiz ifade (beden
dili) tarzi, s6zlii ifade tarzi, yazili ifade tarzi ve sekille ifade tarzi gelmektedir. Hig sliphesiz
bunlardan en ¢ok kullanilani, s6zlii ifade tarzi ile yazili ifade tarz1 gelmektedir. Hem sézlii
ifadede hem de yazili ifadede birbirleriyle ilintili olarak kurulan climlelerin birbirlerinden
koparilmalar1 ve ciimlelerin atomize edilmeleri, o cimlelerle ifade edilmek istenen kastin

eksik veya yanlis anlasilmasina, hatta o kastin tahrifine sebebiyet verir.

Bir anlam o6rgiisiine sahip olan s6z dbeklerinin bagina gelen en sik durum, kimi ke-
lime, terkip veya climlelerin baglamindan koparilarak bagimsiz bir sekilde degerlendiril-
mesi gelmektedir. Boylesi bir tutumun nasil bir sonu¢ dogurdugunu bir 6rnek ile izah et-
meye c¢alisalim. Duhan siresi 49. ayet, baglamindan kopartilarak birebir bir terclime yapil-
diginda anlamu su sekilde olmaktadir. “Tat (bakalim)! Siiphesiz sen giiclii ve serefli biriy-
din!”” Bu ayeti baglamindan kopuk bir sekilde isiten veya okuyan bir kisi, hi¢ siiphesiz
¢ikaracagi anlam, olumlu bir anlam olacaktir. Halbuki bu ayetin i¢inde bulundugu baglam
hi¢ de olumlu bir anlam ifade etmemektedir. Simdi ise ayetin mealini 47. ayetten 49. ayete
kadar birlikte verelim. “(Allah zebanilere emreder): Tutun onu! Cehennemin ortasina sii-
riikleyin! Sonra basina azap olarak kaynar su dékiin! (Ve deyin ki:) Tat (bakalim)! Stiphe-
siz sen giiclii ve serefli biriydin! Iste bu, siiphelenip durdugunuz seydir”.>"" Bu tiirden an-
lama problemleri daha ¢ok sdzlii ifadelerde goriiliir. Ozellikle sdziin basim veya sonunu
kaciran bir dinleyici, baglami eksik veya yanlis degerlendirecegi icin ¢ok ciddi yanlis an-

lamalara sebebiyet vermesi kaginilmazdir.
2.5.1.1. Ayetler Arasindaki Baglama Uyan Anlam Tercih Etmesi

Bilindigi tizere Kur’an-1 Kerim, herhangi bir konu etrafinda sekillenen ve masa ba-
sinda yaziya gegirilerek olusturulmus olan bir kitap degildir. Hatta bilindik anlamdaki bir
kitap formatinda insa edilmis bir kitap hi¢ degildir. Bilakis Kur’an-1 Kerim, tek bir defada
ve yazili bir metin olarak degil, ilahi hikmet geregi takriben yirmi ti¢ yillik bir zaman dili-
minde peyderpey inmis ve ardindan da yaziya gegirilerek bir kitap haline gelmistir. Her ne
kadar yaziya gegirilmesi siirecinde strelerin diziliminin ilahi bir tasarruf ile mi, Hz. Pey-
gamber’in bir tasarrufu ile mi yoksa sahabenin bir tasarrufu ile mi gerceklestigiyle ilgili
olarak Islam alimleri arasinda bir ihtilaf bulunsa da en azindan inen ayet ve ayet gruplarla-

rinin diziliminde ilahi bir tasarrufun ve mantiksal bir dizilimin bulundugunda higbir siiphe

377 ed-Duhan 44/47-49.
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yoktur. Aksi bir diisiince rastgele bir dizilimin varligin1 kabul etmek anlamina gelir ki bu

ilahi kaynakli ve ilahi koruma altindaki bir kitap i¢in kabul edilebilir bir durum degildir.

Bu durum, 6zellikle ayet ve sireler arasindaki baglamin tespitinde 6nem arzetmek-
tedir. Zira kimi eski ve yeni arastirmacilar, ayet ve streler arasinda mantiksal bir bagintiy1
aramay1 abesle istigal olarak gortimiislerdir. Hatta bazi1 ¢agdas arastirmacilar, ayet ve siire

dizilimin yeniden yapilmasi gerektigini dahi iddia edebilmistir.3"®

Taberi’nin Kur’an’mn islup ozelliklerine, ayet ve streler arasindaki baglamla ilgili
diistincelerine gegmeden Once bizler bu konuda soyle diisiiniiyoruz: Kur’an-1 Kerim bizzat
kendisi, vahyin inis siirecindeki ilahi korumadan bahsettigi gibi inisinden sonra da ilahi bir
korumadan bahs etmektedir.3’® Bu ve benzeri gerekcelerden dolayi bizler de izzet Derveze

gibi diigiiniiyoruz. O bu hususta sunlar1 sdylemektedir:

“Kur’an-1 Kerim, Peygamberimizin zamaninda bir araya getirilmis (tedvin
edilmis) en saglam kaynaktir. Daha dogrusu tek kaynaktir. Peygamberimiz zamanin-
daki asl oldugu gibi korunmusg, en ufak bir degisiklige ve bozulmaya ugramamigstir...
Kur ‘dn-1 Kerim, o giinlerde ezberleniyor ve sahifelerden tedvin ediliyordu. Ayetlerin
surelerde degismez bir tertipleri ve surelerin de sabit bir diziligleri vardi. Ciinkii
Kur’dan’in ezberlenmesi ancak bu sekilde miimkiindiir... Begavi Serhii’s-Siinne adli
eserinde der ki: ‘Sahabeler Yiice Allah’in Resuliine indirdigi sekliyle Kur’ant bir
araya getirdiler ne bir sey eklediler ne de bir seyi eksilttiler... Biitiin bunlar,

Cebrdil’in onaywla gerceklesiyordu’” 3%

Taberd, tefsirinin 6ns6ziinde Yiice Allah’in kendi varligr ve birligi hususunda kainata
yerlestirdigi delillere ilaveten insanligin hidayeti i¢in birtakim peygamberler gonderdigini,
bu peygamberleri de farkli meziyetlerle donattigini, peygamberimiz Hz. Muhammed’e de
birgok iistiin meziyetler ve liituflar bahsettigini dile getirmekte ve akabinde sunlar1 soyle-
mektedir:

378 Mustafa Oztiirk, Kur’dn 1 Kendi Tarihinde Okumak (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 56-58; Oz-
tiirk, Mu 'tezili Yorum, 106-114; Ahmet Keles, “Ayetlerin Takdim ve Tehirlerinin Kur’4an Teriimelerinde Ne-
den Oldugu Problemler” (Ankara: Kur’an Mealleri Sempozyumu, 2007), 24-26; Hakk1 Yilmaz, Niizul Sira-
sina Gore Tebyinii’l-Kur’an Iste Kur’dn (Istanbul: Isaret Yayinlari, 2011), 1/16; Kars1 bir diisiince icin bkz.:
Suat Yildirim, Kur’dn’a Bakislar 1 (1zmir: Isik Akademi Yayinlari, 2012), 103-114.

379 el-Hicr 15/9, el-Vakia 56/75-80, el-Hac 22/52, el-Buriic 85/21-22, Abese 80/11-16, el-Beyyine 98/2-3, es-
Suara 26/210-212.

380 {zzet Derveze, Kur’anu’l-Mecid (Istanbul: Ekin Yayinlari, 1997), 16, 64, 65.
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“(Biitiin bunlara ilaveten) onu, giinlerin gegmesiyle kalict olan, zamanin degis-
mesiyle degismeyen, ay ve senelerin ge¢mesiyle daimi kalan bir delille (yani Kur’dn
ile) destekledi. Peygamberlerden herhangi birine degil, sadece kendisine tahsis edil-
mig olan bir delille ki, zamanin, giin ve gecelerin ge¢mesiyle 15181 daha ¢ok parildiyor

ve daha da cogaliyor” %%

Yine 6nsoziinlin bagka bir yerinde, Yiice Allah’in insanlara iglerindeki olani beyan
etme kabiliyeti bahgettigini, bu kabiliyet sayesinde insanlarin birbirlerinden farklilagtigini,
meramini ifade etme agisindan Allah’in kelaminin iistiinliigiiniin kendisinin yarattiklarina
olan ustiinliigii gibi oldugunu, kendi kelami1 olan Kur’an’1 o donemin Araplarinin anlaya-
bilecegi bir dil olan Arapga ile indirdigini, bu nedenle Kur’an’in dili ile Araplarin konus-
tugu dil arasinda bir uyumun bulundugunu, bu uyumla beraber Kur’an’in, Arapcanin biitiin

anlatim 6zelliklerini kendi i¢inde barindirdigini dile getirmekte ve sunlari séylemektedir:

“Mademki durum bu sekildedir. Oyle ise Arap kelaminda bulunan sézii icazl
soyleme, sozii kisa kesme (ihtisdr), agik ifade yerine gizli ifade ile yetinme, bazi du-
rumlarda sozii ¢ogaltmaktansa azi ile yetinme, bazi durumlarda ise sozii ¢ogaltarak
uzatma, tekrar etme, Kinayedense ismi zikrederek anlami ortaya ¢ikarma, bazi durum-
larda onu gizleme, hds bir ifadeyle zahir olan dmi kastetme, dm olan bir ifade ile
zahir olan hdst kastetme, kindyeli ifade ile agik bir anlami kastetme, sifat ile mevsufu
dile getirme, mevsuf ile sifati dile getirme, mana itibariyla anlami geride olani one
alma, énde olani ise geriye birakma, ifadenin tiimiindense bir kismi ile yetinme, actk
olan bir ifadeyi hazfetme, hazfedilmis olant ortaya ¢tkarma gibi tiim kullanmimlarin bir
benzerinin de Allah " nebisi olan Hz. Muhammed e indirdigi kitabinda da bulunacagi

aciktir”. 3%

Taberi ayet ve slireler arasindaki baglamdan yararlanarak bir¢ok 6zgiin yorum ortaya
koymus ve tefsirinde birgok soruna ¢dziimler iiretmistir. Ornegin O, kapali ifadelerin ka-
paliliklarinin giderilmesinde, baskalarina ait tefsir elestirilerinde, hitabin aidiyetinin tespi-
tinde, te’vil tercihlerinde, ayetlerin mekki veya medeni olusunu tespitte, lugavi problemleri
cozlime baglamada, kiraatler arasi tercihte ve niizul sebepleriyle ilgili rivayetler arasinda

tercihte bulunmada baglamdan azami derecede yararlanmistir.3%3

381 Taberi, Camiu’l-beydn, 1/13, 14.

382 Taberi, Camiu’l-beydn, 1/16-18.

383 Mustafa Unver, “Siyakin Hegemonik Durusuna Taberi Diizeltmesi”, (Sempozyum, 11 Haziran 2010), 57-
80.
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Taberd, baglam ile ilgili olarak su a¢iklamalar1 yapmaktadir:

“Sozii ayetin i¢inde bulundugu baglam dolayisiyla bas tarafina gore tefsir et-
mek o baglamdan saparak tefsir etmekten daha evelddir”®* “Bir soziin manasini,
ayni baglam iizere uyum devam ettigi miiddetce ve sozii oncesindeki manadan ayir-
mayt gerektirecek bir deldlet bulunmadigi miiddetge manayt birbirinden koparmak-
tansa birbirine uyumlu hale getirmek daha eviadir”**® “Sézii, tenzilin zéhirinin dela-
letinden, kendisine teslimiyeti gerektirecek bir delil veya onun yerine gececek Resiilul-
lah’tan bir haber bulunmadigr miiddetce sozii baglamindan koparp baska bir tarafa

cekmek caiz degildir” **

Bu agiklamalardan sonra simdi ise onun te’vil tercihlerinde baglamdan nasil yarar-
landigini, zahiri anlamla nasil bir iliski kurdugunu 6rnekler {izerinden izah etmeye ¢alisa-

lim.

Taberl “Sen onlari, dehsetli bir korkuya kapilip da ka¢ip kurtulamayacaklar: ve ya-
kin bir yerden yakalanacaklar: zaman bir gorsen! " ayetinde bahsedilen bu kimselerin
kimler oldugu ve bu zamanin hangi zaman oldugu ile ilgili olarak te’vil ehlinin ihtilaf etti-

gini dile getiririr ve bu ihtilaflar1 $6yle siralar:

- Bu kimseler ayni sarenin 43. ayetinde vasiflar1 zikredilen misrikler olup bahsi ge-
¢en zaman ise diinyada iken Allah’in gazabinin onlara inecegi zamandir.

- Bu kimseler Siifyan’in askerleri olup bahsi gegen zaman ise onlarin Mekke’nin ya-
kinindaki bir yer olan Beyda’da yerin dibine gegirilecekleri zamandir.

- Bu kimseler miisrikler olup bahsi gecen zaman ise onlarin kabirlerinden ¢ikarildik-

larinda korkuya kapilacaklari zamandir.

“Bu dyetin te vili hakkinda dogruya en yakin olani ve tenzilin zdhirinin deldlet
ettigi seye en ¢ok benzeyeni séyle diyen kimselerin goriisiidiir. Bu kimseler, Restilul-
lahin kavminden olup onu yalanlayan ve Allah ’in kendilerini tehdit ettigi miisriklerdir.
Ctinkii bu ayetten onceki dyetler onlarin [miisriklerin] yalanlamalarindan, bu yalan-
lamanin sebeplerinden ve akibet acgisindan Allah’in onlara olan tehditlerinden bah-

setmektedir. Bu dyet de zikri gegen dyetlerin baglami i¢inde bulunmaktadir”>®

384 Taberi, Camiu’l-beydn, 3/1689, 1690.
385 Taberi, Camiu’l-beydn, 4/2543.

386 Taberi, Camiu’l-beydn, 4/2789.

387 Sebe’ 34/51.

388 Taberi, Camiu’l-beydn, 12/7139-7141.
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Yine O, “Siiphesiz Allah zerre kadar zuliim etmez. (Yapilan) ¢ok kiigiik bir iyilik de

olsa onun sevabim kat kat arttirir ve kendi katindan biiyiik bir miikéfat verir .3

ayetin
yorumu ile ilgili olarak biri Katdde’den digeri ise Ibn Mes’tid’dan olmak iizere iki farkli

gorls zikreder. Bu goriisler 6zetle soyledir:

- Ibn Mes’tid’un kiyamet giiniinde mazlum kimsenin biiyiik-kiiciik her hakkinin za-
limden alinacagi, haksizliga ugratilmayacagi ve her iyiligin karsiliginin mutlaka kat
kat verilecegi yoniindeki goriistdiir.

- Katade’nin Allah yolunda yapilan biiyiik-kii¢iik her bir harcamanin kiyamet gii-
niinde zayi edilmeksizin ve de zulme ugratilmaksizin karsiliginin verilecegi yoniin-

deki goriisiidiir.

Taber1 bu her iki goriisiin de anlasilir gériisler oldugunu dile getirmesine ragmen ter-

cihini Ibn Mes’ud’dan yana yapar ve gerekce olarak sunlar1 sdyler:

“Birinci gortisii tercih etmemizin sebebi, bu goriisiin Resulullah tan gelen ha-
berlerle uyum iginde olmasi ve dogruluguna tenzilin zahirinin delalet etmesidir. Zira
ayetin i¢inde bulundugu baglamin oncesinde Allah kendisine ittaatin bir sonucu ola-
rak infdk etmeyi tegvik ederken, seytana itaatin bir sonucu olarak yapilan infak: ise
yermektedir. Ardindan kendisine itaat etmesi halinde miinafiga vadettigi su sozii ekle-
mistir. ‘Stiphesiz Allah hi¢ kimseye zerre kadar zuliim etmez. (Yapilan) ¢ok kiigiik bir
iyilik de olsa onun sevabwni kat kat arttirtr ve kendi katindan biiyiik bir miikafat ve-

rlr »390 ’1.391

Taberi “Israilogullarindan bir sahit de bunun benzerine sahitlik edip inandigi
halde... % ifadesinde kastedilen kimsenin kimligi ve Kur’an’a benzer oldugu séylenen
seyin ne oldugu ile ilgili olarak te’vil ehlinin ihtilaf ettigini dile getir ve ardindan onlarin

goriislerini su sekilde siralar:

- Bu kisi Miisa b. Imran olup Kur’an’in benzeri olan sey ise Tevrat’tir.
- Bu kisi Abdullah b. Selam (6. 43/663) olup Kur’an’in benzeri olan sey ise Tev-

rat’tir.

389 en-Nisa 4/40.

3%0 en-Nisa 4/40.

391 Taberi, Camiu’l-beydn, 4/2457-2460.
392 o|-Ahkaf 46/10.
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“Bize gére bu dyet hakkinda goriislerden dogru olani, tenzilin zdhirine en ¢ok
benzeyen goriis yani Mesriik 'un dedigi (ikinci) goriistiir. Ciinkii Sani Yiice Allah in
‘De ki: Ne dersiniz? Sayet bu, Allah katindan ise ve siz onu inkdr etmisseniz, Israilo-

4393

gullarindan bir sahit de bunun benzerini (gorerek) sahitlik etmisse > sézii Kureys

miisriklerini azarladigi ve nebisi ile ilgili olarak onlara kanit sundugu bir baglamda
gelmigtir. BU dyet de kendisinden once gelen diger dyetler gibidir (vani baglam Kureys
miisrikleridir). Bundan dnce Ehl-i Kitab ve Yahudilerin bahsi gegmedi Ki bu dyet onlar
hakkinda inmis olsun. Ve soziin manasim daha once kissalari zikredilen kimselerin
disina ¢evirmeyi gerektirecek bir delil de soz konusu degildir. Tiim bunlara ragmen
burada kastedilen kisinin Abdullah b. Seldm olduguyla ilgili olarak Allah Resuliiniin

ashabinin bir kismindan birtakim haberler de soz konusudur. Te vil ehli kimselerin

biiyiik cogunlugu da bu goriistedir >

Taberi 60 kadar ayetin te’vil tercihinde baglamdan yararlanmaktadir.®® Azimsana-
mayacak olan bu rakamdan anlagilacagi lizere Taberi kimi zaman zahir anlamin tespitinde

baglamdan yararlanmaktadir.

Yukaridaki 6rneklerin ardindan simdi ise onun baglama uymadig1 gerekgesiyle red-

dettigi goriislerden birkag tanesine deginelim.

Taberi “Fakat inkar edenler Allah’a karsi yalan uyduruyorlar. Zaten ¢oklarinin akl
da ermez ”.3% ayetinde gecen “inkdr edenler” ile “akli ermez kimseler ”in kimler oldugu

ile ilgili olarak te’vil ehlinin ihtilaf ettigini dile getirip onlarin goriislerini su sekilde siralar:

- Muhammed b. Ebi Musa’ya gore inkar edenler, Yahudiler olup akli ermeyenler
ise putperestler’dir.
- Sa’bi’ye gore inkar edenler, kiifiirde kendilerine tabi olunan kimseler olup akl

ermeyenler ise onlara tabi olanlardir.

Taberi tercihini Sa’bi’den yana yaptiktan ve bu tercihini izah ettikten sonra sunlart

dile getirmektedir:

“Buradaki inkdr edenlerle kastedilenlerin Yahudiler’ oldugunu soyleyen kim-

selerin goriislerinin bir manast yoktur. Zira dyetin basinda Yiice Allah’in miigrik

393 g]-AhkAaf 46/10.

394 Taber, Camiu’l-beydn, 13/7787-7791.
3% Unver, “Siyak-Sibakin Onemi”, 62.
3% g|-Maide 5/103.

95



Araplart kinamast s6z konusudur. Bu nedenle soziin manasini bundan bagkasina ce-
virecek bir emare bulunmadigi miiddetge dyetin sonunu da bununla bitirmek daha

evidadir”.%

Kur’an-1 Kerim miisriklerin birtakim gerekgelerle bazi hayvanlart kendilerine haram
kildiklarindan bahseder. Haram kildiklar1 hayvanlarin baginda Bahire (kulagi kesik deve),
Saibe (putlar igin serbest birakilan deve), Vasile (erkek ve disi olarak ikiz doguran koyun
veya deve) ve Ham (sulbiinden on dol alinan erkek deve) gelmektedir. Taberi bu baglamda

inen “Artik Allah n size heldl ve temiz olarak verdigi riziklardan yiyin 3%

ayetiyle ilgili
olarak “Bu kimseler, kitlik ve kuraklik yillarinda Hz. Peygamber’in kendilerine yiyecek

gonderdigi miisriklerdir” seklindeki bir goriisii su gerekgelerle reddeder:

“Bu, tevilin zdhirinin deldlet ettigi seye uzak olan bir yorumdur. Zira Yiice
Allah bu dyetin hemen ardindan su dyeti getirmigtir: ‘Allah, size ancak les, kan, domuz
eti ve Allah ‘tan baskast adina kesilen seyleri haram kildi.” Boylece daha dnce agikla-
digimiz tizere Yiice Allah ‘Artik Allah’in size heldl ve temiz olarak verdigi riziklardan
yiyin. **° soziiniin Allah’tan kullarina bir agiklama olarak, miisriklerin seytanlarin

400 v

adimlarina uyarak kendilerine haram kildiklar: Bahireler, Saibeler, Visileler e

bunlarin disindakilerin haramhgmin bir anlamimin olmadigr ortaya ¢rkmug oldu” 4%

Baglama gereken 6nemi vermesine ragmen Taberi kimi zaman birtakim gerekgelerle
baglami goz ardi eder. Ornegin O, Nisa stresi 155. ayetin baglamiyla ilgili olarak su farkl

goriisleri siralar ve ardindan kendi tercihini izah etmeye calisir.

- Buayet 6nceki ayetlerden bagimsiz olup i¢inde hazfedilmis bir ifade bulunmak-
tadir. O da “biz onlar1 lanetledik” ifadesidir.
- Bu ayet kendisinden 6nce gegen 153. ayetle baglantili olup o ayetin gerekgesini

ifade etmektedir.
“Bu ayetle ilgili olarak dogru olan goriis, VZBL“ (’4‘4‘; Lua ayetinin devamu ile

birlikte mana itibariyla oncesinden bagimsiz oldugu yoniindedir. Aslhinda séziin ma-
nasi su sekildedir: ‘Boylece ahitlerini bozmalari, Allah’in dyetlerini inkdr etmeleri ve

benzeri seyler sebebiyle biz onlari lanetledik ve onlara ofkelendik.” (Bu dyetin

397 Taberi, Camiu’l-beydn, 5/3274, 3275.
3% en-Nahl 16/114.

39 en-Nahl 16/114, 115.

400 g|-Maide 5/103.

401 Taberi, Camiu’l-beydn, 8/5379, 5380.
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ardindan gelen) ‘Aksine inkdrlar: sebebiyle Allah onlarin kalplerini miihiirlemistir’

ctimlesinin manaya delaleti sebebiyle ‘biz onlar: lanetledik’ ifadesi zikredilmedi. Zira

kimin kalbi miihiirlenmisse siiphesiz o lanetlenmis ve gazaba ugramigtir”.**

Yaptig1 bu te’vilden de anlasilacagi lizere o bu ayeti bir dnceki ayetlerle baglantili
olarak gormez. Bu nedenle O birinci goriisii tercih eder. Zira ona gore 153. ayette gecen
“y1ldirimin ¢arpmasi olay1” Hz. Miisa doneminde gerceklesmisken “peygamberleri 6ldiir-
meleri”, “Meryem’e iftira atmalar1” ve “Hz. Isa’y1 6ldiirme iddialar” Hz. M{s4’dan sonra
gerceklesmistir. Bu nedenle yildirimin ¢arpma olayima bu son olaylar gerekce gosterile-

mez.

Taberi, Ahzab shresi 33. ayette gegen “Ehl-i Beyt” kavrami ile kimlerin kastedildi-
giyle ilgili olarak su iki goriisii zikreder:

- Bunlar Restlullah, Ali, Fatima, Hasan, Hiiseyin’dir.

- Bunlar Restilullah’1n esleridir.*%®

Taberi birinci gorisle ilgili olarak on alti, ikinci goriisle ilgili olarak ise sadece bir
tek rivayete yer verir. Diger yandan ayetin baglami1 tamamiyla Restlullah’in esleridir. Fa-
kat tiim bunlara ragmen o ne rivayetlerden yana ne de baglamdan yana bir tercihte bulun-
maz. Halbuki onun rivayetlere ve baglama nasil deger verdigini daha o6nceki boliimlerde
izah ettik. Bize gore onun bir tercihte bulunmamasinin bir tek sebebi olabilir. O da bu aye-
tin, Ehl-i Siinnet ile Ehl-i Beyt (Sia) arasindaki kadim tartigmaya dayanak teskil eden bir

ayet olmasidir. Ayrica Taberi’nin Siilikle itham edildigini de unutmamak gerekir.
2.5.1.2. Kur’an’in Biitiinliigiine Uyan Anlam Tercih Etmesi

Daha 6nce de ifade ifade ettigimiz tizere Kur’an-1 Kerim’in kendisine has bir iislubu,
bir dizilimi ve bir anlatim yapis1 vardir. Bu 6zellikleri sebebiyle Kur’an, bilindik anlamdaki
bir kitap formatindan ¢ok farklidir. Bir konu bir yerde miicmel olarak anlatilirken baska bir
yerde mufassal olarak izah edilmektedir. Bir kelime veya terkip bir yerde baglam dolayi-
styla belli bir anlamda kullanilirken bagka bir yerde baska bir anlamda kullanilmaktadir.
Bu yonleri dolayisiyla diyebiliriz ki Kur’an’in en iyi agiklayicist yine Kur’an’mn kendisidir.

Kur’an, kendisine has olan bu 6zelligini su sekilde ifade etmektedir:

402 Taberi, Camiu’l-beydn, 412774, 2775.
403 Taberi, Camiu’l-beydn, 12/7032-7036.
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“Elif Ldm Rd. Bu Kur’dn, dyetleri, hiikiim ve hikmet sahibi ve her seyden hakkiyla

haberdar olan Allah tarafindan muhkem kilinmuig, sonra da ayrt ayrr agiklanmus bir kitap-

ar” 2% “By, bilen bir toplum icin Arap¢a bir Kur’an olarak dyetleri genigce agiklanmig bir

»» 405

kitaptir”.*™ “Onlar sana hi¢bir misal getirmezler ki (buna karsilik biz) sana gergegi ve en

giizel agiklamayi getirmis olmayalim » 408

Bu hususiyletlerinden dolayr Kur’an-1 Kerim’de bulunan her bir kelime, terkip,
climle (ayet) veya konu, birbirleriyle siki bir ilinti i¢erisindedir. Kamil manada bir anlama
cabas1 ancak bu dzelligin gbz dniinde bulundurulmasiyla miimkiin olabilmektedir. Ornegin
Yiice Allah “Daha dnceden sana anlattigumiz seyleri Yahudiler e haram kildik. Biz onlara
zulmetmedik, fakat onlar kendi kendilerine zulmettiler **°7 buyurmaktadir. Bu ayetten anli-
yoruz ki daha onceden Hz. Peygamber’e birtakim seyler anlatilmis ve anlatilan bu seyler
dolayisiyla da birtakim seyler Yahudilere haram kilinmigtir. Daha 6ncesinde Hz. Peygam-
ber’e anlatilan seyler Maide stiresi 1-3, En’am stresi 145, Bakara stiresi 172-173. ayetler

iken Yahudiler’e haram kilinan seyler ise En’am stresi 146. ayetidir.

Kur’an’a yapilan bu atiflar basta olmak tizere yukarida dile getirdigimiz diger sebep-
ler dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’i biitiinciil bir sekilde ele almak bir zorunluluktur. Her ne
kadar son yillarda yeni bir tefsir metodu olarak ortaya ¢ikan konulu tefsir ile birebir 6rtiis-
mese de tarih boyunca bu hakikat Islam alimleri tarafindan kavranmustir. Ornegin
Kur’an’daki mecazlari, miiskilleri, yemin ifadeleri, nasih ve mensthlari, tekrarlari, garip
ifadeleri ve icazli ifadeleri konu alan birgok ¢alisma*®® yapildig: gibi basta fakihler olmak
lizere birgok Islam alimi, kendi ilgi alanlarma giren konularda konulu galismalar ortaya
koymuslardir. Bu hassasiyet 6zellikle son yillarda daha da artmis ve bunun dogal bir so-
nucu olarak ‘konulu tefsir’ denen yeni bir tefsir tiiri ortaya ¢ikmistir. Nitekim bu usulle
hazirlanmis su tiirden ¢alismalarin yapildigim1 gérmekteyiz: Kur’an’da insan, Kur’an’da

kadin, Kur’an’da ahlak, Kur’an’da Yahudiler, Kur’an’da sabir, Kur’an’da rahmet vb.*%

Biraz sonra verecegimiz drnekler ve bu 6rnekler baglaminda yapmis oldugu agikla-

malardan da anlasilacagi lizere Taberi de Kur’an-1 Kerim’in biitiinliige 6nem verir.

404 Had 11/1-2.

405 Fussilet 41/3.

406 o]-Furkan 25/33.

407 en-Nahl 16/118.

408 Mevliit Giingor, “Tefsirde Konulu Tefsir Metodu”, Islami Arastirmalar Dergisi 2/7 (1988), 50, 51; Sim-
sek, Tefsir Problemleri, 167.

499 Mustafa Miislim, Mebahisu fi t-tefsiri’I-mevzui (Beyrut: Dari’l-Kalem, 2000), 17-21.
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Ozellikle bir fakih ve bir fikih ekoliiniin (Ceririyye mezhebinin) kurucusu olmasi hasebiyle
ahkam ve ibadetlerle ilgili ayetlerde kaginilmaz olarak bu metoda bas vurmustur. Fakat
verdigi bu 6nem, konulu tefsir galismalarinda sergilenen igekte olmadigi da bir gergek. Zira
adi anilan yontem modern bir yontem olup bu yontemi kadmil manada tarihte uygulayan bir

kimseye rastlandigini bilmiyoruz.

Kur’an’1n biitiinliigi ilgili olarak ilk rnegimiz Saffat stiresinden olacak. Ilgili Ayet-

lerin mealleri su sekildedir:

“100-Ey Rabbim! Bana salihlerden olacak bir ¢cocuk bagisla. 101-Biz de ona uysal
bir ogul miijdeledik... 107-Biz, (Ibrahim’e) biiyiik bir kurbanlik vererek onu kurtardik... 112-

Biz onu salihlerden bir peygamber olarak Ishak ile de mzljdeledik”.“o

Taberi 107. ayette ifade edilen ve Hz. Ibrahim’e kendisi yerine fidye verilerek kurban

edilmekten kurtarilan gocugun kim oldugu ile ilgili olarak su iki farkli goriise yer verir:

- Kendisi yerine fidye verilerek kurtarilan ¢ocuk, Hz. Ishak’tir. Bu giiriiste olanlarin
baslicalar1 sunlardir: Abbas, Ibn Abbas, Ibn Mes’ad, Ka’bii’l-Ahbar, Mesrik,
Ubeyd b. Umeyr, Eba Meysere, ibn Ebti Hiizeyl.

- Kendisi yerine fidye verilerek kurtarilan cocuk Hz. Ismail’dir. Bu gériiste olanlar
sunlardir: ibn Amr, Ibn Abbas, Ibn Uleyye, Amir, Sa’bi, Yusuf'b. Mihran, Miicahit,

Hasan Basri, Muhammed b. Ka’b el-Kurazi, es-Siinabihi.

Taberi tercihini birinci goriisten yana yaparak bu kisinin Hz. Ishak oldugunu ifade

etmektedir. Gerekgesini de su sekilde yapar:

“Haliliirrahman Hz. Ibrahim’in kurban etmek istedigi iki cocugundan biri ile
ilgili olarak séylenen iki gériisten tenzilin zahirine daha yakin olani, soyle diyen kim-
senin goriistidiir. O kisi Hz. Ishak tir. Ciinkii Yiice Allah ‘Biz, ona biiyiik bir kurbanlik
verdik. *** demekte ve Hz. Ibrahim’in de uysal olan ¢ocugunu kurban etmek istedigini
zikretmektedir. Ki o cocuk, onun ‘Ey Rabbim bana salihlerden olacak bir ¢ocuk ba-
gisla. ™ diyerek niyazimin ardindan salih bir ¢ocuk olarak kendisine miijdelenmisti.
Demekki onun iki cocugundan kurban edilen kisi, ona miijdelenen kisidir. San: Yiice
Allah da kendi kitabinda kendisine miijdelenen kisinin Hz. Ishak ve Hz. Ishak in ar-
dindan Hz. Yakup oldugunu (su sekilde) agiklar. ‘Biz ona Ishak’1, Ishak’in ardindan

410 es-Saffat 37/100-112,
411 es-Saffat 37/107.
412 es-Saffat 37/100.
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da Yakub 'u miijdeledik. *** Boylece Kur’an-1 Kerim'in tiimiinde Hz. Ibrahim’e miijde

olarak verilen kisinin Hz. Ishak oldugu ortaya ¢ikmus olmaktadir. Yine bu ifadeyle hem

rA_ s

burada ve hem de Kur 'dn in baska yerindeki dyetlerinde gecen ‘biz ona uysal bir ¢o-

k 414

cuk miijdeledi ifadesiyle miijdelenen kisinin Hz. Ishak oldugu aciga ¢ikmis olmak-

l‘adll” 2 415

Dikkat edilirse Taberi, burada hem ayetler arasi baglamdan hem de Kur’an’in baska
yerinde gegen bir ayetten (Had stresi 71.ayet) delil getirmektedir. Boylece o liizumu ha-

linde Kur’an’in bitiinliigiinden istifade ettigi anlasilmaktadir.

Bilindigi iizere yaygin kabule gore Hz. ibrahim’in kurban etmeye calistig1 oglu Hz.
Ismail’dir. Halbuki Taberi bu kisinin Hz. ishak oldugunu ifade etmektedir. Yukarida yer
verdigimiz bu diislincesini izah etmeye c¢alisirken Taberi, 6zellikle Kur’an’in zahirine
vurgu yapar. Ne ilginctir Taberi’nin muhtasar tefsirini terciime eden Mehmet Keskin de
Kur’an 1 zahirine dayanarak bu kisinin Hz. ismail oldugunu ve bu konudaTaberi’nin ya-
nildigini ifade etmektedir. O Saffat stresi 101. ayetin tefsirini terclime ederken diistiigii bir

dipnotta sunlar1 sdylemektedir:

“Taberi, Hz. Ibrahim’in bogazlamak istedigi cocugunun Ishak oldugu goriisiinii
tercih etmistir. Buna karsi tefsircilerin cumhuru, Hz. Ibrahim’in kurban etmek istedigi
cocugunun Ismail oldugu goriisiinii tercih etmislerdir. Kur’an-1 Kerim'in dyetlerinin
zdhirinden de anlasilacagina gore, kurban edilmek istenen ¢ocugun adi Ismail ‘dir. Bu
ayet-i kerimelerde Hz. Ibrahim ile Hz. Ismail kissasinin sona ermesinden sonra Ce-
nab-: Allah’in kendisine Ishak adinda bir oglunun olacagim miijdeledigine dair olan

dyet-i kerimeyi gormekteyiz”.**°

Bu durum bize gosteriyor ki Kur’an’in zahir anlami kisiden kisiye degisebilmektedir.
Zahir anlama hiikiim veren bireyin kendisidir. Bu yoniiyle zahir anlama karar verme eylemi

stibjektiflikten kendisini kurtaramamaktadir.

Taberi ayetlerdeki kapali anlamlar1 gidermede, kelime ve terkiplerin anlamlarini tes-

pitte, i’rab ve kiraat tercihlerinde Kur’an’i biitiinliikten istifade eder. Ornegin o Bakara

43 Had 11/71.

414 @s-Saffat 37/101.

415 Taberi, Camiu’l-beydn, 12/7286-7292.

416 Ebi Cafer Ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberd, Taberi Tefsiri, cev. Mehmet Keskin (Istanbul:
Hikmet Nesriyat, 2006), 5/29.
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stiresi 58. ayette gecen ‘iﬁb Ig) ;93 ctimlesindeki i&b kelimesinin merfii okunmasinin sebebi

ve buna bagli olarak anlamu ile ilgili olarak su farkli goriisleri aktarir:

¥

- Bazi Basrali dilcilere gore climle & jﬂ :3» g.a ﬂ | ; ;a seklinde olup manasi “Sizin

tarafinizdan giinahlarimiz igin bir bagislanma olsun deyin” anlamindadir.

- Diger Basrali dilcilere gére bu, Allah’in onlara séylemeyi farz kildig: bir kelime

olup manas1 “Kapi(sin)dan igeriye girerken a\L» kelimesini sdyleyiniz” anlaminda-

dir.

- Bazi Kafeli dilcilere gore bu kelime sia zamiriyle merfi (haber) kilinmis olup ma-

nas1 “(Kapi(sin)dan igeriye girerken) bu bizim i¢in bir bagislanmadir deyiniz” an-
lamindadir.

- Diger Kiifeli dilcilere gore bu kelime, onu haber manasina sokan bir zamir ile merft

kilinmig olup ciimle su sekildedir: :Jb }?zs 5 ;S 53 Manasi “(kapidan girerken) :Xa.-»
olan o s6zii sdyleyiniz” demektir. Bu haliyle kelime 3’ya haber oldugundan merft

kilimmastir.

“Bana gore bu goriislerden dogruya en yakin olan ve kitabin zdahirine en
¢cok benzeyeni, tilavetin zdhirinin deldleti dolayistyla bu kelimenin mahzif bir haber

kastiyla merfii kilmmis olmasidir. O da :L;- \.u; Q\;j\ \jj;-’s seklindedir. Daha énce
gegen \.>.4: Cg\.’j\ \jl’;";\j ifadesiyle tenzilin zahirinin deldleti sebebiyle bu ifadenin tek-

rarina gerek goriilmemis... Yani manast su sekilde olmaktadr: ‘Biz onlara dedik Ki:
bu sehre onun kapisindan secde ederek girin ve deyin ki: bizim bu secdeli girisimiz

giinahlarimiz igin bir hitta (yani bir bagislanma) dir’” **'

Taberi Kur’an’in biitinliigiine, Kur’an’daki baska ayetlere ters diistiigii gerekcesiyle

baz1 goriisleri reddeder. Ornegin o “4ndolsun, onu satin alamin ahirette bir nasibi olmadi-

gt biliyorlardi. Kendilerini karsiliginda sattiklar: sey ne kétiidiir! Keske bilselerdi! '
ayetinde gegen 4, ! JJ PHE .,\aij ile g s \;;{5] ifadeleri hakkinda sunlari soyler:

417.1/391, 392.
418 o|-Bakara 2/102.
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“Bazi goriis sahipleri Yiice Allah’in &3k u‘J 53l 35&33 ifadeleriyle kastedilen

kimselerin seytanlar oldugunu, ujb\x \53{)3 ifadeleriyle kastedilen kimselerin ise in-

sanlar oldugunu zannetmislerdir. Halbuki bu goriis, tiim te 'vil sahiplerinin gériisle-

rine terstir. Zira bu te 'vi/ sahipleri & 7| uA \le 333 soziiyle kastedilen kimselerin

seytanlar degil Yahudiler oldugu konusunda icmd etmislerdir. Bununla beraber bu
zan, tenzilin deldlet ettigi seye de terstir. Ciinkii Yiice Allah’in &35\ UA 2l lﬂj SOZli-

niin oncesindeki dyetler ile & 425 \§€ jS soziinden sonra gelen dyetler Allah’in Yahu-

dileri kinamasi, sapkinliklarimi elestirmesi ve yaptiklar: seyin farkinda olmalarina

ragmen Allah i vahyini ve kitabinin dyetlerini bile bile arkalarina atmalarini kinama

baglaminda gelmigtir ” 41

Taberi “Onlarin (Cennetlik mii ‘milerin) altlarindan wmaklar akar”.*?° ayetiyle ilgili
olarak akla gelebilecek su tiirden sorulara cevap vermeye calisir. Sorular mealen su sekil-
dedir: “Bu ayette nehirlerin mii’'minlerin ayaklarinin altlarindan aktig: ifade ediliyor. Ha-
buki baska yerlerde bu nehirlerin bizzat cennetlerin altlarindan aktig: ifade edilmektedir.
Bu bir celigki degil mi? Ve mii’minler yere basmisken onlarin altlarindan nehirler nasil

akabilir?”

“O kisiye denir ki: bunun manasi anlam olarak senin takip ettigin metodun tam
ziddinadir. Bunun manast su demektir: ‘Nehirler onlarin (vani mii 'minlerin) alt taraf-

larindan énlerindeki nimet bahgelerine akar. *** Bu soz Yiice Allah in su séziine ben-

ziyor. ‘(Ey Meryem! Uziilme) Rabbin senin alt tarafinda S bir dere akuttr.*?... ‘De-

reyi onun altindan var etti’ ifadesiyle ‘onun gozleri oniinde var etti’ anlamindadur.
Twka Yiice Allahin Firavun’dan naklen soylemis oldugu su soz gibi. ‘Su nehirler de
benim altimdan akiyor (degil mi?)**® Bu ifade ‘Gniimde ve asagida akan nehirler’

anlamindadir” ***

Taberi, Kur’an’in biitlinliigline 6nem vermesine ve bu biitlinliige uymayan birtakim

gortisleri reddetmesine ragmen kimi zaman Kur’an’in biitiinliigiine uydugu iddiasindaki

419 Taberi, Camiu’l-beydn, 1/598.
420 Y{inus 10/9.

421 Y{inus 10/9.

422 Meryem 19/24.

423 gz-Zuhruf 43/51.

424 Taberi, Camiu’l-beydn, 7/4466.
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birtakim goriisleri elestirmekten geri durmaz. Ormegin o “Siz cansiz iken sizi dirilten Al-
lah 1 nasil inkar ediyorsunuz? Sonra sizleri 6ldiirecek, sonra yine diriltecektir. En sonunda

O ’na dondiiriileceksiniz ”.*%

ayetinde gecen oliim ve dirimin sayisi ile ilgili olarak dort
farkli goriisti dile getirip her bir goriisii ayr1 ayr1 degerlendirir. Degerlendirdigi goriislerden
birisi de Ibn Zeyd’e aittir. Ona gore bu 6liim ve dirim, Mii’min stiresi 11, A’raf stiresi 172-
173, Nisa stiresi 1, Ahzap stresi 7 ve Maide stresi 7. ayetlere binaen iki degil ii¢ defadir.

O bu yorumla ilgili olarak sunlar1 soyler:

“(Bu goriis,) bizim daha onceden aktarmis oldugumuz Allah in séziine terstir.

O 56z de Santi Yiice Allah in kendi kitabinda kendilerinden haber verdigi birtakim var-

liklarin s6ylemis oldugu ve onlardan naklen aktarmig oldugu su sézdiir. ‘Ey Rabbimiz!

Bizi iki defa éldiirdiin, iki defa da dirilttin. *?® /bn Zeyd bu dyetin tefsirinde zannetmis

ki Allah insanlari ii¢ defa diriltecek ve ii¢ defa da oldiirecek. Bize gore her ne kadar

Sam Yiice Allah dyette niteledigi sekilde Adem’in belinden zerreleri ¢ikarip onlardan

misdk aldiysa da bu durum hi¢bir yonden bu iki dyetin tefsiri degildir... Zira hi¢ Kimse

Allah’in yarattug bir kimseyi oldiirdiikten sonra onun i¢in berzah aleminden kiyamet

gilintine kadarki bir siirede baska bir oliimiin var oldugunu iddia edemez. Béoyle bir

iddia dogru olmadigina gére Ibn Zeyd’in dyetle ilgili olarak yapmis oldugu bu yorum

cdiz degildir” **'

Dikkat edilirse Taberi, Ibn Zeyd’in bu goriisiinii, Kur’an’in baska yerlerinde gecen
birtakim ayetlere dayanarak reddeder. Taberi ve Ibn Zeyd’in yorumlarmin dogruluklart
veya yanligliklari bir tarafa, aslinda bu durum, bir gergegi gézlerimizin dniine sermektedir.
Evet, Kur’an’in biitiinliigii elbette ki cok onemlidir ve elbette hi¢bir surette ihmal edilme-
melidir. Ancak Kur’an’in baska yerlerindeki ayet ve sirelerle baglant1 kurma eyleminin
kendisi de bir yorum faaliyetidir. Nasil ki her yorum bir subjektifligi i¢inde barintiriyorsa
bu eylem de i¢inde bir subjektifligi barindirmaktadir. Sanirim konulu tefsirin yumusak kar-

nin1 da bu durum olusturmaktadir.
2.6.1. Siinnet/Hadis ile Tlgili Yaptig1 Tercihler

Taberi, Restilullah’a Kur’an-1 Kerim’i agiklama gorevi verildigini dile getirir. Bu ne-

denle onun agiklamalar1 olmadan Kur’an-1 Kerim’in birtakim ayetlerini anlamak miimkiin

425 o|-Bakara 2/28.
426 o|-Mii’min 40/11.
427 Taberi, Camiu’l-beydn, 1/1245-249.
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degildir. Taberi mana yoniinden Kur’an ayetlerini {i¢ kisma ayirir. Bir kisminin manasint
sadece Allah bilir. Bir kismint sadece Restlullah bilir ve bir kismin1 ise Arap dilini bilen
herkes bilir. Ayetlerin farz, mendip ve irsat durumunu bilmek, emir ve nehiylerin gesitle-
rini, cezalarin hiikiimlerini, farzlarin miktarlarini ve miiphem olanlarin manalarini bilmek
gibi hususlar1 Restlullah’in agik-lamalar1 olmadan bilinemez. Bunlarin agiklamalar: sa-
dece Restlullah’a aittir. Bir kimsenin bu hususlarda kendi goriisiine gore hareket etmesi,
bir agiklama yapmasi caiz degildir. Bu nedenler-den dolay1 Taberi, te’vil tercihlerinde ve
zahir olan anlam1 agiga ¢ikarmada silinneti bize aktaran rivayetlere 6nem verir. Tefsiri bu
rivayetlerle doludur ve makbul olan tefsiri bu sekilde tanimlar. O bu yolla ayetin neshine,
tahsisine ve batini anlamin verilmesine karar verir. Onun zahir anlami tespitte bu rivayet-

lerden nasil yararlandigin1 6rnekler lizerinden agiklamaya caligsalim.
2.6.1.1. Siinnetle Desteklenen Zahiri Anlam Tercih Etmesi

Taberi zahir anlami1 ortaya ¢ikarmak igin te’vil tercihinde bulunurken tercihini Hz.

Peygamberden gelen rivayetlerden yana yapar.

Taberi “Onlar, korkarak ve timid ederek rablerine ibadet etmek i¢in yataklarindan
kalkarlar. Kendilerine rizik olarak verdigimiz seylerden de Allah icin harcarlar” *?® aye-

tinde dile getirilen namazin niteligi ile ilgili olarak su farkli goriisleri aktarir:

- Bu aksam ile yats1 arasinda kilinan bir namazdir.

- Bu aksam namazidir.

- Bu gecenin ilk ii¢te birinde kilinan namazi (yatsiy1) gozetmektir.
- Bu geceyi namaz i¢in uyanik gecirmektir.

- Bu Allah’in zikrini dillerinden diisiirmeyen kimselerin bir sifatidir.

“Bilinen bir seydir ki bir kisi yatagindan uzaklasmayla vasiflandiriidiginda
onunla o kiginin biitiin insanlarin uykuda oldugu bir zamanda yatagindan kalktig: an-
lasilir. Bu zaman da gecedir. Giindiiz degil... Her ne kadar durum bu olsa da sozii
gece namazi olarak yorumlamak daha ¢ok hosuma gidiyor. Ciinkii bu, manalarin en
zdahirive kelamin zdhirinin en yaygin (agleb) olanidwr. Ayrica Resiilullah tan bu yonde

birtakim haberler de vardir”.*?°

428 ps-Secde 32/16.
429 Taberi, Camiu’l-beydn, 11/6954-6956.
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Bu ag¢iklamalarin ardindan Taberi, bu yorumu destekleyen alt1 farkli rivayete yer ve-

rir.

Taberi A’raf stiresi 172. ayette gegen Ve “Bezm-i Elest” olarak bilinen “Onlar evet,
sahit olduk (ki sen bizim rabbimizsin) demislerdi. Béyle yapmamiz kiyamet giinii ‘biz bun-
dan habersizdik’ dememeniz icindi ”.**° ayetin mahiyeti ile ilgili olarak su farkli goriisleri

nakleder:

- Bu Allah’in kendisinden ve onun meleklerinden bir haber verme olup, onun ade-
mogullarindan misak almasi, onlarin bunu kabul etmesi, Allah’in ve meleklerin de
buna sahit olmasi anlamindadir.

- Bu Allah’in ademogullarindan s6z aldigina dair onlardan bir kismini diger bir kis-

mina sahit gdstermesi anlamindadir.

“Bu iki goriisten dogruya en yakin olani, sayet sahih ise -ki ben onun sahih olup
olmadigim bilmiyorum- Resululah’tan rivayet edilen hadisteki gibi olmasidir.***...
Zdhir olan sudur ki, Allah ddemogullarmin bir kisminin bir kismina séyledigi seyleri
haber vermektedir. Ciinkii Yiice Allah sdyle buyurmaktadwr. ‘Onlart kendilerine karsi
sahit tutarak, ben sizin Rabbiniz degil miyim? demisti. Onlar da ‘Evet, sahit olduk (ki
sen bizim rabbimizsin) demislerdi. *** Bu ifadeyle sanki soyle denmektedir. O misdkin
kabul zamanina sahit olanlar (Allah ve melekler) demigler ki: Evet biz kendinize karst
vermig oldugunuz misaka sahidiz. Ki kryamet giiniinde sizler de biz bu durumdan ha-

bersizdik demeyesiniz ”.**

Taberi bu ilkeye ters diistiigii gerekcesiyle kimi te’villeri reddeder. Ornegin o isra
stresi 1. ayette s6z konusu edilen gece yolculugunun mahiyeti ile ilgili olarak ilim sahip-

lerinin ihtilaf ettigini dile getirdikten sonra onlarin goriislerini su sekilde siralar:

- Yiice Allah Hz. Peygamber’i bedeniyle birlikte 6zel bir vasita ile (burdk) Mescid-
i Haram’dan Mescid-i Aksa’ya birtakim ayetleri kendisine gostermek tizere go-

tiirmiis, ona birtakim haller yasatmis ve oradan da Mirac’a ¢ikarmstir.

430 el-A’raf 7/172.

431 Bahse konu olan hadis, 3945. sayfada bulunan 11923. hadistir.
432 e|-A’raf 7/172.

433 Taberi, Camiu’l-beydn, 6/3951.
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- Hz. Peygamber bedeniyle birlikte Mescid-i Aksa’ya gotiiriilmiis fakat Mescid-i
Aksa’ya girip orada namaz kilmamis ve Mekke’ye doniinceye kadar da Burak’tan
hi¢ inmemistir.

- Hz. Peygamber bedeniyle degil de ruhuyla bir yolculuk yapmustir.

“Bizce bu hususta goriiglerden dogru olani soyle denmesidir. Siiphesiz Allah,
kullarina bildirdigi sekliyle kulu olan Hz. Muhammed i Mescid-i Hardam 'dan Mescid-
i Aksd ’ya gotiirdii. Zira bu soylediklerimizi destekler mahiyetteki Resiilullah 'tan gelen
birtakim haberlerde ifade edildigi iizere Allah onu Mescid-i Aksd ya Burdk 'la tagimus,
orada bulunan resul ve nebilere namaz kildirmis ve ona gosterilmesi gereken birtakim

ayetleri gostermistir. Bu nedenle Allah in onu bedeniyle degil de ruhuyla gotiirdiigiinii

soyleyenlerin goriislerinin bir anlami yoktur ”.*3*

Taberi tercihini bu sekilde yaptiktan ve Hz. Peygamber’in bedeniyle degil de ruhuyla
gotiiriildiigii yontiindeki goriisiin bir manasinin olmadigini dile getirdikten sonra ardindan
bunun gerekgelerini uzun uzadiya siralar. Gerekgelerini siraladiktan sonra bu olayn riityada
gerceklesebilecegi yoniindeki goriisleri de reddeder ve soyle der: “Bu sekildeki bir diisiin-
cenin kabulii tenzilin zahirini, onu destekleyen Restlullah’tan pes pese gelen rivayetleri,

sahabe ve tabiin imamlarindan gelen haberleri kabul etmemek demektir” 4%
2.7.1. Selef ile Tlgili Yaptig1 Tercihler

Taberi tefsirinin 6nsdziinde tefsirin ¢esitlerini ve makbul bir tefsirin sartlarini izah
ederken sunlar1 soyler: “Tefsirci ve te’vilci bu yontemlerden hangisini kullanirsa kullansin
yeter ki tefsir ve te’vilinde sahabe ve imamlardan olan selefin, tabiin ve limmetin alimle-
rinden olan halefin sozlerinin disina ¢ikmis olmasin”.**® Bu ifadelerinden anlasilacag
uizere o, kiraat ve te’vil tercihlerinde 6zellikle sahabe ve tabiinden miifessir olan kimselerin
ve iimmetin alimlerinin goriislerine dnem vermekte, onlarin tlimiiniin veya ¢ogunlugunun
icmaini baglayici olarak kabul etmektedir. Nitekim o tefsirinin bir¢ok yerinde onlarin icmai

ile ilgili olarak su tiirden ifadeler kullanir: “Selefin tiimiiniin ittifaki”,*" “te’vil ehli selefin

434 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 9/5408-5422.
43 Taberi, Camiu’l-beydn, 9/5408-5422.
436 Taberi, Cdmiul-beydn, 1/60.

437 Taberi, Camiu’l-beydn, 3/1971.
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geneli”,**® “selefin cogunlugu”,*® “selef ve halef Alimlerinin te’vil ehli ve Kurra’dan gelen

delillerin icma1”,*? “selef ve halef alimlerinden bir topluluga gére” vb. 44

Genel olarak Taberi’in selef ile neyi kastettigini birinci boliimde ifade ettigimiz i¢in
burada bir tekrara gerek duymuyoruz. Burada ise Taberi’nin zahir anlami gerekcelendirir-
ken ve te’vil tercihlerinde bulunurken seleften nasil yararlandigini 6rnekler tizerinden izah

etmeye calisacagiz.
2.7.1.1. Selefin Goriisiilerini Tercih Etmesi

Taberl “Bizim i¢in Rabbine dua et de onun nasil bir sigir oldugunu bize aciklasin.
Clinkii sigwrlar, bizce, birbirlerine benzemektedir. Ama Allah dilerse elbet dogru yolu bu-
luruz dediler ”.**? ayetini yorumlarken Hz. Peygamber’in “Ben sizi serbest biraktigim ko-
nularda beni rahat birakin. Zira sizden oncekilerin helak olmalarinin sebebi ¢ok soru sor-
malar1 ve peygamberleriyle ihtilafa diismeleriydi. Bu nedenle ben size bir seyi emrettigim
zaman onu yapin. Ve ben sizi bir seyden alikoydugum zaman da giiciiniiz yetigince ondan
vaz ge¢in”** hadisini ve Ibn Abbas, Katade, Ubeyde es-Selmani, ikrime, Miicahit, Ebi’l-

Aliyye ve Ibn Zeyd’den gelen birtakim rivayetleri siraladiktan sonra sunlari sdyler:

“Sahabe, tabiin ve onlardan sonra gelen hdlefin, sayet Israilogullar: en bayag:
bir sigirt alip onu kesmig olsaydi bu onlar igin kafi olacakti. Fakat onlar igi zora so-
kunca Allahin da onlara isi zorlastirdigi yoniindeki sozleri de en agik bir delidir ki —
bu toplulugun anlayist da bu sekilde idi- Allah’n kendi kitabinda ve peygamberinin
diliyle emrettigi veya yasakladig hiikiimler husiisi olan bdtini anlamlari tizerine degil,
genel olan zahiri anlamlari iizerinedir. Ancak tenzilin zahirinin umumi olan ifadele-
rini husisilestiren Allah’in kitabi veya Resiilullah in sozleri harig... Onlarin bu konu-
daki goriisleri ve takip ettikleri yol bizim goriigiimiize ve takip ettigimiz yola birebir

uymaktadir” **

Bakara stiresi 38. ayet olan “Hepiniz oradan ininiz. Tarafimdan size bir yol gosterici

gelir de kim ona uyarsa, onlar igin herhangi bir korku yoktur, onlar iiziilmeyeceklerdir.”

438 Taberi, Camiu’l-beydn, 14/8585.
43 Taberi, Camiu’l-beydn, 14/8669.
440 Taberi, Camiu’l-beydn, 1/317.

441 Taberi, Camiu’l-beyadn, 1/36.

442 g]-Bakara 2/70.

443 Taberi, Camiu I-beydn, 1/449.

444 Taberi, Camiu’l-beydn, 1/448-451.
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ifadesiyle ilgili olarak Taberi Ebi’l-Aliyye’nin ‘Bu ayetteki hitap Adem, Havva ve onlarin

soyundan gelen kimselerdir’ yoniindeki diisiincesine yer verir ve ardindan sunlar1 sdyler:

“Her ne kadar Ebii’|-Aliyye nin bu hususta sdyledikleri dyetin muhtemel yo-
rumlardan biri olsa da bana gore dogruya en yakin olan ve tilavetin zdhirine en ¢ok
benzeyen te vil, sdyle denmesidir: Ey gék yiiziimden diinyaya indirdigim insanlar top-
lulugu! -Ki bu ayetin te vili hakkinda daha dnce ifade ettigim iizere onlar da Adem, esi
ve Iblis tir- Size tarafimdan emirlerime uyma, bana itaat etme, dogru yoluma ve di-
nime iletme hususunda bir agiklama gelirse ve sizden kim ona tabi olursa o kimseler
icin bir korku yoktur ve onlar iiziilmeyeceklerdir... [Kendilerine hitap edilen]bu kim-
seler, zikri yiice Allah’in ‘Hepiniz oradan ininiz.’ hitabinin zahirinden anlasilan kim-
seler ile daha once delil olarak kendilerinden rivayette bulundugumuz sahabe ve ta-
biin’in goriislerine gore kendilerine bir isim verdigimiz kimselerdir [Ki onlar da ayetin

muhatabi olan tiim insanlardir]. Bu da Allah’n tiim varliklar icin olan yoludur”.**®

Taberi buradaki hitab1 ayetin zahirine ve selefin goriislerine dayanarak daha genel

olarak ele almaktadir.

Taberi Miiddessir stiresi 4. ayet olan “Elbiseni temizle” ifadesinin anlamiyla olarak

te’vil ehlinin ihtilaf ettigini dile getirdikten sonra onlarin goriislerini su sekilde siralar:

- Giinah ve vefasizlik iizere elbiselerini giyme.

- Temiz kazangtan elde edilmeyen elbiselerini giyme.

- Durumunu, amelini diizelt.

- Sen kahin de sihirbaz da degilsin. Oyle ise onlarin sdylediklerinden yiiz evir.

- Elbiseni su ile yika ve onu necasetten arindir.

“Bu konudaki gériislerden [en son gériis olan] Ibn Sirin ve Ibn Zeyd'in gériis-

leri mana itibariyla en zahir olanlaridir. Ibn Abbds, Ikrime ve Ibn Zekeriyya nin séy-
ledigi goriis ise selefin ¢ogunlugunun tizerinde bulundugu goriis olup kastedilen de

sudur: Bedenini giinahlardan temiz tut. Bu gériislerden Allah’tn muradina uygun ola-

nini Allah daha iyi bilir .44

Taberi her ne kadar birinci goriisiin mana itibariyla daha agik ve tercihe sayan oldu-

gunu dile getirse de selefin ¢ogunlugunun goriisiinii de géz ard1 etmemektedir.

45 Taberi, Camiu’l-beydn, 1/322.
446 Taberi, Camiu’l-beydn, 14/8667-8669.
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Taber1 kimi goriisleri zahiri anlama ve selefin ¢ogunlugunun goriislerine ters diistiigii
gerekgesiyle reddededer. Omegin O, “Buzagiwy: ildh edinenlere mutlaka rablerinden bir
gazab, diinya hayatinda ise bir zillet erisecektir. Iste biz iftiracilart béyle cezalandiri-

1z %7 ayetiyle ilgili olarak Ibn Ciireyc’in “Bunlar Hz. Misa Tor dagidan doniinceye

;
kadar buzagiy1 ilah edinip bu hal iizere 6len ve onlara birbirlerini 6ldiirmelerini emretti-
ginde kagip bu hal iizere 6len kimselerdir” seklindeki yorumuyla ilgili olarak sunlar1 soy-

lemektedir:

“Ibn Ciireyc’in bu séylediklerine her ne kadar bir yol bulunsa da bu Allah
kitabinin zdhiri ile te 'vil ehlinin cogunlugunun te villerine terstir... Ve yine [bu goriis]
te vil ehli sahabe ve tabiinden ‘Misa Israilogullar ’'na déndiikten sonra Allah in puta

tapma eylemlerinden dolayr onlarin tévbelerini kabul ettigine’ dair birbirini destekle-

yen bir¢ok haber de sz konusudur”.**®

Taberl “Ey iman edenler! Size agiklandig takdirde, sizi tizecek olan seylere dair so-
rular sormaymn. Eger Kur’an indirilirken bunlara dair soru sorarsamz size agiklanir”.**
ayetinin niizul sebebiyle ilgili olarak su farkli gortislere yer verir ve ardindan tercihini sa-

habe, tabiin ve ilim ehlinin ¢ogunlugunun goriisii olan ilk goriisten yana yapar.

- Bu ayet farkli gruplarin kKimi zaman Hz. Peygamber’i imtihana tabi tutmalari, Kimi
zaman ise onunla alay etmeleri lizerine nazil olmustur.
- Bu ayet hac ibadetinin yapilisiyla ilgili olarak sorulan sorular {izerine nazil olmus-
tur.
- Bu ayet Hz. Peygamber’e bahira, saibe ve ham ile ilgili olarak soru sorulmasi tize-
rine nazil olmustur.
“Miicdhid’in Ibn Abbds 'tan rivayet ettigi goriise gelince bu goriis her ne kadar
dogrudan uzak olmayan bir goriis olsa da bu sahabe ve tabiinden birbirini takviye

eden haberlere terstir. Bundan dolay: bu konuda goriis beyan etmeyi kerih gordiik . **

Son 6rnegimiz, Nisa stresi 47. ayet olsun. Bu ayette gegen “Birtakim yiizleri silip de

tersine ¢evirmeden once...” ifadesiyle ilgili olarak Taberi sunlari soylemektedir:

47 el-A’raf 7/152.

448 Taberi, Camiu’l-beydn, 6/3892.

449 e|-Maide 5/101.

40 Taberi, Camiu’l-beydn, 5/3257-3263.
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“Bu ifadenin manasuin ‘biz birtakim yiizleri maymun yiizii seklinde sag ekim
yerine ¢evirmeden once’ oldugunu soyleyen kimselere gelince bu, 1€ 'vil ehlinin goriis-
lerine ters olan bir goriistiir. Ayrica bu goriisiin yanlhishigina delil olarak sahabe, ta-

biin ve onlardan sonra gelen halefin goriislerinin disina ¢ikilmis olmast yeterlidir .4

41 Taberi, Camiu’l-beydn, 4/5401.
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UCUNCU BOLUM

TABERI TEFSIRINDE BATIN

3.1. TABERI’NIN BATIN METODOLOJiSI

bir ifadede asil olan o kavramin zahiri yani akla gelen ilk ve asli anlamidir. Zahiri anlam
te vil, tahsis ve nesh gibi yollarla batini anlam elde edilir. Zahiri anlam ancak kendisine
teslimiyeti gerektirecek bir delille batini anlama ¢evrilebilir. Bu delillerin basinda Kitap,
Siinnet, icma, dilsel ve akli delaletler gelmektedir. 2 Bu ve benzeri deliller olmaksizin

zahiri anlamin batina ¢evrilmesi ona gore caiz degildir. O bu hususlarla ilgili olarak sunlari

Taberi batin kavramini zahir kavraminin karsit anlamlis1 olarak kullanir. Ona gore

soylemektedir:

am bir igerige sahip olmasidir. Zira ona gore batini anlam, hafi ve mechul bir icerige sa-
hiptir ve muhtemel birgok anlami i¢inde barindirmaktadir. Bu anlami elde etmenin yolu ise

onu te’vil etmektir. Te’vil yoluyla elde edilen bu anlama o “bdnini te 'vil” ifadesini kullan-

“Sam Yiice Allah daha sonra onun (Kur’dn in) zdhir olan ifadelerini husiisi ve
umumi anlam ifade edecek sekilde kildigini haber vermektedir. Kendisine Kur’dn i
aciklama yetkisi verilen Restilullah’in beyani olmadan Sani Yiice Allah’in umum ve
hustis ile neyi kastettigini bizim bilmemiz miimkiin degildir”.**® “Kitabin zéhirinden
anlagsilan ve hitap ile tenzilin zdhirinden kavranilan seyleri tenzilin zdhiri, Resiilul-
lah tan bir haber ve delil ifade eden yaygin bir icmd bulunmadigi miiddetce terk etmek
cdiz degildir”.454 “Tenzilin zdhirini kitabin nassindan bir deldlet, Restilullah tan bir
haber, iimmetin icmd: ve agik bir delil bulunmadigr miiddetce bdtina ¢evirmek cdiz

degildir” *®°

Taberi’ye gore batini anlamda da asil olan, tipki zahir anlamda oldugu gibi ifadenin

maktadir.

452

“Ayetin te vilini, kastedilen anlanun bu olduguna dair bir delalet bulunmadi-
gindan ihtimal ddhilindeki batini anlama gore yapmaktansa zdhirinin delalet ettigi

seye gore yapmak daha evladir” **® “Kur’an’n te vili gizli olan batin anlam iizerine

Fatih Bayar Taberi’nin “baglayici deliler”ini akli ve haberi deliller olmak {izere iki kisma ayirir. Akli
delillerin igerisine kiyas ve nazari, haberi delillerin igerisine ise kitap, siinnet ve icmay1 yerlestirir. Bayar,

Tefsir Metodolojisi, 355, 356.

453 Taberi, Camiu’l-beydn, 1/23, 2/1362, 1/ 365, 1/651.
454 Taberi, Camiu’l-beydn, 1/435.

45 Taberi, Camiu’l-beydn, 5/3212.

456 Taberi, Camiu I-beydn, 2/829.
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degil, hitabin zéhirinden anlasilan anlam iizerinedir”.**" “Séze mechul olan batini bir

anlam degil bilinen zahiri bir anlam verilir ”.**® “Sabit bir delil bulunmadigi miiddetce

dyetin zéhirinin hiikmiinii batini te 'vile cevirmek cdiz degildir”. **°

Taberdi, tefsirinin higbir yerinde yaptig1 veya tercih ettigi te’viller i¢in ‘Bu bir batini
te’vildir.” ifadesini kullanmaz. Onun yerine ¢ok nadir de olsa su tiirden ifadeler kullanir.
“Bu ayetin zahiri am, batini ise hastir”. “Bu sdziin zahiri umum, batin1 ise husistur”. Onun
bu ifadelerinden anliyoruz ki bir ifadeyi anlam tahsisine tabi tutmak bir batini anlam ame-
liyesidir. Bu ameliyenin kabul edilmesi de yukarida dile getiridigimiz delillerle desteklen-
digi siirece gecerlidir. Yoksa yapilan te’vilin higbir degeri yoktur. Nitekim bu nedenlerden
dolay1 o, birgok te’vili reddetmektedir. Onun batin anlayigini ve onun batini anlamdan neyi
kastettigi ile ilgili olarak reddettigi bu goriislerden birkag tanesini zikretmemiz konuyu

kavrama adina 6nem arzetmektedir.

Taberi “Bu yiizden (o miinafiklar, icinde bulunduklar: sapikliktan) donmezler”.*%°

ayetinde dile getirilen “donmeme” halinin gegici degil, kalic1 ve genel oldugunu ifade et-

mektedir. Bu baglamda o tilavetin zahirine ters gdrdiigii icin Ibn Abbas’in su gériisiinii
reddetmektedir:

“Ibn Abbas’tan naklettigimiz haberden anlasiimaktadir ki onlarin bu vasiflar belli

bir vakit ile stmirlidir. O da bu hal iizere kaldiklar: miiddetcedir. Onlar icin dogru yola doniis

imkdnt vardwr. Halbuki bu, dyetin zahirinden kendisine bir isaretin bulunmadig batl iddia-

sindaki bir te vildir. Ayrica kendisine teslim olunacak onun benzeri bir kanit olan herhangi

bir haber de yoktur .46

Taberi Bakara stiresi 102. ayette gecen ve ¢eliski gibi goriiniin “Onlar ¢ok iyi bili-
yorlard:...keske bir bilselerdi” ifadeleriyle ilgili olarak “bunlar bildikleriyle amel etmeyen

cahil kimseler” oldugu yoniintindeki te’vili reddetmekte ve soyle demektedir:

“Kur’dn’in tevili, Kur’dnin kendi dillerinde indigi ve kendi aralarinda bildikleri
zahir delilin tersine kendisine teslimiyeti gerektiren goriislerden bir delalet getirilmedigi
miiddetce batin olan gizli anlami birakip hitabin zdhirinden anlasilan manay tercih etmek

daha eviadir” %2

457 Taberi, Camiu’l-beydn, 1/599.

458 Taberi, Camiu’l-beydn, 1/683.

459 Taberi, Camiu’l-beydn, 2/1066.

460 o]-Bakara 2/18.

461 Taberi, Camiu’I-beydn, 1/190, 191.
462 Taberi, Camiu’I-beydn, 1/598. 599.
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Taberl “Béylece Allah, onlara isledikleri fiilleri pismanlik kaynag olarak goste-
rir 7463 ayetiyle ilgili olarak iki farkl1 gériis zikreder ve Siiddi’nin “Ahirette cennet kafirlere
gosterilecek. Oraya ve oradaki evlerine bakacaklar. Onlara sayet Allah’a itaat etmis olsay-
diniz evleriniz iste bunlar olacakti denecek. Sonra bunlar miiminlere béliistiiriilecek ve on-
lar bu (mallara) miras¢1 olacaklar. Iste bu onlarin pismanlik anidir.” yoniindeki te’vilini
elestirmektedir. Taberi’ye gore ise onlara gosterilecek olan seyin diinyada iken yapmama-
lar1 gerektigi halde yaptiklar1 ve yapmalar1 gerektigi halde yapmadiklar1 ameller oldugunu
ve ¢ekecekleri cezayr gordiiklerinde ise bir pismanlik yasayacaklarini dile getirmektedir.

O bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

“Stiddi 'nin bu konuda soyledigi seye gelince, her ne kadar dyetin muhtemel mana-
larindan bir goriis olsa da bu uzak bir ¢ikarimdir. Zikrettigi sekilde olduguna dair (ortada)
kendisine teslim olunacak bir kamit yoktur. Ayetin zéahirinde kastedilenin bu olduguna dair

bir emare de yoktur. Durum bu sekilde olunca tenzilin zahiri anlami, te vil olan bazn an-

lama gevril(e)mez.*%*

Taberi “Inkdr edeni bile az bir siire, (bu gegici kisa hayatta) riziklandirir; sonra onu

» 465

cehennem azabina girmek zorunda birakirim”.** ayetinde gegen “az bir miiddet” ifadesi

ile ilgili olarak isim vermeden yapilan bir te’vili su sekilde elestirmektedir:

“Baskalar: da dedi k: Ben onu kiifrii tizere Mekke de ikamet ettigi az bir siire icin
gecindirecegim. Ta ki ben Muhammed i gonderecegim. Eger o kisi kiifitinde israr ederse 0
onu ya éldiirecek veya oradan ¢ikaracaktir. Bu [goriis] her ne kadar kelamin muhtemel ma-
nalarindan bir goriis olsa da (daha once) agikladigimiz iizere kelamin zdhir olan delili bunun

tersinedir”.*%®

Taberi “Soyumuzdan da sana teslim olmus bir iimmet kil”.*®" ayetiyle ilgili olarak
Siiddi’nin bununla kastedilen kimselerin Araplar oldugu ile ilgili goriisii hakkinda sunlari
sOylemektedir:

“Bu bir gériistiir. Kitabin zdhiri bunun ziddina delalet ediyor. Zira dyetin zdhiri, her
ikisinin Allah ’a dua ettigine, kendi ziirriyetlerinden kendisine itaat eden, kendisinin egemen-

ligini kabul eden ve kendi emirlerine icabet eden bir nesil var etmesini onda istedigine isaret

463 g|-Bakara 2/167.
464 Taberi, Camiu’l-beydn, 2/829.
465 g|-Bakara 2/126.
466 Taberi, Camiu 'I-beydn, 1/692.
467 o|-Bakara 2/128.
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etmektedir. Siiphesiz Ibrahim’in soyundan Arapalar ve Arap olmayanlar da vard:. Bu her iki
gruptan Allah in emrine icabet eden ve itaatle boyun egen kimseler vardi. Bu nedenle ‘Ibra-

him bu duasiyla digerlerini degil de ¢ocuklarindan bir gruba isaret etti’ diyen kimsenin go-

riistiniin bir anlami yoktur”.*%8

Daha once de ifade ettigimiz lizere Taberi, zahir anlamin karsit anlamlis1 olarak batin
ifadesini kullanmaktadir. Yukarida verdigimiz birkag 6rnekten de anlasilacagi lizere o tef-
sirinin bir¢ok yerinde zahir anlama ters diistiigli gerekgesiyle bir¢ok te’vili reddetmektedir.
Bu baglamda diyebiliriz ki onun zahir anlama ters diistiigii gerekgesiyle reddettigi bu an-

lamlar ona gore batini bir anlam olmaktadir.
3.1.1. Tahsis Yoluyla Batini Anlam Tercih Etmesi

Taberi hem zahir anlam1 hem de batin anlami tahsise tabi tutmaktadir. Bir tiir daraltici
anlam olan tahisi o, batini anlam olarak degerlendirmektedir. O bu anlami elde ederken
daha 6nce yukarida zikrettigimiz bir veya birkag delili birlikte kullanir. Onun kullanmig
oldugu delillerin basinda hi¢ siiphesiz Kur’an-1 Kerim’in bizzat kendisi gelmektedir. O
kimi zaman ayetin baglamindan kimi zaman da baska ayetlerden yararlanmaktadir. Onun

baglamdan yararlanarak yapmis oldugu tahsise sunu 6rnek vermek miimkiindiir.

Taberi, “Siiphesiz iman ettikten sonra inkdr eden, sonra da inkdrda ileri gidenlerin
tévbeleri asla kabul edilmeyecektir .4 ayetiyle ilgili olarak burada bahsi gecen kimselerin
tiim inkar edenler olmayip sadece Yahudiler oldugunu ifade etmektedir. Bu tercihini bag-

lama dayandirmaktadir. Baglama uymadig1 gerekcgesiyle su goriisii ise elestirmektedir:

“[Ayetteki]bu tovbenin manasimin kiifiirden dnce oldugunu ileri siirenlerin goriisle-
rinin hi¢cbir manast yoktur. Zira, aziz ve celil olan Allah, bu insanlarin, énce kdfir sonra
miimin sonra da kdfir olduklarini zikretmemekte sadece dnce miimin olduklar: halde sonra
inkdra diistiiklerini ifade etmektedir. Ve dyet bu imandan dnce bir kiifriin gegtiginden bah-
setmedi ki bu iman onlar icin bir tovbe olsun. Kur'an'wn te'vilini hds olan batina isaret eden bir
delil olmadiginda tilavetin zdhirinde bulunan seye gore yapmak -her ne kadar baska bir anlam

verme imkdan bulunsa da- diger anlamlara gére daha eviadir”*"°

468 Taberi, Camiu’l-beydn, 1/702.
469 Al-i mran 3/90.
470 Taberi, Camiu I-beydn, 3/1940, 1941.
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Taberi baglama uymadig1 gerekgesiyle bu goriisii elestirirken yapilan seyin hds olan
batini bir anlam oldugunu ifade etmektedir. Buna goére am olan bir ifadeyi tahsise tabi
tutmak batini bir anlam olmaktadir. Halbuki kendisi de baglama dayanarak ayeti tahsise

tabi tutmakta ve s6z konusu inkéarcilarin Yahudiler oldugunu ifade etmektedir.*’*

Hangi gerekgelerle olursa olsun bir ayeti tahsise tabi tutmak sayet batini bir anlam
verme eylemi ise 0 da ayeti tahsise tabi tutarak batini bir anlam vermis olmaktadir. Verdigi

bu anlama ister batini anlam desin isterse demesin durum degismemektedir.

Taber1 tahsis yoluyla batini anlami elde ederken bas vurdugu kaynaklarin ikinci sira-
sina Hz. Peygamberin siinnetini yerlestirmektedir. Konu ile ilgili 6rneklere gegmeden dnce
onun siinnet ile ilgili goriislerine bir nebze deginmek konunun daha iyi anlasilmasi agisin-

dan Onem arzetmektedir.

2 2

Taberi’ye gore Allah, Hz. Peygambere Kur’an’1 beyan etme gorevini vermistir. Bu
nedenle onun agiklamalari olmaksizin Kur’an’in birtakim ayetlerinin anlasilamasit miim-
kiin degildir. Ornegin insanlarm agiklanmasina ihtiya¢ duyduklari emir, yasak, helal, ha-
ram, ceza, had, farz ve dinin hukuki igerikli miicmel ayetlerin anlamlarin1 ancak Peygam-
ber agiklayabilir. Onun agiklamalar1 olmaksizin bu ayetler anlasilamaz. Bdyle bir ¢aba ice-
risine giren bir kimse ancak zan ile hareket etmis olur. Bu da caiz degildir. Zira dini yii-
kiimliilikkler zan iizerine bina edilemez. Ancak yakin iizerine bina edilir. Sorumluluklar da

ancak o zaman baslar.*"?

Taberi’ye gére Kur’an’1 en iyi bilen kisi hi¢ siiphesiz Restilullahtir. O sdyle demek-
tedir. “Hig¢ siiphesiz Allah’in muradini1 ve kendisine indirilen seyleri en iyi bilen kisi
Restlullah’tir”.4”® “Hig kimse Allah’in indirdigi seylerdeki muradini Restilullah’tan daha
iyi bilemez”.4"* Bu nedenlerden dolay1 ona gore en muteber tefsir, dellileri en acik ve en
saglam olan tefsirdir. En saglam olan delillerin basinda ise hi¢ sliphesiz Restlullah’tan ge-
len rivayetlerdir. Ona goére Restlullah’tan kim daha ¢ok nakilde ve istidlalde bulunursa

onun tefsiri daha makbuldiir.*”

471 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 3/1941.

472 Taberi, Camiu’l-beydn, 1/57, 52, 53.
473 Taberi, Camiu’l-beydn, 15/8904.

474 Taberi, Camiu’l-beydn, 3/2196.

475 Taberi, Cdmiul-beydn, 1/60.
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Hz. Peygamber’den gelen rivayetlere bu derece dnem veren Taberd, te’vil tercihle-
rinin yaklasik altmis bes tanesinde bu rivayetlerden yararlanir.*’® Bu rivayetlerle o zahir ve
batin anlamlar tespit etmeye ¢alisir. Bilindigi iizere ona gore asil olan zahiri anlamdir.
Zahirl anlamin te’vil, tahsis ve neshe tabi tutulmasiyla batini anlam elde edilir. Batini an-
lamin tespitinde o ikinci siraya Hz. Peygamberden gelen rivayetlere yer verir. Onun siin-
nete dayanarak yapmis oldugu tasis érneklerinden birkagi su sekildedir:

Taberi “Evet, kotiiliik isleyip su¢u benligini kaplamis (ve boylece sirke diismiis) olan

kimseler var ya, iste onlar cehennemliklerdir. Onlar orada ebedi kalacaklardwr”.*""

aye-
tinde gecen “kotiiliik” kavraminin herhangi bilindik anlamdaki bir kotiilik degil “Al/lah’a
sirk kosmak ve kiifiir” anlaminda oldugunu ve her ne kadar ayetin tilavetinin zahiri, genel
anlamli olsa da burada 6zel bir anlam kastedildigini ifade etmektedir. O, bu 6zel anlamla

ilgili olarak sunlar1 soylemektedir:

“Buradaki Yiice Allah’in zikrettigi, kétiiliik igleyip sucu benligini kaplayan ve
boylece cehennemde ebedi kalacak olan kisi ile ilgili olarak her ne kadar tildvetin
zdhiri genel anlamli olsa da bu biitiin kétiiliikler olmayip sadece bir kisim kotiiliikler-
dir. Ciinkii Yiice Allah bu kotiiliigii isleyenler hakkinda onlarin cehennemde ebedi ola-
rak kalacaklarina hiikmetmistir. Halbuki cehennemde ebedi kalma iman ehli i¢cin degil
kiifiir ehli i¢in s6z konusudur. Clinkii Resululah’tan birbirini destekleyen bir¢ok haber,
iman ehlinin cehennemde ebedi olarak kalmayacaklarini, cehennemde ebedi kalmanin

iman ehli icin degil Allah’1 inkdr eden kimseler icin oldugunu dile getirmektedir”.*"®

Bu sozlerinin ardindan gerekgelerini siralamaya devam eden Taberi, verilen bu 6zel
anlamin dogruluguna ayetin siyakini, Hz. Peygamberden birbirinin destekledigini ifade et-
tigi rivayetleri ve immetin icmasini gerekge olarak gosterir. Ardindan bu ayetin kapsamina
biiyiik giinah isleyen miimin kimselerin girmedigini ifade eder ve soyle der. “Zira
Kur’an’in te’vili ancak Allah’in kendisine onu beyan etme gorevi verdigi kimsenin agikla-
malartyla kavranilabilir. Ayet zahiri anlam itibartyla 4m olarak geldi. Fakat o batin itiba-

riyla has oldu”.*"®

476 Aydin, Yorumlama Yontemi, 163.
477 el-Bakara 2/81.

478 Taberi, Camiu’l-beydn, 1/495, 496.
479 Taberi, Camiu I-beydn, 1/1496.
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Taberi “Iman etmedikleri siirece Allah’a ortak kosan kadinlarla evienmeyin . 4%

aye-
tiyle ilgili olarak te’vil ehlinin ayetin kapsami ve nesh durumu ile ilgili olarak ihtilaf ettigini

dile getirmekte ve onlarin goriislerini su sekilde siralamaktadir:

- Bu kadmlar Putperest, Yahudi, Hiristiyan ve Mectsi gibi tiim miisrik kadinlar olup
Miisliimanlarin onlarla evlenmeleri haramdir. Fakat bu ayet Maide suresi 4 ve 5.
ayetlerle nesh edildi.

- Bu kadinlar Arap miisrik kadinlaridir. Her ne kadar ayetin zdhiri am olsa da te 'vil
yoniinden hastir. Bu nedenle bu ayet neshedilmemistir.

- Bu kadinlar Putperest, Mectsi ve Ehl-i Kitap gibi tiim miisrik kadinlar olup Miis-
limanlarin onlarla evlenmeleri haramdir. Bununla beraber ayet nesh de edilmemis-
tir.

“Ayetin te viliyle ilgili goriislerden tercihe sayan olanu... [bu] kadinlarn Kitap
Ehli olmayan miisrik kadinlar oldugu yoniindeki [ikinci goriis olan Katdde'in] gorii-
stidiir. Ayetin zéhiri am olsa da batim hds olup ondan hichir sey nesh edilmemistir.

Ve bunlara Ehl-i Kitdb in kadinlar: ddhil degildir. Ciinkii Yiice Allah ‘Sizden donce

kendilerine kitap verilenlerin iffetli olan kadinlar: da (size helaldir).*® séziiyle tipk

Miisliiman kadinlar gibi onlart da Miisliiman erkeklere helal kilmistir”.*%

Taberi, Bakara stiresi 256. ayetin mensth olmadigini ve bu ayette gecen “Dinde zor-
lama yoktur .8 ifadesinin de 4m olmayip has bir ifade oldugunu dile getirmektedir. Ona
gore burada sz konusu edilen kimseler, kendi dinlerinde kalmalarina ragmen Islam’m ha-
kimiyetini kabul edip cizye vermeye razi olan Kitap Ehli, Meclisi ve bunlarin statiisiinde
olan diger kimselerdir. Ve bu goriisiinlii Hz. Peygamberin uygulamalarina dayandirmakta-

dir. O bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

“Emir ve nehiy icerikli bir dyetin zdhiri anlami genel olup bdtini ozel olursa onun
nasih ve mensiih ile bir iliskisi yoktur... Miisliimanilarn tiimii kesin bir sekilde nebilerinden
naklettiler ki o, bir toplulugu Islama girmeye zorladi. Ve onlardan Islamin disinda (baska
bir seyi) kabul etmekten kacindi. Ve sayet onlar bundan kaginirlarsa onlarin oldiiriilmelerine
hiikmetti. Bunlar da Arap miisriklerinden puta tapanlar, hak dini olan dinlerinden dénenler

ile bunlara benzeyen kimselerdir. Nebi cizye vermeyi kabul eden ve batil dinleri tizerinde

480 o|-Bakara 2/221.

481 g]-Maide 5/5.

482 Taberi, Camiu’l-beydn, 2/1199-1200.
483 o|-Bakara 2/126.
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kalmaya karar veren diger kimseleri Islama girmek icin zorlamay: birakti. Bunlar da Kitap

Ehli, Meciisi ve onlara benzeyen kimselerdir... Bu nedenle savasa izin veren dyetlerle bunun

hiikmiiniin nesh edildigini soyleyen kimselerin iddialarinin bir manasi yoktur” *%*

Son iki 6rnegimiz kelime veya terkiplerin ikincil anlamlariin tercihi hususunda ola-
cak. Taberi Nisa stresi 43. ayette gegen “Eger kadinlara dokunmugsaniz” ifadelerindeki

dokunmanin manasinin ne olduguyla ilgili olarak su farkli goriisleri siralar:

- Buradaki dokunma “cima etmek” anlamindadir.
- Buradaki dokunma “ister elle olsun isterse bedenin herhangi bir yeriyle olsun her
tiirlii (¢iplak) dokunma” anlamindadir. Buna gore bu tlirden her dokunustan sonra

abdest almak farzdir.

“Bu konudaki iki goriisten dogruya en yakin olani §éyle diyen kimselerin gorii-
sudiir. Yiice Allah ‘eger kadinlara dokunmugssaniz’ séziiyle baska anlamdaki dokun-
mayt degil de cima anlamindaki dokunmayi kastetmektedir. Zira Resulullah 'tan onun
abdestli iken eglerinden bir kismini optiigii ardindan abdest almadan namaz kildigiyla

ilgili olarak gelen saglam rivayetler var”.*®

Bu goriisiiyle Taberi, uzun seneler intisap ettigi Safii mezhebinin konu ile ilgili go-
riisiine muhalefet etmis oldugu goriinmektedir. Zira Imam Safii mezhebi, evlenmesi helal
olan kimselerin ¢iplak bir sekilde birbirlerine dokunmasini abdestin bozulmasina sebebiyet

verdigini ifade etmektedir.*8®

Taberi “Yaptiklarina bir karsilik ve Allah’tan caydirici bir miieyyide olmak iizere

»» 487

hirsiz erkek ile hirsiz kadinin ellerini kesin”.*°" ayetinde gecen ve elleri kesilmesi gereken

hirsizin ¢aldigi seyin miktar1 hususunda su farkli goriisleri aktarmaktadir:

- Bunun ti¢ dirhem veya fazlasi oldugunu séyleyen kimseler.
- Bunun dinarm dortte biri veya onun kiymetindeki bir sey oldugunu sdyleyen Kim-
seler.

- Bunun on dirhem veya daha fazlasi oldugunu soyleyen kimseler.

- Bunun az veya ¢ok olmasi bir seyi degistirmez diyen kimseler.

84 Taberi, CamiulI-beydn, 3/1542, 1543.

485 Taberi, Camiu I-beydn, 4/2473-2478.

486 Semsiiddin Muhammed b. Muhammed el-Hatib es-Sirbini, Mugni 'l-muhtac ild ma rifeti me’ani elfdzi’l-
minhdc (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, ts.), 1/144.

487 el-Maide 5/38.
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“Bize gore bu goriislerden dogru olani soyle diyen kimselerin goriistidiir. Bu
ayetle kastedilen kimseler dinarin dortte biri, daha fazlast veya onun kiymeti kadar
bir seyi ¢alan ozel hirsizlardir. Zira Resilullahtan ‘El kesme ancak dinarin dortte

biri ve daha fazlas: icin séz konusudur.”®® seklinde saglam bir haber bulunmakta-

dir”*
3.1.2. Nesh Yoluyla Batini Anlami Tercih Etmesi

Taberi Kur’an’da mensiih oldugu sdylenen bir¢ok ayeti menstih olarak kabul et-mez.
Onlarn te’vil ederek aralarimi bulmaya calisir. Genelde ise onlari tahsise tabi tutar. Hem
tahsis yoluyla hem de nesh yoluyla elde ettigi anlam batini anlam olmaktadir. Mensih ola-
rak kabul edilen anlam zahiri anlam olmasina ragmen bu anlam hiikiimsiiz kalmakta onun

yerine nasih olan ayet(ler)in anlami verilmektedir.

Taberi prensipte Kur’an-1 Kerim’de neshin valigini kabul eder. Ona gore nesh, “bir
helalin harama, bir haramin helale, bir miibahin mahzira, bir mahzGrun miibaha ¢evrilmesi,
tebdil ve tagyir edilmesi**®° demektir. Bu tebdil ve tagyirde bazen lafiz baki kalirken hii-
kiim degisir. Bazen hiikiim baki kalirken lafiz degisir. Bazen de hem lafiz hem de hiikkiim
degisir. Ona gore nesih ancak emirlerde, nehiylerde, miibahlarda, sakincali seylerde ve
mutlak hiikiimlerde s6z konusudur. Haber icerikli ifadelerde nesihten s6z edilemez.** Yine
ona gore ayetler arasinda bir nesihten s6z edebilmek i¢in ayetler arasinda anlamca tam bir
zithigin bulunmasi gerekir. Tam bir zitligin bulunmadig: ve te’vil imkani bulundugu siirece
nesh yoluna gidilemez. Neshin varligina ancak Restilullah’tan sahih bir haber, miisliiman-
larin icméa1 veya akli bir delil ile hiikiim verilebilir.**? Yine ona gére bir nesihten séz ede-

bilmek icin mensiih ayetin nesheden Ayetten 6nce inmis olmas1 gerekir.**3

Taberi her ne kadar prensipte neshin varligini kabul etse de o ¢ogu yerdeki nesh id-
dialarin1 reddeder. Onun yerine o ayetleri ya tahsise tabi tutar veya te’vil yoluna gider.

Onun bu konudaki tutumunu birkag¢ 6rnek {izerinden izah etmeye ¢alisalim:

488 Taberi, Camiu’l-beydn, 4/3046.

48 Taberi, Camiu’l-beydn, 4/3045, 3046.
490 Taberi, Camiu’l-beydn, 1/607.

41 Taberi, Camiu’l-beydn, 1/607, 608. 614.
492 Taberi, Camiu’l-beyadn, 4/3067.

493 Aydm, Yorumlama Yontemi, 40.
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Taberi “Dogu da bati da Allah’indwr. Nereye donerseniz Allah’in yiizii iste orada-
dir”.*%* ayetini umumi igerikli olmasina ragmen husisi olarak kabul etmekte, ayetle ilgili
nesih iddialarini ise reddetmeketedir. Ona gore ayeti su sekillerden biriyle te’vil etmek

mumkundiir:

- Sefer halinde iken nafile namazlarda, savas halinde iken hem nafile ve hem de
farz namazlarda yiiziiniizii nereye donerseniz doniin Allah’1n yiizii iste oradadir.

- Yeryiiziiniin neresinde olursaniz olun Kabe’ye donme imkani bulundugundan
oraya dondiigiiniizde iste Allah’1n yiizli oradadir.

- Dua ettiginizde yiiziiniizii nereye donerseniz doniin igte benim yiiziim orada olup
dualarimiza icabet ederim.

“Mademki Yiice Allah’in ‘Nereye donerseniz Allah’in yiizii iste oradadir**®

ayetini bu sekillerden biriyle yorumlama imkdn soz konusudur o halde kendisine tes-
limiyeti gerektiren bir delil bulunmadigi miiddetce bu dyetin nasih veya mensih oldu-
gunu iddia etmek hicbir kimse icin soz konusu degildir. Ndsih dyet ancak mensiih
ayetle bir anlam ifade eder... Nesih, Kur’dn in dyetlerinde ve Resiilullah’in haberle-
rinde zdhir ve batin anlam agisindan baska bir anlama gelmesi soz konusu olmayacak
sekilde kullara farziyeti gerektiren kesin bir hiikmiin kaldiriimasidir. Sayet istisna,
hustis, umum, miicmel veya miifesser bir anlama yorumlamak miimkiin ise 0 dyetin

ndsih ve mensiih ile bir iligigi kalmaz ”.*%

Taberi’ye gore bu ayet neshedilmemistir. Zira bu ayeti bir sekilde te’vil ederek nes-
hettigi iddia edilen ayetle arasinin bulmak miimkiindiir. Ona gore ayetleri te’vil etmek su-
retiyle manaca aralarinda baglanti kurmak miimkiin oldugu siirece bir nesh olayindan s6-
zedilemez. Nitekim o Enfal saresi 16. ayetin yorumunda sunlari soylemektedir: “Neshin
disinda bir yorum imkan1 bulundugu, mazeretleri ortadan kaldiran bir haber veya akli bir

delil bulundugu miiddetge bir Ayetin mensth olduguna hiikkmetmek caiz degildir”. 4%

Haci Onen de konu baglaminda sunlar1 sdylemektedir: “Taberi birkag farkli anlama

gelen bir kelimenin tek bir manasi esas alinarak nesh iddiasinda bulunmanin yanlis oldu-

gunu agiklar” 4%

494 g|-Bakara 2/115.

495 g|-Bakara 2/115.

4% Taberi, Camiu’l-beydn, 1/1644, 645,
497 Taberi, Camiu’l-beydn, 6/4051.

498 Onen, Dirdyet, 212, 213.
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var ya, (senin) onlarla hi¢bir ilisigin yoktur. Onlarin isi ancak Allah’a kalmistir”.

Taberl “Su dinlerini parca par¢a edenler ve kendileri de grup grup ayrilmis olanlar

499 ave-

tinde gecen “(Senin) onlarla hichir ilisigin yoktur. Onlarin isi ancak Allah’a kalmistir”

ifadesinin hiikkmii ile ilgili olarak su farkli goriisleri dile getirir.

Allah bu ayetle Restilullah’a miisrikleri 61diiriilmelerini emretmedi. Fakat bu ayet
daha sonradan inen Tevbe stresi 5. ayet olan “Miisrikleri buldugunuz yerde 6l-
diirtin” ayetiyle neshedildi.

Bu ayet Restlullah’tan sonra dinde bidat ¢ikaracak olan gruplarla bir iligkisinin
bulunmadigin1 haber vermektedir. Bu nedenle bu ayet neshedilmemistir. Ciinkii

nesh olay1 haber icerikli ayetlerde s6z konusu olamaz.

“Allah bu dyetiyle Resiilullah’in iimmetinin bidat¢ilerinden, dininin inkdr-

ctlarindan, kavminin miisrik toplulugundan, Yahudi ve Hiristiyanlardan beri oldu-
gunu bildirmektedir. Bu bildirimde onlarin oldiiriilmelerini yasaklayan bir durum séz
konusu degildir... Bu nedenle onlarin dldiiriilmeleri gerektigi emri ile ‘(Senin) onlarla
hi¢hbir iligigin yoktur. Onlarin isi ancak Allah’a kalmistir’ dyetini bagdastirmak
imkdnsiz degildir. Sonra bu dyetin nesh edildigiyle ilgili olarak a¢ik bir delil ve

Restilullah tan bir haber de s6z konusu degildir” >

Taberi tefsirinde takriben yirmi kadar ayetin neshedildigini dile getirir. Onun nesh

edildigini ifade ettigi ayetlerden birkac1 su sekildedir:

Taberi, Bakara stresi 184. ayette gecen “Oruca giicii yetmeyenler >

miiniin nesh olup olmadigi ile ilgili olarak su farkli goriisleri siralar:

499
500
501

ifadesinin hiik-

- Bu ayet orug farz kilinmadan 6ncesi i¢in gegerli idi. Bu ayet daha sonra gelen

185. ayetle neshedildi.

- Bu ayet orug¢ tutmaya gii¢ yetiren yash erkek ve yasli kadinlarla ilgilidir. Bu aye-

tin hitkmii daha sonra gelen 185. ayetle neshedildi. Fakat orug tutmaya giicii yet-

meyen yaslilar i¢in hiikiim baki kaldu.

- Bu ayet neshedilmemistir ve hitkmii kiyamete kadar da bakidir.

el-En’am 6/159.
Taberi, Cdmiu’l-beydn, 5/3652, 3653.
Bu ifadenin birebir terciimesi “Oruca giicii yetmeyenler” degil “Oruca giicii yetenler” seklindedir.
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nahtir

- Bu ayetin hiikmii orugla miikellef olduklar1 halde oruca gii¢ yetiremeyen yaglilar

ve kadinlarla ilgilidir. Bunlar orug tutmadiklari her giin igin bir fakiri doyururlar.

Bu nedenle ayetin hiikkmii neshedilmemistir.

“Bu dyet, ‘Oyle ise iginizden kim bu aya ulagirsa, onu orucla gecirsin. ™"

ayetiyle neshedilmistir... Halbuki biitiin Miisliimanlar icma etmiglerdir ki misafir ol-

mayp mukim olan ve saglikli olan her kisiye ramazan orucu farzdwr. Ve o kisi igin

orug

tutmayip yerine fakirleri doyurarak fidye vermesi cadiz degildir. Bu da gosteriyor

ki bu dyet neshedilmistir. Ki bu gériisii destekleyen ve bizim daha dnceden Muaz b.

Cebel, Ibn Omer ve Seleme b. el-Ekvd’dan naklettigimiz birtakim rivayetler de soz

konusudur ”.5%

Taberl “Sana haram ayda savasmay1 soruyorlar. De ki: O ayda savas biiyiik bir gii-

s 504

ayetiyle ilgili olarak iki farkli gériisiin bulundugunu dile getirdikten sonra kendi

tercihini su sekilde yapar:

“Bu konuda dogru olan goriis, Ata b. Meysere nin dedigi gériistiir. O da haram

aylarda miigriklerle savagmay: yasaklayan bu dyet Yiice Allah’in ‘Fakat Allah ‘a ortak

kosanlar sizinle nasil topyekiin savasiyorlarsa, siz de onlarla topyekiin savasin.’

505

ayetiyle nesh edilmistir. Bu dyetin ‘De ki: O ayda savag biiyiik bir giinahtir’ dyetini

nesh

ettigini séylememizin sebebi Restilullah’tan gelen onun bu aylarda Huneyn’'de

Hevazi kabilesiyle, Tdif te Sakif kabilesiyle savastigi ile ilgili olarak birbirlerini des-

tekleyen haberler dolayisiyladir”.

506

Taberi “Bunlar meyve verince meyvelerinden yiyin. Hasat giinii de hakkini (6stiriinii)

verin, fakat israf etmeyin. Ciinkii O, israf edenleri sevmez ”.>"" ayetin hiikmiiniin nesh olup

olmadigiyla ilgili olarak farkli goriigleri siraladiktan sonra tercihini su sekilde yapar:

“Bu Allah in mii’'minlere ziraat ve fidanlardan elde ettikleri yiyecek ve meyve-

lere koymus oldugu bir farz idi. Sonra Allah bunu farz olan sadaka ile nesh etti... (Bu

ayet neshedilmistir) ¢iinkii aralarinda bir ihtilaf bulunmaksizin tiim ilim adamlarina

gore toprak iiriinlerin zekdti onlarin tanelerinin saplarindan ayrimasindan sonra

iken,

hurmanin zekdti ise hurmalarin koparilip kurumasindan sonrayadir (yani hasat

502 g|-Bakara 2/185.

503 Taberi, Camiu’l-beydn, 2/898-907.
504 Kur’dn-1 Kerim, el-Bakara 2/217.

505 et-Tevbe 9/36.

508 Taberi, Camiu’l-beydn, 2/1171, 1172.
507 e]-En’am 6/141.
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giinti degildir.) Mademki durum bu sekildedir ve Yiice Allahin ‘Hasat giinii de hakkini

/508

verin, fakat israf etmeyin. ® soziindeki emir onun verme zamanwni hasat giinii olarak

beyan etmektedir. Hasat giinii ise iirtiniin olgunlasip koparildigi giindiir” >®

3.1.3. Te’vil Yoluyla Batini Anlam Tercih Etmesi

Taberi 6n soziinde Kur’an’in indigi dilin o donemdeki Araplarin kullanmis ol-
dugu dil oldugunu bu nedenle her ikisi arasinda bir uyumun bulunmasinin zorunlu
oldugunu, buna bagli olarak da Arapga dil tisluplarmin da Kur’an’da bulundugunu
ifade etmektedir. Bu dil sisluplarindan birisi de anlayan muhataba 6z1i sézlerle veya
hazifli ifadelerle hitap etmesidir. Muhatap so6ziin akisindan eksik olarak ifade edilen
seyi anlar ve anlamada bir sorun yasanmaz. Her ne kadar bu anlam gizli(batin) kalsa

da muhatap bunu anlar. Bu baglamda Taberi tefsirinde su 6rneklere yer verir:

Taberi Fatiha stiresinin basinda bulunan besmeledeki “ba” harfinin ilintili ol-
dugu bir fiilin bulunmasi gerektigini, bu fiilin s6éziin agikligindan dolay diistirtildii-
glinii, bu fiilin besmeleyi okuyan kisinin niyetine gore degistigini dile getirmektedir.
Nasil ki bir insana “sen bugiin ne yedin?”’ diye soruldugunda onun sadece “yemek”
diyerek “yedim” fiilini dile getirmeye ihtiya¢ duymamasi gibi kisi besmeleyi hangi
niyetle ¢ekiyorsa ona gore bir anlam takdir eder ama onu ifade etmez. Tipki kalkmak
isteyen bir kimsenin besmele ¢ekerken “Allah’in adiyla (kalkiyorum)”, oturmak is-
teyen bir kimsenin besmele ¢ekerken “Allah’in adiyla (oturuyorum)”, okumak iste-
yen bir kimsenin besmele ¢ekerken “Allah’in adiyla (okuyorum)” demesi gibi. Bu
fiiller her ne kadar teleffuz edilmese de niyetin, eylemin ve s6ziin zahirinin delale-

tiyle kolayca anlagilmaktadir. Gizli olan anlam boylece agiga ¢ikmaktadir.®

Taberi yine ayni strenin 7. ayetinde gecen “kendilerine nimet verilen kimse-

ler” ile ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir:

“Eger bir kimse ‘bu haberin tamami nerededir?... Ve Allah’in kendilerine ver-
digini séyledigi bu nimet nedir? diye sorarsa ona (cevaben) séyle denir. Daha énce
bu kitabimizda agikladigimiz iizere Araplar konusmalarinda zdhir olan kismi bdtin
olana delalet etmesi halinde sdzii kisa keserler ve bu kadariyla yetinirler. ‘Kendilerine

nimet verdigin kimseler’ ifadesi de bu kabildendir... Boylece Allah’in kendilerine

508 o]-En’am 6/141.
509 Taberi, Camiu’l-beydn, 5/3589-2597.
510 Taberd, Cdmiul-beydn, 1/72.
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nimet verip de bizden onlarin yoluna bizi eristirmesini istemis oldugu nimetin az once
te vili ile ilgili aciklama yapmuis oldugumuz seyin ‘dogru yol’ oldugu ortaya ¢ikmis

oldu. Zira bu iki kelimenin birbirine yakinligindan ve bu kelimenin kendisinden anla-

silan mananin agikhgindan dolay: digerinin tekrarina gerek duyulmadi”***

Taberi “Onlar i¢in bir bagislama ve biiyiik bir miikafat vardir”.>'? ayetini agiklarken

ayetin oncesinde bir vaatten bahsedildigi halde neden bu vaadin igeriginden bahsedilmedi-
giyle ilgili sorulacak bir soruya sdyle cevap verir: “Aksine, vadedilen sey, ‘Onlar i¢in mag-
firet ve biiyiik bir miikafat vardir.” kismidir”. Bu kismin bir haber ve miibteda ciimlesi

oldugundan bunun vadedilen sey olamayacagi ile ilgili bir itiraza da s6yle cevap verir:

“Her ne kadar dyetin zdhiri senin soyledigin sekilde olsa da (bu dyet) kelamin zdhiri-
nin baun(gizli) olan manaya delalet etmesiyle (kelamin) bir kisminin terkedilip bir kisminin
zikredilmesiyle iktifa edilmistir. Kelamin manasi su sekildedir: ‘Allah iman edip salih amel

isleyenlere onlari affedecegini ve onlara biiyiik bir ecir verecegini vadetti.’ 4e4J kelimesini
‘)7 kelimesiyle beraber kullanmak Araplarin adetlerinden ve kullanim sekillerindendir. Sayet
bu .(p,//kelimesi 50z cinsinden olursa a/' kelimesi terkedilir. J/" in hemen ardindan haber ciim-

lelerinin miibteda olarak kullanilmasi ve kelamin zdhirinin manaya delaletinden dolayr ha-

ber ciimlelerinin zikredilmesiyle iktifa edilmesi kullanim sekillerindedir” >3

Bu orneklerden de anlasilacagi lizere Taberi soziin akisindan ve agikligindan
dolay1 kimi zaman bazi kelime ve climlelerin zikredilmeyebilecegini ve her ne kadar
bu kelime ve climleler zikredilmezse bile ona gore bir anlam takdirinin yapilabilece-
gini kabul etmektedir. Fakat bu anlam takdiri keyfi ve gelisi giizel olmamalidir. Zira
o boylesi bir keyfi anlam takdirini kabul etmemekte ve yapilan boylesi bir te’vili de
gegerliligi olmayan “batini bir te’vil-batil bir te’vil” olarak gormektedir.

Taberl “Siz cansiz iken sizi dirilten Allah’1 nasil inkar ediyorsunuz? Sonra siz-
leri oldiirecek, sonra yine sizi diriltecektir. En sonunda O ’na dondiiriileceksiniz >

ayeti ile ilgili olarak farkli goriislere yer verir. Bu goriislerden biri de Ibn Zeyd’e

aittir. Taberi, kendisinden aktardig1 bir rivayete gore ibn Zeyd, Mii’min stresi 11.

511 Taberi, Camiu’l-beydn, 1/105, 106.
512 g|-Maide 5/9.

513 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 4/2938.

514 el-Bakara 2/28.
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ayeti tefsir ederken A’raf siresi 172-173, Ziimer siresi 6, Nisa saresi 1, 154 ve Maide
stiresi 7. ayetine dayanarak insan igin li¢ defa 6liim ve ti¢ defa dirim var oldugunu
sOylemistir. Taberi de tipki onun gibi Kur’an’in baska ayetlerine dayanarak yapmis
oldugu bu yorumu Kur’an’in zahirine ters oldugu gerekgesiyle rededer. O bu bag-

lamda sunlar1 sdylemektedir:

“Bu, derinlemesine diigiinen bir kimsenin, dyetin tefsiri ile ilgili gériisiinden
bahsettigimiz miifessirin ileri siirdiigii goriisiiniin, Allahin soziiniin zdhirine ters
olarak gorecegi bir te vildir. Bu da zikri yiice Allah’in kendi kitabinda onlarin ya-
ratilisiyla ilgili haber vererek onlarin soyle diyeceklerini haber verdigi su soziidiir:
‘Ey Rabbimiz bizi iki defa 6ldiirdiin ve iki defa dirilttin’. Ibn Zeyd ise onun tefsirinin
‘Allah onlar ii¢ defa diriltecek ve ii¢ defa dldiirecek’ seklinde oldugunu iddia etti...

Halbuki hi¢chir kimse, Allah i dirilis icin berzaha doniis olan éldiirmenin diginda

herhangi bir giinde varliklar: éldiirecegini iddia etmedi” >

Burada dikkat ¢ceken sey sudur. Taberi tipki kendisi gibi ayetlerden yola ¢i-
karak yapilan bir yorumu Bakara stiresi 28 ve Mii’min siresi 11. ayetlerine dayana-
rak yapilan yorumu, ayetin zahirine ters olarak gérmektedir. -Ki ona gore ayetin zahi-
rine ters olarak yapilan bir yorum batini bir yorum olmaktadir- Her ne kadar Taberi
bu yorumunda hakli goriinse de onun bu tutumu bir soruna da isaret etmektedir. O da
sudur. Bir ayetin veya bir ifadenin zahiri anlamina hitkmetmek de neticede bir
te’vil/bir yorum eylemidir ve bu eylem de 6znel olmaktan kurtulamamaktadir. Bir
miifessire gore zahir anlam olan bir ifade, baska bir miifessire gore batin anlam ola-

bilmektedir. Bu da ¢6ziilmesi gereken bir sorun olarak ortada yerde durmaktadir.

515 Taberi, Camiu’l-beydn, 1/1247-249.
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SONUC

Taberi’nin tefsirini iki temel argiimana dayandirdigini sdyleyebiliriz. Bunlardan bi-
rincisi Hz. Peygamber, sahabe ve tabiundan gelen rivayetler digeri ise Arap dili ve grame-
ridir. O bu iki temel argiimana dayanarak okuruna Kur’an’in zahir olan anlamin1 sunmaya
caligir. Tabii ki bu eylem sirasinda ciddi bir zihinsel ¢abanin igerisine girer. Bu nedenle
onun tefsiri igin salt “rivayet tefsiri” demek yerine “rivayet agirlikli bir tefsir ” demek daha

dogru olur.

Te’vil eyleminin hedefini su sekilde ifade etmek miimkiindiir. Te’vil, murad-1
ilahiyi anlama ve anlatma g¢abasidir. Bir miifessir olarak Taberi’nin de tefsirinde yaptigi
sey budur. O dinin temel kaynagi olan Kur’an-1 Kerim’in lafizlarindan yola ¢ikarak murad-
1ilahiyi ortaya koymaya ¢alismaktadir. Bunu yaparken de zahir olan anlama ayr1 bir 5nem
vermektedir. Zahir anlam i¢in de tezde islemeye ¢alistigimiz tizere kendisine has bir metot
takip etmektedir. O bu metodla sunu hedeflemektedir. Herkesge kabul edilebilir ve test
edilebilir nesnel bir anlami1 yakalamak. Onun boylesi bir yolu tercih etmesinin birgok se-
bebi bulunmakla birlikte temel sebep olarak sunlari soylemek miimkiindiir. Yasadigi do-
nemde Islam toplumunda Mu’tezile, Ehl-i Hadis, Sia ve Batini hareketlerin etkinlikleri had
safhadadir. Mu’tezile’nin mecaz agirlikli yorumlari, Ehl-i Hadis’in tesbih ve tecsime kagan
yorumlari, Sia ve Batini hareketlerin 6lgiisiiz batini yorumlari onu boylesi bir yolu takip
etmesine sebebiyet vermis olmalidir. Her ne kadar o kendisini Ehl-i Hadis’e yakin hissetse
de yapmis oldugu te’villerle onlardan ayrildig1 da bir ger¢ek. Boylece 0 keyfi anlam ytik-

lemelerinin dniine gegmeye Ve test edilebilir bir anlam1 yakalamaya ¢aligmaktadir.

Fikhin dogasinda anlami metinde arama ve anlami1 nesnellestirme vardir. Bu nedenle
metne siki siya baglilik ve zahiri anlama vurgu ka¢inilmaz bir durumdur. Taberi de bir
fakih olmasi hasebiyle bdylesi bir yolu takip etmistir. Fakat o yapmis oldugu te’vil ve te’vil

tercihleriyle kuru bir lafizciliktan kendisini kurtarmigtir denebilir.

Ister zahiri anlam olsun isterse batin anlam olsun her iki anlama ¢abasi nihayetinde
bir tefsir eylemidir. Tefsir ve te’vil eyleminin tabiatinda kaginilmaz olarak bir subjektiflik
s6z konusudur. Subjektifligin bulundugu bir yerde ise tam anlamiyla nesnel bir anlamdan
s0z etmek miimkiin degildir. Taberi’nin zahir anlam vurgusu ve zahir anlam1 agiZa ¢ikarma
cabas1 bu siibjektifligi minimize etme cabasidir. Fakat o da kimi te’vil tercihlerinde bu

stibjektiflikten kendisini kurtamamis goriinmektedir.
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Her ne kadar Taberi’nin metin merkezli zahir anlayisinin bir¢ok hakli gerekgesi bu-
lunsa da igerisinde birtakim riskleri barindirdig: da bir ger¢ek. Bu risklerin en 6nemlilerin-
den iki tanesini su sekilde ifade etmek miimkiindiir. Bunlardan biri sinirsiz sayidaki prob-
lemlere sinirli sayidaki bir metinden ¢6ziim bulma zorlugu digeri ise dinde literalizme

diisme tehlikesidir.

Taberi’nin zahir merkezli anlam metodolojisi, kimi zaman onu zor durumlara sokar.
Ozellikle haberi sifatlarin yorumunda o bu zorlugu daha fazla yasar. Bir yandan zahir an-
lama 6nem vermesi diger yandan tesbih, tecsim ve mecdza mesafeli durmasi1 onu bu alanda
bir ikilige iter. Bu ikiligin kag¢inilmaz bir sonucu olarak o kimi zaman baglam ayn1 olmasina
ragmen ayni1 kelimeye farkli yerlerde farkli anlamlar yiikler ve mecaz igerikli te’viller ya-

par.

Taber1’nin yasadig1 donemde mecaz anlama en ¢ok vugu yapanlarin basinda Mu’te-
zile mezhebi mensuplarinin geldigini daha once ifade etmistik. Onun yasadigi donemde
Mu’tezile artik devletin destegiyle bir gerileme siirecine girmisti. Daha 6nce Mu’tezile
eliyle gergelestirilen mihne olaylari kendilerine donmiis durumdaydi. Artik Mu’tezile mez-
hebine yakin gorisler ileri siirmek, ciddi bir risk teskil ediyordu. Bu nedenle olsa gerek
Taberi de mecaz anlamdan uzak durmaya ¢alismis ve miimkiin mertebe tefsirinde mecazi
anlamlara -mecaz igerikli ifadelere- yer vermemeye ¢alismistir denebilir. Bununla beraber
kimi zaman o haberi sifatlar basta olmak tizere baz1 ayetlerin yorumunda mecazi te’villere
girisir.

Taberi’nin zahir metodolojisi kimi zaman giinliik yasamda uygulanmasi1 zor bir
fikhi anlayisa doniisiir. Ornegin o emir ifadelerde asil olanin farziyeti ifade ettigi gerekce-
siyle biiylik olsun kiigiik olsun, pesin olsun veresiye olsun tiim aligverislere sahit bulundur-
may1 gerekli goriir ve bunu farz olarak telakki eder. Giinlimiizde sanal ortamda yapilan
aligverisler ile bir bakkala ugrayarak yapilan ufak-tefek aligverigleri g6z 6ntinde bulundur-
dugumuzda bu ¢ikarsamanin nasil vahim durumlara yol agacagi ortadadir. Ayn1 durum
onun vasiyet ile ilgili goriisi i¢in de s0z konusudur. Ona gore kendisine 6liim gelip catan
ve geride bir mal birakacak olan bir kimse, 6rfe gére miras¢1 olamayan anne-baba ve akra-

balar i¢in vasiyette bulunmasi farzdir. Bu mal ister az olsun ister ¢ok olsun farketmez.

Zahir anlamin tespitinde Kur’ani biitiinliikten yararlanan Taberi kimi zaman bu bii-

tiinliigii ihmal eder. Ornegin o Zuhruf sfiresi 49. ayette gecen ve muhataplarmim Hz. Miisa
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icin kullandig1 “sihirbaz” kelimesinin o donemlerde kotii bir anlamda kullanmadigini,
“alim, bilgin”’ manasinda kullan1ldigin1 iddia eder. Halbuki Zariyat 52. ayet bu iddiay1 ¢ii-
riitiir mahiyettedir. Ayet su sekildedir: “Iste boyle! Onlardan éncekilere hi¢hir peygamber

gelmemisti ki, O bir biiyiiciidiir yahut bir delidir demis olmasinlar”.

Taberi te’vil tercihlerinde Hz. Peygamber’den gelen rivayetlere biiyiik dnem verir.
Fakat o kimi zaman tercihini bu rivayetlerden yana yapmaz. Ornegin o AhkAf siresi 10.
ayette gecen “Ehl-i Kitap’tan sahitlikte bulunan kisi”nin “Abdullah b. Selam” olduguyla
ilgili olarak birgok rivayet bulunmasina ragmen tercihini Mesrik ve Sa’bi’nin goriislerin-
den yana yapar. Onlara gore bu kisi “Hz. Miisa”dir. Ustelik o sahabeden bir toplulugun ve

te’vil ehlinden biiyiik bir cogunlugun ilk goriisten yana oldugunu da dile getirir.

Taberl Hz. Peygamber’den gelen rivayetere 6nem verdigi gibi bu rivayetlerin bir-
birlerini desteklemelerine ayr1 bir nem verir. Sayet bir konuda birbirlerinden farkl: riva-
yetler varsa o bu rivayetlerden birbirlerini destekleyenleri tercih eder. Fakat o kimi zaman
bunu gérmezden gelir ve higbir tercihte bulunmaz. Ornegin o Ahzap siresi 33. ayette gecen
Ehl-i Beyt kavramu ile kimlerin kastedildigiyle ilgili olarak iki farkli gériise yer verir. Hal-
buki o bu goriisleden biri ile ilgili olarak 16 rivayete yer verirken diger goriisle ilgili olarak
ise sadece tek bir rivayete yer verir. Halbuki takinmasi gereken tutum, tercihini birgok ri-
vayetle desteklenen goriisten yana yapmak olmaliydi. Ama kanaatimize gore takindigi bu

tutum, onun muhaliflerinin kendisini Siilikle itham etme korkusu olmalidir.

Taberi okuruna metin ve dil merkezli bir okuma bi¢imini salik verir. Metin ve dil
merkezli bir okumanin Kur’an’m korunmusluguna katkisi yadsinamaz. Fakat anlama ey-
lemi bunlar1 agan bir sey olup karmasik bir siireci gerektirir. S6z konusu Kur’an’in anlasil-
mast olunca bu siire¢ daha da zor bir hal alir. Cilinkii Kur’an’in ¢aglar1 asan bir mesaji s6z
konusudur. Bu mesajin sahih bir sekilde tiim zamanlara aktarilmasi ancak bu karmagik sii-

recin sahih bir sekilde takibi ve tesisi ile miimkiindiir.

Her seyden once bir mesajin anlagilmasi o mesajin igeriginin agik olmasina baghdir.
Kur’an-1 Kerim de bu anlamda kendisini mzibin bir kitap olarak vasfeder. Peki, bu miibin
olus keyfiyeti kimler i¢in s6z konusudur? Vahyin inis ortamina ve kiiltiiriine sahitlik etmis
biri ile bu ortamdan ve kiiltiirden habersiz bir sekilde yasayan biri i¢in ayn1 durum soz
konusu olabilir mi? Elbette ki hayir. Oncelikle anlamanin dil ile kiiltiir ve yasam bi¢mi ile

bir iliskisi s6z konusudur. Adi anilan seyler ise degisken seyerdir. Zamana, mekana ve
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topluluklara gore farklilik arzeder. O giiniin insan1 i¢in miibin olan bir metin daha sonraki

bir donemde yasayan insanlar i¢in miibin olmamasi son derece dogal ve anlasilir bir seydir.

Kur’an-1 Kerim’in miibin olusu demek indigi donemin dilini, kiiltiiriinii ve bilgi
seviyesini gbz Oniinde bulundurmay1 gerektirir. Aksi halde bir miibinlikten s6zedilemez.
Nitekim Kur’an o donemin dilini, kiltiiriinii ve yasam bi¢imini bizlere aktarir. Bu ise ister
istemez Kur’an’da yerel, tarihsel olan ile evrensel olanin bulunmasi anlamina gelmektedir.
Sahih bir anlama ancak bu ayirimin farkinda olarak o dénemin dilini, kiiltiiriinii ve yasam

bi¢imini tespit etmekle miimkiindiir.

Sahih bir anlamay1 kendisine hedef edinen bir metodolojide Hz. Omer’in uygula-
malar1 ve onun arkasinda yatan gerekgeler 6nem arzetmektedir. Anlamanin metni agan bir
sey oldugunu ifade ederken aslinda biraz da bunu kastediyoruz. Zira onun birtakim uygu-
lamalarina baktigimizda bu uygulamalarin metni asan uygulamalar oldugu ortadadir. Ama

sunu da itiraf etmek gerekir ki bu alan ayn1 zamanda kaygan bir zemine de sahiptir.

Taber1’de gordiigiimiiz bir eksiklik de sudur: O tefsirinin mukaddimesinde baska bir
baglamda zikretmis oldugu bir hadise yer verir. Ki biz o hadisi daha onceki boliimlerde

A 2

yeteri kadar ele aldik. O da Kur’an’in yedi harf tizerine indigi ve bu her bir harfin bir zahir,

bir batin, bir had ve bir de matla’i/muttalai oldugunu dile getiren hadistir. O bu baglamda
gelen rivayetleri Kur’an’in indigi lehgeler olarak anlar. O elimizde bulunan sekliyle Kureys
lehgesinin digindaki biitiin lehgelerin kayboldugunu ve hiikmiiniin kalmadigini ifade
eder.>® Oyle ise su an elimizde bulunan ve Kureys lehgesiyle yazili bulunan Kur’an’in her
bir harfinin bir zahiri, bir batini, bir haddi ve bir de matla’y/muttalar bulunmalidir. Halbuki
Taberi tefsirinde zahir anlama vurgu yapar. Zahir anlama baglhiligin gerekliligini dile geti-
rir. Zorunlu ve hakl bir gerek¢e olmadik¢a batini bir anlam ¢abasina karsi ¢ikar. Batini
anlam istisnai bir durumdur. Oysa ki bu hadisle yola ¢ikildginda yapilmasi gereken sey,

her bir ayetin zahiri anlamini tespit etmek oldugu gibi onun bir de batini anlamini tespit

etmek olmaliydi. Bu durum Taberi igin bir eksiklik ve bir ihmal olarak goriilebilir.

Son olarak sunu ifade etmek gerekir ki dile getirilen tim elestirilere ragmen Ta-
beri’nin tefsiri degerli bir eserdir. Tarihi bir yonii vardir. Bu alanda ¢alisanlara ciddi mal-

zeme saglamaktadir. Bu nedenle gerek onun tefsiri ve gerekse onun bu tefsirde takip etmis

516 Taberi, Camiu I-beydn, 1144, 45.
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oldugu medodolojisi arastirilmay1 ve kesfedilmeyi hak etmektedir. Bu baglamda ¢alisma-

mizin bu alanda ¢alisanlara boylesi bir katkisi1 olursa sadece Allah’a hamdederiz.

130



KAYNAKCA

Addas, Claude. Muhyiddin Ibn Arabi Kibrit-i Ahmer’in Pesinde. ¢ev. Atillah Ataman. Is-
tanbul: Sufi Kitap, 2009.

Ak, Halid Abdurrahman. Usulii 't-tefsir ve kava 'iduh. Beyrut: Darii’n-Nefais, 1986.

Albayrak, Halis. “Miibhematu’l-Kur’an Ilmi ve Kur’an Tefsirindeki Yeri”. Ankara Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 32/1 (1992).

Kur’dn-1 Kerim. ¢ev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin. Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig
Yayinlari, 3. Basim, 2009.

Anzi, Sa’d b. Mukbil b. Isa el-Hariri. Delaletii’s-siyak ve eseruha fi tefsiri n-nassi’s-ser’i.
Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura, 2007.

Apak, Adem. “Islam tarihi boyunca selef ve Selefilik kavramlarinini anlam seriiveni”. Ta-

rihte ve Giiniimiizde Selefilik. ed. Ahmet Kavas. Istanbul: Ensar Nesriyat, 2013,

Atar, Fahrettin. Fikih Usalii. Istanbul: M. U. lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 11. Basim,
2014,

Avayise, Ahmed Muhammed. el-fmdm Ibn Cerir et-Taberi ve difauhu an akideti’s-selef.
Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura, 1983.

Aydm, Atik. Taberi’nin Kur’an’t Yorumlama Yontemi. Ankara Okulu Yaylari, 2005.

Aydin, Ismail. “Hakikat ve Mecaz’m Terimlesme Siireci”. Isldmi [limler Dergisi 8/1
(2013).

Aydn, Ismail. Kur’an’mn Filolojik Yorumu Tarihsel Gelisim ve Sorunlar. Ankara Okulu
Yayinlari, 2014.

Bagdadi, Ebl Bekr el-Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib. Kitabii’'l-Fakih ve’l-miitefakkih.
Riyad: Daru Ibni’l-Cevzi, 1996.

Bagdadi, Ebu Mansur Abdiilkahir. Mezhepler Arasindaki Farklar: el-Fark Beyne’l-Firak.
cev. Ethem Ruhi Figlali. Diyanet Vakfi Yayinlari, 1991.

Bagdadi, Ebli Ya’la Muhammed b. Hiiseyin el-Ferra. el-Udde fi usili’l-fikh. Riyad: Suudi
Arabistan Devleti, 1993.

Bagdadi, el-Hatib. Tdrihu Medineti’s-Selam. Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 2001.

131



Bakkal, Ali. “Kur’an’1 Anlamada Siyak-Sibakin Onemi”. Tarihten Giiniimiize Kur an Ilim-
leri ve Tefsir Usiilii. Istanbul: Ilim Yayma Vakfi, 2009.

Bayar, Fatih. Taberi nin Tefsir Metodolojisi. Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tefsir Anabilim Dali, 2008.

Belensi, Eba Abdullah Muhammed b. Ali. Tefsiru miibhemati’l-Kur’an. Beyrut: Dari’l-
Garbi’l-Islami, 1991.

Berdisi, Muhammed Zekeriya. Usiilu’l-fikh. Kahire: Darti’s-Sekafe, ?

Cabiri, Ibtisim bint Bedr ‘Avad. “el-Hamlu ale’z-zahir -diraseten tatbikiyyeten min hilali
tefsiri Ibni Cerir et-Taberi”. Mecelletii Kiilliyeti'l-Adab-Camiatu Benhd 21/1
(2009).

Caferiyan, Resul. “Taberi’nin ilmi ve Kiiltiirel Sahsiyeti”. Misbah Dergisi 2 (2014).

Cebel, Muhammed Hasan Hasan. el-Mu 'cemu 'l-istikdkiyyii 'l-miiessal li-elfdzi’l-Kur dni’l-
Kerim. Kahire: Mektebetu’l-Adab, 2010.

Cerrahoglu, Ismail. Tefsir Tarihi. Ankara: Fecr Yayinlari, 2010.

Cerrahoglu, Ismail. Tefsri Usulii. Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari,

1971.

Claud, Gilliot. “et-Taberi: Tahsiluhu’s-sekafi”. gev. Muhammed Hayr el-Bikai. Meclletii I
Mevrid 2 (1990).

Ciindioglu, Diicane. Kur’'dn’t Anlama mn Anlamu. Istanbul: Kitabevi, 1998.

Caliskan, ismail. “Kur’an Muhtevasinin Epistemolojik Taksimi”. Cumhuriyet Universitesi

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2003).
Celik, Omer. Tefsir Usulii ve Tarihi. Istanbul, 2012.

Debusi, Ebli Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. 1sa. Takvimii I-edille
fi usuli’I-fikh. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001.

Deliser, Bilal. ez- Zerkesi ve Kur’dn Ilimlerindeki Yeri. Ankara: Ankara Universitesi Sos-

yal Bilimler Enstitiisii, 2004.

Demirci, Kiirsat - Yavuz, Y. Sevki. “Hulal”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. C.
18. Istanbul: DIVANTAS, 1998.

132



Demirci, Muhsin. Tefsir Terimleri Sozligii. Istanbul: IFAV Yaymlari, 2015.
Derveze, Izzet. Kur’'dnu’I-Mecid. Istanbul: Ekin Yaynlari, 1997.

Dénmez, Ibahim Kafi. “Zahir”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. C. 44. Istanbul:
DIVANTAS, ts.

Durmus, Ismail. “Mecaz”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. C. 28. Istanbul: DI-
VANTAS, 2008.

Eba Zehra, Muhammed. Islam 'da Itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi. Istanbul: Yeni
Safak Gazetesi Yayinlari, ts.

Ebu Zehra, Muhammed. Usiilu’'l-fikh. Kahire: Darii’l-Fikri’l-Arabi, 1974.

Ebi Zeyd, Nasr Hamid. Tefsirde Akilct Egilim. ¢ev. Numan Konakl1 - Nihat Uzun. Istan-
bul: Mana Yayinlari, 2015.

Eflaki, Ahmet. Ariflerin Menkibeleri. 2 Cilt. MEB Yaymlari, 1989.

Ekin, Yunus. “Siyak Kavramimin Semantik Analizi”. Dicle Universitesi llahiyat Fakiiltesi

Dergisi 15/1 (2013).

Erul, Binyamin. Sahabenin Siinnet Anlayisi. Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
2000.

Es’ari, Ebii’l-Hasan ibn Eba Bisr Ali b. Ismail b. ishak. Makalatii’I-Islamiyyin. Beyrut: el-
Mektebetii’l-Asriyye, 1990.

Gazzali, Ebi Himid Muhammed b. Muhammed. [hydu Uliimi’d-Din. Beyrut: Daru ibn
Hazm, 2005.

Goldziher, Ignaz. Die Richtungen Der Islamischen Koranauslegung. Leiden: Brill, 1920.

Gokalp, Yusuf. “Zeydiyye”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. C. 44. DIVAN-
TAS, 2013.

Giingdr, Mevliit. “Tefsirde Konulu Tefsir Metodu”. Islami Arastirmalar Dergisi 2/7
(1988).

Hakim en-Nisaburi, Ebli Abdullah ibnii’l-Beyyi’ Muhammed. el-Miistedrek ale’s-Sahi-
hayn. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1990.

133



Hamdullah Miistevfi, Hamdullah b. Ebi Bekr b. Ahmed el-Kazvini. el-Izah fi ulumi’l-be-
laga. Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Liibnani, 1985.

Hamevi, Yakut. Mu cemu’l-udebd. Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1993.

Harbi, Hiiseyin Ali. Menhecii’l-imam Ibn Cerir et-Taberi fi't-tercih. Amman: Daru’l-

Cenadiriyye, 2008.
Havfi, Ahmet Muhammed. et-Taberi. Iskenderiye: el-Miiessesetii’l-Misriyye, 2003.

Ibn Arabi, Ebu Bekir Muhammed b. Abdullah. Kdniinu 't-te vil. Beyrut: Darul’l-Garbil’l-
Islami, 1990.

Ibn Arabi, Muhyiddin. Fusiisu 'I-hikem. Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’1-Arabiyye, 1946.

Ibn Arabi, Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Abdullah el-Hatimi.
el-Fiituhatii’I-Mekkiyye. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1999.

Ibn Asakir, Ebii’l-Kasim Sikatiiddin Ali b. Hasan b. Hibetullah. Tdrihu medineti Dimask.
Beyrut: Darii’1-Fikr, 1997.

Ibn Ferahidi, Halil b. Ahmed. Kitdbii I-ayn. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2003.

Ibn Hanbel, Ahmed. Miisnedi’l-Imam Ahmed b. Hanbel. Beyrut: Miiessesetu’r-Risale,
2001.

Ibn Hazm, Ebtt Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri. el-fhkdam fi usiili’l-ahkam.
Beyrut: Darii’l-Afaki’l-Cedide, 1979.

Ibn Hisdm, Cemaleddin Abdiilmelik. es-Siretii n-nebeviyye. Liibnan: Daru Ibn Hazm,
2009.

Ibn Kesir, Imadiiddin Ebii’l-Fida Ismail b. Omer. el-Biddye ve n-nihaye. Cize: Hicr li’t-
Tibaa ve’n-Nesr, 1998.

Ibn Kuteybe, Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim. Te 'vilu muhtelifi’I-hadis. Beyrut: el-
Mektebii’l-islami, 1999.

Ibn Kuteybe, Ebli Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe Dineveri. Kitdbii'I-Imame
ve ’s-siyase. Kahire: Matbaatii’n-Nil, 1904.

Ibn Manzur, Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari. Lisanii I-Arab. Beyrut:
Daru Sadir, 1992.

134



Ibn Teymiyye, Seyhii’l-islam Ahmed. Mecmiiatu I-fetdva. Medine: Miicemmaii’l-Melik
Fehd li-Tibaati’I-Mushafi’s-Serif, 2004.

Ibn Zekeriyya, Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris. Mu cemu mekdyisi’l-luga. Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1979.

Isfahani, Ragib. Miifredat: Kur’an Kavramlar: Sozligii. cev. Abdulbaki Giines - Yolcu.
Istanbul: Cira Yayinlari, 2010.

Isfahani, Ragib. Miifreddt: Kur’an Kavramlar: Sozligii. gev. Yusuf Tiirker. Istanbul: Pmar
Yayinlari, 2012.

K. Arpagus, Hatice. “Hasvi Temayiiliin Izdiisiimii: Mukatil b. Siileyman Ornegi”. M.U.
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/43 (2012), 65-106.

Kafiyeci, Ebl Abdullah Muhyiddin Muhammed b. Siileyman. et-Teysir fi kava'idi ilmi’t-
tefsir. Kahire: Mektebetii’l-Kudsi, 1998. Basim, ts.

Karaman, Fikret - Karagdz, Ismail. Dini Kavramlar Sozliigii. Ankara: Diyanet Isleri Bas-
kanlig1 Yayinlari, 2006.

Katib Celebi, Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah. Kesfii ’z-zuntin an esdmi’l-kiitiib ve’l-fiiniin.
Beyrut: Daru’l-Thyai’t-Turési’l-> Arabi, 1951.

Kattan, Menna‘ Halil. Mebahis fi ultimi’l-Kur’an. Riyad: Mektebetli’l-Maarif, 1981.

Kazici, Ziya - Ayhan, Halis. “Talim ve Terbiye”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklope-
disi. 39/515-523. DIVANTAS, 2010.

Keles, Ahmet. “Ayetlerin Takdim ve Tehirlerinin Kur’an Teriimelerinde Neden Oldugu

Problemler”. Ankara: Kur’an Mealleri Sempozyumu, 2007.
Kirbasoglu, M. Hayri. Ehl-i Siinnet in Kurucu Atalari. Ankara: Otto Yaynlari, 2011.

Kirca, Celal. “EbGi Mansur Maturidi’nin Tefsir ve Te’vil Anlayis1”. Erciyes Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3 (1989).

Koca, Ferhat. Islam Hukuk Tarihinde Selefi Séylem. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2011.

Koksal, A. Ciineyd - Donmez, Ibrahim Kafi. “Usil-i Fikih”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi. 42/201-210. istanbul: DIVANTAS, ts.

135



Malik b. Enes, Ebu Abdullah el-Asbahi el-Himyeri. el-Muvatta. Beyrut: Miiessesetii’r-

Risale, ?

Matiiridi, Ebi Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmid. Te vildtu Ehli’s-Siinne. 10
Cilt. Liibnan: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1. Basim, 2005.

Metiri, Abdurrahman Abdullah Siirur Cerman. es-Siyakii’[-Kur’dni ve eseruhu fi 't-tefsir.
Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura, 2008.

Miislim, Mustafa. Mebahisu fi 't-tefsiri’I-mevzui. Beyrut: Darii’l-Kalem, 2000.

Nesai, Eb0 Abdurrahman Ahmed b. Ali b. Suayb. es-Siinenii’l kiibra. Beyrut: Miiesse-
setii’r-Risale, 2001.

Nevbahti, Kummi. Sii Firkalar: Kitabu’l-Makalat ve’l-Firak Firaku s-Sia. ¢ev. Sabri Hiz-
metli vd. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2004.

Onen, Hac1. Taberi Tefsirinde Dirdyet. Ankara: , Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fa-

kiiltesi Tefsir Ana bilim Dali, Doktora Tezi, 2012.

Ozevarli, M. Sait. “Selefiyye”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. C. 36. Ankara:
DIVANTAS, 20009.

Oztiirk, Mustafa. Kur’dn Tefsir ve Usul Uzerine. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014.

Oztiirk, Mustafa. Kur’dn’t Kendi Tarihinde Okumak. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2013.

Oztiirk, Mustafa. Kur’dn’in Mu 'tezili Yorumu. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014.
Oztiirk, Mustafa. Tefsir Tarihi Arastirmalari. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2011.

Oztiirk, Mustafa. Tefsirde Batinilik ve Batini Te 'vil Gelenegi. Istanbul: Diisiin Yayinlari,
2011.

Polat, M. Fethi Ahmet. “Isari Tefsirin Kabul Sartlar1 Cercevesinde Fihi M4 Fih’te Yer Alan

Kur’an Yorumlarinin Kritigi”. Bildiriler I. Sanlurfa, ts.

Ramazan, Taha Muhammed Neca. Usilu’'d-din inde’l-imami’t-Taberi. Riyad: Daru’l-

Keyan, 2005.

Rebi, Amal. el-Isrdiliyyatu fi tefsiri 't-Taberi. Kahire: Daru’s-Sekafeti’l-Arabiyye, 2000.

136



Salih, Muhammed Edib. Tefsirii n-nusus fi’l-fikhi’I-Islami. Beyrut: el-Mektebii’l-Islami,
1984.

Salihi, EbG Abdullah Muhammed b. Abdiilhadi ed-Dimaski. Tabakatu ulemai’l-hadis.
Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1996.

Sar1, Mevliit. el-Mevarid Arap¢a-Tiirkce Liigat. Istanbul: Bahar Yaynevi, 1982.
Sarmus, Ibrahim. Tasavvufve Islam. Istanbul: Ekin Yayinlari, 1997.

Sarsur, Hiisam b. Hasan. Ayatii’s-sifat ve menhecu Ibn Cerir et-Taberi fi tefsiri meaniha

mukarenen bi-arai gayrihi mine’l-ulema. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004.

Selvi, Dilaver. “Her Ayetin Bir Zahiri Bir Batin1 Vardir Hadisindeki Zahir ve Batin Uzerine
Degerlendirmeler”. Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 11/2 (2011).

Serahsi, Ebli Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl. Usiilu’s-Serahsi. Beyrut,
1953.

Seyithanoglu, Kenan (ed.). Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi. 14 Cilt. Istanbul: Cag
Yaymlari, 1986.

Sonmez, Vecihi. “Selef Diisiincesinin Tarihi Arkaplani ve Selefilik”. Arasan Sosyal Bilim-

ler Enstitiisii Ilmi Dergisi 9-10 (2010).

Siiyati, Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr. el-itkdn fi uliimi’l-Kurdn. Bey-
rut: el-Mektebetu’l-Asriyye, 2012.

Stiyati, Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr. Tabakatu’[-miifessirin. Kahire,
1986.

Siibki, Ebi Nasr Taceddin Ibnii’s-Siibki Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi. Tabakatii ’s-Sa-
fiiyyeti’l-kiibra. Kahire: Daru Ihyai’l-Kiitiibi’1-Arabiyye, 1992.

Siilemi, Iyaz b. Nami. Usulii’I-fikh ellezi la yesaii’I-fakih cehluhu. Riyad: Darii’t-Tedmu-
riyye, 2005.

Siileyman, Mukatil b. Tefsiru Mukatil b. Siileyman. 5 Cilt. Beyrut: Miiessesetii’t-Tarihi’l-
Arabi, 1. Basim, 2002.

Saban, Zekiyyuddin. Islam Hukuk [iminin Esaslari. ¢ev. Ibrahim Kafi Dénmez. Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1990.

137



Safii, Eba Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas. el-Um. Mansure: Darii’l-Vefa, 2001.

Safii, Ebli Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas. er-Risdle. Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-
Arabi, 2008.

Safii, Ebu Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas Safii. Tefsirii I-Imam es-Sdfii li Ebi Ab-
dillah. ed. Ahmed b. Mustafa el-Ferran. Riyad: Darii’t-Tedmuriyye, 2006.

Safii, Ebt Yahya Zekeriyya el-Ensari. Gayetii '[-viisul serhi libbii l-usul. Kahire: Mustafa
el-Babi el-Halebi, 1936.

Satibi, Ebf ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Girnati. €l-/’tisam. Beyrut: Daru
[bni’1-Cevzi, 2008.

Satibi, Ebi Ishak ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Girnati. el-Muvdfakdt - Islami [limler
Metodolojisi. cev. Mehmet Erdogan. 4 Cilt. Huber: Iz Yayincilik, 1997.

Satibi, Eb{ Ishak ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Girnati. el-Muvafakat fi usuli’s-seria.
Huber: Daru Ibn Affan, 1997.

Sehristani, Ebii’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed. Milel ve Nihal. ¢ev.
Mustafa Oz. Istanbul: Litera Yaymncilik, 2011.

Sibli, Ali b. Abdiilaziz b. Ali. Imamii’l-miifessirin ve l-muhaddisin ve’l-miierrihin Ebii

Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi. Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 2004.
Simsek, Said. Giiniimiiz Tefsir Problemleri. Konya: Esra Yayinlari, 1997.

Sinkiti, Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Muhtar b. Abdilkadir el-Cekeni el-Himyer1.
Edvaii’l-beydn fi izahi’l-Kur’an bi’l-Kur’dn. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’lI-Ilmiyye,
2011.

Sinkiti, Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Muhtar b. Abdilkadir el-Cekeni el-Himyer.
Miizekkire fi usuli’l-fikh. Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, 2006.

Sirbini, Semsiiddin Muhammed b. Muhammed el-Hatib. Mugni’l-muhtac ila ma rifeti

me’dni elfdzi’l-minhdc. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2000. Basim, ts.

Taberi, EbG Cafer Ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid. Tarihu't-Taberi : Tarihii’l-

timem ve’l-miiluk. Kahire: Darii’l-Maarif, 1987.

138



Taberi, Ebii Cafer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid. et-Tabsir fi mealimi’d-din. Ri-
yad: Darii’1-Asime, 1996.

Taberi, Ebti Cafer Ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid. Camiu I-beydn an te vili ayi’l-

Kur’an. Beyrut: Darii’l-Fikr, 20009.

Taberi, Ebi Cafer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid. Sarihii s-siinne. Kuveyt: Mek-
tebetu Ehli’l-Eser, 1985.

Taberi, Eb(i Cafer Ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid. Taberi Tefsiri. cev. Mehmet
Keskin. Istanbul: Hikmet Nesriyat, 2006.

Taberi, Ebi Cafer Ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid. Tefsirii't-Taberi = Céamiu’l-
beydn an te vili ayi’l-Kur an. Kahire: Mektebetu Ibn Teymiyye, 2000.

Taberi, Ebt Cafer ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid. Tehzibu I-dsdr. Beyrut: Darii’l-
Me’mun li’t-Tiiras, 1995.

Taskoprizdde Ahmed, Ebii’l-Hayr Isamiiddin Ahmed Efendi. Miftdhu’s-sa ‘dde ve
misbdahu’s-siyade fi mevzi ‘ati’l- ‘uliim. Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l- Ilmiyye, 1985.
Basim, ts.

Tavile, Abdiilvehhab Abdiisselam. Eserii’l-luga fi ihtilafi’l-miictehidin. Kahire: Darii’s-
Selam, 1994.

Topaloglu, Bekir. “Batin”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. C. 5. Istanbul: Di-
VANTAS, 1995.

Topaloglu, Bekir. “Zahir”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. C. 44. DIVANTAS,
2013.

Tiirker, Omer. “Mukatil b. Siileyman”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. C. 31.
Ankara: DIVANTAS, 2020.

Unver, Mustafa. “Kur’an-1 Kerim’in Anlasiimasinda Siyak-Sibakin Onemi”. Sempozyum

program adi: Tefsirin Diinii ve Bugiinii Sempozyumu, Samsun, 22 Ekim 1992.

Unver, Mustafa. “Siyakin Hegemonik Durusuna Taberi Diizeltmesi”. Sempozyum prog-
ram adi: Tefsir Anabilim Dali VII. Esgiidiim Toplantis1 ve Bir Miifessir Olarak
Muhammed B. Cerir et-Taberi Sempozyumu, 11 Haziran 2010.

Yasaroglu, Hasan. “Taberistan ve Deylem Zeydiligi”. Islami Ilimler Dergisi 1 (2011).

139



Yavuz, Yusuf Sevki. “Te’vil”. C. 41. DIVANTAS, 2012.
Yildirim, Suat. Kur’an’a Bakiglar 1. Izmir: Isik Akademi Yayinlari, 2012.

Yildiz, Harun. Kendi Kaynaklar: Isiginda Hariciligin Dogusu ve Gelisimi. Arastirma Ya-
yinlari, 2010.

Yilmaz, Hakki. Niizul Strasina Gére Tebyinii’I-Kur’an Iste Kur’an. Istanbul: Isaret Yaym-
lart, 2011.

Yilmaz, Mustafa Selim. “Islami Diisiince Tarihinde Bir Anlama Bicimi Olarak Selefilik

Uzerine Bir Deneme”. Insan ve Toplum Bilimleri Degisi 3/3 (2014).

Yiicesoy, Hayrettin. “Mihne”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 26-28. Istanbul:
DIVANTAS, 2020.

Zahidi, Senaullah. Telhisii’l-Usul. Kuveyt: Merkezii’l-Mahtutat ve’t-Tiiras, 1994.

Zebidi, Ebii’l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed b. Muhammed. Tdcii l-aris min

cevahiri’l-Kamiis. Kuveyt: Vizaretii’l-I’lam, 1983.

Zehebi, Ebli Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman. Tabakatu’l-Kurra. Ri-
yad: Merkezii’l-Melik Faysal li’l-Buhus ve’d-Dirasati’l-Islamiyye, 1997.

Zehebi, Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman. Tarihii I-Islam. Bey-
rut: Darii’1-Kitabi’l-Arabi, 1992.

Zehebi, Muhammed es-Seyyid Hiiseyin. et-Tefsir ve I-miifessirun. Tahran: Avend-i Danis,
ts.

Zehrani, Nayif b. Said b. Cem’an. “Mekasidu rivayeti’l-israiliyyat fi tefsiri Ibn Cerir et-
Taberi”. Mecelletu’l-Uliimi’l-Ser iyyeti ve’l-Lugati’I-Arabiyye 2/3 (ts.), 2017.

Zelemi, Mustafa Ibrahim. Usilu’I-fikh fi nesicihi’l-cedid. Bagdat: Sirketii’l-Hansa, 2002.
Usulii’l-fikh

Zerkesi, Eb0 Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah. el-Burhan fi
ulumi’l-Kur’an. Beyrut: el-Mektebetii’l1-Asriyye, 2009.

Zeydan, Abdulkerim. el-Veciz fi usuli’l-fikh. Kahire: Miiessesetu Kurtuba, 1986.

Zuhayli, Muhammed. el-/mam et-Taberi. Dimask: Darii’l-Kalem, 1999.

140



Ziihri, Ibn Sa’d, Eba Abdullah Muhammed b. Sa’d b. Meni’. et-Tabakatu’I-kiibra. Taif:
Mektebetii’s-Sadik, 1993.

Ziirkani, Muhammed Abdiilazim. Mendhilii’l-irfan fi ulimi’l-Kur’an. Liibnan: Daru’l-

Ma’rife, 2005.

Kur’an-1 Kerim, ts.

141



