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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

POST TRUTH CAG VE POLITiK DOGRUCULUK EKSENINDE AVRUPA’DA
MULTECI KRiZi: ALMANYA ORNEGI

Amine CIL
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Rukiye SATILMIS
2024, 135 sayfa

Bu ¢alisma go¢ konusunu merkeze alarak post truth ¢caga ve politik dogruculuk
konusuna odaklanmaktadir. Birbirleri i¢in hazirladiklar1 uygun ortamlar nedeniyle ortak
bir zemini paylasan bu ii¢ konu ayni zamanda giiniimiiziin glincel sorunlarin1 da izah
edebilecek bir anlam biitiinliigli arz etmektedir. Amacimiz post truth cagin sagladig
sOylemin insanlar1 yonlendiren giiciinii, politik dogruculugun netameli diizligi ile
birlestirerek psikososyal bir biiyiik gercek olarak giincelligini koruyan go¢ konusunu
anlatmaya caligmaktir. Politik dogruculugun ve port truth c¢agin, soziin islevine
odaklanan konular olmalar1 gé¢iin de s6ylemin karsilik buldugu verimli bir alan olmasi
nedeniyle yontem olarak elestirel sdylem analizi tercih edilmistir. Post truth ve politik
dogruculuk basliklarinda literatiir taramasi ardindan go¢ konusu ile devam edilmistir.
Goc¢ konusunu anlatirken gogiin uluslararasi boyutunu anlamlandirmada temel bir baslik
olarak AB go¢ politikalarina deginilmistir. Avrupa Birligi ve 2015 Avrupa Miilteci
Krizindeki basat rolii nedeniyle Almanya’nin gd¢ politikalarina ayrica bir baslikta
deginilmistir. Avrupa miilteci krizinin yasandigi 2015 yilindaki Almanya federal
hiikiimetini olusturan siyasi partiler ve ana muhalefet partilerinin go¢ sdylemlerine de
yer verilmistir. Miilteci krizi Oncesine tekabiil eden se¢im dOonemi ig¢in partilerin
hazirladig1 se¢im programlari, gog¢ politikalar1 basliklarina odaklanarak incelenmistir.
Kriz sonrast ve Oncesi donemde kullanilan, konjonktiir geregi degisen sdylemler ve
farkliliklar1 bu yolla ortaya ¢ikmistir. Son baglik olan politik dogruculuk, post truth ve
goce birlikte bakmakta ise konularin birbirleriyle ilintileri kisaca yeniden ele alinip,

yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Post Truth, Politik Dogruculuk, Gog¢ Politikalari, Avrupa
Birligi, Almanya.
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This study focuses on the post-truth era and political correctness by centering on
the issue of migration. These three topics, which share a common ground due to the
favorable environments they prepare for each other, also offer a unity of meaning that
can explain current problems. Our aim is trying to explain the issue of migration, which
maintains its relevance as a psychosocial great truth, by combining the power of
discourse that directs people, provided by the post-truth era, with the ambiguous
flatness of political correctness. Since political correctness and the post-truth era are
subjects that focus on the function of the discourse, and migration is a fertile field where
discourse finds a response, critical discourse analysis has been preferred as a method.
Following the literature review on post truth and political correctness, the topic of
migration was continued. While explaining the issue of migration, EU migration
policies have been mentioned as a basic title in making sense of the international
dimension of migration. Due to its leading role in the European Union and the 2015
European Refugee Crisis, Germany's migration policies have been mentioned under a
separate heading. The migration discourses of the political parties and the main
opposition parties forming the German federal government in 2015, when the European
refugee crisis took place, are also included. The election programmes prepared by the
parties for the election period corresponding to the period before the refugee crisis were
examined with a focus on migration policies. The discourses used in the post-crisis and
pre-crisis periods, which changed due to the conjuncture, and their differences were
revealed in this way. In the last topic, political correctness, post truth and migration, the

interrelations of the issues are briefly re-examined and interpreted.



Key Words: Post Truth, Political Correctness, Migration Policies, European
Union, Germany.
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Uyesi Rukiye Satilmis’a, ders déneminde bilgilerinden faydalandigim béliimdeki tiim
hocalarima, aileme, dostlarima, kosulsuz destegiyle hep yanimda olan sevgili esim
Tunahan’a, en ¢ok onun zamanindan calarak c¢alisabildigimde sabri i¢in biricigim,
gbzimiin nuru, giizel oglum Furkan’a, ictenlikli bir tesekkiirii bor¢ bilirim. Onlarsiz bu

calismay1 tamamlayamazdim.

Iki kapak arasina sigdirilmaya c¢alisilmis her bir ¢alisma gibi bu calisma da
eksikliklerine ragmen, ¢okca emegin bir neticesidir. Bir konu {izerine séz sOyleme
gayretine isnatla baslayan bu arastirma, somutlasmis bu sonucuyla, dmriim boyunca
bana bir seyi hatirlatacak. Her bir satirin1 yazarken, gectigim yollar, hissettiklerim,
yalnizca kederli bir go¢ hikdyesine disaridan bakmak i¢in degildi. Ayn1 zamanda, yola
¢ikmak, ‘yabanci’ olmak ve en onemlisi, hayatlarin1 kendi elleriyle yeniden var etme
cesaretini gosterenlere duydugum gizli hayranligin bir nisani1 idi. Tellerin ardindaki
simsiyah ellerin donup kaldig1 fotograf kareleri, ‘anlam’in yeniden karilip katildig1 bu
yiizyildan, bizden sonraya kalacak. Bu yiizden bu ¢alismayi, iyi insan olmaya dair ne

varsa, onun yiiceltildigi bir zamana adiyorum.
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GIRIS
Hakikati seviniz, o da sizi sever; hakikati arayiniz, o da sizi arar ve iistiine yalan
Cin seddi gibi yalanlar orsiin, altinda kalan hakikat bir ince iniltiyle, bir hafif
Riizgar dalgasiyla herhangi bir kiiciik isaretle mevcudiyetini bildirir.
Dokuzuncu Hariciye Kogusu
Peyami Safa
Bilgi ve iletisim ¢ag1 olarak bildigimiz son yiizyilin, her gecen giin artan bilgi
edinme yontemleri ile biraz daha hayatlarimizi kusattigi bilgisine artik hicbirimiz
yabanci degiliz. Modernizm sonrasi siireci ifade ederken kullanilan, ‘postmodern’in
yerini alan, gerceklik-hakikat sonrasi diye ¢evirebilecegimiz post truth i¢in bu araliksiz
bilgi akisinin hem sebebi hem de sonucu denilebilir. Hayatin her alanini tiim
vecheleriyle kusatan bu bilme haliyle bas etmek, bu ¢agin insanlarinin en biiyiik derdi
gibi goriinmektedir. Bu sonsuz veri akisiyla hayatin temel alanlarinda oldugu gibi
bireylerin yasadigi siradan hayatlarda da dnemli degisimler ongdriilmiistiir. Nitekim
bugiin hepimiz bu bilgi bombardimanina maruz kalmaktayiz. Gergeklik sonrasi
donemin en dnemli isaretlerinden biri olan bu ¢ok ve her seyi bilen insan methumu igin
bilgi ulasilmasit emek gerektiren bir sey olmaktan ¢ikmistir. Veri ile donatilmis bir
yasam formunu salik veren bir donem olarak post truthtan bahsedilebilir. Hayatin her
alaninda siiregelen bu 6nemli degisim Ozellikle siyaset acisindan ¢ok kullanish bir
malzemeye doniismiistiir. Bu nedenle kelimenin (Post Truth) anlaminin karsisina, bu
kavrami sahte ya da yalan haberler, soylentiler, aldatmacalar ve siyasi yalanlar gibi
iletisim bi¢imleriyle iligkilendiren tanimlar da koyulabilmekte ve ayrica kutuplasma ve
etik olmayan politikacilar veya diizenlenmemis sosyal medya; kalitesiz gazetecilik veya
sadece dijital medya teknolojilerinin getirdigi kaginilmaz kaos gibi nedenleri de
tanimlamaktadirlar (Harsin, 2018: 1). Siradan bir yalandan ¢ok, egilip biikiilen, istendik
bir forma sokulan bilgiden, bilginin yozlagsmasindan, belli amaglar i¢in bu doniismiis,
zayif hakikatin-bilginin kullanilmasindan bahsedilebilir. Chul Han, ‘algoritmalar ve
yapay zeka kullanilarak enformasyonun ve islenmesinin, toplumsal, ekonomik ve
politik stiregler iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu bir tahakkiim bi¢imi’ni
enformasyon rejimi olarak tanimlamaktadir (Chul Han, 2022: 7). Bir baska deyisle,
verilerin istenen sonuglar1 ortaya koymasi i¢in yonetilmesi, planlanmasi olarak ifade

edilebilir. Bu yeni ‘Enfokrasi rejimi’ne verilebilecek en 6nemli 6rnek, ABD’de, Donald



Trump’in kazandig1 2016 secimleridir. Bu, dijital ¢agin bize sundugu bilginin, bizi 6nce
baskalar1 tarafindan gozlenen, kontrol edilmeye c¢alisilan, sonrasinda da kendi kendini
denetleyen, isteneni sunan birer nesneye doniistiirmesi anlamina gelmektedir. Sosyal
medya platformlari, begeniler, izlenmeler, reklamlar, searching analizleri ve bunlarin
kullanim bigimleri {izerinden olusturulan profile ne kadar uydugumuz ya da
uymadigimiz artik basat konudur. Bu durumda, her bir ferdin sahip oldugu 6znel
fikirlerinin, hazir paket sunulan bir diisiinceyi uymasi nasil miimkiin degilse, 6znel

olanin doniismesi bir o kadar miimkiin goriinmektedir.

Dogruluguna inanilan, bazen bir aksiyona neden olan bilgilerin, gergekliginden
0diin vermis bir bilgi oldugunu bilmek, ancak belirsiz, muglak bir gilivenlik ortami
yaratmaktadir. Bu giivenliksiz ortami sayesinde dezenformasyona ugramis bilgiler
hedefini bulabilmektedir. Miitemadiyen birbirini kapsayan, tam olarak eslesen soru
cevaplar, egilimler, diislinceler sayesinde bir farkliligin dile getirilebilecegi zemini
bulmak imkansizlasmakta, bilgi bir yerlerde yigilmaya devam etmektedir. Dogru
bilginin kendine yer bulamadigi nokta ise, hakikat sonrasi gergekligini var etmekte ve
dongii boylece devam etmektedir. Ancak ironik bir sekilde, insanin hakiki olan1 arayisi
da bitmemektedir. Post truth ¢agin sonunun yine bilginin dijitallesmesi ile olacagini
ongorsek de hakikat sonrasinda bilgiyi somutlagtiramamanin giicliigii, belki de
oniimiizdeki karanhig yeniden aydmnliga kavusturacaktir. iste bu yiizden ¢alismamizin
bir konusu olarak belirledigimiz post truth ¢ag ve getirdikleri, ¢ok derinden etkiledigi
siyasi alandan yayilarak insana dair olan her seyi etkilemektedir. Farkli formlara
girebilen, manipiile edilebilen bilginin sundugu imkénlar nedeniyle dongii siiriip
gitmektedir. Hakiki olana ulasmaktaki en 6nemli engel ise, dolagima sokulan bilgilerin,
yanki odalarinda yeniden Ttretilmesidir. Birbirinden farkli biyografilerle, birbirleriyle
stirekli iletisim halinde olan insanlarin, siire¢ igerisinde, 6znelliklerini kaybettikleri,
Ozgln fikirlerinin yavas yavas kayboldugu, topluluk psikolojisinin, bir topluluga ait
olmanin tercihlere bagli oldugu goriilmektedir. Bu aynilik tasarimui ile kitlelere yon

vermek, yonetmek kolaylagmaktadir.

Dijital aglarin durmaksizin artan kullanici sayilar1 sayesinde biiylikligi ve
icerdigi veri her gecen giin artmaktadir. Bu aglara sundugumuz kullanici bilgileri,
genelden 6zele tiim tercihlerle, ¢ok yonlii total bir ‘biiyiik veri’ kaynagi olusturmaktadir.

Biiyiik veri kavrami, post truth ¢agin sinirlandirmalardan uzak, ancak manipiilasyona



acik hakikat Gtesi bilgisini olustururken uygun zemini hazirlamaktadir. Halihazirda bir
veri havuzu olmadan, post-truth c¢agin imkanimni kullanarak, o6rnegin kitleleri
yonlendirmek miimkiin degildir. Ancak elde bir veri varsa, bu veri islenerek,
doniistiiriilerek ise kosulabilmektedir. Boylece yeme-i¢gme, aligveris, siyasi tercihler gibi
se¢imlerimiz, daha sonra bize sunulacaklar1  belirlemede veri  olarak
kullanilabilmektedir. Kisisel farkliliklarimizla olusan tercihlerin, bu sekilde yonetiliyor
oldugu bilgisi, bilhassa politik tercihlerimizin nasil yonlendirildigini diisiindiigiimiizde,
bize post truth donemin izahin1 yapmaktadir. Bir diger yandan konunun ahlaki yani1 da
tartigmaya aciktir. Olusan giiven sorunu ile bas etmeye calisan, slipheci, hicbir seye
kayitsiz sartsiz glivenmeyen topluluklar, basli basina bir sorun olarak giincelligini
korumaktadir (Harsin, 2018: 5). Bu ortamin neticesinde, kutuplagmalar, sunulan
gerceklere korii koriine baglilik gibi yeni durumlar, akabinde de post-truth bir yeni form

siyaset ortaya ¢ikmaktadir.

Pos-truth ¢agin sOylemleri etkileyen yani, yine sdylemle ilgili bir ifade olan
politik dogruculuk kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumsali ilgilendiren tiim
konularda, hassasiyetler {izerine bir denge ve anlam olusturma c¢abasi olarak
okunabilecek politik dogruculuk, zaman zaman kullanilsa da yerli toplumbilim literatiir
acisindan tek basina c¢alisilmamis bir kavramdir. Bu nedenle ayni zamanda bu
arastirmanin zor alanlarindan biri olmustur. Amerika menseili bu kavram, 18. Yiizyilin
son yarisinda ilk kez kullanildiginda, bir kelime hassasiyetine isaret ederken, bugiin hala
ayni bicimde anlagilmaktadir. Yalnmizca kapsami, arandigi alanlar ¢ogalmistir.
Farkliliklarin neden olabilecegi magduriyetlerin yoksunluklarin 6niine ge¢mek icin bir
sOylem hassasiyeti saglamak gibi bir noktadan, bugiin geldigi yerde tasidigi anlam
farkliligr ve siyasi yiik, tek basina olmasi miimkiin olmayan bir degisimi haber
vermektedir. Post-truth kavrami ile birbirine karistigi, etkiledigi ve etkilendigi nokta
burasidir. Dogustan ya da tercihen sahip olunan bir 6zellik nedeniyle (din, dil, rk,
etnisite, cinsel yonelim) 6telenme ihtimalinin oldugu durumlarda, bunun 6niine gegmek
olarak okudugumuz politik dogruculuk, o6zellikle siyaset agisindan kullanigh bir
sOyleme yontemine donlismiigse, bunu post-truth ¢agin, kompakt, kullanigh ifade etme
yoluna miisaade etmesine bor¢ludur. Bu nedenle 6nce post truth ¢agi, ardindan o
zeminde yetisen politik dogruculugu anlatarak, bu iki gergekle birlikte goce deginmeyi

tercih ettik. Birbirini dogrudan etkileyen, zaman zaman birbirine doniisen, sdylemler



arast bu gecirgenlik durumu, konularin yine birbirleri ile daha kolay anlagilmasini

saglamaktadir.

Post truth ve politik dogruculugun kesisme noktasi olarak goge bakildiginda;
Tarih boyunca yasam kosullarini iyilestirme gibi ¢ok temel bir saik ile hareket eden
insan, gd¢ gibi karmagik bir olgunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Karmasiklagsan
insan iligkileri, karsilikli politik argiimanlarla gittikge belirginlesen ya da duruma gore
yok olan tilke siirlari, ekonomik-siyasi kosullarin muhtelif nedenlerle, ¢ok hareketli ve
belirsiz olusu gibi etmenler, bugiin sézii edilen go¢ methumunun c¢ok daha fazla
bilimsel alanla ilintili olmasi anlamina da gelmektedir. Endiistrilesme siirecinde
Avrupa’da sosyal yapida gergeklesen biiyiik degisimin izahi, yine bir go¢ hikayesidir.
Once kirdan kente gog ile baslayan hikdye, endiistrilesme sonrasi toplumlar ayiran
niceliksel farkliliklarla, boyut ve igerik degistirip, sinir 6tesi go¢ konusunun giindeme

gelmesini saglamistir.

Savas, ekonomik buhran, dogal afetler gibi bir¢ok sebeple gerceklesen sinir 6tesi
gocler aracilifiyla toplumsal formlar durmaksizin degismektedir. Bu degisim kendi
hareketli bilinyesinde yeni kavramlar ve sorunlar iiretmektedir. Heniiz kendi varlik
kosullarimi igsellestirememis bir¢ok lilke ve tabi insan i¢in bu yeni kavram nasil bas
edilecegini bilmedikleri bir bilinmez olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagli basina gogiin de
sebebi olan bu bilinmezlik, yonetim bi¢imi halki tarafindan kabul gérmemis, sosyal
devlet olma niteligini kazanamamis, ekonomik bagimsizligimni ve halki i¢in asgari bir
huzur ortamini saglayamamis diktatoryal yonetimler i¢in dncesini ve sonrasini koordine
edebilecekleri bir gercek olmaktan ¢ok uzak kalmistir. Kaynak tilkenin, kendisinden
uzaklasilmak istenen bir zorlugu ifade etmesinin disinda herhangi bir evrede bir
fonksiyonunun olmadigi goriilmektedir. Bir baska deyisle kendilerinden vazgecilen
miilteciler, ulasabildikleri iilkelerin insafina ya da daha rasyonel ifadesiyle,

prosediirlerinin keskin sinirlar1 igine terk edilmektedir.t
Gog gibi ¢ok yonlii-etkili bir kavrama bu asamada dil, kiiltiir, din gibi 6nemli

unsurlar arasindaki aligveris de dahil olunca, insanlik, bir¢ok karmasik kavramla

herclimer¢ olmus yeni bir ‘gd¢’ imgesini kucaginda bulmustur. Go¢ilin bu yeni tiirliniin

! Gogmen, miilteci, siginmaci gibi zorunluluk, goniillilik ya da gegicilik iizerinden tanimlamalar
prosediirler icin Onemli farkliliklar1 karsilamaktadir. Bir mecburiyet anlami da tasimasi nedeniyle
caligmamiz boyunca miilteci kavrami kullanilacaktir.



olusturdugu ve siirecin uzamasi nedeniyle goriiniir kildig1 toplumsal hareketlilik ve
degisimler, oOncekilerden bir¢cok noktada ayrilmaktadir. Bugiin goriiniirdeki niifus
hareketliligine dair derinlemesine bir olgu okumasi yapildiginda nasil detaylandigi,
cetrefilli bir hal aldig1 anlasilmaktadir. Salt bir insan unsurundan bahsetmekten ziyade,
beraberinde ciddi entegrasyon sorunlarini da tasiyan kitlelerin bahse konu oldugu
goriilmektedir. Bu hareketlilik, Endiistri Devrimi, 2. Diinya Savasi ve sonrasinda
kiiresellesme siireci gibi onemli doniim noktalariyla bugiin oldugu hali almaya
baslamistir. Yiizyillara yayilan bu zaman diliminde diinya tlkeleri arasindaki yasam
standardi farkliliklari, kaynak ve hedef iilkeler arasindaki insan sermayesinin akisini tek
yonlii olarak stirekli kilmaktadir. Bu siirekliligin pesine diistiigiimiizde, gociin tek bir
yanini, yani bize goriinen kismi her ne ise onu gordiigiimiizii fark ederiz. Bu calisma ile
elde etmeyi istedigimiz bakis agisi, tiim bu karmasanin ortasinda yer alan gé¢/miilteci
gerceginin, goremedigimiz kisimlarinin da aydinlatilabilmesi ile ilgilidir. Gog¢ Salt
harflerden olusan, fonetik bir biitiinliik arz eden bir kelime olmanin ¢ok &tesindedir.
Bugiin gelinen noktada aldig1 form, siyasetten ekonomiye, hukuktan egitime, bir¢ok
alani etkilemektedir. Icinde yasadigimiz, birebir 6znesi oldugumuz bu iletisim ¢ag icin
bu konu, hele de 6znesi degilsek, ekran1 parmagimizla kaydirirken géziimiiziin ¢arptigi
herhangi bir konu gibi algilanabilmektedir. Ancak sinirlarin sinir olmadigi bir zaman
diliminde bir konudan reel mesafe olarak uzak olmak, etkilerinden de uzak olmak
anlamina gelmemektedir. Bu nedenlerle, hepimizin hayatinin merkezinde yer alan bir
konudan uzak olmak miimkiin degildir. Arap bahar1 sonrasi siirecin neden oldugu i¢
savas nedeniyle milyonlarca Suriyeli sigimmacit hem smir iilkelere hem Avrupa ve
Amerika kitas1 iilkelerine siginmak iizere yola ¢ikmustir. I¢ savasin siiresi uzadik¢a
devam edegelen fasilasiz gé¢ de savas da bugiin aradan gecen om yila ragmen sona
ermemistir. Sahra alti Afrika iilkelerindeki i¢ karigikliklar, gida ve saglik sorunlari,
Afganistan’daki rejim degisikligi derken, Ozneler, gerekceler degisse de gociin
kendisinin sonu gelememektedir. Burada bir parantez agarak, go¢men, miilteci ve
siginmact kelimeleri arasindaki farki dile getirmek gerekmektedir. Gogmen kavramini
karsilayan goniilliiliik esasi, miilteci kavraminda yerini savas, hastalik, eziyet gibi
gerekcelerle yerini zorunluluga birakmaktadir. Siginmaci ise hukuk tarafindan korunma
anlamina gelen miilteci statiisiine sahip olmak i¢in gerekli biirokratik islemler

stiregiderken edinilen, gecici korumay1 da ifade eden bir tanimlamadir. Hukuki sinirlart



ve haklar1 tanimlayan bu ayrim olduk¢a dnemlidir ki miilteci statiisii bu nedenle {izerine
tartismalarin devam ettigi zor bir alani da temsil etmektedir. Bu nedenle insanlari,
turistik amaglh ve siginma amacli hareket halinde olanlar olarak ikiye ayirmak da
miimkiindiir. S1iginma amacl hareket edenlerin, turistik amaglh hareket edenleri rahatsiz
ettigi gercegini de burada belirtmek gerekir. Bu nedenle, genel bir huzursuzluk halinin
de adi1 olan gdoc¢, ulusal ve uluslararasi arenada, islerligi olan politikalar isteyen bir
konudur. Insan unsurunun, farkliliklarin s6z konusu oldugu bu durumda, ortaya ¢ikan
fikir ayriliklar1 ve bunlarin ifade edilis bi¢cimleri de ayrica 6nem ifade etmektedir. Hem
politikanin hem sdylemin bagat rolii nedeniyle gerceklik 6tesi bir durumla karsi karsiya
kaldigimiz gibi milyonlarca insan yani 6ziinde hareketli kitleler s6z konusu oldugunda
sarf edilecek her soz, reel zemine oturtulmaya ¢alisilan her politik hamle, dikkatle takip
edilmektedir. Bu ardil gerekgeler nedeniyle ele alinan konu 6nce post truth donemi,
ardindan politik dogruculuk, son olarak da gd¢ kismi ele alinarak izah edilmeye

caligilacaktir.
Arastirmanin Amaci, Onemi, Kapsam

Post truth ¢aga, kronolojik bir siralama ile bakildiginda, postmodernizm sonrast
stirecin devaminda, anlama dair degisimlerle geldigi goriilmektedir. Hakikatin sonrasini
diistinmek, ancak bir kavram kargasasini sagladig siirece, hakikati kullanigh bir formata
doniistiirebilirdi ki, siireg de bize bunu gostermistir. Iginde yasadigimiz dénemi,
digerlerinden farkli kilan en 6nemli etmenlerden birinin, giindelik hayatin her alanina
yayilan dijitallesme oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sayede haber alma kanallarina,
genelde ise bilgiye ulasim kolaylasmistir. Bilgiye her an ulasabilme 6zgiirliigii diye de
okuyabilecegimiz bu yeni durum, hayat formlarimizda ©nemli degisiklikleri de
beraberinde getirmistir. Birbiriyle baglantisi, tanisikligi giderek artan, bu tanisiklik
aglarinin siire¢ iginde bir araya gelerek bir veri biitiinii olusturdugu insan gruplari,
tagidiklart bu veri aglariyla, yonetilmesi kolay, tepkileri ©ngoriilebilir gruplar
olusturmuslardir. Giindelik hayatin rutin bilgisi disinda, politika alaninda da daha etkin,
daha cok bilgi sahibi bir insan figiirii bu siirecin ardindan ortaya ¢ikmigtir. Hem mikro
cevresiyle hem diinyayla baglantis1 giderek cogalan ve kolaylasan insan, kalabalik
kitlelerin i¢cinde bir 6znellik ifade ediyor olsa da kitlelerin birbirini etkileyen atmosferi
ile i¢inde bulundugu grupla yekpare bir ‘sey’e doniismiistiir. Boylece, bu kalabaliklarin,

goriiniirdeki ~ ¢esitliligine ragmen, ulasilabilirligi, yOnlendirilebilirligi  gorece



kolaylasmustir. Ongoriilebilirlikten bahsettigimiz noktada, siirprizle karsilasamayiz.
Istendik, koordine bir durum sz konusudur. Tepkilerin, sdylemlerin, hatta bunlari nasil
nerede kullanacagimizin dahi bir Olgiiye tabi olusundan bahsederken, politik
dogruculugun sinirlara giriliverir. En basit tanimiyla, 6znel hassasiyetlere, farkliliklara
dokunmadan konusmak diye tanimlayabilecegimiz politik dogruculuk, elbette bu
tarifteki anlamiyla siirli kalmamistir. Kullanildigt ilk zamanlardan bu yana, farkliliklar
odakl1 ele alimirken, iiniversitelerin sagladig1 cesitliligi korumaya adanmis bir kelime
iken, bugiin geldigimiz noktada, 6zellikle siyasi konugmalar1 diizenleyen, hitap edilen
kitleleri giicendirmemeye yarayan bir yonteme dontigmiistiir. Post truth ile perdelenen
dogrunun giicli, ardina bagka anlamlar yiiklenen politik dogruculukla, yeni bir forma
biirlinmiistiir. Bir seyi istli kapali ifade etmek, ironi yapmak gibi yan yollar da bdylece

miimkiin hale gelmistir.

Calismanin bu iki temel kavramimi belirledikten sonra, en ¢ok nasil, nerede, ne
sebeple kullanildigi sorusuna odaklandigimizda, gilincel siyasetin de etkisiyle, go¢
konusuna yoneldik. Gocii konuya dahil etmemizdeki basat rol, Arap bahari siireci
sonrasi, Suriye’den, genelde de Orta Dogu’dan, Afrika’dan, Afganistan’dan Avrupa’ya
yonelen, yol boyunca tiirli cefaya maruz kalan siginmacilara aittir. Global diinya
diizenine haiz tiim iilkelerin gdzleri Oniinde yasanan dramatik olaylar, bahsettigimiz
goclin merkezine koydugumuz Avrupa miilteci krizinin (2015 Eyliil) {izerinden gegen
sekiz yila ragmen devam etmektedir. Binlerce kisiye mezar olan Akdeniz ve Ege
Denizi, bugiin hala almman tiim 6nlemlere ragmen, sigimmacilarin en ¢ok kullandig:
giizergahlardan biridir. Cok nitelikli, detayli miilteci politikalariyla bildigimiz, insani
degerleriyle, yasam standartlariyla 6ne ¢ikan Avrupa ilkelerinin, mevzubahis kitlesel
gocler oldugunda, nasil kilitlendigini, islerligi olan politikalar iiretme noktasinda
tikandigin1 bize bu siire¢ gostermistir. Miiltecilere dair kullanilan jargon, haberlerin
verilis bi¢imi, sosyal medya refleksleri gibi politik dogrucu bir dili merkeze alan
eylemler, tam da biraz yukarida bahsettigimiz gibi hakikat sonrasini ifade etmektedir.
Siyasetcilerin, {rettigi siyasetin nasil kendi kaliplarma sikisip  kaldigina,
giincellenemedigini, yeni gelismelere dair bir revizyonu kendi iginde dahi
saglayamayacak derecedeki tutuculugunu ancak bu olanlarin tekabiil ettigi hakikat
sonrasi olma hali ve politik dogrucu tavirla agiklanabilirdi. Prosediirlerin buyrugu ile

toplumsal tepkiler arasinda sikisip kalan politikacilarin hal-i piir melali de denilebilir.



Reel politigin sosyal gergeklikle globalizm arasindaki gel-gitlere kurban edilmedigi de

sOylenebilir.

GoO¢ bashiginin temellendirildigi bu noktalarin ardindan Avrupa birligi ve gog
mevzubahis oldugundaki oncii rolii nedeniyle Almanya tercih edilmistir. Ayn1 zamanda
Avrupa Birliginin miilteci politikalarina, goce dair resmi prosediirlere ve bunlarin
onemli detaylarina yer verilmistir. Ekonomik ve sosyal yapisiyla, Avrupa birliginin
lokomotif tilkesi diyebilecegimiz Almanya, 2015 yilindaki Avrupa miilteci krizi sonrasi
aldig1 aksiyon ile bu c¢alismadaki 6nemli basliklardan biri olmustur. Bu 6énemli adim
sonrast ve Oncesi hiikiimeti ve muhalefeti olusturan ikiser 6nemli parti (oy oranlarina
gore) ve bunlarin 2015 yilina karsilik gelen 2013-2017 donemini kapsayan segim
programlar1 incelenmistir. Parti programlarinin go¢ politikalarina baktiktan sonra bu 6n
bilgiler 1s181inda, kriz sonras1 donemde konuya iliskin bazi1 haberlerin icerik analizi
yapilmistir. Bahse konu go¢ politikalarinin toplumsal yansimalari da yine bu yolla

incelenmistir.

Literatiir taramasinda, konuyla ilgili temel referans calismalar incelenmistir. Bu
asamada, belki de bu calismaya dair en 6nemli sinirliliktan bahsetmek, konuyla ilgili
sonraki olasi ¢alismalar i¢in fayda saglayacaktir. Post truth ¢ag hakkindaki ¢alismalar
siirli sayida olsa da g¢eviri olarak bulunabilirken, politik dogruculuk bu anlamda daha
dar bir calisma alan1 sunmaktadir. Politik dogruculukla ilgili literatiiriin ingilizce ve
ozellikle Almanca agirlikli olmasi bir engel olarak karsimiza c¢ikmistir. Yabanci
yayinlarin konuyu detaylandirdigi, politik alanda politik dogruculuk, tiniversite hayati
acisindan politik dogruculuk gibi alt bagliklarin dahi onlarca kez calisildigt
gozlemlenmistir. Politik dogruculuk c¢ok eski bir mefhum olmasina ragmen Tiirkce
yayin smurliligi bu ¢aligmayr bizim i¢in daha anlamli kilmaktadir. Gog¢ 6zelinde politik
dogruculugu ve post truth donemi incelemek, bir sosyoloji konusunu belli bir
perspektiften bakarak anlamaya calismak gibi goriinmektedir. Ancak bu ii¢ konunun her

biri ayr1 birer ¢alismaya konu olabilecek derecede detaylandirilabilir konulardir.

Bu c¢aligmadaki amacimiz, arastirmanin basliklariyla ilgili, 6nii sonu belli, anlaml1
bir bilgiler biitiiniinii bir araya getirmek ve ¢cagimizin netameli meselelerinden biri olan
gocli bu bilgiler 1s5181Inda okumaya calismaktir. Konuyu bu sekilde bir tliimevarim

izlegiyle degerlendirmenin yaninda, miistakil bagliklar olarak da literatiire katki



saglanmas1 ve bir anlam biitiiniine hizmet etmesi amaglanmaktadir. Keza bir konunun
merkez noktast hem sosyoloji hem uluslararasi iliskiler gibi alanlar oldugunda

disiplinler aras1 bir konu olan go¢ daha 6zgiil bir yere konumlanmaktadir.

Uluslararas1 organizasyonlarin, birliklerin iirettigi politikalardan bahsederken, bu
politikalarin kitlelere yon veren yanina siklikla deginilmistir. Bu gerekgelerle bize
sunulan bizim digimizdaki tim kalip bilgilere sorgulayarak yaklasmak, arka planin
anlamaya calismak, esneklik saglayabilecek alanlarina odaklanmak, diisiinsel anlamda
hayati daha yasanabilir kilacaktir. Bir alanda politika iireten erk sahiplerinin tiim

sOylemlerine kayitsiz sartsiz biat etmek boylece imkan dahilinde olmayacaktir.

Esas itibariyle ana basliklarimizdan ikisini olusturan post truth ¢agin ve politik
dogruculugun anlam insasinda, sOylemin temel bir vazifesi oldugu goriilebilir. Bir
anlamda, sOylemin igeriginin yeniden tasarimi anlamia gelen post truth ve politik
dogruculuk, biitiin isini yeni bir anlamin yayginhigini saglamak, sdylemi ait oldugu
zeminden ayrarak, istenen forma yerlestirmek ve dolasima koymak ile
tamamlamaktadir. Elestirel sdylem analizinin iktidar ve sdylem baglantis1 iizerine
yogunlasmasi ve genel olarak sosyal konular s6z konusu oldugunda kullaniliyor olmasi
(Sah, 2020: 5) nedeniyle ¢alismamizda bu yontem tercih edilmistir. Kullandigimiz bir
diger metod ise dokiimantasyon taramadir. Bu yoOntem ile gd¢ bahsinde, meclis
kayitlari, gensorular, konugma metinleri, parti programlari, yillik diaspora raporlari, AB
komisyon raporlari, basin toplantilart sirasindaki konugsmalarin dokiimleri incelenmis ve

bu sayede aranilan sdylem farkliliklarina ulasilmistir.



BIiRINCi BOLUM
POST-TRUTH CAG: KAVRAMSAL CERCEVE

Post-truth 6zellikle son on yilda goriiniir olmus, popiler adiyla ‘new age’ bir
kavramdir. Baslangigcta ¢ogunlukla politik yazin alaninda kullanilmigsa da zaman
icerisinde farkli kullanim alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Kavramin Tiirkge karsiligi aranirken,
bu farkli alanlar1 da kapsayacak bir karsilik i¢in ¢aba sarf edilmis ve bu boliimde Post-

truth kavrami icin onerilen karsiliklar tartisiimistir.
1.1. POST-TRUTH KAVRAMI VE KARSILIKLARI

Post-truth kavrami oncelikle parcalanip ‘post’ ve ‘truth’ olarak ayri ayri ele
alinmustir. Risk Toplumu kitabinin 6nsdziinde post 6n ekinden bahseden Beck’e gore;
“Post, zamanimizin anahtar kelimesidir. Her sey ‘post’tur. ‘Post modernizm’ ile birlikte
her sey belirsizlesmeye basladi. Aydinlanma sonrast kavram belirsizligi o kadar
karanlik ki, kediler meraktan bile olsa bu karanliga dalamaz. Post, modaya kapilan
caresizlik i¢in anahtar kelimedir” (2011: 7). Bu tespitiyle, post kelimesiyle gelip
yerlesen bir karmasikligi, belirsizligi vurgulamaktadir. Keza truth ile bir araya gelerek
de benzer bir belirsizligi tesis etmektedir. ‘Post’ bu birlesik kelimede bir 6n ek olarak
yer aldig1 i¢in ‘sonra’ ya da ‘6te’ anlamiyla karsilanmig, ‘truth’un ise tek basina ifade
ettigi ‘gercek ve dogru’ anlami, ‘real’ kelimesinin anlamindan uzaklastirilarak kelime
‘hakikat’ olarak ele alinmistir. Ayrica post 6n ekinin baska bir durumun/olgunun yerine
yeni baslayan bir durumu ifade etmek i¢in kullanildigin1 da eklemek gerekmektedir.
Diger bir deyisle 6nemini kaybeden bir durum ya da olgu i¢in de kullanilmaktadir.
Sayin’a gore, “hakikat, dogru olandir ve mantiksal temellere oturan akil yiirtitmelerle
isleyen zihin ile olgular arasinda kurulan iligki neticesinde tesis edilir” (2018: 163).
Buradan baktigimizda da ortaya ¢ikan tablo bir anlam sorununu isaret etmektedir. Bu
bilgiler 15181inda post-truth kavrami igin bir sozliik karsiligindan ziyade, anlam olarak
aciklayabilecegimiz, “hakikatin dnemsizlesmesi, hakikat sonrasi, gercek otesi” (Terzi,
2020: 80-86) gibi izahlara ulasilmaktadir. Bu anlama ve kokene dayali farklilik,
kelimenin kullanimu itibariyle 6nemlidir. Koktiirk’e gore;

“Bu kavram oncelikle ‘gercek disi’ ve ‘gergek iistii’ kavramlart ile de
karistirilmaktadwr. Oysa post truthun anlami, ilk basta etimolojisinde

kendini gostermektedir. ‘Gergek otesi’ derken, geride birakilan bir
gergekligin varligi onaylanmaktadir; ama kisi onun otesinde durmaktadir ve
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kisinin yeri de bu gercegin otesidir. Gergegin disinda kalan bir seyden
degil, gercege bitisik bir seyden soz etmis oluruz. Gergekiistii ise gercgeklikle
bagdasmayan ve onun varolussalligiyla wuyusmayan bir tasarimdir”
(Koktiirk, 2020: 41).

Bu gergek otesi izah1 bize geride birakilan1 vurgularken, gercek ve 6zne iliskisine
dolayl1 bir tanimlama getirdigi gibi kavramlara paylastirilan konumlar ve o konumlarla
kavramin iligkisi baglaminda olusan, karsilikli var edilen bir anlami da
belirginlestirmektedir. Zira Oxford sozliige 2016 yilinda yilin kelimesi olarak giren
post-truth’un sozlikk karsiligi, insanlarin gerceklerden ¢cok duygu ve inanglara tepki
verdigi durumlarla ilgilidir. Buradan baktigimizda da ortaya ¢ikan tablo bir anlam
sancisini ortaya koymaktadir. “Kamuoyunun sekillendirilmesinde nesnel gerceklerin
duygu ve kisisel inanca hitap etmekten daha az etkili oldugu kosullara iligkin ya da
bunlar1 ifade eden seyler” (Oxford Dictionary, 2016) olarak tanimlanan post truth
kavraminin bu taniminda bu iki kavramin yalnizca anlamlar1 degil temsil ettikleri de
devreye girmektedir. Erdogan ve Semerci ise;

“Bu bakis acisiyla kamuoyunun herhangi bir konuyu akil ile degil,
duygulariyla degerlendirmesi hakikat sonrasint miimkiin kilmaktadir. Baska

bir deyisle duygular aklin otekisi olarak ele alinmistir... Duygular, pasif

olmak, akildisilik, zayiflik ve mahrem olarak tamimlarken, akil, eyleme

gecme, karar alma, oz denetim ve duygusalliga yer vermeyen bir kamusal
alan yonetimiyle ozdeslestirilmistir” (Erdogan ve Semerci, 2020: 86-87).

tespitiyle hakikatin akil ya da duygunun iriinii olusuna gore kaynaginin niceligini

degerlendirmektedir.

Nitekim kelimenin kullanim alanlarina baktigimizda, genis kitlelere ulagsmas ile
ayirabilecegimiz ozellikle siyasi/politik mecralarda kullaniminin da bu anlami
karsiladigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu minvalde, sdylenen seyin gergekligi ya da
dogrulugunun sarf edildikten ve olas1 etkisi goriildiikten sonra, ¢ok biiylik bir anlam
ifade etmedigi sOylenebilir. Yine bu noktada Onemi agik¢ca ortaya c¢ikan medya
okuryazarlig1 gibi bir konu da neligi kendinden menkul olmak {izere tartismaya dahil
olur. Hangi haber kaynagmmin bu bilgileri edinme yontemi olarak mutlak dogru
olduguna dair bir arastirma cabasi, ancak bilingli toplumlardan beklenen bir aksiyon
olarak ele almabilir. “Bir¢ok giindelik olay karsisinda, gorece entelektiiel bir birikim ile
yani algi, bilgi ve muhakeme” (Koktiirk, 2020: 46) ile kotarilabilecek séz konusu

hakikat/yalan ayrimi Oyle miiphem bir noktaya yerlesir ki, her konuyu yalnizca
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uzmanlarinin yorumladigi, dogru olan1 ayirt ettigi makbul bilgiye ulasma evresini i¢eren
duraga ugranilmadan gecilir. Boylece doktorun tip bilgisinin, politikacinin politika,
egitimcinin egitim bilgisinin de irdelendigi sonsuz bir karmasayla karsilagilmaktadir.
Hatta buna Benesch’in ifadesiyle “profesyonellik ve yiiksekogretim karsitligr”
(Benesch, 2021: 58) da denilebilir. Ancak diger yandan bir bilginin teyidi konusu ciddi
bir mesai istemesinden dolay1 yanlis bilginin yayilmasi dallanip budaklanmaya oldukca
miisait bir alandir. Zerilli bu ¢ikmazi su iki ciimle ile ifade etmektedir:
“Hakikat sorununu, dogru akil yiiriitme sorunu olarak diisiiniirseniz,
bilgi teyidi pratiklerine yonelmeniz muhtemeldir. Bu pratikler ne kadar
onemli olsa da hakikati sorunsallastirmanin diger yontemini, yani hakikat
anlaticihgr pratigi olarak sorunsallastirmayr ihmal ederseniz, dogru akil

yiirtitmenin isletildigi ancak hakikatin soylenmedigi- ya da séylendiyse de
duyulmadigi- yollart iskalayabilirsiniz” (Zerilli, 2021: 38).

Zerilli’nin bahsettigi bu ‘sorunsal’t kabaca hakikate ulasmak igin ¢ikilan yolda
farkli rotalara sapmak -bilginin teyidi amag¢ edinilmisken- asil mevzudan uzaklagmak ve
dolayistyla yanlis noktaya ulasmak bi¢iminde okumak da miimkiindiir. Ortaya ¢ikan
tablo biteviye bir diizen i¢inde birbirini takip eden, asla ¢emberin disina ¢ikilamayan bir
dongliyli anlatmaktadir. Hakikate dair bilgiden ¢ok hakikat algisinin zarar gordiigiine
dair post-truth tanimi da bdylece dogrulanmis olur. Konunun devaminda Zerilli
hakikatin nasil bir sorun haline geldiginin konusulmasinin gerekliliginden ve bu
gereklilik yerine getirilmezse, hakikatin karsisinda konumlanan ‘alternatif gercek’ ve
‘kasith yalan’ karmasasiyla karsilasilabileceginden bahsetmektedir. Burada sozii edilen
alternatif gercekleri Zerilli sdyle bir anlam {izerinden tanimlar:

“Alternatif gercekler, siradan yalanlar (veya sahtelikler) ya da daha
gelismis  yalanlar (veya sahtelikler) degildir, siyasetle ugrasirken
kanmiksadigimiz paylasilan olgusal gerceklikte kayda deger bir kaymaya
isaret ederler. Yipratici giigleri, gercegi sirf kaniya, yani sadece oznel

anlamda kaniya doniistiirmeye dayalidir: bir seyin baskalarina nasil
gortindiigiiyle hig ilgilenmeyen bir ‘bana oyle geliyor ki (Zerilli, 2021: 35).

Hakikatin 6znelligine vurgu yapan Benesch’e gore ise;

“Sonugta ise, payimiza diisen, orada bir yerlerde asili duran
ulasilamaz bir mutlak hakikattiv. Dogru ile yanlisi birbirinden aywmamizi
engelleyen, daha once goriilmemis bir epistemolojik krizin ortasinda degiliz
kesinlikle.  Daha  ziyade demokratik toplumun  kurumlarinda ve
mekanizmalarinda hem kamusal hem ozel hayatlarimizi etkileyen kapsaml
teknolojik doniigiimiin tetikledigi biiyiik bir ¢okiise tanik oluyoruz. Bu ¢okiis

12



sonrasinda  hakikat iddialarimin  daha ¢ok itirazla karsilastigr  ve
savunulmasinin daha zor oldugu dogrudur” (Benesch, 2021: 51).

Bu yaniyla hakikate bakildiginda ortaya ¢ikan oznelligin ¢oklu bir hakikat
anlayisinin sebebi oldugunu, bunun ise ahlaki olana dair yolunda gitmeyen bir seylere
isaret ettigini Keyes soyle izah eder:

“Hakikat sonrasi, etik agidan bir alacakaranlik kusaginda yer aliyor.

Yalanci  oldugumuzu  diigiinmeden  gercegi  gizlememizi  sagliyor.

Davranisimiz degerlerimizle c¢elistiginde, yapacagimiz sey muhtemelen

degerlerimizi yeniden diisiinmek oluyor. Birakin digerlerine karsi kabul

etmeyi, ¢cok azimiz kendisinin etik dis1 oldugunu diisiinmek ister; bu nedenle

de alternatif ahlak yaklasimlar:t olustururuz. Bunlar: alternatif etik

vaklagimlar olarak diigiiniin. Bu terim gercegi gizlemenin ille de yanlis

olmadigi, pekala yapilabilecegi, bu nedenle de aslinda kelimenin olumsuz

anlamiyla yalancilik olmadigi etik sistemlere isaret ediyor” (Keyes, 2021:
19-20).

Hakikatin bilgisinin 6znelligine deginen Keyes anlamin degiskenligi ile gelen
ahlaki sorunu irdeleyerek, anlamin oturdugu kaygan zemini ortaya g¢ikarmaktadir.
Felsefeye yaslanan anlamiyla hakikate baktigimizda da bu kisiye gore degisen anlam
belirginlesmektedir. Mutlak bir hakikat bilgisine ulagsmada ilk engel olan, disiincenin
kisiye goreligi, 6znel hakikat anlayisinin, dolayli olarak post truth cagi ve diisiinsel

zemini buna uygun hale getirdigini de sdylemek miimkiin gériinmektedir.

1.1.1. Makbul Yalanlar: Gergegin Bir Kismin1 Soylemek

Post-truth kavramin tartismaya agan ilk metinlerden biri olan Yalanlar Rejimi (A
Government of Lies), Sirp asilli yazar Steve Tesich tarafindan 1992’de kaleme alinmus,
The Nation’da yer almistir. Bir ddnemin politikacilarinin ve olaylarinin elestirisi olarak
okudugumuz bu metin, yillar sonra bugiin de elestiri konusu arglimanlarin benzerlerinin
karsimiza c¢ikiyor olusuyla dikkat c¢ekmekte ve bu yamyla teorik anlamda da
gecerliligini korumaktadir. Tesich, temelde post-truth kavramini sdylem ve eylem
arasindaki ikilik tizerinden, olan ya da olmayan toplumsal refleksleri inceleyerek
anlatmaktadir. Bir devletin dis politika kapsaminda degerlendirilebilecek eylemlerinin
hesabini halkina verirken kullandig1 manipiilatif dilin, uzun vadede sebep olabilecegi
deformasyonlara da deginmistir. Iran-kontra skandali, Watergate olay1 ve Korfez Savasi
ekseninde, soz sahibi isimlerin olaylarin ilk aninda sdyledikleri ile ortaya ciktiktan

sonra sOylediklerinin kiyasinda bariz bir sekilde yalan soyledikleri ortaya ¢ikmasina
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ragmen, toplumun bunlari nasil hazmettigini ya da affettigini anlatmaktadir. Yine
benzer bi¢imde tartismalarin odagindaki Vietnam savasi i¢in Hannah Arendt, “Bu
politikalar1 nasil baglattilar ve dahas1 boylesine ac1 ve absiirt bir noktaya kadar nasil
siirdiirebildiler? Gergeklikten koparma ve sorun ¢ozme hos karsilaniyordu c¢linkii
gercekligin géormezden gelinmesi, bizatihi politikalarin ve hedeflerin ickin 6zelligiydi”
(Arendt, 2021: 56) vurgusuyla, politiklesen hakikat bilgisinin baglamindan
koparilmasindan bahsetmektedir. Yayginlasan, kolayca sarf edilen yalan, bahsedilen
tarihi hadiseler neticesinde ortaya ciktiginda da kimse bir bedel 6dememis, resmi ya da
gayri resmi higbir yaptirnm uygulanmamistir. Bu dogrultuda, yalanin gergegi oldugu
gibi sdylemek degil de bir kismini sdylemek olarak agiklamasini yapmak da olasilik
dahilinde degerlendirilebilmektedir. Aslinda bahsedilen, yalan ile yalani bir kaliba
sigdirmaya/oldurmaya calismak arasindaki farklardir. Ne oldugu, nereye hitap ettigi
belirsiz sdylemler hakikat ile yalan arasinda bir yerde konumlanmakta, yeni bir form
olusturmaktadir. Keyes bu durumu hakikat sonrasi ¢agda gercek ve yalanlardan baska,
tam olarak gercegi yansitmamakla birlikte, yalan da denemeyecek muglak ifadelerden
olusan ti¢lincii bir kategori olarak degerlendirmekte ve bu kategoriyi suni gercek, hafif
gercek, yumusak gergek olarak niteleyip, gercegin bdyle agresif bir bigimde Ortiilmesi
suretiyle yalan soyleme eyleminin yumusatilmasindan s6z etmektedir (Keyes, 2021:
22).

“Gergegi, kotii haberle/haberlerle es tutar olduk ve bir ulus olarak
saghgimiz icin ne kadar yerinde ve hayati olursa olsun, artik kotii haberleri
gormek istemedik. Bizi gerceklerden korumasi icin hiikiimetimize baktik...
Artik ayni anda hem gercege hem de kendimize duydugumuz saygiya sahip

olamayacagimiz soyleniyor. Se¢mek zorundaydik, ¢linkii biri digerini daima
disarida tutuyordu” (Tesich, 2021: 23-24).

Tesich’in bahsettigi bu tercihin bir neticesi olarak olusan konforlu alanin elbette
bir bedeli olacaktir. Keyes’e gore, hakikatin baskilandigi, neredeyse ayirt edilemeyecek
bigimde Orselendigi ve toplumsalin gergeklikten uzaklastigi bu nokta, biligsel bir evrim
noktasidir. Keyes’in ifadesiyle, bu tarihi olaylar neticesinde ulasilan sonug, “ahlaki bir
hissizliktir’ (Keyes, 2021: 17).

“Hizla totaliter canavarlarin sadece riiyalarinda agzimin suyunu
akitabilecek bir halkin prototipleri haline geliyoruz. Simdiye kadar tiim
diktatorler gercegi bastirmak i¢in ¢ok ugragmak zorunda kaldi. Bizler,

eylemlerimizle, buna artik gerek kalmadigini, herhangi bir oneme sahip
olan gercegi inkdar edebilecek ruhsal bir mekanizma edindigimizi
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soyliiyoruz. Ozetle; ozgiir bir halk olarak, hakikat-sonrast (post-truth) bir
diinyada yasamak istedigimize, yine ozgiirce karar verdik” (Tesich, 2021:
25).

Tesich’in ele aldig1 bu nokta aslinda bir toplumsal ¢okiis evresidir. Benzer bir
cikarimi yapan Ralph Keyes de yalanin genele yayilmasinin yeni bir muteber form
olmasi deger yargilarinin, kisisel ve toplumsal etigin ¢okiisii anlamina geldigini ifade
eder. Buradan bakinca higbir etik kayginin yer almadigi tim eylemlerin giiniin sonunda
hak ettigi degersiz noktaya geri dondiigii soylenebilir. Ancak o haliyle de bir karsilik
bulabilmektedir. Bu yeni formun da bir savunani sahip ¢ikani olmaktadir. Mclntyre,
“hakikat sonrasinin en saf halini, kalabaligin gosterdigi tepkinin bir yalan hakkindaki
gercekleri sahiden degistirecegine inandigimizda aldigini” (McIntyre, 2019: 31) ifade
etmektedir. Suskunlukla karsilanmis yani dolayli yoldan onaylanmig biitiin politik
eylemler, genele yayilmis bir su¢ ortakligi anlamma da gelmektedir. Dogrunun
sorgulandig1 evreden sonra ulasilan bu durum, hakikatin kimin hakikati ya da neyin
savunusu oldugu gibi sorular1 da beraberinde getirmistir.

“Hicbir  iddiamin  inanilmayacak  kadar — rezil  oldugunu
varsaymamalryiz. Bir yalan, séyleyen kisi birilerinin ona inanma ihtimali
oldugunu diistindiigii icin soylenir. Yalant duyanin ona inanmayacak kadar
akliselim sahibi olmasim umabiliriz, fakat yanli manipiilasyonlarin ve
dagilmis enformasyon kaynaklarimin ¢aginda, giidiilenmis akil yiiriitmemizin
tstiinde bu kadar oynanmisken, boyle bir varsayimda bulunmaya artik
hakkimiz yoktur... Yalancilar: karsimiza almazsak, cehaletten ‘goniillii

cehalete’ heniiz ge¢memis olanlar daha da ileri gidip olgularin ve aklin
sesinin dinlenmedigi tam tesekkiillii bir inkdrciliga kapimayacak midir?”

(Mcintyre, 2019: 142-143).

Bir tercih olarak bilmeme durumu bizi bildiklerimizi sorguladigimiz bir baska
esikte kendi biligsel seviyemizle bas basa birakmaktadir. Durdugumuz bu nokta, mevcut
bilgilerimiz, kabullerimiz de tipki bir bagkasinin olanlar gibi sorgulanmaya degerdir
noktasidir. Disaridan bir gozle bakilinca goriilenler ile iceriden bir okuma yapmanin
arasindaki nitelik ve nicelik farki bu sorgulamay1 gerekli kilmaktadir. Tersi bir durumda
inanmay1 ya da kabul etmeyi dilediklerimizle reddettiklerimiz arasindaki ince noktay1
fark edememek de ihtimaldir. Bilimin, dolayisiyla rasyonel gergekliklerin de niceligi
sorgulanir bir sekilde potaya girisi de bu yiizdendir. Coklu hakikat anlayisryla mevzuya
bakmak, net ¢ikarimlar yapmanin 6niine bu sekilde gegmektedir.

“Hakikat duygusu, bizim ideolojimiz disinda birinin soyledigi bir
ciimlede hakikate dair bir sey varsa eger onun hakkini teslim etmemizi
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saglayan seydir. Eger bunu bildigimiz halde sirf ideolojik nedenlerle bunu
g6z ardy edersek ve bu davramisi giderek aliskanlik haline getirirsek hakikat
duygusunu yitiririz. Bunun abartilmasimin bizi gotiirecegi yer fasist bir
Zihniyet diinyasidwr. Biz kendimizi hala sosyalist, muhafazakar, liberal
sansak bile. Hakikat duygusuna sahip olmak bir hakikat soylemimizin
olmamasint gerektirmez. Tam tersine. Giiglii bir hakikat duygusu daha
nitelikli bir hakikat soylemini miimkiin kilar. Ciinkii hakikat duygumuz,
kendi hakikat soylemimizi diger hakikat séylemlerinin goziinden de
gorebilmemizi saglar” (Dellaloglu, 2020: 165).

Bu yolla 6greniriz ki, birden fazla hakikat olabildigi gibi, bilgileri yorumlama
bi¢imi de kisiler ve toplumlar arasinda farklilik gosterebilmektedir. Birbirleri tizerinden
varlik imkan1 buluslar1 da yine gelip ayn1 noktaya dayanmaktadir. Bilimi de kapsayan
gorecelilik bu sdylemsel cesitliligi saglamaktadir. Post-truth sdylemin kullanildigi
onemli alanlardan biri olan politika da bu islenebilirlik nedeniyle bu ifadeye
tutunmaktadir. Bir propaganda araci olarak kullanilmasi, politik mecradaki islevselligi
nedeniyle Post-truth sdylem politikada kullanima sunulmaktadir. Hakikatin bir
Ooneminin kalmayisina dair séylem de yine bu pragmatist bakigla miimkiindiir. Bir
soylem, hizmet ettigi alani mamur edebiliyorsa mesela taraftarlar toplayip, fanatik bir
savunma dili olusturabiliyorsa, o kitleyi bulunduklar1 savunu noktasindan bir adim dahi
oynatmadan orada tutabiliyorsa, bu o sOylemin kitleler ve fertler nezdinde kabul
gordiigiiniin bir isareti olarak alinmaktadir. Her alanda bilgi bombardina maruz kalan
iletisim c¢ag1 insanlari, caresiz bu sinirli ama de§isken olmayan alami bir ehveni ser
olarak degerlendirmekte ve toplumsal hayattaki varligini bu kabulle bir kez daha
saglamlastirmaktadir.

“Her an her seyden haberdar olmak, kisiyi olup biten her seyi hemen
ve amnda izlemeye tesvik eder. Bunlarin sonucu olarak, kisi, kisa haber
bildirimiyle, kisa fikir beyanlariyla yetinir. Zaten siirekli yagan bilgi
saganaginda kiginin onlardan herhangi birini secme ve onu derinlemesine
kavrama imkdam yoktur. Kisi de bu araliksiz akisa kendini kaptirir. Ciinkii
araliksiz akis kisiyi hosnut eder. Bu saganakta kisi tek basinadir ve
bilgi/haber akisimi diledigi gibi yonlendirebilmektedir. O, artik belirleme

giictinii kendinde gérmeye baslar. Bu siiregte, etraflica ve derin muhakeme
degil anlik ve pesin kanaatler 6nem kazanir” (Kéktiirk, 2020: 51).

Bir tik uzagimmizdaki tiim enformasyon bdylelikle bizden nispi anlamda
uzaklasmaktadir. Toplumsal ve bireysel hemen her alanda inanilmaz bir bilgi salgini
cilgmhgindan s6z ederken, bir alanda gelip boyle bir ¢ikmaza girmek de sonug

itibariyle, yonlendirme ile olsa da bir tercih olarak goriinmektedir. Bu yiizden kendi
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secimlerimizle olusturdugumuz bir gergeklik algisindan s6z etmek de miimkiindiir.
Elbette burada edinilmis bir bilginin izi olan bir gerceklikten soz ederken, bilgiyi
edinme bi¢imimizin niteligini de hesaba katmak gerekmektedir. Bilgiyi edinme
yontemine iligkin bir tercih, neticeleri, sebep olabilecekleri itibariyle biiyiikk 6nem ifade
etmektedir. Boylece post-truth ¢agi ve sdylemi miimkiin kilanin, kaynagin niteliginden
bagimsiz bir okuma oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Kaynagin ya da gerekgenin ne
oldugunun bir 6nemi olmadiginda, duygusal, Onyargilardan ibaret, kisisel deger
yargilariyla bicimlenmis bir gerceklik olusturulmasi, kisinin kendi tasarrufuna
birakilmig gortinmektedir. Endiistri Devrimi ile yalnizca iiretim bantlar1 onilinde degil,
giindelik hayat rutininde de makinelesen insanlifin miras1 olarak, toplumsali
ilgilendiren giindelik hayattaki duyguya dair izlerin, yiiz yil iginde silindigi
sOylenebilmektedir.
“Insamin her seyden énce is gormek zorunda oldugu disiplin
toplumunda heyecanlar daha ziyade ariza olarak gériiliiyordu. Ortadan
kaldiriimalar: gerekiyordu. Disiplin toplumunun diizenlenmis ortopedisi

sekilsiz bir hamurdan duygusuz bir makine bicimlendirmek zorundaydi.
Makinelerin en iyi ¢alistigi durum heyecan ve duygularin devre dist

bwrakildigi durumdur” (Chul Han, 2020: 54).

Hal boyleyken, post-truth kavramini bu degerin yeniden ele alinmasi, yeniden
onem kazanmasi olarak okumak gerceklikten uzak goriinmektedir. Siire¢ boyunca, her
asamasi sorgulanmig, hirpalanmis bir bilginin, insanlhia bir katki, tiretim siireglerine
duygusal bir dokunus olmanin ¢ok Gtesinde, reel bir faydadan uzak bir manipiilasyon
aracina doniistigli goriilmektedir. Post-truth sdylemin bilgiden ¢ok duygudan hareket
ediyor olmasi, belki de insan olmanin en kullanilmaya imkan taniyan yaninin yeniden
ortaya ¢ikisi olarak okunabilmektedir. Rasyonaliteden uzak orta ¢ag insanin makineler
ile ehlilestirilmesi sonucu modernize olan diinya, post-truth kavrami ile aslina donerek,
bir insan ediminin yanilma paymi da yeniden hatirlamistir. Bir diger deyisle uzun
ugraglar sonucu gormezden gelinen duygusalligin, aslinda kullanigh bir alan oldugu
kesfedilmistir. Oyle ki, yalmz nesnel yontemlerden siiziilerek edinilen dogrular da bu
acidan artik stipheli ya da yanlhdir.

“Aslina bakilirsa, belli bir takim bilimsel bulgulara karsi ¢ikan
kisiler, kendi ideolojik turnusol testlerini aciklik ve hakkaniyet kisvesi
altinda bir arastirma sahasina uygulamakta (béyle yaptiklarini reddetseler

bile) bir sakinca gérmezler. Buradaki gaye, bilimin hakkaniyetli oldugu
fikrinin altint oymak gibi sinik bir ¢abaya girigsmek ve herhangi bir ampirik
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arastirmamin gercekten deger yargilarindan azade olabilecegine dair
kuskulart artirmaktir. Bu adim bir kez atilmaya gérsiin, oteki teorileri de
degerlendirmeye almak artik an meselesidir. Ne de olsa bilimin tiimiiyle
yvanli oldugundan siipheleniyorsak, kendi ideolojik inanglarimizin damgasini
tasiyabilecek bir teoriyi degerlendirmeye almak o kadar korkung
goriinmeyebilir” (McIntyre, 2019: 38-39).

Bilimsel bilginin gecerliliginin bdylece ortadan kalkmasi durumu, herhangi bir
tinsel ya da rasyonel dayanagi kalmamis, neye inanacagini, neyi kendine dogru
sececegini bilemeyen, boslukta bir insan modelini sunmaktadir. Bahse konu, istenilen
alana cekilebilecek, istenildigi gibi yonetilebilecek, dogrunun ya da yanlisin duruma
gore kendisinden gizlenebilecegi bir insan modelidir. Erk sahiplerinin daha once kéh
diktatoryal kah ozgiirliik¢li yaklasimlarla, farkli bigimlerde kontrol altina almay1
denedigi bu insan modeli, artik bilimsellikten uzak, duygusal olarak c¢ekip ¢evrilmeye
miisait bir evreye ulasmig demektir. Boylece olusan, her yola gelir insan modeli, post
truth ¢agin bir geregini yerine getirerek, tutunamadigi kavramlar ve bilgilerle birlikte
savrulup durmaktadir. Bu sallantida ruh hali ile bazen se¢im propagandasina malzeme,
bazen bir manifestoya konu, bazen bir toplumsal olayin kdse tasi olabilmektedir. Bu
savrulusun neticesini anlamli kilan en 6nemli kaygi ise bir aidiyet hissi ve bu hissin
beraberinde getirdigi, ait olunan topluluk tarafindan 6nemsenmek, bir anlam ifade
etmek amacidir. Boylece nesnel hakikatler bir karsilik bulup, 6znel gercekliklere
doniisebilmektedir.

“Post-truth ¢ag ile isaret edilen degisim, inanilacak hakikati ifade
eden ciimlenin arttk ‘yapiuan arastirmaya gore’ diye baslama
zorunlulugunun ortadan kalkmasidir. Bilimsel bilgide var olan kanit tiretme
zorunlulugu post-truth ¢aginda sadece inanca indirgenmistir. Artik bir 6znel
hakikat soz konusudur ancak bu duruma karsi neye sarilmamiz
gerekmektedir?  Bilimsel bilgiyi olusturan temel mekanizma insan
duyularina olan giivensizlik ve bunun getirecegi oznellik tehlikesinin
onlenmesi icgin teknigin on plana c¢ikarimasidir. Bu yiizden teknolojik

gelismeler bilimsel bilginin iiretilmesine hakim olmugstur” (Kayaduman,
2020: 218).

Sadece bir seye inaniyor olmakla bir araya gelmis, nesnel bilginin, somut bir
gecerliliginin olmadig1 bir insan toplulugunu, rutin bir hayat dongiisiinde tasavvur
etmek bile gii¢ iken, bdyle bir bir araya gelisle, ortaya ¢ikmasi muhtemel tiim soru ve
sorunlar tartismal1 bir zemine tasinmaktadir. Kisiye gore degisen, her bir kisi ile yeni bir
forma kavugan bilgi, kimin nezdinde, hangi nesnel smnanma yollarint asip, nasil bir

gecerlilik arz edebilir? Nesnelligin yok mesabesi ile goreceliligin maksimum varliginin
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ayni noktay1 isaret etmesi de yine bu durumun izah edilemeyisi ile ortlismektedir. Her
seyin yapilabildigi, kabul gordigl sinirsiz bir 6zgiirliik ile baskici bir tavrin ayni ucu
paylasmasi, aym1 kaotik halin karsiligi olmasi da totalde bdyle bir hikayeyi temsil
etmektedir. Bilginin her tiirtiyle ilgili olusmus ya da olusmasi muhtemel bu karmasik
durum, siyasi isimlerin elinde ¢ok amacl bir ‘sey’e doniismektedir. Zira s6z konusu,
kavramlara, olgulara, hatta giindelik hayata dair bozulan bir gerceklik algisidir.
Hikayenin baslangici itibariyle topyekiin bir yikimdan s6z edemesek de konu oraya
dogru evrilebilme potansiyeli tagimakta ve zaman zaman da bu potansiyeli
gerceklestirebilmektedir. Birbirinin ardi sira devrilen domino taslari gibi, ardinda
biteviye bir toplumsal, kiiltiirel yikim birakarak, biyiiyerek ilerleyen bir aksiyondur
bahsedilmektedir.

“Bir toplumda nesnel dogruluk veya hakikat kavramini tekeline
almayr basaran her hegemonik rejimin biiyiik bir totaliter tehdit
olusturacagi, kendi hakikati disinda kalanlart ezerek baskilayacagt yalnizca
ciddiye alinmasi gereken varsayimsal bir distopik senaryo degil, gecmiste

defalarca yasanmis ve giiniimiizde de farkli cografyalarla gergeklesmekte
olan bir durumdur” (Bag, 2020: 31).

S6z konusu nesnel dogruluk sorunu giindelik hayata, dolayli gibi goriinen, fakat
reelde, direkt miidahale olarak okunabilecek bir anlam tasimaktadir. Konuya dair bir
baska ¢ikarim ise nesnel dogrularin bile mutlak bir 6znellik i¢erdiginden s6z etmektedir.
En cok distopik ¢alismalarin u¢ 6rneklerinde okudugumuz bu durum, belki yillar i¢inde
o ug orneklerin gergege doniismesiyle neticelenecektir. Olup bitenlerin merkezindeyken,
bu ¢agin bir 6znesiyken net bir sekilde sdyleyebilmek miimkiin degildir. Ancak tarihsel
slireg bilgisi, miimkiin olamayacak durumlarin ancak bdyle imkan bulabildigini haber
vermektedir. Post truth kavramina dair hemen tim durum okumalart da aynmi yere
cikmaktadir. Nesnelligin aradan c¢ekildigi, kisisel kanaatlerin, zzimnen duygularin da
gergeklik olarak ele alindigindan bahsedilebilmektedir. Standardize bir bilginin giinliik
hayat pratiklerine yansimasi ile kisiden kisiye degisen bir bilginin yansimasi ayn1 agidan
degerlendirilmemektedir. “Ozgiirliik kavrami ortadan kaldirildiktan sonra ‘dzgiirliik
koleliktir’ diye bir slogan kalabilir mi? Diigiince ortami tiimden farkli olacak. Aslina
bakarsan bugiin anladifimiz anlamda bir diisiince olmayacak. Baglilik diisiinmemek
demektir, disiinmeye gerek duymamak demektir. Baglilik bilingsizliktir” (Orwell,
2021: 64). Ornegin burada, dolayli bir imkansizlik durumunun, yeni bir imkani

sunmasindan bahsedilmektedir. Ancak bu karmagik, 6zgiin bir niceligi olmayan bir
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duruma isaret etmektedir. Neredeyse her konuda iist diizey bir sdylem kirliliginin

olmas1 da yine bu asamalarin bir sonucudur.
1.1.2. Post Truth Dénemde Bilimsel Bilginin imkansizhg

Artik olgularin da tartisma konusu oldugu bir evreden séz ederken bilimsel
rasyonel bir gercegin de tartisma konusu olabilme ihtimali ortaya c¢ikmaktadir. Bir
baska deyisle, “bilim insanlarinin bilimsel olarak iirettikleri bilgi, siradan insanlarca
yadsinmaktadir” (Erdogan ve Semerci, 2020: 92). Erdogan ve Semerci bu durumu soyle
dile getirir:

“Esas sorunumuz, bilimsel olarak sunulan bilginin ne kadar bilimsel
oldugundan emin olmamiz gereksinimidir. Bilimin, bilimsel ydntem
araciligiyla  belki de evrimsel bir bigimde igindeki ayrik otlarim
ayiklayabilme kapasitesine sahip oldugunu kabul edebiliriz. Ama bu
aytklamanin her zaman yapilmayabilecegini, bahsi gecen gii¢ ve ideoloji

iliskisinden etkilenebilecegini ve en onemlisi bilim insaminin tek basina
bilimin kendisini olusturmadigint da bilmemiz gerekmektedir” (Erdogan ve

Semerci, 2020: 96).

Bu izah ayni zamanda nesnel bilgiyle birlikte bilim insaninin da kimliginin
sorgulanmasi durumunu dile getirmektedir. Boylece bilim insani, savunulari, iirettigi
bilim ile degil de ideolojik muhayyilesi ile sorgulanabilir bir unsura déniigsmektedir.

“Donemin ruhu, teknolojik alt yapisi ve daha onemlisi egemen
paradigmanin ¢izdigi ¢erceve bilim insanlarimin faaliyetlerini tanmimlar.

Egemen paradigmalar, herhangi bir krizle karsilasmadiklar: siirece

venilikleri bastirir ve diinyaya dair kendi c¢oziimlerini iiretirler. Bir

paradigma ancak yanitlayamadigi sorunlarla karsilastiginda zayiflar. Bu

ana kadar bilim insanlarint kendisine ¢ekmeye devam eder. Hatta

paradigmalarin yanilgilarini kabul etmekte son derece direngli oldugu da
diistiniilebilir” (Erdogan ve Semerci, 2020: 94-95).

Konu bazen bir dogrunun ¢arpitilmasini da asip bilimsel bilginin inkér1 gibi bir
uca da savrulabilmektedir. Bilgi edinme yontemlerinin ve bilgi kaynaklarinin da
sorgulandig1 bu evre bize “yapisokiim” kavramini hatirlatir. Nitekim bu evreye dahil
olan, Jacques Derrida’dan aktarilan bu tabiri konu baglaminda Mclntyre soyle agiklar:
“Yazarin bir metinde ne sdylemek istedigini bildigi fikrine giivenemeyecegimiz i¢in 0
metni pargalarina ayirip arkasinda yatan siyasal, toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel
varsayimlarin bir islevi olarak ele almamiz gerekmektedir” (Mclntyre, 2019: 118). Bu
inceleme, kokene ve zimnen hakikate dogru yolculuk, bazen bizi mutlak bir dogruya

ulagtirabilecekken, miiellifin sahsi elestirileriyle yogurulmus bir kaynaga da
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gotlirebilmektedir. Her seyin sorgulandigi, kayitsiz sartsiz dogru kabul edilmedigi bir
gerceklik alani, bizi dogrunun mutlak ve biricik olmadigina dair bir kabule de
yonlendirebilmektedir. Kavramsal bir sorgulamanin Oncesini olusturan sozciiklere
yonelik bir yapisékiimden de bahsedilebilir.

“Sozciikler tabiatlarinda olan degismez bir anlam tasimazlar. Nasil ve
hangi baglamda kullanildiklarina gore sozciikler  farkh
konusmacilar/dinleyiciler igin farkli anlamlara gelebilir. O yiizden
sozciiklerin ~ hakiki anlamimi  ¢ozmeye c¢alismak aldatict  bir  istir.
Dilbilimcilerin dedigine gore, insanlarin dili kullanma sekli, mevcut haliyle
gercekligi temsil etmekten ¢ok uzaktir, aksine bu kullanim sekli gerceklige

dair, genellikle neyi dogru neyi yanlis saydigimiza dair mefhumlarimizi
sekillendirmede can alici rol oynar” (Benesch, 2021: 53).

Boylece giiniin sonunda rasyonel bilgiden ¢ok ideolojik varsayimlarin kabul
gordiigii bir durum ile karsilagilmaktadir. Hatta kimi durumlarda net bilimsel ¢iktilara
ragmen, savunulan fikre daha siki baglanmildigi gériilmektedir. Mclntyre bu durumu
‘Giidiilenmis Akil Yiiriitme ve Geri Tepme Etkisi’ ile s0yle aciklar:

“Giidiilenmis akil yiiriitme, inanglarumizi  (belki bilingdisi  bir
seviyede) kanaatlerimizin golgesinde saklamaya c¢alistigimiz bir haleti
ruhiyedir; bilgiyi yorumlayarak var olan inanglarimizi  dogrulamaya
calistigimiz mekanizmaya da dogrulama sapmasi denir. Geri tepme etkisi,
kendilerine siyasi olarak faydasi dokunana inan¢larindan birinin yanlis
oldugu yoniinde bir kanit sunuldugunda partizanlarin kaniti reddedip hatal
inanglarina daha inatla sarildiklarim kegfeden Brendan Nyhan ve Jayson
Reifler’in deneysel c¢alismalarina dayanmaktadir. Daha da kétisii bazi

vakalarda ciiriitiicii kanitlarin sunulmasi, deneklerin hatali inanclarini daha
da pekistirmesine yol agmistur” (Mclntyre, 2019: 61).

Neredeyse tiim eylemlerimizin giivenli alanlardan ¢ikmamak tizerine kurgulandigi
goriinmektedir. Yanlisin yanlisligi da hakikatin ahlaki degerine ragmen Onemini
kaybedisi de bu eylemlerin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlara sebep
olanin bilmeye dair yolunda gitmeyen noksan bir tavir oldugu sdylenebilir. Post-truth
kavraminin ¢dziimlemesini yaparken ele aldigimiz gibi diisiinme evresinin Onemini
kaybedisi nasil asikar 1se duyguya dair verilerin de varligmin kabulii ayni
belirginliktedir. Hakikatten uzaklastirip, pusulay1r baska bir yone gevirtse de bu iki

kavram yine birbirlerini var etmektedirler.
1.2. ILETiSIM ACISINDAN POST-TRUTH

Post-truth kavramini, iletisim, 6zellikle de iletisim araglarindan biri olan medya

Ozelinde ele almak, kavramin islevselligini géstermek agisindan oldukga elverisli bir
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alan sunmaktadir. Konuya burada gorece giincel bir izah getirmek agisindan, ABD
baskanlik se¢imleri hakkinda konusulan bir¢ok haberden birine, 6rnek olmasi ve daha
sonra da kullanacak alternatif gercekler terimini izah etmesi nedeniyle deginmekte
fayda vardir. 2017 yilma ait s6z konusu haber, Post-truth kavramimi ve Post-
truth/siyaset, post-truth/medya iligkisini anlamak agisindan bir 6rneklik teskil
etmektedir.

“Donald Trump’in baskanlik se¢imini kazanmasinin ardindan, yemin

torenini izlemek iizere toplanan kisilerin sayisi iizerinden bagslayan
tartismaya Beyaz Saray Sozciisii Sean Spicer da “bugiine dek goriilen en

......

kalabalik yemin toreninin Trump i¢in diizenlendigini” savundu ve “her
zaman gergeklerle aym goriiste olamayabiliriz” ifadelerini kulland:. Beyaz
saray sozciistintin yalan séyledigine dair suglamalari reddeden Trump’in
danmismant Kellyanne Conway ise Spicer’in “alternatif gercekleri” ifade
ettigini soyledi (Yetim, 2017).

Ornek haberde de goriildiigii gibi bir etki yaratmasi umularak kullamlan ve
aslinda dogru olmayan sOylemler, muhtemel etkiyi olusturup, giivenilirlikleri
sorgulanmadan karsilik bulmaktadir. Bunun adina, olumsuz cagrisimlar yapan bir
‘Valan’ yerine, daha yumusak ve yalan gibi olumsuz ¢agrisimlari olmayan ‘alternatif
gercekler’ denilmektedir. Etik kaygilarla hakikat ve yalan ayrimina bakildiginda, dogru
olana meyledilip, yine ahlaki gerekgelerle ‘ne’ligi tartisma konusu edilmemektedir.
Ancak siyasi sOylemler mevzu bahis oldugunda bunun adinin degistigini, dyle ki,
pragmatist gerekgelerle toplum nezdinde hakli bile bulunabildigi goriilmektedir. Arendt
bu durumu soyle agiklamaktadir:

“Dogruluk hi¢chir zaman siyasi erdemler arasinda sayimamigstir.

Ctinkii en mesru siyasi faaliyetler arasinda yer alan diinyanin ve kosullarin

degistirilmesine olan katkisi gercekten de yok denecek kadar azdir. Cikar ve

iktidar gii¢lerinin bozucu etkilerinden hi¢chir destek almayan dogruluk
dedigimiz sey, bir toplulugun sadece belli konularda degil ilke olarak

orgiitlii yalana kalkistig1 bir yerde birinci dereceden siyasi bir etken haline

gelebilir ancak” (2012 302-303).

Alternatif gercekler tanimina bir de dogrunun bu anlamiyla bakilmasi belki de
hem bu isimlendirmeyi hem de post truth kavramini kavrayisi kolaylastirmaktadir.
Orwell, 1984 isimli eserinde olusturulan yeni sozlik olan Yenisdylem igin Syme’e
sunlar1 soyletir:

“Yenisoylem’in tiim amacwn, diisiincenin  ufkunu  daraltmak

oldugunu anlamiyor musun? Sonunda diisiince su¢unu tam anlamiyla
olanaksiz kilacagiz, ¢iinkii onu dile getirecek her kavram, anlami kesin

22



olarak tamimlanmig, tiim yan anlamlari yok edilmis ve unutulmugs tek bir
sozciikle dile getirilecek. Sozciikler her yil biraz daha azalacak, bilin. Alan
her yu biraz daha daralacak. Kugskusuz, su anda bile ‘diisiince sucu’
islemenin bir nedeni ya da gerekgesi olamaz. Bu bir ozdenetim, gerceklik
denetimi sorunu. Ama bir giin gelecek, buna da gerek kalmayacak. Dil

vetkin bir duruma geldiginde Devrim tamamlanmis olacak”™ (Orwell, 2021
63).

Reel bir anlamin olusmasina hizmet ediyor olusu nedeniyle, post-truth
kavraminin, hakiki olanin artik bir 6neminin de islevinin de kalmayisini ifade ettigi
sOylenebilmektedir. Ulasilan bu bilmeme, bilmeyi istememe halini Mcintyre hakikat
sonrasini anlattig1 ¢alismasinda “géniillii cehalet” olarak ifade eder. Goniillii cehalette,
kisi bir seyin dogru olup olmadigini sahiden bilmez ancak bilgisinin dogrulugunu
smnama zahmetine katlanmaksizin onu sodylemekten ve dahi kullanmaktan da
¢ekinmemektedir. Bu durumu agiklamak, ancak bilmeyi istememenin konforlu alaninin
bir kisisel ya da toplumsal tercih olusuyla miimkiin goriinmektedir.

“Gergek otesi, psikolojik bir durum, bir yamilsama, telkin/ikna edilen

bir yapay/zoraki anlamlandirma degildir. Oznenin bilfiil éyle algiladigi ve

oyle oldugunu gordiigii, algi nesmnesinin dayandigi somut gercekligi de

algilaywp bildigi, fakat bu dayanagi onemsiz/anlamsiz saydigi, kendisinin

asitl barinagi olarak ‘algiladigi diinya’y1 gordiigii  bir algi/gerceklik
bicimidir” (Koktiirk, 2020: 43).

Gergeklik algisina yonelik bu tespitin ardindan Koktiirk ise baska bir durumu da
izah eder:

“Reel gergeklige sirtini donmek, reel gercekligi anlamli ve onemli
gormeyi bwrakmak, asil anlami reel gergekligin énemsiz bir unsuruna
viiklemek demektir. Baska bir deyisle, gercek otesi, bilfiil mevcut ve yasanan
gerceklikten bilingli bir vazgecistir. Gergegin ‘Otesi’, reeli degersizlestiren,

anlamsizlagtiran bir ote olmugstur. Bireyin yeni gercekligi artik bu ‘ote’
olmaktadur” (Koktiirk, 2020: 43-44).

Nitekim belli bir konu ekseninde inceledigimiz bu kelimenin yaygin kullanim
alan1 olan iletisim ve politika alanlar1 buna izin verebilecek ilging vakialarla doludur.
Baudrillard politik olan ile toplumsal olanin ekonomi temeliyle birbirine bagh
olduklarindan ve bu ¢ikarimla politikanin ekonomik gerekce ve imkanlarla bir gosteri
alanina donilismesinden ve toplumun da bu gosteriyi izleyerek talep ettiginden
bahsetmektedir. Bu durum, niteligi ne olursa olsun sorgulamaksizin bir kabul demektir.
Belki de halihazirda mevcut bir bilginin ya da diisiinme yolunun degismesi ile ortaya

cikabilecek olasi rahatsizlik hissini goze almak yerine yerlesik kanilar1 destekleme

23



motivasyonunu bdyle bir alana yonlendirmek elbette ancak bilingli bir tercih neticesinde
gerceklesmektedir. iletisim ve internet sarmalinda yasadigimiz mevcut zaman dilimi de
neredeyse biitliin aygitlariyla bize bu konfor alanin1 sunmaktadir. Aslinda bahsedilen
sonsuz, neredeyse sinirsiz bir 6zgiirliik alaninda, kendi elleriyle sinirlarini, dogrularini,
ideolojisini Oren, bu elbiseyi, kendi sartlarina alelusul bir bi¢imde uyduran insan
modelidir. Ornegin diledigimiz haber kaynaklarini diledigimiz bigimde filtreleyebilmek
bu kose taslarindan yalnizca biridir. “Bireylerin kendi ideoloji ve tutumlar1 ile ortiisen
haberleri ve yorumlar1 okumay1 se¢mesi ve sosyal medyada bu kanallar1 takip etmesi
durumu birebir c¢eviri ile ‘secerek maruz kalma’ (selective exposure) olarak
adlandirilmaktadir” (Erdogan ve Semerci, 2018: 24). Boylece hem diisiinsel
konforumuzu hem de diisiinsel gettomuzu saglama almis oluruz. Farkli, tam tersi
herhangi bir sdylemin kolay kolay dahil olamayacagi bu alanin saglamlig1 6yle garanti
altindadir ki, veri tabanlari ile 6niimiize, bizimle benzer fikirlerin soylemleri de sunulur.

“Bize zaten onceden kabul etmis oldugumuz seyleri bildirerek ya da

daha onceden var olan kanilarimizi destekleyecek yeni gelismeler aktararak

kendi diisiincelerimizden kuskulanmamizi engellemektedir. Bizi bir filtre

balonunun icine kapatir. Duygularimizin ve inanglarimizin meydana

getirdigi bir filtre balonunun icine sonsuza degin hapsetmektedir” (Alpay,
2017: 52).

Chul Han bu ¢ikmazi Seffaflik Toplumu adli eserinde soyle ele alir:

“Sosyal medya ve kisisellestirilmis arama motorlar: internette
disarisinin ortadan kaldirilmis oldugu mutlak bir yakin alan olusturur.
Burada insan yalnizca kendisi ve kendisi gibi olanlarla karsilasir. Degisimi
miimkiin kilacak hi¢bir olumsuzluk yoktur artik. Bu dijital mahalle insana
sadece hosuna gidecegi kesimlerini sunar diinyanin. Boylelikle de kamusal
alam, kamusal ve hatta elestirel bilinci ortadan kaldirarak diinyay
ozellestirir. Internet mahrem bir alana, rahathk ortamina doniisiir” (Chul

Han, 2020: 54).
Bu her asamasi tasarlanmis aksiyon, diisiince sinirlarimizi daha da kalinlastirir.

Erdogan ve Semerci bu durumu Yank: Odas: methumuna atifla soyle izah eder:

“Son donemde yapilan c¢alismalar bireylerin kendi diistincelerine
benzer insanlarla aymi ortamda bulunmayr tercih ettiklerini-homofili-ve
goriiglerini  kendilerine benzer goriise sahip insanlarla paylastiklarini
gostermektedir. Yanki odalarinda yagayan insanlar, oOnlerine gelen
bilgilerine kadar konsensiis ile benimsendigini yargilarken saghkli bir
degerlendirmeden ¢ok uzaktirlar. Kendi ¢evrelerinin kabul ettigi goriisleri
kabul edecek ve ayrik goriisleri daha kolay reddedeceklerdir” (Erdogan ve
Semerci, 2020: 91).
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Yanki odalarmin illiizyonuna kapilarak olusturulan diistinsel konfor alanlarinin
etkisine dair bu tespit bize ayn1 zamanda kendi ellerimizle olusturdugumuz bir

atmosfere dikkat cekmektedir.
1.2.1. Medya ve Post Truth iliskisi

Giiniimiizde bir etkinlik sahasi olarak sosyal medya ve diger iletisim kanallariyla
alakali ele alinmas1 gereken bir diger konu ise, sosyal medya aracilig ile haberlerin
inanilmaz bir hiz ve niteliksizlikle yayilmasi konusudur.

“Sosyal medyada bir konuyu anlamaktan ¢ok, onu ilk gormek ve ilk
repost etmek onemlidir. Bu da niteligi diigiiriip, hizi artirtr. Onemli olan
giivenilir gonderiler degil, sok eden ve hemen bir baskas: tarafindan da
paylasima sokulacak génderiler bulmaktir. Boylece ipe sapa gelmez sagma
sapan haberler, sosyal medyada neredeyse 151k hiziyla yayilir. Amag, delil

tabanl bir tartisma kazanmak degil, duygular: tetiklemektir” (Alpay, 2017

46).

Hangi acidan, hangi konuyla ilgili oldugundan bagimsiz olarak, bir diigiince
taassubundan soz edildiginde, kutuplasan ve birbirinden uzaklasan insanlar ya da
toplumlar kadraja girmektedir. S6z konusu ayrismig toplumlar ve insanlar bu agamalarin
neticesi olarak olusmaktadir.

“Yapilan bir arastirma, bir¢ok internet kullanicisinin kendilerini
gergek diinyanmin ses ve goriintiilerinden uzaklastirmak igin internete
basvurdugunu gosteriyor. Olusturulan konfor bélgesine sadece benzer
diistinen insanlarin girigine izin verilmesi, karsit diisiincelere sahip olan
insanlarin olusturulan bu yapay alandan atilmas: ise baska bir onemli
detay. Basit bir el hareketi ile sil tusuna basmak, olusabilecek tartismalar
ve goriilmek istenmeyen detaylar: kullanicinin ekranindan silip atiyor. Inang
duyulan seyleri sorguya a¢mak, yanliglamaya bir alan agtigi icin insanlar

tartismaktansa, ahlaki olarak kor ve sagir hale gelip, daha risksiz
alternatiflere yoneliyorlar” (Bauman, 2021 86-87).

Bugiinden s6z ederken, bir karsiligi oldugundan habersiz bir sekilde bu izahlarla
aslinda bir anlamda post-truth kavrami anlatilmaktadir. Dogrunun, hakikatin, doniisen,
boyut degistiren formu, bir anlamda gergeklik algisina iligkin farkli etkilerle
sekillendirilmis bir hakikat versiyonunu da sunmaktadir. McIntyre, Hary Frankfurt’tan
aktararak, zirvaladigimiz durumlarda ille de yalan sdylemedigimizi, yalnizca neyin
dogru olduguna dair ihmalkar bir kayitsizlik iginde olabilecegimizi (McIntyre, 2019: 30)
iddia etmektedir. Burada sozii edilen egilip biikiilmiis, bulundugu, yer aldig1 durumun,

konunun ya da konumunun geregi olarak olusmus istenilen herhangi bir forma
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kavusturulmus ve en dnemlisi 6zgiin anlamini yitirmis bir gercekliktir. Hatta dyle ki
artik gercek bir gerceklikten degil de onun yansimalarindan s6z edebilmektedir.
Koktirk’tin  (2020: 46) ifadesiyle bu, “gergekligin bizatihi kendisiyle degil de
izlenimleriyle yetinildigi bir diinya” dir. Bir baska acidan hakikat kavramina
baktigimizda ise konunun aydinlanan kismi degismektedir. Koktiirk, post-truth
kavramina bu farkli bakist sdyle anlatmaktadir:

“Post-truth’'un en yanlis kullanimi, bu kavramin ‘gercegin kasten
carptiridmasi’ olarak tamimlanmasidir. Burada, karsidaki kisi icin bir post-
truth’dan soz edilmis olmaktadir. Berideki, post-truth’'un disinda
kalmaktadir  buna gére. Yani berideki, Otekine, onun algisin
bicimlendirecek ve degistirecek bir uyarimlar dizisi sunmus olmaktadir.
Béylece, otedekinin algisi ve algilayisi degisime ugratilmis olmaktadir.
Oysa bu noktada sorulmasi gereken sey sudur: sorun sadece algilamay:
degistirme; kandirma, gizleme, perdeleme mi? Algilamanin propaganda ile
degisimimi, bizatihi algiyla tasinan gercekligin yapisini degistirerek zihinde
yasanan degisim mi asil sorun? Elbette haywr. Asil anlamiyla post-truth hem
algilayan igin hem algi verisini sunan icin vardir ve aymidir. Yalan,
perdeleme, gizleme, algiy1 degistirme, gergek otesi degil ‘gercek disi’dir.
Gergek otesi ile gercek disint dogru tespit etmemiz gerekir. Soylenenlere
inanan, baska kaynaklardan arastirarak hakikat pesine diismeyen insan,

gergek otesinde degil gercegin disinda kalmayr kendisi se¢mis olur”
(Koktiirk, 2020: 41).

Bir haberin, bir siyasi konusmanin, salt bir bilginin ya da olgunun yalnizca
kamuoyuna sunumu ile ilgilenirken, bir diger ag¢idan hesaba katilmas1 gereken 6nemli
noktalardan biri olan baglam bilgisini ve bunu bilmenin etkilerini bdylece
okunabilmektedir. Bu tanimlama ayni zamanda, post-truth kavraminin bir seyin sebebi
degil de belirtilerinden biri oldugu bilgisini de sunmaktadir. Bu kadar ¢ok yonli ve
alanli bir kavrama iliskin bu ayrim, konunun anlasilmasi yolunda bizi daha elestirel bir
alana ¢ekmektedir. Boylece iki yonlii ve en dnemlisi kargiliklt bir anlamdan s6z etmek
miimkiin hale gelmektedir. Giiniimiiz teknolojisiyle bilgiye ulagsmak kolay oldugu gibi
artik dogru bilgiye ulasmak da ayn1 derecede kolaylagmis goriinmektedir. Ancak burada
ona ulagsmay1 tercih etmemenin bir tercih olusundan s6z edilmektedir. Keza bu yol
genellikle digerine kiyasla daha zahmetli olabildigi gibi daha ¢ok zaman da
isteyebilmektedir. Bireysel olarak bu zahmete katlanan 6znelerin eyleminin sonucunda,
bir anlam ifade edebileceginin vurgusundan bahsedilmektedir. Bu zahmetli yolu tercih
edip, sonugta dogru bilgiye ulasan kisilerin teyit edilmis bu bilgilerle gelistirdigi

toplumsal reflekslerin mahiyeti de oldukg¢a 6nemlidir.
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Baudrillard’in 6zellikle edilgen yanindan soz ettigi Kitle kavramina doniismemek
icin toplumsal olan1 kusgatan tiim etkili eylemler gibi bu da olduk¢a dnemli ve etik bir
durusu isaret etmektedir ki bu durus, gerceklik algisina kasta ragmen korunmaktadir
(Baudrillard, 2019: 27). Tercih edilmeyen diger tarafta ise 6znenin bilfiil yle algiladigi
ve Oyle oldugunu gordiigi, algi nesnesinin dayandigi somut gergekligi de bildigi, fakat
bu dayanagi 6nemsiz saydigi i¢in kendisinin asil bariagi olarak algiladigi konfor alani
yer almaktadir. Zarzalejos’a gore ise post-truth’un asil anlami, gercegin biitliniiyle
goreli (relative) olmus olmasidir ve etkili, hamasi beyanlarin ger¢eklerden (bu gergekler
istatistiksel olarak ortada olsa ve herkes bunlarin farkinda olsa bile) daha etkili olmasi
durumudur. Buna gore post-truth ¢agmnin asil ayirt edici temel 6zelligi, dogrunun
kitleler tarafindan “duygusal anlamda daha tatmin edici ve yogun olana” tercih
edilmesidir (Zarzelejos, 2017; akt. Orug, 2020: 144). Iste bu yiizden Mclntyre igin
hakikat sonrast mefhumu, hakikatin golgede birakilmasindan endiselenenlerin
hayiflanma duygusundan dogmaktadir (Mclintyre, 2019: 21). Modernizm sonrasi
donemin aslinda temel bir niteligi olan bu durum hem giivensiz ortamlar sunmasi hem
de degisen toplumsal dinamiklere ragmen standart bir doniisiimden s6z edilebilmesi ile
de 6nem arz etmektedir. Burada devreye giren degisken, her toplumun hakikat algisinin
degisiklik gostermesidir. Herhangi bir toplum i¢in biiylik anlamlar ifade eden bir
bilginin, bir bagka toplum nezdinde 6neminin olmayisi ancak boyle anlasilabilmektedir.
Tim insan topluluklarini esit bigimde ilgilendiren, her bir fert i¢in degerli ve dnemli bir
hakikat bilgisi, kiiresel bir diinyada hem ¢ok miimkiin hem imkéansiz bir tahayyiildiir.
Baudrillard’1n tarifini verdigi “her gecen giin daha ¢ok haber ve bilgiye karsin giderek
daha az anlamin iretildigi bir evrende yasiyoruz” (Baudrillard, 1982: 117) durumu,
belki de bu halin bir izah1 olarak ele alinabilir. Burada anlamla vurgulanan, kelimelerin
sozlik anlamlar1 olabilecegi gibi yukarida bahsedilen igerik/ bashk farklilig1 ya da
aslinda olmayan bir durumun haber diliyle ifadesi ve bir bagka deyisle dolasima
sokulmasi da olabilir. Bu nokta ise bizi aslinda hakiki olanin bir islerliginin kalmadigi,
onemini kaybettigi hatta giindem i¢in de bir sey ifade etmedigi kaygan bir zemine
gotliirmektedir. Burada sozii edilen, dogrunun ve yalanin birbirinin i¢ine karistigi, ayirt
edilemedigi bir ortamdan baskast degildir. Nitekim post-truth ¢ag vurgusu ile

amaglanan da bu ¢ok degisken, kesinligi ve genel gegerliligi olmayani ifade etmektir.
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Politika ve politik olanla ¢ok sik bir araya gelisi de yine bu degisken payda
nedeniyledir.

1.2.2. Post Truth Séylemi Miimkiin Kilmak Acisindan Medyanin islevselligi

Medya asli itibariyle siyasete dair daha temiz bir alani isaret etmek, politik alanin
etkin isim ya da olusumlarin1 bu alana ¢ekmek ve sorumluluklart hatirlatict bir gayri
resmi unsur olarak var olagelmisken, mevcut ortam bu vazifeyi partizanca bir durusa
doniistiirebilmektedir. Medya ve politik sdyleme dair bu analiz, konuya iliskin bir diger
kor noktay1 olusturmaktadir. Tabi bu etkinin olusmasinda yukarida da bahsettigimiz gibi
hem internet kullaniminin artisi hem sosyal medya sirketlerinin ¢alisma yontemleri

onemli bir sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alpay bu konuyu soyle ele alir:

“Sosyal medya sirketleri, kullanicilarinin her sayfada biraktiklart
bilgi izlerini kullanarak, analitik algoritmalari araciligiyla tekinsiz bir
sekilde bireylerin psikometrik portrelerini, zevklerini, sempatilerini ve
kanilarini insa edebiliyorlar. Boylece propaganda yalnizca demografik
gruplara degil, ayni zamanda kisilere de tam uygun hale getiriliyor.
Algoritmalarin  amacgladigr  bilgi  akisi, bizleri sevdigimiz ya da
sevebilecegimiz seylerle bulusturmaktir” (Alpay, 2017: 51).

Gliniimiizde sosyal medya, teknolojik diger aygitlar ve daha eski kusak igin
gazete/ televizyon kanallar1 yoluyla, haberler manipiile edilebilmekte, kolayca
yayilmakta ve bu yolla hem ¢ok keskin bir biat kiiltiirii hem de her seyi protesto eden,

onemli 6nemsiz her seye karsi ¢ikan insan/topluluk tipleri ortaya ¢ikmaktadir.

“Artik bize hepimizin tizerinde hemfikir oldugu bir gerceklik
saglamadiklar: zaman, gerceklerden nasil hdld soz edebiliyoruz? Sorun su
ki, gergekleri iiretmeye dahil olan uzmanlar ve ajanslar ¢ogaldi ve bir¢ogu
simdi kiralik. Gergekten bir gergegi onaylamaya istekli bir uzman bulmak
istiyorsaniz ve arkanizda yeterli paraya veya siyasi niifuza sahipseniz,
muhtemelen yapabilirsiniz. Popiilist hareketlerin sosyal medya ile birlesimi,
¢ogu zaman hakikat sonrast siyasetten sorumlu tutuluyor. Bireyler, medya
tiiketimlerini kendi goriigleri ve donyargilar: etrafinda sekillendirmek igin
artan firsatlara sahiptir ve popiilist liderler onlar: tesvik etmeye hazirdir.
Ancak yakin zamanda gergeklerin daha korkung¢ suiistimallerine
odaklanmak, gergeklerin otoritesinin olduk¢a uzun bir siiredir diisiiste
oldugu yollar: gozden kacirmak demektir. Gazeteler, popiilist demagojinin
asirtliklarina direng saglayabilir, ancak ger¢eklerin daha genis krizine karst
degil” (Davies, 2016).

Olgular gibi kesinligi olan seylerle birlikte duygular da bu doniisiimden nasibini
almaktadir. Etkinlik alan1 ¢ok genis bu savrulma, boylece, puslu bir havada, el yordami

tabirleri, neye gore konumlandig1 belli olmayan durumlar1 karsimiza cikarmaktadir.
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Kadim bir tartigma konusu olan, hatta post-truth gibi bir kavrami da kucagimizda
buluyor olusumuzun ¢ikis noktasi olan hakikat ve yalan dikotomisi de bu hikayenin
baslangicini olusturmaktadir. Konjonktiiriin bu kavramlar1 getirdigi nokta, bugiiniin
toplumsalinin etkilendigi, yonlendirildigi hatta yonetilebildigi yeri de isaret etmektedir.
Kitlelere etki edilebilmenin yolunu acan bu dnemli doniim noktasi i¢in McIntyre sdyle
bir tespitte bulunur: “Hakikat sonrast en saf halini, kalabaligin gosterdigi tepkinin bir
yalan hakkindaki gercekleri sahiden degistirecegine inandigimizda alir” (2019: 31). Bir
degerler sorunundan bu noktada séz etmek miimkiin goriinmektedir. Dogruya dair
talebin neligi bir anlamda genel durusumuzu belirleyen bir tavri bize sunmaktadir. Bu
etkilesimi Chul Han ise Psikopolitika adli eserinde soyle ele almaktadir:
“Giiniimiizde siyaset¢ilerden talep edilen seffafligin siyasi bir taleple
ilgisi yoktur. Siyasi karar siireglerinin seffafligi degildir talep edilen —
tiiketici  bununla ilgilenmez zaten. Seffaflik talebi her seyden once
siyasetcileri ifsa etmek, maskelerini diigiirmek, haklarinda skandal yaratmak
icindir. Bu talep skandal seyircisi konumunu ongoriir. Angaje olmus bir
yvurttasin degil, pasif bir seyircinin talebidir. Katilim sikdyet ve yakinmadan

ibarettir. Seyirci ve tiiketicilerle dolu seffaflik toplumu bir seyirci
demokrasisi olugturur” (2020: 20).

Chul Han’in da burada belirttigi gibi anlamin bu kadar karisik oldugu bir konuda

hesap verme giidiisii gorece ahlaki bir alan olusturmaktadr.
1.3. POLITIKANIN DiLIi

George Orwell, ‘Ingiliz Dili ve Politika’ baslikli yazisinda siyasetin dogas1 geregi,
hangi siyasi ideoloji olursa olsun fark etmeksizin, yalanlar iizerine kuruldugunu,
siyasetin i¢ine girildiginde yalan ve gergegin artik birbirine ge¢cmis oldugunu ifade
etmektedir. Iste bu yiizden politik sdylem ve yazilarin ¢ogunlukla savunulamayacak
olanin savunmasi oldugunu belirtmektedir. Bu sdyleyis bigimi bir anlam biitiinlinden
olusan topyekin bir konuyu alasagi etmis gibi goériinmektedir.

“Berrak bir dilin en biiyiik diismant samimiyetsizliktir. Insamn gercek
diigtinceleri ve soyledikleri arasinda fark varsa miirekkep baligi gibi uzun
kelimeler ve bitkin deyimler fiskirtarak kendini gizler. Zamanimizda
‘politikadan uzak durmak’ gibi bir sey soz konusu degildir. Tiim konular
politiktir ve politikanin kendisi yalanlar, ka¢inmalar, ahmaklik, nefret ve
sizofreni yigimidir. Genel atmosfer kotii oldugunda, dil de bunun acisin

ceker. Eger diistinceler dili bozuyorsa dil de diisiinceleri bozabilir” (Orwell,
1946).
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Orwell, dil ve diislince tlizerinden oOrneklerle bu etkilesimi dile getirmektedir.
Diisiincenin kotiiciil olmasmin dile etkisi, dilin bir kitleye ulasan yani, yani sdylem, bu
sOylemin karsilik buldugu kisi ya da topluluklar ile bize dolayli olarak bu {i¢lii sarmalin
etki alanimi anlatmaktadir. Bu girift iligskiyi olusturan Ogelerden herhangi birindeki
olasvkendiliginden farkliligin nasil bir manipiilasyon alani olusturacagini tahayyiil
etmek elbette zor degildir. Halihazirda post-truth kavramini boyle bir¢ok farkli zeminde
Ozelde ise politik olanda tartisma konusu yapan da bu degiskenliktir. Bunda elbette
politik sOylemin farkli yonlerden manipiilasyona acik olmasinin etkisi de 6nemli bir
gerekce olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Politik sOylemin popiilizme evrilen 6nemli bir
kism1 medya eliyle bu noktaya savrulurken, bu yolla, medya ve sOylem, varliklarini
birbirileri tizerinden ve birbirlerinden dolay1 bir hale getirmektedir. Siyasi isimlerin bu
ikiligi kullanmaya miisait ortamlar1 bulabilmeleri de yine bir hazirlik siirecinin neticesi

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

“Siyasetgilerin yalanlarini yiizlerine vurup utanmalarim saglayacak
bir bagimsiz medyanin kalmamasi ve medyanmin tarafgirlesmesi, her
siyaset¢inin  kendi yalanmina yeterince destek¢i saglamasinin  ontinti
a¢maktadir. Ayrica yalanin ortaya ¢iktigi durumlarda bile herkesin yalan
soyledigi bir ortamda, yalan séylemenin bedelini 6deyecek bir durum
giderek kaybolmaktadir” (Erdogan ve Semerci, 2020: 98).

Burada da bahsedilen, 6zgiin bir fikri, etik bir dayanagi da olmayan, sartlara gore
degiskenlik gosteren bir tavirdir. Buradan hareketle hakikat sonrasi ile direkt yalan
olan/gercekligi olmayan, ekseninden kaydirilmis hakikat arasinda olugsmasi muhtemel
uzakligin ya da yakinhigin, toplumlarin maruz kaldiklar1 bilgileri degerlendirme

bicimleriyle ilgili oldugunu sdylenebilir.
1.3.1. Post-Truth Soylemin Totaliter Etkisi

Ortaya c¢ikan tablo, giicli ve zayif sdylemler olarak ayrismis bir durumu
nitelediginde, bu giigli olanin baskin oldugu ger¢eginin sosu olarak Oniimiize
¢ikmaktadir. Boylece mevcut tablo, taassupla savunulan sdylemlerin higbir surette
curiitiilemedigi ironik bir noktayr isaret etmektedir. Konuya iliskin yazin bu giiglii
sOylemin baskin olmasi, daha ¢ok duyulmasi, hatta zaman zaman kabul gdrmesi
gercegini, fagizme tesne bir akim olarak gérmektedir.

“Fasizm tamimlamakta zorluk cektigimiz bir sey. Bir yandan biitiin

modern siyasal ideolojiler gibi kendisine ozgii bir ¢ergevesi var ama ayni
zamanda biitiin siyasal ideolojilerin de doniisebilecegi, o yiizden zaten
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kisisel ya da toplumsal diizeyde iistlenilmesi kolay olmayan bir sey. Kimse o
sifatt kendisine yediremiyor” (Dellaloglu, 2020: 120).

Bunun yaninda, fasizan, buyurucu, gii¢lii bir perdeden topluma hitap bi¢imi ise,
farkli topluluklar tarafindan olsa da kabul goérebilmektedir. S6ylemlerde, bu yolla ve
bilingli bir tercih sonucu ortaya ¢ikmis bu vurgunun, séyleyis bi¢ciminin, ses tonunun,
hitap edilen grup nezdinde giiven igerikli bir etki birakmasi ihtimali, disaridan bir gozle
bakinca rasyonel bir aklin iiriinii gibi gelmese de reel politik ve toplumsal psikoloji tam
tersini sdylemektedir. Manipiilasyona miisait bir yapi ile yalanlar dogru, dogrular yalan
olabilmektedir. Hakikat ile yalan arasindaki ayrimi yapamayan, yaptiginda dogru yerde
duramayan insanlar, her zaman boyle yapilarin arzuladigi profili olusturmaktadir.
Yonetilmeye, yonlendirilmeye miisait bu kitleler savunduklar1 ya da karsisinda yer
aldiklar1 her ne ise, onun ugruna sinir tanimayan, sartlar ne olursa olsun, bir sekilde
savunmada kalarak bir ideolojinin varlik garantisi olarak okunmaktadirlar. Savunu
sertlestikce, agresyon gelip gilindelik rutine yerlestikge, hakikat/yalan, hakikat/insan
arasindaki mesafenin arttigini séylemek miimkiin hale gelmektedir. Boylece toplumun
icinde taraf secmek, bir se¢im olmaktan ¢ikip, mecburiyete doniismektedir. Ornegin
Hitler ve Mussolini donemi politik atmosferi bu pencereden bakinca ancak anlam
kazanabilmektedir. Cevrelerinde toplanan, yaptiklarina onay veren insanlara ve hitap
ettikleri toplumlara baktigimizda, donemin sartlarimin getirisi olarak ideolojik bir
heyecana kapilarak siyasi bir taraf segtikleri goriilmektedir. Arendt bu tercihi soyle
aciklamaktadir: “Totaliter yonetimin ideal O6znesinin inanmis Nazi ya da inanmis
komiinist degildir; fakat olgu ile kurgu (yani deneyimin gercekligi) ve dogru ile yanlis
(yani diislincenin Olgiitleri) arasinda kendileri i¢in artik bir ayrimin var olmadigi
insanlardir” (2014: 306). Konunun post-truth kavrami ile temasi ise buradan baglar.
Mevcut atmosfer dogrunun ve yanlisin birbirinin i¢inde eridigi bir halde iken, sadece
dogru ya da yalan degil, toplumsali ilgilendiren birgok olgunun da bu ortak
yanlig/deforme olmus algi potasinda birbirine bulandigi daha net goriilebilmektedir.
Yine de -e¢ ragmen bir savunuyu baska bir sekilde agiklamak miimkiin
gorinmemektedir.

“Hakiki otoritelerin sizin rizanmiza ihtiyaglar: yoktur. Hakikat sonrasi
sahiden de fasizm oncesiyse, uydurma haberler de tek amacit daha sonra
olacaklar i¢in bizi hazirlamak olan eski bir taktikten baska bir sey degildir

belki. Uydurma haberler kafamizi karistirip herhangi bir kaynagin giivenilir
olup olmayacagina dair siipheye diisiiriir bizi. Neye inanacagimizi bilemez
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hale geldigimizde, suiistimale acigiz demektir artik. Hakiki propaganda
belki de daha sonra —yani ona inanmamamizin herhangi bir dnemi
kalmadiginda- gelecektir, ¢iinkii artik kimin yetkili oldugunu biliyoruzdur”
(Mclintyre, 2019: 111).

Bahsedilen tiim bu kavramsal ve anlamsal degisiklikler, bugiin artik adina post-
truth dedigimiz kavrama karsilik gelmektedir. S6zliik karsiliklar1 degismese de giindelik
hayattaki kullanim alanlar1 ve anlamlar1 degisen olgulardan s6z etmek ancak bu sayede

miimkiin olabilmektedir.
1.3.2. Postmodernizm ve Post-Truth Baglantisi

Politik sdylemlerle baslayip farkli iletisim aracglar1 ile hayatimizin ortasina oturan
ve her alanini etkileyen bir kavramdan s6z ederken, onu elbette baglamindan, tarihsel
siirecinden ayrigtirarak diisiinmek miimkiin degildir. Nitekim diislince tarihi de duragan
olmadig1 gibi toplumsal olaylar ekseninde doniismiis, bazen birbirini etkilemis, bazen
de birbirine déniismiis fikir ve akimlardan olusmaktadir. Insanlik tarihi boyunca her biri
bir digerini elestirmis, noksanliklarin1 ortaya koymussa da bdyle bir devir daim
icerisinde devam edegelmektedir. Keza post-truth kavraminin da birlikte anildig1, karsit
anlamlariyla anlam buldugu hatta belki ayn1 mayadan diyebilecegimiz bir zeminden s6z
edilebilmektedir. Bu  dogrultuda, modernizm elestirisi  olarak  bildigimiz
postmodernizmin, post-truth kavrami ile iliskisinden bahsetmek de gerekmektedir.
Postmodernizmi, modernizme dair hemen her seyin sorgulandigi, elestirildigi ve
yapitaglarina ayrildigi bir donem olarak goriilebilir. “Postmodernist yaklagimda her sey
sorgulanmakta, ¢ok az sey dis goriiniimiine gore degerlendirilmektedir. Dogru cevap
diye bir sey yoktur, yalnizca anlatilar vardir” (MclIntyre, 2019: 119). Postmodernizm ve
post-truth birlikteligi, bu nesnel dogru yoksunlugu ile baslamaktadir. Bu ortaklik
nedeniyle modernizm ve postmordenizm arasindaki nedensel iligskinin postmodernizm
ve post-truth arsinda oldugunu s6ylemek miimkiin miidiir?

“Cevap evet ise, hakikat donemiyle baglantili dogruluk, hesap
verebilirlik, sahicilik vs. degerlerin bazilarini yeniden kazanma yoniindeki

her girisim bosuna olacaktir. Ote yandan bu iki tarihsel ugrak arasindaki

nedensel iligkilerin nispeten zayif oldugu ortaya ¢ikarsa, toplumun mevcut

doniigiimii ve bunun olumsuz sonuglart ¢ok daha abartilmis gibi
gortinecektir. Hakikat mefhumunun sulandirilmasindan endiselensek de
hakikat sonrasini yeni gercekligimiz olarak benimsesek de soyut felsefi

kavramlar ile siyasal ve kiiltiirel degisim meselelerini birbirine
karigtirmaktan kesinlikle uzak durmalyiz” (Benesch, 2021: 50).
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Yine de birbirine katilip karilan bu kavramlar1 ayirt etmek, tek tek ele almak,
felsefi ve sosyolojik baglamlariyla ya da bunlardan bagimsiz ele almak, bir sonraki
asama olan kisisellikten bizi uzak tutmaya yetmemektedir. Hakikate iliskin biitiin
iddialar, bunlar dile getiren kisinin siyasal ideolojisinin yansimasindan bagka bir sey
degildir (McIntyre, 2019: 119). Tartigsmalarin neredeyse tamami gelip ayni noktaya
dayanmaktadir. Hakikate dair gerekgeli-gerekgesiz tiim kaygilar bu yonde olsa da sonug
degismemektedir. Iste bu yiizden, Mclntyre, postmodernist diisiincenin, hakikat
sonrasinin Onciilii oldugunu diistinmektedir. Bu asamada bilimsel olanin ne oldugu
sorgulandig1 gibi bilimsel siireglerin sayginligi da mercek altina alinmistir. Hakikate
dair biitiin sorular elbette ihtimal dahilinde degerlendirilebilir. Felsefi varligindan,
kiiltiirel aksiyonlarina kadar tiim alanlarda hakikatin ve onun niceliginin sorgulanmasi
miimkiindiir. Ancak bilimselligin de kuskuyla karsilanmasi, bilimi iiretenlerin yanlilikla
itham edilmesi gibi doniim noktalar1 vardir ki bu bizi tiim teorilerin ideolojik bir mamul
oldugu sonucuna gotiirmektedir (McIntyre, 2019: 121).

“Hakikat ve nesnellik kavramlarina dair mesru sorular ¢ogaltilabilir

tabii Ki- bizzat felsefe tarihi bu tartismalardan miirekkeptir — ancak hakikat

ve nesnelligin toptan reddi ve saygisizliga ugramasi fazla ileri gitmistir.

Postmodernistler, edebi  metinleri  yorumlamakla, hatta kiiltiirel

davranmiglarimizin arkasindaki sembolleri yorumlamakla yetinmis olsalardl,

bir sorun olmazdi. Ama bununla yetinmediler. Bir sonraki asamada doga
bilimlerinin pesine diistiiler” (McIntyre, 2019: 120).

Bu asamadan sonrasi artik bilimsel ¢aligmalarin olgusal bir meselesi olmadigi
iddiasidir ki bu da deger yargilarinin, kisisel kanaatlerin merkeze alindigin1 6ne siirmek
anlamina gelmektedir. Bilinen adiyla bilim inkdrciligi da boyle tanimlanmaktadir.
Postmodernizmin sorgulayicit bakisi bu nedenle bilim inkéarcilart i¢in kullanigh bir
malzeme olabilmektedir. Keza post-truth kavrami ile tanismamizin da bir diger vesilesi
olan iklim krizi var mi, sigara gercekten zararli mi gibi tartigmalarda sunulan
arglimanlar da bilim inkarcilig1 agisindan spesifik Orneklerdir. Mclntyre, bu ortak
sorgulayict zemin nedeniyle post truth kavraminin atasinin postmodernizm oldugunu
savunur (modernizmim postmodernizmi dogurmasi gibi post truth ¢ag da
postmodernizmden dogmustur. Mclintyre, Donald Trump’in se¢cim propagandasi ile
taninan Mike Cernovich’ten sdyle aktarir:

“Eger hakikat diye bir sey yoksa ve her sey perspektiften ibaretse,
herhangi bir seyi bilmemizin kosulu nedir? Ana akim haberlerden siiphe
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etmemizin ya da komplo teorisini sahiplenmemizin oniindeki engel nedir?
Eger haber dedigimiz, siyasal bir ifadeden baska bir sey degilse, neden biz
de haber uydurmayalim ki? Kimin olgulart hakim olmalidir? Dogru olan
kimin perspektifidir?” (akt. Mcintyre, 2019: 138).

Bu izah iki farkli yonii i¢cinde barindirmaktadir. Hem sunulan tiim bilgileri
sorgulayici, ¢ok siipheci bir durusu ifade etmekte, hem de bu sunumla bir durus imal
etmeye caligmaktadir. Post-truth kavramini tartismali kilan noktalardan en 6nemlisi,
Oznel bilgiyi yerlestirdigi konumdur. Bu hem sonucu ve elestirildigi nokta hem de
sebebi ve ¢ikis noktasi olarak okuyabilecegimiz, hakikatin kiymetinin inanilabilirlik ile
iligkili olmas1 durumudur.

“Toplu olarak paylasilan degerlerin, gorevlerin, ahlakin kefili olarak
sagduyu -en genis ve en kapsayict anlaminda- modern mahremiyet
kiiltiiriiniin 6znel deneyimlerinin labirentinde ve siyasal serpintilerinde
(hakikat sonrasimin en son versiyonu da buna dahildir) bize rehberlik
edebilir. Ayricalik tantyip kutsadigimiz gergeklik tiirii tizerinde toplu olarak
anlasmamiz, bana kalirsa, artik her zamankinden daha biiyiik bir

zorunluluktur. Zira sagduyunun ortadan kalkist hi¢ hayra alamet degildir-
en azindan tiniversite, toplum ve bildigimiz haliyle insanligin gelecegi

agisindan” (Benesch, 2021: 65).
Kavrama dair bu ¢ikarimin postmodernizmin duygulari, kisisel kanaatleri daha

One ¢ikaran ve sz sahibi kilan yaniyla ilgili oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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IKiNCi BOLUM
POLITIK DOGRUCULUK

Sosyolojinin bir bilimsel alan olarak kabulii ile daha net ¢izgilerle insanin
kadrajina giren toplumsal edimler, topluluk olmaya dair hemen tim noktalarin
gbozlemlenmesine yol agtig1 gibi birden fazla insanin bir arada oldugu her bir alanin
kendi seyrinde olugsmus birer laboratuvar olarak ele alinabilmesini de saglamistir.
Tarihsel siire¢ bu alanlarin nasil birbirine sirayet ettigini, birbirinin i¢inde eridigini ve
boylece yeni bir alam1 olusturdugunu bize gostermistir. Aile, din, ekonomi, egitim,
siyaset gibi temel toplumsal kurumlar iizerine yazilip ¢izilen, konusulan uzunca bir
devrin ardindan, tartisilmasi gereken konularla birlikte toplumlarin yapisi da onemli
degisikliklere ugramistir. Nasil ki Endiistri Devrimi yiizyillara yayilan birbirinden farkl
etkilere sahip olmussa, devami olarak goriilebilecek teknoloji devri de benzer bir
degisimler zincirinin baslangicini olusturmustur. Degisen zamanla orantili olarak artan
ihtiyaglar ekseninde toplumu ilgilendiren meselelerin ele alinis bigimi de doniismiistiir.
Bu degisiklikler odaginda ilerleyerek soyleme odaklanilacak bu boliimde gegmisi
olduk¢a eski olmasina ragmen post-truth ¢agin yenilenerek ortaya ¢ikmasina ortam

hazirladig1 politik dogruculuk kavramina deginilecektir.

2.1. POLITiK DOGRUCULUK KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

Bugiin i¢inde bulundugumuz bu donem teknolojik gelismelerinin hizla ve her giin
yeni noktalara ulasti§i bir zaman dilimine tekabiil etmektedir. Toplumlarin, insanlarin,
toplumlar ve insanlar aras: iligkilerin neredeyse sonsuz bir degisim dongiisiine girmesi,
bir¢cok kavramin doniismesini, form degistirmesini de saglamaktadir. Bir baska deyisle,
teknolojiye ve ardili olarak iletisime dair 6nemli gelismeler, genel toplumsal etkileri
disinda ayrica kisisel iliskileri de kisilerin topluluklariyla ve diinyanin kalan kismiyla
olan iligkilerini de dnemli boyutlarda etkilemis hatta zaman zaman tahayyiil edilmesi
gii¢ alanlara tasimistir. Ornegin bugiin, toplumsal hayatin hemen her alaninda, iist diizey
bir bireysellesme gozlemlenebiliyorsa bunun sebeplerinden biri de teknolojinin getirdigi
kolayliklarla birbirine eskisi kadar ihtiya¢ duymayan insan figiiriiniin ortaya ¢ikmasidir.
Ihtiyag duymayan ancak yine de digerleriyle bagini tamamen kopar(a)mayan bu yeni
bagimli insan figiiriiniin ihtiyaglar1 da bu degisim nispetinde artmaktadir. Her 6nemli

degisimde oldugu gibi bunda da yeni kavramlar, kelimeler, sdylemler dolasima
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girmistir. Bu kavramlarin bazilar1 tamamiyla yeni olmakla birlikte, bir kismi uzun bir
gecmise sahip olup, bu donemin getirdigi tartismalarla popiilerlik kazanmistir. Bu

calismanin konusu olan politik dogruculuk kavrami da benzer bir hikayeye sahiptir.

Politik dogruculuk kavrami kullanildig1 alanlar itibariyle olduk¢a zengin bir alt
yaptya sahiptir. Genis kapsami nedeniyle sosyoloji alanina dahil olabilecek bir¢ok konu
acisindan degerlendirilebilmektedir. Amerika kokenli bu kavram, ¢ikis noktast ile
bugiin geldigi nokta arasindaki farklilikla dikkat c¢ekmektedir. Tarihi serencamina
baktigimizda pek c¢ok farkli odak tarafindan ele alinmis, kullanilmis, bazen karsit, bazen
taraftar bulmugsa da yiizlerce yillik bu siirecinde toplumsal dolasimdan kalkmadig gibi
gittikge artan sayida bireysel farkliliklara sahip toplumsal yapilar tarafindan daha fazla
kullanilir hale gelmistir. Oziinde din, dil, ik, etnik koken gibi farkliliklar nedeniyle hig
kimsenin 6telenmemesi gibi bir anlam ihtiva edip, bu acidan kullaniliyor olsa da zaman
icerisinde taraftar toplamak adina politik bir ara¢ olarak da kullanilabilmistir. Baslangig
noktasi itibariyle iyi niyetli bir toplumsal hareket gibi goriinse de igerdigi esneklik
nedeniyle basladigi noktadaki romantizmini yitirmis goriinmektedir. Bugiiniin ¢ok
kimlikli, ¢cok kiiltiirlii toplumlar1 agisindan zaman zaman bir tehdit unsuru olarak da
goriilebilmektedir. Ornegin Tsalakis, “politik dogruculugu, insanligin bir giin
olgunluga erisebilecegine dair Aydinlanma umuduna tehdit olusturan bir olgu”

(Tsalakis, 2021) olarak ele almaktadir.

Politik dogruculuk temelde iki akim ile ele alabilir. Savunuculari, bireysel
farkliliklarin yerine ahlaki olanin ele alinmasi gibi bir esastan hareket ederken,
karsitlari, s6z konusu farkliliklarin neredeyse kisi sayisinca olabilme ihtimalinin ve bu
thtimali gozeterek, her an neyi nasil sdylediginin farkinda olmanin gii¢liigiinden ve

imkansizligindan hareket etmektedir.

Florence, politik dogruculugun, ilk kullanildig1 yer olan 1793 tarihli bir mahkeme
karariyla, Amerika Birlesik Devletleri’nde goriiniir hale geldiginde, tiim tartismanin
‘Amerika Birlesik Devletleri’ demek ile ‘Amerika Birlesik Devletleri halki’ demek
arasindaki ayrimi belirtmek {izere kuruldugundan, konunun bir ulusal hassasiyet
meselesi olarak okunup, hakli bulunmus bir itirazin o zaman igin isimsiz, dolagimda
olmayan bir mefhumu olarak ele alindigindan bahsetmektedir. Florence (2015), “Siyasi

dogruluk, tilke capinda bir tartisma konusu degil, seckinlerin uymasi gereken sosyal bir
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sozlesmeydi” diyerek baslangigtaki smirli alana vurgu yapmaktadir. The Guardian
gazetesinden Moria Weigel’in konuyla ilgili bir yazisina gore, 1990 oncesine kadar ¢cok
sik karsilasilmamakla birlikte, 1990°dan sonra birdenbire kelimenin ugradigi duraklar
cogalmaya bagslamig, sag ve sol basta olmak iizere bir¢ok farkli gruptan kisilerce
kullanilmistir. Weigel, terimin, Antik Yunan retorikgileri tarafindan ‘exonym’ olarak
adlandirildigini, bagka bir grup i¢in konusanin o gruba ait olmadigini1 gosteren bir terim
oldugunu ifade etmektedir. O’na gore, “hi¢ kimse kendisini “politik olarak dogrucu”

olarak tanimlamaz, bu ifade sadece bir su¢lamadir” (Weigel, 2016).

Muhtemeldir ki, hi¢ kimse, 1793’de ilk kez kullanilan bir kelimeye dair bu
hikayeyi, toplumsal olanin dinamik yapisinin, dertop edip, yiizlerce yil sonraya,
bugiiniin toplumsal meselelerinin kucagina tasiyip birakabilecegini Ongdérememistir.
Oyle ki, ekonomik ve sosyal kosullari iyilesmis toplumlar da unsurlarmi bir arada
tutabilecek bir {ist giice ihtiya¢ duymus ve bu bir aradalig1 saglayacak ortak catiy1 geneli
ilgilendiren sdylemlerle ifade etmislerdir. Birlikte yasamanin temel meselelerinden olan
sosyal haklarla ilgili konusulacak bir sey kalmadiginda, konu sadece kelimelerin
tartisildigi, gercek sorunlarin iizerinin ortiildiigii, yalnizca laf kalabaligindan ibaret bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. insanlarin ve topluluk olmaya dair neredeyse tiim unsurlarin
degistigi bu uzun siireg, politik dogruculuk kavraminin ele alinabilecegi alanlari
genislettigi gibi igerigini, tartisilabilecegi alanlar1 da cesitlendirmistir. Ornegin politik
dogruculugun ilk kullanim yerlerinden biri de bir siyasi parti tiiziigiidiir. “Bir durum
karsisinda ABD Komiinist Partisi {iyelerinin almasi1 gereken dogru pozisyon” olarak
tanimlanan terim 1960’lar Amerika’sinda sivil hak miicadelesi veren solcular arasinda

popiilerlesmistir (Longley, 2019).
2.1.1. Politik Dogrucu Tutumun Yayginlasmasinda Universitelerin Etkisi

Amerikan iiniversitelerinin 1950 sonras1 degisen toplumsal dinamikler nedeniyle
(6grenci profilindeki ve ekonomik kosullardaki iyilesme-degisme) biiriindigli ¢ok
kiltlirlii yapmin sebep oldugu ¢ok seslilik, politik dogrucu sdylemlerin ¢ogaldig bir
donemi isaret etmektedir. Keskin c¢ok kiiltiirliiliikk eksenli agiklamalara melting pot
society (eritme potasi) ve salad bowl society kavramlariyla bir ekleme yapmaktadir;

“Eritme potasi anlamina gelen ilk kavram gé¢menlerin gittikleri

tilkenin kiiltiiriine entegre edilmesini veya asimilasyonunu i¢ermektedir.
ABD hiikiimetleri uzun yillar eritme potasi politikalariyla farkl kiiltiirleri ve
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degerleri ortak bir ulusal kiiltiire baglamaya ve birbiriyle harmanlamaya
¢abalamistir. Bunun bir parcasit olan “salad bowls” ise biitiin kiiltiirlerin
kaynasmasint degil, tersine gogmen gruplarimin her birinin kendine ozgii,
agik simirlanmus kiiltiire sahip olmalarint ifade etmistir” (2015: 160-161).

Asimile olmug goriiniirliiglini kaybetmis ya da tek tek biitlinliiglinii ve farkliligini
koruyarak total bir var olusa hizmet eden ¢ok kiiltiirliilik 6geleri lizerine neredeyse tim
sOylemlerin ortak noktasi, hosgorii ya da irkeilik gibi bildik ug¢ noktalara dayanmaktadir.
Bu dogrultuda degerlendirildiginde politik dogrucu sdylemler zaman zaman politika
malzemesi olabildigi gibi kotiiciil bir dille elestirildigi de olmustur. S6z konusu farkl
aidiyetler, wrklar vs. oldugunda politik dogrucu sdylemler, saygi duyulmasi bir tarafa,
artik karsitlar1 tarafindan ironik bir dille ele alinir hale gelmistir. Mesela bu bakis agisi,
kiigiik etnik gruplarin, biiyiikk kalabaliklar i¢in daha baskin unsurlara doniismesi
endisesinden dolay1 ortaya c¢iktigi sdylenebilmektedir. Bu halde politik dogrucu
sOylemlerle ortalama standartlara kavusturulan azinliklarin, bir bagka grubun toplumsal
hayattaki baskinligini sona erdirip, kendi hegemonyalarin1 kurmalari, azimsanmayacak
bir ihtimal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ideolojik odagin kendi 6zgiil baskin
diizenini kurmak istedigi fikri de buradan ¢ikmaktadir. Birgok zor asamanin ardindan
ortaya ¢ikan bu dongii, toplumsalin dnemli unsurlari olan azmliklar, farkli etnik
kimlikler, kadinlar, din-dil ayrimiyla 6telenmis gruplar da dahil olmak {izere herkes i¢in
biiylik 6nem tagimaktadir. Boylece, kitleleri ilgilendiren konularda nerede duracagimiz,
kime nasil hitap edecegimiz gibi gorece kisisel bir alan ortaya ¢ikmaktadir. Politik
dogruculuk karsitlarinin kavramla ilgili ele aldigt en oOnemli nokta, bir sdylemin
herhangi bir grubu hedef alip almadigint ya da bir farkliligi korurken bir digerinin
alanma girip girmedigini belirleyecek bir parametrenin olmayisidir. Bu sinirsizlik
nedeniyle farkliliklart korumak gibi gbrece masum bir ¢ikis noktasi, iyi ya da koti
politik bir malzeme olarak kullanima girmistir. Peter Hiess ve F. Kerssenbrock politik
dogruculugu “yart egitilmis ve mizah yoksunlarmmin dil ve toplum iizerindeki

diktatorliigii” olarak tanimlamaktadir (akt: Auer, 2002: 294).

Mevcut bir sorunun {istesinden gelmenin yolu elbette sorunu konusmak ise de
sorunun nasil ifade edildigi de 6nem arz etmektedir. Birey igin belki de en Onemli
sosyallesme asamalarindan biri olan iiniversite egitimi, bu konunun somut orneklerle
hayat buldugu 6nemli bir asamadir. Bu yiizden iiniversiteler, politik dogruculukla ilgili

tartismalarin baslangic noktasini olusturmaktadir. Kavramin erken zamanlarinda bile,
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konu, hep derslerin, konularin nasil ele alinacagi ve 6grenci kaynakli farkli hassasiyetler
olmustur. Universiteye gore daha kiigiik ¢evrelerden bu biiyiik alana gecis yapan
genglerin fikirlerini Ozgiirce ifade edebilme iizerine kurulu oldugunu varsaydigi
tiniversite egitimi, farkliliklarin gézlendigi, reelde ilk kez karsilasildigi alan olmasi
nedeniyle de dnemlidir. Universite gibi bilimsel tartismalarmn yapildigi, bilim iiretilen
bir kurum c¢atis1 altinda bir araya gelen farkli fikirlerden insanlarin neyi nasil
konusacagina dair bir ¢ekince duymasi elbette kurumun dogasina aykir1 goriinse de
istendik bir diizen olusturma ¢abasi zaman zaman bu sesleri daha duyulur kilmaktadir.
Farkli kimliklerden, aidiyetlerden miitesekkil bir kurum olmasi nedeniyle, bu alandaki
kurallar bir yantyla anlasilabilecekken, uygulamadaki u¢ 6rnekler bu sinirlandirmalarin

sorgulandig1 bir evreyi bize sunmaktadir.

Wilson, ¢alismasinda bu &rneklerden birini anlatmaktadir. Brown Universitesi
Ogrencisi bir geng, bir gece sarhos bir halde kampiiste dolasirken, lanet zenci, lanet olasi
Yahudi, ailem senin halkina sahip gibi sozlerle bagirmis ve kendisine karsilik verilmesi
lizerine tartisma biiylimiis, akabinde, 6grenci, liniversite disiplin kurulu tarafindan, okul
kurallarimi ihlal ettigi gerekcesiyle okuldan atilmistir. Gerekgenin izahinda ‘zararli
eylem’in ‘ahlak’ yerine kullanilmasi da konunun ironik yanini olusturmustur.
Universitenin ‘baska bir kisinin, grubun veya insan sumfimin wk, din, cinsiyet, engellilik,
etnik koken, ulusal koken veya cinsel yonelimine dayali olarak uygunsuz, taciz edici,
tehdit edici veya kiiciik diisiiriicii eylemlere tabi tutulmasini’ yasaklayan politikasi, bu
olay nedeniyle elestirilmis, konu giinlerce konusulmus, medya sayesinde farkli bir¢ok
mecradan tepkiler almigtir. Bu tartismalar nedeniyle konu sarhosluk gibi bir yerden,
ifade Ozgiirliigiiniin tartisildigi bir yere dogru ilging bir sekilde ytikseltilmistir. Karsi
savunu ise, bir iniversitenin konu ve icerikten bagimsiz bir sekilde hi¢bir konusmay1
sansiirleyemeyecegi, ifade 6zgiirliiglinii hi¢e sayamayacagi gibi bir noktadan yiikselmis,
sansiiriin 6zgiir toplum olma yolunda ¢ok temel bir ihlal oldugu vurgulanmistir (Wilson,
1998: 90). Politik dogruculuk tartismalarin odagindaki tiniversitelerde olusan rahatsizlik
hem kamuoyunca hem medya hem de siyasi isimler tarafindan ¢okga dile getirildigi i¢in
“Universite Konugsma Koruma Yasas1” giindeme geldigini, ancak kabul edilmedigini
hatirlatmak da tartismalarin ulastig1 boyutu anlatabilmek agisindan onemlidir (Wilson,
1998: 95). Bu oOrnekte de goriildiigii tizere, ¢ok kimliklilik s6z konusu oldugunda,

akademik jargon geregi, 6teleme, kigkirtma gibi unsurlardan olabildigince uzak olmasi
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gereken Universite ortami, farkliliklariyla renklenebilecekken, bazen bir kelime, climle
bazen bir panel basligi ya da ders konusu bazen de bir gorsel nedeniyle terdrize
olabilmektedir. Biitiine kiyasla mikro bir yap1 olarak ele alinabilecek tiniversitelere,
politik dogruculuk agisindan bakildiginda, kavramin zorlugu ve c¢ikmazlari daha net
goriilebilmektedir. Savunucular1 agisindan, ¢ok sayida farkliliklar nedeniyle devreye
giren politik dogrucu sdylemler goriiniirde hassasiyetler gozetirken, arka planda farkli
diger sesleri bastirtyor olmakla itham edilmektedir. Lea de (2009: 207) yiiksekogrenim
acisindan politik dogruculugu inceledigi ¢alismasinda zaman i¢inde anlaminin nasil
degistiginden, hatta bu siirecte anlamini tersine ¢evirdiginden bahsetmektedir. Spiti’ye
(2021) gore, “Her siyasi diizen, devlet veya siyasi grup, eylemlerinin, ¢alismalarinin ve
kararlarinin kendi kosullar cer¢evesinde dogru oldugunu ve dogrulugunun da mevcut
sonuclardan ¢ikarildigini sdyleyerek ‘politik muhalif olunan odak neresi ise orayi
merkeze alarak yorumlandigini goriiriiz”. Boylelikle rakibi etiketlemek ve alt etmek gibi

bir politik davranis bigimine de doniismektedir.

Hughes, politik dogruculuk kelimesinin dilbilimsel olarak temelde idealist ve iyi
niyetli basladigini, ancak ahlak¢i bir baski ile dili sterilize etmek i¢in gecmis
onyargilardan ve haksizliklardan uzaklasarak sosyal iligkileri gelistirmeyi iimit etme
gibi bir tanima doniistiigiinden bahseder (Hughes, 2010: 3). Bir diger agidan, bu durum
ozellikle toplumsali ilgilendiren tiim sosyopolitik alanda istenen goériise uyumu, sosyal
bir baskiyla saglamak olarak da aciklanabilir. Kavrama benzer bir a¢idan bakan Jeff
Deist de aym1 dogrultuda bir tanimlama yapar ve “politik dogruculuk, bir giindemi
ilerletmek i¢in insanlart konusma, yazma, diisiinme, hissetme ve hareket etme
bi¢cimlerini degistirmeyi amagclayan, bilingli, tasarlanmis dil manipiilasyonudur” (Deist,
2018). S6z edilen, bir kisi ya da grubu hedefe koyup, onlara iliskin sdylemleri manipiile
etmek, konusulanlari totaliter bir baskiyla yonetmeye caligmaktir. The American
Heritage Dictionary de politik olarak dogru olmayi, belirli bir sosyopolitik ideolojiye
veya bakis acisina, oOzellikle de irk, smf, cinsiyet ve cinsel yonelim konularinda
hosgoriiyii tesvik etmek ve suctan kacinmakla ilgili liberal bir bakis acisina uymak
olarak vermektedir. Hosgorii buradaki kilit kelimelerden biri elbette. Hos goriilen ile
hos goren arasindaki hiyerarsik durum, sOylemlerin nasil totaliter bir sosa
bulanabileceginin bir gostergesidir. Tiim bu tanimlamalarin birlestigi noktayr Green

sOyle izah eder:
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“Irkcilik, cinsiyet¢ilik, yas ayrimcihigi, engellilik, Islamofobi ve
homofobi gibi terimlerin kamusal tartismalarda yayginlastigint hepimiz fark
etmisizdir. Cogu insan gibi ben de zaman zaman bu dilin bazi sa¢ma
kullamimlarina giildiim, ancak son yillarda bu “izmler” ve fobiler listesinin
tammladigi, politik olarak tanminan magdur statiisii, liberal kiiltiiriimiize
kalict zararlar vermeye basladi. Ayrica, resmi olarak korunan magdur
gruplart artik azinlikta degil, niifusun yiizde 73"inti olusturuyor. Haziran
2006'da yasalarin artik escinsel bir adamin oldiiriilmesini escinsel olmayan
birinin oldiiriilmesinden daha ciddi bir sug¢ olarak gordiigiinii 6grenince pek
cok kisi saswrdi. Escinsellere diismanlik, 6rnegin bir tamigi susturmak icin
hesaplanmis bir cinayetten daha kétii bir giidii mii? Ozel koruma igin
gruplart se¢mek, digerlerinin 'Neden biz de olmasin?' diye sormaya
baslamasiyla ka¢inilmaz bir sonu¢ dogurdu. 1998 Sug¢ ve Diizensizlik Yasasi
'nefret sucunu' yaratti, ancak Miisliiman liderler sikdyet etti ve kisa siire
sonra din eklendi. Ardindan engellilerin yani sira gey ve lezbiyenleri temsil
eden baski gruplari da bu listeye dahil edilmeyi talep etti. Hiikiimet hemen
kabul etti. Su anda dort gruba ozel yasal statii verildi ve bireylere cinsel
yonelimi, ki, dini veya engeli nedeniyle islenen suglar icin daha agir
cezalar uygulaniyor. Ama neden dortte dursun?”’ (Green, 2006, Onséz).

Aidiyetler lizerinden bir toplumsal siniflandirma yapilmasit fikri, insanlik tarihi
boyunca konusulmus, bu yontemin gecerliliginin olmasi imkéan1 ve imkansizlig: tartisma
konusu olmustur. Gérece muhafazakar diisiince bigimi, bunu hos goriirken, genelde sol
tandanshi akimlar azmnlik haklari, ik taassubu gibi konularda daha paylasimci,
hosgoriilii olarak yer almislardir. Ancak aslina bakilirsa mevzu salt insan olmaktan
baskasi olarak okunamayacak yalinliktadir.

“IQ'sunu, fiziksel kuvvetini veya degiskenlik gosteren herhangi bir
ozelligini umursamaksizin, tiim insanlarin belirli ozellikleri paylastigi kabul
edilebilir. Kimse kolelestirilmek ve asagilanmaktan hoslanmaz. Kimse
kendisine haksizlik yapilmasindan hazzetmez, yani kontrol edemedigi
ozelliklerine gére muamele gormek istemez... Politik esitligin, deneyci bir
varsayum degil, ahlaki bir tutum oldugu goriisii, tarihin en iinlii esitlik
savunucularimin bir boliimii tarafindan ifade edilmistir. Bagimsizlik Bildirisi
sunu duyurur: "Biz su gerceklerin acik oldugu goriisiindeyiz: biitiin insanlar
esit yaratilmistir.” Bildirinin yazar: Thomas Jefferson, biyolojik esitlige
degil, haklarin esitligine atifta bulundugunu agik¢a soyler. Ornegin 1813 ’te
John Adams’a gonderdigi bir mektupta soyle yazar: "Insanlar arasinda

dogal bir aristokrasi oldugu konusunda seninle hemfikirim. Bunun temeli
erdem ve yeteneklerdir” (Pinker, 2016: 180).

Bugiiniin ¢ok kiiltiirlii, ¢ok etnik yapili toplumlar1 agisindan politik dogruculuk
kavramina baktigimizda, konunun nasil i¢inden c¢ikilmaz bir hal aldigim1 goérmek,
Green’in bu izahiyla miimkiindiir. Bu ag¢idan bakinca ayrimcilia ugramis, sonsuz

sayida gruplarm iiretilebilecegine dair bir yorum yapmak zor olmayacaktir. Ornegin,
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bugiiniin toplumsal alaninda kisisel goriiniirliiklerin artmasinin ardindan istendik
kitlesel hassasiyetler olusturulmaktadir. Bu duygusal yiikkleme sonrasinda bu
hassasiyetlere dikkat kesilmeyen tiim sOylemler otelenmekte ve bdylece umulan
tartisma alani olusturulmaktadir. Hatta 6yle ki bugiiniin popiiler kavramlarindan biri
olan cancel cultur (iptal kiiltiirii), burada politik dogruculugun bir ardili olarak sahneye
cikmakta, sosyal medya kullanicilar tarafindan beklenenin disinda bir sdylem gelistiren
herkes karalanmak, itibarsizlagtirllmak suretiyle yok edilmeye c¢alisilmaktadir.
Olaganiistli toplumsal durumlarda devreye giren ling kiiltiiriiniin farkli bir goriintiide
dolasima girmesi olarak okuyabilecegimiz bu durum, zorlama bir tutum olusturma
cabast ve neticeleri itibariyle Ozellikle politik dogruculuk karsitlar1 tarafindan
elestirilmektedir. Bazen siyaset, ekonomi, bazen egitim, kadin haklari, miilteciler ya da
hayvanseverlik iizerinden isleyen bu senaryo, farkli zamanlarda farkli gerekgelerle
defalarca tekrarlanmaktadir. Bir grup, kurum ya da kisi bu hikayede toplumsalin hedefi
gibi gosterilip, gergek amaca hizmet etmemekle itham edilmekte ve boylece sdyleme
dair kitlesel bir refleks olusturulup yeni bir politik dogrucu sdyleme zemin
hazirlanmaktadir. Neredeyse tiim asamalar1 6ngoriilmiis, koordine bir sirkiilasyondan
s0z ederken, politik dogruculuk kavraminin neden literatiirde pejoratif bir izlenimle ele
alindig1 da ortaya ¢ikmaktadir. Bu aciklama bize toplumsal refleksin biiyiik 6l¢iide

mubhtelif medya unsurlarinin tavriyla olusturuldugu bilgisini vermektedir.

2.2. FARKLI IDEOLOJIK PERSPEKTIFLER ACISINDAN POLITIK
DOGRUCULUK

2.2.1. Politik Dogruculuk- Kiiltiirel Marksizm liskisi

Spiti, Buchanan ve Lind gibi muhafazakar ¢izgideki bazi elestirmenlerin, politik
dogruculugu, komiinizmin Bat1 degerlerini baltalama yollarindan biri olarak gordiigiinii
ifade etmektedir (Spiti: 2021). Buchanan’a gore siyasi dogruculuk Kiiltiirel
Marksizm’dir, muhalefeti cezalandiran ve Engizisyonun dini sapkinligi cezalandirdig:
gibi toplumsal sapkinlifi damgalayan bir rejimdir ve markas1 hosgoriisiizliiktiir
(Buchanan, 20015: 5). Ornegin bu ifade ile Buchanan kendisi gibi bir¢ok isim
tarafindan da soft bir Marksizm’e isaret ettigi diisliniilen Kiiltiirel Marksizm’i benzer bir
seye maruz birakmaktadir. Keza Kiiltiirel Marksizm ekonomiye dair diisturlarin 6ne

cikarilmadigr bir Marksizm tiiriinii isaret etmektedir. Ash itibariyle sol sdylem yalniz
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bir ekonomik model olmadigi gibi haksizliklarin, Otekilestirmelerin, din, dil, ik
kaynakli hak kayiplarinin karsisinda duran bir ideoloji olmasi nedeniyle de burada
konuya dahil olmaktadir.

“Kiiltiirel Marksizm- inang¢larint ¢ekici bir sekilde sunar. Hepsi
sadece diger insanlara karst ‘duyarli’ olmakla ilgili, derler. ‘Hosgorii’ ve
‘cesitlilik’ gibi  kelimeler  kullamirlar. O halde neden  hepimiz
anlagamiyoruz? Politik Dogruluk hi¢ de ‘iyi olmakla’ ilgili degildir. Politik
Dogruluk Marksizm'dir, tiim bunlar sunlari ima eder: ifade ozgiirliigiiniin

kaybu, diisiince kontrolii, geleneksel sosyal diizen ve nihayetinde totaliter bir
devlet” (Lind, 2004: 11).

Bu yorum, yiizyillar i¢inde kivam alan ve gorece oOzgiirliik¢li bir demokrasi
ortamina evrilen Bati’nin, adina “budur” demedigi bir eylemle, oldurmaya c¢alistiklarini
anlatmaktadir.

“Bati neden tarihin en biiyiik dehsetlerini isledi? Ciinkii Batili
milletler kendi medeniyetlerinin ve kiiltiirlerinin iistiin olduguna ve kendi
hakimiyetlerini “asagi” medeniyetlere, kiiltiirlere ve halklara dayatma
hakkina sahip olduklarina inanmislardir. Bu radikal malorum (kotiiliik),

tiim kotiiliiklerin kokii, bir kiiltiiriin digerinden iistiin oldugu ve digerinin
oldiiriilmesine yol agcan inan¢tir” (Buchanan, 2001: 37).

Bu agiklama, politik dogruculugun sosyopsikolojik temellerinden biri olan
karsidakini daha asagida gorme durumunun farkli bigcimlerde ifade edilmesidir. Keza
Bat1 kiiltiirel tarihi, bu dayatmaci, hegemonik iliski tiiriine ¢ok yabanci degildir.
Buradan hareketle politik dogruculuk karsitlarinin, Marksizm ve politik dogruculugun
birbiriyle ilintili oldugu noktay1 belirginlestirerek, Marksizm kaynakli bir toplumsal
diren¢ noktasini hedef aldiklar1 sdylenebilmektedir. Boylelikle iki sdylem arasindaki
benzerlik vurgulanirken, hegemonik yanlar1 da ifade edilmektedir. Politik dogruculuk
karsitlarinin tiiretilen ya da yasaklanan sdylemlerle sekillenen jargona dair en 6nemli
itiraz noktalar1 da buradan kaynaklanmaktadir. Bu yeni sdylemin de bir hegemonik yani
oldugundan hareketle konu tartisiimaktadir. Marksizm adina bu olumsuz intiba ile yeni
bir politik dogruculuk tasavvuru olusturulmaya calisilmaktadir. Marksizmin temel
hareket noktas1 olan siif miicadelesi artik bir onem ifade etmedigi gibi tartisma
yalmizca wrk ya da cinsiyet ayrimlart gibi bir konunun gorece sinirli alanina
sikistirllmaktadir. Is¢i sinifi, burjuva gibi temel kavramlar1 geride birakip, sdyleme
odaklanan yeni form bir Marksizm, elbette bu wuzaklasilan konular nedeniyle

elestirilmektedir. Bu durum, yalnizca yapip etmelerin degil, bir ideolojinin igeriginin de
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nasil kullanigh hale getirildiginin somut bir 6rnegini olusturmaktadir. Elestirilen bir
diger nokta da sol bir politik dogrucu sdyleme dayali gidisatin, dolaylt bir bi¢cimde
olusturuluyor olmasidir. Temelinde Marksizmin yer aldigi, kendi sinirlar1 i¢inde bir
politik dogrucu sdylemin insa ediliyor olmasi, ancak bunu yaparken hem temel
meselelerden uzaklagilmas: hem de ideolojinin daha si1g bir alana sikistiriliyor olmasi
nedeniyle sorgulanmaktadir. Ekonomik doneler iizerinden bir yonetim bigimi tesis eden
Marksizmin, icerikten ziyade sdylemle oyalanan bir yapiya indirgenmesi nedeniyle bu
yap1 ¢ok da kabul gérmemektedir. Once yasam bicimine, inanca, kiiltiire yonelen bu
dayatmaci yontem, artik politik dogrucu sdylemlerle, kullanilacak kelimelere de dahil
olmaktadir. Kelimeleri tiireten ya da denetleyen tek bir kesimden s6z etmek miimkiin
olmadig1 gibi bazen bir is¢i grubu ya da burjuva grubu sdylemleri belirleyen
olabilmektedir. Bu birbirinin igine ge¢mislik ve birbiriyle bir anlam ya da sebep sonug
iligskisi olusturma durumunun, politik dogruculugun varlik sebebi oldugu da ifade
edilebilmektedir. Keza Moller de uzunca bir metinle ele aldigi politik dogruculugun,
son noktada, kisisel farkliliklar ekseninde konumlanan varligindan ve bu konumlanis ile
politik dogruculugun bizatihi kendisinin varlik sebebini agiklamaktadir (Moller, 2017).
Kimin 6zne oldugu yalnizca niteligi ilgilendiren, ancak politik dogrucu sdylemin

varolus silirecine etkisi olmayan bir konu olarak dikkat ¢ekmektedir.
2.2.2. Politik Dogruculuk-Liberalizm

Liberalizmin, esitlik¢i ve oOzgiirlik¢li tanimlarmin yansimasiyla bakildiginda,
politik dogruculuk ile bulustugu kavsak daha rahat anlagilabilmektedir. David Green,
liberalizm agisindan politik dogruculuk okumasinmi yaparken, bu kavrami halihazirda
oldugu ve olmasi gerektigi sekliyle ele almaktadir. Green, liberalizmin temeline, dogum
ile edinilen ozelliklerle degil, kisisel niteliklerle degerlendirmeyi koyup, aile ve 1k gibi
Oznel konularin dncelemesini onyargiya indirgemektedir (Green, 2006: 2). Dogumla
birlikte getirilen 6zelliklerle kisisel farkliliklar1 vurgulamak acisindan kavrama bakan
Preston da 1rk, dil, din gibi farkliliklarin bir kimligi ya da degeri paylasmak noktasinda
engel teskil edemeyecegini vurgulamaktadir (Preston, 2016: 122).

Anayasal haklarla teminat altina alinan ifade Ozgiirligiliniin, halihazirda,
asagilayici, tahrik edici sdylemleri engellemek gibi bir temel bir fonksiyonunun da

oldugu politik dogruculuk karsitlar1 tarafindan dile getirilen 6nemli noktalardan biridir.
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Daha once de vurguladigimiz ‘konusma kurallar1’ ile farkli gruplar arasinda olast bir
iletisim ortaminin diizenlenmesi bu informal kurallarin toplum nezdinde bir karsiliginin
ya da baglayiciliginin olmasi ile agiklanabilmektedir. Yazili olmayan bu kurallar
mecburi bir anlasma ya da iletisimi sagladigi gibi liberalizm ya da muhafazakarlik
acisindan bakildiginda, dolayli bir miidahale olmasi nedeniyle tasvip edilmemektedir.
Oyle ki politik dogrucu sdylemin liberal durusu tehlikeye attig1 dile getirilmektedir.
Liberalizmin temel degerlerinden biri olan 6zgiinliiklerin muhafazasi noktasinda, direkt
dile bir miidahalenin ardindan olusturulan mecburi bir hosgorii atmosferinden duyulan
rahatsizlik bu sekilde dile getirilmektedir. Yalniz bilimsel ya da entelektiiel mecra da
degil hayatin her alaninda sdylemin sekillendirilmesine dair otoriteryen bir miidahale,
liberaller tarafindan etik bulunmadigi gibi bilimsel alanin korunmasinin da toplumsal
olanin korunmasiyla baglantisina deginip, “liberal bilimin liberal toplumu otoriter
Oonlemlerden korumak i¢in en iyi mekanizma oldugunu” ifade etmektedirler
(Raunch’dan akt. Dzenis ve Faria, 2019). Bu tavrin, politik dogrucu bir tavir ve
sOylemle muhafaza edildigi iddia edilen degerlerin korunmasi adina biitlinciil bir

kayginin iiriinii oldugu da sdylenebilmektedir.

Gergege dair bir ¢cokluk séz konusu ise kimlikler, dogrular, sdylemler de ayni
oranda artar, gesitlenir ve bu ¢okluk korunmaya muhtagtir. Her bir séylemin bir kamusal
elestiri malzemesi haline getirilerek kontrol edilmeye, diizenlenmeye c¢alisilmasi
karsisinda goklu bir ger¢ek sdyleminden bahsetmek liberalizmin 6n gérdiigii yontemdir.
Amag ise g¢esitliliklerle birlikte ifade Ozgiirliigiiniin ve bunlarin toplumsal hayata
yansimalariin da korunup gozetildigi bir ortami saglamaktir. Raunch’a gore “Kusurlu
bir diinyada, gergcegin politize edilmesine karsi sahip oldugumuz en iyi sigorta, onun
sorumlulugunu 6zel olarak kimseye vermemektir” (Raunch’dan akt. Dzenis ve Faria,
2019). Politik dogruculuga liberal bakis, sdylem ve disiince iliskisi lizerinde de
durmaktadir. Diisiincenin dile yansimasi, sOylemlerin politik alam etkilemesi-
olusturmas1 ve en sonunda bir muktedir alan olusturmasi, hatta yine ayni siralamayla
yerlesiklik kazanmasini elestirmekte ve konunun yalmizca sdylem boyutunda ibaret

olmadiginit vurgulamaktadirlar.

Politik dogruculuk hem karsit olunarak hem taraftari olunarak bir sey olma
yolunda, mesela se¢im kampanyalarinda basvurulan bir kavram ve yontem olarak

goriildiigiinde ardin1 bu kadar doldurmamiz gerekmemekte, ancak bireyler Olgiit
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alindiginda 6zgiil tavirlar sergilemenin zorlugu goriilebilmektedir. Cikis noktasi oldugu
icin yine Amerika lizerinden bunu 6rneklemek miimkiindiir. Longley de benzer bir
yoldan siyasi dogrulugun artik Amerikan muhafazakarlar1 ve liberaller arasindaki

kiltiirel ve politik savasta ortak bir silah oldugunu belirtmektedir (Longley, 2019).
2.3. DIL VE POLITIK DOGRUCULUK

Bir kisi ya da grup i¢in gozetilen bir hassasiyetin baska bir kisi ya da grubu
rencide edip etmeyecegine dair bir standardin ol(a)mayisi, belki de bu kavrama dair en
bliyiik ¢ikmazlardan biridir. Farkli olan1 incitmemek gibi bir gerekce ile sdylemin
niceligine gosterilen O6zen, dlislinme bicimine etki etmeyip, yalnizca sdylemde
kaldiginda, hatta boylece gergek diisiinceyi gizlediginde, bunun bir oyalanmadan ibaret
oldugu da sdylenebilmektedir. “Bir gazeteye verdigi miilakatta Umberto Eco, politik
dogruculugun var olus nedenini temelde yatan sorunlari ¢dzememesinden dolayi
meseleleri dilsel olarak gizlemek bigiminde agiklamistir” (Eco’dan akt. Keskin, 2005:
175). Buradan hareketle Keskin “Politik dogruculugun belki de en temel zaafi, 6ze
ilisgkin ¢ozlimlemeler ve Onerilerden c¢ok yilizeysel kalmasi ve dilsel kozmetik ile
yetinmesidir.” diyerek politik dogruculugun basat sorununa deginmektedir (Keskin,
2005: 175). Bu izahlardan da anlasildigi gibi konunun esasina dair en 6nemli nokta
bdylece bir sdylem karmasasi i¢inde ¢oziimsiizliige itilmektedir. Politik dogruculugun
kelime grubu olarak kendisini de politik dogrucu sdyleme dahil olabilecek tiim
tanimlamalar1 da ilgilendiren dile dair en 6nemli noktalardan birini, Sayer ve Frisby
“sahip oldugumuz kavramlar, diinyay1 deneyimleme seklimizi belirler. Bizim i¢in diinya
bu kavramlarin bize sunduklarindan ibarettir” diyerek tanimlamaktadir (2013: 94). Dil
diisiince ve sOylemin esit 6oneme sahip olarak olusturdugu bir anlam biitlinlinden s6z
ederken, politik dogrucu séylemler yoluyla sdylemin miidahaleler sonucu degistirilmesi

ile saglanmaya ¢alisilan denge bozulmaktadir.
Orwell, Politika ve Ingiliz Dili adl1 eserinde bu durumu sdyle ele almaktadir:

“Politik dil, giizel adlandirmalar, kendi kendini kanitlayan 6nermeler
ve alabildigine muglaklikla dolu olmalidir. Savunmasiz kéyler havadan
bombalandi, hayvan siiriileri makineli tiifekle tarandi, gecekondular tahrik
atislariyla atese verildi: Buna pasiflestirme denir. Milyonlarca kéyliiniin
topraklarina el konuldu ve tasiyabileceklerinden daha fazlasiyla yorgun
argin  yollara  siirildii:  buna niifusun  transferiya  da simwrlarin
diizeltilmesi denir. Insanlar yargilanmadan yillarca hapsedildi ya da
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ensesinden vuruldu ya da artik kereste kamplarinda iskorbiitten d6lmeye
gonderildi: buna giivenilmeyen elemanlarin bertaraf edilmesi denir. Boyle
ifadeler goriintiileri hatirlatmadan bir seyleri isimlendirmek icin gereklidir.
Bir Ingiliz profesoriin Rus mutlakiyetciligini savunmasim diisiiniin. A¢tkca
‘muhalifleri oldiirerek iyi sonuglar alacaksaniz 6ldiiriin’ diyemeyecegi icin
muhtemelen suna benzer bir sey soyleyecektir: Sovyet rejiminin
Hiimanistlerin ~ sikayet etmeye meyilli olabilecegi belli ozellikler
sergiledigini ozgiirce kabul edilebilir fakat politik muhalefet hakkinin bir
miktar kisilmasi, gegis siireglerinin dogurdugu kaginilmaz bir sonugtur ve
Rus halkinin katlanmas: gereken giigliiklerinin somut edinimler alaninda
fazlaswyla mesrulastirilabiliv  oldugunu diistiniiyorum. Sisirilmis tarzin
kendisi bir ¢esit giizel adlandirmadir. Latince kelime yiginlari, olaylarin
tizerine ince bir kar gibi yagarak ana hatlart bulaniklastirir ve detaylart
gizler” (Orwell, 1946).

Orwell’in elestirdigi, bu kelime oyununda, bir anlamda laf kalabalig ile asil konu
gormezden gelinmekte, bazen konu, ne oldugu anlasilamayacak yeni bir forma
biirlinmekte, bazen de hi¢ mevzu olmamaktadir. Hemen herkesin direkt ya da dolayl bir
sekilde dahil oldugu bir konu olarak politik alandan s6z ederken, genelde toplumlari,
Ozelde ise bireysel alan1 doniistiirme giliciinii hesaba katmak bir zorunluluk haline
gelmektedir. Bugiiniin toplumsal konular1 agisindan bu sorunu diislindiigiimiizde ise,
sosyal medya gibi herkesin kolayca ulasabildigi mecralarin, bir politik sdylemin ya da
haberin dagilisindaki, rolii kritik bir 6nem ifade etmektedir. Giinlin sonunda geneli de
ilgilendiren konulara dair malumat, insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan, sosyal
medya ve internet haberciligi aracilifiyla edinilmektedir. Bir diger deyisle, kisisel
kanaatlerimiz bu haberler yoluyla olugsmakta ya da olusturulmaktadir. Dolayisiyla
politik herhangi bir konuda konumlanilan taraf, bu kanaatlerin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Bu dogrultuda Akin da “Yayginliklar1 ve etkileri diisiintildiiglinde kitle
iletisim araglarinin sadece iktidar sahipleri acisindan degil, insanlarin siyasal meseleleri
takip etme ve siyasal katilmadaki rolleri dolayisiyla goriis olusturmalari agisindan da
islevsel bir role sahip olduklar1 diistiniilebilir” (Akin, 2022: 5) izahiyla kitle iletisim
araglarinin bu yani vurgulamaktadir. Politik alana 6zel bir hazir bulunusluktan ziyade,
hayatin her alaninda aktif bir sekilde var olmaktan bahsedilmektedir. Tiim bunlarla var
edilmek istenen, her seyden haberi olan, malumatfurus bir 6zne olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Yalnizca fikirlerin gizlendigi, diisiinsel bir degisimin ya da iyilesmenin olmadig1

durumlarda, toplumsali etkileyen bir iyiye doniisten soz etmek de miimkiin degildir.
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Hatta bu sdylem kalabaligi, farklilik noktalarin1 daha da goriiniir kilip, giindemden
diisiirmemektedir. Otelenmesine izin verilmeyen, neyden korundugu belli olmayan
gruplar, sadece kullanilan kelimelere dikkat edilerek, rehabilite edilip, yoksunluklar
giderilip, hayat kosullar1 yeniden diizenlenebilir mi? Kisinin ten rengi, dini, hayat
goriigii, genelden farkliysa koti, yumusatilmali, Oyle ya da boyle denmemeli,
farkliliklar1 dile getirilmemeli gibi bir sonug, ancak istten bir bakis agiga ¢ikararak,
pozitif bir sdylem yaratma ¢abasiin golgelenmis haline isaret edebilmektedir. Bu iistten
bakis bize otoriteryen bir anlayisin ipucunu vermektedir. Rosenberg otorite ile bu
baglam1 mizantropi ile aciklayip “bir bireyin “insan dogasina olan diisiik inancinin” s6z
konusu kisiyi gerici, hatta belki de otoriter bir siyasi durusa gotiirebilecegini”
belirtmektedir (Rosenberg’ten akt. Tsalakis, 2021: 120). Buradan hareketle, politik
dogrucu soOylemi iireten odagin ve motivasyonun benzer bir kendini listiin goérme
diisiincesine dayandigi sdylenebilmektedir. Bir grubu kendi durusunun karsisinda bir
yere konumlamis her sdylem, benzer bir yerden hareket etmektedir. Kullanigli hale
getirilmis, gergek diislinceyi agik etmeyen soOylemler, toplumsal meselelerin
konusulmasina engel olup, sorunlarin icten ice daha da biiyiimesine, belki de i¢cinden
¢ikilmaz bir hal almasina sebep olabilmektedir. Politik dogruculugun yalnizca séyleme
dayal1 bu yaninin, yoksunluklar, magduriyetler {izerinden bir belirleyici yan1 oldugunu
varsaydigimizda da bu, siire¢ i¢inde her ne olursa olsun magdur olanin hakli/iyi oldugu
gibi bir anlama evrilebilmektedir. Herhangi bir 6zelligiyle genele nispetle farklilik arz
eden her grup, bulundugu bolgeye gore konum degistirebildigi gibi bazen magdur,
bazen zulmeden de olabilmektedir.

“Kurban  gruplari, devletin  zorlayict  gii¢clerini  kullanarak
baskalarimin pahasina avantaj elde etmeyi vurgulayan c¢ogunluk¢u bir
gortisii tesvik eder. Karsit goriiglerin makul bir tartisma ve uzlagma yoluyla
barindirtimasina izin veren demokratik bir siirecin parg¢asi olarak
davalarina baski yapan ¢ikar gruplarina meyilliyiz. Ancak modern kurban
gruplari, muhalifleri yalnizca devlet tarafindan yenilmesi gereken degil,

ayni zamanda devlet tarafindan susturulmasi gereken baskicilar olarak
tammlayarak, yerlesik toplumsal boliinmeler yaratir” (Green, 2006: 3).

Politik dogruculugu kiiltiirii ve sdylemi degistirme olarak okuyan Fairclough,
sOylemin bu asamasini, kimliklerin daha belirgin hale gelmesi olarak tanimlamaktadir.
Kiiltiirtin, kiiltiirel olanin ayrica énem kazanmasimi ve giderek doniisen toplumsal

yasamdaki bu sOylemlerin bu kadar parlatilip goriiniir kilinmasini da yine benzer bir
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amaca hizmet ediyor olusuyla degerlendirmektedir. O’na gore; “sdylemler yalnizca
seylerin nasil olduguna iliskin temsilleri degil, ayni zamanda seylerin nasil
olabilecegine dair temsilleri ve hayalleri de igerir” ve bu noktada “kiiltiirel doniisiimii ve
dil doniisiimiinii toplumsal yasamin bizzat kendisindeki doniisiimler” (Fairclough, 2003)
olarak degerlendirmektedir. Bahsedilen tam da dilin bir degisimi olusturma giiciidiir. Bu
degisim, yalnizca dil ile smurli kalmayip, toplumsala iliskin diger gilindelik hayat
gerceklerini ve pratiklerini de 6nemli Olglide etkileyebilme potansiyeline sahiptir.
“Politik dogruculuk taraftarlari, objektif ve degerlerden bagimsiz bir gergeklik
olmadigini, bilakis ger¢egin dil yoluyla toplumsal olarak insa edildigini ve egemen
kiiltiirin ideolojisinin bu gercekte gomiilii oldugunu 6ne siirmektedir” (Burgoon ve
Bailey’den akt. Sivgin, 2019: 363-364). Dil ve kiiltiirin birbirine olan etkisi ve i¢ ige
geecmisligi de benzer yonleriyle ele alinabilir. S1vgin, “toplumsal gercekligin dilde ve dil
araciligiyla kuruldugunu savunan politik dogruculuk yaklagiminin bu anlamda onemli
ol¢iide dilin kontrollii bir sekilde kullanilmasina iliskin oldugunu” vurgulamaktadir
(2019: 364). Dil ve sdylemin bu iliskisinin farkinda olarak, toplumsal diizlemde daha
esitlikei bir jargonu dnemseyen ve vurgulayan politik dogruculuk taraftarlart icin bir
toplumsal fayda yaratmak iizere sdylemin diizenlenmesi ve her kesimi kapsayacak,

ayrimciliktan uzak tutacak bir yolun tercih edilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

“Milleti  farkli etnik kokenlerden ziyade kiiltiirel degerlerle
tammlamanin ¢ok daha verimli ve mantikli oldugunu diistiniiyorum. Bu,
bir¢ok Ulus'ta etnik homojenligin olmadigi ve higchir zaman olmadig
(Almanya ve Finlandiya baslica orneklerdir) ve birlik duygusunun (veya
inangsizliginmin)  kiiltiirel ve dilsel (digerlerinin yami sira) benzerlige
dayandigi Avrupa'da son derece aciktir” (Preston, 2016: 123).

Kiiltiirel ve 6znel olana bu vurgu, ayn1 zamanda politik dogruculuk igeren bir
sOylem icin bir potansiyel olusturuyor olmasi nedeniyle de ele alinabilmektedir. Bu
bakis su soruyu akla getirmektedir. Bu farkliliklara vurgu ile ortaya ¢ikmasi muhtemel
politik dogrucu sdylemler neye hizmet eder? Direkt etkin oldugu ya da doniistiirdiigii
bir alan var midir? Bu sorularin cevabini ise Deist verir; “Feodal seflerin, krallarin,
imparatorlarin ve politikacilarin her zaman tebaalarinin dilini, disiincelerini ve
dolayisiyla eylemlerini kontrol etmeye calistiklar1 varsayilabilir. Diislince polisi her
zaman var olmustur” (Deist, 2015). Bu tanimlama bir kavramin muktedirlerin elinde
nasil bir malzemeye doniisebildigini ve aslinda boylelikle standartlara baglanmis,

yeknesak sdylemlerin ne icin ise kosuldugunu da anlatir. Her siyasi diizen, devlet veya
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siyasi grup, eylemlerinin, caligmalarinin ve kararlarinin kendi kosullar1 cergevesinde
dogru oldugunu ve dogrulugunun da mevcut sonuglardan ¢ikarildigini sdyleyerek
‘politik dogruculugu’ (siyaseten dogruculuk) tekellestirmek ister (Spiti, 2021). Bu
yontemle karsit goriisler birbirini etiketleme hatta bir sonraki asamada Otekilestirme
imkani da bulabilmektedir. Boylece bu alan karsilikli su¢layict bir jargonun olusmasina
da bir alt yap1 saglamaktadir. Buradan hareketle “politik dogruculuk ile savasiyor gibi
goriinse de entelektliel giiclin sonunda politik dogruculugun baska bir versiyonunu
zorundu kildigimi1” yani “bilimi, mantif1 ve elestirel sOylemi destekleyip, potansiyel
liberal olmayan bulgularin veya iddialarin konu dis1 kalmasini sagladigr”
sOylenebilmektedir (Dzenis ve Faria, 2019). Bu dogrultuda, Weigel politik
dogruculugun ¢ok dillenmeyen niyet okuma kismina ve Otekilestirmeye tesne yanina
sOyle deginmektedir:

“Bir seyin teknik olarak dogru oldugunu soyliiyorsaniz, bunun yanlis
oldugunu ileri siirtiyorsaniz ‘dogru’dan onceki zarf ‘ama’ anlamina gelir.
Ancak, bir ifadenin politik olarak dogru oldugunu séylemek daha sinsi bir
seye isaret ediyor. Yani, konusmacit kotii niyetle hareket ediyor. Gizli
amaglart vardir ve bir giindem olusturmak ya da ahlaki iistiinliigii isaret
etmek ig¢in gercegi saklar. Birinin “politik olarak dogru” oldugunu

soylemek, onlart iki kez gézden diisiiriir. Birincisi, yanmiliyorlar. Ikincisi ve
daha da kotiisii, bunu biliyorlar” (Weigel, 2016).

Elbette s6z konusu bilingli bir sdylem tercihi oldugunda, olasi tim etik dist
varsayimlar da dikkate deger bir yere tasinmaktadir. Bile isteye tercih edilen kotiiciil bir
dilden so6z ederken, olasi manipiilasyon senaryolarini gormezden gelmek miimkiin
gorinmemektedir. Bireysel etik kaygilarin toplaminin toplumsal edime esit olmasi
nedeniyle, kisisel olanin etki alanina alinip bigimlendirilmesinden sonraki asama olan
toplumsal yonelimler acgisindan bu tercihler biiyiik 6nem arz etmektedir. Ozellikle
kitlelere hitap eden kisilerin ya da temsili kuruluslarin sdylemlerinin etkisi bazen bir

toplumsal refleksle, bazen kitlelerin biiyiik hareketleriyle de goriilebilmektedir.
2.3.1. Politik Dogruculuk, Sansiir ve Medya

Birine gore Onemli olanin digerine goére Onemsiz oldugunda nerede nasil
durulmasina dair bir 6l¢iit bulabilmek kisisel alanda miimkiin olabilse de s6z konusu
kamusal alan oldugunda bunu belirlemek zorlastig1 gibi bunu belirlemenin kriterlerini
tayin etmek de =zorlagsmaktadir. Hal bdyle olunca politik dogruculuk eksenli

konusmalarin hi¢biri, 6nii sonu belli bir zemine oturamamaktadir. Kanadali psikolog
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Steven Pinker kendisiyle yapilan roportajda konunun nasilina dair soyle bir olgiit
belirler:

“Dogrudan fiziksel zarara sebep olmadigi siirece incitici ve kirict
ifadelerin ifade ozgiirliigii altinda degerlendirilmesi gerektigini ve hig
kimsenin kirtlmama/incinmeme gibi bir hakki olmadigint savunuyor. Hatta
tersine Pinker, “asur1 politik dogruculugun bireylerin  oto-Sansiir
gelistirmelerine  ve  diistindiikleri  seyleri  istedikleri  gibi  ifade

edemediklerinden i¢lerinde saldirt duygusu beslemelerine sebep oldugunu”
savunmaktadir (Pinker, 2016).

Pinker burada sOylemin diizeltilmeye calisilmasindan, diledigini diledigi bigimde
ifade edememenin gergin atmosferinden s6z etmektedir. Dolayli bir miidahale ile bir
tyilik halinin olusturulmasi ¢abasini ise Chul-Han ‘pozitif siddet’ ile tanimlamaktadir;

“Pozitiflik  siddeti, diismanligi  sart kosmaz. Pozitif siddet
miisamahakar ve teskin edilmis bir toplum icinde serpilmistir. Viral siddet

gibi goriinmez olmasmmin sebebi de budur... Diinyanin pozitiflestirilmesi

siddetin yeni formlarmi dogurur. Bu siddet formlar:, immiinolojik

baskalardan sadiwr olmaz;, daha ziyade sistemin kendisine ickindirler”
(Chul-Han, 2015: 14-15).

Bir bagka deyisle Chul-Han, siire§en bir i¢ kontrol mekanizmas1 tesis ederek,
fertlerin olusturdugu toplumsal refleksleri kontrol etmenin olusturacagi gerilimden s6z
etmektedir. Pinker’in da vurgulamak istedigi, yerlesik bir aligkanliga, belki rutine
donilismiis bir vurgusu, neyi nasil nerede sdyleyecegine dair siirekli bir uyanik olma
halidir. S6z konusu miitemadiyen kontrollii ve uyanik olma durumudur ki bu hem
bireysel hem toplumsal anlamda zorluklar igermektedir. Ornegin bir azinhik grup
gozetilerek sdylem temizlenirken, bir bagka grubun incinmeyecegini nereden bilebiliriz?
Bu soru ayni zamanda politik dogruculuga dair en 6nemli itiraz noktalarindan biridir.
Ifade o6zgiirliigii kapsaminda konuya buradan baktigimizda, bir alt smr olmasi
zorunlulugu goriilebilmektedir. Nitekim Pinker’in belirledigi bu 0lgiit, sdylemleri
rahatlatma ve uygulanabilirligi olmasi agisindan 6nemli bir ¢oziim sunmaktadir.
Ozellikle kamusal arenadaki sdylemler, biiyiik toplumsal olaylara sebep olabilme
ihtimalleri nedeniyle daha fazla dikkat gerektirmektedir. Bugiiniin diinyasinda, farkli
sebeplerle gocler gibi biiyiik kitlesel hareketler de dahil olmak iizere, insanlar daha
mobil bir yasam tarzina sahiptir. Cok kiiltiirlii, ¢ok uluslu toplumsal yapilar bu
mobilizasyonun hem sonucunu hem de kirilgan noktasini olusturmaktadir ki arindirilmis

toplum bugiiniin diinyasinda artik bir iitopya olarak okunabilmektedir.
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S6z konusu go¢ oldugunda ev sahibi konumundaki iilke ve milliyet, kendi sinirlar
icinde kendi hegemonyalarinin kabulii i¢in farkli yollar denemek zorunda kalmaktadir.
Bu amag ugrunda en etkili alan olan politika ve hitap ettigi politik sdylemler bu yiizden
cok Onemli bir denge unsurudur. Bazi doniim noktalarinda bu c¢ok kimlikli yapi,
lizerinde oynanan sdylemlerin ¢ikis noktasini teskil etmektedir. Hatta sdylemlerin etik-
etik dig1 yaninin hem sebebi hem sonucu olarak da goriilebilmektedir. Bu dongiiniin
basat faktorii ise politik dogrucu séylemlerdir. Nasil ki siyasi bir manevra olarak kimlik
siyaseti, soz konusu gruplar1 daha giiclii baglarla bir araya getiriyorsa, politik dogrucu
sOylemler de ayn1 yolla muhataplarin1 daha siki baglarla bir araya getirmektedir. Cok ug
orneklere ragmen, azinliklar ve farkliliklar konusundaki toplumsal refleksler kolayca
degisim goOsterememektedir. Zaman zaman sOylemler farklilagsa da diisiinsel bir
doniisiim kolayca miimkiin goriinmemektedir. Buchanan dini bir referansla, ahlaki ilk
emrin biitiin yasam tarzlarinin esit oldugunu sdyledigini hatirlatmaktadir (Buchanan,
2001: 33). Buradan bakinca elbette, farkli olana bakis acilarinin timi
anlamsizlagsmaktadir. Tabi bu nokta aykiri olusumlara dair bir serh de istemektedir.
Bauman da benzer bir yerden konuyu degerlendirirken, kiiltiirel normlarin genel gecer
kaideler haline geldiginden, bu kaideler c¢ergevesinde, oOteki kiiltiirlerin kiiltiir
yoklugundan, kaba ve tuhaf oluslarindan, normalden kopuk ve bu yanlarindan dolay1

patolojik olarak nitelendirilen bozukluklarindan bahsetmektedir.

“Onlar belki oteki daha az itina gosterilecek insanlar igin kabul
edilebilir. Ancak kesinlikle bizim gibi farklr insanlar igin kabul edilemez. Bu
ve benzeri biitiin tepkiler, zenofobi (vabanci korkusu) ya da heterofobi
(farkhilhik korkusu) bicimleridir. Bunlar yalnmizca ortak kiiltiirel kod ile
saglanan kirilgan ve istikrarsiz diizeni savunma — miiphemlikle miicadele
yontemleridir” (Bauman, 2018: 197).

Bauman’in yaptigi bu okuma, {topik bir okuma degil aksine bugiiniin
toplumlarini da yansitan zaman Otesi bir okumadir. Biitiin bu ¢ok kimlikli toplumlar,
iilkeler, farklilarina bdyle bakabilme potansiyeli de tasimaktadir. Buchanan ise aymi
minvalde, “her din gibi yeni donemin inang¢larinin da kendi ahlaki su¢ katalogunun
oldugunu” belirtmekte ve “kurbanin rengine, inancina, ulusal kdkenine veya cinsel
yonelimine karsi nefretle motive edilen saldirilar1 en igren¢ nefret suglar’” olarak
nitelemektedir (Buchanan, 2001: 43). Politik dogruculuk kavramiyla irdelenen, kimin
bunlar1 nasil sOyleyecegi ya da sdylemeyecegi iken, esasa dair bir kaygi pek

goriilememektedir. Kavramlar {izerinde oynanip, konunun merkezine bir tiirlii
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ulasilamamaktadir. Hal boyle olunca tartigsmalar bir oyalanma unsuru olmaktan Gteye
gecememek gibi s1g bir noktaya sikismaktadir. Zizek (2017), politik dogrucu séyleme
mesafesini; “Politik dogrucular ger¢ek sorunlar1 ¢é6zemeyeceklerini bildikleri i¢in onun
hakkinda nasil konusmamiz gerektigini kontrol altinda tutmaya ¢alisirlar” seklinde ifade
etmekte ve mevzuyu tam da buradan yakalamaktadir. Daha oncede belirtildigi gibi
hepsinin sonunda ulasilan durak, bu ayrimlarin neye sebep olduguna bakmaktir. Elbette
buradaki temel motivasyonun neyin yoriingesinde oldugu gercegi de biiyiik 6nem ifade
etmektedir.

“ABD’li siyaset analistlerine gore politik dogruculuk ozgiir diisiinceyi
oldiiriir. Ciinkii siyaseten dogruculuk belirli bir konuda dogru goriisii ifade
etmek yerine, ana konuyu ahlaki sloganlarin gerisine iter ve orada gizler.
Sorun, politik dogruculugun dayattigi ahlaka uymak zorunda kalanlarin
kalbinde sakli halde kalwr. Siyahi bir insana renkli oldugunu séylersek
wrk¢ilik bitmez. Ya da simir otesi kagaklara miilteciler dersek iilkeye yasadisi
vollardan yapilan girigler son bulmaz. Veya evsizlerden ‘gegici olarak
evsiz’ diye bahsedersek is olanaklar: saglayamaz veya yoksullugu ortadan
kaldiramayiz. Siyasi soylemlerini dile getiremeyip yutan insanlar, onlari
soylemeye ve ifade etmeye motive eden duygulart terk etmeyeceklerdir.

Aksine bu duygular iltihaplanip, daha zehirli ve zararli hale gelene kadar
i¢lerinde tutacaklardwr” (Spiti, 2021).

Bu 6nemli ayrim noktasi, toplumsal kirilma noktalarinin daha da hassaslagmasi
ihtimalini tagimaktadir. Genel hatlariyla baktigimizda yalniz s6z sdylemede bir dikkati
ister gibi goriinen politik dogruculuk kavrami, medya, siyaset, egitim gibi sOylemenin
bliylikk 6nem arz ettigi makro alanlarda ayrica c¢ok Onemlidir. Farkli kimlikler
birbirinden ¢ok farkli birgok mecrada bir araya geliyorsa da 6rnegin liniversite ortami ve
medya, kavramin ilk tartisilmaya baslandigi yerler olmasi nedeniyle farkli ele
alinabilmektedir. 1950 sonras1 ekonomi basta olmak {izere bir¢ok farkli etkenle niceligi
degisen lniversite Ogrencisi sayisi, farkli inanglar, farkli dinlerle bir arada olabilme
deneyimini ilk kez bu yogunlukta yasiyor olmalar1 nedeniyle ¢ok onemlidir. Bu
netameli konuya yiiksekogrenim kurumlart baglaminda baktigimizda bir¢ok soru da
beraberinde gelmektedir. Lind, tlniversiteler agisindan konuya bakarken, entelektiiel
arayis i¢indeki 6gretim liyeleri ve dgrencilerin tedirginliginin kaynagini ‘politik dogrucu
bas engizisyoncular’ olarak betimlemektedir. Bu etkinin miifredata, konusma
bicemlerine direkt etkisini ‘duyarliik egitimi’ ve ‘ideolojik telkinler’ olarak
isimlendirmektedir (Lind, 2004: 18). Konusma kodlar1 (speech codes) olarak

tanimlayabilecegimiz bu durum, bir konusmanin, dersin, nasilin1 standart bir degere,
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Ol¢iiye baglama kaygis1 tasimasi noktasinda, sinirlandirici, bogucu bir anlami da ihtiva

etmektedir. Keskin ise,

“Davrams kodlariyla baglantili olan dil kodlarinin (azinliklarin
vaminda kullanilmamasi gereken bir dizi kavramdan olusan liste) kiiltiirel
azinliklarla daha iyi bir toplumsal iliski kurabilmek, onlart dilsel ayrimcilik
karsisinda korumak ve dogru dil ile “insancil diisiinmeyi” tesvik etmek”
amacindan bahsetmektedir. Buradan hareketle “bu ¢abanin politik
dogruculugu dogru diisiincenin esdegeri kildigimi, dil araciligiyla da
diigiincenin gergeklestiginin” altint ¢cizmistir (Keskin, 2015: 162).

Politik dogruculugun konugmaya ¢eki diizen veren bir merkezden ilerledigini
diisiindiigiimiizde, aradaki baglanti daha net anlagilabilmektedir. Cok kiiltiirli bir
ortamda kimsenin bir digerine yargilayici, kiigiik diisliriicii ifadelerle dokunamamasi
fikri 6nce kulaga hos gelse de sinirii belirleyen bir kriterin olmayisi nedeniyle bu
Oteleme yoOntemiyle ortaya cikabilecek bircok hassasiyet olabilecegini var saymak
oldukga ironiktir. Wilson, konusma kodlarinin, “muhafazakarlar tarafindan sahnelenen
biiylik politik dogruculuk melodraminin ana kotii adamlar1” olusundan bahsederek
kodlarin sinirlandirdig alan1 vurgulamaktadir (Wilson, 1998: 91).

“Duygusal esenlik adina, tiniversite ogrencileri sevmedikleri
kelimelerden ve fikirlerden giderek daha fazla korunma talep ediyorlar. Iste

bu, egitim ve ruh saghg icin felaket. Kampiisleri rahatsizliga neden

olabilecek veya giicendirebilecek kelimelerden, fikirlerden ve konulardan

temizlemek igin yonlendirilmemis ve biiyiik olgiide ogrenciler tarafindan
vonlendirilen bir hareket ortaya c¢ikiyor. Mikrosaldirilar, kotii niyetli
goriinmeyen, ancak yine de bir tiir yiddet olarak diisiiniilen kiiciik eylemler

veya kelime secimleridir. Ornegin, bazi kampiis yonergelerine gore, bir

Asyali Amerikaliya veya Latin Amerikaliya "Nerede dogdun?" diye sormak

bir mikro saldirganliktir, c¢iinkii bu onun gercek bir Amerikali olmadigi
anlamina gelir” (Lukianoff ve Haidt, 2015).

Yalnizca ait olunan grupla bir seyin taraftar1 olmak ya da olmamak fikrinin, i¢inde
yasadigimiz zaman diliminde herhangi bir karsihk bulabilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Kavramsal tarihi boyunca farkl diistinceler tarafindan zaman zaman
savunulmus ve kotiilenmis politik dogruculuk, karsitlar1 ve savunuculariyla var olmaya
devam edecektir. En temel sorunlardan biri olan neye gore, kime gore sorularinin cevabi
ise olduk¢a zordur. Cohen bu gorece duruma dair tespitinde;

“Eski gelenegin kullandigi kavramlar: giivenilir, standart, kabul
edilmis, verili ve sorgulanamaz olarak gordiigii icin kanonik (genel olarak

kabul goéren) oldugunu, yeni gelenegin ise sapkin gibi kelimelerle
karsilagtiginda ‘kime gore sapkin?’ ya da ‘neyden sapmis?’ gibi; bir sey
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toplumsal sorun olarak adlandiriidiginda ‘kime gore sorun?’ gibi; belirli
kosullar ya da davranislar islevsiz, utang verici, tehditkar ya da tehlikeli

olarak tamimlandiginda ise ‘kime gore?’ ve ‘neden?’, gibi sorular sormasi
agisindan siipheci” (Cohen, 2019: 69).

oldugundan soz etmektedir. Aslinda ifade edilmeye calisilan boyle biiyiik iddiali

kavram ve tanimlarin sorgulanmasi gerekliligidir.
2.3.2. Politik Dogruculuk ve Siyaset

[letisimin farkli kanallarla yaygimlastig1 bir donemi yasarken, bir politik tavir ya
da diislince sahibi olma konusunda bu kanallar olduk¢a 6nemlidir. Politik alanda bir
konunun anlatilip tartisildigi mecra olarak medya, bu tartigmalarin yayilmasini,
goriilmesini ve taraftarlar toplamasini saglamasi nedeniyle stratejik bir yere sahiptir. Bir
politikanin, bu politikaya dair sdylemin yayildigi alan olarak bakildiginda, iletisim
kanallarinin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. Bir diger deyisle medya, temel bir
propaganda mercii olarak ele almabilmektedir. iktidarlarin politik sdylemlerinin bu
yolla yayildigi da bilinmektedir. Bu anlamda medyanin roliinii Sivgin, Shoemaker ve
Reese’den aktararak “Medya, hegemonyanin ortak duyu araciligiyla islerlik kazandigi
baslica alanlardan biridir: Tabi siniflarin kendi rizalartyla tahakkiim altina alinmalar
icin ortak duyusal degerler iireterek hegemonyaci bir islev goriir” ifadeleriyle, baskin
sOylemler iiretilmesinden bahsetmektedir (Shoemaker ve Reese, 2002, akt. Sivgin,
2019: 360). Bu yaniyla konu kiiltiirel bir perspektif kazanirken, hegemonya kavrami da
devreye girmekte ve bir ideolojiyi ya da bir degeri bir hassasiyeti dayatmak noktasinda,
politik dogrucu sdylemle ayni ciimlede anilabilmektedir. Bir iktidar figiirtiniin kendi
dogrularini toplum i¢inde etkili olacak bicimde dayatmasi ve bu dayatma ile bir fayda
saglamas1 noktasinda hegemonya kavrami mevcut durumu 6zetlemektedir. S6z konusu
faydaya ulasabilmek yolunda diislince-dil iligkisi ve ikisinin neticesi olan sdylemin
bliylilk 6nem tasimasi nedeniyle, politik dogrucu sodylem tartisilmakta, alt metni
anlasilmaya calisilmaktadir. Bu gerekgelerle, ortak toplumsal degerler s6z konusu
oldugunda bu degerleri korumak adina olusturulan siirlar1 Cohen ‘ahlaki barikatlar’
olarak degerlendirip, bu barikatlarin ‘din adamlari, politikacilar ve sag goriislii kisilerle

tahkim edildigini’ belirtmektedir (Cohen, 2019: 65).
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2.4. IFADE OZGURLUGU ACISINDAN POLITiK DOGRUCULUK

George Orwell’in 1984’iindeki diistince polisi methumu politik dogrucu sdylemler
ekseninde sikca ele alinmig olmasina, gorece kitaptaki baglamindan ¢ikarilarak
kullanilmis olmasina ragmen, ele alindig1 noktalar, bize, ait olmadig1 bir biitliniin i¢ginde
dahi, anlama katkida bulunan bir izah sunmaktadir. ‘1984°deki ‘Gergek Bakanligi’ bu
distopik senaryodaki 6nemli unsurlardan biridir. Eskiye dair ne varsa yeniden siizgecten
gecirip, mevcut tiim bilgi belgeyi yok eden bu kurum, bu yolla toplumsali ilgilendiren
tiim alanlar1 arindirma, yeni bir diizene sokma, kontrol etme ve makbul bir gercek
bulma ¢abasindadir. Bazen bir kelime, bazen ge¢mise yonelik bir gazete haberi, brosiir,
video yok edilmesi gerekenler listesine girebilmektedir. Hayatin tiim alanlarina dahil
olarak, yeniden diizenlemekle amaglanan, tartigmasiz bir tiran giic olusturmak ve onu
destekleyecek jargonu olusturmaktir. “Geg¢misi denetim altinda tutan, gelecegi de
denetim altinda tutar; simdiyi denetim altinda tutan, gecmisi de denetim altinda tutar”
(Orwell, 2021: 45). Bu benzetme aslinda neyi nasil sdyleyecegiz kaygisinin zaman tistii

yanini vurguladigi gibi genele yayilmasi durumunu ve etkilerini de ifade etmektedir.

Politik dogrucu sdylemlerin karsisinda duranlar, bu 6rnegi de kullanarak, nerede
ne sdylenecegine dair muhtemel dayatmalari, mecburi, kaliplasmis ifadeleri kullanmay1
reddetmektedirler. Bir diger deyisle, yonlendirme neticesinde olusabilecek 1smarlama
sOylemlerin ise kosulacagi yeni mevzilerini kabul etmemektedirler. Bu itiraz nedeniyle,
kavramlarin, kisisel Ozelliklerin, uluslarin, siyasetin, dinlerin, ekonominin, ailenin,
birbirinin i¢inde kayboldugu, bir¢ok farkliligin birbirine katilip karildigi bu ¢agda,
konusmak, s6z sOylemek, yarg: bildiren herhangi bir fikir beyaninda bulunmak, gittik¢e
zorlasmaktadir. Buchanan, bu i¢ ice gecmisligi cesitlilik ekseninde degerlendirerek,
hicbir dinin, kiiltiiriin ya da medeniyetin {istiin olmadig1 bir 6nciil durumdan ve bunun
neticesinden tiim farkliliklarin temsil edildigi bir toplumsaldan s6z etmektedir
(Buchanan, 2001: 37). Aksi bir sekilde, 6rnegin hakaretin, kiigimseme ve ayrigtirmanin
zeminini de politik olarak yanlis seklinde nitelendirmek miimkiindiir. Loury’nin
ifadesiyle “yiizeysel ahlak¢ilik™ sadece belli bir topluluk iginde islerligi olan, ayrigmay1
ortme c¢abasmin siirekliligine yaslanan, ancak kisisel diislincelerde bir degisim
onemsenmedigi i¢in, yalnizca sdylemi yumusatan, beklentileri karsilayacak bir ahlaki

zemine isaret etmektedir (Loury, 1994).
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2.4.1. Cok Kimlikli Toplumlar Acisindan Politik Dogruculuk

Yiizyillardir farkli kimliklerle bir arada yasama pratigine sahip tiim toplumlar,
iletisimin olabildigince kolaylasmasi nedeniyle daha kolay birbirlerinden haberdar
olabildikleri gibi muhtelif konularda daha kolay tepki de gosterebilmektedirler. Cok
kimlikliligi nedeniyle hassaslasan, daha kirilgan olan yapilardan s6z ediyoruz. Uzun bir
stire¢ sonunda homojenize yapisin1 kaybeden bu toplumsal yapilar, tarih boyunca bir
arada yasamin farkli yollarin1 aramislardir. Ozellikle ABD ve birgok Avrupa iilkesi
yapilar1 itibariyle, bu farkli kimliklerle var olagelmislerdir. Bir taraf renklerin,
farkliliklarin = bir araya gelmesiyle olusmasi umulan bir ulus kavramindan
bahsetmekteyken, bir diger taraf ise tiim geciskenligine ragmen, muhafazakar bir
bakisla olani elinde tutmak, siki sikiya bag kurdugu ‘sey’leri mutlak surette korumay1
istemektedir. Ancak bu durumda farkli gruplarin hassasiyetlerini gozeterek, hep uyanik
olarak, olasi tiim yanlis anlamalar1 6ngérmeye calisarak konugsmak, genel olarak bir
sOylem farkindalig1 kazandirtyor gibi goriinse de beraberinde hi¢ beklenmeyen bir baski
unsurunu getirebilmektedir. Magduriyetlere dtelemelere sebep olmamak hassasiyetiyle
cikilan bu yol, baska magduriyetlere sebep olabilmektedir. O halde bu asamada
yapilmasi gereken en magduru segcmek midir? Bu noktada politik dogruculuga dair
onemli bir elestiri kapis1 agilmaktadir. Insana iliskin en 6nemli alanlardan biri olan ifade
Ozgiirliigiiniin bu izahta nereye tekabiil ettigi noktasi 6nemli bir handikap olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Sivgin bu dengeyi;

“Politik dogruculuk, her ne kadar ifade ozgiirliigiine aykirt oldugu
gerekgesiyle giiclii  bir muhalefetle karsilasmis olsa da toplumlarin
ayrimciligy pekistirici séylemlerinin revize edilmesinde hafife alinmayacak
bir rolii oldugu asikardir. Ozellikle ayrimciligin en yaygin gériiniimlerinden
olan rk¢ilik, yabanct diismanhgt ve cinsiyet¢ilikle ilgili onyargilarin
veniden iiretilmesinde dil son derece onemlidir, c¢iinkii soylem dilde

kurulmaktadir” (2019: 357).
diyerek izah etmeye calismaktadir. SOylemin diizenlenmesine dair parametreleri
degerlendirirken dikkat edilmesi gereken temel noktalara yapilan bu vurgu oldukca
onemlidir. Green’de konuyu benzer bir yerden yakalayarak bu parametrelere iligkin
sunlar1 soylemektedir;
“Grup vicdan ozgiirliigiine saygi gostermiyorsa, gruplarin 6zgiirliigii

bireylerin ozgiirliigiiyle ayni sey degildir. Ahlaki esitlik, her bireyin rasyonel
ozerklik ve dogruyu yanlisi gérme potansiyeline sahip oldugu inancidir. Bu
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goriise gore, insanlara yalmizca kalitsal grup ozellikleri (irk ve cinsiyet
dahil) ve ayrica ebeveynlerin dini ve kalitsal statii ve zenginlik (veya

voklugu) nedeniyle farkli muamele edilmemesi gerektigi sonucu ¢ikar”
(Green, 2006: 30).

Green burada politik dogruculugun dogustan getirilen degistirilemeyecek

ozelliklere dair dikkatini ifade etmektedir.
2.4.2. Goc Politikalar: ve Politik Dogruculuk

Yiizyilin son yarisinda diinya {izerindeki bir¢ok onemli degisiklige, sterilize, tek
tip toplumsal yapilarin nasil ¢ok uluslu toplumlara doniistiigline bu izahla baktigimizda
konunun nasil bir noktaya ulastigi goriilebilmektedir. Ornegin savaslar nedeniyle,
uluslar biiyiik go¢ dalgalariyla yer degistirmis, hem bu magdur gruplari kabul eden
hedef iilkeler, hem etmeyip sinirlarindaki miilteci krizlerini izleyenler, hem de kaynak
tilkeler bu goclerden 6nemli diizeyde etkilenmektedir. Bu nedenle konusulanlar da
yaygin problematik de 6nemli bir degisime ugramaktadir. Farkli wrklar, aidiyetler, ten
renkleri ile dinlerle hamuru yeniden olusturulan toplumlar, bu yaniyla bir doniisiim
hikayesinin bagladig1 nokta olmuslardir. Mikro diizeydeki bu sinirli alanda olanlara
mukabil, makro 6l¢ekte tiim diinya toplumlarinin hikayesine baktigimizda, nitelik ve
zaman farkliliklar1 disinda, insanoglunun hep benzer bir yolu izledigi goriilmektedir.
Muktedirler iste bu ayrimda bizi sorunlu yalnizligimizla ge¢miste de bugiin de bas basa
birakmaktadirlar. Bauman bu bir bagmaligi “Cemaat baglarmin siirekli zedelenmesi,
kirilganlik, uguculuk ve nihayet ortakliklarin dagilmasiyla kendini tanimlama, kendini
savunma ve kendiyle ilgilenme ylikleri bireylerin omzuna birakiliyor; kendi kaynak,

kabiliyet ve liretimlerine” diyerek ifade etmektedir (Bauman, 2021: 89).

Yapip etmelerinde sozde 6zgiir insan, bu kusatilmishigin ortasinda kisisel etik
kaideleriyle, aldigt ya da almadigi sorumluluklarla bir 6znel durusa mecbur
birakmaktadir. Oyle ki, geneli ilgilendiren, bireyselin dolayli etkisinin olabilecegi
siyaset merkezli temel meselelerde bile konumunu buna gore diizenleme geregi
duymaktadir. Hazir sunulan bilgi ile ahlaki doneler birbiriyle celigse de bu mecburiyet
devam etmekte, tercih yapmak ise zorlagsmaktadir. Giderek derinlesen ve genis etkileri
nedeniyle ¢ok fazla iilkeyi ve insam ilgilendiren go¢ sorunu da bu konuda spesifik
orneklerden biridir. Mevzu artik magduriyetlerin, yoksunluklarin konusuldugu durag:

coktan asip kimlik siyasetinin yeniden canlandigt ve bu konugmalarin giindemi
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belirledigi bir asamaya ulasmistir. Giderek liberallesen diinya iilkelerinin pek ¢ogunda
go¢ ve miilteci politikalar1 s6z konusu oldugunda, bu konu bir ulusal tehdit olarak
algilanip, neticede asir1 sag- irker politikalarin yeniden popiilerlik kazanmasina neden
olmaktadir. Gégilin yonii genellikle toplumsal ve ekonomik kosullarin cezbeden yaniyla
gelismis iilkeler oldugundan dolayi, uluslararast kamuoyu bu hedef iilkelerin gog

sOylemlerine odaklanmaktadir.

Bugiin Fransa, Almanya gibi AB’nin lokomotif iilkeleri de dahil olmak {izere,
bircok tlilkede gd¢ konusunun ele alinig1 benzer bir noktayi isaret etmektedir. Bu nedenle
uzun bir aradan sonra 1rk¢1 sdylemler yeniden yiikselmeye baglamistir. Ozellikle Suriye
i¢c savas1 nedeniyle sinirlardaki yigilma ciddi bir panige neden olmustur. Bir yanda AB
ve BM prosediirlerinin gereklilikleri nedeniyle ¢ogu iktidar tarafindan politik dogrucu
bir tavir sergilenmeye calisilirken, diger yanda ABD eski baskan1 Trump gibi “politik
dogruculugun cani cehenneme” mottosu ile ilerleyip, irkci, fasist, popiilist tiim
fikirlerini gerek se¢im konusmalarinda gerekse billboard reklamlar: ile serbest birakan

muhafazakar politikacilar ortaya ¢ikmaistir.

Bu sodylemlerin artmasi, herhangi bir ¢ekince olmaksizin, kolayca ifade ediliyor
olmasi, politik dogrucu sdylemlerin karsit1 olmak i¢in bir kural gibi ele alinabilir; politik
dogrucu soylemleri benimsememek, kullanmamak ve ayristirici oldugu gerekcesiyle
kullanilmast uygun goriilmeyen kelimeleri kullanarak bir sdylem insa etmekten soz
edilebilir. Hal boyle olunca ifadeler sinirsizlagsmakta hem asagilama hem Oteleme
icerebilmektedir. Konunun politik dogruculukla baglandigi nokta da tam burasidir. Bir
sOylemin ardilin1 agiklayan bu ¢dziimleme, politik dogrucu sdylemleri ilgilendiren bu
yan1 ile konuya dahil olmaktadir. Temelde din, dil, 1k, cinsiyet, -etnisite
farkliliklarindan, bu farkliliklarin 6n plana ¢ikarilip bir otekilestirme malzemesi
yapilmamasina dair bir hassasiyetten hareketle olusturulan politik dogrucu sdylem, bu
yantyla karsitlar1 tarafindan elestirilmekte ve toplumsal diizenin devamliligina bir
miidahale olarak goriilmektedir. Bu fikir 6zellikle politik dogrucu sdylemi savunmayan
sag, muhafazakar, irk¢1 kesim tarafindan toplumsal diizenin ve giivenligin devamina
iliskin bir kaygi ile dile getirilmektedir. Bu sOylemin yayilmasinda, taraftarlar
bulmasinda, bu yontemle ahlaki panik ortaminin olusturulmasinda, buna dair bir
giindemin belirlenmesinde, hak arayislarinda, belirli kisi ya da kurumlarin hedef

gosterilmesinde kolaylik saglayan farkli iletisim kanallarinin rolii oldukc¢a énemlidir.
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Soylemin tiimiinde gizli olan abarti ve O&tekilestirmeyi, kendi kendine bir o&teki
olusturma ve bu 6tekinin daha biiyiik endiselere sebep olma ihtimalini dile getirerek onu

tikketme, siirlama ¢abasi olarak gérmek de miimkiindiir.

Kisisel tutumlara bu miidahale ile amaglanan ise toplumu ilgilendiren konularda
bir kitlesel tutum inga etme ¢abasi olarak adlandirilabilmektedir. Tiim bunlar 6ziinde,
sadece sdylemlerle bir giiven ortaminin zedelenmesi ve daha kirilgan, endiseli bir
toplumsal yapinin tesis edilmesi gibi kotiiciil bir amaca hizmet etmektedir. Bu
dogrultuda politikalar iiretmek ise ancak bodyle bir alt yapiyr besleyerek miimkiin
goriinmektedir. Dislayict sdylemler, 6zellikle c¢ok kiiltiirlii toplumsal yapilarda bu
nedenle manipiilasyona agik hale gelmektedir. Kars1 karsiya gelen iki grup; korunmasi
gereken degerler ve o degerlerle bir bagi olmayan kisi ya da gruplar. Sag, ¢ok
kiltiirliligi Bati geleneginin asindirilmasi, estetik degerlere ve genel olarak degere
yonelik bir saldiri, iiclincii sinifa ayricalik taninmasi, cehalet kampanyasi ve kiiltiire
saygisizlik olarak goriiyor (Ohmann, Richard, 2022: 29). Her anlamda ¢ok problemli bir
alan olan go¢ konusu, sagci politikacilarin iizerine c¢alistikga, konustukca, sert
sdylemlerin dozunu arttirdik¢a kazandiklar1 bir alan olmustur. Ozellikle son on yila

yayilan bu siireg, bugiin de benzer sekilde devam etmektedir.

“Dorothy E. Smith (1995), politik olarak dogru terimini, neo-
muhafazakdrlar tarafindan istismar edilen ideolojik bir kod olarak
degerlendirir. Ideolojik kodlarin ozel islevi, kamusal séylemlerde faaliyet
gostermek ve orada sozlii veya yazili metni yapilandirmaktir. Ideolojik
kodlarin metinleri veya konusmalari organize etme ve iceriklerini

diizenleme bi¢imi, konularin nasil ve nasil konusulacagini tammlar, ancak
kod bu islevi zimnen bahsetse de soylem katilimcilarina sansiir olarak

goriinmez” (Smith’den akt. Auer, 2002: 292).

Miiltecilerin uyum sorunlarindan baslayip, giivenlik tehdidi oluslarima kadar,
yemek, giyim gibi bazen kiiltiirel bazen dini gerekgelere dayanan tercihlerine kadar her
sey glindem olmus, reklam panolar1 dahi bunlara malzeme {iretmistir. Irk¢iligin
tiirlerinden bahsettigi caligmasinda Yardim, bilhassa miisliiman miilteciler iizerinde
isleyen hem Kkiiltiirel hem de biyolojik bir wrk¢iliktan s6z etmektedir (Yardim, 2023:
193). Bu tespit ile ozellikle boyle bir zeminden beslenen bir irk¢ilik tiirliniin, yabanci
korkusu ve farkli aidiyetler {lizerinden bir korku atmosferi olusturarak, s6z konusu
‘Oteki’yi, kendinden uzak tutmaya meyilli kalabaliklar1 olusturdugu, dolayisiyla da

toplumsal ayrismayi tesvik ettigi de sOylenebilmektedir. Kontrol dis1 go¢ ile Avrupa
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kitasinin hemen her yerine dagilan ve her gecen giin sayilari artan miilteciler, 6zellikle
asirt sag olusumlar tarafindan genelde Avrupa kitasinda, 6zelde ise yasadiklari Avrupa
iilkesinde sorunlarin asil sorumlusu olarak gosterilmektedir (Yardim, 2017: 220).
Gegmise bakildiginda birgok iilkenin go¢ kavramindan tamamen uzak olmadigi malum
olmasina ragmen, bu popiilist soylemler ilgili odaklara buglin hala art1
kazandirmaktadir. Sinir giivenligi temel bir argiiman olarak okunup, entegrasyon
problemleriyle yogunlastirilip, yeni form bir 1rk¢1 soylem olusturulmaktadir.

“Medya tercih ettigi seslenme bicimiyle, izleyici/okuyucularinin
miiltecilere karsi olan tutumunu da dogrudan ya da dolayli olarak
etkilemekte, boylece ayrimciliga taraf olabilmektedir. Dolayisiyla politik
dogruculugun dildeki ayrimci ifadeleri ve onyargilar: doniistiirme girisimi
olarak ortaya koydugu konusma kurallar, ifade ozgiirliigiiyle iliskili
elestirilerin hedefi olmasina ragmen, bu alandaki oncii girisimler arasinda

ver almis ve esitsizlikler adina onemli bir miicadeleye hizmet etmigtir”
(Srvgin, 2019: 357).

Burada bahsi gegen konusma kurallari ifadesi ile anlatilmak istenen, dildeki
ayirict, Onyargl tastyan sdylemlerin bir etik stizgecten gecirilerek arindirilmasidir. Bir
kisi ya da grubun incitilmemesi adina gozetilen bu hassasiyet, ¢ok genis alanlarda da
gozetilmesi gerekebilecegi icin konusmalari, kullanilan ifadeleri sinirlama, hale yola
koyma ihtimali artmaktadir. ifade 6zgiirliigii kapsaminda, sdylemlerdeki farkliliklarin
budanmasi da denilebilir buna. Bu yiizden politik dogruculuk totaliter bir tercih olarak
da degerlendirilebilmektedir. Ayn1 dogrultuda bir izahla konuya katki saglayan Auer,

“Siyasi dogruluk artik dogma, engizisyon, sansiir, fikir terorii,
ajitasyon, Ugtincii Reich''n kalintist (tek partili Hitler donemi), dilsel
davranis kurallan, diisiince polisi, diktatorliik, tavir terorii, kiigiimseyici-
tistten bir bakig ve séylemsel yok etme iradesi olarak aniliyor. Bu zihinsel

imgelerin yardimiyla, icerik ve siyasi hedefler gizlenir ve kiiciimsenirken,

sozde hosgoriisiiz-totaliter teori ve pratikler yerine konur” (Auer, 2002:
295).

diyerek ¢ok Ornekli bir tanimlama yapmaktadir. Bu karsiliklar totalde, politik dogrucu
sOylem karsitligr i¢in sik¢a kullanilan ifadelerdir. Benzer dogrultuda Wilson da politik
dogrucu soylemi destekleyenlerin, “politik dogrucu totaliterler, diisiince polisi, kadrolu
radikal, yeni McCarthyciler (antikomiinist gsiipheciler)” olarak tanimlandigindan
bahsetmektedir (Wilson, 1998: 3). Bu tanimlamalarin muhafazakar hassasiyetler
gozetilerek serdedildigi acik olmakla birlikte, Otekilestirici misyonu da agikca

goriinmektedir. Iki karsit fikrin birbirini elestirdigi, zayif buldugu noktalardan
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yakaladigi durumlarda oldugu gibi Wilson’un bu c¢alismasinda da 6zelde {iniversite
blinyesindeki karsitliklar dolayisiyla “Kampiisteki muhafazakarlar, sevmedikleri
goriislere karsi esit derecede hosgoriisiiz olabilir” diyerek bu durumu 6rneklendirmekte
ve iki diislince arasindaki uzlagilmaz yani1 da vurgulamaktadir (Wilson, 1998: 55). Keza
bu girift iligki, bircok tartisma ortami yaratabildigi gibi bu ortamin siirekliligi i¢in de
sebep teskil etmektedir. Benzer bir anlam biitiinii i¢inde degerlendirilebilecek, 1991
tarihli bir konusmasinda George W. Bush bir {iniversite mezuniyetinde yaptigi

konusmada sunlar1 ifade etmistir:

“Ne kadar ironiktir ki 1689 Haklar Bildirgesinin 200. yildoniimiinde
konusma ozgiirliigtimiize saldirilmaktadir. Politik dogruculuk ilkesi iilkenin
dort bir yaminda tartismalara sebebiyet olmaktadir. Dogru davranmayi
savunan savasgilar kendilerince yarattiklari Orwell’ci bi¢imde c¢esitlilikleri
korumak adina ¢egsitlilikleri ezmektedir. Bu durum tiniversite kampiislerinde
zorbaliga, sansiire ve baskiya sebep olmaktadr. Politik dogruculuk

savasgilart vatandaslarimizin birbirlerine 1wk ve sinif bazli diismanliklar
gelistirmelerine sebep olmaktadir” (Zeytinoglu, 2019).

Bunun bir baska versiyonu ise yine toplumsal olana genellenebilecek bir terim
olan hissetme kurallaridir. Konusma kurallari, hissetme kurallari, diistinme kurallar
diye siralanabilecek bir siiri kural yazilabilir burada. Hissetme kurallari, 6zel bir
durumda hissetmenin derecesi, dogrultusu ve siiresini belirler (Ritzer ve Stepnisky,
2018: 228) der Ritzer. Hissetmek, diisiinmek gibi insana dair eylemler i¢in bir form
belirleme ¢abasi da denebilir. Her seyin kaliplastigi, standardize edildigi ve en dnemlisi
diisiinceye iliskin olanin, bir nesne hiikkmiinde ele alindig: bir atmosferin yegane amaci
bu durumda en hafif tabiriyle bir erdem dayatmasi olarak okunabilir. Politik dogrucu
azinlik tarafindan mecburen bir tavir gibi sunulan bu yazili olmayan erdem kanunlari
araciligiyla bazen direkt bazen iistii kapali bir terdrize ortam insa edilmektedir. Iyiye
erdemlilie dair bir dayatma tavri, ancak totaliter tiim diislince yollarinin da
kendilerinde oldugunu iddia ettikleri biricik iyilik haline ulasma ¢abasini
aciklamaktadir. Bir sonraki asama ise topluma ve onu ilgilendiren sdyleme dair
hassasiyetlerle donatilmis, ancak Oziinde tehditkar bir diktatorlik tasavvuru
olusturmaktir. Yalnizca sdylemsel boyutta ilerleyen bu hassasiyetin toplumsal edimlere
cok da fazla yansimadigi bilgisi bize ‘apartheid’ kavramimi hatirlatmaktadir. Irk, din,
dil, etnik koken gibi ¢ok kimliklilik ile ilgili bu kavram, ayniy1z ama farkliliklarimiz var

alt bashigiyla uygulamalar igcermektedir. Bu gerekcelerle politik dogruculugun
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farkliliklar parlattigi, daha goriiniir kildig1, sadece bu yaniyla bile bir agresyon alani

olusturdugu sdylenebilir.

Farkli unsurlarla bir arada toplumlar, bugiiniin diinyasinin en temel gercegini
olusturmaktadir. Hal bdyleyken farkli olana dair damgalayici, ayristirici, onu olmasi
gerekenden fazla fark edilir kilacak tiim adlandirmalar, bu agresyondan baska neye
hizmet edebilir sorusu oldukca onemlidir. Burada dikkate alinmasi1 gereken bir diger
nokta ise ideolojinin bir sdylemin alt metnini olusturuyor oldugu gercegidir. Bu ise
sOyleme dair bir dayatmanin aslinda ortiilii bir dille ideolojik bir zemini ve gerekgesi
oldugunu agiklamak demektir. Politik dogrucu sdylemlerin reelpolitik i¢inde nasil
islerliginin oldugu sorusu da bdylece cevaplanmis olmaktadir. Cok masumane, sdyleme
dayal1 bir hassasiyet gibi goriinen bir konunun doniistiigii bu yeni form, elbette ideolojik
alana hizmete kosuluyor olmasindan dolay1 dikkatle yaklasilmasi gereken bir konuya
doniismektedir. Bircok farkli saikle kullanima sunulan politik dogrucu sdylemler,
giinimiizde artik 6zellikle sosyal medya ve olast diger kitle iletisim araglari eliyle
hayatimiza dahil olmaktadir. Cohen “medya uzun zamandir kendi basina bir ahlaki 6tke
araci olarak faaliyet gostermektedir; Ozellikle bir seylere savas agip skandal pesinde
kosmasa da belirli olgular1 haber yapmasi bile kaygi, endise 6tke ya da panik liretmek
i¢in yeterli olabilir” tespitiyle bu durumu agiklamaya ¢alismaktadir (Cohen, 2019: 74).
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UCUNCU BOLUM
GOC VE POLITIK DOGRUCU SOYLEMLER: ALMANYA ORNEGI

Post truth ¢ag ve politik dogruculuk kavramlarinin ayrintili olarak ele alindigi ilk
iki boliim sonrasi {igiincli boliimde bu kavramlarin okunabilecegi giincel bir tartisma
konusu olan go¢ ve gog lizerindeki tartismalar ele alinacaktir. Bu iki kavram 1s18inda
Almanya’nin go¢ ile iliskili sOylemlerine bakilmistir. Bu soylemler 1s1g8inda,
Almanya’nin sadece bir prototip oldugu, Almanya’ya 6zgii gibi goriinen sdylemlerin
farkl1 bigimlerde Avrupa Birligi’'nin genel kanisin1 da yansittigi  gercegine,
politikacilarin sdylemleri lizerinden ulasilmaya calisilmistir. Bununla aslinda gog¢ gibi
giinimiiziin temel bir mevzusu flizerinden politik dogrucu sdylemlere bakilarak
soylemin sadece {ilke i¢i politikalar1 degil uluslararasi politikalari da nasil

sekillendirdigine ayna tutulmasi amaglanmaistir.

3.1. AVRUPA’YA GOC iLE ILGILI GENEL BILGILER

Bir varlik miicadelesi olarak goce baktigimizda bilhassa gelismis {ilkeler
kategorisindeki AB iilkelerinin hedef iilke oldugu goriilmektedir. I¢ savasin ilk
zamanlarindan itibaren Suriyeli, savastan zarar goren halka, acik kapi politikasini
uygulayan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, 6nemli siyasi, sosyal ve daha genis anlamiyla
kiiresel sonuglar1 da olan bu hamle nedeniyle hem elestirilmis hem de AB’ye miilteci
akis1 konusunda bir gecis noktasi olma cazibesi kazanmistir. Savasin ilk yillarinda
Tiirkiye, Liibnan, Urdiin, Irak gibi komsu iilkeler, savastan kagan Suriyeliler icin bir
gecici barmma imkam saglamigsa da 2015 yilina kadar i¢ savasin, Rusya, ABD, Israil
gibi uluslararas1 aktorlerin de dahil oldugu bir alan haline gelmesi ile siginmacilar
rotalarmi degistirmistir. Savagin hem seyrini hem niteligini degistiren bu gelismelerle,
kisa vadede sonlanmayacagi anlasildigi gibi gecici siginma talebiyle komsu {ilkelere
giden Suriyeli sigmmmacilar, bu gecis noktalarindan, rotalarin1 Avrupa iilkelerine

cevirmislerdir.

BM verilerine gore 2015 yili Mart ayr itibariyle 1.015.078 kisi Avrupa’ya
Akdeniz iizerinden ulasmistir (Unchr, 2023). Istatistiki verilerdeki bu bariz farklilik
nedeniyle, savasin baglangict da dahil olmak iizere, 6nceki yillara gore ciddi bir artis s6z
konusu olmas1 nedeniyle ¢alismamizi 2015 yilin1 merkeze alarakilerletmek kronolojik

tabloyu anlamak anlaminda 2015 yili, Avrupa agisindan stirecin kontrol edilebilirlik
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seviyesini astigi bir doniim noktas1 olarak degerlendirilebilir. Bu siireci ele alirken,
genel hatlariyla AB’nin gog refleksine bakmak, konuyu anlagilir kilmak adina 6nem arz
etmektedir. Siireg insanlar1 boyle bir yola kanalize etmisken, bu durumun yarattigi panik
ortam1 AB iilkelerinin oldugu kadar uluslararas1 kamuoyunun da en 6nemli giindemi
haline gelmistir. AB prosediirlerine bakildiginda, toplulugun kurulusundan bu yana
daha mikro bir gog politikasi oldugu goriilse de bu politikanin temelini olusturan savas
magduriyetlerini 6nleme amacinin, 2. Diinya savasindan bu yana hi¢ bu kadar genis
kitleleri ilgilendirdigi goriilmemistir. AB 6zelinde, tarihsel akis icerisinde aksiyonlara
bir yanit olarak peyderpey sekillenen ve detaylanan bir go¢ anlayisindan
bahsedilebilmektedir. Somiirgeci gecmisleri olan Avrupa iilkeleri, bu organik baglart
nedeniyle, farkli aidiyetlerden insanlara yabanci olmamakla birlikte, yine ayn1 nedenler,
zaman zaman bu iilkelere hem ulusal hem uluslararasi kamuoyu nezdinden zorluklar
yasatmistir. 1973 Opec krizi ile gozler yeniden miiltecilere ¢evrilmisse de nicelik olarak
degerlendirildiginde giiniimiizdeki siginmaci krizinden ¢ok daha sinirli bir alandan s6z

edilebilmektedir.

3.2. AVRUPA BiRLiGi VE GOC REFLEKSI

Degisen siyasi perspektif ile is¢i gocli agirlikli go¢ olgusu da yeni bir boyut
kazanmig ve birden fazla etkene bagli, ¢ok bilinmeyenli ulusal ve uluslararas: giivenlik
dengeleri nedeniyle ¢ok sayida miiltecinin, siginmacinin da dahil oldugu bir alan haline
gelmistir. Ozellikle Arap Bahari siireci sonrasinda i¢ savaslarla miicadele eden Arap
tilkelerinden ve savasin hala sona ermedigi Suriye’den, olduk¢a yogun miilteci akini s6z
konusu olmustur. Suriye i¢ savasini takiben, diizenli bir sekilde artan siginmaci sayisi
hem prosediirlerin uygulanabilirliginin hem de AB iiyesi iilkelerin bu konu 6zelinde
birlikte karar verebilme giiciiniin sorgulanmasini saglamistir. Birligin kurulus amacina
baktigimizda, savas sonrasi Avrupa’sinin toparlanma g¢abasi olarak ekonomik bir is
birligi motivasyonunu gérmekteyiz. Bu is birligi, siire¢ i¢inde ulusal giivenlik sinirlarim
korumak kaydiyla, ekonomik ve siyasi ortakliga donlismiistiir. Kurulusundan itibaren,
once ekonomik, sonra siyasi bir ortak akli temsil eden Avrupa Ekonomik Toplulugu,
“1992’de imzalanan Maastricht Anlagmasi ile Avrupa Birligi adin1 alarak, ortak dis
politika ve giivenlik, adalet ve icislerinde is birligi” gibi (Maastricht Anlagmasi, 2023)

stratejik alanlara da taginmustir.
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Bu baglamda, tiye devletler, gd¢ ve siyasi iltica alanlarinda aralarindaki is birligini
artirmak amaciyla bir Avrupa Polis Ofisi (Europol) kurmuslardir (Maastricht
Anlagmasi, 2023). Siirecin devamina baktigimizda 1994’te imzalanan Schengen
Anlagmasimi gérmekteyiz ki bu anlasma ile AB iilkeleri totalde i¢ siirlarini tamamen
kaldirmis, dis sinirlardan miitesekkil bir topluluk haline gelmistir denebilir. Ortak dis
siirlarin, beraberinde ortak bir sinir giivenligi anlayisini da getirisini, bu hamlenin
devaminda ortaya c¢ikan Avrupa Ortak Siginma Sistemiyle (The Common European
Asylum System, CEAS) anlamlandirilabilir. Schengen ile ortaya ¢ikmasi muhtemel,
goce dair ortak sinir sorumluluklarinin paylasilmasi, tiim iiye iilkelerin ortak karar

alabilmesini saglamaya dair 6nemli bir asamadir.

Ortak ve etkin bir go¢ politikasinin gerekliligi yillar icinde daha goriiniir bir
gercek haline gelmistir. ilki 1990 da birlige iiye iilkelerce kabul edilen Dublin
Sozlesmesi, gog ve iltica hukukuna dair AB’nin tek ortak metnidir. 1991 *Europol’iin
kurulusunu da benzer bir yerden okunabilir. Europol, iiye tilkelerin giivenlik giiglerinin,
terdr, uyusturucu ticareti, insan kagakc¢iligi, yasadist go¢ gibi alanlarda is birligini
merkeze almistir. 1990 Dublin S6zlesmesi’nin yiirlirliige girmesi siirecinin uzamasi ile
ortaya ¢ikan aksakliklar ortak bir miilteci bilgi sistemine ihtiyaci da ortaya ¢ikarmistir.
2000 yilinda EURODAC’m (Avrupa Otomatik Parmak Izi Tammlama Sistemi)
kurulmasi ile “siginma talebinde bulunan kisilerin Toplulugun dis sinirlarini yasadisi
yollarla gegmek isteyen kisilerin kimlik tespitlerinin yapilmast igin parmak izi
kullanilarak bagka bir iiye devlette siginma bagvurusu yapip yapmadigi kontrol edilerek
Dublin Sézlesmesi’nin etkili bir sekilde uygulanmasi saglanacaktir (Ozgen, 2010: 56).
Eurodac, Europol, Ceas gibi adimlarin tamaminda gé¢ kavraminin tek tek iilkeler
nezdinde ele alinmadigini, birlik 6zelinde degerlendirildigini ve go¢ politikalarina tiim
tiye lilkeleri ilgilendiren bir noktadan bakilip, nasil dis politika ile baglantilandirildig:
goriilebilir. Bu adimlarin ardindan, kaynak {ilkelerde goce sebep olan yoksunluklarin
giderilmesi, kosullarin 1yilestirilmesi adina bu iilkelerin ekonomik anlamda
desteklenmesi gibi dolayli bir goc¢li dnleme yolu da denenmistir. Avrupa genelinde
birgok siyasi partinin, go¢ ve miilteci politikalarinda, gogli sinir diginda ve bilhassa
kaynaginda O6nlemek anlamina gelen bu smir Gtesi destegi onceledigi goriilmektedir.
Ancak tek degiskenli olmayan go¢ sebeplerini ortadan kaldirmakta, bu yolun yeterli

olmadig1 zaman i¢inde anlasilacaktir. Dis politika ile birlikte anilmaya baslanan goc,
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Avrupa’nin birlik ve entegrasyonu i¢in tehdit haline gelmistir. Fakat dis politikada daha
etkin bir kiiresel aktor olmak isteyen AB i¢in siginmaci krizi aynt zamanda bir sinava
dontismiustiir (Kanat ve Aytag, 2018: 8). Kacimilmaz bir kriz konusunun bir faydaya
nasil dontstiiriilecegi sorusunun yanitini ararken, kalifiye miiltecilerin kolayca kabul
ediligini, ancak diger yandan hemen tim Avrupa’da, sag-muhafazakar goriislerin

yeniden popiilerlik kazanmasini da gdzden kagirmamak gerekir.
3.2.1. Avrupa Birligi Go¢ Politikalar:

AB’nin, go¢ sorununu, birligin dis politikasini, biitiinciil bir bakis agisiyla ele
almas1 sonucunda, 2005 yilinda kabul edilen Goge Yonelik Global Yaklasim (GAMM),
bu dogrultudaki en kapsayici yaklasimdir. Bu adimin, gociin, kalifiye eleman eksigini
tamamlayan olumlu yanlarindan faydalanmak, diizensiz gocli ise sinir bdlgelerinin
disinda kontrol altina almaya c¢alismak gibi bir amaca hizmet ettigi soylenebilir. 2007
yilinda Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan hazirlanan ve Avrupa Parlamentosuna
sunulan Yesil Kitap (Belirli bir konuda 6neri sunarak o konunun tartisilmasini, giindeme
gelmesini saglamak amaciyla hazirlanan belgeler) ile yasadisi go¢ konusuna dair
onlemler dile getirilmis ve konu yine AB dis politikas1 kapsaminda degerlendirilmigse
de miilteciler konusundaki eksiklikler nedeniyle elestirilmistir. Bu Yesil Kitap ile
amaglanan, Amsterdam Anlagmasi ile olusturulan Avrupa Ortak Sigmmma Sistemi
cercevesinde, Ongoriilen uygulamalar1 etkin bir sekilde yeniden giindeme getirmektir
(Kanat ve Aytag, 2018: 8). Birligin genel yapisinin, bir arada olus amacinin, siireg
icinde doniismesi sonucunda, liye devletlerin ulusal gé¢ ve siginma politikalar1 da ortak

bir go¢ politikasi ile AB potasina dahil edilmistir.

Sonuglart itibariyle ortak bir sinir giivenligi amacina hizmet eden tiim bu adimlar,
bugiin gelinen noktada, kavramsal bir kargasanin hiikiim siirdiigli, farkh
isimlendirmelerin ve prosediirlerin birbirlerinin yerine kullanildigi bir zemini
olusturmaktadir. Isimlendirmeler, tanimlar ve bunlarin yasal karsiliklar1 baglaminda bir
okuma, konunun nasil istenen yere cekilebilen esnek bir yapiya kavustugunu izah
etmektedir. Ornegin miilteci, siginmaci, gécmen terimlerinin  yasal zemindeki
karsiliklari, uluslararast haklar baglaminda degerlendirilirken ortaya ¢ikan ince

farkliliklari, kazanmilmasi olasi hukuki bir statiiniin bile nasil detaylandirildigini
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gostermektedir. Bu kavramlarin zaman zaman birbirlerinin yerine kullanimlarindan da
bahsetmek konunun anlagilabilmesi i¢in fayda saglayacaktir.
“Ornegin gécmen kanunlarindan bahsederken belirli bir iilkenin
kanun ve uygulamalarina atif yapilwr; fakat miilteciler i¢in uygulanan
anlasma ve kurallar uluslararasi hukuk altinda degerlendirilir. Séyleyiste

bile bu degismekte, kimin hangi gruba dahil edildigini bu tamimlar
belirlemektedir” (Kanat ve Aytag, 2018: 8).

Buradan hareketle bu isimlendirmelerin, bazen duruma gore, bazen konuma gore,

degisiklik gosterdigi sdylenebilir.

En genel anlamiyla baktigimizda, ayrim olmaksizin tiim bu statiilerin yasal

haklarinin oldugunu, bu haklarin giivence altinda oldugunu da sdylenebilir;

e Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’'nin 14. Maddesi ile siginma hakki her
insan i¢in saklidir.

e 1951 BM Miilteci Sozlesmesi ile miilteciler zuliim gordiikleri iilkelere geri
gonderilmekten korunmaktadir.

e 1990 Gogmen Isciler Sozlesmesi ile de gdogmenler ve ailelerinin statii ve

haklar1 korunmaktadir (BMMYK, 2016).

Bu yasal prosediirleri, AB iiye devletlerinin ulusal egemenlikleri agisindan ele
aldigimizda, tiim iyelerinin haklarin1 gézeten alt maddeler ve bu maddelere diisiilen
serhlerle korundugu goriilmektedir. S6z konusu sigmmmaci sorununu tiim iiyelerin
benzer bir yerden degerlendirmedigini ve ayni yogunlukta yasamadigini géz Oniinde
bulundurdugumuzda, yasal prosediirlerin uygulanabilirligindeki glicliik

anlasilabilmektedir.

Gog¢ giizergaht olarak bakildiginda, bilhassa Suriye’den Avrupa’ya gecis
yoniindeki Tiirkiye gibi Akdeniz’e kiyist olan iilkelerin de benzer bir sorunla karsi
karstya oldugu goriilmektedir. Aradan gecen 12 yila ragmen, kara ve deniz yollar ile
hem yasal hem yasadisi miilteciler nedeniyle, tiim Avrupa iilkeleri hala teyakkuz
halindedir. Kendi ileri kiiltiirlerine olan bu dolayli talep nedeniyle telasa kapilan biitiin
bir kitadan bahsedilebilir. Kars1 karsiya olunan biitiin bir go¢ gercegi karsisinda
baslangicta bu tutuk tavri Bauman, Avrupa’nim daha once baska bir kita tarafindan
fethedilme tehdidiyle hi¢ karsilasmamasi, hi¢ baska bir giice baglilik yemini etmemesi,

kimse tarafindan ikincil bir gii¢ olarak kabul edilmemesi, bagkalarinin yasamsal
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orlintiilerini tatbik etmek zorunda kalmamasi gibi tarihi atiflarla anlatmaktadir (Bauman,
2008: 55-56). Miilteciler agisindan baktigimizda, elbette sonradan gelenin giiglii olana
tabi oldugu gercegi bariz bir sekilde ortadadir. Ancak Avrupa miilteci krizinde oldugu
gibi ylizbinlerce miiltecinin bir anda toplumsal yapida goriinlir olmalar1 gibi bir
durumda, egemen kiiltiiriin bu kaygiy1 yasamasi normal karsilanabilir. Bu nedenle bu
beklenmedik gd¢ akini karsisinda dogru ve tam bir aksiyon almak Avrupa igin ¢ok giic

goriinmektedir.

Bahsettigimiz teyakkuz halinin altinda go¢ konusunun olas1 siirekliliginin neden
olacagi c¢ok yonlii sorunlart da gorebilmek miimkiindiir ki go¢ salt bir niifus
hareketliligini ifade etmemektedir. Yasam bi¢imlerinin, inanglarin, kiiltiirel ve etnik
aidiyetlerin, birbirinden ¢ok farkli dillerin de yer degistirmesi, diinya iizerinde farkli
noktalara ulagmasi, karismasi1 demektir. Bu hareketli toplumsal yapilar, beraberinde
genis etki alanlar1 olan sorunlari tasiyabildigi gibi aym1 zamanda kiiltiirler arasi
etkilesimin, dolayisiyla kiiltiirel doniistimiin de ardilidir. Bir doniisiimden s6z ederken
elbette tek yonlii olmadig1 ortadadir. Miilteciler hem gittikleri hedef {ilkelerinde hem de
geride biraktiklar1 kaynak iilkelerde, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, pek ¢ok agidan dnemli
etkilere sahiptir. Bu etkiler, toplumsala dair hemen hemen tiim yapilara dokunmaktadir.
Bu noktada, AB’nin hemen tiim yasal prosediirlerinin gé¢ methumu iizerinden
uretilebilecek olasiliklart da konunun tam olarak kendisini de miimkiin oldugunca
digsallagtirmak iizerine kuruldugu goriilmektedir. Cesitli diizenlemelerle yoluna
konulmaya ¢alisilsa da sorun siirekliligi ve uzun vadede gegerliligi olan bir ¢oziime

kavusturulamamastir.

2015 yilinda AB-Tirkiye arasinda konuya dair yasanan diplomatik trafik ise,
2016 yilindaki mutabakatla sonug¢lanmistir. Bu mutabakata gore, Yunan adalarindaki
miilteciler ile Tirkiye’de Avrupa’ya ge¢mek {iizere bekleme asamasinda olan ve
BMMYK kriterlerine uyan miilteciler arasinda takas gerceklesecekti (Tiirkiye
Cumbhuriyeti Daigisleri Bakanlhigi, 2016).  Ayrica, Suriyeli Miilteciler i¢in AB,
Tiirkiye’ye 3+3 milyar Euro 6deme taahhiit etmistir. Bu mutabakatin siginma hakkina,
dolayisiyla insan haklarina bir miidahale olarak algilanmasina neden olan bir diger
onemli madde Yunan adalarin1 gegerek AB sinirlarina girenlerin Tirkiye’ye iade
edilmesi idi. S6z konusu maddeler AB’nin, G6¢ ve miilteci Oncelikli kamuoyu

tarafindan biiylik elestirilere maruz kalmasina neden olmustur. Bu siire¢le birlikte, bir
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anlamda demokrasi, farkli yasam haklarina saygi, sosyal devlet olma 6zelliklerine haiz
AB iiye devletleri nezdinde AB’nin ciddi bir imaj yikimma ugradigi da sdylemek
miimkiindiir. Devaminda Akdeniz {izerinden Avrupa’ya gecislerde ciddi bir azalmay1
saglamissa da bu sayisal degisikligin getirdigi yasa dis1 go¢ olgusundaki artig, sorunun
kesin ¢oziimii oniindeki en 6nemli engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2020 yilinda
yaymlanan Yeni Avrupa Pakti ile sinir kontrolleri, fiili gozaltilar, sinir dis1 etmeler
yogunlasacak ve AB’yi insan haklarma saygidan daha da uzaklastiracak bir cerceve
sunmakta ve birlik i¢inde dayanisma olmadigini da a¢iga vurmaktadir (Voet’den akt.
Aydin, 2022: 125).

Zamanlamanin ya da isimlerin bir dnemi olmadan biitiin anlagsmalar, sozlesmeler,
protokoller, diizenlemeler, Eurodac, Europol, Gamm, Frontex, Ceas ve benzeri tiim yan
unsurlar, konuyu AB smirlarinin disinda ¢6zme motivasyonu ile siralanmislardir. Bir
diger deyisle, siginmaci kabuliine iligkin refleksleri belirleyenin- ‘Kale Avrupa’si
litopyasinin gergege doniismesi yolunda- siginmacilart AB smirlarinin disinda tutma
istegi oldugu soylenebilir. Uluslararast Af Orgiitii’niin verilerine gore, “Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, ligiincii bir iilkeye yerlestirilmesi gereken
380.000 miilteci oldugunu belirtirken, AB iiye tlkeleri, 36.300 miilteci i¢in taahhiitte
bulunmustur” (Unchr, 2023). Almanya 20.000 kisi i¢in yeniden yerlestirmeyi 6nerdi.
Ingiltere, Fransa, Ispanya ve Polonya (bu dért iilkenin toplam niifusu 275 milyon),
niifuslarinin %0,001’ine denk gelecek sekilde, takriben 2000 kisi icin yerlestirme

saglamay1 6nerdi.

BMMYK’nin, AB iiye iilkeleri i¢in Onerdigi sigimmaci sayilar1 konusunda,
izledigi net miilteci karsit1 politika nedeniyle kisaca Macaristan’a deginmekte de fayda
vardir. Macaristan kendisine Onerilen siginmaci sayisini kabul etmemis ve bu konuda
olduk¢a net bir durus sergilemistir. Alinan sert smir giivenlik Onlemleri ile epey
konusulmussa da ulusal gilivenlik sorunu olarak lanse edilen siginmaci kabuliiniin
halktaki karsiliginin, miilteci karsiti bu durusun desteklenmesi seklindeki tezahiiriiniin
oniline gecilememistir (UNCHR, 2023). Siginmacilar i¢in karadan gecisi neredeyse
imkansiz hale getiren bu hamle, siginmaci krizinin tirmanmasindaki doniim
noktalarindan biri olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Bu keskin tavir, AB karar ve
politikalarinin, ulusal giivenlik konular1 s6z konusu oldugunda gecerliliginin

olmayabileceginin de ilani olarak okunabilmektedir.
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3.2.2. Mare Nostrum Yerine Triton

Sayisal veriler ve miilteci sayisinin ¢oklugu kiyaslandiginda, kara sinirlarindan
AB iilkelerine girisin imkansizlastigi bu donemde (2014-2015), go¢ yolunda olen
insanlarin sayisinda inanilmaz artis da agiklik kazanmaktadir. Italya’nin binlerce
miiltecinin 61diigli, deniz yolunda insan kacake¢iligi giizergdhinda, miiltecileri kurtarip
oliimleri engellemek, deniz giivenligini saglamak amaciyla, uygulamaya koydugu Mare
Nostrum uygulamasi ile denizde miilteci 6liimleri ciddi bir sekilde aniden azalmaya
baglamistir. Mare Nostrum, denizde ¢ok genis bir alan1 kapsayan bir kurtarma
operasyonuyken, AB fliye lilkeleri bu uygulamaya tepki gostererek, durdurulmasini
saglamistir. “Yerine AB sinir giivenlik ajansi Frontex’in esglidiimiinde, dlgek, kapsam
ve yetki bakimindan biiyiik 6l¢lide daraltilmis Triton adli toplu bir operasyon 6nerdi”
(Unchr, 2023). Bir bagka deyisle, bu motivasyonun beraberinde getirdigi sorunlarin yeni
bir isimde yeni bir uygulama ile ¢éziilmeye calisildigi, yillara yayilan, durmaksizin
tekrar eden bir dongiiden s6z etmek de miimkiindiir. Savaslarin dahi yalnizca iki taraf
arasinda olmadig: bir diinyada, kiiresellesmeye bu cepheden bakinca, i¢ savaslarin, bu
savaslarin magdurlarinin, miiltecilerin, onlarca iilkeyi, ekonomik, siyasi, toplumsal ve

dahi pek ¢ok alanda etkilemesi anlagilir hale gelmektedir.

3.3. ALMANYA’NIN GOC KARSISINDAKI TUTUMU

BM 2015 werilerine, iye iilkelerin miilteci kapasiteleri ve bu anlamda AB
nezdindeki anlamlar ile tiye lilkelere baktigimizda, 6zellikle Almanya’nin 6ne ¢iktigim
gormekteyiz. Birligin kurucu ilkelerinden olmasi, AB kimliginin olusmasi agisindan
politik, ekonomik ve kiiltiirel agirligi, AB politikalarinin belirlenmesindeki etkin
iilkelerden olmasi, GSMH’si yiiksek iilkelerden olmasi ve son olarak da go¢-miilteci
konulartyla tarihsel tanisikligi gibi gerekgelerle Almanya’yr ayirmak gerekmektedir.
2015 yilt BM verilerine gore Almanya diinya tizerinde en ¢ok miiltecinin yasadig ikinci
iilkedir. Bu minvalde, ¢alismamizi, Almanya merkezinden ilerleterek, AB’nin bu
lokomotif {ilkesine, siyasetine, siyaset¢ilerinin sdylemine gé¢ kavrami ile bakacagiz.
Bilhassa Arap bahar1 siireci sonrasi miilteci sorunu baglamimnda AB-Almanya
karsilagtirmas1 yapildiginda, biiyiik oranda birlikle uyumlu bir dis politika siirecinin
yonetilmis olmast hem Almanya’nin birlik i¢in hem de birligin Almanya i¢in 6nemini

belirginlestirmektedir.
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2015 yilindaki Avrupa Miilteci Krizi odagindan konu ilerletilecegi i¢in 2013-2017
yillart arasina tekabiil eden bu aralikta, Alman hiikiimetini olusturan koalisyon ortaklari
ve bagsat muhalif iki partinin se¢cim programlarin1 incelemek suretiyle, dénemin

atmosferi ve kamuoyunda olusan genel kani1 ifade edilmeye ¢alisilmistir.

Sekil 3.1 Almanya Go¢ Rotasi
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Kaynak: https://www.bbc.com/news/world-europe-34173252

2015 yilina tekabiil eden 3. Merkel Kabinesi, 2013 Almanya Federal Se¢imlerinin
ardindan 7 Aralik 2013 tarihinde Angela Merkel baskanlhiginda CDU (Hristiyan
Demokrat Birlik)-CSU (Hristiyan Sosyal Birlik) ve SPD (Sosyal Demokrat
Parti) koalisyonu kurulmus ve bu hitkkumet 14 Mart 2018 tarihine dek gorevde kalmistir.

“Mezhepler iistii Hristiyan bir parti olmayr onceleyen CDU ve

Bavyerali ortag1 CSU, Katolik sosyal doktrinine, muhafazakarliiga, kural ve

vasalardan olusan diizenleyici bir ¢ergevenin devlet tarafindan saglandigi

serbest(sosyal) bir piyasa ekonomisinin savunuculuguna dayantyor”
(Regierungsprogramm, 2013).

Sosyal Demokrat Parti ise, sendikalara yakin bir sol kitle partisi olarak biliniyor.
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“Bir halk partisi olarak SPD, belirli bir grubun ¢ikarlarint temsil
etmek istemiyor, aksine tiim toplumsal gruplara ve nesillere agik”

(Deutschland.de, 2021).

3.3.1. Almanya Iktidar Partileri

3.3.1.1. CDU-CSU 2013-2017 Se¢im Program ve Miilteci Politikalari
CDU-CSU’NUN 2013-2017 se¢im slogani;

e Almanya i¢in Birlikte Basarili (Gemeinsam Erfolgreich fiir Deutschland)
Ideolojik goriisii ise;

e Hristiyan Demokrat- Liberal Muhafazakar- Merkez Sag

Oncelikle, CDU ve CSU’nun, uzun gegmislere sahip birer kitle partisi oldugunu
ve halkin farkli kesimlerinden destek gordiigiinii belirtmemiz gerekmektedir. Bu bilgi
1s1g¢inda parti politikalarina baktigimizda, halk nezdindeki karsiligin1 daha anlamli ve
biitiinciil bir zemine oturtulabilir. Bu iki partinin olusturdugu Hristiyan Demokrat
Birligi, 2013 sec¢imlerinde halkin %41°lik destegiyle yeniden iktidarda olmay1
basarmistir. 2009 ekonomik krizinin ardindan yapilan bu se¢cimde, Merkel’in yeniden
iktidar olmasindaki en biiyiik pay, ekonomik krizin daha soft manevralarla asilmasi
konusundaki tutumu olmustur. Bir anlamda ekonomik krizin gdlgesinde gerceklesen
2013 secimleri Merkel’in 6nemli zaferlerinden biridir. Pek ¢cok konuda sorun tespiti ve
¢oziim Onerileri ile yaymnlanan 2013 se¢cim programinin bizim odagimizdaki goc-
miilteciler bahsinin oldugu kisimlar1 ele almadan oOnce, programin basinda yapilan
Avrupa Birligi vurgularindan, Hristiyan Demokrat Birliginin, AB’ye bakisindan
bahsetmekte fayda goriilmektedir.

‘Bizler Hristiyan ve batili koklerine ve Avrupa birliginin fikirlerine baglh bir
Avrupa istiyoruz’ (CDU-CSU Regierungsprogramme, 2013: 11). Bahsedilen
kimlik/aidiyet vurgusu, siyasi konjonktiirdeki aynilik nedeniyle hélihazirda malumun
ilan1 olsa da konumuz baglaminda, birligin miilteci politikalar1 eksenli okumalarinda
daha da goriiniir olan bir tavr igaret etmektedir. Avrupa birliginin kurulus hikayesinde
yer alan ekonomik is birligi motivasyonunun, bir dini topluluk olmaya doniismesi
yoniindeki elestirilerin dile gelmeye basladigi noktada, reel politik devreye girmistir.

Arap bahar sonrasi, ilk yillarda beklenen olas1 gog, gozle goriiliir bir artis olmasina
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ragmen, beklenen oranda gergeklesmemistir. Hristiyan Demokrat Birliginin se¢im
programinda yer alan “Avrupa birliginin diinya ¢apinda, essiz degerler ve haklar
toplulugu oldugu” vurgusu nedeniyle beklenen, kusatici tavir da sergilenememistir
(CDU-CSU Regierungsprogramme, 2013: 112). Bahse konu diinya capinda essiz
degerler ve haklardan paymi almak arzusundaki miiltecilerin, rotalarini Avrupa’ya
cevirmesi ve diisiinsel duvarlarla kargilagmasi birbirini takiben ger¢eklesmistir. CDU ve
CSU, AB iilkelerinin hedef iilke olmalarini saglayan etmenleri siralayarak, miilteciler
lehine, sosyal gilivenlik sistemlerindeki isleyisten, dezavantajli gruplarin devlet eliyle
sosyal ve ekonomik acidan desteklenisinden ve Avrupa’nin hareket Ozgiirliigiiniin
kotiiye kullanilmasi durumundan bahsederek, konu hakkindaki temkinli yaklagimlarin
hakhilik paymi da agiklamaktadir. Birligin de vurguladigi gibi Avrupa’nin ve
Almanya’nin goériilmemis boyutta bir niifus degisimi yasamasi, gelen miiltecilerle
toplumsal cesitliligin artisin1 sagladigi gibi entegrasyona dayali sorunlari da ortaya
cikarmistir. Hristiyan degerlerin ve karakterin tiim inanglara saygi gosterilmesine agik¢a
bagli olduguna dair vurgular, farkli din ve etnik aidiyetlerden gelen insanlar icin
biirokratik kosullarin tamamlanmasinin akabinde, bir 6zgiirlilk vaadini ve iddiasini
tasimaktadir. ‘Insan onurunun uluslararas iliskilerin merkezinde yer aldig1’ vurgusu da
olduk¢a onemlidir (CDU-CSU Regierungsprogramme, 2013: 124). Ayni minvalde,
“devlet-kilise hukukunun, tiim dini cemaat ve gruplarla kapsamli bir ortaklik i¢cin uygun

temeli sagladig1” belirtilmektedir (CDU-CSU Regierungsprogramme, 2013: 109).

Hepsinin sonunda her bir ferdin giivenlik algisinin, 6zgiirliik ve baris i¢inde bir
arada yasama ihtiyacinin gergeklestirilmesinin, devlete giivenin temel kosulu oldugu
ifade edilmektedir. Giiven odakli bir birey-devlet iliskisinde, hangi din ya da goriisten
oldugu farketmeksizin asirilik yanlis1 her grubun, ‘demokratik topluma ve onu ayakta
tutan degerlere karsi’ oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle, dini ya da siyasi
ayristiriciliga karst  bir  biitlin  olarak  toplumsal miicadelenin  gerekliligi
vurgulanmaktadir. Irk¢iliga karst miicadeleden bahsedilmekte ve akabinde, dini nefreti
kullanan unsurlarla miicadele baglaminda, bu tavrin smir disi edilme sebebi oldugu
belirtilmektedir. AB {iiye iilkeleri arasinda sinirlarin agik olmasinin avantajlari oldugu
gibi AB’nin doguya dogru genisliyor olmasinin bu konudaki zorluklari arttirdig:
‘Polonya ve Cek Cumhuriyeti ile smir bolgelerinde sugla ve kontrolsiiz gogle’

miicadelenin énemi vurgulanmaktadir (CDU-CSU Regierungsprogramme, 2013: 115).
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Hristiyan demokrat birligi, artan miilteci hareketliliginin neden oldugu giivenlik
kaygisinin, AB iiye {iilkeleri arasinda sinir Otesi polis is birligini giiclendirmesi ile
asilabilecegini ifade etmektedir. Uzun vadede ise bir Avrupa ordusu ongdrilmektedir
(CDU-CSU  Regierungsprogramme, 2013: 118). Givenligin korunmasi ve
giiclendirilmesine yonelik, oncelikle cografi komsuluk bolgesinde, koordine bir dig

giivenlik politikasina ihtiyac oldugu belirtilmektedir.

Avrupa birliginin kurulusundan bu yana temel bir sorun olan, iilkelerin ulusal
cikarlar1 ve AB’nin yiiksek yarar1 hakkinda, bir fikir birligine varilamamis ulusallik
konusunun farkli gerekgelerle yeniden giindeme geldigi goriilebilir. Hristiyan Demokrat
Birligi’nin bu konudaki durusu ise, mevzubahis go¢ oldugunda, tiye iilkelerin ulusal
diizeyde karar verme yetkisine sahip olmasi gerektigi yoniindedir. Bu ayn1 zamanda,
miilteci krizinin zirvede oldugu sonraki donemlerde, Ornegin Macaristan’in, AB
komisyonu tarafindan tlkelerin ekonomik-sosyal kosullar1 goz 6niinde bulundurularak
belirlenen, almasi gereken miiltecileri kabul etmemesi durumunu da ortaya ¢ikaran bir

tutuma yol acacaktir.

CDU/CSU, gb¢ bahsinin merkezine “Anayasa ve Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesi tarafindan belirlenen kriterlere gore, siyasi olarak zulim goren, korunmaya
muhta¢ herkes Almanya’ya giivenebilmelidir” izahmi yerlestirmekte ve bunu segim
programinda da dile getirmek suretiyle, ‘temel siginma hakkina bagliliklarini® ifade

etmektedir (CDU-CSU Regierungsprogramme, 2013: 66).

Secim programinda yer alan “niifus degisimini kabul etmeyin, onu sekillendirin”
(s.58) ifadesi, yogun goclerin getirdigi sorunlar1 degerlendirirken, transfer olan bu insan
sermayesinden fayda saglamak olarak degerlendirilebilecek bir niyetini de dile
getirmektedir. Nitekim ¢esitliligin ‘zenginlik’ olarak ele alinmasi ve birbirine fayda
saglayan mutualist, ‘sefkatli’ topluluklar yaratmaya dair sdylemler de benzer bir agidan
ele alinabilir. Basarili miilteciler ve basarili entegrasyon vurgusunun arka planinda yer
alan bu doneler, Hristiyan Demokrat Birliginin ‘yiiksek nitelikli insanlar1 tilkemize
cekmek istiyoruz, lilkemiz onlar ve aileleri i¢in daha cazip hale gelmelidir’ (CDU-CSU
Regierungsprogramme, 2013: 63) vurgusu ile oOrtiismektedir. Hristiyan demokrat
birliginin degindigi bir diger 6nemli izah, “Almanya’nin ihtiya¢ ve ¢ikarlarina uygun bir

g0¢ politikasini savunmak™ tizerinedir.
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Meslek sahibi, egitimli miiltecilerin, go¢ sonrasi uyum siirecini etkileyen, dolayl
olarak yavaslatan bir etken olarak, denklik sorunu ve ¢éziimiine dair biirokratik siirecin
hizlandirilmas: konusundaki ivedilik de ele alinmaktadir. “Parlak zihinler i¢in hos
geldin kiiltliri” olusturulmas: gerekliligi de konuya yine benzer bir noktadan
dokunmaktadir. Bir diger vurgu yine, kariyerli meslek sahiplerinin (doktor, dgretmen,
yargt mensubu, polis vs.) gelisini kolaylastiracak, cazip hale getirecek yasal
uygulamalardaki kolayliklar ile ilgilidir. Keza o donem igin iilke genelindeki 15 milyon
miiltecinin ¢ogunlugunun iilken Miilteciler s6z konusu oldugunda, deginilmesi
gereken bir diger konu ise, dini ve kiiltiirel geleneklerdir. Sonug olarak, bu konuya,
miisamahali yaklasimlar gozlemlense de dini ve kiiltiirel olarak aktarilan geleneklerin,
hukuk sistemini g6z ardi etmesi durumunun kabul edilemeyecegi hususunda bir serh de

bulunmaktadir (CDU-CSU Regierungsprogramme, 2013: 66).

Entegrasyon politikalar1 kapsaminda miilteci ¢ocuklarinin ve genclerinin daha iyi
egitim almalari, bu egitimin iyi sonuglari i¢in ¢aba harcanmasi gerekliligine
deginilmektedir. Ebeveynlere, ¢ocuklarini yeni toplumlarina uyum saglamak, fayda
saglamak hususunda egitimler verilmesi gerekliligi de ele alinmaktadir. Ayn1 kapsamda
dil egitiminin kosulsuz gerekliligi ve Onemi farkli maddelerde siklikla dile
getirilmektedir. Tek tarafli bir entegrasyon politikasinin iglerliginin olmadig:
belirtilirken, basarili bir entegrasyon siirecinin miilteci ve yerli niifusun is birligini
gerektirdigine, dolayisiyla, ¢esitliligin oldugu toplumlarda ihtiya¢ duyulan uyumun, bu

yolla saglanabilecegine deginilmektedir.

Miilteci sorunun baslangicin1 da olusturan, kaynak iilkelerdeki siyasi, ekonomik
vs. sorunlarin iyilestirilmesi konusundaki koktenci tavir, Avrupa Birligi prosediirlerinde
ve go¢ politikalarinin temelinde yer almaktadir. Hristiyan Demokrat Birligi de bu
konuda, benzer bir yerden hareketle, kaynak iilkelerdeki durumun iyilestirilmesi,
istismarin Onlenmesi i¢in Avrupa c¢oziimiline ihtiyag duyuldugunu distinmektedir.
Kaynak {ilkelerin bir yasam perspektifine sahip olmasinin tegvik edilmesi ve kosullarin

bu yonde iyilestirilmesi gerektigini belirtmektedir.

3.3.1.2. Sosyal Demokrat Parti 2013-2017 Se¢cim Programm ve Miilteci
Politikalar

SPD’nin 2013-2017 se¢im slogant ise;
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e Das Wir Entscheidet? (‘Biz’ Karar veriyor)
Ideolojik goriisii ise;
e Merkez Sol

Sosyal Demokrat Parti, 2013 se¢imlerinin ardindan, Hristiyan Demokrat
Birliginden sonra en ¢ok oyu alan (%25,7 / 11milyon 250 bin) parti olarak, koalisyon
hiiklimetinin parcast olmus, o donemin genel bagkani Sigmar Gabriel, Sansolye
Yardimcilig1 gorevini listlenmistir. Farkli kesimlerden destek almasina karsilik, sosyal
demokrat is¢i kesimin agirligi belirgindir. Partinin se¢im programina baktigimizda,
temelin sosyal demokrat bir sOylem {lizerine insa edildigi goriilmektedir. Siklikla yer
verilen toplumsal birlik, beraberlik, sosyal haklar ve nesiller 6tesi bir adalet vurgusu ile
temelin sosyal demokrat bir sdylem iizerine insa edildigi goriilmektedir (SPD
Regierungsprogramm 2013-2017: 6). Konudan bagimsiz olarak vurgulanan ve tiim
alanlardaki 6ngoriilerin merkezine yerlestirilen bir diger deger kamu yararidir. Kapsamli
ve esit firsatin, kisinin kendini o toplumun bir parcasi olarak gérmesi ve topluma dahil
olmasi i¢in 6n kosul oldugu vurgulanmaktadir. Herkesin korkmadan farkli olabilecegi
sosyal olarak adil bir toplum Almanya’nin cesitlilik icinde, sosyal birliktelige bagli,
insan hak ve onurunu koruyan agik bir iilke oldugu, din 6zgiirliigiine, dini ve ideolojik
cesitlilige saygi duydugu belirtilmektedir (SPD Regierungsprogramm 2013: 49). Yol
gosterici ilke olarak, Almanya’nin en biiyiik giicliniin bu ¢esitlilik oldugu, din, koken ve
kiiltiir farkliliklarinin bastirilmamasi gerektigi dile getirilmektedir. Bir gog tilkesi olarak
Almanya’nin, ¢ok farkli gegmislerden gelen insanlarin gesitliliginden, bagliliklarindan
ve fikirlerinden beslendigi de bu eksende belirtilmektedir (SPD Regierungsprogramm
2013: 58). Bu g¢esitliligin anlamli, uyumlu bir toplumsal birlikteligi getirebilmesinin,
nitelikli entegrasyon kurslari ile miimkiin oldugu da eklenmektedir. Bu konudaki
kapsayici ifadelerden biri de “kamu hizmetinin, demokratik mesruiyetini, blinyesindeki
niifusun ¢esitliligini yansitmasindan aldigina” iliskindir (SPD Regierungsprogramm
2013: 59). Bu nedenle “kamu hizmetinin miilteci kokenlilere daha fazla agilmasi

gerektiginden, toplam calisan sayisi i¢indeki paylarmi 6nemli 6lgiide artirma” (SPD

2 das wir entscheidet, Almanca gramatik acisindan sorunlu bir ifadedir. Ingilizceden bir ornekle
aciklamak gerekirse, ‘the we decides’ gibi bir ciimledir. Se¢im programinin agiklanmasinin ardindan bu
climle kamuoyu tarafindan kritize edilmistir. Bu istendik gramatik yanlisligina ek olarak bir parantez igi
bir anlam yiiklenen ‘biz’ in kim oldugu da sorgulanmustir.
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Regierungsprogramm 2013: 59) isteginden bahsedilmektedir. Hristiyan Demokrat
Birligi gibi SPD’de, miiltecilerin kaynak iilkelerden kag¢is nedeni olan, zuliim, savas,
yoksulluk gibi etmenlerle miicadele edilmesi ve bu yolla, miiltecilere, kendi iilkelerinde
yeni  perspektifler  acilabilmesi  gerekliliginden  s6z  etmektedir  (SPD
Regierungsprogramm 2013: 61). Bu dogrultuda, AB siginma siteminde bir revizyon
ongoriilmekte ve kapsayici, nitelikli, insan haklarina uygun, yasal ve fiili olarak
miiltecileri koruyan bir miilteci politikast AB’nin gorevi olarak belirtilmektedir. Tiim
bunlar1 anlamh kilacak, irk¢ilikla ve asir1 sagcilikla anlamli bir miicadelenin 6nemi dile
getirilmektedir (SPD Regierungsprogramm 2013-2017: 102). Biiyiik Koalisyon olarak
da bilinen CDU/CSU-SPD hiikiimetine karsin, 2013 segimlerinde Die Linke’yi ve
FDP’yi (Hiir Demokrat Parti) muhalefet partisi olarak ele alinacaktir. Bu nedenle kisaca

onlarin gb¢ konusundaki politikalarina da deginmek gerekmektedir.
3.3.2. Ana Muhalefet Partileri
3.3.2.1. Die Linke 2013-2017 Secim Program ve Miilteci Politikalar:
Die Linke’nin se¢im slogant;
e %7100 Sosyal (%100 Sozial)
Die Linke’nin ideolojisi ise;
e Sol Popiilist
Die Linke (Sol Parti), 2007 yilinda Dogu Almanya’dan miras bir eksende,

kapitalizm karsitlig1 6ne ¢ikan sol popiilist bir partidir. 2013 se¢imlerinde %8,6’lik oy

orantyla, ana muhalefette yer almistir.

Avrupa Birligi’nin, diglanma, yoksulluk ve savasin olmadigi bir birlik olmasi
gerekirken, liye devletlerin biitge politikalart {izerinde bir kontrol mekanizmasi halini
almak suretiyle, parlamentolarin giicsiizlestirilmesini saglayan bir araca doniistiigi
belirtilmekte ve bu sonuca karsi c¢ikilmaktadir. AB igindeki kararlarin giderek
ulusallagsmas1 da elestirilmektedir. Avrupa Birliginin, dis politika ve birlik i¢i isleyise
dair kararlarini igeren Lizbon Antlagmasini reddetmektedirler. ‘Birinden yana ya da
digerine kars1 karar vermemeliyiz, iyilik i¢in savasmaliyiz’ (Die Linke
Regirerungsprogramme 2013: 48) diisiincesi ile uluslararasi politikalar ilgilendiren AB

sOylemlerine mesafe konulmak istenmektedir.
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2013 sec¢imlerinde Die Linke’nin, oylarinin 6nemli bir kismini asir1 sagci
partilerden AFD’ye gondermesinin temel sebeplerinden biri miilteci politikalarina dair
elestirileridir. Sol Parti, AB’nin ‘siir gilivenligi birimi’ olarak ele alabilecegimiz
Frontex’in, lagvedilmesi gerektigini dile getirmektedir. Dis ve komsu sinirlarin
giivenligini saglayan Frontex’i ‘AB’nin muhtag insanlari tecrit etme yoniindeki insanlik
dis1 politikalarin bir sembolii’ olarak goérmekte, insancil, dayanismaci bir miilteci
politikas1 i¢in miicadele etmektedir (Die Linke Regirerungsprogramme 2013: 51). Sol
Parti, Avrupa birliginde, miilteciler i¢in adil ve dayanismaya dayali bir sorumluluk
sistemi olusturmak istemektedir. ‘K1t kaynaklar i¢in rekabet, kit kaynaklar i¢in siddet ve
savasa yol agmaktadir’ sdyleminin temelinde yer alan kapitalizm karsit1 sol diisiincedir
(Die Linke Regirerungsprogramme 2013: 51). Bu aymi zamanda, gé¢ realitesinin
sebeplerinin sorgulanmasi anlamina da gelmesi nedeniyle, dnemli bir ¢ikis noktasi
sayilabilir. Bu nedenle AB araciligiyla, miilteciler konusunda aksiyon alinmasi
gerekliligini ve birlik smirlarinin koruma arayan herkese acik olmasi gerektigini

savunmaktadir (Die Linke Regirerungsprogramme 2013: 78).

Toplumdaki farkli gruplarin arasindaki anlayisin temeli olarak, ‘tiim bolgelerde
kiiltirel yasamin tesvik edilmesinin gerekliliginden’ bahsetmektedirler (Die Linke
Regirerungsprogramme 2013: 42). Irk¢ilik, ayrimcilik, sosyal dislanma politikalari,
sosyal ve etnik acgidan segici bir egitim sisteminin, miilteciler arasindaki yoksullugu
arttirdi@i, stirekli hale getirdigi dile getirilmektedir (Die Linke Regirerungsprogramme
2013: 77). 15, 9 milyon kisisinin miilteci kokenli oldugu Almanya’da, issizlikten
etkilenme, yoksulluk riski, miilteciler arasinda, niifusun geri kalanina oranla 3 kat daha
fazladir (Die Linke Regirerungsprogramme 2013: 77). Die Linke, bu esitsizlikler
nedeniyle, insanlarin sermaye i¢in yararli sayilip sayilmadigina, egitim-6gretim
durumlarma gore dagitilmasina karsi ¢ikmaktadir. Is piyasasma ve sosyal hizmetlere
erisimin Onilindeki bu yapisal dezavantajlarin ve engellerin ortadan kaldirilmasindan
yana olduklarini belirtmektedir (Die Linke Regirerungsprogramme 2013: 78). Sol Parti,
goniillii entegrasyon ve dil programlarinin yayginlastirilmasi, vatandashiga gecisin
kolaylagtirilmas1 gibi yontemlerle siirecin biirokratik isleyisinin kolaylastirilmasindan
yanadir. ‘Marjinallestirici taciz’ kavramindan bahisle, uyum programlarinin toplumsal
karsiliginin olmadigr durumlarda, dolayli bir oOtekilestirmeden séz etmektedir. Bu

ifadeden, 1rk, etnisite, din ya da baska herhangi bir sebeple kabul gérmeyen toplumsal
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gruplarin, bu karst durus nedeniyle marjinallesmesini, artik hi¢ kabul géremeyecek

olmasini anlamak miumkindir.

3.3.2.2. Die Biindnis 90/Die Griinen (Merkez Sol- Yesil Siyaset) ve Miilteci
Politikalar:

Die biindnis 90/Die Griinen (Birlik 90/Yesiller) nin se¢im slogani;
e Yesil Degisim Zamani (Zeit Fiir Den Griinen Wandel)

Die biindnis 90/Die Griinen (Birlik 90/Y esiller)’in ideolojisi ise;

e Merkez sol, sosyal liberalizm

2013 segimleri sirasindaki es baskanlart Tiirgen Trittin ve Katrin Goring-
Eckardatt olan olusum, merkez solun dnemli partilerinden biridir. Se¢im sonuglarina
gore halktan aldig1 yaklasik 7 milyon oyun sonucunda, 68 milletvekiliyle parlamentoda
temsil hakki kazanmistir. Halkin daha ¢ok egitimli, entelektiiel kesimine hitap eden bir
parti olarak bilinen birlik 90-yesiller, miilteciler konusunda inisiyatif alinmasindan yana
bir politika izlemektedir. Entegrasyon kurslarinin kalitesinin ve kapsaminin artirilmasi,
kreslerde dil destegi, yabanci mesleki yeterliliklerin daha kolay taninmasi gibi
maddeleri, bu baslik altinda ele almaktadirlar (Bundestagswahlprogramm, 2013: 233).
Sosyal hukukta ve isgiicli piyasasinda miiltecilere esit muamele, bagimsiz ikamet
haklari, dil smavinin bir 6nkosul olmaktan c¢ikarilmasi gibi alt maddelerle go¢
sOylemleri devam etmektedir. Bu iyilestirmelere ilave olarak, gociin, yaslanmanin
sonuglarin1 hafifletecek sekilde yonetilebilir oldugu fikrini de belirtmektedirler
(Bundestagswahlprogramm, 2013: 231).

Insanlar1 dis sinirlara kapatmak anlamina gelen mevcut miilteci politikalarini ve
Avrupa Kalesi fikrini reddedip, miilteci politikalarinin temelinin Cenevre Miilteci
Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile olusturulmasindan yana bir tavir
sergilemektedirler (Bundestagswahlprogramm, 2013: 233). Frontex Sinir Koruma
Ajansi ve AB iiye devletleri tarafindan geri gonderme yasaginin uygulanmamasini ciddi
bir insan haklari ihlali olarak gérmektedirler (Die Linke Regirerungsprogramme 2013:
233). Bu anlamda Almanya’nin insani gorevlerini yerine getirmesi gerekliligi de
vurgulanmaktadir. Adil bir iltica sistemine ek olarak, ozellikle hassas durumdaki

miiltecilerin, sabit bir sayida, comertge kabul edilmesi istegi de belirtilmektedir (Die
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Linke Regirerungsprogramme 2013: 233). Almanya’nin bu amagla BMMYK’ya
sagladig yillik asgari kabul kotasinin 6nemli Ol¢iide artirilmast gerektigi, bu kotanin
giincel miilteci niifusuna uygun bir sekilde yeniden degerlendirilmesi gerektigi de ifade
edilmektedir (Die Linke Regirerungsprogramme 2013: 233). Suriye’den gelen
miiltecilere yardim etmek bizim insani gorevimizdir diisiincesinde olan olusum, se¢im
programinda, daha fazla miilteci kabul etmek, Almanya’ya girisleri dahil olmak {izere,
kabulleri kolaylastirmak, burada yasayan Suriyeli miiltecilere giivenli ikamet statiisii
saglamak, akrabalar1 tarafindan Almanya’ya davet edilen Suriyelilerin {ilkeye
girislerinin engellenmemesi gibi 6nemli maddelere yer verilmektedir (Die Linke
Regirerungsprogramme 2013: 233). 1 milyondan fazla miilteciyi kabul eden, Suriye’nin
komsu iilkelerinin, miiltecilerin bakimi konusunda tam bir sekilde desteklenmesi
gerektigi de belirtilmektedir. Bunun yaninda Avrupa genelinde koruma talep eden
kisiler geri gonderilmemelidir, zira adil bir iltica prosediirii yerine, ayrimcilik ve sosyal
siddet onlar1 beklemektedir dipnotu da eklenmektedir. Miiltecilerle ilgili bir diger konu
olan go¢ sonrasi kisitlamalar da programda 6nemli bir yer tutmaktadir ki bu konu diger
partilerin secim programlarinda bu genislikte, boyle detaylandirilmis bicimde yer
almamaktadir. Almanya’da koruma arayan kisilerin, hareket ozgiirliigiinde ciddi
kisitlamalara, egitim ve calisma yasaklarina, sosyal yardimlarda ayrimci kisitlamalara
maruz kaldiklar1 belirtilmektedir (Die Linke Regirerungsprogramme 2013: 234). Bu
durumdan etkilenen insanlarin, yetkililerin tacizlerine ve devletin ‘marjinallestirmesine’
karst hakli olarak kendilerini savunmak durumda kaldiklar1 ifade edilmektedir
(Bundestagswahlprogramm, 2013: 234). Sosyal Giivenlik Yasast kapsamindaki
yardimlarin azaltilmasinin, Siginmacilara Yardim Yasasina gore anayasaya aykiri
oldugu da bahsedilen bir diger 6énemli noktadir. Miilteci politikalarindaki bu aksayan
yanlarin siralanmasinin ardindan, konu hakkindaki ¢6ziim onerileri belirtilmektedir.
Miiltecilere en basindan itibaren, egitim, saglik hizmetleri, entegrasyon kurslari, dil
edinimi, iletisim araglarmma erisim gibi kolayhiklar saglanmasit gerekliliginden
bahsedilmektedir. Sigimmacilarin, asagilayict  bir havaalan1 prosediirii  olan,
havaalanlarinda alikonulmalarinin 6niine gegilecegi sdylenmektedir. Refakatcisiz
miilteci cocuklarin, 6zel koruma gereksinimleri nedeniyle, BM Cocuk Haklar1 ve
Miilteci Sozlesmesi’nin kosulsuz uygulanmasi konusundaki kararliliklar1 ve g¢ocuk-

genclik hizmetlerine tam erisim hakkina sahip olduklar1 vurgulanmaktadir. Son olarak,
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yol gosterici ilkelerinin ‘higbir insan yasadist degildir’ oldugunu belirtmektedirler (Die
Linke Regirerungsprogramme 2013: 234). 2013 genel sec¢imlerinin 6ncesinde halkla
paylasilan, 4 yil boyunca iilkeyi yonetmeye aday partilerin se¢im programlari, giincel
olaylar ve olaganistii durumlarla degisiklige ugrayan yanlarina ragmen, genel
hatlariyla, miilteciler ve go¢ konusuna bakisi 6zetlemektedir. Almanya, uzun yillardir
farkli kiiltiirlerle bir arada yasamayi tecrilbbe etmis bir gog¢ lilkesi olmasina ragmen
toplumsal refleksin durulmadigi bir konu olan miilteciler ve entegrasyon sorunlari, son

yirmi yili kapsayan uluslararasi boyuttaki konular nedeniyle, tekrar glindeme gelmistir.

Ikinci diinya savasi sonrasi, yeniden yapilanmaya calisan bir iilkenin, insan
sermayesini olusturan, saglik kontrollerinden, kimlik taramalarindan gegirilerek, bir
talep neticesinde getirilen birinci kusa miilteciler ile 21. Yiizyilin bdlgesel
savaslarindan, kitliktan kagarak gelen miilteciler arasindaki niceliksel fark, uyum
sorunlar1 goriiniimiinde ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci diinya savasi sonrasi gelen birinci
kusak gdgmenler i¢in sarf edilen meshur bir s6z vardir. Gittigi lilkeye yalnizca bedenini
degil, kiiltiirel, dini, sosyal bir¢cok ezberini ve rutinini de beraberinde tasiyan insan, bu
yanlar1 nedeniyle hedef iilke i¢in epey biiyiik bir siirpriz olmus olmal1 ki, Max Frish’in
‘wir riefen arbeitskrifte und es kamen menschen’ (Biz is¢i istedik, onlar insan gonderdi)
s0zl, bu beklenmeyen durumun bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sz,
savag sonrast hizlica toparlanma amacina hizmet edecek, yalnizca c¢ok ¢alisan,
otomatiklesmis is¢i prototipinden beklenenin Ozetidir. Sekil verilmeye calisilan
“Avrupa” methumunu disiindiiglimiizde, tiim bunlarin bu diisiinceye nasil aykir
edimler oldugunu anlamak mimkiindiir. S6z konusu go¢ oldugunda ve bu goc
hikayesinin stiresi ge¢ici olmaktan uzak kaldiginda, “Avrupa’nmin kiiltiirel bir
heterojenlik arz etmesi, bir yandan, safligim1 yitirme endisesi” tliim varligimnin-
farkliliginin bu anlamda bir tehdit olusturmasi, diger yandan “gd¢menlerin ise hicbir
zaman tam Avrupali sayilmama, her zaman etnik ve dini kokenleriyle anilmalar1” gibi

birbirine uzak iki ucu temsil etmektedir (Gole, 2008: 41).

3.3.2.3. “Wir Shaffen Das (Bunu Yapabiliriz)”

“Basitce soyliiyorum, bu olaylara yaklasma motifimiz su olmali: ¢ok sey
basardik- Wir schaffen das! Bunu yapabiliriz ve 0niimiize ¢ikan engellerin agilmasi,

tizerinde calisilmasi gerekiyor” (Bundesregierung, 2015). 2013 sec¢imlerinin ardindan,
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iktidarin1 devam ettiren Merkel hiikiimeti, go¢ ve miilteciler hakkinda da bir doniim
noktas1 olma 6zelligi tasimaktadir. Arap bahar siireciyle baslayan yeni go¢ dalgasinin
ardindan yasananlar, Avrupa kitasini tamamen etkisi altina alan sorunlar dizisini de
beraberinde getirmis ve kitanin giiclii iilkelerinden Almanya’y1 ve dolayisiyla iilkeyi
yoneten siyasi isimleri konunun merkezine yerlestirmistir. Bu nedenle ele aldigimiz,
Almanya Sansolyesi Angela Merkel agisindan miilteci krizi doneminin 6zeti gibi olan
“Wir schaffen das”, krizin getirdigi sosyal ve ekonomik zorluklarla miicadelenin
basarilacagina dair tesvik edici bir motivasyon mottosuna doniismiistiir. Bu kisa climle,
2015 yazinin gergin siyasi ortaminda, kamuoyu Oniinde, farkli zamanlarda, defalarca
benzer konularla ilgili agiklamalara eslik etmis, konunun belki de en can alic1 kismini
olusturmustur. Holzberg’in “Merkel’in  s6ylemi ve politikalari, miiltecilerden
korunmaya muhta¢ oldugu diisiiniilen bir ulusa umut dagitirken, sinir otesi yiirliylisler
vatandaslik ve aidiyetin samimi bir sekilde miizakere edilmesi i¢in alanlar yaratiyor”
(Holzberg, 2018) o donemin atmosferinin isabetli bir okumasidir. Bu ciimleyi,
Merkel’in aldig1 biiyiik sorumlulugun farkina vararak kendi kendine soyler, kendi
kendini motive eder bir tonda, yiiksek sesli bir konusma gibi degerlendirmek de
miimkiindiir. Bu anlamda sembolik anlam1 nedeniyle, bu s6zii ayr1 bir baglik olarak ele
alip, siireci anlatmak anlasilabilirligi saglamak adina yardimei olacaktir. Ayni senenin
yaz aylarinda katildign “Almanya’da Daha lyi Bir Yasam” konulu bir programda,
Filistinli miilteci bir kiz ¢ocugu “Almanya’dan sinir dis1 edilebilecegimizden dolay:
ailemle ile birlikte ¢cok zor anlar yasiyoruz. Bu yiizden kendimi okulda ¢ok kotii
hissediyorum. Ogretmenlerim ve arkadaslarim da bunu goriiyor” diyerek Merkel’e
durumunu anlatmistir. Merkel’in duygudan uzak, yalmizca reel gercekleri ifade ettigi
cevabr “Ama biliyorsun Liibnan’daki miilteci kamplarinda binlerce Filistinli var. Eger
biz onlara gelebilirsiniz dersek, eger Afrika’dakilere hepiniz gelebilirsiniz dersek
bununla bas edemeyiz. Insanlarin uzun siire beklemek zorunda kalmamalar1 gerekir.
Iltica islemlerinin hizlandirilmas1 i¢in adim atmaliyiz. Ama bazilar1 geri dénmek
zorunda kalacaklar” nedeniyle Filistinli kiz cocugu gdzyaslarina bogulmustur. Karsilik
olarak Merkel’in verdigi gorece soguk cevap, herkesi sasirtmis hem ulusal hem de
uluslararasi basinda uzun zaman konusulmustur (Altundas, 2015). Hiikiimetin miilteci
politikalartyla ilgili hatalarinin yeniden konusuldugu bir atmosferi saglayan bu olay,

yazar Evgeny Morozov’un “Bu hafta Almanya'nin kamu diplomasisi sahaneydi.
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Merkel'in bir miilteci ¢ocugu aglatmasi eksik kalmisti” yorumu ile sol gazeteci Ines
Pohl’iin, “Filistinli kizi vaatlerle kandirmanin veya sorularini gegistirmenin daha
zalimce olacagini, Alman halkinin ¢ogunun siginma politikalarinda daha sagci bir
tutumu benimsedigini, dolayisiyla Sansolye’nin de elinin kolunun bagl oldugunu”
(BBC, 2015) ifade ettigi yorumu arasinda kalan Merkel’in durumunu en iyi 6zetleyen

olaylardan biridir.

3.4. AVRUPA MULTECI KRiZi (EYLUL-2015)

2015 Yili Eylil ayinda AB’nin sinir tilkeleri olan Avusturya ve Macaristan’in
yogun miilteci akinina ugramasi nedeniyle, smirlar bu {ilkeler tarafindan kapanmistir.
Macaristan miilteciler konusundaki kati tutumu, sembolik sayilarla 6nerilen miiltecilere
dahi sicak bakmamas1 gibi karsit tavriyla bilinmektedir. Smir bdlgesinde yer almasi
nedeniyle, miilteci krizindeki basrollerden biri olan Macaristan, miilteci karsitligina
iliskin halk destegini de alan iktidarin kat1 sinir glivenligi dnlemleriyle dikkat ¢ekmistir.
Aslina bakilirsa Krizin, 2015 yili yaz aylari itibariyle basladigi sdylenebilmektedir. Post-
truth ¢ag1 ve politik dogruculugu anlatirken degindigimiz medya etkisi ve giicii, bu kriz
icin uygun ortami hazirlamistir. Dogrulugu teyit edilmemis bir haber ile kitleler hareket
etmistir. Oyle ki Almanya’daki bazi yorumlar, ‘bu haberi, sosyal medyada Avrupa
tarihinin gidisatin1 degistirecek ilk gonderi’ olarak degerlendirmistir (Kingsley ve
Oltermann, 2016).

Almanya Federal G6¢ ve Miilteciler Ofisi’nin (BAMF) iist diizey bir yetkilisi
Angelika Wenzl, bazi saha biirolarina, Suriye vatandaslar1 i¢in ‘Dublin S6zlesmesinin
Askiya Alinmasma lliskin Kurallar’ baslikli bir notu e-mail yoluyla ulastirmistir
(BAMF, 2015). Dublin Soézlesmesine gore ayak basilan iilkede siginma bagvurusunda
bulunma kuralinin kaldirildigi anlamina gelen bu not -hala belirsizligini korur nitelikte-
kim tarafindan yapildig1 bilinmeksizin, BAMF’1n resmi twitter hesabindan paylasilmas,
cok az sayida retweet ve begeniye ragmen, kulaktan kulaga paylasilarak, sessizce ‘viral’
olmustur. Daha sonra “kader tweeti” olarak degerlendirilen bu tweet ile halihazirda
Dogu Avrupa simirlarina yaklasan, yolda olan sigimmacilar sinir bolgelerinde biiyiik
gruplar halinde yigilmaya baslamislardir. Kapali sinirlara ragmen yiirliyen kalabalik
gruplarin goriintiileri iste bu donemde ortaya ¢ikmistir. Siirecin devaminda Macaristan

pasaportu ya da oturma izni olmayan kimselerin Avusturya smirindan gegisleri
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tamamen yasaklanmistir. Bu ulusal kararlar nedeniyle zor duruma diisen miilteciler
kisitlt bir alanda, ne olacagini bilmeden yiiriirken, bir anlamda sikisip kalmiglardir. 4-5
Eylil 2015°te donemin Avusturya SansOlyesi Werner Faymann’in Angela Merkel’i
araylp durumu izah etmesi ve yardim istemesi iizerine, Angela Merkel bu teklifi kabul
edip, siginmacilarin sinirdan gegmelerine izin vermistir. Bir telefon goriismesi sonrasi
alinan bu karardan sonra Merkel, donemin CSU lideri (Hristiyan Demokrat Birliginin
bir pargasi olan siyasi parti) Horst Seehofer tarafindan dahi, ‘bizi uzun siire etkileyecek
bir karar’ ciimleleriyle dolayl olarak elestirilmistir (Fried, 2015). Kendi ortaklarinin da
Merkel’in  sloganini, durusunu benimsemediginin ilk isaretlerinden biri olmasi
nedeniyle bu c¢ikis Onemlidir. Merkel’in ‘acil bir insani durum, istisna’ olarak
nitelendirdigi miilteci kabulii, ‘Almanya’nin miilteci almaya hevesli bir imaj ¢izmesine
neden olan feci bir hata’ olarak ele alinmistir. 5 Eyliil sonrasi, Berlin’de bir basin
toplantisi ile bir araya gelen Faymann ve Merkel, miilteci krizini bir ¢6ziime ulagtirmak
icin AB konseyinin hizli bir sekilde toplanmasi gerektigini belirterek, insanlik ve
siginma hakki sorunun, Almanya, Avusturya ve Isve¢’in miilteci kabulleri ile
coziilemeyecek biiytikliikte oldugunu vurgulamistir. AB konseyi tarafindan belirlenecek
bir miilteci politikast ile daha az zararla bu sorunun altindan kalkilabilecegini
vurgulayan Merkel ve Faymann, ‘insan olmanin geregi’ olarak tanimladiklari kararlarini
savunmuglardir. Merkel, 5 Eyliil gecesi verdigi karar1 elestirenlere, “Baz1 kararlar
vermek i¢in 12 saat bekleyemezsiniz. Acil durumlarda dostane bir yliz gosterdigimiz
icin 6ziir dilemeye baslamamiz gerekiyorsa, o zaman burasi benim {ilkem degil” diyerek
karsilik vermistir (Fried, 2015). Nitekim o gece verdigi karar nedeniyle Nobel Baris
Odiilii, Angela Merkel’e, miiltecilerin ‘Mama Angel’ma verilmistir. Kabul kararinm
ardindan, Macaristan da sikisip kalan miilteciler, basta Miinih olmak iizere farkli
eyaletlere trenlerle gelmislerdir. Bu serbest gecisler, Hess’e (2016: 8) gore, ‘Avrupa
Smir Rejiminin Cokiisii’ olarak nitelendirilebilecekken ayni zamanda yillardir imar
edilmeye calisilan goc politikalarmin da iflas1 anlamma gelmektedir. Iflas eden gog
politikalari, yerini, giivenlik unsurunun daha baskin ve belirgin oldugu yeni gog¢
politikalarma birakmistir ki Ege ve Akdeniz’de Nato’nun konuslandirilmasi bu
adimlardan biridir (Hess, 2016: 12). Smirlarla ilgili bu giiclii glivenlik vurgusunu da
dogru okumak gerekmektedir. Tekinsiz bir unsura karsi alinan tiirlii 6nlemler, elbette

hem ulusal hem uluslararasi alanda, korkulan, sakinilmasi gereken, tekinsiz bulunan bir
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‘sey’ den, bir ‘yabanci’ dan haber vermektedir. Chul Han bu kaygili durumu, esikte
olma hissiyle, esigi ise ardinda ne oldugunun bilinmeyisi ile sembolize etmektedir
(Chul-Han, 2023: 43). Serbest gegislerin ardindan, merkez istasyona gelen miilteciler,
gontlli halk tarafindan alkislarla, ¢igeklerle, uyku tulumlariyla, bebek arabalariyla,
yiyeceklerle, dolu valizlerle karsilanmistir (Soyer: 2015). Yirlyerek nereye ulagtigini
bile bilmeyen insanlar, beraberinde barinma, egitim ve sosyal yardim sorunlarini da
tagtyarak farkli eyaletlere dagilmislardir. Takriben on giin siiren gegislerden sonra, 13
Eyliil 2015°te, sinir yeniden kapatilmistir. Kapali sinirlar ve igerideki binlerce siginmaci
ile bas basa kalan Alman biirokrasisi ve halki, sonu gelmeyen bir giindemle ¢alkalanip
durmustur. Gd¢ yazinin pesinden gelip yerlesen ahlaki panik, Islamlasma tehdidi,
giivenlik sorunlar1 gibi sebep sonug iliskili gerceklerle barinma ve lojistige dair kaygilar
oncelikli olmakla birlikte, uyum sorunlari, giivenlik kaygilar1 gercegi de ortaya
cikmigtir. Avrupa Miilteci Krizi sonrast Hristiyan Demokrat Birligi paydaglart CDU ve
CSU go¢ ve miilteci politikasina dair bir anlagsmayla, insani nedenlerle kabul edilenlerin
sayisinin yilda 200 bin kisiyi agmamasini1 saglamak iizerinde goriis birligine varmistir
(Zeit Online, 2015). Vasifli isgiler ve nitelikli miilteciler i¢in ayrica bir yasa ¢ikarilmasi
diisiincesi de bu gruplar1 siginmacilardan ayirarak dile getirilmistir. Kota tartigmalari,
simnirdan kimsenin geri ¢evrilmemesi, siir bolgesinde siginmacilar icin bir yerlesim
hatt1 olusturulmasi gibi konular, 2015 yilinin tartigmali atmosferinden bugiine dek
devam edegelmistir. Medyada, yazili basinda ele alinis bigimi, konuya iliskin olusan
jargon da olduk¢a onemlidir. Sosyal medyanin biiyiilii ‘tik’lar1 ile yayilan spekiilatif
haberlerin, konusmalarin, farkli uzmanliklardan kisilerin yorumlarinin, adeta bir heyula
gibi toplumun iistiine ¢oktiigii de sdylenebilmektedir. Ornegin Alman yazar Botho
Strauf, Der Spiegel’deki ‘Son Alman’ baglikli yazisinda “Ekonomik ve demografik
spekiilasyonlar nedeniyle yabanci halklarla karistirllip yeniden genglestirilen bir
toplumda yasamaktansa 6lmekte olan bir toplumda yasamayi tercih ederim” diyerek,
hem bir kesimin diislincelerini ifade etmis, hem de forumlarda, gazetelerde, sosyal

medyada ¢ok sert bir dille elestirilmistir (Karnitsching, 2015).
3.4.1. Asin1 Sag Siyasetin Yiikselisi

Asint sagci, milliyet¢i hareketler yeni go¢ dalgasiyla birlikte Avrupa genelinde
yeniden kitlelerin katildig1 gruplara donlismeye baslamistir. Tarihi yolculugu boyunca

bir soniip bir alevlenen irk¢ilik hareketleri, drnegin Pegida gibi Islam karsiti gruplar,
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yeniden taraftar toplamaya baslamistir. Yine miilteci ve islam karsitligiyla bilinen siyasi
parti AFD, %10 bandina kadar ulasmistir. Nitekim 2017 se¢imlerinde de parlamentoda
temsil hakki kazanmistir. Siginmacilarin halkin hak ettigi sosyal refah payindan ciddi
pay aldigim diisiinen AFD, Merkel’in ‘Wir schaffen das’ sozii ile aslinda ‘Du wirst es
schaffen’ (Sen basaracaksin) demek istedigini iddia etmistir (Oltermann, 2020). Karsilik

ise yine AFD’den, ‘Basarmak istemiyoruz’ olarak gelmistir.

Asirt sagci-milliyetgi partileri degerlendiren gazeteci Marc Engelhardt, bu
partilerin “gergekte ¢ogu Avrupa llkesinde iktidarda olup siginmacilar ve yerli halk
arasinda cesur politikalar iiretmek istemeyen veya iiretemeyen yerlesik koklii partiler
oldugunu” belirtmistir (Engelhardt, 2020: 134). Asirilarin, asiriliklarini ifade etmenin
oniinde engel olarak gordiikleri, gérece homojenize toplumsal yapi, goc ile ortadan
kalkmuis, yerini her forma girebilecek bir endise ortamina birakmistir. Gole, “Miisliiman
varligmin tahrik ettigi endise, Avrupali bazi siyasi sorumlulari, miiltecilerin
entegrasyonu ic¢in gereken sartlar1 saptamak amaciyla, kendi kiiltiirel ve ulusal
kimliklerinin kurucu ve belirleyici 6zelliklerini tanimlamaya itti” derken, tam da boyle
bir durumu tanimlamistir (Gole, 2015: 38). Miilteciler agisindan hedef {ilkelerin
tedirginligini izah eden bu s6zleri, benzer bir sekilde miiltecinin bizatihi kendisi i¢in de
ele almak miimkiindiir. Yerinden edilmis insanlarin, inang¢larini, kiiltiirlerini tehdit
altinda gordigii bir asamada, kendi sosyo-kiiltiirel varliklarint muhafaza etmek igin
kabuklarina ¢ekildikleri goriilmektedir. Bazen mecburen dahil olunan entegrasyon
asamalarina ragmen, yasam alanlarinda, dil ve inanislarinda, giyim kusamlarinda, hasil
genel gecer giindelik hayat aliskanliklarinda bu kabuktan c¢ikamayislar1 6nemli bir
gercektir. Yeni bir toplumla biitlinlestirilmeye c¢alisildik¢ca igine ddénen, kabugunu
giiclendiren kimliklere karsin, kendi referans kiiltiiriinii tehdit altinda hissedip koruyan
bilhassa asir1 sag sOylemler i¢in zimnen birbirlerini besleyip biiyiittiiklerinden
bahsedilebilmektedir. Bu karsilikli beslenme durumu, birinin digerini dogurdugu,
birinin digeri olmadan olamayacag1 mutualist bir dongii olarak da tarif edilebilmektedir.
Bu nedenle, gogiin her iki taraf i¢in de kimlikleri riske eden yanina tek tarafli bakmak,
bahsettigimiz kendini korumaya alma i¢gilidiisiinii bir gruba mal etmek miimkiin
degildir. Ayni iilkede, sehirde ya da apartmanda yasaylp, karsilasma alan ve
imkanlarinin da azaldig: hatta neredeyse sifira indirgendigi de bilinmektedir. iletisimin,

birbirini tanima, anlama, bir biitiin olma ihtimalinin dahi olusamamasi, hem karsidakini
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ne oldugundan bagimsiz olarak tekinsiz bulma, tehdit olarak algilama, hem de kendini
olabildigince geri ¢ekme, kapatma haliyle tezahiir etmektedir. Bu nedenle, asir1 sagci
partilerin yeniden yiikselislerine, sosyal psikoloji ac¢isindan bakildiginda, miilteci
kavraminin, aslinda {istii ortiilen, belki kiymeti bilinmeyen bir aidiyeti vurgulamis
oldugunu, yeniden goriiniir ve kiymeti bilinir hale getirdigini sdylemek de miimkiindiir.
Miilteci krizi ile yiikselise gecen bu hareketler, 6ziinde, degisen toplumsal yapinin halk
nezdinde kabul goriip gormediginin isaretleridir. Bu nedenle, tiim bu reel gergekliklere,
bir 6teki hikayesi olarak bakmak da miimkiindiir. Bir toplumsal gruba ait olmanin
getirdigi giivenlik duygusu, yerini o toplumsal grubun yeniden sekilleniyor oldugunu
fark etmenin tereddiidiine birakmaktadir. Gogiin tarihsel siirecine bakildiginda, bu
tedirginligin ev sahibi ve misafir her iki toplulugu da geren, varolugsal sorgulamalara
iten bir giic oldugu fark edilmektedir. iki farkli kiiltiiriin birbirine duydugu 6n yarginin,
tedirginligin, bu yargilar1 dogrulamaya tesne bir ruh halinin de sebebi oldugu giincel
olaylarla da siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa’nin uzun yillara dayanan gogle
tanisikligina ragmen son yillarda ortaya ¢ikan toplumsal refleksin bizi sasirtan yanlari,
ayn1 dini inanci, kiiltlirii paylasan gruplarin, kendi kendilerine olma halinden uzaklasma

endisesi olarak da okunabilmektedir.

4-5 Eylil kabul kararinin ardindan, neticeleri itibariyle sebep olabilecegi
ekonomik ve sosyal konular uzun zaman tartisilagelmistir. Ancak miilteci girisini
desteklemeyenler tarafindan giindeme getirilen diger bir konu ise Alman biirokrasisinin
kuralci isleyisine ters bir sekilde, bu karari/emri belgeleyen bir dokumanin olmamasidir.
Aradan 3 yil gectikten sonra, 2018 yilinda, irk¢it sdylemleriyle bildigimiz AFD
(Alternative Fiir Deutschland) parlamento grubu adina Jochen Houg tarafindan meclise
sunulan soru Onergesinde, bu soru dile getirilmis, bahse konu miilteci kabuliiniin nasil
bir biirokratik trafik neticesinde ortaya ¢iktigi sorgulanmistir. Soru Onergesinin
aciklama kisminda, 4-5 Eyliil 2015°te kabul edilen miilteci sayisinin binlerce oldugu ve
iki y1l sonrasina tekabiil eden 2017 yili itibariyla, sayisal verilere gore, iki yil i¢inde, 1,5
milyon miiltecinin Almanya’ya geldigi belirtiimektedir. Kabul kararmin, Igisleri
Bakani, Disigleri Bakani, hukukgular ve koalisyon ortagi SPD lideri ile telekonferans
yontemi ile verildigi, kolluk kuvvetlerine iletilmis herhangi bir yazili emrin olmadigi
boylece ortaya c¢ikmistir (Deutscher Bundestag, 2018). Biirokratik yazigsmalar

olmaksizin bir karar verilmis olmas1 Alman biirokrasisi agisindan epey ilgingtir. Keza o
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giinlere ait, sirt cantalariyla yliriiyen ylizlerce insana dair gorsel arsiv de bu insani kriz
hakkinda ipuglar1 verecek diizeydedir. Sinirdan giren binlerce miiltecinin ardindan
kararin siyasi yankilar1 uzun siire devam etmistir. Hristiyan Demokrat Birligi’'nden dahi
gelen elestiriler, bugiin hala konusulan, muhtemelen tarihe gegecek bu hamleyi, tartisilir
olmaktan ¢ikaramamigtir. Alman parlamentosunda yasal prosediir ve AB iltica Sistemi
tizerinden  konunun  neredeyse tim  detaylarmmin  tartisildi§i,  oturumlar
gerceklestirilmistir. Bu tartismalarda en dikkat c¢eken noktalardan biri, Dublin
Sozlesmesi’ne gore, kisinin ayak bastigr ilk AB iilkesinin, daha sonra o AB
iilkesindeyken iltica basvurusunda bulundugu tiye iilke arasindaki biirokratik
siralamadir. Netice itibariyle, yasal prosediiriin, iltica talebinin ilk ayak basilan iilke
tarafindan degerlendirilmesi, o talepte bulunan miiltecinin sorumlulugunu almasindan

yana oldugu anlasilmaktadir.

Soézlesmenin en ince noktasina kadar detaylandirilmig maddelerinin, totalde ise
Dublin Sisteminin amacinin, ‘yoriingedeki miilteci’ olarak tanimlanan, kimsenin
kendisini sorumlu hissetmedigi miilteciler oldugu anlasilmaktadir (Thiiringen
Protokolii, 2015). Bu asamada, siginma prosediirlerinin de kesin bir dille yasakladigi,
geri itmeler (push back) ortaya ¢ikmaktadir. 2015 yilindaki Miilteci Krizi’nin ardindan
ciddi bir biitceyle c¢alismaya baslayan Frontex Avrupa Smir Koruma Ajansi’nin, geri
itmeleri engelleme gibi bir aksiyon almadigini, hatta miidahale eden kolluk kuvvetlerine
uyar1 dahi yapilmadigini, kamuoyu, biiyiik tartigmalarin, iddialarin ardindan istifa eden
Frontex Icra Direktorii Fabrice Leggeri’nin ardindan &grenmistir (Schiltz, 2022).
Siyasilerin iltica konusuyla birlikte siklikla dile getirdigi yasadis1 go¢ yollarinin oniine

gecilmesi sorunu, geri itmelerin de bir sonucu olarak goriinmektedir.

[zlenmesi gereken s1ginma prosediirleri kalem kalem belliyken, bu izlek iizerinden
degil de push back gibi bir yolla Avrupa’nin balkan sinirlarindan, zorla geri gonderilen
siginmacilar, dolayli olarak yasadisi goce mecbur birakilmistir. Kati sinir politikalari,
sigimmacilar i¢in insan kacgakcilarindan bagka bir secenek birakmamaktadir. Kacakgilar
‘talebe, maliyete ve riske gore fiyat bigmekte, Avrupa’nin stratejisi ise bu maliyet ve
riski olabildigince yiiksege c¢ekmektedir (Bauman, 2018: 129). Bu ayni zamanda
Avrupa’nim smir gecis kosullarini giiclestirerek, gocii biitiin olarak yasadisi bir hale
getirmesi ve risklerine ragmen insan kacakg¢ilarinin dolayli olarak var edilmesi anlamina

da gelmektedir (Hess, 2015). Yasadisi insan kagakgilari, tahminlere gore, 2015 yilinda,
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tim diinyada 28 milyardan fazla kazang saglamistir (Engelhardt, 2016: 73). Binlerce
miiltecinin denizde kaybolarak hayatin1 kaybedisi soguk bir gercek olarak asili
dururken, geri itmelerin sona ermemesi dnemli bir miilteci sorunu olarak giincelligini
korumaktadir. Geri itmelerin durdurulmasi, siir bolgelerine yakin noktalarda, sinirh
alanlarda kurulmasi olast miilteci kamplart da sinirli baz1 bolgelerde uygulanmis ancak
olagantistii gli¢ kosullar1 geride birakip ‘normal’ bir hayat arzusundaki siginmacilari bu
¢Ozlim tatmin etmemistir. Diger yandan, goclin sona ermedigini, gecen uzun zamana
ragmen kagis sebebi sorunlarin mensei tilkelerde devam ettigini, insan sirkiilasyonunun
stirekliligini, miilteci kamplarindaki atmosferi, anlamak adina belirtmek gerekmektedir.
Yasanan insani kriz her gegen giin derinleserek devam ederken, konunun soguk yani
olan siyasi sOylemler, miilteciler a¢isindan kosullart kimi zaman daha da
giiclestirebilmektedir. Kimlikler {izerinden devam edegelen tartismalar, kabul
kosullarinin ve biirokratik islemlerin zorlugu, olasi yasam standartlarina dair bir
standardin olmayis1 gibi etkenler nedeniyle, miitemadiyen birbirine bilenen insan
gruplart ortaya cikmaktadir. Asir1 sagin bu duygusal yogunlugu islemesi i¢in uygun

ortam boylece olugmaktadir.
3.4.2. Kéln Olaylar

4-5 Eylil’deki siginmaci kabuliiniin ardindan, 2016 yili yilbasi kutlamalari
sirasinda Kdln kentinde meydana gelen olaylarda, 80 kadinin ugradiklar cinsel taciz ve
gasp nedeniyle kolluk kuvvetlerine ulagsmasi ve sonrasindaki gelismelere bu agidan
bakilabilir (Diaspora Arastirmalart Merkezi, 2016). Kriz sonrasi1 farkli sehirlerde ve
zamanlarda, kayiplara neden olan silahli terér saldirilart da gergeklestirilmistir. Bu
olaylarin sonrasinda, miilteci karsiti sOylem biz sdylemistik demenin, adeta kendini
gerceklestiren bir kehanetin tekinsiz konforuyla olaya yaklasirken, iktidar, bir anlamda
kendini bu olaydan mesul tutan muhalefete, tiim siginmacilarin bir olmadigim
anlatabilmenin telaginda goriinmektedir (Diaspora Arastirmalart Merkezi, 2016).
Siginmaci kabuliinlin ardindan, krizin merkezinde yer alan bir iilkenin ve halkinin
goriinmez cizgilerle birbirinden ayrildig bir konuda, hatlar1 keskinlestiren, bir hadise
olmasi nedeniyle olduk¢a onemlidir. Bu tarz terérize olaylara dair Niliifer Gole’nin
“tlim teror saldirilart zamanin akisinda bir yarilmaya yol acar, bir anda giinliik yasamin
seyri sekteye ugrar, toplumsal sézlesme parcalanir, toplum kutuplasmaya stiriiklenir”

(Gole, 2015: 9) yorumu, miilteci akin1 sonras1 Almanya’sinda gerceklesen bu saldirilari
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da kapsayan bir sonugtur. Tarif edildigi iizere, bu sayede ‘Hos geldin Kiiltiiri’niin yerini
nasil bir zemine biraktigi gériilebilir. Ornegin 2015-2016 yillarinda siginmacilarin
kaldig1 yurtlara, mahallelere saldirilar da belirgin bir sekilde artisa gegmistir. Asir1 sagci
gruplarin sokaklarinda devriye gezdigi kentler, K6ln’de meydana gelen bu olaylarin bir
mirasidir (Diaspora Arastirmalari Merkezi, 2016). Bir yilbasi kutlamasi ile baslayan
siddet sarmali, bugiin hala miiltecilerle, Araplarla, Magriplilerle iliskilendirilmektedir.
Devletin dahi failleri bulmada giicliik yasadig1 bu olaylar, her seyin suglusu bir Arap-
Magripli fenomenini ortaya ¢ikarmistir. Toplumsal giivenlik endisesinin yerini biraktigi
ortama bakildiginda ise, her iki tarafin da neredeyse tiim fertlerinin su¢lu ya da sugsuz
olarak ayrigtig1 goriilmektedir. Kendi giivenlik Onlemlerini alanlarla, higbir sugu
olmadig1 halde cezalandirilanlar arasindaki gerginlik ve hing hayatin her alaninda
hissedilir bir boyuta ¢ikmistir. Kolluk kuvvetlerinin yetersiz kaldigi durumlarda,

yaralanmalar, 6liimler meydana gelmistir.
3.4.3. Avrupa Miilteci Krizi Sonrasi ‘Ahlaki Panik’

Ahlaki panik, belirli olay ya da davranis karsisinda iktidar unsurlarinin tepkisinin
medya araciligiyla paylasilip gerek icerigin gerekse sOylemin tamaminin abartilmasi
suretiyle bir toplumsal refleks olusturulmaya calisilmasidir. Cohen ‘ahlaki panik’
kavramint ele aldigi calismasinda “politik dogruculugun muhafazakarlar tarafindan
solcu bir ahlaki panik” olarak degerlendirildiginden s6z etmektedir (Cohen, 2019: 42).
Diger yandan ahlaki panigin bir kisi ya da grubun 6zelinde, istendik bir duruma tepki
olarak ortaya ¢ikabileceginden bahsedilmektedir. “Formel ve enformel denetleyici ve
yonlendirici mekanizmalarin bileskesiyle belirli kisi, grup, topluluk veya olaylarin
toplumsal diizene, ahlaki degerlere karsi riskli ve tehlikeli sekilde etiketlendirilerek
toplumun genelinin panik dalgasinin yaratilmasina isaret eder” (Cohen, 2019: 8). Buna
gbre soz konusu panik ortaminin olusmasinda iki 6nemli 6zne dikkat ¢ekmektedir.
Bunlar kaynak olarak gosterilen 6zellikle alt kiiltlir gruplar1 diyebilecegimiz gruplar ve
onlar {izerinden bir politik sdylem tireten mekanizmalardir. Bu mekanizmalar bazen bir

siyasi figiir bazen bir medya unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ahlaki panik kavramini, sozliik anlami olarak, toplumsal uyum ve huzurun
bozulmasina dair bir olasilik goriildiigiinde, insanlarin arasinda biiyiiyen korku hissi

olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu yamyla kavrami degerlendiren Goktiirk, ahlaki
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panigin, toplumsal yapi, siirecler ve degisimi anlama noktasinda kiiltiirel yapinin bir
formu olarak ele alindiginda, toplumsal reflekslere neden olan olaylar1 ve olgulari analiz
etmede yardimci olacagindan bahsetmektedir (Goktiirk, 2023: 356). S6z konusu
toplumsal reflekslerin gerekgeleri oldugunda, bu refleksler bize toplumsal yapiya ve
hassasiyet duyulan alanlara dair de bir ipucu sunmaktadir. Nitekim ahlaki panigin
beslendigi ortami1 verimli hale getiren toplumsal olaylara iliskin bu tespitin tarihi siiregte
dogrulugu ortaya ¢iktigi gibi, birbirinden farkli sebeplerin, panigin farkli formlarini
ortaya cikardig1 da goriilmektedir. Genel-geger ahlaki panik gerekgeleri sunulamadigi
gibi, olas1 kosullarin da standartlar dahilinde gergeklesmesi miimkiin gériinmemektedir.
Bunlara dair belirleyici unsurlar olarak ele alinan medya ve siyaset odagi ise istendik bir
ahlaki panik atmosferini olusturmadaki temel rolleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu odaklari
merkeze koyarak konuya baktigimizda hem ahlaki panik ortamini olusturmak hem de
bu panik ortamina tepki gostermek noktasindaki ikircikli tutum nedeniyle, odagin

sorgulandig goriilebilmektedir (Goktiirk, 2023: 363).

“Kamusal kaygi ve korkularin odak ve ¢ikis noktalar: olagelen televizyon
haberleri, gazete bashklari, politik konusmalar ve internet tweetleri bugiinlerde
go¢ krizine referanslarla dolup tasiyor, goriiniise gore Avrupa’yr istila ederek,
bildigimiz, uyguladigimiz ve el iistiinde tuttugumuz yasam seklinin ¢okiisii ve
oliimiine isaret ediyor. Bu kriz, an itibariyle, kanaat olusturucularin a¢tigi insan
zihni ve duygularini isgal etme ve kilma yoniindeki daimi savagin politik dogrucu
bir tiir kod adidwr. Bu savas alamndan yapilan haber yayinimn etkisi hakiki bir
ahlaki panige neden olmaya baslyor” (Bauman, 2021: 9).

I¢ savasin baslangicindan bu yana gecen 12 yil, korkunun gercege dondiigiinii tiim
diinyaya gostermistir. Sinir kapilarina yigilan binlerce siginmaci gergegi, neredeyse tiim
bat1 iilkelerinin glinceli olarak dnemini korumaktadir. S6z konusu bu kadar ¢ok yonlii
bir gercek olunca, etik bir yerde durabilmek ciddi bir konu haline gelmektedir. Keza son
yillara yayarak gbc¢e dair haberlere, bu haberlerin diline ve siyasi sOylemlere
bakildiginda, bunlarin konuyu nasil daha karmasik bir hale getirdigi goriilebilmektedir.
Medyanin bir ahlaki panik ortami yaratmadaki kilit rolii bu asamada goriiniir hale

gelmektedir.

Gog gercegi bugiin toplumsal hayatin tiim noktalarinda hissedilmekte ve uzun bir
siirece yayilmis olmasina ragmen bu gergege ve sonuclarina alisilamamaktadir. Ahlaki
panik kavraminin 6zelliklerinden biri olan degiskenlik, go¢ mevzubahis oldugunda
farkli bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Ahlaki panik ortaminin, aniden ortaya ¢ikmasi,

birdenbire biliyiik etkiler uyandirmasi ya da kendiliginden ortadan kalkmasi gibi
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ozelliklerinin, yerini, kendi i¢inde diizenli bir artisa biraktigi fark edilmektedir. Bu
nedenle, miiltecilerin hikayeleri ne olursa olsun, toplumsal diizeyde tam bir kabul de s6z
konusu degildir. Buna bagli bir¢ok unsur olsa da medyanin tavri bu konuda 6énemli bir
etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yeni ama yeni olmayan bir ahlaki panik sebebi olarak
goce baktigimizda, bilinmeyen ile yerlesik olanin birbirlerine kars1 6nyargilarinin, kalip
fikirlerinin- bilhassa Arap bahar1 sonrasi siirecte gergeklesen, biiyikk Olgilide
Miisliimanlarin gogii ile- panik ortamini daha da belirginlestirdigi, insanlar1 ayristirdigi
goriilebilmektedir. Miiltecilerin her zaman risk grubunu olusturdugu bilgisini bu
baglamda ele almak da miimkiindiir. Keza genel kan1 bir toplum ne kadar heterojen ise
giivenlik mefhumunun o kadar tehlikede oldugunu sdylemektedir. Gog ile tanigiklig
olmasina ragmen, miilteci sayisindaki ongdriilemeyen artislar nedeniyle politik alanda
onemli sikintilar yasayan, ahlaki panik mefthumunu yeniden doguran Almanya ve diger
Avrupa {ilkeleri bu minvalde degerlendirilebilmektedir. Bu sdylemlerin artmasi,
herhangi bir ¢ekince olmaksizin, kolayca ifade ediliyor olmasi, politik dogrucu
sOylemlerin karsit1 olmak igin bir gerckce olarak degerlendirilebildigi gibi, politik
dogrucu sdylemleri benimsemeyerek, kullanmayarak ve ayristirict oldugu gerekcesiyle
kullanilmasi uygun goriilmeyen ifadelerden uzak durarak bir s6ylem insa etmekten de
s0z edilebilmektedir. Hal boyle olunca ifadeler sinirsizlasmakta hem asagilama hem
Oteleme icerebilmektedir. Cohen, ‘ahlaki panik’ kavramini ele aldigi c¢aligmasinda
“politik dogruculugun muhafazakarlar tarafindan solcu bir ahlaki panik” olarak

degerlendirildiginden s6z etmektedir (Cohen, 2019: 42).

Bir diger yandan ahlaki panigi, belirli olay ya da davranis karsisinda iktidar
unsurlarinin tepkisinin medya aracilifiyla paylasilip gerek igerigin gerekse sdylemin
tamaminin abartilmasi suretiyle bir toplumsal refleks olusturulmaya caligilmas: olarak
ele almak da mimkiindiir. “Baska bir deyisle, formel ve enformel denetleyici ve
yonlendirici mekanizmalarin bileskesiyle belirli kisi, grup, topluluk veya olaylarin
toplumsal diizene, ahlaki degerlere karsi riskli ve tehlikeli sekilde etiketlendirilerek
toplumun genelinin panik dalgasinin yaratilmasina isaret eder” (Cohen, 2019: §). Buna
gore soz konusu panik ortaminin olusmasinda iki 6nemli 6zne dikkat ¢ekmektedir.
Kaynak olarak gosterilen 6zellikle alt kiiltlir gruplar1 diyebilecegimiz gruplar ve onlar
tizerinden bir politik sdylem iireten mekanizmalar. Bu mekanizmalar bazen bir siyasi

figiir bazen bir medya unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bir sdylemin ve onun sunum bi¢iminin toplum 6zelindeki anlam ve etkilerinden
bahsederken, bu yolla bir grup isaret edilerek olusturulmaya calisilan etki, bazen
yalnizca bir grubun hedef gosterilmesi seklinde de ortaya c¢ikabilmektedir. Giindelik
meselelerin i¢inde ¢ok siradan bir olayin bazen boyle bir amagla parlatilmasi, abartili
sozlerle sunulmasi ve kamuoyunda tepki-panik ortami olusturacak bigimde dolasima
girmesi, ahlaki panik kavraminm islerligini izah etmektedir. ironiktir ki ihtiya¢ halinde,
toplumsal diizensizligin ya da herhangi bir su¢ unsurunun odagi gibi gosterilen kisi ya
da gruplar politik mecrada boyle bir role sahiptir. Buradaki 6énemli ¢ikmaz nokta, hangi
duruma verilen tepkinin abartilip hangisinin abartilmayacagidir. Bu tepkilerin oranini,
niceligini kim neye gore belirlemektedir? Bazen, hos goriilen bir durum, su¢ ya da
sapkinlik neden bazen en biiylik diisman ve tehdit oymus gibi sunulmaktadir? Buradaki
belirleyici unsurlar1 Cohen;

“Korkudan ziyade potansiyel ya da hayali bir tehdide yonelik
olmasi(kaygi), sorunun kaynagi olan aktorlere yonelik cisimlesmis ahlaki
ofke(diismanlik), tehdidin varligina, ciddiyetine ve bir seyler yapilmasi
gerektigine dair yaygin bir goriis birligi(konsensiis), verdigi zarar, ahlaki
inciticiligi ve goz ardi edildigi takdirde tastyacagi potansiyel risk agisindan

vakalarin sayisinin ve giiciiniin abartiimasi(orantisizlik), panigin aniden ve
bir uyart olmaksizin patlak vermesi ve yayilmasi (6ngoriilemezlik)” (Cohen,

2019: 47).
olarak maddelendirilmektedir. Ahlaki panik mefhumunun go¢ ile baglantisina

bakildiginda neredeyse tiim maddeleri i¢cerdigi de ortaya ¢ikmaktadir.
3.4.4. Go¢ Sonrasi Diisiincelerin Degismesi

Miiltecilerin yerlestirildikleri kamplara gerceklestirilen saldirilar, 2015 yilinda
1000’in tizerine ¢ikmis, 2016°da ise 921’1 bulmustur (Diaspora Arastirmalar1 Merkezi,
2016). Irk¢1 gruplar tarafindan gergeklestirilen saldirilar, degismeye baslamistir.
‘Onleyici saldiri’ olarak adlandirilan yeni sistemlerine gore, yerel idareler tarafindan
miilteciler i¢cin kamp olarak belirlenen otel, okul gibi yerler, miilteciler gelmeden atese
verilip yakilarak miiltecilerin gelmesi ©nlenmek istenmistir. Sakarya Universitesi
biinyesindeki Diaspora Arastirma Merkezinin 2016 yil1 Ocak ay1, Almanya raporunda
da yer verilen bir habere gore, Bomheim kentinde, miilteci barmnaginin yakinindaki
kapali yiizme havuzunda erkek miiltecilere yonelik bir yasak getirilmistir. Sosyal
hizmetler yetkilisi, yiizme havuzundaki bir¢ok kadindan ve calisanlardan gelen

sikdyetler nedeniyle erkek miiltecilere yasak getirildigini belirtmistir (Diaspora
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Arastirmalart Merkezi, 2016). Angela Merkel’in kabul sonrasi tereddiitsiiz savunusu,
bitmeyen protestolar ve karsit fikirlerin artmasi sonucu, yerini, ‘bir daha olmayacak’
noktasima birakmistir (Zeit Online, 2017). Kabul sonras1 Saksonyada katildig1 bir
toplantida ‘Volk Verrdterin (Halk Haini)’ olarak asir1 sagcilar tarafindan protesto
edildigi bir toplantida, konusmay1 toparlamaya calisarak, “bazilarimiz isleri halletmek
ister, bazilar1 ise sadece ¢iglik atar, aramizdaki fark bu olmali” demistir (Barkin, 2017).
Merkel’in 1srarla savundugu gibi “Avrupa Ruhu” bu krizi agsmaya yeterli olamamustir.
Bir¢ok mecrada dile getirilen, ayn1 zamanda BM 0Onerisi de olan, miiltecilerin Avrupa
genelinde dagitilmasi, miiltecileri kabul etmeyen {ilkelerin tazminat 6demesi gibi
fikirler, bolgesel itirazlar nedeniyle hayata gegirilememistir. 2017 yilindaki secimler
oncesi “ben de dahil hi¢ kimse, gecen yilki durumun tekrarlanmasini istemiyor” climlesi
ise ¢ok seyin ifadesi gibi goriinmektedir (Varli, 2017). Almanya 2016 Hak ve
Ozgiirliikler Raporuna gére, Merkel, 2016 yilinda Suriye i¢ savasinin bitmesi, Irak’takKi
Deas varliginin son bulmasi halinde, sigmmacilarin ilkelerine geri donecegini
vurgulamistir. Smir kapilarinin acilmasinin ardindan, en ¢ok dile getirilen teror-
giivenlik endisesi eksenindeki sdylemlerin, zzimnen dogrulanmasi anlamina da gelen,
farkli sehirlerde meydana gelen teror saldirilart da siginmacilara dair 6nemli olaylardir.
Angela Merkel, art arda meydana gelen bu olaylarin ‘sok edici, baskici ve moral
bozucu’ oldugunu, ‘siginmaci saldirganlarin, kendilerini memnuniyetle karsilayan
tilkeyi utandirdigini, topluluk duygusunu, acikligi ve ihtiyaci olan insanlara yardim

etme istegini baltalamak istediklerini’ ifade etmistir (Zeit Online, 2016).
3.4.5. Miiltecilerin Ulusal Bir Tehdit Olarak Algilanmasi

2015 Ekim ayi itibariyle, Hristiyan Demokrat Birliginin {iyesi CSU baskani Horst
Seehofer, Angela Merkel ile goriismiis, resmi tanimlamasiyla bir iiltimatom vermistir.
Almanya’ya giren sigmmacilarin  sayisint  simirlamamast  halinde  Anayasa
Mahkemesi’ne gitmekle tehdit edip, bir an 6nce bir sinirlama getirilmemesi durumunda,
diger segenekleri diisiinmek zorunda kalacaklarimi belirtmistir (Oliveira, 2015).
Seehofer, verdigi bir roportajda, bazi eyaletlerde durumun dayanilmaz bir hal aldigina,
artik kalacak yer bulmanimn miimkiin olmadigina dair sikayetlerin kendisine ulastigini
belirtmistir. Benzer sekilde kendi tabanindan da tepki alan Merkel, siginmacilar igin
acik smir politikasinin ne Alman yasalarina ne Avrupa Birligi yasalarina ne de parti

programina uygun olmadig1 yoniinde elestirilmistir. Bir yaniyla destek bulmak amaciyla
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bir araya geldigi parti meclisi iiyelerinden de benzer geri doniisler alan Angela Merkel,
ciddi bir siyasi zorlukla karsi karsiya kalmistir. Miiltecilerin yonetimiyle dogrudan
ilgilenen, lojistik saglayan asil unsur olan eyalet yonetimleri, bu karardan kendilerinin
haberdar edilmemesi, miilteci akinina hazirliksiz yakalanmalari nedeniyle bu karari
elestirmislerdir (Hill, 2015). Meclis iiyeleriyle bir araya gelen Merkel’e, ‘halkin ruh
halinin hayirseverlikten korkuya dogru degistigi’ de iletilmistir (Delcker, 2016).
Almanya’nin biiyilik bir comertlikle agtig1 sinir kapilar tiim diinyada saygin bir davranis
olarak ele alinirken hem {ilke i¢i siyasetten hem de AB’nin dogu sinirin1 olusturuyor
olmalar1 nedeniyle Dogu Avrupa’daki AB {iyesi iilkelerden, daha fazla siginmaciya
tesvik oldugu gerekcesiyle elestirilmistir. Macaristan hem bu tesvik hem de
politikalarin1 AB igindeki daha az giiglii tilkelere dayattigi i¢in Almanya’y1 elestirmistir
(Hess, 2015: 9). Yasadis1 goge talep anlamina da geldigi daha sonraki istatistiki veriler
de ortaya koymustur. Zaten ciddi bir talep géren go¢ giizergahlari (Akdeniz-Ege), bu
istli kapali davetle daha cazip hale gelmistir. Keza Merkel’e yonelik en onemli
suclamalardan biri olan, 2015 Krizini kendisinin dolayli olarak ¢ikardigi ve bu krizi
besledigi yoniindeki iddialarin aksine, krizin kaynagmin, halihazirda Avrupa’da

y1gilmis siginmacilar oldugunu belirtmislerdir (Oltermann, 2020).

Sigimmacilarin sinirdan gegisi sonrasi, ortaya ¢ikan, barinma, saglik, egitim gibi
temel sorunlarin ¢oziimiine dair, yerel yonetimler tiim sinirlarimi zorladiklarimi ifade
etmislerdir. Bu gercgeklikler karsisinda, hiikiimet ortagi SPD’den, kabinenin Ekonomi
Bakani ve ayn1 zamanda Sansolye Yardimcisit da olan Sigmar Gabriel, “Almanya'da,
olanaklarimizin smirlarma hizla yaklasiyoruz, iltica yasasinin bir tavani olmasa da
sehirlerimiz ve kasabalarimiz lizerinde ne kadar baski kurabilecegimizin gergek sinirlari
var” diyerek karsi karsiya olunan zorluklardan bahsetmistir (Karnitsching, 4-5). Eyliil
2015°te, smirin agilmasmi iligkin Angela Merkel’in goriisiip, fikir aligverisinde
bulundugu birka¢ isimden biri olan Sigmar Gabriel’in sdylemleri hem Sansolye
Yardimcis1 olmasi hem de hiikiimet ortaklarindan biri olmasi nedeniyle ayrica
onemlidir. Konunun basinda ele aliman, SPD se¢im programinda bu konuda dikkat
ceken birkag nokta, Gabriel’in bu sdyleminin 6ncesi olarak degerlendirildiginde, bir
konuda politika iiretmekle, sdylem iiretmek arasindaki fark goriilebilmektedir. Ornegin
2013-2017 segim programinda vurgulanan, insan hak ve onurunun korunmasi, firsat

esitliginin Oncelenmesi, dini ve ideolojik 6zgiirliik, ¢esitlilik icinde sosyal birliktelik,
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farkli biyografiler igin ihtiyaglara gore degisebilen bir entegrasyon fikri gibi istendik
ctimleler kulaga hos gelmektedir. Ancak kritik bir konuda, s6ylem iiretmenin, bilhassa
miilteci ya da ev sahibi, hangi taraftan oldugu fark etmeksizin, Kitleleri ilgilendiren
yanina odaklanmak da gerekmektedir. Nitekim Sigmar Gabriel de bunu fark etmis
olmali ki, igeriden itirazlara kulak tikamanin miimkiin olmadig1 bir kriz aninda, bu
itirazlara ses olmustur. Bu sozler de birbiri ardina siralanan, ‘hosgorii’ eksenli sz
dizilerinin, yerini uyarici bir tona biraktif1 6rneklerden biridir. Gabriel, Avrupa Miilteci
Krizini takiben, 2017 yilinda Kiiresel Go¢ ve Kalkinma Forumunda bir konusma
yapmistir. Konusmasinda, adil bir go¢ sisteminden, bu sistemin islerliginin kiiresel bir
destege bagli oldugundan bahisle, “Hindistan Gida Bakani'nin bir zamanlar biz
Avrupalilara soyledigi sozleri hatirhyorum: Eger diinyada zengin ile fakir arasindaki
ucurumu kapatmayr basaramazsaniz, bir giin size ¢ocuklarimizi gonderecegiz”
uyarisinda bulunmustur (Gabriel, 2017). Go¢ kaynagi olan iilkelerde gb¢ sonucunu
hazirlayan sebeplere odaklanmak gerekliligine vurguyla devam eden konusmasinda,
gbclin netice itibartyla devlet tarafindan verilen bir karar degil, bireysel bir karar
oldugunu vurgulamaktadir. Devaminda ise belki de konusmasimin en can alici kismini
dile getirmis ve “milyonlarca bireysel kararla, bireysel kaderle ve daha iyi bir gelecege
dair umutlarla ugrasiyoruz, bu karmasik bireysel giidiiler ve baskilar, mensei, gegis ve
varis tilkelerinin gergekleriyle ¢elismiyor, kendi kanunlarina da karsi ¢ikiyorlar” diyerek

refah arayis1 ya da can giivenligi odakli goclerin tamamina ayni yerden bakmustir.

Ayn1 zamanda, hosgoriiyii, insani degerleri elinde tutan, tasarrufu kendisinde bir
anlami ¢ikarmak da miimkiindiir. Degerler vurgusundaki iistencil yan, daha 6nce ele
aldigimiz politik dogrucu sdylemin Ozelliklerinden biridir. Sdylemin diisiinceden
stiziildligli gercegi, zaman zaman sarf edilen, kamuoyunda saskinlik uyandiran s6zleri
de aciklamaktadir. Bir tarafta AB degerleri, insan haklar1 gibi vurgularla olusturulmus
genele hitap eden metinler varken, diger yanda, iilke ¢ikarlari s6z konusu oldugunda,
duruma gore soylemin sekillendigi gercegi net olarak belirginlesmektedir. SPD gibi
uzun zamandir hiikiimetin eylem ortagr durumunda bir partinin, onun temsilcisinin bu
jargonu, sinir disindan bakildiginda saskinlik uyandirsa da hem parti sdylemiyle hem
burada serd edilen diisiincelerle, yani her iki ugla da uyumludur. Her bir duruma
uyabilen, keskin formlar ifade ediyor gibi goriiniip, aslinda etmeyen bu sdylemler,

aslina bakilirsa, post truth bir donemin de isaretlerindendir. Konusmadaki bir diger
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onemli nokta, go¢ politikasinin basarisinin, gocii firsat olarak kullanmayi saglamasi ile
ilgili oldugunun belirtilmesidir. Sigmar Gabriel, bunu yaparken de “amacin yalnizca
etik degerler degil, kazanilmis ekonomik ¢ikarlar1 korumak ve ekonomik biiylimenin
stirekliligini saglamak” (Gabriel, 2017) oldugunu belirtmektedir. Almanya’nin azalan
niifusu nedeniyle her alanda ihtiya¢ duyulan is giiciinii saglamak amaciyla dile getirilen
bu fikirler hem bir davet hem de bir toplumun iginde yabanci olmanin sinirlarina
uymaya dair bir uyar1 niteligindedir. Giincel politik hadiselerin bir sekilde fayda

getirecek kulvarlara yonlendirilmesi gibi bir siyasi manevra da denilebilir.

Konunun netameli kismini Ozetler nitelikte, smirin agilmasinin ardindan,
siginmact akini yasandigr giinlerde SPD Genel Sekreteri Yasmin Fahimi, “Federal
hiikiimetin bu olaganiistii insani durumdaki karar1 tek dogru karardi. Avrupa'nin
degerlerinin zor zamanlarda bile gegerli oldugunu gostermek i¢in giiglii bir insanlik
sinyali gondermemiz gerekiyordu. Macaristan'm davranisi dayanilmaz” diyerek
Merkel’e destek olmustur (N-Tv, 2015). Bir siyasi partinin s6z sahibi isimleri arasinda
fikir ayrilig1 gibi goriinen bu farkli bakis agilar1 da yine go¢ gibi zor bir konunun
etrafinda toplanabilmistir. Burada Almanya’nin bir gog¢ iilkesi oldugu gercegini, iktidar
ve muhalefet partilerinin vekilleri arasinda go¢ kokenli isimlerin oldugunu hatirlamak
gerekir. Miilteci politikalarinin giincel tartisma zeminleri, bu nedenle farkli sesleri

ortaya ¢ikarmaktadir.

Ote yandan, 2016 yilbas1 kutlamalari sirasinda Koln’de meydana gelen olaylara
dair sorusturmalar sonucunda, ¢ogu siginmact bine yakin kisinin dahil oldugu tespit
edilmistir. Konuya iligkin bir aciklama yapan SPD’li Adalet Bakan1 Heiko Maas, “Kim
sayet kendisini bizim diizenimiz ve kanunlarimizin iizerinde goriiyorsa, nereden
geldigine bakilmaksizin cezalandirilmali” diyerek tepkisini dile getirmistir (Yildirim,
2016). Buyurgan, iist perdeden, gizli-agik bir tehdit unsurunu ifade eden dénemin adalet
bakaninin s6ylemi de giivenlik kaygisinda olup, bir yetkili ismin agzindan bunu duymak
isteyen tedirgin halki rahatlatmak amacini da tasimaktadir. Buna ayni1 zamanda, bir 6n

uyar1 da denilebilir.

Merkel Kabinesinin Igisleri Bakani olan Thomas de Maiziére, sigimacilar
nedeniyle yasanan giivenlik sorunlari {izerine sorulan bir soru iizerine “Tesislerden

ayrilip bir taksi ¢cagiriyorlar ve sasirtict bir sekilde Almanya'yr yiizlerce kilometre kat
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edecek paralari oluyor. Barinma sekillerini begenmedikleri icin grev yapiyorlar,
yiyecekleri begenmedikleri i¢in sorun ¢ikariyorlar ya da miilteci merkezlerinde yumruk
yumruga kavga ediyorlar” cevabiyla, siginmacilart sert bir dille elestirmistir
(Karnitsching, 2015). CDU’dan bir milletvekili, ayn1 zamanda Hristiyan Demokrat
Birliginin, Insan Haklar1 ve Insani Yardim Sézciisii olan Erika Steinbach, kisisel Twitter
hesabindan koyu tenli insanlarla ¢evrelenmis, kiiciik sarisin bir ¢ocugun fotografini
paylasti Ardindan hiikumet ve muhalefet partilerinden hemen hemen ayn1 oranda tepki
alan bu paylasima dair herkesin fikri, asla boyle bir seyin miimkiin olmayacagi yoniinde

olmustur.

Sekil 3.2. CDU Milletvekili Erika Steinbach’in ‘Woher kommst du denn?’ (Sen

nereden geldin?)

Deutschland 2030

Woher »kommst du denn?

v g

b ]

Kaynak: twitter paylagimi

Fotografin iistiinde ‘Almanya 2030°, altinda ise nerelisin yazmakta idi. Ardindan
hem sosyal medyada hem siyasi arenada bu fotografa tepkiler gelmeye baslamistir. Bu
olay 6zelinde, siginmaci krizinin sinir kapilarini agtiran baskisinin, hiikiimet kanadinda

nasil catlaklara neden oldugu anlagilmaktadir.

SPD’li Sosyal Giivenlik Bakan1 Andreas Nahles, miiltecilerin entegrasyon i¢in

cabalarin1 siirdiirmeleri gerektigini, aksi halde aldiklar1 yardimlarin kesilecegini
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aciklamigtir (Euronews, 2016). Siginmacilarin ¢aligmasi s6z konusu oldugunda ortaya
cikan asgari licret tartigmalari, hiikiimetten ve iktidardan partileri karsi karsiya
getirmistir. SPD ve Yesiller, miiltecilere asgari iicret verilmesi gerektigini savunurken,
Hristiyan Demokratlar Birligi ise, siginmacilarin uzun siireli igsizler olmalar1 nedeniyle,
asgari tcretin altinda almalar1 gerektigini dile getirmislerdir (Diaspora Arastirmalari,
2016). Bir Ingiliz arastirma sirketi tarafindan halka sorulan, miilteciler i¢in kapilar
acilmali m1 sorusuna, 2015 yilinda %41 olumlu yanit verirken, 2016 yilinda bu oran

%35’e gerilemistir (Zick ve Preuss, 2016).
3.4.6. Refuuges Not Welcome (Miilteciler Hos Gelmedi)

Almanya ‘Mercator Vakfi’, bu siirecin ardindan, Bielefeld Universitesi
bilinyesindeki Disiplinleraras1 Catisma ve Siddet Arastirmalari Enstitlisii’ ne yaptirdigi
bir ¢calisma, halkin miiltecileri karsilayisindan sonra degisen tutumlari tizerinedir (Zick
ve Preuss, 2016). 2016’dan itibaren 2 yilda bir tekrarlanan bu ¢alismaya gore, yiiksek
sayida miiltecinin kabulii ve hos geldin kiiltiirii (karsilama kiiltiirii) sivil toplumu
birlestirici bir anahtar kavram oldugu gibi asir1 sagc1 popiilist gruplarin hedefi haline de
getirmistir. Miiltecilerin gelisini ‘Refugees Welcome’ pankartlariyla bekleyenlere
karsilik, kamp alanlarini, ‘Refugees not Welcome’ slogan ve pankartlariyla ablukaya

alan gruplar da goriilmiistiir.

Bu arastirmanin 2014-2016 yillar1 arasindaki verilerine gore, bazi durumlarda
insanlardaki s6z konusu ‘willkommenskultur’ tutumunda degisiklik olmustur. Calisma,
Alman halkinin miilteciler konusundaki tavrin ikircikli olarak yorumlamaktadir. Ayni
zamanda biiyiik bir kesim, miiltecileri kabul etmenin Almanya'nin gelecegini tehdit
edecegi ve terOr riskini arttiracagindan yana goriisiinii paylasmaktadir. Rapor bunu,
“gd¢cmen olmayanlarin biyografilerini koruma arzusu” olarak tanimlamaktadir.
Katilimcilarin ayni oranda biiyiik bir kism1 bu ifadeleri reddetmektedir. Alman halkinin
yarisindan fazlasi, durum diizeldiginde miiltecilerin kendi iilkelerine geri gonderilmesini
istemektedir. Egitimli kesimde miiltecilere bakis daha yiiksek oranlarda olumlu iken,
yas artip, egitim seviyesi diistiikce olumsuz bakis artmaktadir. Bu ¢alismanin
vurguladigr 6nemli noktalardan biri, Alman halkinin genel olarak, iltica ve siginma
hakkina saygili oldugudur. Ancak sayisal verilere gore, miilteciler i¢in karsilama

kiltiriic (Wilkommenskultur) yillar i¢inde agik¢a azalmistir. Burada Wilkommenskultur
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icin bir parantez agmak, konunun anlasilmasi acisindan agiklayici olacaktir. Rudolf
Mubhr, karsilama-hos geldin kiiltiiri olarak ¢evirdigimiz bu kelimenin, “6zgiirliik ve
giivenlik arayisi iginde savastan kagan miiltecilere yeni bir hayat sunmak i¢in alinan

sefkatli 6nlemlere” karsilik geldigini belirtmektedir (Liberation, 2015).

Rapora gore, 2013-2014’de miiltecilerin Almanya'yr yeni vatanlart olarak
se¢cmelerini destekleyenlerin sayis1 daha fazlayken, 2015-2016’da boyle bir kararin
reddedilmesi artik daha agir basmaktadir. Hatta arastirma grubunda, aralarinda miilteci
biyografisine sahip vatandaslarin da bulundugu bir ¢ogunluk da karsilama kiiltiiriinden
yana degildir. Degisen Onemli unsurlardan biri de entegrasyon caligsmalarinin hem
yerlesik halk hem de miilteciler tarafindan daha az destekleniyor olusudur. Sonuglara
gore, daha az siginmaci uyum programlarina katilmak istiyor. Yine benzer sekilde,
Alman halkinin da siginmacilardan uyum beklentileri belirgin bir sekilde azalmaktadir.
Hosgoriiyle, comertlikle karsilanan miiltecilerin ardindan, o ilk giinlerdeki tavrin yavas
yavag yerini tedirginlige biraktig1 goriilmektedir. Tiim bu nedenlerden dolayi, hiikiimet
ortaklarindan, bu partilerin vekillerinden, halktan ve kamuoyundan gelen elestiriler

Almanya’nin ve AB’nin ltica Sistemi’ni yeniden sorgulanir hale getirmistir.
3.4.7. Nitelikli Go¢ Beklentisi

Gogl temel alarak, yaslanan Alman niifusuna karsilik, nitelikli geng miiltecileri
ele almak da konumuz agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Zira miilteci siirekliligi gbz oniine
alindiginda, bu sirkiilasyonu, {ilke c¢ikarlarina hizmet edecek bir is¢i gogiine
doniistiirmek bir alternatif olarak goriinmektedir. Diinyanin ikinci en yasl niifusuna,
Avrupa’nin ise en diisiik dogum oranina sahip olan Almanya’nin, sanayi tretimindeki
basat rolii ile yasli niifusa dair istatistiki bilgiler bir arada diisiiniildiiglinde, bu sayisal
bir bilgi olmaktan ziyade, uzun vadede {iretimin devaminin saglanamamasi ve

kacinilmaz sonug olarak azalmasi anlamina gelmektedir.

Endiistriyel iiretimdeki siirekliligin saglanmasi bir anlamda geng¢ niifusa, yani
miilteci niifusa ihtiya¢ anlamima da gelmektedir. Yukarida da yer verdigimiz gibi go¢
konusunda genis bir yelpazeye yayilan tutumlarin neredeyse tamaminin birlestigi
noktanin, nitelikli miiltecilere olan toleransh tavir oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Diinya’nin Sefaleti’nde, ‘Gogiin Fayda ve Maliyetleri’ baslikli yazisinda Sayad, ‘idealde

gb¢ ve miiltecinin, yol actigi maliyetten ¢ok fayda getirmezse anlamli ve gerekli
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goriinmediginden bahsetmektedir (Champagne, 2022: 364). Bu nedenle ‘nasil azami kar
elde edilecegi (6zellikle ekonomik), maliyetlerin (6zellikle toplumsal ve kiiltiirel) ise
nasil asgariye indirilebilecegi meselesinin sadece bir iktisadi soru degil, ayn1 zamanda
goce iliskin tiim sOylemlere sinmis oldugunu’ belirtmektedir. Bahsettigimiz go¢
methumunun Avrupa’yr ilgilendiren kisminda da g¢okca bahsettigimiz gibi 6ziinde
istenmeyen miiltecilerin hakkinda sarf edilen bu soézler, politik dogrucu séylemi ise
kosmaktadir. Hi¢ kimse, “miiltecileri fayda zarar sekmelerine gore degerlendirip
secelim, faydali olmayanlar1 almayalim” gibi ug seyleri soyleyememekle birlikte, bunu
sOylemenin daha soft yollarin1 da bulabilmektedir. Mesela bu, entegrasyon, iginde
yasanilan topluma katki saglamak gibi sozlerle de ifade edilebilmektedir. Ancak
muhatapta aynm etkiyi birakmayacagi asikardir. Bu o6rnekte oldugu gibi sozciiklere
yapilan dolayli bir dayatma da fark edilmektedir. S6z konusu anlama dair bu
dayatmanin da 0zii itibariyle, hakikati gergekiistiilestirmek oldugunu sdylemek de
miimkiindiir. Ayni1 zamanda hassasiyetlerin merkeze alinarak islendigi evreden, politik
dogrucu sdylem iiretildigini de sdylemek miimkiindiir. Bu aciklamanin ardindan basa
donecek olursak, yetismis eleman ihtiyacinin bu yansimalari nedeniyle go¢ konusu hala
tartisilmaktadir. Kapilart kapatip kimseyi almamak gibi bir yolu izlemek, hem
Avrupa’nin iistiin insani degerleri ile hem de fayda saglama noktasindaki istiyak ile ters
diismektedir. Insan yetistirmenin maliyeti bir toplum agisindan hem ge¢ sonug alinan bir
yatirim, hem de maliyetli bir sosyal ger¢eklik oldugundan, go¢ ile saglanan tasarruf ile
kar zarar hesaplamalar1 karsi karsiya gelmektedir. Bu aym1 zamanda, tiim risk ve
zorluklara ragmen gociin devamliliginin olmasinin nedenlerinden biri olarak ortaya
cikmaktadir. Bu asamada devlet aklina yonelen soru, yaslanan niifus kaynakli sorunlar
ile uluslararas1 kamuoyunun dikkatinin toplandig1 gé¢ konusunu/zorluklarini bir potada
eritip eritemeyecegidir. Kosullarin tesadiifi akisla bir araya gelmesi ile goriiniir olan bu
durum, dogru bir siyasi hamle olarak okunabilse de bu pragmatist siyasi durus, ilerleyen

stirecte neden oldugu giicliiklerle de anilacak gibi goriinmektedir.

Avrupa Miilteci Krizi sonrasi, nitelikli i giliciinlin transferi i¢in hazirlanan
tasarilar zaman zaman glindeme gelmistir. Gog, siginmacilar gibi konulardaki 1limh
yaklagimini1 daha 6nce ele aldigimiz Alman Yesiller Partisi (Die Griinen), 2017 yilinda,
bir yasa tasarist hazirlayarak, Alman is piyasasina miiltecilerin isgiicii olarak dahil

olmasmi kolaylastirmak istemistir (Zeit Online, 2017). Is giicii piyasasina dogrudan
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fayda saglamasi Ongoriilen bu tasari ile egitimli miilteciler i¢in iilkeyi daha cazip hale
getirmek fikri de bir motivasyon kaynagidir. Ayn1 konuda yine bir muhalefet partisi
olan Die Linke (Sol Parti) ise, siginmacilarin niteliklerine, biyografilerine gore alinmasi
fikrine karsi ¢ikmaktadir. Yukarida da ele aldigimiz gibi Sol Parti, zor durumdaki
insanlarin sahip olduklar1 ya da olmadiklar1 nitelikler lizerinden ayristirilip, buradan bir
gecis Ustlinligli ¢ikarmanin ilticayr gerekli kilan zor durumlarla bagdasmayacagini
belirtmektedir. Ancak Alman Yesiller Partisi gibi iktidardaki Hristiyan Demokrat
Birligi de siginmacilarin nitelikli ig giicline yonelik bir diizenlemeden s6z ederek, gogiin
ulusal ekonominin ihtiyaclarina yonelik olmasi ve nitelikli is¢i eksikligi nedeniyle
higbir isin bos kalmamasi gerektigini vurgulamaktadir (Zeitonline, 2017). Ozetle birgok
acidan zorluklar barindiran bir konudan, total bir fayda saglama, bunu topluma, bu
yantyla sunma gibi bir durum da s6z konusu goériinmektedir. Yaslanan niifus gercegi ve
beraberinde geng-¢alisan niifusa duyulan ihtiyaclar nedeniyle bu tavir sergilenmektedir.
Bu hamle ayni zamanda, miilteci karsiti sdylemlere karsilik, gogii is giicline katki
saglayan bir unsur olarak sunmayi da saglamaktadir. Keza Merkel’in miilteci
sOylemlerine bakildiginda, 6nce insan haklar1 gibi bir temelden yaptig cikisi, kosullar
geregi fayda vurgusuna tasidigi goriilebilir. Nitekim partisi CDU da siire¢ i¢inde bu
acidan miiltecileri degerlendirip, nitelikli gé¢ vurgusunu belirginlestirmis, ancak arka
planda, ¢ifte vatandaslik, aile birlesimi gibi konulardaki durusunu korumustur. Burada
bir serh diiserek nitelikli miilteci tanimlamasina deginmek gerekmektedir. Nitelikli
miilteci gibi bir tanimlamanin karsiligi, irk ve din gibi gdrece olumsuz yanlarma
ragmen, hedef iilkesine fayda saglama ihtimali goriilen, genellikle egitimli ya da bir
alanda uzmanlasmis insanlardir. Bauman, ‘hem ekonomik gdé¢menlerin hem de
miiltecilerin, diinyanin gelismis kisimlarinda siginma aradigini, diger yandan is
diinyasinin ¢ikarlar1 i¢in bu ucuz ve kar vaat eden emege goz diktigini, bu nedenle hos
karsiladigini’ belirtmektedir (Bauman, 2021: 11). Burada nitelikli gé¢ tanimlamasina bir
serh diismek gerekmektedir. Bir miiltecinin niteligine yani, egitim meslek gibi sonradan
kazanilmig Ozelliklerine odaklanmak, miilteciler arasi bir hiyerarsi saglamaktadir.
Herhangi bir egitimi ya da uzmanlig1 olmayan, ancak egitimli olanlar ile ayn1 zorluklar
yasaylp goc¢ etmis miilteciler arasinda bir hiyerarsi bu tanimlama ile olusmaktadir. Bu
ayni zamanda, hiyerarsik olarak en tstte olanlarla, makbul bir miilteci profili

olusturmak demektir. Calismanin ilk kisminda post-truth ¢agin miimkiin kildig1 politik
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dogruculuk incelenirken ele alinan, makbul bilgi, makbul insan tanimlamalarina, ayni
eksende bir diger tanimi, ‘makbul miilteci’yi de eklemek gerekmektedir. Kavramlar ve
konumlar arasi bu gecise hatta bunlarin toplum nezdinde sorgulanmadan kabul
gérmesine imkan veren kosullar, hem maksimum total fayda unsurunu arayan politik
dogruculukla hem de politik dogruculuga uygun zemini hazirlayan post-truth cag ile
miimkiin olmaktadir. Kavramlar arasi sinirlarin, farkliliklarin s6z konusu oldugu
durumlarda, gegislerin giicliigii, karsimiza tarihi gercekler olarak 6nemli sosyolojik
hadiseleri ¢ikarirken, bu konudaki gibi gegislere son yillarda daha sik rastlanilmasi,
politik zemindeki 6nemli degisimlerden birine isaret etmektedir. Go¢ konusu, bu agidan
spesifik Ornekler sunma kolayligi saglamast nedeniyle, verimli bir zemindir.
Kelimelerle, olaylarla oyun hamuruna farkli formlar verir gibi oynamak, eskisini bozup,
yeni olugumlari isaret etmek, herhangi bir konuda politika iiretmeyi zorlastiran bir unsur
gibi goriinse de miilteci krizinde oldugu gibi politikacilar i¢in kacis rampalar
sunmaktadir. Oregin, Angela Merkel’in, ‘her miilteciyi alamayiz’ sdyleminin, ‘bunu
yapabiliriz’e, sonra ise, ‘bir daha asla bdyle bir olay tekrarlanmamali’ ya doniisii, tam da
bdyle bir olaydir. Siireg Merkel’i bir sdylem degisikligine itmeden once, “bunu
yapabiliriz’ sloganiyla ortaya koydugu pragmatik tonu yilizeysel olarak siirdiiriirken-
‘karsilama kdiltiiri’ etiketi altinda-devletin sahadaki dayanisma pratikleriyle iliskisi
hi¢bir zaman bir klisenin 6tesine gecememistir” (Hess, 2016: 16). Sabina Hess’in bu
tespiti ile bahsettigimiz sdylemsel karmasa, devlet erki ile kamuoyu arasinda gériinmez
bir gerilimin tirmanmasini saglayan bir unsur olarak goriinmektedir. Nitekim bu gecisler
kamuoyu tarafindan ‘Merkel’den karisik mesajlar’ olarak algilanmistir. Bu gecislerin
hem muhaliflere hem kendisi gibi diisiinenlere sagladigi imkan ve zorluklara, bugiiniin
gergekleriyle baktigimizda, kafa karistirict goriinen bu gegirgen sdylemlerin, Merkel’e
ayni zeminde siyaset yapabildigi uzun yillar1 getirdigini de gérmekteyiz. Her ne kadar
oy oranlar1 bu periyotlarda diisme egilimi gostermis olsa da asil kitlesi olan Hristiyan

demokratlari muhafaza etmistir.

Bu siirecin siyasi zemin agisindan belki de en 6nemli sonuglarindan biri, uzun
zamandir parlamento dis1 kalmis olan asir1 sagct AFD’nin yeninden giic kazanip,
meclise girmesi olmustur. AFD gibi bir partinin yani sira, Pegida tiirii olusumlarda
yeniden goriiniir olmustur. Asir1 sagci hareketlerin yeniden giic kazandigi bu ortam,

elbette yalnizca Almanya 6zelinde degildir. Avrupa’da asir1 sagin yiikselisi bir genel
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durum olarak degerlendirildiginde, sebebin temelde, gb¢ yogunlugu oldugu
goriilmektedir. Bir baska deyisle, miiltecilerin Avrupa rotasi, asirilik ifade eden

olusumlar i¢in bir zemin hazirlamistir.

Simir otesi go¢ sO6z konusu oldugunda, insan haklari baslig1 altinda, siginma
hakkini, sigman insanlarin kabuliinde zorluk g¢ikarmamayi gerektiren biirokratik ve
insani degerleri Onceleyen bir toplumsal yapi1 olarak Almanya’ya baktigimizda-
bilirokratik asamalardan bagimsiz olarak-bircok Avrupa birligi iilkesinden ayrildigin
goriiriiz. Bu gorece bagisikli§a ragmen, toplumsal gruplar arasindaki gettolagsmalarin ve
gorinmez smirlarin  getirdigi ayrim devam etmektedir. Bir yanda tiim hayatini,
aliskanliklarini, gegmisini geride birakip, muhtelif sebeplerle goce zorlanan biiyiik
kitleler, diger yanda ise bu travmatize hadiseyi bir anlamda absorbe etmek durumunda
kalan toplumlar. Yabancilarin topluma entegre edilmesi gibi ¢ok su gotiiriir bir
konunun, detaylandirilmig, siire¢ icerisinde daha nitelikli hale getirilmis tiim
asamalarina ragmen, bugiin uzun yillardir farkli toplumlarda yasayan gruplarin
yasadiklar1 zorluklar da giincelligini korumaktadir. Bu agidan giincel go¢ tartismalarina,
Avrupa Miilteci Krizine baktigimizda, neredeyse tiim kabul prosediirlerine, mensei
tilkelerdeki sorunlarin ¢6ziimiiniin ardindan, siginmacilarin geri goénderilmesine dair
serhler disiildigi goriilmektedir. Nitekim go¢ konusunun zorluklarini kendi halkina
anlatmak noktasinda zorlanan neredeyse tiim siyasiler bu yola basvurmustur. Arap
Bahar1 sonrast ve 6zellikle 2015 Eyliil’linde gelen miilteci profiline bakildiginda biiyiik
cogunlugu insani gerekcelerle hareket eden siginmacilarin arasina, ekonomik
gerekgelerle harekete gecenlerin de dahil oldugu goriilmektedir. Insani nedenlerle
si@inanlarin arasimna, mevcut kaos ortamimi kullanarak karisan ekonomik nedenli
gocmenler, kabul siirecinde, incelemelerin ardindan ayristirilip miimkiin oldugunca sinir
dis1 edilmiglerdir. Miiltecilerle ilgili Merkel’in siyasi sdylemini paylasan, destekleyen
herkesin kullandig1 argiimanlardan biri de bu olmustur. Bir diger yandan, Eyliil 2015°te
sinirlardan gecisine miisaade edilen siginmacilarin ne bir kurban ne miilteci ne insani
yardim arayarak ne de isgiicli olarak gelmedigi fikri de dolasimdadir. Her birinin yol
boyu stiren zorluklara ragmen, kederlerini ellerine alan siyasi 6zneler olarak geldigi ileri
stiriilmektedir. Bu 6znel siyasi anlamin, orta ve uzun vadede, toplumu degistirmeye -

belki Islamlagma, belki daha tutucu olma vs.- devam edecegi ve bunun herhangi bir
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siyasi isim tarafindan engellenmesine izin vermeyecegi 6ngoriilmektedir (Hess, 2016:

18).

3.5. POST-TRUTH, POLIiTiK DOGRUCULUK VE GOCU BERABER
OKUMAK

Politik dogruculuk kavraminin giinlimiizde islevsel olarak kullanildigi alanlarin
basinda go¢ mevzusunun gelmesinden miilhem gd¢menlerin politik bir figiire
doniismesinin ve go¢ konulu haberlerde politik dogrucu ifadelerin kullanilmasinin
tizerinde durulmasi post-truth, politik dogruculuk ve gocii beraber okumayi miimkiin

kilmaktadir.
3.5.1. Kinopolitika (Politik Bir Figiir Olarak Go¢cmen)

Politize bir gd¢ kavramina deginen Kanadali sosyolog Thomas Nail, gociin bu
dontigmiis halini, siirecin ‘gd¢men figiirii’nii politiklestirmesi tizerinden anlatmaktadir.
Toplumlar1 duragan, zamana, mekina bagli olarak degil, insanlar1 yonlendiren,
donemsel kosullar1 doniistiiren, biteviye ‘devinim’ halinde bir ‘hareket rejimi’ olarak
degerlendiren ‘kinopolitika’ kavrami ile anlatmaktadir (Nail, 2022: 39). Kinopolitika
yeni bir kavram olmasa da hareket ve yer degistirme iizerine kodlanan yeni ylizyilin
diinyasinda, yeniden anlam bulan bir kavram olarak degerlendirilebilmektedir.
Toplumlar arasi siirekli bir hareketin, devir daimin, iletisim halinin siirekliligine ve bu
hareketin insanlar1 yonlendiren, akisa dahil eden, aksiyon iceren yanina vurgu yaparak
neden oldugu toplumsal yapinin degisimi ile 6ne ¢ikarmaktadir. Buradan hareketle, yeni
yiizyilin gb¢lerine bakmak, bu tariflerle uyumu gormemizi saglayacaktir. Mesafelerin
onemini ve baglayicilifini yitirdigi bir methum olan kiiresellesme sayesinde sinirlarin
Onemini yitirdigi bir zaman diliminde, politik bir elbiseye biiriinmiis insanlarin
mobilitesi, gilivenlik kaygilariyla islendiginde, biiyiikk ahlaki ve toplumsal paniklere
neden olmaktadir. Ornegin, Suriyeli miiltecilerin tam da politikanin ortasindan, Arap
Baharindan kacgip, bu riizgart geldikleri tilkelere, miilteci sorunlarina doniismiis haliyle
tasimalart bahsedilen politik go¢ii ve kiiresellesmenin aldigi yeni formu izah ig¢in
yeterlidir. Politize go¢ mefthumunun dolasima girmesi ile anlasilmasi gereken
temenokta, aidiyetlerinden bagimsiz olarak, orali olmayan herkesin bu tanimla anilmasi
thtimalidir. Farkli etnisiteler, dinler s6z konusu olsa da sonug itibariyle orali olmamak,

gecerlilik ve sayginlik kaynagi bir toplumsal gruba ait olmamak icin yeterlidir. Fiziki,
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iktisadi, hukuki, siyasi olarak degisen go¢ gerekcelerinin her birinin bu politik gd¢gmen
figlirtinii hazirladigini belirten Thomas Nail, bir yerden giden ve bir yere gelen olmanin
ortak Ozelliklerini ayn1 figlir yani ‘gé¢men figilirii’ olarak degerlendirmektedir (Nalil,
2012: 30). Farkl1 gibi goriiniip, ortak olan bu 6zellikleri de bir matematik konusu olan
Moébius Kusagi® ile sembolize etmektedir. Oziinde tek bir kagit parcasindan, nasil
oldugunun farkina varmadan, birden fazla par¢a cikarilmasi anlamina gelen Mdbius
Kusagi, gé¢ ve gocmen konusuyla ilgili oldukga isabetli bir benzetmedir. Tek bir
insandan, ‘giden’ ve ‘gelen’ basta olmak lizere ayn1 ama farkl iki figiir ortaya ¢ikaran,
sonrasinda i¢inde yasadigi toplumla biitiinleserek ya da biitiinlesmeyerek bagka bir

forma biiriinen gogmen methumunu ortaya koymaktadir.

Avrupa toplumlarindaki en biiyiik kaygi sebeplerinden biri olan dini inang
konusu, siire¢ icerisinde siyasi sdylemlere de yansimistir. Bu farkliligin giindelik hayat
pratiklerine yansimasindan kaynaklanan sorunlar giin gectikge daha goriiniir hale
gelmigtir. Konuya inang ve kiltiir farkliligi gibi bir yerden bakilan, akabinde
hosgoriiniin talep konusu oldugu evrenin bugiiniin sartlarinda miimkiin olup olmadigi
belirsizligini korumaktadir. Robert Ezra Park’in ‘marjinal insan’ tanimi, miiltecilerle
anilan giivenlik sorunlari, Islami terdrizm gibi kaygilarla da baglantili olarak, duruma
uygun goriinmektedir. Park, toplumsal aidiyetin ve toplumla biitiinlesmenin
saglanamadig1 durumlarda ortaya ¢ikan bir &teki olarak ‘Marjinal Insan’1, ‘iki farkl
kiiltiirel hayat ve gelenek i¢inde yakin iliskiler kurarak yasayan, kendi gecmis ve
gelenegiyle bagini tamamen koparmay1 istemeyen’ ve en dnemlisi, ‘kendisine yeni bir
yer bulmaya ¢alistig1 yeni topluma, irksal onyargilar yiiziinden tam kabul edilmeyen’
kisi olarak tanimlamaktadir (Unsaldi, 2021: 85). Bu tanim, Bauman’in “pek ‘bize
benzemeyen’ ancak sanki Oyle imisler gibi muamele bekleyen, tereddiitsiiz ‘bizden
olmayanlar’” olarak tanimladig1 yabanci kavrami ile de ortiismektedir (2018: 78). Park,
marjinal insan tanimi iizerine bir ¢oziimleme ile ‘kendi kiiltiirlinii geride birakmis, yeni
durumu heniiz kabullenememis bir gogmenin, diismanca bir tavirla karsilamasi halinde’
marjinal insana doniisecegini ifade etmektedir (Unsaldi, 2021: 90). Kontrol ve istem dis1
sahip olunan bir seyi lizerine biiyiik ya da kiiclik gelse de giymek zorunda kalmak

demek olan bu tektiplestirici 6teleme, ayn1 zamanda Edward Said’in Bati’nin Dogu’ya

8 Mobius Kusagi: Matematigin farkli sekillerle ilgilen alani topolojiden bir konu olan Mébius Kusagi, 6n
ve arka olmak tizere iki farkli ylizii olan bir kagit parcasiyla tek yiizli bir cisim olusturulabilmesidir
(Kaya, 2022, https://bilimgenc.tubitak.gov.tr/algimizi-zorlayan-nesne-mobius-seridi).
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bakisini ele alirken kullandigi hayali sdylemini hatirlatmaktadir. Birebir tecriibeden
uzak, bir anlamda ezbere bir tasavvur tizerinden yorumlamak ile ilgili bu sdylem, bugiin
miiltecilerin Avrupa kapilarinda karsilastiklar1 diisiinsel duvarlar1 da agiklamaktadir.
Said’e gore, “Sizin iilkeniz” ve “bizim ililkemiz” ayrimi ile ortaya c¢ikan gorece “hayali
siir” lardan s6z ederken sinirlarin varligina hangi tarafin inanip inanmadigimin 6nem
yoktur. “Onemli olan bu sinirin biz deyimini kullanan tarafta ¢izilmis olmasidir. Bu
sinir bir defa c¢izildikten sonra, karsi tarafin topragi, dili, diisiincesi ile her seyi “onlar”
adim alir ve “bize” yabanci olur” (Said, 1998: 85). Toplumsal kabul géremeyecegine
inanmak, kendi mensei lilkesinde sahip oldugu itibara ve haklara, yeni toplumunda
hicbir zaman sahip olamayacagini diisiinen miilteci figiirii bir marjinal insan olma
potansiyeline sahiptir. Nitekim c¢evrelendigi toplum da ondan bunu beklemektedir.
Birbirini tamamlayan bu toplumsal ‘arz-talep’ dengesi, asayis sorunlarinin, giivenlik
endiselerinin merkezine marjinal insan1 kolayca yerlestirebilmektedir. Bu tanimlamalar,
konuya benzer bir yerden bakan, Erving Goffman’in damga teorisini akla getirmektedir.
Ug¢ damga tiiriinden biri olan, ‘wrk, ulus, din gibi soy bag ile aktarilan’ damga,
gocmenler agisindan da kullanilabilir (Goffman, 2022: 57). Soy bag ile aktariliyor
olmasi tercih neticesinde olmayan bir farkliliga, beklenmedik sekilde sahip olmak
anlamma gelebildigi gibi zorunluluk ifadesi olarak da anlasilabilir. Miilteciler
mevzubahis oldugunda, biyografilerinin niceliginin bir Onemi olmadig1 gibi
haklarindaki ilk tanimlayici bilgi gd¢ gegmisleri iizerinden edinilmektedir. Ustelik
icinde yasamaya basladiklar1 yeni toplumlarinda oldugu gibi oznelliklerinin bir
oneminin olmadigr biiyiik kalabaliklarla amilirken de topyekin bir damga ile
anilmaktadirlar. Daha sonrasinda edindikleri tiim kazanimlarin 6niinde bu damga hep
var olmaktadir. Kalabaliklarin i¢inden olas1 bir basari ile siyrildiklarinda da yine geride
biraktiklar1 gruplarini temsile layik goriilmekte, dnce bu aidiyetleriyle anilmakta ve
basarilar1 her ne ise hep ikinci sirada gelmektedir (Goffman, 2022: 57). Oysa miilteciler,
eski yasamlarini geride birakarak aidiyetlerine ragmen yola ¢ikmis kimselerdir. Ancak
hem toplumsal yasamin temel alanlarinda hem kamuoyunda hem siyasetciler 6zellikle
asir1 sagcilar arasinda bu konu Oyle islenir ki, bir miiltecinin miilteci olusu, yasadig
giicliikler degil de sebep olacagi diisiiniilen toplumsal degisimler, suca meyilli oluslari,
dini referanslar1 parlatilmaktadir. Popiilist sdylemin, varligin1 gé¢ konusuna bu derece

bor¢lu olmasi da ayrica bir dongiiyii baslatmaktadir.
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3.5.2. Go¢ ve Miilteciler Konulu Haberler

Din farkliligt ekseninde konuyu degerlendirmek bunun beraberinde getirdigi
uyum sorunlarmi terér odaginda ele almak artik bir popiilizm malzemesi haline
gelmistir. Miilteci sorunlar1 gevresinde yerlesen bu sdylemler, birgok farkli kaynaktan
beslenmektedir. Bunlardan en Onemlisi miiltecilerin su¢a meyilli ya da su¢ islemis
kisiler olduklar1 iddiasidir. Bu nedenle miiltecilere kars1 bir sosyal fobi olusturulmakta,
toplumsal sorunlarin ve entegrasyon ile ilgili aksayan yanlarin kaynagi olarak miilteciler
gorilmektedir. Bu huzursuzluk ortaminin tam karsisina konumlanan, konunun ahlaki
baglami bu asamada bir anlam ifade etmemektedir. Bir toplumu farkliliklara ragmen bir
arada yasanabilir kilan temel bir deger olarak ahlak, toplumsal reflekslerin olugsmasinda
da basat bir role sahiptir. Ancak s6z konusu, yillar icerisinde olusturulmus toplumsal
degerlerin zarar gormesi oldugunda, bir panik riizgar insani degerleri de sarsmaktadir.
Bora, “zararli, tehlikeli sayilan hareketlere, kisilere, gruplara karsi gayri nizami bir
asayis tedbiri olarak ‘milli refleks’ten” s6z etmektedir (Bora, 2021: 36). Bu tanimdaki
‘milli refleks’ kavramini miilteci karsiti, asir1 sagci unsurlarin gozettigi degerler

ekseninde ele almak da mumkiindur.

Topyeklin bir tepkiden ya da refleksten s6z ederken toplumsal dengelerin
orselenmesi, insan haklar1 baglaminda hak ihlalleri ve toplumsal giiven ortaminin zarar
gormesi gibi sonuglar da ortaya c¢ikabilmektedir. Miilteciler ve go¢ 6zelinde, pek cok
AB iilkesi agisindan konuya bakildiginda, o iilkelerin tercih edilme sebepleri olarak,
miiltecilere saglanan sosyal haklar siralanabilmektedir. Bu sosyal hak ve ayricaliklara
miiltecilerin bir prosediirii takiben ulasiyor olmalari, goclin akabinde hayatlarin1 bu
yolla diizene koymaya calisiyor olmalari, {ilkelerin kendi halklar1 tarafindan istismar
edilme hissiyle ele alinmaktadir. Istismar hissi ile yarisan motivasyon, hak ettigi insani
kosullardan paymna diiseni alma hissi olarak goriiniir olmaktadir. Miiltecilere yonelik
onemli elestirilerden biri de halkin vergileriyle tazmin ve tesis ettigi sosyal devletin
imkanlarint  kullanarak, c¢aligip iiretmeksizin yasiyor olmalaridir. Bazi haberler
aracilifiyla bu  kutuplagmanin  derinlestigi  goriilmektedir. Bu  haber dili
¢oziimlendiginde, ayristirict dil daha goriiniir hale gelmektedir. Ornegin dért esi, 23
cocugu olan Suriyeli bir adamin, ayda 30.000 Euro sosyal yardim aldigina dair haberler,
uzun zaman tartisilmis, kalem kalem hesaplamalar yapilmis haber tiim detaylariyla

giindemi epeyce isgal etmistir. Birlesmis Milletlerin, miiltecilerin hukuki statiisiine
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iliskin diizenlemeler kapsaminda degerlendirdigi konulardan biri olan sosyal yardim
konusunun pratikteki karsiligi 23. madde soyledir: Taraf Devletler, iilkelerinde yasal
olarak ikamet eden miiltecilere, sosyal yardim ve iane konularinda vatandaslarina
uyguladiklart muamelenin aynisin1 uygulayacaklardir (BMMYK, 2016). Bu madde
uyarinca miilteciler Almanya’da da sosyal yardimlardan i¢ hukuk sisteminin 6ngordiigii
siir ve kosullarda faydalanmaktadirlar. Bahse konu haber nedeniyle bu uygulamalar da
incelenmis, kurumlarin detayli agiklamalariyla, manipiilasyon amagh bir haber oldugu
anlasilmis ancak buna ragmen haber dolasimdan kalkmamistir. Ulkemizdeki teyit.org
benzeri bir uygulamanin Almanya versiyonu olan correctiv.org araciligiyla gergek
bilgiler, prosediirlerin isleyisi ve belgeler 1s18inda izah edilmistir (Echterman, 2019).
Elbette yaniltici, manipiilatif haberler, aksi yondeki teyit haberlerine ragmen tamamen
dolasimdan kalkmamaktadir. Bu haber de benzer bi¢imde hala ulasilabilir bir icerik
olarak yerini korumaktadir. Gog ettikleri toplumlara, onlarin sosyal yapilarina, dillerine,
hukuk kurallarina adaptasyon noktasinda zorlanan miilteciler ve onlarin bir kisminin
sebep olduklar1 asayis sorunlarinin medya araciligiyla sunum bigimi, toplumu dengede
tutmak ya da tutmamak acisinda oldukc¢a énemlidir. Bu hassas durum, onemli sosyal
kirilmalarin isaretlerini anlamamizi sagladigi gibi bu tarz ¢ok yonli konularda
takinilmasi gereken temkinli yaklasimi da anlatmaktadir. Politik dogrucu sdylem
sahipleri, toplumun bir yanini mamur etme kaygisindayken diger yanda olanlardan
haberdar olmadiklar1 icin bircok Onemli genel sorunun ortaya cikmasina sebep

olmaktadirlar.

Guniimiizde gergeklesen gogler gerekgeleriyle birlikte degerlendirildiginde, her
birimizin hayatinin merkezinde bir yerde oldugu goriiliir. Konunun miiltecilerle bir
arada yasamak durumunda kalmak ya da go¢iin herhangi bir tiirlinde 6zne olmak gibi iki
yani vardir. Bu nedenle bir giin miilteci olmak, aidiyetlerden bagimsiz olarak herkes igin
ihtimal dahilindedir. Tiim diinyada giindemin st siralarin1 kaplamasi ile konuherhangi
bir uluslararas1 konudan ayrilmaktadir. Siirecin uzamasi, miilteci akigsinin sona
ermemesi, teknolojik araglar yoluyla go¢-miilteci eksenli olaylara ya da tartigmalara
kolaylikla ulagilabilmesi, konuya dair dezenformasyon iirlinii haberlerin hizla yayilmasi
gibi sebeplerden dolay: tiim toplumsal dikkat bu konunun iizerinde yogunlagsmakta ve
dolayisiyla miilteciler hayatin her alaninda daha goériiniir olmaktadir. Bu tartismali konu

genel anlamda iki grup tarafindan dile getirilmektedir. Bir grup kayitsiz sartsiz miilteci
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karsithigina dair arglimanlarini sunarken, diger grup miiltecilere dair uluslararasi
sozlesmelerin verdigi haklari vurgulamaktadir. Miilteci politikalarinin ve miiltecilere
dair kamuoyunun sekillenmesinde ©Onemli etkenlerden bir digeri de miiltecilerin
geldikleri cografi bolgelerin gelismislik diizeyiyle dogru orantili olarak, halk sagligi
sorunlarma sebep olduklar1 fikridir. Politik dogrucu sdyleme iliskin ¢ikis noktasini
degerlendirirken ele aldigimiz muhatabi daha asagida konumlandirmaya dair
sOylemlerin izah1 bu durumu karsilamaktadir. Yalnizca sOylemlere ekstra dikkatle bir
anlamda oyalanmakta, esas soruna dair konusmaya boylece sira gelememektedir. Oysa
asil mevzu, kars1 tarafi konu her ne ise o noktada kendinden farkli bir yerde gérme gibi
cok temel bir meseledir. Buradan hareketle politik dogrucu sdylemin ortaya cikis
motivasyonunun temelde bir hegemonya alani olusturmak oldugu sdylenebilmektedir.
“Her tiirlii konunun kolayca politiklestigi giiniimiizde neyin dogru
olarak kabul edildiginin tamamen politik alanda kimin séziiniin gegtigiyle
alakali oldugunu soéylemek yanlhs olmaz. Bu ac¢idan bakildiginda ge¢miste
somiirtilmiis kesimlerin, somiirgecileri tarafindan belirlenen terimlerdense
kendilerinin tercih ettigi sozciiklerle anilmak istemeleri son derece anlasilir.
Dildeki bu degisim aslinda kimliklerine ve yeni edindikleri toplumsal giice
saygt istemek anlamina geliyor. Bu nedenle politik dogruculuk ve ifade
ozgiirliigii arasindaki iliskiyi irdelerken belki de en onemli olan giiniimiiziin
gii¢ dengelerine; medyanmin kimin ifadelerini gecerli saydigina, kimin
politikasimin dogrulugunun tartisilmadigina ve kimin ozgiirliigii icin ayaga
kalkildigina  dikkat etmek gerekiyor. Biitiin bunlar g6z oOniinde
bulunduruldugunda da giiniimiiziin gii¢ sahiplerinin politik olarak dogru

olami  yapmaktansa  ekonomik  olarak  faydali  olami  yapmay
onceliklendirmesi, jenerasyon olarak biiyiik bir deger kaymasi yasamamiza

sebep oluyor” (Sivgin, 2019: 364).

Bu izahla da anlasiliyor ki, sdylem tek basina bir anlam ifade etmedigi gibi bir
kisi ya da grup Oyle istedi diye bir toplumsal alanda goriilmesi umulan degisim pek de
miimkiin olamamaktadir. Basitge diisliniilenin aksine, amaci bir doniisiim olan,
planlanmis her sdylem, ¢ikis noktasinin sadeliginden bagimsiz olarak ¢ok katmanli ve
gerekgeli bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sarmal bir yap1 da diyebilecegimiz, bu
sOylem tasarimi, merkezinde yer alan insan faktorii nedeniyle siirprizlere de sebep
olabilmektedir. Bu nedenle konugsma dilinin, bu dilin olasi etkinlerinin tasarimi, sonugla
birebir uyumlu olmayabilir. Ancak uyumsuzluk ihtimaline karsin, silire¢ akisina da
birakilmamaktadir. Bazen bir kisi ya da kurumsal yap1 olmak iizere erk sahiplerinin

goziinden bakinca, bir sOylemin ortaya ¢ikis slirecine dair bu ihtimaller, o s6ylemin
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yonetilebilmesi  halinde  edinileceklerle  kiyaslanamayacak  kadar  Onemsiz

goriinmektedir.
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SONUC

Bugiiniin go¢ gerceginin en belirgin ve dnemli noktasi1 goclin artik 2. Diinya
Savasi sirasinda ve sonrasinda oldugu gibi tek tip bir is¢i gogli olmamasidir. Yash
niifusun geng niifusa oraninda da yaglh sayisinin fazlaligi goz alinirsa bugiin hala insan
ihtiyact oldugu acik bir sekilde goriilmektedir. Bu yapilar itibariyle go¢ mefhumuna
zaten yabancit olmayan bu iilkelerin bugiinkii paniginin nedeni, daha oOnce bu
yogunlukta bir go¢ yogunlugu yasamamis olmalaridir. Daha once boyle bir akinla
miicadele etmek zorunda kalmamuslardir. Ozellikle Arap bahari nedeniyle Suriye ic
savast siirecinin baglattigi bu uluslararasi hareketliligin, baglarda su anki diizeye
ulagabilecegi Ongoriilememis, BM ve AB goc politikalart geregi-tiim toplumsal
endiselere ragmen-miilteci kabulleri yapilmistir. Glinlimiiz giincel rakamlari, miilteci
akinimnin siirekliligini ve her gecen yil artisini isaret etmektedir. Boyle bir tabloyla
karsilagan ve zaten tedirgin olan toplumlar, asir1 sag politikalarin parlatildigi,
sOylemlerin gittikge sertlestigi bir glindemle yasamak zorunda kalmislardir. Her konuda
oldugu gibi bu konuda da farkli bir¢ok goriis mevcuttur. Asir1 sag, miilteci karsiti
sOylemlerini, azinlik haklari, miilteci politikalarinin reel sorunsallari, sosyal hayata
uyum sorunlari, dil ve din farkliligindan kaynaklanan problemleri parlatip giindemde
tutarak insa etmektedir. Ozellikle din farklihg:i ekseninde bu sorunlarmn tamamini
degerlendiren politik sdylemler de popiilerlik kazanmakta, bir sebep sonu¢ dongiisii
olusturmaktadir. Benzer bir noktadan bakarak Hofstadter politik dogruculugu,
“sistemler kendi kendilerine dondiigiinde, ortaya g¢ikan hiriltilarla ilgilenen garip
dongli” (Hofstadter’den akt. Tsakalakis, 2021: 81) diye tanimlarken, bu birbirinin hem
ardili hem Onciili olan durumu tanimlamaktadir. Politik dogruculuk kavraminin
kullanildig1 6nemli noktalardan biri olan bu konu, gelinen noktada artik uluslararasi
diizeyde diistinsel ve davramigsal ikiliklere neden olmaktadir. Soylem ve aksiyon
arasindaki uyumsuzluk ise bu nedenle daha da belirginlesmektedir. Miilteciler
konusundaki politik durus her zaman, nerede nasil bir sdylemle tavir alindigina gore

politik getirileriyle ele alinan bir konu olmustur.

Go¢ konusunun Arap Bahar1 kaynakli Suriye i¢ savagi ile giindeme geldigi 2011
yil1 da goce dair yeni bir politik alan agmasi ile hem sinir {ilkeler hem de diinya tilkeleri
i¢cin bir doniim noktas1 olmustur. Bugiin gelinen noktada, miilteci niifusunun ¢oklugu ve

saymin araliksiz artryor olusu gibi gercekler, miiltecilerin yoniiniin 6nemini ortaya
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cikarmigtir. Halihazirda gelismekte olan ve az gelismis iilkelerden bir miilteci akisi
mevcuttur. Arap bahar1 sonrasi siireg, Suriye Ozelinde, sinir Otesi iilkelerin de
miidahalesiyle, ¢6ziimsiiz bir hale gelmistir. Dolayisiyla kisa vadede go¢ sorunu
onemini devam ettirmektedir. Bauman’in ifadesiyle, halktaki gé¢ korkusu ile artan
sorunlar, zarara neden olabilecek yabancilart gormenin yarattig1 korku atmosferi, ortaya
cikan sefalet ile karsilastirildiginda ortaya c¢ikan ahlak duygusuyla catismaktadir
(Bauman, 2021: 86). Bauman’in bahsettigi go¢ korkusu asamasi olduk¢a onemli bir
konudur. Suriye i¢ savasinin basladigi 2011 yilindan 2015’e kadar gegen siire, 6zellikle
AB ilkeleri acisindan go¢ korkusunun yogun oldugu bir donem olarak
degerlendirilebilir. Nitekim bu korku kehaneti, Avrupa Miilteci Krizi ile gercege
dontigmiistiir. Goglin yliziinii dondiigii Bati {ilkeleri agisindan, siirecin giderek uzamasi,
i¢ savasin sona erememesi gibi sebeplerden dolayi, baslangi¢ diyebilecegimiz 2011-
2015 aras1 donemin bu gergegi, bugiiniin sorunlartyla kiyaslanamayacak kadar hafif
kalmaktadir. Bir yanda akin akin Avrupa’ya yonelmis miilteciler, bir yanda ulusal
sozlesmeler, prosediirler, anlagmalar, diger yanda go¢ konusuyla ¢alkalanan giindemler,
suclamalar vs. s6z konusu iken, 2015 yilindaki kriz ve etkileri gilincelligini korumaya
devam edecek gibi goriinmektedir. Sosyal etkileri yillar i¢inde goriilecekse de toplumsal
aragtirmalar bu kaygi ile yayilan korku ve panik atmosferinin golgesinde devam
etmektedir. Bu anlamda da bir doniim noktasi oldugunu séylemek, dyle saniyoruz ki
abart1 olmayacaktir. Calismamizin merkezinde yer alan Almanya’nin nde gelen siyasi
figlirlerinin boylesi keskin bir hat ilizerinde iiretmeye ¢alistiklar1 politikalar da ayni
keskinlikte etkilere sebep olmustur. Iktidar ve ana muhalefet olarak bilindik iki gruba
ayirdigimiz siyasi partilerin sdylemlerini incelemek, bu anlamda biraktigi sonugla,
politik bir zeminin irdelendigini bir kez daha hatirlatmaktadir. Iktidarm politikalarina
muhalefetiyle adlandirdigimiz tiim ana muhalefet partilerinin aksine, mevzubahis
donemdeki mubhalif partilerden Die Linke ve Biindnis 90/Die Griinen’in, aslina
bakilirsa, o vakte kadar yalmzca sozlii ve yazili ifadelerde yer almis, pratige
doniisememis miilteci politikalarinin muhalifi olmadiklar1 goriilmektedir. Sol partiler
arasinda yer alan bu iki parti, Avrupa miilteci krizi silirecinde miiltecilerden yana bir
durus sergilemistir. Zira partilerin se¢im programlarinda miiltecilerle ilgili kisimlarda
dile getirilen, halka sunulan disiinceleri ile de ters diismemislerdir. Miilteci

politikalarinin yani1 sira devam edegelen cifte vatandaslik, aile birlesimi prosediirleri
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gibi 6nemli konularda da duruslar1 hep 1rkeiliktan ve agiriliktan uzak, miilteci yanlist bir
politikay1 destekler nitelikte olmustur. Angela Merkel’in ani ¢ikist ile agilan sinir
kapilarinin yankisi tiim siyasi atmosferi degistirirken, bu iki siyasi parti, ana muhalefette
yer almalarina ragmen, smir kapilarinin agilip, miltecilerin kabul edilmesi siirecinde
hiikiimete destek olmustur. iktidar kanadinda ise SPD’nin, sosyal demokrat yapisina ve
kitlesine, se¢im programinda bahsedilen 6zglirliik, insani degerler gibi vurgularina ve
bu eylemin bir anlamda ortagi olmasina ragmen, kriz sonrasi siirecte hem yoneticileri
hem de vekilleri ile karsit bir yerden ¢ikis yaptiklar1 goriilmiistiir. Yine ayni sekilde
CDU ve CSU’dan da benzer ¢ikislar yilikselmistir. Muhalefet yerine kendisiyle ayni
safta bulunan parti liyeleri ve hiikiimet ortaklarindan elestiri almak, kriz siirecini Angela
Merkel i¢in daha da giiclestirmistir. Miiltecilere sinir kapilarinin agilmasinin ardindan
uzun bir siire bu kararim1 savunan Merkel, tam anlamiyla olmasa da zaman zaman
pismanhigini dile getirdigi diistiniilen cimleler sarf etmistir. Konumuzun bu kisimlarini
anlatirken, bir anlamda olaylarin konusmalarin ardilina isaret etmeye calistiysak da
zaman zaman zemini degistiren durumlar da goriilebilmistir. Bazen hitap edilen kitlenin
duymak isteyecegi ya da istemeyecegi ciimleler tercih edilmis, bazen de pismanlik
ifadesi olabilecek anlamlar dretilmistir. Bir konuda hassasiyetlere, aidiyetlere
dokunmadan s6z sdyleme motivasyonunun, o konuda ‘sonra nasilsa doniistiiriilebilir’

serhiyle konugmaya imkan verdigi de ortadadir.

Biitiin bu degisken anlamlar diinyasin1 hem post truth ¢agin hem de politik
dogrucu sdylemlerin bir gostergesi olarak anlatmaya calistik. S6ylemlere yerlesen bazi
kalip degerlerin, giinii gelip ulusal c¢ikarlar s6z konusu oldugunda nasil geri adim
atilmasina neden oldugu da politik dogrucu sdylemlere bir kagisi ifade etmektedir.
Yerine, durumuna, reel politige gore degisen, asil diisiincelerden azade sdylemlerin,
nelere yol acabileceginin bir isareti de olabilir elbette. AB 06zelinde konuyu
degerlendirirken dayanagimiz olan, iistiin insani degerler, sosyal haklar gibi konulara
vurgunun, dolayl olarak, bu degerlere muhtag, ikincil bir ‘insan’ profilini olusturdugu
da goriilmektedir. Miiltecinin kendi {ilkesi i¢in bir ‘kacak’, hedef iilke i¢in ‘siginmac1’
olarak, duruma gore degiskenligi yiiksek bir adlandirmaya maruz kalmasi, yeni miilteci
profilinin baskin bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. G6¢ konusunun siyasi merkezli
bir konu olmaktan ¢ikip, disiplinler arasi bir konu olmaya dogru evrilmesi de yine bu

sOylemlerin akabinde, halihazirda siirecine sahitlik ettigimiz bir degisimi haber
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vermektedir. SGylemin ve politikanin beraberligi asina oldugumuz bir gergek iken, bu
konu araciligiyla, birbirlerini irettikleri bir safhayr gozlemlemis olduk. Anlamin
donilisiimiine hatta Otesine odaklanmis post truth déonem, bu degiskenlik imkani ile
politik dogrucu sdylemi ve durusu dogurmustur. Birbirini {ireten birbiri tizerinden anlam
kazanan kavramlar s6z konusu oldugunda, kendi i¢inde ve silirecinde anlamli gibi
goriinen bu dongii, umulmadik bir sekilde bazen farkli, bazen de amacindan uzaga
sapabilmektedir. Bugiin gelinen noktada politik dogruculuga dair temel elestiri
noktalarindan biri olan bu durum, konunun, baslangici itibariyle tasidigi anlam ve
amacin Otesinde bir sekilde anlasilmasina neden olmaktadir. Calismanin basinda da
degindigimiz gibi politik dogruculuk, 6ziinde, savunanlar1 ve karsitlart olan bir konu
iken ihtiya¢ duyan herkesin farkli zamanlarda hem kullanarak, savunarak, hem de karsit
goriisiinii politik dogrucu olmakla suglayarak ele aldig: bir kelime oyununa dénmiistiir.
Kimsenin politik dogrucu olmayi istemedigi ama herkesin politik dogrucu olup ironik
bir sekilde birbirini de politik dogrucu olmakla itham ettigi, bu nedenle kiiglimsedigi,
alay ettigi bir zaman diliminden ge¢mekteyiz. Diislincenin bir yansimasi oldugu
gerceginden hareketle sdylemin 6nemi bir yana, konusulan, sorun olan meselelerin
Oziine, sorunu ¢ozmeye dair bir ¢aba, esasi teskil etmektedir. Post truth cag ve politik
dogruculuk ile anlatilmak istenen seyin pratige doniismiis hali, bugiin siyasi ve
sosyolojik bir gercek olarak karsimizda durmaktadir. Muhtelif iletisim yontemleriyle bir
malzemeye indirgenmis tiim konular, post truth ¢agin dislilerinden, anlamini, 6ziinii
yitirerek gegen, zamana ve zemine gore anlam kazanan, politik dogru olanin hikayesiyle

baslayan bu calisma, gelinen noktada bir anlam birligi olusturabilme kaygisindadir.

Gocle uzun stiredir yliz yiize olan Avrupa ve 6zelde Almanya’nin politik dogrucu
sOylem iiretme noktasinda hayli zengin bir tarihsel ve politik arka planinin oldugu
bilinmektedir. Bu calismada one cikan noktalar da bundan bagimsiz degildir. Fakat
politik dogruculuk go¢ ¢aginda sadece Almanya’nin problemi olarak degerlendirilemez.
Tirkiye ve gocle ylizlesen bircok cevre iilkenin politik ve toplumsal aktdrlerinin gog
gercegiyle yiizlestigi ve yiizlesmeye devam edecegi hesaba katilirsa konunun
giincelligini koruyacag tahmin edilebilir. Bu noktada Tiirkiye’de sosyal bilimciler ve
0zelde sosyologlar i¢in lizerinde c¢aligmalarin1 gerektiren yeni alanlarin ortada oldugu
aciktir. Politik dogruculugun sadece kurumsal siyasetin aktdrlerince dillendirilen ve

yayginlagtirilan bir sdylem tiretmedigi ortadadir. Geleneksel ve yeni medya araglariyla
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bu sdylemlerin kitlesellestigi bir ¢agda yasadigimizi diisiiniirsek, sosyologlarin ¢ok
farkli toplumsal gruplar acgisindan degisen baglamlarda ve mecralarda politik
dogruculugu ele almalar1 hem sosyal bilimler agisindan hem de konunun insani yonii

acisindan bir gereklilik olarak 6niimiizde durmaktadir.
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