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YUKSEK LiSANS TEZi

POSTKOLONYALIZMIN ANA REFERANS KAYNAKLARI UZERINE
SOSYOLOJIK ANALIZ: FRANTZ FANON ORNEGINDE BiR

DEGERLENDIRME
Rabia SOYLEMEZ BOZYEL
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Yunus ANTER
2026, 129 sayfa

Bu tez calismasmin amaci, postkolonyalizm kuramimin sosyolojik niteligini
incelemek ve bu kuramin temel referanslarindan biri olan Frantz Fanon’un diisiincelerini
merkez alarak somiirgecilik sonrasi toplumlarda siiregelen tahakkiim bigimlerini analiz
etmektir. Bati1 merkezli bir yap1 olarak somiirgecilik, tarihsel olarak yalnizca ekonomik
bir somiirti iliskisi tiretmemis, ayn1 zamanda kiiltiirel, siyasal ve psikolojik diizeylerde
derin ve kalict etkiler yaratmistir. Fanon, somiirgeciligin bu ¢ok boyutlu yapisinin,
somiirgelestirilen 6zne iizerinde kimlik boliinmesi, yabancilasma ve asagilik duygusu

yarattigini1 savunmaktadir.

Bu tez, postkolonyalizmi yalnizca tarihsel bir donem veya siyasal bir siire¢ olarak
degil, giinlimiizde farkli bigimlerde devam eden bir iktidar ve tahakkiim sistemi olarak
ele almaktadir. Bu baglamda Fanon’un Siyah Deri, Beyaz Maskeler, Yeryiiziiniin
Lanetlileri ve diger eserleri, somiirgeciligin psikolojik ve kiiltiirel boyutlarmi agiga
cikarmak amaciyla sosyolojik bir perspektifle analiz edilmistir. Arastirmada, somiirgeci
tahakkiimiin yalnizca maddi kaynaklarin denetimiyle smirli olmadigi, ayni zamanda
zihinlerin, kimliklerin ve benlik algisinin doniistiiriilmesi yoluyla yeniden iiretildigi

ortaya konmaktadir.

Nitel aragtirma yontemiyle gergeklestirilen bu ¢alismada, Fanon’un metinleri igerik
analizi ve elestirel sOylem analizi teknikleri kullanilarak incelenmistir. Elde edilen
bulgular, somiirgeciligin resmi olarak sona ermis olmasma ragmen, emperyalizm ve
kiiresellesme gibi yapilar aracilifiyla gilinlimiizde de varligmi siirdiirdiigiini

gostermektedir. Tez, Fanon’un diislincelerinin ¢cagdas postkolonyal tartismalar agisindan



hala gii¢lii bir agiklayiciliga sahip oldugunu ve 6zellikle kimlik, yabancilasma ve direnis

kavramlar1 baglaminda giincelligini korudugunu ortaya koymaktadir.

Bu yoniiyle tez, Fanon’un diislincelerini sosyolojik bir cer¢evede yeniden
degerlendirerek postkolonyal literatiire katki sunmayir ve sOmiirgecilik sonrasi
toplumlarin yasadigi yapisal sorunlarin anlagilmasma teorik bir zemin saglamay1

amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Emperyalizm, Frantz Fanon, Postkolonyalizm, Somiirgecilik,

Yabancilasma.



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

SOCIOLOGICAL ANALYSIS ON THE MAIN REFERENCE SOURCES OF
POSTCOLONIALISM: AN EVALUATION ON THE EXAMPLE OF FRANTZ
FANON

Rabia SOYLEMEZ BOZYEL
Advisor: Assistant Prof. Yunus ANTER
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The aim of this thesis is to examine the general scope of postcolonialism theory
and, focusing on Frantz Fanon, one of its fundamental references, to analyze the forms of
domination that persist in post-colonial societies. Colonialism, as a Western-centric
structure, not only produced economic exploitation but also created profound and lasting
effects at the cultural, political, and psychological levels. Fanon argues that this
multifaceted structure of colonialism creates feelings of identity distortion, alienation, and

inferiority in the colonized subject.

This thesis treats postcolonialism not merely as a contemporary period or political
process, but as a form of power and domination that continues in various forms today. In
this context, Fanon's works, such as Black Skin, White Masks, The Wretched of the Earth,
and others, are analyzed from a specific perspective to reveal the psychological and
cultural dimensions of colonialism. The research demonstrates that colonial domination
is not limited to material control but is also reproduced through the transformation of

minds, identities, and self-perception.

The study was conducted using qualitative research methods. Fanon's texts were
analyzed through content analysis and critical discourse analysis. The examples obtained
show that, despite the official end of colonialism, structures such as imperialism and
globalization continue to exist today. The thesis reveals that Fanon's work possesses
powerful explanatory power in contemporary postcolonial discussions, and that the

concepts of identity, alienation, and resistance, in particular, remain relevant.

This comprehensive thesis contributes to postcolonial literature by reevaluating

Fanon's renewal and integration, and provides a theoretical foundation for understanding

VI



the continuity experienced by societies after colonialism.

Key Words: Alienation, Colonialism, Frantz Fanon, Imperialism, Postcolonialism.
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TESEKKUR

Bu tez caligmasi, somiirgecilik sonrast toplumlarin kimlik, benlik ve direnis
miicadelelerini anlamaya yonelik uzun ve derin bir yolculugun rlnidiir.
“Postkolonyalizmin Ana Referans Kaynaklar1 Uzerine Bir Calisma: Frantz Fanon
Omeginde Bir Degerlendirme” baslikli bu arastirma, yalnizca akademik bir inceleme
degil; ayn1 zamanda insanin kendi varolusuna, tarihine ve kimligine dair bir sorgulama
niteligi tasimaktadir. Bu siiregte bana rehberlik eden, bilgi ve tecriibesiyle tezimin her
asamasinda yon gosteren, sabriyla ve destegiyle akademik yolculugumu anlamlh kilan
degerli danismanim Dr. Ogr. U. Yunus ANTER e en icten tesekkiirlerimi sunarim. Onun
elestirileri, onerileri ve akademik titizligi, calismamin bilimsel derinligini ve biitiinliiglini

biiytik dl¢iide sekillendirmistir.

Tezimin merkezinde yer alan Frantz Fanon, sadece postkolonyal diisiincenin degil,
aynit zamanda insan Ozglrliigii fikrinin de simgesidir. Onun fikirlerini anlamaya ve
cozliimlemeye ¢alisirken, zaman zaman kendi i¢ diinyamla da yiizlestim. Bu siireg,
entelektiiel oldugu kadar duygusal bir doniisiimii de beraberinde getirdi. Bu yogun
donemde bana her zaman inanan, sevgisi ve sabriyla yanimda olan, zorlu anlarda
“yapabilirsin” diyerek beni motive eden esim Muhammed BOZYEL’e ve degerli vaktini
caldigim minik kizim Elisa Aybiike’ye minnettarim. Onlarin anlayisi, destegi ve sevgisi

olmasaydi bu ¢alismay1 tamamlamak ¢ok daha gii¢ olurdu.

Ayrica, akademik yolculugum boyunca bana ilham veren tiim hocalarima,
katkilariyla diislincelerimi zenginlestiren arkadaslarima ve her zaman yanimda olup
dualariyla destek olan aileme de yiirekten tesekkiir ederim. Son olarak, bu tezi sadece
akademik bir caligma olarak degil, insanin kendi kimligini ve Ozgiirliigiinii yeniden
tanimlama c¢abasima kiiclik bir katki olarak goriiyorum. Bu yolculukta bana 151k tutan

herkese i¢ten siikranlarimi sunarim.

Mus-2026 Rabia SOYLEMEZ BOZYEL
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GIRIS

Postkolonyalizm, somiirgecilik deneyiminin yalnizca tarihsel, ekonomik ya da
siyasal sonu¢larmi degil; aynt zamanda bireylerin, toplumlarin ve bilgi {retim
stireclerinin nasil sekillendigini inceleyen elestirel bir diisiince alani olarak ortaya
cikmugtir. Ozellikle 20. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren sosyal bilimler ve beseri
bilimlerde etkisini artiran postkolonyal kuram, Bat1 merkezli bilgi iiretimini sorgulamakta
ve somiirgecilik sonrasi toplumlarin deneyimlerini goriiniir kilmay1 amaglamaktadir. Bu
baglamda postkolonyal diisiince, yalnizca gecmiste yasanmus bir tarihsel siireci degil,
giinimiizde devam eden yapisal esitsizlikleri, kiiltiirel hiyerarsileri ve epistemolojik

tahakkiimu de analiz etmektedir.

Bu tez, postkolonyalizmin ana referans kaynaklarini sosyolojik bir perspektiften
incelemeyi amaglamakta ve bu incelemeyi Frantz Fanon’un diisiinsel ¢ergevesi lizerinden
gergeklestirmektedir. Fanon, postkolonyal kuramin sekillenmesinde merkezi bir yere
sahip olmakla birlikte, ¢aligmalar1 yalnizca bir kuramsal cer¢eve sunmakla sinirh
kalmamis; somiirgeciligin bireylerin ruhsal diinyasi, kimlik insas1 ve toplumsal iliskiler
iizerindeki etkilerini derinlemesine ele almistir. Bu yoniiyle Fanon, postkolonyal diisiince
icinde sosyoloji, psikiyatri ve siyaset teorisini bir araya getiren 6zgiin bir yaklasim
gelistirmistir.

Tezin temel inceleme konusu, postkolonyalizmin kuramsal referanslarinin
Fanon’un eserleri iizerinden nasil sekillendigi, Fanon’un somiirgecilik analizinin
sosyolojik boyutlar1 ve onun diisiincelerinin sonraki postkolonyal teorisyenler iizerindeki
etkileridir. Bu dogrultuda tez, Fanon’un oOzellikle Siyah Deri, Beyaz Maskeler,
Yeryiiziiniin Lanetlileri ve diger eserlerinden hareketle, somiirgeci iktidarin birey ve
toplum tiizerindeki cok katmanli etkilerini analiz etmektedir. Ayni zamanda Fanon’un
siddet, yabancilagma, kimlik ve Ozgiirlesme kavramlarina yaklasimi, postkolonyal

literatiir i¢cindeki 6zgiin konumu baglaminda degerlendirilmektedir.

Bu calismanin 6nemi, postkolonyalizmin ¢ogu zaman edebiyat merkezli ya da
kiiltiirel ¢alismalar ekseninde ele alinmasima karsilik, Fanon’un diistincesini sosyolojik
bir analiz ¢ergevesinde konumlandirmasidir. Tez, Fanon’un yalnizca devrimci bir figiir
ya da anti-kolonyal bir diisliniir olarak degil, ayn1 zamanda modern toplumsal yapilari,

iktidar iligkilerini ve 6znelesme siireglerini analiz eden bir sosyal teorisyen olarak ele



alimmasinm gerekliligini ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu yOniiyle calisma,

postkolonyal literatiire sosyolojik bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

Arastirmada nitel arastirma yontemi benimsenmis olup, temel yontem olarak
literatiir taramas1 ve dokiiman analizi kullanilmigtir. Fanon’un temel eserleri basta olmak
iizere, postkolonyal kuramin ana referans metinleri incelenmis; Fanon’un diisiinceleri ilk
olarak Edward Said, Homi Bhabha ve Gayatri Chakravorty Spivak gibi postkolonyal
teorisyenlerin yaklagimlariyla dolayli olarak iliskilendirilmistir. Bu karsilastirmali yolla
Fanon’un postkolonyal diisiince i¢indeki Ozgiin yeri sosyolojik bir c¢ergevede

degerlendirilmistir.

Tez, giris ve sonug¢ bolimleri disinda bes ana boliimden olugmaktadir. Birinci
béliimde, postkolonyalizm kavram, tarihsel gelisimi ele alinmaktadir. Ikinci bdliimde,
postkolonyalizm diisiincesi, postkolonyal teorisyenler ve Fanon ile karsilagtiriimalar1 ele
almmistir. Ucgiincii bdliimde Frantz Fanon’un diisiinsel kaynaklar1 ve temel eserleri
iizerinden sOmiirgecilik analizinin ana kavramlar1 incelenmektedir. Dordiincii béliimde
arastirma metodolojisi diislincelerinin giliclii ve sinirli yonleri tartisilmaktadir. Besinci
boliimde ise arastirma bulgular1 eserler iizerinden ele alinmistir. Sonug béliimiinde ise
elde edilen bulgular genel bir ¢ergevede 6zetlenerek, Fanon’un postkolonyal diisiinceye

katkis1 ve giincel sosyolojik tartismalar agisindan tasidigi 6nem ortaya konulmaktadir.

Tarih boyunca insanlarin gerek bireysel gerekse toplumsal Olgekte birbirleriyle
miicadeleleri kaginilmaz olmustur. Giighiiniin gii¢lii olmayan {izerindeki hakimiyeti eski
caglara kadar uzanan bir siirece isaret etmektedir. Dolayisiyla tarihi de sekillendiren,
giicliiniin giiclii olmayan tizerinde gergeklestirdigi hiikiimlerdir. Bati, bu anlamda
gelisimini tamamlamis, gerek ekonomik gerek toplumsal gerekse siyasal yonleriyle
diinyanin geri kalani1 tizerinde ciddi bir etkiye sahip olmus, bu etki ise cogu zaman somiirii
ile sonu¢lanmistir. Bu baglamda somiirii ve sOmiirii diizeninin anlasilabilmesi adina
yalnizca ekonomik degil, toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve 6tesinde psikolojik unsurlarin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Mevcut ¢alismada, postkolonyal teorinin, somiirgelestirilmis halklarin toplumsal,
kiilttirel ve psikolojik gercekliklerinin bir kez daha ortaya konuldugu entelektiiel bir alan
olarak nasil konumlandirildig1 ve Bat1 merkezli tarih yazimina nasil bir meydan okuma

olusturdugu, Fanon iizerinden incelenmektedir. Oyle ki Bat1 merkezli modernlesme



soylemleri, postkolonyal teorinin temel elestiri alanlarindan biridir. Bu durum,
postkolonyal kuram tarafindan gesitli yonlerden elestirilmektedir. Buna gore yanlis
ifadeler s6z konusudur. Bati medeniyet gotiirdiigii iddiasiyla yerel halkin kimligini
ortadan kaldirmaktadir. Geligsmislik adi altinda kaynaklar1 somiirmektedir. Hepsinden
onemlisi, bolge insanin1 yok saymaktadir. Dolayisiyla yalnizca ekonomik perspektif,

sOmiirii diizenini agiklamada yetersiz kalmaktadir.

Frantz Fanon, Bati’da dogup biiylimesine ragmen Batr’nin somiirii diizeninden
etkilenmistir. Beyazlar ve siyahlar temelinde sekillenen yasam (ki ekonomiden giindelik
yasama kadar her sey), gligsiiz olanin tahakkiim altina alinmasi ve beyaza benzemek
zorunda kalmay1 ifade etmistir. Bu ¢alisma, Fanon’un somiirgecilik karsit1 diisiincelerini

postkolonyal teori ¢ergevesinde analiz etmektedir.
Arastirmanin Problemi

Postkolonyal teorinin sosyolojik yonleri, postkolonyal donemlerde hala varligini
stirdiiren ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik tahakkiim bicimlerini ele almasma ragmen,
kapsamli bir sekilde incelenmemistir. Postkolonyalizmin temel referans kaynaklari,
Ozellikle Frantz Fanon’un eserleri, sosyolojik olarak degerlendirilmemis ve sOmiirii
sisteminin psikolojik etkileri ve siiregelen varolusu goz ardi edilmistir. Bu durum,
postkolonyalizmin pratik toplumsal etkilerinin teorik ¢er¢evesini kavramada bir bosluk
yaratmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin en temel problemi, postkolonyal toplumlarda
kimligin, yabancilagma ve direnis mekanizmalar1 acisindan hangi sosyolojik
aciklamalarla gergeklestirilebilecegine yoneliktir. Bu probleme yanit verebilmek ig¢in

Fanon’un diisiinsel kaynaklar1 ciddi bir referans niteligi tasimaktadir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmada, sOmiirliniin bir “sistem” olarak ekonomik, kiiltlirel ve psikolojik
etkilerini degerlendirmek ve Frantz Fanon’un fikir ve yazilari aracihigiyla postkolonyal
teorinin sosyolojik yonlerini incelemek amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda Fanon
ornegini kullanarak, postkolonyalizmin temel referans kaynaklarina sosyolojik bir bakis
acistyla bakarak teorinin mevcut uygulanabilirligini ve toplumsal sonuglarini ortaya

koymay1 amaglamistur.

Mevcut literatlirde Fanon’un somiirgecilik elestirisi siklikla kiiltiirel temsiller ve

siyasal direnis lizerinden incelenmis; ancak somiirgeciligin psikolojik ve toplumsal



etkilerini birlikte ele alan sosyolojik analizler smirl kalmistir. Bu ¢aligma, s6z konusu

boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.
Arastirmani Onemi

Postkolonyalizm teorisini sosyolojik bir ¢er¢evede inceleyen ve Fanon’a odaklanan
bu arastirmada, akademik literatiire katkida bulunmanin yani sira gerek ekonomik gerek
kiiltiirel gerekse siyasal sisteme yeniden bir bakis s6z konusudur. Kiiresellesme, kiiltiirel
tahakkiim ve emperyalizmi anlamak icin “miicadele ve karsitlik” temelinde bir analiz,
ozellikle Ugiincii Diinya iilkelerindeki toplumsal ¢atismalara 1sik tutmak agisindan
onemlidir. Nitekim ele alinan konu dikkate alindiginda belirtilebilir ki postkolonyalizm
kuramu, giinlimiiz toplumsal iliskilerini agiklamak i¢in 6nemli bir bakis a¢is1 sunmaktadir,

s0z konusu bakis agis1 ise kiiltiirel boyutun oldukga 6tesindedir.
Arastirmanin Kapsam

Frantz Fanon’un diisiincelerinin (Yeryliziiniin Lanetlileri, Siyah Deri, Beyaz
Maskeler ve Cezayir Bagimsizlik Savasi eserleri temelinde) sosyolojik analizi
aracilifiyla, postkolonyalizmin temel fikirlerini (somiirgecilik, emperyalizm,
kiiresellesme, siddet ve yabancilasma) incelenmektedir. Tarihsel evrimi, temel ilkeleri ve

Fanon’un diislincelerini incelemek i¢in nitel yaklagim benimsenmistir.
Arastirmanin Sorulari

Bu tez, postkolonyal toplumlarda somiirgecilik sonrast1 donemde devam eden
ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik tahakkiim big¢imlerini Frantz Fanon’un diisiinceleri
iizerinden sosyolojik bir perspektifle incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda
calismada, Fanon’un somiirgecilik ve postkolonyal toplumlara iliskin temel sosyolojik
yaklagimlarinin neler oldugu, somiirgecilik, kimlik, yabancilasma ve Ozgiirlesme
kavramlarmi nasil ele aldig1 ve bu kavramlarin postkolonyal teorinin genel tartigmalariyla
nasil iligkilendirilebilecegi sorgulanmaktadir. Bunun yami swa Fanon’un gelistirdigi
teorik gercevenin, postkolonyal toplumlarda siiregelen ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik
tahakkiim bi¢imlerini agiklamada ne Slgiide islevsel oldugu ve bu ¢ercevenin giiniimiiz
kiiresel sisteminde emperyalizm ve kiiresellesme siiregleri baglaminda gecerliligini

koruyup korumadig1 da aragtirmanin temel sorular1 arasinda yer almaktadir.

Aragtirmanin gerek temel problemi gerekse amaci dikkate alindiginda, sorularin da



buna istinaden sekillendigini belirtmek miimkiindiir. Her seyden 6nce, aragtirmanin temel
sorusu Fanon’un “konu hakkindaki” diislincelerinin ne olduguna yoneliktir. Bunun yani
sira diger sorular da postkolonyal kuramin somiirii sistemine nasil bir agiklama getirdigi,

mevcut diizende Fanon’un diisiincelerinin hala gegerliligini koruyup korumadigidir.



BIiRINCi BOLUM
POSTKOLONYALIZM TEORISi VE iCERDiIGi TEMEL KAVRAMLAR

Bu bolimde postkolonyalizm kuraminin kavramsal ve tarihsel gercevesi ele
alinmaktadir. Postkolonyalizmin yalnizca kolonyalizmin sona erdigi bir donemi degil,
somiirgeci tahakkiimiin giiniimiizde farkli bicimlerde siirmesini agiklayan elestirel bir
yaklasim oldugu vurgulanmaktadir. Kolonyalizm, emperyalizm, kiiresellesme,
maduniyet, oryantalizm, melezlik ve Avrupa-merkezcilik gibi temel kavramlar sosyolojik
baglamlariyla agiklanarak, Fanon’un bu kavramlara yaklasimi teorik bir zemin iginde

degerlendirilmektedir.
1.1. POSTKOLONYALIZM

Oniine aldig1 “post” ekinden dolay1 “postkolonyalizm”, kelime anlam itibartyla
“kolonyalizm sonrasi”n1 ifade etmektedir. Ancak bu kullanim, kavramin yalnizca
kronolojik bir donemi tanimladigi anlamina gelmemektedir. Fanon agisindan
postkolonyalizm, somiirgeciligin resmi olarak sona ermesinden sonraki bir evreyle smirl
olmayip, somiirge deneyiminin bireyin zihninde ve kimliginde biraktigi kalici izlerin
analizini igermektedir. Postkolonyalizm, Frantz Fanon’un diisiincesinde en somut
bi¢imiyle iki temel eserinde ortaya konulmaktadir: Siyah Deri, Beyaz Maskeler (1952)
ve Yeryiiziiniin Lanetlileri (1961). Bu eserler, Fanon’un postkolonyal diisiincesini
sirastyla  psikolojik-kiiltiirel ve siyasal-devrimci baglamlarda temellendirdigini
gostermektedir. Siyah Deri, Beyaz Maskeler, Fanon’un postkolonyal elestirisini bireysel
O0znenin deneyimi iizerinden insa ettigi bir metindir. Somiirge diizeni, Fanon’a gore,
“siyah” Ozneyi ontolojik olarak eksik ve degersiz konumlandirmakta; bu durum,
sOmiirgelestirilmis bireyin somiirgecinin dilini, kiiltiirel kodlarin1 ve deger sistemini
icsellestirmesine yol agmaktadir. Fanon, bu siireci postkolonyal baglamda “beyaz maske”
metaforu araciligiyla kavramsallagtirarak, kolonyal tahakkiimiin bireyin psikolojik
diinyasinda yeniden {iretildigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle eser, postkolonyalizmi
somiirgeciligin zihinsel ve kiiltiirel siirekliligini agiga ¢ikaran elestirel bir analiz olarak
somutlagtirmaktadir. Bu ¢alisma agisindan Fanon’un bu ¢oziimlemesi, postkolonyal
tahakkiimiin yalnizca yapisal degil, ayn1 zamanda 6znel ve psikolojik diizeyde yeniden

iiretildigini gostermesi bakimmdan dnem tagimaktadir.

Yeryiiziinlin Lanetlileri ise Fanon’un postkolonyal diisiincesinin siyasal ve kolektif



boyutunu ele aldigi metindir. Bu eserde Fanon, somiirgeciligi yapisal bir siddet rejimi
olarak tanimlamakta ve postkolonyal 6zgiirlesmeyi, somiirgeci diizenin koklii bigimde
tasfiye edilmesiyle miimkiin olan devrimci bir siire¢ olarak ele almaktadir. Somiirge
toplumunun ikili (kolonyal/yerli) yapisi, Fanon’a gore yalnizca siyasal kurumlarda degil,
toplumsal iligkilerde ve biling diizeyinde de derin bir yarilma yaratmaktadir. Bu baglamda
postkolonyal 6zgiirlesme, somiirgelestirilmis halkin bu yapisal boliinmeyi devrimei
pratikler yoluyla asarak yeni bir toplumsal ve 6znel varolus inga etmesi siireci olarak
degerlendirilmektedir. Fanon, 6zellikle siddeti, somiirge 6znesinin edilgenligini agmasini
ve kolektif bir biling gelistirmesini saglayan tarihsel bir kirilma an1 olarak tartismaktadir.
Bu yaklasim, tezin ilerleyen bdliimlerinde ele alinacak olan direnis ve Ozgiirlesme

tartigmalarinin kuramsal zeminini olusturmaktadir.

Sonu¢ olarak Fanon’un diisiincesinde postkolonyalizm, Siyah Deri, Beyaz
Maskeler’de bireysel ve psikolojik diizeyde; Yeryiiziiniin Lanetlileri’nde ise toplumsal,
siyasal ve devrimci diizeyde somutlasmaktadir. Bu iki eser birlikte ele alindiginda,
Fanon’un postkolonyalizm diisiincesi somiirgeciligi yalnizca tarihsel bir donem olarak
degil, cok katmanl ve stireklilik arz eden bir tahakkiim bi¢cimi olarak kavramsallastirdig1
goriilmektedir. Gegmiste biiyiik gliclerin kolonyal diizeninden 6zellikle etkilenen Asya,
Afrika, Amerika ve Okyanusya gibi bolgelerdeki toplumlar arasindaki tarihsel iliskileri
ve bu toplumlarin mevcut sistemle ve bunun giincel sonuclariyla nasil bir iligki i¢inde
olduklarimi incelemektedir. Baska bir deyisle, postkolonyalizm, bugiin hala var olan

sOmiirgeciligin kimligini ve kiiltiirel mirasin1 sorgulamaktadir (G6zen, 2014: 205).

Bu terimin bu sekilde yorumlanmasi, postkolonyal donemin tam olarak ne zaman
basladigi ve ideolojik ve zamansal olarak kimin somiirge siirecine bagl kaldig1 sorusunu
akla getirmektedir. Kolonyalizm medeniyet kadar eski oldugundan, ona kars1 ¢ikmada ve
dolayisiyla postkolonyal donemin baslangicinda farkliliklar s6z konusudur. Ancak, bu
konudaki arastrmalar, Avrupa somiirgeciliginin kendine 6zgii belirgin farkliliklar1 ve
diinya ¢apindaki etkisinin biiytlikliigii ile paralel olarak, 15. ve 20. yiizyillar arasindaki alt1
ylizyillik somiirge donemine odaklanmigtir. 1700’lerin sonlarinda Amerika, Avustralya,
Yeni Zelanda ve Giiney Afrika’dan, Angola ve Mozambik’in en 6nemli 6rnekler oldugu
1970’lere kadar, bu somiirge doneminin resmi olarak sona ermesi yaklasik {i¢ ylizyil
stirmiistiir (Dirlik, 1994: 331). Bu tarihsel gerceve, bu tezde postkolonyalizmin tiim

yonlerini kapsamak amaciyla degil, Fanon’un diislinsel baglamini sosyolojik olarak



konumlandirmak amacrtyla ele alinmaktadir.

Kolonyal donemden sonra kolonyalizmin yeni kurumsal, siyasi ve ekonomik
baglarda devam ettigini savunan ve genel olarak ¢agdas somiirge sistemi olarak ifade
edilen diizene meydan okuyan postkolonyal teori bu sisteme kars1 ¢tkmaktadir. Ugiincii
diinya iilkelerinin gercekten bagimsiz hale gelmelerini ve siiper giiclerin etkisinden
kurtulmalarini saglamak i¢in bu yapiya kars1 ¢ikmakta ve onu degistirmeye ¢aligmaktadir.
Somiirgeci gegmisi hatirlatan postkolonyal teori, cagdas sistemle olan iligkisini analiz
etmekte, sorgulamakta ve degerlendirmektedir (Gandhi, 1998: 3). Gandhi’nin
postkolonyal teoriyi somiirgeci gegmis ile ¢agdas sistem arasindaki stirekliligi analiz eden
bir yaklasim olarak tanimlamasi, Fanon’un diisiinsel ¢ercevesinde somut bir karsilik
bulmaktadir. Bu baglamda Frantz Fanon, somiirgeciligi ge¢miste kalmis bir tarihsel
deneyim olarak degil, modern toplumsal ve siyasal yapilar i¢erisinde farkli bi¢imler
altinda varligmi siirdiiren bir tahakkiim iligkisi olarak ele alir. Fanon’un c¢aligmalari,
kolonyal diizenin sOmiirgelestirilen 6znenin kimligi, benlik algis1 ve psikolojisi
iizerindeki kalict etkilerini ortaya koyarak, postkolonyal teorinin cagdas kiiresel
esitsizlikleri elestirel bir perspektifle degerlendirmesini miimkiin kilmaktadir. Bazi
teorisyenler postkolonyal teoriyi Bati’nin somiirgeci gegmisine bir tepki olarak goriirken,
digerleri onu modern ¢agm tiim ana giiclerini kapsayan genis bir tepki olarak
tanimlamaktadir. Bununla birlikte, Robert Young, “Postkolonyalizm: Tarihsel Bir Giris”
adli kitabinda ortak bir konuyu ele almaktadir. Bu tartigmalar, postkolonyalizmin yalnizca
tarihsel bir olgu degil, glincel toplumsal iliskileri agiklamada da islevsel bir kuramsal
cerceve sundugunu gostermektedir. Adaletsizlik, kan dokiilmesi ve kesintisiz ¢atigmalar
ve isgaller, somiirge tarihini karakterize etmektedir (Young, 2001: 5). Fanon’un
yaklasimmi, Young’m postkolonyalizmi giincel toplumsal iligkileri agiklayan islevsel bir
kuramsal g¢erceve olarak ele almasiyla Ortlismekte; somiirge tarihini karakterize eden
adaletsizlik, siddet ve siirekli ¢atisma halinin, kolonyal tahakkiimiin giiniimiizde de farkl

bicimler altinda yeniden tiretildigini ortaya koymaktadir.

Kolonyalizm, 15. ve 20. yiizyillarda cografi gocler gerceklestirdikten sonra biiyiik
iilkelerin Asya, Afrika, Amerika ve Okyanusya’daki farkli halklara dayattig1 yonetim
sistemidir. Ancak bazi1 akademisyenler, somiirgeciligin medeniyetin yiikselisiyle birlikte
ortaya c¢ikmaya basladigmi savunmaktadir. Bunun nedeni, eski zamanlarda

imparatorluklar tarafindan uygulanan emperyalizmdir. Rejimleri ne kadar hosgoriilii



olursa olsun, tiim imparatorluklar daha kiiciik uluslar1 boyun egdirme politikasi
benimsemistir, bu yiizden taktikleri aynidir. Bu, sOmiirge diizeninin kurulmasinin
temellerinin medeniyetin evrimiyle eszamanli olarak atildigini gostermektedir (Viotti ve

Kauppi, 2016: 211).

Marksizm’in aksine, postkolonyalizm g¢agdas kolonyalizmi kiiltiirel, sosyal ve
kimlik acisindan analiz etmektedir; ancak kolonyalizmin ekonomik bilesenini inkar
etmemektedir. Baska bir deyisle, kapitalizmin Ugiincii Diinya’y1 nasil etkiledigi sadece
Marksistlerin ilgisini gekmez. Bazi yazarlar Biiyiik Britanya ile kolonileri ve kolonyalist
politikalar arasindaki iliskilere odaklanirken, digerleri kiiresel bir yaklasim benimsemis
ve kapitalizmin yiizyillar boyunca gelismesini ve kiiresel yayilmasmi incelemistir.
Postkolonyalizm, kapitalizmi ana ¢alisma alanlarindan biri olarak gérmektedir. Ornegin,
Wallerstein’in ekonomik determinizme verdigi dnemi esas almak bu alanlardan biridir

(Viotti ve Kauppi, 2016: 211).

Esasen, postkolonyalizm ii¢ bulgu ortaya koymaktadir. Teorisyenler uluslararasi
diizeni, uluslararasi toplumu veya uluslararasi etik goriisleri agik¢a benimsememektedir.
Bunun nedeni, bu fikirlerin yerel topluluklar1 degersizlestirmesi ve Avrupa
yayilmaciligini ¢agristirmasidir. Avrupali entelektiieller, mesruiyet ve amag iizerine
soylemler olustururken, Avrupa kimligine dogru kaymasi igin ¢aba gdstermektedir.
Ornegin Batililar, evrensel insan haklar1 hakkinda konusurken insan haklarmi
vurgulamaktadirlar. Evrensel ideallerin Bati’dan geldigi goz Oniine alindiginda, Bati
diger uluslara kiyasla ahlaki ilkeler konusunda daha iyi bir konumdadir. Mantik,
evrensellik ve pragmatizm, postkolonyalizmin ii¢ ana temasidir. Bu fikirleri tarafsiz ve
objektif bir sekilde ele almaya calismak bu kapsamda onemlidir (Citak, 2014: 569).
Kiiresellesme kavrami ve bunun emperyalizm ve postkolonyal donemle olan baglantist,
son yillarda postkolonyal tartismalarm odak noktasi olmustur. Bazilari, kiiresellesmenin
aslinda cinsiyet, etnik ve sinif farkliliklarin1 daha da siddetlendiren yeni bir tiir Bat1
emperyalizmi olduguna inanmaktadir. Kiiresellesmenin sadece siiper giiclere degil, tiim
devletlere ve iilkelere fayda sagladigi fikrini tamamen reddetmektedir. Digerleri ise,
ekonomik baglantililik artmasina ragmen, diinyanin politik olarak farkli kapitalizm

bigimleri ve ¢esitleri sergileyen bloklara boliindiigiinii savunmaktadir (Citak, 2014: 570).

Kesin baslangic1 belirlemek zor olsa da, birgok akademisyen, postkolonyal teorinin



ilk kez Frantz Fanon’un yazilarinda ortaya ¢iktigina inanmaktadir. Fanon, 1925 yilinda
Martinik’te dogan ve somiirge donemini ilk elden bilen bir filozoftur. Somiirgelestirme
ve sOmiirgecilikten kurtulmanin psikopatolojisi konusunda, 20. yiizyilin en etkili
kisilerinden biridir. Somiirgecilik karsit1 catigmalar olarak baslayan kurtulus savaslarmin
katalizorii olmustur. Fanon, somiirgeciligi siddetin bir bileseni olarak ele alirken, siddetin
somiirgelestirilenler iizerinde fiziksel ve psikolojik etkilerini vurgulamaktadir

(Tepeciklioglu, 2015: 83).

Kolonyalizm sonrasi olarak ifade edilen postkolonyalizm kurami esasinda bir
felsefedir ve giiclii uluslar tarafindan hala uygulandigini iddia ettigi somiirge sisteminin
sona ermesini ve liglincli diinya uluslarinin bagimsizligimi desteklemektedir. Kapitalist
biliylimeyi emperyalizmle iliskilendirdikten sonra ortaya ¢ikabilecek ikinci bir nokta,
“Avrupa merkezli” bir analitik ¢ergevenin kapitalizmi bir ekonomik iiretim bi¢imi olarak
Avrupa ile smirlama egilimidir. Bu, aktif olarak aranmasa da, diger Avrupa dis1 pazarlarin
ve kapitalist ilerlemelerin 6nemini kiigiimserken, sessizce ve basarili bir sekilde devam
etmeyi amaclayan cagdas bir somiirge diizeninin yaratilmasina yardimci olmaktadir

(Viotti ve Kauppi, 2016: 211).

Dolayisiyla postkolonyalizm, aslinda kolonyalizmin zaman agisindan farkli bir
bicimde incelenmesidir ki postkolonyalizm denildigi zaman asil vurgulanmasi gereken
unsur postkolonyalizm kurami olmalidir. Bu kapsamda denilebilir ki kolonyalizm,
emperyalizm, kapitalizm ve kiiresellesme kavramlarina olan elestiriler artik bir diizen

icinde elestirilmektedir.
1.1.1. Postkolonyalizmin Tarihsel Gelisimi

Akl1 6n plana ¢ikaran ve tiim sosyal iliskileri ve kurumlar1 mantiksal ilkelere
dayandirmay1 amaglayan modernite, 18. yiizyll Aydinlanma Cagi’nin genel bir sonucu
olarak Bati1 diinyasindaki bilimsel ve entelektiiel gelismelerden ortaya ¢ikmistir. Temelde
bir kars1 hareket olan Aydinlanma Cagi, yerlesik teolojik doktrinleri, doga hakkindaki
yaygin kavramlari, sosyal kurumlar1 ve hiikiimet otoritesini kapsamli bir sekilde
sorgulamistir. Bu “kars1 hareket”, doga ile gii¢lii bir bag ve insan aklinin kapasitesine
olan inangtan dogmustur. Aydinlanmaci akil, Kant’a gore insanlig1 her tiirlii dnceden
“belirlenmislikten kurtaran onemli bir giictiir. Kant, aydinlanmayi, insanligin kendi

hatast1 sonucu icine diistiigli olgunlasmamislik durumundan kurtulusu olarak
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tanimlamaktadir (Kant, 2015: 213). Dogaya, akla, bilime ve sorgulamanin inancina olan
bu bagliligin bir sonucu olarak, doga bilimlerinin felsefesi olan pozitivizm, sosyal

bilimlere de uygulanmaistir.

Ancak tarih ilerledikce, 6zellikle cagdas doga bilimlerinin metodolojik arayislartyla
birlikte, aklin teknik uygulamasi1 kamusal alanda tek hakem statiisiine yiikseltilmis ve bu
da onun, Aydinlanma idealinin giderek karsi ¢iktig1 seye benzeyen baskin bir giice
donlismesine neden olmustur (Tungel, 2009: 25). Daha sonra, insan akli ile bilimi takip
ederken kendini bilginin baglariyla baglamistir. Baska bir ifadeyle, insanlik bilgi
disindaki her seyi dislamaya baslamistir. Ancak, insanlik her zaman ilerleme
kaydetmemistir; Ornegin, milyonlarca insanin hayatma mal olan iki diinya savasi
yasanmis ve her zaman mantikli se¢imler yapilmamistir. Bu yaklagimin bir sonucu olarak,
1980’lerin sonunda ve 1990’larin basinda, pozitivist teorilerin dar goriishiliigiinii ortaya
cikaran yeni gelismeler ortaya ¢ikmustir. Etnik koken, (sosyal) cinsiyet, medeniyet,
kiiltlir, sinif, ulus ve devlet gibi kolektif kimliklerin ortaya c¢ikisi; Soguk Savas’in
beklenmedik bir sekilde sona ermesi ve Bati dis1 aktorlerin kiiresel siyasi giindem
iizerindeki etkisi arttk konusulmasi gereken ve incelenen olgular seklinde

degerlendirilmistir (Yalvag, 2010: 6).

Gili¢ dinamiklerinin suglu oldugunu gostermek amaciyla, Bati’nin diinyanin geri
kalanin1 agiklamak i¢in gelistirdigi meta-anlatilar1 sorgulamaktadir. Bu baglamda,
postkolonyal teori, diinyay1r otekinin perspektifinden bakarak diinyanin geri kalanini
Otekilestiren onceki diinya goriisiine meydan okumaktadir. Bylece, 6teki 6zne olarak
kullanilarak, postkolonyal teorisyenler Bati’nin Bati disi olani nasil nesnelestirdigi
sorununu ele almislardir. Tarih boyunca 6tekinin 6nemini vurgulamiglar ve Bati’nin
kendi merkezinden yazilmig tarihsel anlatiy1 elestirmislerdir. Disiplinin Bat1 merkezli
konular1 ve bakis acilarinin aksine, postkolonyal konularin sorunlarmi da dahil
etmislerdir. Dolayisiyla, Bati1 devletlerindeki degisiklikler, baglantili konular ve

bilesenlere odaklanan disiplinin teorik giindemini etkilemektedir.

Postkolonyalizm acisindan  bakildiginda, Bati'nin  egemenlik  kavramu,
dekolonizasyon siirecinin bir sonucu olarak kiiresel bir kurum ve ilkeye donligsmiistiir.
Postkolonyal uluslarin etki giictiniin degerlendirilmesi, bu uluslarin Bati hiikkiimetleri gibi

egemenliklerini kullanacaklar1 beklentisine dayanmaktadir. Ancak, bu devletlerin
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durumunu degerlendirirken analiz biriminin ne olmasi gerektigi sorusu ortaya
cikmaktadir, ¢iinkii bu devletler devlet kurma siireclerini heniiz tamamlamadiklar1 i¢in
ayni diizeyde islev géremezler. Bu devletler “basarisiz devletler”, “haydut devletler” veya
“sozde devletler” olarak adlandirilmaktadir ve Vestfalya standartlarina uymadiklar1 i¢in
Oznellikleri sorgulanmaktadir. Nitekim bu devletler, aktorler olmak yerine,
“giivenliklestirmenin” nesneleri haline gelmektedir (Rumelili, 2014: 215). Postkolonyal
baglamda Bat1 merkezli egemenlik anlayisinin evrensel bir norm haline gelmesi, Frantz
Fanon’un somiirge sonrasi devletlere yonelik elestirileriyle yakindan iligkilidir. Fanon’a
gore dekolonizasyon siireci, bicimsel bagimsizlikla smirli kaldiginda, somiirgeci iktidar
iligkileri farkli bi¢cimlerde varligini siirdiirmektedir. Bat1 tipi egemenligin 6l¢iit alinmasi,
postkolonyal devletlerin tarihsel ve toplumsal 6zgiilliiklerini goriinmez kilmakta ve bu
devletleri yapisal olarak “eksik” ya da “basarisiz” olarak konumlandirmaktadir. Fanon,
bu tiir soylemlerin somiirge sonrasi devletleri siyasal 6zne olmaktan uzaklastirarak, dis
miidahaleye ve denetime agik nesneler haline getirdigini vurgular. Bu cercevede,
Rumelili’nin isaret ettigi “glivenliklestirmenin nesnesi” olma durumu, Fanon’un
sOmiirgeci tahakkiimiin dekolonizasyon sonrasinda da devlet aygiti ve uluslararasi sistem

aracilifiyla yeniden iiretildigi yoniindeki tespitiyle ortiismektedir.

Bu hiikiimetlerin egemenliklerini kullanmakta yasadiklar1 zorluklarin nedenlerinin
yetersiz analizi, yerel kapasite yetersizliklerinin gosterilmesine yol agmaktadir. Sorunun
koklerinin sdémiirge doneminde atildigi genellikle unutulmaktadir. Ornegin, teorinin
kurucularindan biri olan Albert Memmi (2003: 14), somiirgecinin koloniyi kullanarak
servetini artirdigini, koloniyi siirekli olarak bozdugunu ve ona sadece agir isler verdigini
iddia etmektedir. Buna gore, kolonyalizm sonras1 donemde, higbir idari gorev yapmamis
olan koloniler bagimsizliklarm1 kazanmiglar, ancak verimli bir hiikiimet
sergileyememislerdir. Memmi’nin mantig1, somiirgecilik sonras1 diinyada uygulanan
egemenligin, Bati’da uygulanan egemenlikten tamamen farkli degil, benzer ahlaki

degerlere sahip oldugu sonucuna gétiirmektedir (Memmi, 2003: 14).

Ancak Bat1 tarz1 egemenlik, bircok Bat1 kurumu, gelenegi ve degeri gibi, kendini
gelistirmek i¢in zamana sahip olmustur ve aradaki fark da burada yatmaktadir. Kapitalist
iiretim gelistikce somiirii, Bat1 agisindan tek ¢ikar yol olarak degerlendirilmistir. Ancak
postkolonyalizm kuraminda somiirii degerlendirilirken tek etken kapitalizm degildir; zira

kapitalizmden 6nce de (kolonyal donemde) somiiriiniin farkli sekillerde gergeklestirildigi

12



vurgulanmaktadir. Bu tarihsel ayrimi goz ardi eden klasik disiplin yontemleri, bu

devletleri kasitli olarak yar1 egemen veya bagimli olarak tasvir etmektedir.

Postkolonyalizm teorisine gore, bu somiirge sdylemleri mevcut iktidar yapilarindan
ayr1 degildir. Aslinda, dekolonizasyon siireci, bu hiikiimetlerin su anda karsi karsiya
oldugu egemenlik sorunlarinin temelini olusturmustur. Bu silire¢, sOmiirgecilerin
bagimsizlik yasalar1 ve siireglerini olusturmasini ve bagimsizligin1 kazanan kolonilere
uygun gordiikleri haklar1 vermelerini icermektedir (Rumelili, 2014: 215). Postkolonyal
teoriye gore somiirgeci sdylemler, tarihsel olarak sona ermis yapilar degil; aksine giincel
iktidar iligkileriyle i¢ ice geg¢mis ve bu iligkileri yeniden iireten mekanizmalardir. Bu
baglamda dekolonizasyon siireci, yalnizca siyasal bagimsizligin ilan edilmesini degil,
ayni1 zamanda sOmiirgeci gii¢lerin egemenlik cergevesini belirledigi bir gecis siirecini
ifade etmektedir. Somiirgecilerin bagimsizlik yasalarint ve siyasal kurumlari
sekillendirmesi, somiirge sonrasi devletlerin egemenliklerini kendi tarihsel ve toplumsal
dinamikleri dogrultusunda insa etmelerini smirlandirmistir. Bu durum, postkolonyal
devletlerin giinlimiizde kars1 karsiya kaldiklar1 egemenlik sorunlarinin yapisal kdkenini
olusturmaktadir. Bagimsizlik siirecinde tanimlanan hak ve yetkiler, somiirgeci iktidarin
normatif ¢ercevesini yansitmaya devam etmekte; boylece somiirge sonrasi devletlerin

siyasal 0zerkligi bigimsel diizeyde kalmaktadir.

Somiirgecilik veya onun etkileri diinya niifusunun dortte tiigiinden fazlasini
etkilemis olsa da Bati merkezli bakis agisinin sinirliliklari, somiirgecilikle ilgili konularm,
temalarmm veya aktorlerin paradoksal bir sekilde bu disiplinde anlamli bir yer
bulamamasmin nedenidir. Postkolonyalizme gore, bu kisitlamayir asmanin bir yolu,
Dogu’yu ayr1 bir uluslararasi sistem olarak gérmek ve bunu ele almak icin ilgili fikirleri
kullanmaktir (Ayoob, 2002: 48). Aksi takdirde, modern Bati’dan tiiretilen inanglar Dogu
ile iliski kuramayacak veya onu anlayamayacaktir. Ancak, postkolonyal teorisyenler,
uluslararas: iligkilerin hem teoride hem de pratikte ¢esitliligin silinmesini i¢erdigini ve
Bat1 merkezciliginin zaten kasitli bir karar oldugunu savunmaktadir. S6z konusu
devletlerin Bat1 ile uyumsuzlugu, farkliliklarla gergek bir etkilesimi veya bulusmay1
yasakladiklari i¢in tanmnmamistir (Beleiker, 2006: 129). Bu inkar, postkolonyal temalarin
kasitli olarak yanlis temsil edilmesine ve ihmal edilmesine yol agcmistir. Alan iginde
yerlesik 6zne-nesne baglantisinin yaratilmasi, Bati’ya yonelik tercih edilen yaklagimla

gosterilen bir bagka postkolonyal kars1 argiimandir.
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1.2. POSTKOLONYAL TEORIDE TEMEL KAVRAMLAR

Postkolonyal teoride somiirgecilik yalnizca ekonomik somiirii iliskileri iizerinden
degil; ayn1 zamanda tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel boyutlariyla ele alinmaktadir. Bu ¢ok
katmanl yaklasim, kiiltiir, kimlik, siyaset ve siddet gibi kavramlarin postkolonyal
analizde merkezi bir konum edinmesine yol agmaktadir. Somiirgeci iktidarin, yalnizca
maddi kaynaklar tizerinde degil, 6znenin biling diinyasi ve toplumsal iliskiler tizerinde de
belirleyici oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda s6z konusu kavramlar,
sOmiirgeciligin birey ve toplum iizerindeki etkilerini anlamada temel analitik araclar
olarak kullanilmaktadir. Bu ¢alismada, postkolonyal teorinin bu kavramsal ¢ergevesi,
Frantz Fanon’un eserleri temel almarak degerlendirilecek; Fanon’un kiiltiirel
yabancilagsma, kimlik ingasi, siyasal miicadele ve siddet anlayisi iizerinden somiirgecilik

deneyiminin ¢ok boyutlu yapisi analiz edilecektir.

Postkolonyal teoride kiiltiir, somiirgeci iktidarin mesrulastirilmasinda ve yeniden
iiretilmesinde merkezi bir role sahiptir. Frantz Fanon’a gore somiirgecilik, yerli kiiltiirti
degersizlestirerek Bati kiiltiiriinii {istiin ve evrensel bir norm olarak dayatir. Bu siirec,
sOmiirgelestirilmis toplumlarda kiiltiirel yabancilasmaya yol agmakta ve yerli 6znenin
kendi tarihsel ve kiiltiirel referanslarindan kopmasina neden olmaktadir. Fanon, kiiltiiriin
dekolonizasyon siirecinde yeniden insa edilmesini, siyasal 6zglirlesmenin ayrilmaz bir

parcasi olarak gormektedir.

Fanon’un ¢alismalarinda kimlik, somiirgeci tahakkiimiin en derin etkilerinin
goriildiigii alanlardan biridir. Somiirgeci soylem, somiirgelestirilen 6zneyi asagi, eksik ve
geri olarak konumlandirarak kimlik tizerinde kalic1 bir kirilma yaratmaktadir. Siyah Deri,
Beyaz Maskeler adli eserinde Fanon, somiirgelestirilmis bireyin Batili kimligi
icsellestirme egilimini, psikolojik ve toplumsal bir yabancilagma bi¢imi olarak ele alir.
Bu baglamda kimlik, postkolonyal teoride hem tahakkiimiin hem de direnisin 6nemli bir
analiz alanidir. Postkolonyal siyasette devlet ve iktidar iligkileri, somiirgecilik mirasindan
bagimsiz degildir. Fanon’a gore sOmiirge sonrasi siyasal yapilarin biiyiik bir kisma,
somiirgeci yonetim bi¢imlerinin devami niteligindedir. Ulusal burjuvazinin iktidari
devralmasi, cogu zaman halkin siyasal 6znelesmesini saglamamakta; aksine somiirgeci
hiyerarsilerin yeniden {iretilmesine yol a¢maktadwr. Bu nedenle Fanon, gergek

dekolonizasyonu, yalnizca siyasal bagimsizlik degil, toplumsal doniisiim siireci olarak
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tanimlar. Siddet kavrami, Fanon’un postkolonyal diisiincesinde tartigmali ancak merkezi
bir yere sahiptir. Fanon, somiirgeciligin dogas1 geregi yapisal ve sistematik bir siddet
icerdigini savunur. Bu baglamda somiirgelestirilmis halklarin siddeti, salt yikic1 bir pratik
degil; somiirgeci tahakkiime karsi bir O0znelesme ve Ozgiirlesme araci olarak ele
alinmaktadir. Fanon’un diisiincesinde somiirgeciligin yapisal ve sistematik siddetine kars1
gelisen bir direnis ve 6znelesme pratigi olarak ele alinmakta; somiirgelestirilmis 6znenin
hem psikolojik yabancilasmadan kurtulmasinim hem de siyasal 6zgiirlesmenin miimkiin

hale gelmesinde doniistiiriicii bir islev iistlenmektedir.
1.2.1. Kolonyalizm

“Ciftlik” veya “yerlesim yeri” anlamina gelen ve Latince bir kelime olan “colonia”,
kolonyalizm kavrammin kdkenidir. Yurtdisia tasmmis olsalar da hala Roma vatandasi
olarak kabul edilen Romalilara atifta bulunmak {izere kullanilmistir. Bu nedenle,
“colonia”, yeni yerlerinde bir topluluk kuran, ancak hala kendi iilkelerinin yonetimi
altinda olan veya iilkelerine bagli olan bir grup insani tanimlamak {izere kullanilmaktadir
(Steel, 2000: 127). S6z konusu tanimda 6zellikle vurgulanmasa da, bu yerlesim yerleri
yeni degildir; ilk yerlesenlerin miilkiyetindedir. Bu nedenle, bir bakima kolonyalizm,

bir¢ok halkin karsilagmasini, fetihleri ve hakimiyeti de ¢agristirmaktadir.

Fanon, kolonyalizmin yerlesik “6teki’nin inkarmma ve yine “Oteki’nin insani
Ozelliklerden yoksun olarak nitelendirilmesine yol agan bir siire¢ oldugunu iddia
etmektedir. Buna gore, kolonyalizm, bir halkin digerini ekonomik olarak sémiirmesinin
yan sira, siddet kullanarak ve somiirgecilerin lehine toplumu degistirmeye c¢alisarak,
somiirgelestirilen halkin sosyal alanlarmni, duyarliliklarini ve kiiltlirlerini bozmak i¢in
uygulanan bir siire¢ olarak nitelendirilebilir (Fanon, 2004: 149). Toplumu degistirmek
veya yeni bir toplum kurmak i¢in ticaret, miizakere, savas, soykirim, kolelestirme ve

isyan gibi ¢ok cesitli faaliyetler kaginilmaz olarak s6z konusudur.

Ancak kolonyalizm, her zaman ayni sekilde isleyen ve her yerde ayni sonuglara yol
acan tek bir siire¢ olarak goriilmemelidir. Aksine, bu siire¢ tarihsel doneme, yere ve
somiirgelestirilen halkin sosyal yapisia ve kimligine gore farklilik gdstermektedir. Her
yerde karmasik yapilara sahip halklar ve onlardan “bir iist diizeyde olan” halklar vardir,
dolayisiyla kolonyalizm tarih boyunca siirekli tekrarlanan bir model izlemistir.

Kolonyalizm oldukca ¢esitlidir ancak temel motivasyonu ekonomiktir. Bu goriise gore,
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kolonyalizmin tarihi neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir. Bu noktada, Avrupa kokenli
kolonyalizm ayr1 ayr1 ele alinmalidir. Bunun nedeni, 16. ylizyilda baslayan ve 20. yiizyilin
sonunda resmen sona eren Avrupa kolonyalizminin, “Postkolonyal Teori’nin ele aldig1
somiirge donemi olmasidir. Bu nedenle, ge¢misteki kolonyalizm ile giiniimiizdeki
kolonyalizm arasindaki farklar1 tartigarak baslamak kabul edilebilir olacaktir.
Kapitalizmin ortaya ¢ikisi, kolonyalizm tarihinde bdyle bir boliinmeye neden olan temel
farktir. Nitekim, modern/kapitalist kolonyalizm, Bati Avrupa’da kapitalizmin
kurulmasindan 6nce ¢ok daha kapsamli ve karmasik bir siiregtir, oysa eski kolonyalizm,
kapitalizmden 6nce daha basit bir sekilde, genellikle koloninin zenginliklerini ana tilkeye
aktararak, hara¢ toplayarak ve sOmiirge halklarin1 kolelestirerek yiiriitilmustiir

(Bottomore, 2005: 548).

Kapitalizm, Amerika’nin kesfi ve kolonilestirilmesiyle baslayan ve birka¢ yiizyil
stiren uzun bir siirecin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Burjuvazinin ortaya g¢ikmasi,
modern devletlerin gelismesi, egemenligin kiiresel olarak genislemesi, yeni {iretim ve
ulagim yontemi ile tekniklerinin gelistirilmesi ve yeni zihniyetlerin ortaya ¢ikmasiyla,
kolonyalizmin onemli bir rol oynadig1 bu siire¢ devam etmistir (Erdem, 2009: 72).
Sonrasinda ise, kapitalizm 1860’lara gelindiginde kiiresel siyasi ve ekonomik yapiya
entegre olmus bir sosyo-ekonomik sistem haline gelmistir. Somiirgeci iilkeler ile
sOmiiriilenler arasinda kaynak ve insan hareketliligi, uluslararasi ticaretin ortaya
cikmasiyla birlikte cagdas kolonyalizm baglamistir. Koleler ve sodzlesmeli isciler,
hammaddelerle birlikte, emtia talebini karsilamak i¢cin sehre veya diger bdlgelere
tasimnmustir ancak bu hareket iki yonlii olmustur. Bu endiistriyel siirecin tamamlanmasinin
ardindan, koloniler kendileri de Avrupa iirlinlerinin satisi i¢in pazar yerlerine doniismek

durumunda kalmistir (Yurtsever, 2012: 61).

Ekonomik yoniiniin yani sira, modern kolonyalizm ayni zamanda zararl bir kiiltiirel
bilesene de sahiptir. SOmiirgeci, somiirge iizerinde tam kontrol sahibi olmak istedigi i¢in,
somiirge halklarmin tarihleriyle 6zdeslesmelerini saglayan yerel kiiltiirleri (dil, din ve
kimlik dail) entegre etmeye ¢aligmaktadir. Ornegin misyonerler, yerel sosyal smiflar ve
somiirge iilkelerinde kurduklar1 egitim sistemi, Avrupali somiirgecilerin bu siireci
gerceklestirmelerinin araclar1 olarak hizmet etmektedir (Demir, 2011: 117). Somiirgeci,
kendi amaglarmna uygun olarak somiirge halkini bu sekilde yeniden diizenlemekte ve tek

tip haline getirmektedir. Bu politikalar, somiirgecinin kolayca kontrol edebilecegi bir
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toplum kurma ve kapitalist tiretimin ihtiya¢ duydugu isgiiciinii ucuz, itaatkar ve uysal bir
sekilde saglama arzusundan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla buna “maruz kalan” bir
medeniyet, somiirgecilerin altinda olduguna inanmaya zorlanmis ve dil ve dinin
sOmiiriilmesi sonucunda ulusal kimlik duygusunu yitirmis bir medeniyettir. Bu nedenle,
“medeniyet” bahanesiyle, Avrupali somiirgeciler yeni iilkelerindeki somiirge halklarini
hem ekonomik hem de kiiltiirel diizeyde (ekonomik sOmiiriiniin dniinde engel teskil

etmemeleri igin) istismar etmektedir (Adas, 2004: 31).

Frantz Fanon’un somiirgecilik ¢caligmalari, cagdas somiirge deneyiminin ekonomik
ve politik bir tahakkiim iligkisinin yani sira ciddi bir ontolojik ve psikolojik yikim siireci
oldugunu gosterdikleri i¢in dikkate degerdir. Fanon, sOmiirgelestirilmis kisinin
kimliginin somiirge yonetimi tarafindan paramparca edildigini, onu “asag1”, “geri” ve
“medeniyete tabi” kildigin1 savunmaktadir. Buna gore, somiirgelestirilmisler (edilgen ve
magdur olanlar), somiirgeci tahakkiim sonucunda bir hiyerarsiyi igsellestirmektedir.
Somiirenler ise yerli halkin kiiltiirlinti, kimlik duygusunu ve 6z degerini sistematik bir
sekilde yok ederek, somiirgeci rejimin hayatta kalmasini “garanti altina” almaktadir.
Fanon’a gore somiirgecilik, yalnizca dissal bir baski araci olmaktan ziyade, 6zneyi
kendisinden yabancilagtiran ve sOmiirgecinin goziinde algilandig1 sekliyle kendi
kimliginden ayiran bir tiir siddettir (Adas, 2004: 31). Dolayisiyla, Fanon’un yaklasimia
gore, somiirgecilikten kurtulus yalnizca ekonomik bagimsizligi degil, ayn1 zamanda
sOmiirgelestirilmis kisinin insanligi geri kazanma miicadelesini ve somiirgeci diinya
goriisiinii  reddetmesini de gerektirmektedir. Nitekim Fanon’un diislincesi cagdas

somiirgeciligin psikolojik ve kiiltiirel yonlerini kavramak i¢in temel bir teorik cerceve

sunmasi a¢isindan onemlidir.
1.2.2. Emperyalizm

Emperyalizm, imparatorluk ¢ikarlar1 (komuta, istiin giic) olarak ifade edilen
seylerin savunulmasi anlamina gelmektedir. Bu kapsamda emperyalizmi postkapitalist
somiirgecilik olarak adlandirmak miimkiindiir. Ancak bu tanimlamaya yonelik elestiriler
de vardir. Bunun nedeni, tanimindan da anlagilacagi gibi, emperyalizmin kapitalizmden
once de var oldugu vurgulanmis olmasidir. Bu, kolonyalizm ve emperyalizm
kavramlarinin ne kadar yakindan iliskili oldugunu ve anlamlarmm o kadar derin bir

sekilde oOrtiistiiglinii gosterir ki, bunlar1 birbirinden ayirmak i¢in net bir kriter ve birincil
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vurgu ekseni belirlemek gerekir. Vladimir Lenin, bu iki kavrami birbirinden ayirmak i¢in
bir temel saglamaktadir. Lenin’e gore, kolonilerde sermaye olmamasina ragmen, finans
kapitalizmi ve sanayi nedeniyle Batr’da insan ve isgiicii fazlasi mevcuttur. Ayrica,
Bati’daki fazla sermayeyi emmek i¢in Bat1 disindaki gelismekte olan toplumlar iizerinde
hakimiyet kurmanm gerekli oldugunu da iddia eden Lenin, Avrupali finans
kapitalistlerinin diinyanin geri kalanini somiirmesini emperyalizm olarak nitelemistir
(Loomba, 2000: 22). Kapitalizmin yiikselisiyle kolonyal eylemler farkli bir sekil almaya
baslamis olsada, egemenligin goriiniirliigii hala tartisilabilir. Egemenligin gériiniimii son
asamada, emperyalizmde ortadan kalkmaktadir. Bu tez agisindan emperyalizm kavrama,
postkolonyal tahakkiimiin kolonyal donem sonrasinda hangi siyasal ve ekonomik
bi¢imler altinda devam ettigini anlamak i¢in kullanilan temel analitik araglardan biri

olarak ele alinmaktadir.

Somiirgelerin emegi ekonomik bagimlilik temelinde bastirilmis ve bu bolgeler,
kapitalizmin etkiledigi somiirgecilik faaliyetlerinin yani sira Bat1 i¢in a¢ik pazarlar haline
gelmistir. Bu nedenle, dogrudan somiirge yonetimi artik gerekli degildir (Loomba, 2000:
23). Bu durum, emperyalizmin postkolonyal donemde daha goriinmez fakat daha
stireklilik arz eden bir tahakkiim bi¢imi olarak isledigini gdstermektedir. Dolayisiyla
kelimenin etimolojisinden tiiretilen anlamin yan1 sira, emperyalizmin, zengin lilkelerin
gelismemis ilkeleri siyaset, ekonomi ve Kkiiltiir agisindan kontrol etmesi seklinde
nitelendirilmesi miimkiindiir (Macit ve Torun, 2014: 141). Kolonyalizmin zirvesi,
endiistriyel ve sermaye temelli genislemeyi yaratmak ve siirdiirmek igin somiirge
hakimiyetini kullanan emperyalizmdir. Bdylece, bir¢ok hakimiyet bi¢cimi arasinda
emperyalizm, hakimiyetin kuruldugu bdlgelerde yerlesimcilerin bulunmamasi olarak
tanimlanabilir. Ozellikle, bu ifade kullanildiginda, gii¢liilerin zayiflar iizerinde hakimiyet
kurduklar1 ve onlardan kar elde ettikleri bir diizen tanimlanmaktadir. Ancak
emperyalizmde, somiirgelestirilen bolge egemen bir ulus gibi goriinmektedir. Ayr1 bir

giice tabi oldugu gercegi ilk bakista anlasilmaz (Loomba, 2000: 23).

Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde, somiirge giicleri, yeni bagimsiz devletleri
kendi hedeflerine uyumlu hale getirmek i¢in yeniden sekillendirme, insa etme ve
modernlestirme girisimlerinde bulunmuslardir. Toplumun ana kurumlari, egemen
giiclerin dogrudan veya dolayli olarak uygulamaya g¢alistiklar1 reformlarin odak noktasi

olmustur. Ozellikle, hiikiimet, vergilendirme ve yargi gibi alanlarda yapilan degisiklikler
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onemli bir etki yaratmistir. Bu degisiklikler, cagdas ve her seyi kapsayan diizenlemeler
seklinde kiiresel standartlar1 getirmistir. Ayrica, dogrudan yonetim hakim oldugunda,
degisim kademeli olarak ger¢eklesmis, dolayli yonetim hakim oldugunda ise daha radikal
bir sekilde gerceklesmistir. Ekonomiyi ve hegemonyayi gliglendirmek icin, yerel elitlerin
taninacagi egitim alaninda da degisiklikler yapilmis, boylece gelecek nesiller agisindan
da olas1 “sorunlar” Onlenmeye calisilmigtir (Eisenstadt, 2007:172). Bu baglamda
emperyalizm, yalnizca askeri veya ekonomik bir tstiinliik iligkisi degil, ayn1 zamanda
siyasal kurumlar ve yerel elitler araciligiyla yeniden iiretilen bir hegemonya bigimi olarak

degerlendirilmektedir.

Dolayisiyla, kolonilestirme ve boyun egdirme sadece digsal olaylar degildir; bunlar
bir kiiltiiriin i¢inden de gelebilir ve iki kat daha giiglii bir durum yaratabilir (Loomba,
2000: 29). Hakim giicler, belirledikleri toplumlarin, yerel yoneticilerle birlikte insa
etmeye calistiklart yeni yapiya uygun sekilde hareket etmelerini amaglamaktadir
(Eisenstadt, 2007:172). Kolonyalizmden emperyalizme gegiste artik yerlesimciler olmasa
bile, o toplumu yonetme ve etkileme hedeflerini ilerletmek i¢in, otoriteyi yaratan

toplumun etkili iyelerini segmek ¢cok onemlidir.

Emperyal giicler, kontrolii elinde tutmak i¢in, somiirgelestirdikleri topluluklarin tek
bir siyasi ve ekonomik cerceve altinda birlesmesini engellemeye de ¢alismistir. Bati
medyasi, Ozellikle Amerikan medyasi, kitle iletisim araglarini kullanarak kapitalist
ideolojiyi diinyanin dogu kesimine dayatmaya calistig1 kiiltiirel emperyalizm, bu
bolgelerdeki insanlarmm bunu O6grenmesini engellemek i¢in bu cabayla birlikte
kullanilmistir. Buna bagli olarak, toplum daha uyumlu hale gelmeyecek ve insanlar daha
kolay somiiriilecektir (Berger, 2014:70). Bu unsurlar, ezilen topluluklarda iyilestirmelerin

tek tarafli ve dengesiz bir sekilde uygulanmasina katkida bulunmustur.

Bir sekilde, kolonilestirilmis medeniyetlerde, onlar1 sekillendirme girisimleriyle
engellenmeye calisilmasina ragmen ilerleme kaydedilmistir. Bunun nedeni, hem egemen
giiclere hem de yerel olarak segilen yoneticilere bagimli olan bu toplumlarin, onlar1
yoneten otoritelerin biiylimesiyle birlikte kaginilmaz olarak bir sekilde gelismis
olmalaridir. Bununla birlikte, bu basarisiz biiyiimenin bir sonucu olarak, bu kiiltiirler
egemen uluslarin gerisinde kalmaktadir. Ayrica, kolonilestirilmis medeniyetlerde,

degisimin asimetrisi ve tek taraflilig ile entegrasyon eksikligi sonucunda 6nemli sorunlar
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ortaya ¢ikmistir (Eisenstadt, 2007: 174). Bu da gostermektedir ki emperyalizm, iki
kutuplu bir iktidar aygitina benzer sekilde islemektedir. Karst kutup, kolonilestirilmis
iilkeleri zayiflatmakta ve biitiinliiklerini elde etmelerini engellerken, ilk kutup biyiik

uluslar yaratmakta ve biitlinliiklerini giiclendirmektedir.

Diinya tarihinde emperyalizm Oornekleri oldukga cesitli cografyalarda soz
konusudur. Ornegin, Latin Amerika 16. yiizy1l, Karayipler 18. yiizy1l, Hindistan 19.
yuzyll ve Afrika, Endonezya ve Filipinler ise 20. yiizyilda, farkli emperyalizm
bi¢imlerine tanik olmustur. Sonunda, iki temel unsur, 20. ylizyilda emperyalizm ¢atis1
altinda bu farkli deneyimleri birlestirmistir. ilk unsur, entelektiiel niteliktedir. Bir
toplulugun bagka bir topluluk tarafindan somiiriilmesini saglamak icin, somiiriilecek her
bolgede var olmak i¢in gerekli temel 6zelliklerin kapsamli bir sekilde kavranmasi ve yerel
olmayan otoriteler tarafindan davranis belirleyicileri yaratilmasi gerekir. Diger unsur ise
siyasettir. Somiirge faaliyetlerinin siyasi ve ahlaki maliyeti ¢ok yliksektir. Bu unsur, sik
sik adaletsiz esitsizlikleri, insan somiiriisiinii ve ahlaki egemenligi ortaya ¢ikarmaktadir
ve bu da direnis eylemlerine, adalet taleplerine ve 6zgiirliik arayislarma yol agmaktadir

(Alva, 1995: 242-243).

Goriildigi tizere, somiirii diizeni olarak da ifade edilebilecek olan emperyalizm,
tarihte hep var olmustur ve teknolojinin, kiiltiirtin, egitimin, hukuksal degerlerin veya
insan haklarmin gelismesiyle alakali olmayan bir olgudur. Ciinkii emperyalizm,
gecmisten glinlimiize kadar gerek dogrudan gerekse goriinmeyen bir sekilde devam
etmektedir. Kolonilerin bulundugu donemlerden, kiiresellesmenin hi¢ olmadigi kadar
etkisini hissettirdigi giiniimiizde de somiiriilmiis, kendi kaynaklarini kullanamayan ve

evrensel haklardan uzak toplumlarim mevcudiyeti bunun en net kanitlarindan biridir.

Fanon, somiirge donemi sona erdikten sonra emperyalizmin yeni bigimlerde devam
ettigini iddia ederek bu olguya yeni bir bakis agis1 kazandirmistir. Bu yaklasim, Fanon’un
diisiincesinin postkolonyal teori icindeki 6zgiin konumunu belirlemekle birlikte,
emperyalizmin giincel toplumsal etkilerini sosyolojik olarak analiz etmeyi miimkiin
kilmaktadir. Fanon’a gore, dogrudan isgal veya yerlesimci varligi sona erdiginde bile,
modern emperyalizm somiirge halklarina verdigi psikolojik, kiiltiirel ve ekonomik zararla
varligint siirdiirmektedir. Bu bakis acgismna gore emperyalizm hem ekonomik bir

bagimhilik iliskisi hem de somiirgelestirilmis kisiye “asagilik kompleksi”, “taklit” ve
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“yabancilagsma” duygusu asilayarak varligini siirdiiren bir tahakkiim yontemidir (Alva,
1995: 242-243). Fanon, yeni bagimsiz ulus-devletlerin karsilastigi sorunlarin somiirge
mirasinin bir sonucu oldugunu o&zellikle vurgulamaktadir; ¢linkii yerli elitlerin Bat1
ideallerini Oziimsemesi ve toplumun bu idealler dogrultusunda doniistiiriilmesi,
emperyalizmin fark edilmeyen ama bagarili bir devamu niteligindedir. Dolayistyla, Fanon
emperyalizmi, somut kaynaklarin transferine ek olarak “zihinsel somiirgelestirme”

yoluyla siirdiiriilen bir tahakkiim tiirii olarak gérmektedir.
1.2.3. Kiiresellesme

Kiiresellesme kavrami cesitli sekillerde tanimlanmistir, ancak farkli sosyal bilim
disiplinlerinden gelen ve farkli bakis acilarina sahip olan tartismalar neticesinde tek bir
tanim tlizerinde uzlasma olmadigi goriilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda kiiresellesme,
postkolonyal tahakkiimiin giincel bi¢imlerini anlamaya imkan veren bir analitik cergeve
olarak ele alinmaktadir. Ayrica, “kiiresellesme” kelimesinin teorik olarak ilk kez ne
zaman ve kim tarafindan kullanildig1 konusunda da fikir ayrilig1 bulunmaktadir. Bazilari,
kiiresellesmenin tarihinin insanlik kadar eski oldugunu ve gruplar arasindaki ilk sosyal
etkilesimlerin basladig1 giinlere kadar uzandigini diistinmektedir. Daha yakin zamandaki
gelismeler arasinda, kelimenin bugiinkii anlamiyla kullanilmasi, giinliik dilde yaygin bir
kavram olarak popiiler hale gelmesi ve giinlimiizde bir¢ok bilimsel arastirmanin odak
noktast olmasi sayilabilir (Delanty, 2000: 81). Bu tezde kiiresellesme kavrami,
postkolonyal tahakkiimiin giincel bigimlerini anlamaya imkan veren analitik bir ¢ergeve

olarak ele alinmaktadir.

Kiiresellesmeyle diinya kii¢lilmiistiir, ancak bu her seyin ayni oldugu anlamina
gelmemektedir. Robertson’a (1999: 19-21) gore bu, insan yasaminin bir¢cok diizeninin
birbirine bagli oldugu karmasik bir sosyal ve fenomenolojik durumdur. Baska bir deyisle,
her yerde insanligin durumudur. Kiiresellesme kavrami i¢inde ele alinmasi gereken
ayrimcilik da “entegrasyon” ifadesinin genis bir sekilde yorumlanmasiyla ortaya
cikmakta ve sadece sermayenin entegrasyonunu degil, aynt zamanda miilkiyet
iliskilerinden baslayarak bireyler arasindaki renk, etnik kdken, kiiltiir, dil, inan¢ ve cinsel
yonelim acisindan farkliliklar1 da kapsamaktadir. Dolayistyla ayrimeilik insanlara zarar
verdigi ve kendinden farkli olanlar1 veya tistiin gérdugii kisileri agagiladigi i¢in aykir1 bir

durum olarak kabul edilmektedir, kiiresellesme ile bu aykiriligin oniine gegilmesi
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hedeflenmektedir. Buna paralel olarak emperyalizmin, somiirgecilik gibi, tim diinya
sistemlerinde aykirilik oldugu ve emperyalizm fikrinin kendisinin kiiresellesme olarak
ifade edilen fenomen oldugu iddia edilebilir (Timur, 2000: 141). Bu bakis agisina gore,
kiiresellesme somiirii diizenine de zemin hazirlayan bir siire¢ olarak nitelendirilmektedir.
Bu yaklagimlar, kiiresellesmenin postkolonyal baglamda yalnizca ekonomik bir siireg
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve siyasal esitsizlikleri yeniden iireten bir yap1 olarak ele

almmasmi mimkiin kilmaktadir.

Giddens’e (2000: 45) gore kiiresellesme, tek bir siiregten ziyade karmasik siirecleri
birlestiren bir olgudur. Bu kapsamda kiiresellesme, modernitenin bir sonucudur. Ancak
Robertson (1999: 19-20), kiiresellesmenin iki bin y1l 6nce veya daha once ortaya ¢ikan
dinler kadar eski oldugunu ve aslinda kiiresellesmis bir diinyada medeniyet, etnik kdken,
yerel ve bireysel kimlikler ile bilincin yiikselisinin bir sonucu oldugunu savunmaktadir.
Robertson’a (1999: 98-101) gore, genellikle cagdas diinyaya 6zgii bir fenomen olarak
diisiiniilen kiiresellesme, aslinda modernite ve kapitalizmden 6nce baglamistir. “Olusum,
baslangig, ilerleme, miicadele ve belirsizlik” bu siireci tanimlamak i¢in kullandig1 bes
asamadir. Holton (2011: 34) da benzer sekilde, kiiresellesmenin koklerinin bes yilizyil
oncesine, mallar i¢in uluslararasi pazarlarin olusturulmas: ve iletisimdeki teknik

gelismeler gibi ilerlemelerle baglantili olarak bulunabilecegini  savunmaktadir.

Baskaya’ya (2015: 30) gore, kiiresellesmenin dogal bir sonucu olan mevcut kiiresel
kutuplasmanm arka planinda dort farkli asama aymrt edilebilir. Ilki, Christopher
Columbus’un 1492°de Amerika kitasia ulasip Avrupa dis1 medeniyetleri yok etmesinden
sonra, baslangicta “kesif” olarak bilinen ve daha sonra ‘fetih’ olarak adlandirilan “Kesif
Cagr”dir. Giiniimiiz sorunlarinin ¢cogunun kokleri Kesif Cagi'na dayanmaktadir. Ikinci
asama olan Sanayi Devrimi, diinyadaki mevcut kutuplasma durumunun onemli bir
nedenidir. Ugiincii asama, biiyiik imparatorluklarin ortaya ¢iktig1 ve 19. yiizyilm sonu ile
20. yiizy1lm baginda hakimiyet ve rekabet miicadelesi verdikleri dénemdir. Ikinci Diinya
Savasi sonras1 donem dordiincii asamadir. Bu goriise gore, kiiresellesme egilimi en az 500
yildir varligini stirdiirmektedir. Afrika’nin dogal ve insan kaynaklarinin somiiriilmesi ve
kolelestirilmesi, kentlesme, Sanayi Devrimi ve ulus devletlerin yiikselisi, cografi
kesiflerle baslayan ve kapitalist diizen olarak bilinen yeni bir ekonomik sistemin

yayilmasiyla bugiinkii halini alan kiiresellesme siirecine katkida bulunmustur.
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Kiiresellesmenin asamalarinin her birinde Bati’nin biiylimesi, gelisme ve kirilma
noktalarinda hizli kararlar alarak eski kabugunu atmasiyla karakterize edilmektedir.
Kiiresellesmenin ilk asamalarinda, demokrasi ve insan haklari Bati’nin {ist yapisinda
tamamen yoktur ve kapitalizm, altyapisi olarak heniiz emekleme asamasindadir. Ancak,
ikinci ve {iglincii agamalarda, bliyiime eylemi Bati’nin altyapist olan kapitalizmin {ist
yapist ve demokrasi, insan haklar1 ve azmlik haklar1 gibi fenomenlerle birlikte
gerceklesmistir (Oran, 2000: 9). Tarihsel agidan bakildiginda, ¢ok fazla bir seyin
degismedigi aciktir. Baskaya’ya (2002: 31) gore, “bir zamanlar Hiristiyanlastirma
yoluyla cennete kavusacaklarina s6z verilenlerin, ‘medeni’, ‘modernlesmis’ ve ‘gelismis’

olanlar, simdi bir kez daha kiiresellesme trenine binmeleri isteniyor.”

Fanon’a gore kiiresellesme, siklikla “esitsiz baglantilar1 gériinmez kilan yeni bir
sOmiirge yonetimi” islevi gormektedir. Bu yorum, Fanon’un diisiincesinin yalnizca klasik
somiirgecilik  bicimlerini  degil, c¢agdas kiiresel iligkiler igindeki tahakkiim
mekanizmalarmi da agiklama giiciine sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, Fanon’a
gore somiirgecilik, yalnizca topraklarm isgali veya ekonomik kaynaklarn transferi
yoluyla degil, zihinlerin, kimliklerin ve algi diinyalarmin parcalanmasi1 yoluyla isleyen
kapsaml bir siddet sistemidir. Buna paralel olarak kiiresellesme, ne kadar tarafsiz veya
kapsayic1 goriiniirse goriinsiin, somiirge halklarinin tarihsel deneyimlerinde ¢agdas bir
“stirekli somiirgecilik” tiirli olarak anlasilmalidir. Fanon’a gore kiiresellesmenin kiiltiirel,
ekonomik ve politik dolasim kanallari, sémiirgeci giiciin yol actig1 yapisal asagilanmayi
taklit etmektedir. Kiiresellesme, ¢evre toplumlarin kendi tarihsel bilingleriyle baglanti
kurmasini zorlastirirken, merkez iilkelerin normlarini evrenselmis gibi dayatmaktadir.
Bu, insanlarm hem maddi hem de sembolik anlamda yetersiz, bagimli ve eksik
hissettikleri bir durum yaratmaktadir. Fanon’un “yabancilasmis 6zne” olarak adlandirdigi
bu konum, kiiresellesme siireci boyunca varligmmi sitirdiirmektedir. Nitekim
kiiresellesmenin sonucu olarak somiirgeci saldirganlik artik acik¢a yeniden tiretilmeyip,
aksine cagdas teknoloji, medya aglar1 ve piyasa baglantilar1 tarafindan dolayl olarak
icsellestirilmekte ve goriinmez bir nitelige birinmektedir. Bu degerlendirme,
kiiresellesmenin postkolonyal baglamda siireklilik arz eden bir tahakkiim iliskisi olarak

ele alimmasmin, bu tezin temel varsayimlarindan biri oldugunu ortaya koymaktadir.
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1.2.4. Metropoliten

“Metropoliten” kelimesi, siyaset, ordu, ekonomi ve kiiltiir agisindan 6nemli ve
baskin olan bireyleri, gruplari, uluslari, medeniyetleri ve ideolojileri tanimlamaktadir.
Hakimiyet ve merkeziyet, iki temel &zellik olarak dikkat ¢ekmektedir. Onde gelen
metropoller arasinda Amsterdam, Londra, Paris, Madrid, New York ve Moskova
sayilabilir; bu baglamda, terim ayn1 zamanda ‘baskent’ veya “biiyiik sehir” anlamina da
gelmektedir. Ayrica, giiglerini artrmak ve yaymak isteyen toplumlar anlaminda
emperyalizmi ima eden “metropoliten” kelimesi, postkolonyalizm ile yakindan iliskili

olan metropoliin ayn1 insan yorumuna atifta bulunmaktadir (Nayar, 2015: 108).

Amerika Birlesik Devletleri, Hollanda, Ingiltere, Fransa, Ispanya ve ddnemin
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi metropoliten olarak nitelendirilebilmektedir.
Metropoliten dilleri ve kiiltiirlerine 6rnek olarak Ingilizce, Fransizca, ispanyolca ve Rusca
verilebilir. Metropoliten filozoflar ve disiiniirler arasinda Jiirgen Habermas, Jean-Paul
Sartre ve G. W. F. Hegel sayilabilir. Metropolitan alanm dili, kiiltiirii ve bilimlerinde
postkolonyalizmin tasviri ve metropolitan alanin sahip oldugu tiim maddi kaynaklara ve
yasam tarzina erigme arzusu, postkolonyal teorinin ele aldig1 konulardir (Nayar, 2015:
108).

Fanon’un diisiince diinyas1 agisindan “metropol” terimi, siyasi, askeri, ekonomik ve
kiiltiirel otoriteyi siirdliren ve kendini standart olarak belirleyen “merkez”’1 veya egemen
Ozneyi ifade etmektedir. Fanon’a gore metropol, cografi bir merkez olmasinin yani sira,
sOmiirge halklar1 lizerinde kurdugu tahakkiimii mesrulastiran bir biling ve gii¢ bigimidir.
Dolayisiyla metropoliten, ayni zamanda, disindaki herkesi “eksik”, “geri” veya
“tamamlanmaya muhtag¢” olarak etiketleyen hiyerarsik, disiplinli bir zihinsel ¢erceveyi
de simgelemektedir (Nayar, 2015: 108). Bu bakis acgisina gore, Amsterdam, Londra,
Paris, Madrid, New York veya Moskova gibi sehirler, yalnizca “biiyiik sehirler” olduklar1
icin degil, ayn1 zamanda Fanon’un da vurguladig: gibi, kiiresel giiciin iiretim merkezleri
olduklar1 i¢in metropol olarak adlandirilmaktadir. Fanon’a gore, “metropoliten” ismi,
emperyal genisleme arzusunu ve bu hirsin altinda yatan istiinliik fantezisini agikca
cagristrmaktadir; ayrica metropoliin, somiirgeciligin anisini, ideolojisini ve vahsetini

gizli bir bicimde tagimaktadir.
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1.2.5. Birinci ve Uciincii Diinyalar

Birinci Diinya ve metropoliten kavramlar1 literatiirde birbirinin yerine
kullanilmaktadir ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Bati Avrupa ve Kuzey Amerika
toplumlari, daha sonra Bat1 blogu iilkeleri Birinci Diinya olarak nitelendirilmektedir.
Dogu Avrupa ve (dénemin) Sosyalist Sovyet Cumhuriyetleri Birligi, Ikinci Diinya ve
sosyalist blok ile iligkilendirilmistir. Baslangigta tarafsiz iilkeleri tanimlamak i¢in
kullanilan “Ugiincii Diinya” terimi, zamanla Asya, Afrika, Giiney Amerika ve Orta Dogu
iilkelerini de kapsayacak sekilde, daha once belirtilen sOmiirge sonrasi anlamiyla
gelismistir. 1989°da  baslayan komiinist blogun dagilmasi sonucunda yeni bir

smiflandirma gerekli hale gelmistir (Nayar, 2015: 109).

Ucgiincii Diinya yeni bir olgu degildir ve kokleri Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
diinyay1 sarsan dekolonizasyon hareketine dayanmaktadir. S6z konusu “diinya” i¢indeki
iilkeler dekolonizasyon ve Avrupali olmayanlar iizerindeki Avrupa somiirge giiciiniin
sona ermesine tepki olarak somiirge sonras1 donemde degerlendirilmektedir. S6z konusu
iilkeler i¢in uluslararas1 hukukun amaci, Ugiincii Diinya halklarmin kendi cikarlarina
uygun olarak zulim gormesini ve bu halklarm Avrupa kiiltiirii tarafindan
kolelestirilmesini mesrulastirmaktir. Dahasi, Avrupalilarin uluslararas1 hukuka verdigi
onem, Ugiincii Diinya iilkeleri igin hi¢ de yabanci bir kavram degildir. Siyasi
bagimsizligim tek basina istenen adil diizeni yaratmak i¢in yetersiz oldugu ve Kuzey ile
Giiney’i, Birinci ve Ugiincii Diinyay1 birbirine baglayan ekonomik yapilarm Ugiincii
Diinya ve Gliney’in dezavantajli konumunun devamina katkida bulundugu inanci s6z
konusudur (Anghie ve Chimni, 2003: 82). Bu yaklasim, Ugiincii Diinya halklarinin maruz
kaldig1 somiiriiyii ve yapisal esitsizlikleri, s6zde evrensel degerler ve hukuk normlari
araciligiyla mesrulastiran bir diisiinsel ¢ergceveye isaret etmektedir. Avrupa merkezli
kiiltiirel ve hukuksal diizen, Ugiincii Diinya toplumlarin1 geri, gelismemis ya da
yonetilmeye muhtag olarak konumlandirarak hem siyasal tahakkiimii hem de ekonomik
bagimlilig1 dogal ve kaginilmaz bir siire¢ gibi sunmaktadir. Bu baglamda, uluslararasi
hukukun yalnizca Avrupa’ya 6zgii ya da Ugiincii Diinya i¢in yabanci bir kavram
olmadig1; aksine bu hukuksal diizenin, tarihsel olarak somiirgecilik ve emperyalist
iliskiler icerisinde sekillenerek esitsiz gii¢ iliskilerini yeniden tirettigi vurgulanmaktadir.
Anghie ve Chimni’ye gore, siyasal bagimsizligin kazanilmasi tek basina adil ve esit bir

diizenin tesis edilmesi i¢in yeterli degildir. Kuzey-Giiney ve Birinci Diinya-Ugiincii
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Diinya ayrimini siirdiiren kiiresel ekonomik yapilar, Ugiincii Diinya iilkelerinin yapisal
dezavantajli konumunu koruyarak bagimlilik iligkilerini derinlestirmekte ve somiiriiniin

farkli bigimler altinda devam etmesine zemin hazirlamaktadir.

Uciincii Diinyanm olusturuldugu cerceve, daha dnce siyasi bir harekete dahil olan
postkolonyal iilkelerin mevcut kiiresel diizende yerlerini diisiinmelerini engellemesidir.
Ikincisi ise, kapsamli bir teori ve uygulama gelistirme konusundaki tereddiitlerdir.
Nitekim “Uciincii Diinya” terimi, tarihsel olarak kiiresel sisteme alternatif ve muhalif bir
bakis agis1 olusturan gesitli drgiitlenmeleri ifade etmektedir. Bu nedenle Ugiincii Diinya,
her ne kadar tiim resmi tam olarak yansitmasa da, zayiflarin giigliiler karsisindaki
uluslararasi protestosu olarak nitelendirilebilecek bir sosyal harekettir (Ozdemir, Ugurlu

ve Aykut, 2012: 25).

“Birinci Diinya” terimi, Fanon i¢in merkezi somiirge otoritesinin fiziksel ve
entelektiiel alanini ifade etmektedir. II. Diinya Savasi’ndan sonra, Bat1 Avrupa ve Kuzey
Amerika toplumlari, yani somiirgeci modernitenin kurucu 6zneleri olan hiikiimetler,
metropol ile esanlamli olarak kullamlan bu kavramla tanimlanmistir. Ote yandan,
Fanon’a gore, Soguk Savas sirasinda Ikinci Diinya ile komiinist blok arasmdaki temel
fark, diinyay1 somiirgelestirilmis ¢cevre ve somiirgeci ¢ekirdek olarak aywran somiirgeci
hiyerarsinin devam etmesi olmustur. “Uciincii Diinya” terimi ilk basta “tarafsiz” iilkeleri
ifade etmek icin kullanilsa da, kisa stirede Asya, Afrika, Giiney Amerika ve Orta Dogu’da

sOmiirge gecmisine sahip devletleri de igeren siyasi bir muhalefete donlismiistiir.

Fanon’a gore, I1. Diinya Savasi’ndan sonra diinya diizenini sarsan dekolonizasyon
hareketleri, yeni bir olgu degil, Ugiincii Diinya’nin kdkenleridir. Bu bdlgelerin her birinde
halklar, ylizyillar boyunca Avrupa merkezli somiirgeci saldirganligim gelistirdigi
tahakkiime kars1 bir ulusal kimlik duygusu olusturmaya calismistir. Dolayisiyla Fanon’a
gore Uglincii Diinya, iilkelerin siyasi bagimsizliklarmi tanmimlayan teknik bir terimden
ziyade sOmiirgeci tahakkiimiin psikolojik, kiiltiirel ve ekonomik kalintilarina karsi
direnisin kendini gosterdigi tarihsel bir siirectir. Dolayisiyla “Ugiincii Diinya” ifadesi,
yalnizca tarihsel bir tamimlamadan ziyade, somiirgeci tahakkiime kars1 kolektif bir
direnisi ifade etmektedir. Baglantisizlar Hareketi, Pan-Afrikanizm ve Latin Amerika
dayanigmasi gibi ¢esitli baglamlarda kendini gdsteren bu fikir, zayiflarin zayiflara karsi

kiiresel protestosunun siyasi tezahiiriidiir. Fanon’a gére Ugiincii Diinya, tiim cesitliligine
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ragmen somiirgeci diinya diizenine kars1 “yeni bir insanlik anlayisiim” olustugu yerdir.
1.2.6. Negritude

Tiirkgeye genellikle “siyah, kara, siyahi, siyahilik veya zencilik” olarak ¢evrilen bu
kavram, Fransizcada ‘“négre, négro, négritude ve noir” olarak ifade edilmektedir.
Avrupalilarin kolonilestirdigi bolgelerdeki halklar ve toplumlar genellikle bu kelimelerle
amlmaktadir. Ornegin Afrika, Bat1 kaynaklarmda ¢cok uzun bir siire “Karanlik Kita” veya
“Kara Afrika” olarak ifade edilmistir. Batililar, Afrika’nin azgelismisligi ve geri
kalmigligmim bunun sorumlusu oldugunu iddia etmislerdir. Ancak Gilbert ve Reynolds
(2016: 85), Afrika’nin nispeten zorlu fiziksel kosullarina ragmen, Afrika topluluklarmin
tarim, ziraat ve ticarette kayda deger erken gelismeler kaydettigini iddia etmektedirler.
Erken coziimler, ozellikle tarimda yasam kosullarmin zorluklar1 sayesinde miimkiin
olmustur (Gilbert ve Reynolds, 2016: 80). Dolayisiyla Bati’nin algisina bir kars1 goriis

ortaya atilmgtir.

Buna istinaden, Aimé Césaire egitimini ilerletmek i¢in orada okurken Avrupa
kokenlerini kesfetmistir. Césaire, wkc¢ilik ve somiirgecilik karsithgr kavramlari
aracilifiyla “Negritude” fikrini ortaya atmistir (Ayas, 2015: 64). “Siyahlik” duygusunun
aslinda utanilmasi gereken bir sey olmadigini anlamasi, bir bakima s6z konusu kavramin
dogusunu temsil etmektedir. Ayrica diisiinceleriyle, tiim somiirge topraklarindaki siyah
insanlara ulasmay1 hedefleyerek, inanglarmi tiim diinyaya yaymaya calismistir. Siyah
irkin var oldugu, asagilanmamasi gerektigi ve siyah insanlari beyaz insanlar gibi normal
yasam kosullarindan ve yasam tarzlarindan yararlanabilecegi fikrini ortaya atmustir
(Ayas, 2015: 53). Irkcilik, somiirgecilik ve kolelik karsithigr konusundaki inanglarina
dayanarak, bu nedenle hayat1 boyunca “negritude”yi savunmustur. Bununla yetinmeyen
Césaire, goriislerini daha genis bir kitleye yaymak igin “Somiirgecilik Uzerine Soylev”

adli denemesine benzer sekilde “Siyahilik Uzerine Soylev” denemesini yazmustir.

Negritude’un temel amaci, Siyahi 6znelerin kendi kiiltiirel yasamlarini yeniden
anlamlandirmalar1 ve somiirgeci sOylemin yarattigi degersizlik duygusunu terkedip
yeniden deger kazanmalaridir. Fanon’a gore Negritude, tarihsel olarak 6nemli bir 6z saygi
ve direnis anidir; ¢linkii Siyahiler somiirgeci duyarsizlagsmay1 tanimlamak ve ona karsi
koymak i¢in kendilerine donmelidirler. Bu geri doniisiin, Negritude sayesinde kiiltiirel ve

duygusal bir temeli vardir. Ancak Fanon’a gore bu, devrimci bilince dogru atilan ilk
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adimdir ve bir son degildir.
1.2.7. Yerellik ve Kiiresellesme

Yerellik ve kiiresellesme (evrenselcilik) arasindaki ¢atigsmanin kiiresellesmenin
temel 0zelligi oldugu siklikla kabul edilmektedir. Yerellik, disa kapali bir sistemi igaret
ederken, kiiresellesme evrenselligi agiklamak tizere kullanilmaktadir. Ulusal-etnik-yerel
catigmalar ve kiltiirel politik uygulamalar, kiiltiirel heterojenligin gostergeleridir.
Kiiltiirel homojenlik ve kiiltiirel heterojenlesme arasindaki catisma, siiphesiz modern
kiiltiirel aligverislerin ana sorunudur (I¢li, 2001: 164). Evrenselci bakis agilarina ydnelik
itirazlar, evrensel genellemelerin pratikte ulasilamaz oldugunu savunan goriisler gibi,
giderek artmaktadir. Avrupa hiikiimetlerinin ve halklarinin diinyaya yayilma tarihi,
esasen modern diinyanin tarihidir. Bu evrenselciligin temelde ii¢ farkli tiirii vardir.
Birincisi, insan haklarinin korunmasi ve demokrasinin ilerletilmesi, Avrupa’nin dort bir
yanindan diinya liderleri tarafindan belirlenen politikalarm hedefleridir. Ikincisi,
medeniyetler catigmasi acisindan ifade edilmektedir. Bati medeniyeti, evrensel ilkeler ve
gergekler lizerine kurulu tek medeniyet oldugu icin, her zaman diger medeniyetlerden
daha iyi oldugu diisiiniilmektedir. Ugiinciisii, s6z konusu medeniyetler, devletlerin
neoliberal ekonominin kurallarini1 benimsemek ve uygulamak zorunda olduklarmi, ¢linkii
bu kurallarin piyasanin sézde bilimsel ger¢eklerine dayandigini iddia etmektedir (Aksit,

2006: 9). Bunlarin hepsi, giiclillerin temel séyleminin bir pargasidir.

Ancak dolayli da olsa kiiresellesme, bugiin diinyada kaosa neden olmustur ve giiglii
kurumlar ile hiikiimetlerin yapabilecegi tek sey bunu bastirmaktir. Yerellesme, bu siiregte

kiiresellesmeye bir yanit gibi gériinmektedir.

Fanon’un analizine gore, yerellik ve kiiresellesme (evrenselcilik) arasindaki
miicadele, yalnizca kiiltlirel bir ¢atismadan ziyade, somiirge diinyasinin siiregelen gii¢
dinamiklerinin bir sonucudur. Fanon’un Yeryliziiniin Lanetlileri’nde vurguladigi gibi,
yerellik kapali bir kiiltiirel alan degil, halklarin kendi kiiltlirel varoluslarini, tarihsel
hafizalarini ve 6zgiin deneyimlerini emperyalist evrenselcilige kars1 koruma c¢abalaridir.
Ote yandan kiiresellesme, Fanon’un “Bati’nin insanhk adina konusma iddias1” olarak
nitelendirdigi sdmiirgeci sdylemin modern tezahiirlerinden biridir; evrenselcilik kisvesi
altinda Bat1 ideallerinin yayilmasidir. Dolayisiyla, Fanon’a gore kiiltiirel homojenlik ve

cesitlilik arasindaki miicadele, cagdas kiiltiirel aligveristen ziyade somiirgeci siirekliligin
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bir yansimasidir. Fanon’un somiirgeci evrenselcilige yonelik elestirisi, evrenselci bakis
acilarina yonelik artan elestiriyle dogrudan iligkilidir. Fanon, Bati’nin “insan” i¢in
evrensel bir tanim sunmasina ragmen, aslinda kendi tarihsel ve kiiltiirel deneyimini tiim
insanhigin standardina yiikselttigini ve siyahi, yerli ve somiirge halklarin1 “6teki” olarak
digladigin1 savunmaktadir. Fanon’a gore, bu “evrensellik kisvesi altindaki egemenligi”

yaratan mekanizma, Avrupa’nin diinya ¢apindaki yayilma tarihidir.
1.2.8. Madun

Antonio Gramsci, “madun” (subaltern) terimini ilk olarak “Hapishane Defterleri”
kitabinda ezilen, itaatkar ve 6zneler haline gelemeyenleri tanimlamak i¢in kullanmgtir.
Marx’in burjuva ve proleter diyalektigi i¢inde tasra iscilerinin caresiz ve sorunlu
durumunu tanimlamak i¢in Gramsci, toplumda siyasi ve sosyal bilingten ve sosyal 6z
temsilinden yoksun olan is¢i sinifi ve koylii kadmlar1 gibi insanlar1 madun olarak
tanimlayarak bu kavrami ortaya koymustur. Buna ek olarak, Gramsci’nin hegemonyay1
formiile etmek i¢in kullandig1 madun kavrami, ezilenleri tanimlamanin yani sira, iktidarin
baskici liberalizminden uzak bir yer saglamakta; ezilenlere hegemonyaya karsi ¢ikmak
icin bir ¢ergeve sunmaktadir. Dolayisiyla kavram, alt siniflarin hegemonik otoriteye
muhalefetine odaklanmaktadir (Kiraz ve Kestel, 2017: 143). Gramsci’nin “madun”
kavrami, yalnizca ekonomik olarak somiiriilen gruplar1 degil, ayn1 zamanda siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel olarak sesini duyuramayan, kendi ¢ikarlarini temsil edemeyen
kesimleri ifade etmektedir. Bu baglamda madunlar, egemen smiflarin kurdugu
hegemonik diizen icinde pasif konuma itilen, Orgiitlenme ve biling gelistirme
imkanlarindan yoksun birakilan toplumsal gruplardir. Gramsci, klasik Marxist smif
analizini genisleterek tasra is¢ileri, koyliiler ve 6zellikle kadinlar gibi goriinmez kilinan
kesimleri madun kategorisi icinde ele almis; boylece smifsal tahakkiimiin yalnizca
ekonomik degil, ideolojik ve kiiltiirel boyutlarin1 da goriiniir hale getirmistir. Madun
kavrami, bu yoniiyle, hegemonik iktidarin baski mekanizmalarmi anlamaya imkan
tanirken, ayni zamanda alt smiflarin bu tahakkiime karsi bilinglenme ve direnme

potansiyelini de teorik bir ¢erceve i¢inde degerlendirmeye olanak saglamaktadir.

Gramsci ile ilgili ancak farkli igerikle alt smif kavramini ele alan bir diger kisi
Gayatri Chakravorty Spivak’tir. Bu kavrami gercek anlamda feminist, yapisokiimcii ve

teorik bir bakis agisiyla degerlendirerek, kavramin sadece popiiler hale gelmesini degil,
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ayn1t zamanda kiiltlir ¢caligmalar1 ve sinemada da yer bulmasini saglamistir. “Madun
Konusabilir Mi?” Spivak’m arastirmasi baglaminda ortaya attig1 temel sorudur. Spivak,
postkolonyal teorilerin en 6nemli kaynaklarindan biri olarak kabul edilen bu eserinde,
madunu sesini kaybetmis, temsil edilmeyen, sosyal olarak hareketsiz ve kendilerini
asamayan gruplar olarak tanimlamaktadir (Kiraz ve Kestel, 2017: 145). Spivak,
Gramsci’nin madun kavramini devralarak onu postkolonyal ve feminist bir ¢ercevede
yeniden diisiinmiis; Ozellikle temsil, ses ve 6zne olma sorunlari iizerinden kavrami
derinlestirmistir. “Madun Konusabilir Mi?” sorusu araciligiyla Spivak, ezilen gruplarin
yalnizca baski altinda olmadigini, ayn1 zamanda egemen bilgi, sdylem ve temsil bigimleri
tarafindan sistematik olarak susturuldugunu vurgulamaktadir. Ona gore madun, kendisi
admna konusulan ancak kendi sesini dogrudan ifade etme imkam elinden alinmis bir
konumdadir; bu durum Ozellikle somiirge toplumlarindaki kadinlar iizerinden
somutlagsmaktadir. Spivak, Batili entelektiiellerin ve akademik sdylemlerin madunu
temsil etmeye calisirken bile onu yeniden sessizlestirebildigini ileri siirerek, temsilin
kendisini problematize eder. Bu yaklasim, maduniyetin yalnizca ekonomik ya da smifsal
bir mesele olmadigmi; kiiltiirel, epistemolojik ve cinsiyet temelli iktidar iliskileriyle i¢

ice gegmis ¢cok katmanli bir yap1 oldugunu ortaya koymaktadir.

S6z konusu ¢aligma, madun grup ile hegemonik yap1 arasinda bir siir olusturmakta
ve madunun konusamama durumuna ragmen sesinin kapsamimi ve bi¢imini
vurgulamaktadir. Bir bakima Spivak, Gramsci’nin alt sinif kavramii benimsemesinin
nedeninin sansiir oldugunu iddia etmektedir. Proleterya kavramini kullanmak yerine, alt
simif (madun) kavramini kullanmaktadir. Spivak’in ¢alismasi, Marksist bir ¢cergeve i¢inde
ve cinsiyetci duyarlilik baglaminda alt sinif yani madun kavraminin incelenmesine olanak
tanimaktadir. Spivak, madun kelimesinin, egemen smiflarin tanimlarina tam olarak
uymayan sosyal miicadeleleri ve kimlikleri (kadinlar, somiirgecilik) kapsayacak kadar
genis oldugu i¢in kabul edilebilir oldugunu iddia etmektedir. Bu nedenle, madun kavramu,
0zne olarak kabul edilmeyen, somiiriilen veya genel bir sinif bilincinin par¢asi olmayan
cesitli gruplar1 ifade ederek Gramsci’nin tezine yeni bir boyut katmaktadir (Iplikgi, 2020:
72).

Fanon’a gore, somiirge diizeni yerlilerin sesini rutin olarak susturmaktadir;
somiirge diinyasi ikiye boliinmektedir; beyaz efendinin konusmasi “evrensel”, yerlinin

sesi ise “glirliltii” olarak etiketlenmektedir. Dolayistyla, Fanon’un mantigina gore, alt
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smif, ekonomik olarak ezilmenin yani sira insan olarak taninma hakkindan da mahrum
birakilmaktadir. Spivak’m “temsil kayb1”na odaklanmasi, Fanon’un “kabul miicadelesi”
ile baglantihdir (Iplikci, 2020: 22). Somiirge diizeni alt sinifin dilini, bedenini, benlik
duygusunu ve tarihsel anlatisini kontrol altina aldig1 i¢in, Fanon, somiirge 0znesinin
konusma yetersizliginin hem yapisal hem de psikolojik bir baski bi¢imi oldugunu
savunmaktadir. Fanon’un bu anlamda en Onemli katkilarindan biri, alt sinifin
sessizliginin, dogal veya igsel bir zayifliktan ziyade, yalnizca somiirgeci vahsetin sonucu
olan sistematik bir susturma mekanizmasindan kaynaklandigmi gdstermesidir. Bu
noktada Fanon, alt smifin pasif bir temsil miicadelesiyle konusamayacagini ifade
etmektedir; bunun yerine sOmiirge sisteminin siddet yoluyla yikilmasini istemektedir.
Fanon’da, Spivak’in felsefi olarak ifade ettigi gibi, “konusamama” hem siyasi hem de
fiziksel bir devrim c¢agris1 haline gelmektedir. Fanon’a gore, alt smf ancak
somiirgecilikten kurtulursa konusabilir; aksi takdirde sozleri siirekli olarak yanlis

yorumlanir, susturulur veya dikkate alinmaz.
1.2.9. Avrupa-merkezci Yapi

Avrupa-merkezcilik, cografi isimlendirme ve kronolojik anlatimlar agisindan
Avrupa kitas1 ve iilkelerine dayanan her tiirlii bakis acis1 ve bilgi olarak tanimlanabilir.
Bu tanimin dogru ve makul olduguna inananlarin ¢ogu, kokleri Avrupa kitasina dayanan
belirli elestirel inanglara sahip kisilerdir. Avrupa kiiresel haritanin ortasinda énemli bir
konuma sahiptir ve “dogu, bati, giiney ve kuzey” uygun sekilde ayrilmistir. Bu cografi
goriintli, Orta Dogu, Yakin Dogu ve Uzak Dogu dahil olmak {izere tiim kategorilerin
temelini olusturmaktadir. Dahasi, Avrupa deneyimleri, insanlik tarihindeki gec¢mis,
simdiki zaman ve gelecegin kisa anlatimlar1 i¢in norm haline gelmistir. Ozellikle tarihsel
donemler, Avrupa’nin siyasi, kiiltiirel, askeri ve ekonomik ilerlemelerine gore
diizenlenmistir. Bu, giinlimiiz diinya halklar1 arasinda hem ge¢misi hem de bugiinii asan

bir insanlik ger¢egi yaratmaktadir (Kalin, 2016: 16).

Avrupa merkezli diinya ve varlik goriisii, Avrupa kokenli insanlar ve topluluklar
icin dogal ve olagan olsa da, Avrupa kdkenli olmayan bireyler i¢in tuhaf ve bazen rahatsiz
edici bir olgudur. Dipesh Chakrabarty, bu gercegi kabul etmeyen bir disiiniirdiir.
Chakrabarty, Ingiltere ve Avrupa’nin kendi uygarligi da dahil olmak iizere tiim Dogu

uygarliklarmin yasamlarinda bu kadar 6nemli bir rol oynamasmin tuhaf ve adaletsiz
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oldugunu disiindiigiinii belirtmekte, ardindan bir soru sormaktadir. Buna gore,
“kiiresellesme caginda, Avrupa da daha bolgesellesmemis midir?” sorusu Onemlidir.
Chakrabarty, ana fikrine ilhammi, Amerika Birlesik Devletleri merkezli kiiresellesme
olgusunun getirdigi yeni Avrupa ger¢ekliginden almaktadir. Ancak, bu yeni duruma
ragmen, tiim tarihler ve kavramlar ona geri dondiigii icin Avrupa, sabit bir referans

kaynagi olmaya devam etmektedir (Chakrabarty, 2000: 15).

Avrupa deneyimleri ve hayata iligkin her sey (gida, icecek, giyim, barinma, saglik,
egitim, koruma, yargi, ceza, topluluk, inang, yonetisim ve savas) diinyanin geri kalan
icin Avrupa’ya gore dikkate almmaktadir. Giinlimiizde yasayan halklar i¢in, bu
belirlemede Avrupalilar yerine yerli halklarin ve kiiltiirlerin zorunlu bir konumda olmasi
tuhaf, agiklanamaz ve adaletsiz goriinebilir. Aslinda, bu tepki genellikle normal ve dogal
olanla tutarlidir. Bununla birlikte, su anda durum bdyledir. Bagka bir deyisle, Avrupa-
merkezci bir yapr s6z konusudur. Avrupalilar, gercek bilginin standartlarinin, nesne
arastirmalarma 6zgi isimlerin, bilimsel siniflandirmalarin, bilimsel arastirmalarin, varhk
ve iletisim aligkanliklarmin belirledigi degerlerin ve hos bir yasami saglayan mevzuatin

yaraticilaridir.

Fanon, somiirgecilik elestirilerinde, Avrupamerkezci sistemin temelindeki tutuma
siddetle meydan okumaktadir. Fanon’a goére Avrupamerkezcilik hem epistemik bir durus
hem de somiirgeci saldirganligin gerekgesi olarak hizmet etmektedir. Somiirge halklarini
eksik, geri kalmis, ¢ocuk ve medeniyete muhta¢ toplumlar olarak siniflandirmanin
kavramsal temeli, Avrupa’nin kendini insanligin kiiresel standard1 olarak tanimlamasidir.
Fanon’a gore Avrupa, kendi tarihini insanlik tarihi olarak dayatarak bilginin ve insan
hiyerarsisinin yaratilmasinda baskin bir yer edinmistir. Dolayisiyla, somiirgeci vahsetin

kiiltiirel ve bilimsel ifadesi Avrupamerkezciliktir.
1.2.10. Yarah Bilin¢

Bu kavram, yerellesme ve Batililasma arasinda sikismis postkolonyalizmin
ikilemini, bilincini ve kaderini a¢iklamak agisindan oOnemlidir. Postkolonyalistler
genellikle Fanon’un Fransiz filozof Jean-Paul Sartre’dan alinti yaparak yarattigi ve
Shayegan’in tarihsel-varolugsal unsurlar ekledigi bu “ikilemi” vurgulamaktadirlar.
Ornegin Fanon, Cezayir’in durumunu tanimlamak icin “arada-kalma statiisii’nii

kullanmistir; Young, bu kavramin varolusgu Marksist gelenekle tutarli olduguna
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inanmaktadir. Shayegan, 6z tarihler ile deneyimler arasindaki ayrimi ve daha sonra ve
maruz kalma yoluyla kazanilan tarihler ile deneyimler arasindaki ayrimi aktarmak igin,

yaral1 biling kavramin1 incelemektedir (Young, 2001: 391).

Shayegan’a gore, Bati1 dis1 ile Bat1 arasindaki ontolojik ve kronolojik ayrim, bilincin
boliinmesine ve bir dualizme yol agmaktadir. Bu farki ortadan kaldirmak i¢in yarali biling
kavrami , Shayegan’in uzlagsmaz iki evren arasinda ‘yamalama’ olarak adlandirdigi bir
sirece girmektedir. Yamalama, iki zit bakis agismi (geleneksel ve modern) {ist iiste
bindirmektedir ve sonugta “carpik” bir ortam ve bilin¢ ortaya ¢ikmaktadir (Shayegan,
2013: 205).

Fanon’un somiirge 6znesinin psikolojik, kiiltiirel ve varolugsal pargalanmasini

3

aciklamak i¢in en sik inceledigi konulardan biri, “yarali biling” kavramiyla yakindan
iligkilidir. Fanon’un yorumuna gére, somiirge diizeni, topragi isgal eden bir giic olmasmin
yani sira, 6znenin bilincini parcalayarak onu iki ayri evren arasinda hapsetmektedir.
Fanon’un “ara durum” olarak adlandirdigi bu durum, somiirge 6znesinin Batr’ya tam
olarak asimile olmasin1 veya kendi kiiltliriine geri donmesini engellemektedir.
Dolayisiyla, Fanon’a goOre, somiirge Oznesinin benligi her zaman bir c¢atisma,
yabancilagma ve gerilim halindedir. Bu kapsamda “yarali biling”, Fanon’un somiirgecilik

calismasinin 6zlindeki varolugsal travmanm kiiltiirel-felsefi karsiligidir; bu, Fanon’un

kavramsallastirdigi sekliyle, postkolonyal 6znelligin kalic1 yarasiin bir 6rnegidir.
1.2.11. Melezlik

Genel olarak, postkolonyal felsefe, kolonilestirilmis medeniyetlerin kendi
geleneklerini ve “Oteki” statiilerini koruyamama gibi konulara odaklanmstir.
Postkolonyal teorinin giindemi, Bati’nin sosyal, kiiltiirel ve politik diizeylerde evrensel
standartlar olusturmaya yonelik cabalar1 ve kendi modeline uymayan iilkelere karsi
tutumu ile bu cergeve iginde sekillenmistir. Somiirge sonrasi kiiltiirlerin etkilesimini ve
bunun faydalarini teorilestiren Bhabha, somiirgelestirilmislerin karisik yerinden edilme
ve kiiltiirel entegrasyonun bir sonucu olarak yasadiklar1 gercekligi ve tiretkenligi ortaya
cikarmak i¢in ¢esitli girisimlerde bulunmustur. En ¢ok arastirdigi konulardan biri, karigik
kiilttirel bakis acilartyla inceledigi “konumlandirma”dir. “Kiiltiiriin  Yeri” isimli
caligmasinda somiirge sonrasi toplumlarin dogru konumlandirilmasina iliskin fikirlerini

derlemektedir (Bhabha, 2012: 1-19).
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Bhabha, postkolonyal melezlik/iiclincii alan teorisinde, simdide somiiriilenlerin
deneyimlerinin ve farkliliklarinin kendi yararlarma g¢evrilebilecegini savunmaktadir. Irk,
kimlik olusumu, gog, ulusal sadakat, sodmiiren-somiiriilen iligkisi ve kiiresel sorunlar gibi
temalar1 ele alarak melezlik kavramina yeni bir boyut kazandirmaktadir. Ayrica tim
kiiltiirlerin stirekli bir melezlik siireci i¢inde oldugunu belirtmekte ve bu siirecin sona
ermeyecegini, sona erdigi kabul edilirse ilerlemenin imkansiz olacagini vurgulamaktadir.
Bhabha’nin postkolonyalizminde somiiriilenler, dort temel bilesenle “6zne” olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore melezlik kavrami, kopyalama, ayrim ve kararsizlik
bilesenlerinin her biri Bhabha’ya gore, edebi, kiiltiirel ve sosyolojik arastirmalarda ve
kiiltiirel konumlandirmada benzersiz yeniliklere katkida bulunmaktadir. Iki veya daha
fazla kiiltiir veya etnik grubu birlestirerek, melezlik yeni bir alan yaratmaktadir. Tek
tarafli bir medeniyet, basit ve yiizeysel olmaya devam edecektir. Bakis acis1 ne olursa
olsun, tek kiiltiirliiliige kiyasla kiiltiirel ¢esitliligin bir avantaji vardir. Melezligi olusturan
kiiltlirlerin birlesmesi, daha 6nce hi¢ goriilmemis bir yap1 ortaya ¢ikaracaktir; ¢iinkii her
bir kiiltiirii ayr1 ayr1 kopyalamak miimkiin degildir. Homi Bhabha, ii¢lincii alan ve
postkolonyal melezlik teorisiyle, sorgulayici ve ¢ok daha genis bir kiiltiirel anlam pesinde
kosarak, sadece yansitici olmayan, liretken, dinamik ve biitiinsel bir “somiiriilen 6zneyi

ele almaya ¢alismaktadir (Bhabha, 2012: 66-85).

Melezlik kavramu ilk olarak Homi Bhabha’nin teorik ¢ercevesinde ortaya atilmis
olsa da, Fanon’un fikirleri, bu kavramim temelini olusturan somiirge deneyimiyle
yakindan iligkilidir. Fanon’un yorumuna goére, somiirgecilik, maddi bir egemenlik
iligkisinin yani sira, somiiriilen 6znenin ruhunda bir boliinme, pargalanma ve ciftlesme
yaratmaktadir. Fanon, “Siyah Deri, Beyaz Maskeler’de, somiirgelestirilmis 6znenin
kendi kimligini korumak i¢in miicadele ederken somiirgecinin ideallerini benimsemeye
nasil zorlandigmi ve bunun iki gerceklik arasinda boliinmiis bir bilince yol agtigini
vurgulamaktadir. Fanon’a gore bu ayrim, somiirgelestirilmis kisinin hayatta kalabilmek
icin beyaz kisinin dilini, geleneklerini ve tavirlarin1 benimsemek zorunda oldugu bir tiir

maskelemedir.
1.2.12. Oryantalizm

Tiirkge’de “Dogu bilimi” anlamina gelen oryantalizm kavrami esasmnda Bati

{iniversitelerinde veya arastrma kurumlarinda Islam, Cin, Hindistan ve diger Dogu
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toplumlarinin siyasi, sosyal ve ekonomik kurumlari, yasam tarzlari, diisiince bigimleri,
inanglar1 ve entelektiiel ¢iktilar1 hakkinda yiiriitiilen arastirma, analiz veya spekiilatif

yorumlar1 kapsayan bilgi birikimi, olarak ifade edilmektedir (Demir ve Acar, 1992: 102).

Edward Said’e gore, “oryantalizm” terimi bir¢ok farkli anlama gelebilir. Bu
yorumlar birbirini tamamlar niteliktedir. Said, kelimenin yaygin olarak kullanilademn
anlaminin kapsamli oldugunu savunmaktadir. Ciinkii bu durum, 6nemli miktarda
akademik calismay1 icermesi bakimindan 6nemlidir. Bu anlamiyla oryantalist, Dogu
hakkinda yazan, 6greten veya inceleyen kisidir. Oryantalizm alani tarihgiler, sosyologlar,
filologlar ve etnologlarin disiplinlerini kapsamaktadir. Dolayisiyla akademik anlamda
oryantalizm ile “yaratic1” oryantalizm bu ortamda siirekli etkilesim halindedir (Turanl,

2018: 308).

Giiniimiizde, oryantalizm yeni bir anlam kazanmaktadir. Onceki anlamlarina

kiyasla, oryantalizmin bu yeni yorumu daha somut ve tarihsel bir anlam tagimaktadir.

18. yiizy1lin sonlarindan itibaren, oryantalizm en genis anlamiyla Dogu ile ilgili tiim
kurumlari, beyanlari, tutumlari, karsilastirmalari, inanglar1 veya yonetim bigimlerini ifade
ederken, artik Bati’nin Dogu tizerinde hakimiyet ve tistiinliik kurma ¢abalarmm tiimiinii

de kapsamasi bakimindan 6nemlidir (Said, 1998: 14).

Bu ¢ergeveye ek olarak, Fanon’un fikirleri, oryantalizmin pratik mantigini agikliga
kavusturan gii¢lii bir teorik bakis a¢is1 sunmasi bakimindan 6nemlidir. Fanon’a gore
somiirgecilik, ekonomik veya askeri bir yonetim araci olmanin yani sira bir zihinsel
isgaldir. Dogu’yu hem egzotiklestiren hem de asagilayan bir sdylem araciligiyla Bati,
Dogu’yu “6teki” olarak yeniden iiretmekte ve bu zihinsel faaliyeti gerceklestirmektedir.
Somiirgeci efendinin somiirdiigli toplumu kendi kendine tanimlamasi, Said’in
oryantalizm elestirisinde sdylemsel Dogu yaratimina esdegerdir. Fanon, Dogu uluslar1
kendilerini siklikla Bat1 imgelerine hapsettikleri icin buna “ulusal entelektiielin trajedisi”
tanimlamas1 yapmaktadwr. Dolayisiyla, Fanon’a goére oryantalizm, dis diinyanin
carpitilmasindan ziyade giderek daha fazla i¢sellestirilen bir baski tiiriidiir. Oryantalist
bilgi liretimi, Batr’y1 kiiltiirel ve epistemik standartlarin tek kaynagi haline getirirken,
somiirge 6znesinin kendini tanimlama yetenegini zayiflatmaktadir. Said’in oryantalizm
caligmasi ile Fanon’un analizi, her ikisinin de Dogu’nun tasvirinin aslinda bir gii¢ taktigi

oldugunu vurgulamasi agisindan benzerdir.
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IKiNCi BOLUM
BiR DUSUNCE OLARAK POSTKOLONYAL TEORI VE ONCU iSIMLERIi

Bu boéliimde postkolonyal teorinin diisiinsel temelleri ve kuramsal tartigmalar1 ele
alnmaktadir. Ozne—iktidar iliskisi, benlik ve oteki ayrim, ik, kiiltiir, kapitalizm ve
yabancilasma gibi kavramlar postkolonyal baglamda tartisilmaktadir. Ayrica
postkolonyal teorinin Oncii isimleri ile Frantz Fanon’un diislinceleri karsilagtirilarak,
Fanon’un bu kuram i¢indeki 6zgilin ve kurucu rolii sosyolojik bir perspektifle analiz

edilmektedir.
2.1. OZNE VE IKTIiDAR

Tek tip, deterministik veya evrenselci bir anlayigin aksine, postkolonyal 6zneler
kolonyal iktidar iliskilerinin nesnelerinden daha fazlasidir. Bunun yerine, kolonyal iktidar
iliskileri araciligiyla 6znelestirme siirecinden gegerler ve bu siireg, melez olanlar da dahil
olmak iizere ¢oklu, degisken ve ¢ok katmanli 6znellik bigimleriyle sonu¢lanmaktadir.
Somiirge iliskilerinde 6znelestirme genellikle iki baglamli bir siirectir. Bir yandan,
sOmiirgeci giiciin somiirii ve egemenlik iliskilerini normallestirmek ve yerli halklar1
diizene tabi kilmak i¢in dis miidahalelerini igermektedir; diger yandan, bu iliskiler i¢cinde
kabul etmek, reddetmek veya ara pozisyonlar olusturmak gibi hayal giiciiyle tanimlamaya
dayal1 6z tanimlamalar1 agiklamaktadir. Gili¢ dinamiklerine odaklanan ilk baglam,
somiirgeciligin yerli halklar1 topraklarini, yasamlarini, zihinlerini ve bedenlerini
etkileyen c¢esitli kontrol, disiplin ve diizenleme araglarina nasil tabi kildigini ele
almaktadir. Bu araglar, onlarin tutum ve davranislarini etkilemis, bu da onlarmn benlik
algilarim sekillendirmistir. Ancak, yerli halklarm somiirgeci etkilesimlerin 6znesi haline
gelmesi, 6ziin insas1 olan ikinci 6znelestirme baglammi da dikkate almayi gerektirir,

clinkii somiirgecilik sadece bir gii¢c veya egemenlik iliskisi degildir (Young, 2001: 14).

Ik olarak, yerli halklar, sdmiirgeci giic iliskileri nedeniyle, sdmiirge sisteminin
kuruldugu andan itibaren bu sistem i¢inde nesnelestirilmektedir; ancak bu nesnelestirme,
belirli tiirden Oznelliklerin yaratilmasiyla da eslik etmektedir. Somiirge diizeni ile
“somiirgelestirilmis” veya Sonita Sarker’in (2016: 818) ifadesiyle “alt- siniflandirilmis”
0zne benliklerinin yaratilma siire¢leri arasinda karsilikli olarak birbirini lireten bir iliski
vardir. Albert Memmi’ye (2021: 99) gore, somiirgelestirmenin dogal bir yan {irlinii olan

bu baglanti, hem yapict hem de yikict bir etkiye sahiptir. Somiirge diizeni, onceki

36



Oznelerin konumlarmi yok ederek somiirgeci ve somiirgelestirilmis isimleri altinda
yenilerini yaratmaktadir. Somiirgelestirilmis terimi, bu noktada hem somiirgeciligin
nesnesini hem de somiirgeci ile sOmiirgelestirilmis arasindaki karsilikli baglarda
Oznelestirme siirecini ifade etmektedir, 6znenin kendisinden ayri bir anlam tastyici
degildir.

fkincisi, postkolonyal halklar1 tarihin yeni ézneleri haline getirme hedefi,
kolonyalizmin egemenlik iligkilerini ortadan kaldirmay1 amaglayan dnemli bir siyasi ve
normatif ilke olmasma ragmen, gercek postkolonyal “6zne” benlikleri, nesne-6zne
ikilemindeki degisimden ¢ok daha karmasiktir. Yerli halklarin kendini tanimlama,
kendini temsil etme ve kendini savunma araglarini engelleyen veya carpitan “sistemik ve
sistematik” faktorler, somiirge egemenliginin ve onu izleyen yeni somiirgeci ortamin
temelini olusturmaktadir (Sarker, 2016: 823). Postkolonyal egemenlik yapilarmi,
somiirgeci gii¢ iligkilerinin yeni ifadelerini ve somiirgecilik deneyiminin (sémiirgecilik
sonras1) 0znel benlikler iizerindeki karmagik etkilerini elestirel bir sekilde incelemek sz

konusu iki baglam iizerinden gergeklestirilebilmektedir.

Avrupali 6zneyi ideal insan figiirii olarak goren ‘hiimanist’ sdylemin bir uzantisi
olan postkolonyalizm, somiirgeci retorik olarak yaratilan ve sadece retorik bir arag
olmanin 6tesine gegen ve siddet igeren araclarla somutlasan “medenilestirme misyonunu”
elestirmektedir (Kumar, 2009: 88). Tipik kolonyal ikilem, olgun- olgunlagsmamus,
medeni-barbar, gelismis-gelismekte olan ve ilerici-ilkel gibi kati karsithiklarda
yansitilmaktadir. Bu karsitliklar, kolonyal girisimleri mesrulagtirmak i¢in bir sdylem
islevi gérmenin yani sira, yerli halklarla ilgili bilgi ve ger¢egin iiretimi iizerindeki iktidar
konumunu da agiklamaktadir. Ote yandan, bu karsitliklar, yerli halklarm sadece siyaset,
toplum, ekonomi veya kiiltiir agisindan degil, ontolojik temsil diizeyinde de egemenlik

altinda olduklarini1 géstermektedir.

Bu baglamda Fanon, 6zne-iktidar baglantisin1 aciklamak i¢in yalnizca yapisal
sOmiirii siireclerini kullanmakla kalmayip, ayn1 zamanda somiirgeci egemenligin 6zneyi
nasil igeriden yarattigin1 gostererek postkolonyal teoriyi de Onemli Olgiide
derinlestirmektedir. Fanon’a gore, somiirgeci giiclin en zararl etkisi, somiirgelestirilmis
kisinin kendisini somiirgecinin géziinden gormeye baslamasidir; bagka bir deyisle, 6zne,

varligini, degerini ve diinyadaki konumunu digsal bir egemenligin yansimasindan alan
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kirilgan bir yapiya doniismektedir. Sonug olarak, somiirge 6znesi, siyasi veya ekonomik
tiranligin hedefi olmasmin yani sira ig¢sel bir psikolojik ve varolugsal boliinme

yasamaktadir.

Fanon’un buradaki siyah tenli, beyaz maskeli 6zne tasviri, somiirge diizenindeki
Oznelestirme siireglerinin nasil isledigini gostermektedir. Somiirgelestirilmisler
beyazlig1 ideallestirmektedir, kiiltiirel ve ontolojik statiilerini degersizlestirmektedir,
somiirge diinyasinin dayattigr insanlik hiyerarsisine gore kendilerini yeniden
sekillendirmektedir ve sonunda somiirgeci giiciin siirdiiriilmesinde aktif aktorler haline
gelmektedir. Somiirgecilik, 6znenin hem maddi yasam kosullarinda hem de hayali
evrende yasayan bir gii¢c oldugundan, Fanon’un diisiincesi, postkolonyal 6znelligin bir
“aradalik”, “catallanmis bir biling” ve siirekli eksik kalan bir 6z-olusum oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, somiirgeciligin 6zneyi yalnizca digsal bir nesneye
indirgemek yerine, kendi i¢ gerilimleri, istekleri ve yabancilagmalariyla birlikte yeniden
yarattigmi gostermektedir. Fanon’un bakis acisi, postkolonyal 06znenin kendi
eylemliligini nasil yeniden insa edebilecegi iizerine diisiinmek icin de bir temel
sunmaktadir (Fanon, 2020: 122). Somiirgeci otoritenin somut kurumlar1 dagilmadan
once, 0zglirlesme 6znenin somiirgeci bakigini i¢sel olarak kirmasi ile baglamaktadir. Bu
acidan bakildiginda goriilmektedir ki Fanon, 6zne-iktidar baglantisin1 baskiya ek olarak
varolussal, psikolojik ve kiiltiirel bir miicadele alan1 olarak tanimlamakta ve bu karmasik

miicadeleyi postkolonyal 6znenin yeniden insasin1 anlamak i¢in kullanmaktadir.
2.1.1. Ben(lik) ve Oteki

Benlik ve 6teki etkilesiminde bir igbirligi s6z konusudur. Bu isbirligi, psikanaliz ve
postkolonyalizm arasindaki ¢atismali iliskiyi sekillendirmektedir. Jan Campbell’a gore,
bu durum, fallik, beyaz ve somiirgeci heterosekstielligi tesvik eden ve siyahlari, kadinlari
ve escinselleri “Oteki” bashigi altinda seytanlagtiran temel psikanalitik sdylemden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda somiirgeci, evrensellestirici ve tarih dis1 bir disiplin
olarak goriilmesine ragmen, psikanaliz zaman zaman feminizm, queer teorisi veya
postkolonyalizmde, beyaz erkek 6zneyi egemen konuma yiikselten hegemonyaci bilgi ve
iktidar teorilerini yikmak igin yararl bir arag olarak goriilmiistiir (Campbell, 2000: 19).
Boylece, kolonilestirme siirecinin psikolojik yonii de somiirgeci iktidar yapilaria yonelik

elestiriyi desteklemistir. Bu baglamda, psikanaliz, Ornegin somiirge kiiltiiriiniin
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stirdiiriilmesini destekleyen zihinsel durumlara veya somiirgelestirilmis oOznelerin

psikolojik ve sosyal yapisina odaklanmak i¢in postkolonyal analizde kullanilmistir.

Fanon’un (2016: 26), somiirgelestirilmislerin somiirgeciligi nasil 6ziimsedigini,
rk¢iligin nasil bir asagilik zihniyeti yarattigini ve siyahlarin sonunda baskicilarini taklit
etmeye basladigini gostermesi dikkat cekicidir. Fanon, somiirgeciligi psikanalitik bir
sekilde yorumlamakta ve onu zihinsel bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Ancak, 6zne
kavrami, 6zellikle Said’in Oryantalizm’inin etkisi altinda, Dogu ve Bat1 arasinda gelisen

bir tiir temsil, sdylem ve alg1 ile degistirilmektedir.

Kolonyal iktidar teknikleri, hemen goriilebilen somut etkilerinin yam sira, 6zne
benliginin yaratilmasi veya degistirilmesi baglaminda zihinsel etkilere de sahiptir. Ayna
asamasi, sembolik diizen ve arzular ile Fanon’un psikanalitik degerlendirmelerinden ve
somiirgecilikle ilgili deneyimlerinden yararlanarak, bu amaca ulasmak i¢in Oncelikle
somiirgecilikle karsilasma deneyimlerini yeniden degerlendirmek miimkiindiir.
Somiirgeci iktidar iliskilerinin yaratildig1 ve siirdiiriildiigli somut ortamin yani sira
psikolojik ve zihinsel siirecleri diisiinmek i¢in kullanilabilecek metafor, somiirgeciligin

aynasidir.

Fanon’un bu cercevede benlik-6tekilik anlayisinin temel katkisi, somiirgeci
sistemin 0zneyi hem ig¢sel yabancilastirma mekanizmalari hem de digsal baski yoluyla
nasil yarattigini gostermesidir. Fanon’a goére sOmiirgeci otoritenin en Onemli etkisi,
somiirgelestirilenlerin kendilerini “6tekinin goziinden” gérmeye baslamalaridir; yani,
sOmiirgecinin bakigini kendi i¢ gercekligiyle biitiinlestirerek, benlik kendini degersiz,
yetersiz ve degistirilmeye muhtag olarak algilamaktadir. Bunun sonucunda, “ben” hem
boyun egdirilmis statiisiiyle hem de somiirgecinin hayali giicliyle tanimlanmaktadir.
Fanon’un bakis acisia gore, oteki artik digsal bir tehdit degil, benlige niifuz eden i¢sel
bir imgedir. Dolayisiyla, somiirgeci sdylemin somiirgecinin aynalamasi yoluyla 6zneyi
nasil pargaladigini, yeniden insa ettigini ve yabancilastirdigini gostererek Fanon,
psikanaliz ve postkolonyal elestirinin kesistigi noktada, somiirge baglaminda ben-6teki
iligkisinin benzersiz dogasmni ortaya koymaktadir. Postkolonyal analizde psikanalizin
kullanimi, salt teorik bir ara¢ olmaktan ote, somiirgeci egemenligin 6zneyi bu kararin

sonucu olarak nasil irettigine dair agiklayici bir ¢ergeve haline gelmektedir.
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2.1.2. Irk ve Kiiltiir

Somiirgelestirilmis kisi, somiirgeci bakisin bir sonucu olarak sosyal ve ontolojik
yabancilagsma yagamaktadir. Fanon (2016: 141) bu durumu, 6zne benliginden “kopuk™ ve
“kokiinden sokiilmiis”, “beyaz adamla disarida bulunma yetenegi ve cesaretinden
yoksun” olarak tanimlamaktadir. Bu deneyim, somiirgeciligin hem maddi yoniinii hem
de bakista koklesmis bir disiplin taktigini ortaya c¢ikarir ve bdylece somiirgeci kontrol
iliskilerinden ayr1  bir 0zne ontolojisi kavramimi ortadan kaldirmaktadir.
Somiirgelestirilenlerin bakisin1 manipiile ederek, bu taktik wk¢iligir normallestirmekte,
goriinmez kilmakta ve somiirgelestirme silirecine yardimci olmaktadir. Dikkatini baska
yone ¢evirmek, ortama uyum saglamaya calismak, bakisi cezalandirmak veya gérmezden
gelmek, kamusal etkilesimlerde bakist kontrol etmenin yollaridir. Fanon’un
“Bulundugum yerin rengini almaya, fark edilmeden ge¢cmeye calistyorum” ifadesi, ilk iki

eylemin bir 6rnegidir (Fanon, 2016: 145).

Buna gore, wksal catismalarda somiirgelestirilmis halklar1 disipline etmeyi
amacglayan somiirge taktikleri, diger ikisinden sorumludur. Bu nedenle,
sOmiirgelestirilmislerin gézlerinde somiirii, adaletsizlik ve siddetin etkilerini gérmekten
kacmmak ve somiirgelestirilmis otekilerin etkisini ideal 6zne-benliginden dislamak i¢in

sOmiirgeci giic kendi goriis alanin1 diizenlemistir.

Somiirgeci kimlikteki bu degisimin kendiliginden ger¢eklesmesi, somiirgeciligin
bir sonucu degildir. Somiirge otoritesinin somiirge bolgelerine metropol dilini, kiiltiiriinii,
inang sistemini ve kullanabilecegi diger her seyi asilamaya yonelik girisimleri, sembolik
diizende bu etkinin 6rnekleridir. Somiirge topraklarinda ahlaki ilkeler ve kiiltiirel normlar,
yani sembolik diizenin etkisi altinda bir sosyal sinifin yaratilmasi, bu tiir girisimler biiyiik
Olciide somiirge giiciiniin siddetini, disiplinini ve politikasin1 destekleyen bir taktik olsa

da, pratikte gerceklesmektedir.
2.2. POSTKOLONYAL DUZENDE KAPITALIiZM

Cografi kesiflerle baglayan ve giiniimiize kadar devam eden son bes yiiz y1l1 agkin
insanlhk tarihi, “somiirii metabolizmas1” olarak isleyen kapitalizmin hakimiyetinin
tarihidir. Bat1 Avrupa, kapitalist kiiresel sistemin dogdugu yer olmasina ragmen, Hacl
Seferleri’nden 6nceki yillarda Avrupa biiyiik 6l¢iide izole kalmistir. Avrupa kitasi, hem

artan niifusu hem de sinirh topraklar1 nedeniyle bask altinda olmustur. Dahasi, on besinci
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ve on altinc1 yiizyillar boyunca, Osmanli Imparatorlugu’nun Islami varligi, Avrupa’daki
Hiristiyan varligini sinirlamis ve kitanin amagladigi ilerlemeye giden tiim bilinen yollar:
kapatmustir. Boylece, Avrupa’ya hapsolmus olan Bati, yeni bir ¢ikis yolu bulmak zorunda
kalmigtir. Avrupa, bu daralmalarin yarattigi baskilar nedeniyle acik denizlere ve diger
bolgelere yonelmistir (Baskaya, 2015: 7). Dolayisiyla gerek Hacli Seferlerinin gerekse
Bat'nin farkli cografyalara yonelmek zorunda kalmasmin kolonyal baglamda

degerlendirilmesi miimkiindiir.

Somiiri ve ardindan gelen emek gaspi, kapitalist {iretim bi¢imini yaratan ve
uygulanmasimni saglayan iki atilimdir. Kapitalist tiretimin yeri olan fabrikalar i¢cin gerekli
isgiicti, kapitalizmin kurumlarindan biri olan 6zel miilkiyetin ytikselisi ve koyliilerin
ciftliklerinden c¢ikarilmasiyla saglanmaktadir. Boylece, is¢ilere iiretim araglari
verilmeyerek ve treticiler iicretli is¢ilere doniistiiriilerek isglici arzi garanti altina
almmaktadir. Fabrika sistemi, iscileri topraklardan ve endiistride iiretim araglarindan
aymrarak, endiistriyel kapitalizm i¢in gerekli olan miilksiiz ig¢i sinifin1 olusturmustur.
Topraksiz koyliiler, isci olarak calismak zorunda olmanin yani sira, tek gelir kaynaklar1
olan ticretleriyle pazardan satilmamuis iirlinleri satin almak zorunda kalmislardir (Marx,
2003: 623).

Bu a¢idan bakildig1 zaman feodalizmden kapitalizme gegis terimi, tiretim, tiiketim
ve takas bigimlerindeki bu doniisiimii ifade etmektedir. Feodalizmden kapitalizme gecis
stireci uzundur ve tutarl olmaktan uzaktir. On dordiincii yiizyilda feodalizmin ¢okiisiiniin
ilk belirgin isaretlerinin goriilmesinden on sekizinci ylizyilin sonlarinda kapitalizmin
biliyiik zaferine kadar gecen ylizyillarin niteligi, bu gecisle ilgili olarak siklikla
tartisilmaktadir. Ancak tarihsel siire¢ gostermektedir ki s6z konusu asamalarin her biri,

kapitalizmin biiylimesinde 6nemli yonlere sahiptir.

Fanon’un somiirgecilik analizinde, bu tarihsel degisim kapitalizmin isleyis
bicimiyle yakindan iligkilidir. Fanon’a gore kapitalizm yalnizca ekonomik bir sistem
degil, ayn1 zamanda sOmiirgelestirilenlerin bedenlerini, arzularini, kimliklerini ve
bilinglerini yeniden sekillendirerek kendini siirdiiren kapsamli bir tahakkiim bi¢imidir.
Fanon, somiirgeciligin kapitalist biiyiime i¢in gerekli oldugunu ve emek ve dogal
kaynaklarin diinya ¢apinda yagmalanmasinin somiirge diizeninin ekonomik mantigmin

temelini olusturdugunu savunmaktadir. Ona gore, i¢ siiregler tek basina Avrupa kapitalist
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birikimini a¢iklayamaz; aksine, somiirgelestirilenlerin emeginin, topraklarinin ve kiiltiirel
varliklarmin sistematik olarak yagmalanmasi, Avrupali 6znenin kendisini merkeze almasi
icin gerekli tim maddi zenginligi iiretmistir. Bu nedenle Fanon, kapitalist somiiriiyii
yalnizca ekonomik sOmiirii olarak degil, ayn1 zamanda somiirgelestirilmis halklarin
kapitalist sistem i¢inde hem ucuz is giliciine hem de insanliktan ¢ikarilmig nesnelere
indirgendigi, beyaz Avrupali 0znelerin ise tarihin efendisi olarak konumlandirildig:

ontolojik bir hiyerarsinin yaratilmasi olarak gormektedir.

Siyahlar ve diger somiirgelestirilmis halklar, kapitalist iiretimin merkez ve cevre
iizerinden yarattig1 isbolimii nedeniyle kapitalist diinyanin ekonomik ve ruhsal
altyapisimin kurucu ama goriinmez bilesenleri haline gelmektedir. Bu isbo liimii, Fanon’un
“irksallagtirilmis  emek rejimi” olarak adlandirdigi  seyin maddi altyapisini
olusturmaktadir. Fanon’un bu diisiincesi, kapitalizmin hem sémiirgecilik olmadan var
olamayacak bir sistem hem de feodalizmin ¢okiisiinden ortaya ¢ikan bir asama oldugunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle, kapitalist sistemi, smif iliskileri ve
isboliimiiniin yam sira irka dayali bir hiyerarsi kurarak isleyen kiiresel bir diizen olarak
disinmek Onemlidir. Fanon’un elestirisi, kapitalizmin somiirge sonrasit donemde bile
somiirge iliskilerinin mantigini, farkli bi¢cimlerde de olsa (borg, piyasaya bagimlilik,
kiiresel isboliimii) nasil siirdlirdiigiinii vurgulamaktadir. Dolayisiyla, postkolonyal
diizende kapitalizm insanlar1 yalnizca toprak ve emek yoluyla degil, ayn1 zamanda
zihinsel, kiiltiirel ve psikolojik alanlar aracilifiyla da somiirmeye devam etmektedir;
sOmiirgelestirilmis 6znenin tarihsizlestirilmesi, degersizlestirilmesi ve tabi kilinmasi,
kapitalist egemenligin temel bilesenleridir. Dolayisiyla Fanon’a gore kapitalizmin tarihi

ayni zamanda somiirge halklarinin psikolojik ve tarihsel acilarinin da tarihidir.
2.2.1. Postmodern Insan

Postmodernizm, genel olarak pozitivist, teknoloji merkezli, rasyonalist ve homojen
olarak goriilen modernizmin aksine, kiiltiirel séylemin yeniden yapilandirilmasinda
Ozgiirlestirici giicler olarak ¢esitlilik ve farklilig1 vurgulamaktadir. Postmodernist felsefe,
parcalanma, belirsizlik, evrensel veya “toplamci” sdylemlere karst derin bir giivensizlik
ve kimliklerin tutarlihgina iliskin belirli bir siiphe ile karakterizedir. Eagleton’a (2011:
10) gore, postmodernizm, geleneksel smif siyasetinin yerini dagmik kimlik siyasetinin

aldigi, kirilgan, merkezi olmayan bir tiiketim ve teknoloji diinyasi yaratan yeni bir
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kapitalizm tiiriidiir. Bu anlamda postmodern insanin, aslinda kimlik temelinde ele

alinmasi biiyiik bir 6neme sahiptir.

Kati kurallar ¢oziilebilir oldugundan, dncekilerden daha saglam ve kesin, daha iyi
sekillendirilmis ve insan1 daha fazla tatmin eden yeni kati kurallar olusturulabilir.
Bireylere kendi hayatlarini tanimlama konusunda daha fazla 6zgiirliilk vermek iddiasina
ragmen, yeni diizen, yikilan eski standartlarin yerine yeni kontrol tiirleri getirmistir.
Bireyler, pargalanma, asir1 bireysellik, belirsizlik, tereddiit, kontrol kaybi ve esnek
kapitalizmin yarattigi, istikrarli ve kalic1 hi¢cbir yonli olmayan akiskan sosyal kozmos
nedeniyle endise duymaktadir. Bu agamada, kisisel veya grup kimliginin pesinde kogmak,
bireylerin yasadiklari stirekli degisen diinyada kendilerini evlerinde hissedebilecekleri bir

yer aradiklarini gostermektedir (Harvey, 2010: 107).

Postmodern toplum, tehlikeli olmayan bir diinyadan, artik tehlikeli ve risklerle dolu
bir diinyaya gegisi ifade etmektedir. Insanlar, moderniteden kopus ve klasik endiistriyel
toplumun sinirlarimdan kagan yeni bir yaratici siire¢ olan postmodern toplumda, siirekli
kararlar almak ve risk alarak sosyal kimliklerini degistirmek zorundadirlar. Isgiicii
piyasalarindaki belirsizlik, teknolojik karmasiklik, kredi sistemleri ve diger ilgili
alanlardan kaynaklanan genel giivensizligin ana nedeni, 1970’lerden bu yana insanlarin
kimlik ve kisisel ve kolektif koklerle daha fazla ilgilenmeye baslamis olmalaridir
(Harvey, 2010: 107). Postmodern toplum, modern dénemin gérece Ongoriilebilir ve
istikrarl yapilarindan uzaklasarak, belirsizlik ve risklerin giindelik yasamin merkezine
yerlestigi bir toplumsal diizeni ifade eder. Bu doniisiimle birlikte bireyler, sabit mesleki
roller, net sinifsal konumlar ve kalic1 kimlikler yerine, siirekli yeniden tanimlanan ve
degisen sosyal kimliklerle yasamlarini siirdiirmek zorunda kalmaktadir. Ozellikle isgiicii
piyasalarindaki esneklesme, teknolojik gelismelerin hizlanmasi ve finansal sistemlerin
karmasiklasmasi, bireylerin geleceklerini glivence altina alma imkanlarini zayiflatmis ve
genel bir giivensizlik ortami yaratmistir. Harvey’nin de vurguladigi gibi, 1970’lerden
itibaren artan bu belirsizlik hali, bireyleri kimlik, aidiyet ve kdken arayislarina daha fazla
yoneltmis; kisisel ve kolektif kimlikler, risklerle dolu postmodern diinyada bireyler icin

bir tiir giiven ve anlam iiretme araci haline gelmistir.

Postmodernizme gore, evren dogasi geregi boliinmiis ve belirsizdir; tiim diinyay1

ve gegmisini kapsayan tim “toplamlayici” sdylemleri, “meta-anlatilar1”, evrenselci ve
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kapsaml fikirleri reddetmektedir. Ornegin, “evrenselcilik”, Avrupa merkezli olmasi
nedeniyle riskli bir bakis acisidir. Evrenselcilik, Avrupa disi bakis agilarmin olasiligini
disladigi i¢in bir anlamda wkeidir. Yerellik evrensellikten, olumsallik mutlakliktan daha
onemli olan postmodern diinyada, evrensel ve mutlak bir sliper kimlik iddiasina kars1 her
zaman esitsizlikler ortaya ¢ikacaktir (Kiigiikalp ve Cevirici, 2018: 66). Postmodern
diisiince, gercekligin tekil, biitlinciil ve kesin bigimde kavranabilecegi fikrine karsi
cikarak evreni pargali, gogul ve belirsiz bir yap1 olarak ele alir. Bu yaklagim, modernitenin
ilerleme, akil ve evrensel dogrular etrafinda kurdugu “meta-anlatilar1” reddeder; ¢iinkii
bu anlatilar farkli tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal deneyimleri homojenlestirme
egilimindedir. Ozellikle evrenselcilik anlayisi, Avrupa merkezli bir bakis acisini esas
aldigi icin elestirilmekte; Avrupa disindaki toplumlarin bilgi {retimlerini ve
deneyimlerini goriinmez kilmaktadir. Bu durum, evrenselcilik iddiasinin tarafsiz
olmaktan uzak oldugunu ve dislayici bir nitelik tasidigini gostermektedir. Postmodern
diinyada yerellik, olumsallik ve cogulluk 6n plana ¢ikarken; tek bir evrensel kimlik ya da
mutlak hakikat iddiasi, ka¢inilmaz olarak gii¢ iliskileri ve esitsizlikler tiretmektedir. Bu
nedenle postmodernizm, farkliliklarin bastirilmasina karsi ¢ikarak coklu kimliklerin ve

alternatif anlatilarin mesruiyetini savunur.

Cesitlilik, ¢ogulculuk, heterojenlik ve yerelligi vurgulayan postmodernizmde
kimlik insasi, tamamen isaretler, semboller, goriinlisler ve resimler baglaminda
ger¢eklesmektedir. Postmodern sdyleme gore, Oznelerin evrensel olarak paylasilan
kimliklere sahip olmas1 artik miimkiin degildir (Mongii, 2013: 27). Ozellikle birgok etnik
kimlik, ideoloji ve azinliktan olusan uluslar ve topluluklar i¢in, esitsizlikleri vurgulamak

yok olma riskini artirmaktadir.

Otekiligi vurgulayan postmodernizm, zgiirlestirici bir gii¢ olmaktan ¢ok, eski bir
hikayenin carpitilmis bir yeniden anlatimidir. Evrensel esitligin olmadigi bir ortamda,
farklilik ilkesi, bagkalarmin “farkliliklarini” dikkate almay1 gerektiren herhangi bir norm
olusturmaz. Kimlik siyaseti yeni bir fenomen degildir; drnekleri arasinda somiirgecilik
karsit1 direnis hareketleri, on dokuzuncu yiizy1l Avrupa’sindaki milliyetci hareketler ve
iki yiiz yillik bir ge¢mise sahip kadin gruplar1 sayilabilir. Kimlik siyaseti, diger
insanlardan, diger gruplardan ve devlet dahil belirli kurumlardan yanit talep etmektedir.
Bu sadece 6zerklik veya ifade ile ilgili degildir; ayn1 zamanda gii¢, mesruiyet ve taninma

arayisini da icermektedir. Kimlik siyaseti hareketleri, bagkalarmin insanlarda gérmek
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istedigi reddedilmis, asagilanmis ve yerinden edilmis kimlikleri kapsadigindan, politik
niteliktedir. Baz1 hareketler farkl: tiirdeki kimlik siyasetleri tarafindan sekillendirilmekte,
ancak ayni zamanda bu hareketler de kimlik siyasetleri tarafindan sekillendirilmektedir

(Ozyurt, 2005: 196). Baska bir ifadeyle, karsilikl1 bir etkilesim sz konusudur.

Postmodern siirecte insan, geleneksel Marksist anlamda yabancilagmis olarak
goriilmemektedir, ¢linkii bu baglamda yabancilasma, parcalanmis bir benlik duygusu
yerine biitiinsel bir benlik duygusu varsaymakta ve yabancilasma ancak bu benlikten
kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle, bir kisinin kendisiyle olan bagi, yabancilagsma ve
tiketimcilik ruhunun en O6nemli ve en zararli tezahiirlidiir. Modernizm, hedefine
ulasamadig i¢in korku dogursa bile, oncelikle daha iyi bir gelecek arayisiyla ilgilidir.
Postmodernizm, sizofrenik kosullart ve bunlarm istikrarsizligmni vurgulayarak, insandan

boyle bir gelecegi hayal etme yetenegini bile mahrum etmektedir (Harvey, 2010: 70).

Postmodern insanin parg¢alanmig, akiskan ve hassas kimligini, Fanon’un
somiirgecilik ¢ergevesinde inceledigi 6znel boliinmenin modern bir yansimasi olarak
gérmek miimkiindiir. Fanon’a gore, somiirgelestirilmis 6znenin karsi karsiya oldugu
temel gerilim, hem sOmiirgecinin bakis acisiyla hem de kendi tarihsel hafizasmin
parcalariyla kendini tanimlama ihtiyacidir. Postmodern ¢agda bu gerilim, evrenselcilige
kars1 ¢ikarak, kimlikleri parcalayip cogaltarak ve 6znelligi tiiketici rejimlerinin esnek
kodlartyla smirlayarak yeni boyutlar kazanmistir. Postmodern cagda, somiirgecilik
sirasinda igsellestirilen “asagilik duygusu” daha karmasik bi¢cimlerde tekrarlanmaktadir;
O0zne artik beyaz efendinin bakis agisma degil, kiiresel kapitalizmin kurdugu stirekli

degisen kimlik rejimlerine uymak zorunda kalmaktadir.

Fanon’un “maskeli siyah” figiirli tanimi, sik sik maske degistiren ve goriintirliik ve
taninirlik elde etmek icin tiiketime bel baglayan postmodern Oznenin yapisina
benzemektedir. Ozne artik tek bir iktidar odagiyla degil, ok sayida, daginik iktidar
bicimiyle ¢evrili oldugundan, postmodern insanin kimlik arayis1 yalnizca bireysel veya
kiiltiirel bir yonelim degil, Fanon’un tanimladig1 gibi ontolojik bir giivensizlik halidir; bu
yeni ortam, somiirgeciligin “bol ve ydnet” mantigmi daha incelikli mekanizmalar
araciligiyla yeniden iiretimektedir. Postmodern donemdeki par¢alanmis kimlik politikas1
bicimi, Fanon’un 6zgiirlesme vizyonu i¢in olmazsa olmaz olan toplumsal miicadele ve

ontolojik biitiinlesme kavramini daha da zayiflatmaktadir, ¢iinkii 6zneler, parcalanmis
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kimliklerini siyasi birligin temeli olarak kurmaya ¢aligmaktadir. Dolayisiyla, postmodern
Oznenin kirillganligi, Fanon’un da belirttigi gibi, kapitalist- postmodern siireclerde
“somiirgelestirilmis  benligin” hem kopyalanmasindan hem de modernitenin
parcalanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bakis agisina gore, postmodern insan,
Ozgiirlesmis goriinse de, Fanon’un inceledigi yeni somiirgeci biling siiregleri altinda

yeniden konumlandirilmis bir 6znedir.
2.2.2. Tiiketim Toplumu

Kapitalizmde, insanlar kapitalizmin ilk asamalarinda itici gli¢ olan liretimden
ziyade tiiketim tarafindan yonlendirilmektedir. 19. ylizyilin son ¢eyreginde tiiketim genel
itibartyla halkin tamamina ag¢ilmistir. Seri liretilen mallarin tiiketilmesi gerektiginden, elit
kesimin popiiler tiiketimi diizenleme girisimi artik basarili olamamustir. Uretim
dongiisiiniin isleyebilmesi i¢in halkin {iretilen mallar1 tiiketmesi gerekli olmustur.
“Tiiketim demokratiklesmesi” fikri ilk olarak 19. yilizyilin ortalarinda ortaya ¢ikmustir ki
bu doneme denk gelmesi tesadiif degildir (Yavuz, 2013: 222). Kapitalist sistemin gelisim
siirecinde, baslangigta iiretim odakli olan ekonomik yap1 zamanla tiiketim merkezli bir
yapiya doniigmiistiir. Sanayilesme ile birlikte seri iiretimin yaygimlagmasi, {retilen
mallarm stirekli olarak tiiketilmesini zorunlu hale getirmistir. Bu durum, tiiketimin
yalnizca elit smiflara ait bir ayricalik olmaktan ¢ikmasina ve toplumun genis kesimlerine
yayillmasina neden olmustur. 19. yiizyilin son ¢eyreginde tliketimin kitlesellesmesiyle
birlikte, elit kesimlerin tiiketim aligkanliklar1 tizerinden toplumu yonlendirme ve popiiler
tiiketimi kontrol etme ¢abalar1 etkisini yitirmistir. Uretim dongiisiiniin devam edebilmesi
icin halkin tiiketici konumuna yerlestirilmesi kaginilmaz hale gelmis; boylece tiiketim,
kapitalist sistemin temel tasiyict unsurlarindan biri olmustur. Bu siirecin “tiiketimin
demokratiklesmesi” olarak adlandirilmasi, kapitalizmin kitlesel {iiretim ve pazar

genislemesi ihtiyacinin tarihsel bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Tiiketim toplumu temelinde Fordizm ve Post-Fordizm, kapitalist iilkelerin yasadigi
sosyolojik asamalara odaklanan iki asamadir (Sahin, 2008: 173). Tiiketimin
demokratiklesmesini anlamak i¢in Fordizm ve Post-Fordizm c¢erceveleri onemlidir.
Tiiketimi incelerken Fordizm ve Post-Fordizm arasindaki karsitlik géz Oniinde
bulundurulmalidir. Post-Fordizm, Fordizmin endiistriyel {iretimi dengelemek icin kitlesel

tilketim hedefine uygun olarak, mevcut yasam tarzlarini belirleyip elestirmekle kalmay1p
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yeni yagsam tarzlari yaratmay1 da dnermistir. Ayni zamanda, tiikketimi ve pazarlar1 “hedef
tilketici” gruplari, “yasam tarzlar1”, “nig pazarlar” ve “pazar segmentleri” olarak
ayirmustir. Dolayistyla kapitalizmin bir sonraki asamasi, postmodern kiiltiir iizerinde
biiyiikk bir etkiye sahiptir. Post-Fordizm, postmodernizmin ekonomi versiyonu olarak
diistiniilebilir (Yildirim, 2009: 387).

Baudrillard’a gore, tiiketim toplumu, tiikketim hakkinda 6grenme ve tiiketime sosyal
aligkanlik kazanma toplumu olarak nitelendirilmektedir (2010: 95). Baska bir deyisle,
yiiksek verimli bir ekonomik sistemin tekelci yeniden yapilandirilmasi ve yeni iiretici
giiclerin ortaya ¢ikmasiyla uyumlu, yeni ve farkli bir sosyallesme bigimidir. Siirekli
olarak yeni taleplerin uyarilmasi ve satin alma zevkinin giinliik yasamin stresi,
tatminsizligi ve gerginlikleri i¢in bir ¢are olarak kullanilabilecegi inanci, tiikketim

toplumunun genel yapisini olusturmaktadir.

Tiiketim toplumu, kapitalizme dayanan tiriin ve hizmetlerin yaratilmasidan ziyade
tiketim (esya ve bos zaman tiiketimi) etrafinda sekillenen toplumlarm yapisi ile
karakterize edilen bir toplumdur. Burjuvazinin biiylimesi, refahin artmasi, bireycilerin
cogalmasi, tiikketim sektorlerinin olusmasi, sosyal siniflarin ¢okiisii ve kitle popiiler
kiiltliriiniin yiikselisi, tiiketim toplumunun egilimleridir. Postmodernizmde her eylem bir
tiketim eylemi olarak goriilebilir. Tiiketime odaklanan postmodernizm, {iiretime
odaklanan modernizmin yerini almaktadir. Postmodernistler, saglik, egitim, din, miizeler,
kisileraras1 iligkiler ve hatta 6lim dahil her seyin tiiketilebilecegi gercegini kabul
etmektedirler. Postmodern tiiketimcilik, bir imaj olusturmak ve bunu somutlastirmakla
ilgilidir ve nesnelerin fiziksel veya maddi olmaktan ziyade sanal olmasiyla ilgilidir.
Islevsel bir amaca hizmet etmek yerine, ¢ok cesitli iiriin gesitleri ve tiirleri, miisterilerin

benzersiz tercihlerini karsilamak i¢in tasarlanmistir (Babacan ve Onat, 2002: 15).

Toplum kiiltiirii, titketimin artmasi1 ve herkesin daha fazla katilimiyla ortaya ¢ikan
basit zevklerin ¢cogalmasimin bir sonucu olarak gelismektedir. Ayrica, bos zamanlarin ve
tiikketiciligin artmasi, egemen ideolojinin iktidarmi gili¢lendirmektedir. Egemen ideoloji,
tiketimin artmasini tiiketimin demokratiklesmesi olarak gormektedir. Buna gore
isteklerini karsilayabilen ve dolayisiyla mutlulugu bulan insanlarm varligi, toplumsal
gelisme ve ilerlemeye yol acabilecek tek sey olarak degerlendirilmektedir. Kars1 argiiman

ise, tiiketim toplumunun bireyleri yozlastirarak, magazalar1 ve aligveris merkezlerini
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tapinaklar1 olan yeni bir din haline getirdigi yoniindedir. Sadece tiiketmeye dnem veren,
ahlakini yitirmis ve markalara tapan insanlardan olusan bir toplumun somiiriilmeye ve
kimligini yitirmeye mahkiim oldugu ifade edilmektedir. Tiiketim toplumunda iiretim ve
tilketim arasindaki baglanti, her ikisinin de yeri gibi degismistir. Bu senaryonun,
tiketimin modern cagdan postmodern caga nasil degistiginin bir 6rnegi oldugu
sOylenebilir. Bu, postmodernizmin, modernizmle birlikte agkin bir rol iistlenen iiretimi
yerinden ettigini gostermesi bakimindan onemlidir. Modern ¢agda tiiketim olumsuz bir
sekilde goriiliirken, postmodernizm tliketimi degerler listesinin en tistline ¢ikarmistir

(Baty, 2009: 3).

Tiiketim kiiltiirtinii ve tiiketim toplumunu elestiren Marcuse, yanlis taleplerin
tiiketim ideolojisi tarafindan iiretildigini ve modern tilkelerde bir tiir toplumsal kontrole
doniistiiglinii  savunmaktadir. Gilinlimiizde insanlar ruhlarmi ve benliklerini sahip
olduklar1 esyalarda bulmakta ve bu esyalar aracilifiyla kendi degerlerini de
ogrenmektedirler. Marcuse, insanlar1 topluma baglayan sistemin evrimlestigini iddia
etmektedir (Sahin, 2008: 183). Durmaz, tiiketim toplumunun kapitalizmin temel
dinamiklerinden ayr1 olarak incelenemeyecegini (tipki tiikketimin sermaye birikimi
rejimlerinden ve dolayisiyla {iretim fikrinden ayri olarak incelenemeyecegi gibi)
savunmaktadir (2015: 125). Kapitalizmin pazara odakli bir meta ekonomisi oldugu igin,
kendi basina bir tiikketim toplumu olusturmaktadir. Aytag ise, iiretim ve tiiketim fikirlerini
bagimsiz olarak analiz ederken, kapitalist sistemin tiiketicileri disipline ettigini ve onlar1
goniilli katilim, kolelik ve itaatin nesnesi haline getirdigini ifade etmektedir (2006: 36).
Kapitalist iiretim bigimlerinin devami, tiiketim toplumu baglaminda yeni bir kiiltiiriin
gelismesine baglidir. Kapitalizmde iiretimin yerine tiikketimin kabul edilmesi, insanlarin
medya araciliiyla nasil degistigi, yeni kimlikler gelistirmesi, bir imaj kazanmasi ve smif

ve konum elde etmesi lizerinde bir etkiye sahiptir.

Bauman, toplumun en alt tabakasinda yasayanlarin hayatlarma bakarak, toplumun
iyilik diizeyini ve yasam kalitesini belirleyebilecegini iddia etmektedir(2011: 1). Tiiketim
toplumunun, yoksul {iyelerinin yetersiz yasam standartlarina bakildiginda insanlik i¢in
yararli olmadig1 iddia edilebilir. Buna gore, yoksulluk, miilteci statiisii ve 6tekilik gibi
durumlarla kars1 karsiya kalanlar, dislanma sendromuyla tiiketim toplumunda yasamaya
zorlanirlar, gecekondular, banliydler veya gettolar gibi alanlarla smirli kalmakta ve

tiketim toplumundan dislanmaktadirlar. Bauman’in diglanma hastaligi gz Oniinde
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bulunduruldugunda, tiiketim toplumunun yoksullar, gé¢menler ve marjinallesmis

kesimlerden muaf oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.

Fanon, tiiketim toplumu analizi baglaminda, tiiketimi hem ekonomik bir faaliyet
hem de sOmiirge Oznesini yeniden iireten psikopolitik bir mekanizma olarak
degerlendirmektedir. Ayrica, somiirge diizeninin insanlar1 olduklarindan ayiran ve onlar1
baskalarindan kabul gormeye, sembolik olarak taninmaya ve “éfeki tarafindan
onaylanmaya” bagimli hale getiren bir sistem oldugunu iddia etmektedir. Benzer sekilde,
postmodern tiiketim kiiltiirii, bir kisinin degerini sahip oldugu seylere, markalara ve
imgelere baglayarak yeni tiirden somiirgeci yabancilasmalar yaratmaktadir. Dolayisiyla

<

tilketim, Ozgiirlestirici bir pratik olmaktan ¢ikmaktadir ve tipki Fanon’un “zincirleri
altinla kaplama” tanimina benzer sekilde, somiiriiyii estetiklestiren bir tahakkiim modeli
haline gelmektedir. Tiiketim, Fanon’un “6tekinin géziinde olma” olarak adlandirdig: seyi
kopyalayan kimlikler yaratmaktadir; bu durumda kisi, kapitalizmin yarattig1 sembolik
diizenin i¢ine hapsolmus ve kendi tarihsel ve toplumsal gercekliginden koparilmistir.
Bunlarin sonucu olarak tiiketim toplumunda kimlik, somiirgeci medeniyetlerde oldugu
gibi, kisinin kendi yarattig1 imgelerden ziyade ona dayatilan imgelerden tiiretilmektedir;

benlik ise, siirekli bir eksiklik, pazara bagimlilik ve tatmin arzusu durumuna

indirgenmektedir.
2.2.3. Yabancilasma

Psikoloji, teoloji, metafizik ve materyalizm alanlarinda yabancilasma kavraminin
cesitli anlamlar1 s6z konusudur. Yabancilasma, insanlik tarihi kadar eski bir kavram olsa
da, genel olarak Hegel’in bu kavrami felsefe alanina ilk kez sokan kisi oldugu kabul
edilmektedir. Hegel, yabancilagsmay1 varligin dissallasmasi olarak tanimlamis ve bunu
“mutlak ruh” olarak anlamigtr. Nihai varli§in bu digsallagsmasi, dogada
somutlasmaktadir. Bu mutlak varligin, kendi diginda bagka bir gerceklik olmadigina dair
anlayis1 ve 0ziine geri donerek bu yabancilasmadan kurtulmasi, yabancilagsma siireciyle
ifade edilmektedir. Hegel, bu nihai varligin viicut buldugu insanin, bu siiregte basrolii
oynadigim1 savunmaktadir. Hegel, insanlik tarihindeki biiylik degisimleri, bu felsefi
nedenlerden dolay1 nihai ruhun 6ziine doniisliniin doniim noktalar1 olarak gormektedir.
Marx’in daha sonra savunacagi gibi, Hegel’de kavramsal diizeyde isleyen bu “tersine

cevrilmis diyalektik”, Marx tarafindan ayaga kaldirilacak, yani somutlagsacak ve Marx’in
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toplum ve insanlik anlayisini agiklayacak nesnel bir boyut kazanacaktir. Boylece,
Marx’in yazilari, yabancilasma olgusunun kapitalist iiretim tarzi icinde ekonomik bir

gerceklik olarak varliginin somut kanitini saglayacaktir (Ritzer, 2014: 164).

Marx, isciye zorla dayatilan is boliimiiniin, is¢inin egilimlerinin ve isteklerinin goz
ard1 edildigi kapitalist liretim iliskilerinde yabancilasmanin ortaya ¢ikmasmin ana yolu
oldugunu vurgulamaktadir. Bunun nedeni, bu teknolojinin teknik uzmanlig1 kullanarak
iretim siirecini dikkatlice hesaplamasidir. Calisanlar, temel is Ozelliklerine gore,
kendilerinin yaratmadigi bir is boliimiine zorunlu olarak dahil edilmektedirler. Marx’a
gore modern endiistri, yeni bir is boliimiinii ortaya c¢ikarmaktadir. Bu noktada is¢i,
makinenin canli bir parcasi haline gelmektedir. Uretimin neredeyse tamamen manuel
oldugu eski atdlyelerle karsilastirildiginda, modern {iretim siirecinde igin yabancilasmasi
cok daha biiyiiktiir. Gorevlerine potansiyellerini 6zgiirce katma o6zgiirliigii olmayan
isciler, bu zorlu ve standart iiretim kosullar1 altinda sonunda vida sikicilar haline
gelmektedirler. Dolayisiyla, isin temel faaliyeti, bir calisanin kendiyle uyum icinde
yeteneklerini ve potansiyelini 6zgiirce ifade edebilecegi bir yer olmaktan ¢ikmakta ve
bunun yerine ailesini ge¢cindirmek i¢in yapmak zorunda olduklar1 geleneksel bir is haline
gelmektedir. Uretim siirecinin sonunda kontroliinii yitiren ve kendisine yabanci bir
gerceklik kazanan, insan emegi ile lretilen her iiriin de yabancilasmis olarak kabul
edilmektedir. Marx, emegin varligmin kapitalist {retim iligkilerinde {iretimin
gergeklesmesini miimkiin kilan tek faktor oldugunu savunmaktadir. Ancak ne kapitalist
iiretimin kosullar1 (is boliimii) ne de nihai iiriin, emegin bu yaratic1 varligmi icermez, bu

da insanlarm (emek) kendilerinden uzaklasmasina neden olmaktadir (Ors, 2014: 182).

Frantz Fanon, Michel Foucault, Homi K. Bhabha, Jacques Derrida ve Gayatri
Chakravorty Spivak gibi yazarlar, elestirel diisiince ¢ercevesinde modernizme ve Avrupa-
merkezcilige meydan okuyarak postkolonyal teoriyi ortaya ¢ikarmis ve postkolonyal
teorinin entelektiiel temelini olusturmuslardir. Ozellikle Edward Said, Homi K. Bhabha
ve Gayatri Chakravorty Spivak “somiirge sonrast donemi degil, somiirgecilik, somiirge
metni ve somiirge iliskilerinin nasil olustugunu, yani somiirgecilikten 6nce ne oldugunu
olaganiistii bir gayret ve Ozveri ile arasgtrmislarde” (Mutman, 2010: 119). Nitekim
postkolonyal teori bakimindan yabancilagsmada ele alman, ancak sadece kapitalizmle

iliskilendirilmeyen bir kavram olmustur.
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Somiirge deneyimlerine dayanan konusmalar baglaminda, Avrupa-merkezci
moderniteye meydan okumaya dayanan bu yontem tanimlanmaktadir. Postkolonyal bir
bakis agis1 gelistirmek igin cesitliligi onaylamak gerekir. Farklilik, sadece bir durumu
tanimladig1 i¢in degil, ayn1 zamanda dili ve dolayisiyla kimligi olusturdugu igin de
onemlidir. “Oteki’nin izi, tiim 6z temsilinde belirgindir. Ciinkii kimlik baglantilarin bir
sonucudur ve asla temel degildir. Farklilig1 sekillendiren Derrida’nin farklilik kavrami ya
da Bakhtin’in diyalogculugu ya da farkliligin miizakeresi olsun, bunlar kiiltiiriin ve
dolayistyla kimligin gelisiminde en 6nemli unsurlar haline gelmektedir (Dirlik, 2010: 21).
Bu bakis acisina gore, postkolonyalizm, Bati’nin hegemonyaci bir bakis acisiyla Dogu’yu
inga ettigi ve her sektdrde onun i¢in kavramsal siirlar belirledigi siirecleri analiz etmeyi
gerektirir. Dolayisiyla yabancilagsma, Hegel’den Marx’a, Marx’tan giiniimiize kadar olan

stirecte “somiirge” yoniiyle de ele alinmistir.

2.3. POSTKOLONYAL TEORISYENLER, ESERLERiI VE FANON’LA
KARSILASTIRILMASI

Postkolonyal kuram, somiirgecilik deneyimini yalnizca tarihsel ve siyasal bir olgu
olarak degil, ayn1 zamanda epistemolojik, kiiltiirel ve 6znel bir kirilma alani olarak ele
alir. Bu kuramsal alan i¢inde Frantz Fanon, Edward Said, Homi K. Bhabha ve Gayatri
Chakravorty Spivak gibi diisiiniirler, sOmiirgecilik-sonras1 toplumsal yapilar1 farkl
kavramsal ¢er¢evelerle analiz etmislerdir. Fanon’un yaklasimi, 6zellikle siddet, beden,
psikoloji ve devrimci praksis vurgusuyla diger postkolonyal teorisyenlerden belirgin

bicimde ayrilmaktadir.
2.3.1. Fanon: Somiirgeciligin Psikopolitik ve Bedensel Boyutu

Frantz Fanon’un postkolonyal yaklasimi, somiirgeciligi yalnizca sdylemsel ya da
kiiltiirel bir tahakkiim bi¢imi olarak degil, dogrudan bedensel ve psikolojik bir siddet
rejimi olarak kavrar. Siyah Deri, Beyaz Maskeler ve Yeryiiziiniin Lanetlileri adli
eserlerinde Fanon, sOmiirgelestirilmis Oznenin benlik algismin sistematik bigimde
parcalandigini, asagilanma ve yabancilagsmanin bireyin bilin¢digina kadar isledigini ileri
stirer. Bu baglamda Fanon i¢in somiirgecilik, 6znenin yalnizca temsil edilme bi¢imini

degil, varolus kosullarini belirleyen total bir tahakkiim sistemidir.

Fanon’un kuramsal pozisyonu, psikiyatri, Marksizm ve anti-kolonyal devrimci

pratiklerin kesisiminde konumlanir. Ozellikle somiirgeci siddetin, karsi-siddet yoluyla

51



asilabilecegi diisiincesi, Fanon’u postkolonyal literatiirde radikal bir noktaya yerlestirir.
2.3.2. Fanon ve Edward Said: Siddet ve Soylem Ayrim

Edward Said’in Oryantalizm adli ¢aligmasi, somiirgeciligi Bati merkezli bilgi
iiretimi ve sdylemsel temsil pratikleri iizerinden analiz eder. Said’e gore Dogu, Bati
tarafindan epistemolojik olarak insa edilmis ve bu sdylemsel yap1, emperyal tahakkiimii

mesrulagtirmistir. Bu yaklagimda gii¢, dncelikle bilgi ve temsil {izerinden isler.

Fanon ise sOylemin Otesine gegerek, somiirgeciligin giindelik hayatta bedensel
siddet, mekansal ayrim ve psikolojik travma yoluyla nasil deneyimlendigine odaklanir.
Said sOmiirgeciligin kiiltlirel temsillerini ¢oziimlerken, Fanon bu temsillerin 6zne
iizerindeki yikici etkilerini ve devrimci doniisiim ihtiyacini vurgular. Dolayisiyla Said
daha ¢ok elestirel bir teshis sunarken, Fanon normatif ve eyleme ¢agiran bir siyasal

perspektif gelistirir.
2.3.3. Fanon ve Homi K. Bhabha: Melezlik ve Devrimci Kopus

Homi K. Bhabha’nin postkolonyal kuramu, kiiltiirel melezlik, taklit (mimicry) ve

AN

“liclincli mekan” kavramlar1 etrafinda sekillenir. Bhabha, somiirgeci iktidarin mutlak
olmadigmi; kolonize edilen 6znenin, somiirgeci soylemi doniistiiren ara alanlar yarattigimi

savunur. Bu yaklasim, direnisi kiiltiirel miizakere ve belirsizlik {izerinden okur.

Fanon ise melezlik ve ara alanlara degil, somiirgeci diizenle radikal bir kopusa
vurgu yapar. Ona gore somiirgeci sistem, miizakere edilebilir degil; yikilmasi gereken bir
siddet rejimidir. Bhabha’nin daha metinsel ve kiiltiirel ¢oziimlemelerine karsin Fanon,
maddi kosullar, smif ¢atigmas1 ve devrimei praksisi merkeze alir. Bu nedenle Fanon’un
yaklasimi, Bhabha’nin kiiltiirel postkolonyalizmine kiyasla daha tarihselci ve politik

olarak keskindir.
2.3.4. Fanon ve Gayatri Chakravorty Spivak: Oznenin Konusabilirligi

Gayatri Spivak’mn “Alt-kesim konusabilir mi?” sorusu, postkolonyal 6znenin
temsili sorununa odaklanir. Spivak’a gore somiirgelestirilmis ve Ozellikle alt-kesim
konumundaki Ozne, hem sOmiirgeci hem de yerel elit sOylemler tarafindan

susturulmaktadir. Bu nedenle temsil, her zaman problematik ve aracilidir.
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2.3.5. Fanon ve Albert Memmi: Oznenin Konumu

Memmi de “Somiirgeci ve Somiirgelestirilen” adli eserinde, sOmiirgeciligin
psikolojik etkilerini incelerken, arastirmasina hem somiirgecileri hem de somiirge halkini
dahil etmektedir. Memmi’ye gore, somiirgeciler kendi konumlarmin gayri mesru
oldugunun farkinda olamazlar; aksine, eylemleriyle somiirgelestirilenlerin acilarinin

kendi zenginliklerine yol agtigini gosterirler.

Fanon gibi Martinik adasindan gelen ve giiniimiiz postkolonyal yazarlar: lizerinde
biiyiik etkisi olan 6nemli isimlerden biri olan Césaire, daha sonra postkolonyal teorinin
en temel eserlerinden biri haline gelen “Somiirgecilik Uzerine Séylem” adli kitabinda,
sOmiirgeciligin sahte hiimanizme sahip somiirgecileri medeniyetten uzaklastirdigin ve
onlar1 kelimenin tam anlamiyla vahsilestirdigini savunmaktadir. Fanon, Memmi ve
Césaire’den biraz farkli bir yaklasimla Edward Said, somiirgecilerin hedeflerinin Bati’da
Dogu’nun politik-entelektiiel tasviriyle, ya da onun ifadesiyle, 6zellikle belirli metinler
baglaminda carpitilmasiyla nasil mesrulagtirildigint  incelemektedir.  Nitekim
postkolonyal teori alanmin en Onemli eserlerinden biri, Said’in tarihli kitabi
“Oryantalizm”idir. Michel Foucault’nun yazilarindan ilham alan Said, bu eserinde bilgi
ve iktidar arasindaki bag1 arastirmaktadir. Ayrica Bati-Dogu iligkisini iktidar, egemenlik
ve ¢esitli diizeylerde hegemonya igeren karmasik bir iliski olarak ele almaktadir. Bu
nedenle Said, Bati edebiyatin1 ve bu edebiyatta Dogu’nun nasil tasvir edildigini

incelemektedir (Said, 1998).

Fanon, Césaire, Memmi ve Said gibi yazarlar, somiirgeciligin somiirgelestirilmis
halklarin siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltlirel alanlar1 iizerindeki etkilerini inceleyen
postkolonyal literatiirde bu fikirlerin arastirilmasina katkida bulunmuslardir. Calismalari,
daha sonraki postkolonyal yazarlar1 postkolonyal teoriyle iliskili bir kelime dagarcigi
olusturmaya sevk etmistir. Diger teorik alanlar gibi, postkolonyal teorinin temel
arglimanlari, cogu somiirgecilik fikriyle baglantili olan temel fikirleri kavranmadan
anlagilamaz. Ornegin Hintli akademisyen Gayatri Chakravorty Spivak, bu postkolonyal
edebi kavramlar arasinda “altta kalma” ve “Gtekilestirme” fikirlerini ortaya koymustur.
Ancak Spivak ile ayn1 Hint kokenine sahip olan Homi K. Bhabha, postkolonyal
yazmlarda ortaya ¢ikan yeni sozciik dagarcigmin biiyiikk olglide sorumlusudur.

“Ambivalans”, “taklit”, ‘melezlik’ ve “stereotip” gibi ifadeler, Bhabha’nin postkolonyal
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teori sozliigiine kattig1 terimler arasindadir.

Glinlimiiziin postkolonyal yazarlarindan tarih yazimima en ¢ok odaklananlardan biri
Dipesh Chakrabarty’dir. Postkolonyal sdylemin tarihi nasil sekillendirdigini inceleyen
Chakrabarty, hem Batili hem de alt smif yazarlar1 yetersiz tasvirleri nedeniyle
elestirmektedir. Kendisi de Hint kokenli olan Chakrabarty, postkolonyalistleri kendi
tarihlerini yazmadiklari i¢in elestirmekte ve 6zellikle Hintli tarihgilere odaklanmaktadir.
Ugiincii Diinya tarihgileri bile kendi tarihlerini yazarken Avrupa tarihini referans noktasi
olarak kullanmak zorunda hissetmektedirler ¢iinkii Avrupa tarihi lizerine yapilan zengin
arastirmalara ragmen, Hindistan gibi Avrupa dis1 bdlgelerin tarihleri alt sinif olmaya
devam etmektedir. Chakrabarty, diger bdlgelerin tarihlerinin “Avrupa tarihi’nin
varyantlar1 olarak goriildiigiinii iddia etmektedir. Nitekim bu durumun sadece tarih
alanma degil, diinya tarihi icinde Avrupa tarihinin ayricalikli konumu, teorik iistiinliigii
ve tarihsel bilgi iiretiminde Ugiincii Diinya tarihinin degersizlestirilmesi nedeniyle tiim

edebiyat caligmalarina da uygulandigini belirtmektedir (Chakrabarty, 2000: 27).

Fanon somiirgelestirilmis 6zneyi suskun bir konumda degil, devrimci potansiyele
sahip bir fail olarak diisiiniir. Fanon’da somiirgelestirilmis halk, siddet yoluyla 6znelesir
ve tarihsel sahneye ¢ikar. Spivak epistemolojik temkin ve temsil krizine vurgu yaparken,
Fanon politik eylem ve kolektif bilinglenmeyi 6nceleyen daha iyimser (ancak sert) bir
O0zne tasavvuru sunar. Postkolonyal teorinin tam olarak ne zaman ortaya ciktigini
belirlemek miimkiin degildir ancak bu teori hakkinda konusanlarin ¢ogu, somiirge
donemini yasamis olan Fanon’un eserlerinden yola ¢ikmaktadir. Postkolonyalizm
giindeme geldiginde akla ilk gelen isim Fanon’dur. Fanon, yirminci ylizyilin en 6nemli
antikolonyalist yazarlarindan biridir ve yazilari, sOmiirgecilik ve somiirgeciligin
psikolojik etkileri konusunda en temel eserler arasindadir. Fanon, somiirgeciligi bir tiir
siddet olarak ele almaktadir ancak siddetin somiirge halkini hem psikolojik hem de
fiziksel olarak nasil etkiledigini de vurgulamaktadir (Fanon, 2022: 1-5). Bu gelenegin
dogrudan bir sonucu olarak, postkolonyal diisiiniirler, tarih, edebiyat ve siyaset bilimi gibi
uluslararasi iligkiler dahil bir¢ok disiplini domine ettigine inandiklar1 Bat1 merkezli

yaklasimi ve bu disiplinlerin belirli kaynaklar1 kullanma bi¢imlerini elestirmektedirler.

Postkolonyal elestiriyi ger¢ekten anlamak icin, postkolonyal teorinin kurucularini

ve kullandiklar1 temel fikirleri kavramak gerekir. Kolonyal sistem ve politikalari, hem o
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zaman hem de bugiin, postkolonyal yazarlarin temel elestirilerinin odak noktasidir.
Bununla birlikte, postkolonyal teorisyenlerin bazi konularda farkli goriislere sahip

olduklari, ancak argiimanlarinin genellikle benzer oldugu belirtilmelidir.
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UCUNCU BOLUM
ESERLERI BAGLAMINDA FRANTZ FANON DUSUNCESI

Bu boliimde Frantz Fanon’un diislinsel kaynaklari ve temel eserleri lizerinden
somiirgecilik elestirisi ele alinmaktadir. Fanon’un irke¢ilik, siddet, somiirgelestirilmis
O0zne, yabancillasma ve Ozglirlesme kavramlarina yaklasimi ayrintili  bigimde
incelenmektedir. Fanon’un sdmiirgeciligi yalnizca ekonomik ve siyasal bir yapi olarak
degil, ayn1 zamanda psikolojik ve ontolojik bir tahakkiim bigimi olarak ele alis1
vurgulanmakta; disiincelerinin gliniimiiz postkolonyal tartigmalar1 acgisindan tasidigi

giincellik degerlendirilmektedir.
3.1. FANON VE DUSUNSEL KAYNAKLARI

Fanon, ayni1 zamanda hocas1 olan Césaire’in sOmiirgenin 6zneye verdigi zarar
fikrini benimsemistir. Bu etki, Fanon’un somiirgeciligi yalnizca maddi somiiriiyle smnirh
olmayan, 6znenin psikolojik ve ontolojik varligin1 hedef alan biitiinciil bir tahakkiim
sistemi olarak kavramsallastirmasinda agikca goriilmektedir. Nitekim “Siyah Deri, Beyaz
Maskeler” adli eserinde Fanon, somiirgeci yabancilasma sorununu incelemektedir. Bu
eser, somiirgelestirilmis 6znenin kendisini nasil beyaz normlar {izerinden tanimlamaya
zorlandigini1 ve bunun bireysel benlik algisinda yarattig1 par¢alanmay1 agiga c¢ikarmasi
bakimindan Fanon’un psiko-politik yaklasimmin temelini olusturur. Oldukca genis bir
etkiye sahip ve bir “Uciincii Diinya Manifestosu” olarak ifade edilen “Yeryiiziiniin
Lanetlileri” de 6znenin yikimi temasina ¢ok etkili bir sekilde yaklasmaktadir. Bu metinde
Fanon, somiirgeci diizeni yalnizca baskici bir yap1 olarak degil, ayn1 zamanda 6znenin

insanlik statiisiinii sistematik bigimde askiya alan bir varolus rejimi olarak ele alir.

Bu eserde, Césaire’in “terdrle asilanmis ve asagilik zihniyetine sahip (somiirge)
halk1” “yerylizlinliin lanetlileri” olarak tasvir edilmektedir. Bu kavramsallastirma,
somiirgelestirilmis halklarin hem maddi hem de sembolik olarak insanliktan ¢ikarilmasini
ifade eden giiclii bir politik metafor islevi gormektedir. SOmiirgeciligin insanlari
nesnelere (lanetliler) indirgemesine karst verdigi ¢ok boyutlu miicadelede Fanon,
psikiyatri, felsefe ve siyasi faaliyet alanlarindan arastirma, teori ve eylemi
biitlinlestirmektedir. Bu disiplinleraras1 yaklagim, Fanon’un diisiincesini yalnizca teorik
bir elestiri olmaktan ¢ikararak dogrudan politik bir miidahale alanina tasimaktadir.

Somiirgelestirilenlerin “kolektif duyarsizlastirilmasi” veya 6znenin bir sorun olarak
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ortadan kaldirilmasi, bu miicadelenin temel vurgusudur (Fanon, 2007: 287). “Somiirgeci,
somiirgelestirilmis insana stirekli olarak bir sey oldugunu, hi¢bir zaman bir oOzne

olamayacagint hatirlatir.” (Fanon, 2007: 52).

Bu ifade, somiirgeciligin amacinin yalnizca ekonomik c¢ikar saglamak degil,
somiirgelestirilmis bireyin 0zne olma kapasitesini sistematik bigimde yok etmek
oldugunu acikga ortaya koymaktadir. Dolayistyla somiirgecilikteki amag yalnizca somiirii

degil, somiiriilenin kisiligini yok etmek olarak dikkat ¢cekicidir.

Césaire ve Memmi gibi Fanon da, somiirge durumunun benzersiz oldugu ve
Batr’daki smif iligkilerinin somiirge iliskilerini analiz etmek i¢in uygun bir 6lgiit olarak
kullanilamayacag1 varsayiminda bulunmaktadir. Bu noktada Fanon, Avrupa merkezli
teorik kategorilerin somiirge deneyimini agiklamakta yetersiz kaldigimi vurgulayarak

epistemolojik bir kopus dnermektedir.

Dahasi, Marksizmin ekonomik determinizm yorumlari, sOmiirgenin “yOnetici
smifin1” agiklayamaz (Fanon, 2007: 46). Somiirge bolgesinde egemenlik ve somiirii bir
arada bulunmaktadir. Bu tespit, somiirgeci iktidarin yalnizca ekonomik degil, ayni
zamanda siyasal ve kiiltiirel bir tahakkiim mekanizmasi oldugunu gostermektedir. Bu
analizin sonucunda Fanon, Marksizmin devrimci giicii olan is¢i smifinin degil, [iimpen
proletaryanin somiirge durumunda radikal devrimci gii¢ roliinii oynamasi gerektigine
karar vermektedir (Fanon, 2007: 131). Fanon’un bu yaklasimi, klasik Marksist simnif
analizinden bilingli bir sapmay1 temsil etmekte ve somiirge kosullarinin 6zgiinkigiine
dayanan alternatif bir devrimci 6zne tanimi sunmaktadir. Ekonomik sémiiriiniin yani sira,
sOmiirgeci baglar genellikle kiiltiirel ve politik tahakkiimii de icermektedir. Bu nedenle
sOmiirgeciligin ¢oziilmesi yalnizca tliretim iliskilerinin doniisiimiinii degil, ayn1 zamanda

sembolik ve kiiltiirel diizenin yeniden yapilandirilmasini da gerektirir.

Dogrudan tek bir konuya deginen onur, Fanon’un eserlerinin duygusal-politik
(psiko-politik) gergevesini olusturan fikirlerden biridir. Onur kavrami, Fanon’da 6znenin
yeniden insanlagma siirecinin temel duygusal ve etik dayanaklarindan biri olarak islev
gormektedir. Dolayisiyla, somiirgeciligin sona ermesi, ekonomik bir giindemin yani sira

bir sosyal iliskiler stratejisini de icermelidir.

Fanon, somiirge gercekligini keskin bir sekilde tasvir edebilmistir ¢linkii somiirge

durumunun cagdas Bati kiiltiiriiniin deneyimlerine ve kategorilerin indirgenemeyecegi
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konusunda 1srarcidir. Bu yaklasim, Fanon’un diisiincesini evrenselci Bat1 anlatilarindan
ayiran temel unsurlardan biridir. Bat1 burjuvazisinin rk¢iligi hiimanizm kisvesi altinda,
Memmi’nin somiirgeciligin “dogal unsuru” olarak tanimladigi ve 6znenin tamamen yok
edilmesini ifade eden 1rk¢ilik, Fanon’un diisiincesinde dnemli bir tema olmaya devam
etmektedir (Fanon, 2007: 163). Fanon’a gére Bat1 hiimanizmi, kendi iginde evrensellik
iddias1 tasisa da somiirge baglaminda secici ve dislayicidir. Insan kavrami soyut ve
kapsayict goriiniirken, somiirgelestirilmis 6zne bu insanlik tanimimnin disinda birakilir.
Boylece hiimanizm, esitlik ve 6zgiirliik sdylemi tiretirken ayni anda kg1 bir hiyerarsiyi

yeniden iiretir.

Albert Memmi’nin somiirgeciligi dogal olarak irk¢1 bir yap1 seklinde tanimlamasi
bu noktada Fanon’la kesisir. Memmi’ye gore wkeilik, somiirge diizeninin rastlantisal
degil, kurucu unsurudur; sOmiirgeci, tahakkiimiini mesrulastrmak i¢in
somiirgelestirilenin insanligin1 eksiltir. Fanon ise bu siireci yalnizca siyasal ya da
ekonomik degil, ayn1 zamanda psikolojik bir yikim olarak analiz eder. Ona gore wrkeilik,
O0znenin yalnizca haklarini degil, varolusunu hedef alir; somiirgelestirilen kisi kendi

benligine yabancilasir, kendini sémiirgecinin bakisi1 tizerinden tanimlar.

Bu nedenle Fanon’un diisiincesi, klasik Bati evrenselciliginin tek ve ortak insanlik
iddiasini sorgular. Evrensel olanin aslinda Avrupa-merkezci bir deneyimden tiiretildigini,
dolayisiyla gergekten evrensel olmadigini savunur. Fanon i¢in 6zgilirlesme, yalnizca
siyasal bagimsizlik degil, ayn1 zamanda sOmiirgecinin dayattigi insanlik taniminin
reddedilmesi ve yeni bir 6zne insasidir. Irksal akil yiirlitmeye dayanan somiirge toplumu,
esitsizligi yansitacak sekilde yapilandirilmistir (Fanon, 2007: 57). Césaire’de makine,
sOmiirgeciligin  temel semboliidiir;, Fanon’da ise heykeldir. Bu metafor,
somiirgelestirilmis toplumlarin duragan, tarihsiz ve donmus varliklar olarak temsil
edilmesini simgelemektedir. Fanon, bu resmi kullandig1 baska 6rneklerde somiirgecilerin
heykellerine atifta bulunmaktadir. Heykelin tasvir ettigi diinya, somut ve yasayan insanlar
arasindaki iligskilerin kayboldugu ve insanlarin acimasizca somiirgecilerin somiirdiigii
sosyo-politik konumlarma indirgendigi hareketsizlik ve heykelcilikten olusmaktadir
(Fanon, 2007: 57). Césaire’de makine metaforu, somiirgeciligin sistematik, mekanik ve
insan1 nesnelestiren yapisini simgeler. Bu metafor, somiirge diizeninin bireyleri islevsel
pargalara indirgedigini, onlar1 insani ve O6znel niteliklerinden armndirarak tiretim ve

tahakkiim iligkileri icerisinde konumlandirdigmi ortaya koymaktadir. Makine, burada,
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duygusuz ve otomatik igleyen bir somiirii mekanizmasini temsil eder. Fanon’da ise heykel
metaforu One c¢ikmaktadir. Heykel, hareketsizlik, donukluk ve tarihsizlik anlamlar1
iizerinden somiirgelestirilmis toplumlarin temsil edilme bigimine isaret etmektedir.
Somiirge ideolojisi, kolonyal 6zneyi degismez, gelisim kapasitesinden yoksun ve tarihsel
dinamizmden uzak bir varlik olarak kurgular. Bu temsil, yalnizca kiiltiirel bir indirgeme
degil; ayn1 zamanda siyasal bir stratejidir. Zira somiirgelestirilen topluluklarin tarihsiz ve
duragan olarak sunulmasi, somiirgeciligin medenilestirme iddiasin1 mesrulastiran

ideolojik bir zemin liretmektedir.

Fanon’un metinlerinde somiirge meydanlarma dikilen somiirgeci heykellerine
yapilan gondermeler, bu metaforun maddi ve sembolik boyutunu birlikte
disiindiirmektedir. Heykel, yalnizca estetik bir nesne degil; iktidarm taglasmis ve kalici
kilmmis bicimidir. Bu baglamda heykel, hem somiirgecinin kendisini tarih yapan 6zne
olarak konumlandirmasini hem de somiirgelestirilen halklar1 edilgen ve donmus figiirler
haline getirmesini simgelemektedir. Bdylece somut ve yasayan insanlar arasindaki
karsilikli iliskiler silinmekte, bireyler acimasiz bir bigimde somiirge diizeninin belirledigi

sosyo-politik konumlara indirgenmektedir.

Sonug olarak, Fanon’un heykel metaforu, somiirgeciligin yalnizca ekonomik ya da
siyasal bir tahakkiim bi¢cimi olmadigini; ayn1 zamanda 6znenin tarihselligini ve hareket
kapasitesini donduran bir temsil rejimi oldugunu gostermektedir. Dekolonizasyon siireci
ise bu taslasmis diizenin kirilmasi, tarithin yeniden hareket kazanmasi ve
sOmiirgelestirilen 6znenin yeniden 6znelesmesi anlamina gelmektedir. “Fransizcayt kétii
konusan Ruslarla, Almanlarla karsilastigim ¢ok olur. Onlara istedikleri malumati
gerektiginde el kol hareketleriyle vermeye ¢alisirim, ama bu arada onlarin kendilerine
ozgii bir dillerinin, bir memleketlerinin oldugunu ve orada miihendis ya da avukat, her
neyse, belli bir meslek ve kimlik sahibi olduklarini hi¢ aklimdan ¢ikarmam. Bana ve benim
grubuma yabanci olabilirler, ama bu onlarin daha alt bir statiiye indirgenmelerini gerekli
kilmaz. Ama is Zencilere geldi mi, durum hig¢ de béyle degildir. Bir kere onun bir kiiltiirii,
bir uygarligi ve uzun tarihsel bir ge¢misi yoktur. Giiniimiizde Zencinin baslca c¢ilesi
budur iste: Beyazlarin diinyasina, ne pahasina olursa olsun, bir siyah uygarligin varligini
kanitlamak.” (Fanon, 2016: 52). Bu anlati, somiirgelestirilmis 6znenin kiiltiirel tarihten

ve insani esdegerlikten sistematik bicimde dislanisin1 somutlagtirmaktadir.
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Fanon, kismi diizenlemelerin ve dogal gelisimin somiirge toplumunu alt
edemeyecegini, ¢iinkli toplumsal baglantilar fikrinin temelini olusturan karsilikliliktan
yoksun oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle Fanon, reformist yaklasimlar1 yapisal
siddeti yeniden iireten yiizeysel miidahaleler olarak degerlendirir. Buna gore, toplumsal
siddet, 0zne-nesne etkilesimlerindeki ¢ikmazi kirmanin bir yoludur ancak bu siddet
anlayisi, Fanon’da yalnizca fiziksel bir eylem degil, varolussal bir kopus anlamima da
gelmektedir ve bu da kagmilmaz olarak 6znenin yok olmasina yol agmaktadir. Fanon
ayrica siddeti daha genis bir anlamda, politik- varolussal diizeyde yorumlayarak ele alir
ve somiirgeciligin ortadan kalkmasini bir varolus bigiminden (sOmiiriilenler) digerine
(egemen halk) gecis olarak gormektedir. Fanon’a gore, somiirgeciligin ortadan kalkmasi
“bir tlir insan tiirlinlin bir baskasiyla yer degistirmesidir.” Bu ifade, somiirgecilikten
kurtulusun yalnizca siyasal iktidarin el degistirmesi degil, insanin kendini diinyada
konumlandirma bi¢iminin koklii bir doniisiimii anlamma geldigini gostermektedir.
Dahasi, Fanon somiirgeciligin sona ermesini yok etme olarak tanimlamaktadir, ancak
aynt zamanda ulusal bir kurtulus miicadelesine doniisecek ve somiirgeciligin sona

ermesine yol acacak orgiitlii ve kolektif siddeti de tartismaktadir (Fanon, 2007: 63).

Fanon’a gore orgiitlii siddet, tahakkiim ve sOmiiriiniin baskiy1, ayrimciligi ve
esitsizligi daha da siddetlendirdigi bu apagik siddet dolu toplumla miicadele etmenin tek
yoludur. Burada siddet, bireysel bir patlama ya da diizensiz bir yikim degil; kolektif,
bilingli ve  politik olarak  yonlendirilmis bir eylem  bi¢cimi  olarak
kavramsallastirilmaktadir. Bu noktada, somiirgeci makine fikri farkli bir bigimde yeniden
ortaya ¢ikmaktadir. Somiirgecilik ne akil yiiriitebilen bir bedendir ne de diisiinen bir
makinedir. Somiirgecilik, yalnizca daha asir1 siddet bigcimlerine yol agan agik bir
saldirganliktir (Fanon, 2007: 66). Bu tanim, somiirgeciligin rasyonel ya da ilerlemeci bir
proje olarak sunulmasina karsi radikal bir reddiye niteligi tagimaktadir. Ancak wk¢ilik
karsit1 wrk¢iligin ise yaramast miimkiin degildir. Bu uyari, Fanon’un sémiirge 6znesinin
yikimmi yapici bir sekilde asmak i¢in yeni bir hiimanizm ve evrenselcilik kullanma
hedefiyle tutarlidir. Nefrete dayanan wke¢ilik karsiti wrkcilik, (sadece) somiirge karsiti
hareketi baslatabilir. Yeni bir insanlik tarihi baslatmay1 ve daha gelismis bir insanlik
kurmayr iceren  sOmiirgecilikten kurtulma, yalmizca olumsuz  duygulara
dayandirilamayacak yapisal bir siyasi projedir. Bu baglamda Fanon, somiirgecilikten

kurtulusu salt intikamci bir siyaset degil, yeni bir etik ve toplumsal diizen insa etme siireci
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olarak tasarlamaktadir. Aksine, yeni bir diinya insa etmenin olumlu yonlerini

benimseyerek basarili olabilir (Fanon, 2007: 300).

Somiirgeciligin temel unsuru, yerli halkin topraklarmin tahribatidir. Topragin
gasp1, Fanon’da yalnizca ekonomik bir kayip degil, 6znenin mekansal, kiiltiirel ve tarihsel
aidiyetinin yok edilmesi anlamma gelmektedir. Ozne-nesne iliskilerindeki farklhiliklari
karakterize eden nesnelestirme, yabancilastirma ve seylestirme gibi kavramlar,
sOmiirgeciligi bir somiirii ve tahakkiim sistemi olarak analiz etmek i¢in kullanilmalidir.
Bu kavramlar, somiirgeciligin yalnizca digsal bir baski degil, 6znenin i¢ diinyasina sizan

bir iktidar bi¢cimi oldugunu ortaya koymaktadir.

Somiirgecilik karsit1 entelektiieller, somiirgeciligi agiklamak ig¢in, insan 0znesi
fikrine dayanan donemin Hegelci-Marksist ve hiimanist anlayisina bagvurmaktadirlar.
Fanon da bu teorik mirastan beslenmekle birlikte, somiirge deneyiminin bu g¢ergeveleri
zorladigmi ve donistiirdiigiinii savunmaktadir. Bu baglamda, postkolonyalizm ve
somiirgecilik karsitligmin birbirinden agik¢a farkli oldugu siklikla dile getirilmistir
(Young, 2001: 2). Bu ayrim, Fanon’un diisiincesinin yalnizca karsi ¢ikis degil, ayni

zamanda yeni bir bilgi ve 6zne rejimi kurma iddiasi tasidigini géstermektedir.

Fanon’da, bir yandan 6znelligin nasil kuruldugu meselesi ortaya ¢ikarken, diger
yandan birinci neslin 6zneyi yok etmesi konusu zirveye ulasmaktadir. Bu ikili yap,
Fanon’un hem elestirel hem de kurucu bir teorik pozisyon benimsedigini gostermektedir.
Césaire’e gore, “Barbar Zenci kavrami bir Avrupa yaratimidir”. Fanon da zenci
Oznelliginin ingasmi incelemektedir. Bu inceleme, wrkin biyolojik degil, sdylemsel ve

politik olarak iiretildigini a¢iga ¢ikarir.

Fanon, somiirgeciligin 6znenin yok edilmesine ek olarak nasil bir “Zenci” 6znelligi
yarattigini aragtirmaktadir. Bu baglamda somiirgecilik, yalnizca baskilayan degil, ayni
zamanda belirli tiirden Oznellikler iireten bir iktidar mekanizmasi olarak
kavramsallagtirilmaktadir. Somiirgecilik, tipki bir somiirii ¢arki olmasi gibi,
somiirgelestirilmis 6znellikler tiretmektedir. Dolayisiyla, yalnizca ekonomik somiiriiniin
araglarin1 degil, ayn1 zamanda Oznelliklerini, temsillerini ve kiiltiirel yonlerini de
incelemek gerekir. Fanon, kapitalizm ile somiirgeciligin yakimn iliskide oldugunu ve
somiiriilenin bir de kendi aktdrlerine maruz kaldigmi vurgulamaktadir: “Dolayisiyla

kapitalizm ile somiirge topraklarinda alevlenen siddet yanlisi giicler arasinda nesnel bir
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sug ortakligr vardwr. Kusku yok ki ilerici iilke ve halklarin siyasal ve diplomatik destegi
de arkasindadir.” (Fanon, 2007: 70). Bu tespit, somiirgeciligin yalnizca yerel bir baski

rejimi degil, kiiresel kapitalist sistemin yapisal bir bileseni oldugunu gostermektedir.

Imgeler, kliseler, stereotipler ve sdmiirgelestirilmis 6zne hakkinda genel gii¢ ve
bilgi yaratimi, sOmiirgeci sOylemin bir pargasidir. Bu sdylemsel iiretim,
somiirgelestirilmis 6znenin kendisini nasil algilayacagini da belirleyen hegemonik bir
bilgi rejimi kurmaktadir. Analize, “Zenci” veya “Zencilik” kavramlarinin beyaz adam
tarafindan yaratildigim da eklemek gerekir. Fanon, maddi Avrupa’nin “Ugiincii
Diinya’nin bir yaratist” oldugunu ve meseleyi hammaddeleri gasp edilen uluslardaki
ekonomik somiiriiyle sinirlamanin miicadeleyi monotonlastirdigini iddia etmektedir
(Fanon, 2007: 105-106). Somiirgeci soylemin yalnizca dissal bir tahakkiim mekanizmas1
olmadig1; ayn1 zamanda 6znenin kendilik bilincini yapilandiran epistemik bir iktidar alani
iirettigi goriilmektedir. Imgeler, kliseler ve stereotipler araciligryla kurulan temsil rejimi,
sOmiirgelestirilmis 6zneyi edilgen, irrasyonel, geri kalmis ve eksik bir varlik olarak
konumlandirirken, buna karsilik Bati’y1 aklm, ilerlemenin ve medeniyetin tasiyicisi
olarak merkezilestirmektedir. Bu sdylemsel insa siirecinde “Zenci” ya da “Zencilik” gibi
kavramlar, tarihsel ve kiiltiirel bir gercekligin notr tanimlar1 olmaktan ziyade, beyaz
Oznenin epistemik iiretimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Frantz Fanon’un isaret ettigi iizere,
maddi Avrupa’nin refah1 ve kurumsal modernligi, Ugiincii Diinya’nin emegi ve
kaynaklar1 lizerine insa edilmistir; dolayisiyla somiirgecilik yalnizca ekonomik bir gasp
iligkisi degil, ayn1 zamanda 6zneyi tanimlayan, kategorize eden ve hiyerarsik olarak
konumlandiran bir bilgi tiretim siirecidir. Fanon’un vurguladigi gibi meseleyi yalnizca
hammaddelerin somiiriilmesi diizeyinde ele almak, sOmiirgeciligin 6znenin biling
diinyasinda yarattig1 kirilmalar1 ve igsellestirilmis tahakkiim bigimlerini gériinmez kilma
riski tagimaktadir. Bu nedenle somiirgeci sdylem, hem maddi hem de simgesel diizlemde
isleyen biitiinciil bir iktidar mekanizmasi olarak degerlendirilmelidir. Bu ele alis,
Fanon’un somiirgecilik karsit1 miicadelenin yalnizca maddi degil, epistemik ve kiiltiirel

boyutlarmi da kapsamasi gerektigi yoniindeki 1srarin1 géstermektedir.

Miicadelede somiirgeciden “0diing alinmis bir dilin” kullanilmasina dikkat etmek
Fanon’un temel kaygisidir (Fanon, 2007: 207). Bu kaygi, Fanon’un diislincesinde
ozgiirlesmenin yalnizca siyasal bagimsizlik degil, ayn1 zamanda dilsel ve kavramsal bir

kopus anlamina geldigini ortaya koymaktadir.
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Glinlimiiz baglaminda degerlendirildiginde Fanon’un diisiincesi, somiirgeciligin
doniisen ve c¢ok katmanli bigimlerini kavramakta belirli sinirhiliklar tagimaktadir.
Fanon’un analizleri biiyiik 6l¢iide klasik, dogrudan ve fiziksel somiirgecilik deneyimine
dayanmakta; buna karsilik giinlimiizde tahakkiim iligkileri ¢ogunlukla neokolonyal,
ekonomik, sdylemsel ve kiiltiirel mekanizmalar iizerinden islemektedir. Kiiresel
kapitalizm, ¢ok uluslu sirketler, bor¢landirma rejimleri ve medya temsilleri yoluyla
kurulan iktidar bigimleri, Fanon’un merkezine aldig1 devrimci ve 6rgiitlii siddet modelini
kismen yetersiz kilmaktadir. Ayrica Fanon’un 6zgiirlesmeyi biiyiik dl¢iide kolektif ve
homojen bir ulusal 6zne iizerinden diisiinmesi, toplumsal cinsiyet, smif, etnisite ve
cinsellik gibi kesisimsel farkliliklar1 ikincil bir konumda birakmaktadir. Bu durum,
ozellikle feminist ve cagdas postkolonyal elestiriler karsisinda Fanon’un 6zne anlayisimin
siirh kalmasina yol agmaktadir. Bunun yani sira Fanon, somiirge sonrast donemde
demokratik kurumlarin insasi, cogulculuk ve hukukun tstiinliigii gibi meseleleri ayrintili
bicimde ele almamakta; bu da onun diislincesini somiirgeciligin yikimi acisindan giicli,

ancak sonrasi i¢in gorece belirsiz bir kuramsal ¢ergeveyle simirlamaktadir.
3.1.1. Irkcihk

Fanon, Fransiz bir anne ve kole bir babanin melez soyundan gelmektedir.
Dolayisiyla wkeilik konusunu somiirge sdylemlerinde vurgulamasi sasirtict degildir.
Hayatina Antiller’de baslasa da Cezayirli oldugu gercegiyle yiizlesmek zorunda kalmigtir
(Fanon, 2016: 8). Fanon, sOmiirge karsiti inanglariyla tanman ve Fort-de- France
okulunda ders veren Aime Cesaire’nin somiirgeci irk¢iliga karsi yaptigi protestolardan
etkilenmistir. Bu etkiyle, once Antiller’deki Vichy yoOnetimine karsi propaganda
calismalarina katilmis, ardindan Fransa’daki bir¢ok direnis olusumunu desteklemis ve bu
nedenle kendisine Croix de Guerre nisami verilmistir (Fanon, 2016: 9). Unlii direnis
fikriyle bu donemde tanigmis, ancak ayni zamanda 6zgiirliigii i¢in savastigi Fransizlarin,

ten renginden dolay1 kendisine nasil asagilik muamelesi yaptiklarma da tanik olmustur.

Fanon, igsellestirilmis olan somiirgeci Siyah adamin beyaz olma ihtiyacini
elestirmektedir ¢linkii bu, taninmanin karsilikliligini yok eden unsurlardan biridir. Kendi
derilerinden kurtulamayan Siyah erkekler, beyazliga ulagmanin alternatif yollarima,
ornegin dile yonelmektedirler (Unlii, 2018: 40). Fransizca dgrenerek ve hatta beyaz

insanlardan daha akic1 konusarak beyazlik idealine ulasabilecegini diisiinseler de Fanon
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bunu elestirmektedir. Siyahlar, is ya da egitim i¢in beyaz iilkelerde zaman gec¢irdikten
sonra evlerine dondiiklerinde degismis gibi goriinmektedirler, ancak bu durum aslinda
beyaz maskelerini korumaya c¢alismalar1 anlamima gelmektedir. “Hayiwr, hayir, kim ne
derse desin, Zenciyle Zenci-agzi konusmak onu kurtulmasi giic bir kiska¢ icine
sokmaktadr. Beyaz adamin, ona ait olmayan son derece tehlikeli unsurlarla birlikte,
Zenciyi siiriikledigi tezat ve ¢ikmazin sonsuza kadar uzatilmak istenmesi demektir bu.
Siyah adamin kendini agik ve diizgiin bir dille ifade etmesi her seyden ¢ok sasirtiyor Beyaz
adami. Ciinkii bu, kendi diinyasina yapilmuis bir tecaviiz gibi geliyor ona.” (Fanon, 2016:

54). Nitekim beyaz maskesini korumayan siyah, beyaz i¢in sasirtici olarak goriilmektedir.

Fanon, somiirgeci 6tke altindaki her irk ve medeniyetin benzer egilimlere sahip
oldugunu savunmaktadir. Siyahlarin dogduklar1 yere dondiiklerinde yabanci bir dili
benimsemelerinin, yerlerinden edilmelerinin ve koksiizlesmelerinin nedeni oldugu
iddiasini bu alintiya dayandirmaktadir. Ayrica dil, kimlik ve taninmanin yani sira kisinin
kendini ve baskalarini nasil algiladig1 acisindan da 6nemlidir. Bir ulusun veya bolgenin
dilini konusmak, o bolgenin kiiltiirel normlarina uyum saglamay gerektirmektedir ve kisi
o dili konustugunda, bu normlar kaginilmaz olarak diline yerlesmektedir. Fanon’un
eserlerinde elestirdigi siyahlarin beyaz olma 6zlemi veya beyazlig1 ideallestirmeleri,
Fanon’un da gosterdigi gibi, siyahlar arasinda bir hiyerarsiye yol acacak kadar artmistir.
Bu kast, somiiren otoritenin degil, somiiriilen insanlarin somiiriiyli igsellestirmesinin
sonucudur. Fanon’a gore, “Bir dili anlayan kisi, o dilde ima edilen ve dile getirilen evrene
de hakim olur ve onu bilir.” Fanon artik bu gercegin bilinmesini saglamak yerine onu

degistirmeyi tercih etmektedir (Fanon, 2016: 111).

Fanon’un wk¢iliga bakis agis1 keskin ve dolaysizdir. Bagka bir deyisle, Giiney
Afrika’daki wkcilik ve siyahlara yonelik nefret sdylemi, yoksul beyazlarin
eksikliklerinden degil, iilkenin wke¢1 bir sisteme tamamen entegre olmasindan

‘

kaynaklanmaktadir. Ozellikle dil baglaminda bu barizdir. “...Zencinin, kendisini belli bir
tammlama igine sokmaya kalkisanlara karst ilk tepkisinin neden hayir oldugu daha iyi
anlasilacaktir sanirim. Kendi yurttaglarimin géziinde, Beyaz adamla 6zdeslesebildigi,
onun gibi olabildigi oranda itibar kazandigina gore, yurduna dénen Zencinin kendini
neden ozellikle Fransizca konugarak ifade ettigi de pek anlasiimaz bir sey degildir artik.

Fransizca konugur, ¢iinkii, yurttaslarina gore katettigi mesafeyi, onlara attigi fark

bilhassa belirtmek hevesindedir; ailesinin ve arkadaslarimin arasina yepyeni bir insan
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tipi olarak girmek hevesindedir. Bunun igindir, cicili bicili giysilerine iifleyerek baba
evine, bu viraneye, pacavralar iginde siirdiiriilen bu ilkel hayata, incelikten kirtlacak bir

aksanla yergiler diizdiiriirken annesinin artik anlayamamast bu yitik oglunu.” (Fanon,

2016: 55).

“Siyah bir erkegin beyaz bir kadma kars1 tutumu nedir veya siyah bir kadin beyaz
bir erkege nasil davranir?”’ sorusuna karsilik Fanon, siyah erkek ve siyah kadini psikanaliz
etmekte ve bu tiir karsilikli etkilesimlerin ve iletisimin boyutlarini1 anlamak i¢in sorularla
bir sorgulamaya baslamaktadir. Fanon, siyah erkeklerin nevrotik olduklar1 ve ten
renklerini psigik tavirlar sergilemek i¢in bir bahane olarak kullandiklar1 sonucuna
varmaktadir. Bu yerlesik {istiinliik olgusunun (iistiin renk olgusu), bireylerin bilingalt1 ve
bilingdis1 diisiinceleri aracilifiyla erkek-kadin iligkilerinde nasil tezahiir ettigine dair
ornekler sunmasi bakimindan 6nemlidir (Fanon, 2016: 102). Ancak vardig1 sonuclar ve
ifadelerle, eksikliklerinin ten renginden kaynaklandigi diisiincesini ortadan kaldirmay1
amacglamaktadir. Buna gore, ten rengim higcbir sekilde bir kusur veya kusur olarak
gorilmemelidir. Ciinkii Avrupalilarin kurdugu siyah-beyaz ayrimini benimsedikten

sonra, siyahlar i¢in nefes alacak alan kalmamastir.
3.1.2. Kélelik ve Efendilik

Bir grup insanmi zenginlestiren somiirgeci hareketler, sonunda bir digerini yok
etmektedir. Bu adaletsizligi ve duyarsizlastirmay1 durdurmak i¢in somiirge iilkelerinde
entelektiiel hareketler ortaya ¢ikabilmektedir, ancak yaygin bir destege sahiplerse etkili
olabilmektedir. Bu basarinin olasilig1 biiyiik 6l¢iide, kalabaliklar1 6rgiitleyenlerin eylem
odakli tavrma baghdir. Dolayisiyla toplumu harekete gecirebilenlerin hazir bulunmasi
esastir. Fanon, hem kendi yasami boyunca hem de sonraki donemlerde biiyiik 6lgekli
hareketlere ilham kaynagi olmustur. Nitekim Fanon ve diger bazi Afrikali liderler ve
entelektiieller, halklarmi harekete gecirmede ve Afrika’daki Avrupa somiirgeciligine
kars1 savasmada basarili olmuslardir. Fanon’un eserleri, Ozellikle de “Yeryiiziiniin
Lanetlileri” bu konuda biiylik bir etki yaratmistir. Fanon eserinde somiirgeci giiglerin,
somiirge halklarinin imajm1 ezilen halklara dayatmak i¢in gii¢ kullandigini
savunmaktadir. Ezilen halklarin 6zgiir olabilmeleri i¢in dncelikle olumsuz 6z algidan
kurtulmalar1 gerekir ki Fanon bu bilincin olusmasinda oncii biri olmustur. “Cezayir

Bagimsizlik Savasi’nin Anatomisi” de bu bilince katkida bulunarak taraf mekanizmasini
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onemli bir sekilde aciklamaktadir: “Kole ve efendi arasindaki miicadele, oliimiine bir
savastir. Eger iki taraf da hayatini riske eder ve oliirse, hi¢biri taninmayacaktir. Bir taraf
oliirse, digeri yine taminmayacaktir. O halde kéle-efendi diyalektiginin yiiriimesi i¢in bir
tarafin tehlikeyi goze alarak tamnana dek savasmasi, beri yanda digerinin o6liim
korkusuyla muarizina boyun egmesi gerekir. Taninan ve tanimayan efendi, tantyan ve
tamnmayan kole olacaktir. Ilki, fethet veya 6l derken, ikincisi boyun eg ve hayatta kal

ilkesini benimser.” (Fanon, 2012: 17).

Fanon, giiclii bir beyaz olma arzusuyla hareket eden siyah erkeklerin asagilik
kompleksine sahip oldugunu, kendilerini tanr1 ilan eden beyaz erkeklerin ise bir {istiinliik
kompleksine hapsolduklarini ileri siirmektedir (Sayar, 2002: 147). Fanon’a gore siyahlar,
avcilarma siirekli asik olan avlardir. Martinik’teki bir¢ok siyah haneye niifuz eden
siyahlara yonelik diismanli§in temel nedeninin, beyaz kiiltlirel stereotiplerinin
benimsenmesi oldugunu ileri siirmektedir. Asagilik komplekslerinin iyi bir 6z imaji
engelledigini ve siyah erkeklerin beyaz olma 6zlemini takintili nevroza benzettigini

savunmasi da bu sebepledir.

Fanon, ¢atismanin kélenin taninmastyla higbir ilgisi olmayan somiirgeci efendi ile
insanlar arasinda degil, insanlar ile insan olmayanlar arasinda oldugunu ifade etmektedir.
Beyaz efendi istlinliik kompleksinin sanrilarinda yasarken, siyah adam asagilik
kompleksinin tutsagidir (Unlii, 2011: 14). Fanon bu fikirleri aktarmak igin temel olarak
iki temel eser kullanmaktadir. “Siyah Deri, Beyaz Maskeler”‘de nesnelestirme ve
insanliktan ¢ikarma gibi somiirge senaryolarmi incelerken, “Yeryiiziiniin Lanetlileri”nde
odak noktasmi nesnenin Oznelestirilmesine, kendi sézleri ve eylemleriyle yeniden

insanlastiriimasina ¢evirmektedir (Unlii, 2011: 34).

Somiirge  bolgelerinde ordu ve polis her zaman mevcuttur ve
somiirgelestirilmiglerle etkilesimleri, diizenli ve dogrudan miidahaleleri garanti altina
almaktadir. Araci, egemenligi gizlemeye veya tiranli§1 azaltmaya ¢alismaz. Bunlari, bir
kolluk kuvvetinin sarsilmaz ahlak anlayisiyla sergilemekte ve savunmaktadir. Fanon’a
gore, sOmiirgecinin yasadig1 metropol, uzun omiirlii olmasmi saglamak icin tas ve
celikten insa edilmistir ve aracinin sOmiirgelestirilmislerin evlerine ve diislincelerine
siddeti soktugunu iddia etmektedir. Sehir asfalt ve 1siklarla doludur ve ¢op kutular1 her

zaman kimligi belirsiz ¢opler ve insanlarin hi¢ gérmedigi veya hayal etmedigi esyalarla
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doludur. Somiirgecinin ayaklar1 asla goriilmez; belki denizde goriilebilir ancak orada da

gorebilecek kadar yaklagmak miimkiin degildir.

Somiirgecinin sehri, her zaman giizel tirlinlerle dolu, insanlarin iyi beslendigi bir
dinlenme yeridir. SOmiirgecinin evinde beyazlar veya yabancilar yasamaktadir.
Somiirgelestirilenler i¢in ise tam tersi gecerlidir. Fethedilen diinyayr yok etmek,
somiirgelestirileni ya topraklarindan kovmay1 ya da topragin derinliklerine gommeyi
gerektirir. Dolayisiyla Fanon sOmiirge diinyasini sOomiirgecinin bakis agisindan
incelemeye ¢alisirken, somiirgelestirilmis medeniyeti degerlerden yoksun bir medeniyet
olarak tanimlamaktadir. Yerlinin ahlaki agidan kayitsiz oldugu vurgulanmaktadir.
Dahasi, somiirgeci, somiirgelestirileni ancak beyaz ideallerin {istiinliiglinii alenen kabul
ettiginde elestirmeyi birakmaktadir. SOmiirge siireci boyunca, somiirge kitleleri bu
ideallerden nefret etmekte, onlara hakaret etmekte ve bunlar1 kendi uzerlerine
puskiirtmektedir. Somiirgeci burjuvazi, akademik c¢alismalar1 ve egoist sOylemleriyle,
somiirge halkina temel ideallerin insanligin tiim kusurlarina ragmen varligini

stirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir.
3.1.3. Somiirgecilik

Fanon’a gore somiirge diinyasi iki ayr1 boliimden olugsmaktadir. Sinirlar, kislalar ve
karakollar, ayrim g¢izgisini simgelemektedir. Somiirgeciyi temsil eden ordu ve polis,
somiirgelerdeki somiirge halkinin resmi ve kurumsal muhatabidir (Fanon, 2012: 37).
Somiirge topraklarindaki yerli halk, somiirgecilerin acimasiz askeri vahsetiyle bas etmek
zorundadrr. Insanlar bu siddeti evlerine, hatta diisiincelerine tasimaktadir. Bu diizende
hicbir etik yoktur ve yerel halkin bunlara erisimi engellenmektedir. Clinkii yerli halkin
son derece korkung ve ilkelere aykir1 olduguna inanilmaktadir. Somiirgeci ideolojiye
gore, yerli halk olumsuz olan her seyle esit tutulmalidir. Karsisindaki somiirgeci, glizel
ve takdire sayan her seyin simgesidir. Bu boliinmiis toplumda, somiirge halki pis
harabelerde ve aclik iginde yasarken, somiirgeci halk en iyi kosullarda, tertemiz
sokaklarda, refah i¢inde yasamaktadiwr. Bu diinyada somiirgelestirilenler, bir giin
somiirgeci olmay1 arzulamaktadir. Bu somiirgelerde neredeyse farkli insan tiirleri vardir.
Fanon’a (2012: 40) gore, somiirgelerde ekonomik altyap1 ayni zamanda bir iistyapidir.
Beyaz oldugunuz i¢in zenginsiniz ve zengin oldugunuz i¢in beyazsimiz gibi bir teori s6z

konusudur. Fanon, Marx’mn alt yapinin iist yapiy1 belirledigi argiimanini genisleterek irk
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meselesine biraz bagimsiz bir boyut kazandirmaktadir. Somiirge, somiirge halkmnin
siirlarinin kaldirilmasi, iggal ettikleri bolgenin harap edilmesi veya siirglin edilmesidir.
“Burada af dileyerek hatirlatmak isterim ki, soémiirgecilik gibi karmagsik bir olguyu
coziimlemeye girigen birinin aklindan ¢ikarmamasi gereken bir sey vardwr: Bir tir
insanlik dis1 davranisla bir digeri arasinda nasul farklar oldugunu arastirmak iitopyaci
bir ¢abadwr.” (Fanon, 2016: 110). Dolayisiyla Fanon, argiimanlarla ilgilenmek yerine

sonuca odaklanarak ¢atigmay1 temelden ele almaktadir.

Somiirge konusundaki goriislerinin anlasilabilmesi agisindan “Cezayir Bagimsizlik
Savasinin Anatomisi” olduk¢a dnemlidir. Fanon’a gore, Cezayir bagimsizlik hareketi, bir
halkin somiirgeci giiclere karsi baslatabilecegi en giiclii ayaklanmadir. Ancak, Ulusal
Kurtulus Cephesi’nin savas kurallarini korumasi ve bu miicadeleyi diizenli bir sekilde
yliriitmesi gerektigini hatirlatmaktadir. Fransizlar, bu hakli miicadeleyi baltalamak i¢in
en giivenilir kaynaklar araciligiyla yanls bilgi yaymaktan ¢ekinmemistir. Bir asirdan
fazla siiren somiirgeci zulmiin halk arasinda bir 6tke havasina yol agabilecegi ve bunun
da yalniz ve asir1 davranislara yol agabilecegi gerceginin yani sira, bu tiir davraniglarin
tamamen kabul edilemez oldugu da vurgulanmaktadwr: “Bugiin Cezayir’de
somiirgeciligin kurbani olmayan tek bir olii yoktur. Somiirgecilige karsi verilen
miicadeleye yabanci kalan tek bir Cezayir vatandagsi bulmak imkansizdir. Dahasi Cezayir
topraklan disinda olen ve 6liimii Fransiz somiirgeciligine baglanmayan tek bir Cezayir
oliisii yoktur. Cezayir halki suna karar verir ki, bagimsizligina kavusuncaya kadar,
bedeninde ve suurunda agilan yaralarin mesuliyetinden Fransiz somiirgeciligi asla

kurtulamayacaktir.” (Fanon, 2012: 113).

S6z konusu eserde, ¢arsafin Cezayir toplumundaki roliinii incelenmekte ve biiyiik
bir ¢catismanin temel bir bileseni haline geldigini vurgulanmaktadir. Fransiz somiirge
yoneticileri, carsafin Cezayirli kadmnlarm toplumsal konumu i¢in elzem olduguna
inandiklar1 icin bu amblemi siddetle hedef almislardir. Bu baglamda, kadinlar1 kazanma
formiilii baslangigta bilimsel ve toplumsal bir nitelik kazanmistir. Toplum, sanki gizli bir
el tarafindan yonetiliyormus gibi, ataerkil goriinse de anaerkil bir yapidadir ve bu sistemi
yikmak i¢in kadnlarla temasa geg¢ilmelidir. Bu amagla, Cezayir toplumundaki kadinlarin
konumunu ve uygun goriildiikleri yasami kinayan kadmn orgiitleri kurulmustur. Ayrica
insani yardim ve hayirseverlik kisvesi altinda, bu parlak niifuz Cezayir’in en fiicra

koselerine bile ulasabilmistir. Ciinkii somiirgeci zihniyete gore topluma egemen olmak
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icin kadinlar1 fethetmek sarttir. Kadmlar bastirilmadikca topluma entegre olmak zordur.
Bunun araci ise carsaf olmustur. Carsafa yapilan bu saldiri, erkekleri de etkilemis ve esleri
carsaf giyenler zulme maruz kalmistir. Somiirgeci, Cezayirli kadinlarin haklarini koruma
bahanesiyle bunu yapmuistir. Bu talihsiz kadm i¢in oldukca endigelenmis ve ona biiyiik
ilgi gostermislerdir. Somiirgeci giicler ¢abalarmin istenen sonuglar1t vermediginden
sikayet etse de, zaman zaman carsafsiz Ozgiirlesmis kadinlara rastlamak miimkiin
olmustur. Avrupa medeniyetinin gdziinde bu 6zgiirlesmis kadmlar, kiymetli altin kadar
degerli olmustur. Carsaftan 6zgiirlesen her kadin, somiirge yetkililerine gére savunmalari
basarisizliga ugramak iizere olan bir Cezayir toplumunu temsil etmistir. Fanon, Cezayirli
kadinlarin, Cezayir toplumunun bireysel olarak parcalanmasina neden olan somiirge

politikasinda 6nemli bir rol oynadigini ileri siirmektedir (Fanon, 2012: 52).

Cezayir’in bagimsizlik miicadelesi sirasinda radyo bir diger dnemli semboldiir.
1945°ten Once, zengin burjuva sinifinin disindaki Cezayirliler, evdeki hiyerarsiyi ve
saygiyl tehdit edebilecegine inandiklar1 i¢in radyoya karsi temkinli davranmiglardir.
Somiirgeciler, direnisi asmak icin, bunu fark ettikten sonra giderek daha karmasik
yaymlar saglamak igin yogun bir caba sarf etmislerdir. Ulkedeki Avrupalilar ve
somiirgeciler i¢in durum, Cezayirlilerinkinden farklidir. Radyo onlara memleketlerinden
haberler sunmasinin yani sira bir giivenlik duygusu vermistir. Radyo, Cezayir’de yasayan
Avrupalilar1 desteklemek anlamina gelmistir, ancak ayni zamanda egemen toplumun
kiiltlirel baskisi i¢in bir silah gorevi de gérmiistiir. Ancak direnis sirasinda radyonun
Onemi anlasilmis ve somiiriilen tarafindan da kullanilmistir. Buna gore radyo, Cezayirliler
icin vazgecilmez olmasmi yani sira, isgalin somut bir aract ve somiirge egemenliginin

bir sembolii olarak da hizmet etmistir.
3.1.4. Siddet

Fanon’un temel odagi, somiirgeci vahsetin somiirgelestirilmis insanlarin psikolojik
gelisimini nasil etkiledigidir. Fanon, neredeyse tiim eserlerinde somiirgecinin verdigi
zararin  yalnizca  fiziksel  vahsetin  Otesine  gectigini  vurgulamaktadir.
Somiirgelestirilmislerin i¢inde yasadigi atmosfer, yaygin ve ¢ok katmanli bir siddet
ortamidir. Fanon’un siddet ¢ercevesinin en etkili ve kigkirtict yonlerinden biri, ayni
zamanda silahli eylem savunuculugunun da temelini olusturan, siradan siddetin

psikolojik etkilerini incelemesidir.
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Fanon (2022: 53), somiirgeciligin somiirge karsit1 miicadeleye yol agmasinin
kaginilmaz oldugunu diisiinmektedir. Insanlarmi asir1 6nlemlere zorlayan bir toplum
varligmi siirdiiremez ve yerini baska bir topluma birakmalidir. Yerlesimcilerin
somiirgelestirilenlere uyguladigi siddet ilk siddet tliridiir. Somiirgecinin uyguladigi
vahget ise somiirge diinyasini ayakta tutan seydir. Siyah ve beyaz, somiirgelestirilen ve
somiirgeci, Arap ve Avrupal, somiirge diinyasinda diyalektik olarak olusmus
oznelliklerin Ornekleridir. Fanon, o6znelliklerin diyalektik gelisimini sik sik dile
getirmektedir. Somiirge 0znesi, sOmiirgelestirilen 6zneyi yaratan ve liretmeye devam
eden kisidir ve irk¢min kendisi agagilanani yaratmaktadir (Fanon, 2022: 21). Siddetin
kurban1 ve faili paradigmasi, somiirgeci ve sOmiirgelestirilen arasindaki diyalektik

etkilesime esdegerdir.

Somiirgelestirilenler, siddetin ikinci bi¢cimi olan siddeti kullanmaktadirlar.
Somiirgeci saldirganligin somiiriilen 6zne tizerindeki psikolojik etkilerini tersine
cevirmek ve bunlar1 somiirge diinyasmi devirmek i¢in kullanmak miimkiindiir. Siddetin
nesnesi, devrimci siyasetin rehberliginde degisebilir; somiirgelestirilenin 6znelligini
olusturan somiirgeci siddet, somiirgecilige (yani sisteme) yonelik olabilir. Fanon (2004:
219), somiirgeciligi 6zglirlestirmek igin silahli direnisin kullanilmasmin olumlu veya
faydal1 bir sonucu olabilecegini diisiinmektedir. Ezilenler, ezenlerin siddetiyle insanliktan
cikarildiklarinda ve karsilik vermek i¢in gereken farkindalik ve drgiitlenmeden yoksun
olduklarinda saldirganliklarini kendilerine yoneltmektedir. Ancak bireyler, siddet yoluyla
insanliklarinin 6niindeki temel engeli ortadan kaldirmakta ve kendi kimliklerini ve
gecmislerini  yeniden ele gecirdiklerinde onurlarmmi geri kazanmaktadir. Fanon,
sOmiirgelestirilenlerin, yalnizca siddet eylemleri, yontemleri ve stratejileri uygulamak
yerine, somiirge ortaminda bulunmanin kendilerine bahsettigi giinliik siddeti yapici bir
sekilde kullanmalarint 6nermektedir. Bu anlayisa gore somiirgeciligin kendisi,
somiirgelestirilenlerin 6znelligini yaratan ve nihayetinde onlar1 bagka siddet eylemleri

yapmaya yonelten siddetin sebebidir.

Fanon’a gore, somiirgelestirilmis 6zne siddet yanlisidir ¢iinkii onu asagilamayi1
amaclayan somiirge epistemolojileri, siddet dolu bir simdiki zamanda yasadig1 gerceginin
yani sira tarihini ve gelecegini de elinden almaktadir. Fanon, somiirgeci siddetin bu
zaman boyutuna isaret ederek, somiirgeci insanliktan ¢ikarma siirecini ve buna karsi

silahli direnisin iyilestirici giliciinii ortaya koymaktadir. Somiirgeci yontemler, sanki
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sOmiirge Oncesi tarihleri medeniyetten yoksunmus gibi somiirgelestirilmislerin 6nemli bir
gecmisini inkar etmektedir. Bu konuyu vurgulayan “Yeryiiziiniin Lanetlileri”’ne (Fanon,
2007: 148) gore, geemisi sahiplenmek, somiirgelestirilmislerin psiko-duygusal
dengesinde koklii bir degisimi tetikler. Gegmisi “san, seref ve ilimlilik” alani olarak
yeniden yazmak, sOmiirgecinin somiirgelestirilmiglerin tarihini hedef almasi

nedeniyle somiirgecilige karsi epistemolojik miicadelede hayati dnem tagimaktadir.

Fanon, somiirgeci saldirganligim simdiki zamanin 6tesine uzanan bir etkiye sahip
oldugunu; bireyi simdiye hapsederek gelecegini gasp ettigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda siddet, geleceksizlik algisimi etkilemektedir ve hem fiziksel hem de biligsel bir
boyuta sahiptir (Fanon 2018: 655). Bu nedenle, somiirgeci siddet somiirgelestirilenlere
tiim zamanlar1 kapsayan ii¢ boyutlu bir olgu olarak goriinmektedir. Somiirgecilik karsiti
siddetin evrensel ama tarihsel karakteri, Fanon’un ele aldig1 siddetin zamansalliginin bir
baska yoniidiir. Buna gore, somiirgelestirilmislerin saldirganlig1 hakikat ve akil diliyle
sunulursakiiresel bir karakter kazanabilir. Ornegin Cezayir devrimini, metinde siddetin
kendisini hakikat olarak tasvir ettigi bir Ornek olarak kullanmaktadir. Fanon,
Cezayirlilerin kaderlerinin kontroliinii ele almalarmi kendi hayatlarma degilse bile

Olimlerine dnem vermek seklinde vurgulamaktadir.
3.1.5. Somiiriilen Ozne

Fanon’un giindeme getirdigi temel mesele, Avrupa-merkezci teorilerin kimlik inga
stirecinde Oteki algis1 ve Otekinin taninmasi siireclerini agiklama konusundaki
yetersizligidir. Ozne olarak bireysel kendini gerceklestirme veya kisinin kendi kimligini
yaratma siireci, Avrupa-merkezci ideolojinin merkezinde yer almaktadir. Bu siire¢ igsel
bir siire¢le baslamaktadir. Bu siiregteki bir sonraki adim, bir “6teki” bulmaktir. Fanon
(2020: 126), somiirge kosullarnda durumun boéyle olmadigini ileri siirmektedir.
Somiirgelerdeki yerli halkin somutlasmamis soyut bir kimligi vardir. Orada diinya, karsit
kutuplardan olusmak yerine duragandir. Bu iki kutup arasindaki miicadeleden diyalektik
bir sonuca varmak imkansizdir. Ciinkii bu karsitliklar carpistiginda uzlasmaya yer yoktur.
Bu siirecten her zaman bir taraf mutlak bir zaferle ¢cikmaktadir ve dogal olarak ¢ikmalidir.
Ayrica, sOmiirlilen 6zne, Fanon diisiincesinde ‘“hasta” olarak nitelendirilmektedir:
“Catismact durumun ozneyle diinyanin kesintisiz diyalektiginin sonucu oldugu gercegi

uzun stire gozardi edilemez. Sistematik olarak olay iizerinde durulmakta ve hastanin
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oykiisti asgariye indirgenmektedir. Elbette, burada hastanmin yasam 6ykiisii, hastalik
gecmisi degil, ardisik entegrasyonlar diizleminde ¢atismayt ve bu ¢atismanin iistesinden

gelme unsurlarmni icerdigi ol¢iide hastanin oykiisii soz konusudur.” (Fanon, 2020: 220).

Beyazlar, kendi kimliklerini insa ederken Siyahlara 6zne olarak meydan okumayip,
aksine onlar1 daha da nesnelestirmektedir. Beyazlarin kendilerini tanimlamalar1 igin
Siyahlar gerekli degildir. iki karsit tarafi birbiri iizerinden tanimlamak miimkiindiir ve
birini digeri olmadan kavramsal olarak tanimlamak imkansizdir; biri digerini “6teki”
olarak tanimlamaktadir. SOmiirge ortamlarinda durum boyle degildir. Beyazlar
kendilerini Siyahlar olmadan tanimlayabilirler; 6znellikleri Siyah olmaktan degil, sadece
beyaz olmaktan kaynaklanmaktadir. Ancak Siyahlarin Beyaz olmayan olarak
tanimlanmasi, kendi 6znelliklerini bozmaktadir. Siyahlarin somiirge kosullarinda emek

yoluyla 6zgiirlesme olasiliklar1 ¢ok azdir (Fanon, 2020: 179).

Siyahlar, kendilerini bu “kéle Siyah” kimliginden uzaklastirip “beyazlasarak”
Ozgiirlesmeye caligmakta teselli aramaktadirlar. Beyazlarla 6zdeslesmeleri, kendi
oznelliklerini ve siirekli Beyaz iistiinliigiiniin onaylanmasin1 kabul edememelerinin bir
sonucudur. Siyahlik asagilik olarak goriilmektedir ¢iinkii Siyahlar, daha beyaz olmanin
kendilerini ozgiirlestirecegini diisiinmektedir. Tam bu noktada, Fanon’un ‘“beyaz
maskeleri” ortaya ¢ikar. Yine de Siyah, kendisine ve 6znelligine yabanci bir “sey” gibi
goriinmektedir, c¢ilinkii asla tamamen Beyaz olamaz. Siyah, Beyaz’in goziinde
nesnelesmistir. Siyah’in 6znelligi altiist olmus ve simdi bu durumda sikisip kalmstir,
0znel kimligini olusturamamakta, ne Siyah ne de Beyaz olmak arasinda sikisip kalmastir.
Ornegin “Zenci” terimi bir yandan Siyahlar1 dislamak ve korkutmak i¢in kullanilirken;
diger yandan, Siyahlar1 kii¢iimseyici ve ¢ocuksu bir hosgoriiyle kabul etmek, onlara
degerli ve hos karsilanmis hissettirmek i¢in bir liituf olarak kullanilmaktadir. Fanon’a
gore bu durum tahammiil edilemez degil; aksine, Siyah Ozgiirliigiiniin ve Beyaz
kavramlarindan farkli, gercek bir kimlik gelistirmenin oniinde engel teskil etmektedir.
Irksal 6zellikleri nedeniyle Siyahlar, somiirge sisteminde ezilen ve nefret edilen taraftir.

Beyazlar ise medeniyetin ve ahlaki iistiinliigiin simgesidir (Fanon, 2020: 38-45).

Somiirgeci Beyaz, Siyahlarin diinyasina adim atar atmaz tiim sistemi altiist etmistir:
“Yabancilann gelisinden 6nce somiirge iilkesi diye bir sey yoktu; en azindan sey halinde,

dogal halde varlik siirdiiriiyordu. Metropoliin eylemi bizzat doga iizerinde ve halen dogal
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durumda olan varhiklar iizerinde etkili olur. Insami verimli kilan calisma somiirgeye
verlesen Avrupalinin ayricaligidir;, hem doga hem de varliklar iizerinde sadece o ¢caligir.”
(Fanon, 2020: 241). Dogal olmaktan ziyade insan yapimi olan bu bozulma, tarihsellige
ve insan 0znelligine meydan okumaktadir. Bu diizen, Siyahlarm psikolojik sistemlerinin
tamamen carpitilmasina ve degismesine yol agmustir ¢linkii somiiriilenler, 6znelliklerini
yitirmislerdir. Siyahlarin tarih sahnesinde 6zne olmalar1 imkansizdir. Dahasi, Siyahlar,
icinde bulunduklar1 maddi kosullar nedeniyle kimlik olusturmak veya mutlak bilgiye

ulagmak gibi soyut hedeflerin pesinden gidememislerdir.
3.2. FANON VE SOMURGECI SOYLEM

Fransizlar Fanon’u wrksal bir 6teki olarak géormektedir ve Fanon, cocugun insanlik
dis1 bakislarmi fark ettiginde verdigi duygusal ve psikolojik tepkiyi anlatmaktadir.
Fanon’un onlar1 (Fransiz ¢gocugu) yemesi, beyaz ¢ocugun korkusudur. Beyaz ¢ocugun
ruhunda, siyah bir kisi “yamyam”dir. Fanon, bu olaydan irksal hiyerarsinin en altinda
oldugunu 6grenmistir. Fanon’a gore, somiirgelestirilmisleri derinden etkileyen ve benlik
duygusunu yeterince temsil edemeyen bir sdylem sistemi ¢evrelemektedir. Bu olay, siyah
adamin Fanon i¢in kendini degerlendirirken listlendigi gorevi ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Fanon, Fransiz ¢ocugun onu 6teki olarak algiladigini gézlemlemistir. Fanon
(2016: 109), kisiliginin bu noktada nesnelestirildigini vurgulamaktadir. Diinyaya,
seylerde anlam kesfetme istegiyle, ruhu diinyanin kaynagma ulasma arzusuyla dolu bir
sekilde girmis ve sonra diger nesneler arasinda bir nesne oldugunu kesfetmistir. Irkci bir
bakis acisiyla karsilasildiginda, bu nesnelestirme, diger kisinin siyah 6znenin durusunu

anlamasia yardimci olmaktadir.

Siyah 6znenin kimliginin tiim kotiiciil 6zellikleri tarafindan belirlendigini ve
bedeninin biyolojik olarak korkutucu olarak kabul edildigini vurgulamak onemlidir.
Fanon (2016: 151) “Zenci, fobik bir nesnedir, endise uyandiran bir uyaricidir” iddiasinda
bulunmaktadir. Siyahlarin fiziksel ve cinsel giicii, zenci fobisinin temel nedenidir. Fanon,
bu zenci fobisini tasvir etmektedir. Bu, zencinin beyaz adamin ortamma girdiginde,
fizigini beyaz adamin davraniglarini degistirmek i¢in kullandig1 anlamina gelmektedir.
“Zenci’nin kudreti, beyaz adami caresiz kilmaktadwr. Bir Zenci, Avrupa’da asagilik
duygusunu, olumsuz 6zellikleri veya ruhun karanlik yarisini temsil etmektedir. Kolektif

bilin¢diginda siyah veya siyah renk, kotiiliigiin, glinahin, acinm, savasin ve agligin bir
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temsilidir. Avrupa’nin bu uygarlasmamis varligi reddetme yoniindeki dile getirilmeyen
arzusu vardir. Ancak bu diisiince Avrupal icin yeterli degildir. Oyle ki: “Her yerde
insanlara bir giinah kegisi gerekiyor. Baruk da farkly bir sey soylemiyor zaten: Insanlik,
glinah  kegisi  kompleksinden  kurtulmadik¢a kin ve nefret belasindan da

kurtulamayacaktir.” (Fanon, 2016: 219).

Avrupa medeniyeti Siyah diinya ve evcillesmemis halklarla karsilastiginda ortaya
¢ikan bir dnyarginin 6rnegidir. Zenci hakkindaki bu tartisma yalnizca Zenci ortamiyla
siirlt degildir. Bu bilingdisi, somiirgelestirilmis bolgedeki Araplara, somiirgelestirilmis
Hindistan’daki yerlilere veya Avustralya’daki yerlilere karsi kendini gdstermektedir.
“Zencinin gergekligine dair diiriist bir bilginin ancak kiiltiirel kristallesmenin aleyhine
kazanilabilecegini” belirten Fanon, bu kara mitin nasil ortadan kaldirilacagini

gostermektedir (Fanon, 2016: 203).

Goriildiigii gibi, somiirgeci ideoloji, somiirgelestirilenleri asagilik, ¢irkin ve geri
kalmis imgelerle nitelendirmek icin askeri giiciinii ve teknik ustaligini kullanmaktadir.
Somiirgelestirilenler, somiirgeci sOylemin giicii nedeniyle dogal olarak bu asagilik
durusunu benimsemektedir. Somiirgelestirilenler, beyaz olmamanin neredeyse yasadisi
olmas1 nedeniyle kendilerini hor gormeye kadar ileri gitmektedirler. Somiirgeci kiiltiire
uyum saglamak ve yetersizliklerinin iistesinden gelmek, kurtulusa ulasmanin tek yoludur.
Ancak Fanon, Siyah i¢in hi¢bir ¢abanin yeterli olmayacagini vurgulamaktadir: “Zenci
evrensel tavirlar bulmaya calistyor kendine; ama Paris 'te, Saint-Louis Lisesi’nde bir
Zenci ogrenci, Engels’i okuma kiistahligini gosterdigi icin goziiniin yasina bakilmadan
okuldan atilabiliyor. Bir oyun var isin icinde, hem de acikli bir oyun. Ve Siyah
entelektiiellerin bu oyuna gelmeleri isten bile degil.” (Fanon, 2016: 223). Bu kavrayis,
somiirgelestirilenin sOmiirgecinin evrenini kavramasidir. Fanon, bu ikili diinya
paradigmasinin iistesinden gelmenin bir yolu olarak direnisi Onermekte ve bunu

sOylemlerine yansitmaktadir.
3.2.1. Ozgiirliik Uzerine

Fanon’a (2007: 56) gore, somiirgecilik sonrasi siire¢ soz konusu oldugunda,
asagilanmis ve kendini kiiglimseyen bireyler gizlice bunun dogru olmadigina
inanmaktadur. Igsel fkelerine ek olarak, insanlar artik kaybedecek higbir seyleri olmadig

icin her tiirlii ¢atismaya hazirdir. Ayrica, somiirge kiiltiiriiniin Siyahilere uyguladigi
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baskinin ve yasadiklari tiim psikolojik durumlarin ters etki yaratarak bir kurtulus
miicadelesinin kapisin1 agabilecegini de gostermektedir. Tarihin konusu olarak,
somiirgelestirilenlerin de kendilerini 6zne olarak sunabileceklerini diisiinmektedir. Fanon
bu durumda entelektiielleri elestirmektedir. Sorunu kismi bir 6zgiirlesme yerine tam bir
Ozgiirlesme yoluyla ele almak i¢in ezen sinifla uzlasma ve is birligi yapma girisimlerini

kabul etmemektedir. Boyle bir ¢dziimiin imkansizligini vurgulamaktadir.

Somiirgecilik sonrasi siireg, tiim sistemin yikilip yeniden insasini gerektirmektedir.
Yalnizca idari ve siyasi Ozerklik elde etmek, sOmiirge kisisini veya toplumunu
Ozgiirlestirmeyecektir. Tlim sistemi yeniden diisiinmek ve ekonomik tliretim yontemlerini
kokli bir degisimle yeniden yapilandirmak gereklidir. Somiirgeci ekonomik yap1
varhigini siirdiirdiigii siirece siyasi Ozgiirliik bi¢cimsel anlamda varligini siirdiirecektir.
Somiirge 6znesinin 0zgiirlesmesinin ve kendi gergekligine veya 6znelligine ulasmasimnin

yolu budur.

Somiirge diinyasinin iki yiizii vardir. Kislalar, smirlar, karakollar ve smir ¢izgileri,
temsilinin 6rnekleridir. Somiirgelestirilenlerle temas, ordunun ve polisin siirekli varlig
ve diizenli, dogrudan eylemler, onlarin varligin1 garanti altina almaktadir. Bu nedenle,
somiirgecilerle calisanlardan kurtulmak, sOmiirgecilikten ve bu somiirge sisteminden
kurtulmanin 6n kosulu olacaktir. Dahasi, somiirgeciligin sonlandirilmasinin siddet
icermemesi gerektigini iddia etmek, Siyahi insanlarin hala somiiriilecegi ve asagilanacagi
anlamina gelir ki bu, bugiin Bat1’nin bile hos gérmeyecegi bir seydir. Kélelik kosullarimi
lyilestirmek veya sOmiirli bigimlerini degistirmek, kolelik ve somiiriiniin her zaman sona
erecegini garanti etmese de, bu sistemleri savunmak ve yasam degerlerini artirmak icin
kullanilmalidir. Yillarca siiren somiirgeci asagilanma ve boyun egdirmeden sonra Fanon,
siddeti 6znelligi geri kazanmanin bir yolu ve ayni zamanda onun bir onay1 olarak
gormektedir. Siyahlar1 ezen ve onlar1 kurtulus araglarimdan mahrum birakan wkei ve
somiirgeci siddete, ayrica Avrupali ve Beyazlarin kalkinma ve ilerleme bahanesiyle
diinyayr sOmiirme girisimlerine karst koymak i¢in, devrimci siddet olarak
adlandirilabilecek olan bu kavram, aslinda insanlig1 geri kazanma projesidir. Ozgiirliik
icin miicadele bir zorunluluktur. Fanon’a gore “Somiirgeci yetkililerin devasa zor giicleri
genc ulusu ekonomik durgunluga mahkim eder. Diger bir deyisle somiirgeci sdyle der:
‘Demek bagimsizlik istiyorsunuz, alin ve sonuglarma katlanin.” Milliyet¢i liderlere

halklarma doniip dev bir ¢aba i¢ine girmelerini istemekten bagka segenek kalmamigtir.”
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(Fanon, 2007: 101).

Fanon, burjuva entelektiielinin somiirgeci sermayeyle baglarini gii¢lendirdigi ve bir
avantaj elde ettigi Olgiide kitleleri gormezden geldigini savunmaktadir. Ancak halk,
Ozgiirliige ulagsmak icin gereken her seye hazirdir. Fanon’a gore, ¢atismada milliyetci bir
tutum benimsemek, bunu basarmanin yoludur. Aksi takdirde, sOmiirgeci-
somiirgelestirilen baglantisi yok olmak yerine, yalnizca sekil degistirebilir. Bu baglamda
milliyet¢ilik, bir irkin digerine Ustiinliigi anlamina gelmez. Burada milliyetgilik, 6zerk ve
Ozgiir bir devletin yaratilmasmin yani sira kendi halkinin kurtulusu ve kurtulusunu da

ifade etmektedir.
3.3. GUNUMUZ POSTKOLONYALIiZMi VE FANON

Cografi kesiflerle baslayan somiirgecilik donemi ve ardindan gelen, kapitalist
ekonomik sistemin son asamasi olan emperyalist sistem, uluslararasi sistemin mevcut
yapisii sekillendirmistir. Dahasi, mevcut siyasi sistemi kurmak ve siirdiirmek i¢in
sistematik ve kasith bir propaganda kullanilmistir. Savas, terdrizm, ¢evre tahribati,
kiiresel esitsizlik ve adaletsizlik ve ¢atigma gibi tiim kiiresel sorunlarin temel nedenleri
incelendiginde, somiirgeciligin ve onu izleyen emperyalist eylemlerin ilk nedenler oldugu
goriilmektedir. Emperyalizm, kapitalist ekonomik sistemin sinirsiz gelisme ve yayilma
ihtiyacindan dogmustur; bu ihtiyag, sisteme i¢kindir ve somiirii sistemlerinin devamina

yol agmustir (Stiglitz 2018: 275).

Emperyalizm tarafindan somiiriilen halklar, bu sOmiirliyii siirdiiren hiikiimetler,
sOmiirii araglarini kurumsallastiran uluslararasi orgiitler ve ¢ok uluslu sirketler arasindaki
catigma, glinlimiiz uluslararasi iligkilerine de yansimistir. SOmiirge doneminde, Avrupali
uluslar dogal zenginlikleri elde etmis ve yiizyillarca diinyayr somiirmiislerdir; bu da
bugiin var olan adaletsizlik ve esitsizlige yol a¢mustir. SOmiiriilen bdlgelerde,
kolelestirdikleri insanlar hala kendi ekonomilerini olusturamamislardir. Batili uluslar,
somiirge uluslarinin bagimsizliklarin1 kazandiktan sonraki dénem olan somiirge sonrast
donemde, kaynaklar1 somiirgelerinden kendi uluslarina aktararak endiistrilerini ve
teknolojilerini gelistirmisler ve belirli bir dereceye kadar sermaye birikimine
ulagmiglardir. Somiirgelestirilen uluslar zenginliklerini kaybetmeleri sonucunda daha da

fakirlesmislerdir.

Giliniimiizde, kiiresel esitsizligin bu nedeni goz ardi edilmektedir ve gelismis,
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gelismemis ve gelismekte olan gibi etiketler kullanilarak bu uluslarin geride kaldigi ima
edilmektedir. Ayrica yatirim ve yardim bahanesiyle Batili uluslar bugiin hala ekonomik
olarak zayif uluslardan yararlanmaktadir (Stiglitz 2018: 276). Kiiresellesmenin temsil
ettigi serbest piyasa sistemine herkes esit sekilde katilmakta ve rekabet etmektedir. Ancak
esitsizlik, somiirge sisteminin kiiresel kaynaklar1 kendilerine aktarmasiyla elde edilen
sermayeye sahip Batili hiikiimetler ile bu zenginlikleri kaybeden {ilkelerin zayif
ekonomileri arasindaki miicadele tarafindan ka¢inilmaz olarak yeniden iiretilmektedir.
Nitekim 1rk¢iligin neoliberal bagkalagimi, somiirge imparatorluklar: sona erdiginde bile
somiirge sisteminin Beyaz somiirgeci wkin sermayesine nasil fayda sagladigini

gostermektedir.

Kiiresellesme emperyalizmin yerini almis olsa da, sOmiirii sistemi varligini
sirdiirmektedir. Uciincii  diinya iilkeleri, sdmiirge sonrasi donemde siyasi
bagimsizliklarmi elde etmis olsalar da, yine de ekonomik somiiriiyle karsi karsiyadirlar.
Askeri giicleri ve siyasi yOnetimleriyle ulus igindeki tarihsel varliklarinin aksine,
sOmiirgeciler bugiin sermayeyi orada faaliyet gostermek i¢cin kullanmaktadir. Cokuluslu
firmalar, modern zamanlarda somiirge iilkelerinin yerini almistir. Fanon, tiim bu siirecin
Marksizmin 6tesine gegen ve ekonominin tek basina somiirge kosullarini agiklamak i¢in
yeterli olmadigini ve somiiriicii baglantilar1 anlama siirecinde ekonomik yontemlerin de
ele alinmas1 gerektigini diisiinen bir yaklagim ortaya koymaktadir. Somiirgelerdeki
ekonomik altyapinin ayn1 zamanda bir listyap1 oldugunu ileri siirmektedir. Sebep ve
sonug iligkisi s6z konusudur. Dolayisiyla, somiirge sorunuyla yiizlesmek i¢in Marksist
diisiincenin Otesine gegmek her zaman gereklidir. SOmiirgeci ile somiirgelestirilen
arasindaki baglantinin sosyolojik bir degerlendirmesi, yalnizca iiretim iligkilerini ve
ekonomik siiregleri incelerse hatali olacaktir. Fanon ayrica, ¢esitli iliski tiirlerinin

psikopatolojik kdkenlere sahip oldugunu da ortaya koymaktadir.

Cok kiltlirlii bir yapida iki farkli wrkin bir arada yasamasi, somiirge sistemini
tanimlamak i¢in yetersizdir. Irk¢ilik, sdmiirgeciligin bir parcasidir ve 6zne ilizerindeki
sonuglari, nasil tezahiir ederse etsin, degigsmeyecektir. Somiirgeci efendi 1k, iki farklr irk
ve kiiltiiriin bir arada yasadig1 bir somiirge medeniyetinde, somiirgecilere baski yapacak
ve siddetle saldiracaktir. Somiirgeciler, bu siddetin psikolojik etkileri nedeniyle
kendilerini bu kategorilerin diginda tam olarak tanimlayamazlar; bu siddet, onlar1

somiirgeci tarafindan insa edilen hayali bir kimlige hapsetmektedir. Siyah olmak, Siyah
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bir bireyi tanimlayan tek seydir. Kisinin kendine 6zgii 6znelligini ortadan kaldirarak ve
onu yalnizca etnik Ozelliklerine indirgeyerek kendisinden yabancilasmasina neden

olmaktadir.

Nesnelestirmenin bir sonucu olarak, kisi i¢ diinyasinda 6zneler yerine nesnelerle
etkilesime girmekte ve gercek diinyada goriinmeyen ve kabul gérmeyen bir 6zne olarak
var olmaya devam etmektedir. Taninmayla ilgili temel sorun, irk¢1 bir bakis agisina gore,

bir kisinin bakismin goriiniir olmasina ragmen goriinmez olmasidir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu boliimde arastirmanin yontemsel gercevesi agiklanmaktadir. Nitel arastirma
yaklagimi benimsenerek dokiiman analizi, igerik analizi ve elestirel sdylem analizi
yontemlerinin neden tercih edildigi gerekgelendirilmektedir. Birincil ve ikincil veri
kaynaklari, veri toplama siireci, analiz teknikleri, arastirmanin sinirliliklar: ve etik ilkeler

ayrintili bigimde ele alinarak caligmanin bilimsel gecerliligi ortaya konulmaktadir.
4.1. ARASTIRMANIN YONTEMi

Bu arastirma, nitel arastirma yaklasimi gercevesinde yapilandirilmistir. Nitel
yontem, postkolonyalizm gibi ¢ok katmanli ve tarihsel baglami giiclii kuramsal alanlarda,
toplumsal olgularn anlam boyutunu, sdylemsel yapisin1 ve ideolojik arka planini
derinlemesine inceleme imkani sunmaktadir. Bu yaklasim, Neuman’n nitel arastirmanin

amacina iligkin su tanimiyla ortiismektedir:

“Nitel aragtirma, insanlarin toplumsal diinyayr nasil anlamlandwrdiklarini ve

’

bu anlamlarin belirli baglamlar icinde nasil iiretildigini ortaya koymayr amaglar.’

(Neuman, 2014:58).

Bu baglamda ¢alisma, Frantz Fanon’un eserlerini sosyolojik bir perspektifle ele
alarak, somiirgecilik sonrasi toplumlarda siiregelen tahakkiim bi¢imlerini analiz etmeyi

amaclamaktadir.

Arastirmada Fanon’un diisiincelerini ¢ok boyutlu bigimde ¢oziimleyebilmek
amaciyla igerik analizi ve elestirel sdylem analizi yontemleri birlikte kullanilmistir. Igerik
analizi, Fanon’un eserlerinde One c¢ikan temel temalarm sistematik bi¢cimde
belirlenmesini saglarken, elestirel sdylem analizi, bu temalarin hangi dilsel ve ideolojik
yapilar aracilifiyla kuruldugunu ortaya koymay1 hedeflemistir. Bu yontemlerin birlikte
kullanimi, Neuman’in nitel arastrmalar i¢in vurguladigi analitik derinlik ilkesine

dayanmaktadir:

“Nitel arastirmalarda birden fazla analiz tekniginin birlikte kullaniimast,

arastirmamin agiklayiciligini ve yorumlayici giiciinii artirir.” (Neuman, 2020:173).

Boylelikle Fanon’un metinleri yalnizca igerik diizeyinde degil, ayn1 zamanda

soylemsel ve ideolojik boyutlariyla da degerlendirilmistir.
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4.2. ARASTIRMA DESENI VE VERI KAYNAKLARI

Bu arastrma, nitel aragtrma yontemi kapsaminda yiiriitiilmiis olup, dokiiman
analizi deseni temelinde yapilandirilmistir. Dokiiman analizi, toplumsal olgularmn yazil
ve gorsel materyaller lizerinden sistematik bigimde incelenmesini esas alan bir nitel

arastirma desenidir. Neuman’a gore:

“Aragtrmacimin dogrudan miidahalesi olmaksizin tiretilmis yazili ve gérsel

materyallerin sistematik bi¢imde incelenmesi”dir (Neuman, 2014:357).

Neuman, dokiimanlarin yalnizca bilgi aktaran nesneler olmadigini; ayn1 zamanda
belirli tarihsel, toplumsal ve ideolojik baglamlar iginde iiretildiklerini vurgulamakta ve
bu nedenle belgelerin yorumlayici bir ¢erceveyle ele alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu dogrultuda dokiiman analizi, metinlerin yalnizca yiizeysel igeriklerinin degil, ayn1
zamanda anlam diinyalarmin, kavramsal yapilarinin ve sdylemsel boyutlarmnin da

¢Oziimlenmesini miimkiin kilmaktadir.

Bu tez kapsaminda dokiiman analizi, Frantz Fanon’un temel eserlerinin sosyolojik
bir perspektifle incelenmesi amaciyla kullanilmistir. Asagida arastirmada kullanilan veri

kaynaklari iki baslik altinda siniflandirilmistir.
4.2.1. Birincil Veri Kaynaklarn

Calismanm birincil veri kaynaklarmi, Frantz Fanon’un asagidaki ti¢ temel eseri

olusturmaktadir:
- Siyah Deri, Beyaz Maskeler
- Yeryiiziiniin Lanetlileri
- Cezayir Devriminin Anatomisi

Bu eserler, somiirgecilik ve postkolonyal deneyimin psikolojik, kiiltiirel, siyasal ve

sOylemsel boyutlarini icermeleri nedeniyle icerik ve sdylem analizine uygun metinlerdir.
4.2.2. Ikincil Veri Kaynaklan

Caliymada birincil kaynaklara ek olarak ikincil veri kaynaklarindan da
yararlanilmustir. ikincil veri kaynaklari, postkolonyal teori, sémiirgecilik, emperyalizm
ve Frantz Fanon’un disiincesi lizerine yapilmis akademik kitaplar, hakemli dergi

makaleleri ve lisansiistii tez ¢alismalarindan olugsmaktadir.
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Bu ikincil veri kaynaklar1 ii¢ temel amag dogrultusunda kullanilmustir. ilk olarak,
Fanon’un eserlerinde ortaya konulan kavramlarin postkolonyal teori i¢indeki yerini
belirlemek ve bu kavramlarin farkli disiiniirler tarafindan nasil tartisildigini ortaya
koymak. Ikinci olarak, Fanon’un somiirgecilik ve emperyalizm analizlerinin, ¢agdas
postkolonyal tartigmalarla hangi noktalarda kesistigini ya da ayristifini gdstermek.
Ucgiincii olarak da, icerik ve sdylem analizi sonucunda elde edilen temalarin mevcut

akademik literatiirle karsilastirilarak yorumlanmasini saglamaktir.

Boylelikle ikincil veri kaynaklari, calismanin yalnizca Fanon’un metinlerine dayali
bir ¢6ziimleme olarak kalmamasini; aksine Fanon’un diisiincelerinin kuramsal siireklilik,

elestirel tartigma ve disiplinlerarasi baglam i¢inde degerlendirilmesini miimkiin kilmustir.
4.2.3. Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada veri toplama siireci, nitel arastirma yaklasimi dogrultusunda
dokiiman analizi temel alinarak yiiriitiilmiistiir. Siire¢, Frantz Fanon’un eserlerinin
sistematik bi¢imde incelenmesine ve bu metinlerden analize elverisli nitel verilerin elde
edilmesine odaklanmistir. Veri toplama, literatiir taramasi, tematik kodlama ve kuramsal

karsilagtirma olmak iizere birbiriyle iliskili lic asamada gerceklestirilmistir.

Ilk asamada kapsamli bir literatiir taramas1 yapilmistir. Bu asamada postkolonyal
teoriye iliskin temel eserler, Frantz Fanon’un calismalar1 ve Fanon’un diisilincesini
sosyolojik baglamda ele alan yerli ve yabanci akademik yayinlar incelenmistir. Literatiir
taramasi, arastirma probleminin netlestirilmesi, kuramsal ¢ercevenin olusturulmasi ve

analiz slirecinde kullanilacak kavramsal araglari belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir.

Tkinci asamada tematik kodlama siirecine gecilmistir. Bu asamada Fanon’un
eserleri biitlinciil bicimde okunmus; metinlerde tekrar eden kavramlar, metaforlar ve
sOylemsel Oriintiiler acik kodlar halinde belirlenmistir. Ag¢ik kodlama siirecinde,
metinlerden dogrudan tiiretilen kavramlar 6n kodlar olarak not edilmis ve bu kodlar daha
sonra kavramsal yakinliklarma gore smiflandirilmak {izere kayit altina alimmistir. Bu
asama, analiz siirecinin ampirik temelini olusturarak ham verinin sistematik bi¢cimde

ayristirilmasini saglamistur.

Ugiincii asamada ise elde edilen kodlar ve temalar, postkolonyal teori literatiiriiyle
karsilastirilmistir. Kuramsal karsilastirma siireci, Fanon’un metinlerinde ortaya g¢ikan

temalarin mevcut akademik tartismalar icindeki yerini belirlemek ve bu temalarin
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sosyolojik anlamlarin1 derinlestirmek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu sayede veri
toplama siireci, yalnizca metinlerden veri elde etmeyi degil; ayn1 zamanda bu verilerin
kuramsal bir baglam icinde anlamlandirilmasin1 da kapsayan biitiinlikli bir yap1

kazanmustir.

Boylelikle veri toplama siireci, Fanon’un eserlerinden elde edilen nitel verilerin
sistematik, tutarli ve kuramsal olarak temellendirilmis bicimde analiz slirecine

aktarilmasini saglayacak sekilde kurgulanmistir.
4.3. ICERIK ANALIZI

Dokiiman analizine destek olarak icerik analizi kullanilmistir. Neuman, igerik
analizini “metinlerdeki Sozciiklerin, temalarin ve sembollerin sistematik bicimde

smiflandirilmasi ve kodlanmasi siireci” olarak tanimlar (Neuman, 2020: 394).

Icerik analizi kapsaminda Frantz Fanon’un ii¢ temel eseri analiz edilmistir. Bu
eserler; Siyah Deri Beyaz Maskeler, Yeryliziiniin Lanetlileri ve Cezayir Devriminin
Anatomisi’dir. S0z konusu eserler, Fanon’un somiirgecilik, kimlik, siddet ve 6zgiirlesme
iizerine gelistirdigi diisiinceleri kapsamli bicimde ortaya koymalar1i nedeniyle
arastirmanin temel inceleme metinleri olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda analiz
stirecinde s6z konusu eserler, Fanon’un postkolonyal diisiincesinin kuramsal ¢ergevesini

temsil eden temel metinler olarak ele alinmastir.

[cerik analizinin analiz birimini, Fanon’un eserlerinde tematik biitiinliik arz eden
paragraf ve metin bloklar1 olusturmaktadir. Ciimle bazli mikro analiz yerine, kavramsal
yogunluk igeren metin boliimleri esas alinmistir. Kodlama siirecinde Oncelikle Frantz
Fanon’un metinleri a¢ik kodlama ydntemiyle incelenmis ve metinlerde tekrar eden
kavramlar belirlenmistir. Daha sonra benzer kavramlar tematik kategoriler altinda
birlestirilerek eksen kodlama siirecine ge¢ilmistir. Bu siire¢ sonucunda kimlik,
yabancilagsma, somiirgeci tahakkiim, siddet ve direnis temalar1 arastirmanin temel analiz
kategorileri olarak belirlenmistir. ~ Metinler oncelikle acik kodlama yontemiyle
incelenmis, ardindan belirlenen kavramlar tematik kategoriler altinda siniflandirilmistir.
Bu siirecte metinlerde tekrar eden kavramsal oriintiiler belirlenerek kimlik, yabancilagsma,

siddet ve somiirgeci tahakkiim gibi temel temalar ¢cercevesinde analiz gerceklestirilmistir.

Analiz siirecinde Fanon’un eserleri asagidaki ana temalar cergevesinde

kodlanmustir:
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- Kimlik ve benlik insasi
- Yabancilasma

- Irk ve hiyerarsi

- Somiirgeci tahakkiim

- Siddet ve ozgiirlesme

- Direnis ve devrim

Arastirma kapsaminda kullanilan birincil ve ikincil veri kaynaklari ile bu
kaynaklara uygulanan analiz teknikleri Tablo 1’de 6zetlenmistir. Tabloda sunulan bu

yap1, dokiiman analizi siirecinin hangi kaynaklar {izerinden ve hangi analitik araclarla

yiriitiildiiglinii gostermektedir.

Tablo 4.1. Dokiiman Analizi Siirecinde Kullamlan Veri Kaynaklar

Kaynak Kaynak / Eser Veri Niteligi | Analiz Teknigi Analiz Amaci
Tiirii Tiirii
Birincil Fanon’un temel Kuramsal— Dokiiman Tematik yapilarin
Kaynaklar | eserleri (Siyah Deri, | metinsel veri | analizi (igerik ve | (kimlik,
Beyaz Maskeler; elestirel soylem | yabancilasma,
Yeryiiziiniin analizi destekli) | siddet, direnis vb.)
Lanetlileri; Cezayir ortaya ¢ikarilmasi
Bagimsizlik
Savasi’nin
Anatomisi)
Ikincil Postkolonyal teoriye | Kuramsal Dokiiman Fanon’un tematik
Kaynaklar | iliskin akademik yorumlayict | analizi bulgularinin
kitaplar veri (karsilastirmali | postkolonyal
igerik analizi) literatiir i¢indeki
konumunun
belirlenmesi
Ikincil Hakemli dergi Analitik— Dokiiman Fanon yorumlarimin
Kaynaklar | makaleleri elestirel veri | analizi (elestirel | benzerlik ve
sOylem analizi) | ayrigma
noktalarinin tespiti
ikincil Lisansiistii tez Alan igi Dokiiman Calismanin
Kaynaklar | ¢aligmalar1 akademik analizi (tematik | 6zgiinliigiiniin ve
veri karsilagtirma) literatiire katkisinin
degerlendirilmes
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Tablo 4.1°de, arastirma kapsaminda kullanilan birincil ve ikincil veri kaynaklart ile
bu kaynaklara uygulanan analiz teknikleri 6zetlenmektedir. Arastirmanin ana verisini
Frantz Fanon’un eserleri olusturmus; bu eserler nitel arastirma yontemi dogrultusunda
dokiiman analiziyle incelenmistir. igerik analizi, metinlerde tekrar eden kavram ve
temalar1 belirlemek amaciyla; elestirel sdylem analizi ise somiirgeci ve 0zgiirlestirici
soylemlerin nasil kuruldugunu ortaya koymak i¢in destekleyici teknikler olarak
kullanilmugtr. Ikincil kaynaklar, elde edilen tematik bulgularm postkolonyal literatiir
icindeki kuramsal konumunu belirlemek amaciyla analitik karsilagtirma araci olarak

degerlendirilmistir.
4.4. ELESTIREL SOYLEM ANALIZi

Calismada elestirel sdylem analizi, somiirgeci iktidar iligkilerinin dil araciligiyla
nasil tiretildigini ve yeniden kuruldugunu incelemek amaciyla kullanilmistir. Elestirel
sOylem analizi yaklasimi, dilin yalnizca iletisim araci olmadigini; ayni zamanda
toplumsal gii¢ iligkilerinin, ideolojik yapilarin ve iktidar mekanizmalarmin tretildigi bir

alan oldugunu kabul eder.

Elestirel soylem analizi yaklasiminin kuramsal temeli 6zellikle Norman Fairclough
tarafindan gelistirilmistir. Fairclough’a gére sdylem, yalnizca metin diizeyinde incelenen
bir yapt degildir; ayn1 zamanda sdylemin iiretildigi toplumsal baglam ve iktidar
iligkileriyle birlikte degerlendirilmelidir. Fairclough sdylemi ii¢ boyutlu bir model
cercevesinde ele alir: metnin dilsel yapisi, sdylemin iiretim ve dolasim siirecleri ve

sOylemin toplumsal pratiklerle iliskisi (Fairclough, 1995).

Bu dogrultuda elestirel sdylem analizi, metinlerde yer alan kavramlarin ve
anlatilarm hangi ideolojik g¢erceve icinde iiretildigini ve bu sdylemlerin toplumsal gii¢
iliskileriyle nasil baglantili oldugunu ortaya koymayi amaclar. Nitekim sOylem,
toplumsal esitsizliklerin mesrulastirilmast ve yeniden iiretilmesinde 6nemli bir rol
oynayabilir. Bu baglamda elestirel soylem analizi, dil ile iktidar arasindaki iliskiyi

inceleyen 6nemli bir analiz yontemi olarak degerlendirilmektedir.

Bu c¢alismada elestirel s6ylem analizi, Frantz Fanon’un eserlerinde yer alan
somiirgeci sOylemleri ve bu sodylemlere yonelik elestirileri incelemek amaciyla
kullanilmigstir. Analiz siirecinde 6zellikle somiirgeci iktidar iligkilerini yansitan dilsel

karsitliklar, metaforlar ve kavramsal kategoriler iizerinde durulmustur. Bu baglamda
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metinlerde 6zellikle asagidaki soylemsel unsurlar incelenmistir:
-Karsitliklar (beyaz/siyah, merkez/¢evre, insan/insan olmayan)
-Metaforlar (maske, lanetliler vb.)
-Hiyerarsik ve dislayict dil kullanimi

Bu analiz ¢ercevesinde Fanon’un metinleri yalnizca igerik diizeyinde degil, ayni
zamanda soylemsel ve ideolojik boyutlariyla da degerlendirilmistir. Boylelikle somiirgeci
tahakkiimiin yalnizca siyasal ve ekonomik bir yap1 olmadigi; ayn1 zamanda dil, sdylem

ve kiiltiirel temsil bi¢cimleri araciligiyla yeniden tiretildigi ortaya konulmustur.
4.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu tez, nitel arastirma yaklasiminin dogasi geregi belirli smirliliklar igermektedir.
W. Lawrence Neuman, nitel arastirmalarin genelleme iddias1 tasimadigini acikca

vurgulamaktadir:

“Nitel arastirmalar, genis kitlelere genellenebilir sonuglar iiretmeyi degil,
belirli toplumsal olgulart derinlemesine ve baglamsal olarak anlamayr amaglar”

(Neuman, 2020:58).

Bu dogrultuda calismanin bulgulari, nicel arastirmalarda oldugu gibi evrensel
gecerlilik iddias1 tagimamakta; Fanon’un diisiincelerinin postkolonyal teori baglaminda

yorumlanmasina odaklanmaktadir.

Arastirmanimn bir diger smirliligi, kullanilan birincil veri kaynaklariyla ilgilidir.
Calisma, Frantz Fanon’un bes temel eseriyle sinirlandirilmistir. Neuman’a gére dokiiman

analizine dayal1 caligmalar, se¢ilen metinlerle sinirli kalmak durumundadir:

“Belge temelli arastirmalar, arastirmacimin erisebildigi ve sectigi
dokiimanlarla  smmirlidir, bu durum arastirmanin  kapsamini  dogrudan

etkiler ”(Neuman, 2014, s. 360).

Bu baglamda Fanon’un tiim yazili iiretimi ya da arsiv belgeleri aragtirma kapsami

disinda brrakilmistir.

Aragtrmanm bir diger smirliligi, yorumlayici analizlerin dogasi ile ilgilidir.
Neuman, nitel arastirmalarda arastirmacinin = konumunun analiz ~ siirecini

etkileyebilecegini belirtir:
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“Yorumlayici  arastirmalarda arastirmaci, veriden tamamen bagimsiz
degildir; yorum siireci ka¢inilmaz olarak belirli bir bakis agisi icerir” (Neuman,

2020, s. 130).

Bu nedenle Fanon’un metinleri, postkolonyal teori perspektifiyle yorumlanmis;

farkli kuramsal yaklagimlar kapsam disinda birakilmistir.

Son olarak arastirma, metin temelli bir analizle sinirlidir. Neuman, dokiiman

analizinin saha verisi igermedigini su sekilde ifade eder:

“Tepkisiz arastirma teknikleri, arastirmaciya saha ile dogrudan etkilegim

olmaksizin veri sunar” (Neuman, 2014, s. 357).

Bu durum, caligmanin ampirik saha gozlemlerine dayanmamasi seklinde bir

simirlilik olugturmaktadir.
4.6. ARASTIRMADA ETiK iLKELER

Bu tez, nitel sosyal bilim arastirmalarinda kabul edilen etik ilkeler dogrultusunda

yiiriitiilmiistiir. Neuman’a gore etik, arastirma siirecinin ayrilmaz bir parcasidir:

“Toplumsal arastirma, yalmizca teknik bir etkinlik degil, ayni zamanda etik

sorumluluk gerektiren bir faaliyettir”’(Neuman, 2020, s. 7).

Arastirmada bilimsel diiriistliik temel etik ilke olarak benimsenmistir. Neuman,

dogru atif ve kaynak kullanimmin 6nemini su sekilde vurgular:

“Arastrmacilar, kullandiklar: fikirlerin ve verilerin kaynagini acik¢a
belirtmekle yiikiimliidiir; aksi durumda bilimsel etik ihlal edilmis olur” (Neuman,

2020:39).

Bu dogrultuda Fanon’un eserlerinden yapilan tiim alintilar ve ikincil literatiir

kullanimlar1 agik¢a kaynak gosterilerek sunulmustur.

Dokiiman analizine dayali bir c¢alisma olmasi nedeniyle arastirma, insan
katilimeilar igermemektedir. Neuman, bu tiir arastirmalarin etik riskinin gorece diisiik

oldugunu belirtir:

“Tepkisiz aragtirma teknikleri, katilimcilarin zarar gorme riskini biiyiik

olciide ortadan kaldirir” (Neuman, 2014:388).

Bununla birlikte arastirmada, Fanon’un metinlerinin tarihsel ve siyasal

baglamimdan koparilmamasina 6zen gosterilmistir.
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Arastirmacinin yorumlayict konumunun farkinda olmasi da etik bir sorumluluk

olarak ele alinmigtir. Neuman bu noktada sunu belirtir:

“Aragtrmaci, kendi varsayimlarimin ve degerlerinin analiz siirecini nasil

etkilediginin bilincinde olmalidir” (Neuman, 2020:130).

Bu nedenle analiz siirecinde tek yonlii ya da indirgemeci okumadan kaginilmis;
Fanon’un diislinceleri postkolonyal literatiirdeki farkli yorumlar dikkate alinarak

degerlendirilmistir.
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BESINCI BOLUM
ANALIZLER VE BULGULAR

Bu boliimde Frantz Fanon’un Siyah Deri, Beyaz Maskeler, Yeryiiziiniin Lanetlileri
ve Cezayir Devriminin Anatomisi adli eserleri, nitel arastirma yontemi kapsaminda
dokiiman analizi kullanilarak incelenmistir. Dokiiman analizine destekleyici teknikler
olarak igerik analizi ve elestirel soylem analizi uygulanmistir. Bu dogrultuda metinde
tekrar eden kavramlar, anlam Oriintiileri ve sdylemsel yapilar kodlanmis; elde edilen
veriler tematik bagliklar altinda smiflandirilmistir. Analiz sonucunda Fanon’un
somiirgecilik elestirisinin alt1 temel tema etrafinda yogunlastig1 tespit edilmistir: kimlik
ve benlik insasi, yabancilagsma, wk ve hiyerarsi, somiirgeci tahakkiim, siddet ve
Ozgiirlesme, direnis ve devrim. Analiz siirecinde, Fanon’un diisiincelerine iliskin ikincil
akademik kaynaklar, elde edilen tematik bulgularin postkolonyal literatiir i¢indeki

konumunu belirlemek amaciyla analitik karsilastirma araci olarak kullanilmistir.

5.1. YERYUZUNUN LANETLILERI ESERi UZERINDEN YAPILAN TEMA
ANALIZINDEN ELDE EDIiLEN BULGULAR

“Yeryiizliniin Lanetlileri” adli eser iizerinden yapilan inceleme sonrasinda metinde
tekrar eden kavramlar, anlam Oriintiileri ve sdylemsel yapilar kodlanmis; elde edilen
veriler tematik basliklar altinda smiflandirilmistir. Ayrica elde edilen tematik bulgularin
postkolonyal literatiirdeki konumunu belirlemek i¢in ikincil veri kaynaklar1 iizerinden

analitik karsilastirma yapilmistir.
5.1.1. Kimlik ve Benlik insas1

Yapilan dokiiman analizi sonrasi, Fanon’un somiirge kosullarinda benligi 6zerk bir
Oznelesme siireci olarak degil, somiirgeci iktidar tarafindan siirekli yargilanan ve

kosullulastirilan bir yapi olarak ele aldigin1 gdzlenmistir.

Ciimle 1:“Somiirgeci gsiddeti, bu kélelestirilmis insanlart salt durdurmay

amaglamakla kalmaz, onlart insanliktan ¢itkarmaya da ¢alisir."(Fanon, 2007:23)

Ciimle 2: “Acliktan kadidi ¢ikmis ve hasta bir haldeyken halla karsi koyacak
giicleri kalmissa eger, gerisini korku halleder: Silahlar kéyliiye ¢evrilirse; siviller gelip
topragina yerlesir ve kirbag korkusuyla bu topragi kendileri icin islemeye zorlanir. Kéylii

direnirse askerler ates acar, artik olii biridir o; boyun eger ve kendini kiiciiltiirse bu kez
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de artik insan olmaktan ¢ikar. Utang ve korku karakterini parcalar, kisiligini dagitir.

"(Fanon, 2007:25)

Ciimle 3: “Somiirgeci, somiirge diinyasinda bu degerlerin yok oldugunu, hatta hi¢
var olmadigint soylemekle yetinmez. Yerlinin ahlak kurallarina duyarli olmadigi ilan
edilir, yalnizca degersiz olmakla kalmadigi, ayni zamanda degerleri inkar ettigi de ilan

edilir. Kabul edelim; yerli degerlerin diismanidir. "(Fanon, 2007: 47)

Ciimle 4: “Somiirgecinin yonettigi diinya karsisinda somiirge halki su¢suzlugu
kanitlanana kadar her zaman su¢ludur. Ama bu sugluluk somiirge halkinin kabul ettigi

bir su¢luluk degildir, daha ¢ok bir tiir lanet olarak, Demokles’in kilici olarak goriiliir.’

(Fanon, 2007:67)

Bu ciimlelerde sugluluk, mesruiyet, insanlik statiisiiniin askiya alinmasi gibi
temalarin tekrarlandig1 goriilmektedir. Igerik analizi, kimligin bireyin kendisi tarafindan

degil, somiirgeci iktidarin ahlaki yargilar1 tizerinden kuruldugunu géstermektedir.

Soylemsel olarak somiirgelestirilmis 6zne, siirekli kendini savunmak zorunda
birakilan ve potansiyel su¢lu olarak konumlandirilan bir figlirdiir. Bu bulgu, Fanon’un
kimligi yalnizca temsil diizeyinde degil, ontolojik bir kirilma olarak ele aldigini ortaya

koymaktadir.

Elde edilen tematik bulgu, postkolonyal literatiirde kimligin iktidar iliskileri i¢inde
kuruldugunu savunan yaklasimlarla Ortiismektedir. Ancak Said’in oryantalizm
¢ozlimlemesinde kimlik daha ¢ok sdylemsel temsiller {izerinden tartigilirken, Fanon’da
kimlik dogrudan 6znenin varolusunu hedef alan bir tahakkiim bi¢cimi olarak ele
almmaktadir. Bu yoniiyle Fanon’un yaklasimi, Bhabha’nin kiiltiirel melezlik
vurgusundan da ayrigmaktadir. Clinkii Bhabha somiirge 6znesinin kimlik krizini uzlasma
ekseninde degil, catisma ekseninde konumlandirmaktadwr. Bu yoniiyle Fanon’un
yaklagimi, Bhabha’nin kiiltiirel melezlik ve miizakere vurgusundan ayrigmaktadir.
Fanon’da kimlik, aradalik ya da uzlagma {izerinden degil, dogrudan ¢atigma ve ontolojik

kopus iizerinden kurulmaktadir.
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5.1.2. Yabancilasma

Dokiiman analizi sonrasinda Fanon’un eserinde yabancilasma, yalnizca ekonomik
iretim iliskileriyle smirlt bir olgu olarak degil, bireyin zaman, gelecek ve anlam

diinyasiyla kurdugu iliskinin kopmasi olarak ele aldig1 gdzlenmistir.

Ciimle 1:“Utan¢ ve korku karakterini pargalar, kisiligini dagitir.” (Fanon,
2007:24)

Ciimle 2: “Dilin kafa karisiklhigi yaratma c¢abasi, ardinda daha biiyiik bir
miilksiizlestirme girisiminin gizlendigi bir maskedir.” (Fanon, 2007:186)

Ciimle 3: “En yiiksek yabancilastirma bigimi olan bir tiir aldatmacayla koleyi,
isledigi topragin kendisine ait olduguna, ¢alisirken saghgint kaybettigi madenlerin de
onun olduguna ikna etmek istiyordu.” (Fanon, 2007:190)

Ciimle 4: “Bunlar aylarca siiren, benlige tiim giiciiyle saldiran ve hemen her
zaman geriye neredeyse ¢iplak gozle goriilebilecek bir zayiflik birakan rahatsizliklardir.”

(Fanon, 2007:190)

Bu ciimlelerde gelecek, umut, kopus, tarihsizlik anlamlarinin yogun bigimde
kullamldig1 gériilmektedir. Igerik analizi, yabancilasmanm siireklilik duygusunu ortadan

kaldiran yapisal bir etki yarattigini gostermektedir.

Soylemsel olarak, Fanon’un somiirgelestirilmis 6zneyi tarihsiz ve geleceksiz bir
varlik olarak konumlandirdigi bunun sonucunda da 6znenin kendini tarihsel bir aktor

olarak kurmasini engelledigi gézlenmistir.

Elde edilen bu bulgu postkolonyal literatiir iizerinden degerlendirildiginde,
yabancilagsmay1 kapitalist iiretim iligkileriyle sinrlayan klasik yaklagimlardan
ayirmaktadir. Fanon’un yaklasimi, Memmi’'nin somiirgeciligin yarattigi psikolojik
bagimlilik analizleriyle ortlismekle birlikte, yabancilasmay1 daha derin bir varolugsal

kopus olarak ele almasi bakimmdan 6zgiinlesmektedir.
5.1.3. Irk ve Hiyerarsi

Yapilan dokiiman analizi sonrasi, Fanon’un somiirge diizeninde wkin biyolojik
degil, siyasal ve ahlaki bir hiyerarsi olarak kuruldugunu ag¢ik bicimde ortaya koydugu

gozlenmistir.
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Ciimle 1: “Otekini kotiliigiin, kendini ise iyiligin cisimlesmesi olarak

gostermek. ”(Fanon, 2007:12)
Ciimle 2: “Somiirge diinyast boliimlere ayrilmig bir diinyadw.” (Fanon, 2007:43)

Ciimle 3: “Somiirgecinin yonettigi diinya karsisinda somiirge halki su¢suzlugu

kanitlanana kadar her zaman sugludur.” (Fanon, 2007:58)

Ciimle 4: “En onemlisi de, ‘Ya biz ya onlar’ ilkesinin dile getirilmesi bir paradoks
olusturmaz, ¢iinkii daha once de belirttigimiz gibi somiirgecilik aslinda Manici bir

diinyanin, boliimlere ayrilmis bir diinyanin orgiitlenmesidir.” (Fanon, 2007:88)

Bu ciimlelerde iyi/kotii, medeni/ilkel, diizen/kaos karsitliklarmin tekrar ettigi
gozlenmistir. I¢erik analizi, sz konusu karsithklarm irksal esitsizligi dogal ve kagmnilmaz

bir diizen olarak mesrulastirdigini gostermektedir.

Soylemsel olarak, beyazlik norm ve diizenle 6zdeslestirilirken, yerli olan tehdit ve
diizensizlikle iliskilendirilmektedir. Bu sdylem, somiirgeci tahakkiimiin ahlaki

mesruiyetini liretmektedir.

Elde edilen bu bulgu, postkolonyal literatiirde rkin toplumsal olarak insa edildigini
savunan yaklasimlarla ortiismektedir. Ancak Fanon, wk¢iligi yalnizca temsil sorunu
olarak degil, 6znenin insanlik statiistinii hedef alan bir ontolojik dislama bi¢imi olarak ele

almasiyla Said ve Spivak’tan ayrigmaktadir.
5.1.4. Somiirgeci Tahakkiim

Yapilan dokiiman analizi sonrasinda Fanon’un sémiirgeci tahakki{imiin rizaya ya da

hukuka degil, dogrudan gii¢ iliskisine dayandigini vurguladigi gézlenmistir.

Ciimle 1: “Somiirgecinin yonettigi diinya karsisinda soémiirge halki sugsuzlugu

kanitlanana kadar her zaman su¢ludur.” (Fanon, 2007:58)

Ciimle 2: “Somiirgeciyle somiiriilen arasindaki iligki fiziksel kiitle iligkisidir.”

(Fanon, 2007:67)

Ciimle 3: “Somiirgecinin sémiirgeye gelisi yerli toplumunun 6liimii, kiiltiirel atalet

ve bireylerin taslasmasi anlamina geldi.” (Fanon, 2007:98)

Ciimle 4: “Somiirge insani igin yasam ancak sémiirgecinin ¢tiriimiis cesedinden

yeniden can bulabilir.” (Fanon, 2007:98)
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Bu ciimlelerde beden, zor, siddet anlamlarmm yogunlugu, tahakkiimiin maddi ve

fiziksel boyutuna isaret etmektedir.

Soylemsel diizeyde somiirgeci iktidar, kendini ikna edici bir mesruiyet sdylemiyle

degil, siirekli bask1 ve tehdit diliyle yeniden tiretmektedir.

Elde edilen bu bulgu, postkolonyal teoride iktidarin yalnizca sdylemsel degil,
maddi ve bedensel boyutlarin1 da vurgulayan yaklasimlarla ortiismektedir. Fanonun
coziimlemesi, Foucaultcu iktidar analizlerinden farkli olarak, tahakkiimiin somiirge

baglaminda ¢iplak ve dogrudan isledigini gostermektedir.
5.1.5. Siddet ve Ozgiirlesme

Yapilan dokiiman analizi sonrasi, Fanon’un siddeti, somiirge diizeninin kurucu
unsuru olarak ve somiirgelestirilmis 6zne agisindan ise bastirilmis insanligin disavurumu

olarak tanimladig1 gézlenmistir.

Ciimle 1: “Somiiriilen, kurtulusunun var olan biitiin araclarin kullanilmasini

gerektirdigini kavrar; bu ara¢lardan ilki de siddettir.” (Fanon, 2007:67)

Ciimle 2: “Somiirgeci, somiirge halkinda disariya ¢ikmasina izin vermedigi ofkeyi

canly tutar.”’(Fanon, 2007:59)

Cimle 3: “Kwsal yiginlarin  kurtulus sorununu siddetle, topraklarini

yabancilardan geri alma, ulusal miicadele ve silahli ayaklanma terimleriyle diisiinmekten

hi¢ vazge¢mediklerini kesfederler.” (Fanon, 2007:128)

Ciimle 4: “Taslasmis bir sekilde yasamaya devam eden ama ahlaki degerlerini ve

ulusa baghliklarint bozulmadan koruyan tutarl bir halk kegfederler.” (Fanon, 2007:129)

Ciimle 5: “Comert, ozveriye hazir, ellerinde ne varsa vermeye istekli, sabirsiz ve

venilmez bir gurura sahip bir halk kesfederler.” (Fanon, 2007:129)

Bu cilimlelerde siddet, bastirilmishk ve 6fke kavramlarmin birlikte kodlandigi
gbzlenmistir. Bu durum, siddetin bireysel bir egilim degil, somiirgeci tahakkiimiin yapisal
bir sonucu olarak ele alindigini géstermektedir.

Soylemsel diizeyde, somiirgeci iktidarin siddeti tek tarafli olarak mesrulastiran

soylemine kars1 gelistirilen bir karsi-soylemin tretildigi gozlenmektedir. Fanon, siddeti

yiicelten bir dil kurmaktan ziyade, somiirge diizeninin bastirdig1 6fkeyi goriiniir kilarak,
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siddetin tarihsel ve yapisal nedenlerini agiga ¢ikarmaktadir. Boylece siddet, ahlaki bir
ideal olarak degil, somiirge kosullarinda ortaya ¢ikan zorunlu bir kirilma ani olarak

sOylemsel bigimde konumlandirilmaktadir.

Elde edilen bu tematik bulgu postkolonyal literatiir tizerinden degerlendirildiginde,
Fanon’un siddeti yiicelttigi yoniindeki indirgemeci yorumlar1 bosa ¢ikarmaktadir. Fanon,
siddeti normatif bir ideal olarak degil, somiirge kosullarinda ortaya ¢ikan tarihsel bir esik
olarak ele almaktadir. Bu yaklasim, Fanon’un ¢agdas postkolonyal literatiirde siklikla

yanlis okunan yonlerinden birini agikliga kavusturmaktadir.
5.1.6. Direnis ve Devrim

Yapilan dokiiman analizi sonrasi, Fanon’un somiirgecilikten kurtulusun yalnizca

styasal bagimsizlikla sinirli kalmamasi gerektigini vurguladigi goézlenmistir.

Ciimle 1: “Tam tersine, azgelismis iilkeler kendi degerleri, kendilerine o6zgii
yontem ve stiller tizerinde yoguntasmak igin ellerinden gelen her seyi yapmalidiriar.”

(Fanon, 2007:102)

Ciimle 2: “Somiiriilen, kurtulusunun var olan btitiin araglarin kullanilmasini

gerektirdigini kavrar; bu araclardan ilki de siddettir.” (Fanon, 2007:66)

Ciimle 3: “Uciincii Diinya kendisini onceki degerlerle tanimlamakta yetinmemeli.”

(Fanon, 2007:102)

Bu cilimlelerde yeni insan, yeni degerler, kopus kavramlar1 One g¢iktig1
goriilmektedir. Bu kavramlar, devrimin etik ve epistemik bir doniisiim oldugunu

gostermektedir.

Soylemsel diizeyde Fanon’un direnis sdyleminin, sémiirgeci ve yeni-somiirgeci
sOylemlerin iirettigi taklitci modernlesme anlatilarina kars1 gelistirilen bir 6zglirlestirici
karsi-sdylem niteligi tasidig1 goézlenmistir. Bu sdylem, somiirge 6znesini edilgen bir
magdur olarak degil, tarihsel bir fail olarak yeniden kurmakta; boylece devrimi yalnizca

iktidarin el degistirmesi degil, yeni bir 6znelik bi¢ciminin insas1 olarak ¢ercevelemektedir.

Elde edilen bu tematik bulgu postkolonyal literatiirle karsilastirildiginda, Fanon’un
ulusal burjuvazi elestirisini merkeze alan literatiirdeki yaklagimlarla ortiismektedir.
Fanon, taklit¢i modernlesme projelerinin yeni-sdmiirgeci tahakkiim iirettigini savunarak,

postkolonyal literatiirde 6zgiin bir devrim anlayis1 gelistirmektedir.
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Genel olarak yapilan dokiiman analizleri sonucunda elde edilen bulgular,
Yeryiiziiniin Lanetlileri eserinde somiirgeciligin ¢ok katmanli bir tahakkiim sistemi olarak
ele alindig1 gozlenmistir. Icerik analizi Fanon’un kavramsal yogunluklarini; sdylem
analizi ise somiirgeci iktidarn 6zneyi nasil kurdugunu gériiniir kilmustir. Ikincil akademik
kaynaklarla yapilan karsilastirmalar, Fanon’un diisiincesinin postkolonyal teori iginde

yalnizca tarihsel degil, giincel toplumsal iligkileri agiklamada da giiglii bir analitik cerceve

sundugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 5.1. Yeryiiziiniin Lanetlileri Eseri Uzerinden Tematik Analiz Bulgulan

Kimlik ve Benlik
Insas1

mesruiyetin askiya
alinmasi, insanlik
Statiisii

Somiirgeci sdylem 6zneyi
stirekli yargilanan
konumda kurar

Icerik Analizi .. . . Fanoncu Yorum /
Tema Kodlar: Soylem Analizi Bulgusu Kavramsal Sonu¢
Sucluluk, Kimlik, 6znenin

degil iktidarin tirlin;
benlik ontolojik
olarak askiya alinir

Yabancilasma

Gelecek kaybi,
tarihsizlik, kopus

Somiirgeci sdylem 6zneyi
geleceksiz ve tarihsiz
olarak konumlandirir

Yabancilasma

yalnizca emekle
degil, zaman ve
anlamla ilgilidir

Irk ve Hiyerarsi

Tyi/kétii karsithgs,
ahlaki hiyerarsi

Irk, ahlaki ve siyasal bir
ayrim olarak sdylemsel
bi¢imde tretilir

Irkeilik biyolojik
degil; tahakkiimiin
mesruiyet dilidir

Tahakkiim rizaya

Somurggcn Siddet, beden, zor Hitld%.r 1kna- degﬂ, ciplak degil, bedensel itaate
Tahakkiim giic sdylemiyle isler
dayanir
. Fanon, somiirgeci siddet §1dc.1.et ylceltilmez;
Siddet ve Bastirilmislik, N . Ozgiirlesmeye agilan
L . sOylemine kars1 karsi- - 2. .
Ozgiirlesme ofke, patlama .. tarihsel esigi temsil
sOylem kurar
eder
Devrim soylemi taklitci L ..
R . Devrim siyasal degil,
Direnis ve Yeni insan, kopus, | modernlesmeye karsi . : Le
. R - R etik ve epistemik bir
Devrim yeni degerler ozgiirlestirici karsi- .
N . yeniden kurulustur
sOylemdir
Tablo 5.1’de sunulan tematik yapi, Yeryiiziiniin Lanetlileri eserinin dokiiman

analizi kapsaminda igerik ve sdylem analiz teknikleriyle incelenmesi sonucunda elde
edilen bulgular1 6zetlemektedir. Tabloda yer alan temalar, metinde tekrar eden kavramlar
ve sOylemsel Oriintliler dogrultusunda olusturulmus; her tema Fanon’un somiirgecilik

elestirisinin farkli bir boyutunu goriiniir kilacak sekilde kavramsallagtirilmistir.

5.2. SIYAH DERI, BEYAZ MASKELER ESERI UZERINDEN YAPILAN TEMA
ANALIZINDEN ELDE EDIiLEN BULGULAR

Frantz Fanon’un Siyah Deri, Beyaz Maskeler adli eseri, nitel aragtirma yontemi
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kapsaminda dokiiman analizi kullanilarak incelenmistir. Dokiiman analizine destekleyici
teknikler olarak icerik analizi ve elestirel soylem analizi uygulanmistir. Metinde tekrar
eden kavramlar, anlam Oriintiileri ve soylemsel yapilar kodlanmis; elde edilen tematik

bulgular ikincil akademik literatiirle analitik karsilastirmaya tabi tutulmustur.
5.2.1. Kimlik ve Benlik insas:

Yapilan dokiiman analizi sonucunda Fanon’un, somiirgelestirilmis Oznenin
kimligini 6zerk bir 6znelesme siireci olarak degil, beyazligin norm olarak kuruldugu bir
diinyada siirekli eksiklik tizerinden deneyimlenen bir yap1 olarak ele aldig1 goriilmektedir.

Fanon bu durumu su ifadeyle agik¢a ortaya koymaktadir:

Ciimle 1:“Siyah insan beyaz olmak istiyor. Beyaz insansa, bir insanlik durumu

gergeklestirmenin pesinde.” ( Fanon, 2016:7)

Ciimle 2:“Beyaz adam Beyazligina kilitlenmis. Siyah insan da Siyahligina.” (
Fanon, 2016:26)

Ciimle 3: “Bikip usanmadan Beyaz adamin dikkatini ¢ekmeye ugrasmasi, Beyaz
adam gibi giiclii olmak i¢in ¢urpimip durmasi, savunmact yontem ve silahlar gelistirmek
icin gosterdigi kararl, bilingli ¢caba; kisacasi, bir ego kompozisyonu igine giren, olmak

ve sahip olmak boyutunda ne varsa hepsi, hepsi buradan geliyor.” ( Fanon, 2016:72)

Ciimle 4: “Oteki de, bize paralel olarak, evrensel oz-bilingte bizim kendisini
tamimamizi ister, evrensel 6z-bilingle birlikte ¢iceklenme istegine yoneliktir bu. Her oz-

biling mutlak’in pesindedir.” ( Fanon, 2016:258)

Ciimle 5:“Beni tamimakta tereddiit gosteren kimse, benim karsimda yer aliyor

demektir. ”( Fanon, 2016:259)

Ciimle 6: “Hayatta biraz olsun ‘Beyazlik’tan bagka bir istegi, bir beklentisi de
yoktur Mayotte 'un zaten.” ( Fanon, 2016:62)

Bu climlede beyazlik, insanlik, istemek ve eksiklik kavramlarinin birlikte
kullanildig1 gozlenmistir. Fanon’da kimligin dogal ya da kendiliginden degil, hiyerarsik
bir deger sistemi i¢inde kuruldugu goriilmektedir.

Soylemsel diizeyde Fanon’da beyazlik, “insanlik durumu”nun Olgiitii olarak

kurulurken, siyahlik bu 8lgiitiin disinda konumlandirildig: goriilmektedir. igerik analizi,
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siyah Oznenin insan olarak taninabilmek i¢in beyazlig1 arzulayan bir 6zne konumuna

itildigini géstermektedir.

Elde edilen tematik bulgunun, postkolonyal literatiirde kimligin iktidar iligkileri
icinde kuruldugunu savunan yaklasimlarla ortiistiigii gozlenmistir. Ornegin Edward Said,
oryantalizmi Bati’nin Dogu’yu temsil yoluyla kurdugu bir iktidar iliskisi olarak tanimlar.
Ancak Fanon, Said’den farkli olarak, temsilden ziyade 6znenin benlik yapisinda olusan
ontolojik yarilmaya odaklanmaktadir. Benzer bigcimde Homi K. Bhabha’nin melezlik
kavrami, kimligi aradalik iizerinden diisiiniirken; Fanon’da kimlik, uzlagsma degil, yarilma

ve catisma ekseninde kurulmaktadir.
5.2.2. Yabancilasma

Dokiiman analizi sonucunda Fanon’un yabancilagsmay1 yalnizca toplumsal rollerle
smirli bir olgu olarak degil, 6znenin dogrudan varolusunu hedef alan bir deneyim olarak

ele aldig1 goriilmektedir.

Ciimle 1:“Ice kapanik tip kamit pesindedir. Sinirli dogrulamalarla yetinmez o.
Giiven duymakta giicliik ¢eker, hatta giivenemez. Nesnel bir iliski kurmadan odnce,

muhatabindan katmerli kanitlar ortaya koymasini bekler.” (Fanon, 2016:99)

Ciimle 2: “Zencinin Beyazlar tapmmagina kabul edilmenin pesinde olmasiyla

ilgilidir bu.” (Fanon, 2016:72)

Ciimle 3: “Siyah adamin kendi soyutlanmigshigindan neden hosnut olamayacagini
simdi daha iyi anlyyoruz. Bir tek yol var ¢iinkii onun éniinde ve o da Beyazlarin diinyasina

gotiirtiyor Siyah adami.” (Fanon, 2016:71-72)

Ciimle 4: “Baskasinin bakislarinda siirekli hayranlik pariitilar: gérmek istiyorum;
bir talihsizlik eseri olarak eger muhatabimin gézlerinde hognutsuzluga rastlarsam, bunu

aynanin kusurlu olmasina yoruyorum hemen, karsimdakinin ahmak ve bén oldugundan

kuskum kalmuwyor.” (Fanon, 2016:251)

Ciimle 5: “Bir ‘var olmama’ kusagi var, son derece kisir, son derece kirag ve
yavan bir bolge burasi; siyah adam bir insan degil burada, insanlik anlam verebilmek

icin yasama, etiyle kemigiyle savagiyor.” (Fanon, 2016:7)
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Ciimle 6: “Hasta, asagiulik kompleksiyle yaralidir. Psikolojik yapist biitiinliigiinii
yitirme tehlikesiyle karsi karsiyadr. Yapilacak tedavi onu bu tehlikeye karsi korumak ve
adim adim bu bilingdist tutkuyu gidermektir.”( Fanon, 2016:126)

Bu climlelerde var olmama, insan olmama, beden, miicadele, asagilik kompleksi,
ruhsal yaralanma kavramlarinin yogunlastigi goriilmektedir. Yapilan igerik analizi,
yabancilagsmanin yalnizca 6znel duygu ya da psikolojik durum olarak degil, bedensel ve

varolugsal bir kopus olarak kuruldugunu gostermektedir.

Soylemsel diizeyde siyah 6zne, insanlik statiisiiniin disinda konumlandirildigi ve
insan olabilmek i¢in siirekli bir miicadele vermek zorunda birakildig1 goriilmektedir. Bu

sOylem, 6zneyi tarihsel ve ontolojik olarak askiya alan bir tahakkiim dili iiretmektedir.

Elde edilen bu tematik bulgu postkolonyal literatiirle karsilastirildiginda,
somiirgeciligin psikolojik etkilerini analiz eden Albert Memmi’nin ¢alismalarini
cagristirmaktadir. Memmi, sOmiirgeciligin somiirgelestirilmis 6zne iizerinde kalict bir
asagilik ve bagimlilik duygusu yarattigini belirtir. Ancak Fanon, bu durumu psikolojik
bir sonugtan 6te, insanlik statiisiiniin yapisal olarak inkar1 seklinde ele alarak daha radikal

bir yabancilagsma kavrayis1 sunmaktadir.
5.2.3. Irk ve Hiyerarsi

Yapilan dokiiman analizi sonucunda Siyah Deri, Beyaz Maskeler’de irkin biyolojik
bir farklilik olarak degil, insanlik degerinin hiyerarsik bigimde dagitildig: siyasal ve
ahlaki bir yap1 olarak kuruldugu goriilmektedir. Fanon, bu hiyerarsiyi su ifadeyle agik
bigimde ortaya koymaktadir:

Ciimle 1: “Beyazlar kendilerini Siyahlardan iistiin goriiyorlar.”( Fanon, 2016:26)

Ciimle 2: “Siyahlar, ne pahasina olursa olsun diisiince zenginliklerini géstermek

istiyorlar Beyazlara, akil ve zekaca onlardan geri kalmadiklarini ...”( Fanon, 2016:26)

Bu ciimlede gegen ¢aba, siyah 6znenin 6zgiir bir kendini ifade etme isteginden
ziyade, beyazligin norm olarak dayatildig1 hiyerarsik diizende kabul gorebilme

zorunlulugunun bir sonucudur.

Ciimle 3: “Somiirge insam artik ana-iilkenin, metropoliin kiiltiirel standartlarini

benimseyebildigi oranda cangila ozgii o ilkel, yabanil statiistiniin iistiine yiikselecektir.
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Yiiziiniin ve diinyasmmin Siyahligindan, cangilin los kiiltiiriinden siyrilabildigi oranda

Beyazlasacak ve adamdan sayilacaknr.”( Fanon, 2016: 34-35)

Ciimle 4: “Bir Beyazim ben;, giizellik ve erdemle donanmuisim, yani bir Siyahin asla

sahip olmadig bir giizellik ve erdemle. Rengim giin 1s1gimin rengi...”’( Fanon, 2016:65)

Ciimle 5: “Kiiciikliik duygusunun, Siyah adamin hayatini bir fobik kisiligin
davramiglar: gibi takintili hale getiren bu duygunun, Siyah adam i¢in alt edilebilir olup
olmadigini gérmemiz gerekli. ”( Fanon, 2016:71)

Ciimle 6: “Siyah bir kalpte dogan aski Beyaz bir kalbe sunmaya cesaret ettigi i¢in

insamin oziir dilemesi gerekir.”’( Fanon, 2016:76-77)

Bu ciimle, Fanon’un normatif bir yargisini degil, irksal hiyerarsinin siyah 6znenin

en temel duygularini bile suglulukla kusatan isleyisini ifsa etmektedir.

Ciimle 7: “Degil mi ki Zenci ‘asagi’ bir wrka mensuptur, o halde ‘iistiin’ bir irka

benzemeyi denemek zorundadur.”’( Fanon, 2016:255)

Ciimle 8: “Siyah adamin yapi olarak Beyaz adamdan daha asag: bir evreyi temsil
ettigini ya da biisbiitiin baska bir tiirden geldigini one stiren kurami kabul etmek bilimsel

olarak pek miimkiin goriinmiiyor.” ( Fanon, 2016:48)

Bu Ciimlelerde tekrar eden beyazlik, istiinliik, akil, giizellik, erdem, kiiltiir ve
insanlik kavramlari, beyazligin normatif ve hiyerarsik bir 6l¢iit olarak kuruldugunu
gostermektedir. Buna karsilik siyahlik, asagilik, ilkel, yabanil, eksiklik, kii¢iiklik
duygusu ve 6ziir dileme gibi kavramlarla birlikte anilarak degersizlestirilmis bir konuma
yerlestirilmektedir. Benzemek, yiikselmek, adamdan sayilmak ve kanitlama ifadeleri,
siyah 6znenin insanlik statiisiine ancak beyazliga yaklasarak erisebilecegi yoniindeki
hiyerarsik mantig1 goriiniir kilmaktadir. Bu kavramsal tekrarlar, rkin Fanon’da biyolojik
bir farktan ziyade ahlaki, kiiltiirel ve ontolojik bir derecelendirme sistemi olarak

kuruldugunu ortaya koymaktadir.

Soylemsel diizeyde beyazlik, insanligin 6lciitii olarak insa edilirken, siyahlik bu
Ol¢iitiin disinda konumlandirilmaktadir. Boylece irk, yalnizca farklilik degil; deger, norm

ve mesruiyet lireten bir hiyerarsi aracina donligmektedir.

Bu tematik bulgu, postkolonyal literatiirde irkin toplumsal olarak insa edildigini

savunan yaklasimlarla ortiismektedir. Ancak Fanon’un katkisi, wk¢iligr yalnizea temsil
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ve sOylem diizeyinde degil, insanlik statiisiiniin dagitimi tizerinden ele almasidir. Bu
yoniiyle Fanon, irke¢ilig1 epistemolojik bir sorun olmanin 6tesinde ontolojik bir dislama

rejimi olarak kavramsallastirmaktadir.
5.2.4. Somiirgeci Tahakkiim

Dokiiman analizi sonucunda Fanon’un somiirgeci tahakkiimii yalnizca digsal bask1
mekanizmalariyla degil, 6znenin biling yapisinda icsellestirilen bir iktidar bigimi olarak

ele aldig1 gozlenmistir.

Ciimle 1: “Tarih, hem Bati’min Tarihi hem de Bati’'min algiladig1 haliyle Tarih,
diger tiim Oteki tarihlerin kiiciik ve onemsiz kollar olarak akip karistigi muazzam bir

trmaga doniistiiriilmiistiir.” ( Fanon, 2016:17)

Ciimle 2: “Soémiirge insani artik ana-iilkenin, metropoliin kiiltiirel standartlarini

benimseyebildigi oranda cangila ézgii o ilkel, yabanil statiisiiniin tistiine yiikselecektir.”(

Fanon, 2016:34-35)

Ciimle 3: “Bir dili konusmak bir diinyay, bir kiiltiirii kusanmak demektir. ”( Fanon,
2016:57)

Ciimle 4: “Zenciye ariz olan biiyiikliik kompleksi, asagilik duygusu ya da esitlik
tutkusu vb. bunlarin hepsi Zencinin bilin¢ diizeyinde yasadigi seylerdir.”’( Fanon,
2016:185)

Ciimle 5: “Su halde, Zenci fobisi biyolojik bir fobidir. Zenci, sirf biyolojik bir varlik
olarak algilanmaktadir ¢iinkii. Zenciler, evet, diipediiz hayvandwr onlar. Ciplak yasarlar

ve bu halleriyle ne haltlar karistirdiklarini, karistirabileceklerini de ancak Tanri

bilir... ”(Fanon, 2016:200)

Bu ciimleler, Fanon’un sdmiirgeci tahakkiimii yalnizca siyasal ya da ekonomik bir
egemenlik bicimi olarak degil; tarih, kiiltiir, dil ve biling {izerinden isleyen ¢ok katmanli
bir iktidar rejimi olarak kavramsallastirdigini gdstermektedir. Igerik analizi, Batr’'nin
kendi tarihini evrensel tarih olarak dayatarak oteki tarihleri tali ve dnemsiz kildigin;
insanlik statiisiinii ise metropol kiiltiiriinii ve dilini benimseme kosuluna bagladigini
gostermektedir. Dil, bu baglamda yalnizca bir iletisim araci degil, somiirgeci diinyanin
degerlerini kusanmanin bir yolu olarak islev gérmektedir. Bununla birlikte, biiytikliik

kompleksi, asagilik duygusu ve esitlik tutkusu gibi biling diizeyinde yagsanan deneyimler,
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tahakkiimiin 6zne tarafindan igsellestirildigini ortaya koymaktadir. Son olarak, siyah
bedenin biyolojik ve hayvansi bir varlik olarak kodlanmasi, somiirgeci tahakkiimiin
insanlik statiisiini dogrudan hedef alan ontolojik bir diglama mekanizmasi olarak

isledigini gdriiniir kilmaktadir.

Soylemsel olarak somiirgeci iktidar, 6zneyi dogrudan zorlamaktan ziyade, onun
kendini degersiz ve yetersiz olarak algilamasini saglayan bir igsellestirme mekanizmasi
iretmektedir. Bu durum, tahakkiimiin siirekliligini giivence altia alan en etkili araglardan

biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bulgu postkolonyal literatiirle karsilastirildiginda, somiirgeciligin yalnizca
styasal degil, psikolojik bir tahakkiim bi¢cimi oldugu yoniindeki vurgusuyla postkolonyal
literatlirdeki yaklasimlarla ortiismektedir. Ancak Fanon’un 6zgiinliigii, bu psikolojik
tahakkiimii bireysel bir travma olarak degil, sistematik ve yapisal bir iktidar pratigi olarak

ele almasidir.
5.2.5. Siddet ve Ozgiirlesme

Siyah Deri, Beyaz Maskeler’de Fanon, siddeti dogrudan devrimci bir eylem gagrisi
olarak degil, somiirgeci tahakkiimiin 6zne iizerinde yarattigi bastirilmisligm bir sonucu

olarak ele aldig1 gozlenmistir.

Ciimle 1: “Bu mekanizma i¢inde sz konusu saldirganlik tepisinin ya da bizatihi
saldirganligin Zenci tarafindan karsilanmasi, tolere edilmesi gerekir ki bunun da

mazogizme giden yolun baglangict oldugu rahatlikla séylenebilir.”(Fanon, 2016:213)

Ciimle 2: “Zenciye ariz olan biiyiikliik kompleksi, asagilik duygusu ya da esitlik
tutkusu vb. bunlarin hepsi Zencinin bilin¢ diizeyinde yasadigi seylerdir.” (Fanon,
2016:185)

Ciimle 3: “Zenci, sirf biyolojik bir varlik olarak algilanmaktadwr ¢iinkii.”( Fanon,
2016: 200)

Ciimle 4: “Zenciler, evet, diipediiz hayvandwr onlar.” (Fanon, 2016:200)

Ciimle 5: “Siyah insanla yiiz yiize iliskilerde ilk su yiiziine ¢ikan duygu sadistik
saldirganlik duygusudur. Bu duyguyu, toplumdaki demokratik kiiltiiriin bu tiir duygu ve
davranislar icin bigtigi ceza ve tedip mekanizmasinin yol actigi su¢luluk duygusu izler.”

(Fanon, 2016:213)
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Ciimle 6: “Yol aldigim diinyada siirekli yeniden kendimi yaratmaktayim. Onu

astigim ol¢iide bir parcasyyim varligin.” (Fanon, 2016:271)

Ciimle 7: “Mademki dogustan kompleksliydim... baska yolu yoktu, onlara bizzat
ben tanitmalrydim kendimi.” (Fanon, 2016:144)

Bu ciimlelerde otke, bastirma ve igsellestirme kavramlarmin birlikte kullanildigi
goriilmektedir. Icerik analizi, siddetin bireysel bir egilim degil, yapisal baskmnn iirettigi

bir sonu¢ oldugunu gostermektedir.

Soylemsel olarak Fanon, siddeti yiicelten bir dil kurmamakta; aksine siddeti,
somiirge diizeninin 0zne lzerinde yarattigi tahribatin  bir belirtisi olarak
konumlandirmaktadir. Bu baglamda siddet, 6zgiirlesmenin kendisi degil, ozgiirlesme
thtiyacinin semptomu olarak kurulmaktadir. Dolayisiyla 6zgiirlesme, siddetin kendisiyle
degil, Oznenin bu bastirilmishgr asmaya yonelik bilingsel ve etik yonelimiyle

iligkilendirilmektedir.

Bu bulgu postkolonyal literatiirle karsilastirildiginda, Fanon’un siddeti kutsadigi
yoniindeki indirgemeci yorumlar1 bosa cikarmaktadir. ikincil literatiirde Fanon’un
ozellikle Yeryiiziiniin Lanetlileri tizerinden okunan siddet vurgusu, bu erken eserde daha
cok psikopolitik bir gerilim olarak ele alinmaktadwr. Bu durum, Fanon’un siddet

anlayiginin baglamsal ve ¢ok katmanli oldugunu gostermektedir.
5.2.6. Direnis ve Devrim

Dokiiman analizi sonucunda Fanon’un direnisi, yalnizca siyasal bir karsi koyus

olarak degil, 6znenin kendini yeniden kurma siireci olarak ele aldig1 gézlenmistir.

Ciimle 1: “Yol aldigim diinyada siirekli yeniden kendimi yaratmaktayim. Onu

astigim ol¢iide bir par¢asyim varligin. ”(Fanon, 2016:271)

Ciimle 2: “Helenlestirilmek istediler Zenciyi, bir Orpheus yapmak. .. Oysa evrensel
olani ariyordu o. Diipediiz evrensellesmek istiyordu.” (Fanon, 2016:222)

Ciimle 3: “Otekinin karsithgyla yiiz yiize gelen 6z-biling arzu deneyiminden geger;

onurlu bir yasama gétiiren yolda ilk merhaledir bu.” (Fanon, 2016:8)

Ciimle 4: “Beyaz bir diinya yok, boyle bir seyi inkar ediyorum,; Beyaz bir etik de
yok, Beyaz zihniyet var olsa olsa.” (Fanon, 2016:271)
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Ciimle 5: “Beyaz adam madem benim insanligimi kabule bir tirlii yanasmak
istemiyor, o halde ben de biitiin giiciimle, biitiin agirligimla onun hayati iizerine abanacak
ve ona, zihninde canlandrip durdugu o yamyam kirmasiyla karsi karsiya olmadigini

gosterecegim.” (Fanon, 2016:271)

Bu ciimlelerde ‘yeniden yaratma’, ‘6zgiirlesme’ ve ‘insan’ kavramlarmnin tekrar
ettigi ve birlikte anlamlandirildig1 goriilmektedir. Igerik analizi, 6zgiirlesmenin pasif bir

kazanim degil, aktif bir 6znel doniisiim siireci olarak ele alindigin1 gostermektedir.

Soylemsel diizeyde direnis, somiirgeci insan tanimina kars1 gelistirilen bir karsi-
sOylem niteligi tagimaktadir. Fanon, 6zneyi edilgen bir magdur olarak degil, kendi

varolusunu kurabilen tarihsel bir fail olarak yeniden konumlandirmaktadir.

Bu bulgu, Fanon’un devrim anlayisinin yalnizca siyasal iktidarin el degistirmesini
degil, etik ve ontolojik bir yeniden kurulusu hedefledigini gostermektedir. Ikincil
literatiirde Fanon’un bu yoOnii, onu postkolonyal teori i¢inde radikal bir konuma

yerlestiren temel unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir.

Genel olarak Siyah Deri, Beyaz Maskeler eseri tizerinden yiiriitiilen dokiiman
analizi, Fanon’un sémiirgeciligi 6znenin kimlik, benlik ve insanlik algisini hedef alan ¢ok
katmanli bir tahakkiim sistemi olarak ele aldigini ortaya koymaktadir. Igerik analizi
bulgulari, metinde kimlik ve benlik insasi, yabancilasma, rk ve hiyerarsi, somiirgeci
tahakkiim, siddet ve 6zglirlesme ile direnis ve devrim temalarmin kavramsal yogunluk ve
tekrarlar lizerinden kuruldugunu gostermektedir. SOylem analizi ise beyazligin normatif
insanlik 6l¢titli olarak insa edildigini; siyah 6znenin bu sdylem i¢inde eksiklik, asagilik
ve dislanmishk tizerinden konumlandirildigini ortaya koymaktadir. Siddet ve direnis
temalar1 baglaminda Fanon’un sdylemi, somiirgeci tahakkiimii mesrulastiran hegemonik
dile kars1 gelistirilen bir karsi-sdylem niteligi tasimaktadwr. Bu bulgular, Fanon’un
postkolonyal elestirisinin psikolojik, ontolojik ve etik boyutlarini biitiinciil bigimde

goriiniir kilmaktadir.
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Tablo 5.2. Siyah Deri, Beyaz Maskeler Eseri Uzerinden Tematik Analiz Bulgular

Icerik Analizi . .. Fanoncu Yorum/
Tema Kodlar1 Soylem Analizi Bulgusu Kavramsal Sonug
L Beyaz maske, Beyazlik insanlik olgiitii Kimlik, 6znenin degil
Kimlik ve o ) > - .
R taninma, eksiklik, | olarak sdylemsel bigimde sOmiirgeci normun
Benlik Ingas1 < e e e
agsagilik duygusu | kurulmaktadir iiriiniidiir
Var olmama, Siyah 6zne insanlik .
e Yabancilagsma ontolojik
Yabancilasma | beden, kopus, statiisiiniin disinda .
bir kopustur
nesnelesme konumlandirilir
Irk ve Beyazliknormu, | 1ok ve ontolojik | Trkealik ontolojik bir
. . ustinliik, insanlik | . . . Lo
Hiyerarsi . . hiyerarsi olarak iiretilir diglama rejimidir
degeri
Somiirgeci ;‘?Ze}lllelff“me’ Tahakkiim biling iktidar zorla degil
Tahakkiim Jagle, diizeyinde yeniden iiretilir | 6znenin kendisiyle isler
degersizlestirme
Siddet ve Bas.tl.rlln.ns ofke, Siddet patolojik bir sonu¢ | Siddet 6zgiirlesme degil
O gerilim, ice
Ozgiirlesme .. olarak kurulur semptomdur
yonelme
Direnis ve Yenlden yaratma, Karsi-sdylem yoluyla Devrim etik—ontolojik
. insanlik, . . . .
Devrim b o insanlik yeniden tanimlanir | bir yeniden kurulustur
Ozgiirlik

Tablo 5.2°de sunulan bulgular, Siyah Deri, Beyaz Maskeler eseri iizerinden
yiiriitiilen dokiiman analizi sonucunda elde edilen tematik yapiy1 dzetlemektedir. Igerik
analizi, Fanon’un sdmiirge deneyimini bireysel bir psikolojik sorun olarak degil, kimlik,
yabancilagma, 1k, tahakkiim ve direnis eksenlerinde kurulan ¢ok katmanli bir yap1 olarak
ele aldigin1 gostermektedir. Soylem analizi ise bu temalarin, beyazligin insanlik 6l¢titii
olarak kuruldugu ve siyah 6znenin bu 6lgiit karsisinda eksiklik ve degersizlik {izerinden
konumlandirildigi bir sdylemsel diizen iginde {iretildigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda Tablo 3, Fanon’un somiirgeciligi yalnizca dissal bir baski rejimi olarak degil,
O0znenin bilinci ve benligi icinde isleyen yapisal bir tahakkiim bi¢imi olarak

kavramsallastirdigini goriintir kilmaktadir.

5.3. CEZAYIR BAGIMSIZLIK SAVASININ ANATOMISi ESERi UZERINDEN
YAPILAN TEMA ANALIZINDEN ELDE EDILEN BULGULAR

Frantz Fanon’un Cezayir Bagimsizlik Savasinin Anatomisi adli eseri, nitel aragtirma
yontemi kapsaminda dokiiman analizi kullanilarak incelenmistir. Dokiiman analizine
destekleyici teknikler olarak icerik analizi ve elestirel sdylem analizi uygulanmstir.
Metinde tekrar eden kavramlar, anlam Oriintiileri ve sdylemsel yapilar kodlanmis; elde
edilen tematik bulgular ikincil akademik literatiirle analitik karsilastrmaya tabi

tutulmustur.
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5.3.1. Kimlik ve Benlik insas:

Bu eser lizerinden yiiriitiilen dokiiman analizi sonrasi, Fanon’un kimligi bireysel bir
psikolojik 6zellik olarak degil, somiirge kosullarinda miicadele ve karsilikli taninma

iligkileri i¢inde kurulan kolektif bir 6znelesme siireci olarak ele aldig1 gdzlenmistir.

1

Ciimle 1: “Karsilikli tamima olmaksizin bir kimlik, ozdeger, sayginlik olamaz.’

(Fanon, 2016:19)

Ciimle 2: “Yerli boyun egmekle artik tanimsiz, kendini tamimlayabilen bir varlik

olmaktan ¢ikar ve ruhsal dengeleri altiist olur.” (Fanon, 2016:26)

Ciimle 3: “Ben sadece burada ve simdinin seylestiriciligine tutsak olamam.”

(Fanon, 2016:19)

Ciimle 4: “Somiirgecilik, sistemli olarak kendi disindakileri yadsidigi, reddettigi
icin yanilgi icine diigiiriilen insani siirekli olarak kendi kendisine ‘ben gergekte kimim?’

sorusunu sormaya zorlar.” (Fanon, 2016:9)

Cimlelerde kimlik, tanmma, 6znelesme ve miicadele kavramlarinin birlikte
tekrarlandig1 goriilmektedir. igerik analizi, kimligin duragan ve degismez bir 6z degil,

tarihsel ve siyasal pratikler i¢inde kurulan dinamik bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Soylemsel diizeyde Fanon, somiirgeci iktidarm yerli 6zneyi tanimsizlastiran ve
nesnelestiren yapisma karsi, miicadele icinde kurulan yeni bir insan anlayisi
gelistirmektedir. Bu baglamda kimlik, edilgen bir aidiyet degil, kolektif praksis i¢ginde

insa edilen bir konum olarak ele alinmaktadir.

Bu tematik bulgu, Albert Memmi’nin somiirgeciligin yerli 6zneyi kalic1 bir agagilik
konumuna hapsettigi yoniindeki tespitleriyle ortiismektedir. Ancak Fanon, Memmi’den
farkli olarak kimligi yalnizca psikolojik bir yara olarak degil, miicadele ve eylem yoluyla
doniistiiriilebilen tarihsel bir siire¢ olarak ele almaktadir. Bu yoniiyle Fanon, kimligi
siyasal 0znelesmenin merkezine yerlestirerek postkolonyal literatiirde daha radikal bir

konum almaktadir.
5.3.2. Yabancilasma

Dokiiman analizi sonucunda, Fanon’un yabancilagmay1 kiiltiirel bir farklilik ya da

uyum sorunu olarak degil, 6znenin kendi toplumunda dahi “yabanc1” hale getirilmesi
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olarak ele aldig1 gozlenmistir.

Ciimle 1: “Zaman iginde topraklarin isgali ruhlarin isgaline donitismiistiir.”(

Fanon, 2016:17)

Ciimle 2: “Aylar siiren iskenceden sonra mahkum adini, nerede dogdugunu

soylemek bile istemez."(Fanon, 2016:27)

Ciimle 3: “Eger psikiyatri insanin artik ¢evresine bir yabanci olmamasini miimkiin
kilan bir tip teknigi ise, bunu soylemek tizerime bir bor¢tur ki, somiirgelestirilen insan ve
hasta, yurdunda zaten siirekli bir yabanci durumundadir ve mutlak bir depersonalizasyon

halinde yasamaktadur. ”( Fanon, 2016:30)

Ciimle 4: “Somiirgecilik onden varolan karmasalarin birbirini biitiinleyecek
sekilde birlesmesi degil, ekonomik tamahkarligin atesledigi ve tistiin silahlarla miimkiin
olan bir ekonomik ve kiiltiirel boyun egdirmedir. Somiirgecilik ezilenlerin temel hayat
yvapilarint tersyiiz eder, yerli kiiltiir ve ekonomi yurtsuzlasir. Yerli boyun egmekle artik

tammsiz, kendini tamimlayabilen bir varlik olmaktan ¢ikar ve ruhsal dengeleri altiist

olur.”( Fanon, 2016:26)

Ciimle 5: “Somiirgeci ortamda, doktora gitmekle, resmi daireye, jandarma

komutanina veya belediye baskanina gitmek aymi seydir.” (Fanon, 2016:133)

Ciimle 6: “Somiirgeci ziimreye karsi alakasizlik ve otorite temsilcilerine duyulan
itimatsizlik, halka en faydali ve en miispet seylerde bile mekaniklegsmis bir itimatsizlik ve

alakasizlig1 beraberinde getirir. ”( Fanon, 2016:133)

Ciimlelerde yabancilik, depersonalizasyon, kopus ve giivensizlik kavramlarmin
yogun bigimde tekrarlandig1 goriilmektedir. Icerik analizi, yabancilasmanm bireysel bir
duygu degil, somiirgeci diizenin sistematik olarak iirettigi bir deneyim oldugunu ortaya
koymaktadir.

2 (13

Soylemsel olarak somiirgeci iktidar, bu yabancilagsmay1 “diizen”, “medeniyet” ve
“glivenlik” sdylemleriyle gériinmez kilmaktadir. Fanon’un metni ise bu sdylemi tersyiiz
ederek, yabancilagmay1 somiirgeci tahakkiimiin dogrudan bir sonucu olarak teshir eden

elestirel bir karsi-soylem tiretmektedir.

Bu bulgu, Edward Said’in somiirgeci sdylemin yerliyi kendi mekaninda bile “6teki”

olarak kurdugu yoniindeki analizleriyle ortiismektedir. Ancak Fanon, Said’in sdylem ve
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temsil analizlerini asarak, bedensel ve varolussal bir kopus olarak ele alarak daha derin

bir ontolojik ¢6ziimleme sunmaktadir.
5.3.3. Irk ve Hiyerarsi

Bu eser tizerinden yiiriitiilen dokiiman analizi, Fanon’un rksal diizeni biyolojik bir
gerceklikten ziyade, somiirgeci diizenin insanlik degerini hiyerarsik bigimde dagittig1
ideolojik ve ahlaki bir yap1 olarak ele aldigini1 gostermektedir. Fanon, somiirgeci diinyada

bu rksal diizenin ahlaki bir hiyerarsi yarattigini agik bigimde ortaya koymaktadir.

Ciimle 1:“Siyah adam kotiiliigiin simgesidir." Beyazlar icin siyahlar her tiirlii
asagiligy simgeler: "Iskenceci siyahtir, Seytan siyahtir, gol geden dem vurulur, ister

bedensel isterse ahlaki olsun, birisi kirliyse siyahtir.”( Fanon, 2016:23)

Ciimle 2: “Bir kere daha, somiirge diinyasi, kompleks ve son derece farkl
katmanlardan olusan bir diinya olarak kendini gosterir: uyusmayan diinyalarin karsi
karsiya  gelisi, farkli tekniklerin miitenakiz etkilesimleri, degerlerin siddetli
carpismast!”’(Fanon, 2016:125)

Ciimle 3: “Yerli doktor, bazilar: i¢in, yerli polis, yerli idareci gibidir. Somiirge
insani, bir yandan kendi insanimin basarisi karsisinda gururlanirken, diger yandan da

onu kotiiler sinifina dahil eder.”( Fanon, 2016:126)

Ciimlelerde 1yi1/kétii, medeni/barbar ve insan/insan-olmayan karsitliklarinin yogun
bi¢imde tekrarlandig1 goriilmektedir. Igerik analizi, bu ikili karsitliklarm wksal esitsizligi

dogal, kaginilmaz ve sorgulanamaz bir diizen gibi sundugunu ortaya koymaktadir.

Soylemsel diizeyde somiirgeci iktidar, kendi siddetini “diizen” ve “medeniyet”
kavramlariyla mesrulastirirken; yerliyi ahlaki olarak asagi bir konuma yerlestirmektedir.
Fanon’un metni ise bu sdylemi c¢ozerek wksal hiyerarsinin kurmaca niteligini aciga

cikaran elestirel bir karsi-s6ylem iiretmektedir.

Bu tematik bulgu, Albert Memmi’nin somiirgeci diizenin yerliyi ahlaki olarak asag1
bir konumda sabitledigi yOniindeki tespitleriyle Ortiismektedir. Ancak Fanon,
Memmi’den farkli olarak bu hiyerarsiyi yalnizca ideolojik bir ¢arpitma degil, siddet

yoluyla siirdiiriilen ontolojik bir ayrim olarak kavramsallastirmaktadir.
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5.3.4. Somiirgeci Tahakkiim

Dokiiman analizi sonucunda, somiirgeci tahakkiimiin bu eserde hukuki ya da
rasyonel bir yonetim bi¢imi olarak degil, ¢iplak siddet ve siirekli baski iliskileri izerinden

ele alindig1 gézlenmistir.

Ciimle 1: “Bir somiirge toplumunda Bati t1bbi kendi topraginda tasidigr anlamdan
cok farkly bir anlama biiriiniir. Onceligi agriyi dindirmek gibi goriinse de, kendisi

somiirgeci yagmanin bir par¢asidir. ”(Fanon, 2016:26-27)

Ciimle 2: “Cezayirliyi, hayat ile 6liim arasinda bir yerde tutmak icin, iskence
oncesi, igkence ve sonrasinda ona bol bol kalp ilaci, yiiksek miktarda vitamin verilir.

Doktor on defa miidahale eder, esiri on defa iskenceciler siiriisii dniine birakur. ”(Fanon,

2016:27)

Ciimle 3: “Hakimiyetinin devam etmesini hakli gostermek gayreti igindeki
somiirgeciligin takindigi doktrinal tavirlar, somiiriileni her seferinde daha keskin, daha

saglam, daha statik karsi vaziyet almaya iter.”( Fanon, 2016:68)

Ciimle 4: “Bir halkin ebediyen varolma iradesini harekete geciren, direnme

merkezlerini belirleyen, isgalcinin projeleri ve eylemidir.”(Fanon, 2016:53)

Ciimle 5: “Cezayir toplumunun fert fert parcalanmasinda somiirge stratejisinin

Cezayir kadinina hemen birinci planda yer verdigini gérdiik. ”(Fanon, 2016:52)

Ciimle 6: “Carsaf etrafinda yogunlasan somiirgeci taarruzuna karsi somiirge

insani ¢arsafi bayraklagtirer.”(Fanon, 2016:53)

Ciimle 7: “Cezayir radyosu, isgalcinin kiiltiiriinii yerlestirmeye ¢alisir, boylece
kiiltiirstizliik aleyhine, Cezayir insamimin tabiatinin aleyhine dengeyi bozar. Haber

agisindan, Fransa’'min Cezayir’deki sesi olan Cezayir radyosu, basvurulacak yegdne

merkezdir.”(Fanon, 2016:71)

Ciimle 8: “Somiirgeci doktor, Cezayir halkinin verdigi miicadeleye karsi, bagl

oldugu ziimrenin tavrin takinwr. ”(Fanon, 2016:127)

Ciimlelerde siddet, zor ve baski pratiklerinin; tip, medya ve kiiltiirel miidahaleler
araciligiyla polis ve ordu mantigiyla birlikte isledigi ¢ok katmanl bir tahakkiim yapis1

goriiniir hale gelmektedir. Icerik analizi, tahakkiimiin siirekliliginin kurumsal ve askeri
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mekanizmalarla saglandigmni ortaya koymaktadir.

Soylemsel olarak somiirgeci iktidar, kendi siddetini gériinmez kilan bir “diizen”
anlatis1 tiretirken; Fanon bu anlatiy1 pargalayarak tahakkiimiin gercek yiiziinii aciga

c¢ikaran ifsa edici bir karsi-soylem kurmaktadir.

Bu tematik bulgu, Edward Said’in somiirgeci iktidarin kendi siddetini evrensel akil
ve diizen sOylemleriyle gizledigi yoniindeki analizleriyle ortiismektedir. Fanon ise bu
sOylemsel oOrtiiyli dogrudan siddetin maddi gergekligi {izerinden ¢oziimleyerek daha

radikal bir pozisyon almaktadir.
5.3.5. Siddet ve Ozgiirlesme

Dokiiman analizi sonucu, Fanon’un siddeti ahlaki olarak yiiceltilen bir ara¢ olarak
degil, somiirgeci tahakkiimiin iirettigi tarihsel bir zorunluluk olarak ele aldigi

gbzlenmistir.

Ciimle 1: “Somiirge insam, somiirgecinin getirdigi her seyi eksiksiz kabule

zorlanr. ”(Fanon, 2016:115)

Ciimle 2: "Milli Kurtulus Ordusu askeri olmak”, silaha sarilmak ve oliimiine bir
mana kazandirabilmek icin Cezayirli'nin kalan tek sansidir. Isgal altinda bir hayatin,

uzun vadede hi¢bir anla mi yoktur.”(Fanon, 2016:37)

Ciimle 3: “Her Cezayirli, bir toplanti esnasinda veya bir tartisma icinde, hayatinda

bir defa dahi olsa, somiirgeciligin ytkilmasi arzusunu dile getirmistir. ”(Fanon, 2016:98)

Ciimle 4: “Bilinen veya oyle oldugu tahmin edilen Avrupali demokratlar ve
antisomiirgecilerle yetkililer temasa geger. Cezayir meselesi biitiin yonleriyle ele alinir
ve somiirge ortamimin tam bir agiklamas: yapildiktan sonra Cezayir’in nasil olup da
siyasi basarisizliklardan hdla bir netice ¢ikaramadigina en ¢ok Avrupalilar sasirir. Ve
bu Avrupalilar Cezayir’i i¢inde bulundugu umutsuz ortamdan ¢ikaracak yegdne c¢are

olarak silahli miicadeleyi goriirler.” (Fanon, 2016:141)

Bu ciimlelerde oOfke, bastirilmiglik, varolussal kopus ve insanliktan ¢ikarilma
kavramlarmnin birlikte kullanildig1 goriilmektedir. igerik analizi, siddetin bireysel bir

egilim degil, yapisal baskinin sonucu oldugunu ortaya koymaktadir.

Soylemsel olarak Fanon, siddeti yiicelten romantik bir dil kurmamakta; aksine
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siddeti, somiirge diizeninin yarattig1 varolugsal kirilmanm kag¢inilmaz bir sonucu olarak
konumlandirmaktadir. Bu yoniiyle metin, somiirgeci iktidarin tek tarafli siddet soylemine

kars1 gelistirilen elestirel bir karsi-soylem tiretmektedir.

Bu tematik bulgu, Fanon’un siddeti 6zcii ya da romantize edilmis bir devrim arac1
olarak degil, somiirgeci tahakkiimiin tarihsel ve yapisal kosullar1 iginde ortaya ¢ikan bir
kirilma momenti olarak kavramsallastirdigini gostermektedir. Bu yaklagim, postkolonyal
literatiirde somiirgeci iktidarin siddeti tek tarafli ve mesru bir diizen kurucu unsur olarak
sunan sdylemlerini elestiren ¢alismalarla ortiismektedir. Ozellikle Edward Said’in
sOmiirgeci soylemin kendi siddetini goriinmez kilarken yerli direnisi irrasyonel ve asiri
olarak kodladig1 yoniindeki tespitleri, Fanon’un siddeti baglamsallastiran yaklasimiyla
paralellik tasimaktadir. Bununla birlikte Fanon, Said’den farkl olarak siddeti yalnizca
sOylemsel bir temsil sorunu olarak degil, somiirgelestirilmis G6znenin insanliktan
cikarilmasima verilen varolussal bir yanit olarak ele almaktadir. Bu yoniiyle Fanon’un
yaklagimi, postkolonyal literatiirde siddeti etik bir ideal olarak degil, 6zgiirlesme
stirecinin tarihsel olarak dayatilmis bir esigi seklinde degerlendiren Nigel Gibson ve
Lewis Gordon gibi yorumcularin analizleriyle 6rtiismekte; Fanon’u postkolonyal diisiince

icinde baglamsal, elestirel ve ontolojik bir siddet kuramcisi olarak konumlandirmaktadir.
5.3.6. Direnis ve Devrim

Dokiiman analizi sonucunda, direnigin bu eserde yalnizca askeri bir miicadele
olarak degil, yeni bir toplumsal ve etik diizenin kurulus siireci olarak ele alindigi

gbozlenmistir.

Ciimle 1: “Uyelerini iimitsiz ¢éziimlere iten bir toplum, yasamayan, degistirilmesi

gereken bir toplumdur. ”(Fanon, 2016:30)

Ciimle 2: “Bu savas, halki topyekiin seferberlige gotiirdii, ondan en gizli kalmis
kaynak ve ihtiyatlarin biitiiniiyle ortaya koymaswn istedi. ”(Fanon, 2016:33)

Ciimle 3: “Cezayir savasi, sémiirgeci zulmiinii kirabilmek icin, bir halkin

verebilecegi en olaganiistii bir miicadele.” (Fanon, 2016:33)

Ciimle 4: “Bir halkin ebediyen varolma iradesini harekete gegiren, direnme

merkezlerini belirleyen, isgalcinin projeleri ve eylemidir.” (Fanon, 2016:53)

Ciimle 5: “Sémiirge insaninin tepkilerini somiirgeci hesap edemez olur. Kavganin
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icablari, Cezayir toplumunu yeni tavirlar, yeni davramislar, yeni fiziki gériintimler

kazanmaya iter.” (Fanon, 2016:68)

Ciimle 6: “Her Cezayirli kendini davetli addeder ve kurtulus savasinda dogan

manalar kiimesinin aydinlatici bir elemani olmak ister.” (Fanon, 2016:98)

Ciimle 7: “Cezayir'i ve Cezayirliler'i cantada keklik gibi goren bu in sanlara karsi
tutumunu, Cezayir halki degistirmek durumun da degildir. Halk, onlari Cezayir

milliyeti'nden ¢ikarmistir; "yeniden kabul edilmeyi” ummasmnlar.” (Fanon, 2016:144)

Bu ciimlelerde doniisiim, yeniden kurma, kolektif sorumluluk ve gelecek
kavramlarinmn birlikte kodlandig1 goriilmektedir. Igerik analizi, devrimin yalnizca
iktidarimn el degistirmesi degil, toplumsal yapinin koklii doniisiimii olarak ele alindigini

gostermektedir.

Soylemsel diizeyde Fanon, devrimi somiirgeci insan tanimini reddeden kurucu bir
eylem olarak konumlandirmaktadir. Direnis soylemi, 6zneyi edilgen bir magdurdan

tarihsel bir fail konumuna tasimaktadir.

Bu tematik bulgu, Fanon’u postkolonyal diisiincede yalnizca bir devrim teorisyeni
degil, etik ve ontolojik bir doniisiim distiniirii olarak ele alan ¢agdas literatiirle
ortlismektedir. Fanon’un devrim anlayisi, ulusal bagimsizligin 6tesine gegerek yeni bir

insanlik tasavvurunu hedeflemektedir.

Bu alt1 tema {izerinden yiiriitilen analiz, Cezayir Bagimsizlik Savasinin
Anatomisi’nin Fanon’un disiincesinde psikolojik ¢oziimlemeden kolektif devrimci
Oznelesmeye gecisin en net bicimde gorildiigii metinlerden biri oldugunu ortaya
koymaktadir. Dokiiman analizi temelinde elde edilen bulgular, igerik analiziyle
kavramsal yogunluklari; sdylem analiziyle ise somiirgeci iktidara kars: gelistirilen karsi-

sOylemi goriiniir kilmaktadir.
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Tablo 5.3. Cezayir Bagimsizhik Savasinin Anatomisi Uzerinden Tematik Analiz

Bulgulan
Tema Icerik Analizi Soylem Analizi Fanoncu Yorum/
Kodlari Bulgusu Kavramsal Sonu¢
Kimlik ve Miicadele, kolektif | Kimlik devrimei pratik | FmHik siyasal
R .. . .. Oznelesmenin
Benlik Insas1 Ozne, insanlik icinde kurulur e
urliniidiir
Yabancilik, Yerli kendi yurdunda Yabe}ncﬂasma
Yabancilagsma ; o mekansal ve
depersonalizasyon bile 6tekidir
varolugsaldir
i ve Hiverarei | KOtk imgesi Siyah kotiiliigin ikanawi
YRarsl | parbarlik simgesi olarak kodlanir U g
aracidir
Somiirgeci . . Tahakkiim ¢iplak Somiirgecilik siddetin
Tahakkiim Siddet, polis, ordu siddetle isler dogal halidir
Siddet ve Silahli miicadele, Siddet tarihsel esik Ozgiirlesme
A catismayla miimkiin
Ozgiirlesme kopus olarak kurulur olur
Direnis ve Ulusal miicadele, Devrim yeni bir insan Devrim ontolojik bir
Devrim yeni insan sOylemi tretir kopustur

Tablo 5.3’te sunulan bulgular, Cezayir Bagimsizlik Savasinin Anatomisi €Seri
iizerinden yiiriitilen dokiiman analizi sonucunda elde edilen tematik yapiy1
ozetlemektedir. Igerik analizi, Fanon’un sdmiirgeci tahakkiimii bu metinde daha
dogrudan ve maddi bir siddet rejimi olarak ele aldigini; kimlik, yabancilasma ve irk
temalarmin kolektif miicadele ve ulusal kurtulus baglaminda yeniden kuruldugunu
gostermektedir. SOylem analizi ise siddetin bu baglamda patolojik bir sonug degil, tarihsel
bir kopus ve Ozgiirlesme esigi olarak anlamlandirildigini ortaya koymaktadir. Bu
cercevede Tablo 4, Fanon’un devrim anlayigmin bireysel biling doniistimiinden kolektif
siyasal 0znelesmeye dogru genisledigini ve somiirgeciligin ancak bu tarihsel kopusla

asilabilecegini goriiniir kilmaktadir.

Genel olarak Frantz Fanon’un eserleri {izerinden yapilan analizler
degerlendirildiginde, incelenen Fanon’un eserleri, somiirgeciligin farkli diizeylerde
isleyen ¢ok katmanli bir tahakkiim sistemi oldugunu ortaya koymaktadir. Siyah Deri,
Beyaz Maskeler’de bireysel ve psikolojik diizeyde ele alinan somiirgeci tahakkiim,
Yeryiiziiniin Lanetlileri’nde toplumsal ve siyasal bir boyut kazanmaktadir. Fanon’un
diger metinlerinde ise bu iki diizey arasindaki siireklilik daha ac¢ik bigimde goriiniir hale
gelmektedir. Bu bakimdan, Fanon’un somiirgeciligi parcali bir olgu olarak degil,
bireyden topluma uzanan biitlinlikli bir yap1 olarak kavramsallastirdigini

gostermektedir.
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Yapilan analizlerden elde edilen bulgular, somiirgeci iktidarin yalnizca digsal baski
mekanizmalariyla degil, ayn1 zamanda somiirgelestirilen 6znenin biling diinyasinda
yeniden iiretilen bir siire¢ olarak isledigini ortaya koymaktadir. Fanon’un analizleri,
kimlik boliinmesi, yabancilagsma ve asagilik duygusu gibi olgularin bireysel psikolojiye
indirgenemeyecegini, bu olgularin tarihsel ve toplumsal kosullar tarafindan
sekillendirildigini gostermektedir. Bu agidan Fanon’un diislincesi, postkolonyal
toplumlarda Oznelesme siireclerini anlamak acisindan giiglii bir sosyolojik ¢ergeve

sunmaktadir.

Ayrica bu analizler, Fanon’un eserlerinin birbirinden kopuk metinler olmadigini,
aksine somiirgeciligin psikolojik, kiiltiirel ve siyasal boyutlarini birlikte ele alan tutarli
bir diisiinsel biitiinliik olusturdugunu ortaya koymaktadir. Ulasilan bulgular, Fanon’un
postkolonyal literatiir i¢cindeki 0Ozgiin konumunu ve sosyolojik aciklayiciligim

desteklemektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu tez c¢alismasi, postkolonyalizm kuramini sosyolojik bir perspektiften ele alarak
Frantz Fanon’un diisiincelerini postkolonyal literatiirin temel referanslar1 baglaminda
yeniden degerlendirmeyi amaglamistir. Calisma siiresince yiiriitiilen kuramsal analizler
ve dokiiman incelemeleri, somiirgeciligin yalnizca tarihsel bir donem ya da ekonomik bir
somiirii iligkisi olarak ele alimamayacagimi, aksine kimlik, benlik algis1 ve toplumsal
iligkiler diizeyinde siireklilik arz eden ¢ok katmanli bir tahakkiim sistemi oldugunu ortaya

koymustur.

Tez calismas1 kapsaminda yapilan arastirma bulgulari, Fanon’un somiirgeciligi
psikolojik, kiiltiirel ve siyasal boyutlar1 birlikte ele alan biitiinciill bir yaklasim
gelistirdigini gdstermektedir. Ozellikle Siyah Deri Beyaz Maskeler ve Yeryiiziiniin
Lanetlileri {izerinden yapilan igerik ve elestirel sGylem analizleri, somiirgeci iktidarin
yalnizca maddi kaynaklarin denetimiyle sinirlh kalmadigini, sdmiirgelestirilen 6znenin
biling diinyasinda, kimlik insasinda ve benlik algisinda yeniden {iretildigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, Fanon’un somiirgeciligi bireysel psikolojiye indirgemeden,

toplumsal ve tarihsel baglam iginde ele alan sosyolojik yaklagimini dogrulamaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgular, postkolonyal literatiirde siklikla vurgulanan
kiiltlirel temsil, soylem ve kimlik tartigmalariyla biiyiik Olclide oOrtiismekle birlikte,
Fanon’un bu tartigsmalara 6zgiin bir derinlik kazandirdigin1 gostermektedir. Fanon,
somiirgeci tahakkiimii yalnizca “Oteki’nin temsili {izerinden degil, bu temsilin
sOmiirgelestirilen 6zne tarafindan nasil i¢sellestirildigi ve yeniden iiretildigi lizerinden
analiz etmektedir. Bu a¢idan Fanon’un yaklasimi, postkolonyal teoride kimlik ve

yabancilagma tartismalarmi daha yapisal ve sosyolojik bir zemine tasimaktadir.

Tez kapsaminda yapilan arastrmada ulasilan Onemli sonuglardan biri,
somiirgeciligin resmi olarak sona ermesinin tahakkiim iliskilerinin ortadan kalktig1
anlamima gelmedigidir. Fanon’un diisiinceleri, emperyalizm ve kiiresellesme siiregleri
araciligiyla somiirgeci iktidarin postkolonyal donemde daha goriinmez fakat daha kalici
bigimler altinda devam ettigini ortaya koymaktadir. Ekonomik bagimlilik iligkileri,
kiiltiirel hegemonya ve zihinsel somiirgelestirme, Fanon’un analizlerinde somiirgeciligin

cagdas tezahiirleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, postkolonyalizmin yalnizca
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gecmige ait bir elestiri degil, giinlimiiz toplumsal esitsizliklerini ve iktidar iligkilerini

anlamak agisindan hala islevsel bir kuramsal ¢er¢eve sundugunu gostermektedir.

Bu tez ¢alismasinin literatiire sundugu temel katkilardan biri, Fanon’u postkolonyal
diistince icinde siklikla indirgendigi devrimci ya da kiiltiirel bir figiir olmanin 6tesinde,
modern toplumsal yapilar1 ve 6znelesme siireglerini analiz eden bir sosyal teorisyen
olarak ele almasidir. Fanon’un diisiinceleri bu tezde sosyolojik bir perspektifle yeniden
okunmus, postkolonyalizmin iktidar, kimlik ve direnis iliskilerini birlikte diisiinen
biitlinliiklii bir teori oldugu ortaya konulmustur. Bu bakimdan ¢alisma, postkolonyal

literatiirde sosyolojik boyutun giiclendirilmesine katki sunmaktadir.

Arastirmanm nitel ve kuramsal bir cercevede yiiriitiilmesi, ¢alismanin belirli
smirliliklarni da beraberinde getirmektedir. Fanon’un diislincelerinin ampirik saha
arastirmalariyla desteklenmemis olmasi, ¢alismanin dogrudan toplumsal pratiklere iliskin
genelleme yapmasimi sinirlamaktadir. Bununla birlikte bu durum, Fanon’un kavramsal
cergevesinin gilinlimiiz postkolonyal toplumlarinda kimlik, goc¢, kiiltiirel catisma ve
direnis pratikleri baglaminda ampirik olarak incelenebilecegi yeni arastirma alanlarina

isaret etmektedir.

Sonug¢ olarak bu tez, Frantz Fanon’un diisiincelerinin yalnizca somiirgecilik
donemine ait tarihsel bir elestiri olmadigmi, glinlimiiz postkolonyal diinyasinda siiregelen
tahakkiim big¢imlerini, kimlik krizlerini ve Ozgiirlesme arayislarmi anlamak i¢in hala
giiglii bir sosyolojik rehber sundugunu ortaya koymaktadir. Fanon’un diisiincelerini
sosyolojik bir ¢ergevede yeniden degerlendiren bu arastirma, postkolonyalizmin ¢agdas

toplumsal analizler agisindan tasidigi teorik 6nemi goriiniir kilmay1 amaglamaktadir.

Bu tez ¢alismasinda ulasilan sonuglar, belirli bir kuramsal ¢ergeve ve yontem
dogrultusunda elde edilmistir. Gelecekte yapilacak c¢aligmalar, farkli yOntemler,
baglamlar ya da ampirik veriler araciligiyla bu bulgular1 derinlestirebilir, genisletebilir ya

da farkli boyutlariyla ele alabilir.
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