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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

YUNUS EMRE’DE OLUM TEMASINA TEOSOFIK BiR BAKIS
Dilan BAYHAN
Tez Damismani: Prof. Dr. Hac1 Mustafa ACIKOZ
2021, 135 sayfa

Bu tez ¢alismasinda Yunus Emre’nin 6lime yonelik diisiincelerini teosofik bir
bakis acisiyla ele almaya c¢alistik. Bu siurecte Yunus Emre’ye ait olan Riselatii'n
Nushiyye ve Divan eserleri detayli incelenerek, yazilan makaleler, ulusal tez
merkezinde yapilan arastirmalar, Yunus Emre hakkinda kitaplar elde edilerek

¢alismamiz tamamlanmaistir.

Calismamiz dort boliimden olusmaktadir. Giris kisminda; teolojinin  ve
sophia’yanin tanimlarin1 yaparak agiklama getirip Yunus Emre’nin hayati, eserleri ve
felsefesine degindik. ikinci boliimde &liim temasinin kavramsal, olgusal ve tarihsel
cercevelerini anlatarak, Gglinct bolimde bu anlatinin Yunus Emre’nin disiince
cercevesinde insan, Tanri, ruh, 6lim kavramlarinin tanimlarini yaparak iliskilendirdik.
Dordlncl bolimde ise Yunus Emre’de 6liim temasinin varlik ve yokluk merkezinde
teosofik yaklasimla degerlendirilmesini yaparak tezimiz sonug¢ kisminda ise tez

iceriginin biitlinciil degerlendirilmesi yapilarak tezimiz sonlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yunus Emre, felsefe, teoloji, teosofi, Riselatii’n Nushiyye,

Divan, olum.



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

A THEOSOPHIC APPROACH TO THE THEME OF DEATH IN YUNUS EMRE
Dilan BAYHAN
Advisor: Professor Hac1 Mustafa ACIKOZ
2021, Page: 135

In this thesis, we tried to deal with Yunus Emre’s thoughts on death from a
thesophical point of view. Our work has been completed by examining Yunus Emre’s
Riselatd’'n Nushiyye and Divan in detail as well as the articles written, the researches
made in the national thesis center, and the books about Yunus Emre.

Our study consists of four parts: Introductory part; We made an explanation by
defining theology and sophia and; We touched upon Yunus Emre's life, works and
philosophy. In the second part, we dealt with the history of the theme of death, and in
the third part, human, God, soul and death are defined within the framework of Yunus
Emre. Then in the fourth part, Yunus Emre’s thought is evaluated with a theosophical
approach as to existence and nonexistence. Our thesis ended by fully addressing the

thesis in the conclusion part.

Key Words: Yunus Emre, philosophy, theology, theosophy, Riselatii’n Nushiyye,
Divan, death.



ONSOZ

700 yildir gegmisten bugiine kadar etkisi devam eden Yunus Emre, Anadolu’nun
onemli 0nll distiniirlerinden biridir. Yunus Emre sadece Anadolu’da degil aym
zamanda tim dinyada da evrensel bir diisiiniir olmustur. Bunun en 6nemli nedeni, hem
tislubu hem de yaz1 diliyle herkese hitap edebilmesidir. Sadece kendi toplumuna degil,
tiim insanliga seslenmistir. Tiirk¢eyi ¢ok iyi bir sekilde kullanarak kendi fikirlerini sade
ve anlasilir sekilde ifade etmistir. Yunus Emre ile ilgili bircok makale, tez yazilmis
olmasi ile birlikte ele aldigimiz ¢alismanin digerlerinden farkli olarak Oliime bakis
acisint hem felsefe hem de teoloji bakimindan degilenecektir. Tezde, teosofi kavramini
aciklayip, Yunus Emre’nin hayati, yasadigi donemi, énemli eserleri olan; Risaletii’n
Nushiyye ve Divan eserlerini detayli bir sekilde inceleme, 6liim temasinin tarihgesi ve
Yunus Emre’nin 6liime bakis agisin1 detaylandiracagiz. Calismami olusturabilmek igin
iki 6nemli eserini detayli bir sekilde inceledim. Yunus Emre’ye ait olan eserler disinda
dergiler, makaleler ve tez taramalar1 yapilip, izmir il Halk Kiitiiphanesinden gerekli olan

eserler de edinilmistir.

Oliim fikri insanlarm gegmisten bugiine kadar her alanda tartistig1 bir realitedir.
Hayatin tek gercek olgusu olan 6liim, bizi yasam karsisinda savunmasiz birakir. Olim
karsisinda secenegimiz olmadigi i¢in 6liime bakis acimizi degistirmek, 6liimii heniiz
deneylememis biri i¢in daha faydali olacaktir. Sokrates ile birlikte 6liime bakis agisi
negatif olan bir diislince yapisindan styrilmasi, 6liimiin tekrar diisiiniilmesine ve aslinda
6liim nedir, ne degildir? sorularini tekrar ele alinmasina neden olmustur. Insanin en
bliyiik tehditi olan 6liim bir anda meydana gelmekte ve hayatimizin tam ortasinda yer
almaktadir. Oliime karsi olusan bu duygu degisimleri her insan igin farklihk arz
etmektedir. Bu kaygilarin ortadan kalkabilmesi icin insanlar belli bir dine ve felsefeye
ihtiya¢ duyar. Ciinkii 6liim tizerine fikir iireten ve sonug¢ alinmasina yardimci olan
teoloji ve felsefe insanlar1 bu korkudan kagmasinin aksine yiizleserek pozitif bir bakis
acis1 sergilemesini saglayacaktir. Tezimin ana temasi olan Yunus Emre, 6liime karsi
pozitif bir bakis agisin1 en iyi sekilde ortaya koyan diisiiniirlerimizden biridir. Yunus
Emre’nin fikirleri hem kendi yasadig1 ¢agda hem de bundan sonraki ¢agda oliime karsi
pozitif bir bakis acis1 saglayarak Oliimiin insan iizerindeki baskisin1 ortadan

kaldiracaktir.
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GIRIS

13. yy’da yasadig1 bilinen Yunus Emre, Anadolu’nun 6nemli diisiiniirlerinden
biridir. Yunus Emre, sadece Tirkler arasinda degil yerkirede evrensel bir diisiiniir
olmustur. Yunus Emre sadece kendi doneminde degil farkilihgimmi gelecekte de
gOstermistir. Kendi doneminde Turk dilini ¢ok iyi bir sekilde kullanarak toplumda yer
edinmistir. Yunus Emre’nin diisiincelerinin yani sira kendi siirlerinde genellikle
insanlara 6giit veren, uyaran bir iislup segmekle birlikte en sade haliyle toplum igin bir
sanat yaptigi da anlasilir.’ Hem Yunus Emre’nin diisiincelerinde hem de felsefi
diisiiniirlerde de insanoglunun hep bir arayis i¢inde oldugu goriilmiistiir. Insanoglu her
zaman merak eden bir varlik olmustur. Bu nedenle insanoglunda “insan dogasi1 geregi
bilmek ister” ? sozii Aristoteles’e mal edilse de, insanhigm diisiince ve uygarlik
cevresinde “kendini bil”® kadim ilkesi insan hayatinda bu bakis acis1 hakim olmustur.
Nitekim Antik¢ag’da felsefenin de bir arayis i¢ine girmesi ve bu arayis ile birlikte diger
alanlarda da yayildigi goriilmistiir. Felsefe, var olanlarin varligi, kaynagi, anlami ve
nedeni Uzerine disiiniilen bir eylem sekli olmustur. Felsefe disiinme ile ortaya
cikmigtir. Diisiinme, felsefenin bilgi kaynagi olmus ve bu diisiince cercevesinde
sekillenmistir. Felsefenin 6nemli kilinmasmin nedeni de budur. Diisiinme eylemi
olduguna gore, felsefe de bilgeselligin bir halidir. Insanin diisiinme faaliyeti her seyi
igine alir. Bunlardan biri de teoloji’dir. Yunus Emre, Tlrk-Islam Tarihin’de &nemli
teoloji fikirlerini sahip olmasinin yanisira bu 6zgun fikirlerini insan, evren, Tanri ve

oliim anlayislar1 6rneklerinde oldugu gibi felsefe ile ortaya koymustur.

1. ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMI

Gegmisten, bugiine kadar toplumu etkileyen ve toplumu manevi acgidan
desteklemis en biiyiik diistiniirlerimizden biri Yunus Emre’dir. Calismamizin merkezine
Yunus Emre’nin fikir diinyas: bilhassa 6liim anlayisi ele alinarak, farkli ve yeni bir
bakis agistyla hepimizin tek gergegi olan oliimi ele alacagiz. Yunus Emre’nin 6lUm

anlayisini ele alirken sadece yasamini degil o donemdeki sosyal, kiiltlirel ve siyasi

L Engin Karakog, ‘Yunus Emre Hakkinda Yazilms Kitaplarla Igili Aciklamal: Bibliyografya Denemesi’,
(Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2017), s. 4.

2Furkan Yanmaz, ‘insan Dogalar1 Geregi Bilmek ister Mi’, indigo Dergisi, 2016
[https://indigodergisi.com/2016/09/butun-insan-dogalari-geregi-bilmek-ister-mi/], (Erisim Tarihi: Eyliil
2016), s. 3.

% Fulya Arzu Beyribey, ‘Yunus Emre Perspektifinden Modern Insan Kisiliginin Elestirisi’, (Yayimlanmis
Yiiksek LisansTezi, istanbul, 2018), s. 68.


https://indigodergisi.com/2016/09/butun-insan-dogalari-geregi-bilmek-ister-mi/

sorunlara da deginecegiz. Yunus Emre’nin 6liim anlayisini, teoloji, bilgelik (sophia) ve
olim kavramlar1 cercevesinde arastirip dikkatli bir sekilde inceleyecegiz. Nitekim
diisiinceleriyle sadece bireyi degil, tiim toplumu etkileyen Yunus Emre ortaya koydugu

0zgun disiincelerle insanlar1 6liime karsi hissettigi caresizlikten kurtarmistir.

Yunus Emre kendi dénemini nasil etkiledi? Oliim iizerine ne gibi sozler ifade etti?
Oliim, Yunus Emre i¢in ne demekti? Bu sorular aslinda hepimiz icin ortak sorulardir.
Oliim karsisinda caresizlik duygusu, 6limi kabullenme ve olimden korkma insanlik
tarihinde stirekli varolmustur. Olim problemi hem felsefe de hem de din yoniinde en
onemli konulardan biridir. ister dindar olsun ister dindar olmasin, Tanr1’ya inansin ya
da inanmasin 6liim gercegini kimse degistiremez. Bu gercege deginen Yunus Emre,
olimi anlatirken dahi sade ve siissiiz ifadeler kullanir. Ik amacimiz; felsefe ve din
arasindaki iliskinin ne kadar baglantili oldugunu gostermek i¢in Yunus Emre'nin
eserlerinden 6lim anlayisi irdelenecektir. Diger amacimiz ise, onun din alaninda olan
tecriibelerini felsefe alanina da kazandirmaktir. Oliimil, Yunus Emre’nin bakis agisiyla

ele alirken ayn1 zamanda giliniimiiz 6liim anlayisini tartisacagiz.
2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Insanlik tarihinde 6liim problemi, en bilyiik problemlerden ve diisiincede bir yere
oturtulamayan konulardan biridir. Yunus Emre’nin diisiinceleri sayesinde oliim
karsisinda olusan bosluklari gidermeye c¢alisacagiz. Clnkid Yunus Emre tasavvufi
yonuyle tarihte izini birakmis en etkili Tirk distiniirlerden biridir. Bu ¢alisma ile
birlikte, 61Umu tekrar tanimlayip Yunus Emre’nin kapsami dahilinde 6liime bakis agist
ve Oliim problemi karsisindaki fikirleri, bu ger¢egin karsisinda aldigi ¢oziimleri de ele

alacagiz.

Birinci bolimde ‘Teosofi’ kavraminin kendi yalinlig1 ve kadimliginde bilesenleri
olan teoloji ve sophik/sophos (sofik) kavramlarin analizi yapilacaktir.* Bu kavramlari
Yunus Emre’nin hayat1 ve eserlerinde olan yerini inceleyecegiz. Teoloji, sdzciik anlami
olarak Tanribilim demektir. Teoloji de evren bir erege gore olusturulmustur. Teoloji
inancina gore, genel de Tanri’nin evreni bilingli ve planli bir sekilde yarattigi savunulur.

Ayrica teolojide rasyonellik konusunun da tartigmali bir konu oldugunu, ¢esitli yazilar

4 Ali Gil, ‘“Teosofi Kavrami ve Teosofi Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi’, Ekev Akademi Dergisi, 2017,
S.70,s. 2.



ve makalelerde gorebilmekteyiz.®> Nitekim rasyonel dedigimiz sey, ispatla simirli olan
sey olmamalidir. Bazi seyler somut olmasa da dogruluguna inanmamiz i¢in de hakl
sebeplerimiz olabilir. Bunu da saglayan sey sistemli bir diisiince bi¢imidir. Zaehner
‘Akil, Tanri’nin diinyadaki terazisidir.’der.® Burada diisinmenin de ne kadar 6nemli
oldugunu gorebilmekteyiz. Bir diisiincenin dogru olup olmadigini da 6grenebiliriz.
‘Sophia’’nin pesine diisen insan, diisiinen insandir. Sophia kavramini bilerek diisiinen
insan, bu kavrama hakim olmayan insandan daha ayr1 bir diisiince sistemine sahiptir.
Ciinkii bilgiyi her insan sever ama her insan sistemli diisinemez. Bu durumda
sofik/sophik (bilgelik) devreye girer. ‘Philosophia’dan gelen ‘Bilgelik Sevgisi’,
olaylarin tarafsizca gercek nedenlerini bulmaya calisma c¢abasidir. Eski diisiince kiiltiir
cevreleri (Hint, Cin, Pers, Sumer, Misir-Mezopotamya vb.) ve Yunan kiltiriinden bu
zamana kadar gelmis olan sophia, bilgeligin yani seylerini yapisini arastiran bir idea
olmustur. Kullanilan diisiinme yontemi ile bir¢ok bilim insani da bilgiye ulasmistir. O
halde kendi yalinligi ve kadim tarihinde ‘teosophia’ kavrami; felsefeye, ilahiyat¢1 veya
ilahiyat/teoloji merkezli bir diisiince ile bakis agisi, kisaca ilahiyat(ca) bilgeligi(lik)
anlamina gelir. Ote yandan altin1 gizerek hemen belirtelim ki son 350-450 asir énce gizli
acik ortaya ¢ikan doktrinal ve misyonik teosofi igerigi, islevi ve misyonik anlayist bizi
ilgilendirmemektedir. Iste bizim anladigimiz teosofi figiirlerinden biri olup bizim
inceleme konumuz olan Tiirk-Islam diisiince kiiltiir cevresi diisiiniiri Yunus Emre’dir.
Yunus Emre, kesin olmasa da 1250-1320 yillar1 arasinda yasamis oldugunu kabul
edebiliriz. Anadolu’da Tiirkge siirin tasavvuf halk sairi olmustur. 14. yy’da pek ¢ok
yerleri dolagarak izini birakmigtir. Tasavvuf edebiyatin kendine has yorumcusu olan
Yunus Emre, Ahmed Yesevi ile baslayan tekke siir gelenegini 0zgiin sOyleyisle
Anadolu’da ortaya ¢ikmis bir sairdir. Yunus Emre, kendine has tasavvufi diisiincesiyle
bilgelige yeni bir diisiince sekli kazandirmigtir. Eserlerinde Tanri, 6liim, dogum, yasam,
adalet ve insan sevgisini igslemistir. Kendi cagina gore en sade dili kullanarak herkese

anlatmaya calismistir. Kendi siirlerinde adin1 ‘Asik, Dervis vb.” sifatlarla da kendi

S Ali Gl, a.g.e.,s. 4.
6 Saban Ali Diizgiin, ‘Metafiziksel Olmayan Bir Teolojinin imkan1’, Kelam Arastirma Dergileri, 2009,
Ocak, s. 6.



adindan soz ettirmistir. Yunus Emre, Tapduk’dan da ders alarak,’ yazdign Divan ve

Riselatii’n Nushiyye eserleri glinlimiize kadar gelmistir.

Bu tezde Yunus Emre'nin Tanri inanci ve din duygusuyla ilgili goriislerine yer
verip, Tanr1 inanci ve din duygusunun Yunus Emre’de olusturdugu degisimleri
inceleyecegim. Bunu yaparken de Yunus Emre’nin Divan ve Risaletii’n-Nushiyye adli
iki eserinden yararlanacagim. Ozce ¢alismamizin bu bolimiinde genel cerceve olarak
teoloji, sophia/hikmet, teosofi ve Yunus Emre’nin hayatinin yani sira onun fikir

cercevesini isleyecegim.

Ikinci boliimde, 6liim temas1 detaylandirilarak kavramsal, olgusal ve tarihsel bir
cercevede incelenecektir. Oliim kavrami, kabul edecegimiz tek gercek olgulardan
biridir. Gegmisten bu zamana kadar 6liim kavrami ¢evresinde farkli tartismalar ve
fikirler ortaya atilmistir. Oliim kavrami toplumlarda ve alanlarda da farklilik
gostermektedir.® Bilim, felsefe ve dinde 6liim kavramina yiiklenen is ve isleve bagh
olarak adeta 6liime dair farkli anlam yiiklemeleri ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim olgusal
bir sekilde ortaya konulan 6liim, bizim i¢in yani 6liimii bizzat yakindan taniyan siradan
kisi ile tip alaninda bir doktorun yiikledigi anlam ¢ok farkli olabilmektedir. Yine, din’de
6lim olgusu yeni bir yasami veya oliimsiizligi diisiindiiriirken, bunu yasayan kisi i¢in
cok farkli hisler ortaya koyabilir. Bu 6liim, evrensel bir nitelige sahiptir ve niceliksel bir
degisime de ugratir. Her ne acgidan bakilirsa bakilsin insanhigin g6zlemlenen
diigiincelerinde ve sdylemlerinde 6liimiin hep aci tarafi, liziicii tarafi daha reel gelmistir.
Oliim kavrami, etimolojik olarak bakildiginda ise bazi kaynaklarda, anlami ‘hazir
bulunma’ olarak da karsimiza ¢ikar. Oliim sonrasi soruldugunda birgok farkli fikir
ortaya konulmakla birlikte hem inanislar hem de dinsel farkliliklar da fazlasiyla ortaya

cikar.

Peki hangi dinler nasil bir 6liim profili sunuyor? Kisaca bir géz atmak gerekirse,
Kur’an’a gore, insanlar oOldiikten sonra kiyamete kadar Oleceklerinin farkinda
olmayacaklardir. Kiyamette yeniden diriltilen insan, kendini bir zaman yolculugunda
oldugunu diisiinecektir. Iyi insanlar, Tanr1 rahmetinin de tzerlerinde olacag: diisiincesi

de hakimdir. Kur’an’a gore insan yaptiklarindan dolay1 sorguya gekilecektir. Glinahlar

7 Zeynep Yaykan, ‘Islam Sufizminde Hz. Isa (A.s.) 'ya Yaklasim: Hz. Mevlana, Yunus Emre, Haci Bektas-1
Veli Ornegi’, (Yayimlannis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2007), s. 61.
® Fuat Tanhan ve Figen Ar Inci, a.g.e., s. 4-7.



¢ok olmasi sonucu cehenneme atilacaktir. Iyi insanlar ise cehennem azabindan ziyade
daha nimetli bir bolgeye yerlestirilecektir. Bu yer, cennet olarak isimlendirilir insan

tasavvurunun tizerinden daha giizel bir yer olarak diisiiniiliir.°

Al-imran 185: “Her canli éliimii tadacaktir. Ancak kiyamet giinii yaptiklarimizin
karsiligi size tastamam verilecektir. Kim cehennemden uzaklastirilip cennete sokulursa

gercekten kurtulusa ermistir. Diinya hayati, aldatict metadan baska bir sey degildir.”

Diger taraftan Tevrat’ta, cehennem tasvirine rastlamadigimiz gibi cennet ile ilgili
de pek bilgi karsimiza ¢ikmaz. Adem ve Havva’nin cennetten kovulmasi da baska bir
tartisma konusu olmustur. Bu sadece Tevrat’ta degil, Islam aleminde de tartisilan bir
konudur. Tevratta cehennem yokken, Incil’de ise atesten bahsedilmistir. Bununla birlikte
farkli mezhepler de ayr1 ayr1 anlatimlar ortaya koymuslardir. Zerdiistliikk’e gore, iyilik ve
kotiiliik savasmaya hep devam edecektir. Tanr’in, Seytan’la miicadelesi gibi. lyiligi
temsil eden Tanrt1 Ahura Mazda, diger adiyla Hiirmiiz bu miicadelenin sonunda
kazanacaktir. Budizm, bes yiiz milyondan fazla insanin inancini olusturan bir dindir.
Hindistan’da ortaya ¢ikan Budizm daha sonra Cin, Japonya, Kore, Mogalistan, Nepal,
Sri Lanka, Tayland ve Tibet gibi tlkelerde de yayildig1 goriiliir. Felsefe ve din olarak
anilan Budizm, hayattaki acilarin ve tatminsizligin (hayattan zevk almama) kaynaklarimni
aciklamak i¢in ¢oziim arayisinda olmustur. Antik Yunan’da ¢ok tanri diisiincesi ile
karsilagtyoruz. Mitolojide ele alinan tanri ve tanrigalart goriyoruz. Yunan Mit’ine gore
Cennet ve Cehennem ayni yerdedir. Yani oOliiler diyar1 sizin i¢in Cennet’e de,
Cehennem’e de déniigebilir. Olen kisinin ruhu, yasarken yaptig1 islere gére bir kademeye
getirilir. Ya bir kole olarak sonsuza kadar iskence edilir ve calistirilir, ya da sevdiginiz isi
yapmasina izin verilir ve yeni bir hayat kurmaniz saglanir. Antik Misir’a gore, ¢ok tanrilt
ve gercekten ¢ok fazla sembol i¢eren bir dine sahip oldugu igin burada tanrilari ve 6liim
felsefesine kisaca deginecegiz. Cilinkii Misir ruhbanligina gore bu konular birgok yaziya
mal olacak bir derinlige sahip. Bu yiizden basite indirgeyerek kisaca 6liimden sonrasini
isleyecegiz. Eski Misir i¢in 6liim, ger¢ek olmayan bir seydir. Onlara gbre insan bu
diinyadaki yasamina veda ettigi an, baska bir gezegende, 6rnegin Sirius y1ldizinda hayata

devam edecektir. Ruh, 6liimsiizdii. Kisacas1 6lmek, sadece beden degistirmek demektir.!

% Saliha Uysal, ‘Islam ve Diger Dinlerde Oliim’, SD Dergisi, Nisan, 2020, s. 4.
10 Saliha Uysal, a.g.e, s. 5.



Peki, Islam Sufizm’inde 6liim nedir? Tasavvuf’da, Islam dini temele alinir ve her
ilahi bilgi degerlendirmistir. Tasavvufta amag¢ ruhun arindirilmasi esas olup ve bu yol
icin caba gostermektir. Tasavvuf, ruhu arindirir ve temizleyerek varligi bilmek ister. Sufi
diisiinceye gore varligin yaraticist Tanr1’dir. Biitlin varliklar Tanri’nin bir yansimasidir.
Bu varliklar diizen i¢indedir ve ilahi giiciin de bir suretidir. Stifi anlayisinin amaci insani
benliginin baskisindan ve agirligindan kurtarmaktir. Sufi bu disiince sistemi iginde,
varlik bilincini edinip Tanr1, evren ve insan bagini ¢dzmeyi, ¢okluktaki birligi (vahdeti)
gormeyi ve gercege ulasmayi1 hedefleyen kisidir. Seyr’i suliik adiyla bilinen egitim
asamalar1 ile duygu, diisiince, hal ve davraniglarini kontrol altinda tutarak manevi
sekillenmeye, nefsini arindirmaya ve olgunluk noktasina yiikselmeye gayret gosterir.
Kur’an’-1 Kerim, Tanri, Peygamber ve insan kavrami iizerinde durur ve Islam’1
ogretmeyi amacglamigtir. Tasavvuf geleneginin ¢ogu, Hz Muhammed’i model insan
olarak ornek almistir. Tasavvuf dinsel bir Mistisizimdir. Cogu semboller kullanarak
kendini ifade etmislerdir. Birka¢ sembolden soz edelim; Ornek kamil insan; Hz.
Muhammed; gll, parlayan ay, yetim inci, essiz inci, gonil; cam alemi gosteren kadeh,
ruh ve beden; kus ve kafes, ilahi ask; ates v.b. Islam’da 6liim bir son degil tekrar
yasamin devam edecegi inancindan dolay1 61Umu bir mutsuzluk ve aci olarak gérmezler.
Bunu bir kavusma olarak goriirler. Ruhun 6zgiir kalacag: diisiincesi hakim olmustur.

Bunu da en giizel sekillerde tasvir eden bir Sufi’de Teosofist diisiiniir Yunus Emre’dir.!!

Uclincti bolimde ise, Yunus Emre’de insan, Tanri, ruh ve dliim iliskisini ele
alacagiz. Yunus Emre, insan1 zengin fakir veya dini yonden ayirt etmeden sevgiyle ele
alir. Yunus Emre i¢in her sey Tanr1’1in bir parcasidir bundan dolay:r sevilmeyi hak eder.
Yunus Emre’nin kalbinde hep Tanri sevgisi vardir. Yunus Emre eserlerinde cennet,
cehennem, sirat gibi kavramlar1 da islemistir. Yunus Emre’ye gore biitiin varliklar
Tanriy1 bilir ve onu zikrederler. Hatta Yunus Emre’nin yapmak istedigi sey insanligi
Tanr1 yoluna koymaktir. Insan, Tanr1 yoluna girerek varlik ve olusa katilmas1 saglanmis
olur. Ruh ve nefis ise, temel hareket noktasidir. Nefsini taniyan insan Tanri’yi
bulacaktir. Asik, Tanri’ya, Tanri’nin yarattigl insana sevgi doludur. Bunu yazilarinda
Yunus Emre belirtir. Varligin sebebini bilen insan, kemale ulagmistir. Yunus’a gore,

madde ve ruh da iyi ve kot olarak ayrilmistir. Bunun diger bir baglantis1 da cennet ve

1t Omer Yanmaz, ‘Mevlana ve Yunus Emre’de Varlik Anlayisi’, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Konya, 2009), s. 65-75.



cehennemdir. O Olimi iizlintiilii bir durum olarak degil, tam tersi diiglin ve senlik
olarak gériir. Insanin ne olursa olsun bir giin dlecegini de vurgular. O halde bu diinyada
ne yaparsak yapalim iyi veya kotii, kazanci bize dénecektir. Oliimsiizliik, ask olunca
olacaktir, der. Ask, Yunus i¢in hayatin1 6ziinii olustururken, asksiz bir diinyanin da
diisiiniilemeyecegini vurgular. Asksiz olan bir diinyada insan yasamiyor demektir.
Yunus, hayatin askla deger kazanacagini ve askla tekrar canlanacagini savunur. Yunus,
tiim benligini ilahi ask karsisinda eritmis bir mutasavvuftur. Ilahi ask, Yunus’un tek

gayesidir. O, ruhunu bu aska terk etmistir.

Dordunci bolimde ise, Yunus Emre’nin varlik ve yokluk karsisindaki durumunu
ele alacagiz. Yunus Emre, Ozellikle 6liim temasinda bize dinimizin aslinda giizel
yonlerini kazandirarak, Oliimiin sanmildigi kadar mutsuz bir sey olmadigini onun
karsisinda umutsuzluk veya caresizlik degilde onun mutlulugunu bize yasatacagi sonsuz
sevinci diisinmemiz gerektigini ifade eder. Tanr1, olmayan bir seyi var edebilir, her
giice sahiptir. Yunus Emre, bu varliklar1 birgok metaforla bize anlatmaya calisir. Insan
sadece yaratilistan degil, varlik amacini, 6liimden sonraki hayatini da unutmamalidir.
Biitiin varlik Tanrmindir. Insan, Tanr1 karsisinda kendi varligini yok etmelidir. O halde

insan nefsinden vazgecmelidir.'
3. ARASTIRMADA KULLANILAN MATERYAL VE YONTEM

Teosofinin neligi, 6nemi islevleri ile birlikte, 6liim temasina da kavramsal bir
sekilde ele alirken oOlimi tarihsel cerceve de biitiinclil bir yaklasimla ilgili
literatiir/kaynak taramasi ve incelemesine bagli olarak isleyecegiz. Tirk-Islam diisiiniir(i
olan Yunus Emre’nin Divan ve Risaletii’'n Nushiyye adli iki eserine ©zel olarak
arastirmamizi sinirlamada etkin bir rol alacaktir. Onemli olan Yunus Emre’nin kendi
birincil eserleri olacaktir. Diger 6nemli eserlerinden biri de Divani ve Serhi adli eseridir.
Ek olarak Yunus Emre adina yazilan kitaplar, makaleler, tezler, dergi yazilar
incelenerek tezimizin ana kaynakgasini olusturacaktir. GUnimiz meselelerine ¢ozim

olarak 6liim kavrami tekrar giincellenecektir.

2 Omer Yanmaz, a.g.e., s. 65-75.



4. ARASTIRMADA TEZIiN SiMDIYE VE GELECEGE KATKILARI,
ETKILERI VE BEKLENTILERI

Tezin giris bolimanan ilgili yerinde 6liim kavraminin birgok tartismalar ve fikir
ayriliklari ile beraber gergek olan bir olgu oldugunu da belirtmistik. Oliim, tiim canlilar
icin gerceklesen bir vakadir. Oliim fikri tartisilirken inang disinda insanlarin
yasanmisliklari iizerinde bile farkl etkileri vardir. Oliim kavramu tarihte insanoglu i¢in
korkulan, endise edilen, bosluk olusturan bir kavram olmustur. Bizim i¢in bu 6lim
kavrami bu kadar gercekse, tekrar ele alinip ¢oziim Uretmemiz gerekir. Her anlayista
olim kavramina farkli bakis acilar1 olsa da Islam dininde 6liim fikri daha mistik
olmustur. Islam diisiincesine katki saglayan ve kendi fikirleri ile insanlara ¢dziim
arayisint gosteren Yunus Emre gelecekte karsilasacagimiz 6lim olgusu karsisinda bizi
caresiz bir sekilde birakmayacaktir. Giintimiizde 6liimiin ¢ok sik yaganmasinin yani sira
Oliimiin her an ensemizde hissedilmesi bile bizi psikolojik yonden ¢ok fazla etkilemis
durumdadir. Bizce teosofist bir diisiiniir olan Yunus Emre’nin ortaya koydugu 6lim
anlayis1, gindemden diismeyen birgok hastalik karsisinda, 6liimiin sik yasandigi modern

diinya insanin ¢aresiz kaldig1 6liim fikrine ¢6ziim olacaktir.

Yunus Emre’nin 6lim anlayisi ile fikirlerini glinimuz sorunlari ile baglantili
kurularak bize sundugu ¢oztimleri dikkate alacagiz. Felsefe hayati sorgulamasi, hayati
anlamlandirmaya calismasi, caresizlikler karsisinda ¢6ziim iireten bir dal olarak bu
calismamizda teosofik cevrede ¢oziim aramada en biiyiik sorumlulugu istlenecektir.
Felsefi arastirmalarimizin bir diger yami da 13.ylizy1l ile 21.ylizyilin 6liim anlayis:
arasinda nasil farkli anlamlar oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Dogunun ve batinin énemli
diigiiniirlerden olan Yunus Emre’nin anlayis1 ve fikirleri tekrar giin yiiziine gikarilarak,
insanlar ilgilendiren 6liim fikrine ¢6ziim {iretilecektir. Yunus Emre’nin, insana deger
vermesi, toplumdaki barisi 6nemsemesi bir sembol niteligindedir. Yunus Emre,
diinyaya tanitilmast ve unutulmamasi gereken onemli bir teosofik diisiiniirdiir. Dini
kimliginin yaninda, felsefi diistinceleri hepimiz i¢in tekrar bir 151k olacaktir. Din, dil, irk
ayrimi goézetmeden insanlarin birbiriyle yasamasi, acilarini, sevingleri, dertlerini
paylasmalari i¢in hep 6gltler vermistir. Yunus Emre’nin yazilarimi, fikirlerini okuyan
her kimse onun bu diisiinceleri sayesinde kendisini daha mutlu hissetmekle beraber,

diinyaya anlam yiiklemekle birlikte 6liim gergegi karsisinda da mutlu olmasini gosterir.



Clinkii yasadig1 donemde insanlarm aglik ve yoksulluk yasadigi yillar olmustur.® Hem
olusum hem de bozulmanin ¢ok etkili oldugu bir dénemden gecilmesi insanlarin sosyal
hayata kars1 olumsuzlamasina neden olmustur.** YunusEmre’nin bu zorluklar karsisinda
6lum icin hayata umutlu anlamlar ylklemesi hepimize 1s1k olacaktir. Bir siirinde bunu

Ozetlemek gerekirse,
"Bu diinyanin meseli bir ulu sara benzer
Veli bizim émrimiz bir tiz bazara benzer"®

Yunus Emre, yazdig siirin beyitlerinde bile insan 6mriiniin bir giin bitecegini ve
bu faniligin, aldatmaciligin oldugu diinya karsisinda korkmamiz tersine dik durarak
oliime giilmemiz gerektigini sdyler.'® O, dliimiin de giizel oldugunu, korkulan bir sey
olmamasi gerektigini hem yazilarinda hem de yasama bicimiyle hepimize Ornek

olmustur.

Bu aragtirmalar sonucunda yazdigimiz tezle, Yunus Emre’nin 6liim anlayisini
yeniden hayatimiza uyarlamak, felsefede ki 6liim anlayisi ile Yunus Emre’nin 6lim
karsisinda ele aldig1 pozitif bakis agisini ortaya koyarak, dliimden korkmak yerine
6limiin bir parcamiz oldugunu, varligimizin bir tamamlayicisi, Allah’a kavusma olarak

gordiigiimiizde karamsar, bulant1 olan 6liimden kurtulacagimiz sonucuna varacagiz.

13 Aytekin Erkmen, ‘Yunus Emre’nin Hayatimi Konu Alan Biyografik Romanlar’, (Yayimlanmis Yiiksek
Lisans Tezi, Kirsehir, Haziran, 2014), s. 4.

14 C. Oztelli, Yunus Emre Yasam ve Biitii Siirleri, Istanbul: Ozgir Yay., 2016, s. 15.

15 Yunus Emre, Yunus Emre Divam, istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yay., 1997, s. 125.

16 U. Giinay,Yunus Emre’ye Dair, Yunus Emre ile Tlgili Makalelerden Se¢meler, Istanbul: Milli Egitim
Bakanlig1 Yay., 1994, s. 133.



BIRINCi BOLUM
TEOSOFININ NELiGi, ONEMI, iSLEVi
1.1. TEOSOFININ NELIiGi

Teosofi kavraminin kokeni, antik doneme uzanan dini, mistik, felsefi anlayislar
ifade eder. Teosofi kavrami farkli geleneklerin bir araya gelmesi ile farkli anlamlar
ortaya cikarsa da birbirinden ayri bir anlam ifade etmez. !’ Teosofi kavramim
aciklarken, teoloji ve felsefe ile olan ilgisini de g6z énunde bulundurmaliyiz. Kavramin
etimolojisine bakilirsa theos ve sophia kavramlarmin birlesmesi ile ortaya ¢ikmustir.
Fakat bu kavramin tam olarak ne zaman kullanildig: ile ilgili net bir bilgi yoktur.
Teosofi kavrami ¢ok 6zel bir bilgi sistemidir. Tanr’y1 6grenme tecriibesi ile birlikte
akla dayanan bilginin birlesmesidir. Teosofi gelenegi karsisinda kim olursa olsun bakis
acilarmi bu gerceve de sekillendirir.!® Teosofi, 16. yiizyilin temelinde simya, kabala,
hermescilik, agnostisizm gibi ezotorik bir diisiincedir. Teosofi terimi, din ve mistik
geleneklere bagl birtakim diistinceleri ifade eder. Teosofi bilgisine sahip olan biri Tanr1

tecriibesini edinen biri evren gizemlerini de ¢oziimler.*®

Diger taraftan altin1 ¢izerek belirtelim ki son 350-450 asir 6nce ortaya gikan
doktrinal ve misyonik teosofi igerigi, islevi ve misyonik anlayis1 bizi
ilgilendirmemektedir. Bizi teosofinin ilahiyat(ca) bilgeligi(lik) yonii ve felsefe ile olan
iligkisi ilgilendirmektedir. Bu iliskide felsefeyi ©nceliyerek konuyu biraz acacak
olursak, felsefe kendi temellerini sorgulayarak ilerler ve felsefenin dogasi aslinda
filozoflarin bakis agis1 iizerinden agiklanmaya calisilir. % ““Felsefe nedir?’, ‘Ayrim
kistaslar1 nedir?’, ‘Diisinme gelenegimizde felsefe nedir?’’?' ‘Felsefeye ne oldugu
sorusunu sorarak baglamak gerekir. Bu soruya doyurucu bir yanit bulunuyorsa ve boyle
bir yanitlama cabasi felsefi diisiinceye ilk adim atmada yararli olacaktir.’?2 Bu tanim
sabit olmayarak hep degisimlere ugrayacaktir. Felsefe ve diger alanlarin kiyaslanmasi

felsefeyi Otekilestirmez tam tersi 6zgii niteliklerini ortaya koyar. Felsefe; topluma, ruha,

17 Ali Giil, Teosofi Kavramu ve Teosofi Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi, Ekev Akademi Dergisi, 2017,
S.70, s. 2.

B Ali Gl a.g.e., s. 4.

B Ali Gul, a.g.e., s. 4.

20 Alex Malpass, ‘What is philosophy?’, Damla Belemir AYDIN (gev.), Onculanalitik Dergisi, 2020, s.
2.

2t Arda Denkel, Diisiinceler ve Gerekeeler, Felsefe Yazilari 1, Istanbul: G6gebe Yay., s. 9-38.

22 Arda Denkel, a.g.e., s. 9.
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estetige, giizele, metafizige, olaylara, nesnelere kisacasi alanlarin ilgilendigi her konu
uzerinde bir etkiye sahiptir. Her alanda felsefenin izini gorebiliriz. Epistemoloji (Bilgi
Felsefesi), felsefenin ele aldigi ¢ok 6zel bir konumdadir. Bilgi konusu ne kadar felsefe
ile ilgiliyse ahlak, etik, din, bilim, sanat vb. konular1 da ele aldigimi diistinmemiz bizi
yaniltmayacaktir. Bilgi felsefesi diger alanlara kiyasla daha genis bir konu alana
sahiptir.?® Birinin felsefe ile ilgili konusabilmesi igin bir fikre sahip olmasi1 gerekir.
Cevabin ya da diisiincelerinin ne denli dogru olup olmadigini bilgiye sahip kisi ile ilgili

yorumlanir. Fakat biz felsefe dedigimizde belirli alanlar1 diistinebiliyoruz.
Bu alanlar,

v Metafizik ( Gergeklik nedir?)
v’ Etik- Ahlak ( Nasil Yasamaliy1z?)
v’ Epistemoloji (Neyi Bilebiliriz?)*

Felsefeye nasil baslanmaliy1iz? Felsefe cok genis literatiire sahiptir. Oncelikle
gundelik yasamda ‘Felsefe’ denildiginde ne anlasildigini tartisalim. Felsefe giindelik
hayatta ¢ok farkli tanimlar tagimaktadir. Genelde kendi fikirlerini ‘benim felsefem’ gibi
tabirlerle cok karsilasiriz. Bu tabir dogru olmadigi gibi, felsefenin ne kadar yanlis
anlasildiginin da isarettir. Felsefe belli bir birikimle meydana gelir. Felsefe tiim
alanlarin kraligesidir, tim alanlarin en st halidir. Felsefe de metafiziksel, soyut
kavramlarda yer alir. Tipki, bir aga¢ filizlenirken altinda kokiinii géstermemesi gibidir.
Bu kok felsefeye ait olup, diger dallar da bu kokle birlikte sekillenmektedir. Onu sadece
bir pozitivist veya ideal bir goriis olarak sinirlandiramayiz. Insan bir seyi merak ederken
baslangicta, daha ilkel yontemlerle gidermek ister. Sonrasinda kendini gelistirerek diger
alanlara gecerek somutlastirir. Iste bu diizeydeki biling seviyesini felsefe sayesinde elde
edebiliriz. Felsefe insani o ilkellikten kurtarir, onun daha derin diisiinmesine, daha
verimli, mantiksal cergevelerle gelistirmeye baglar. Felsefe hakkinda derin bilgiye sahip
olmayan biri bu acizlige diisecektir. Felsefeci ile felsefenin karistirllmamasi gerekir.
Felsefe ile ilgilenen biri tek bir yonden degil her alanda yetismeye baslar. Aristoteles
gibi biiylik filozoflar sadece filozof degil aynm1 zamanda da bilim adamidir. Olgunun
sadece tek yoni degil, her yoniiyle ilgilenmistir. Bu onu felsefecilikten ayirmigtir.

Benzer bir diger filozof da Descartes’dir. O halde felsefe denildiginde, mantik cercevesi

23 Arda Denkel, a.g.e., s. 10-14.
24 Alex Malpass, a.g.e., s. 2.
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lizerinde belli bir sistemle sekillendigini diyebiliriz. Ister soyut ister somut olsun felsefe
bir sistemle ilerler. Bundan dolayidir ki tiim gorlisler mantiklt gelecek ve kabul
edecegimiz taraflar olacaktir. Biz genel de felsefeden s6z edilirken ¢ogumuz batiya
diisiincesini temel aliniz. Ortagag islam felsefesi bu kapsam igerisinde yer alir. Islam
felsefesi de, tohumlarimi Yunan felsefesinden alip kendi biyik filozoflarini,
diisiiniirlerini yesertmeye baslamistir. ° Bir diger yanilgi icinde olan diisiincemizde
dinin, felsefeden ¢ok ayr1 bir yere konulmasidir. Oysa Islam filozoflar’’nin arastirma,
okuma ve diisiinmeyi en ¢ok yapanlar ve her konu lizerinden bir arastirma ¢abasi i¢inde
olduklarin1 goriiriiz. Din bazi baglamlar i¢inde felsefeyi karsisina alsa da felsefenin
gindeme aldig1 sorular1 din ve vahiy gerc¢evesinde agiklamaya c¢alisir. Felsefe, dine
hakim olma degil, dinle birlestigi yerler vardir. Bu algi her din igin gecerli olmasa da

bircok din icin genel fikir olarak kabul edilir.

Hristiyanlik, gelismeler ve ilerlemelerle beraber Incil’de ortak bir dille
yaytlmastir. Farkli fikirler ve ayriliklar iizerine, Luther, Calvin gibi kisiler
Prostestanlik’in  onclugiinii yapmislardir. Prostestanlik, sordugu sorular Uzerinde
mantik yiiriiterek alamadigi cevaplar karsisinda meydan okumustur. Tanr1 mesajini
insanlar iizerinden ulastirilmas1 fikri onlara dogru gelmemistir. ?® Nietzsche’nin de
kiliseye kars1 geldigini gérmekteyiz. Fikirlerin Tanr1 iizerinden olmasina degil, belli bir
mantik gercevesine isaret ettigini gormemiz gerekir. Nietzsche, ‘Tanri’nm Oliimii’’nden
s0z ederken, diislinceye aykir1 bir seyler oldugunu gormekteydi. Kendi ¢agmnin en
biiylik sorunu olan, insanlarin kabullenisi ve bu diisiince tarzi ¢evresinde insanlari
kandirmaya calisan kendini Tanri elgisi olarak gdsteren felsefi diisiinceye sahip
olmayan, yalniz insanlarin zayif yonlerinden faydalanmak isteyenler vardi. Putlarin
Alacakaranhigi’nda ‘Biri Hristiyanlik inancindan vazgegtiginde digerinin ayaginin
altindan Hristiyanlik ahlakini alma hakki dogar. Bu ahlak higbir sekilde apagik degildir.
Hristiyanlik, birlikte diistiniilmiis seylerin bir arada oldugu bir sistemdir. Bunun igindeki
ana kavramlardan birini yikmak, Tanri’ya inan¢ gibi, tamamini yikar. Nietzsche
Hristiyanlik’ta ahlak {izerinden elestirmistir. O ahlak sorununu ele alirken Soykiitiigii

eserinde de durmaktadir. O ahlakin ne oldugunu incelemistir.’?" Nietszche fikirleri

%5 Arda Denkel, a.g.e., s.14-81.
% Alex Malpass, a.g.e., s. 3-4.
?INietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, Ahmet inan (gev.), Istanbul: Say Yay., 2011, s. 5.
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savunurken Tanr1 fikrini bazi1 yonlerden ele almistir. Ona ateist dememiz yanlis
olacaktir. Yazdigi eserlerden Tanr fikrine inanmadigin1 yorumlamak dogru degildir. O,
yanlis sistemler {izerine kurulan Tanri1 fikrini istememistir. Nietzsche, Hristiyan
Tanrisina kars1 gelmistir. Burdan da gordiigiimiiz gibi din de felsefeden ayrilmiyor. Bazi
fikirlere uygun degilse, hemen bir mantik cergevesi kurmaya, bir sistem olusturmaya,
Tanr1 fikrini de diisiinmeye baslariz. Felsefe, dinden ayrilmiyor aksine onunla
biitlinlesir. Akilla uzlasmayan bir dini kimse kabul etmeyecektir. Din aslinda insanlar1
topluma yonlendirir. Hristiyanlik ise, Nietzsche goziinde onlarn iirettigi bir seydir.
Hristiyan anlayisinda, diinya ile ilgili maddi yonlerin koti diistintilmesi, tiim haz ve
faydadan uzaklasilmasi Nietzsche’nin Hristiyanliga kars1 blyuk tepki vermesine neden
olmustur. Ciinkii biz insanlar1 biz yapan duygular vardir. Bu duygularimizin tamami
ortadan kaldirilmaya ¢alisilmasi, akla ve manti§a uygun diismeyecektir. Marx’da ayni1
fikirde olacaktir ki o da Tanr1’y1 kars1 cepheye koymustur. Nietzsche, Tanr1 fikrinin
giicsiizlerin olusturdugunu sdylerken, Marx’da giicliilerin ortaya koydugunu sdyler. Bu
fikrin dogru olmasi insanhign sahip oldugu giig, adalet, akil kavramindan soyut
kalabilir. Clnki insanoglu korktugu seylerden hep kurtulup yok etmek istemistir.
Gigliiler ise, Tanr1 fikrini kendinden daha gugsiz birilerine inandirmak igin

cabalamayacaktir. Bu fikirleri desteklemek yanlis olacaktir.

Islam dini iizerinden felsefeyi sekillendirmeye calisalim. Teoloji nedir? Teoloji,
felsefeden ayr1 midir? Islam felsefesinde ve tasavvuf geleneginde dini bilgi kaynagi goz
oniinde bulunduruldugunda teosofi terimi ile benzerlik tasir. 2 Teoloji kavramini
Platon’un oOncelikle kullandigin1 gérmekteyiz. Rasyonel teoloji ise akilsal temellere
dayandirilmastir. Mitik teoloji, masallara ayrilan bir teoloji yani rasyonel temeli
olmayan teolojidir. Bir digeri de siyasal temelli teoloji var, bu da rahiplerin ortaya
koydugu yani devlet dini diyebilecegimiz, belli bir zlimrenin kutsal adina, Tanr1 adina

ele aldigi bir teolojidir. Normalde teoloji de dinsel olani felsefe ile temellendirme vardir.

Tanr1 kavramini ele aldigimizda her donem ig¢in farkli bir sey teskil ettigini
okumalardan da gorebiliriz. Tanr1 kavrami gergevesi tizerinde birgok problem ortaya
cikmistir. ‘Tanr’’ dedigimizde ne anlamaliyiz? ‘Tanr’’ sembolik midir? Tanri’nin

merkezde oldugu teoloji, sembolik teoloji, dini teoloji, dogal teoloji, negatif ve pozitif

2 Ali Gil, a.g.e., s. 6-10.
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teoloji gibi farkli alanlarda vardir.?® Bu alana felsefe ne anlamda bakar bunu daha
detayli gorecegiz. Fakat sunu bilmeliyiz ki felsefe dini kendinden ¢ok ayri bir yere
koymaz. Felsefenin inan¢ karsit1 disiincesi ¢ok yanlistir ve bu yargi maalesef
toplumlarin ¢ogunlugunu da etkilemistir. Felsefe inanglara kars1 gelmemis, o inang¢larin
dogmatiklesmis olan kalibina karsi gelmistir. Dogma, inang degildir ve aymi sey
olmadigimi da felsefe tizerinden temellendirir. Felsefe ve teoloji her ne kadar birbirinden
cok ayr1 alanlar olarak diisiiniilse de felsefe ve teolojinin de ortak sorunlar1 ve bu sorun
tizerine diisiiniip bir sistem igerisinde cevaplandirmaya calistigi da goriiliir. Felsefe ve
teoloji, akil, mantik cercevesi Uzerinden kendi sistemlerini kurmuslardir. Teoloji ve

felsefeyi diigiincelerin ortak alanlar1 igin teosofi gibi bir bilegske haline getirebiliriz.
1.2. TEOSOFININ ONEMI

Teosofi nedir? Teosofi denilince ne diistinmek gerekir? Teosofi kavrami; bilgiye,
bilgelige, hikmete ve felsefeye, teoloji merkezli olarak bir Teolog/ilahiyat¢1 bakis agist

ile yonelmek demektir.*® Teosofi’nin bazi 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz;

1. Tann bilgisine sahiptir.
2. Varlikta ruhsal bir gergeklik vardir. Bunlar, sezgi, meditasyon, vahiy gibi
baglantilarla saglanir.

3. Batini olanla zahiri olan arasinda ayrimi ortaya koymaya ¢aligir.!

Aslinda teosofi bir nevi, felsefe ve teoloji arasindaki bagin birlesmesi demektir.
Islam aleminde, felsefenin hikmet olarak kullanilmasi bizi bu yola dogru sevk eder.
Felsefe, bilgelik oldugundan dogmalardan temizleyen en iyi arag olmustur. Felsefe
bizim Onyargilarimizdan arindirarak dogru diisiince tarzini olusturur. Cogu yerlerde
dogma aslinda bir inang tirl olmustur. Felsefe, sagliksiz din iizerine kurulan
yargilardan insanlar1 aywrmistir. Felsefe ve teolojiden bagimsiz bir sekilde
gerceklesmemistir. Kiigiik orneklerle pekistirmek gerekirse, bir olgu karsisinda nigin,

neden? sorusuna teoloji de felsefe de mantik ¢ergevesi igerisinde yaklasmaya calisirlar.

29 Nazmiye Kiziltepe, ‘Teoloji: Iyi Mi? , K6ti MG?’, Pinhan Yay., (Yaymlanms Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul), s. 134.

%0 Safak Ural, ‘Felsefe ve Teoloji’, Siileyman Demirel Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, s.
30-75.

LAl Gul, a.g.e., s. 17.
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Evren tasavvurunu ele alirken, felsefe gibi teolojide akla dayanan bir ¢éziim talep

eder.%?

Teoloji ve felsefe arasinda rekabet oldugunu diisiinsekte birbirlerini tamamlayan
kavramlardir. Teoloji, felsefenin sorgulamasina ihtiyag duymaktadir. Teoloji’yi
felsefeden ayiramadigimiz birgok yonleri vardir. Teoloji, inanca dayalidir, kendi
inanglar1 disina ¢ikmaz. Teoloji, din ve felsefenin birlesmesiyle birlikte, akla dayali
aciklamalar da bulunur. Felsefe sadece merak duygumuzu tatmin ediyor olsaydi, her
donemin sorunlar1 bu alan iizerinden diisiiniilmezdi. Her ne kadar sorunlar bireye ait
oldugu goriilse de cogu sorunlar bireyden degil toplumdan kaynaklanir. Felsefe genel de
tiimelle ilgilenmis, onu essiz bir yere koymustur. Burada tiimel dedigim, insan, toplum,
doga bileskesidir. Felsefe bunlardan bagimsiz sekillenemez aksine bunlarla bir biitiin
halinde olmustur. Ortaya ¢ikan bu biitiiniin degisimlere ugramasi, dalgalanmalarin
yasanmasi her ¢agda oldugu gibi kendi ¢agimizda da bunlari yasiyoruz. Sosyal
hayatimiz, aliskanliklarimiz degisiklikler ile beraber bizde tekrar yeni bir diizen inga
etmek zorunda birakir. Bu aliskanliklarimizi degistirme gorevi bir nevi felsefeye
diismektedir. Felsefe ile birlikte teolojinin bu degisime ayak uydurmasi digerlerinden
daha farkli kilar. Toplumsal degisimler ile birlikte insan tizerine felsefenin tekrar
yorumlama bi¢imi degismistir. Bu yorumlar1 sadece felsefe listlenmemistir. Her ne
kadar bati felsefesinde, felsefe ve teoloji arasinda keskin ifadeler olsa da felsefe ile
teoloji arasindaki iliskiyi gérmemiz gerekir. Hristiyan teolojisi, felsefe ile tekrar dirilse
de Newton fizigi teolojiyi yerle bir etmistir. Fakat felsefe tekrar yeni bilim anlayisini
Oonemseyip, teolojin zemininin kurulmasina olanak vermistir. Kisaca Orneklemek
gerekirse, gece ve gilindiiz olgusuna, teolojik agidan bakilirsa ‘Nig¢in?’ sorusuna cevap
verilmesi gerekir. Teologlar, bunu kendi kitabina veya inancina gore agiklarlar. Newton
fizigi ise, onu akil baglaminda agiklar. Fakat insan metafizik bir varliktir.>® Bundan
dolay1 felsefeye oldugu kadar insanin teolojiye de ihtiyaci vardir. Ciinkii insanoglu her
sorunun cevabini anlamayabilir, bundan dolayr manevi yonden de rahatlamasi gerekir.

Burada teolojiye ve felsefeye is diiger.

32 Safak Ural, a.g.e., s. 30-75.
3 Safak Ural, a.g.e, s. 72-76.
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1.3. TEOSOFININ ISLEVi

Teoloji, tipk: felsefe gibi sadece konu degil yontem tizerinde de énemli bir yere
sahiptir. Felsefenin bir bilim disiplini olmamasi gibi, din giiniimiizde bazilarinca
modern bir disiplin olarak gortlmeyebilir. Bizim icin 6nemli olan dinin felsefe ile
etkilesim icindeki 6nemi ve degeridir. Amag teolojideki epistemik degeri ortaya
koyabilmektir. Felsefe ve din arasindaki karsitligi, ileri gidilen biling ve ileri gitmeyen
yerinde sayiklayan biling olarak yaklasimlar genelde hakimdir. Din ve felsefede insan,
Tanri, akil ve vahiy konular1 fazlasiyla tartismada yer almaktadir. O halde bu konuyu
detaylandirarak incelemek daha yararli olacaktir.3* Bu disiplini tanimak igin onu her

yoniiyle islemek gerekir.

Felsefe yapmak Tanri’y1 6tekilestirir mi? Hem felsefeciler, hem teologlar teoloji
ve felsefe arasindaki iliskiyi ele almislardir. Ortagag doneminde felsefe ve teoloji
arasindaki iliskiden s6z etmek miimkiindiir. Islam dini her zaman akil ¢ergevesinde
ortaya ¢ikmis, Kur’an’da sadece kaynak Islam’in degil tiim hakikatin tek kaynagi olarak
sdylenmektedir. Ilk caglarda, felsefe ve dinin 6zelliklede mantik ile olan iliskisi {izerine
katilmali m1? Katilmamali m1? sorusu bir ¢ok tartisma plani olusturmustur. Aristoteles,
bilmeyi yiiceltmis ve bilme istegi ile aklin insanin dogasinda olan bir sey oldugunu
sOylemistir. Bundan dolayr felsefe ve teoloji, o zamanda akil ve inang¢ arasindaki
uyusma da deger atfedilir. % Fakat simdi anlayamadigimiz bir bi¢imde, inang ve
akil/felsefe ve teoloji birbirinin siyah ve beyaz derecede zit oldugu kanisi olusmustur.

Oyleyse bizi bu yanlisa iten diisiince nedir?

Inang ve dogma arasindaki farki ortaya koyabilirsek, hakikat konusunun ne
oldugunu anlamaya baslayabiliriz. Dinle alakali her terim hakkinda tartismaya kapali
gibi kesin yargilarla bir yere varamayiz. Dini terimin her yoniiyle incelenip bakmamiz
gerekirken, onu yanlis anlagilmalar {izerine birakamayiz. Felsefe’nin en Onemli
gorevlerinden biri, hakikati ortaya ¢ikarmaktir. Bu c¢aba i¢in de olmasinin da nedeni
varliga olan inancindan gelir. Bu inang sayesinde bilimler sekillenmeye baslar. Insani,

insan yapan bir diger 6zelligi de inangli olmasidir. Her yasa bir bagliliktan meydana

3 Biilent S6nmez, ‘inang ve Dogma, Akademik Arastirma ve Dayamsma Dernegi’, Sosyal Bilimler
Arastirma Dergisi, S.16, 2015, s. 2.

% Chryssi Sidiropoulou, ‘Felsefe Yapmak Dini Terk Etmeyi Gerektirir Mi? Islam’da Bir Cevap
Cercevesi’, Yayinlanmis Makale, istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.14, 2006, s. 260-
261.
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gelir. Her ne kadar bir inanca bagli olsak da, ne kadar inang karsisinda Ozgir
oldugumuzu soylesek de hepimiz de bir inanma yonelimi vardir. Bu biling
farkindaliktir, duygusal bir tatmin olarak ele aliman inan¢ degildir. Yasamimizi
surdirebilmemiz, giiven cercevesi ile gelisir. Inancimiz olmasaydi, akil sagligimiz
yerinde olmazdi. Felsefi yaklasimlarla, stipheci (septik) olan durumlar1 ortadan

kaldirmaya baglariz.

Bu iki alanin birlesmesi, varliga anlam yiiklemektedir. Teosofik anlayis, bize
bilgileri anlamlandirarak sunacaktir. Teosofi’de, akil dislanmaz ve dogmalara yer
verilmez.® Fakat teoloji bize hep yanls, gosterilmek istendigi gibi de sunulmustur.
Dogrulanmas1 miimkiin olmayanlarla doldurulmustur. O halde anlamsiz olan seylerden
ayirmamiz gerekir. Gergek bir diizen i¢in dogrulamamiz miimkiin olan bir bilgi temeline
dayandirmaliyi1z. Teosofi’nin burada 6nemi hissedilir, insan1 ne saf bir bilgi ne de saf bir
Tanr1 goriisii ile yalniz birakmaz. Yani sadece bu diinyaya baglayan insan figiliriiniide
ele almaz diger yandan tamamiyla bu dinyadan kopuk bir insan tasavvuru da insa

etmez.
1.4. BAKIS ACISI OLARAK TEOSOFI

[k boliimlerde teoloji ve sofist anlayisinin birbirini nasil tamamlandigini izah
ettik. O halde ortaya ¢ikan farkli bir bakis agisindan s6z edebiliriz. Bu terim
‘Teosofi’’dir. Teosofi, ilahi yon ile sorgulayan yoniin birbiri ile birlesmesi, tezat
olmadigidir. Teosofi ile sorgulanan her konu, biitiincii (holistik) sistematik bir yaklagim
ve uygulamayla eksik yonlerini tamamlayacaktir. Hem sorgulayict hem de inang

dogrultusunda hareket etmek insani yonlerimizin tamamlanmasi da demektir.

Sorgulanmayan bir ilkeden soz ettigimizde, onun hakikatini akil ¢ercevesinde
konumlandiramayiz. Teosofi bakis acisi, akil ve inancin belirli bir kaliba dayals,
dogmatik durumu degil, ele almip asilmis bir durumu bize sunar. Bizim inang
dogrultusunda anlamlandiramadigimiz  seyi, tartisilamaz dedigimizde o inanci
dogmatiklestiriyoruz. Asil olan bu olmamalidir. Felsefi tutum aslinda her seyden siiphe
duymak demek degildir. Bir seyden stiphe duymak i¢in sliphenin olmas1 gereklidir ve

onun lizerine bir siipheden s6z edebiliriz. Biz teosofi ile birlikte bu dogmatik tavri

3 Macit Nadim, ‘Teolojik Dilin imkani Uzerine’, Gazi Universitesi Corum ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Say1 1, 2002, s. 1.
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ortadan kaldirtyoruz. Felsefi tavirla bu diisiinceyi yaklastiriyoruz. Bizim karistirdigimiz
sey, tartigilabilen seyleri kapatmak, yani bir karanliga hapsetmek, insani o sorularla
caresizlige hapsetmek yanlistir. Felsefe, ortada olan yasalarin kokenine bakarken, teoloji
de bu kokeni sorgular ve izah etmeye c¢alisir. Bunu rasyonalite dis1 yapmaz, aksine
felsefe sayesinde belirli bir diizen icerisinde yapar. Teosofik bakis bizim bu kaliplarin
arasinda gizlenmis perdeleri yikar. Teosofi’de, ahlak ilkesi tartisilmaz, ama ahlak
ilkesinin {izerine kurulan fikirler tartisithir. Tanr1 kavrami degil Tanri’ya atfedilen
degerler tartisilir. Daha somut bir sekilde degerlendirmemiz gerekirse, obje hakkinda
tartisabiliriz fakat objenin degerlendirmesi asir1 bir siiphecilige (septisizme) girer. Tanri
ile ilgili bir fikri ele alip teosofik bir bakis agisina basvurdugumuzda Tanri’nin sadece
ilahi yoniinii degil, onun akilsal yoniinii de gozlemlemeye baslariz. Hatta birkac yildir,
dergilerde felsefe ve din, felsefe ve Tanr1 kavramlarmin {iizerinde arastirmalar
yapilmaya baglanmistir. Biz bile Kur’an’da okudugumuz ayetler veya surelerin olan bir
akilla birlikte yapildigini gorebilmekteyiz. Daha Otesi Kur’an bize akletmenin kendisi
ve tiirevlerine ¢agirip bizden tahkiki (arastirici) iman istemektedir. Yine bize verilen her
ogiit insanin iyiligi icin, insan1 insan yapan seyler oldugunu gérmekteyiz. Ote yandan,

Tanr1’nin sorgulanmasinda teosofik bir bakis agisindan s6z ederken;

Nesne aksiyolojik onermeler varsa bu Onermeler ya temel yasalardir ya da temel

yasalardan ¢ikarsanabilir.

e Eger Tanr1 yoksa temel yasalar doga yasalarindan ibarettir. (Dogalcilik)
e Biitiin doga yasalar1 olgusaldir.

e Olgusal 6nermelerden aksiyolojik 6nerme ¢ikmaz.

Ara Sonug: Eger Tanr1 yoksa nesnel aksiyolojik dnermeler yoktur.

e En az bir tane nesnel aksiyolojik 6nerme vardir.

e Sonug: Tanri vardir.%’

Gordiiglimiiz her onerme kendi acisindan akil ele almarak izah edilmeye
calisilmistir. Bu Onermenin kabul edilmesi, cocuk istismarimin iyi bir sey degildir
6nermesinin kabul edilmesi gibidir. Nesnel iizerine diisiiniilen bu yasalardan tekrar bir

deger elde edilemez. Bazi yargilar, nesnel gergekligini koruyacaktir. Bu teosofik bir

37 Huimeyra Ozturan, ‘Enis Doko, Allah’siz Ahlak Miimkiin Mii?; Cagdas Bir Ahlak Argiimani
Savunusu’, Din Felsefe Arastirmalar Dergisi, istanbul Yay., 2019, s. 2.
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gozlemde de uygun goriilecektir. Ne Tanr1 nede bizim bilgilerimiz dogrultusunda ele
alman bu kabuller aksini iddia edemez. Onemli filozoflardan Hobbes, din hakkinda bir
yaklasimda bulundugunda dinin gercek mi ger¢ek olmadigr {lizerine tartisir. O ayrimdan
sOyle s0z eder, “zihnin uydurdugu veya herkesge kabul edilen hikdyelerden hayal edilen
goriinmez bir giicten korkulmasi din, eger bu hikayeler herkesce kabul edilmiyorsa
hurafe, hayal edilen giic gercekten hayal ettigimiz gibi ise gercek din” diye belirtir.
Teosofik bakis agisina sahip olan biri bunu ayirt etmeye baslayacaktir. Teosofik bakis
acisin1 ele aldigimizda insanin aslinda igten gelen baglanma duygusu, psikolojik
¢oklintiiye ugramamak i¢in bir varlikla ickin olmak istemesi hemen hemen her felsefe

anlayisinin degindigi bir noktadir.

Ote yandan “varlik-ben"in sirrin1 hig bir bilgi ¢ozemez. Sadece aracisiz bir tecriibe
bizi ona yaklastirir. Bu tecriibe deontolojik diizeyde bir baglanma (engagement) ve
sadakat (fidelite)'tir. (...) Baglanma olmaksizin hi¢ bir kimse yasayamaz... Kesin bir
baglanma, belli ontolojik bir daiminin; psikolojik hayatin degisen olaylari ile veya sozle
degil, fiilen gercekten ve yasayarak taninmasidir. Marcel'e gére baglanma ancak askin

bir varlik icin olur.”3®

Insanoglu her zaman daha iyi bir yasam daha iyi bir hayat istenci olmustur. Fakat
biz bir sey isterken bir digerini bagimsiz birakamayiz. Inang, bu aklin tamamlanmasi
yoneliminde gelisir. Bu bakis agis1 bize kabin bir yerini degil, tamamin1 gostermeye
gider. Iste o zaman asil olana hakikati gdrmeye baslariz. Teoloji sayesinde, inang
eksenini tamamlarken, sophos (bilgelik) sayesinde bilgi eksenini de gérmiis oluruz.
Dogmanin yikilmasi, uzaklasilmasi ancak bu bakis agisi ile ortaya konulabilir. Bu bakis
acisinin disinda elbette bakis acilar1 vardir fakat bu bakis agistyla beklentilerin kesin bir
sekilde karsilayabiliriz. Ciinkii biz hakikatten koparsak, kendi kendimizi kurgulamaya
iter ve gercekdis1 sahneler yaratabiliriz. Hakikatten kopmak, kendi varligindan
uzaklagmak da denilebilir. Cogu putperest anlayislar insanoglunun birbirine yaptigi
zulimdiir. Ama¢ burada insanin bir digerine hiikiim kurmasi, himayesine almasidir.
Imanin akla uyumlu oldugu bir diisiince yapisinda, teosofik bir bakista boyle bir seyle

kars1 karsiya gelmeyecegiz. Akil ve din arasindaki uyumu, Leibniz’in ‘Imanla Aklin

38 Hobbes, Leviathan, Semih Lim (gev.), Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2001, s. 51.
% Murtaza Korlaelgi, ‘Gabriel Marcel’e Gore Baglilik ve Sadakat’, Felsefe Diinyasi Dergisi, S.6, 1992, s.
2.
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Uygunlugu Uzerine Konusma’ adli eserinde deginmistir. Insanin akil sayesinde hakikati
gorecegini fakat bu akil dogru olan akildir. Yani gergek akildir. Akil ile alinan tiim
yargilar, Onyargisiz iizerine kurulur. Hakikati anlayamamak, aslinda akil iizerine
dayandirilmazsa ortaya ¢ikar. Ama bazi durumlar bize ispat etmeden iman etmeyi kabul
ettirir. Fakat baz1 dogmatik diisiinceler, inancimiza uygun bir halde gériilebilir. Onemli
olan bunlarin ayirt edilmesidir. Dogmalarin bize deger olarak goriilmesini engellememiz
gerekir. Fakat inang, dogmalar tizerine degil akil tizerine kurulur. Kisi eger akilla bir
seyleri yonlendiremiyorsa o seyin de akla uygun olmadigini kavramalidir. Eger bilgi
gercekse akla uygun olmalidir. Teosofik bakis agisini kullandigimizda, kendimize zarar
vermemizi, tanrilara kurban olarak insanlarin verilmesinin hi¢bir akla hizmet
edilemeyecegi aslinda anlasilir. Iste bunu sadece tek bir bakis agis1 bunu ortaya

koyabilir, o da teosofik bakis agisidir.

1.5. YUNUS EMRE’NIN HAYATI, ESERLERI VE FELSEFESI

1.5.1. Yunus Emre’nin Hayati

Yunus Emre’nin 1250-1320 yillar1 arasinda yasadigi kabul edilmektedir. Yunus
Emre Anadolu’da yetismistir, hem ahlak¢1 hem dervis olan bir diisiiniirdiir.*° Dogdugu
yer ile ilgili birgok rivayet vardir. Anadolu’nun birgok yerinde dogdugu sdylenir. En
eski ustadir ve ¢ok igten bir goniil insanidir. Yunus Emre, diinyaya sevgi dagitmak i¢in
gelmistir. O yaratilmiglarin en yiiksek mertebesinde olan insani, yaratilmiglarin en
sereflisi oldugundan dolay1 sever ve tiim insanlar1 esit gortir. O her zaman insanlari
Tanri’nin yolunda birlesmeleri igin cagirmustir. Insanlik sorunlarinin hep birlikte
¢Oziilmesini ister. Insanlarin bu diinyanin sevgisine ¢ok kapilmamalarini, daha ziyade
Hakk yolunda ilerlemeleri gerektigini savunur. Yunus Emre, sayginin Onemini
vurgularken, Ilahi aski da derin bir sekilde islemistir. Siirlerinde de bu ilahi aski,
diinyanin gelip gegici bir olgu oldugunu islemistir. Tanri’nin, tiim dogada kendi suretini
gostererek canli ve cansiz olan her yerde bulundugunu ifade etmektedir. Tanri’nin,
guzellikleri kuslar, baliklar, ¢igekler {izerinden anlattigin1 soyler. O, siirlerinde Tiirkce
ifadeleri en iyi kullanan sairlerden biridir. Onun siirleri dilden dile yayilmaya devam
etmistir. O kendi dilini ustaca kullanan biiytik sairlerimizden biridir. Yiizyillarca siirleri
ile 6n plana gelen Yunus Emre, siirlerini halk tarafindan daha iyi taninmasi i¢in 6zenle

hazirlamistir. Birgok farkli yerde tiirbesi mevcuttur, bunun nedeni ise gercek 6lim yeri

40 Ahmet Yasar Ocak, ‘Yunus Emre’, Kultir ve Turizm Bakanhg: Dergisi, Ankara, 2012, s. 183.
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ile ilgili elimizde heniiz net bir bilgi olmamasidir.*! ‘Eskisehir’in Mihaligeik ilgesine
bagli Sarikdy; Karaman'da Yunus Emre Camii avlusu; Bursa; Aksaray ile Kirgehir arast;
Unye; Kula'da Emre koyii; Erzurum, Dutcu kdyii; Isparta'nin Génen ilgesi; Afyon'un
Sandikl1 ilgesi; Sivas yakininda bir yol iistii ve Tokat'in Niksar ilgesinde mekanlar
bulunmaktadir.’*? Genel olarak tiim hayatin1 ele aldigimizda, yoksulluk icerisinde bir
hayat yasamis oldugu anlagilmaktadir. ‘Yunus Emre iilkemiz i¢in degil biitiin Tiirk
Cografyasinda sevilen ve ayn1 zamanda bir o kadar da eserlerinin okundugu bir kitleye
sahip olmustur.’*® Yunus Emre’nin iistadi olan Tapduk Emre’ye, bazi kaynaklar da
Yunus Emre’yi, Haci Bektas Veli’nin tavsiye ettigi soylenmektedir.

“Yunus, Seyh u danigsmend i veli climlesi birdir er yolu Yunus’tur dervisler kulu
Taptuk gibi serveri var

* Yunus sen Taptuk’una kil dudlar Deme kim ne kilam bu ask elinden

* Ask sultan1 Taptuk’durur Yunus gedadir kapuda Gedalara latfeylemek
kaidedur(r sultana

* Taptuk’un tapisinda kul olduk kapisinda Yunus miskin ¢ig idi pistik elhamdii

lillah

* Yine esridi Yunus Taptuk yiiziin gérelden Meger onun gonliinden bir cur’a

serbet icti

* Yunus bir dogan idi kondu Taptuk koluna Avin sikdra geldi bu yuva kusu

degil."**

Bu beyitlerden anlasildigi gibi divaninda, Tabduk’u ¢ogu yerde anmuistir.*
Divandaki siirlerin Yunus Emre’ye ait olup olmadigi hakkinda kesin bir kanit
olmadigindan siirler ayiklanarak se¢ilmistir. Yunus Emre’nin, dili 6zgun kullanmasi g6z
oniine alinarak, ona ait oldugu diisiiniilen siirler ayiklanmistir.*® Yunus Emre’nin hayati
bilinmezliklerle doludur. Yunus Emre’nin adi kaynaklarin bircogunda ¢ok yer
almamaktadir. Ciinkii kirsal kesimlerde yasayan diisiiniirler ile cok ilgilenilmemistir.*’
‘Yunus'un siirlerinde Hallaic-1 Mansur, Bayezid-i Bistami, Mevlana ve Ibrahim b.

Edhem gibi biyiik mutasavviflarmn adlart zaman zaman gegmektedir.” *® Yunus

41 Cahit Oztelli, YGnus Emre, istanbul: Ozgur Yay. 2009, s. 31-38.

42 Ali Emrah Gormek, ‘Meviana ve Yunus Emre nin Ask Felsefelerinin Mukayasesi’, (Yayimlanmis
Yiksek Lisans Tezi Konya, 2019), s. 28.

43 Burhan Toprak, Yunus Emre Divan’y, Istanbul: Promat Basim Yay., Ekim, 2006, s. 3.

4 Abdiilbaki Golpinarli, Yunus Emre Hayati ve Biitiin Siirleri, Istanbul: Kiltiir Yay., 2009, s. 34.
4 Abdiilbaki Golpmarli, a.g.e.,s. 34.

46 Yunus Emre, Yunus Emre Divam, Istanbul: Altin Kitaplar1 Yay., s. 2-3.

47 Ali Emrah Gormek, a.g.e., s. 28-29.

48 Ali Emrah Gormek, a.g.e., s. 29.
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Emre’nin iki eseri ginimize kadar ulasmistir. Bu eserler; Divan ve Risaletii’'n
Nushiyye’dir. Bu eserler diizyazidan ziyade siir agirliklidir. Yazdig: siirlerden Yunus

Emre’nin yer yer dolasan bir dervis oldugu anlagilmaktadir.

Yunus Emre’nin yazmis oldugu eserlerden yola ¢ikarak, yalnizca Tiirk¢e degil,
Arapga ve Farsca dillerine de hakim oldugu anlasilir. Yunus’un ger¢ek kimliginin
ortaya ¢ikmasi i¢in rivayetlerle beraber menkibelere de bakabiliriz.*® Tiirkiye’nin birgok
yerinde mezarmin bulunmasi, Yunus Emre’nin ¢ok sevildiginin ve deger verildiginin bir
gostergesidir. Herkesin kolay anlayacagi sade bir dil kullanmistir. Insanliga seslenen
Yunus Emre’nin, 6z-bigim (izerine benimsenmesi de yadsinamaz bir durumdur.®® Yunus
Emre topluma seslenmis ve tasavvuf diigiincesini en giizel sekilde dile getirmistir.
Yunus Emre’nin hakiki Tiirkge kullandigina dair yaygin olan yanls bir diislince

vardir.>!
Yunus Emre’nin yasadigi doneme kisaca goz atalim;

Yunus Emre, 13. asrin ikinci yarisi ile 14. asrin ilk ¢eyregi arasinda Anadolu’da
yasamistir. Yunus Emre’yi daha iyi tanimak i¢in yasadigi donemi bilmemiz énemlidir.
Malazgirt Savasi’ndan sonra Anadolu’ya yerlesmistir. Anadolu Selguklu Devleti’nde
cesitli beyliklerin kuruldugu, ¢coktiigi, agir vergilerle halkin zora sokuldugu, yagmalarin
siklikla meydana geldigi, diigmanlarin yaptig1 saldirilarla 6liimiin ortalikta kol gezdigi
ve achigin goriildiigi bir zaman dilimidir. Yunus Emre’nin karigik ve zorlu bir ddnemde
yasamis oldugu goriilmistiir. Bu donemde sosyo-kiiltiirel ve dini yasami etkileyen
gelgitler olmustur. Farkli dinler, ilim, diisiince hareketlerinin ilerlemesinde de yardime1
olmuslardir. Anadolu’nun ticari faaliyetleri her yere yayilmis olacaktir. Bu déonemde
kervansaraylar yapilmis, énemli bir ticaret yoluna da sahip olunmustur. ilim ve kiiltiire
onem veren Anadolu Selcuklu Devleti, nemli gorevlerin yerine getirilmesi karsiliginda
birgok degerli 6diiliin sahibi olmustur. Fen ve dini ilimlere 6nem veren Anadolu
Selguklu Devleti, o6zgiir bir ortam olusturarak ilimlerin Ggretilmesinin Oniinii
acmislardir. Artik bu donemde tasavvufi diisiince olgunlagsmis ve ¢ok iyi mutasavviflar
yetismistir. Baz1 tasavvuf klasikleri kabul edilmis, Islam toplumundaki konumlari da

blyuk oOlgude gelismistir. Bu donemde Anadolu’da ¢ok yogun bir sekilde canlilik ve

49 Mustafa Tatc1, Yunus Emre Kiilliyat: (Tahlil), Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yay., 2005, s. 9

S0 Burhan Toprak, a.g.e., s. 4.

51 Nihad Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyat1 Tarihi I, istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yay., 1987,
s. 335.
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hareketlilik vardir. Bu donemde Hac1 Bektasi Veli de tasavvufi diisiincelerini yaymuistir.
Diger taraftan, Anadolu kiiltiirine damgasini vuran Mevlana, Mogollarin baskisindan
kurtulmak i¢in Konya’ya yerlesmistir. Anadolu’da hiikiim siiren mutasavviflar genis bir
¢evreye sahip olmuslardir. Anadolu insanlari, tasavvuf ideallerini de benimsemislerdir.
Tasavvufa gore insan, i¢ diinyasini aydinlatmali, nefsini terbiye etmeli, ruhunu
kotiiliiklerden arindirmali, manevi agidan olgunlagmalidir. Bu igsellesen bilgi, s6z ve
davraniglar ile ortaya c¢ikar. Bu bilin¢g halka da yansitilmalidir. Arzu edilen diisiince
sistemi, bir anda olmamakla birlikte belirli asamalar ile gerg¢eklesir. Bu asamalar tam
olarak manevi yolculugun kendisidir. Tasavvuf geleneginde, dinya ve icindeki
giizellikler anlatilmaya calisilmigtir. Umutsuzluk ve yoksulluk iginde olan halk dini
inanclara ve tasavvufi goriislere daha da 6nem vermistir. Yunus Emre bu zaman
diliminde yasadigindan, tasavvufun yogun oldugu bir doneme denk gelmistir. Dil
yoniilyle Anadolu zamanina bakmak gerekirse resmi ve edebi dil Fars¢a, bilim dili ise
Arapga’dir. Tiirkge’nin de artik sadece konusma dili olarak degil, bir kiiltiir olmasi igin
temeller atilmaya baglanmustir. Tiirk kltdr ile Osmanli Devleti yiikselmis, Turk dili
sadece sarayin degil yiiksek memurlarin da dili olmustur. Medresede islami ilimleri
Ogrenen Ogrencilerin sayilarinin gitgide artmasiyla, dini ve tasavvufu 6gretebilmek igin
Tiirkce 6gretme geregi de hissetmislerdir. Din ve tasavvuf edebiyatinin ilk Oncusi de
Yunus Emre olmustur. Diger onciileri ise Evhaduddin-i Kirmani, Dehhani, Mevlana,
Sultan Veled ve Nasiri’dir. Kirmani, Anadolu’da en eski Tiirk¢e siirin sahibidir,
Dehhani kendi siirlerinde dogal giizelliklerden ve diinya zevklerinden s6z etmistir,

Nasiri ise Tiirkge siirlere de yer vermistir.

Yunus Emre’nin yaygin sohreti olmasina ragmen hayati ile ilgili gok az bilgiye

sahibiz. Orta Anadolu’da, 13. ve 14. asirda yasamustir.
Yunus Emre, Risaletii’n Nushiyye adli mesnevinde;

Soze tarih yedi ylz yedi idi
Yunus cani bu yolda fidi idi
(Bu eserinde, yedi yiiz yedi senesinde hicrinin yazildigini ve kendi canini bu yolda feda

ettigini soyler.) Yazdig1 eserlerden yola ¢ikarak 1240 tarthinde dogdugunu tahmin

ediyoruz. Eserlerinde soz ettigi sairlerden yola ¢ikarak yasadigi déonemi de anlayabiliriz.
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Ormegin, Mevlana, Ahmed Fakih, Geyikli Baba ve Seydi Balum’a da eserlerinde sik¢a

yer vermistir. Yunus’un farkli mahlaslar1 da vardir:

“Yunus, Asik Yunus, Bicare Yunus, Koca Yunus, Yunus Dedem, Tapduk Yunus,

Miskin Yunus ve Dervis Yunus’ gibi isimlerle de karsimiza ¢ikmaktadir.
1.5.2. Yunus Emre’nin Eserleri

Yunus Emre’nin “’Risaletii’'n Nushiyye’” adli bir mesnevisi vardir. Ayrica Yunus
Emre’nin siirlerinin bir araya toplandigi “’Divan’’ adli bir antoloji de mevcuttur.
“’Risaletii’n Nushiyye’’ adli mesnevisi 1307 yillarinda nazim bi¢iminde verilmistir.
Eserin tasavvufi bir nasihatname oldugunu goriilmektedir.® Giris kisminda manzum ile
sonraki kisimlarda ise diizyazi ile devam edilmistir. Manzum kisimlar1 degismekle
birlikte toplam 600 beyitten olusmaktadir. ‘’Riseletun Nushiyye’’, olusturulan bir plan
cercevesi ile yazilmistir. Didaktik bir dil ile yazilan bu eser, insanin nefis
mucadelesindeki yolculugunu anlatir. Yunus Emre’nin, yasadigi donemden etkilendigi,

donemin sosyo-kdltirel etkilerini eserlerinde bize hissettirmesinden anlasilmaktadir.

Yunus’un kimliginin takdimini yaptiktan sonra simdi ‘’Riselatii’n Nushiyye’’ adl
eserini incelemek gerekir. Alt1 konu iizerinde ele aliman bu eserde; Girisin ilk
kisimlarinda insanin yaratilis1 iizerinde durulmaktadir. Mensur kisminda bahsedilen
konu, akil ve bilgi iizerinedir. Iman ve onu elde etmenin yollar: (izerine olan sonraki
boliimlerde ise ruh, akil, kibir, kanaat, 6tke, gazab, sabir, cimrilik, hased, giybet ve iftira
konular1 hikayelerden de yardim alinarak anlatilmigtir. Yunus Emre eserini yazdiktan
sonra bitise dair tarihini de vermistir. Adem’in yaratilis1 da bu boliimde gecmektedir.
Dort element olan hava, su, toprak ve atesi agiklayarak ¢oziimlemelerde bulunmustur.
‘Tanr1’y1 semboller iizerinde toplumu yoneten ‘Padisah’ kavramu ile 6zdeslestirir.> ilk
on Ug beyitte insanhigm yaratilis1 anlatilir. Insan bir candan ibarettir, 6liince tekrar dirilir
¢linkii ruh 6lmez. Tanri’nin bir¢ok sifat1 vardir, sekiz sifati insana goére verilmistir.
Iyiligi seref, sabir ve su (saf) ile biitiinlesirken kibir, yalan ve sehvetten uzak

olunmalidir. Yani maddi olan beden, asil olan ruhtur. °*

Mensur boliminde, Tanri’nin yiiceligini, sonsuzlugunu anlatir. Bu bolimii
‘Aklin Tarifi’ olarak ayirmistir. Akli burada 3 sekilde ele almaktadir. ilk olarak Akl-1

52 M. Tate, a.g.e., s. 41.
%3 Yunus Emre, Riselattin Nushiyye, Eskisehir: Tiirk Diinyas1 Kiiltiir Bagkenti Yay., 2013, s. 24.
54 Aytekin Erkmen, a.g.e., s. 30.
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ma’as, yani aklin en alt tabakasi olarak tanimlar. Diinyada sadece gecim derdine diigsmiis
olan akildir. Ikincisi ise Akl-1 ma’d, irfanla terbiye edilen akil tiiriidiir. Ugiinciisii ve en
degerli olan akil ise Akl’1 Kiilliye’dir. Burada Tanri’nin marifetini bu akilda anlariz.
Burada Tanri olarak sembollestirdigi padisahin {i¢ tiirlii imanindan séz eder. IlKi
[lmelyakin, yani adindan anlasilacagi gibi hakikat olan kavramdir. Aynelyakin ise
hakikati kendi goziimiizle goriir gibi kesfetmemizi anlatir. Hakkelyakin ise imanin en
belirgin oldugu yerdir. Onu artik olus olarak kavrariz. Eserde cehennemden s6z ederken
aslinda burada Tanr1’nin adaletini ele aldigin1 goririz. Tanr1’y1 dort element Uzerinden
tanimlamaya ¢alisir; Topragin nuru, suyun hayati, rizgarin heybeti ve atesin 6fkeyi
temsil ettigini sdyleyerek Tanri’nin bazi 6zelliklerini anlatmaya calismistir. Cennet ve
cehennem figiirlerini bunlar ilizerinden sembollestirmistir de diyebiliriz. Toprak ve su

cenneti simgelerken, ates ve riizgar ise Tanr1’nin gazabr olarak ortaya ¢ikar.>®

Eserin mensur olan boliimleri de su sekilde siralanir;

Ruh ve Akil Bolimii (14-84)

Kibir ve Kanaat (85-184)

Busu ve Gazab (185-282)

Sabir (283-318)

Buhl ve Hased (318-459)

Gaybet ve Bilhtan (459-589) beyitleri arasinda agiklamalar yapmustir.>® Her

RN NN R

bolim bir hikaye ile tasvir edilmistir.

Yunus Emre, tesbih ve mecazi kullanarak yazdigi eserleri daha anlasilir hale
getirmistir. Ik hikdye, ruh iizerine olmustur. Nefsin ¢ukuruna insanin diismemesi

gerektigini sdyler. Insan rahman olan yere siginmalidir.

Ikinci béliimiinde ise, kibri yol kesen haramilere benzetmistir. Burada sosyal
hayatini da gormekteyiz. Ciinkii Anadolu Tiirk’lerin basina gelen haramileri
nitelemistir. Bunu soyut bir sekilde verme geregi duymustur. Bunun aksini olusturmak

icin duzlukten de s6z eder.

Eserin Gg¢lincu bolimunde ise gazab konusunu ele alirken, nefis tizerinden 6fke

kavramimi anlatmis ve Ofkenin tim guzelliklerin Online gegeceginden sdz etmistir.

5 Yunus Emre, a.g.e., s. 26.
% Aytekin Erkmen,a.g.e., s. 17-18.
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Burada 6rnek verdigi benzetme ise 6fkenin bir savas¢i olmasidir. Savascinin gegtigi
yollarda yesillikler olmayacaktir. Ofkeli olan birinde imanin da aranmayacagim yazdig1
siir boliminde dile getirir. Tanr1 sevgisi ile dolup tasan kalpte 6fkeye yer olmaz.
Ofkeden kurtulmak icin sabretmemiz gerektigini sdyleyen Yunus Emre, yazdig siirde
benzetmelerle bunu daha somut hale getirmistir. Hirsiz1 hirs, can1 da uyku hali olarak

ele almistir. Uykuda olan can, hirsin yagmalamasiyla bas basa kalmstir.

Sabir konusundan Uglinct bélimde aralarda s6z ederken, dordinci bélimde daha
genis ¢ercevede ele alir. Her zaman sabrin sonunun daha iyi olacagini sdylemistir.
Burada Hz. Yusuf'u ornek gostererek sabir sayesinde ulastigi makamlari ele alir.
Boylece Hz. Yusuf’u simgelestirerek anlatmak istedigini motifler halinde sunar. Sabrin
bizim ilahi emanetimiz oldugunu, sabir sayesinde 6fkeden de kurtulabilecegimizi

ogiitler.

Eserin besinci bolimunde, cimriligi ve kiskangligi ele alarak, bu iki kavramin
nefsin asil askerleri oldugunu soyler. Bundan kurtulmak igin insan Tanri’ya
siginmalidir. Bunlara uyan insanin sonunun da iyi olmayacagini anlatir. Baskasinin
kuyusunu kazmaya ¢alisan biri her zaman kendisi o kuyuya girecektir. Ayrica cimri
olan da her zaman kendi kendini yiyecek ve huzurlu olmayacaktir. O, her zaman
ogiitlere kars1 gelecek, dinlemeyecektir.>’ Karun’dan®® s6z eden Yunus Emre, Karun’un
maliyla, miilkiiyle nasil yok oldugunu anlatir ¢inkii mulk Tanri’ya aittir. Kendisine
emanet edilmis bir miilke bu kadar baglanilmamasi gerektigini 6giitler. Insan kendi
kazancini paylagmalidir. Zenginligin mal ile olmayacagini, goniil zenginliginin daha
onemli oldugunu vurgulamistir. insan akil sayesinde bunlar1 def eder. Akilli olan biri
bunlara boyun egmez. Akil, comertlikle bu iki nefis askerlerinden kurtulunabilecegini
sOyler. Buradaki amag cimriligi terk etmemiz gerektigidir. Yunus Emre, bu konularin
ardindan dedikodu ve yalam ele alir. Kin, akilla birlikte yol almayacaktir. insanin
dogasina bu sonradan gelir. Bu huylar kinanmali ve terk edilmelidir ¢tinkii bu huylar
insan1 kiifre kadar siiriikleyecektir. Giybet yapan biri kendi dogasindan uzaklasir. Asil
kaynak icimizdedir. Her turll kotulik nefsimizle kendini gosterir. Tevhit ederek

bunlardan kurtulmaliyiz, kalbi temizlemek gerekecektir. Az bir ¢aba ile hakikat ele

57 Aytekin Erkmen, a.g.e., s. 16-25.

%8 Yunus Emre, Riselatiin Nushiyye,s.101. Karun,Yunus Emre’nin, en alt boliimiinde siirin altinda
aciklamasiyla birlikte vermistir.Karun, Cimriligi yiiziinden, mal ve servetiyle yere gomiilen lanetli kisi,
anlamindadir.
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gecmez. Cok emek vermek, c¢ok ugragsmak demektir. Yunus Emre, eserinin bir
boliminde hakikat kavramini "seker" metaforu ¢ercevesinde agiklar. Burada, sekerin
tadiyla hayattan duyulacak olan zevk birbiri ile uyumlu hale getirilir. Yunus Emre’nin
ele alarak agikladigi sekerin "mana sekeri" oldugunu sdyler. Bir taraftan da giybet ve
kin sahiplerinin halinin en kot hal oldugunu vurgular. Bu sifatlart en kotii huylar olarak
kabul eden Yunus Emre, giybetci ve kinci kisilerin giindiizlerinin geceye doniistiigiinii
soyler. Onlarin goézlerine perde diismiistiir; kulaklar1 da isitmemektedir. Bu goézleri
perdeli ve sagir kisilerinhirsizdan farki olmayacaktir. Gordiiglimiiz iizere tim hayatini
Tanr1 ile arasinda giizel bir bag vardir. Insan kendini kontrol altina almali ve

sorgulamalidir.

Yunus Emre’nin bir diger eseri de Divan’dir. Bu eserinde Tiirk halkini etkileyen
siirlerini bu Divan’da toplamistir. Divan’in igeriginde siirlerinin ¢ogu kisminda Tanr1
sevgisi dile getirilmistir.>® Yunus Emre, yazdig siirler yiikselmeye basladig1 yeni bir
donemde icerisinde meydana gelmektedir. Tlrk dilinin kuru dilleri onunla beraber
coskun bir dil haline gelmistir.® Yunus Emre, aslinda sanatin1 burada ¢ok daha genis
cercevede niisha ettigi goriiliir. Bu eserinde hem aruz o6lgusiiyle ve hem de gazel
seklinde yazilmis siirleri de vardir. Fakat en giizel siirlerinin hece 6lgtsuyle, dortlikler
halinde sdylemis oldugu ilahilerdir oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Kafiye olarak
da genelde halk ve tekke siirindeki gelenege uyarak daha ¢ok yarim kafiye ve redif
kullanildigin1 da gérmekteyiz. Yunus Emre’nin Divani’nin muhtelif kiitiiphanelerde ve
baz1 sahislarda ¢oksayida yazildigini ve ele alindigi da goriliir. Yunus Emre’nin

kendisinin diizenledigi divani hala elimize ulasamamaistir.

Siuleymaniye Kuttiphanesi Fatih Bl. 3389
Karaman Niishast

Yahya Efendi Niishas1 Nu:3480

Raif Yelkenci Niishasi

Nuruosmaniye Kituphanesi, Nu: 4904

Bursa il Halk Kiitliphanesi, Eski Eserler BI., Nu: 882
Hac1 Bektas Kiitiiphanesi Niishasi, Nu: 196
Avusturya (Viyana) Niishas1

9. Corum Il Halk Kiitiiphanesi, Nu: 2157

10. Mustafa Canpolat Nushas

11. Tiirk Tarih Kurumu Ktp. Niishasi, Yz. Nu: 376

Nk~ wWNE

% Kaplan Ustiiner, Yunus Emre Siirleri ve Aciklamalari, [stanbul: Etkilesim Yay., Eyliil, 2013, s. 1-3.
60 Kaplan Usttiner, a.g.e., s. 1-3.
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Yukarida kiinyelerini verdigimiz yazmalarin karsilastirilmasi sonucunda 417 siir

elde etmis bulunmaktayiz. Fakat siirlerden bazilar1 tartigmali oldugu igin yeni

incelemeler sonucunda siir sayisinin her an degisebilecegini ayrica da tartisilmaktadir.

"Bizim Y{nus"un olmayan "Y{nus" mahlash siirler, dil; iislip ve eda bakimindan bazi

farklar tasidigindan bunlari ayirt etmek kolay olmaktadir.

2961

Yunus Emre’nin Divan’i; Bu Divan’da siirlerini toplayan Yunus Emre’nin

siirlerine bir goz atalim.

Bana Seni Gerek Seni: Yunus Emre, Tanr1 askini en giizel ciimlelerle anlattigi
siiridir. Ne bir hurinin, ne de bahge gibi simgelerle anlattig1 siirinde sadece tek
Tanr’a ihtiya¢ duydugunu soyler. Tanri’in sevgisini en giizel sekilde
misralarinda yer verilmistir. Tanri’nin agkinin yetmedigini onu diledigini ve
onla olmak istedigini sOyler. Gece gilindiiz onu diisiindiiglinii, 6liince kiiliini
topraga savurmalarini, ona sadece ‘O’nun’ gerekli oldugunu sdyler.

Ady Giizel Kendi Giizel Muhammed: Muhammed’e ovgiilerini sunan Yunus
Emre burada onu 6vgiiler yagdirmistir. Gunahlar ve sevgiden bahseden Yunus
Emre onun yolunda olmayanlara imansiz olmakla su¢lamistir.

Adem Oglu: Bu siirinde insanlara seslenmektedir. Ama insanlarin nefse bagh
olduklarin1 sdylemektedir. Diinyaya kapildiklarim sdylemistir. Insanlarin
olimden korktuklarini ve acimasiz olduklarini anlatmaktadir.

Ask: Bu siirinde agkin 6neminden bahsetmektedir. Askin neleri degistirip yok
edecegini de vurgulamistir. Ask var iken aklin meydanda kalmadigini soyler.
Ah Olum: Insanlarin ansizin 6ldiiklerini ve bazi 6len insanlarin bedenlerinin
zamanla topraga karisip kayboldugunu sdylemektedir. Her ne kadar bedenen
yok olsalar da unutmamiz gerektigini vurgulamistir.

Cagirayim Mevlam Seni: Tasavvuf inanisina uygun olarak, canli cansiz tim
varliklarin Tanri’nin birligini dile getirdigi ve ona goniilden bagli bulundugu
inanc1 anlatiliyor. Burada birka¢ simge kullanarak Mevla’yr cagirmak
istedigini soyler. Hz. Isa ve Hz. Musa’mn asalar1 ile Eyiip’iin gozyaslarini,
baliklar ve ¢oller... Mevlay1 ¢cagirmak i¢in bu simgeler iizerinden ¢agirip onu

kavugmak istedigini goriiriiz. Hz. Eylip burada sabrin simgesidir. Tanri’in

61 Mustafa Tatci, ‘Yukari illerde Bir Gezgin Dervis: Yunus Emre (Azerbaycan Notlar1)’, Tiirk Kultiir(
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birligini sdylerken de diinyanin gelip gec¢ici oldugunu tekrar hatirlatir. Bu
gecici olan diinyadan vazgectigini soyler.

Askin Aldi Benden Beni: Burada Tanri’ya olan sevgisinden bahsetmektedir.
Leyla ile Mecnun hikdyesinden bahsederek bir hatirlatma sunmustur. Tanri
sevgisinin her sevgiden iistiin oldugunu séylemektedir.

Yusuf’u Kaybettim: Akil ve fikirin 6nemli olsa da bazi durumlar da care
olmadigimi sdylemektedir. Asktan ¢ok sefkate benzeyen bir sevgiden
bahsetmektedir. Masuk bir agktan daha degerlidir ilahi agk.

Bir Kez Goniil Yiktin Ise: Sadece ibadet ile insanin yiikselemeyecegini,
cevresindeki insanlara iyi davranarak, saygili ve sevgili olarak, yardim ederek
Tanri'!n rizasii kazanacagini anlatir. Cilinkii siirde de gegtigi gibi goniil
kirilinca yetmis iki millet bile bunu diizeltemez.

807 Ola Kese Savagt: S6z sOylemesini bilen kisi yani diisiinerek konusan ve
her soyledigini diisiinen insan kalp kirmak yerine her zaman kalp fetheder.
Insan sézii pisirerek sdylemelidir. Bir s6z nelere kadirdir.

Ilim Tlim Bilmektir: Siirde aslinda gectigi gibi ilimin ashi kendini bilmekten
gecer. Hakkin, okumadan daha 6nemli oldugunu sdylemektedir. Asil ilim
dogru bilgiye sahip olmaktir. Insan 6nce kendini bilmeli kendini tanimalidir.
Kendini tanimayan bir insan bagkar bir seyi de bilemez. Kendini taniyan insan
Tanr1’1t da bilir. Okuyan insan Tanri’1 bilir, Tanr1’1 bilmeyen insanin tim
cabalar1 bosa gitmis demektir. Herseyi bildigini sdylemek yanlistir. Ciinkdi;
Tanr1’1 tantyan biri bu s6zlerin bos oldugunu bilir.

Can Gerek: Dinlemenin burada ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamislardir.
Dilsizin haberini kulaksiz dinler. Erenlerin sermayesi yoktur, demistir.

Bir giin: Bir giin adl1 siiriyle yine 6limii ele almistir. Bir giin ecelin gelecegini,
bu canin emanet oldugunu bize sOylemektedir. Biz kacgsakta ecelin bizim
pesimizde olacagini sdylemistir. Bu diinyadaki her seyin kalacagini tek
gercegin bizim bir gilin dlecegimizdir.

Ben Yururdm Yana Yana: Burada Tanri’nin agkindan bahsetmektedir. Askin
onun aklint bagindan aldigin1 sdylemektedir. Bu agkta giilmenin de aglamanin

da oldugunu askin onu ne hale soktugunu sdylemektedir.
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Bilmediler: Asil hakikati insanlarin bilmediklerini sOylemektedir. Asil
hakikattir 6nemli olan, hakikat bir denize dalmaktir ama insanlar o denize
dalmadilar. Dort kitabi okuduklarimi ama bu kitaplarin  asil anlamini
anlamadiklarini sdylemistir. Bu yola gelince degiseceklerini soylemislerdir.
Ask’in Beni: Tanri’1 gérmek i¢in canmi yola koydugunu sdylemektedir.
Hurilerin onun i¢in Onemli olmadigim1i asil onun O©nemi oldugunu
vurgulamaktadir. Onun sadece Tanri’tan baska hi¢ kimseye ihtiyag
duymadigini soylemektedir.

Dermamim Tanri: Yunus Emre bu siirinde ise dili bitene kadar yalvardigini
dile getirmektedir. Sonumuzun tekrar Tanr1’a yonelik oldugunu sdylemektedir.
Gel Gor Beni Ask Neyledi: Tanri’ya kars1 duydugu derin ve igten aski, O’na
kavusma askindan dogan istirab1 anlatiliyor. Yunus Emre iki benlikten soz
eder. Hem maddi olan bir benlik digeri de manevi olan benlik. Siirinde maddi
olan beni inkar eder c¢ilinkii o aldatict olandir. Maddi ben bizi Tanri’ya
ulastirmaz. Ben Tanr1 karsisinda olmamalidir. Kendimi Tanri’ya adamaliyiz
Tanr1 ile bir olmaliyiz.

Geldi Gegti Omriim Benim: Yunus Emre bu siirinde émriiniin gegtigini bunun
da yel gibi hizli oldugunu sdylemektedir. Insanlar1 bir ekine benzetmektedir.
Bu diinyanin tekrar gecici oldugunu vurgulamaktadir. Diinya’da kimsenin
kalmayacagini sdylemektedir.

Behey Kardes: Burada haktan bahsetmektedir. Ozenen insanlarin nefise degil
tevhide 6zenmesinden bahsetmektedir. Tanri’in takdirinin degismeyeceginden
bahsetmektedir.

Ah Nefis: Nefis eger hilkkmederse imanin elden gidecegini sdylemektedir.
Nefsin ne kadar yiizlinlin kara oldugunu sdyler. Diinyanin faniliginden
bahsederken diinyanin bizi aldatti§in1 soylemektedir.

Kahrinda Hog Liitfunda Hogs. Tanr’in derdini de devasini da sevdigini, hos
karsiladigim1 sOylemektedir. Liitfunu kabul ettigi gibi kahrin1 da giizel
gormektedir. Aglasakta, cennette hur’i veren, ebedi hayati sunmasini da hos
goriir. Hem 1iyi olan zamaninda da kotii bir zaman da gegirse de onun hep kulu

oldugunu siirinde sdylemektedir.
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Ben Dervisim Diyene Bir Un Edesi: Bu siirinde ebedi hayattan tekrar
hatirlatmalar yaparak gilinah, cennet, rahmetten bahsetmektedir. Giinahtan
yanmayl, rahmet suyunu i¢cmekten bahseder. Sonra Molla Kasim’dan
bahsederek siiri bitirir.

Asksizlara Verme Ogiit: Askin aslinda insan1 insan yapan bir sey oldugundan
bahseder. Ciinkii agki bilmeyen biri hayvan olur. Ve hayvan 6giitten anlamaz,
der. Cahil olan kordiir, diger cihani bilmez.

Astkmi Diyem: Burda Yunus Emre, Tapduk’un ismini de gec¢irmistir. Gelip
gectiklerini sdyliiyor, ask kazanlarina diistiiglinti soylemistir.

Hak Bir Gonul Verdi Bana: Hakk’in verdigi goniille ne kadar hayran
duydugunu anlatmaktadir. Burda Lokman’dan bahsetmektedir. Hikmete
dalanin amca Lokman olacagim sdyler. Burada Isa, Cebrail gibi simgelere de
yer verir. Yunus’un da buna hayran oldugunu son kitasinda s6ylemektedir.

Ask Atesi: Burada cogu siirinde oldugu gibi ilahi bir agk atesinden soz
etmektedir. O’na uzak olmadigini, goniilden yakin oldugunu sdyler. Diinya
islerinden bezdigini ve sadece nefs oldugunu vurgulamistir.

Dost: Bu siirde dostun 6neminden bahsetmektedir. Dost olana kapinin hep agik
olacagin1 soylemektedir. Alem diisman olsa da o dostunun her aninda yaninda
olacagini sdylemektedir.

Goctii Kervan Kaldik Daglar Basinda: Burada yine mecaz anlamlara
bagvurmustur. Kervan goctii diyerek Emir Hac, Hz. Muhammed’in gog¢lip
gittigini bizim ne kadar yalniz kaldigimizdan bahsetmektedir. Bu diinyaya niye
geldigini sorgulamistir.

Tovbe: Burada Miisliman’lar1 elestirmistir. Artik haramimn daha kiymetli
oldugunu sdylemektedir. Kur’an’a artik kulak asilmadigini, seytanin daha
kuvvetli oldugunu sdyler. Bu diinyada artik goniil yikanin, fesad insanlarin,
Peygamber gibi kendini gosteren hocalarin daha deger veren bir diinya
oldugunu soylemektedir. Bunun icin tovbe edilmesine ogiitler. Ama tovbe
edenlerin agik oldugunu sdyler.

Calap Okulu: Yalan sdylemenin utanasit bir sey oldugunu sdyler. Hakka
girmemek gerekir. Yaratilmis1 gormemek, kavganin evliyasi olan asi oldugunu

soyler. Askin bir medrese oldugunu sdyler.
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Astk Kendi Kanini: Burada Asik ve Masuk’tan bahseder. Bu siirinde Ziileyha
ve Yusuf’tan bahseder. Asik olan, masukun hayalinin gbziinden gitmedigini
soyler. Bu siirinde Belkis-Musa, Ferhat-Sirin, Mecnun-Leyla’dan da bahseder.
Ciktim Erik Dalina: Asil dediklerini anlamak igin biraz daha derine inebiliriz.
Bir insan seriattan giderek tarikatla veya tarikat’tan yliriiyerek marifet ve
hakikate ulasamaz. Bunlarin her bir farkli yollardir. Aynmi yontemleri de
kullanmazlar. O halde eril dalina ¢ikip liziim yemek isteyen komik bir halde
olur. Onunla da kalmaz baskasinin da hakkina girmis olur. Ciinkii, hakikat
bahgesinin sahibi olan ‘miirsid’i kamil’, bdyle olan birine kizarak onu
azarlayabilir.

Yol: Hakk yoluna varmak istemekten soz eder. Onun bu yoluna alayci
bakanlara aldiris etmedigini gostermektedir tekrar.

Yarab Bu Ne Derttir: Asik olan (ilahi) gonliin usanmadigini séylemistir.
Sadece hayvanlar (Tanr1 yolunda olmayan insanlar) 6liir, asik olanlar ise 6lmez
der. Diinya malina inanlar gozii boyanmis olanlardir. Yunus Emre, dert olarak
gordiigii sey aslinda flahi Ask’a olan hasretidir.

Sen Dervis Olamazsin: Dervisin nasil olmasi gerektigi ile ilgili aciklamalar da
bulunmustur. Dervis olmak i¢in bazi1 yilik altina girmesini sdyler. Hakki
savunmazsa, dogruya gitmezse, Ummana dalmazsa dervis olunmayacagini
soyler.

Tanr1 Gorelim N’eyler: Tanr1 ne yaparsa en 1yisini yapacagini soyler. Tanr1’in
yolundan ayrilmamiz gerektigini soyler. Aclik ve tokluk sonlar1 ne kadar
tehlikeli olursa olsun Tanr’in yolundan ayrilmamaliyiz. ibadetlerle birlikte
Tanr1 soziinii dilimizden diisiirmeyelim. Diinya’nin gelip gecici oldugunu
unutmamak gerekir.

Ol Alem Fahri Muhammed: Alemlerin sultan1 Hz. Muhammed,
Peygamberlerin Sultan’idir. Onu dua etmeliyiz ki glinahlarimiz temizlensin.
Tanr1 onu sevdi ve yaratti. Biitiin ¢igekleri Peygamber’in terinden yaratilmistir,
der. Hz. Peygamber’e iimmet olmaya ¢alismamiz gerektigini ve immeti olan
kim varsa cennete gidecektir. Peygamber’in siinnetlerini yerine getirecek olan
iimmet ahrette hesab1 kolay olacaktir. Suglu veya sugsuz olan kisilerin hepsi

ondan sefaat bekleyenlerdir. Cehennemde yananlar inkar edenlerdir.
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o Tastin Yeni Deli Goniil: Gurbette diistiglinii soylemektedir. Yoluna toprak
oldugunu, sevgilisinden ayr diistiiglinii sdyler. Bu siirde bir gurbette oldugunu,
yolda oldugunu yurduna kavusmak istediginden bahseder.

e Kendin Bilmek: Dogru olan gergek bilgiye sahip olmaktir. Asil ilim kendini
bilmektir. Insan kendini bilmezse okumanin da bir faydasi olmaz. Tasavvuf
anlayisinda goriiyoruz ki insan 6nce kendini tanimalidir ki Tanr1’1 da bilebilsin.
Asil sanat¢1 Tanr1’tir, bundan dolayi asil ilim Tanr1’1 tanimaktan gecer. Okuyan
insan Hakk’1 bilmezse emegi bosa gidecektir. Tanr1’1 bilmiyorsan ibadetin de
bir anlami yoktur. Ornegin, Kur’an’it okuyan biri Elifin anlaminin ‘bir’
oldugunu bilmiyorsa okumanin da bir anlam1 olmayacaktir. Tasavvufta bu bir,
birlik beraberligin simgesi olmustur. Hacca gitmek her ne kadar onemliyse
daha O6nemlisi bir insanin gonliine yerlesmektir. Asil 6nemli olan Tanri’in
rizasini kazanmaktir.

e Yar Yiiregim Yar: Ona insanlarin giildiiglinii ama Hakk’n tek ona yetecegini
sOyler. Onlarin yolunun sonu yoktur ve derin sularla karsilasacaklardir. Bu yola
ask ile girdigini fakat onu her ne kadar gurbet i¢inde gondermek isteseler de O
kendi yolunu degistirmeyecektir.

e Acep Bu Benim Canim: Canmin cehennem azabinda yanip yanmayacagini
sorgular. Oldiikten sonra durumunu merak eder. Yattig1 yerde akrepler onu
cevreleyecek mi onu sorgulamaya devam eder. Tanr1, hesap giiniinde razi olup
olmayacagi, Peygamber’in bizi goriince sefaat edecegini merak eder. Oliimle
burun buruna geldigi zaman canin alinmasini nasil olacagini sorar. Sorgu
meleklerine nasil cevap verecegini yada dili bu cevaplar sdylemeye dili
ddnecek mi diye sorar.

o Acep Su Yerde Var M’ola: Garip kelimesini siirinde ge¢irirken kendisinin
gurbette oldugundan bahseder. Her yeri gezdigini ama kendisi kadar garip
birinin olmadigint da dile getirir. Kimsenin onun gibi bu hale girmemesini
evren de onun gibi gariplerin de olup olmadigini sorar. Bir giin 6liim onu da
bulacagini soyler. Bir, iki giine kadar onun da 6liimii olacagini onun da yikanip
bu hayattan gidecegini sOyler. Ama bunun da bir ¢aresi bulunmayacak.

e Hak Cihana Doludur: Kimsenin Hakk’1 bilmedigini ama aslinda Hakk’in her

yerde oldugunu soyler. Isimleri, sifatlar1 aslinda her yerdedir. O, bizden ayri
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olamaz. Insan diinyaya inanmakla yetinir. Ahiret zamani her ne kadar uzak
olarak diisiiniilse de aslindan ¢ok yakindir. Giden bir daha donmeyecektir. Her
can1 Olimii tadacaktir, cahil olan insanlar diinyanin bir koprii oldugunu
unuturlar. Herkesin birbirini sevmesi gerektigini sdyler, diinya kimseye
kalmayacaktir.

Tanri Diyelim: Tanri’in ne yaparsa en giizelini yapacagini sadece Tanri
yolunda aglamamiz gerektigini sdyler. Tanr1 soziinli dilimizden diisiirmemiz
gerektigini savunur. Onun yokluluguyla sinanmamiz gerektigini, sonu tehlikeli
olabilir. Tanr1 derman1 verir, namaz kilip, oru¢ tutmamiz gerektigini soyler.
Tanr1 dedigimizde en iyisi olacagini sdyler.

Sordum Sart Cicege: Bu siirde sarigicek ile olan diyalog tarzinda bir siirdir.
Karsilikli s6zlerle Hakk’1, bizi, diinyay1 tanimlamaya ¢aligsmistir.

Sol Cennetin Irmaklari: Irmaklarin TanriTanr diyerek aktigini soyler.
Islam’1n biilbiilleri de dyle 6ter. Agaglarm budaklari ve dallar1 da dyledir. Idris
bile kiyafet dikerken Tanri diyerek giydirir. Cennetin nimetlerini kimi yer ve
icer. Huri kizlar1 da Tanr1 diyerek gezerler. Tanr1 sozii eksik olmaz. Hakk’a
asik olan kisinin i¢i ve dist hep nurla doludur. Her yer Tanri’in rahmetiyle
doludur. Asik olan biilbiil bile Tanr1’tan diler sende Tanr1’tan dile, der.

Yalanci Diinyaya Konup Gégenler: Bu diinyaya kisa bir siire gelip gidenler,
haber vermezler. Artik baglarda ot veya agac biter. Cilinkii artik onlar bu
diinyada yokturlar. Artik o ince tenleri toprak altindadir. Artik konusamazlar ve
bir seyin haberini de veremezler. Bazilar tagsizdir kiminin de yaslar1 kiigiiktiir.
Hepsinin meslekleri farkli, yas aralif1 bile yoktur. Bu ilah’mn igini bilmemiz
gerekir. O ismi taslarda yazili olanlar da bilmezler, konusamazlar.

Haktan Gelen Serbeti: Gelen serbeti icerek, Tanri’a slikretmektedirler.
Sorunlari, dertleri astiklarindan bahseder... Siirde Yunus Emre’nin seyhi
Tapduk Emre’yi de gecgirmektedir. Tapduk Emre’nin diisiince diinyasini
anlattig1 i¢cin Tanri’a siikreder. Yabanci olsa bile tanigmak isteyerek Tanri’a
stikretmeye devam eder. Hem iyiligin hem de katiiliigiin islendigini ama tekrar
bahar geldigini bir pinar gibi canlanip akacaklarindan bahseder. Tapduk Emre

ile de pistigini vurgulamistir.
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o Askin Ile Asiklar Yansin: Siirde, Tanri’in elgisine seslenmektedir. Askin
sarab1 ile doyacaklarmi sdyler. Onu sevenlere sefaat etmesini istemektedir.
Onun yoluna gerekirse 6lecegini sdylemektedir. Onu sevmeyenlerin de ateste
yanmasini soylemistir. Her iki cihan da sultan oldugunu sdylemektedir.

e Canlar Camini Buldum: Bu siirinde benliginden vazgectiginden bahseder.
Mekan endisesi olmadigina bundan kurtuldugundan bahseder. Benlik ilkesini
istemedigini sdyleyerek, asil kendi varliginin yollara ¢iktigini1 sdyleyerek kendi
bedeninin, arzu ve isteklerin, diinya giizelliklerini bagin1 kopardigini
sOylemektedir. Asil yolunu buldugunu bu siirde dile getirmektedir.

e Sensin Kerim Sensin Rahim: Kerim: Comert, Rahim: Esirgeyen.

Bu her ikisinin de Tanri’ta oldugunu ellerini agip Tanri’tan yardim istedigini
sOyler. Tanr1’tan baska kimsenin ona yardimci olmadigimi soyler. Ecel geldigi
zaman dunyada ki siire biter. Ecel serbetini bir giin herkes igecektir. Bu siirde
oldiikten sonra neler olacag tizerinde durur. Kefen, tabut simgelerini kullanir.
Mezar, kabir azabindan bahseder. Bu simgeleri kullanarak Tanri’tan hep
yardim istedigini soyler. Cehennem yoluna gitmemek icin Tanri’tan hep
yardim diler. Bundan dolayr her zaman aglayip, pisman olmamizi sdyler.
Dogan herkes bir giin Olecektir. Tanri’’in giizelliklerinden ayrilmak
istemedigini soyler.

o Ayirma Beni Senden: Tanri onu kendinden ayirirsa bu yaraya
katlanamayacagini soyler. Yaratan Tanr1 tekrar canini alacagini bu cani veren
Tann ise iiziilmeyecegini sOyler. Diinyaya nasil geldigini bilmedigini, dervis
elbisesini giymek istedigini sdyler. Yunus Emre’nin istedigi sey sevgilisine
kavusup aradan ¢ikmaktir.

e Bu Dinyadan Gider Olduk: Burada diinyada kalanlara seslenir. Artik Hakk’a
gittigini diinyanin fani oldugunu vurgulamaktadir. Bu diinyada amaglarin hep
bitmeyecegini ve sonunda Oliimii tadacagimizi belirtir. Diinyaya gelenlerin
hepsi oraya gidecektir. Ahirete gidenler bir daha gelmeyecektir bundan dolay:
asil agk Tanr1’a olan agktir. Bu yolda ilerleyenlere ‘Selam Olsun’ der.

e Bugiin Sohbet Bizim Oldu: Ask balini i¢enin onla olmasini sdyler. Burada hep
asik olanlara seslenmektedir. Bu ask denizinde degersiz olan higbir sey

bulunmaz. Bu denizde bogulmak isteyen gelmelidir. Gonliinii temizleyenler
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gelmelidir. Gece ve giindiizii, benligini kaybetmistir. Divan1 asil okuyanlar
bilir.

Bu Ne Derttir Acep: Ne tedavisi ne de yarasi belli olmadigini soyler. Goniil ise
asktan usanmamustir, goniil asik olmak istediginde ona sormadigini sdyler.
Kendi canini diisiinen birine gergek asik diyemeyiz. Ask pazarindan can satilsa
da onun caninin 6nemi olmadigini sdyler. Ciinkii asik olan diinya malini hige
sayar. Asil asik olan da bu diinyada mutlulugu yasar. Asil 6len bedendir, ten
Olmemistir. Ask denizine dalan kendine gelmeyecektir.

Calap Nurdan Yaratmis: Tanri, Muhammed’in canini nurdan yaratmis,
alemlere rahmet gelmistir. Tanri, Peygamber’e ‘Dostum’ demistir. Hz.
Muhammed tiim alemi ¢evrelemistir. Diinya malin1 emanet oldugunu da bu
siirinde belirtmemistir. Yunus Emre son kitasinda kendinin ne kadar kusurlu
oldugunu soyler. Hz. Muhammed’in yemeginden yemeyenlerin diinyadan
mahrum kaldigini da sdyler.

Canint Ask Yoluna Vermeyen: Gayret etmeyen, canin1 vermeyen gercek bir
asik olabilir mi? sorulariyla siire yon verir. Ask dedigimiz nefisten arinmaktan
gecer. Isteklerden vazgecmek asil asktir, yeme, icme, arzulardan mahrum
olmak gereklidir. Gerekirse ibadet i¢in yalmiz yasanmalidir. Ciinkii asil agik
olan kisi yalmiz olmalidir anca kendisi bu aska sigacaktir. Pervane olan
kelebekleri ele alip asil asik olanin onun gibi dondiigiinii bu yol i¢in kendi
canini seve seve verdigini soyler. Bu sembolleri siklikla kullanmaktadir. Cefay:
ceken asil asik olandir.

Hak Calabim Hak Calabim: Tanrr’a bir yakaris ve yalvarigla baslar. Tanri’in
biiyiikliiglinden bahsetmektedir. Hz. Muhammed’i de siirinde gecirerek ona
ates olmak istediginden bahseder. Tanr1 karsisinda acizligini sdylemektedir.
Gtlinahlarin bagislanmasi i¢in Tanrr’a seslenmektedir. Ondan bagka bir kapist
olmadigini da dile getirir.

Keleci Bilen Kisinin: Gilizel bir so6z sdylene kisinin yiizii ak’tir, temizdir.
Onemli olan sozii diisiinerek sdylemektir. Her soziin anlami, bir insanin canini
da acitabilir, savasi da bitirebilir. Glzel s6z bal gibidir aksi takdirde zehirden
farki yoktur. Akildan bagimsiz sozler sdylenmemelidir. Giizel s6z, dogru

zamanda sOylenirse iyidir, aksi takdirde kotlidiir. Her zaman bilgi olmamiz
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gerektigini savunur, gaflete diismek iyi degildir. Iyi s6z bu diinyanin da diger
diinyanin da bahgelerini Oniine serecektir. Burada gordiigiimiiz gibi hep kotii
sozden kaginmamiz gerektigini her zaman gilizel ve hos sozler sdylememiz
gerektigini soyler. Ciinkii kotii bir soz bile bizi Tanr1’tan uzak bir yola atabilir.

e Elhamdilillah: Tanrr’a siikkretmenin 6nemini goriiyoruz. Gelisip, pistigini
bundan dolay1r Tanri’a silikreder. Tapduk Emre’nin diisiincelerini anlattigini
soyler. (Tapduk Emre, Yunus Emre’nin Seyhi’dir.)

e Gel Dosta Gidelim Gonil: Gonlunii, dosta gitmeye davet eder. Olim
gelmeden, araya diisman girmeden dosta gidecegini sdyler. Gonliiniin, seyhin
huzuruna gitmeleri gerektigini soyler. Sevgiyi ele almak ister, bu diinya
gecicidir, der. Goniil’le bir olmasini ister. Dosttan yana gidince hangi yon
olursa olsun sonunu diistinmemiz gerektigini vurgular. Diinya sonsuz bir yer
degil aksine gecici oldugundan goziin agilmazsa canimizin yanacagini da
soyler. Goniile, gercek olana gitmemizi Hakk bizden ne istiyorsa onu yapalim,
der.

e Yine Seyreldi GOnlum: Goniil ayrihiga katlanmayacagini, hep dostun
giizelligini arzuladi@in1 soyler. O derde kim ugrarsa, dostun giizelligini
arzuladigini soyler. Asil miirit olan dostun giizelligini ister. Dostun giizelligini
istedigini sOyler. Mevla’nin verdigi dertle bile onun gilizelligini gordiigiinii
soyler. Olene kadar da bu giizelligini gordiigiinii sdyler.

e N’eylerler Fani Diinya’yr: Tanr1 sevgisi varken gecici diinyanin Onemli
olmadigindan bahseder. Tanr1’in yolundan gidenler baska islerle ugrasmazlar.
Tanri sevgisi varken mal 6nemli degildir. Tanr1 sevgisi varken, kadin-erkek
askinin 6nemsiz oldugunu soyler. Cocuklar ise, Tanri’in emanetidir, o bilingle
sevilmesini gerektigini soyler. Hakk’in sevgisinden mahrum kalmamiz
gerektigini sOyler.

o Ey Diin Bugiin Hakk Isteyen: Hakk’1 isteyen kisinin hakkin ne oldugunu
biliyor musun diye sorar. Asil Hakk’i isteyen kisinin uzakta aramamasi
gerektigini soyler. Hakk, goniilde yerlesmis durumdadir. Kendimizden,
vazgecmemiz gerektigini soyler. Ciinkii; Hakk’in karsisinda ‘Sen-Ben’’in bir
onemi olmamalidir. O degerli olan uzakta degil en yakinimizdadir. Nereden

bakarsak bakalim, Hakk her yerdedir. Hakk’a ibadet etmeyen biri hep
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kaybetmistir. Gonil gozii ile gormek 6nemlidir. Hakk kendini her iki cihanda
da gostermistir onemli olan bakmaktir. Burada, giindiiz vaktinde kaplayan
1sinlart sacan Giines’in kendisi nasil goriinmiiyorsa Hakk’ta isim ve sifatlar
olarak her yerde vardir fakat onun zat1 gériinmez. Bunun i¢inde goniil géziine
ihtiyag duyulur.

Yine Yaz Geldi: Burada yaz ile biilbiilii bagdaslastirarak ortaya giizellikleri
cikarmistir. Renklerin nasil giizel oldugundan bahseder. Kis bitince arkasindan
baharin gelmesiyle her tarafin cennet gibi oldugunu soyler. Igimizdeki
stiphelerden kurtulup etraftaki giizelliklere bakmasini sOyler. Yeryliziinlin
Hakk’1n izin vermesiyle cennet gibi oldugunu sdyler. Ama bir giin bu bahceden
de gidecegimizi tekrar hatirlatir.

Hak Yolunu Gézler Isen: Bu yolda ilerleyenlerle beraber dostumuzu da alip
yanmamizi sdyler. CUnki bu diinyada bir vefa yok, eziyeti de ¢ok¢a vardir.
Yolculugun sikintili oldugunu biliyorsak, bu yolda beraber olmaliyiz. Bu
diinya dert diinyasidir, derdin dermanini istemeliyiz. Akrabalarimizdan kimse
yanimizda olmaz, bu diinya madem koétii 6biir diinya i¢in yanmamiz gerektigini
savunur. Gerekirse can verilip asil sevgiliye kavusulmalidir.

Hocam Asitk Olanlarin: Asik olanlar hep dertlidirler, gozyaslar1 durmak
bilmezdir. Asik olan hep bir feryat icinde olacaktir. Ama asik olmayanlar ise
bunu anlamayacaklardir, habersiz olacaklardir. Sen, kendinden vazgecip onu
bulmalisin. Asil asiklarin mekani olmayacaktir. Asik olanlar fani diinyanin
giizelligini koseye atmis kisilerdir. Onemli olan dost rizasi istemekse ne
canimizin ne de bu diinyanin bir 6nemi olmayacaktir. Hakk ile birlikte
olanlarin tiim isleri kolay olacaktir. Gergek ask i¢in gerekirse can feda edilir.
Bu Omrim Yok Yere: Bu dmriin bosa gittigini, canmn ateslerde oldugunu
soylemistir. Asil kotiiliigii kendimiz yapariz. Diinya gibi gereksiz bir yer i¢in
asil olan degerlileri degistigimizi sdyler. Gosteris, giizellik i¢in Tanr1’in yolunu
birakmigiz. Insan ne zaman 6lecegini yarmn ne olacagini bilmezken hep bir isin
pesinden kosmaya ¢alismisizdir. Asil omiir bir ‘an’dan’ ibarettir. Uzun bir amel
varsa bundan vazge¢meliyiz. Asil zehir bal olarak goriinenlerdir. Burada zehirli
bali; haram olan yiyecekler olarak gormiistiir. Haram zevklerle ilgilenen bu

kisiler aslinda kendine en ¢ok zarar1 verenlerdir. Bizim giinahlarimiz ¢oktur,
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Hakk’a yiiz ¢evirmis oldugumuzu da son kitasinda kendinden yola ¢ikarak
aciklar.

e Gelin Bugiin Yanalim: Tekrar Olmemek i¢cin bu yolda yanmamiz
gerektiginden bahseder. Burada ecel gelmeden tekrar bir Hakk yolda 6lmemiz
gerektigini soyler. Bu 6liim, diinya zevklerinden kurtulmakla gerceklesecektir.
Ahiret zamanina kadar giinahlarimiz1 tekrar bakmaliyiz. Hesap giinlinde ak
cikmak icin gerekli olanlarin yapilmasit gerektigini soyler. Buguni
toparlayalim ki yarin yolda kalmayalim. Diinyaya ni¢in geldigimizi
unutmamaliyiz. Bu diinya burada gururlanip Tanr1’1i, ahreti unutmak igin
gelmedik. Gegici olan diinyanin nasil bir tadi olabilir. Hz. Peygamber de
diinyay1 bir zindan olarak gérmiist(r.

o Ey Ask Eri A¢ Goziinii: Diinyaya baktigimizda ¢igeklerin bize goriiniip asil
giizelligin Hakk’ta oldugunu soyler. Her c¢icek Hakk’i over, kuslar Tanri’t
zikreder. Kuslarin her ¢ikardigi ses, Tanri’1 zikretmedir. Cigekler dnce rengini
verir sonra tekrar Tanri’a doner; yani giinden giine o ¢igegin rengi degisir ve
tekrar topraga diiser. Asil bu ibret olandir. Bu diinya gecicidir, konanlarin da
tekrar gittigini gordiik. Diisiiniinler bu ibreti acik bir sekilde goriindiigiini
anlar. lyilik ve kétiiliik Tanr1’tan gelir. Ben- Sen yoktur.

o Asik Midir O Masuk Icin Vermeyen Cani: Asik olan canini verir ama onu
diinya ile birlikte isteyemez. Gergek asik, askini bu cihana satmayandir.
OmriinG kullukla gegirmemiz gerekir, Tanr1’in ibadetlerini yerine getirmeliyiz.
Tanrr’a tefekkiir etmeliyiz. Bizim tek sermayemiz onun aski olmalidir.

e Bir Kez Goniil Yiktin Ise: Eger birinin gonliinii kirmissan yaptigin ibadetin de
ibadet olmadigini1 soyler. Herkes gelip gecti bu diinyadan, kimse bu diinyada
kalmaz. Asil ama¢ Hakk olana kavugsmak olmalidir. Birine bir hayir ettiysen
asil dnemli olan odur. Onun karsilig1 artik bir degil bin olacaktir.

e Kime Goniil Verdim Ise Bana Yar Olmadi: Bu dinyada kimsenin onun
yaninda olmadi. Goniil ona asiktir, kendi yolunu bulmayan cahildir. O daha
olgunluga erememistir. Agk, giizel bir elbisedir. Bir¢ogu ise bu asktan haberdar
degildir. Asik olmayanlarin gonlii harap bir sehirden ibarettir. Yer ile gok Hz.

Muhammed’in dostlugu tlizerine yaratilmistir. Bunun hadisi de vardir. Hadisin
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ad1 ‘Levlak’. Peygamber olmasaydi yeryiizii de olmazdi. Asik olanlarda benlik
olmaz.

o Goniil Usanmadin Sen Bu Seferden: Bu yolda Tanri’in onu tehlikelerden
korudugunu soyler. Bir kisi baska birini kirdig1 zaman ondan uzaklagmasi daha
iyidir. Gurbet onun hep yiiregini yaraladigini séylemistir. Artik diken ve zehir
bile daha iyi oldugunu soyler.

e Canum Dosta Gider: Bu diinyada bir kez dliince liziintiiniin olmadigini soyler.
Varligi, yokluga degismedigini sdyler. Artik onun aski ile yandigin istese de
renginin daha fazla solmayacagini sdyler. Canmnin agk atesi ile yanmasini
soyler. Yunus Emre, sevgilisini istedigini bagkasini istemedigini sdyler.

e Dost Senin Askin Oku: Dostun oku bir tastan daha serttir. Agka diiskiin olan
candan vazgecer. Kendini o agka veren biitiin islerden vazgecer. Asil asik olan
karmasiklik olan islerden vazgecer. Diinya ile ilgili olan isleri birakirlar.
Diinyanin sevgisi aslinda zehirli bir yemek gibidir. Ger¢ekten sonunun iyi
olmasini isteyen biri diinyanin zehirli yemeklerinden bahseder. Asil Hakk’1
taniyan tanidiktan vazgecer.

e Ey Dost Seni Severim: Dost sevgisi i¢in gece giindiiz uyumadigini soyler.
Elinde olanlan fakir kisilerle paylasilmalidir. Ciinkii elindeki olsa da sonunda
oliim var ve bunlar gidecektir. Sevgiliye yarasir bir miskinlik olur.

e Firakin Bagrimi Daglar: Ayriligin yiirek yaralar. Giiler yuzln gile benzetir.
Giiliin sevgilisini biilbiile benzer, biilbiil onun i¢in isyan eder. Biilbiile kars1 giil
giiliince biilbiil geriye kalanlarini 6Gnemsemez. Asigin yiiki ¢ok fazladir.

e Bu Duinyaya GoOnul Veren: Diinya’nin pesinden gidenler her zaman bir
pismanlik i¢inde olacaktir, der. Giybet, dedikodu, yalan sézler 6te diinya da
yeri olmayacaktir. Asil bu diinyadaki amacimiz Hakk olana kavusmakti. Tanri,
ezelidir ve Tanri’in bir dengi yoktur. Diinya ¢ok kisa bir siirede gelip gecer.
Dervis olan Hakk’1n giizelligi de gorecektir.

e Agsitk Olan Kisiler: Dervis olanlar asik oldugu icin onu anlamayanlar giilerler.
Ama kimse ona giilmesin c¢ilinkii bu iy1 olmaz. Askin esiri olan, derdine
sabreder. Aska dalan kisi o denizde en degerli olan inciyi bulur. Asik olan
kisinin mekan1 olmaz, diinyay1 terk eder. Cilinkii Hakk’in giizelligini bir seye

degismez.
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o Dervis Olan Kisinin Dirligi Ar1 Gerek: Dervis olan hem kendi hayatinda hem
de namus iizerinde saf olmalidir. Ben olan kisimdan vazgecgilmeli, Tanri’tan
korkmalidir. Dervisin goniil yarasi gitmez, dervis her an aglayandir. Kimseyi
kirmayandir, cehennemden korkmayip hurilerden ummayandir. Onun daima
istedigi Hakk’1n giizelligidir.

e Sabahin Sinlere Vardim: Bu siirinde mezara gidip oliilerin ne kadar ¢aresiz bir
sekilde Omriinii tamamlandigin1 sdyler. Mezara varinca ecelin ne kadar
bliylidiigiinii sdyler. Hala isteklerinin tamamlamamis olanlar olmustur.
Topraktakiler tenlerini yemis, viicutlart solup gitmistir. Insanlara siranin size
gelecegini disiinmiiyor musunuz? Der. Artik giizelligin ortadan kalktigini,
karmagik islerin sona erdigini Hakk’in onlarin var olanlarini aldiginmi sdyler.
Artik elimizde olan tek bir sey vardir o da kefen. Akilli olan da diinya malina
glvenmez, suse aldanmaz.

o Miisliimanmim Diyen Kigi: Kendini Mdusliman olarak goren biri Tanri’in
ibadetlerini yerine getirmeli, islam sartlarim1 bilmelidir. Namaz kilan biri
seytanin da nefsini yener. Ahirete ulasilir bu sekilde. Tanri’a daha yakin
oluruz, dualarimiz ¢abuk ulasir. Onemli olan Tanr1’a kul olmaktir. Baskalarina
kul olunmamalidir. Hem giinahlarin temizlendigi hem de sizi diri tutan namaz
iyi amellerle bir 151k gibi yansir. Iman eksik olmamasi igin bes vakit namazin
eksiksiz kilinmasini sdyler. Bu bes vakti kilmayan birinin Miislimanhig da
tehlikeye girer. Asil giizelligi insan 6te diinyada gorecektir.

o Isit Sozimii Ey Gafil: Burada gafil olana bir seslenis vardir. Ogiit verir. Seher
vaktinden ayakta olmasini, sabah vakitlerinde rizkin verildigini sdyler. Sagir
olanlara seslenerek, Tanri’a yalvarmasini sdyler, ondan yardim istemesi igin
yakarmasini soyler. Sabah kalkmayanlarin durumu 1yi olmaz. Namazi cemaatle
kilinmasini, dile gelen gilinahlar i¢in dua etmesini sdyler. Dolmus olan
giinahlarin temizlenmesi i¢in Kur’an okumasini ¢giitler. Bunlar1 yapana cennet
helal olsun, der. Cennetin nimetleri icin seher vaktinde ayakta olmamizi sdyler.
Miskin olanlarin g6ziinii agmasini sdyler.

e Sana Derim Ey Veli: Eger 6lmediysen sabah namazlarini kil, der. Etraftaki her
sey Tanr1 diye seslenir. Namazin 6nemini bu siirinde de aciklar. Tanr1’a yalvar,

her zaman siikretmelisin der. Bir giin bu diinyadan gidecegini, kalmayacagini
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soyler. Her zaman inanarak, sliphesiz bir sekilde uyumasini sdyler. Can bir giin
gider ortada sadece beden kalir, kendisinin de diinyada olanlarin da namaz
kilmasini sdyler.

o Camim Kurban Olsun Senin Yoluna: Burada Hz. Peygamber’e
seslenmektedir. Gunahkar kullarina sefaat etmesini sOyler. Miimin olan
insanlar bu diinyada mutlu olmazlar asil eglencesi ahrette olur. Cennetteki en
yiiksek yere ulagsmistir. Peygamber’imiz Tanri’tan kendi Ummeti igin rahmet
istemistir. Hakk’in huzuruna varmistir. Peygamber kendi timmeti i¢in iyilik
istemigtir. Dort  halife’nin, Peygamber’in  dostlar1  oldugunu sdyler.
Peygamber’e inanmayanlar1 imansiz olarak goriir. Peygamber olmadan bu
diinyanin ne 6nemi olabilir.

e Arayit Arayt Bulsam Izini: Burada Peygamber’i aradigmi onun ayagindaki
topragi da yiiziine siirecegini sdyler. Hakk’in onu gérmeyi nasip etmesini ister.
Peygamber’i riiyada bir kez bile olsa gormek istedigini sdyler. Gonliinden ¢ok
az bile olsa bir kotiiliik olmadigini bu yola dogrulukla girdigini sdyler. Mahser
giinii geldiginde tekrar dirildigimizde onu arzuladigini séyler. Dili déndiiglince
onu 6vdigiini, onu sadece dilde degil ayn1 zamanda da goniilde oldugunu

sdyler. Gurbetler de onun igin agladigi sdyler. %

Yunus Emre’nin yazdig: siirlerin aciklamalarini kisaca yaparak, her boliimde
onun ne demek istedigini 6zetledik. O siirlerinde halka seslenmek istedigi i¢in kendi
zamanina gore katiksiz saf bir dil kullanmaya ¢alismustir. ‘Ahenk bakimindan hicbir
0zentisi olmadig1 halde diisiince ve duyuslarini, olabilecek en giizel ve en kisa deyislerle
sOylemek sirrin1 bulmustur. Bir kitap dolduracak derinlik ve genisligi olan fikirleri, basit

bir cocuk tekerlemesi gibi kolaylikla sdylemek, ancak Yunus’a vergidir.’®
1.5.3. Yunus Emre Felsefesi

Yunus Emre’nin diisiince yapist ve sisteminden s6z ederken aslinda onun
felsefesinden sz etmis oluruz. Halk topluluklarina yaklasik sekiz yiiz yillik bir sure
boyunca, vahdet-i viictid diistincesini esas alan tasavvufun inceliklerini i¢inde barindiran

bir agk felsefesi duyurmaya ve yasamda siirdirmeye ¢aligmistir. Yunus Emre’nin dili

62 Kaplan Ustiiner, a.g.e., s. 40-164.
63 Ahmet Kabakli, Yunus Emre, 7. Baski, Istanbul: Tiirk Edebiyat Vakfi Yay., 1991, 5.102.
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kullanig1 ve konulari igleyisteki, basarisindan dolayr toplum Uzerinde oldukga etkili

olmay1 bagarmistir.

Yunus Emre’nin sosyal planda uygulamaya c¢alistig1 bir ahlak projesi vardir. Birey
ve toplum planinda ilerleyen bir proje olmustur. Bireyin kendine, topluma ve ¢evresine
yabancilasmasini Onlemek icin hep nasihatler vermeye ¢alismistir. Bunun {izerine hayati
anlamlandirmay1 kilacak yazilar yazmistir. Yunus Emre’nin eserlerini okurken onun

kendine has, farkli bir diisiince yapisina sahip oldugunu hemen gérebiliyoruz.

Yunus Emre’de diger diisliniirler gibi kendi eserini olusturmak igin ¢esitli
kaynaklari ele alarak kendi sistemini kurmustur. Tek alan da degil, ¢ok farkli yonlerden
eserlerini olusturmak igin yeni fikirler edinmistir. Kendi doneminin zorluklarina ragmen
toplumsal ¢okiisten kendini kurtarmis ve insanlara 11k olmayr hedeflemistir. Bu
birikimleri tasacak dlizeye gelince o birikimleri yaziya dokerek eserlerini olusturmaya
baslamistir. O, kendini gelistirerek tasavvuf yolunda ilerlemistir.®* Yunus Emre’nin en
bliyiik ve en sik bagvurdugu kaynak ise Oncelikle Kur’an-1 Kerim, arkasindan
Peygamberimizin Hadis’i Serifler’idir.®® Her mesajinda bu kaynaklardan yararlandig1
goriilmektedir. Sadece yazilarinda degil, kendi siirlerinde de bunu bize gostermistir.
Yunus Emre yazdig1 yazilariyla, ‘varligin birligi’ 6gretisini bize sunmaktadir. Insanin
buna ulagsmasi ve kemale ermesi i¢in ¢aba gostermistir. O siirlerinde yalniz Tanri’nin
varligi, birligi gibi tasavvufun ©6nemli konularini degil bununla birlikte insani
ilgilendiren degerleri de ele almistir. Sevgi, yasama sevinci, 6ltim, olgunluk, alcak
gonalliluk gibi insana ait her alana ulasmis ve yazdigi siirlerinde bu konulara
deginmistir. O diger meselelerden daha fazla insan iizerine yogunlagmayi tercih etmistir.
O en zor konuyu ele almistir. Yunus Emre siislii veya getrefil laflar yerine insanlarin
anlayabilecegi yalin anlatimlarla yola ¢ikmig ve anlagilabilir yalin ifadelerle sorununu

ifade etmistir.

Yunus Emre felsefesinin 6z, teosofik bir gergevede ilk anda yaratani ve yaratilani
sevimek, yaratilana yaratandan dolay1 deger vermesinin temelini olusturur. Yunus Emre
yaratilan1 sever ancak bunun gerekgesi salt bir sevgi budalaligi degildir. Tanri’nin her
seyi yaratmasindan dolay: yaratilan1 sevmeye layik goriir. Aslinda bu sevginin amaci,

Yiuce Yaraticiyla biitiinlesmektir. Sevginin oldugu yerde ofke, kirginlik, kizginlik

64 Fuat Kopriill, Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavvuflar, Ankara: Alfa Yay., 1991, s. 300.
8 Esad Coskun, Yunus Emre ve Tasavvuf, Istanbu: Seha Nesriyat Yay., 1995, 5.75-89.
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barmamaz. Sevginin degerini yalniz seven kisi anlar ve seven kisi bunu bilebilir.
Sevmek bilgelik ister bu bilgelik de tek basina yetmeyecektir. Sevgi kendi kendine
yesermez, sevgi emek, olgunluk ister. Tanri’dan mahrum olan biri, O’nu tanimayan,

birligine ulasmayan, zay1f, kurak bir génulde sevginin yerini bulamaz, der.

Yasamak dedigimiz sey, sadece madde iizerine olan bir yasam olmamalidir.
Yasam bundan ibaret olamaz. Fayda iizerine yasamak isteyen biri bile sevgisizlik
tizerine kurulan bir gayenin anlamsiz oldugunun farkina varir. Boyle bir hayati isteyen

biri de bu davranisi ile Tanri’dan uzaklasir.®
1.6. YUNUS EMRE VE TEOSOFi

Yunus Emre’yi tanitti§imizda onun mutluluk, barig, din, insan1 anlamlandirma,
insani arastirma tizerinde diisiindiigiini ve eserler yazdiginmi gordiik. Onun hem dine
hem de hayat goriislerine anlamsizlik yiiklemesine karsilik, daha akil {izerine kurulan
bir hayat1 benimsedigini goriiriiz. O dini dar kaliplarin digina ¢ikararak, akil {izerine
temellendirmesi goriisii sayesinde onun bakis agisinin tam olarak teosofi oldugunu
gordrdz. Cinkii onun bu bakis acisi, akli 6telemeden teoloji ile birlestirebilmesidir.
Zaten teolojik akil (vahiy) bilimsel (dogadaki isleyisteki) akil birbirlerini ¢elmedigi gibi
aksine birbirlerini tamamlar. Cunku evrenin aynasi ve isleyisi yani Allah’mn 99 ismini
yansitir. Bu yansimalarda ancak islami teosofi ¢ergevesinde hikmet kesfedilip anlasilir.
Oyleyse teoloji ile bilim hikmet yolunda elele birlikte yolculuk yapmalidir. Onun bu
bakis acis1, kendi ismini hem doguda hem de batida yaymasindan dolay1 ne kadar dogru
yaptiginin da bir gostergesi olmustur. Onun teosofi, ilim ve hikmet bakis agisi, sadece
dini yonlnu degil, tiim diistince yapisini etkilemektedir. Yunus Emre, bu diinya ve 6teki
diinyayr da anlamlandirmustir. Insanin her zaman degerli oldugunu, arastiran ve
Tanr1’dan aldig1 miikemmeliyet kavrami sayesinde hep daha iyiyi isteme giicli oldugunu
sOyler. Yunus Emre, bilgiye deger vermesinden anlasiliyor ki ¢ok okumus, c¢ok
distinmiis ve kendi ¢aginda yasadigi sorunlari iyice g0zlemleyip 0zUmseyip
anlayabilmistir. Onun hayata yiikledigi bu anlami felsefe de arastirmistir. Felsefi
akimlardan biri olan hiimanizm fazlasiyla Yunus Emre’de gdrmekteyiz. Insani insan
olmasinda dolayr sevmek, her insani degerli gormek onun anlayisina da anlam

yiiklemistir. Tasavvufta ve felsefede oncelik mesele insandir. Insan iizerinden her sey

% Aydin Kayaer, ‘Yunus Emre nin Diinyasinda Insan-Allah iliskisi’, (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, Ankara, 2010), s. 30-40.
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temellendirilmeye ¢aligilir. Himanizmde felsefenin karsiligi, ‘insan sevgisi’ olmustur.
Yalniz burada insan, Tanr1 ile birliktedir. Onun rasyonel goriisii, toplumsal meseleleri
¢Ozlim iiretmeye kafa yormasi kendine hayran birakmustir. Filozoflarin degindigi gibi,
hayat1 degerli kilmasi, yasadigi toplumu yasantilarini ele almasi, kendi toplumuna yon
gOstermesiyle karizmatik bir diislinlir olmustur. Felsefe ve teolojinin de arastirmasi
gereken insan Uzerine konular olmustur. Teosofi bakis agist bize her zaman ¢ikis yolu
bulacak, her ¢agdaki sorunlar i¢in bizi dogrular iizerinde yiiriitecektir. Bu bakis agis1
Yunus Emre’yi o zor donemde nasil anlamli kildirdiysa, onun bu kadar sosyal ve siyasal
problemler karsisinda dik durmasini sagladiysa da bize de bunu yasatacaktir. Cilinkii
insanlarin en ¢ok zorlandigr sey, bu bakis agisin1 6grenmek bu bakis agisi ile hayata
bakmaktir. Yunus Emre’nin yarattigi evrensel insan tipi sayesinde, ortaya insan
felsefesini de koydugunu sdylemek miimkiindir. Onun bu hayat felsefesi glinimiz
hayat kosullarin1 anlamlandiracak ve ¢oziim yollar1 sunacaktir. Teosofi bakis agisi,
duragan degil dinamiktir. Hakikati bulmamizi saglayan bir insani diisiince disiplindir. ¢

Yunus Emre’nin teosofi bakis acist glincel hayatimiza da yansimakta, hatta bizim
hayatimiz1 sorguladigimiz gibi onun ¢dziimleri sayesinde cevap bulabilmekteyiz. Cunki
insanlar her zaman diisiiniip, hayati anlamlandirma pesindedir. Bunu yaparken de felsefi
yanimiz olan sorgulayici, bilgi pesinde arayisimizi ve diger yandan inancimizi da ele
alacagiz. Yunun Emre’nin tiim fikirleri hem felsefe hem de teolojiyi barindirmaktadir.
Giinlimiize kadar gelmis olan etkisi bir yana onun bu tutumlari hala kurumlar,
televizyon, dergi, sinema, kitaplar ve makalelerde gormekteyiz. Onu akil ve goniil
askin1 bu kadar giizel anlatmas1 sadece inangli olanlar1 degil, inanmayanlar1 da etkisi

altina alarak, tekrar sorgulatip hakikatin pesine diistirtmiistiir.

"Nazim Karadag, ‘Yunus Emre nin Karizmatik Sahsiyetinde Din ve Toplum Anlayisi’, (Yayimlanmig
Yiiksek Lisans Tezi, Inoni Universitesi, Malatya, 2016), s. 108-109.
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IKiNCi BOLUM
OLUM TEMASININ KAVRAMSAL, OLGUSAL VE TARIHSEL CERCEVESI
2.1. OLUM TEMASININ KAVRAMSAL CERCEVESI

Tarih  boyunca 6lim olgusu sirekli insanlarin  zihnini  kurcalamustir.
Hayatimizdaki inkdr edemeyecigimiz hakikatlerden biri de élimdur. Oliim bir bagkas:
tarafindan gergeklesmeyene kadar varligi (izerine konusmayiz. Oliim insanin realitesi
olmakla birlikte onun en korku halidir. Oliim bize ¢ok yakim bir olaydir. Insan 6liim
karsisinda duydugu koti hisleri hemen unutmak ve ortadan kaldirmak ister. Oliimiin
etkisi insanda kaginilmaz bir hal almistir. Bu da insan1 psikolojik olarak kotii bir higlige,
bosluga siiriikler. Bir¢ok bilim insan1 6liim iizerine arastirmalar yapmustir. Her ne kadar
olim soyut bir kavram olsa da bilim insan1 yeni tanimlar ortaya koymuslardir. Olim
kavramimi dort ana ¢ercevede inceleyecegiz. Bunlar literatirde 6lim, bilimde 6lum,

felsefede 6lim ve dinde 6limddr.
2.1.1. Literatiirde Olim

Olim dilden dile farklilik gdsterse de tanim kisminda benzerlikler gorulir.
Arapga’da 6liim kelimesi <ga\dlea\diye OlimTiirkge’de ve ®ngilizcede deathi 8y
yazilir. Tirkgede 6lim; saldirma, yola ¢ikma ve bozulma’ anlamlarmma gelmektedir.
Olim tiim canlilarin kagimilmaz gergegidir. Insan akleden varlik oldugundan 6lim
lizerine yazilar yazmis ve 6liim karsisinda ¢oziimler aramistir. insan akleden bir varlik
olmasindan dolay1 Olecegini diisiinmesi insan1 derinden etkiler. Cunku 6lime
varligimiza karsi tehdit olarak vardir. Hem niteliksel hem de niceliksel olarak insan
uzerinde derin bir etki birakir. O halde 6liim; anlik bir olay degil, bir siire¢ igerisinde
gergeklesir.”t Oliim yasayan tiim canlilar igin ortak kader ve disiplin haline gelmistir.
Ozellikle de din, felsefe, edebiyat, sanat, tip, biyoloji alanlarinda sik¢a islenmektedir.
1950 yillardan bugiine kadar oliim fikri iizerine bir¢ok yazilar kaleme alinmistir.
Bununla ilgili kisa bir literatir taramasi yaparak birka¢ 6rnekle savimizi pekistirelim.

e Siiheyl Unver(1938)- Istanbul Halkinin Oliim Karsisindaki Duygulari
e Bedii Ziya Egemen (1963)- Olim Uzerine

88 Serdar Mutcali, Tiirkce- Arapga SozIik, ‘Oliim’, Istanbul: Dagarcik Yay., 2012, s. 703.

69 Mevliit Sar1, Tirkge- Ingilizce- Arapca- Farsga, ‘Oliim’, Istanbul: Gonca Yay., 2013, s. 613.

70 Hayati Hokelekli, Olum, Olum Otesi Psikolojisi Ve Din, 1. Baski, Istanbul: Dem Yay., 2008, s. 24.
7! Fuat Tanhan ve Figen Ar1 Inci, Oliim Egitimi, izmir: Pegem Akademi, 2009, s. 4-7.
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e Atalay Yériikoglu (1966)-Aile Iginde Oliime Kars1 Cocuklarin Tepkileri
e Ebiri (1971) — Kazan Saglik Ocagi1 Bolgesi Halkinin Sosyo-Kulttrel Nitelikleri
vee Oliim Karsisinda Tutumlari

e Sentiirk (1983) — Oliim Gergegi ve Tanr1 Inanci
Bunun gibi birgok 6liim adl1 yazilara ulasabiliriz.

Yapilan arastirmalara gore, dini inanclarda 6lime bakis agisi farklilik gosterir.
Olum fikri kaygi, diisiince ve gerginlik ile beraber ruhsal ¢okiintiiye de neden olabilir.
Bu en yiiksek kaygiy1r yasayan halklardan biri de Ezidiler’dir. Ezidiler’den sonra
Miislimanlar ve Siiryaniler de bu kaygiy1 yiiksek oranda tasimaktadir. Ruh gocu
inancina sahip olan Ezidiler, ruhlarin ¢ocuklar ve genclere gidecegi diislincesi yer alir.
Tanr1’ya karst yapilan sucluluk psikolojisi onlarin kaygilarini artirmaktadir. Siiryani ve
Miisliimanlarda kayginin daha az olmasinin sebebi ise, Tanri tarafindan affedilme
inancidir. Yani 6lim bir yok olus degil, aslinda bir miikafat yolculugudur. Diger
inaniglarda da oliim fikri temelde kaygi, gerginlik ve ruhsal bir ¢okiintli icerisinde

algilanir.
2.1.2. Bilimde Oluim

Bilimsel anlamda agiklanmasi gii¢ olan oliim, insanin biyolojik sisteminin
¢okmesi ile aciklanir. Oliim kavramimi birkag sekilde adlandirabiliriz; klinik 6lim,
biyolojik 6lim, beyin &liimii... Olim belirtilerinin ortaya cikmasi ile yasamsal
fonksiyonlar ortadan kalkmaktadir. XX. asirda teknolojinin ilerlemesi ile birlikte
insanlarin omriinii az da olsa uzatilmaya calisilmistir. Bununla birlikte artik bireyin
kalbinin durmasi 6lmiis anlamma gelmemekle birlikte, beyin fonksiyonlar1 6nem arz
etmektedir.

Onceleri kalp oliimleri kesin olgiit goriiliitken 1950’lerden sonra gelisen
teknoloji sayesinde Olgiitler de degismistir. Artik ise yaramayan 6lmiis organlar uyumlu
organlarla daha da diizeltilmeye calisilmistir. Hangi organla Oliimiin netlesecegini
soylemek o zamanlar igin tartisilan konulardan olmustur. Insami insan yapan aslinda
beyindir. Yani beyin 6lumi su anda en ¢ok kabul gorulen bilimsel olgudur. Beyin
6lumu0 gergeklesince insanin tiim fonksiyonlar: tiikenebilir. Deneyimlerin ¢ogu beyin

oliimiinden sonra fonksiyonlarin bir daha toparlanmadigi yoniindedir. O halde beyin
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oliimii, suan bilimde &liimiin kabul edilmesi ile sonuglanir.”?Oliim bilimle birlikte
mistik ekollerle de tartistlmistir. Amerikali doktorlarin bir kag¢i 6liimden sonra hayatin
olabilecegini de savunmuslardir. Olen hastalarin1 canlandiran doktorlar hastalarinin
ruhu ile beden arasinda bir bag koptugunu ve huzur hissettiklerini sdylemislerdir. Her
ne kadar bunu kanitlayamasalar da teknoloji sayesinde Olen insanlari kisa siireli
canlandirabilmislerdir. Olim tecriibesi geciren hastalar, 6liimden sonra bir hayata daha
da inanmislardir. Oliim tecriibesini deneylemis (near death experience) olan hastalar
arttk oliime karst korku beslememislerdir. ® Beyin oliimii gergeklesmeyen fakat
hastaliginda son anlarina gelmis birisinin kendi yasamina son verme istegi onun
kararina birakilmasi en ¢ok tartisilan meselelerden olmustur. Fakat bununla ilgili

tilkemizde kesin bir sonu¢ meydana gelmemistir.
2.1.3. Felsefede Oltim

Her ne kadar olimden kurtulmaya c¢aligsak da 6lidm olgusunun bir realite
oldugunu gormekteyiz. O halde herkesi ilgilendiren Olume felsefede yakin ilgi
gostermistir. Bu ilgiyi Misir-Mezopotamya, Sumer, Pers, Cin, Hint, Yunan vesaire
orneklerinde oldugu gibi her uygarhikta gdrmekteyiz. Mesela Yunan’da Ilk¢ag
donemlerinde Olum tabiatla iliskilendirilmistir. Pythagoras, ruhla beden arasindaki
iliskiyi insan tizerinden aciklamistir. Pythagoras’a kisi 6liimliidiir, beden yok olacaktir.
Ruh ise Tanri’nin diisiincesi sayesinde vardir. Bundan dolayi, ruh lmeyecek ve Tanri
icin meydana gelen ruh dliimle karsilastiginda benzer bir hayata devam edecektir.’
Demokritos, atomcu goriisii savunan bir filozof olarak karsimiza cikar. Oliimii de atom
tizerinden kurmaya ¢alisan Demokritos, ruhun en diizgiin atomlardan olustugunu iddia
eder. Ruhu olusturan atomlar viicudumuzda kaldigi siirece, biling sahibi olacagimizi
iddia etmistir. Bizi bazi zamanlar terk eden atomlar, uyku ile birlikte kismi bir biling
kaybina ugratir. Atomlar tamamen bizi terk ederse iste o zaman reel bir 6lum
gerceklesir. Bu atomlar her canli igin gegerlidir ve atomlar arasinda ayricalik yoktur.
Oliim algis1 Sokrates ile birlikte degismeye baslamistir. Oliim algis1 dogadan cikip
insana yonelen bir algi olmustur. Kendini merak etmeye baslayan kisiler, artik dogadan

cikip kendilerine yonelmislerdir. Sokrates, Oliim {izerine bir¢ok yorum yapmistir.

72 Fuat Tanhan ve Figen ARI INCI, a.g.e., s. 9-10.

73 Bilim Arastirma Merkezi, Oliim ve Otesi Bilimsel incelenimi, istanbul: Bilim Arastirma Merkezi
Yay., 1978, s. 7.

7 Hiisamettin Erdem, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, istanbul: Kisisel Yay., 2001, s. 87.
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Oliimiin korkulacak degil aksine giizel bir sey oldugunu savunan énemli diisiiniirdiir.
Ciinkii Sokrates 6liim olsa da ruhun 6lmedigini savunup bagka bir aleme gittigini soyler.
Bundan dolay1 6liim aslinda bir kazanctir.”® Eger 6lecek biri 6liimden yakinirsa bunun
bilgi eksikliginden kaynakladigmi soyler. ’® Sokrates’in 6grencisi olan Platon, 6lim
korkusunun gereksiz oldugunu o da hocas1 gibi savunmaktadir. Ona gore, ruh bedenden
ayrilarak yeni bir yola girer. Felsefe de aslinda ruhun bedenden kurtulusudur. O ruh
tizerinden inanglar1 ele alir fakat kesin bir kanit ortaya koymaz. Helenizm déneminde
olan Epikuros ise 6limu bir yokluk olarak gorur. Clnki 6lim bizi hayati zevklerden
alir. Insanin evrendeki tek gayesi mutlu olmaktir. Epikuros digerleri gibi mutlulugu
bilgelikte degil, korku olarak goriir. Epikuros’a gore ortadan duygunun ve mutlulugun
kalkmas: ile birlikte 6liim gerceklesir. Epikuros obiir diinya ile ilgili bir seyden sz
etmez. Fakat 6lim oldugu zaman insanin korkmasina gerek yoktur. Ciinkii eger 6liim
varsa biz yokuz, olmadigimiz i¢in de korkacak bir neden yok. Epikuros’un devami olan
Epikdrcller de kainatin bir hakimi oldugunu diisiiniirler. Fakat bu isteyerek olan degil
tesadlifi olan bir seydir. Bu tesadiife ise karsi gelemeyiz ¢linkii bu tesadiifii goremeyiz.
Oliim unutulmamalidir ve hayata sarilmamiz gerekir. Stoacilar ise 6limden sz ederken
dogay1 da isin igine katmuslardir. Oliim en biiyiik gercekliktir, ruhu da canli bir uzviyet
olarak gorirler. Oliim insandan ayrilmaz bir pargadir. Tipki bir agacin meyvesini
yetistirmesi gibidir. Insanin 6liimden sikayet etmesi aptalcadir. Ciinkii insan bu 6liime
baglidir onun mukadderatidir. Marcus Aurelis su sekilde 6zetler, ‘Sen de, yere diiserken
kendisini tagtyan agaca minnet ve siikran hissi duyan bir zeytin tanesi gibi 61.”"" Her ne
kadar bu cagda oliim farkli goriinse bile baz1 durumlar da hemen hemen aynidir. Orta
cag felsefesinde, bilissel diisiincenin gelismesi ile farkli 6liim bakislar1 ortaya ¢ikmuistir.
Bu alanda dini felsefe cok daha yogun olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu felsefi donem 6zel
bir diisiince yapisma sahiptir. ® Burada her iimmetin ve topluluklarin fikirleri
birbirinden ayridir. Orta ¢ag da dinin toplumlar iizerinde baskisi oldukga fazladir. Orta
cag doneminde Augustinus, Tanri’’dan uzak kalmanin en biiyiikk ceza oldugunu

belirtmektedir. Augustinus, ruh ve bedenin dlecegini soyler. Ortagag’da 6liim insanin

75 Platon, Phaidros, Hamdi Akverdi (gev.), Istanbul: M.E.B. Yay., 1990, s. 40.

76 Platon, Phaidon, Ahmet Cevizc I (cev.), Ankara: Giindogan Yay., 1989, s. 23. .

7 Ernst Von Aster, Ilk Cag Ve Orta Cag Felsefe Tarihi, Vural Okur (gev.), Istanbul: Im Yay., 2005, s.
186.

"8Muhammed Altatas, ‘Varolussal A¢idan Islam Inancinda Oliim’, (Yayimlanmus Y iikseklisans Tezi,
Marmara Universitesi, Istanbul, 2019) s. 77.
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ik yaptig1 giinahla ortaya ¢ikmistir. Augustinus, o halde ilk insanla birlikte giinah1 da
kabul etmistir. Oliimde bu giinahla birlikte yayilmistir. Yasak meyve ile bu giinah
baslamistir. Diger biiyilk ac1 da insanlarin bu Oliimleri sevdikleri tarafindan
deneylemesidir. Augustinus, cevresindeki olimlerin acisin1 ¢ok yogun hissetmistir.
Yasam boyunca bu acmin etkisinde kalmistir. Bundan dolay1 oliimii islemesi ¢ok

dogaldir.

Ortacagda insanin problemleri {izerine bir tartisma goriilmez. Bu dénemde din
cevresi ile 6liim sekillenmistir. Bu donemde pagan dini degil, Hiristiyan dini 6n planda
olmustur. Augustinus, 6lim giinahinin Adem ile yaygmlastigim sdylemektedir. Bu
giinahtan kurtulmak miimkiin degildir. Insan kendini zevklerden arindirmalidir.
Giinahla birlike insan diinyaya atilmistir. Oliim insanogluna verilmis bir cezadir.
Augustinus bu sebeple, eylemlerin karsisina ‘teolojik fatalizmi’ ortaya koyar. Bu
diisiincelerle yeni yasam yolunu benimsemistir. Oliimciil hastalik diye bir sey

diisiiniilmez. Oliim bir son degil yeni aksine yeni yasamin baslangicidir.

Son olarak aydinlanma donemindeki 6liim anlayisini ele alalm. Bu dénem de
hemen hemen tiim filozoflar 6liim problemini ayr1 sekilde ele almiglardir. Cok azi
sistem cergevesinde bir seyler ortaya koymuslardir. Bu donemde filozoflarin probleme
olan yaklasimlarinda inanglar da 6nemli olmustur. Burada Epikuros’un ortaya koydugu
tutum da benimsenmistir. Hayat sonlu ve ka¢inilmazdir.”® Epikuros’un &liime karsi
anlayisii su sozle dile getirir, ‘Oliim bizi telasa sevk etmemeli, bunun yerine metanetli,
kiistah, kayitsiz, hatta alayci bir tavri se¢meliyiz. Milkemmel olmayan bellegimiz,
dikkatimizi dagitan ilgi ve hazlarimiz, 6liim farkindaligimizi soniiklestirmek i¢in en
biiyiik yardimcilarimiz olacaktir.’®® Her sey artik manevi olandan ayrilip maddi durum
Uzerinden sekillenmistir. Temasa anlayisi hakim olmaya baglamistir. Temasa anlayist,
ruh ile bedenin birbirinden ayrilmasidir. Bu donemde yasayan Descartes de, ruh ve
bedenin birbirinden koptugu kanaatindedir. Ruh i¢ deneyimlerle ilgilenirken beden ise
fiziksel aktivitelerle ilgilenmistir. Bunun sonucunda sunu gérmekteyiz, insan ruhunu
diglayip tamamiyla metaya yonelmektedir. Bu mekanik {izerine olusan algi, hayat

tizerindeki yorumlari da etkilemistir. Bu donemde nedensellik, diislince algis1 iizerinden

™ Mirpeng Aksit, ‘Ibn Sina ile Kierkegard'in Oliim Anlayisimin Karsilastirilmast’, (Yayimlanmamis
Yuksek Lisans Tezi, Erzurum, 2013), s. 4-10.
8 J, Malpas ve R. Solomon, Oliim Catiskisi, Istanbul: ithaki Yay., 2006, s. 264-295.

50



belirlenmistir. Burada s6z ettigimiz nedensellik, 6liimden once basimiza gelen olaylar

silsilesidir.®!
2.1.4. Dinde Olim

Olum konusu din iizerinden ele alinirken, en biilyilk karmasayr da icinde
barmdirir. Insanm yazgisinda bulunan 6liim hakikat mi yoksa higlik mi?® Olum bu
diinyada insanin bir daha doniisii olmamasi halidir. Bu sonun baglangict m1 yoksa son
mu oldugu bir tartisma meselesidir. Oliim diisiincesini birka¢ dini ritiel Gzerinden
tartisalim. Islam’da 6liim anlayisi, derin ve kapsamli bir sekilde ele alinir. Islam’da
0lim maddi hayatin ortadan kalkmasidir.®® Buna ragmen 6liim olsada, insanin amaci
yasamak olmalidir. Tanr1 ruhumuza iifleyerek, bizi bu hayata géndermistir. Islam
diislincesinde hayat bir sinav olarak kabul edilir, 6lim ¢ogu ayette Tanr ile bulusma
anlamina geldiginden,® Islam’da 6liim kétii bir sey degildir.

Yahudilikte 6liim, hayatin sona ermemesi fikri bu dini anlayista hakim degildir.
Yahudi anlayisina gére kainatin alt iist olmasi sonucu oliiler tekrar dirilecektir &
Tevratta ‘ahiret’ sdzciigii, zamanin sonu anlamma gelmektedir.®® Yahudilerde ahiret
inanct tizerinden fikirler birbirinden ayrilabilir. Yahudilikte bazi mezhepler ise ahiret
inancinin sonradan eklendigini savunur. Tevratta yer alan dirilme bedenen ortaya ¢ikan
bir dirilmedir.®” Insan ruh oldugu kadar bedenende bir biitiindiir. Beden kendisini
hapsolmus olarak gdrmez kagma ihtiyaci da hissetmez. Oliim inancinmn, Tanr
baglaminda m1 Yahudilere gonderilip gonderilmedigi, yoksa Pers’lerin etkisi ile
olusturulmus bir inan¢ sekli oldugu belli degildir. Ruhun 6liimsiiz olusu, Ortacag’da
Yahudi filozof olan Ibn Meymun’un iman esaslarinda yer almistir. Ibn Meymun
goriislerini agiklarken ‘Ruhum o6liimsiizdiir ve Tanri diledigi zaman Oliileri hayata

kavusturacaktir.” ifadesini ele almistir.%® Yahudilikte 6liimden sonraki yasam inancinda

81 Mirpeng Aksit, a.g.e., s. 13-14.

82 Feyza Sule Giingdr, ‘Oliim Hakkinda Cagin Felsefi Senaryosu: Hakikat Mi Higlik Mi?’, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, S.22, 2016, s. 228.

8 Salime Leyla Giirkan, ‘Oliim’, TDV islam Ansiklopedisi, S.34, 2007, s. 32.

8 Bekir Topaloglu, ‘Oliim’, TDV islam Ansiklopedisi, S.34, 2007, s. 34.

8 Kaufmann-Eisenberg, Yahudi Kaynaklarina Gére Oliim, Hamdi Kalyoncu (gev.), Istanbul: Bogazigi
Yayinlari, 2011, s. 17.

8 Saliha Uysal, ‘Islam ve Diger Dinlerde Oliim’, SD Dergi, Nisan, 2020, s. 1-77.

87 Saliha Uysal, a.g.e., s. 1-77.

8 Gii¢, “Ruh”, TDV islam Ansiklopedisi, S.34, 2007, s. 198.
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bireysel kaderden daha onemlisi israilogullarinin kurtulusudur. Eger israilogullarindan
degilseniz cezalandirilacaginiz diisiincesi hakimdir.®
Hristiyanlik da 6liim diisiincesi bir son degil aksine yeni bir hayata gegistir.*
Ahiret hayat1 hediye oldugundan dolayr bu dinde 6liim korkulmasi gereken bir olgu
degildir. Mesih’in dirilmesi de aslinda dirilecegimizin de garantisi olarak goruldr.
Hristiyanlikta o6limden séz edilince, Isa’nin 6liimii akillara gelir. isa’nin yeniden
dirilmesi birbiri ile alakal1 bir baglamdir. Tanr1 eger Isa’ya da 6liimii tattirmissa insanlar
icin de yapmasi gerekir. Diinya da olup diinyaya ait olmama diistincesi Hristiyanlikta
hakim bir diisiincedir. Hristiyanlar, Incil kitabini esas almislardir. Oliimle sadece dis
bi¢im degisirken ruhun &liimsiizliigii hep hakim kalmistir.®! Ruh zengindir ve 6limden
sonra insan Oliimsiiz kalmak istiyorsa giinah islememelidir. Tanri’nin sevdigi kulu olan
biri ise sonsuz yasamla Odiillendirilmektedir. Hristiyan anlayisina goére miikafat
sonsuzluktur ceza ise 6liimiin tekrar yasam bulamamasidir. Incil’in Mesih béliimiin de
Olim aslinda bir kazangtir. Sadece ahiret degil bu diinyada da tekrar dirilme
saglanacaktir. Oliilerin dirilme diisiincesi Incil’e gdre mezarda bekleyenlerin zamani
geldiginde hesap vermek izere tekrar diriltileceklerdir. 9
Semavi dinler disinda Budizm, Taoizm ve Hinduizm dinlerin 6liime karsi bakis
acilara da deginmek gerekir. Hinduizm ve Budizm’de bu diinyadaki yasami ruhlar
okulu olarak kabul etmislerdir. Bu inanisa gore ruh dinyaya yeniden gelmektedir.
Budizm’de de tekrar dirilme inanci vardir. ® Karma ve tenasiih inancim
benimsemislerdir.®* Nirvana’ya ulasan kisi 6liimden sonra yasam ile ilgili aslinda kesin
bir bilgisi yer almaz. Cennet ve cehennem, iyi ve kotu insanlara ceza ve 6dul olarak
yaratilmigtir. Tao inancin yaratict ve yasatma inanci lizerine temellendirilmistir. Ahlakta
Konfii¢ytisciiliigli kendilerine esas alirken dini uygulamalar da ise Budizm’den
etkilenmislerdir. Olen biri Tao ile birlikte olacaktir.®®
Insanoglu kaderini degistiremez 6liim inanglar iizerinde insa edilmistir. Olim

tizerine olusturulan fikirler arasinda benzerlik olmasa da sonug¢ olarak 6liime kars1 bir

8 Saliha Uysal, a.g.e., s. 1-77.

% Senail Ozkan, Olum Felsefesi, , Istanbul: Otiiken Yaynlari, 2013, s. 242.

% Saliha Uysal, a.g.e., s. 1-77.

%2 Saliha Uysal, a.g.e., s. 1-77.

% Saliha Uysal, a.g.e., s. 1-77.

% Giinay Tiimer, “Budizm”, TDV islam Ansiklopedisi, Cilt 6, 1992, s. 356

% Abdurrahman Kiigiik, “Ibadet (islam 6ncesi dinlerde ibadet)”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 19, 1999,
s. 238.
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teslimiyet hakimdir. Oliim diisiincesi her siirecte dini olgularla icice ge¢mistir. Olim
sonrast dini ritueller gorevler arasinda yer alir. Din, hem 06lim kaygisim1 hem de
oliimden sonraki diisiinceleri semboller ile agiklamaya calisir. Oliimiin varlig: bizi her
ne kadar korkutsa da bu korkudan kurtulmak tmit edilmistir. Rutin dini eylemler
sayesinde 0lim korkusu daha da ¢ok azalmaktadir. Dinin bu kaygilar1 giderdigini, dine
hep olumsuz bir bakis agistyla bakan Freud’da kabul etmistir.?® Oysa Freud dini ruhsal
bir hastalik olarak goriir. Ciinkii dinde arzular1 bastirma durumu vardir. Degerlerin de
ruhsal hastaliklardan dogdugunu soyler.

Sonugta islam ve diger dinler de ‘her canli bir giin 6liimii tadacaktir.” Ebediyete
de bu sekilde ulasacaklardir. Yahudiler ise 6liimii bir¢ok farkli fikirlerle ele almislardir.
Oliim konusunda bir ittifak s6z konusu degildir. Hiristiyanlik &liimii ilk giinah olarak
ele almistir. Isa’min 6ldikten sonra tekrar dirilecegi diisiincesi Hristiyanlarm &liim
fikrinde blyuk bir rol oynamustir. Oliim bir son degil, yeni bir hayata gecistir. Tanr1’nin

iyi kulu olanlar bunun sonucunda kutsal ve sonsuz yasama hakim olacaktir.%’
2.2. OLUM TEMASININ OLGUSAL CERCEVESI

Oliim yasamim ayrilmaz bir pargasidir ve insanoglu caglar boyunca 6lim
konusunun ne anlama geldiklerini tanimlamislardir. Oliim algis1 tanimlanmasi kolay bir
olgu degildir. Bundan dolay1 6liim hakkinda farkli tanimlar ortaya ¢ikmustir. Oliime
yiiklenilen anlamlar dogrultusunda 6lim Kimileri igin stres kimileri iginse stresten
kurtulmadir. Oliim bazi toplumlar i¢in yok olus iken bazi toplumlarda ise 6limsiz bir
yasamin baslangicidir. Oliimle i¢ ice olan insan, 6lim hakkinda farkli tutumlar
gelistirmistir. Insanlarin zihninde yer alan &liim etik ve ahlak iizerinde de etkili
olmustur. Oliim fikri her insanin hayatin etkilemistir. Fakat asir1 derecede ortaya ¢ikan
olum fikri insan psikolojisinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Bundan dolay1 insan gevreye
uyum saglayarak iliskilerini giiclendirmelidir. Insanin 6lecegini bilmesi, bilinci
derinden etkilemistir. Olim her zaman insanda tehdit olusturmus ve kaygi yaratmistir.
Oliimiin farkinda olan insan yasami daha anlaml hale getirir. Olimii kabul etmek insan
kotiimser bir ruh halinden ¢ikarir. Her ne kadar bu diisiince tezat olsa da 6liimii diisiince
anlayisindan yok etmek aslinda yasami da olumsuz etkileyebilir. Oliimii hatirlayan biri

bencillikten uzak durur. Oliim insanin disinda gergeklesen olay oldugundan insan 6limu

% Murat Yildiz, Oliim Kaygis1 ve Dindarhk, izmir: ilahiyat Vakfi, 2006, s. 47.
% Saliha Uysal, a.g.e., s. 2-10.
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cevredeki deneyimlerle 6grenmektedir. Bundan dolay1 6liim sadece biyolojik olgu degil
aym1 zamanda sosyolojik bir olgudur.®® Toplum giin gectik¢e karmasik bir hal aldig1 igin
sosyolojik bir olgu halini almistir. Olim, teoloji ve antropolojinin ¢ok tartistig: bir
konudur. Sosyolojide 6liim olgusu ‘sigrama’ olarak ortaya g¢ikar. Oliim sosyolojisi ise

bir alt dal olmustur.®®

Oliim, anlik bir olay degildir uzun bir zaman diliminde yer alir. Oliim kavrami
kisiden kisiye veya toplumdan topluma goreceli olabilir. Oliim kavrami aslinda ¢ok
karmasik bir olgudur. Bir insanin 6liim {izerine yiikledigi anlam kendi ¢aglarina gore
farklilik gosterebilir. En uygun 6lim ya da ideal olan 6liim hakkinda bir sey bilemeyiz.
Oliim kavrami o anki durumlarin olusturdugu baglamdan etkilenebilir. Ornegin,
oliimiine sahit oldugumuz biri, bizi bircok yonden etkileyebilir. Olim, insanlarin
davraniglarin1 dolayli yoldan etkiler. insanda 6liim kavrami ¢ag, gelenek, inang arasinda

farklilik gostersede benzer tanimlar ortaya cikabilir,!%
2.2.1. Gundelik Hayatta Olim ve Olum Tecriibesi

Olim bazen uzak durulmas: gereken bir olgu olarak goriilse de Kimileri icin
yeniden dogustur. Oliim algis1 giindelik hayatimizda da sik¢a karsilastigimiz durumdur.
Oliim algis1 giindelik tecriibelerle iliskilendirilmektedir. Olimiin biyoloji Gzerindeki
etkisi ¢ok kisa bir siire alir. Clnkl viicutta ¢alismayan bir organin etkisi ile baslar.
Ruhsal 6ltim ise bilincin kaybolmasidir.}®* Ama &liim igin sorulan sorular daima varolus
lizerine sorulmustur. Giindelik yasamda oliimii tecriibe eden biri bunu baskasina
aktarmasi imkansizdir. Bundan dolay1 bu ampirik bir olgu degildir. Biz ancak giindelik
yasamimizda bagka bir 6liimii deneyledigimizde 6liim daha da siradan bir hal almaya
baslar. Oliimii deneylesek de insan kendi varligimi hep devam ettirmek ister. Oliimle
burun buruna gelen insanlar bile hala Glmeyecegini bir seylere devam edecegini
diistintirler. Varligimiz1 bizden uzaklastiran 6liime hep kars1 koyma giidiisii igerisinde
oluruz. Insan Sliimii diisiinmek ve zihninde canlanmasini istemez. Oliim karsisinda

olusturdugumuz bu tutum Schopenhauer’in ‘Yasam istenci’ olarak da sdyleyebiliriz.

% Fuat Tanhan ve Figen ARI INCI, a.g.e., s. 6.

9 Fazilet Ahu Ozmen Akalin, ‘Tiirk Universite Gengligin Oliime Bakis Agis1: Alturist ve Mutlu Oliim
Olgusu’, Tiirk Sosyal Bilimler Arastirmalar Dergisi, C. 5, S.1, Nisan, 2020, s. 2.

100 Fyat Tanhan ve Figen Ar Inci, a.g.e., s. 6-10.

101 Ensar Getin, ‘Universite Ogrencilerinde Oliim Algisinin Giindelik Hayata Yansimasi Uzerine
Karsilagtirilmali Bir Arastirma’, Academia Dergisi, 2017, s. 155-157.
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Yani yasam ne kadar acili, belirsizliklerle dolu olsa da yasam istenci onu bu hayata
tutunmasini saglar. Yasamimizda bu 6liim karsisinda olusan kaygiya ragmen yasama
sik1 sikiya tutunuruz. Olimi metafiziksel olandan ziyade, insan ve 6liim arasindaki bag
6lumiin bizi yasam boyunca bir hi¢lik mi yoksa hakikat mi oldugunu sorgulatir. Oliimiin
varligi tehdit etmesi insanlar i¢in sorun olmustur. Cunkd kimlik sorunu olan 6lim her
tiirlii senaryo karsisinda insan1 caresiz birakabilir. Insan, 6lim varlig1 karsisinda tehdit

olusturan 6liimle basa ¢gitkmanin yollarini bulmak ister.

Dini argumanlar, giindelik yasamimizda ¢ok etkilidir ve 6liimi sekillendirirken
yasami sorgular. Olimle daha iist bir mevkiye ulasacagimizi diisiiniiriiz. Giindelik
yasamamizda Olimi kabullendigimizde daha rahat oluruz. Fizyolojik olarak
hayatimizin sonlanmasi aslinda yasamla olan tim irtibatimizin kopmasidir. insan kendi
yasamimi devam ettirebilmek icin o6liimii kendinden uzaklastirmak ister. OlUim

konusunda giindelik yasam Uzerinden sdylenecek bir seyimiz kalmamistir.1%2
2.2.2. Tip Alaninda Oliim

Oliime yalniz antropolojik, hukuksal, ekonomik agidan degil ayn1 zamanda tibbi
acidan da bakmamiz gerekir. Siirekli i¢ ige oldugumuz Olim hakkinda zorunlu
olmadik¢a konusmayiz. Bu konu ile ilgili mantikli agiklamalar olsa da yine de konu
¢ogumuz igin istenmeyen bir durumdur. Fakat doktorlarin 6liim konusundan uzak
durmas1 s6z konusu olamaz. Doktorlar limiin gergeklesmemesi ve yasam kalitesini
arttirmak igin ¢aba sarf ederler. Oliim karsisinda ¢oziim iiretebilmek igin 6liimii
tanimalar1 ve yok saymamalar1 gerekmektedir. Cilinkii yasamdan s6z edebilmek i¢in
olumi de bilmek gerekir. Oliimiin yasam {izerinden aciklanabiliyor olmasi, 6lumii
yasam karsisinda degerli kilar. Yasam, 6liim sayesinde anlam kazanir. Fakat 6limin her
kosulda tanim1 sinirlanmis ve bazen de tanimi yapilamamustir. Oliimiin ideal bir tanimi

yoktur. Fakat tipta yasam igin belirli 6gelerin olmas1 gereklidir,

1. Organizasyon
2. Uyarilabilirlik
3. Hareket
4. Blyume
5

. Ureme

102 Feyza Sule Giingér, a.g.e., . 228- 240.
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6. Uyum saglama gibi.

Canlilarda bunlarin birkagi bulunabilir ama bazi cansiz varliklarda da bunlara
rastlanabilir. Ornegin gdk cisimleri de bu maddelerin birkagini gosterebilir. Canliligin
tanimlanmasi1 da bundan dolay1 kafa karistirict olabilir. Insanlar canlilign tanimlamakta
zorluk gekerken 6lumi tanimlamak daha kolay olabilmektedir. Tip alaninda c¢alisan her
birey, 6liim kavrami zihinlerinden giindelik hayatlarinda deneyimlerler. Oliim tipta
nasil gerceklesir? Hiicre canlilarin ayakta tutan bir organizmadir. Canli organizmasinin
tek bir isleyisindeki hata onun o6limine neden olabilir. Insan viicudundaki bazi
fonksiyonlarin dengeli ve yeterli olmas1 gerekir. Ornegin, enerji iiretimi, hiicre zari,
metabolik ve genetik diizeyi... Saglik ¢alisanlar1 bir bireyin 6limunden sonra bile hangi
tipik bulgulardan 61diigiinii de 6grenebilir. Iste bu evrede adli tip devreye girer. Adli tip,
olim nedenlerinin yasal bir 6liim olup olmadig: iizerine tartismalar1 ele alir. Olim
sekilleri bile tip alaninda farkli isimler olarak karsimiza ¢ikar. Baz1 6liimlertin nedenleri;
suda bogulma, elektrik carpmasi, zehirlenme olabilir. Savas, salgin ve kitlesel olan
Oltimler ‘yalanci 6liim’ olarak adlandirilir. Canlinin yasamasi igin kuguk bir ihtimal bile
varsa saglik ekiplerinin canlandirma ve kurtarma c¢abalari devam eder. Tartigilan
6lumlerden biri ise beyin 6liimidiir. Beyin 6liimiiniin geri doniisii yoktur. Her ne kadar
beyin olimii gergeklesse de tipta 6lim kesin olarak kabul edilmez. Bir bireye ‘6l
demek igin bireyin nefes, nabiz ve teninin sogukluguna bakilip bireyin 6limune karar

verilir. 10
2.2.3. Dinsel Olgu Olarak Oliim

Din kavrami, insanoglunun diinyada var olmasiyla olusmaya baslamistir.
Insanlarin ¢ogalmaya baslamasiyla bircok din ortaya ¢ikmistir. Her toplum kendine
0zgu bir din aramaya baslamistir. Toplumlar kendilerini tatmin edecek bir din bularak
aslinda dinin gerekli oldugunu da gostermistir. From’a gore, ‘Din, bir grup tarafindan
paylasilan, o grup bireylerine kendilerini adayabilecekleri bir hedef sunan ve onlara
ortak bir davranis bigimi veren bir sistemdir.”’ % Din sadece toplumda degil birey

tizerinde de 6nemli bir yere sahip olmustur. Holm, ‘Din, insanin ruhsal derinliklerindeki

103 Bilent Celasun , “Oliim’, [https://patoloji.gen.tr/olum-tip-fakultesi-ogrencileri-icin-bir-not], Aralik,
2014, (Erigim Tarihi: 06. 12. 2014), s. 3.
104 E. Fromm, Psikanaliz ve Din, A. Aritan (gev.), istanbul: Aritan Yay., 1982, s. 41.
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en 6zel alam ilgilendirir.”%di ye ifade eder. Din sadece toplumda degil ayn1 zamanda
bireylerde de etkisini yogun bir sekilde gosterir. Din olgusu, insanin ruhunda ¢ok
onemli bir yere sahiptir.'% Din kavrami toplumla ilgili oldugu icin sosyoloji de din
kavramini ele alarak toplumu agiklamaya ¢alismistir. Her insanda farkli etkisi olan dinin
tanimlar1 da farkli sekillerde karsimiza ¢ikar. Din, 6zle ilgilenir; Tanri, manevi giig,
kutsal olarak vardir. Ozsel tanimda din, kutsal olanin yasantimiza olan etkisi {izerindeki
tamimla gelistirilir.’%” Kutsal bag olanla olusturulan bag aslinda fertlerin tecriibesine
isaret eder. Burada dinsel olgunun, insanlarin birbiri {izerinde olusturdugu etki oldugunu
gorebiliriz. Oznel tecriibe olarak hissedilip dis diinya iizerinde nesnellesme olmaz ise
din tizerinde de etkisi olmaz.1® Din bireylerin eylemlerine sadece yon vermistir. Dinin
gerceklik Uzerinde etkisini cicek tzerinden orneklemek gerekirse, cicek etrafa koku
yayar. Ari da ¢igeklerden bal alarak faydali bir yiyecek imal eder. Biz sadece gicekten
yiyecek elde etmeyiz, cicegi ayn1 zamanda parfiim ve ilaglarda da kullanabiliriz. Iste bu
cicek objektif gergekliktir. Cigegin bizim duygularimiza hitap etmesi aslinda dinin de
duygulara olan hitap sekline ¢ok yakin bir drnektir. Bu onlarin subjektif gergekligidir.
Din sadece insan ve Tanri1 arasinda bir 6zel iliski degildir aksine her din, her inang, renk,
duygular ve davranig bigimleri olarak yansir. Dini inanglar ahlaki sistemleri de
etkilemistir. Din her ne kadar toplumu birbirine baglasa da inang¢ farkliliklarindan dolay1
maalesef toplumu kars1 karsiya da getirebilmektedir. Din korkularimizi da yenmemizi
saglar. Din bireylerin kotiiliik yapmasini engeller ve sosyallesmelerinde de blyuk bir
katki saglar. Ayrica din politik iktidar tarafindan da arzu edilen bir 6zelliktir. Din bize
hayat1 kolaylastirmak, yasamimizdaki olumsuzluklari1 engellemek ister. Din bizi hem
psikolojik olarak hem de duygusal olarak etkileyerek yasamimizda etkili olmustur.
Bununla birlikte dini sadece fayda iizerinden tutum saglayan yoniinii ele alan diigiiniirler
de vardir. Ornegin A. Comte ve E. Durkheim’dir. Din eer rahatlatip, destek veriyorsa
yani yagamda yarar1 varsa din gereklidir. Durkheim, din sayesinde toplumun bir arada
oldugunu séyler. Din fikrini, kiliseden ayr1 bir diisiince yapisi olarak gormemistir. Dinin

sosyal olgu olan bu bolimuntn etkisi oldugu soylenilir. Durkheim da bunu totemizm

195 N, G. Holm, Din Psikolojisine Giris, A. Bahadir (gev.), Istanbul: Insan Yay., 2004, s. 13.

196 flyas Piir, ‘Yunus Emre’de Dini Hayatin Psikolojisi’, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Adana,

2008), 5. 9.

107 Abdurrahman Kurt, ‘Sosyolojik Din Tanimlar1 ve Dine Teolojik Bakis Sorunu’, Tlahiyat Fakiiltesi

Dergisi, C. 17, S. 2, 2008, s. 75-76 .

108 Niyazi Akyiiz ve ihsan Capgioglu, Ana Ashiklariyla Din Sosyolojisi, Ankara: Giindiiz Egitim Yay.,
2008, s. 43.

57



olarak ele almistir. Din de bu sekilde sembollestirilerek olgusal hale getirilebilir.
Comte ise Durkheim ve ardindan gelen takipgilerin kat1 sosyalizm akimini dine kars1 bir
tavir olarak sergilenmesinin aslinda olgusal olarak dikkat ¢ektigini ve buna degindigini

ortaya koyar.1%®

Cogu akademisyenler; dini islevsel ve 6zsel olarak ikiye ayirir. islevsel yani dinin
ne yaptigl ve ne ise yaradigi lizerine bilgi verirken dinin 6zsel taniminda ise dinin kendi
0zl ve igerigini ele alir. Her iki tanim birbirine karsidir. Ciinkii dine disaridan bakanlar
icerigini gormezler.!'® Tanr1’y1, giines olarak ele alan toplum ona gore yasamlarmi ele
alir. Tanrt’nin ismi Aten’dir. Misirlilar hari¢ tiim toplumlar i¢in ortak tanr1 olarak
gormiislerdir.!'!Fakat baz1 akademisyenler de islevsellik ve 6zliigiin birbirine karsit1 zit
degil aksine birbirini tamamlayan olarak gorrler. Din {izerine farkli goriisler oldugu
kadar bu gorisler olguya doniistiigiinde Tanr1 bir sembol olarak toplumdan topluma
degisebilir.

2.3. ANTIK VE iSLAM DUSUNCELERINDE OLUM

Oliim yalnizca sairlerin, ozanlarin degil filozoflarin da faydalandig: yeri geldigin
de bir gercek olarak karsimiza cikan bir kavramdir. Bu bélimde Antik Yunan ve Islam
toplumlarin da 6lim fikrine deginecegiz. ki toplum da farkli zamanlarda yasamis olsa
da onlarm &lim fikirlerini karsilastirarak ele alacagiz.!'? Antik cag da 6liim hayatin
sonlanmasi, uyku hali, ceza ve bir¢ok kavram olarak ele alinir. Antik ¢agda 6lim,
sanatgilarin ve filozoflarin da zihnini kurcalamistir. Orrnegin Sokrates 6lumu bir
degisim olarak gormiis ve baska bir boyuta gecis olarak nitelemistir. Sokrates’e gore
Olenler tekrar bir araya gelecegi i¢in 6liim korkutucu bir sey degildir. Fakat bizler
Sokrates’i onun agzindan degil Platon, Ksenof, Aristophanes ile 6grenebiliyoruz.
Sokrates’in dgrencisi olan Platon da 6limin, bedenin ruhtan ayrilmasi ve ruhun devam
etmesi kendi kendine var oldugunu séylemistir. Ruh 6limun gerceklesmesi ile
bedenden kurtulur. Stoacilar da Platon gibi 6limii ruhun bedeni terk etmesi olarak

diistinmiislerdir. Ama onlara gore ruh maddi olandir. Stoacilara gore Oliimle beraber

109 Abdurrahman Kurt, a.g.e., s. 84.

110 Abdurrahman Kurt, a.g.e., s. 90.

111 Mariasusai Dhavamony, Dinlerde Tanr1 Anlayisi, Fuat AYDIN (gev.), Sakarya Universitesi flahiyat
Fakaultesi Dergisi, C. 12, S. 22, s. 1-3.

112 Kurtulus Aras, ‘Antik Yunan’da Oliim’, Firtina Dergisi, [https://www.firtinadergi.com/2020/03/antik-
yunanda-olum-kurtulus-aras-yazdi/], 2020, (Erisim Tarihi: 13. 03. 2020)s. 1-2.
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acilar da biter. Ciinkii baska bir alem yoktur. Ornek vermek gerekirse, Epikuros &liimii
bir fizik kurami olarak goriir. Ona gore beden ve ruh atomlarin bir araya gelmesiyle
olusur. Oliim ortaya ¢ikinca atomlar ayrismistir, diyebiliriz. Epikuros’a gore hayat varsa
6lim ondan ayr1 degildir. insan evreni duyulariyla algilar dliimle beraber duyular da

biter.

Islam diisiincesinde 6liim, Kur’an-1 Kerim ile her nefsin bir giin 6liimii tadacagini
belirtmesiyle ifade etmistir. Islam, 6limin derin ve kapsamli bir sekilde ele almistir.
Filozof ve diisliniirler O6liimiin fenomen oldugu ve korkulmamasi gerektigini
sOylemislerdir. Kindi’ye gore 6liim kotii bir sey degildir aksine 6liimden korkmak daha
kétii bir seydir. Oliim dogamizda olan bir seydir, tamamlayicidir. Kindi insani, akilli ve
oliimlii olarak tarif etmistir.'!® Farabi’ye gore o6liim en biiyiik mutluluk unsurudur.
Ciinkii mutluluk &liimden sonra gerceklesir. Oliimii ¢okK isleyen filozoflardan biri olmus
ve her nefsin de 6liimii tadacagimi sdylemistir.}'* Miskeveyh de 6lim ruhun aletlerini
birakmasi olarak niteler. Bundan dolay1 6liimden korkulmamalidir. Miskeveyh ruh
aletleri derken, organlar yani bedenden s6z eder. Ruhun bedeni terk etmesi tipki bir
sanat¢inin kendi aletlerini birakmasi gibidir. Nefs sonradan olmaz yani araz degildir.
Cevher oldugunda yok olmaz bundan dolay1 araz degildir. Nefs bedenden ayrilmasi ile
kendine has olan hayatini siirdiiriir. Bu sekilde kirlerden kurtularak tam mutluluga
ulasir.'®® Oliim konusu iizerinde Islam diisiiniirleri hassasiyet tasir. ibn Sina’da 6liim
iradi ve tabi 6liim olarak ikiye ayrilir. Iradi 6liim sehvetleri terk etmesidir. Oliimden
korkan biri Ibn-i Sina’ya gére gergek olan bir seyden korkmustur. Oliim insandan ayr1
degil insanin bir pargasi olmustur.'!® Islam bilginlerinden Gazali’nin eserlerinde 6limd
detayli olarak ele aldigin1 gérmekteyiz. Gazali 6limi bir uyanis olarak goriir. O bu
diinyada insanin uyku halinde oldugunu soyler. ‘Gazali, 6lim acisinin giddetli oldugunu
ve ancak ruh tarafindan duyulan bu aciy1 ise sadece 6lmekte olanin bilecegini sdyler.”*’
Oliim uizerine ortaya konulan fikirleri sonraki boliimlerde daha detayli bir sekilde ele

alacagiz.

113 Ya’kub b. Ishak el-Kindi, Uziintiiden Kurtulma Yollar1, Mustafa Cagrici (¢ev.), Ankara: TDV Yay.,
2012, s. 95.

114 Osman Kaya, Oliim Kitaba, istanbul: Ark Kitaplari, 2002, s. 90-91.

115 fbn Miskeveyh, Ahlaki Olgunlastirma, A. Sener (¢ev.), C. Tung (gev.) , I. Kayaoglu (cev.), Kiiltiir ve
Ankara: Turizm Bakanlig1 Yay., 1983, s. 186-187.

116 fbn Sina, Oliim Korkusundan Kurtulus Risalesi, M. Hazmi Tura (gev.), istanbul: Orhan Mete ve
Kollektif Sirketi Matbaasi, 1959, s. 21-22.

117 Gazali, ihya’u Uliimi’d-Din, Ahmed Serdaroglu (gev.), Istanbul: Bedir Yay., 1975, s. 825.
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2.3.1. Antik Diisiince Cevrelerinde Oliim

Oliim, tiim canhlar icin gercek oldugundan sadece insanlar degil hayvanlar ve
bitkiler icinde yasanilan bir hadisedir. Bu hadise; filozofu, sanat¢iyi, diisiinme yetisine
sahip olan canlilar i¢in gegerlidir. Ciinkii akil sahibi olan insan 6leceginin farkindadir ve
bunu diisiinebilir. insanlar her zaman &liimiin gergeklesmesini istemezler ve bunun
beraberinde 6liime kars1 bir korku olusur. Her ne kadar 6lum bizleri etkilese de onu yok
sayamayiz. Olimiin sadece fiziki degil manevi boyutu da énemlidir. Bundan dolay1 hem
felsefe hem de din alam ile ilgilenenler 6liim konusuna epey énem vermislerdir. Olim;
peygamberlerin, filozoflarim, sairlerin, biiyiiciilerin en temel konusudur. Oliim felsefede
hayatin anlamin1 daha iyi agiklamak icin dile getirilmistir. Oliimle ilgili iyi veya kotii
yargilar1 insanlar olusturur. Yoksa Olim bashi basmma iyi veya kot olarak
nitelendirilemez. Kisinin 6lumle ilgili olan goriisii 6liimiin insanlarda hayati degersiz ve
anlamsiz olarak algilar. Insanin 6liimlii olmas1 insan1 korkutmaktadir. Felsefe ve dinde
insanlarin neden 6liime olumsuz bir bakis agisiyla yaklasildigr da arastirilmistir. Bu
sorular ve tartigmalar hala da devam etmektedir.!!® Gergek olan bir sey varsa 0 da 6lim

olgusunun ger¢ek olmasidir.

Felsefe tarihgileri Misir-Mezopotamya, Simer, Pers, Cin, Hint, Yunan...
orneklerinde oldugu gibi her diisiince c¢evresinde Oliim olgusu {izerine Onemle
duruldugu goriiliir. Ornegin Yunanlilar ilkgag ile birlikte dliim algisinin tabiatla olan
iliskisi agiklamaya calismustir. ilk zamanlarda Pythagoras ruh ile beden arasindaki
ayrimi Oliim iizerinde agiklamistir. Beden yok olmaya aciktir. Ruh ezeli ve ebedi olan
kainatin pargasi olarak diistiniilmistiir. Demokritos, atomculuk sisteminin en énemli
diistintirlerinden biridir. Demokritos, Aristoteles’in fikir babasi oldugu da iddia edilir.
Demokritos’un 6nemi atomu ilk defa sistemik sekilde agiklamasidir. O atomlarla 6limi
aciklamaya calismustir.}*® Demokritos sonsuz sayida atomlari ve smirsiz bosluklardan
olustugunu soyler. Atomlarin biiylik olanlar1 sonsuza dek yuvarlanirken daha kiigiik
atomlara da carpmaktadir. Bu atomlar hareketlerinin de zorunlu bir sekilde devam
ettigini sdyler. Hicbir atomdaki siralanmalar tesad(if degildir. Ornek verelim, bir kalemi
yere biraktigimizda yer ¢ekiminden dolayr yere diiser. Ama bunun tesadiif degil de bir

zorunluluktan dolay1 diisecegini sdyler. Bunu yer ¢cekiminden anlamayan bir ¢cocuk bile

118 3, Krishnamurti, Yasamak ve Olmek Uzerine, Sinan Oner (cev.), Istanbul: Aynan Yay., 2002, s. 71.
118 Mirpeng Aksit, a.g.e., s. 6-8.
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Oyle disiinlir. Atom da bunun gibi zorunludur tesadiif degildir. Demokritos
duyularimizin algiladig1 var olanlarin 6ziinde atomlarin bulundugunu séyler. Bizi bazi
duyu organlarimiz yaniltsa da diger duyu organlarimiz da gergek 6ziinii bulacaktir. Bu
da atomlarin olusma seklinden dolayidir. O halde Tanrinin da atomlardan olusmus
oldugunu sdylemek yaniltmayacaktir. Tanr1 tim diger atomlardan en hafif olanidir.
Diger her seyden daha miikkemmel ve daha uzun dmiirliidiir. Demokritos, duygularin ve
isteklerin de ates atomlarindan meydana geldigini sdyler. Atomlar ne kadar diizgiin ise
insan mutludur ve eger atomlar bozulursa insan mutsuz olur. Bundan dolay: ruh ne
kadar dingin olursa mutluluk da o denli ortaya ¢ikar. O halde insan mutlulugun ne
oldugunu anlamali, 5nemli olanin ise ruhun mutlulugu oldugunu bilmelidir. Olim de bu
atomlarin yok olmasiyla gergeklesir. Atomlarin fonksiyonlari bitince 6lim de
gerceklesmistir. Sokrates’le birlikte doga tamamen insana doniismeye baslamistir.
Sokrates farkli bir yontemle donemine damga vurmustur. O kendi fikirlerini ele alirken
Sofistlerle tartisma igerisinde olmustur. Sokrates her zaman higbir sey bilmedigini iddia
etmistir. Mantik oyunlar ile tiim degerleri ve Olgiitleri alt iist etmistir. Tanr1 sayesinde
katiiliikten kendini korudugunu sdylemistir. Sokrates kendini bilge olarak gérmemistir.
Sokrates her ne kadar insanlarin yaninda olsa da inanglari ugruna o6liime mahkim
edilmistir.'?® Sokrates Sliimii korkulacak bir sey olarak gormemistir. Sokrates dliime
baska bir diinyaya gecis olarak gordiigii icin oliimii yolculuk olarak goriir. Olen
insanlarin tiimi bir yerde yasiyorsa 6limden korkulmasinin aksine 6ltim bize biyuk bir
kazanim sagladigini sdyler.'?! Platon yazdigi yazilarla hem kendisini hem hocasim
anlatmistir. Platon da Sokrates gibi ruhun 6ziinde ebedi diinyaya baglilik oldugunu
sOyler. Platon ruhun sonsuz oldugunu diisiinmekle beraber bunu ispatlamak istemistir.
Ruh idealar aleminde nesneler diinyasina inmistir. Bedenin ruhtan sonra var oldugunu
sOylemistir. Ruh bedeni bir ara¢ olarak kullanir. Tanr1 ruhu bedenden daha iistiin
yaratmistir. Ruh bedeni gegici olarak kullandigi i¢in ruh tekrar kendi yasantisina
donecektir. Hareketin kaynagi ruhtur, ruh ezeli ve ebedidir. Platon idealarin gokyuziinde
oldugunu soyler ve hareket halinde olan bir seyin baslangici olmadigini soylemistir.
Platon bunu cok giizel bir 6rnekle dile getirir. Tanri’yr ve insanlarin ruhunu at
metaforuyla agiklamistir. ki tane at biri beyaz ve biri siyah olmak iizere ikiye ayrilir,

biri iyiyi biri de kotlyd temsil eder. Siyah at insanlarin kétii yanini temsil eder ve insant

120 4, J. Stérig, Ilk¢ag Felsefesi, Omer Cemal Giingéren (gev.), Izmir: Felsefvul Yay., Nisan, 1994, s. 77.
121 platon, Phaidon, Hamdi Ragip Atademir (gev.), Istanbul: K. Yetkin Sosyal Yay., 2001, s. 40-41.
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hep asagiya siiriikklemek ister. Kanatlarini bu ¢irpiniglarla kaybeden beyaz at yeryuzine
diismiistiir. Iste bu sekilde olimliu ruh olusmustur. 1?2 insan dogdugunda onceden
yasanilan her seyi unutur. Fakat yasanilanlarin tamami unutulmadigi i¢in ruh diinyaya
inince her seyi animsamaya baslar. Ogrenmeyi de eski bilinen bir seyi hatirlama
oldugunu sdyler.'?®Platon bizim cansiz olarak bile ele aldigimiz seyleri canli olarak
goriir. Gokcisimleri hem akilli hem de canlidirlar. O halde her sey kendiligin bir

hareketidir.?* Platon ruhun &liimsiiz oldugunu phaidon da agiklar.

‘Baskasindan hareket alan ve kendisi de bagkasini hareket ettiren sey, hareket
durunca yasamaz olur. Yalniz kendiliginden hareket eden varliktir ki kendi kendisini
terk edemeyecegi i¢in siirekli hareket halindedir. Hatta biitiin 6teki varliklar i¢in de bir
hareket kaynagi ve ilkesidir. Simdi ilke olan bir seyin dogusundan, meydana gelisinden
s0z edilemez. Tersine onun kendisini dogan, meydana gelen bir seyin ilkesidir. Eger
onun kendisi bir seyden dogmus olsaydi, ilke olamazdi. Bdyle bir ilkenin dogusunun,
meydana gelmesi miimkiin olmadigina gére onun yok olmasi, ortadan kalkmasi da s6z
konusu olamaz. Ciinkii eger bu ilke yok olsaydi, hi¢cbir zaman kendi kendine bir higten
tekrar dogamazdi ve her seyin bir ilkeden dogmasi gerektigine gore kendisinden de
baska hicbir sey dogamazdi. O halde kendi kendine hareket eden varlik, hareketin
ilkesidir ve bu varligin ne yok olmasi miimkiindiir, ne de yeniden dogmasi. Eger baska
tiirlii olsayd iistlimiizde gok ve biitiin canli varliklar hareketsiz kalir, yok olurdu ve
artik bir daha hareket edebilmeleri, yeniden dogmalar1 miimkiin olmazdi.’*?® Platon’un
Oliimsiizliik anlayisinda sdylemek istedigi zit teoriler, 6liim fikrinde de karsimiza cikar.
Uyanik kavraminin zitti1 nasil uyku haliyse, yasamin zitti 6liim oldugunu séyler. Ruh
oliimsiiz bir 6z olarak vardir. Oliim ve hayat birbirini dogurur, bunlar farkli seyler
degildir. Platon, 6liimiin de bir yasam oldugunu sdyler. Aslinda 6limii mutlu bir hayatin

baslangic1 olarak goriir. Hayat ve 6liimii ayr1 degerlendirmez. 1%

Platon’dan sonra Helenizm doneminde mutluluk filozofu olarak bilinen Epikuros
hayati zevklerden alikoyan ne varsa higlik olarak degerlendirir. Epikuros bir ahlak

filozofu olarak bilinir ve insanin gayesinin mutluluk oldugunu sdyler. Epikuros

122 Mustafa Kaya, ‘Platon’un Ruh Kurami’, Sosyal Bilimler Dergisi, C. XV, S. 1, 2013, s. 174-175.
123 Platon, Menon, s. 81.

124 Platon, Yasalar, s. 892-896.

125 Platon, Phaidros, s. 245.

126 Mirpeng AKSIT, a.g.e., s. 18.
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mutluluktan s6z ederken Demokritos, Sokrates, Platon gibi mutlulugu bilgelikte
gormemistir. Olim, insanlarin karsisinda duydugu korkulardan kurtulmasidir. %/
Epikuros’a goére oliim bir hicliktir. Insanin aklim1 ve duygularin1 kaybetmesini 6lim
olarak aciklar. Epikuros, ceza ve odiiliin olmadigimi diislindiigii i¢in 6liimden sonra
hayatin oldugunu diisiinmez. O zaman 6liim korkusunu diisiinmek gereksizdir. Epikuros
insanlar1 O0liim karsisinda cesaretlendirir ve Oliimiin gerceklesecegi sirada yasamin
ortadan kalkacagim soyleyerek korkuyu yenmek ister.*?® Stoacilar ruh, beden ve doga
ile 6liimii agiklamaya calisir. Oliim Stoacilar igin en biiyiik gercekliktir. Diinya bir
biitiindiir, diinyanmn da bir ruhu vardir. Oliim, viicuda niifuz eden canlilarin dagilmast,
insandaki ruh ve kainatin ruhu demektir. O halde 6lum sikayet edilmemelidir. Nehrin

denize dokilmesi gibi insan ruhu da kéinata dokiilmiistiir.*2

Genel olarak Yunan diisiince g¢evresi Orneginde gordiigiimiiz iizere Antikgag
felsefesinde olan filozoflar 6liim algisinda birgok farklilik ortaya koymuslardir. Her ne
kadar zitliklar olsa da oliime yiiklenen anlam hemen hemen ayni seydir. Epikuros,
Platon ve Stoacilar belirli noktalarda birlesmislerdir. Platon 6lumi erdem olarak

goriirken,®° Epikuros ise higlige giden bir gegit olarak goriir.
2.3.2. Islam Diisiince Cevresinde Oliim

Klasik felsefedeki gibi Islam’da da ahlak her zaman mutlulugu 6nemli
gormiistiir. Insan tiim eylemlerini bu amaca gére diizenler.'®! islam felsefesinde Sliimii
sistematik olarak isleyen ilk diisiiniir Kindi’dir. Kindi 6liimii, ‘Oliim, bizi ger¢ek
vatanimiza gotiirecek bir gemidir. Gergek vatanda, yokluk, hasret ve iiziintii yoktur.
Oliim, dogamizin tamamlanmasindan ibarettir. Oliim yoksa insan da yoktur. Kétii olan,
olmamiz gereken durumda olmamaktir. Kotii olan 6limiin olmayisidir. Cunkd 6lim
yoksa insan da yoktur. O halde, 6liim kotii degildir. Oliim korkusu, hayat ve 6liim
hakkindaki bilgisizlikten kaynaklanmaktadir.’**? Kindi, 6liimii aragsal baglamda gecis
olarak gorur. Farabi ise olimii bir realite olarak goriir. Farabi, insanogluna olim

karsisinda nasil tavir sergilemesi gerektigini de sOyler. Farabi oliimden s6z ederken

127 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitapevi, 1980, s. 98.

128 Mirpeng Aksit, a.g.e., s. 19.

129 Mirpeng Aksit, a.g.e., s. 19.

130 Muhammed Altatas, a.g.e., s. 77.

131 Mustafa Cagrici, ‘Islam Diisiincesi’, islam Ansiklopedisi, 2007, s. 3-4.

182 Mifit Selim Saruhan, ‘Islam Filozof ve Diisiiniirlerinde Oliim Korkusu ve Tedavisi’, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006, s. 94.
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siyaset felsefesi ile birlikte verir. Ona gore insan erdemli, ahlakli, 6l¢iilii yasamalidir.
Bunu yapan insan mutlu ve hayatini degerli gorecektir. Erdemli olan insan ahirette
mutlu olacagmi bilir ve &liimden korkmaz. Insan eylemlerini Sliimle birlikte ahirete
gotiiriir. Insan diinya yasaminda mutluluk eylemlerini artirmak igin kalmak ister.
Oliimden korkan insanlar bilge degildir, ciinkii insanlar buradaki birakacaklar1 mal,
milkii terk etmek istemezler.!®® Erdemli insan 6liim karsisinda ding olmalidir. Oliim
olursa ortaya kotii bir sey olmayacagini, 1yiligi kendisinden kopmayacagini1 bilmelidir.
Olumden korkanlar bilgisiz cahillerdir. Oliimle beraber her seylerini kaybedeceklerini

diistiniirler. Aslinda 6liime hazirlik yapmak, korkmaktan daha iyidir.

fbn Miskeveyh’e gore ebedi hayat nimetlerle doludur. Bu yolun dinyadaki
erdemli hayattan gectigini sdyler. Miskeveyh de kotii olanin 6lim degil ona duyulan
korku oldugunu soyler. Oliimden korkan onun gergekte ne oldugunu anlamayandir. Her
ne kadar bu séylense de insan 6liimden korkar. Oliimii bir yokluk ve kaybolus sanan
insanlar onun kot bir sey oldugunu diistintirler. Clnku 6limden korkan insanlarin ¢ok

biiyiik acilar hissedecegini diisiinmeleri, onlar1 korkuya yoneltir.13*

Gazali, oliimle ilgili Olimiin ger¢ekliginden daha ¢ok Olimin korkusuna
deginmistir. Oliim korkusu, gercekligin en énemli halidir. Gazali bu durumu 4 maddede

inceler.

1. ‘Tamamen diinyaya dalan ve hayatin gecici oldugunu unutan, diinyaya gelis
gayesinin sadece zevk alma ve eglence olarak goren insan.

2. Oliim gergegi hakkindaki korkulari asir1 olan, yaptiklarinin farkina vararak
tovbe edip kulluk vazifelerini yerine getirmeye calisanlar igin de, Olim
istenmeyen bir olaydir. Ciinkii tovbe gergeklestirmeden Oliimiin gelmesi,
insanlarin basina gelebilecek tabii bir olaydir. Tanr’a kavusmak istemeyene
Tanr1’ya kavugmak istemez. Tanr1’ya yaklasana Tanr1 daha fazla yaklagir.

3. Tanr’1 bilen ve o’na biiyiikk bir askla bagli olanlar i¢in oliim, sevgiliye
kavusulan an olarak kabul edilir.

4. Son kategorideki insanlar ise mertebe ve irfan olarak daha yiice olanlardir.

Islerini Mevlalarina birakirlar. Oliim onlar i¢in korkulacak bir hadise degildir.

133 Farabi, Siyaset Felsefesi, Hanifi Ozcan (cev.), izmir: Dokuz Eylil Universitesi Yay., 1987, s. 292.
134 saruhan, a.g.e., s. 95.
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Dinyadan ve igerisindekilerden uzaklasan bu tiir insanlar, Tanr1 ile beraber

olmay1 her seyden {istiin tutmaktadir.”*%

Gazali o6liimii uykudan uyams olarak gorir. Hz. Muhammed; ‘insanlar
uykudadirlar. Oldiikleri zaman uyanirlar.” Hadis-i serifi savundugunu ve insanin artik
diinyada gorduiklerinden daha farkli gériinecegini soyler. Oliim acis1 siddetli fakat bu
siddetle ruhta olusan aciyr sadece olen birinin bilebilecegini savunur. **® ibn Sina
olimden korkan insanlarmn 6liimii zihinde farkli degerlendirdiklerini séyler. Oliime bu
yaklasimim temeli yasam ile alakalidir. ibn Sina’nin dliime yaklasimi alti grup da

degerlendirmistir.

ik grup 6limiin gercekte ne ifade ettigini bilmeyen gruptur. Oliim sonrasi
hakkinda bu insanlar beklentileri ve bilgileri bilmediginden 6liimden korkarlar. Aslinda
oliim baska hayata acilan bir penceredir. Oliim aslinda nefsi terk etmedir. Nefs 6liimden

sonra bozulmaz.

Ikinci grup nefsin nereye gidecegini bilmedigi i¢in olusan korkudur. Bunun
nedeni bilgisizliktir, 6liimin kendisi degildir. Bilingten yoksun olan korku o6lim

korkusudur.

Uciincii  grup kisinin korkusu 6liim oldugunda yok olacagi hissinden
kaynaklanmistir. Alem onsuz da vardir, bundan dolay1 6lim korkusu yasayanlar

mutlulugun aslinda giden alemlerde oldugunu bilmeyenlerdir.

Dordincl grup dliimden sonra cezaya itaat edecegini diistinenlerin korku seklidir.
Bu smifta olan kisiler iyi eylemler yapmadiklart i¢in hep huzursuzluk igindedirler.
Hayat1 yeterince degerlendirmeyenler korkmaya devam ederler. Bunlar aslinda
yaptiklarinin karsisinda yapilacak olan iskencelerden korkarlar. Akilli insan kotii

seylerden kacinmak ister.

Besinci grup insanlarin 6liimden sonra nereye gidecegini bilmeyenlerdir. Bu tlr

insanlar nereye gideceklerini bilmedikleri igin bir lrperti hissederler.

Altinct grup 6ldukten sonra olusan 6liim korkusu ile doludur. Diinyadaki gii¢ ve
zenginligi kaybetmek istemezler. Bu maddi nesnelerin karsisinda mal miilkiin bagkasina

gidecegi diislincesi onlar1 6liimden daha ¢ok korkar hale getirir. Bilgi degil bilgisizlik

135 Mirpeng Aksit, a.g.e., s. 38.
136 Gazali, a.g.e., s. 59.
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insan1 yorar. Bilgisizlik ruhu hep rahatsiz eder. Oliim gercegi ac1 olanla da i¢ icedir. Ibn
Sina bu gergegi Sliimii iradi ve tabii olarak agiklar.®' Iradi 6liim sehvetleri 6ldiirmesi
durumudur. Oliimden korkan biri her seyden korkar. Oliim aslinda insanin bir
parcasidir. Insan yasayan, anlayan ve 6len bir varliktir. Yani insan 6liimle tamamlanir

kemale erer.138

Sonugta bu farkli goriislerde bulunan her diisiliniir, insanin hakikati olan ruhu
soyut bir cevher olarak gormiistiir.'® Islam filozoflarin 6liim ve 6liim karsisindaki
tutumlar1 ¢cok énemlidir. Islam filozoflar1 6liimii bir son degil bir gecis olarak gériirler.
Oliimden daha ¢ok o6liimden sonraki olaylara vurgu yapmaya calismislardir. Oliim

algisin1 hep ruhla bagdaslastirarak aciklik kazandirmislardir. !4
2.3.2.1. islam Sufizminde Oliim

Islam sufizmine ge¢gmeden dnce tasavvuf fikrini ele alalim. Tasavvuf kisinin ilahi
ahlak ile ilgilenmesidir. Tasavvuf insanlarin ahlakli olmas1 Hakk’a olan sadakatidir.
Tasavvuf demek seriatin en {ist diizeyine verilen addir. Tasavvuf huylarin da eylemlerin
de en iyisini uygulamak demektir. Sufi, yakin olarak goriilse de ulasilmasi zor olan
insandir. Hz. Mevlana tasavvufu duyulan ve yasanilan vakia olarak goriir. Akil ve his i¢
muhakame ile degil kesif, ilham ve askla Ggrenilebilir. Tasavvufun gayesi, nefsin
kemale ermesidir. insan maddi ve bedeni isteklerden uzak durmalidir. Nefs onun ruh
seviyesine ¢ikmasidir. Yani; insan, Tanri ile birlikte olmasi gerekir. En yaygin tasavvuf
diisiincesinden biri budur: ‘Tasavvuf, Hakk’in seni senlikten 6ldiirmesi ve kendisiyle
diriltmesidir.”*** Oliimle hayatin birlesmesi gercekligin en biiyiigiidiir. Buradaki 6liim
ve hayat fiziki degildir. Burada olim kiskangligin, nefretin, gururun ortadan

kalkmasidir; yani nefsin hakimiyet altina alinmasidir.

I[slam tasavvufuna goére oliim diisiincesi ruh ve Tanrr’dan gelir ve 6lum
gergeklestiginde ruh tekrar Tanri’ya doner. Bundan dolayr 6liim yoktur. Aslinda bu

diinyada olmak Karanliga hapsolmaktir. Sufiler’in ‘fena’ dedikleri durumdur.**? Sufilere

187 Mirpeng Aksit, a.g.e., s. 58-60.

138 Thn Sina, Oliim Korkusundan Kurtulus Risalesi, M. Hazmi Tura (¢ev.), Istanbul: Orhan Mete
Istanbul Kollektif Sirketi Matbaas1,1959, s. 21-22.

139 M. Giinaltay, a.g.e., s. 229.

140Mirpeng Aksit, a.g.e., s. 38.

141 Abdiilkerim Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair: Kuseyri Risalesi, Siileyman Uludag (cev.), istanbul:
Divan Yay., 1978, s. 392.

142 Mirpeng Aksit, a.g.e. , s. 32.
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gore fena, dindeki olumsuz tecriibedir. Onun iyi tarafi tecriibenin Tanri ile var oldugu
durumudur. Bunun da ismi Bekabi’llah’tir. Beka, Islam dininin emirleri ile
uzlasmasinda Miisliimanlara yapilan keyfi bir icad sekli olarak geger.*® Bakilik, gercek
olan yasama adim atilmasidir.’** ‘Beseri varligindan ilahi varliga yolculuk eden Salik,
terk makamlarini yagayarak fenada beka bulur. Kendinden ve diinyadan gecmek, fiziki
varlig1 inkar etmek degildir. Bu makamda beseri viicud, bir katrenin deryaya karistig
gibi ilahi viicuda kanisir. Salik, bekabillah olabilmek i¢in su makamlardan ge¢mek

zorundadir:

e Fenafi’s- Seyh
e Fenafit’r-Resul

e Fenafi’llah’#®

Kur’an’1n diinyadaki 6liimU hayatla anlamlandirmasidir. Oliim, hayatin kalitesi ile
iliskilidir. Insan, 6limden dirilerek varlik alemine geger. Insan topraktan yaratilmistir.
Insan Tanr1’dan bir parga tasimaktadir, o da ruhtur. Oliimiin 6tesinde Tanr1’ya kavusma
fikri vardir. Yunus Emre bu diisiince ve kiiltirel durumda ortaya ¢ikar. Kur’an’da diinya
hayati gecicidir. Burasi bir oyun yeri ve aldanmadir. Insanlarin diinyada goérdiigii her
sus sadece bu dinyaya aittir. Bu diinyada sefa siirmek i¢in var olmustur. Insan bu
diinyaya gelirken buraya gelisinin asil amacini hep hatirlamalidir. Yoksa insan tamamen
bu mutlulugu kaybedebilir. Tasavvuf da 6liim, sadece bedenidir, ruh 6lmez.1* Oliim
dost olan igin bir liman metaforu olarak tanimlanir. Oliim yeni bir hayata gegis olarak
gorultr. Gazali, 6limi sevgilinin bulugma zamani olarak goriir. Oliimiin ge¢ gelmesi
Gazali i¢in bir iizlintli sebebidir. Arzusu diinyadan kurtulmas fikridir. Arabi de 6lim
tice ayirir. Fucaten, 1zdirari ve ihtiyari 6limddr. Fucaten 6lum, aniden gelen 6lim
seklidir. Izdirari 6liim, ruhun bedenden kopmasidir. Burada tiim canlilar birbirine esittir.
Ihtiyari 6liim, sadece insanlarin basina gelen bir 6liim seklidir. Bu 6liim ahiretin dogusu
anlamina gelmektedir. Bu 6liimiin sonu yok olus degil yeni bir hayattir. Nefs 6liirse kalp
asil o zaman hayat bulur. Mevlana, adiyla 6limiini eslestirmis bir zattir. Onun igin

olimle basa ¢ikmak degil 6liiml hasret gidermek olarak goriir. Oliimii bu sekilde

143 . Rahman, Islami Yenilenme Makaleler IT, A.Ciftci (cev.), Ankara: Ankara Yay., 2000, s.159-160.
144 Mirpeng Aksit, a.g.e., s. 32.

145 Mustafa Tatg1, Yunus Emre Divam ve Riselatii’n Nushiyye, istanbul: Sahaflar Kitap Saray1 Divanlar
Serisi:3, 2005, s. 436.

148 {sa Celik, Tirk Tasavvuf Diisiincesinde Olim’, A.U. Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, S.
40, Erzurum, 2009, s. 121-122.
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anlamlandiran zat Mevlana’dir. Tanr ile aradaki perde bu sekilde kalkmis olacaktir.
Gercek hayat 6ltiimden sonra ortaya ¢ikan hayattir. Hakk’la birlikte dirilmek ilahi hayata
devam etmektir. Olumii iyi diisiiniip sirlarmi ¢dzmek gerekir, 6lmeden dnce Slenlerin
huzurunu ancak insanoglu saglar. Mevlana’nin diinyaya bakis ag¢isi olumsuz bir yere
sahiptir. Diinya hayati gegicidir ve hazirlanmak i¢in gecis yoludur. Bundan dolay1 insan
ruhu bu dunyada hapis halindedir. Sufiler diinyaya, ‘Seni Rabbinden alikoyan seydir.’
der.**” Insanlar uykudan, 6ldiikleri zaman tekrar uyanirlar. Bu s6z hem maddi hem de
manevi 6liim hakkinda gecerlidir. Insan her zaman 6liimle igigedir. Insan yapis1 geregi
hicbir seyden ilgisini kesmez. O halde hayat bir biitiindiir. Dogum oldugu kadar 6liim de
hayatm igindedir. Oliim tiikenis degil bir baslangigtir. Oliim de oldugu gibi, var olan
maddeler tiikenmez sadece boyut degistirir. O halde miikkemmel varlik olan insan yok
olmaz. Hayvani yonii zayiflatip meleki yoniin gii¢lendirilmesi gerekir. Tanr1’ya inanan

gruptakilerin 6lime bakis acis1 en yiiksek seviyedeki ruh halidir.4

Tasavvuf da 6zgiin bir yere sahip olan Yunus Emre yasayisi ve ilerideki 6zlemi
(6lumu) igsellestirmistir. Yunus Emre hep ask i¢inde kavrulmustur. Yunus Emre
varolusun sirrin1 6lim duygusu ile igsellestirdigini savunur. Yunus Emre icin 6lim
sonsuzluga kavusmak demektir. Olim Yunus Emre igin de bir sevinme olgusudur.
Oliim gerceklesecegi i¢in insanm bu 6liim karsisinda kendisini hazirlamasini ister. TUm
yazilarinda 6liim temasina deginerek oliimii sevdirmek ister. Tanr1’ya ulasmak demek
ebediyete ulasmak demektir. Olim ne kadar 1zdirap olarak goriilse de sonu

ebediyettir.'*® Bu durumu Yunus Emre’nin siiri ile alalim ;
‘Omriim beni sen aldadin ah nideyim émriim seni
Beni deprenemez kodun ah nideyim seni
Oliim sarabim igmesen ah nideyim dmriim seni
Bir giin ola sensiz kalam kurda kusa avin olam
Curlyeyim toprak olam, ah nideyim émriim seni

Miskin Yunus bilmez misin yoksa nazar kilmaz misin?

147 {smail Ankaravi, Minhacii’l Fukara, Istanbul: insan Yay., 1286, s. 164.
148 {sa Celik, a.g.e., s. 124-135.
149 Mirpeng Aksit, a.g.e., S. 34-36.
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Olenleri anlamaz misin ah nideyim dmriim seni.”*>°

Tasavvuf fikrinde 6liim olgusu diigiin olarak goriilmiistiir. Sufilere gbre 6lUm
ikinci ve ebedi bir hayata gegistir. Bundan dolayr mutasavviflar iradi 6liim dedikleri
insanin arzular1 ve istekleri olarak tanimlanir. Dolayisiyla yaptiklarindan dolayr sadece
nefs degil biitliin insanlar1 diisiinmek gerekir. Mutasavviflar 6limi bir bagka diinyaya
gecis olarak gormiis ve 6lumi korkulan bir durum olarak gérmemislerdir. Asil vatana

ulasmak olarak geger.!

150 Yunus EMRE, Divan, s. 60.
%! {sa CELIK, a.g.e., s.141.
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UCUNCU BOLUM
YUNUS EMRE DUSUNCESINDE INSAN, TANRI, RUH VE OLUM ILiSKiSi
3.1 YUNUS EMRE’DE INSAN

Insan kelimesi, ‘ins’ ve ‘nisyan’dan gelir ve insan, akil, iman, vicdan, irade
vasiflarindan dolayr hayvanlardan ayrilir. Islam’da insan; Tanr’mn yarattid1 iistiin
varliktir ve insan, unutkanlik yoniiyle de bilinir.*®? Insan kavram Gzerine birgok sorular
sorulmustur. ‘Insan nedir? Nasil bir varliktir? Hangi unsurlardan meydana gelmistir? Bu
unsurlar ezeli mi, yoksa sonradan midirlar? Unsurlarin insana etkisi var midir? Varsa
dlciisii nedir? Insan, bu unsurlariyla birlikte ezeli bir varlik midir? Yoksa yaratilmis bir
varlik midir? Hangi sifatlara sahiptir? Eylem yonlyle insanin durumu nedir? Hir
miidiir? Yoksa programlanmis bir yapiya mi sahiptir?” Bu tiir sorular her zaman insan

zihnini yormus Ve cevap aramaya calismistir.

Iki tur diisiince ok keskin bir sekilde ortaya ¢ikmis ve fikir ayriligi baslamistir.
Ik diisiince, insan varligi yaratilmayip tesadiif bir sekilde olustugunu savunur. Bu
diisiinceyi savunanlar evrim teorisinin de arkasinda durmuslardir. Ruhun olmadigini
sadece maddi olarak insan varliginin oldugu fikri savunulur. Bu diisiince maddi
(materyalist) bir diisiince sistemini meydana getirmistir. Ikinci tiir diisiince ise insanimn
yaratildigr savunulup yalniz maddi degil manevi yoniiniin de oldugunu iddia eden

(dualist yaraticilik) diisiiniirler de vardir.

Yunus Emre insanin sadece bedeni degil ruhla da baglantili oldugunu séyleyen
diistiniirlerden biridir. Yunus Emre insana islami bakis agisiyla bakarak, Tanri’nin
yerylziindeki halifenin insan oldugunu ve kendisi diginda her seyin de ona musahhar
(has) kilindigi, iradeye sahip, sorumluluklari olan varlik oldugunu sdylemistir. Insan
cok giizel bir sekilde yaratilmigtir. Tanri insana kendisinden parca olan ruhu
{iflemistir.’> Tanr1 higbir varliga vermedigi degeri insana vermistir. Diger varhiklara
dagilmis olan Tanri’nin sifatlari, insan da bir arada bulunur.*® insan kendi disindaki

varliklara hitkkmeder ve diger insanlarla da ahlaki ve erdemli davraniglara uygun bir

152 Bayram Dalkilig, ‘Yunus Emre’de Allahi-Alem-Insan Miinasebeti’, (Yayimlannus Yiiksek Lisans Tezi,
Konya, 1992), s. 83.

188 Aydin Kayaer, ‘Yunus Emre nin Diinyasinda Insan-Allah [iskisi’, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2010), s. 84.

154 M. Demirci, Yunus Emre’de flahi, Ask ve insan Sevgisi, s. 107.
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sekilde davranmaya calisir. Eger insan kendi ahlakina ters diisen bir sey yaparsa 0
zaman yuvarlanma tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Insan miikemmel bir varlik
oldugundan miikemmel olana dénmek ister. Insan yaratildig1 saf haline donmek igin

sevgi ile kirlendigi diinyadan kurtulmalidir.*>®

Demirci’nin  dedigi gibi, 'BUtln kainat sevginin eseridir. Sevgiye bigane
olabilecek bir zerre bile yoktur. Mademki her sey Hakk’in eseridir. O’ndan bir iz
tasimaktadir. Mademki her sey Hakk’in eseridir. O’ndan bir iz tasimaktadir, biitlin
kainatta sevgi goziiyle bakmak icap eder, bunlarin hepsi dogrudur, giizel tespitlerdir.
Fakat varliklar i¢cinde insanin miistesna bir yerinin olmasi dolayisiyla sevgiden en biiyiik

pay1 onun olmast tabiidir. Zira sevgi, en ¢ok tesiri insan iizerinde icra eder.’**®

Yunus Emre kavgalarin hdkim oldugu diinyada bu kavgalardan ve tartismalardan
uzak kalmistir. Her zaman sevgiyi 6n planda tutmustur. Yunus Emre, insanin zayif
oldugunu, kétiiliige meyilli oldugunu 6zellikle de nefs sahibi oldugunu da bilir. Nefs
insan1 kotiiliige yonlendirir, elinde ve dilinde kétiiliikk barindirabilir. Bundan dolayi
insan bundan kurtulmali her zaman iyi yonlerini 6n plana c¢ikartmalidir. Bunu
basarabilmekte zor bir istir. Insan her iki yoniiyle i¢ icedir. Iki kisiligimiz vardir, biri
kabuk olan dis kisilik digeri de i¢ kisiliktir. Kabuk olan kisilik, nefsin daha ¢ok ortaya
cikardig kisilik tiirti, i¢ kisilik ise sevgi ile ortaya ¢ikan kisiliktir. Yunus Emre’ye gore
ahlakli insan olmak i¢in belirli kriterleri vardir. Ahlak, davranislarda goriiliir ve ahlakli
oldugu diger insanlar tarafindan fark edilir. Insan miitevaz1 davranmak ve tevazu sahibi

olmalidir. >
Yunus Emre, bu fikirlerini misralarina dokerek ifade etmistir;

“Miskinlikte buldular kimde erlik var ise
Merdivenden iterler, kim yiksekten bakar ise
Gonlu ylksekte gezer, dembedem yoldan azar

D1s yiiziine ol sizar, iginde ne var ise’’ 8

15 Bayram Dalkilig, a.g.e., s. 84.
1%6 M. Demirci, a.g.e., s. 108.

157 Aydin Kayaer, a.g.e., s. 118.
1%8 M. Tatci, a.g.e., s. 289.
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Yunus Emre, bu beyitlerle goniile seslenmis, algak goniilliiliigii esas almistur.
Aslinda er olmak demek tevazu sahibi olabilmek demektir. Yiiksekte duran insanlar bu

degerlere sahip degilse manevi alemden mahrum kalmstir.

Tanr1 insanin kibrini ve biiylkliigiinii sevmez. Olgun insan algak gonillii olan
insandir. Insan biiyiikliik gdstermemelidir ve insamin dis goriiniisii kalbin aynasidir.
Tanr’nin Kalbi evdir ve kalpte sevgi varsa o giizellik disa da yansir. Kalpte Tanri
sevgisi yoksa kalp ¢irast olmayan bir ocak gibi sadece insanin karanlik tarafi yansir.
Insan bir digerinin kalbini kirmamali ve algakgéniilli olmalidir. Géniilleri sayip,
kirmamak gerekir. Goniil yikan biri insan her iki diinyada da bedbaht olur. Yunus Emre,
salt bir hiimanizmden s6z etmez. Ciinkii bu hiimanizm Yunus Emre’nin fikirleriyle
celisir. Esas olan insanin egosunu, hayvani taraflarini, bedene bagli olan ic¢giidiilerini
yani nefsini azdirmak degil onu 1slah etmesi gerekir. Insan ancak bu sekilde sonsuzluga
ucar ve Tanr1’ya kavusur. Yunus Emre de 6nemli olan nokta her seyi kusatan Tanr1’dur.
Insan nefsinden soyunarak Tanri’da fani olmasi gerekir. Bunun icinde Tanr1 aski insan
da bulunmalidir. Tanr1’y1 seven, tiim insanlar1 sever. Clinkii her sey Tanri’nin eseridir.
Insan bu sevgiyi eylemlerine de yansitmalidir. iste onun hiimanizmi tam olarak budur.

Onun daveti, ‘Beri gel barisalim, yad isen birleselim.” O’nun ¢agris1 olmustur.®

Diger taraftan, Ornegin bati diisiince c¢evrelerinin yansimalarindan biri olan
Marksist veya toplumcu insancillikta bilimsel yaftali bir anlayis s6z konusudur. Bu
anlayisa gore insan, tarihin nesnel tarafina dayanir. Insanlik 6ncesi ¢agda insanin
ozgiirce gelisecegi, biitiin insanlarin hizla ilerlemesi yeni yasalar ortaya ¢ikarir. insanin
insan1 somiirmesi bu sekilde sonlanir. Marks insani, ‘asagilamis, uzaklasmis, hor
goriilmiis bir varlik olarak tutan tiim iliskileri alasag1 eder.’'®® Oysa Yunus’un farki
‘Yaratilanlar1 da yaratandan dolay1 sevmek gerekir’, der. Yunus Emre’ye gore insanlik
nerede dogduklarinin, hangi milletten olduklarinin hatta dinlerinin bile énemi yoktur.
Tanri’nin yarattigt her sey yaratilandan dolay1r sevilmeyi hak eder. ‘Yunus’un
bliytikligl, essiz bir sair olusunun yaninda, tasidigr insancil hiiviyetinden gelir. Bati’da
koku ok eskilere dayanan ve insanin degeri noktasinda odaklanan Hiimanizm cereyani,

degisik devir ve bolgelerde farkli yorumlara sahip olmus, ama hep teoride kalmistir.

159 M. Demirci, Yunus’ta Hak ve Halk Sevgisi, Istanbul: H. Yay., 2008, s. 137.
160 Orhan Hangerlioglu, ‘Kavramlar ve Akimlar’, Felsefe Ansiklopedisi, Istanbul: Remzi Kitabevi, C.3,
2000, s. 106-112.
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Yunus ve benzerleri mutasavvuflarda ise insan sevgisi sadece sozde degil, bizzat
hayatin i¢indedir. Ozellikle Yunus Emre, cesitli hiimanizm teorilerini gelistiren ve
bugiinkii medeniyetin Onciileri olan milletlerin birbirini din, mezhep, 1k ayrihig
yliziinden bogazladiklar1 bir devirde, biitiin insanlarin esit olduklarini, hakiki
olgunlugun yetmis iki millete ayn1 gozle bakmak suretiyle gergeklesecegini terenniim

etmis kimsedir.”*61

Yunus’un teosofik felsefesinde insan sevgisi Tanr sevgisi ile alakalidir. Insan igin
calismak da aslinda Tanr1’ya bir ibadettir. Insan varligindan dolay1 sevgiyi hak eder.
Bundan dolayr her zaman insanlara iyi ve giizel davranilmas1 gerekir. Insan Tanr1’nin
bir liitfu oldugundan her zaman iyi davramlmay1 hak eder. insani ontolojik olarak
sevgiye layik olmasinin nedeni Tanri algisindan dolayidir. Yunus’un bu insan sevgisi
onu ibadetlerinde de etkilemistir. Insan sevgisi ahlaki olgunluk siirlerinde 6zellikle
vurgular, amaglarini icra etmeyen ibadetleri degersiz goriir ve elestirir. Siirlerde insan
sevgisi, olgunluk ve ahlaklilik temeli iizerine dayanir. Yunus Emre gegici olan diinya
hayatin1 anlamli kilan seylerin sevgi ve hosgoriiden gegecegini savunur. Onun hayat
anlayisinda kin, nefret, kirginlik, kiisliik, haset gibi gilindelik hayatta huzursuzluga yer
vermemelidir. Siirlerinde de her zaman giizel olani insanla bagdaslastirmig, kot olan

seyleri de her zaman diglamistir.

Yunus Emre, insan algisinda temel olarak yaratictya giivenir. insan yaraticinin bir
armagmdir. Insan her zaman sorulara cevap arayacagini bilen Yunus Emre insana dair
sorular1 yine insan psikolojisine goére cevaplar arar. Temel problemleri elestirel bir
yaklasimla ele almaz. O bunlarin ¢éziimiinde etkili bir tislup kullanir. Yunus Emre’nin
anlatim stilinde insanin kendisine siirekli sans vermesi gerektigini ortaya koyar.
Gunlimizde birgok toplum bireyin yasadigi giivensizlik, amagsizlik, anlamsizlik
rahatsizliklarini tespit etmis ve basit bir sekilde ortadan kaldirmistir. Asil mutluluk
Tanr1’y1 bulmaktan geger. Yunus Emre, insana ¢ok deger vermis ve bu fani diinyaya

kars1 hep uyarilarda bulunmustur. 162

161 Miimtaz Turhan, “Yunus Emre’den Kalan’, Tiirk Yurdu Dergisi, Yunus Emre Ozel Sayis1, Ocak,
1966, s. 22.
182 Aydin Kayaer, a.g.e., s. 118-122.
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3.2. YUNUS EMRE’DE TANRI

Insanlik tarihinden bu zamana kadar ¢ogu insan birgok Tanr1’ya tapmustir. Tanr1
olarak atfedilen her 6zelligi karsilayan bir yaratic1 oraya cikarilmistir. Tanr1 ile ilgili
kurgular toplumlarda ve bireylerde farklilik gosterir. Her ne kadar bireyin bir Tanri
tasavvuru olsada bu toplumdan ¢ok farkli degildir. O halde Yunus Emre’de Tanri
diistincesini ele almamiz i¢in Tanri’y1 karsilayan islam tasavvurunu da ele almamiz
gerekir. Turk-Islam Tanr1 anlayisinda Kur’an ¢ok dnemlidir. Islam diisiincesinde Tanr1
kainat1 yaratmis en yiice varliktir. Kur’an’da Tanr1 kendi varligimi sifatlarla ortaya
koymustur. Tanri’nin delillerini dis diinyada veya insanla iliskilendirebiliriz. Islam’da
Tann fikri en kuskusuz haliyle tevhid inancidir. Bu inang, Tanri’nin birligini ifade eder
ve bu varliklarla ayetlerde kendini gostermistir. Tanri’ya benzeyen ilah yoktur.
Kur’an’da Tanri’ya inanmamizi1 ve ona itaat etmemizi sdyler. Biz Tanr1’y1 bu yolla
ogrenmeyi deneriz. 1% ‘Kur’an’da ilahi isimlerin ifadesini bulan, sifatlarin bizzat
(kendinde) ilahi gergeklikte nasil bir olguya delalet ettiklerini tam olarak/biitliniiyle
bilmesek de, bizzat Tann tarafindan Kur’an’da zikredilen ilahi isimler/sifatlar ile ilahi
gerceklik arasinda semantik/ontolojik bir kirilmanin veya bagdagmazligin olabilecegi de
diisiiniilemez.” 14 ‘Birgok Islam diisiiniiriiniin Tanr1 konusunda sahip olduklar1 6zel
gorlsler, prensip itibariyle ayn1 kokten geldigi halde, her birinin ulastig1 sonuglar farkl
olmustur. Ancak bu diisiinsel semalar, tasavvufi, selefi, kelami, felsefi mektepler ve her
bir mektebin kendi icerisindeki farkli ifade bicimleri Tanri’y1 c¢esitli yonlerden
diistinebilmemizi, tasavvur edebilmemizi miimkiin kilmaktadir.’ 165 Farabi, Tanri’nm
varligin1 ispatlamak icin inayet ve ekmel delillerine basvurmustur. Ibn-i Sina ise
Tanri’’nin  varhigini vacibul vicud ile agiklamaya calismistir. Gazali de Tanri’nin
varhgmi kalple bilinebilecegini temellendirmeye c¢alismustir. Gazali, Tanri’dan
efendimiz diye s6z etmistir. Arabi ise Tanri’nin zatlar1 ile Hakk sifatlar1 i¢inse halk
oldugunu ileri siirer. Bundan dolayr Tanri iki sekilde hakikat olarak tanimlar. Yunus
Emre ise siirlerinde vahiy, akil ve tecriibe ile Tanr1’y1 bulabilecegini sdylemektedir.

Tanr1’y1 nasil bilecegimiz c¢ercevesinde bir¢ok roller ile bagdaslastirmistir. Tanri’yi

183 Elif Dursun, ‘Din Felsefesi Agisindan Yunus Emre’de Tanri ve Insan’, (Yayimlanmus Yiiksek Lisans
Tezi, Erciyes Universitesi, Kayseri, Mayis, 2009), s. 15.

164 Mehmet Sait Regber, islam Metafizigi Kavramsal Bir Cerceve, Istanbul: D.I.B Yay., 2007, s. 111.
185 Erdal Baykan, Diisiinceye Gelmeyen Tanr1 Sorunu be Mevlana, Van: Bilge Adam Yay., Aralik,
2005, s. 25.
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bilmede vahiy ve akil oldugu kadar tecriibe de 6nemlidir. Yunus Emre bu anahtar

kelimeleri hep siirlerinde gostermistir.

Yunus Emre, Tanr1’nin varhigim1 Kur’an’da agik oldugunu belirtir. Yunus Emre’de
diger sufiler gibi Kur’an’1t ¢ok Onemsemis ve etkilenmistir. Kur’an her zaman yol
gostermistir. Yunus Emre kendi siirlerini yazarken Kur’an’dan etkilenmistir. Kur’an’da
ele alinan Tanr1’nin sifatlar1 ve isimlerini ayni sekilde siirlerinde gérmek miimkiindiir.
Tanr1’y1 bilmek i¢in Yunus Emre Riselat’iin Nushiyye’nin ilk kisminda sz ettigi gibi
aklin bir padisah oldugunu vurgulamistir. Akl {i¢ asamada degerlendirmis onu akl-1
maas, akl-1 maad, akl-1 kiill olarak ayirmistir. Bu béliimde imandan da s6z eder. Ilmel
yakin, iman1 akla, aynel yakin olarak ayrilir. Ahlakli olmak ve seriat1 yerine getirmek
icin padisah olan akil nefsi terbiye etmelidir. Ama sonradan bu akil ortadan kalkmalidir
ve kendimizi de Tanr1 karsisinda yok etmemiz gerekir. Bundan dolayr Tanr1 medresede
degildir ve orada aranmamasi gerekir. Bu durum alimlerden, Yunus Emre’yi ayirir.
‘Ilim ilim bilmektir, ilim kendini bilmektir.” s6ziini tam olarak bunu séylemek igin
ortaya koymustur. Akil her ne kadar dogru yolu gosterse de hakikat kendini
gosterdiginde akil artik ortada olmaz. Yunus Emre’de Tanr1 varliginda deliller agik
sekilde ortada oldugunu sdyler. Yunus Emre, Tanri’dan s6z ederken imani da kalbe
yerlestirmeyi amaglar. Yunus Emre, yolu gosterir ama ispatlama geregi hissetmez ve
bunun icin de ¢abalamaz. Tanri’nin varliginda taklid ve ilim basamaklarindaki insanlara
seslenir. Kamil olan insan diiriisttiir. Her iman sekli i¢in bir¢ok tesbih yapilmustir. iman
solan bir glle benzetilir. Bunun nedeni bu iman-1 taklid olandir. Her benzetme farkli
iman1 vurgular. Siirinde Mecnun, Leyla’y: terk eder tipk: taklid imandan tahkik imana

gecilmesi icindir. Tahkiki imana ancak ask ile yiikselebiliriz.

Yunus Emre &leme her baktiginda Tanri’nin gergekligini ispatlar. Yaratilis ve
insandan ¢ok sz eder. Yaratilan1 gérmek igin, bakmak yetmez. Bu dlinya gecici ve son
olandir. Bu diinyayr Tanr1 yaratmistir. Tanri, ilk hareket ettiricidir. Yunus Emre, bu
alem’den hareket ederken baki yaraticiyr goriir. Yunus Emre nizami veren ilim, kudret
ve inayet sahibi Tanrt oldugunu sdyler. Yunus Emre’de Tanr1 hikmet sahibidir. Tanr1

insanlarin glinahlarin1 Ortecek kadar merhametlidir. Tanri’nin insant yaratmasi ile
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beraber, insanin siikretmesi de baslar. Yunus Emre din yolu ile Tanr1 varligina ulagsmaya

calisir. 1%

Divan ve Risaletii’n Nushiyye’de Yunus’un Tanr1’s1 ile insan baglamlarin birlikte
goririz. Yunus Emre’nin din, kelam, tasavvuf’u ele alisinda temel fikri her zaman
Tanr1’ya dayanmaktadir. Bu fikirler felsefi yonden de degerlendirilebilir. Yunus Emre,
Tanr1 ve insan baglamini, sonugta Tanri’ya ulagsmasini amaglamistir. Yunus Emre
rotasin1 Tanr1 yoluna ¢evirmistir. Tanri’nin yolundan gitmek ¢ok zor olsa da Yunus
Emre yine de bu yoldan vazgegmez. Yunus Emre dort kapidan s6z eder; seriat, tarikat,
marifet ve hakikattir. Bunlarin disinda namaz kilmak, zikir etmek, nefis terbiye etmek,
edebin 6grenilmesi, kendini bilmek gibi ibadetler Tanri’nin kulun gozii, kalbi, kulag
olmas1 makamlarindan bazi durumlaridir. Tanri’nin yolunu takip edenler, Tanr1 yolu ile
aydinlanmaya baglar ve tevhid inanci sayesinde hadesten de kurtulmus olunur. Yunus
Emre bunlari anlatirken sade ve duru bir dil de kullanmistir. Sade dil sayesinde

insanlarin bu yolu kesfetmesinde anlasilir hale gelmistiir.

Yunus Emre Tanri’ya, Tanri’nin karsisinda kendimizi yok ederek ulasacagimizi
sOyler. Yunus Emre yazdigi Divan ve Risalesinde Tanri’nin yardimu ile bir yere kadar
gelebilecegini sdyler. Goniil ile de son noktaya kadar gidebilir. Goniil ile ger¢eklesen
makamda kisi Tanr’nin isim ve sifatlarin1 gérmeye baslar. Yunus Emre’de insan; can,
beden ve nefisten olusur. Insanin asil amaci Tanrr’ya ulasmak olmalidir. Tanri
tecellisine yaklasan insan kemale ermeye baslar. Yunus Emre, Tanr1’ya dogrudan olan
iletisimiyle olusan duyguyu ask olarak tanimlar. Tanr1 ve dinden uzak yasamak, insanin
kendine yapacagi en biiyiik haksizliktir. Bundan dolay1 Tanr1’y1 her eserinde islemistir.
O, Tann ile agkin1 soyut olarak degil aksine somut bir gerceklik olarak gérmektedir.
Fakat Yunus Emre goniil almay1 bilmeyip, hacca gittigi yonii ile 6viinenleri, ibadetleri
yerine getirmeyenleri elestirmistir. Yunus Emre tabi ki hac, namaz, zek&ta Onem
vermistir. O isin maneviyat (mana) yoniinii onem vermeyenlere karsidir. Yunus Emre,
egzistansiyel (varolugsal) sorularin cevabini vermek ister. Tanr1 ile ilgili sorulari ancak
Tanri’da yok olarak sorulara cevap bulabilir. Sonug¢ olarak, insanin {istline diisen

gorevlerini yerine getirmesi, dinsel ve ruhsal yetkinliklerini ahlaki yonden gelistirmesi

186 Elif Dursun, a.g.e., s. 18-30.
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gerekir. Yunus Emre kisinin varolusu i¢in amaca uygun yasamasi yontem, arag, amag

boyutundaki fikirlerini de vahdet-i viicud diisiince merkezinde tecriibe eder.®’
3.3. YUNUS EMRE’DE RUH

‘Ruhun mabhiyeti problemi asirlardan beridir insanli@i en c¢ok diisiindiiren
konulardan biridir.” 1% Ruhun dogas1 ile ilgili tartismalar devam etmektedir. Ruhun
mabhiyeti ile ilgili problemler hem metafizik hem de felsefenin problemi olmustur. Ruh
ile ilgili verilen cevaplar her zaman degismektedir, net bir tanim ve goriis yoktur.
Arapcada ruh can, soluk, nefes, ferahlama, hareket anlamlarina gelmektedir. Yani ruh
kelimesi genelde ‘canlilarda hayati saglayan, bilici ve idrak edici unsur’ olarak
tanimlanir. % Arapcada ele aldigimiz ruhun anlanu Latince’de ‘anima’, Yunanca da
‘Psykhe’ olarak adlandirilir. 1© Ruh, hayatin kendisine bagl olan bir varliktir ve

maddenin aksidir.1"t

[slam inancinda Tanri’nin kendi ruhundan bize iifledigi ve bizim O’na
yaklasmamiz i¢in ruhumuzun sereflendirildigi inanci vardir. Ruh tasavvufta ise bir
cevher olarak agiklanmustir. Ciinkii ruh, bedenden 6nce vardir. Ruh dlmez ve nefsi
yoktur, en saf olanmidir. Ask olarak adlandirilan ruh, hayirli olanla ser olani ayirt
edebilen kotiiliikten rahatsiz olan bir varliktir.}’? Insan saflastikca kemallesir, nefisten
kurtulan insan ruhun 6zelliklerini tasimaya baslar.!”™ Tasavvuf insanm i¢ diinyasini
hedef olarak almistir ve islama en yatkin olan boliimdiir. Tasavvufun kendine 6zgii bir
ahlak sistemi vardir. Tasavvuf bu alanin en iyilerinden ve en kuvvetli olanlarindan
biridir. Tasavvuf ile ilgili tek bir tanim g¢ergevesi olusturulamaz. Her sufi igin bu tanim
bulundugu duruma gére degisebilir. Insanmn kalbi beserilikten kurtulmalidir, beden
hazlarindan uzak durmalidir. Clink{i diinya bizi aldatir, bize yiz gevirir ve amellere
stiriikler. Nefis alt mertebe oldugu i¢in her zaman ruha ulasma gayesinde olmalidir.

Nefsi kontrol edebilmek i¢in manevi hayatla biitiinlesmek gerekir. Insan kendini

167 Elif Dursun, a.g.e., s. 99-100.

188 Cebecioglu, 5.598, Kasani, s.274.: Komisyon, Dini Kavramlar Sézliigii, ‘Ruh’, Ankara: DIB. Yay.,
2006, s. 560.

169 Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sozliigii, ‘Ruh’, Ankara: Elis Yay., 2011, s. 495.

170 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, ‘Psykhe’, Istanbul: Paradigma Yay., 2005, s. 1429.

171 Mahmet Canbulat, Dini Kavramlar Sozliigii, ‘Ruh’, Ankara: DIB Yay., 2010, s. 560.

172 Kemal Sozen, Mevlana Diisiincesinde Ruh Tasavvuru, Canakkale: Uluslararasi Diisiince ve Sanatta
Mevlana Sempozyum Bildirileri, 20086, s. 85.

18Yeliz Yayintas, ‘Felsefi Perspektiften Ummi Sinan i Oliim Anlayisi’, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Ankara, 2019), s. 4-5.
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bedenen degil, nefislerin Oldiiriilmesi gerekir. Yunus Emre’de 6liim de aynen bu

sekilde gelisir. Insan kendini Tanr1’ya kars1 dldiirmelidir.1™#
Yunus Emre su sozlerle 6liimii aciklar;

“Ten fanidiir can 6lmez ¢lin gitdii girii gelmez

Oliirise ten 6liir canlar 6lesi degiil’™

Bu dizelerle ebedi ruhu ele almig ve 0liimiin insan i¢in bir nihayet olmadigini
soylemistir. Insan her nefes alip verdiginde 6liime biraz daha yaklasir, ¢iinkii 6liim
kaginilmaz bir sondur. Oliimi hi¢ kimse inkar edemez.*’® Yunus Emre, ruhu su sekilde
izah eder: ‘Ruh, ilahi bir nefestir ve Tanr1’nin emri ciimlesindedir. Hakk’1n tecellisidir.
Zahiri ve batini olmak tizere iki hali vardir. Zahiri hali, gézlerimizin gordiigii canlt ve
kesif mevcudattir. Batini hal ise, bu zuhiir alemine riicu eden latif halidir. Ruhun her iki
hali de, Tanr’in ‘kiin’ emrine mazhar olmuslardir. Insanin bir i¢c ve bir de dis alemi
vardir. Dis1 kesif, yani ruha kafeslik yapan viicudu, i¢i de latiftir.”'’” Ruhi, Adem’e
tiflenmis ve nefis mertebesini tamamlayan ‘ruh” makami olusturulmustur. Hayvani nefSi
olan insan bu ruh sayesinde insani nefise yiikselmistir. Kur’an’t Kerim’de ruhun,

‘Rabbin emrinde’ oldugu vurgulanmaktadir.1’
Yunus Emre su sekilde ifade eder;
‘Ruhumdan kimsene haber viremez
Emrdiir kadirlig1 birtir harekat’

Ruh, cisme hapsoldugunda kendi aslin1 unutmustur. Yunus Emre, ruhu siirlerinde
sultan olarak diistinmiistiir. Beden dort sekilde meydana gelse de bu unsurlarin ash
ruhtur. Baz1 islam diisiiniirleri insan bedenini bir kafese benzetmis, insanin ruhunu da
kus olarak nitelemislerdir. Yunus Emre’de benzer sekilde Divan siirlerinde ruh igin

birden fazla benzetmelerde bulunmustur. Ruh, viicudu bir hapis olarak gérmiistiir. Ruh

174 Yeliz Yayintas, a.g.e., s. 37-38.

5 Yunus Emre, Divan, Mustafa Tatci (¢ev.), Ankara: DiB Yay., 2016, s. 174.
178 Yeliz Yayintas, a.g.e., s. 39.

177 Mahmut Sadettin Bilginer, Allah ve insan, istanbul: Baha Yay., 1969, s. 75.
118 Aydin Kayaer, a.g.e., s. 146-148.
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her zaman kafesten kurtulmak istemistir. Yunus Emre, ruhun bir gin bedenden

kurtulunca aslina ulasacagini sdyler.*’
3.4. YUNUS EMRE’DE OLUM

Olum, ontolojik bir zorunluluktur. Filozoflar ve din diisiiniirlerine gére varlik
sahnesine gectigimiz baska bir atilimdir. Insanin en 6nemli yani Sliim duygusunu
tecrilbe edebilmeleri lakin baskalarina bu tecriibeyi aktaramamalaridir. Olim  bir
sanssizlik ve yoksunluk durumudur. Oliim ele alindiginda korku, endise, bilinmezlik
diisiinceleri insani hapsetmistir. 1% Madalyonun iki tane yiizii olan varlik ve oliim,
insanin  zihnini kurcalayabilir. Olim temas: ‘6liim kaygisi’ ile ¢ogu insani
korkuturken,®! Diger taraftan biz biliyoruz ki Yunus Emre icin 6liim korkulacak bir
durum degildir. Onemli teosofist mutasavvuflardan biri olan Yunus Emre, Tanr1 sevgisi
ile dolup tasmustir. Tasavvufta ask konusu olan biri de ‘6liim temasi’dir. Yunus Emre,
oliim karsisinda biiyiik bir bagar1 gostermistir. Yunus Emre 6lumle ilgili kendi fikirlerini
dile getirirken en sade hali ile yansitir. Yunus Emre, Tanr1’y1 dost bilmis ve 6lim
duygusunu en derin benligine kazimistir. Oliimii insana anlatmak igin kendi
diisiincelerini akici sekilde gergeklestirir. Yunus Emre, ruhun oliimsiizliigiine vurgu
yapmustir. Nisa Suresinde de 6liim, ‘Her nerede olursaniz olun, oliim size yetisi,
goklere yiikselmis burglarda da olsaniz’ fikri ile 6liimiin vakti gelince gerceklesecegini
ele alir. Oliimden kagisin olmadigini ve her zaman bulundugunu gostermek igin Yunus
Emre’nin ‘Sordum Sar1 Cigege’ siiriyle yansitmus, dile getirmistir. Oliim herkes icin en
adil olan olgudur. Ister zengin ol, ister fakir, ister yasl ol, ister geng 6liim her an kapiya
dayanabilir. Enbiya suresindeki ‘Her canli 6liimii tadacaktir.” ayeti de bunlar1 destekler.
Fakat insanoglu her zaman Olecegini unutmustur veyahut unutmak istemistir. Yunus
Emre’, 6liimiin her zaman aramizda oldugunu sdyler. Oliim korkung bir eylem olsa da
Yunus Emre i¢in asil korkung olan Tanr1’nin sonsuz giiciidiir. Yunus Emre, 6liimii dosta
bir yakinlagma olarak goriir. Oliimden insan eger korkuyorsa, Tanr1’ya yeterince kulluk
edemedigindendir. Insanlar fani aleme kapilmislardir. Oliim, aslinda bu diinyanin gegici
oldugunu simgeleyen bir haykiristir. Bu diinyaya gelen faniler &liimii tadacaktir. Oliim

olgusu tim duzeni alt-iist edebilir. Planlarimiz1 da alt-Ust eder, gulleri de soldurur,

1% Aydin Kayaer, a.g.e., s. 148-152.

180 Niliifer Yildirim, ‘Oliimle Oliimsiizlesen Sair: Yunus Emre’, Uluslar aras1 Sosyal ve Ekonomik
Bilimler Dergisi, S.1, 2011, s. 97-104.

181 Yeliz Yayintas, a.g.e., s. 1-2.
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bulbulleri de susturur. Can, Tanr tarafindan insana emanet olarak verilmistir. Her vakti
geldiginde o can Tanr’nin emri ile geri alinir. Yunus Emre 6liimi hatirlatmak igin
mezarliklar1 gostermistir. Cilinkii mezarliklar insana 6limii anlatan sessiz taniklardir.
Yunus Emre icin 6lim asla yok olmak degil aksine Tanr1’ya kavusmaktir. Yunus Emre
icin 6liim tekrar dogmaktir. Diinya gercek alemin sahte bir yansima halidir. Insan eger
olim gergegini kabullenirse bekaya yaklasir, nefsini terbiye ederek oldurir. Kalbini
ilahi askla dolduran insan asla 6lmeyecektir. Yunus Emre, Tanri’ya olan askindan
cenneti de red eder. Yunus Emre 6limu istemektedir. Clnku 6lim Tanr ile aradaki bir
aracidir. Yunus Emre de 6lim hos bir melamettir. Melamet kelimesi sufi bir terim,
benlik terbiyesi i¢in kendini hor ve asagida goren bir ifade bi¢imidir. Yunus Emre fani
diinyada yasamaktansa ebedi olana ulasmak ister. Yunus Emre Tanr1 ismini dilinden
diisiirmeyip 6liim oldugunda insanlarmn aci cekmeyecegini belirtir.'®2 Yunus Emre’ye
gore insan zaman i¢inde bir varliktir. Beden bu zamanda tahriplesmistir. Ruh da ezeli

olan taraftir. Beden dagilsa da ruh yasamaya devam eder.'%
Yunus Emre’ye gore insanin iki varligi vardir.

e Ruh

e Beden

Ruha, Tanri’’min tflemesiyle yakinlasmisizdir, baki olan ise ruhun kendisidir.
Yunus Emre 6liimii higlige kars1 aksine huzur olarak ele alir. Her sey gelip gecicidir,
tipki dogumla 6liime yavas bir sekilde yaklagsmak gibi... Yunus Emre’de 6liim ruhun
ceset olarak gordiigii bedenden kurtulmasidir. Varligimi sorgulayan insan, nihayetinde
yaratictya ulasir. Insanin kendi nefsini yok etmesiyle hakikate ulasabilir. Bu yok olma
fiziki degil, nefsi bir yok olustur. Insan 6liim korkusunu yenmek icin, siirekli yaraticiy
diisiinmelidir. ‘Korkunun’ karsisina Yunus Emre, ‘gliven ve huzur’ koymustur. Yunus
Emre’ye gore olimden korkulmamali aksine 6liim kapiya dayandiginda sevinmelidir.
Oliim temasim sevdirmek icin siirlerinde ¢ok fazla bu konuya deginir. Tanr1’ya bu fani

diinyada ulagsmak demek aslinda dliimsiizliige ulasmak demektir. Bunu géren biri bugin

182 Niliifer Yildirim, a.g.e., s. 97-104.
183 Yunus Emre, Divan, A. Golpmarl (cev.), Istanbul: T.I.B Yay., 1943, s. 60.
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ve yarmna aldiris etmez. Yunus Emre’ye gore Oliimii diisiinen biri sonsuz yolculuga

¢cikar. 184

‘Omriim beni sen aldadin ah nideyim émriim seni

Beni deprenemez kodun ah nideyim seni

Oliim sarabi igmesen ah nideyim émriim seni

Bir giin ola sensiiz kalam kurda kusa avin olam
Curdytbem toprak olam, ah nideyim émrim seni
Miskin Yunus bilmez misin yoksa nazar kilmaz misin?

Olenleri anlamaz misin ah nideyim 6mriim seni.’

Yunus Emre, 6ltm ile aldaticiligin arasinda kalan endiseye de yer verir. Bu endise
ve ac1 6liim karsisinda daha cetin hissedilir. Oliim goriinen haliyle yok olustur fakat bu
yok olusu arkasinda ebediyet gizlidir. Tanr1 karsisinda yok olusu, asiklarin asla
olmemesine benzetir. Ilahi aski hisseden biri 6liimden korkmayacaktir. Yunus Emre’nin
eserlerini okuyan biri onun hayat felsefesinin yasama sevinci ile hissedilmesini ve 6liim

kaygisindan kurtulabilecegini isaret eder.18

3.5. YUNUS EMRE’DE INSAN-TANRI-RUH-OLUM DORTLUSU ILISKIiSI

Yunus Emre’de Insan-Tanr1-Ruh-Oliim iliskisi birbiri ile baglantili kavramlardur.
Yunus Emre’de insan ve Tanri arasindaki zemin, ruh ve 6liim kavramlar1 olarak da
karsimiza ¢ikar. Yunus Emre, insanin Tanri’yla iletisim kurmasin1i ve ondan
kopulmamas1 gerektigini savunur. insan ve Tanri arasinda giiglii bag vardir, bu bag
oncelikle Tanr’nin kendinden bir parga olan ruhu vermesidir. Ruh, sonsuz iken beden
oliimliidiir. Yani bedenin 6liim olgusu gergektir. Yunus Emre, Tanr ile olan iletisimin
her zaman olabilecegini soyler. Insan, Tanri ile bir iletisim halindedir. insan bir ask
unsuru olarak yaratilmistir. Insan bu hayatta 6liimlii oldugunu ve gecici oldugunu
unutmamalidir, iistiine diisen sorumluluklari yerine getirmelidir. Insan eger nefsine
yenik diiserse bedenin kolesi olur, onun i¢in en hayirli olan nefsinden uzaklasip en {ist
mertebe olan ruha ulagmaktir. Insanin kendini kaybetmemesini her zaman kendini
bilmesi gerektigini savunur. Insan akil sahibi bir varliktir ve kendini bilen insan Tanr1’y1

da bilir. Nefsin davranislar1 akla gore tekrar sekil alir. Insanin akli basinda olursa bu

184 Mfit Selim Saruhan, a.g.e., s. 102-104.
185 Yunus Emre, Divan, s. 60.
186 Mfit Selim Saruhan, a.g.e., s. 104.
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gecici diinyanin zevklerinden kendini korur ve nefse teslim olmaz.'®” islam dininde ki
Tanr’nin  birligi ve Tanri’nin benzersizligi, herseyin ondan gelip ona gidecegi
diisiincesi, o varolan her seyin nedeni, baslangici ve sonu olmayan'® bir giice insan asik
olur. Insanoglu Tanr1’nin giiciinii bilmeli ve dliimiin sadece bedeni oldugunu bilmelidir.
Aksi takdirde hayat umutsuzluklarla kaplanir. Insanin yok olacagi diisiincesi insani
caresizlige siiriikler. Yunus Emre, 6liimii sadece bedeni olarak almaz. Insani, Tanr
karsisinda kendi nefsini, kendi iradesini 6ldiirmesi gerektigini savunur. Yunus Emre,
manevi sarhosluktan s6z eder. Yunus Emre, vahdeti viicud diisiincesini savunmustur.
Evren, Tanri’nin tezahiiriinden ibarettir. Insan aslinda Tanri’dan ayr1 degildir, onun bir
pargasidir. Bunun da kanit: ruhtur. insan kendini bundan dolayr Tanri’da yok etmelidir.
Tanr’da yok olmak demek artik Tanri ile konusmak demektir. insan bu sekilde kendi
benligini unutur, Tanr1’dan baska bir sey gormez. Oliim sonrasinda yasamlan gerilim,
6lim sonrasindaki hayatin olup olmayacagi diisiincesi insan1 korkuya surtkler. Her
insan Slecektir, bu ger¢egin oniinde cinsiyet, yas, zenginlik gibi kavramlarda bu gergegi
degistirmeyecektir. Oliimiin gergek olmasi insan i¢in bu diinyanin gegici oldugunun
somut kanitidir. Bundan dolayr énemli olan 6liimsiiz olmaktir. insan bunun igin bir
hazirhik yapmas: gerekir. insan nefsten kurtulunca kendini sorularla sorguya cekerek
dlmeden 6nce Sliimii tadar. Oliim korkusunu yenen biri aska kavusur. Tanr1 dostu olan
biri 6liimden korkmaz. Korkular i¢in din farkli yollar sunmustur, bu da ibadetle
iliskilidir. Insanimn Tanri’ya baglanmasi igin tanimasi gerekir. Yunus Emre’de, 6lim,
ask, insan arasinda etki ve sorumluluk vardir. ‘Tanr1’nin kainat1 yaratisint agk unsuruyla
Yunus’ta goriilmektedir. Yunus Emre, yer ile gogiin Muhammed dostluguna
yaratildigini, bunun en 6nemli delilinin levlak oldugunu- Yunus levlak ile Tiirkgesi ‘sen
olmasaydim, sen olmasaydin (eger ey Muhammed) yeri gogii yaratmazdim.” olarak
bilinen ‘levlake, levlake lema halaktiil eflake’ kutsi hadisini kasteder. Hakk’in yetmis
bin y1l 6nceden Muhammed’i yaratip ona asik oldugunu, alemde kuru-yas, madde ve
mana her varhigin éziinde bu Muhammedi nurun oldugunu sdyler.’*®® Insan dogru yolda

ilerlerse Tanri’nin nuru insanin yolunu aydinlatir. Yunus Emre bunu yaparken kendi

187 Abdurrahman Giizel, “Yunus Emre’de Insan Kavramr’,
[http://acikerisim.fsm.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11352/873/G%C3%BCzel.pdf?sequence=1&is
Allowed=y], (Erigim Tarihi: 1991), s. 83.

188 [brahim Agah Cubukgu, ‘Yunus Emre ve Din Felsefesi’, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S. 37, s. 5.

189 Elif Dursun, a.g.e., s. 55.
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dilini hadesten temizlemistir. Yunus Emre, Tanri’ya bir micadeleden sonra

ulasilacagini, ayrica bu diinya da Tanr1 ile insanin ickin oldugu diisiincesine sahiptir.!%

Yunus Emre, insani1 can, beden ve nefisten olustugunu ve tek varolus amacinin
Tanr’ya ulasmak oldugunu sdyler. Insan viicudunu bir sehre benzetir ve sehir
duvarlarla 6riilii bir ruhtur. Ruh, bedende hapsolmustur ve kagmak ister. Ruh nefsi alt
etmek igin her zaman savas i¢inde olmustur. Insan nefis kafesinden kurtulmalidir, insan
bu duvarlardan kurtulup Tanr1’ya yaklasmalidir. Insan gayesi i¢in yasamali nefse teslim
olmamalidir. Kendi siirlerinde de soz ettigi insanin toprak-su ile ates-yel bagi
aciklamasi giizel bir ornektir.*! insan, Tanr1’min tecellisini yansittik¢a kemallik kazanir.
Yunus Emre, yazdigi Divan ve Risalesinde de Tanri, insan, ruh, 6lim iliskisini ele
almistir. Yunus Emre, egzistansiyel (varolussal) sorularinin cevabini birebir Tanr1 ile
iliski kurarak ondan kendini yok ederek cevaplar. Yunus Emre’de insan varolus

amacina uygun olarak, Tanr1 iliskisini anlatmaya ¢alismustir.1%?

190 Elif Dursun, a.g.e., s. 58.

191 fhsan Soysaldi, “Yunus Emre’nin insan Anlayis1’, Diyanet Dergisi ,
[https://dergi.diyanet.gov.tr/makaledetay.php?ID=10231], ( Erisim Tarihi: 29.07.2021), s. 2.
192 Aydin Kayaer, a.g.e., s. 216-218.
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DORDUNCU BOLUM

YUNUS EMRE DUSUNCESINDE OLUM TEMASININ VARLIK VE YOKLUK
MERKEZLIi TEOSOFiK DEGERLENDIRILMESI

4.1. YUNUS EMRE’DE OLUM TEMASININ VARLIK-YOKLUK MERKEZLI
ONEMI, iSLEVI VE ETKiSI BAKIMLARINDAN TEOSOFIiK YAKLASIMLA
DEGERLENDIRILiP YORUMLANMASI

Varlik, insanin en ¢ok iizerine diisiindiigii, sorguladigi bir alandir. Sadece felsefi
acidan degil teolojik agidan da ¢ok 6nemli bir kavramdir. Yaratan, yaratma eylemi ve
yaratilisin sonunda yaratilan varliklar meselesi ¢ok derin bir konudur. Birgok diisiiniir
ve filozof varlik konusunu ele almistir. Varlikla ilgili sorular; Varlik nedir? Kim yaratt1?
Nasil ve ne zaman varoldu? Varligin sonu var mi? gibi sorulara cevaplar aranmistir.
Varligimiz1 sorgular, 6zellikle de 6ldiikten sonra da varlifimizin yok olacag: diisiincesi
bizi bliylik bir bosluga iter. Varlik sorulari benzer olabilir ama varlikla ilgili ulagilan
sonuglar degisebilmektedir. Ister ayn1 din olsun ister ayn1 dénem olsun varlik ile ilgili
diisiinceler ayridir.?®® Insan kendisi ile birgok ¢atisma yasar ve bu yasadig1 buhranlarda
da Tanrr’ya si@marak ve akli kullanarak kendi inancini da korumaya calisir. Insan her
kosulda, her zorlukta yeni kosullara uyum saglar. Inan¢ duygusu, aklin disinda
olmamalidir. Yalniz akilla iliskilendirilen inang saldirganlik ve uyumsuzluk meydana
getirir. Insanin hem manevi hem de maddi ydnlerinin olmasi, onun catisan degil aksine
uyumlu olan yoniine isaret eder. Insan agirlikli olarak yonini ya akil ya da inang
Uzerinde odaklarsa, uygulamalarda hatalar olusabilir bu da insan1 umutsuzluga siiriikler.
Akil ve inancin ¢atisma sebebi 0 doneme uyum saglayamamasidir. Islamiyet de akla
cok onem verir ve akli yticeltir. Yasadigimiz ¢evrede goriildiigli gibi inang ve akil kolay
bir sekilde karsi karsiya gelebilir. Akil, sorgulanmayan dogmalara karsi siper alir;
dolayisiyla bu sorgulamanin inan¢ kismima gore daha avantajli duruma gelir. Her ne
kadar yasadigimiz diinyada sorunlar ortaya ¢iksada sorunlar1 halledecek olan akildir.
Fakat inan¢ kendini bu akildan uzaklastirmamalidir. Insan dogas1 geregi inang sahibidir,
hatta her bilgisini inang iizerine kurmak ister. insan kendi rasyonelligini inangla
birlestirmelidir. insan baz1 durumlarda akil tutulmasi yasar, inang ve akil birbirini dislar.

Birey bu akil tutulmasinda problemler yasadigi gibi toplumda yasayabilir, bdylece birey

193 Aydin Kayaer, a.g.e., s. 86-87.
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kendini ya inanca ya da akla yonelir. Akil ve inan¢ kavramini insanoglu her donemde
tekrar ele alip yeniden tanimlamaya caligsmistir. Batida aydinlanma déneminde en {ist
safhada olan akil ve inang yani teosofi bakis dénemi baslamustir. insan kordiigiimleri
cozmesi icin sadece din ya da felsefeye degil her ikisine uyum saglamasi gerekmektedir.
Insanin kendi déneminde olusturdugu felsefe o dénemin &zelliklerini de yadsir. Islam’mn
gelismesi ve ilerlemesi, inang ve aklin en st sathasi sayesinde olmustur. Bu sayede
insanlar her donemde yeni inan¢ degil aksine o inanci akilla uyum saglayarak bir {ist

asamaya tasir. Felsefe ve din, nihilizme ve dogmatiklige kars1 gelmislerdir. 1%

Yunus Emre de varolusguluk fikrinde, i¢c-dis alem birbirinden ayrildigi goriiliir.
En yuksek hakikat olan Tanri’nin varligini dis alemde aramak yanlis olacaktir, bu varlik
insanin i¢inde bulunur. Yunus Emre, Tanri’y1 kendisinde bulmug dis evre de arama
girisiminde bulunmamustir. Insanin bu hakikati gérmesi gerekir, disarida hakikat aramak
gereksizdir. Icimizde olan hakikatin varligi, ihtirasla dis alemdedir. Yazdig1 eser de
(Risaletiin Nushiyye) dis alemden kurtulma, kendine donme, Tanr1’ya yiikselme fikirleri
vardir. Insanin kendi varligmi, Tanri karsisinda yok etmesi gerekir. Bunun icin de
nefsini yenmesi, kendi kendini tanimasi gerekir. Her misrada 6zellikle giybeti kinar,
olim disiincesi ile insan kendi benligini fark etmelidir. Bunun i¢in her defasinda
yazilarinda nasihat halinde 6liimii hatirlatarak, haset olandan uzak durmamiz gerektigini

soyler.1%

Masiikuni isteyii isbu cihan i¢inde

Deliim teferriic kildum zemin asman iginde
Gordiim climle alemi ars u levh u kalemi

[lmi kitabi dahi delil beyan iginde

Cok cehd idup istediim yir 0 goki aradum

Hic mekan da bulmadum buldum insan iginde!%

Insanin hakikate ulasmasi icin kendine donmesi ilk sarttir. Ciinkii insan giinliik
yasamin kosusturmalarindan, insan gergek benliginden uzak kalir. Insan gegici bir varlik

oldugunu, &liimiin elbet gelecegini unutmamasi gerekir. 1%

194 Safak Ural, a.g.e., s. 70-80.

195 Mehmet Kaplan, “Yunus Emre’ye Gore Zaman-Hayat ve Varolusun Manast’, Istanbul Universitesi
Turk Dili ve Edebiyat Dergisi, 1972, s. 1-16.

19 Abdiilbaki Gélpmarli (hzl.), Divan, Istanbul: T.I.B. Kiiltiir Yay., 1943, s. 78-79.

197 Mehmet Kaplan, a.g.e., s. 1-16.
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Siirinde;
Omriim beni sen aldadin ah nideyim émriim seni
Beni deprenemez kodun ah nideyim émrim seni
Benum hep sen idiin canum iciinde can idln
Hem sen bana sultan idlin ah nideyim émrim seni
Gonliim sana egler itim diyiben gul yaylr idim
Garibseylip aglam idiim ah nidyim 6mriim seni
Gider imis bunda gelen diinya isi climle yalan
Aglar dmriin yavi kilan ah nideyim émriim seni
Bari koyuban kagmasan gocgunci gibi gecmesen
Oliim sarabin igmesen ah nideyim dmriim seni
Bir glin ola sensuz kalam kurda kusa avin olam
CurlyUben toprak olam ah nideyim émriim seni
Miskin Yunus bilmez misin yolda nazar kilmaz misin

Olenleri anmaz misin ah nideyim dmriim seni'%

Siirde gorildiigii gibi 6limUn oldugunu, hayatin her zaman aldatict oldugunu,
1zdirap ve endise konular1 yer almistir. Insan 6liim karsisinda daha da ac1 ceker, 6liime
yaklasan insanin da degisecegini sdyler. Tanri ile diinyaya gelmeden dnce ve 6lumden
sonraki haller, her siirinde daha derin bir sekilde sdylemektedir. Insanin varligmin bu
hayatta olmasinin bir anlami var, ¢evrenin bize davranislari ger¢ek mahiyeti vermez.
‘Dem’ adli siirinde, ruhun zit kutuplar arasinda kaldigin1 ve hep zorluklarla miicadele
ettigini anlatir. ‘Dem’ kelimesi ile ruhun hep degistigini aym1 kalmadigim
vurgulamaktadir. Bu degismez fiziki bir degisme degil, goniil ile alakalidir. Insanin
ruhu, bir an mutlu ve neseli iken bir anda tiziiliip, kederlenebilir. Yunus Emre, yazdig:
siirdeki etkileyiciligiyle dikkat ¢eken bir diisiiniir olmustur. Oliim bu diisiince tarzina
sahip olmayan biri igin korkutucudur. Bu kétii diigiince insani1 hem viicut hem de anlam
olarak yok eder ama gergek olan insanlarin ruhunun dlmedigidir.%®

Olen hayvan olur insanlar 6lmez.2%

Oliir ise ten 6lir canlar olesi degul?®*

198 Yunus Emre, Divan, s. 133.
19 Mehmet Kaplan, a.g.e., s. 1-16.
200 Yunus Emre, Divan, s. 341.
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Yunus Emre oOliimden korkmaz ve insanlarin da oOliimden korkulmamasi
gerektigini siirlerinde belirtir. Olim insan viicudunu belirli bir sekilde yok ettigi
ortadadir. Oliimiin bu yam insanin aldatic1 tarafidir. Insanlar bu hayatta, mal, miilk,
geldigi mertebeye aldanip Tanri ve insanoglunu yiicelten seyleri unutmaya mahkdm
kalirlar. insanlar varolan her seyin yok oldugunu gordiikge bunun nedenlerini agiklama
ihtiyact hisseder. Varliklarin sebebi olan Tanr1, uzakta degil kendisinden yola ¢ikarak
ulasacaktir. Yunus Emre, Tanri’’nin varhi@ini inkdr etmez aksine derin bir sekilde
anlamlandirir. Tanr1, herkesi kendi varligin1 6grenmesi igin yaratmis ve insanin dinya
gafletlerine degil yaratictya odaklanmasi gerektigini belirtmistir. Oliimiin olmasimin
nedeni, bu diinya icin gereksiz ¢alisilmasi, bu diinyaya baglanmak igin her seyi kurmasi
fikrine karsilik vardir. Insan madem kendine ait bir varlik degil o halde onun bir
yaraticist vardir. insan kendi varligini gdzden cikardigi an Tanri ve insan fikri ortada
kalmaz. Tanr1 ve insan bir olur ve Tanri insan suretindedir. Kendini bulan insan artik
sonsuz bir mutluluga ulasir ve korkulardan kurtulur. Yunus Emre Tanri’ya ulagsmanin
mutlulugunu her siirde gostermektedir. Duygularini ele aldigimizda, 6liim diisiincesinin
uyandirdigi korku ve 1zdirap onda bir anlam fade etmez. Yunus Emre igin 6lum,
sevgiliyle bulusmadan farki yoktur, insanlarin da bu sevgiliye ulasabilmesi igin hep

siirle ifade etmistir;?%2
Sevdiigiim sdylemez isem sevmek derdi beni bogar?®®

Tanri’ya ulasabilmek icin insan Sliimiin olusturdugu ¢ol diisiincesini yikmasi
gerekir. Insan kendini Tanr’da yok ettigi siirece var olabilir, bu bir paradoks diisiince
bi¢imi de olabilir. Ama bunu tam ifade eden diisiince bicimi teosofik anlayistir. Oliim
‘gelecegin’ ta kendisidir, yani 6lecegini bilen biri bunun bir giin ger¢eklesecegini bilir.
O halde biz 6lmeden, Tanr1 karsisinda kendimizi 6ldiirmemiz gerekir. Bunun farkina

varan biri i¢in, yarin ya da bugiin diye bir sey olamaz.

Iki alem bir oddur bir nazarda
Ki birdiir togruya imriiz u ferda
Ki togru halini yarina koymaz

Bugiin yarm dimek ol hale uymaz*

201 Yunus Emre, Divan, s. 177.
202 Mehmet Kaplan, a.g.e., s. 1-16.
203 Y unus Emre, Divan, s. 287.
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Insan diinyaya bu hayati degil gercek hayati anlamak icin gonderilmistir.
Yasadig1 hayatta bunu anlayan biri artik yarmi diisiinmez. Tanri’y1 bilen biri artik

sonsuzluga ulagir. 2%

Nigeler aydur Yunus’a ¢iin kocaldun 15k kogil

Riizigar ugramaz 1ska iskun ne ay u yili var?®®

Y1l on ki ay bu 1sk giili od i¢inde bitiipdiiriir

Yandugumca artar kokum devriim geciip solmaz beniim?’

Insan, ebedi varlig1 bulma fikri diinyaya geldiginden beri olan bir tasavvurdur.
Insanin varligi dogumla diinyaya gelmis yani, varhg dogumla birlikte baslamamus
onceden de bu varliga ebedi halde sahiptir. Diger diinyanin varligini bir an1 olarak ele

almis bunu siirlerinde islemistir.?%

Ne kutlu dem idi bu dem ne gussa varidi ne gam
Endise yok gonliimde hem bu can eli andayidi
Biz nur yazi yaylar idiik ilm-i ledin soyler idiik
Dostlarimuz toylariduk kudret hani andayidi
Arsdayidi seyranimuz nurdanidi sayvanimiz
Anda bu biziim canimuz Mustafa canindayidi
Yogidu hem levh i kalem ne onsekizbin bu alem
Ol demde Havva vii Adem ne ad u ne sandaydi
Geldiik bu miilke behane seyreylediik hos sahane
Sefer kiluruz us yine vatanimuz andayidi

Hiseyn idi Mansur idi nagah gordi ol sureti
Kendiin Hakk’a 1smarlad1 Bagdad’da dek gavgayidi
Yunus gel imdi bu zaman dost yolina terkeyle can

Ta kim olasmn Cavidan ¢iinki evel and1y1di®®®

Insanoglu bu alemin yaraticisinin bir tecellisi ve son sekle gelmeden birgok
farkl1 surette ortaya ¢ikar. Insanlar birbirinin yiiziine dikkatli baktiginda bu suretleri

goriir. Insan yalan diinyada her seyi goriir, kendi varligimi anlar sonra tekrar gergek olan

204 Yunus Emre, Divan, s. 41.

205 Mehmet Kaplan, a.g.e., s. 1-16.
206 Yynus Emre, Divan, s. 290.

207 Yunus Emre, Divan, s. 249.

208 Mehmet Kaplan, a.g.e., s. 1-16.
209 Yunus Emre, Divan, s. 103.
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ebedi yasamma doner. insanin ger¢ek vatani Tanri’nin yanidir. Insan elbet bir giin
yaraticiya geri donecektir, bunu bilen insan varligmi asmak ister. insan her zaman
degisir ve degistikce de Tanri’ya doner. Bu diinya da higbir sey insani tatmin etmez.
Insanlar neye sahip olursa olsunlar iglerinde derin bir sikint1 igindeler. Insanin ruhunu
asmadikga i¢inde hep huzursuz olur, maddi olan her sey, ne kadar zenginlik olursa olsun
insan tatmin olamayacak ve hep bu maddeye aldanacaktir. insan zengin olarak degil
ebedi varlig1 bularak, agki ile yasayarak mutluluga ve huzura erisebilir. Sevmek, agsmak
demektir; ‘bana seni gerek seni’?'° ciimlesi tam da bunun i¢in sdylenmistir. Yunus Emre
Tanr’nin suretini goriir ve bu tecellileri gordiikge huzura erer. insan Tanr1’y1 perde ile
birlikte gorebilir, onu gormek igin bu kainattan gitmesi gerekir. Bunun igin de 6lum

gerceklesir. Yunus Emre’nin bu kadar 6liimii arzulamas:1 bundan dolayidir.?*

Siiphesiz varlik tasavvuruna yiiklenilen anlam da farklilik gorilebilir. Ama su
gercekki, Islam’da Tanri tasavvuru digerlerinden ¢ok daha giiclil bir yerdedir. Islam
tasavvuru, her iki diinya da mutlu olmay1 vaad olarak kilan tek dindir. Varlik tasavvuru
insan igin zorunlu olarak vardir. Varlik duygusunun karsisindaki korku ve kaygi da
insan kendini huzursuz hisseder. Insan bazi sorularmm cevaplarin1 bulamayabilir.
Insanmn bu umutsuzlugu ancak sorulara cevap bulabilirse ¢6zebilir. Ama varlik sorular
basit bir sekilde diisiiniiliirse bulunur; insan nereden geliyorsa oraya gider. Insan bilingli
bir varlik oldugu i¢in ¢dziim bulma cabas iginde olur. insanlik tarihine baktigimizda bu
varolus meselesi hem felsefenin hem de dinin ¢evresinde ¢ok fazla dolasmistir. Varlik
ve alem tasavvuru, pargalarin biitiinle iliskisini ihtiva eder. O halde var olma tasavvuru
tiim parcay1 iginde barindirmalidir. Islam’da varlik tasavvuru Islam’m Tanri, alem ve
insana dair aciklamasi vardir. Islam’m &gretilerini agiklamak icin, Kur’an’a basvurulur.
Islam’n dogusundan simdiye kadar islam diinyasinda yasayan kelamci, sufi, filozof ve
benzeri agiklamalar da s6z konusu olabiliyor. Islam kendi tasavvurlarimi Kur’an’a

dayandirmustir.2*2

Misliman distiniirler ve filozoflar Tanr1 merkezli tartismislardir. Varlik ve
yokluk etrafinda sekillenen kavram ‘vahdeti viicud’ olmustur. Felsefe tarihinde varlik

ve yokluk birbiri ile karsit haldedir. Var olmak demek, meké&nda yer alan bir

210 Yynus Emre, Divan, s. 132.

211 Mehmet Kaplan, a.g.e., s.1-16.

212 Ali Durusoy, ‘Islam’mn Varlik Tasavvuru’, Yakin Dogu Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 4,
S. 1, 2018, s. 7-11.
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gercekliktir. Fakat islam’da varlik ve yokluk birbiri ile gegmis haldedir. Her ne kadar
6limii bir yok olus olarak gérmesek de yasadigimiz zamanda 6liimii bir yok olus gibi
dile getiririz. Oliimiin varligimizin sonunda gergeklesecegini bilir ve diinyanin 6liimlii
oldugunu kabul ederiz. Diinyanin gecici ve 6liimlii olmasi ile ilgili birgok deyimler ve
sozlerle karsilasabiliriz.?!® Ornegin, ‘diinya 6liimlii, giin aksanli’, ¢ 6liim Tanr1’in emri’,
‘0lim bir kara devedir ki herkesin kapisina ¢oker’, ‘6liim var dirim var’ sozleri ile
Olimii varligimizla birlikte kabul ettigimizi agiklar. Eger bu hayatta yasiyorsak 6liim de
var demektir. Olimi bir yok olus gibi almak demek, bizi bu hayatta depresyona,
umutsuzluga, zorluklara ve hayati anlamsizlandirmaya siiriikleyecektir. Geleneksel
toplumda Olim anlayis1 ile modern toplumda Oliim anlayisi arasinda farklilik vardir.
Yani oliimii nasil diisiiniirsek o sekilde bir hayat yasamaya baslariz. Modern yasamda
Olim, ‘anlamsizlik’ kelimesi ile i¢ ice olmustur. Modern olarak yasadigimiz bu
zamanda Oliimii dislamak en ideal olan diisince olmustur. Olim her zaman
istenilmeyen ve beklenilmeyen bir durum olmasinin yani sira sozlerimizle de dile
getiririz: ‘cok zamansiz gitti, 6liim ona yakismadi, 6lmek igin ¢ok gencti’. Olmek,
gencken uzakta bir olguymus gibi hissedilir. Her zaman gen¢ olmayan insanlarin
Olecegi diisiincesi hakim olup buna gore planlar yapilir. Modern yasamda oliim
unutulup geciktirilmeye calisilmistir. Tibbi yapilan buluslar, teknolojilerin ilerlemesi
her zaman Olimiin gecikmesi i¢in olmustur. Bunun gergeklestigi de asikardir. Eski
zamanlarda 6limiin ¢ok fazla gergeklesmesi, modern yasamda oliimiin gergeklesmesini
engellemek icin birgok caba sarf edilir. Bir ¢ocugun, annenin, babanin 6limii gayet
normal bir sekilde karsilanirken suan daha da sasirtir hale gelmektedir. Sanki 6liimiin
yasanilmasi olagan dig1 bir durummusg gibi diisiiniiliir. Modern yasamla birlikte 6liim
daha da ileri yaslara itilmistir. Oliimiin az diisiiniilmek istenmesi modern zaman da daha
da ¢ok ortaya ¢ikar. Modern doénemde olim, karsimiza ¢ikan Oliimlere kars
duyarsizlasma, genglige verilen 6nemin azalmasi ve O6lum kurumlarla halledilen bir
durum haline gelmistir.?* Heidegger, ‘yeni dogan biri 6lmek icin olgundur.’, der.?®®
Yani, 6liim varolmakla birlikte beklenilmesi gereken bir yolculuktur. Oliim konusunu

insanlar ¢ok &nemsemislerdir. Ciinkii insanoglu akledebilen bir varliktir. Insan bu

213 Mehmet Siiheyl Unal, ‘Zamansiz Oliim: Geleneksel ve Modern Toplum Karsithginda Oliimiin Yeri’,
DinbilimleriAkademik Arastirma Dergisi, C.11, S.2, 2011, s. 121-133.

214 Mehmet Siiheyl Unal, a.g.e., s. 125.

215 Mehmet Siiheyl Unal, a.g.e., s. 122.
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dinyaya sadece vyiyip-icmeye degil ayni zamanda rahmete dalmalari gerektigini
savunur. Insan gafletten, erkekler veya kizlardan, nefsin asir1 isteklerine karst
gelmelidirler. 21® Yunus Emre, ortaya koydugu bu diisiinceleri sadece dini baskici
cercevede degil, diisiincenin, aklin, mantigin baskin oldugu yeni bir bakis agis1 olan,
teosofik bakis acis1 ¢ergevesinde sunmustur. Bu bakis agis1 hem bilginin ve bununla
birlikte mantik lizerinde temellendiren felsefi diislinceleri, bizi daha dogru ve kaygi
olmayan bir yola sevk eder. Dinin (belli basli olanlar) sert ve paradoks icerisinde olan
dogmatik diisiinceleri de dislayacaktir. Dogmalarin inang gibi sikica baglanilan
diisiincelerin aksine Islam dininin gercevesini, belli bakis acisiyla ortaya koyan Yunus
Emre felsefe ve dini birlestiren bakis agisi ile bu dogmalardan arinmustir. Sagliksiz olan
din diisiinceleri lizerine kurulan yargilar bazi insanlar1 yanlis kurgulamalara itmektedir.
Teosofi bakis agis1 belirli sorular ¢ercevesinde daha tarafsiz bir sorgulamaya girer. Her
insanin kendi varligimmi sorgulamasi, nii¢inligi, nasillii vb. sorularda teosofi insana
tarafsiz bakig acilar sunar. Din olgusu ele aldig1 her ¢oziim igin akla dayandirmak
zorundadir. Insanin metafizik bir varlik olmasi, onu toplumdan, toplumun bunalimli
donemlerinden kendini ayiramaz. Insan kendisi ile bircok catisma yasar ve bu yasadig
buhranlarda da Tanri’ya sigimmak, akli kullanarak kendi inancim1 da korumaya calisir.
Insan her kosulda, her zorlukta yeni kosullara uyumlu hale gelir. Bu inan¢ duygusu,
aklin disinda olmamas1 gerekir; sadece akilla iliskilendirilen inan¢ saldirgan ve
uyumsuzluk olusur. Insanin hem manevi hem de maddi ydnlerinin olmas1, onun catigan
degil aksine uyumlu olan ydniine isaret eder. Insanin diisiince yogunlugu sadece akil ya
da inan¢ iizerine odaklanirsa, uUygulamalarda hatalar olusabilir. Bu da insan
umutsuzluga siiriikler. Akil ve inan¢ catismasinin asil nedeni, o doneme uyum
saglayamamasidir. Islamiyet akla cok énem verir ve akli yiiceltir. Yasadigimiz gevrede
goriildiigii gibi inang ve akil kolay bir sekilde karsi karsiya gelebilir. Akil,
sorgulanmayan dogmalara kars1 siper alir; dolayisiyla bu sorgulamanin inan¢ kismina
gore daha avantajli duruma gelir. Her ne kadar yasadigimiz diinyada sorunlar ortaya
ciksada sorunlar1 halledecek olan akildir. Inan¢ kendini bu akildan uzaklastirmamasi
gerekir. Insan dogas1 geregi inang sahibidir, hatta her bilgisini bir inang iizerine kurmak
ister. Insan kendi rasyonelligini inangla birlestirmelidir. Insan bazi durumlarda akil

tutulmas: yasar, inan¢ ve akil birbirini diglar. Birey bu akil tutulmas: yasadigi gibi

216 Bayram Dalkilig, a.g.e., s. 95.
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toplumda akil tutulmasi yasayabilir, kendini ya inanca ya da akla sigdirir. Insan her
donemi akil ve inang siizgecinden gegirmelidir ve o doneme ait kendini tekrar
tanimlamalidir. Aydinlanma déneminde en {ist sathada olan akil ve inan¢ yani teosofi
bakis agis1 donemi baslamustir. Insan kérdiigiimleri ¢ozmesi icin sadece din ya da
felsefeye degil her ikisine uyum saglamasi gerekmektedir. insanin kendi déneminde
olusturdugu felsefe o dénemin &zelliklerini de yadsir. Islam’m 6zellikle gelismesi ve
ilerlemesi, inang ve aklin en st safhasi sayesinde olmustur. Bu sayede insanlar her

donemde yeni inang degil aksine o inanc1 akilla uyum saglayarak bir iist asamaya tasir.

Yunus Emre’nin yazdigi eserlerde (Divan ve Risaliye’de) oliim, Tanri, insan
iliskisinden s6z etmektedir. Ortaya konulan fikirler hem dini hem de felsefi acisindan
Oonem arz etmektedir. Yunus Emre, 6limii ortaya koyarken insan ve Tanri arasindaki
ayrilmazlhiga daha fazla vurgu yapmaktadir. Insanoglu kendini Tanri karsisinda yok
etmeli, onun sevgisinin 6znesi olmak igin ¢aba gostermelidir. Yunus Emre, insani can
ve nefisten olustugunu tek amacinin da Tanri’ya ulasmak oldugunu soyler. Insan
varolmak icin, yiice varligin kemalini kazanmasi gerekir.?!” O halde Tanr1 ile bir olmak
isteyen biri fiziki 6limden korkmak yerine 6lUmu sevincle karsilamalidir. Yunus Emre,
6lum konusunu ¢ok sade ve derinlikle islemistir ki, herkes igin bir bosluk, umutsuzluk
olan 6liim; Yunus Emre icin ask yolunda gerceklesmesi istenilen bir eylemdir. Insani,
Yaratandan otiirii degerli géren Yunus Emre, yasami, 6liimii, varligi, yokolusu temel bir
sekilde aciklar. Hayatin gecici oldugunu, oliimle her seyin son bulacagini kendi

eserlerinde her zaman dile getirmistir.?!® Yazdig1 bir siire drnek verelim,

Sordum sar1 ¢icege
Nig¢in benzin saridir
Cicek eydiir dervis baba
Oliim bize yakindir

Sordum sar1 ¢gigege
Sizde 6liim var midir?
Cigek eydiir dervis baba

Oliimsiiz yer var midir?

217 Elif Dursun, a.g.e., s. 99.
218 Bsra Kizir Tastan, a.g.e., s. 7.
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Yunus Emre Olimi siirlerinde de siklikla isledigini goriiriiz. Yunus Emre
Islamiyet’de 6liimii en derin halde isleyen diisiiniirlerden biridir. Tasavvuf diisiincesini

oldukca giiclii bir sekilde ortaya koymustur.

Baltacogluna gore Yunus’a biiyiikliigiinti saglayan yalniz konular1 degildir. Onun
bir de biliyik sair olmasi vardir. Bu ikinci blyilikligli onun yalniz benligi ile
aciklanamaz. Ciink{i Yunus’un halka, tarihe mal olan 6lmez bir varlig1 da vardir; bu

6lmezligi saglayan ise Tiirk halkinin kendisi, bu halkin ruhu ve duyumudur.?®

Timurtas’a gore Yunus Emre 13. asirda Anadolu’da yeni bir edebi dilin yani bati
tirkcesi yazin dilinin ortaya ¢ikisinda en 6nemli rolii oynayanlardan biri olup Eski
Anadolu Tirkgesi olarak adlandirilan bu donemin en buylk temsilcilerindendir.
Dilimizi benzeri olmayan bir yetenek ve ustalikla kullanan Yunus’un siirlerinde Tiirkce
hayranlik uyandiran bir bigime doniismiistiir. Dilimizin milli sesini ve yaratict giiclinii
kendi doneminde en basarili bir sekilde yansitan sanatkarcinin Yunus Emre oldugu
kabul edilir. Yunus Emre’nin kullandig: dil, en giizel ve en halis Tiirk¢edir. Tiirk¢enin

bir edebiyat ve kiiltiir lisan1 haline gelmesinde, Yunus’un katkis1 oldukca fazladir.??

Kaplan’a gore ‘Yunus, siiri ile herkes’e biitiin millete hitap etmedigi igin,

‘herkesin dili’ni kullanmistir.” demistir.??!

Halman’a gére Yunus Emre, ¢cagimizdan yedi ylizyil once, diinyaya Tiirk¢enin

biitiin giizelligiyle bir sevgi, anlay1s, dayanisma daveti sunmustur.???

Yunus Emre, yapilan goriislerde her milletin ona degindigini, onun derin bir
diistinlir oldugunu kabul ettiklerini gormekteyiz. Ciinkii o diisiincelerini halk dili ile
ulastirmis amacinda sadece Islam alemine degil Tanri’in yarattifi tiim insanogluna

seslenmistir. En agir Islam konularini bile en sade bicimde anlatmustir.

Ayverdi, Yunus’ta iizerinde durulmasi icap eden noktalardan biri de onun iddiasiz
kiiltiiriiniin ve Tiirk Islam tarihinde kuru bir felsefe olmaktan ¢ikip bir iman haline gelen

tasavvuf suurunun Tiirk¢e yapmis oldugu biiyiik hizmettir.??

2191, H. Baltacioglu, Yunus Emre Estetik Sirlar1, Yunus Emre Makalelerden Segcmeler, Ankara: Kiiltiir
Bakanligi Yay., 1990, s. 49-61.

220 Egra Kizir Tastan, a.g.e., S. 8.

221 M. Kaplan, Edebiyatimizin i¢inden, Baski 1, istanbul: Dergah Yay., 1978, s. 16.

222 TS, Halman, Yunus Emre’nin Hiimanizmasi, Yunus Emre ile Ilgili Makalelerden Se¢meler,
Ankara: Kiiltir Bakanlig1 Yay., 1990, s. 161-169.
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Yunus Emre, Divan ve Risaletiin Nushiyye eselerinde herkesi ilgilendiren, varlik-
yoklum, &liim konusunu ele almustir. Oliimii sadece dini yonden degil onu bir bilgi
sistemi lizerine de dayandirir. Yunus Emre, kuru bir felsefe degil diisiincelerini
anlamlandiran teosofik bir diisiinceye girmistir. Kendi diislincelerini bir sistemde
kurmus insana Oliim fikrini endise vermeden, korkmadan aksine onu seven, onu
kabullenen, &liimiin gerceklestiginde bir askla olacagii vurgu yapar. Insan, kendi
kararlarini alabilen, akli basinda olan, davranislarin1 yonlendirebilen, ¢ok yonlii iletisim

kuran bir varliktir. Insan yalniz maddi yonii degil, ruhani yonii de ¢ok 6nemlidir.

Ote yandan Schelere gore, ‘Madde insan olmadan evvel de elbette vardir, yalnizca
insana ozgii bir sey degildir ki insan1 olustursun. Insana &zgii olan ve ondan baska
herhangi bir varlikta olmayan, bu yiizden insan1 olusturan yegane sey ‘geist’ olur. Geist:
Akl ‘ide bilincini’, kendiliginden yonelen bir algiyr ve heyecan faaliyetlerini iceren
alan bir ilke olarak gériiliir. Insanlagsmay1 saglayan ‘geist’, tekamiile bagl bir gelisme

sonucunda ortaya ¢ikmis degildir.’?%*

Islamiyet inancinda, 6liim bir ebedi yasam olarak kabul edilir ve sonsuz yasama
bu sekilde adim atabiliriz. insan bu hayatta Tanr1’nin yasaklarina itaat etmeli ve ebedi
huzuru dilemesi gerekir.?® ‘Hayatta inandig1 seylerin &liim ile yok oldugunu goren
insanoglu, varolusunun sebebini arastirir. Varolusun sebebi, Tanri’y1 bilmektir.” 225
Yunus emre, Tanr’y1 Kur’an’t da 6ne siirerek anlatir. ‘Allah’, Islam’da evrenin
yaraticisi ve en ylice varligin adidir, Allah bu evrenin kurucusudur. Kur’an’da varligin
zorunlu olarak oldugunu ve bu zorunlu varligin da 6vgiiye layik oldugunu soyler.
Kur’an’da, ‘Insanlara ufuklarda ve kendi nefislerinde ayetlerimizi gosterecegiz ki onun
gercek oldugu, onlara iyice belli olsun. Rabbinin her seye sahit olmasi yetmez
mi?’ 2%’ Allah’in varhgmin ger¢ek oldugunu, bireylerin de bu gergeklige delillerini
bulunacagini ifade eder. Islam’da Tanri diisiincesi, kuskusuz Tevhid inancidir. Allah’in

tek oldugunu séyleyen ayetler mevcuttur. Tasavvufi diisiince de manevi yonine ¢ok

onem vermistir. ‘Sufilere gore tevhid Allah’mn ezel ve ebede sabit vahdaniyetine

223 5, Ayverdi, Dervis Yunus, Yunus Emre ile Ilgili Makalelerden Se¢meler, Kiiltiir Bakanlig1 Yay.,
Ankara, 1990, s. 36-45.

224 Egsra Kizir Tastan, a.g.e., S. 8.

225 Egra Kizir Tastan, a.g.e., s. 15-18.

226 Mehmet Kaplan, Yunus Emre’ye Gore Zaman Hayat ve Varolusun Manasi, Yunus Emre ile lgili
Makalelerden Se¢cmeler, Hiiseyin Ozbay ve Mustafa Tatg1, Ankara: Kiltiir Bakanhigi Yay., 1990, s. 253.
221 Kur’an’1 Kerim, Fussilet, 41/83.

94



inanmak ve sufinin miisahadesine ‘bir’ olanin disinda bir seyin gelmemesi demektir.??
Diinya da varolan her sey Allah’in delilidir. Hakikate anca ask ile ulasabiliriz. Allah her
seyin sebebi ve isimler, sifatlarla ickindir. Tanr1 karsisinda kendimizi yok etmek ask ile
gerceklesir. Sufi, Allah’1 bu diinyadan ayirmaz her sey Allah’tan gelir, her sey aslinda
O’dur. Evrendeki her sey zitliklariyla birlikte verilmistir fakat bu zitliklar da bir arada
zikredilir. Allah sadece akilla degil tecriibe ile birlikte bilinebilir.?2®

Kur’an’da 6liim, hayatla anlam kazanir, yasanan hayatla endeksli halidir. Insan
yokluktan varedilmis olup varlik alemine dirilterek gelmistir. Oliimle hayat birlesir,
oliim gercek hayatin bir nedenidir aslinda. Olim ve hayat arasindaki kavramlarin
fizyoloji ile ilgisi yoktur. Oliim demek fiziki degil, Allah karsisinda kendini
oldirmesidir. Yani Kibir, gurur, hasedin yok edilmesi gerekir. Nefis her zaman
hakimiyet altinda tutulmasi gerekir. Kur’an 6limii hayati anlamlandirmaya calisir.
Insan, Allah’mn bir pargasi olan ruh vardir. Oliimiin 6tesinde ki gercek, Allah ile bir
araya gelme diisiincesi hakim olup bu diinyanin gegici oldugu diislincesi vurgulanmistir.
Tasavvufi diisiincede; ruh 6limsiiz fakat beden 6limlidiar. Ruh, Allah’tan gelmis tekrar
ona ddnecektir, karanliktan kurtulup aydinliga kavusacaktir. Oliimle tekrar bir yolculuk
yeni bir hayata baslanacaktir. Tasavvufta ‘Glmeden Oliiniiz’ emri yer alir. Asil hayat
6lumden sonra ulasilabilir. Hayat ve 6liim igigedir, insanoglu bunlar1 bir goriirlerse anca

o sekilde mutlu olabilirler.?°

‘Zaman gelip, vade doluyor,

Damarlardan usul usul kan cekiliyor.

Soluk bir renk kapliyor biitiin ¢ehreyi.

Eller tutmaz gozler gérmez oluyor.

Suskun dudaklardan bir tek kelime dokilmuyor.
Ne bir soluk ne bir nefes.

Hayat pinar1 kuruyor.

Derin bir siikut kapliyor her yani.

‘Oldii’ diyorlar.”23!

228 Elif Dursun, a.g.e., s. 19.

229 Elif Dursun, a.g.e., s. 19-21.

20 fsa Celik, “Tiirk Tasavvuf Diisiincesinde Oliim’, A.U. Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, S.
40, 2009, s. 122-124.

231 Muhammed Altintag, Hayat Pinar1 Kuruyor, Istanbul: Yeni Diinya Yay., Y1l:5, S.53, 1998, s. 17.
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Tasavvuf diisiincesinde diinya hayat1 gegici olsa da olumsuz bir yone sahiptir.
Diinya hayati, ruhun hapishanesidir. Sufiler, bu diinyanin insanlar1 gergek hayattan
alikoyuldugunu sdyler. Insanlarin bu hayatta uyuyup ger¢ek hayata ancak Oliim
gerceklesince ulasacagini sdylemistir. Oliim aslinda tekrar bir dogumdur, insan her sey
ile i¢ icedir. Insan hem varligii hem de yok olusunu her zaman diisiiniir. insan 6limle
hep beraber oldugundan dolayir daha o6lim gergeklesmeden onunla ilgili fikirleri
kurandir. Oliim bir tiikenis, yok olus degil; varolusun baslangicidir. Islam hayat-6lim,
ruh-madde, varlik-yokluk ikiliklerini kabul etmez. Bunlar hepsi birdir, birbirinden
ayrilmaz. Oliim konusu, soyut oldugundan birden ¢ok yanls fikirler hakimdir. Bizler
6lumu, hayatin yok olacagina baglamisizdir; fakat olim bir yok olus degil boyut
degistirme olayidir. Diinyada bulunan, degerli olmayan maddeler bile yok olmuyor iken
degerli olan insanin yok olacagi diisiincesi yanlis bir diisiinme bigimidir. Topraga bile
tohum ektigimizde tekrar can buluyor, o halde 6liim bir terk edis degil sadece ruhun
bedenden kurtulmasidir. insanoglu, hayvani &zelliklerini ortadan kaldirmasi gerekir,
nefsinden kurtulmali ve meleki yonlerini giiglendirmesi gerekir. Olim-hayat arasindaki
aynilik, ‘agsk’ konusunu da gosterir. Hz. Mevlana, 6liim ‘vuslat gecesi’ oldugunu soyler.
Oliim aslinda bir kavusma vasitas1 olarak vardir.?®? ‘Cani sen aldiktan sonra &lmek,
sekere benzer. Seninle olduktan sonra 6liim, tatli candan da tatlidir.’?*® flahi aski en
giizel isleyen Yunus Emre, ¢evresini her zaman uyarmis ve iradi 6liimiin ger¢eklesmesi

gerektigini soyler.

‘Asiklara yoldas olup sadiklara yar olmadin
Olmezden ondin 6lmedin ask neylesin senin ile’
Hak agikinin 6liimsiizIiigli yakaladigini belirtir:
‘Ben agksizin o1lmazam, ask olicak ben 6lmezem

Asktir hayatin hasili asktan gayrisin bilmezem’ 23

Yunus Emre, 6liimii tadacak olan insan, insanmn bedeni hayvani tarafidir. Insan o

seviyenin iist asamasina ¢ikmasi gerekir.

‘Asik 6ldii deyu sala verirler

Olen hayvandiiriir asiklar 6lmez.’

232 sa Celik, a.g.e., s. 12.
233 Abdiilbaki Golpinarli, Mevlana Celaleddin, istanbul: inkilap Kitabevi, 1959, s. 134.
234 M. Tate, a.g.e., S. 265.
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Yunus Emre’ye gore insan manevi yoniinii gelistirenler, diger bir deyisle insan

manevi yoniinii gelistirmelidir.

‘Hey Yunus Emre 6liince var yiirii dogru yolunca
Diinyasini terk edenler yarin hazrette 5lmeye.?%
‘Mana eri bu yolda meliil olas1 degil

Mana duyan géniiller hergiz 6lesi degil. >

‘Kisi Hakk’1 bilmek gerek Hak haberin almak gerek
Zindeyiken 6lmek gerek varuip anda 6lmez ola.’%*’
‘Al gider benden benligi doldur icme senligi
Bundayiken 6ldiir beni varip anda dlmeyeyin.’ 2%
‘Ne gam bu diinyada bir kez dliirsem

Anda 6liim olmaz dlmezem ayrik.’?*®

Yunus Emre, yazdig: eserlerde de insanlarin 6liimden korktugunu, élenleri maddi
varliginin Gtesinde bir varliga sahip oldugunu anlamistir. Mutlak Varlik’1 algilamak
aym sekilde 6lmek olmadigini sdyler.?*? Sufiler, yaratandan &tiirii yaratilan1 sevmemiz
gerektigini sdyler. Bundan dolay1 herkes Sufileri sevmistir. Oliim, Tanr1’nin yarattig
mahldklardan bir tanesidir. Oliimii kabul edenler oldugu gibi, 6liimii kabul etmeyenler
de vardir. Yunus Emre, 6liimiin kendi i¢inde sirlar1 ve nimetleri oldugunu soyler.
Olimii diisiinmek demek, cani vereni diisiinmek demektir. Tasavvufta 6lim, ruhun
dostuna kavusmasidir. Aslinda 6liim diigiin gibi olmalidir, Rabbine kavusacak olan ruh,
tipki asigin masuka ermesidir.?** Yunus Emre siirlerinde 6liimiin varligim1 hatirlatmak
i¢cin, benzer simgeler kullanir. insan &ldiikten sonra, ‘karanlik kuyular’da kalir. Oliim,
insanlarin somut varhigmi niteler, 6liim diinyadan kopmadir, karanlik ve bosluktur.?4?
Maddi 6liimiin Yunus Emre i¢in bir anlami yoktur, maddi 6liimii diistinmek ‘fasid’

icindir.?*® Yunus Emre 6liimsiizliigiin aslinda bir 6liim oldugunu diisiiniir. Yunus Emre,

235 M. Tatg1, a.g.e., s. 168.

236 M. Tate1, a.g.e., S. 408.

7M. Tatel, a.g.e., s. 219.

238 M. Tate1, a.g.e., s. 421.

239 M. Tatg1, a.g.e., S. 354.

240 Abdiilbaki Golpmarli, Yunus Emre ve Tasavvuf, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1992, s. 145.

241 fsa Celik, a.g.e., s. 134-137.

242 Niliifer Yildirim, a.g.e., s. 102.

283 Dursun Yildirim, a.g.e., s. 47. ‘Fasid kelimesi, bozguncu, dogru olmayan, yanlis olan’ anlamlara
gelmektedir.
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oliimsiiz olan ebedi hayat varken maddi diinyayr énemsemez.?** Yunus Emre 6lim
karsisinda en biiylik basarisin1 ortaya koymustur. O 6limi siirleri ile 1sitilmaya baslar,
insan1 bu sevgide eritir.?*® Yasadig1 désnem boyunca, Tanr1’y1 her zaman kendine dost
edinmis, 6liim gercegini derin bir sekilde hisseder. Yunus Emre’nin insan hem oliimlii
hem o6liimsiiz tarafini ele alirken, beseri yoniinden daha fazla ruhunu hep ele alir.
Insanlar her ne kadar 6liimii unutsalar da 6liim asla insanlari unutmaz. Yunus Emre,
6liimiin hep aramizda gezdigini soyler. Oliimiin tek korku tarafi, Tanr1’nin yiiceligidir.
Olumden insanlar neden korkar? Tanr’ya kulluk yapmayanlar, diinyayr seven ve
diinyaya aldananlar, diinyanin giizelliklerine aldananlar, fani aleme kapilan insanlar
olimden cok korkarlar. Olim, kurulu olan diizene izin vermez, tedbirleri alt tst eder.
Can, Tanr tarafindan teslim edilen emanettir, vakit tamamlandiginda o can geri alinir.
O halde, Yunus Emre O6liimii yok olus degil, varligin devami olan hakiki yasama
gecistir. Diinya, gercek alemin yansimasi olarak vardir. Insan &lim gergegini

anladiginda, fenadan bekaya geger. Kalbini ilahi agkla dolduran biri asla 6lmeyecektir.
Asik 61di diyii sala virlirler

Olen hayvan durur agiklar 6lmez.?4®

Iy Tanr1’y1 bir bilenler can Hakk’a kurban kilanlar

Olii degiildiir bu canlar “1sk gdlinde yiize turur.?*’

Oliimden ne korkarsin korkma ebedi varsin

Ciin kim ise yararsin bu soz fasid da’vidiir.?*®

Iskun ald1 benden beni bana seni gerek seni

Ben yanarim diini giini bana seni gerek seni.?*®

24 Dyrsun Yildirim, a.g.e., s. 47.

245 Sabahattin Eyiiboglu, Yunus Emre, Istanbul: Cem Yay., 1997, s. 39-41.
246 M. Tatc1, a.g.e., S. 168.

247 M. Tatct, a.g.e., s. 130.

248 M. Tatci, a.g.e., s. 80.

249 M. Tatci, a.g.e., S. 485.
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Yunus Emre her zaman sadece Tanri’y1 istedigini, onun diginda hi¢bir nimeti
istemedigini sdyler. Tanri’’nin sevgisiyle dolup tasan Yunus Emre, insan1 da
Yaratan’dan dolay1 sevmesi gerektigini soyler. Konaklama yeri olan bu diinya, ebedi
hayatin ahiret aleminde yasanilacagini, gonliin de sevgi ve muhabbet ile parlatilmasini
ister. Yunus Emre’nin siirleri hala etkili anlatimlarin1 kaybetmemistir. Olimde ruhun
gocii, oliimiin bir son olmayip hayatin devam etmesinin bir inancidir. Yunus Emre’de
Olumu betimlerken buradan yola ¢ikar; ‘varmak, gé¢mek, gegmek, ahrete yolculuk’

ifadeleri yer alir. Oliimiin gd¢ oldugunu da misralarinda ele alir,

Bildik gelenler gecgdiler gordik konanlar gogdiler

Isk sarabin icen canlar uymaz gé¢mege konmaga.?*
Diinyaya gelen her insan mutlaka bu go¢ii yapacaktir.

Bildiik gelen gecerimis konan girii gogerimis

Isk serbetin igerimis her kim bu ma’niden tuyar.?

Yunus Emre, fani olan diinyadan, her seyden vazgecer, bu diinyadan kurtulmak

ister.

Biz bu cihandan gocelinm/ Ol dost iline ugalum
Arzii hevadan geceliim/ Gel dosta gidelim goniil>2

Yasadigimiz bu diinya, Yunus Emre’nin siirlerinde bir koprii olarak vardir. Bu
diinya sadece bir koprii gorevi goriir. Insanoglu bu diinyada sadece bir misafirdir.
Buradan gecerek asil yerine gidecektir. Asil olan yeri ‘Tanri’nin’ yamdir. 2%
Oliimsiizliik olmadig1 igin déniisii olmayan bir gercek vardir o da 6liim. Yani insan bu
hayatta oldugu siirece 6biir diinya igin ¢aligmalidir. Insan 6lecegini bilerek yasarsa
ancak o zaman bu diinya degil diger diinya i¢in bir seyler yapar. Diger dlinya sonsuz ve
geri doniisii olmayacaktir. Yunus Emre, 6liimden korkmaz, 6liim gercek hayata ve
Tanri’ya ulagsmak i¢in bir aragtir. Bundan dolay1 insan Oliimii arzulamalidir 6liimii
istemelidir. Ciinkii 6liim bir yok olus degildir. insan bedensel olarak siiresini tamamlar,

can ebedidir. Yunus Emre, insanin var olmasi ile kaderinin de artik belirlendigini sdyler.

250 M. Tatcl, a.g.e., s. 3.

251 M. Tatcl, a.g.e., S. 24.

252 M. Tatc, a.g.e., s. 128.

23Mehmet Kaplan, “Yunus Emre’den Bir Siir’, Yunus Emre Sempozyumu Bildirileri, Istanbul:
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, 1991, s. 53-66.
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Yunus Emre’de, 6len biri ‘gdge yiikselme’ benzetmesini ileri sirer. Olen insanin ruhu
Tanr katina yiikselir. Zamani gelince giden cani kus olarak niteler. Yunus Emre igin
amag bu diinya olmadig gibi diger diinyada degildir.?** Onun icin 6nemli olan sadece
Tanri’ya kavusmaktir. Olim konusunda ‘ruhunu ugurmak, can kusu kafesten ugup
gitmek, can kusunu ucurmak, ruh kusunu avucundan ugurmak, ruh kusunu elinden
kacirmak, cennet bahgelerine ucurmak’® gibi betimlemelerle daha zengin hale
getirir.2*Oliim ile canin son suyu icilmesi tavsiye edilir. insan 6liimden korktugu igin
zihninde korku uyandiran varliklar, olaylar, durumlar giizel isimlerle kullanilir. Yunus
Emre, bu diinyayr degirmen olarak degerlendiriyor. insan bu donen degirmende bir
bugday tanesidir. Yunus Emre bu yolculugu bildigi i¢in, can1 goniilden bu diinyadan
gocmek ister. Yunus Emre bu hakikate ‘sirra erme’ der. Bu varligi algilama siireci,
insanin kamillesmesi, bireylesme gibi kavramlar1 ‘sirra erme’ olarak goriir. Sir,
hakikatin kendisidir ¢iinkii hakikat Islam’dan 6nce de vardi. Tanr1’nin sirrina ulasanlar,
i¢ aydinlanma yasarlar. Insan anca bu sekilde iyi olanla ké&tii olan1 ayirt edebilirler. Bu
sirra anca belirli kisiler ulasir. Mistik kelimesi, gizli olmak, dilsiz olmak, dudaklar1 ve
gozleri kapamak, bu kelimeden gelir.?>® Ruh tecriibesi ile ifade edilen bir doktrindir.?%’
Insan her ne kadar akli yonii olsada ruhani yonii agir basar. Yunus Emre, dliime iic

farkli giden yolculuktan s6z eder.

e Lamekan Seyahat
e Teferrlcler Seyahat
e Irsat Seyahat

Lamekan seyahat, kendinden, nefisten kagmadir. Tanr1’ya yaklagmak i¢in manevi
bir yolculuktur. Bu tiir yolculuklara salik/suluk adi verilir. Teferrii¢ seyahat, hayale
dalarak yapilan seyahattir. Yunus Emre, bu yolculukla insanin sehirden kacarak tabiatla

bas basa kalma yolculugudur. Son olarak irsat seyahat, Yunus Emre’nin yaslilik,

25 Gilmira Ospanova, ‘Yunus Emre Divani’nda 6liimii Giizellestiren ifadeler’, Tiirk Diinyasi Dergisi,
S.41,s. 136.

255 Giilmira Ospanova, Tirkiye Tiirkgesinde Ortmeceler’, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Erciyes
Universitesi, Kayseri, 2014), s. 50.

2% M. Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, Istanbul: Dergah Yay., 1998, s. 11.

257 [. Kutluer, ‘Mistisizm’, islam Ansiklopedisi, C. 30, Ankara: TDV Yay., s. 188-190.
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ermislik zamaninda yola ¢iktig1 maddi seyahatlerdir.?*® Yani bu 6liim yolculugunda bile

6liim, maddi ve manevi olarak ayrilmistir.

Yunus Emre Divani’na 6liimle ilgili genis bir kadrosu vardir. Yunus Emre, 61Um
olgusunu giizellestirmis, O0liimiin soguk ve korkutucu hallerini degistirmistir. Sade ve
canli bir dil kullanarak bunu ¢ok giizel bir bicimde basarmistir. Oliim gergegi Yunus
Emre’de derin anlamlar, renkli olmustur. Soyut olan durumu, Yunus Emre ¢ok giizel bir
sekilde somutlastirarak gergeklesmistir. Yunus Emre, siirlerinde 6lumu sonsuz bir
diinyaya gecis olarak kullanmistir. Bu diinyanin fiziksel giizelligine aldanmayip ahiret
icin caba sarf edilmesi gerekir. Insanoglu asla 6liimii unutmamalidir. Yunus Emre,
temalarinda bu konular1 islemenin yani1 sira benzetme, mecaz ile sdzciklerle anlatir.
Yunus Emre’nin, Tanr1 ve insanla ilgili olusturdugu dgreti temel zemini Islam olmustur.
Yunus Emre, insan1 can, beden, nefisten olusan ve varolus amacinin da Tanriya ulagmak
oldugunu dile getirir. Sufilerde oldugu gibi, Yunus Emre’de bu diinyanin gecici
oldugunu bundan dolay1 Oliimden bir korku ve endige olmamasi gerektigini
savunmaktadir. "Yunus, hayati bir Tanr1 nimeti olarak biitiin sevingli ve giizel
yonlerinden yakalar." Kur’an’in emirleri 1s1ginda 6liime gegisin acikli tablosunu ¢izer ve
biitiin Islam mistisizmi acisindan 6liim Stesine 151k tutar"?*® Yunus Emre’ye gére, diinya
fani oldugundan fazlasiyla diinya nimetlerinin pesinden kosmaya gerek yoktur. Asil
ebedi hayata odaklanmali, diinyanin aldatici kismma kanmamalidir. Diinya hayati
insana seker gibi gelir, sinirsiz bir hayaller kurmasina iter. Yunus Emre bu diinyanin bir
hazirlik ve imtihan oldugunu séyler. ‘Tanr1 amelce hanginiz daha guzeldir diye, sizi
imtihan etmek i¢in hem &liimii; hemde hayat: yaratt1’?®® Insan 6liime hazirlik yapmals,
ibadetlerini gergeklestirmeli, kibirden uzak durmalidir. Yunus Emre dervis olan birinin
diinyay1 terk etmesini, eer ederse de Tanr1 katinda diri olmay1 da bununla paralel
oldugunu sdyler. Oliimii anlamlandiran insan, kimi igin miijdeliyken kimi icin
kaginilmaz son olabilir. Insan 6liimden korkmamali hazirlik yaparsa bu endiseden
kagabilir. Oliimler bedene ait olandir, ruh ise &liimsiizdiir. Insanin bedenen varlig

oliimle birlikte sonlanir. Ruhun bedeni terk etmesi aslinda ecelin gelmesidir. Bu ecel

28 A Kabakl1, Yunus Emre, Istanbul: Toker Yay., 1972, s. 57.

259 Sezai Karakog, Yunus Emre’den Siir, Yunus Emre ile {lgili Segmeler, Ankara: Kiiltiir Bakanlig
Yay., 1991, s. 272.

260Kur’an’1 Kerim, Milk, 2.
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evrenin yaraticist Tanr’nin emri ile gergeklesir. Oliimiin gerceklesmesi, ruhun

bedenden ayrilmasi muhtesem bir olay olarak tanimlar.

Sonug olarak, insanoglu her zaman varligini sorgulamis bunun i¢in bir¢ok cevap
aramistir. Varlik sorusu, insanlarin dogdugundan bu yana aklina kurcalayan en 6nemli
sorulardan biridir. Bunun nedeni, insanoglunun akil sahibi ve bununla birlikte hayatini
sorgulayabilir olmasidir. Insanin akli ve kalbini birlikte ele alan alanlar, teoloji ve
felsefe insan igin yeni bir bakis agisi kazandirmistir. Dogustan gelen inan¢ gudusd,
insan1 sorgulamaya itmistir. Insanin her ne kadar birey kimligi olsa da insan kendini
toplumdan soyutlayamaz. Insanin toplumla birlikte yasadigi birgok sorun ve
kaygilardan etkilenmektedir. Insan her zorluk igin Tanri’ya sigmmak ister. Insanin
yasadig1 en biiyiik zorluk akilla dini ayirt etmesidir. Insan varhigini sorguladiginda
sadece ya akil ya da din ile anlamaya ¢aligirsa biiyiik bir yanlisa diiser. Sadece akilla
olusan inangta insan varligini1 bulamaz, ¢iinkii inan¢ duygusu boslukta kalir. Insan belli
dogmalarla sinirli kalmamali, yasadigi dénem ile inancini hep gelistirmelidir. Onemli
olan gevrenin gergegi nasil diisiindiigti degildir. Ruhumuz her zaman bu diinya ile 6teki
alem arasinda kalir. Ruh bununla birlikte bircok duygu degisimi yasar. Gergek olan
ruhun dlmeyecegi fikrini insan benimserse o zaman mutlu bir sekilde hayatina devam
eder. Oliim sadece insana fiziki bir sekilde degistirmis fakat ruha bir zarar vermemistir.
Insanlarm bu ruhi sikismasi diinyadaki mala miilke dnem verip, bir giin bir seylerin yok
olacag diisiincesinin onu huzursuzluga siiriiklemesidir. Onemli olan bu diinyanin gegici
oldugu halde diinyaya baglanmasi onu derin bir iiziintiiye sokar. Oliim fikrini hep
hatirlayan biri bu diinyanin gafletlerine kapilmaz. O halde insan-Tanr ile bir olur,
Yunus Emre’de ki yok olus fikri yalniz Tanr1’nin karsisinda yok olmadir. Kendi nefsini,
isteklerini bastirip sadece Tanri’da yok olma, onda olme fikri insan1 mutluluga
erdirecektir. insanin kendi Tanri’da yok olmasi her ne kadar celisik bir durum olarak
goriilse de aslinda bir diisiince bigimidir. Oliimii bilen biri gelecege bel baglamak yerine
an yasar. Insan kendi ruhunu asmadik¢a huzura eremeyecektir, ebediyete ulastikca

mutsuzluktan uzaklasir.

Islam tasavvurunda &liim sadece Steki diinyanin degil aym anda hem bu hem
diger diinyanin mutlu olunmas: istenilen bir diisiincedir. Insanm varlig1 zorunlu olarak
vardir. Islam’mn inancim teosofik cercevede ¢ok giizel dile getiren Yunus Emre varolus

fikrini en giizel halde ortaya koyar. Insanoglunun varlik karsisindaki yokluk endisesi
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onu her ne kadar kaygiya itse de Yunus Emre’nin varlik fikri insan1 daha da mutlu ve
huzurlu eder. Oliimiin bilinmez olusu, diinyadan mahrum kalma korkusu veya 6limden
sonra cekilecek ceza ve acilar temel etkendir. Insanin psikolojisi &liim sonrasi
belirsizlige, ac1 duyma, yalnizlik gibi bosluklara diisebilir. Islam inancinda 6liim sonras1
var olma insanin bu kaygilarina son verebilir. insan eger &liimii bir korku olarak degil
de bir imit kapisi, bir kavusma olarak goriirsek korkular ortadan kalkacaktir. Yunus
Emre de mecaz sanatlariyla 6liimii gilizel bir sekilde betimlemistir. Ecel kavramini da
Yunus Emre siklikla kullanir ve ardindan ahiret, toprak, can, Azrail kelimeleri de
ardindan gelir. Yunus Emre, 6liime soguk ve iirkiitiicii olarak degil yeni bir varolusun
baglangici olarak ele alir. Bu nedenle Yunus Emre 6liimden korkan degil aksine 6limii

ister. Oliim bizi gercek hayatimiza gotiiriir.
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SONUC

Dinyada kdotiiliiklerin, savaglarin  yogun oldugu bir ddnemde yasiyoruz.
Depremlerin, sellerin ve daha fazla felaketin yasandigi diinyada her sey ile basa ¢ikmak
ve bunlar i¢in ¢0ziim liretmek insanoglunu ¢aresizlige de itebilir. Bunun i¢in insanoglu
bakis acisin1 sadece maddi anlam Uzerine kurmadan, manevi anlam aramalidir. Manevi
anlam insanin bosluk i¢inde olan boliimleri kapatarak onun daha mutlu bir hayat
stirmesine yol acar. Hem hayatinin anlamini arayip hem de varligini anlamlandiran biri
icin mutluluk daha 6n planda olur. Bakis a¢imizi en iyi sekilde ifade eden iki alan
vardir; biri teoloji digeri de felsefedir. Bu iki alanin ayrilmasi degil aksine birlesmesi ile
yeni bir bakis agis1 kazanabiliriz. Tipki Yunus Emre 6rneginde de oldugu gibi teoloji;
yiice varligin bilgi sistemini verirken, sophia; bilgeligi iist anlamda tutar. Tezimizde bu
iki alanin teosofi olarak aslinda birbirinden ayr1 seyler olmadigini anlatmaya caligtik.
Insanoglunun ontoloji igerikli sorular sormasi, bizi felsefeye yonlendirerek diisiinmeye
itmistir. Felsefe insan1 s1g ve kalip diisiincelerinden kurtarmak ister. Birgok filozof gibi
bircok ilahiyatci diisiiniir de insan ontolojisi hakkindaki fikirleri tartismislardir. Insan
diinyada var oldugu siirece kendini, yasadig1 diinyayi, 6liimii, 6liimden sonrasini hep
disiinmiistiir. Her ne kadar felsefe denildiginde yoOniimiizii batiya ¢evirsekte diger
diisiince g¢evrelerinde ve islam diisiincesinin de felsefi kokleri oldukca zengindir. Bu
nedenle dogal olarak kendi diisiiniirlerini yetistirmislerdir. Modern bir dogma olarak
felsefe ve din zit olarak s6z edilse de tarihte biitiin diisiince ¢evrelerinde felsefe ile dini
birlestiren filozoflar/diisiiniirler hep olmustur. Ornegin; Gazali, Farabi, ibn Sina gibi...
Islam bu alanda kendini gelistirirken Hristiyanlar da Tanri cercevesinde felsefeyi
yeniden c¢alismislardir. Fakat kilisenin yogun baskisindan dolay1 Nietzsche, Luther,
Calvin gibi distiniirler fikir ayriliklarina diismiislerdir. Kendi eserlerinde bunu
yansitarak fikirlerini daha farkli sekilde ortaya koymuslardir. Felsefe dinden ayrilmiyor
ama din adi altinda olusmus dogmatik fikirler akilla uzlagsmayinca din ve felsefe
arasinda bir tezatlik oldugu diisiiniiliiyor. Yunan felsefesi, felsefe alaninda gii¢lii olan
donemlerinden biridir. Yunan felsefesinde de bir problem haline getirmistir. Sokrates ve
Platon, Tanri iizerine ele aldiklari fikirler Islam felsefesinde de benzer yargilari
tasidigin1 goriiriiz. Felsefenin inang karsiti olarak diisiiniilmesi felsefe icin yapilmis
bliylik bir 6n yargidir. Dogmalarin bir inan¢ olmadigim1i en iyi sekilde felsefe

temellendirir. O halde teoloji ve felsefeyi birlestiren yeni bir bakis agisi ortaya
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koymamiz gerekir. Felsefe sayesinde zihinlerde olusturulmus yanlis Tanri diistinceleri
arindirilmistir. Biz bu bakis agisina teosofi bakis agisi dersek yanlis olmayacaktir.
Felsefe ve din akla dayali oldukga her seyin Ustesinden geleceklerdir. Felsefe sadece
merak iceren sorular sormakla kalmaz sorular1 belli bir sistem igerisinde; yani mantik ve
akil iizerinden agiklamak ister. Insan her ne kadar sorularin cevabmi almak istese de
alamayacagi veya bizzat deneyimlemedigi sorular vardir. Ciinkii insan sadece olgular
hakkinda konusmaz, onun bir de metafizik yam1 vardir. Ortagag doneminde felsefe ve
teoloji iliskisini gormek miimkiindiir. Hepimiz bir inanma egiliminde oldugumuzdan
Oturd inang hepimizin en biyuk ortak fikridir. Teosofi ile hichir yon tezat kalmadan
birlesebilecektir. Iman, akil ile uyum sagladik¢a biz de daha saglam bir zeminde her

seyi olusturabilecegiz.

Yunus Emre teosofi bakis acisin1 uygulayan diisiiniirlerden biridir. Onun yasadigi
toplumu ve tarihi de goz 6niine alarak fikirlerini detayli bir sekilde anlayabiliriz. Yunus
Emre, kendi doneminin en parlak teosofik diisiiniirlerinden biridir. Yunus Emre’nin
diistinceleri, ¢ogu felsefe, diinya goriisleri igin referans kaynagi olmustur. CUnki
Hlmanist felsefeyi biitiinciil bir sekilde teosofik g¢ergevede dogrudan biinyesinde
barindirmaktadir. Nitekim yazdigi eserler yasadigi déonem bunun kanitidir. Onu en
onemli kilan sey diisiincelerinin hayatta kendi donemine hitap etmesi degil kendinden
sonralarina da ulasmis olmasidir. Yunus Emre 13.yyda yasamis olmasi bilinmekle
beraber net bir tarihi goézler 6niine seremeyiz. Yunus Emre birgok diistiniir gibi o da
bir¢ok problemi agiklamaya calismistir. Kendine ait sade ve duru iislubu sayesinde her
doneme hitap etmistir. O kendi bilgilerini sadece kendi ¢er¢gevesinde degerlendirmekle
kalmaz bunu insanlarla paylasmis, kendi hayat tecriibelerini paylasmistir. Yunus Emre
yazdigr iki eseri (Risaletii’'n Nushiyye ve Divan) kendi disiinceleri ile ilgili belirli
faktorleri ortaya koymaktadir. Insan’in Tanri’ya olan sevgisini anlatmaya calisir ve
Tanr1’nin bizimle olan bagin1 anlatmaktadir. Yunus Emre, Tanr1’y1, varligi, giict, 1yiligi
ve kotulugi eserlerinde islerken kendi bakis agisin1 ortaya koymustur. Yazdigi
siirlerden de da anlasiliyor ki Yunus Emre insana yol gdsteren ve bu kavramlari
benzetmeler yaparak anlatmaya c¢alismistir. Divan’da ise yazdigi siirlerde sevginin,
askin, mutlulugun, sonsuzluk yolunu sik¢a islemistir. Yunus Emre, Islam diisiincesini
sevdiren bir diisiiniir olmus ve bir inang i¢in gerekli olan sevgi, ahlak, Tanr1 kavramin

en gizel sekilde aciklamistir. Ogiitlerinde en ¢ok hosgorii, sevgi, merhametin iist
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sathada olmasi gerektigini kotii olan eylemlerden de uzak durulmasi gerektigini
savunur. Bir 6fke veya kotiiliikk insanlar1 kendi benliginden uzaklastirmistir. Bu diinya
fani ve gecicidir, o halde bu diinyaya bel baglamak dogru olmayacaktir. Bizi yaratan
Tanr ile bir olmamiz gerekecek ve insan diinya endeksli degil 6liimiin gerceklesecegi
lizerine bir yasam sergilemelidir. Maneviyatin ince ruhunu ortaya koymaya calisan
Yunus Emre ask, oliim, ahlak basliklarini ele alarak insani sekillendirmistir. insan
sadece olgusal bir varlik olsaydi; bu kadar psikolojik veya bunalimli siirecler
gecirmezdi. Cagimizin en zor miicadele ile ugrastigi bu gibi ruhsal sorunlar ginden
giine yayilmaktadir. Bunun en biiyiik nedeni ise insanin manevi yoniinii doyuramamast,
sordugu cevaplar karsisinda caresiz kalmasi durumudur. Insanlar1 kosulsuz sevmenin,
saygt duymanin ilkesini benimsediginde her seyin daha iyi oldugunu ve mutlu
olabilecegini sdyler. Insanlarin dili, dini, 1rki, tutumlar1 6nemli degildir. Tanrinin bir
pargasi olan insan sevgiye layik bir varliktir, Tanr1 kendinden bir ruh iifleyerek onu en
degerli kilan seye ulasmak insanin asil hedefidir. insan yalniz bir bedenden ibaret
degildir. insam1 diger canlilardan ayiran sey kendi benligini olusturmasidir. Yunus
Emre’yi, Yunus Emre yapan sadece dili degil, insana verdigi bu muazzam degerdir.
Yazdigr eserde ele aldigi vahdeti viicud diisiincesini bir kavram haline getirmistir.
Yunus Emre’nin Tanr1 ve insan iizerindeki diisiincelerinin dayanagi Islam’dir. Onun
yolu Tanrr’ya ulasma, hadesten temizlenmis bir yoldur. Insanin Tanrr’ya yaklasmasi
icin vilcud nazariyesinden gecmesi gerekir. Insan kemale ermek igin tiim asamalari
gecmelidir. Yunus Emre’yi anlamaya basladigimizda kainatin varolusunu meydana
getiren yaratict hakkinda bir seyler 6greniriz. Tanr1 sevgisi diger tim sevgilerin
tizerindedir. Bir birey Tanr’’dan uzaklasirsa kendi benligine de yabancilasir. Insanin
Tanrt ile bir olmasi en énemli olan adimdir. Insan yasadigi bu diinyada yabancilagmus,
Tanr1’dan uzaklaginca O’na bir 6zlem duymustur. Insan aska kavusursa kendi benligini
de bulur. Peki bu diisiinceye sahip olmayan biri ne duruma diiser? Ciinkii varolusunu
sorgulayan insan kendi cevaplarina tatmin olmazsa bunalim i¢ine girebilir. Her sorunun
cevab1 olmayabilir. Clinkii deneyimini bizzat yasayamadigimiz olgular olunca aklimiz
baz1 sorular karsisinda kayitsiz kalabilir. Insanin en biiyiik problemlerinden biri de
varolusu sonlandiginda ne olacagr ve yasamdan sonra bir dirilme olup olmayacagi
problemidir. Bu en ¢ok iizerine diisiindiigiimiiz sorunlardan biridir. Olimu her ne kadar

yok saymak istesekte varolusumuzun bir giin sonlanacagi gercegi degismeyecektir.
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Varolus oldugu siirece oliim de varolacak, ne kadar unutmak istersek isteyelim
cevremizde bunu deneyleyecegiz. Bazi durumlarda oliim fikri davraniglarimiza yon
verir ve fikirlerimizi degistirmekte de onemli bir etkendir. Oliim iizerine tartismalar
devam etmektedir fakat tartisilan mesele 6liimiin varligi degil 6liim {izerine yiiklenilen
anlamdir. Dinlerin ve felsefenin en ¢ok tartistigi konular ‘ruhun 6liimsiizligi’ fikridir.
Insan her zaman yasamak ve Oliimsiiz olmak ister. Felsefenin dallarindan biri olan
materyalizm 6ltime farkli anlam yukler. Fikirler, inanglarimiza gére sekil almaktadir.
Maddeci diisiiniirler i¢in 6liim bir yokluk olarak ifade edilirken islam da bir baslangig
olarak gorilur. Bunu sadece savunan Muslumanlar degil, idealist olan Sokrates, Platon
gibi filozoflar da 6liimiin bir yok olus olmadigini sGyler. Peki bu 6liime anlam katan sey
nedir? Beden yok olurken 6liimii bir baslangi¢ olarak nasil alacagiz? Bunun cevabini;
ruh olarak alabiliriz. Beden 0lse bile ruh yasamaya devam edecegi diisiincesi,
olumsizluk fikrini de beraberinde getirmektedir. Maddi diislinceyi savunup
maneviyattan uzak durulmasi sonucunda birgok psikolojik rahatsizliklarin da bu fikri
savunanlarda oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni bizim sadece olgusal bedeni
yoniimiize deginip ruhani yoniimiiziin yok sayilmasi bizi derinden etkilemesidir. Olime
0 halde baslangi¢ anlami yiiklemek bize ruhun sonsuzlugunun da kaniti olacaktir. Dinde
6limden sonra bir miukafat ve ceza olacagi i¢in eylemlerimiz buna gore sekil
almaktadir. Eylemlerimizin sonucunu 6lim meydana geldikten sonra mutluluk veya
mutsuzluk olarak gorecegiz. Bundan dolay: bedeni hazlara 6nem verilmemeli aksine
duygulart bir kenara birakma diistincesi vardir. Clinkl bedeni hazlar ruhu kirleterek bizi
benligimizden uzaklastiracaktir. Olim birgok alanda farklilik gosterir. Ornegin; bilim,
felsefe, tip, giindelik yasamimiz... Islam sufizminde &liim fikri farklilik gdsteren inang
sekillerinden biridir. GUnUmuzde bilimsel arastirmalar, 6lUmun az da olsa ertelenmesi
icin caba gosterilir. Deneyler ve yapilan deneylerin sonucunda elde edilen tedaviler
uygulanir. Fakat yapilan ¢ogu arastirmada etik siiregler arka planda kalabilir. Bunun igin
yapilan calisma etik ve ahlak tarafindan arastirilabilir. Oliim her ne kadar
varolusumuzun tamamlayicisi olarak bilinse de tip ¢alisanlari, bilimsel ¢alismalar da her
zaman insan 6mriinii uzatmak igin cabalamistir. Oliim, dogumla birlikte baslar ve 6liim
eylemi gerceklesene kadar devam eder. Modern insanlarin 6liim fikri kendi yasamini
rahat devam ettirebilmek icin bu realiteden uzak durmuslardir. Mezarlarin bile sehir

disina kurulmus olmas1 bunlarin 6nemli bir kanitidir. Ciinkii bu fikir insan1 yokluga
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kadar surukleyebilir. Yasam kalitemizi daha da iyilestirmek i¢in 6liim fikrini ortadan
kaldirip yabancilasmaya calismisizdir. Her ne kadar 6liimii unutmaya calissak, kagsak
da olim realitesi karsimiza cikar. Oliimden soz etmek istemesek bile cevremizde
gerceklesen oliimler bize tekrar bu olguyu hatirlatir. Modernlestik¢e 6liim bize daha aci
verici, umutsuzluk, kaygi hislerini derinlestirir. Bu hisleri az da unutabilmek icin bilim
6lumiin gergeklesmemesi igin yasam kalitesini arttirmayi hedefler. Bilimin amaci 6limii
yavaslatip insan Omriinii uzatmaktir. Tipta yapilan ¢alismalar ise; organ nakli, gen
aktarimi, klonlama veya Otenazi gibi gelismeler bunlarin bir 6rnegidir. Felsefeyi
inceledigimizde, batida dliim ilkcag déneminde tabiatla bagdaslastiriimistir. Ornegin,
Misir-Mezopotamya teosofi ve felsefesinden etkilenen Pythagoras, ruh ve beden iliskisi
tizerinden Oliimii agiklar. Beden yok olur iken ruh da Tanr diisiincesi sayesinde yok
olur. Demokritos, atomcu goriisii savunur. Ruh en diizgiin atomdan olustugunu sdyler.
Sokrates, her ne kadar 6limii tanimlamasa da ruh i¢in Oliimsiizlik fikrini agik bir
sekilde belirtir. Platon’da hocasi gibi ruha deger verir ve kendi felsefesini de ruhun
bedenden kurtulmasi iizerine kurar. Epikiiros, 6liimii bir nihilist diigiincesi olarak goriir.
Culnki olim bizi hayati zevklerden mahrum birakir ve 6liim var olan mutlulugu yok
eder. Ama her ne kadar 6limiin kotii oldugundan sz etse de bu kainatin bir yaraticisi
oldugunu soyler. Stoacilar da 6liim doganin bir pargasi oldugu fikrini savunmuslardir.
Bati Ortagag da dinin daha baskici oldugunu sdylesekte gergek olgu olan 6lim (izerine
tekrar yeni fikirler ortaya atilmistir. Augustinus, Tanri’dan uzak kalmanin en buyik
ceza oldugunu soyler. Fakat beden 6ldiigii gibi ruh da o6lar, ilk giinah insanin yasak
meyveyi yemesi ile baglamistir. Ortagag, dini 6n planda tutmus ve son déneminde 6lim
fikri hemen hemen tiim filozoflarda farkli sekilde anlasilmistir. Epikiiros 6liim i¢in
telasa gerek olmadigini soyler. Alayct Tanrt segcmemiz ve ¢ok dikkat etmemiz
gerektigini disinmistir. Descartes, ruh ve beden birbirinden ayrildigini sdylemistir.
Ruh i¢ deneyimlerle, beden fiziksel aktivitelerle ilgilenir. Dinde o6lumden soz
edildiginde, oliimiin hakikat mi yoksa hiclik mi oldugunu sorgular. Oliim
gerceklestikten sonra bir daha doniis olmaz. O halde bu son bir baglangi¢ m1 degil mi bu
bilylik bir tartisma meselesidir. Diger taraftan Islam da 6liim ¢ok derin sekilde islenir.
Maddi hayat ortadan kalksa da insan yagamalidir, 6liim aslinda Tanr1 ile bir bulugmadir.
Bir giin bu kavusma gerceklesecektir. Yahudilikte 6liim ise hayatin sona erecegi fikri

yoktur. Kaéinat yok olunca oliiler tekrar dirilecek fikri vardir. Tevratta ahiret ‘zamanin
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sonu’ olarak ifade edilirken, Yahudilerde bu fikir de aykiriliklar da meydana gelmistir.
Yahudi filozof Ibn-i Meymun, iman esaslarindan yararlanir. Ruhun 6liimsiiz oldugunu
soyler. Yahudiler, Israilogullarindan olmayan kim varsa cezalandirilacag: fikri vardir.
Hristiyanlarda 6lim, yeni bir hayata gegcistir. Oliimden korkmaya gerek yoktur. Isa
burada 6nemli bir figiirdur. Ceza ve mikafat vardir ve bunun olduguna dair kutsal kitap
olan Incil’de geger. Sadece semavi dinler degil, Budizm, Taoizm, Hinduizm dinlerinde
Oliime kars1 bakis agilar1 da degismektedir. Hinduizm-Budizm de yasami ruhlar okulu
olarak gorurler. Budizm de tekrar dirilme ve karma-tenasiih inancit vardir. Tao
yaraticidir ve 6diil-ceza sistemi bu diisiincede de yer alir. Ahlakta KonfiigyUsgulukten
etkilenmisler ve biri 6ldikten sonra Tao ile birlikte olur. Freud ise dini ruhsal bozukluk
olarak tanimlar. Sonunda 6liim her seyin gergegi ve ne kadar inang olursa olsun 6lim
fikri her zaman gerceklesecektir. Bu kagmilmaz bir sondur. Oliime her zaman farkli
anlamlar ytiklenilir; kimileri i¢in 6liim bir baslangi¢ iken kimileri i¢in bir yok olustur.
Fakat insanmn &lecegi diisiincesi insani derinden etkiler. Oliim fikri sadece biyolojik
degil ayn1 zamanda sosyolojik bir olgudur. Oliim kavrami toplumlar arasinda farklilik
gosterebildigi gibi bireyler arasinda da farklilik gosterir. Giindelik yasamda 6liim, ister
zengin olsun ister fakir bir giin gerceklesecegi ve insanin tek ger¢eginin bu durumda
olim olacag: fikri yer alir. Oliim, ‘varolus’ iizerine sekillenmistir. Oliim tecriibe
edilmez, eger tecriibe edilirse de baskasina aktarilamaz. Yani bu durumda 6lum ampirik
degildir. Insanlarda 6liim gercegine karst her zaman karsi koyma iggiidiisii vardir.
Schopenhouer ise buna ‘yasam istenci’ der. Insan yasamak icin 6liimii yok sayar. Tipta
O0lim diisiincesi gilindelik hayatta oldugu gibi bireysel anlamlandirmalarda
bulunmayabilir. Giindelik hayatta 6liim fikri her zaman karsimiza ¢ikmaz iken tipta
caliganlar 6liim ile hep icicedir. Oliimiin gergeklesmesini kadere baglayip agiklamazlar
bunun yerine sistemli aciklamalar getirirler. Ornegin, bir organin eksikliginden veya
viicutda bulunan bir sistemin eskisi gibi islememesinden dolay: 6liimiin gerceklestigini
sOylerler. Dinde 6liim olgusu, tiptan daha farklidir fakat bunda tek bir diisiince hakim
degildir. From i¢in ‘din ortak bir grubun sistemidir.’, der. Din hem toplumu hem de
bireyi etkiler. Dinde, Tanrinin, ‘manevi gii¢’, ‘kutsal ruh’ oldugu fikri vardir. Din her ne
kadar toplumu bir arada tutsa da toplumu inang¢ farkliliklarindan dolayr karsi karsiya
getirmistir. Din kotii bir ahlaka, adaletsizlige, davraniglara izin vermez. Dini sadece

fayda olarak goren diisiiniirlerde vardir. Comte ve Durkheim, din eger rahatlatiyorsa,

109



yarar sagliyorsa dinin gerekli oldugunu soyler. Antikgagda 6lim bir ceza, uyku hali vb.
tanimlara yer verirken Islamda 6lim iyi bir olgudur. Sokrates &liimii bir degisim olarak
gordiiglinii 6grencileri Platon, Ksenof, Aristophanes’den 6greniyoruz. Ruh hayatina
devam ederken beden sonlanir. Islam diisiiniirlerine gore 6liim korkulmamas1 gereken
fenomendir. Kindi, 6lim kotii bir sey olmadigini sdyler ve 6lim tamamlayicidir der.
Farabi, 6liimiin bir mutluluk unsuru oldugunu sdylemistir. Miskeveyh’de 6lim ruhun
aletlerini birakmasi olarak niteler. Nefs bedenden ayrilip kendi has hayatina devam
eder. Ibn Sina’da 6liim, iradi ve tabi 6liim olarak ayrilir. Iradi olan sehvetle alakalidr.
Oliimden korkan biri iradi hatalarindan dolay1 korkar. Gazali, bu diinyay1 uyku halinde
gorirken olumi ise bir uyanis olarak goriir. Islam Sufizminde 6liim boliimiinde,
tasavvuf kisinin ahlak ile ilgilenmesidir. Tasavvuf seriatin en tist diizeyidir. Tasavvufta
onemli olan nefsin kemale ermesidir. Insan, Tanri ile olmalidir ve kendi iradesini de
Tanr1 karsisinda oldiirmelidir. Islam tasavvurunda Tanri’ya donme fikri hakimdir.
Sufiler, Tanr1 fikrinden s6z ederken fenafillah, bekabillah, salih boliimlerine deginirler.
Islam’da Kur’an asil kaynaktir. Hayat1 anlamli kilan sey, dliimdiir. Ruh, Allah’tan bir
parcadir. Yunus Emre’de bu fikirleri savunan, Tanri’ya kavusma fikri iizerine
diisiincelerini ortaya koyan ¢ok énemli bir teosofik diisiiniirdiir. Oliim yeni bir hayattir,
6lum gerceklesecegi igin bu yasam bir aldanmadir. Yunus Emre hep ask i¢inde kendini
kavururken siirlerinde varolusun sirrini agiklar. Tasavvufta oliim fikri, aslinda bir
diigiin, bir aska kavusma olarak goriiliir. Oliim ebedi bir hayatin baslangicidir. Bunun
yani sira insanin tesadiif olarak geldigini savunan diislinceler de vardir. Evrimi
savunanlar ruhun olmadigini savunurlar. Yunus Emre ise, insanin sadece bedeninin
degil ruhunun da 6nemli oldugunu sdyler. Ciinkii insan, sorumluluk sahibi, iradesi olan
bir varliktir. Insanin en giizel sekilde yaratilmasi, insanmn biricik olmasi, insanin
Tanrr’dan aldig1 ruh ile temellendirmistir. Tanr1 insanmn kibirli degil, algakgoniillii
olmasini ister. GoOniil yapmak insan i¢in ¢ok degerlidir, Tanr1 katinda yiiksek bir
mertebedir. Marksist diisiince de bilimsel goriis vardir. Marksist diisiince hep insanin
birbirini somiirmesi, alt etmesi gerektigini sdyleyen diisiince sistemidir. Insani
yaratandan Oturi sevmek gerekir. Yunus Emre’de, Tanr1’y1 seven bir insan1 da sever.
Yunus Emre, Tanr1 fikri Kur’an’daki Tann figiiriidiir. Tanr1 kainati yaratmis, yiice
varliktir. Tevhid inanci hakimdir. Biz Kur’an sayesinde Tanr1’y1 6§renmeye baslariz.

Bize Tanrt kendisini sifatlart ile gosterir. Kur’an’da Tann agiktir. Yunus Emre
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siirlerinin her bolimiinde Tanri fikrine yer verir. Akil bir padisah ise onun Ustlinde
Tanr1 fikri de olmak zorundadir. Yoksa bunlardan biri eksilirse hakikat bulunamaz.
Taklidi imandan kag¢milip hakikate ulasmak ancak bu sayede ulasilir. Hakikate
ulagsmada en iyi araci ise aklin yani sira ruhtur. Ruh hem metafizik hem de felsefe igin
¢ok tartisilmis bir konudur. Bundan dolay1 ruh icin ortak bir tanim yoktur. Islam’da ruh
Tanr’nin bir pargasidir. Tasavvufta ise cevherdir. Ruh varken beden yoktur. Ruhun
nefsi yoktur, insan bedeni isteklerden kurtulup serefli olan ruha yonelmelidir. Ruh
bedene hapsoldugundan dolay1 bir sekilde bedenden kurtulmak ister. Bunun da
gerceklesmesi i¢in 61im olgusu meydana gelmelidir. Olim ontolojik bir zorunluluk
olmakla beraber birgok filozof ve diisiiniir i¢in baska varlik sahnesine atilimdir. Oliim
insanda korku endise uyandirsa da, Yunus Emre’de 6liim bir ask konusudur. Yunus
Emre siirlerinde 6liimiin gercekleseceginden séz eder. Oliim, dosta yakinlagmadir.
Insanin 6liimden korkmasinin nedeni, Tanr1’ya kars1 emirleri yerine getirmemesinden
dolayidir. Ruh ile Tanr’ya ¢ok yakindir. Beden belki degil ama ruh bakidir. Oliim
sadece bedeni olarak gergeklesir. Ama Once Tanr1 karsisinda iradi Slimil
gerceklestirmemiz gerekir. Benligimizi yok etmemiz gerekir ancak bu sekilde Tanr1 ile

bir oluruz.

Modern toplumda insanlar her zaman daha ¢ok kendi yasadigi déneme onem
verdiginden Olim diisiincesini oteler. Bundan dolayr o6liimiin ger¢eklesmesinden
korkariz ve Oliime karst bir duyarsizlik igerisine gireriz. Aslinda insan varligini
anlamlandiran sey Oliim fikridir. Hizli bir yasamda hayatina devam eden modern
toplumun oliim fikrinden uzak durmasi ¢okta tuhaf diisiiniilmemektedir. Clinki her an
olecegini degil, her an daha iyi bir yasam icin eylem gerceklestirmesidir. Insan her
zaman Oliimsiiz olmak ister hayatin bir giin sona erecegi diisiincesine tepki verir.
Cocuklarda genellikle 6liim algis1 yoktur ve her zaman siiregelen bir yasam olarak
goriir. Oliim karsisinda hepimiz endise duyariz, bizlerde lme bilinci arttik¢a da bizde
mevcut olan kaygilarimizdan kurtulamamaya baslariz. Evrende 6lim fikrinin farkli
sekillerde dile getirildigini onceden belirtmistik. Fakat 6lumstzlik algisin1 somut halde
ele almasakta bunu farkli dillerde ele aliriz. Insanlar kendisinin unutulmamasi icin
bircok sey yapmaktadir. Eserler, calismalar, faydali isler yapan insanlar kendini
Olimsitizlestirmek istemektedir. Ruhun 6liimsiizligii de bunlardan biridir. Bunun disinda

dinler arasinda da farkli &liim fikirleri yer almaktadir. Oliim fikri ge¢misten bugiine
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degismis, yeni 6liim algilar1 olusmustur. Yasadigimiz toplumda &liim fikri Islama gore
daha anlamli haldedir. Oliimden sonra yasanilan &liimsiizliik fikri bizim hem diisiince
yapimiza hem de eylemlerimize ydn verebilmektedir. islam diisiiniirleri ve felsefeciler
tarafindan din {izerine yapilan ¢alismalar teosofik bakisla anlam kazanacaktir. Olimiin
sonrasinda olacak etkenler dliime karsi biiyiik bir korku igerisinde olmaktadir. islam
diisiiniirleri her zaman &liimden sonrasini bir var olma olarak degerlendirir. islam
diisiintirleri 6liim korkusunu Tanr1’ya kavusma fikri ile savunmusglardir. Korkunun en
bliyiik tedavisi sadece sezgi ile degil sezgiyi destekleyen akilla ortadan kalkmaktadir.
Oliim korkusu sagma bir nitelik tasidigindan dolayr éliimden sonra Tanr1’ya kavusma
fikri Islam’da oldugu gibi felsefede de hakimdir. Felsefede, stoacilarin ve islam
diisiiniirlerinin 6lum fikri benzerlik gosterir. Stoaci filozoflar gibi Islam diisiiniirleri de
ahlak sorumluluklari, vuslati saglama, mutlulugu yakalama gibi hususlar {izerine
tartismuslardir. Islam diisiiniirlerinde kader inanci, ahiret hayati, 6liimsiizliik fikri, ruhun
oliimsiizliigi ve 6limle beraber getirilen Tanri’ya kavusma fikri insan1 farkli durumlara
ulastirmustir. islamda 6lim iyi insan ve kotii insan adma farklilik gosterir. Iyi bir insan
icin 6liim korkutucu degil iken kotii bir insan igin 1zdirap verici olabilir. Islam
diisiiniirlerimiz olan Farabi, Kindi, Miskeveyh, Ibn Sina, Gazali de 6liim fikrini ele alan
onemli diigiiniirlerimizdendir. Misliimanlar i¢in her canli 6liimii tadacak, ebedi aleme
intikal edecektir. Hristiyanlarda oliim ilk giinahtan dolayr ortaya ¢ikmis ve Isa’nin
oldikten sonra tekrar dirilecegi fikri Hristiyanlar ig¢in bir model olmustur. Tanri’nin

istedigi kul olmay1 basaranlar ise sonsuz bir yasam ve kutsallig1 kazanacaklardir.

Tasavvuf veya diger adiyla sufizm Islam’in i¢ (batini) yizii olarak da ele
alinabilir. Tasavvufta mistisizmi savunan mutasavviflar sufi olmaya c¢alismislardir.
Tekkeler ve medreseleri insa eden mutasavviflar mal ve mulke deger vermezler. Sufizm
akil yolunun belli bir siire sonra erigsemedigi ilahi hakikatlerle elde edilir. Sufizmle
insanlar kotli huylardan temizlenme ve kemale erme ilk esastir. Tasavvuf ogretisi ile
insan kendisini kesfeder. Tasavvuf 6gretisi, kaliplasmig dogmalar1 kabul etmeyen bir
diistince sistemidir. Mistisizim, dinlerin manevi olan yonu ile ilgilenir. Mistisizim de
1zdirap kelimesinin 6nemli bir yeri yoktur ve bireyler {izerinde kurulan terbiye metotlari
farkliliklar igerir. Kamil olmak isteyen bir insan Tanr1’dan gelen her seye agik olmalidir.
Olim iki sekilde gergeklesir, biri bedeni digeri de iradi Olimdir. Tasavvuf

diisiincesinde iradi 6liimiin gerceklesmesi ¢ok dnemlidir. Mutasavviflara gore 6liim fikri
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ile nefsin dizginlenmesi gerekir. Tasavvuf felsefesine hakim olan bu goriis Hakk’la
irtibat1 saglayacak olan ruhun araciligiyla ulasir. Nefis ve ruh her zaman bir catisma
icerisindedir. Onemli olan insanin nefisten kurtulup ruhunu yiceltmesidir. insanin iradi
olumun gerceklesmesi ile insan benmerkezci fikrinden uzaklagsmaya baslar. Tasavvuf
felsefesi tabii oliim anlayis1 materyalizm felsefesi ile taban tabana zittir. islam
sufizminde dnemli teosofik diisiintirlerden biri de Yunus Emre’dir. Yunus Emre insana
cok deger veren biri olmakla birlikte Islam Sufizminde adin1 duyurmus en Snemli
kisilerden biridir. insana ¢ok &nem veren Yunus Emre maddi yénii ile degil gonlii ile
insan olur. Yunus Emre eserlerinde insana fazla yer vermistir. Yazdigi Risaletii’n
Nushiyye ve Divan eserlerinde insan fikrine ¢ok deginmistir. insan Tanri’nin serefli
mahliikatidir. Diinyanin gecici olmast sonucunda mutlak en giizele ulagmasi asil
vatanini hedeflemelidir. Ask kavramini tamamen mutasavviflari Tanri’ya yoneltir. Bu
ask kavrami iki ayri cinsin arasindaki ask degil bu ask temasindan daha farkli bir
fikirdir. Yunus Emre’de kardeslik kavrami insanin ailevi manada kullanilmasi disinda
miisliimanlarin kendi aralarinda din kardesi olarak algilar. Yunus Emre’de makamlarin
degersizligi tek hiikiimdarligin Tanri’ya ait olmasi ¢ok Onemlidir. Yunus Emre’nin
siirlerinde veli, evliya, ermis, miirsit, eren gibi insan1 manevi nitelemeler kendi
eserlerinde de gorilmektedir. Yunus Emre, insanin yaratilis gayesinin kulluk oldugunu
ve insanin ona gore davranmasi gerektigini sOyler. Yunus Emre igin kul olan insanin
sevgi i¢cinde olmasi gerektigini sGyler ve en buyik sevginin de Tanri sevgisi oldugunu
sOyler. Yunus Emre; insan ve Tanri’min iliskisini metafizik temeline dayandirir.
Tanri’nin tek hakikat olmasinin insan ile arasindaki iletisimin daha anlamli hale
getirdigini soyler. Yunus Emre, Tanri, insan ve ask konularimi vahdeti viicud
nazariyesinde dile getirmistir. Insanin yiizii, Tanr’’mn nuru ile aydinlanmis oldugu bu
ylzden insanin hadesten temizlenmesi gerektigini soylemistir. Yunus Emre kesif
yolculugunu insana anlatmak i¢in dili etkin bir sekilde kullanir. Ele aldig1 konular
karmasik bir hale getirmemis aksine duru bir sekilde anlatmay1 se¢mistir. Herkesin
anlayacag1 destansi bir dil ortaya koymustur. Bununla birlikte Tanri’nin zihnine daha da
yakinlagmistir. Yunus Emre, insani can, beden ve nefisten olusan bir canli olarak
gormez. Onun bir varolus amac1 vardir o da Tanr1’ya ulagsmadir. Insan, Tanr tecellisini
yansitabildigi siirece kemallik kazanir. Yunus Emre, Tanr ile insan iliskisini ‘iki dost’

olarak gorir. Yunus Emre’yi anlamak, insam ve yaratacty1 da anlamak demektir. Insan,
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yaratici i¢in kendine diisen gorevleri yerine getirmesi gerekir. Insan amacima uygun bir
varolusu esas almasi gerekir. Insanin sadece maddi boyutu disinda sahip oldugu ruh
bedenle bir ¢ekisme halindedir. Ruhumuzu kotiliige alet edecek davraniglardan
korumamiz gerekir. Ruhun kemale ermesi icin ruhun yerinde durmadan ilerlemesi
gerekir. Ruh, beden i¢inde hapis olmus ve hep ondan kurtulmak istemistir. Irade eger
koti kullanilirsa ruh da kirlenmeye baslar. Gergek asik olan insan Tanr1 yolunda ilerler
ve ruhunu nefisten armdirir. Insan, kendini Tanr1 karsisinda degersiz gérmiistiir. Ciinkii
bu dlnya gecicidir ve beden 6llnce ruh tekrar yaraticiya donecektir. Mal, miilk hepsi
gecicidir o halde diinyaya bagli olmak gereksizdir. Insan diinya nimetlerine
aldanmamali, nefislerine uymamalar1 gerekir. Insan aski, Tanri ile bir olarak varligin
gerceklestirir. Yunus Emre, insanin algak goniillii ve miskin olmasi gerektigini soyler.
Asik olan insan kendini bencil davranislarindan kurtarir ve bu durum ile yiizlesen biri
hakikat ile birlesmis olur. insan akleden bir varliktir ve zor kosulda Tanr1 inancina
siginarak kendini bulur. Cinkl insan varlik hakkindaki her sorunun cevabini
alamaz/bulamaz bunun igin de Tanr1’ya siginip, cevabi Tanri’da aramak ister. Boylece

insan, varlik sorusunu akil ve inang karsisinda kendini daha iyi tanimlayabilir.

Islam diisiincesinde insan, Tanri karsisinda kendi varligini ortadan kaldirarak
benligini yok eder. Diinya hirsin1 devam ettiren biri gercek 4sik olmayan biridir. Insani
en ¢ok algatan sey insanin Kibri, gururudur ve Tanri aski ile yanan biri bunlar
yapmayacaktir. Insan, Tanr1 yolunda gittikge kendi icindeki baris1 ve i¢ huzuru saglar.
Tanr1 sevgisi insan ruhunu canlandirir ve bu sevgi insanlarin tiim iyi duygularinin
kaynagidir. Oliim, basta korkutucu olsa da yasadigimiz zamanlarin ileri safhalarinda
psikolojik bir gii¢ kaynag olabildigini goriiriiz. Oliim yokluga atilan bir adim degil yeni
bir hayat i¢in baglangigtir. Yunus Emre’nin, fenafillah olarak adlandirdigi kisim aslinda
Tanr1’da var olmak demektir. Yunus Emre, 6liimsiizliigii, sonsuzlugu yakalamak istemis
ve tasavvuf fikri insanlara umut vermistir. Yunus Emre her zaman insanin kendi i¢ine
bakmas1 ve ona gore hareket etmesi gerektigini savunur. Evrendeki her sey Tanri’nin
delilidir. Yunus Emre icin her insan ayirt edilmeden yasamalidir. Biitlin yaratilanlar
Tanrr’ya ait oldugundan her seyi yaratilisindan dolay: sevilmeyi hak eder. Insanoglu
diger canlilardan daha ayridir ¢ilinkii yaratilisindan dolayi, irade sahibi ve Tanr1’dan bir
parcadir. Insanoglu her zaman sorgulayan, merak eden bir varliktir, insan nereden

geldigini ve nereye dogru gidecegini diisiinen tek canlidir. islam tasavvurun da varlik
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kavrami insan iizerinden yola ¢ikilmaktadir. islam’da oldugu gibi Yunus Emre Kur’an’1
Kerim birincileyin kaynak olarak almistir. Tanri, insani en giizel halde yaratmus,
varliklarin en degerlisi olarak kilmistir. Yunus Emre bu inangtan dolay1 insana verdigi
deger 1k, din, cinsiyet fark etmeksizin esit goriir. Tanri’nin bu kadar deger verdigi,
varligina anlam kattig1 insanoglu o zaman kendi ruhuna uygun sekilde yasamali nefsine
kars1 gelmelidir. Bunu bilen insanoglu sadece nefsi yoniinden dolayr akil yoniinii de
gelistirerek eylemlerini kontrol etmelidir. Bunu yapabilmesi i¢in de teosofi bakis agisini
kullanmasi gerekir. Insan ancak bu bakis sayesinde kendi varolusuna anlam katmakla
beraber kendi hayatin1 daha da diizene sokar. Kendi varligini anlamlandiramayan biri
yasadig1 hayat1 kendine zuliim edebilir. Insan olumsuz, kétii, aykir1 davranislardan uzak
durursa kendi nefsani arzular ve iradesine karsi gelirse mutlu olabilir. Eylemlerine sekil
veren tek varlik insanogludur, insanoglu hangi eylemde bulunursa karsili§i ona geri
donecektir. Bu eylemlerden insanoglu bireysel olarak sorumludur, topluma
indirgenmez. Insan yokluktan var edildigi icin, asil varlik Tanrr’dir. Kendi varligina
sahip oldugu ruhtan iifleyerek insanoglunu var etmistir. insanin hem ruh hem de
varligina ait ozelliklerinden dolay1 diger canlilardan farkli oldugunu dile getirmistik.
Daha 6nemlisi ise insan varligin1 sadece bu diinyada beden olarak sonlandirir, ruhu
yasamaya devam eder. Ruh diinyada kalmaz yaraticinin yanma gitmek, askina
kavusmak ister. Insan varligindaki anlamdan &tiirii sorumludur, bu sorumluluktan dolay
kendini bir seylere borglu hisseder. islam’da oldugu gibi Yunus Emre’de de birey diger
bireye karsi sorumludur. Oliimiin her an insanm varligmi tehdit ediyor olmasi insani
korkutur. Yunus Emre, insan 6liminin insanlar i¢in bir yok olus olmadigini1 sdyler ve
insanlarin Tanr1 karsisinda kendini yok etmesini dgiitler. Insan kendi benligini bedenen
degil, ruhi, nefis yoluyla yok etmesi gerekir. Tanr1 karsgisinda insan kendi benligini yok
ederse insanoglu asil o zaman mutlu olacak ve gercek aska ulasacaktir. Diinyaya gelen
insanoglu sonunda buradan go¢ edip kendi benligine donecektir. Yunus Emre, 6lim
oldugu icin bu diinyayr sadece bir koprii olarak goriir. Yasamimiz sadece bu
gordiigimiiz maddi evrenden ibaret degildir. Diinyada varligin diislinen biri yoklugunu
da diisiinmelidir. Insan bu diinyada misafirdir buradan sadece geciyordur. Dinya
varhigmin gegici oldugunu anlatan bir 6rnek verelim; Mezar Bekgisi (Garip Bir
Koleksiyoncu) adli eser, uzun siire mezar bekgiligi yapan Besir’in hikayesini anlatir.

Burada Besir ailesinden ve gevresinden gérmedigi ilgiyi 6liilerde arar. Oliilerle konusur,
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dert anlatir, mutluluklarin1 paylasir. Besir, filmde 6len her kisinin resimleri ve kisaca
bilgilerini koleksiyon yapar. Hikdyede, her zaman o6limiin basimiza gelecegini,
hayatimizin sona erecegini, 6liimiin ister zengin ister fakir olsun bir giin elbet tatacagini
kicuk hikayelerle bunu hep kanitlar. Doktor roliinde olan aktériin onu tedavi etmek i¢in
ilgilendiginde aslinda ne kadar dogru oldugunu her sohbette biraz daha onu dinlemek
icin sik stk yanina gitmistir. Cilinkii ¢evreye baktigimizda 6liimiin her daim bizi
buldugunu, 6liimiin nihayetinde gergeklesecegini sdyler. Bazi insanlar mezardan korkar
ama mezarda yatanlarin yasayanlardan daha iyi oldugunu her anda dile getirmektedir.
Oliim ufuktaki bir cizgidir, biz sadece oliimiin bir tarafin1 gériiyoruz. Oliimii
unutmayanlar ve bu diinyanin gegici oldugunu bilenler ise diger ¢izgiyi de gorir.
Etrafimizda bitmek bilmeyen hirs ve telas sadece delilik degil midir? Asil deli olan,
gerce8i gormekse akilli olanlar sefa siirsiin. Besir, insanlarin 6ldiigiinde bile ailelerin
gelip en giizel mezar segmeye calismas1 hakkinda elestirir. Oliim gerceklesince fakir ve
zengin fark etmeyecektir. Oliime kars1 garesiz ve aciz oldugumuzu bilirsek, dliimiin bizi
bulacagini unutmayiz. Besir’in en giizel s6zi ile 6liimiin degerini anlatmak gerekirse;
‘Akilli adam gidecegi yere hazirlik yapar delinin bdyle bir sey yapmasina gerek yoktur
yeri hazirdir o ylizden istedigi gibi davranir diinyada, Ahmak ise gidecegi yere hazirlik
yapmaz...’

Bu tarz filmlerin gegmisten bugiine kadar gelmesinin tek nedeni, oliimiin 1rk,
cinsiyet, dil, din, toplum, ulus fark etmeden her zaman olmasidir. Bu sadece beser i¢in
degil, yasayan her canli i¢in Olim gerceklesir. Bu kadar hakiki olan bir olguyu

hayatimizda yokmus gibi sayamayiz.

Ele aldigimiz tezde, basvurdugumuz teosofi bakis agisi bizi miikemmel bir alana
itiyor. Akilla beraber teolojinin de 6nemli oldugunu her béliimde dile getirmeye calistik.
Bu fikri bize en giizel sekilde dile getiren ve bizce bir teosofi filozofu olan Yunus Emre,
suan yasadigimiz diinyanin zorluklarina ragmen, 6liimler, ¢aresizlige kars1 giizel fikirler
ortaya koymustur. Yunus Emre ne suan ne de kendi zamaninda, zamanin sonsuzlugunda
kendi fikirlerini var etmistir. Teosofi bakis agisi sayesinde varliga anlam katan 6lim
fikri bizi caresizlige gotiirmez, bu bakis acis1 6liimii varligimizin tamamlayicisi olarak
gorur. Felsefe ortaya konulan dogmalar1 yok eder, akil disinda bagvurulan din saglam
zemine oturtulmaz. Varolus fikrinde Tanri’y1 yok ederek kendi varligimizi

anlamlandiramayiz. Eger anlamlandirilmaya calisilirsa boyle bir durumda post-modern
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donem ve gunumizde Tanrisiz varoluscularin durumuna disiilir. Bu durumda kisi
(Sartre, Camus, vb. hatirlansin) koskoca bir evrende akil ve goniil yetisine ragmen
kendisini referanssizlia, basibosluga, anlamsizliga, gayesizlige, tiksindiricilige,
bunalticiliga, bulanticilifa, sagmaliga, beyhudelige ve higlige mahkam eder.
Ozgiirliigiinii de bu mahkimiyette arar ve buldugunu samir. Yani, Tanri’y1 6ldiirmek
gercekte kendini oldirmektir. Denilir ki, Sartre’in 6limii duyuldugunda Sorbonne
Universitesi Felsefe Bolimi siiflarindan birinin tahtasinda su kisa nota rastlanir:

““Tanri1 61dii’. Imza: Sartre; ‘Sartre 61dii’. Imza: Tanr1.”

Bize ve teosofik filozofumuz Yunus Emre’ye gore varligimizin asil nedeni
Tanrr’dir. Insan kendi varligin1 tanimali ve O’na doénmesi gerekir. Oliimii varligimiza
tehdit olarak gorsek de aslinda biz biliyoruz ki Yunus Emre &liimiin korkulmamasi
gerektigine aksine varligimizin nedeni olan yaraticiya ulasmamizda 6liimiin bir gegis
oldugunu sdyler. Insan kendi iradesini, kibrini, kotii huylarin1 yok ederse o sekilde
huzura erer. Nitekim, bu tez ¢alismamiz bize gosterdi ki insanlik diisiince gevrelerinde
gbzlemlendigi gibi 6liim fikri her zaman insan1 ve insanlig1 bosluga stiriikleyebilir. Ote
yandan, yine ¢alismamiz bize gosterdi ki teosofik bakis acis1 vasitasiyla ortaya koymaya
calistigimiz Yunus Emre o6liim teosofisi bizi kendimizle, insanla, dogayla, evrenle,
Tanri’yla en 0nemlisi 6liimle barisik ve dostane yasamayi Onererek higlik karsisinda

hayata gozardi edilemez bir anlam ve derinlik katmaktadir.
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