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Abstract: In Turkey, where the philosophy of religion is still a relatively new academic field, there are different
approaches regarding the fundamental principles that should guide its development. It has been claimed that to
conduct a Muslim philosophy of religion, it is necessary to stay away from the concepts that are the product of
the intellectual pursuit of Western thought. This claim, which is put forward by Hasan Er, is justified by the
thought that some of the basic concepts that emerged in the philosophy of religion in the West are a product of
the West’s confrontation with the Christian medieval thought, and therefore, they do not comply with the basic
Islamic principles. The judgment that the philosophy of religion in the West arose based on Christianity seems
acceptable. From this point of view, since the belief system of Christianity is very different from Islam, it has
been argued that the concepts used in the philosophy of religion in the West should not be associated with
Islam. Three concepts are especially claimed to be avoided here. These are deism, atheism, and theism. This
claim triggers an important debate in philosophy of religion. This is whether there can be a philosophy of
religion specific to a particular religion. In this study, the claims briefly described above will be discussed.
While doing this, the claims put forward will be subjected to an analytical evaluation. As a result, it will be
discussed that the concepts should be considered not only with the meanings they first appeared but also with
the meanings they acquired in the process. On the other hand, if it is not possible to make a Muslim philosophy
of religion with Western concepts, then it will be taken into consideration that it is necessary to ask “How
Muslim is the philosophy of religion?”

Structured Abstract: In Turkey, where the philosophy of religion is still a relatively new academic field, there
are different approaches regarding the fundamental principles that should guide its development. One of these
approaches is that a Muslim philosophy of religion should be conducted. According to this approach, to conduct
a Muslim philosophy of religion, it is necessary to stay away from the concepts that are the product of the
intellectual pursuit of Western thought. This claim is justified by the thought that some of the basic concepts
that emerged in the philosophy of religion in the West are a product of the West’s confrontation with the
Christian medieval thought, and therefore, they do not comply with the basic Islamic principles. The judgment
that the philosophy of religion in the West arose based on Christianity seems acceptable. From this point of
view, since the belief system of Christianity is very different from Islam, it has been argued that the concepts
used in the philosophy of religion in the West should not be associated with Islam. Three concepts are
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especially claimed to be avoided here. The first of these is deism. It is argued that deism emerged as a stance
against medieval Christian hegemony and is meaningful in this respect. Based on the assumption that problems
in Christianity are not found in Islam, it has been argued that deism should not be accepted as a concept against
Islam and therefore as a criticism of Islam. The other concept that is claimed to be avoided for the sake of
making a Muslim philosophy of religion is atheism. Here, only Marx, Nietzsche, and Heidegger’s thoughts on
religion are considered, and atheism is reduced to the criticisms of the three philosophers, and anti-Christianity.
In response to these claims, considering the evolving connotations of deism and atheism, one could argue that
they not only criticize Christianity but also encompass other religions as their targets. The last concept
presented as an obstacle to making a Muslim philosophy of religion is theism. It has been argued that theism
emerged as a product of the rationalization process of the basic belief principles of Christianity against the
criticisms, so this concept is unique to Western thought. All these claims were put forward in the article “The
Possibility of Making a Muslim Philosophy of Religion with the Concepts of the West: How Possible is it to
Relate the Concepts of Theism, Atheism and Deism to Islamic Thought?” written by Hasan Er, arguing that it
is not possible to construct a genuinely Muslim philosophy of religion using specific concepts rooted in
Western thought, and emphasizing the necessity to avoid terms such as theism, atheism, and deism. This claim
triggers an important debate in philosophy of religion. This is whether there can be a philosophy of religion
specific to a particular religion. In this study, the claims briefly described above will be discussed. While doing
this, the claims put forward will be subjected to an analytical evaluation. In order to better understand the
claims presented in the article, direct quotations will be used from time to time and a comparative analysis will
be made on the relevant claims on the basis of studies conducted in the field in Turkey. In this evaluation
process, not only the meanings of the mentioned concepts will be limited to the meanings in which they first
emerged, but also the meanings they have acquired over the process will be taken into account. Thus, it will
be determined what kind of references and drawbacks the concepts in question may contain towards Islamic
thought. While making an assessment of the importance of the claims put forward in the article, the difficulties
and possible drawbacks of making a Muslim philosophy of religion will be examined, taking into account the
basic principles of philosophy of religion. From this point of view, it will be questioned whether it is possible
to make a Muslim philosophy of religion with Western concepts, and if not, it will be emphasized that it is
necessary to question “How Muslim is the philosophy of religion?” In the final analysis, the philosophy of
religion is a Western-based concept that was first used by Hegel. Therefore, it can be said that the argument
that it is necessary to avoid Western concepts to make a Muslim philosophy of religion can lead us to the
conclusion that this intellectual pursuit can be a Apologetic Kalam rather than a philosophy of religion. As a
result, this article will present a new approach to what kind of philosophy of religion should be conducted in
our country and the possible drawbacks of this approach will be examined.

Keywords: Philosophy of Religion, Islam, Western Concepts, Deism, Atheism, Theism.

Oz: Tiirkiye’de heniiz yeni bir bilim dali olan din felsefesinin hangi temel ilkeler dogrultusunda yapilmasi
gerektigi konusunda farkli yaklasimlar mevcuttur. Bu yaklagimlardan biri, Miislimanca bir din felsefesi
olusturulmasi gerektigi yoniindedir. Bu yaklagima gdre Bati’nin entelektiiel ugrasinin iiriinii olan kavramlardan
uzak durulmalidir. Hasan Er tarafindan ileri siiriilen bu iddia, Bati’da din felsefesi yapilirken ortaya ¢ikan bazi
temel kavramlarin Bati’nin Hristiyan Orta Cag diisiincesiyle hesaplasmasinin bir iiriinii oldugu, dolayisiyla
temel Islami esaslara uygun olmayacag: diisiincesiyle gerekcelendirilmektedir. Bati’daki din felsefesinin
Hristiyanlik temelinde neset ettigi yargisi kabul edilebilir gériinmektedir. Buradan hareketle Hristiyanligin
inang sisteminin Islam’dan ¢ok farkli oldugu gercegi temelinde Bati’da din felsefesi yapilirken kullanilan
kavramlarmn da islam ile iliskilendirilmemesi gerektigi savunulmustur. Burada &zellikle uzak durulmasi
gerektigi iddia edilen ti¢ kavram bulunmaktadir. Bunlar deizm, ateizm ve makalesinin ana temasini olugturan
teizmdir. Bu iddia din felsefesi alaninda 6nemli bir tartismayi tetiklemektedir. Bu tartisma da belli bir dine
0zgii bir din felsefesinin olup olamayacagidir. Makalemizde, yukarida 6zetlenen iddialar detayli bir sekilde ele
alinacak ve din felsefesi agisindan tartismanin 6nemine 151k tutmak amaciyla analitik bir degerlendirmeye tabi
tutulacaktir. Sonug olarak kavramlarin sadece ilk ortaya ¢iktiklar1 anlamlarla degil, siire¢ i¢inde kazandiklar
anlamlarla da ele alinmas1 gerektigi tartisilacaktir. Ote yandan Bati kavramlartyla Miisliimanca bir din felsefesi
yapmanin miimkiin olup olmadigi sorgulanacak ve eger miimkiin degilse, sonug olarak din felsefesinin de
Miisliimanca olmayacagi dikkate sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Islam, Bat: Kavramlari, Deizm, Ateizm, Teizm.
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Giris

Nasil bir din felsefesi yapilmas1 gerektigi noktasinda fikir birligi yoktur. Hristiyan din
felsefecilerinin belli basli konular1 savunmaci bir refleks ile ele almalarina, diger bir ifadeyle din
felsefesi yerine dini felsefe yapmalarina benzer olarak iilkemizde de Miisliiman din felsefecileri kimi
konular1 ayn1 yontemle ele alabilmektedir. Ancak bu siirecte iilkemizde Miisliimanca bir din
felsefesinin yapilmasi gerektigi de ileri siiriilmiistiir. Bu yonde bir din felsefesi yapabilmek icin de
deizm, ateizm ve teizm gibi Bat1 kaynakli kavramlardan ziyade Islami terimlerin kullanilmasi
gerektigi savunulmustur. Kavramlarin Bati’daki tartisma ortaminda ortaya ¢iktigi, bu sebeple oraya
6zgii oldugu diisiincesi temelinde Islam ile iliskilendirilmemesi gerektigi tartisilmistir. Bu calismada
oncelikle adi gegen kavramlara dair yapilan tahliller elestirilecek, daha sonra Miisliimanca bir din
felsefesi methumu ele alinarak iddia edilen tiirde bir din felsefesinin imkani tartigilacaktir. Bu
yapilirken Hasan Er tarafindan kaleme alinan “Bati’nin Kavramlariyla Miisliimanca Din Felsefesi
Yapmanin imkani: Teizm, Ateizm ve Deizm Kavramlarini Islam Diisiincesiyle Iliskilendirmek Ne
Kadar Miimkiin?” isimli ¢alisma degerlendirme konusu yapilacak ve bu ¢aligmanin temel iddialari
cevaplandirilacaktir. Adi gecen makalede sunulan iddialar belli bir dine 6zgii bir din felsefesinin
mimkiin olup olmadig1 noktasinda énemli bir tartigmaya yol agmaktadir. Bu calisma adi gegen
makalenin 6zellikle deizm, ateizm ve teizm kavramlarmin Islam ile iliskilendirilemeyecegi
yoniindeki iddialarin1 betimleyecek ve s6z konusu iddialar1 analitik bir degerlendirmeye tabi
tutacaktir.

Miisliimanca Bir Din Felsefesi Yapmaya Engel Oldugu iddia Edilen Kavramlar
Deizm

Adi gegen calismanin temel iddiasi deizm, ateizm ve teizm gibi kavramlarin Bati kaynakli
oldugu ve bunlarin ortaya ¢ikmasinda Bati’daki olay ve olgularin etkili olduklar1 dolayisiyla s6z
konusu kavramlarin Islam ile iliskilendirilmemesi gerektigidir. (Er, 2022, s. 975) Calismada
degerlendirilen ilk kavram deizmdir. Deizmin Orta Cag kilise hegomanyasina kars1 bir siginak
oldugu dogru bir tespit olarak goriilebilir. Ancak bu tespit temelinde kavramin siire¢ igerisinde
kazandig1 anlamin Islam’a karsit bir tutum sergileyemeyecegi iddiasi tartismalidir.

Orta Cagin din algisina (kiliseye) bir baskaldir1 olarak ortaya ¢ikmis oldugu kabul edilse dahi
deizmin bir diislince yapisi olarak degerlendirilmesi ve temel iddialarmin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in deizmi bir diigiince yapisi olarak tanimlamak gerekmektedir. Ancak Er,
herhangi bir tanim sunmadan kavramm, sadece ortaya cikis siirecini dikkate alarak, Islam ile
iligkilendirilmesini reddetmektedir. Netice olarak Er, deizmi sadece Hristiyanlik karsitligina
indirgemekte ve bir tanr1 tasavvuru olarak temel iddialarim1 dikkate almaksizin hiikiim vermektedir.

Deizmin Orta Cag Hristiyanliginin yanlis uygulamalarina ve teslis inanci, asli giinah
meselesi, Hz. Isa’nin insanlarin giinahlaria kefaret olarak carmiha gerilmesi gibi gizem igeren inang
esaslara karsi ortaya ¢iktigi ve Hristiyanlikta bulunan séz konusu inang esaslari ve kilisenin
uygulamalarmin Islam geleneginde bulunmadig1 diisiincesi kabul edilebilir. Ancak Er, deizmin
sadece sinirli bir anlamina yer vermektedir. Buna karsilik deizm sadece kiliseye kars1 degil, kurumsal
din yapisina kargi ¢ikmigtir; ancak Hristiyanlik ile karsilagmasi biiyiik ses getirmistir. Buna karsilik
Bati’daki deizm tartigsmalari Aydinlanmadan daha 6ncedir ve deizmin Aristoteles ile basladigi da bir
yere kadar savunulabilir. Ancak yine de ilk ortaya ciktiginda sadece Hristiyanliga bir baskaldiri
oldugu kabul edilse dahi deizmin tarihsel siire¢ igerisinde kazandig1 anlam ve bu anlamin islam

! Yukaridaki iddiaya karsilik Islam Felsefesi tarihine baktigimizda Ibn Sina; Aristo’nun ve Platon’un kavramlariyla felsefe
yapmaktadir. Ancak ele aldigi konular1 Islam diisiincesi cergevesinde oldukca iyi bir kavramsallastirmayla
degerlendirmektedir. Bu durumda “Platon ve Aristo’nun kavramlariyla diisiincelerini ifade ettigi i¢in ibn Sina yanlis m
yapt1?” sorusunu sormak gerekecektir ki bu soruya olumsuz bir cevap vermek igin bircok makul gerekge ileri siiriilebilir.
Ornek calismalar icin bk. (Giilagar, 2022; Kaya, 2011; Yalgintas, 2021, 2023)
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acisindan ne ifade ettigi elbette 6nemli bir tartisma konusudur. Son tahlilde giiniimiizde deizm igin
“varlig1 akilla bilinen ve evrene miidahale etmeyen Tanr1 anlayis1”, (Arican, 2021, s. 63; Aytepe,
2017, s. 114; Korlaelgi, 2018, s. 5; Cevik vd. 2023, s.10) “...Tanrt’nin varligimmi ve alemin faili
oldugunu kabul etmekle birlikte, varliginin ve nihai hakikatinin akil ile bilinebilecegini, Tanr1’nin
aleme miidahale etmedigini, dolayisiyla da peygamberlige ve vahye ihtiya¢ olamadigini ileri siiren
felsefi diistince...” (Az, 2019, s. 69) gibi tanimlar sunulmugtur. Bu tanimlar dogrultusunda deizmin
Islam’in temel inang esaslarina aykir1 oldugu aciktir. Dolayisiyla 6zelde Hristiyanliga kars: ortaya
¢tkmis oldugu kabul edilse de diisiince yapist itibariyle Islam’la uyumlu olmadig1 ve Islam’a kars:
bir diisiince yapisini temsil ettigi savunulabilir. Kald1 ki Bat1’dakinden ¢ok dnceleri Islam felsefesi
tarihinde deistlere rastlanabilir. Ornegin, Ebti Bekir er-Razi’nin gériisleri kimi diisiiniirlerce deizm
olarak tanimlanir. Ayrica ge¢misinde Miisliman oldugu halde sonrasinda deist oldugunu iddia
edenler mevcuttur. Hatta Miisliiman deistler tabiri dahi sik¢a kullanilir hale gelmistir. Son
donemlerinde bir Tanri’nin varligini kabul eden Antony Flew, deist oldugunu bildirmesine karsilik
Hristiyanliga derin bir muhabbet duydugunu ancak Islam’a tam tersi hisler besledigini belirtmistir.
(Yildiz, 2022, ss. 638-641) Neticede deizm Islam’1n vahiy, peygamberlik ve mucize gibi temel inang
esaslarma aykiri bir Tanr tasavvuru olarak tasvir edilmektedir. Dolayisiyla deizmin Islam’a dair
menfi referanslar icerdigi aciktir.

Deistin itirazinin vahyin, peygamberligin, mucizenin, kisaca Tanr1’nin dleme miidahalesinin
imkanina yonelik oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, bu meselelerin sadece Hristiyan teolojisini
ilgilendiren meseleler olmadigi agiktir. Vahyin imkani, Tanri-dlem iliskisi gibi meseleler deizmin
ortaya ciktig1 tarihsel kosullardan bagimsiz olarak da bir tartisma degerine sahiptir. S6zgelimi, bir
celiskinin dogru olamayacag (teslis gibi) veya Tanri’min bir ¢eliskiyi vahyedemeyecegi noktasinda
bir Miisliiman deistin diisiincelerine katilip Hristiyan’a karsi ¢ikabilir. Ancak bu durum deistin
Tanr’nin aleme vahiyle veya bagka tiirlii miidahale edemeyecegi veya bunun miimkiin olmadig1
seklindeki deistin diisiincelerini Miisliimanin onaylayacagi anlamina gelmez. igeriksel olarak vahyin
neligi noktasinda Islam ve Hristiyanlik arasinda ciddi birtakim farkliliklar olsa da deizmin Tanr1’nin
aleme miidahalesini reddetmesi nokktasinda Isam vahyinin muaf oldugu da o6ne siiriilemez.
Nihayetinde deizm bir goriis olarak ortaya ¢iktiginda Hristiyanligin tarihsel vahiy anlayisina birtakim
hiicumlarda bulunsa da asil mesele Tanri’nin dleme herhangi bir tiir miidahalesinin imkaninin
kategorik olarak reddedilmesidir.

Ateizm

Miisliimanca bir din felsefesi yapmanin 6niinde bir engel olarak Er’in sundugu diger kavram
ateizmdir. Ateizm kavrami da Bati kaynakli bir kavram olarak sunulmakta ve belirli diistiniirlerin
Hristiyanlik karsiti sdylemlerinden hareketle sadece Hristiyanliga karsi bir tutum olarak lanse
edilmektedir. Karl Marx, Nietzsche ve Heidegger gibi diisiiniirlerin din elestirilerinin Orta Cag dini
diistincesine bir karsitlik olarak anlasilmasi gerektigini ve bunlarin biitiin dinlerin reddi olarak
diistiniilemeyecegini ifade eder. (Er, 2022, ss. 976-977) Buradan hareketle asagidaki soylemde
bulunur:

Bu soylemleri kendi konjonktiirel sartlarindan soyutlayip, islami sosyalizm gibi bir
kavram {iretmek ya da komiinizmi dogrudan bir din diismanhigi olarak tanimlamak
konuyu kendi anlam biitiinliigiinden uzaklastirarak baska boyutlara tasimak olacaktir.?
(Er, 2022, s. 976)

2 Yukaridaki almt: temel alindiginda ortaya ¢ikan her bir fikrin, diisiince yapisinin, inancin sadece ortaya ¢iktig1 yerde
kalmas1 gerektigi diisiincesi dne ¢ikmaktadir. Bu durumda Islam’in da kendi konjonktiirel sartlari dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerekmez mi? Ayni mantiktan hareket edecek olursak 6. Gok Tanri’ya inanan Tirkler, “bu din Arap
yarimadasinda ortaya cikt1, ortaya ¢ikal da 2 yiizy1l gecti, Islam’1 kendi konjonktiirel sartlarinda degerlendirelim ve biz
Miisliiman olmayalim” demeleri gerekirdi. Ancak bu sagduyuya aykiridir.
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Marx, Nietzsche ve Heidegger’in elestirilerini onlarin ¢alismalarinda Hristiyanliga daha
fazla referansta bulunmalar1 dolayisiyla sadece Hristiyanlik karsitligina indirgemek miimkiin olsa da
buradan hareketle ateizmi sadece “Bati diisiincesinin dini ge¢misiyle giristigi hesaplagsma sonucu”
(Er, 2022, s. 982) ortaya ¢iktigin1 ve bundan ibaret oldugunu iddia etmek dogru bir tahlil gibi
goriinmemektedir. Yukaridaki alintida bir ateizm taniminin olmadig1 goériilmektedir. Sosyalizm ve
komiinizmi ateizmle 6zdeslestirmek de oldukga yanlistir. Elbette Hristiyanliga karsi ileri siiriilen bazi
argiimanlarin inang¢ esaslarindaki farkliliklar dolayisiyla diger dinler icin gecerli olmayacaktir.
Nitekim bir Miisliiman da Hristiyanliktaki bazi ogretilere dair elestiriler yazabilmektedir. Ancak
Marx, Nietzsche ve Heidegger’in elestirilerinin sadece Hristiyanlig1 hedef aldig1 kabul edilse de
ateizm bu ii¢ diisiiniirden ibaret degildir. Ciinkii dogrudan Islam’i hedef alan ateistler de
bulunmaktadir. (Ercik, 2018, s. 695) Dolayisiyla deizmde oldugu gibi burada da 6ncelikle ateizmin
ne oldugu betimlenmeli ve bu temel iizere ateizmin Islam ile iliskilendirilip iliskilendirilemeyecegi
tartistlmalidir. Ateizm; her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak iyi® bir varliga olan inanci ret
veya “Allah’in varligimi inkar eden felsefi goriis” (Coskun, 2018, s. 13) seklinde de tanimlanmustir.*
Bir kavram olarak bu sekilde betimlendiginde islam’a aykir1 olmas1 dolayisiyla ateizmin aslinda
Islam’t hedef almadigi ve bu sebeple Islam ile iliskilendirilemeyecegi iddias1 dogru
goriinmemektedir. Her ne kadar ateizm ateist olan diigiiniirler agisindan ele alinabilse de bu durum
bir gdriis olarak ateizmin birtakim mantiksal ve metafiziksel icerikten yoksun oldugu ve bir dogruluk
iddiasinin bulunmadig1 sonucuna gétiirmemelidir. Ateistin inanmadig1 veya inkar ettigi Tanri’nin
klasik teistik diisiincede ve 6zelde Islam teolojisinde var oldugu one siiriilen zati, askin, her seyi
bilen, her seye giicii yeten, mutlak anlamda iyi, yaratici Tanr1 olmadigini 6ne siirmek oldukga giictiir.

Tiirkiye’de ateizme yonelim sdz konusudur. (Ozarslan, 2019, ss. 1012-1024) Genglerimiz
ateizme yonelirken ya bu Bat1 kaynakli bir kavram ve Islam ile iliskilendirilemez demek problemi
¢coziiyor mu? Bu durumda ateizmden kastin ne oldugu 6nemlidir. Herhangi bir dine inanmamak
olarak ele alindiginda ateizmin asil hedefinin Hristiyanlik oldugu ve Islam’1 hedef almadig
diisiincesi makul gériinmemektedir.®

Teizm

Teizm kavramina gelince Er, teizmi Descartes, Leibniz ve Kant’in Tanr diisiincelerini temel
alarak dini inanc1 sadece rasyonel bir zemine oturtma olarak goriir.” Er, teizm kavramini Modern
Bat1 diisiincesi i¢inde ortaya ¢ikan din anlayisi anlaminda kullanir. (Er, 2022, s. 978) Teizm bir
kavram olarak bu sekilde tanimlandiginda Miisliiman diisiiniirlerin islam’1 teizm ile 6zdeslestirmesi
miimkiin gériinmemektedir. Ancak yukaridaki tanim gercekten de teizmin ne anlama geldigini ifade
etmekte midir? Diger ifadeyle Er, gergekten de teizmi betimleyebilmis midir? Teizmin barindirdigi
anlami belirtmeden, kavramin sadece Bat1 kaynakli olmasi sebebiyle, Bati diinyasinin din anlayisinin
bir yansimasi olarak gérmek kanaatimizce dogru gorlinmemektedir. Burada ilk yapilmasi gereken
teizmin bir kavram olarak ne anlam ifade ettigini sahih bir sekilde tanimlamak olmalidir. Daha sonra
kavramin Islam diisiincesi ile uyumlu olup olmadi: tartisilabilir.

3 Buna karsilik Er Allah’a dair bir indirgemeden kaginmak adina O’na varlik denmesinin dahi uygun olmayabilecegini ileri
siirmektedir. (Er, 2022, s. 980) Bu da Allah’a her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak iyi gibi sifatlarin atfedilip veya
edilemeyecegi tartismasmni giindeme getirmektedir. Islam diisiince geleneginde Ilahi basitligi savunanlar oldugu gibi
Allah’a sifat atfetmede bir sakinca olmadigina dair fikirler de bulunmaktadir. Buradan hareketle Allah’in belirli sifatlart
oldugu iddiasinda Islam diisiince gelenegi agisindan bir problem séz konusu olmayacagini sdylemek miimkiindiir.

4 Ateizmin kavramsal ¢dziimlemesini ve ateistik argiimantasyonun temel yapismi ele alan kapsamli bir ¢aligma igin bk.
(Agca, 2022)

5 Nitekim ateizmle ilgili yazilan eserlere baktigimizda tartismanin tarihsel baglamdan ziyade teizmin dogruluk iddialar1 ve
temel Tanr1 tasavvuruna yonelik oldugunu goriiriiz. Bk. (Mackie, 1983; Martin, 1990)

6 Biitiin iddialarina karsilik Er yine de dine karsi olmas1 hasebiyle Deizm ve Ateizme karsi dinlerin olumsuz bir durus
sergilemek durumunda oldugunu kabuk etmektedir. (Er, 2022, s. 978)

" Burada teizmin sadece felsefi teizme indirgendigine dikkat cekmek gerekir. Halbuki biitiin Orta Cag teistik Orta Cag
olarak bilinmektedir.

www.turkishstudies.net/religion



188 Ibrahim Yildiz

Er, teizmi sadece belirli diisiiniirlerin Tanr1 inanclarindan hareketle dini inancglar1 biitiin
yonleriyle rasyonel hale getirme gabasi olarak gormektedir. (Er, 2022, s. 979) Bati’nin kavramlarinin
Islam diisiincesine dogrudan dahil etmenin bir indirgeme olacagini savunmak bir dlgiide makul
olmakla birlikte, biitlin Bati diisiincesini sadece {i¢ diisiiniir ilizerinden sunmak da bir tiir
indirgemeciliktir. Leibniz, Kant ve Descartes’in diisiincelerinin énemli 6lgiide Islam’a uygun
olmadigi sdylemi makul goriilebilir. Ancak adi gegen disiiniirlerin goriislerini teizmin yegéne
betimlemesi seklinde sunmak da ayni 6lgiide bir indirgemedir. Ayrica, dini diisiince tarzi dahil, her
tiirli fikrin kavramsallastirilmasinin zaten kiiltlirel etkilesim siirecinde ortaya ¢iktigi ve bu
kavramsallagtirmanin diisiinceyi yozlastirdigi degil, bilakis derinlestirdigi ve ona farkli agilardan
bakmay1 miimkiin kildig1 goz ardi1 edilmemelidir.®

Biitiin bunlara karsilik yapilmasi gereken, teizmin kavramsal bir ¢dziimlemesini sunarak bir
ogreti olarak ne ifade ettigini betimlemek ve sonrasinda hangi yonlerden islam ile
iliskilendirilemeyecegini ortaya koymak olmalidir. Teizm kavrami sinirli ve genis teizm olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Sinirli teizm sadece “her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak iyi” bir varliga
inang seklinde tasavvur edilmektedir. Hicbir Miisliiman diisiiniiriin Islam’in sinirli teizmden ibaret
oldugunu iddia edecegi diisliniilemez. Buna karsilik gogu Miisliiman diislinlir Allah’1n her seye giicii
yeten, her seyi bilen ve mutlak iyi oldugunu savunmaktadir.® Meseleye bu agidan bakildiginda teizm
kavraminin neden Miisliimanca bir din felsefesi yapmak i¢in kullanilmamasi gerektigi iddiasi
tartismalidir.

Er Allah’a dair bir indirgemeden kacinmak adina O’na varlik denmesinin dahi uygun
olmayabilecegini ileri siirmektedir. (Er, 2022, s. 980) ilahi basitlik diisiincesinin bir yansimasi olan
bu iddias1 geregi adi gegen sifatlarin Allah’a atfedilemeyecegi yazarin tezini gerekcelendirmek igin
yeterli bir dayanak sunmayacaktir.’® Ciinkii yazarin temel tezi Bat1 kaynakli kavramlarm Islam ile
uyusmazlik yasayacagidir. Ilahi basitlik diisiincesinin de Islam felsefesine Plotinus’un eserlerinin
terciimesinden sonradan ilistigini, bu agidan da Islam’a uygun olmadigim Er’in tartigmasi
gerekmektedir.

Calismadaki bir diger 6nemli nokta Tanri’nin varhigini kanitlamak iizere ileri siiriilen
argiimanlarin dindar bireyler yetistirme amaci baglaminda herhangi bir degere matuf olmadig
iddiasidir. Er’in asagidaki ifadeleri bu duruma ornektir:

Ancak bu agiklamalar rasyonel olarak tutarli kabul edilse bile, insan1 kutsal olana ne kadar
yakinlastirabilecektir? Ya da Leibniz bu ¢6ziimii bulmasaydi Bati’da yasayan insanlar
ateist mi olacaklardi? Descartes ve Leibniz 6rneklerinde oldugu gibi, Tanri’nin varligi
lehine gii¢lii felsefeler iiretilmis olsa da Bati’da sekiilarizm ve pozitivizm oldukga etkili
olmus ve s6z konusu felsefeler sekiilarizm ve pozitivizmin yayilmasina engel

olamamistir.!* (Er, 2022, s. 980)

Er’in sOylemlerine karsilik ‘“Miisliman baz1 disiiniirler de benzer diistinsel faaliyeti
yapmadilar m1?” sorusu akla gelmektedir. Yani yukarida sdylenenler karsisinda Miisliiman
diisiiniirlerin Allah’in varligini kanitlamak adina ileri siirdiikleri gaye ve nizam delili, hudus delili,

8 Kiiltiirel etkilesimin siirecinde kavramsallastirmanin kagmilmazhign ve gerekliligi konusunda genis bilgi igin bk.
(Manafov, 2022, ss. 659-660)

% flahi sifatlara dair detayll bilgi i¢in bk. (Arca, 2020); Miisliiman bir din felsefecinin yapmasi gereken teizmin
giiclenmesi/giliclendirilmesi adma yapabilecegi entelektiiel katkiy1 din felsefesine saglamak olmalidir. Bunu dogrudan
teizmin argiimanlarini gliclendirmekle yapabilecegi gibi teizmin aleyhine olan tartismalara dair fikirlerini beyan yoluyla da
gergeklestirebilir. Ornegin bazi ateistler, Tanri’nin varligina mesafeli tiim tutumlari ateistik bir inangsizliga indirgerler.
Ateistlerin bu ¢abasinin beyhude olduguna dair bir yaklasim i¢in bk. (Aslantatar, 2023); Benzer sekilde, kotiiliik
probleminin de tek bagina ateizmi desteklemeyecegine dair bir yaklagim i¢in ise bk. (Aslantatar, 2022)

10 {lahi basitlige dair bilgi igin bk. (Bor, 2007; Ozkan, 2016; Regber, 2010)

1 Yukaridaki pasaj sanki teist filozoflarm temel amacinin insanlar1 oldugundan daha imanl kilmak gibi bir sorumlulugu
oldugu izlenimi vermektedir. Oysa bu filozoflarin Tanr1 inancinin makul/rasyonel oldugunu géstermek disinda bir iddiada
bulunmadiklart da sdylenebilir.
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inayet ve ihtira delili ve imkan delilini nereye koyacagiz. Miisliiman diisiiniirlerin ileri siirdiikleri
argiimanlar olmasayd: diger Miisliimanlar ateist mi olacakti? Ileri siiriilen argiimanlar Miisliimanca
bir tutum degil mi? gibi sorular akla gelmektedir. Ayrica gerek Miisliiman diisiiniirlerin gerekse
Batil1 din felsefecilerin gelistirdikleri argiimanlara dayali dine inanan ya da dinden ¢ikan kimseleri
tespit etmek miimkiin degildir. Dahasi din felsefesi dindar yaptig1 ya da yapacagi kisi sayisina bagh
gelisen bir bilim dali da degildir. Bu durum da yukaridaki sdylemin makul olmadigimi
gostermektedir.

Islam diisiincesi ile Bat1 diisiincesi arasinda gerek iceriksel gerekse de yapisal farkliliklar
oldugu herkesin malumudur. Bu agidan da iki gelenekte ileri siiriilen felsefi ve teolojik sdylem
arasinda bir fark oldugu da asikardir. Ancak bu durum Bati’da iiretilmis olan bir kavramin islami bir
cercevede ele alinmamasi gerektigi iddiasini hakli ¢ikarmaz. Nitekim Bati’da sunulan diisiincelerin
bir kisminin Islam diisiincesinden esinlenerek sunuldugu bir gercektir. Ornegin Craig’in sundugu
Kelam Kozmolojik Argliman, Gazzali’nin hudus delilinin Bati’da gelistirilmis bir versiyonudur. Bu
da farkli gelenekler arasinda her ne kadar bir uyusmazlik olsa da bir tiir etkilesimin olmasini anlamli
kilmaktadir. Ayrica tek Tanri inancinin olmast ve Tanri’nin insanlardan uymasini istedigi ahlaki
normlarin evrenselligi gibi hususlar deizm, ateizm ve teizm gibi bazi kavramlarin biitiin semavi /
ilahi dinlere yonelik olarak anlasilmasina zemin hazirlar. Ustelik deistler ve ateistler her ne kadar
Hristiyanlari merkeze alarak argiiman gelistirmislerse de iddialarinin tek Tanri’l1 dinlere dolayisiyla
Islam’a kars1 oldugu sdylenebilir. Zira itiraz ettikleri noktalar Islam’in iddiasiyla birebir
uyusmaktadir. Bu durumda Miisliman din felsefecilerinin bu kavramlar tahlil etmeleri, bdyle
diistinenlerin argiimanlarini analiz etmeleri ve gerekirse bunlara elestiri yazmalari pek tabidir.

Sonug olarak yazar;

Bu durumda yapilmasi gereken sey, baska baglamlarda iiretilen kavramlari, bu
durumlarmi dikkate almadan dogrudan Islam’la iliskilendirmekten uzak durmak ve
Islam’mn kendi tarihsel ve teorik dinamiklerini dikkate alan Miisliimanca bir Din Felsefesi

iiretmektir. (Er, 2022, s. 983)

diyerek calismasin1 sonlandirmaktadir. Yazarin yukaridaki biitiin iddialar1 sonrasinda
“Miislimanca bir din felsefesi” tabiri dikkat ¢ekmektedir. Bu tabir ne kadar Miisliimanca diye
sormak gerekir. Ciinkii din felsefesi de ilk Hegel tarafindan kullanilan Bat1 kaynakli bir kavramdir.
Yukaridaki kavramlarin sadece Bati kaynakli olmasi sebebiyle Islam diisiincesinde kendine yer
bulmamasi gerektigi ve bunlar1 Islam diisiincesiyle iliskilendirmenin bir indirgeme olacag1 iddiasi
ayni1 sekilde “Miisliimanca bir din felsefesi” kavrami igin de gecerli olmalidir.

Din Felsefesinin neligi bu noktada énem arz etmektedir. Bir disiplin olarak din felsefesi
“dinin felsefi agidan ele alinmas1” (Aydin, 2019, s. 1), “din {izerine felsefi agidan diisiinmek”
(Regber, 2013, s. 16; Yildiz, 2018, s. 26), “dinin felsefi olarak ele alinip incelenmesi” (Simsek, 2021,
ss. 17-18), “dini konular iizerinde felsefi diisiinmek™ (Regber, 2021, s. 13) olarak tanimlanmaktadir.
Biitiin bu tanimlar temel alindiginda “din felsefesinin konusunu, din; yontemini, felsefe; ...... ,
amacini da, dinin felsefi agidan degerlendirilisi olusturmaktadir.” (Yaran, 2018, s. 11) Buradaki
tanimlarin temel ortak noktasi dini, felsefenin konusu yaparak temel iddialarinin rasyonel olup
olmadigini sorgulamaktir. Din felsefesi bu sekilde anlasildiginda temel gayesi Batili kavramlardan
uzak durmak gerektigini savunan birinin Miisliimanca bir din felsefesi tabirini kullanmasi oldukca
tartismalidir.

Sonug¢

Din felsefesi yapilirken nelere dikkat edilmesi gerektigi onemlidir. Din felsefesinin bir nevi
mengsei olan Bati’da konuya dair 6nemli tartismalar mevcuttur. Tiirkiye’de Bati’ya oranla yeni bir
disiplin olan din felsefesi yapilirken hangi temel kistaslarin dikkate alinmasi gerektigi ayrica
onemlidir. Bu noktada iilkemizde yapilacak bir din felsefesinin de Miisliimanca olmasi gerektigi ileri
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stiriilmiistiir. Miisliimanca bir din felsefesi yapabilmenin sartlarindan biri de Bati’nin kavramlarindan
uzak durmak oldugu savunulmustur. Ozellikle {i¢ kavramdan uzak durulmasi gerektigi iddia
edilmistir. Bunlar sirasiyla deizm, ateizm ve teizmdir. Bu kavramlarin Bati’nin Orta Cag diisiincesi
ile hesaplasmanin bir {iriinii oldugu, bu agidan da Islam dinine uygun olmadig: tartistlmistir. Ancak
iddia gerekgelendirilmeye c¢alisilirken ilk olarak kavramlara yonelik keyfi tanimlar yapilmustir.
Bununla beraber kavramlar sadece belli bagli tarihi olaylara veya birka¢ kisinin goriislerine
indirgenmistir. Son olarak kavramlarin siire¢ igerisinde kazandiklar1 anlamlarin dikkate alinmamasi
ileri siiriilen iddianin pek de makul bir sekilde desteklenmedigi sonucuna gotiirmiistiir. Yine de Batili
kavramlarla Miislimanca bir din felsefesi yapmak miimkiin degilse, 0 halde din felsefesinin de ne
kadar Miisliimanca oldugunu sormak gerekir. Ciinkii din felsefesi bir kavram olarak Bati kaynakli
bir kavramdir. Dolayisiyla eger iilkemizde mesru Miisliimanca bir din felsefesi yapabilmek Bati
kavramlartyla makul degilse din felsefesi de makul degildir sonucu ¢ikmaktadir.
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