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Extended Abstract
Purpose

The term metacognition literally means cognition about cognition, or more informally,
thinking about thinking. Flavell (1979) defined metacognition as knowledge about cognition
and control of cognition. Metacognition also involves thinking about one's own thinking
process such as study skills, memory capabilities, and the ability to monitor learning.
Metacognition includes at least three different types of metacognitive awareness when
considering metacognitive knowledge: Declarative knowledge, procedural knowledge and
conditional knowledge. The theory that metacognition has a critical role to play in successful
learning means it is important that it be demonstrated by both students, teachers, and
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administrators. It is known that dynamic organizations such as the school system cannot
access different results using similar methods. The development of original instruction styles
for new and different situations faced by religious education teachers are possible through
the use of metacognitive skills. For this reason, religious education teachers must have
metacognitive awareness and must have adequate equipment in the development of
metacognitive skills. The aim of this research is to examine the metacognitive awareness of
religious education teachers and to compare their level of awareness in terms of gender,
educational level, professional tenure, and age. Accordingly, the problems that the
researcher is looking for are:

1. What are the metacognitive awareness levels of religious education teachers?
2. Does the religious education teachers’ awareness levels differ significantly in terms
of gender, educational level, professional tenure, and age?

Method

This research was designed in a correlational survey model as religious education
teachers aimed to determine metacognitive awareness levels and to determine the
relationship of metacognitive awareness with different variables. The universe of this
research constitutes 1216 religious teachers working in public schools in 25 districts of the
province of Ankara. The stratified sampling technique was used for probability-based
sampling, which allows the school administrators in the sample to represent the details in the
sample. The 471 participants who fit the size of the sample set constitute the sample group.
78.34% of the participants were female and 76.22% were trained at the undergraduate level.
In addition, 49.04% of the participants have 11 years or more professional tenure and
41.61% have 46 years of age or older. In this research, the 'Metacognitive Awareness
Inventory' developed by Schraw and Dennison (1994) and adapted from the Turkish version
Akin, Abaci, and Cetin (2007) was used in order to determine the metacognitive awareness
levels of the participants. The scale was distributed to the religious education teachers who
volunteered to participate in the survey, and information was provided on the purpose and
scope of the research. The data obtained from the scales were analyzed using the SPSS
22.0 statistical analysis program. In the analysis, metacognitive awareness levels of religious
education teachers were examined to determine the relationships between levels of
awareness and gender and education level by using t-test; age and professional tenure
variables were compared by using ANOVA. Variance validity was measured by the Levene
test and the variance differences were examined by the Scheffe test, also the effect rate was
emerged by the effect rate (Cohen’s d) coefficient. All findings were interpreted on the basis
of .05 significance level.
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Results

It was determined that declarative knowledge (X=21.16), procedural knowledge
(X=11.29) and conditional knowledge (X=13.79) in the metacognitive information dimension
are lower than half of the points that can be taken from the scale. Besides, in the
metacognitive control dimension, it was determined that planning (X=17.29), strategy
(X=24.13), monitoring (X=12.45), debugging (X=13.09) and evaluation (X=16.17) were less
than half of the points that could be taken from the scale. The total score from the scale was
found to be moderate level (X=129.37) was taken from the scale. According to the results of
the research, religious education teachers were found to have moderate cognitive
awareness. While educational level, professional tenure and age variables were changing
significantly with metacognitive awareness (p<.05), gender was not (p=>.05). In addition,
whereas education status, professional tenure and age were found to have an important
effect on metacognitive awareness levels (dconen>.20), gender does not have such an effect
(dconen <.20).

Discussion

The metacognitive knowledge and metacognitive control levels of religious education
teachers, which are evident in this research, are important in determining the competencies
of teachers. The fact that metacognitive awareness is at such low levels indicates the
inadequacy of religious education teachers. Also, it states that the metacognitive awareness
of religious education teachers are not at a level where they can realize the aims of
education and can change and innovation in schools. Firstly, the examining and interviewing
methods used in the selection of the teachers should be made more effective. The
measurement system which can determine the metacognitive skills in the selection of
teachers should be used. It should be held in-service activities, conferences and awareness-
raising seminars aimed at the development and promotion of metacognitive skills of religious
education teachers on duty.

Conclusion

Metacognitive skills are a dynamic process that can be improved by self-definition of
the individual. It is important that teachers are able to recognize their own knowledge and
skills and create work areas where they can realize themselves. In particular, personalizing
workplaces is important for the development of metacognitive awareness. This research is
limited to the opinions of religious education teachers on metacognitive awareness in a
narrow sample. These conclusions, which result from social, economic and social
differentiations, may change over time and may lose their validity. From this point of view, it
can be suggested to extend the studies to be carried out in future to include different sample
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groups, to spread over a long period of time and to determine the development of
metacognitive awareness by longitudinal measures at different time periods. It has been
determined that metacognitive studies in the literature are mostly handled with quantitative
methods. For this reason, it may be suggested that metacognitive studies to be carried out in
the future are designed by qualitative and mixed methods.
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Makale Tarihcesi: Bu arastirmada, din &gretimi  6dretmenlerinin - Ost-bilissel farkindalk
Alindi1 02.04.2018 durumlarini incelenmesi ve farkindalik dizeylerinin cinsiyet, egitim durumu,
Dazeltilmis hali mesleki kidem ve yas bakimindan kargilagtirimasi amaglanmstir. iliskisel
alind1 23.02.2019 tarama modelinde tasarlanan bu aragtirmanin érneklem grubu, Ankara ilinde
Kabul edildi caligmakta olan 471 din 6gretimi 6gretmenidir. Orneklem grubuna, Schraw
22.03.2019 and Dennison (1994) tarafindan gelistirilen Ust-bilissel Farkindalik Envanteri
Cevrimici yayinlandi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gére, 6gretmenlerin orta dlizeyde Ust-
30.06.2019 bilissel farkindalija sahip olduklari belirlenmistir. EJitim durumu, mesleki
Makale Turd: kidem ve yas degiskenleri Ust-biligsel farkindalik ile anlaml bir gekilde
Aragtirma Makalesi degigmekteyken, cinsiyet degiskeni ust-biligsel farkindahgi

yordamamaktadir. Ayrica egitim durumu, mesleki kidem ve yas uUst-bilis
farkindallk dizeyleri Gzerinde etkili iken; cinsiyetin bdylesi bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu galisma din &3retimi dgretmeni drneklemi Gzerinde
ust-bilis kavramini inceleyen Tark din egitimi bilimleri alanyazinindaki énci
calisgma olmasi bakimindan énem tagimaktadir. Aragtirmada elde edilen
sonuglarin, din &gretimi dgretmenlerinin Gst-biligsel farkindalik dizeylerinin
tespit edilmesi ile daha nitelikli 8gretmen yetistrme c¢abalarina katki
saglamasi ve ileride yapilacak arastirmalar igin yol gdsterici olmasi Umit
edilmektedir.

© 2019 AUJES. Tim haklan sakhdir
Anahtar Kelimeler: Ust-bili§, Ust-biligsel farkindalik, din egitimi

Giris

Dinyada bilim ve teknolojideki hizli gelisimle birlikte egitim orgltleri olan
okullarin rollerinde k&kli degisimler olmus, okullarin bilgi aktarmakla gérevli
orgltlerden bilgiyi Greten ve kontrol edebilen érgitlere evirilmesi beklentisi
olugsmustur. Okullardaki bu degdisim beklenen &grenci rollerini de farkhilastirmis,
o6grenme streclerine aktif olarak katillan ve 6grendikleri bilgiyi kontrol ederek, bu
bilgiden yeni bilgiler Uretebilen &grenci profili yayginlik kazanmistir. Okullarda
sunulan 6gretme ve égrenme durumlarinin etkili olmasi, bu sireglerin bilingli olarak
yurttulmesiyle ilgilidir. Dedisen toplumsal yapida bilingli bireyler, 6z-yeterliklerinin
farkinda olma ve kendini bilme yeteneklerine sahip olduklar él¢ide fark yaratabilirler.
Egitimin bir gorevi de bireylerin bilme yeteneklerini gelistirmek ve bilginin dodasina
yonelik bir farkindalik olusturmaktir. Bilme yetenegi, bilginin 6ziinin kavranmasinin
yaninda, bireyin bilme durumunun farkinda olmasidir. Bireyleri neyi bildikleri
konusunda egitmek, okullarin sunmasi gereken onemli bir 6greti alanidir.

* Sorumlu Yazarin Adresi: Musg Alparslan Universitesi Islami llimler Fakultesi, Felsefe ve Din Bilimleri Bolumu
e-posta: a.baltaci@alparslan.edu.tr
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Sosyal sistem iginde artan bilgi ile birlikte okullarda sunulan 6gretim hizmetleri
de degismis, ogretim hizmetini sunmakla gorevli ve mesleki bilgisini kullanma
becerisine sahip olan 6dretmenlerin énemi artmistir. Ogretmenlerin sahip olduklari
bilgileri etkili olarak kullanmasi ise zihinsel bir siirecin gésterisidir. Ogretmenlerin bilgi
edinme bigimleri, 6grenme yol ve stratejileri, psikolojik algi dizeyleri ve Ust-bilis
becerileri gibi zihinsel slireclerin dnem kazanmasiyla birlikte bilimsel arastirmalar da
bu ybne dogru kaymistir. Egitim sistemindeki bu degisimle birlikte dgretmenlerin
sahip olduklari tecriibe ve bilgiler ile yeni bilgiler arasinda iliski kurabilmesi, kendi bilgi
duzeylerinin farkindaligi ve bilgilerini farkli sorunlarin ¢éziiminde kullanabilme
becerileri de aragtirma konusu olmustur. Aile ve diger dini kurumlarda sunulan din
ogretiminden farkl olarak égrencilere okul yasantilari sirecinde formel olarak ilk dini
bilgi ve becerileri kazandiran din 6gretimi (din kltirii ve ahlak bilgisi, IHL meslek
dersleri vb.) é6gretmenleri, egitim sistemi icerisinde olduk¢ca dnemli bir role sahiptir.
Bilindigi Uzere yeni din editimi anlayisinda 6gretmenin roli 6grenciye dogrudan bilgi
ve beceri kazandirmak degil bu sirece aracilik etmektir. Din 6gretimi 6gretmenlerinin
temellendirdigi cagdas bir din 6gretim sistemi, gagin gerektirdigi deger ve ozelliklere
sahip bireylerin yetismesini kolaylastiracaktir. Boylesi énemli bir sorumlulugu olan din
ogretimi ogretmenlerinin de gerek 2023 egitim vizyonu programina gerekse bilgi
caginin gerektirdigi temel donanima ve yeni bilgiye erisme becerisine sahip, kendi
potansiyelini bilen ve bu potansiyeli daha Ust dizeylere cikarabilen ozelliklerde
olmasi gereklidir. Ust-bilis kavrami din égretimi 63retmenlerinin zihinsel sireclerini
belirlemesi agisindan énem arz etmektedir. Bu arastirma &grencilerin dini bilgiye
erisimi ve kullaniminda anahtar bir konumda olan din égretimi é3retmenlerinin Ust-
biligsel farkindalik duzeylerini belirlemeyi amaclamaktadir.

Ust-bilis (metacognition), bireyin zihinsel faaliyetlerinin veya bildiginin farkinda
olmasi ya da bilmenin bilinmesi durumudur (Flavell, 1979; Metcalfe ve Shimamura,
1994). Kisinin 6grenme surecinin farkinda olmasi olarak tanimlanabilen Ust-bilis, neyi
nigin 6grendigini bilme ve bilgiyi kontrol edebilme durumudur (Adams ve Mabusela,
2014). Ust-bilis; kisinin 6grendigi yeni bilgileri planlamasi veya vyeni bilgiler
o6grenebilmek igin farkl stratejiler gelistirmesi ile icinde oldudu &grenme siireglerini
izleyebilmesi, gegmis yasantilariyla yeni dgrenmeleri arasinda iligkiler kurabilmesi
gibi becerileri icermektedir (Baker, 1989; Kitchner, 1983; Schraw ve Dennison, 1994).
Bunun yaninda ust-bilig, bireyin kendi zihinsel faaliyetleri iizerinde tahmin etme, plan
yapma, izleme ve degerlendirme gibi beceriler ile 6grendigi yeni bilgilerle yasamini
kontrol edip (Anderson ve Walker, 1994) hatalarini dizeltebilmesi (Flavell, 1979) ve
gerekli oldugu durumlarda &égrendigi bilgi kaynaklarini cesitlendirip degistirebilmesi
gibi farkli tirden becerileri de kapsayabilir (Nelson, 1996). Ust-bilis kavrami bireyin
yasantisinda oldukga énemli bir etkiye sahiptir. Din egitimi 6gretmenleri igin Gst-bilig
kendi potansiyellerinin farkinda olmalari durumuyken gerek égrencilere gerekse okul
sistemi icindeki tum paydaslara iliskin bilgiler ile kendi bilgisinin de farkindalig:
durumudur.

Alanyazinda genellikle Gst-bilis, tGst-biligsel bilgi (metacognitive knowledge) ve
Ust-biligsel kontrol (metacognitive control) olmak Uzere iki unsura sahiptir (Brown,
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1987; Kitchner, 1983; Martinez, 2006; Ozsoy, 2008; Perfect ve Schwartz, 2002).
Gegmis deneyimlerle ve yeni 6grenme durumlariyla zenginlestirilen bilginin bilinmesi
olarak da adlandinlan Ust-biligsel bilgi, bireyin eylem kapasitesinin farkinda olmasi
durumudur (Metcalfe ve Kornell, 2007; Tanner ve Jones, 2000). Ust-bilissel bilgi,
bireyin sahip oldugu biligsel becerilerin, strateji ve eylemlerin farkindaliyi olarak da
adlandinimaktadir (Cautinho, 2007; Garner ve Alexander, 1989). Ust-biligsel bilgi,
prosedirel bilgi, aciklayici bilgi ve durum bilgisi olarak adlandirilan farkh bilgi
boyutlarina sahiptir (Baker, 1989; Cakiroglu, 2007; Dunlosky ve Metcalfe, 2008).
Bireyin karsilastig! isleri yapma bilgisi olarak tanimlanan agiklayici bilgi, temelde
bireyin kendi yeterlikleri hakkindaki bilgisi olarak ifade edilebilir (Desoete ve Roeyers,
2002; Metcalfe ve Shimamura, 1994). Bir tuvale yagli boya resim yapip
yapamayacadini bilmek aciklayici bilgi drnegidir. Yordam bilgisi olarak da ifade edilen
prosedirel bilgi, bir isin nasil yapilacagina iligkin izlekleri bilme durumudur (Nelson,
1996; Spence, Yore ve Williams, 1999). Yukarida anilan resim yapma &érnedinde
yagh boyanin hazirlanmasi, tuvale boyanin uygulanmasi gibi is ve iglemlerin bilgisi,
prosedirel bilgi olarak ifade edilebilir. Bireyin karsilastigi farkh durumlarda ne
yapacagini ve nasil bir yol izleyecegini bilmesi ise durumsal bilgidir (Dunlosky ve
Metcalfe, 2008; Kitchner, 1983). Durumsal bilgi, prosedurel bilgi ve aciklayici bilginin
varhigini gerektirmektedir. Genelde din &gretimi 6gretmenleri icgin tst-bilissel bilgi, yeni
bilgileri nasil 6grendidini, kendi 6grenme siire¢lerinde etkili olan yéntem ve stratejileri
bilmesini ve hangi durumlarda hangi bilgi ve stratejileri kullanmasi gerektigini
bilmesini ifade etmektedir.

Ust-bilissel stratejiler olarak da adlandirilan Ust-bilissel kontrol, Ust-bilissel
bilginin kullanilabilmesi icin gerekli olan yetenekler bituniadur (Gollwitzer ve Schaal,
1998; Kramarski, Mavarech ve Arami, 2002). Alanyazinda 6ngérQ, planlama, izleme
ve degerlendirme olarak belirlenen dort farkl beceri bulunmaktadir. Belirli bir is
yapillmadan once, o igin yuritilme asamalarini ve muhtemel sonuglarini 6ngdérmek
ust-bilissel kontroliin ilk basamagi olan éngérii kavramiyla agiklanmaktadir. Ongérii,
bireyin yaptigi isin amaclari, isi yapma sliresi ve isin olasi sonuglarl Uzerinde
dustinmesidir (Flavell, 1979; Garner ve Alexander, 1989; Metcalfe ve Kornell, 2007).
Bunun yaninda din egitimi &gretmenlerinin karsilastiklari igsin zorluklarini tahmin
etmesi ve bu tahminler dogrultusunda beklentilerini giincellemesi de s6z konusudur.
Din &gretimi 6gretmenlerinin 6ngdri becerisi, okul icinde yapmak zorunda olunan
gorevler veya karsilastiklart sorunlarin zorluklarini énceden belirleyebilmelerine,
gorevin zorluk derecesine goére isin yapilis seklini degistirebilmelerine olanak
tanimaktadir (Desoete ve Roeyers, 2002; Spence, Yore ve Williams, 1999).
Planlama, bireyin sahip oldugu bilissel kaynaklari dengeli bir bigimde kullanmasini ve
yapilacak islere gére uygun stratejiler segilmesini ifade etmektedir (Nelson, 1996). Bu
noktada din 6gretimi égretmeninin yapacag! isler icin uygun ydntemler kullanmasi,
planlama becerisinin yeterliligini belilemektedir. izleme, bireyin bir isin yapilis
surecinde kendi performansinin farkinda olmasidir (Perfect ve Schwartz, 2002).
Elestirel bir Ust-biligsel slire¢ olan izleme, yetiskinlerde en az belirlenebilen
becerilerdendir. Cunkl yetiskinler yaptiklan ise odaklanmakta ve isin yapilis
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surecinde kendilerine yonelmeyi tercih etmemektedirler (Martinez, 2006; Metcalfe ve
Shimamura, 1994). Hata ayiklama olarak anilan sireg, izleme siirecinde elde edilen
bilgilere gore eksikliklerin belirlenmesi durumudur (Dunlosky ve Metcalfe, 2008). Hata
ayiklama, bir 6n degerlendirme olarak goriilebilir. i¢ muhasebe becerisi olarak da
adlandinlan degerlendirme ise, isin yapilma slireci sonunda ortaya cikan Grinlerin
farkinda olunmasi veya bireyin ise baglarken hedefledigi ile is bitince ortaya cikan
sonuglar arasindaki farklihdi belirleyebilmesi becerisidir (Desoete ve Roeyers, 2002;
Schraw ve Dennison, 1994). Din 6gretimi &gretmenlerinin dederlendirme becerisi,
gunlik isler tamamlandiginda veya karsilastigl sorunlar ¢ézime ulastirildiinda
ortaya ¢ikan sonuglarin farkinda olmasi veya beklenen ile ortaya ¢ikan durumlar
arasindaki farkhliklarin sorgulanmasidr.

Alanyazinda Ust-bilis arastirmalari gogunlukla egitim surecine odaklanmistir.
Bu arastirmalarda ust-bilig, 6grenmeyi kolaylastiran, 6grenme durumlari ile akademik
basar Uzerinde etkili olan bir kavram olarak ele alinmistir (Aydin ve Coskun, 2011;
Bakioglu, Kigukaydin ve Karamustafaoglu, 2015; Baykara, 2011; Bedel ve Cakir,
2013; Deniz, Kugik, Cansiz, Akgin ve I'.sleyen, 2014; Dunlosky ve Metcalfe, 2008;
Uckun, Demir ve Yiksel, 2012). Alanyazinda gesitli demografik degiskenlerle ust-
bilissel farkindalik veya becerilerin iligkisi incelenmistir. Bu arastirmalarda st-biligin
bireyin yaslanmasiyla birlikte gelistidi, is yasaminda tecribe kazanmanin da Ust-
biligsel farkindalik ve becerileri gelistirdigi bildiriimektedir (Cakiroglu, 2007; Martinez,
2006; Zhou ve Chua, 2016). Ancak bireyin egitim durumu, Ust-biligsel becerilerin
kazanilmasinda yastan daha etkili olmaktadir (Baker, 1989; Kramarski, Mavarech ve
Arami, 2002; Metcalfe ve Kornell, 2007). E§itim yasantisinin uzunlugu, bireyin daha
uzun sdre bilissel durumlarla karsilasmasina ve her yeni durumun Ust-bilissel
becerilerinin gelismesine olanak tanimaktadir (Agarwal, Bain ve Chamberlain, 2012;
Anderson ve Walker, 1991; Baker, 1989; Baysal, Ayvaz, Cekirdekci ve Malbelegi,
2013; Girsimsek, Cetingdz ve Yoleri, 2009; Ozsoy ve Gunindi, 2011; Sarpkaya, Arik
ve Kaplan, 2011; Spence, Yore ve Williams, 1999). Alanyazinda cinsiyetin Ust-biligsel
farkindalik veya beceriler Gzerinde bir etkisinin olmadigi belirlenmistir (Aydin ve
Coskun, 2011; Bakioglu, Kiglkaydin ve Karamustafaoglu, 2015; Deniz, Kuglk,
Cansiz, Akgin ve I'gleyen, 2014; Kramarski, Mavarech ve Arami, 2002; Maccoby ve
Jackin, 1974; Metcalfe ve Kornell, 2007; Ozsoy, Cakiroglu, Kuruyer ve Ozsoy, 2010;
Memnun ve Akkaya, 2009; Ozsoy ve Ginindi, 2011; Sarpkaya, Arik ve Kaplan, 2011;
Spence, Yore ve Williams, 1999; Uckun, Demir ve Yiuksel, 2012).

Aile ve didger dini kurumlarda sunulan din ddretimine ek olarak &grencilerin
okul yasantilarinda karsilastiklar din 0gretimi 6gretmenleri, gocuklarin bilgi, beceri ve
tutumlan ile biligsel, duygusal ve davranissal gelisimlerini yonlendiren &nemli
unsurlardan biridir. Diger brans ogretmenleri ile birlikte din 6gretimi 6gretmeninin
yeterlikleri, kisisel iletisimi ve bilgi dizeyi, d6grencinin ¢agin gerektirdigi ozelliklere
erismesinde rol oynamaktadir. Bu agidan din &gretimi 6Jretmeni, dini egitimin
niteliginin artmasinda ve egitimden beklenen yararlarin saglanmasinda énemli bir
isleve sahiptir. Ogrencilerin dini bilgileri edinmesi, dinamik, etkin ve yenilikgi bir
sekilde yetistirimesi, din &gretimi 6gretmenlerinin sorumlulugundadir. Siniflarinda
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bulunan o6grenci ve diger kaynaklarin etkili ve verimli bir sekilde kullaniimasini
saglayacak yeterliliklere sahip ogretmenler, egitim hizmetlerinin amacina ulasmasi
icin elzemdir. Din 06gretimi ogretmenlerinin Ust-biligsel farkindaliklar, onlarin
ogretimsel etkinliklerde kullandiklan bilgi ve stratejileri belirlemesinde etkili
olmaktadir. Sirekli degisen bir toplumsal yapi igindeki okul sistemi gibi statik
orgitlerde, sirekli benzer &gretim yontemleri kullanarak farkh ve istendik sonuclara
erismenin mimkin olmadid! bilinmektedir. Din &gretimi 6gretmenlerinin karsilastigi
yeni ve farkh durumlar i¢in 6zgin d3retme stilleri gelistirmesi, Gst-bilissel becerilerini
kullanmalari ile mimkin olmaktadir. Bu nedenle din dgretimi dgretmenlerinin Gst-
bilissel farkindalik sahibi olmalari ve Ust-bilissel becerilerin gelistiriimesi konularinda
yeterli donanima sahip olmalari 6nem arz etmektedir.

Amagc ve Onem

Bu arastirmanin problemi, din ogretimi égretmenlerinin Ust-bilissel farkindalik
durumlarinin belirlenmesidir. Buna gore arastirmanin cevap aradigi alt problemler
sunlardir:

1. Din dgretimi 6gretmenlerinin Ust-bilissel farkindalik dizeyleri nedir?

2. Din ogretimi o6gretmenlerinin Ust-biligsel farkindalik duzeyleri, cinsiyet,
egitim durumu, mesleki kidem ve yag degiskenlerine gore anlamli farkhlik
gostermekte midir?

Din 6gretimi 6gretmenlerinin séz konusu durumlarinin belirlenmesi, okullarda
var olan d&gretmen yeterliklerini gdrandr kilacaktir. Alanyazinda Ust-bilig
¢alismalarinin yetigkinler Gzerinde yiritilmedigi, 6drenci ve dégretmen adaylarinin
Ust-bilis duzeylerinin incelendidi, halihazirdaki okullarda gérev yapan din &gretimi
ogretmenlerinin Ust-bilis beceri veya farkindalk durumlarinin da hentiz arastinlmadigi
belirlenmistir. Bu calisma din ogretimi ddretmenleri érneklemi Gzerinde Ust-bilis
kavramini inceleyen Turk egitim bilimleri alanyazinindaki 6nci galisma olmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Din 6gretimi 6gretmenlerinin sahip oldugu Gst-bilissel
farkindalk ddzeyinin belirlenmesi, din egitimi alaninda sirdarilen o6gretimsel
faaliyetlerin etkin ve verimli ylrGtilmesini saglamanin yaninda, séz konusu beceri ve
stratejilerin gelistirilmesi i¢in politika belirlenmesini de saglayabilir. Arastirmada elde
edilecek sonuglarin, din dgretimi dgretmenlerinin Gst-bilissel farkindalik duizeylerinin
tespit edilmesi ile daha nitelikli dgretmen yetistirme cabalarina katki saglamasi Gmit
edilmektedir. Calisma ile din egitimi bilimleri alanyazininda yeni ve farkh ¢alisma
alanlar olusturulmasi ve genelde politika belirleyiciler ile 6zelde din &gretimi
o6gretmenlerine ydnelik uygulama énerileri gelistiriimesi de amaglanmaktadir.

Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirma, din &gretimi 6gretmenlerinin Ust-bilissel farkindalik dizeylerini
tespit etmeyi ve ust-bilissel farkindalik duzeyleriyle farkl degiskenlerin iligkisini
belirlemeyi amagcladigi icin betimsel tarama modelinde tasarlanmistir. Betimsel
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tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amacglamaktadir (Gurbiz ve $Sahin, 2014). Arastirma kapsaminda ilk
olarak orneklem ve olgme araclarina iliskin bir desen olusturulmustur. Daha sonra
orneklemlerden elde edilen verilerin anlasiimasini kolaylastiracak analizler
yapilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Ankara ilinin 25 ilgesinde resmi devlet okullarinda gorev
yapmakta olan 1216 din 6gretimi ogretmeni (din kaltira ve ahlak bilgisi ogretmenleri
ile IHL meslek bilgisi derslerine giren 6gretmenler) olusturmaktadir. Orneklemde
bulunan din &gretimi ogretmenlerinin  belirlenmesinde evrendeki ayrintilarin
ormneklemde de temsil edilmesine olanak taniyan, olasiiga dayali ornekleme
bigimlerinden tabakali érnekleme teknigi kullaniimistir (Baltaci, 2018). Bu dogrultuda
ilgili orneklem hesaplamalan tablosu kullanilarak evreni .05 anlamlilik ve %5 hata
pay! ile temsil edecek ormeklem sayisi 375 olarak belirlenmistir. Katiimcilara (din
ogretimi 6gretmenleri), 650 6lgek gdnderilmis, bunlardan 507'si geri dénmustar. Bu
olceklerden 27’si eksik veya yanlis doldurma, 9'u da ug dederler nedeniyle analizden
cikariimistir. Belirlenen &rneklem buayidklagina karsilayan 471 dlgek analize dahil
edilmistir. Arastirmaya katillan din 6gretimi 6gretmenlerine iliskin demografik bilgiler
Tablo 1'de gdérulmektedir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan din 6gretimi 63retmenlerinin demografik bilgileri

Degiskenler Alt Kategoriler N % Toplam
. Erkek 102 21,66
Cinsiyet Kadin 369 78.34 471
o Lisans 359 76,22
Egitim Durumu Yiiksek Lisans 112 23,78 a1
5 yil ve alti 83 17,62
Mesleki Kidem 6-10 yil 157 33,33 471
11 yil ve Usti 231 49,04
30 yas ve alti 129 27,39
Yas 31-45 yas 146 31,00 471
46 yas ve Usti 196 41,61

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin %78,34’0 kadin ve %76,22’si lisans
duzeyinde egitim almistir. Ayrica katihmcilarin %49,04°G 11 yil ve Uzerinde mesleki
kideme, %41.61'i 46 ve Ustlinde yasa sahiptir.

Olcme Araclan

Arastirmada din 6dretimi 6gretmenlerinin Ust-biligsel farkindalik dizeylerini
tespit etmek amaciyla, Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve Turkge
uyarlamasi Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan yapilan ‘Bilis Otesi Farkindalik
Envanteri’ kullaniimistir. 52 maddeden olusan dlgek, (1) Higbir zaman ile (5) Her
zaman arasinda degisen besli Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olgekten
alinabilecek en yiksek puan 260 iken en dusik puan 52dir. Olumsuz madde
bulunmayan dlgekten alinan yiksek puanlar, yiksek dizeyde bilissel farkindahdi
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gostermektedir. Olgek sekiz alt faktérden olusmakta ve bu yapi toplam varyansin
%47'sini acgiklamaktadir. Ust-bilissel bilgi boyutu, aciklayici bilgi, prosediirel bilgi ve
durumsal bilgi olmak iizere ii¢ alt boyuta sahiptir. Ust-bilissel kontrol ise planlama,
izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve strateji olmak Uzere beg alt boyuttan
olusmaktadir. Olgekte yer alan 52 maddenin faktér yiikleri .32 ile .83 arasinda
degismektedir. Olgegin batlind icin i¢ tutarlik katsayisi .95; aciklayici bilgi icin .87;
prosedirel bilgi icin .83; durumsal bilgi igin .80; planlama igin .78; izleme igin .75;
degerlendirme icin .73; hata ayiklama igin .70 ve strateji icin .66 olarak belirlenmistir
(Akin, Abaci ve Cetin, 2007).

Verilerin Analizi

Olgek arastirmaya katilmaya goniilla olan din 6gretimi 6gretmenlerine elden
dagitilmig, katihmcilara arastirmanin amaci ve kapsami hakkinda bilgi verilmistir.
Olgeklerin doldurulmasi icin iki hafta siire verilmis ve élgekler bu siire sonucunda
arastirmaci tarafindan toplanmistir. Olgeklerden elde edilen verilen SPSS 22.0
istatistiksel analiz programi kullanilarak ¢dziimlenmistir. Oncelikle verilerin normal
dagihmi ve homojenligi incelenmis, analizler sonucunda verilerin normal dagildig: ve
parametrik testlerin kullanilabilecegine karar verilmistir. Yapilan analizde din égretimi
ogretmenlerinin  Gst-biligsel farkindalik dizeyleri incelenmis; ayrica farkindalik
duzeyleri ile cinsiyet ve 6grenim durumu arasindaki iligkiler t-testi; yas ve mesleki
kidem dediskenleri ise tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilarak
karsilastinlmistir. Varyans buyuklUkleri Levene testiyle, varyans farkliliklari Scheffe
testiyle ve etki derecesi Cohen’s d katsayisi ile olgUlmistir. Tum bulgular, .05
anlamlilik dizeyi temelinde yorumlanmistir. Degiskenler arasindaki farkliligin sadece
istatistiksel degil pratikte de anlamli olup olmadiginin incelenmesi amaciyla anlamli
bulunan degerlerin etki buyukligiih de hesaplanmistir. Etki  bluytklGginin
hesaplanmasinda en yaygin kullanilani Cohen tarafindan gelistirilen hesaplama (d)
olmakla birlikte, Hedge's d, Glass's A gibi hesaplamalar da kullaniimaktadir (Yildinm
ve Yildinm, 2011). Cohen genel bir 6neri olmak Gzere, d degerinin 0.2’den kiiguk
olmasi durumunda, etki blydkligunun zayif, 0.5 olmasi durumunda orta ve 0.8'den
blylik olmasi durumunda ise kuvvetli olarak tanimlanabilecedini bildirmektedir
(Cohen, 1992). ANOVA testleri icin etki blaydklugla (effect size) hesaplamalarinda
Cohen’s d formula (Kotrlik & Williams, 2003) kullaniimigtir. Yapilan istatistiksel
analizlerin tuminde anlamlilik duzeyi (p) .05 olarak belirlenmigtir.

Bulgular

Bu bolimde, arastirma olgedinden elde edilen verilerin gbziimlenmesi
sonucunda ulasilan bulgular sunulmustur. Katihmcilarin (din dgdretimi dgretmenleri)
Ust-biligsel farkindalik dizeyleri Tablo 2'de gérilmektedir.
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Tablo 2. Katiimcilarin tst-biligsel farkindalik diizeyleri

Ust-Bilis Boyutlan  Alt Faktérler N Alinabilecek En Yiuksek Puan X ss
Aciklayici Bilgi 471 40 21,16 4,07

Ust-BiIigseI Bilgi  Prosedurel Bilgi 471 20 11,29 3,79
Durumsal Bilgi 471 25 13,79 4.1

Planlama 471 35 17,29 3,99

Ust-Biligsel fStrateji 471 50 2413 4,08
Kontrol Izleme 471 35 12,45 3,81
Hata Ayiklama 471 25 13,09 413

Degerlendirme 471 30 16,17 428

Toplam 471 260 129,37 32,26

Tablo 2 incelendiginde Ust-bilissel bilgi boyutunda yer alan agiklayici bilgi
(X=21,16), prosediirel bilgi (X=11,29) ve durumsal bilginin (X=13,79), élceklerden
alinabilecek puanlarin yaklasik yarisi bir degerde oldugu belirlenmistir. Ust-bilissel
kontrol boyutunda yer alan planlama (X=17,29), strateji (X=24,13), izleme (X=12,45),
hata ayiklama (X=13,09) ve degerlendirme (X=16,17) alt boyutlari ise 6lgekten
alinabilecek puanlarin yaklasik yarisi diizeyindedir. Olgekten alinan toplam puanin
(X=129,37) olarak gerceklestigi saptanmistir. Tablo 3'te cinsiyet degiskenine gore
katihmcilarin Gst-biligsel farkindalik puan degerleri gorilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore Ust-biligsel farkindalik diizeyleri

Boyutlar Kategoriler Cinsiyet N X ss t p Cohen's d
.. Erkek 102 21,27 4,19
Agikl Bil ’ ’ 874 157 A2
GRaVIl B Kadin 360 21,04 394
" - - .. Erkek 102 10,94 3,91
| { ! ' 709 .094 .09
Ust-Biligsel Bilgi ~ Prosedirel Bilgi Kadin 369 1163 367
Durumsal Bilgi  C'kek 102 14,02 427 g5; 5oy 43

Kadin 369 13,56 3,95
Erkek 102 1761 4,11

Planlama Kadn 360 1697 386 22 1> 07
e B HE % o
Ust-Biligsel Kontrol izleme E;:‘Tl:‘ ;gs :ggﬁ ggi 634 081 .06
Hata Ayiklama E::T‘; ;gg uﬁg 3:32 475 112 1
Degerlendirme E;:‘T‘; ;gg 12:2; i:g‘: 031 194 A3
Toplam Erkek 102 12922 3168 g.o oo 10

Kadin 369 129,50 32,79

Tablo 3'de katiimcilarin Gst-bilissel farkindalik puanlari ile cinsiyetlerine iligkin
bilgiler incelendiginde, toplam puan (t4s9=.913, p>.05) ile alt kategorilerin (agiklayici
bilgi igin t(e9)=.874, p>.05; prosedurel bilgi igin t4s9)=.709, p>.05; durumsal bilgi igin
t469)=.807, p>.05; planlama igin twus9=.822, p>.05; strateji igin tus9=.517, p>.05;
izleme igin tu4s9)=.634, p>.05; hata ayiklama igin tu4s0)=.475, p>.05; degerlendirme igin
t69=.931, p>.05), arastimanin bagimsiz degiskeni olan cinsiyet ile anlamli bir
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farkhlik icinde bulunmadigi belirlenmistir. Tablo 4’te katilimcilarin egitim durumlari ile
Ust-bilissel farkindalik puan degerleri gorilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin egitim durumlarina gére Ust-bilissel farkindalik duzeyleri

. Egitim Cohen's
Boyutlar Kategoriler Durumu N X ss t p d
., . Lisans 359 18,56 3,54
” Aciklayici Bilgi Lisansistil 12 2376 459 3.417 .006 71
Si- . »
. Prosedurel Lisans 359 9,53 3,91
B'E';ﬁgsf' Bilgi Lisansisti 112 1304 3g7 o4 021 .73
., . Lisans 359 12,23 3,59
Durumsal Bilgi |\ oncusta 112 1534 463 o002 011 .70
Lisans 359 15,27 417
Planiama Lisansista 112 1931 381 2o 001 .67
. Lisans 359 2224 451
O Stratej Lisansisti 112 2601 365 -2 001 83
st- -
Bilissel  Izleme t!sans__ " :1”153 :;2; i’gg 2842 003 65
Kontrol L!Sa S 359 11 ,94 4!06
isans , ,
Hata Ayiklama Lisansiistii 12 1424 419 3.611 .007 .64
N i Lisans 359 1442 473
Degerlendirme Lisansiisti 12 17.91 3.83 2.946 .034 .69
Lisans 359 115,80 31,46

Toplam 3.124 017 .68

Lisansustl 112 142,90 33,04

Tablo 4 incelendiginde, katiimcilarin egitim durumlariyla Ust-bilis farkindalik
dizeylerine iliskin toplam puan arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir (te9=3.124;
p<.05). Lisansustlu egitime sahip katiimcilar (X=142,90), lisans egitimi alanlardan
(X=115,80) daha vyiiksek dizeyde (ust-bilissel farkindaliga sahiptir. Ayrica
arastirmanin bagimsiz degiskeni olan egitim durumu, Ust-biligsel farkindaligi orta
diizeyde etkilemektedir (d=.68). Ust-bilissel bilgi boyutundaki acgiklayici bilgi,
prosedirel bilgi ve durumsal bilgi kategorilerinde lisansisti egitime sahip olanlar
(agiklayici bilgi igin X=23,76; prosediirel bilgi icin X=13,04 ve durumsal bilgi igin
X=15,34), lisans egditimine sahip olanlardan (agiklayici bilgi icin X=18,56; prosediirel
bilgi icin X=9,563 ve durumsal bilgi icin X=12,23) daha fazla ist-biligsel farkindaliga
sahiptirler. Egitim durumu degiskeni, aciklayici (d=.71), prosedurel (d=.73) ve
durumsal bilgiyi (d=.70) orta diizeyde etkilemektedir.

Ust-bilissel kontrol boyutunda yer alan planlama, strateji, izleme, hata
ayiklama ve degerlendirme kategorilerinde lisansistl egitime sahip olanlar (planlama
icin X=19,31; strateji icin X=26,01; izleme icin X=13,29; hata ayiklama icin X=14,24;
degerlendirme igin X=17,91), lisans egitimine sahip olanlardan (planlama icin
X=15,27; strateji igin X=22,24 izleme igin X=11,61; hata ayiklama igin X=11,94;
degerlendirme igin X=14,42) daha fazla ust-bilissel farkindaliga sahiptirler. Egitim
durumu, planlamay! (d=.67), stratejiyi (d=.63), izlemeyi (d=.65), hata ayiklamayi
(d=.64) ve degerlendirmeyi (d=.69) orta diizeyde etkilemektedir. Katilimcilarin
mesleki kidemlerine gdre Ust-bilissel farkindallk puan dederleri Tablo 5'te
goriimektedir.
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Tablo 5. Katiimcilarin mesleki kidemlerine gére Ust-bilissel farkindalik dizeyleri

Boyutlar Kategoriler Mesleki N X ss F P Cohen's Farkliik
Kidem d

M5yl ve 83 18,34 3,67
Aciklayici Bilgi @ 6-10 yil 157 21,56 4,23 3,254 .021 .70 1-2,1-3

@11ylve 231 2359 4,31 2-3
_l'__]st Prosediirel 5 yil ve alti 83 10,02 4,01
Biligsel o 6-10 yil 157 11,08 381 3,628 .013 69 1-2,1-3
Bilgi ¢ 11 yil ve 231 12,77 3,56 23
5 yil ve alti 83 11,67 3,26
Durumsal Bilgi  6-10 yil 157 1465 423 4,019 039 .68 1-2,1-3
11 yil ve 231 1504 4,83 2-3
5 yil ve alti 83 15,69 3,87
Planlama 6-10 yil 157 17,37 4,01 9,164 017 .73 1-2,1-3
11ylve 231 1881 4,00 2-3
5 il ve alti 83 20,33 3,94
Strateji 6-10 yil 157 2497 391 8785 .031 .69 1-2,1-3
1Mylve 231 2709 440 2-3
Ust 5 yil ve alti 83 1047 294
Biligsel izleme 6-10 yil 157 11,89 3,73 8,129 043 68 1-2,1-3
Kontrol 11 yil ve 231 14,99 4,76 2-3
5 yil ve alti 83 11,47 3,89
Hata Ayiklama 6-10 yil 157 12,97 4,03 9,394 .022 .69 1-2,1-3
11 yil ve 231 14,83 447 2-3
5 yil ve alti 83 14,11 3,87
Degerlendirme 6-10 yil 157 16,39 427 9,775 .004 .67 1-2,1-3
11 yil ve 231 18,01 4,69 23
S5yl ve alti 83 11210 29,45
Toplam 6-10 yil 157 130,88 32,22 7,026 .026 .69 1-2,1-3
11 yil ve 231 145,13 35,11 2-3

Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin mesleki kidemleriyle Gst-bilis farkindalik
dizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik bulunmustur (F@2463=7,026; p<.05).
Katilimeilardan 11 yil ve Gstiinde mesleki kideme sahip olanlar (X=145,1), 6-10 yil
(X=130,8) ve 5 yil ve alti kideme sahip olanlara (X=112,1) gére daha fazla ist-biligsel
farkindahda sahiptirler. Ayrica mesleki kidem, Ust-bilissel farkindaldi orta seviyede
etkilemektedir (d=.69). Bunun yaninda Ust-biligsel bilgi ve Ust-bilissel kontrol
boyutlarinda yer alan tim faktorlerin mesleki kideme gore anlaml olarak farklilastigi
(p<.05); mesleki kidem arttikga Ust-bilissel farkindallk dizeyinin de arttig
belirlenmistir. Dahasi, mesleki kidem, Ust-biligsel bilgi ve Ust-bilissel kontrol
boyutlarindaki tum faktorleri orta seviyede etkilemektedir (d<.80). Tablo 6'da
katihmcilarin yaslarina gore Ust-biligssel farkindalik diizeylerine iliskin analiz sonuglan
goruimektedir.
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Tablo 6. Katilimcilarin yaslarina goére Ust-bilissel farkindalik dizeyleri

% Cohen's

Boyutlar Kategoriler Yas N ss F p d Farklilhk
30 129 1943 3,62
Aciklayici Bilgi 31-45 148 20,73 3,91 3,125 .017 .65 1-2,1-3
46 196 23,31 4,67 2-3
Ust 30 129 9,63 3,43
Biligsel Prosedurel Bilgi 31-45 146 11,37 3,81 3,841 .019 67 1-2,1-3
Bilgi 46 196 12,86 4,13 2-3
30 129 12,49 3,97
Durumsal Bilgi 31-45 146 13,71 415 3,612 .023 .66 1-2,1-3
46 196 15,16 4,21 2-3
30 129 15,41 3,84
Planlama 31-45 146 17,37 4,01 2945 031 .62 1-2,1-3
46 196 19,08 4,47 2-3
30 129 21,59 3,84
Strateji 31-45 146 23,48 406 2,875 007 .64 1-2,1-3
46 196 27,31 4,34 2-3
Ust 30 129 10,15 3,17
Biligsel izleme 31-45 146 12,91 4.02 2,112 .009 .63 1-2,1-3
Kontrol 46 196 14,29 4.41 2-3
30 129 11,51 3,57
Hata Ayiklama  31-45 146 13,17 4,04 28634 016 86 1-2,1-3
46 196 14,59 4,78 2-3
30 129 1432 388 -
Degerlendirme  31-45 146 16,41 437 2843 .023 68 1-2,1-3
46 196 17,79 4,59 2-3
30 129 114,53 29,32
Toplam 31-45 146 12915 32,37 2773 .004 .65 1-2,1-3
46 196 144,39 35,60 2-3

Tablo 6 incelendiginde, katiimcilarin yaslariyla tst-bilis farkindalik duzeyleri arasinda
anlamli bir farkhlik bulunmustur (Fp.4e2=2,773; p<.05). Katihmcilardan 46 ve Ustinde yasa
sahip olanlar (X=144,39), 31-45 yas (X=129,15) ve 30 ve alt| yaga sahip olanlara (X=114,53)
gore daha fazla Ust-bilissel farkindalija sahiptirler. Ayrica yas, Ust-bilissel farkindalidi orta
seviyede etkilemektedir (d=.65). Bunun yaninda Ust-biligsel bilgi ve Ust-biligsel kontrol
boyutlarinda yer alan tum faktorlerin yasa gdére anlaml olarak farkhlastigi (p<.05); yas
arttikga Ust-biligssel farkindalik duzeyinin de arttigi belirlenmistir. Bununla birlikte, yas, Ust-
biligsel bilgi ve Ust-bilissel kontrol boyutlarindaki tum faktérleri orta seviyede etkilemektedir
(d<.80).

Tartisma

Bu arastirmada, din 6gretimi 6gretmenlerinin Ust-biligsel farkindalik diizeyleri
incelenmis ve farkindalik duzeyleri ile cinsiyet, egditim durumu, mesleki kidem ve yas
degiskenlerinin karsilastirilmasi yapimigtir. Arastirma sonucunda, din &gretimi
ogretmenlerinin orta diizeyde ist-biligsel farkindaliga sahip olduklan belirlenmigtir.
Bununla birlikte editim durumu, mesleki kidem ve yas dediskenleri Ust-biligsel
farkindalk ile anlamli bir sekilde dedismekteyken, cinsiyet dediskeni Ust-biligsel
farkindahg! yordamamaktadir. Ayrica egitim durumu, mesleki kidem ve yas Ust-bilig
farkindalik dizeyleri Uzerinde etkili iken; cinsiyet boylesi bir etkiye sahip degildir.
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Arastirmada belirlenen din 6gretimi 6gretmenlerinin orta dizeyde Ust-bilissel
farkindahda sahip oldugu sonucu, alanyazinda din ogretimi 6gretmenlerine yonelik
herhangi bir calismaya rastlanilamadigi igin farkli branslardan 6gretmenler lzerinde
yapilan cesitli arastirma bulgular ile benzerlik gostermektedir (Agarwal, Bain ve
Chamberlain, 2012; Baker, 1989; Baysal, Ayvaz, Cekirdekgi ve Malbelegi, 2013;
Kramarski, Mavarech ve Arami, 2002; Ozsoy, Cakiroglu, Kuruyer ve Ozsoy, 2010;
Ozsoy ve Giinindi, 2011; Tanner ve Jones, 2000). Alanyazinda arastirmanin sonucu
ile farkli bulgulara sahip olan ve cesitli branslardan 6gretmen adaylar Uzerinde
yapillan c¢alismalarda ise yiksek dizeyde ust-bilissel farkindalik belirlenmistir
(Baykara, 2011; Bedel ve Cakir, 2013; Deniz, Kigiik, Cansiz, Akgin ve I'gleyen,
2014; Uckun, Demir ve Yiiksel, 2012). Ozellikle Tiirkge alanyazinda farkli uyarlama
¢alismalari sonucunda dretilmis dlgme araclari kullanildigi ve yuksek algi dizeyini
belirleyen caligmalarda aslinda farkindalik é&lgeklerini élgme amacini giutmeyen
Olgeklerin  kullanildi§i ve bodylelikle farkindallk derecesi yerine, Ust-bilis bilgi
dizeylerinin olguldagld belirlenmistir. Bu arastirmada kullanilan 6lgme aracinin
kullanildigi gok sayida calismada bu arastirmadaki sonuglari destekleyen sonuclara
ulasilmasi alanyazindaki geligkili durumun acgikliga kavusturulmasi agisindan
onemlidir.

Bu arastirma sonucunda cinsiyetin, ust-bilis farkindalik diizeyi ile anlamli bir
farkhlik icinde olmadidi tespit edilmigtir. Aragtirmanin bu sonucu alanyazinda farkl
calismalarla desteklenmektedir (Aydin ve Coskun, 2011; Bakioglu, Aydin ve
Karamustafaoglu, 2015; Deniz, Kuagiuk, Cansiz, Akgin ve igleyen, 2014; Kramarski,
Mavarech ve Arami, 2002; Maccoby ve Jackin, 1974; Metcalfe ve Kornell, 2007;
Ozsoy, Cakiroglu, Kuruyer ve Ozsoy, 2010; Memnun ve Akkaya, 2009; Ozsoy ve
Gunindi, 2011; Sarpkaya, Arik ve Kaplan, 2011; Spence, Yore ve Williams, 1999;
Ucgkun, Demir ve Yiiksel, 2012). Ancak alanyazinda bu arastirma sonugclariyla farklilik
gosteren ve kadinlarin, erkeklere gore daha yiksek dizeyde Ust-biligsel farkindaliga
sahip oldugunu belirleyen galismalar da bulunmaktadir. Alanyazindaki az sayidaki
calisma sonucunda belirlenen cinsiyete iliskin farkhlik, genellikle kadinlar lehinedir.
(Aktark ve $ahin, 2010; iflazo@lu Saban ve Saban, 2008; Rozendal, Minnaert ve
Boekaert, 2003; Tuysiz, Karakuyu ve Bilgin, 2008). Cinsiyete iligkin farkli sonuglarin
nedeni olarak Ust-bilis arastirmalarinin ¢odunlukla akademik basari ve problem
¢dzme gibi davraniglarla iligkilendirilmesi, kullanilan élgeklerin yanhligi, yetiskinlere
yonelik élgeklerle dlgim yapilmamasi olarak belirlenmistir (Martinez, 2006; Metcalfe
ve Shimamura, 1994; Perfect ve Schwartz, 2002).

Arastirmanin bir diger sonucu olan din o6gretimi ogretmenlerinin egitim
durumuna gore Ust-bilissel farkindahigin anlamh olarak degistigi sonucu alanyazinda
farkh calismalarda desteklenmektedir. (Agarwal, Bain ve Chamberlain, 2012;
Anderson ve Walker, 1991; Baker, 1989; Baysal, Ayvaz, Cekirdekci ve Malbelegqi,
2013; Giirsimsek, Cetingdz ve Yoleri, 2009; Ozsoy ve Giinindi, 2011; Sarpkaya, Ark
ve Kaplan, 2011; Spence, Yore ve Williams, 1999). Buna karsin Ugkun, Demir ve
Yiksel (2012), meslek yiiksekokulu yéneticileri Uzerine yaptiklari calismada, egitim

durumu ile ust-bilissel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulmamiglardir.
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Bu arastirmanin sonucuna gore egitim dizeyindeki artig, Ust-bilissel farkindalik
durumunu da arttrmaktadir. Martinez (2006), bireyin aldigi egitim seviyesinin
artmasinin, onun biligsel becerilerini ve dolayisiyla Gst-bilis farkindahgini arttiracagini
bildirmektedir. Anderson ve Walker (1991), okul icinde gegcirilen sirenin Ust-bilissel
farkindahgi arttirdigini, 6zellikle yetigkinlerin lisansiisti egitim yapmasinin Gst-biligsel
bilgi ve kontrol diizeylerini arttirdigini belirtmektedir. Zhou ve Chua (2016), Gst-biligsel
farkindahidin egitim seviyesine gére arttigini, daha Ust egitim seviyesine sahip
yetiskinlerin daha yuksek diizeyde ust-bilissel farkindalik dizeyine sahip oldugunu
bildirmistir. Metcalfe ve Kornell (2007) de yetiskinlerin dst-biligsel farkindaliklari
Uzerinde egitimin seviyesinin dnemli bir etkisinin oldugunu bildirmistir.

Arastirmanin  bir diger sonucu, din egitimi Ogretmenlerinin  mesleki
kidemlerinin, Ust-bilis farkindalik dizeylerini etkiledigi yoniindedir. Mesleki kidemdeki
artig, Ust-bilis farkindaligini arttirmaktadir. Arastirmanin bu bulgusu alanyazinda
desteklenmektedir (Adams ve Mabusela, 2014; Agarwal, Bain ve Chamberlain, 2012;
Anderson ve Walker, 1991; Baker, 1989; Kramarski, Mavarech ve Arami, 2002;
Metcalfe ve Kornell, 2007; Spence, Yore ve Williams, 1999). Tiurkge alanyazinda
¢ogunlukla &grenciler Uzerinde yUritilen calismalarda dgrencilerin sinif diizeyleri
incelenmistir. Buna karsin mesleki kidem degiskeni yetiskin arastirmalarinda siklikla
kullanilmaktadir. Martinez (2006), deneyimlerdeki artisin Gst-bilissel farkindaligi
arttirdigini  bildirmektedir. Zhou ve Chua (2016), calisma yasaminda kazanilan
deneyimlerin  Ust-biligsel farkindalik dizeylerini  olumlu ydnde etkiledigini
bildirmektedir. Adams ve Mabusela (2014), mesleki kidem, c¢aligsanin isi yapabilme
bilgisini arttirmakta ve calisan daha az emek harcayarak en dogru stratejileri
segebilmektedir. Mesleki kidem, Ust-biligsel bilgi ve Ust-biligsel kontrol boyutlarina
iliskin farkindahdin da artmasina yol agmaktadir.

Bu arastirma sonucunda din egitimi 6gretmenlerinin yaslan ile Gst-biligsel
farkindalk dizeyleri arasinda anlamh bir degisim belirlenmistir. Yas, Ust-biligsel
farkindahg: arttirmaktadir. Arastirmanin bu sonucu, alanyazinda desteklenmektedir
(Adams ve Mabusela, 2014; Agarwal, Bain ve Chamberlain, 2012; Anderson ve
Walker, 1991; Baker, 1989; Kramarski, Mavarech ve Arami, 2002; Metcalfe ve
Kornell, 2007; Rozendal, Minnaert ve Boekaert, 2003; Spence, Yore ve Williams,
1999; Zhou ve Chua, 2016). Adams ve Mabusela (2014), yaslanma ve hayat
tecriibesinin Ust-biligsel farkindalik olugsumunda etkili oldugunu, yeni dgrenmelerin
zaman i¢inde kazanildigini ve yeni 6grenmelerle birlikte Gst-bilissel farkindahigin da
arttigini bildirmektedirler. Rozendal, Minnaert ve Boekaert (2003), bireylerin yillar
icinde bilissel, duygusal ve davranigsal olarak gelistiklerini, her gecen yil icinde yeni
deneyimleri tecriibe ettiklerini ve her bir yeni deneyimin de o6nemli Ust-biligsel
edinimleri beraberinde getirdigini belitmektedirler. Martinez (2006), yas degiskeninin
ozellikle yetiskinlerde ust-bilissel farkindalik dizeyinin anlasilmasi igin énemli
oldugunu belirtmektedir. Metcalfe ve Shimamura (1994), yas ile birlikte artan sayida
deneyimin, Ust-biligsel bilginin artmasina ve Ust-bilissel stratejilerin daha fazla
kullanilimasina yol acacagini; bu sebeple yasin ust-bilissel farkindalik icin énemli bir
degisken oldugunu bildirmektedir.
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Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada belirginlesen din ogretimi 6gretmenlerinin Ust-biligsel bilgi ve
Ust-biligsel kontrol dizeyleri, 6gretmen yeterliklerinin belirlemesi ve din &gretimi
politikalarinin  uygulanabilirligi agisindan ©6nem arz etmektedir. Din &gretimi
ogretmenlerinin  acgiklayici, prosedirel ve durumsal bilgiye iliskin farkindalik
duzeylerinin, &lcim aracindan alinabilecek en yuksek puanlarin yarisi olmasi
dusindaricudir. Benzer sekilde planlama, strateji, izleme, hata ayiklama ve
degerlendirme becerilerinde belirlenen sonuglarin, dlgekten alinabilecek en yiiksek
puanlarin yarisi olmasi dikkat cekicidir. Bu durum &érneklemde yer alan okullarda
gorevli olan din égretimi ddretmenlerinin yeterliklerinin sorgulanmasi ve séz konusu
yeterlikler Uzerine acil gelistirme galismalari yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Din ogretimi ogretmenlerinin  Ust-biligsel bilgi ve Gst-biligsel kontrol
farkindaliklarinin orta derecede olduguna yonelik aragtirma bulgusu, égretmenlerin
Ust-bilissel farkindalik dizeylerine yoénelik farkli branglarda yer alan &gretmen
orneklemleri Uzerinde yapilan arastirma sonuglan ile kiyaslandiginda ulasilan
orneklem grubu igin digik duzeyde oldugunu belirlenebilir. Bu durum, din &gretimi
ogretmenlerinin kendilerinde var olan mesleki bilginin yeterliinden orta derecede
emin olduklari ve bu bilgiyi yeterince kullanamadiklarina yénelik bir algi olusturabilir.
Ayrica, arastirmanin bu sonucu ile érneklem grubunda yer alan din &gretimi
ogretmenlerinin  Gst-biligsel  farkindaliklarinin, din  &gdretiminin ~ amaclarini
gerceklestirebilecek, ogrencileri cagin gerektirdigi donanimlara eristirecek ve
okullarda degisim ve yenilesme hareketlerini destekleyip gergeklestirebilecek
duzeyde olmadigl da soylenebilir.

Surekli degisen ve yenilesen egitim sistemi iginde yer alan din &gretimi
o6gretmenlerinin degisime acik, yenilikgi, yiiksek dizeyde algilama ve disinme
becerisine sahip, yeni karsilasilan olay ve olgulari hizli bir sekilde analiz, sentez ve
degerlendirme yapabilen, elestirel bakis acisina sahip ve farkl sorunlara iligkin
¢dzUm uretebilen bireyler olmalari beklenmektedir. Bu sebeple st-biligsel farkindalik,
din 6gretimi 6gretmenlerinin dncelikle sahip olmasi gereken o&zelliklerdendir. Bu
arastirma sonuglariyla belirginlesen ve o&rneklemde yer alan din &gretimi
ogretmenlerinin Ust-biligsel farkindalik dizeylerinin orta dizeyde oldugu bulgusu,
Ozelde oOgretmenlere ve genelde ise ogretmen vyetistirmekle gorevli politika
belirleyicilerine farkli sorumluluklar yiiklemektedir. Oncelikle tniversitelerin 6gretmen
yetistirme programlarinda Gst-biligsel etkinliklerin arttirlmasi hedeflenmelidir. Bu
noktada ogretmen yetistirmekle gorevli olan egitim fakultelerinin 6gretim programlar
guncellenebilir. Son degisikliklerle din 6gretimi 6gretmenlerinin yetistiriimesi gorevi
ilahiyat ve islami ilimler Fakiiltelerince yapilmaktadir. Bu kapsamda ilgili fakdltelerin
mufredatinda yer alan ogretmenlik meslek bilgisi dersleri de ist-bilissel etkinliklere
yer verecek sekilde diizenlenmesi gereklidir. Ayrica din &6gretimi 6gretmenlerinin
secgiminde uygulanan yazili sinav (KPSS) ve milakat ydntemleri daha etkin hale
getirilmeli ve din &gretimi &3retmenlerinin secim ve yerlestiriimesinde (st-biligsel
becerileri belirleyebilen bir élgme sistemi kullaniimalidir. Bu kapsamda din egitiminde
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yenilikgi yaklagimlarin igsellestiriime derecesi veya ogretmenlerin yeni durumlara
uyum becerilerine odaklanan bir mulakat tasarimi yapiimahdir.

Gorev basindaki din ogretimi 6gretmenlerinin  Ust-bilissel becerilerinin
geligtirimesine ve desteklenmesine doniik hizmet ici etkinlikleri, konferans ve
farkindalik seminerleri diizenlenmelidir. Bu amacla tUniversitelerin din psikolojisi, din
egitimi veya psikolojik danismanlik gibi bdlumlerinden yardim alinmali ve zamanla
Ust-biligsel  farkindalik  egitimleri  verebilecek  egitici/koordinatér  personel
yetistiriimelidir. Ust-bilissel beceriler, bireyin kendini tanimasi ile gelistirilebilen
dinamik bir surectir. Din &gretimi 6gretmenlerinin kendi bilgi ve becerilerinin farkina
varabilecekleri ve kendilerini gergeklestirebilecekleri ¢alisma alanlarinin yaratiimasi
dnemlidir. Ozellikle calisma alanlarini kisisellestirmek, tst-bilissel farkindalik olusumu
icin 6nemlidir (Metcalfe ve Shimamura, 1994). Din ogretimi 6gretmenlerinin kendi
siniflarini ve diger calisma alanlarini kendi istekleri &lglisinde degistirmesi ve
yenilestirmesine izin verilmelidir. Sinif ici ogretim sireglerinde din ogretimi
ogretmenlerinin diisinme becerilerini ise kosacak ve karar verme becerilerini
harekete gecirecek etkinliklere yer verilmesi, onlarin sonug gikarma ve olay ve
olgulan tartisma becerileri Gzerinde olumlu etki yapabilir. Calisma alanlarinda
karsilagilan bir probleme iliskin veri toplama ve bu veriler Gzerinde disunme
becerilerini kullanma, din &gretimi 6gretmenlerinin {st-biligsel becerilerine olumlu
katki yapabilir. Ayrica 6gretim sireglerinde, din égretimi égretmenlerinin Ust-bilissel
becerilerinin ise kosulmasiyla birlikte, bildigini bilme derecesi ve elestirel disinme
becerileri de gelisebilir. Din 6gretimi 6gretmenleri i¢in bir diger dneri ise yaptiklari isler
suresince kendilerini elestirmeleri ve eksikliklerini belirlemeleridir. Bireyin kendini
elestirmesi ile olay ve olgulardan sonug¢ gikarmasi mumkindur. Kendisine yodnelik
elestirel bir bakis agisina sahip olan bir dgretmenin, égretim sirecinde karsilastigi
olay ve olgular yonelik degerlendirme becerilerinin de olumlu yonde gelisecegi
soylenebilir.

Bu arastirma dar bir éreklemde, din ogretimi 6gretmenlerinin st-bilissel
farkindaliklarina iligkin gorugleri ile sinirfhidir. Toplumsal, ekonomik ve sosyal
farkhlasmalar sonucu bu gdérusler zaman icinde degisebilir ve gegerliligini yitirebilir.
Bu acidan ileride yapilacak calismalarin farkli érneklem gruplarini da igerecek sekilde
genigletiimesi, uzun bir zamana yayillmasi ve farkli zaman dilimlerindeki boylamsal
olgumlerle Ust-biligssel farkindalik gelisimini belirlemesi dnerilebilir. Alanyazinda dst-
bilis arastirmalarinin ¢ogunlukla nicel yéntemlerle ele alindigi belirlenmistir. Nitel
arastirmanin ayrintilari belirleyici ve olgularin iligskisel inceliklerini ortaya c¢ikaran
dogasindan istifade edilmesi ve Ust-bilis arastirmalarinin nitel ve karma yontemlerle
yaritilmesi onerilebilir. Bununla birlikte bu arastirma alanyazinda din ogretimine
yonelik éncl galismadan biridir. Bu arastirmada kullanilan dlgegin kiltirel ve sosyal
etkilesimlerde cesitli sinirhliklan oldugu belirlenmistir. Oncelikle sosyal ve kiiltiirel
farkliliklari da igeren ve vyetiskinler icin kullanilabilecek bir Gst-biligsel farkindalik
olcegi gelistiriimesi dnerilebilir.
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