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Abstract: One of the main debates among the sects of creed is the problem of
how to define the meaning, which is the basis for the realization of divine acts,
when it comes to human actions related to religion. The Mu'tazila believed that
when man does deeds in accordance with religion, God must also do actions to
support this, and they reached the idea of "necessity"; The Ash'arites, on the
other hand, believed that God is not obligated to anything, regardless of the re-
ason, and adopted an approach that could be understood as "arbitrariness". In
our opinion, the main reason why religious sects are positioned at two extremes
on a certain issue, even if they are within the same belief paradigm, is sectarian
solidarity, which is backed by political, cultural and social factors. The natural
result of sectarian solidarity is the weakness shown in dealing with the provisi-
ons of the Qur'an on the subject in its entirety. In this study, firstly, the tho-
ughts of Mu'tazilites and Ash'arites about the divine actions that take place in
relation to the religious deeds of man will be briefly discussed, and then the
approach of the Qur'an on this subject will be given. We think that the con-
ceptual framework we propose to determine the approach of the Qur'an on this
issue is functional in preserving the integrity that is ignored due to sectarian
reflexes. We think that the conceptual framework we propose to determine
the approach of the Qur'an on this issue is functional in preserving the integrity

that is ignored due to sectarian reflexes.
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Mahsum Aytepe

Girig

Mu’tezililer ile Eg’ariler arasindaki tartismalarin merkezinde bulunan
konularin baginda viictibiyet problemi gelmektedir. Viictibiyet problemi-
nin temelinde aslah disiincesi yer almaktadir. Aslah, Mu’tezile’nin adalet
ilkesinde ileri stirdiigi fikirlerin dogal bir sonucunu ifade eder. Mu’tezili
adalet ilkesine gore “Allah Teald kot olan bir fiili yapmaz veya tercih
etmez, kendisi i¢in vacip olan bir seyi yapmaktan geri durmaz ve O’nun
biitiin fiilleri iyidir” (Kad: Abdiilcebbar, 1996, s. 301). Bu icerikte Allah’mn
biitiin fiillerinin iyi olmasiyla, O’nun kendisi icin véicip olani yapmaktan
geri durmayaca@ disiincesi arasinda bir iligki kurulmustur. Bu iligkinin
anlagilmas: i¢in Kadi Abdilcebbar'n fiil taksimine goz atmak yerinde

olacaktir.

Kadi Abdilcebbar’a gore iyi fiiller, yapilmasi ya da terk edilmesinde
ovgil veya yerginin soz konusu edilemedigi (miibah); yapildiginda ovgii
olsa bile yapilmadiginda yerginin olmadig: (tafaddul); yapildiginda 6vgii-
niin, yapilmadiginda ise yerginin hak edildigi (vicip) fiiller seklinde taksim
edilir (Kad: Abdiilcebbar, 20122, s. VI/48-52). Aslah diisiincesi, son kate-
goriyle ilgili olup, yapilmadiginda yergiyi gerektiren fiiller kategorisine
girer. Bu disiinceye gore yapmadig: taktirde Allah icin yergiye neden
olabilecek hangi fiil varsa, Allah’m o fiili yaptigin1 diisinmek gerekir. Bu
yaklagimda ilahi fiillerin yergiye konu olmaktan ¢ikarilmasmnm tek yolu-
nun, O’nun bu fiilleri yapmaktan hicbir sekilde kaginmadig: esast oldugu
dissiiniilmiistiir. Iste vaciplik, bu esasin kavramsal karsiligidir ve Allah’in
bu kategoriye giren iyi fiillerinin genel vasfidir. Mu’tezile’nin Basra ve
Bagdat ekolleri, Allah i¢in vacip olan fiillerin baginda dini alan ilgilendi-
ren konularin geldiginde miittefiktirler. O halde Mu'tezile’ye gore dini
konularda kullari i¢in en iyiyi (aslah) yapmak Allah i¢in vaciptir.

Mu’tezile’nin Allah’in insan i¢in dinde en iyi olani (aslah) yapmak zo-
runda olduguna dair yaklagimi, Egariler tarafindan reddedilmistir.
Eg’ariler beklenildigi gibi Allah’in insana taalluk eden higbir fiilde zorun-
luluk altinda olmadigin1 diisiinmiis ve Mu’tezi’leyi sert bir dille elestirmis-
lerdir (Ciiveyni 1950:271-272; Tbn Haldtin 1996:167). Allah’in kul igin en
iyiyi yapmak zorunda olmadigina dair anlayisin, Eg’ariligin tarih sahnesine

cikisinin asil sebebi oldugu bilinmektedir (Gazzali 2012:154). Hatirlanacag:
iizere Eg’ari, ii¢ kardes (zhve-: selise) meselesinde kiifiir iizere 6len kardesin
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itirazini hakli gormiis ve onun neden kiifir iizere 6lmesine riza gosterildi-
gini aciklayabilecek hicbir argiimanin bulunmadigi sonucuna varmisti.
Eg’ariler’e gore inkér edecegi bilinen insanlarin yaratidmis olmasi, Allah’m
en iyiyi yapmak zorunda olmadigini gosterir (Ciiveyni 1950:295). Zorunlu-
luk fikrini yikmak tizere Eg’ariler’in bagka delilleri de vardir. Mesela onla-
ra gore en iyiyi yapmak Allah icin vacip gorildiginde, Allah’in fazlina bir
alan birakilmamis olur. Oysa Kur'an’da Allah’in diledigine tafaddulda
bulundugunu, dilediginden de bunu kistigin1 gésteren pek ¢ok ayet bu-
lunmaktadir (Ciiveyni 1950:295). Eger Allah en iyiyi zorunlu olarak yarat-
saydi o zaman, Allah’a dua ve talepte bulunmanin bir manas: da kalmazd.
Ciinkii Allah zaten ulasmak istedigi iyiligin en iyisine onu ulastiracakt1
(Giritli Sirr1 Paga 1292:11/220). Ayni sekilde Allah’in fakirligi ve fakiri
yaratmamast gerekirdi (Ibn Haldtn 1996:167; (Sehristani, t.y., ss. 406-
407.).

Mu’tezile’nin viictibiyet nazariyesi sadece Eg’ariler tarafindan elesti-
rilmemigtir. Mitiridiler'in de bu konuda son derece sistemli elestirileri
bulunmaktadir. Ancak Mitiridiler’in viictbiyet diisiincesine karsi ¢ikma
gerekgelerinin, onlar1 tam anlamiyla, Mu’tezile’nin bir anti tezi yapacak
konuma yerlestirmedigi kanaatindeyiz. Bunun temel sebebi, Mu’tezile ile
Matiiridiler arasinda iyilik (béisiin) — kotilik (kubub) konusundaki yakinlik-
tir. Tyilik ve kotiliigiin hakiki ve akli olduguna dair yaklagimlari, onlart
Allah’in yarattig1 ve emrettigi her seyde bir hikmet, maslahat ve illet oldu-
gu sonucuna ulastirmistir (Taftazani 1982:244). Bununla iliskili olarak
Matiiridiler hikmet sifatini, cehalet ve sefehin ziddi olarak anladiklar: ilim
sifatina dayandirdiklar: i¢in Mu’tezile’nin “adalet” ilkesine yakin bir durus
sergilemislerdir. Ancak Maitiridiler, Eg’ariler'in mutlak gii¢ ve tasarruf
olarak anladiklar1 Allah’in kudret sifatinin tecellilerine de bigine kalma-
muglardir. Bu durum, Mitiridiler’in ahlaki endiselerde Mu’tezililer’in,
ontolojik endiselerde ise Eg’ariler’in argiimanlarini g6z ardi etmek isteme-

diklerini gosterir.”

' Matiiridiler’in viictibiyet nazariyesinde, Es’ariler gibi katiksiz bir Mu’tezile kargitligs i¢inde
bulunduklarmna dair yapilan tespitler hem bu nazariyenin hem de Matiiridiler'in bu konu-
daki disiincelerinin yanlis anlagilmasina neden olmaktadir. Kanaatimizce Matiridiler

“teknik” diizeyde Mu’tezililer'in kargisinda olsalar bile “teorik” diizeyde onlara oldukc¢a
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Mahsum Aytepe

Mu’tezililer ile Eg’ariler’i, insanin dine taalluk eden hususlardaki tu-
tumlar1 s6z konusu oldugunda, Allah’in fiillerini nasil degerlendirdiklerini
mukayese edecegimiz bu tartigmada, taraflarin tutumlarini anlamaya ve
gerekirse tenkit etmeye yarayacak bir 6lgiite ihtiyacimizin oldugu agiktur.
Bizim zorunluluk-keyfilik ¢eligkisi olarak sundugumuz tartismanin teme-
linde, Allah’in insana dair fiilleri bulunduguna gére Kur’an’mn bu yondeki
beyanlari, degerlendirmelerin kriteri olarak kabul edilebilir. Bu kritere
yoneltilebilecek en giiclii elestiri, soziini ettigimiz mezheplerin de aslinda
argiimanlarint Kur'an’a dayandurmis olduklar gergegidir. Bunda hakliik
pay1 olsa bile bizi, Kur'an’in her iki tarafin dogruluk derecesini 6l¢mek
icin giiclii bir kistas sunmaya devam ettigini disiindiiren biri psikolojik,
digeri epistemolojik iki gerek¢e bulunmaktadir. Psikolojik gerekee,
Mu'tezililer ile Eg’ariler arasinda giiclii bir sekilde bulunan muhalif tutu-
mun, viictbiyet probleminde son noktaya ulagmis olmasidir. Bu tutum,
tepkilerin mutedil bir iislupla dile getirilmesini zorlastirmustir. Epistemo-
lojik gerekgeye gelince, bunun bir y6niiyle psikolojik kosullanmadan dog-
dugunu tahmin etmek zor degildir. Ciinkii karsitliga kosullanma giidisi,
tutarli ditsinmenin ve Kur’an’in bu yondeki verilerinin makul bir episte-
molojik bitiinliik i¢cinde degerlendirilebilmesinin 6niine ge¢mistir. Sonug,
bazi ayetlerin goz ard: edilmesi pahasina benimsenen goriisii destekleyen

ayetlerin kanit olarak secilmesidir.

Bu caligmanin, taraflar arasinda hakki teslim edilir bir degerlendir-
meye ulagabilmesi, hem Kur’an’in ilgili ayetlerini biitiinciil okumada, hem
de bu butiincilligh gélgeleyen mezhebi smirhiliklardan siyrilmada goste-
recegi basartya baglidir. Neredeyse hicbir ¢alismanin biitiinityle objektif
olamayacagint géz 6niinde bulundurmakla birlikte, bu konudaki hassasi-
yete bilimsel bir giivence olusturmak adma metodolojik bir cerceve
Onermeyi zaruri goriiyoruz. Kur’an’in bu temayla ilgili hitkiimlerini siste-
matik bir butiinlikk icinde gormeyi kolaylastiracagini umdugumuz gerge-
venin, taraflarin argiimanlarini yorumlayabilmemizde islevsel olacagimt

imit etmekteyiz.

yakin diginmektedirler. Bu durum, Matiiridi diisiincenin viictibiyet nazariyesini “bagla-

stmcr” bir perspektif iginde ele aldigini gésterir.
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Bu asamada Mu'tezililer ile Eg’ariler’in argiimanlarini, kasitlarini an-
lamamiza yardimci olacak yeterlilikte ele alacagiz. Daha sonra Kur'an’in
butinligini gozetecek bir metodolojik ¢erceve dnererek, taraflarin ulag-

tiklar1 yargilar: degerlendirecegiz.
I. Mu’tezile’de Viictbiyetin Ahlaki Karakteri

Mu'tezile’nin Basra ve Bagdat ekolleri, Allah’m dini alanda insanlar

i¢in en iyi olant yapmak zorunda oldugu konusunda hemfikirdirler (Ravi
1986:274). Dini alandaki yiikiimliiligiin kurumsal karsiligi zek/if, zorunlu-

lugun teolojik karsihgi da wiicub ‘alellab’tir  (Kidi Abdiilcebbar
2012a:X1V/35;Ciiveyni 1950:288; Sehristani 1993:1/95). Bu diisiinceye gore
Allah, teklife muhatap olan birisine yardim etmek zorundadir. O halde
teklif hem kulun hem de Allah’in, birbirleri i¢in bir seyler yapmak zorun-
da olduklar: ve karsilikli baglayicilik i¢ine girdikleri bir olgudur.

Mu’tezile’nin teklifi, insan kadar Allah icin de baglayic1 bir olgu ola-
rak gbérmesi, problemin temelini olusturur. Ciinkii bu yaklasimda, Allah
ile insan, bir seyler yapmak zorunda olmak bakimindan esit diizeyde go6-
riilmiis ve ulGhiyete mahsus olan ayricalik géz ardi edilmistir. Bu proble-
min farkinda olan Mu’tezili diisiiniirlerin, maksatlarini agiklamak {izere
birtakim istidlallerde bulunduklari goriilmektedir. Bu istidlaller i¢inde, bu
yonde ileri siiriilen diger delillerde (Kadi Abdiilcebbar 2012b:X111/155-156)
sakli bulunan mesajlar1 da kusatma ve temsil etme niteligi olan “yemek”
metaforu argiimanint ele almamiz yeterli olacaktir. EbG Hasim el-Ciibbai,
yemek metaforunu s6yle aciklar:

“Bagkasinz yemege davet eden birisinin arzusu, davetine icabet edilmesidir.
Davetgi, davet ettigi kisiye yumusak davransp basa kakmadiginda davetine olum-
lu yanzt verilecegini bildigi balde biyle yapmazsa, yemegin yenmesini engelleyen bir
konumda olmus olur. Zira fiili secmesini saglayacak seye mani olmak, teklif ettigi
ve istedigi o fitlin kendisine mani olmak gibidir. Bu nedenle Allab’mn, sayesinde
kiginin inanmayacags bir seyi yapmas: kitii, sayesinde kisinin iman edecegi bir seyi
yapmast da vicip olmalidir.” (Kadi Abdilcebbar 2012b:13/155-156)

Ebt Hasim’in dile getirdigi, Kidi Abdilcebbir'in da itibar ettigi bu
misal, 1. teklifin amaci, 2. amacin gerektirdigi vasitalar ve 3. teklifin sonu-

cuyla ilgili olduk¢a 6nemli imalar barindirmaktadir. Mu’tezile’nin Allah’a
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Mahsum Aytepe

zorunluluk yikleyen inanci dogrudan bu imalarla iligkilidir ve ancak bun-
larin izah edilmesiyle anlagilabilecek bir ¢erceveye sahiptir.
1. Teklifte bulunmanin amaci, mikellefi yararlandirmaktir (Yemek

yedirmek).

Mu'’tezile’ye gore bu asamada bir zorunluluktan bahsedilemez. Daha
acik bir ifadeyle, nasil ki yemek daveti, disaridan birisinin baskisiyla degil,

dogrudan davet sahibinin iyi ve comert olusuyla ilgili olarak giindeme
gelmigse, benzer sekilde hi¢ kimse Allah’in insanlar1 yaratmas: (ibtidaii’l-

balk) ve teklifi baglatmasi (?btidiii’t-teklif) konusunda bir zorunlulukla karst

karsiya oldugunu sdyleyemez (Kadi Abdiilcebbér 2012a:XIV/65). Bu, dog-
rudan O’nun irade ve inayetiyle ilgilidir.

Bize gore Allah’m insanlar yaratip teklifte bulundugu bu asama, on-
tolojik kategoriyi ifade eder. Ontolojik kategoride zorunlu varlik olan
Allah ile mimkiin varlik kategorisinde yer alan insanmn varlik statileri
arasindaki kapatilamaz ontolojik fark gozetilmistir. Bunun sonucu olarak
Mu'tezile bu asamada Allah i¢in bir zorunluluktan s6z edilemeyecegini
kabul etmistir.

2. Amacin hasil olmasi, miikellefin akil ve iradeyle donatilmasina,
vahiy ve peygamber gonderilmesine baghdir (Misafirperver olmak, amaca

wygun bir tutum icinde olmak).

Nasil ki davet sahibi, bagkalarint yemege cagirma konusunda basta
hicbir zorlama altinda olmadig: halde, davette bulunduktan sonra kendi-
sini baglamis ve bunun geregini yerine getirme sorumluluguna girmisse,
benzer sekilde Allah da teklifte bulundugu andan itibaren artik bunun
geregini yapma hususunda kendisini baglamis olur. Bu, dogrudan O’nun

adalet ve rahmetiyle ilgilidir.

Bize gore Allah’in teklifte bulunduktan sonra bunun geregini yapma
sorumluluguna girdigini gdsteren bu agsama, ahlaki kategoriyi ifade eder.
Ahlaki kategoride kiilli iradeye sahip olan Allah ile ciiz’i iradeye sahip
insan arasinda, sonucu insan i¢in 6diil veya ceza ile neticelenecek bir tiir
sozlesme s6z konusudur. Ahlaki kategorideki bu agamanin kavramsal
karsiligr lituftur. Zira lutuf, Allah’m kisinin inanmasini saglayacak ya da
onu inanmaya yaklagtiracak seyi yapmasidir (Kadi Abdiilcebbér
2012b:X111/35;Kadi Abdiilcebbar 1185:11/719). Liituf zoru basitlestirmeye
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ve itaate motive etmeye doniik isleviyle (Elkaisy-Friemuth 2006:62;
Abrahamov 2010:81.), Allah’in sadece yasalar1 dayatmadigini, ama ayni
zamanda insanlarin buna uymalarin: saglamak i¢in onlara yardum ettigini

gosterir (Elkaisy-Friemuth 2006:65).

3. Sonugta verilen yargi, vicip olustur. Mu’tezile’ye gore Allah’m ki-

sinin teklifte bagarili olmasini saglamasi gerekir (vacip).

Dolayistyla Mu'tezile’nin Allah’a zorunluluk yiikledigi asama bu asa-
madir (Kadi Abdiilcebbar 2012b:X111/168). Ancak burada dikkate deger
husus sudur: Mu’tezile’nin zorunluluk yargisi, isimlendirme diizeyindedir
ve mevcut bir durumun saptanmasiyla ilgilidir. Yani harici bir icbar yerine
Allah Tedl4 bizatihi kendi kendisini ahlaki bir kayitla baglamistir. Mesele
cari duruma bir ad konulmasindan ibarettir. Teftazani de Mu'tezili vii-
ciibiyet diisiincesinin esasinda bir isimlendirmeden ibaret oldugunu tah-
min ettigini sdyleyerek kastettigimiz manay: ima eder (Teftizani, 2019, s.

596). Iste problemin bu yo6nii, bir¢ok arastirmacinin géziinden kagmustir.

Gorilduga gibi Mu’tezile Allah’in insanlar icin dinde en iyi olani
yapmasi gerektigini ifade ederken ontolojik degil ahlaki bir kategoride
fikir yliritmistiir. Zorunlulugun kaynagi Allah’tir ve bu hitkmiin verilme-
si, Allah’in kendisi i¢in uygun gérdiigii bir duruma ad konulmasindan
ibarettir. Mesele izah ettigimiz sekilde olsa bile herhangi bir Misliimanin
dini hassasiyetlerini goz 6niinde bulundurarak su sorularin anlamini koru-
dugunu ifade etmek miimkiindii: Ahlaki bir kategori olsa bile
Mu'tezile’nin Allah’in bazi fiilleri “zorunlu” olarak yaptigimi diisiinmesi
mazur gorilebilir mi? Kur’an’da, Allah Teald’nin, teklife dair bir konuda
“yapmak zorunda oldugu” eylemlerinin bulundugunu gosteren acik bir
ifade olmadig1 halde, zorunlulugu O’na atfetmek ne kadar dogrudur? Dog-
rusu, Mislimanlarin ulthiyet tasavvuru acisindan hakli ydnleri olan bu
sorulari, Mu’tezili diisiince sistematigi icinde kalarak, beklentilere uygun
sekilde yanitlamak mimkiin gériinmemektedir. Bunun temel sebebi,
Mu'tezili ulemanin dini hassasiyetlerinde zafiyet olmasi degil, onlarin
digiince sistemlerinin bu sonucu zorunlu olarak dogurmus olmasidir
(Kadi Abdiilcebbar 2012a:X1V/65).

* Bunun i¢in Mu’tezile’nin Allah’in fiilleri ve vacip kavramuna yiikledikleri anlama bakmakta

yarar vardir.
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Mahsum Aytepe

Bu agamada Eg'ariligin viicibiyet digiincesine ve bu baglamda

Mu'tezile’ye yonelttikleri elestirilere bakabiliriz.
2. Egarilikte Keyfiligin Ontolojik Karakteri

Eg’ariler, gerekce ne olursa olsun Allah i¢in bir seyi zorunlu gérmenin
kabul edilemeyecegi dusiincesindedirler. “Ulihiyet viictbiyet kabul et-
mez” cimlesiyle formiile edilen bu disiincenin 6ziinde, Allah’in miilkiinde
diledigi gibi tasarrufta bulunabilecegi esasi bulunur. S6z konusu teklif bile
olsa kul i¢in en iyiyi yapmay1 sart kosmak miimkiin degildir. Dolayisiyla
onlarm Allah’in teklife taalluk eden konularda kul i¢in en iyiyi yapmak
zorunda olmadigmna dair delillerinin, temelde Allah’in kudret sifatina ver-

dikleri 6nemle ilgili oldugu séylenebilir.

Eg’ariler'in 6zetledigimiz argiimanlari, Allah’in kudret sifatmna dair
hassasiyetlerini gostermesi bakimindan anlamli goriinebilir. Ancak bu
argiimanlarin tamamlayicist mahiyetinde olan ve Mu'tezile’ye karst muha-
lif durusu belirginlestirmek iizere dile getirilen bazi disiinceler, tartigil-

may1 hak etmektedir. Bunun icin bir 6rnek vermek yerinde olacaktur.

En iyiyi yaratmanin Allah ic¢in zorunlu olmadigimi ifade eden
Gazzéll'ye gore Allah kullarim gii¢ yetirebilecekleri isler kadar gii¢ yeti-
remeyecekleri iglerle de miikellef tutabilir (Gazali, 2012, s. 149.). Allah sug
islemekten uzak olan bir canliya ac1 ¢ektirmeye kadir oldugu gibi bundan
dolay1 ona miikéfat vermesi de zorunlu degildir (Gazali, 2012, s. 152.); (Cii-
veyni, 1950, s. 272.). Allah Teéla kullarin1 miikellef tuttugunda ve onlar da
O’na itaat ettiklerinde, O’nun kullarina miikifat verme zorunlulugu yok-
tur. O, dilerse onlara miikafat verir dilerse de cezalandirir. O’nun igin
kéfirlerin tiimiinii bagislamanin ve miiminlerin tamamin: cezalandirmanin

bir 6nemi yoktur (Gazali, 2012, s. 154.).

Kuskusuz bu ifadeleriyle Gazzili, Allah’in béyle bir seyi fiilen yaptir-
g soylemis degildir. Tartisma, Allah’in boyle yapmasimnin aklen caiz olup
olmadig1 hususuyla ilgilidir. Gazzali’'ye gére ilahi kudreti sinirlandirmamak
adma Allah’in aklen de olsa zuliim yapabilecegini diisiinmek miimkiin ve
gereklidir. Bu durum, paradoksal bir sekilde Gazzali’'yi Mu’tezile’ye yak-
lagtirir. Ciinkii akil, Mu’tezile’nin viiclibiyet distincesi i¢in hem kalkig
noktasin1 hem de teorik diizeydeki kabulii i¢in mesru gerekgeyi olusturur.

Dolayisiyla Gazzali’nin, Allah’in miimine ceza, kafire 6diil verebilecegine
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dair digstincelerini “akli” bir zeminde 6ne siirmesi ile Mu’tezile’nin Al-
lah’m mimine 6diil, kafire ceza vermesi gerektigine dair diistincelerini
“akli” bir zeminde savunmasi arasinda formel olarak bir fark yoktur. Biri-
sinde ontolojik kaygilarla “keyfilik”, digerinde ahlaki kaygilarla “zorunlu-
luk” savunulmaktadir. Akil, her iki diigiincenin formel bir nitelik kazan-

masinda merkezi yerdedir.

Yukarnida verdigimiz bilgiler dogrultusunda, Mu'tezililer ile
Eg’ariler’in viicibiyet konusundaki yaklasimlarina dair birkag¢ genel deger-

lendirme yapmak miimkiindiir. Buna gore;

1. Mu'tezililer ile Eg’ariler, viictibiyet konusundaki biittin farklilikla-
rina ragmen ayn1 paradigma i¢inde yer almaktadirlar. Ciinkii her iki mez-
hep de klasik dénem kelaminin temel egilimlerini barindirmaktadirlar.
Klasik déonemde kelamcilar, diger din ve inanglara karsi “tevhid”i, ehl-i
kible olarak kabul edilen gruplara kars1 da “tenzih”i temel bir ilke olarak
benimsemiglerdir. Mu’tezililer ile Eg’ariler de bu iki ilkeyi koruma gayreti
icinde olmuslardir. Hatta bu, her iki ekoliin ittifak ettigi en temel ¢erceve
olarak da goriilebilir. Bu tespitin tipik bir 6rnegi, kelam ekollerinin, 6zel-
likle filozoflarin Allah’in irade ve ihtiyarina alan birakmayan sudurcu Tan-
r1 anlayisina karsi ortak bir cephe olusturmalaridir. Bunun bir geregi ola-
rak Mu'tezile, Allah’a vicip olmay1 “terk etmesi miimkiin olsa da kesinlik-
le yapacag: sey” seklinde agiklamiglardir (Teftizani, 2019, s. 496). Bu ifade,
Allab’in farkll bir fiili tercih etme iradesi gdstermesini prensip olarak
gbzetmesi yoniiyle tipik bir kelami tutuma isaret eder. Ciinkii iradenin
herhangi bir sey hakkinda miimkiin olabilecek seceneklerden bir tanesine
karar veren anlamma uygundur (Yildiz, 2021, s. 639). Bundan dolay:
Mu'tezile’yi viictibiyet konusunda bile filozoflardan ¢ok Ehl-i Siinnete
yakin gérmek gerekir.

2. Mu’tezililer ile Eg’ariler, ayn1 kelami perspektif icinde diisiinseler
de bu ¢ercevenin nasil ikmal edilecegi konusundaki yorumlarla birbirle-
rinden uzaklagmislardir. Konumuz baglaminda bunun basit bir 6rnegi,
yaklagimlarinin din dili agisindan neden oldugu problemdir. Kanaatimizce
her iki ekol de din dili agisindan elestiriye agik bir yerde bulunmaktadir.
Mu'’tezili digiince agisindan dogal bir sonug olsa bile, Allah’a zorunluluk
atfetmenin genel Misliiman disiincesi dikkate alindiginda izahi zor bir

durum oldugu agiktir. Benzer sekilde Allah Teald’nin fiillerinin bir amagla
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illetlenmis olmasini kabul etmeyen Eg’ariler’in (Teftizani, 2019, s. 598),
keyti muamelede bulundugu izlenimi veren bir Allah tasavvurunu benim-

semeleri de din dili agisindan elestiriyi hak etmektedir.

3. Her iki ekoliin bu konudaki yaklagimlarinda, Allah’in adl ve kud-
ret sifatlart arasinda kargitlik oldugu izlenimini edinmek yiiksek bir olast-
liktir. Bunun, Allah’in zatina ve fiillerine dair yanlis kanaatlerin olugmasi-
na neden olabilecegini diisiinmek zor degildir. Yanlis kanaatlerin karam-
sar bir 6rnegi, boyle bir yaklasimin gizli bir diializm tehlikesi barindirma-
sidir. Seneviye’nin ilemde birbirine zit iki tanrmin etkinlik gosterdigini
savunmasina benzer sekilde, insanda, birbirine zit iki sifatin etkinlik g6s-
terdigini disiindiirecek tarzdaki yorumlar, tevhid inanci i¢inde mesru

gormek dogru olmasa gerektir.

4. Insana dair fiillerinde Allah’a zorunluluk yiiklemek veya O’nun bu
tiir fiillerde tamamen keyfi davrandigin: disiindiirecek sonuglara ulagmak,
teklif acisindan da problemli bir tutumdur. Teklif, Mu’tezile’nin Allah’in
“adl” sifatini, ahlaki kaygilarin golgesinde, rasyonellestirilmis yarar idesini
esas alarak yorumlamasma; Eg’arilerin de “kudret” sifatini, biitiiniyle
Allah ile insan arasindaki ontolojik farkliligi esas alarak yorumlamasina
miisaade etmeyecek bir baglama sahiptir. Denilebilir ki teklif, Allah’in
biitiin sifatlarmm ilahi ilim ve hikmete uygun bir sekilde tecelli ettigi
beseri bir mahaldir. Allah’in sifatlarmnin beseri bir mahal olan teklif bag-
laminda nasil tecelli ettigini gostermesi bakimindan Kur'an’in sundugu

cercevenin hem yeterli hem de gerekli oldugunu séyleyebiliriz.

Bu asamada Mu'tezile ile Eg’ariler arasinda, iki ilahi sifat arasinda
uyusmazlik oldugu izlenimi verdigi i¢in bizim ¢eligki olarak sundugumuz
viicibiyet-keyfilik problemine dair gériiglerin Kur’an agisindan nasil de-
gerlendirilebilecegine gecebiliriz.

3. Kur’an’in Biitiinlestirici (Tevhid) Karakteri

Mu’tezile’nin Allah icin zorunlu gordigi, Es’ariler’in de itiraz ettigi
fiiller, teklife taalluk eden fiiller olduguna gére Kur’an’m bu yondeki be-
yanlarini merkeze almak gerekir. Yanitini aradigimiz sorular sunlardur:
Allah Teala, teklife muhatap kildig1 insan i¢in nasil bir ¢ergeve belirlemis-
tir? Allah’m bu yondeki fiillerinin ¢ergevesini belirleyen esaslar, zorunlu-

luk-keyfilik ¢eliskisi baglaminda nasil yorumlanabilir?
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Bu sorulari yanitlamak tizere teklifin amaci, bu amaci temin etmek
izere olusturulan kogullar ve bu kosullarin Allah ag¢isindan baglayicilik

degerini Kur'an’dan hareketle belirlemek gerektigi kanaatindeyiz.
3.1. Teklifin amac1

Kur’an’a gore insanin yaratilis gayesi Allah’a kul olmaktir (el-Zariyat,
51/56). Kulluk, teklifin 6ziinii ve hedefini olusturur. Insanin varolusunun
anlamini olusturan kulluk, faydasi yine insana d6nen bir statiiyli ifade
eder. Insan, kullugunun geregi olarak sergiledigi biitiin diisiince ve eylem-
lerinde, miikéfatla karsilanir. Aksi durumda ise cezaya muhatap olur. Tek-
lif bu sonug goz 6niinde bulundurularak vazedilmis, yikiimlilikler de bu
cercevede insana yiklenmistir. O halde teklif, kulluk hedefine uygun
yiuktmliliklerin sistematik bir butiinliigiint ifade eder.

Teklifin barindirdig: yiikiimlilikkler, Allah ile insan arasinda s6zlesme
(misak) olarak yorumlayabilecegimiz bir iliskinin oldugunu gosterir.?
Kur’an, bu s6zlesmenin esasini, Allah ile insan arasindaki Rab-kul iligkisi-
nin olusturdugunu beyan eder. Sézlesmelerin dogasinda taraflar arasindaki
baglayicilik olduguna goére, bu sézlesmenin Allah ile insani belli kosullar-
da, belli tiirden tutumlara sevk edecegi ongériilebilir. Misak ayetine gore
insanin sorumlulugu, kendisini yaratan rabbini bilmesi ve yikimliliikleri-
ni yerine getirmesi iken, Allah Teald’nin sorumlulugu ise insani, bundan
habersiz oldugunu ifade edemeyecegi kosullarla yiizlestirmektir. Allah ile
kullar arasinda bir tiir s6zlesme bulundugu gosteren bir ayet de Bakara
Suresi'nde gegmektedir. Ayrica Allah ile Israilogullart arasindaki anlas-
mann hitkiimlerini ihtiva ettigi i¢in Yahudi ve Hristiyan kutsal kitaplar1-
na Ahd-i Atik ve Ahd-i Cedid denilmistir (Kiigiik, 1988, s. 1/532-533.).

Bu agamada sormamiz gereken sorular sunlardir: Allah Teild, sozles-
menin bir tarafi olarak, insanin kullugunu yerine getirmesi i¢in uygun
kogullar1 yerine getirme konusunda kendisine bir zorunluluk yiklemis
midir? Kur'an’mn sézlesmenin bir tarafi olarak Allah Teild’ya yiikledigi

sorumluluk, “zorunluluk” seklinde anlagilabilir mi? Daha acik bir ifadeyle,

3 Kur'an’da misak ayeti olarak bilinen A’raf Suresi’nin 172-173. ayetleri, insanin kulluk mer-
kezli bir yasam siirmek tizere yaratildigini ikrar ettirmektedir.
+ “By Israil ogullart! Size verdigim nimeti hatirlaymn. Bana verdiginiz sbzii yerine getirin ki

ben de size verdigim s6zii yerine getireyim. Yalniz benden korkun.” (el-Bakara, 2/40)
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Allah’in uhdesine aldig1 sorumluluklari yerine getirme konusunda mecbu-
riyet altinda oldugu diisiiniilebilir mi? Bu sorularin cevabini bulmak tizere

Allah’in teklif baglaminda ne tiir kogullar olusturduguna bakmak gerekir.
3.2. Teklifin kogullar1

Teklifin kosullari, teklifin gergeklesebilmesi i¢in gerekli olan ortami
ve sartlar1 ifade eder. Teklif ortami, miikellef kisinin ihtiya¢ duyacag
araglarin veya vesilelerin bulundurulmasint gerektirir. Dolayisiyla teklifin
amacina uygun vesileleri barindiran bir ortam, gerekli kosullarin saglandr-
gina isaret sayilabilir. Allah Teald’nin, teklife uygun kosullar: yerine getir-
me konusunda, Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi kendisine bir zorunluluk mu
yukledigi yoksa Eg’ariler’in iddia ettigi tizere keyfilik olarak anlasilabilecek
bir irade mi ortaya koyduguyla ilgili problemin ¢6ziilmesi, Kur'an’m bu
yondeki beyanlarinin biitiinciil sekilde degerlendirmesiyle miimkiin olabi-
lir. Bu amaca uygun olarak Kur’an’dan hareketle, teklifin kosullarini belir-
lemek tizere tabii kosullar ve ser’i kosullar seklinde bir kategorilestirme-

nin yapilmasi miimkiin goriinmektedir.
Tabii Kogullar

Tabii kogullar, teklife taalluk eden konularla iligkili olarak kisinin
dogrudan ya da dolayli olarak yararina sunulan dogal ortamlar: ifade eder.
Miikellefin ytkimliliklerini yerine getirmesi i¢in zorunlu olan dogal
kosullar, teklifin basariya ulagmasinda tstlendigi merkezi rol bakimindan
ser'l kosullara benzemektedir. Kevni kosullar olarak da anlagilabilecek
tabii kosullar, insanin zatiyla ilgili olanlar ve bunun disinda olanlar seklin-

de iki kategoride degerlendirilebilir.

Insanin zatiyla ilgili kosullar, dogasinin miikellef olmasina uygun bir
yapt arz etmesiyle ilgilidir. Insanin kulluk icin yaratilmasi, biyolojik, duy-
gusal, zihinsel vb. yonlerinin bu amaca uygun bir ontik yapiya kavusturul-
masin1 gerektirir. Allah Teél4, insanin var olusuna anlam kazandiran mis-
yonunu yerine getirebilmesi i¢in onu buna uygun zati niteliklerle donat-
mustir. Kur'an’m fitrat kavramiyla agiklik kazandirdigi ontik temayiller,

insan1 diger varliklar i¢inde farkli bir konuma yerlestirir. Insanin yaratilig
amaciyla ortiisen bu konum, suret olarak ahsen-i takvim ve misyon olarak

halife seklinde kavramsallastirilir. Insanin bu misyona uygun bir yasam

siirmesi i¢in birtakim kosullar1 zorunlu olarak haiz olmasi gerekir. Bu
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baglamda kisinin teklife ehil sayilabilmesi i¢in kendisine yoneltilen hitabi
anlayabilecek yetkinlikte ve geregini yerine getirebilecek giicte bulunmasi
gerekir. Zira mitkellef tutmadaki amag yikiimliligin mikellef tarafindan
imtihan sartlar1 i¢inde yerine getirilmesidir. Zihinsel engelliler ile ¢ocuk-
lar bu sartlar1 tagimadiklarindan miikellef sayilmazlar. Benzer sekilde an-
lay1s1 kit olanlar, uyuyanlar ve hata edenler de kendi sartlar1 i¢inde deger-
lendirilirler (Zerkesti, 1992, s. 1/343 vd.).

Mu’tezili diistiince agisindan bakildiginda her insanin teklifi anlayabi-
lecek ve bunun geregini yapabilecek kosullara sahip olmast onun i¢in en
iyi olaudir. Dogrusu Mu'tezile hastalik, delilik, musibet gibi durumlar:
Allab’in fiili olarak gérmekte ve bunlara bir bedel (ivaz) verilecegini kabul
etmektedir (Aslantatar & Yildiz, 2022, s. 405). Benzer sekilde irade, giic
ve bilgi gibi niteliklerden yoksun insanlarin da sorumluluk diizeylerinin
degisecegini kabul etmektedir. Ancak yine de sahit alemdeki tecriibele-
rimizden hareketle sdyleyebiliriz ki teklifle amaglanan yarara ulagsma ko-
nusunda kayda deger bir problem yasamayan insanlar daha avantajlidirlar.
Buna ragmen Allah Tel4, baz: insanlara bu imk4n1 vermemis, onlar icin

en iyiyi yapma konusunda kendisine bir baglayicilik yiiklememistir.

Ancak Allah Teél&'nin, insanlara diledigi gibi muamele ettigini disi-
nen Eg’ariler’i dogrulayacak sekilde birtakim kisitliliklara sahip insanlarin
Ozel sartlarimi dikkate almadigini gosteren bir ifade de bulunmamaktadir.
Aksine bu tiir insanlart sorumluluk bakimindan digerleriyle esit tutmadi-
gmna ya da bunlart sorumluluktan tamamen muaf tuttuguna dair ilahi be-
yanlar bulunmaktadir (el-Fetih, 48/17). Burada da adalet ilkesine uygun
olarak, insanlarin bir mazeret ileri siirmelerine firsat verecek kosullarin
olusmamasi g6zetilmistir. Akli olgunluga ulasmayan, kéle, gii¢siiz, hasta ya
da benzer bir kusurla muallel olanin o hususta mazur olacagini gésteren
hukuki ilke, Allah’in insana dair muamelesinde, miikellefin kogullarinin
belirleyici oldugunu gosterir. Bununla birlikte Allah Teala kendisini her-
kese en iyi kosullar1 temin etmekle miikellef tutmadig: gibi kosullar1 ta-
mamen goz ardi edecek sekilde keyfi bir muameleye tabi tutan bir ilah
olarak da tanitmamistir. Buna gore Allah kudret, biyuklik, yicelik ve
yaraticilikta egsiz, milkiinde ortag: olmayan tek mutasarriftir. Bu tasarru-

fa diger varliklar gibi insan da dihildir. Ancak insan bu hakikatin disinda
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ayrica milkellef olmasmnin sagladigt avantajla, Allah’in rahmet, lituf ve

adalet gibi sifatlarindan da nasibini alir.

Insanin zatinin diginda kalan kosullar, tabii 4lemle ilgili ortamu ifade
eder. Yasadigimiz diinya ve sahit oldugumuz evren, yikiimliliklerin en
giizel surette yerine getirilebilmesine uygun olarak tasarlanmistir (Aytepe,
2019, s. 100). Hatta tabiatin sadece teklifin icra edilmesine uygun oldugu-
nu ifade etmek de yetersiz kalir. Tabiat, kevni ayetler bitiinii olarak Al-
lab’a kars1 yukiimlilikleri gerceklestirmeye motive edecek ayrintilarla
siislenmistir. Diigtinme, ibret alma, sevme, korkma, hayret ve hayranlik
duyma gibi duygular: harekete gecirecek bir diizen ve isleyise sahip olma-
s1, biitlin ciizlerinin ince bir tasarima ve bilimsel bir kanuna dayaniyor
olmasi, tabiatin adeta insanin duygusal, ruhsal ve biligsel gelisimini takviye
etmek tizere viicut buldugunu gosterir. Dolayisiyla tabiatla, soziini etti-
gimiz diisinme ve hayranlik duyma gibi duygular temelinde iletisim kur-
mayan bir insanin bazi alanlarda gelisim g6stermesi miimkiin degildir. Bu
da teklifle amaglanan yarara ulagmada tabiatin hayati bir rol tstlendigini

gosterir.

Tabiat, miikellef i¢in bu denli 6nemli bir misyon istlenmis olmasina
ragmen Kur’an’da Allah Teald’'nin, tabiat1 insanin yarari igin tam da bu
nizama gore yaratmak zorunda oldugunu gosteren bir ifade ge¢memekte-
dir. Buna karsit olarak Kur’an, kéinatin bir tesadif eseri olarak yaratildi-
g da kabul etmez. Her sey bir hikmete ve kanuna gére yaratidmistr.

“Allab, gokleri ve yeri, hak ve bikmete uygun olarak, berkese kazandiginin
karsiligs verilsin diye yaratmagtir. Onlara zulmedilmez” (el-Casiye, 45/22).

“O, goklerde ve yerde ne varsa bepsini, kendi katindan (bir liitfu olmak iizere)
size boyun egdirmistir. Elbette bunda diigiinen bir toplum icin ibretler vardir” (el-
Casiye, 45/13).

“Gecenin ve giindiiziin degismesinde, Allab’in gokten indirmis oldugu rizikta
(yagmurda) wve iliimiinden sonra yeri onunla diriltmesinde, riizgiriar: degisik
yonlerden estirmesinde, aklini kullanan toplum icin dersler vards” (el-Casiye,
4515).

“Onlar, ayakta dururken, otururken, yanlar: iizerine yatarken (ber vakit)

Allab’t anarlar, goklerin ve yerin yaratilisi hakkinda derin derin diisiiniirler (ve
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soyle derler:) Rabbimiz! Sen bunu boguna yaratmadmn. Seni tesbib ederiz. Bizi

cehennem azabimdan koru!” (Ali imran, 3/191).

Yukaridaki ayetler acik bir sekilde, insanin Allah’a ulasma hususunda
tabiattan kaynakli bir mazerete siginamayacagini goéstermektedir. Tabiat,
dogruya ulasma siirecinde insanin ¢abasina kor kesilmedigi gibi, onu bu
yolda takviye etmek tizere programlanmistir. Dolayistyla tabiatin fitratiyla
insanin fitrat1 arasinda, hem Allah’m varliginin isaretleri olmak bakimin-
dan hem de teklifin yiikiimliliklerini yerine getirmek bakimindan mana
birligi vardir. Kur’an, tabiati, insanin aklin1 ve vicdanini harekete gegir-
mek tizere ickin oldugu bu mana ile takdim ederken, Allah i¢in zorunlu-
luktan da keyfilikten de uzak bir dil kullanmugtur.

3.2.1. Ser’i kosullar

Ser’i kosullar, Allah Teala’nin insan: dogrudan hitabina muhatap aldr-
g gosteren kosullardir. Peygamberlerin gonderilmesi, kitaplarmn indi-
rilmesi ve ser’i yitkiimliliiklerin beyan edilmesi gibi destekler bu kapsam-
da gortlebilir. Allah Teél teklifle amaglanan kullugu yerine getirebilme-
leri i¢in insanlara ¢ok sayida peygamber gondermistir. Peygamber ve kitap
gondererek vahyini bildirmesi, bunlar olmazsa insanlarin teklife dair yii-
kiimliliklerini yeterince yerine getiremeyecekleri gercegini tazammun
eder (Draz, 2002, s. 125) . O halde ser’i kosullarin olusmasiyla teklifin ba-
sartya ulagmasi arasinda dogrusal bir iligki vardir. Ser’i kosullar olugsmadi-
ginda, miikellefin teklife dair yiikiimliliklerini yerine getirmede tam
olarak basarili olamayacag: soylenebilir. Bu bilgiler dogrultusunda

Mu'’tezile ile Eg’ariler’in iddialarini test edebiliriz.

Oncelikle Mu’tezile'nin iddiasint dikkate alarak su soruyu sormak
mimkindir: Ser’i kosullar olusmadig: takdirde insanlarin teklifte tam
olarak bagarili olamayacaklar1 sabit olduguna gore Allah Tedl4, her insan
icin bu kosullart olugturmus mudur? Kendisi i¢in bu kogullarin olusturul-

madig1 insanlar buna ragmen sorumlu tutulmuslar midur?

Insanlik tarihine dair bilgilerimizi dikkate aldigimizda, kendisi i¢in
ser'i kosullarin tesekkiil etmedigi pek ¢ok insandan s6z edebiliriz. Gini-
miizde medeniyetten ve insani gelismislikten mahrum bir sekilde yasayan
ilkel kabilelerin mevcut oldugu bilinmektedir. Kendilerine has birtakim

inanglar1 olsa bile, bu sekilde yasayan insanlarin ¢ogunun semavi dinlerin
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Mahsum Aytepe

ogretileriyle tanigmadiklari agiktir. Ayrica ilahi mesajin kesintiye ugradig:
donemde yasayan fetret ehli insanlarin dini sorumluluklariyla ilgili akaid
ve kelam literatirinde genis tartigmalarin yapidigt bilinmektedir
(Gazzili, 1907, s. 23; Bagdadi, 2002, s. 287; Pezdevi, 2003, 214 vd). Bu bilgi-
ler dikkate alindiginda su sonuca ulagilabilir: Her ne kadar peygamberin
ya da ilahi vahyin cari oldugu kosullarda yasamak miikellefler i¢in en iyi
olsa da Allah kendisine bu kogullar1 olusturma zorunlulugu yiiklememistir.
Fetret ehli insanlarin varligi buna isaret eder. Bu durumda Mu’tezile’nin
Allah’in dinde her insana en iyiyi vermek zorunda olduguna dair agiklama-

sin1 gecersiz olarak degerlendirmek mimkiindiir.

Eg’ariler’in iddialarim dikkate alarak da su soruyu sormak miimkiin-
dir: Allah’in ilahi mesaji bildirmedigi insanlara tamamen keyfi ya da hik-

metsiz bir muameleyi layik gordiigi soylenebilir mi?

Bu soruya da Kur’an’dan hareketle evet demek miimkiin degildir. Ni-
tekim Kur’an’da kendileri i¢cin bu kosullarin olusmadig: insanlarin bulun-
mas1 durumunda, onlara azap edilmeyecegine dair agik beyanlar bulun-
maktadur.

“Biz bir resul gondermedikce azap da etmeyiz” (el-Isra, 17/15).

“Kalds ki biz giit vermek iizere wyaricilar gondermeden bichir iilke halkin:

yok etmemigizdir. Biz zalim degiliz” (es-Suira, 26/208-209).

Ayetlerin acik beyani, ilahi mesajla tanigmayan insanlarin cezalandi-
rilmayacaklar: seklindedir. Allah’in peygamber ve vahiyle tanisan insanlar-
la digerlerini farkli bir muameleye tabi tutmasi, teklife iligkin siinnetulla-
hin kosullara tabi olarak igledigini gosterir. Her iki kosul da ona uygun bir
stinnetullah cercevesinde islerlik kazandigina gbre burada herhangi bir

keyfilikten ya da hikmetsizlikten s6z edilemez.

Allah Teala'nin kosullara gore isleyen bir siinnetullah ¢ergevesinde
insanlar1 sorumlu tuttugunu gosteren bir husus da insanlarin kosullardan
hareketle ileri stirdiikleri mazeretlerine deger vermesidir.

“Eger biz onlar: o Kur'an'dan once bir azap ile helak etseydik mutlaka, “Ey
Rabbimiz! Keske bize bir peygamber ginderseydin de alcalsp rezil olmadan once
ayetlerine uysaydik” derlerdi” (el-Taha, 20/134).
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“Miijdeleyiciler ve uyaricilar olarak peygamberler ginderdik ki, peygamber-
lerden sonra insanlarin Allab'a kars: bir babaneleri olmasin. Allab mutlak giic
sabibidir, hiikiim ve bikmet sabibidir” (en-Nisi, 4/165).

“Kends yaptiklar: sebebiyle baglarina bir musibet gelip de “Ey Rabbimiz! Bize
bir Peygamber gonderseydin de ayetlerine wysaydik ve miiminlerden olsaydik”
diyecek olmasalardy, seni peygamber olarak gindermezdik” (el-Kasas, 28/47).

Ayetlerde, peygamberlerin génderilmedigi kosullarda yasayan insan-
larin muhtemel mazeretlerine hak verildigi gibi Allah’in peygamber gon-
dermesinin bir sebebinin de bu tiirden mazeretleri bosa ¢ikarmak oldugu
acikea dile getirilmektedir (Draz, 2002, s. 125). O halde Kur’an a¢isindan
bakildiginda ser’i kosullar: her miikellef i¢in hazirlamak zorunlu olmadig:
gibi bu kosullara erismeyen insanlara her tiirlii muameleyi reva gormek de
kabul gormemistir. Dolayisiyla fetret ehlinin durumu, Mu’tezilenin vii-
ciibiyet diisiincesini yanhsladigi kadar buna karg1 ¢ikan Eg’ari diisiinceyi de
gecersiz kilar

Sonug

Itikadi mezhepler arasindaki diisiinsel farkliliklar, bazi konularda de-
rin ayrigmalara ve hiziplesmelere neden olmustur. Ayrigsma ve hiziplesme-
lerin yogunluk kazandigi hususlarda, mezheplerin mutedil diisiinebilme
becerisi sergiledigini ifade etmek zordur. Mutedil disiinceyi, Kur’an’in o
husustaki hiikiimleri olarak kabul ettigimizde, mezheplerin bu hiikiimleri
yeterince goz oniinde bulundurmadiklari, mutaassip goriislerinde 1srarci
olduklar1 rahatlikla soylenebilir. Insanin dini hayatiyla ilgili konularda
ilahi fiillere egemen olan ilkenin ne olduguna dair tartismalar, buna 6rnek

olarak gosterilebilir.

Mu'tezile ile Ehl-i stinnet arasinda radikal bir cephelesmeye neden
olan bu konu, Mu'tezililer ile Eg’ariler arasinda zorunluluk ve keyfilik
seklinde iki farkli tutumla kargilik bulmugtur. Mu’tezile, insana dair ahlaki

kaygilar1 gozeterek, Allah’in insanmn dini hayatim ilgilendiren konularda

5 Kald1 ki Allah’in herkese diledigi muameleyi yapabilecegini diisiinen Eg’ariler, fetret ehlinin
sorumlu olmadigina dair meshur disiinceleriyle celisen bir goriintii i¢indedirler. Zira miil-
kiinde mutlak tasarruf sahibi olan Allah’in diledigi gibi hiikiim verebilecegine dair Es’ari
diigincenin, fetret ehlinin sorumlu olmayacagi konusunda bu kadar israrci olmamasi bek-

lenirdi.
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iyi fiillerde bulunmasini zorunlu gérmektedir. Onlar, adalet ilkesinden
hareketle aslah disiincesini benimsemis, aslah1 temellendirmek i¢in yap-
tiklart fiil taksimi ise onlari viictbiyet fikrine ulastirmistir. Boylece
Mu'tezile, dini konularda en iyiyi yapmay: Allah i¢in vacip saymuistir.
Vicipligin hangi ¢ercevede anlagilmasi gerektigi konusunda verdikleri
yemek Ornegi, Mu'tezile’'nin Allah ile insan arasindaki ontolojik fark:
gozettigini, dolayisiyla meseleyi ahlaki bir cergevede ele aldiklarini gos-
termektedir. Buna karsin Eg’ariler, Allah i¢in hi¢bir zorunluluk kabul
etmedikleri gibi ilahi fiillerin keyfi olarak nitelenebilecek bir tasarruf
icinde gergeklesebilecegini savunmuslardir. Viictibiyeti, ultihiyeti nakze-
den bir durum olarak goren Eg’ariler, Mu'tezile’nin bu konudaki disiince-
sini reddetmek tizere karsit bir yaklagim benimsemis ve Gazzali’nin ifade-
lerinde goriildiigi sekliyle Allah’in dini alani ilgilendiren fiiller konusunda

aklen hi¢bir sinirla mukayyet olmadigini dile getirmiglerdir.

Allab’mn aym1 konuda birbirine zit iki tutum iginde bulunabilecegini
tasavvur ettigi icin paradoksal bir gériinim arz eden bu durumu, Kur’an
baglaminda dogrulamak miimkiin goriinmemektedir. Kur'an’a gore Allah,
insan1 miikellef bir varlik olarak muhatap almis, onu ceza ya da miikéfatla
sonuglanacak bir yolun yolcusu yapmustir. Allah Teild bu yolun insan
acisindan miikéafatla sonuglanmasi icin uygun tabii ve ser’i kosullar hazir-
lamugtir. Bu kosullar, Allah ile insan arasinda, merkezinde teklifin oldugu
bir ahitlesmenin varligina delalet eder. Allah Teala, bu ahdi esas alarak
kisinin teklifte basarilt olmasini temin etmek iizere tabii ve ser'i kosullart
hazirlamistir. Ancak Kur’an’da bu kosullara temas edilirken Allah’in mec-
buriyet altinda olduguna dair bir imaya rastlanmamaktadir. Bununla bir-
likte, Kur’an, teklif icin gerekli kosullarin kendisi i¢in olusmadig: kisiler
s6z konusu oldugunda ilahi muamelenin hi¢bir esasa dayanmadig: ya da
keyfi olarak gerceklestigi seklinde anlagilabilecek bir anlama da acik kap1
birakmamistir. Kur’an, Allah’mn insanin uhrevi hayat: icin gerekli kosullart
hazirladigini, O’na herhangi bir zorunluluk yiiklemeden dile getirmistir.
Benzer sekilde Allah’in mutlak kudret ve otorite sahibi oldugunu, fiille-
rinde keyfilik oldugunu ima etmeden beyan etmistir. Netice itibariyle,

Allah’in kudreti adaletinden, adaleti de hikmetinden ayr1 diigiiniilemez.
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Oz: Ttikadi mezhepler arasindaki en temel tartisma konularindan birisi, insanin
dine taalluk eden eylemleri s6z konusu oldugunda, ilahi fiillerin ger¢eklesmesine
esas teskil eden mananin nasil tanimlanacag problemidir. Insan, dine uygun
ameller islediginde Allah’in da bunu destekleyecek fiiller yapmas: gerektigine
inanan Mu’tezile “zorunluluk” fikrine ulasirken, gerekce ne olursa olsun Allah’in
hi¢bir seye mecbur olmadigina inanan Egariler “keyfilik” olarak anlagilabilecek
bir yaklagimi benimsemislerdir. Kanaatimizce itikadi mezheplerin, ayn1 inang
paradigmasi i¢inde olsalar bile belli bir konuda iki u¢ noktada konumlanmalar1-
nin temel sebebi arkasinda siyasi, kiiltiirel ve sosyal faktérlerin oldugu mezhebi
asabiyettir. Mezhebi asabiyetin dogal sonucu, Kur'an'in mevzubahis konudaki
hitkiimlerini butiinlikk i¢inde ele almada gosterilen zafiyettir. Bu calismada,
Mu’tezililer ile Eg’arilerin, insanmn dine taalluk eden amelleriyle ilgili olarak ger-
ceklesen ilahi fiillere dair yaklasimlart hiilasa bir sekilde ele alindiktan sonra,
Kur'an’m bu konudaki yaklagimina yer verilecektir. Kur’an’in bu husustaki yak-
lasimunt belirlemek tizere 6nerdigimiz kavramsal ¢er¢evenin, mezhebi refleksler
sebebiyle goz ardi edilen bitiincilligin korunmasinda islevsel oldugunu dii-

stinmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Aslah teorisi, teklif, Mu’tezile, Eg’arilik, Kur’an.
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