Makale / Article

Osmanl Islami Politik Diisiincesi
ve Idari Tecriibesinin Machiavelli
Uzerindeki Etkileri

Yunus Ko¢™ & Gokhan Topluk™

ars N

Bu calismanin amaci, Niccolo Machiavellinin italyanin basinda gérmek istedigi
“Prens” tipiyle kendi merceginden gorip degerlendirdigi “sultan” karakteri arasin-
daki ortiismelere dikkat cekmektir. Calismada, devlet adamligi vasfi da bulunan
Floransali yazarin Osmanlrnin en satvetli ve kudretli zamanini idrak eden bir diisi-
niir olarak bu giice kayitsiz kalamayacagi varsayilmistir. Oncelikle yazarin, Osmanli
islam duisiincesi ile acik ya da muhtemel temasi cesitli arastirmalara isaret edilerek
ispatlanmaya calisilmistir. Sonrasinda Machiavellinin “Prens” eserini kurgularken
islam Osmanli tecriibesinin entelektiiel, siyasi, idari, askeri ve dini yapisindan neler
almis olabilecegi tartisilarak, Prens ile Machiavelli'nin muhayyilesindeki sultan ara-
sindaki benzerliklere isaret edilmistir. Sonug olarak Prens’in bir anlamda Osmanli
sultaninin italya kosullarina uyarlanmis sekli olabilecegi iddia edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Machiavelli, Osmanli, islam, Virtu, Fortuna, Prens, Sultan.

The Impact of Ottoman Islamic Political Thought and Administrative
Experience on Machiavelli

Abstract

This study aims to draw attention to the overlaps between the “Prince” type that
Niccolo Machiavelli wanted to see in charge of Italy, and the “Sultan” character he
saw and evaluated through his own outlook. In the study, it was assumed that the
Florentine writer, who was also a statesman, as a thinker who understood the most
saturated and powerful time of the Ottoman Empire, could not remain indifferent
to this power. First of all, the author’s obvious or possible contact with the Ottoman
Islamic thought was tried to be proven by pointing to various studies. Afterwards, it
was discussed what might have taken from the intellectual, political, administrative,
military, and religious structure of the Islamic Ottoman experience while setting
up Machiavelli’s “Prince” and the similarities between the prince and the sultan in
Machiavelli’s imagination are pointed out. As a result, it was claimed that the Prince
could in a sense be the Ottoman sultan’s adaptation to Italian conditions.
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Giris

Niccolo Machiavelli siyaset ile etik arasindaki iligkilerin niteligi baglaminda
tartisilan bir diisiiniirdiir. Machiavellinin siyaset ve etigi iki farkli kategori
olarak ele aldigini, siyasetin ve etigin dogalar itibariyle uyusamayacaklari-
n1, aralarinda bir értiismenin degil de ¢atismanin sz konusu oldugunu ileri
stiren calismalar, Floransali distiniirti “etik disi siyaset” anlayisinin kurucu
babasi olarak goriir. Bu calismalara gore, Machiavelli'yi gayri ahlaki (amo-
ral) bir siyaset teorisinin temsilcisi olarak sunmak miifrit bir iddia sayilacak-
sa bile yazarin siyaseti ahlak disi (immoral) bir kategori olarak kodladig1 su
gotiirmezdir (Koker, 2012: 43; Tiirkéne, 2003: 7; Heywood, 2005: 25). Soru-
nu, Floransali diisiiniiriin tavsiye ve yaklasimlarinin kendi i¢inde bir tiir “ah-
lakilik” barindirip barindirmadig: sekilde ele almak yazarin sahsi etrafinda
biriken entelektiiel tartismalara yeni bir a¢1 kazandirabilir. Bu baglamda su
sorular sorulabilir: Machiavellinin siyasetin dogasina aykiri olarak gérdiigi
sey acaba kategorik olarak ahlakiligin bizatihi kendisi midir yoksa yazar ahla-
kin/etigin muayyen bir yorumunu mu siyasete aykir1 bulur? Machiavelli'nin
ana temalarinin basinda gelen virtu kavrami' dikkate alindiginda Machiav-
velinin siyasetle tenakuz olusturduguna inandig1 etik kategorinin Hiristiyan
ahlakina miinhasir oldugu séylenebilir mi? Yine virtu kavrami tizerinden Ma-
chiavelli'nin pagan bir etik anlayisini olumladig ve siyaseti bu tarz bir ahla-
kilik ile mezcetmeye calistig ileri suirtilebilir mi?

Bu sorular stiphesiz ¢ogaltilabilir. Ancak bu ¢alismanin 6énceligi Machi-
avellinin etik anlayisini tartismak degildir. Machiavelli ve etik tartismasi
calismamiz 6zelinde ancak yazarin gelistirmeye calistig1 yeni siyaset kon-
septinin niteligi acisindan anlamlidir. Machiavelli'nin prense verdigi nasi-
hatlerin mihverini tegkil eden yeni siyaset konseptinin muhtevasinin hangi
tecriibelerden ya da ne tir misahedelerden miilhem oldugunu arastirmak
kanaatimizce bizi yazarin yasadigl dénemin “siiper giicii” sayilabilecek Os-
manl Imparatorlugu’na gétiirecektir. Machiavelli gibi bir dénem diplomatik

1 Calismanin amacina uygun olarak yer yer Machiavelli diisiincesinin ana merkezini olusturan iki
kavrama deginilmistir. Bunlar; “virtu” ve “fortuna’dir. Tiirkce'ye sans, yazgi ya da talih olarak cevrilen
fortuna, olaylar belirleyen ve insanlari keyfi bir sekilde yoneten askin bir giic anlamina gelmez.
Daha ziyade Machiavelli, bu kavram ile insani seylerin kayganligini, belirsizligini dile getirmektedir.
Fortuna, disi bir sézcik iken virtu eril sozciiktir. Erdem anlamina gelen virtu kavramina Machiavelli,
insanin yaratici enerjisini harekete geciren yetenek ve beceri anlamini yiikler. Ayrica bu yetenek
glic, kurnazlik, yigitlik, cesaret, azim ve kararlilik gibi o6zellikleri de icinde barindirir. Dolayisiyla
Machiavelli, fortunanin eylemlerimizin yarisina hikmedebildigini gosterirken diger yarisini ise
fortunaya karsi virtu ile bizim ellerimize birakir. Fakat o erkeksi bir nitelikte olan virtu ile kaderci
anlayisi yikarak disil bir 6zellik tasiyan fortunaya hiikmedilmesi gerektigini salik verir. Ciinkii ona
gore basarili olmanin ilk kosulu insanin virtu sayesinde fortunayla bas etmeyi bilmesidir. Bundan
dolayidir ki Machiavellide siyaset, zorunluluk ifade eden kosullar altinda fortunayi diizenleme,
fortunaya gerekli yanitlar getirme sanatidir (Agaogullari, 2014: 330-331; Anglo, 2001: 103-104).
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vazifeler de iistlenmis bir devlet adaminin Osmanli Imparatorlugu gibi ital-
ya icin de ciddi anlamda “tehdit” olusturan bir kuvveti dikkate almamazlik
edemeyecegi distintilebilir. Béylece yazarin imparatorlugun devlet gelenegi-
ne, askeri-siyasi-idari tegkilat yapisina ve devletin basindaki sultanlara hangi
acilardan baktigl, kafasindaki prens figiiriinii kurgularken bunlari nasil isle-
digi bu ¢alismanin ana konusu ve sorusudur.

Iste bu calismada &ncelikle béyle bir iligkinin séz konusu olup olmadi-
giyla ilgili literatlirdeki belli basli calismalara deginilmis, Machiavelli ile
Islam diistiniirleri arasindaki benzerliklere dikkat ¢eken birtakim arastirma-
lara yer verilmistir. Béylece yazarin Osmanli iizerinden Islam diisiincesiyle
belirli bir temas kurmus olabilecegi ihtimali cesitli arastirmalara referansla
ispatlanmaya ¢alisilmigtir. Daha sonra yazarin, Osmanl diinyasini askeri-si-
yasi-idari-sosyal ve de dini a¢idan nasil ele aldig1 -prens disinda kaleme almis
oldugu diger kaynaklara da miiracaat edilerek- tespit edilemeye calisilmigtir.
Yeri geldikce de yazarin prense nasihatleri ile Osmanli sultan1 hakkindaki
kanaatlerinin nerelerde ortiistiigii gosterilmeye calisilmistir. Boylece prenste
mahfuz oldugunu disiindiigiimiiz sultan imaj1 bu degerlendirmeler 15181nda
izhar edilmek istenmistir.

Caligmanin ana tezi bir itiraz ve iddiadan olugmaktadir. Oncelikle ¢aligma,
Osmanli-Islam diisiincesi ve siyasetname/nasihatname gelenegini Prens’in
anti-tezi olarak sunan yaklasimlara karsi ¢ikmakta, buna mukabil Machia-
vellinin Prensini besleyen Osmanli-islam cizgilerini aciga c¢ikarma amaci
tasimaktadir. Etik dis1 olmakla itham edilen Machiavelli'nin siyaset konsep-
tiyle ahlaki bir zemin tizerinde yiikselen Osmanli-Misliiman siyaset nosyo-
nu arasinda kurulan karsitligin aksine, bu calismada, Floransali diisiiniiriin
Misliman diinyasiyla/diisiincesiyle kurmus oldugu entelektiiel iliskiye isa-
ret edilmekte, bdylece Machiavelli diisiincesinin bu minvalde yeniden okuna-
bilecegi iddia edilmektedir.

Tabii ki buradaki Osmanli sultan: ile Machiavelli'nin prensi arasindaki
benzerlikler yazarin bakis acisinin iiriiniidiir. Onun kafasindaki ya da muhay-
yilesindeki sultan ve Osmanli imajinasyonunun hakikate tevafuku bu calis-
manin kapsami disindadir.

Machiavelli'nin islami Osmanli Kéklerine isaret Eden Bazi
Calismalar

Pek cok arastirmaci, Machiavelli diisiincesi ile Misliiman disiiniirlerin te-
orize ettikleri politik yaklasimlar arasinda gordiikleri benzerliklere isaret
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etmistir. Ornegin, Rene Khawam (1976: 450), Machiavelli'den bir asir énce
cevrilmis olan ve Machiavelli déneminde etkisini siirdiiren “Raqgaiq al Hilal
fi Daqaiq al Hiyal” eserini, Arap-Islam politik diisiincesinin Avrupa'ya etki-
sinin kanitlar: arasinda sayar. Yazara gore, Machiavelli’yi de mezk{ir eserden
etkilenen batili diistiniirler arasinda saymak miimkindir. Khawam kitabin,
“Miisliiman diinyanin bir zamanlar sahip oldugu olaganiistii siyasi becerilerini
kesfeden saskin batililara en iyi yanit” oldugunu distinir.

Bir diger arastirmaci, Antony Black (2008: 107) Machiavellin Prens’ini
siyasetname kiilliyat: icerisinde arar. Ozellikle Ibn-i Haldun ve Machiavelli
arasinda bazi benzerliklere isaret eden yazar, kabilenin grup aidiyetini ifade
eden “asabiye” ile Machiavelli'nin “virtusu” arasinda eslestirme yapar. Ayni
zamanda Haldun'a ait “sehir temelli medeniyet” anlamina gelen “hadara”
kavraminin Machiavelli metinlerinde biitiin muhtevasi ve referanslariyla te-
cessliim ettigine ve medeniyet ile yozlasma (corruption) arasinda iligki géren
sonraki kusak diistiniirlere felsefik dayanak tegkil ettigine inanir. Yazara gore,
iki diistiniir arasindaki benzerlikler bunlarla sinirl degildir. Her iki diistiniir
de tarihsel politik degisimlerin cizgisel ve ilerlemeci olarak degil dairesel
olarak cereyan ettigine inanir. Bununla birlikte Ibn-i Haldun'un din siyaset
iligkisini bagka bir boyuta tasiyan yorumunun Machiavelli’deki yansimalari-
na dikkat ceken Black, Haldun'un iktidarin/giiciin kendi i¢sel ¢alisma pren-
sibini kesfeden, onu miiteal/agkin yorumlardan arindirarak kabilelerin ve
hitkiimdarliklarin yiikselis ve diislisiinii yaratan determinist yasasina dikkat
ceker. Biitiin bu benzerliklere ragmen Black, Machiavelli'nin dogrudan ibn-i
Haldun'un etkisinde kaldig1 seklinde bir yoruma varmak i¢in elimizde yeterli
tarihi verilerin bulunmadig1 sonucuna varmistir.

Fakat Mohammed Abdullah Enan (2007: 140-142), Machiavelli'yi Ibn-i
Haldun’a baglayan “képrii” bir kisiden bahsederek Haldun'un Machiavelli’yi
etkilemis olabilecegi yoniindeki ihtimali kuvvetlendirir. Yaklasik iki asir ara
ile yasayan bu iki biiyiik diisiintirin muhtemel baglanti noktas1 Enan’a gore,
Haldun'un ¢ok meshur oldugu Kuzey Afrika topraklarinda dogan ve genclik
yillarini burada geciren Ibn-i Wazzan isminde Arap kékenli bir yazardur. ital-
ya'ya yolu diisen, Hiristiyanlik dinini secerek Papa ile yakin iligkiler kuran
bu sahis kendisini Arap-Latin sézliigii hazirlamaya adar. Ayrica Italyancaya
cevrilen “Afrika Uzerine” adli meshur ¢aligmasiyla da taninir. Onun 1524 y1-
linda Floransa yakinlarindaki Bologna'da bulundugunu kendi metinlerindeki
oto biyografik géndermelerden anlamak miimkiindiir. Wazzan'in Machiavelli
ile Roma’da tanigmis olabilecegi Enan’a gére ihtimal dahilindedir. Eger bu iki
insanin karsilagmalar1 yoniindeki muhtemel vaka dogru ise, Enan’a gore bu-
radan Machiavvellinin Islami kaynaklara agina oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
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Ciinkii Ibn-i Wazzan'in Italyan arkadasina, dogup bilyiidiigii Afrika topraklari-
nin kiltiirel-entelektiiel mirasi hakkinda bilgi verirken bu mirasin en meshur
diistintirlerinin basinda gelen Haldun'u da anlatmis olmasi beklenir.

Stoenescu Dan (2009: 38-41), Akdeniz uygarliklarinin geciskenlikleri g6z
éniine alindiginda Islam filozoflarinin Machiavelli iizerinde belirli bir etkisi-
nin olmasini dogal karsilar. Biiyiik Arap filozoflarinin Avrupa’ya yakin Sicilya
ve/veya Endiillis gibi bolgelerde yasamis olmalarini bu ihtimali destekleye-
cek giiclt deliller arasinda sayar. Ronesans’in Helenistik kokleri disinda Arap
Islam etkilerinin de hesaba katilmas1 gerektigini diigiinen yazar, Machiavel-
limin “virtu” kavraminin sadece orta ¢ag sovalyeligi ile iligkilendirmesinden
béylece Arap Islam kéklerinin gizlenmesinden miistekidir. Ona gore, bn-i
Zafir ve Ibn-i Haldun Machiavelli'nin énciileri olarak gériilebilir. Ozellikle
Ibn-i Zafir'in “Sulwan al-Muta fi ‘Udwan al-ittiba” kitabu ile “Prens” arasinda
sasirtict benzerlikler bulundugunu iddia eder.

Linda Darling (2013: 6) dogu ve bati diinyasinin hiikiimdarlara tavsiye
niteligindeki kitaplarini karsilastirir ve bu kitaplar arasindaki benzerlikle-
re vurgu yapar. Darling’e gore, Avrupalilar dogunun adalet diistincesini 11.
yuzyildan itibaren siyasetname/nasihatname Kkitaplar1 izerinden tanimaya
baslar. Ingilizceye “Secret of Secrets” seklinde terciime edilen, orijinal ismi
Arapca “Kitab’ul Sirrul-Asrar” olan kitap, yazarin aktardiklarina gére zamani-
nin Miisliiman Ispanya’sinda olduk¢a popiilerdir. Eser daha sonrasinda bir¢ok
Avrupa dillerine terciime edilir.

Lucio Biasiori (2018: 18-19) iste tam da bu baglamda “Prens” kitabi ile
“Kitab’ul Sirrul-Asrar” eseri arasindaki benzerliklerden yola ¢ikarak Machia-
velli diiglincesinin Islami kéklerini arastirir. “Islamic Roots of Machiavelli’s
Thought? The Prens and The Kitab Sirr Al-Asrar from Banghdad to Florance
and Back” eseri bu agidan dikkate sayandir. Biasiori, Machiavelli'ye temel
teskil ettigini diisiindiigii eser hakkinda tafsilath bilgiler verir. I¢eriginden
Aristotelesci oldugu anlasilan “Kitab’ul Sirrul-Asrar’in dénemin Avrupa’sin-
da oldukca popiiler oldugunu séyleyen Biasiori, Latinceye “Secret Secreto-
rum” olarak cevrilen eserin muhtemelen 850-900 seneleri arasinda Bagdat’ta
Abbasi sultani igin ceviriler yapan Yahya Ibn-i Itriq tarafindan Arapcaya ter-
ciime edildigini yazar. Biasori'ye gére, Aristo'nun biiyiik Iskender’e tavsiye-
lerini iceren ve mektup formatinda kaleme alinan metin iki asir boyunca sa-
dece nasihatname-siyasetname tiirii olarak degil, ayni zamanda fizyonomi tip
ve okiilt bilimlerde de referans kitap olarak da goriiliir. Aristocu Arap-islam
diisiincesinin nasihatname tiirleri arasinda kabul géren eserin etkisi Arap Is-
lam cografyasini asarak 12. asirda tamami Avrupa dillerine cevrilir. Bu eser,
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ortacagin en popiilerler kitaplari arasina girer. Biaisori, “Secret of Secrets”
eseri unutulup “Prens” reva¢ bulmaya basladiginda eserin éneminin ihmal
edildigini, Allan H. Gilbert (1928) “Secret of Secrets” ile “Prens” arasindaki
iligkiye isaret edene kadar bu ihmalin devam ettigini sdyler.

Biasiori iki eser arasindaki benzerliklere érnekler de verir. “Secret of Sec-
rets"da kraldan korkmak barisin teminatidir. Bir kral tebaasini ya yonetir ya da
onlar tarafindan yonetilerek ‘ayak takiminin’ elinde oyuncak olur. Tebaasina
hakim olabilecek zihinsel-ruhsal donanima sahip olup olmamasi onun siya-
seten kaderinde tayin edici amildir. Ayrica Biasiori, Machiavellinin insanin
dzgiir iradesine yonelik vurgularinin kéklerini de Islam cografyasinin iriinii
olan bu kitapta arar. Ona gore, Prens’te gecen insanin kaderinden kacamaya-
cag1 ancak onun da tutsagl olamayacagi, boylece fortuna goére yasamasi ve bu
dogrultuda careler iretmesi gerektigi seklindeki yaklasimlar “Secret of Sec-
rets” eserinden miilhemdir. Béylece, Biasiori, 6zgir irade (free will), erdem
(virtue) ve talih (fortune) arasinda Machiavellin insa ettigi dizgenin bu ki-
tap dolayiminda sekillendigi iddiasindadir. Ayrica, “Secret of Secrets’de gecen
“kral gelecegi diistinmeli gerceklestirecegi icraatlari ihtiyath bir sekilde diizenlemeli
boylece kontrolii disinda gerceklesecek olumsuz olaylara kars: teyakkuzda olmali-
dir” seklindeki yorumlarin da yazara gére “Prens” ile benzerligi aciktir (Biasi-
ori, 2018: 21-23). Sonug olarak Biasiori (2018: 31), Machiavelli diistincesindeki
muhtemel Islami koklere mezkiir Arapca eser iizerinden igaret etmistir.

Machiavellinin diigiince yapisinin Islami kéklerine isaret eden caligma-
larin yaninda, yazarin eserlerine siyasi-idari-askeri-dini-i¢timai a¢idan temel
teskil eden kaynaklardan biri olarak goriilebilecek Osmanli etkileri tizerine
odaklanan caligmalar da mevcuttur. Ornegin, Martin, (2015: 359-360) “The
Renaissance World” eserinde diger Ronesans distiniirleri gibi Machiavel-
li'nin de Osmanl hakkinda giiclii bir ilgisi oldugunu ileri siirer. Bu diisiiniir-
lerin Osmanli’ya iliskin edindikleri bilgilerin cogu yazara gére, Imparatorlu-
gu ziyaret etmis orada yasamis kisilerin anlatilarina dayanir. Bunlar sifahi
anlatimlara mebni olduklar: gibi bazi devlet adamlarinin raporlarinda da te-
belliir eder. Mesela uzun yillar Istanbul’da ikamet etmis olan, Venedik dev-
letini buytikelcilik diizeyinde temsil eden kisilerin raporlar: siklikla Osmanli
sultaninin biiyiik giicli, muhtesem serveti, yasal ve saglam otoritesine vurgu
yapip, “Grand Turk’e iligkin biiyiik bir hayranlig: yansitir. Keza Miranda Ara-
mis Reyes (2015: 41) Machiavelli'nin Osmanli'nin askeri giicinden ve disip-
lininden hayranlikla sz ettigine deginir.
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Machiavelli'nin Diistincesinde Siyasi, Askeri, idari Acidan Osmanlh
Etkileri/Kokleri

Machiavelli'nin 6nemli eserlerini Osmanli'nin en ihtisamli zamanlarinda ka-
leme aldig1 diisiiniildiigiinde, yazarin, eserlerinde basta italya olmak tizere Av-
rupa {ilkelerini ‘tehdit’ eden Osmanli Imparatorlugu’nu bu denli bagarili kilan
amillerin neler olabilecegi seklinde bir soruya, giiclii bir Italyan birligi kurma
beklentisiyle cevaplar aramig oldugu goriiliir. Machiavelli bu baglamda kayit-
siz kalmadigi Osmanli’ya yénelik nasil bir tavir icindedir? Onun Osmanli im-
paratorluguna yonelik yaklasimi, Katoliklik ve Papalik karsitlig1 dolayiminda
salt bir Osmanli hayranlig1 seklinde mi tebariiz etmistir? Yoksa Machiavelli de
cagdaslar1 gibi nerdeyse bir psikoz halini alan Osmanli korkusu ve diismanlig1
ile mi maluldur? Eger Machiavelli gibi devlet adamlig1 gorevlerinde de bulun-
mus bir biirokrat Osmanli’y1 kendi zaviyesinden sogukkanli bir sekilde tetkik
etme gayretinde ise, onun Osmanli hakkinda ¢éne c¢ikardig1 pozitif unsurlar
nelerdir? Bu tarz olumlu unsurlar, kiymetlerini Machiavellinin genel tarih
felsefesi icinde hangi kavramsal vurgular iizerinden kazanir?

Yazilarinin bazi béliimlerinde Osmanl imparatorlugu’na iliskin hayranlik
dolu ifadeler mevcuttur. Komsularini Kral Davud gibi dize getirmesini takdir
ettigi Fatih'in, oglu Bayezid'e saglam bir hanedanlig1 miras biraktig: soyler.
Onun goézlemleriyle Bayezid’in oglu Selim ise dedesi Mehmet’'in sanini bile
asacak kadar giicliidiir (Machiavelli, 2004: 36; Machiavelli, 1989a: 244-245).
Hayranlik iceren bu gibi ifadelere ragmen yine de Machiavelli'nin kayitsiz
kalamadig1 Osmanli Imparatorlugu hakkinda ikircikli bir halet-i ruhiye ice-
risinde oldugu goriilmektedir. Yazarin Osmanli'nin ilerleyisi karsisinda ba-
zen sarkastik bir sekilde miistehzi hatta memnun bir tavir sergiledigi, bazen
de zamaninin popiiler korkularini paylasarak endise dolu ifadeler kullandig1
goriilmektedir. Ornegin 1501°de yakin arkadasi Agustinu Vespucci, Osman-
Ii'nin Roma’y1 fethetmek tizere olduguna yonelik Papanin histerik korkusunu
paylasinca “sultan ¢ok gerekli bir vazifeyi yerine getirmis olur. Boylece sehir papa-
nin rezaletlerinden temizlenmis olur” sekilde bir yorumda bulunur. Ayni sekilde
1513’te Machiavelli ile siki bir dost oldugu anlasilan Vettori, “Osmanli sultan
biitiin Asya ile gelip tez zamanda mucizesini gostersin” diyerek ironik ve sarkas-
tik bir karsilikta bulunur. Vettorinin ayrica Osmanli hakkindaki g6zlemleri
dikkat cekicidir (Akt. Malcolm, 2019: 160-161):

“Sultan Selim... talih onun yaninda, sadik askerleri, giiclii ordusu, bol miktarda para-

sI, sinirsiz topraklari, (jnlenemez glicli var ve Tatar Hani ile de ittifak halinde. Boy-

lece en geg bir yil icinde Italya’'mizin buyik bir yenilgi ile ele gecirilmesi, Osmanh

Turkleri tarafindan yonetilmesi ve rahiplerin sehri kacarak terk edecek olmalari be-

nim icin stirpriz olmayacaktir.”
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Machiavellinin de yukarida isimleri zikredilen arkadaslariyla benzer dii-
slincelere sahip oldugu goriilmektedir. Keza o, “History of Florence” kita-
binda Birinci Hagli Seferini politik bir cambazlik olarak ele almakta Papa II.
Urbamin sarsilan otoritesini gii¢lendirmek i¢in basvurdugu bir hile olarak
gormustiir (Machiavelli, 2007a: 24). Ayrica Otrantonun 1480°de Osmanlilar
tarafindan kusatilmasini, Napoli kralliginin Floransa'dan temizlenmesi adina
biiyiik bir sans olarak degerlendirmistir (Machiavelli, 2007a: 399-405).

Bitin bunlar bir arada diisiinildigiinde, Machiavelli ve arkadaslarinin
alayci yorumlarinin Osmanli'nin yiikselisini hafife almaktan kaynaklandigi
sonucuna varilmamalidir. Onlar Osmanl tehdidini, son derece yozlasmis ol-
dugunu distindiikleri tilkelerinin mevcut sosyal-siyasal yapisini sarsacak Pa-
palik karsit1 bir motivasyon olarak ele almislardir. Nitekim Machiavellinin
(2007a: 353; 1989c: 1365) zaman zaman “History of Florence” kitabinda oldu-
gu gibi Osmanli’nin ilerleyisine ‘agit yaktig1l’, Negropante'nin yitimini Hiris-
tiyanlik diinyasi adina biiyiik bir kayip ve onursuzluk olarak degerlendirdigi
gorilmistiir. Yazar, yine ayni eserde Osmanli'nin Misir, Afrika ve Suriye’yi
ele gecirdigini bu durumun italya icin daha tedirgin verici bir hale geldigi-
ni vurgulamistir (Machiavelli, 2007a: 21). Machiavelli (2007b: 209; 1989b:
796) Mandragola oyununda ise “bu seytani canavarlardan Tanr bizi korusun.
Bu durumdan ¢ok korkuyorum” diyerek Tiirklerin tekrar Italya'ya saldiracagi
yoniindeki popiiler korkular1 paylasmistir. Dolayisiyla o, Osmanli’y1 sadece
Italya icin degil ayn1 zamanda, bilhassa Istanbul fethinden sonra Hiristiyan
alemi icin de biiyiik bir tehlike olarak goriiyordu (Machiavelli, 2007a: 317;
Machiavelli, 1989c: 1327).

Tim bu tartigmalar 1s1g1inda Machiavelli’ye gére, Osmanli gerek Italya
gerek ise Hiristiyan alemi icin 6nemli bir tehdit iken diger taraftan kendi
prensi i¢in 6érnek alinabilecek bir imparatorluk modelidir. Iste Machiavel-
li'nin Osmanli Imparatorluguna dogrudan génderme yaptig1 eserleri arasin-
da Prens ve Discourse bu yoniiyle basi cekmektedir. Prens’te iki tiir monarsik
yoénetimden bahseder.” Birincisi kralin se¢cme, azletme, yiikseltme haklarina
sahip oldugu kap1 kulu kolelik sistemi ikinci ise, kralin yaninda 6zel statiiye
sahip aristokratlarin bulundugu coklu iktidar yapisidir. Yazara gore, birincisi
Osmanli’y: ikicisi Fransa kralligini tarif etmektedir (Machiavelli, 1998: 93-
94; Machiavelli, 2005b: 28; Machiavelli, 1994: 15):

2 Machiavellinin  (1998; 2004) “Prens” eserinde monarsilerin, “Discourses” kitabinda ise
cumhuriyetcilerin savunusu yapilmaktadir. Dolayisiyla Machiavelli, kitaplarinin birinde despotizmin,
digerinde 6zgurligin ideologluguna soyunmaktadir. Ancak bu iki kitap, her ne kadar farkli rejimlere
vurgu yapiyor olsa da, ayni &ze, “iktidarin kazanimi ve korunmasi” biciminde olan ayni temaya
sahiptir (Agaogullar, 2014: 324).
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“Butun Osmanli monarsisi tek bir yonetici yani padisah tarafindan idare edilir. Di-
gerleri onun kuludur. Padisah kralligini sancaklarla idare eder. istedigi gibi degisti-
rebilecegi idarecileri oraya yollar. Fransa'da ise kralin cevresi bir siirii kadim soylu
senyérlerle cevrilidir. Bu senydrlerin kendisine sevgi ve sadakatle bagl tebaasi var-
dir. Senyérler; kralin, kendisini tehlikeye atmadan geri alamayacagi birtakim ayrica-
liklardan yararlanan kisilerdir.”

Machiavellinin (1998: 94-95; 1989a: 21) bundan c¢ikardig1 sonug, Osman-
I1'y1 fethetmenin Fransa'y: fethetmekten daha zor oldugu, ancak bir kez fet-
hedildiginde Osmanli’y1 yénetmenin Fransa'y: yénetmekten daha kolay oldu-
gu seklindedir. Ayrica Machiavelli (1998: 121-123) “Prens” kitabinda prensin,
(Yavuz Sultan Selim gibi) hatalar1 acimasiz bir sekilde cezalandirmasi gerek-
tigini belirtir. Clinkii béyle bir nami barindirmayan prensin askeri birliklerini
bir arada tutma ve onlar1 savas icin eyleme hazir hale getirme sans1 yoktur.
Burada Yavuz Sultan Selim’in kendisine stratejik olarak yanlis nasihatte bu-
lunan pasay: idam ile cezalandirdigini sdyleyen Machiavelli'nin (2008: 310-
312; 2004: 172) prens ile tasavvurundaki Yavuz Sultan Selim arasindaki ben-
zerlik ilginctir.

“Discourses On Livy” eserinde ise Osmanli sultanlarini iceren bir¢ok bo-
lim vardir. II. Bayezid'e yonelik suikast girisimi, kotii stratejik tavsiye verdi-
gi icin I. Selim tarafindan cezalandirilan bir pasa ve hem iran sahini hem de
Memliikleri alt eden Osmanli sultanlarina ait agir silahlar (alteri) bahsi gibi
ornekler gosterilebilir (Machiavelli, 2004: 12; Machiavelli, 1994: 86; Machi-
avelli, 1989a: 194; Malcolm, 2019: 160). Nitekim bu eserde “bir prens, korku
icinde yasamaktan kurtulmak ya da nankérliikten korunmak igin, Osmanli’'min
sagduyulu hiikiimdarlarimn yaptigi gibi, bizzat seferlere katilmalidir” diyen Ma-
chiavelli (2004: 44; 1989a: 260), Osmanl: sultanlarinin yaptig1 gibi, prensin
de ihanete ugramamak, basarisinin gélgelenmemesi ve cesaretini gdstermesi
icin savasa bizzat kendisinin de katilmasini tavsiye eder. Junu unutmamak
gerekir ki, Machiavelli'nin, Osmanl 6zelinde prense verdigi nasihatte, basari-
nin sirrinin salt agir silahlar olmadigidir. Keza Machiavelli tarihsel érnekler
ve karsilastirmalar; savaglarin ertelenmemesi, savaslarda hem aslan hem de
tilki gibi davranilmasi, “bliyiik ve kisa savaglar” yapilmasi, kalelere ile surlara
bel baglanilmamasi, siivariden ¢ok piyadeye énem verilmesi ve atesli silahla-
rin etkisinin abartilmamasi gerektigini ortaya koymaktir. Machiavelli, bu son
gorisiinii desteklemek icin Osmanli’dan bir 6rnek de verir. Ona gore, “Tiirkler,
Persler ile Misirlilar toplar (arkebiiz tiifedi) sayesinde yenmislerdi” ama toplarin
yarattig1 tahribat sayesinde degil de, cikarttig1 giirtiltiinlin diisman saflarinda
yarattig1 panik nedeniyledir (Machiavelli, 2004: 102; Machiavelli, 1989b: 654;
Agaogullari, 2014: 333-334). Benzer diisiincelerini “The Art of War” eserin-
de de paylasan Machiavelli (2005a: 72-73; 1989a: 372), Osmanli’'nin, Sophia
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limanini Yunanistan'da korku ve panik yaratarak fethettigini belirterek pren-
sin bundan ders ¢ikarmasi gerektigini ve bu sayede diismanlarini korkutarak
alt edebilecegini tavsiye eder.

Machiavelli'ye (1998: 215; 1989a: 22) gore, yoneticiler kendi askeri bir-
liklerini bir zamanlarin Roma’si, kendi zamaninin ise Osmanli’s: gibi idare
etmelidirler.® Ona gore, biitiin bir Roma tarihi dikkatle incelendiginde bir ki-
siyi daha aktif, kararli ve basarili kilan psikolojik, ahlaki ve politik bir kavram
olarak virtunun tam anlamiyla Roma’da temerkiiz etmis oldugu goriilecektir.
Machiavelli'ye (2004: 76; 1994: 160) gore, sonrasinda, fortuna ile uyum icgeri-
sinde davranma bicimi olan virtu, Osmanli imparatorlugu, Memliik sultanlig1,
Araplar ve modern Alman topraklarina dagilmistir. Ctinki buralarin insanlari
bir zamanlarin Roma’s1 gibi virtuya uygun bir sekilde yasamiglardir. Bura-
da Machiavellinin Roma ile Osmanli Imparatorlugu arasinda virtu kavrami
uizerinden tarihsel bir stireklilik kurdugu goriilmektedir. Ona gore, Roma'ya
bir zamanlar siyasal-emperyal iistlinliiglinii kazandiran sey ne ise Osmanli’y1
da zamaninin egemen giicli haline getiren sey odur. Keza “Prens” kitabinda
“nasil ki Romanlilar hakimiyetleri altina aldiklar tilkelerde, kurduklari kolonilerle
zayiflart korurken bunlarn giiclenmemelerine dikkat etmisler, giiclii olanlarn za-
yiflatmigslar ve baska tilkelerin buralarda itibar kazanlarina miisaade etmemisler.
Benzer sekilde Fatih, fethettigi topraklar ellinde tutmak icin bolgede kendisinden
daha giiclii olanlar zayf diisiirmeye ve kendisi kadar giiclii bir iilkenin herhangi
bir bahaneyle o bélgeye girmesini 6nlemeye calismistir” diyerek Roma ve Osman-
lr'daki giiclt virtuya dikkat cekmistir (Machiavelli, 1998: 80-82).

Machiavellinin gii¢clii hanedanliklar icin askeri talim ve disipline verdigi
6nem goz dniine alindiginda, bu acidan Osmanliy: nasil degerlendirdigi de
onem kazanmaktadir. Her ne kadar Osmanli ordusunun disiplini iizerine dog-
rudan gondermeleri olmazsa da Malcolm'un (2019: 162-163) da dedigi gibi,
Machiavelli'nin Roma ile Osmanli arasinda virtu tizerinden kurdugu benzer-
lik dikkate alindiginda, Osmanli ordusunun disiplinini de énemsedigi sdyle-
nebilir. Ancak sadece iyi orgiitlenmis idari bir organizasyonun Machiavelli
acisindan zafer icin gerekli olsa da tek yeterli sart olmadig1 unutulmamalidir.
Ona gore, mutlak bir zafer i¢in ayn1 zamanda fortuna gereklidir (Machiavelli,
2004: 36-39). Ve tekrar arkadasi Vettorinin kendisine yazdigi mektuplarda

3 Machiavellinin (1998: 215; 2005b: 90; 1994: 63; 1989a: 75) yoneticilere Osmanli’yi ve Roma'yi
ornek vererek halkin yerine askerleri idare etmeyi 6nermesinin nedeni; giiclii olan askeri birlikleri
idare edebilen yonetici, bir taraftan kendini giivence altina almis, diger taraftan ise toplumu idare
edebilme giicii elde etmis olur.

4 Machiavelli'ye (1998: 170) gore, Roma'yi giiclii kilan virtunun kaybedilmesi Roma imparatorlugunun
ayni zamanda batis nedeni olacaktir. Ciinkii Gotlar'dan ticretli asker almakla birlikte Roma, soydan
gelen ulusal birlik niteligi ve biittin iyi nitelikleri (virtu) barbarlara gecmistir.
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kullandig1 “talih (fortuna) Yavuzdan yana” ifadesi hatirlandiginda, Machia-
vellinin Osmanli’y1 ve yiikselisini ana hatlariyla imparatorlugun virtusu, di-
siplinli ordusu ve fortuna’si iizerinden analiz ettigi goriilmektedir. Nitekim
Machiavellinin (1998: 76-75; 2005b: 21; 1994: 9; 1989a: 14) “ele gegirilen iilke-
ler, kendisiyle birlestirildikleri devletten baska bir yerdeyseler ve de ne ayni dili ko-
nusuyor, ne ayni 6rf ve ddetlere ve ayni kurumlara sahip bulunuyorlarsa, o zaman
giicliikler ¢ikar ve bunlar bir arada tutmak, biiyiik fortuna ve virtu ister. (Bunun
icin) en iyi ve en etkili carelerden biri, Fatih'in fethettigi yere bizzat gidip yerlesme-
sidir. Nitekim Yunanistan'a karsi bu yolu segmistir” demesi bu hususta dikkat
cekicidir. Ancak Reyes’in (2015: 41) yerinde tespitiyle Machiavellinin Os-
manli’ya duydugu hayranlik kiiltiirler arasi dostlugun ve sempatinin goster-
gesi olarak okunmamalidir. Unutulmamalidir ki, Floransali yazarin biitiin en-
digesi Italyan birligini saglayabilecek modele cerceve hazirlamaya yéneliktir.

Machiavelli, Din ve islam

Machiavellinin kendi politik yaklasimlar: etrafinda din-siyaset iligkisini ele
alma tarzi ve bu iligkide sosyal bir olgu olarak dini yorumlama/konumlan-
dirma bicimi onun ateist bir diistiniir olup olmadigi ile ilgili tartismalarla i¢
icedir. Ayrica, Machiavellinin literal bir okumasi yapildiginda onun siyaseti
etikten arindirmak isteyen bir diisiiniir oldugu sonucuna varilabilir. Gergek-
ten Machiavelli ‘ateist’ bir diisiiniir olarak siyaseti etikten tamamen soyutla-
mak m1 istemistir? Machiavelli'nin Karsi ¢iktig1 ve siyasetin dogasina aykiri
olarak gordiigii sey dinin ve ahlakin bizatihi kendisi midir? Yoksa Machia-
velli dinin belirli bir yorumunu ve etigin muayyen bir bicimini mi siyasetin
dogasina aykir: bulur? Daha acik bir soruyla, Machiavelli ateist midir yoksa
anti-Christ midir? Karsi ¢iktig1 ve siyasete aykir1 buldugu sey her tiirden ah-
laki 6greti midir? Yoksa Machiavelli, Katoliklige miindemi¢ kardinal mane-
viyatciligin kendisine mi cephe alir? Eger ateist degil de anti-Christ ve karsi
cikt1g1 sey Katolik maneviyati ise, o halde bunlarin yerine ikame ettigi yakla-
simin dini-manevi-ahlaki muhtevasi nedir ve Islam dini ile Katoliklik yerine
ikame edilmek istenen pagan din arasindaki benzerlikler nelerdir?

Agaogullari’nin (2014: 335-330) dedigi gibi Machiavelli, Roma 6rneginden
hareketle dinin devlet i¢cin ne denli yasamsal bir islevi yerine getirdigini vur-
gulamakla birlikte, Hiristiyan dinine daha dogrusu Hiristiyanligin Roma Kili-
sesi versiyonuna kars: olumsuz bir tavir takinir. Ona gore kilise, haliyle Papa-
Iik kurumu, insanlara gii¢stizligii asilamakta, siradan ve basiretsiz insanlari
ylceltmekte, tevazuyu, sefilligi ve insani seylerin asagilanmasini yiice mut-
luluk olarak kabul etmekte, bu diinyadaki basarilari énemsemeyerek gozleri
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ote dinyaya cevirtmektedir. Kisacast haklar ézgirliikk tutkusundan, atilgan-
lik ruhundan, yurttaslik virtusundan yoksun birakmaktadir. Oysa Romalilarin
dini, Hiristiyanligin tam tersi 6zelliklere sahiptir. Dolayisiyla Machiavelli, bir
taraftan Katolik Kilisesini diglarken diger taraftan giiclii bir din tahayyiil eder.

Iste tam da bu noktada Isaiah Berlin’in (2012: 3) yerinde tespitini payla-
sacak olursak, Machiavelli, yasamin iki farkli idealini, iki rakip ahlaki kodu-
nu, yani ‘pagan etigi’ ile ‘Hiristiyan maneviyatini’ karsilastirir. Pagan etigi
Machiavelli'ye gore cesaret, canlilik, olumsuzluklara kars: gticlii bir direnme
glicli, cumhuriyete sadakat, diizen, disiplin, haz, basar1 ve mutluluk arayisi,
adalet, kendini ve diinyay1 onaylama gibi degerlerle yiikliidiir. Hiristiyan ma-
neviyati ise, tam tersine soyut degerlere, merhamete, dismanini affetmeye,
diinyay: icindekilerle beraber kiiclimsemeye, devlet ve siyaseti énemseme-
meye, ruhun kurtulusu adina Tanri sevgisi ve ote diinya beklentisine yonel-
meye dayanir. Machiavelli, pagan maneviyatini Hiristiyanliktan istiin goriip
Hiristiyanca degerlerin sosyal-siyasal diizene uygun olmadigini diisiinerek
antik Roma’'daki toplumsal modelin Italya'da yeniden insas1 ve ihyast i¢in ¢ca-
reler arar. Ozetle Berlin’e gore, Machiavelli, politikadan kategorik olarak etigi
degil, Hiristiyan etigini diglamistir. Oyle ki Machiavelli’ye (1998: 162) gére,
savascl yigitligi ve ruh giiciinii yiicelten eski Romalilarin dinine karsi, Hiris-
tiyanlik, alcak goniilliigii, itaatkarligi, nefsi hor gérmeyi 6giitlediginden, zaaf
kaynagidir. Benzer sekilde Skinner (2000: 48) da Machiavelli ve cagdaslari
arasindaki farki ahlaki bir siyaset goriisi ile ahlaktan tamamen arindirilmis
salt sekiiler bir politik anlayis arasindaki farka irca etmez. Aradaki fark “iki zit,
rakip ve birbiriyle uyumsuz ahlak anlayisi” arasindadir.

Anthony Parel (1992: 62) de Machiavelli'nin paganizmi savundugunu id-
dia edenler arasindadir. Ona goére, Machiavelli Hiristiyanlig1 sekiilerize et-
mekten ¢ok paganizmi tesis etmeyi amaclayan neo-pagan bir diisiintirdiir.
Ayni gseklide Leo Strauss da (1970), Hiristyanligin Machiavelli’nin fikirlerini
anlamak icin yetersiz oldugu kanaatindedir. Ona gore, Hiristiyan tanri anla-
y1s1 Machiavelli'nin prensini agiklayamamakta, Machiavelli'nin prensi ancak
pagan tanri 1s181nda aydinliga kavusabilmektedir. “Machiavelli'nin entelektiiel
devrimini devlet adamina dgiitlerden olusan siyasetname/nasihatname tiirii kitap-
larmin kilit tasi olan fazilet kavramini yeniden tammlayarak yaptigi” (Skinner,
2000: 44) hatirlandiginda, bir prensi veya kisiyi fortuna ile uyumlu hale ge-
tiren, onu onurlu, serefli ve eril yapan sey anlaminda kullandig1 virtu kav-
rami 6nem kazanmaktadir (Machiavelli, 1998: 251).5 Virtu, Machiavellinin

5 Machiavelli'ye (1998: 251) gore, fortuna kadin gibidir. Ona s6z gecirmek icin kabaca davranmak
gerekir. O sogukkanl davranan erkeklerden cok, siddet kullanan erkeklere boyun eger. Bunun icin de
daima genc erkeklerle dostluk kurar. Ciinkii bunlar daha az cekingen ve daha cogkuludur ve de daha
ciretkarca emrederler.
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yiicelttigi pagan dininin yarattig1 yiiksek enerjili maneviyatin adeta manive-
lasidir. Virtu, Kardinal maneviyatciliga karsi cephe acan pagan maneviyat-
ciligin muharrik unsurudur. Prensin virtusu, gerekli gérdiigii ne varsa onu
dikte etme yoniindeki iradesi ile temayiiz eder.

Machiavellinin muhalifi ve muarizi oldugu ve politik organizmanin ya-
pisina uygun bulmadig: seyin Katolik maneviyati oldugu kabul edildiginde
Machiavellinin tercih ettigi Pagan dininden ne anladig: ve kardinal mane-
viyatinin yerine ikame etmek istedigi ahlakiligin virtusunun neye benzedi-
gi sorusu anlam kazanmaktadir. Oncelikle Machiavellinin Katoliklikten bo-
saltmak istedigi siyasal-sosyal alani dinden bagisik tutmak istedigi sonucu
cikarilmamalidir. Machiavelli, dinin toplumdan sokiliip atilmasini dogru
bulmaz. O sadece mevcut Hiristiyanlik yorumunun iyi diizenlenmis bir dev-
let organizasyonu (Well-ordered State) icin uygun olmadigini diisiiniir. Bu
diistince arayis1 onu Antik Roma’ya ve onun pratiklerine yoneltir. Hiristiyan-
lik insanlari, kadinsi (efemine) ve pasif-diisiinsel (Contemplative) yaparken
Roma yurttaslarini aktif, erdemli, atak ve erkeksi hale getirmistir (Korvela,
2005: 183). Nitekim Machiavellinin (1998: 83-84) “Prens” kitabinda Hiristi-
yanligin aksine® Romanin vatandaglarina savastan asla ka¢inmayarak yigit-
likten (virtu) zevk almay1 tercih etmeleri gerektigini vurgulamis olmasi bu
baglamda okunmalidir.

Bundan dolayidir ki, Discorcous’ta Hiristiyanligin yarattigl insan tipinden
sikayet eder.” Tevaazuyu (humble) ve spekiilatif diisiinceyi (contemplative)
yucelten Hiristiyan 6gretisinin aksine aksiyonu ve basariy1 6ne ¢ikarir. Kardi-
nal 6gretinin vaaz ettigi yasam tarzinin diinyay: zayiflattigini ve giiclii adam-
lar kotii adamlara (wicked men) yem ettigini diisiiniir. Kilise dindarliginin
cenneti silahsiz (disarmed) tahayyiil etmesini dini hareketsiz, aksiyonsuz bir
sey olarak telakki etmenin sonucu olarak goriir. Bu tiirden bir ahlakiligi virtu
olarak degil eylemsizlik (inaction) olarak kabul eder (Machiavelli, 2004: 80).
Machiavelli'ye (2004: 26-27) gore, Antik Roma’da din ve aksiyon ayrilmaz
bir biitiindiir. Machiavellinin Roma baglaminda dine atfettigi anlam oldukga

6 Machiavelli (1998: 150), bir istisna olarak Katolik Hiristiyanligi paganizm égretilerine yakinlastirdigi
icin VI. Alexander’t gelmis gecmis biitiin papalardan istiin tutmustur. Ona gére, Alexander kilisenin
paralari ve silahlariyla ihtisama kavusmak icin bir papanin yapabilecegi seylerin en iyisini yapmayi
basardi.

7 Machiavellinin, yalnizca Hiristiyanhigin yarattigi insan tipinden degil ayni zamanda insan dogasina
olan yaklasimindan da rahatsiz oldugu soéylenilebilir. Keza onun insan dogasina yakistirdigi kotiliik,
dini bir anlam tasimamaktadir. Ozellikle de insani éziinde giinahkar, dolayisiyla mutlak kéti bir
varlik olarak kabul eden kilise &gretisiyle bir kosutluk géstermemektedir. Ciinkii “insanlar, tam
anlamiyla ne iyi ne de kétii olmay bilirler. insanlar, bu kadar biiyiik nankérlik yapabilecek kadar
vefasiz degillerdir” diyen Machiavelli'ye gore, insanin kétaliginin bir simirt vardir. Yani Tanridan
kaynaklanan bir mutlaklikla donanmis degildir. Ayrica bu kétiiliik, biitiiniyle diinyevi yasama iliskindir
(Akt. Agaogullari, 2014: 327).
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pozitiftir. Roma’nin efsanevi ikinci imparatoru Numa Pompilus, Machiavel-
limin kahramanidir. iImparatorun énemi cok atesli Romali askerlerini cum-
huriyet buyruklarina itaatkar hale getirmesi ve bir tiir motivasyon unsuru
olarak dini sosyal diizeni tesis eden bir fonksiyona déniistiirmesidir. Hayran-
lik duydugu Imparator Numa, Ona gére, neler yapmasi gerektigini kendisi-
ne ‘su perisinin (nymph) ilham ettigini iddia eden, bunu y6netmek istedigi
cumhuriyet devleti icin mesruiyet zemini olarak kullanan son derece zeki ve
basarili bir devlet adamidir. Onun topluma benimsetmeye calistig1 din tama-
men fonksiyoneldir. Bir dinin giicii insanlar tizerinde yarattig1 olumlu tesir-
ler itibariyle 6l¢tiliir. Roma basarisinda dinin ana etmen oldugunu diisiinen
Machiavelli (2004: 25), “iyi-dogru bir din (good religion), iyi-dogru bir diizenin
(good order) o da iyi bir talihin (good fortune) kaynagidir” diyerek sosyal siyasal
diizeni ve talihi kuran asil zemberegin din oldugu sonucuna varir. Tabi ki,
tekrar vurgulamak gerekir ki, Machiavelli'nin din hakkindaki pozitif yakla-
simlar1 pagan dinlerine iliskin olup Hiristiyanlik karsitidir.

Machiavellinin “History of Florence” eserinde Selahaddin’'in virtusu ile pa-
panin temsil ettigi Katolik Hiristiyan maneviyatini karsilastiran ve birincisinin
ikincisine Ustiin oldugunu diisiinen (Akt. Benner, 2013: 38) ifadeleri dikkate
alindiginda, Machiavellinin pagan dinler ile Islamiyet arasinda virtu iizerin-
den kurdugu benzerlikler dikkat cekicidir. Machiavelli'nin Islam1 “yarn pagan
bir din olarak” ele aldig1 da hatirlandiginda (Sahin, 2018: 168), Machiavelli ag1-
sindan Islam dini ile paganlik arasinda bazi benzerlikler s6z konusudur.

Machiavelli'ye gore, Islam sadece éte diinyaya degil bu diinyaya da yéne-
liktir. Yarattig1 insan tipi diisiinsel (contemplative) ve hareketsiz-aksiyonsuz
degil canli, kararli ve eyleme doniiktiir. Ayrica Benner’in dedigi gibi (2013:
30) Machiavelli'ye gore Kilise ile Islam arasindaki temel fark dini kurucular1
arasinda vaaz edilen 6gretilerin mahiyetinden kaynaklanir. Machiavelli (Hz.)
Muhammed’in yasalarini diilnyevi ve manevi giiclin dengesine dayandirdigi-
n1 soyler. (Hz.) Isa ise, ona gére diinyevi iktidar ve miicadeleden kacinmay1
buyurmustur. Bu sebeple onun varisleri korumasiz ve hareketsizdir. Ancak
tiilm bunlardan Machiavelli'nin Islam'in teolojik doktriner iddialarini da me-
tafizik bir hakikat olarak kabul ettigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Her ne kadar
“Machiavelli'nin Tiirklerin dinine itiraz etmeden onlar hakkinda konusabilen ilk
Rénesans diistiniirlerinden oldugu” (Meserve, 2008: 9) kabul edilse de, onun
ilgisinin esas itibariyle dinin teolojik-metafizik acilarina degil fonksiyonel
vechesine iligkin oldugu unutulmamalidir. Nihai olarak Machiavelli i¢in bir
dinin nasil bir insan karakteri yarattig1 ve sosyal-siyasal yapiy1 nasil bi¢im-
lendirdigi 6nemlidir (Sahin, 2018: 169).
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Haliyle diyebiliriz ki Machiavelli, siyaseti, hem agkin ve ondan kaynak-
lanan dini kaidelere, hem de geleneksel ahlaki deger yargilarina bagiml ol-
maktan kurtarir. Ancak bu durum siyasal alanin dinden ve ahlaktan tamamen
soyutlanmis oldugu ya da bunlar arasinda higbir iligkinin bulunmadig: anla-
mina gelmez. Tersine Machiavelli din ve ahlaki, siyasetin ya da daha dogrusu
siyasal iktidarin belirleyiciligi altina sokar. Bir baska ifadeyle dini salt sos-
yolojik bir 6ge olarak degerlendirir. Bu bakimdan din, kendi basina bir amag
degildir; 6nemi toplumsal ve siyasal bir ara¢ olmasindan kaynaklanmaktadir.
Cunki Machiavelli'ye gore halkin yasalara, dolayisiyla siyasal iktidara boyun
egmesini ve iilkede diizenin siirmesini saglayan en giiclii duygular dinsel
duygulardir. Kisacasi din, siyasal iktidar icin halki iyi kilmada ve birlik i¢inde
tutmada 6nemli islevsel bir aractir (Agaogullari, 2014: 325-335; Anglo, 2001:
108-109; Teksoy, 2009: 44).

Machiavelli dinin sosyal a¢idan 6nemine deginirken birer toplumsal ve
siyasal lider olarak goérdiigii peygamberleri de idealize ettigi prense model
tegkil edecek yonleri acisindan ele alir. Keza ona gore fortunanin (talihin)
yardimiyla degil de kendi virtusuyla (irade giictiyle) hiikimdar olmus insan-
lardan bahsedecek olursak, bunlarin en dikkat ¢ekici olanlari sunlardir: (Hz.)
Musa, Keyhiisrev, Romulus, Theseus ve bunlarin baska bazi benzerleri. Fakat
Keyhiisrev’'in olsun, eylem ve davranislari tizerinde dusuintildiigiinde, hep-
sine ayni derecede hayranlik duyulacak ve onlarla Musa arasinda biiyiik bir
benzerlik oldugu fark edilecektir (Machiavveli, 1998: 103-104). Bundan dola-
yidir ki hicbir idarecinin Tanriya basvurmadan yasalarini gézetemeyecegini
diisiinen Machiavelli (2004: 24), mukaddes kitab: dikkatle okuyan herkesin
Musa’nin, diizenin devami icin asileri kilictan gecirmesini hakli bulacagini
soyler. Burada Machiavelli, diinyevi bir kurum olarak ele aldig1 dine insani
bir kéken yiikler. Dinleri yaratanlar peygamberler ya da krallardir. Bir dinin
basarisi, onu yaratan kisiyle, onun virtusu ve giicliyle dogrudan baglantilidir
(Agaogullari, 2004: 335). Iste bu nedenle o, kilic1 bireysel giivenligin sag-
lamasindan ziyade kamusal iyilik icin® dinin en 6énemli enstriimani olarak
goriir. Ciinkl ona gore biitiin eli silahli peygamberlerin basariya ulastiklari,
silahsiz olanlarin ise hiisrana ugradiklar: gortiliir.’ Hi¢ siiphesiz (Hz) Musa,
Keyhiisrev, Thesus ve Romulus, eger silahsiz olsalardi, kurduklar1 miiessese-
leri uzun zaman muhafaza edemezlerdi (Machiavelli, 1998: 107-108).

8 Nitekim Machiavelli'ye (1998: 132) gore, basarinin siri siddetin iyi ya da koti kullaniimasinda
aranmalidir. Siddet toptan bir defada ve kisinin kendi giivenligini saglamak ihtiyaciyla islendigi,
israrla strdirilmedigi ve elden geldigince tebaanin yarari gozetilerek yapildigi takdirde, iyi
kullaniimis demektir.

9 lyi silahl giiclerin bulunmadigi yerde iyi yasalar bulunmayacagina tersine, ancak iyi silahli giiclerin
bulundugu yerde iyi yasalar bulunabilecegine deginen Machiavellinin (1998: 153), siyaseti hukuka
degil silahli kuvvete dayandirdigi agikca goriilir.
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Yeri gelmigken soylemek gerekir ki, Machiavelli'nin silahl1 bir peygamber
olan Hz Musa 6zelinde soylediklerini Hz Muhammed icin de varsaydigini
kabul etmek miimkiindiir. Ornegin Sahin (2018: 170). “Muhammedi” bir di-
nin benimseyicisi olan Osmanlilarin da kendi diizenlerini, baris ve esenlik-
lerini tesis etmek icin peygamberlerini 6rnek aldiklar1 séyler. Islam dini ve
peygamberinin silahi kategorik olarak diglamayan yaklasimi ona gore, silahi
adaletin ve barisin enstriitmani olarak gdéren Osmanlilarin yiikselisinin ana
sebepleri arasindadir. Benzer sekilde Humberto Garcia da (2012: 54) Hz. Mu-
hammed ile Machiavelli'nin “Prens”i arasinda benzerlik gérenlerdendir. An-
cak bu benzerlikler yazara gére, olumsuz bir icerik tagimamakta, aksine hem
fslam peygamberini hem de Machiavellinin “Prens”ini yiicelten ifadeler icer-
mektedir. Bu benzerlik, i¢ catismay1 engelleme, sosyal barisi tesis etme ve
farkl inanclara saygiy: temin etme adina kilici1 benimseyen bir peygamberin
yuceltilmesi tizerinden kurulur.

Sonucg

Machiavelli her seyden evvel Italyanin birligi icin careler aramis, eserler
vermis bir Rénesans diisiiniiriidiir. italya’nin siyasi istikrarinin nasil saglana-
bilecegi hususunda ¢oziimler arayan Floransali diistiniiriin Prens eserindeki
yaklasimlar: klasik siyasetname geleneginden bir kopus olarak degerlendi-
rilmistir. Machiavelli ile birlikte “apriori ahlaki ilkelerin” siyaset acisindan
anlami sorgulanir hale gelmis, hatta Makyavelcilik olarak tanimlanan yak-
lasimlarca klasik etik anlayisin siyasetin dogasina aykiri oldugu iddia edil-
mistir. Machiavelli'nin siyaset ile “etigin” dogasini birbirine aykir1 buldugu
iddia edilince, onun siyaseti etik dis1 bir kategori seklinde kodladig1 6ne sii-
rilmiistiir. Ancak bu calismada da yer yer gosterildigi gibi Machiavelli siya-
seti kategorik olarak etikten koparmak istememistir. Onun yapmak istedigi
sey, siyaseti etigin belirli bir tiirtinden yani Katolik etikten ayirmaktir. Hatta,
Machiavellinin Hiristiyan/Katolik etik yerine pagan etik olarak ifade edilebi-
lecek bir etik tiiriinii siyasetin miitemmim ciizii olarak gérdiugiinii séylemek
bile miimkundir. Virtu kavrami {izerinden anlam kazanan bu etik anlayis
Machiavelli i¢in bir kisiyi daha aktif, daha kararli ve daha basarili hale geti-
rebildigi icin anlamlidir. Insanlar Hiristiyanliktaki gibi “vita contemplativa”’®
degil Osmanli ve Roma’daki gibi “vita activa”™! yasam tarzi siirmelidir. Hiris-
tiyanligin diisiinsel, uysal ve pasif karakterine karsi Roma’nin ve Osmanli’nin
canli, aktif, yasami olumlayan karakterini ytiiceltir. Kisacasi siyasete aykiri
olan Roma ethosu degil Hiristiyan ahlakiligidir.

10 Distinsel yasam
11 Eylemsel yasam
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Tam da bu noktada yazarin Islam inanci/ahlaki ile siyaset arasindaki ilig-
kiyi nasil degerlendirdigi sorulabilir. Islam1 “yar1 pagan bir din” olarak ele
alan Machiavelli'nin Islam ahlaki ile siyaset arasinda bir uyusmazlik gérme-
digi sonucu cikarilabilir. Bununla birlikte, Osmanli sultanlarinin ve tebasinin
hayati olumlayan “diinyevi” pratiklerini Hiristiyan ¢gretisine kiyasla takdire
sayan buldugu da soylenebilir. Boylece Machiavellinin prenste gérmek is-
tedigi ozelliklerin Osmanli- Islam ethosundan izler tagidig ileri siiriilebilir.

Bununla birlikte Machiavelli Osmanli'nin yiikselisini de kritik etmeye
calismis ve imparatorluga giiclinii veren idari-siyasi-askeri yapiy1 da kendi
merceginden analiz etmistir. Burada dikkat cekici olan yazarin diger eserle-
rinde yer bulan Osmanli tasvirlerinin Prens adl1 eserde de alenen ya da zim-
nen kullanilmasidir. Mesela Floransali diisiiniir Osmanli sultanlarinin gerek-
tiginde kelle koparacak kadar “acimasiz” olabildiklerini anlatirken prense de
gerektiginde acimasiz olmasini salik vermistir. Tek ve mutlak bir hiitklimdarin
lilkesi olarak gérdiigii Osmanli’ya benzer sekilde Italya'da da prensin mutlak
otoritesini gérmek istemis, parcali iktidar yapisina kars1 merkeziyetci bir teg-
kilatlanmay: Italyan birligi icin kurtulus olarak sunmustur. Tipki Osmanli
askeri gibi prensin askerlerinin de atik, atak, korkusuz ve itaatkar olmasini
istemistir. Bununla birlikte prensin, kendi askeri birliklerini bir zamanlarin
Roma’sy, kendi zamaninin ise Osmanli’s1 gibi idare etmesini énermistir.

Boylece Machiavelli'nin prense tavsiyelerinin Islam entelektiiel ya da si-
yasi geleneginin anti tezi olarak kodlanamayacagi soylenebilir. Clinkii Mac-
hiavelli dogal olarak kendisine karsi kayitsiz kalamayacagi Osmanli impa-
ratorlugunun giiciinii anlamaya ¢aligmistir. Yazarin Osmanli’y1 ve Islam’i
yorumlama seklinin dogru olup olmadig: baska bir tartismanin konusudur.
Burada 6nemli olan Machiavelli'nin bakis a¢isidir. Bu ¢alismanin belirli bul-
gular {izerinden vardigl sonug; onun prensinin Osmanli-Islam tecriibesi/
Ogretisi ile temas kurarak bicimlendigi seklindedir. “Prensteki sultan”, Flo-
ransal1 diisiiniiriin Prens ve diger eserlerinde Osmanli-Islam diisiincesi/tec-
ritbesi dolayiminda tasvir ettigi sultan tipolojisiyle prens arasindaki kesisme
noktalarini ifade edebilmek icin kullanilmigtir. “Prensteki sultani” daha da
kristalize hale getirmek kuskusuz yeni arastirmalarla miimkiin olacaktur.
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