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OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

SAVAS NEDENIYLE ULKESINDEN GOC ETMIS SURIYELI
SIGINMACILARA KARSI YEREL HALKIN TUTUMU: SANLIURFA iLi
ORNEGI
Miilkiye YILDIRIM
Tez Damsmani: Do¢. Dr. Ummet ERKAN
2023, 110 sayfa

Tarih boyunca insanlar stirekli hareket halinde olmus, tiikenen dogal kaynaklar,
giivenli bolgelere ulagsma, refah ve iyi bir yasam i¢in go¢ etmistir. Gog, modern bir olgu
olarak da sanayilesme ve kentlesmeye bagli olarak gelisim gostermis, iilkelerde yasanan
istikrarsizliktan etkilenmistir. Bolgemizde yasanan siyasal istikrarsizliklar nedeniyle
tilkemize yonelik goglerde ciddi bir artis olmus, bu durum da bazi sorunlari
derinlestirmis, yeni bazi sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Arastirmanin amaci Sanliurfa’da
yasayan yerel halkin iilkesinden go¢ etmis gegici koruma statiisiindeki Suriyelilere
yonelik tutum ve davranislarini ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir. Arastirmaya
Sanlurfa ilinde yasayan 350 kisi katilmistir. Arastirmada, katilimcilara yoneltilen
formda yer alan kisisel bilgi formu ve Miiltecilere Yonelik Tutum Olgegi kullanilarak
arastirma i¢in gerekli veriler elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 22.0
programi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda verilerin normal dagilim saglamadigi
goriilmiistir. Normal dagilim saglamayan veriler, non-parametrik testler kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore katilimcilarin iilkesinden gég
etmis Suriyelilere yonelik tutumlariyla katilimcilarin yas, cinsiyet, gelir, ¢alisma
durumu degiskeni arasinda anlaml bir fark bulunmazken katilimeilarin tilkesinden gég
etmis Suriyelilere yonelik tutumlartyla gelir durumu degerlendirmesi, egitim diizeyi
arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Ulkesinden go¢ etmis
Suriyelilerle iletisimde bulunan, onlara yardimda bulunan katilimeilarin  diger

katilimcilara gére daha olumlu bir tutuma sahip olduklart goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Gogmen, Suriyeliler, Savas.



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

ATTITUSES OF LOCAL PEOPLE TOWARDS SYRIAN REFUGEES WHO
HAVE MGRATED FROM THEIR COUNTRY DUE TO THE WAR: THE CASE
OF SANLIURFA PROVINCE

Miilkiye YILDIRIM
Advisor: Assistant. Prof. Ummet ERKAN
2023, Page: 110

Throughout history, people have been constantly on the move, emigrating to
reach depleted natural resources, safe places, prosperity and a good life. Migration, as a
modern phenomenon, has developed depending on industrialization and urbanization,
and has been affected by the instability experienced in countries. Due to the political
instability in our region, there has been a serious increase in immigration to our country,
which has deepened some problems and created some new problems. The aim of the
research is to examine the attitudes and behaviors of the local people living in Sanliurfa
towards the Syrians under Temporary Protection status who have immigrated from
their country in terms of various variables. 350 people living in Sanlurfa province
participated in the research. In the study, the necessary data were obtained by using the
personel information form in the form directed to the participants and the Attitudes
Towards Refugees Scale. SPSS 22.0 program was used in the analysis of the data
obtained. As a result of the analysis, it was seen that the data did not provide a normal
distribution. Data that did not provide normal distribution were analyzed using non-
parametric tests. According to the findings obtained from the research, while there was
no significant difference between the participants’ negative attitudes towards Syrians
under Temporary protection status and the variables of age, gender, income, and
employment status, it was concluded that there was a significant difference between the
participants’ negative attitudes towards refugees and their financial situation assessment
and education level. It has been observed that the participants who communicate with

and help Syrian refugees have a more positive attitude than the other participants.

Key Words: Migration, Immigrants, Syrians, War.
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GIRIS

Gogiin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Insanlar tarih &ncesi ¢aglardan beri
yasadiklar1 cografi mekanda siirekli hareket halinde olmustur. Avcilik ve toplayicilik
doneminden sonra baslayan tarim devrimi, insanlari bir yere sabitlese de insanlar
giivenlik kaygilari, savaslar ve kitlik gibi nedenlerle yer degistirmeye devam etmistir.
Modern donemlerde ise go¢ genellikle sanayilesme, kentlesme, emek ve pazar
hareketliligi nedeniyle yasanmistir. Topraga bagl yasayan koyliiler sanayi devrimi
sonrasinda kitleler halinde kentlere akin etmeye baslamistir. Bu durum kentlerin
dokusunu degistirmis ve beraberinde yeni sorunlar getirmistir. Biiyiik insan kitlelerinin

kisa bir siire igerisinde hizla yer degistirmesi daima biiyiik sorunlara neden olmustur.

Modern donemde siirmekte olan gdglerin bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Gogler
kisaca i¢ ve dis gocler olarak ikiye ayrilabilir. Di1s gdcler ¢ogunlukla ekonomik, insani
gelisim ve daha iyi yasam kosullar1 nedeniyle yapilmaktadir. Ozellikle diizenli gogler
bu nedenlere dayanmaktadir. Fakat {ilke i¢cinde yasanan siyasal ¢atismalar, ayaklanma,
i¢ savas, kithik, kuraklik, deprem gibi beklenmedik felaketler de dis goclere neden
olmaktadir. Yasamlarini tehdit eden catigsmalarin golgesinde hayat miicadelesi veren
insanlar, ¢ogu zaman careyi o bolgeyi terk etmekte bulmaktadir. Savastan kagan
insanlar her seylerini kaybetmekte, gittikleri yerlerde istenmeyen kisiler olarak
goriilebilmekte, yasanan g¢esitli sorunlarin suglusu olarak oGtekilestirmeye maruz

kalabilmektedir.

Tiirkiye hem hedef iilke olarak az gelismis iilkelerden go¢ almakta hem de
gocmenler tarafindan Bati Avrupa’ya go¢ etmek icin transit iilke olarak
kullanilmaktadir. Ozellikle Asya, Orta Dogu ve Afrika iilkelerinden goc eden bireyler
Tiirkiye’yi hedef iilke veya gegis lilkesi olarak gdrmektedir.

Tiirkiye asirlardir stratejik konumu nedeniyle gog¢ yollariin gegis glizergahinda
olmustur. Son yillarda Orta Dogu’daki istikrarsizlik bu goclerin daha da artmasina
neden olmus ve gogler Kkitleler halinde gergeklesmeye baslamistir. Kitleler halinde
yapilan bu gogler beraberinde bir¢ok sorunu da getirmektedir. Yaganan sorunlar bazen
ilk anda ortaya ¢ikarken (barinma, issizlik, dilencilik vb.) baz1 sorunlar ise daha uzun bir
zaman diliminde ortaya ¢ikmaktadir. Suriye’den Tiirkiye’ye yonelik Kitleler halinde go¢

eden bireyler, ilk zamanlarda savas magduru olarak goriilmiistiir. Fakat tilkesinden gé¢



etmig, Gegici koruma altindaki Suriyelilerin iilkede kalici olarak kalmaya devam

etmeleri toplumun onlara kars1 olumsuz tepki gostermesine neden olmustur.

Tirkiye yakin tarihimizde ozellikle giliney sinirlarimizdaki iilkelerde yasanan
siyasi istikrarsizlik, i¢ savas nedeniyle kitlesel goclere maruz kalmistir. Plansiz,
kontrolsiiz bir bicimde gergeklesen bu gocler, go¢ edilen bolgelerde yerel halki yeni ve
farkli sorunlara muhatap kilmistir. Bélgede yasanan bu sorunlar; yoksulluk, kira ve
konut sorunlari, kiiltirel uyum, saglik ve egitim hizmetlerinde diislis, ayrisma ve
catisma olarak smiflandirilabilir. Farkli kiltiirlerden gelen insanlarin yerel halk ile
yasadiklar1 iletisim, uyum gibi sorunlar ileride daha biiyiik sorunlarin yaganmasina yol
acabilme tehlikesi tasimaktadir. Kiiltiirel sorunlarin altinda yatan nedenlerin
incelenmesi bu yilizden son derece dnemlidir. Yasanmis veya yasanacak olas1 sorunlarin
neler oldugu, bolge halkinin yasanan bu gocten ne kadar etkilendigi ve halkin sorunlara

bakis agilarinin degerlendirilmesi bu nedenle 6nem tagimaktadir.

Sosyal bilimler alaninda Suriye gocii ve goclin neden oldugu sorunlarla ilgili
bir¢ok arastirma oldugu goriilmektedir. Yapilan calismalar incelendiginde genel olarak
gegici koruma altindaki Suriyelilerin gog ettikleri bolgelere etkileri ve bireyler iizerinde
yarattig1 psikolojik sonuglar ele alinmistir. Sosyal hizmet baglaminda gegici koruma
altindaki Suriyelilerle ilgili ¢ok az ¢alisma oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalar ise
gecici koruma altindaki Suriyelilerin gbog¢ siirecinde yasadigi sorunlarla ilgili
caligmalardir. Sosyal hizmet mesleginin hizmet verdigi hedef kitle arasinda yer alan
gecici koruma altindaki Suriyelilere yonelik halkin nasil bir tutuma sahip oldugu, bu
durumdan ne kadar etkilendigi, bazi degiskenler araciligiyla analiz edilmeye

calisilmistir.

Savas nedeniyle iilkesinden goc¢ etmek zorunda kalan gecici koruma altindaki
Suriyelilere yonelik Sanlurfa’da yasayan vatandaslarin tutum ve davranislarini 6lgmeyi
amaclayan bu c¢alisma, go¢ ve gecici koruma konusunu farkli boyutlariyla ele almay1
hedeflemektedir. Bolgede siiregiden savaglar, sinir bolgelerini hem bir transit lilke hem
de hedef iilke olarak gdoce maruz birakmaktadir. 2011 yilinda baslayan i¢ savas
sonrasinda iilkeye siginan gegici koruma altindaki Suriyeliler yerlestikleri sehirlerde
farkli sorunlarin pargasit olmustur. Bu ¢alismada gecici koruma altindaki Suriyelilere

yonelik bolgesel ve yerel tutumlarin degerlendirilmesi ve yasanan sorunlarin tespit



edilmesi amaglanmistir. Bolge halkinin issizlik, yoksulluk, yiiksek kira fiyatlari, egitim
ve saglik olanaklarinin yetersizligi gibi yasadigi sorunlar arasinda son yillarda Suriye
sinirindan Tiirkiye smirlarina dogru kitleler halinde yapilan go¢ sonucunda gegici
koruma altindaki Suriyeliler sorunu da yer almustir. Suriye’den Tirkiye’ye dogru
yapilan bu gog¢ birgok arastirmaya konu olmustur Boylece gociin yarattigi sorunlar, iki
toplum arasindaki etkilesim, gé¢ ve uyum konusunda bilimsel kanitlara ulagilmasi
hedeflenmistir. Elde edilecek bilimsel verilerin bolgedeki go¢ sorununa yonelik ¢6ziim
Onerilerini destekleyecegi diisiiniilmektedir. Bu aragtirmayla bolgede gog, entegrasyon,
uyum gibi kavramlarin islerligi ve bolgede yasanan gd¢ sorunlarina yonelik bir saptama

yapilmasi amag¢lanmaktadir.

Arastirmada yapilacak analiz sonucunda asagidaki arastirma sorularina cevap

aranmuistir.

S.1. Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik Sanliurfa ilinde yasayan vatandaslarin

tutumlar cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

S.2. Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik Sanliurfa ilinde yasayan vatandaslarin

tutumlar yasa gore gore farklilik gostermekte midir?

S.3. Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik Sanliurfa ilinde yasayan vatandaslarin

tutumlari egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

S.4. Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik Sanliurfa ilinde yasayan vatandaslarin
tutumlart gelir diizeyine, gelir durum degerlendirmesine gore farklilik gdstermekte
midir?

S.5. Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik Sanliurfa ilinde yasayan vatandaslarin

tutumlariyla ailedeki kisi sayist arasinda anlamli bir farklilik var midir?

S.6. Arap kokenli veya Arap kokenli bir akrabasi olan bireylerle, olmayan bireylerin
gecici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumlari arasinda anlaml bir farklilik var
midir?

S.7. Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumla “Gegici koruma altindaki
Suriyelilerin iilkeye gelmesini nasil karsiliyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?



S.8. Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumla “Ulkenizde savas vb. bir
durum s6z konusu oldugunda ne yapardiniz?” sorusuna verilen cevaplar arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

S.9. Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumla daha once Suriyeli biriyle
etkilesimde bulunan, yardimda bulunan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

Dort boliimden olusan ¢alismanin birinci bolimiinde gog¢, gé¢cmen, siginmaci,
gecici koruma, go¢ cesitleri, gociin neden oldugu sorunlar kavramsal ve kuramsal
acidan ele alimmigtir. Caligmanin ikinci boliimiinde ise Suriye’den Tiirkiye’ye yonelik
gociin boyutlar1 ve goglin, gb¢ alan schirlere etkileri incelenmistir. Sosyal hizmet
baglaminda gecici koruma altindaki Suriyelilerin sorunlar1 ve go¢ eden bireyler i¢in
uygulanan sosyal politikalarla ilgili literatiirdeki c¢alismalar incelenmistir. Gegici
koruma altindaki Suriyelilerle ilgili yapilan saha arastirmalari incelenmis, gegici koruma
altindaki Suriyelilerin yasadigi zorluklar, uyum siireci ve geg¢ici koruma altindaki
Suriyelilerin gd¢ etmesiyle birlikte bolgede artis gosteren sorunlar ele alinmaya
calisilmistir. Calismanin tiglinCii boliimiinde arastirmanin yontemi, ¢alisma grubu, veri
toplama araglari, veri toplama siireci, arastirma sorularini yanitlayan katilimcilarin
demografik ozellikleriyle ilgili bilgilere yer verilmistir. Arastirmanmn dordinci
boliimiinde arastirma sonucunda elde edilen veriler analiz edilmis tartisma ve Onerilere

yer verilmistir.



BiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
1.1. GOC KAVRAMI VE CESITLERI

Gog, insanoglunun var oldugundan beri gergeklestirdigi bir eylemdir. Elindeki
dogal kaynaklar1 tiikkenen avci ve toplayici toplumlar siirekli yer degistirmistir. Yerlesik
hayatla beraber insanlar topraga baglansa da yagma ve istilalar insanlar1 daha gilivenli
bolgelere yerlesmeye itmistir. Ornegin Avrupa’da Viking saldirilar1 insanlar1 daha
giivenli i¢ bolgelere goc etmek zorunda birakmistir. Anadolu insani da ge¢miste
giivenlik nedeniyle kdyiinii terk edip daha giivenli i¢ bolgelere yerlesmistir. Osmanl
Dénemi’nde baslayan Celali Isyanlari kirsali giivensizlestirmis, sehirlere dogru bir goc
hareketini tetiklemistir. Anadolu yiizyillar boyunca evini yurdunu arkasinda birakan
insanlarin hem gecis glizergaht hem de sigindiklar1 bir yurt olmustur. Anadolu’nun
tarihi ve kiiltiirii uzak ve yakin gegmiste yasanan goglerle sekil almistir. Kirim Savasi
(1856), Cerkez Siirgiinii (1860), 93 Harbi (1877), Balkan Savaslar1 (1912-1913) ve
Kurtulug Savasi (1919-1922) sonucunda Anadolu’ya yakin cografyadan milyonlarca
insan go¢ etmistir. Bu gocler, Anadolu’nu niifus dinamigini de etkilemistir. Yakin
gecmiste Bulgaristan’dan goge zorlanan Tiirkler ve Korfez Savast sonunda iilkeye

sigan Irak vatandaslar1 hala hafizalardaki tazeligini korumaktadir.

Tiirkiye’yi etkileyen kitlesel goclerin sonuncusu sinir komsusu Suriye’de baglayan
i¢ savas sonucu dllkesini terk edip Tirkiye’ye sigman gecici koruma altindaki
Suriyelilerdir. Dort milyona yaklasan Suriyeliler, basta Suriye sinirina yakin iller olmak
tizere Turkiye’nin farkli bolgelerine yerlesmistir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerin
sayisinda yasanan artig Suriyelilerin {ilkenin bir¢ok yerinde kalici olarak yerlesmeye
baslamasiyla bolgede yasayan halkin tepkisine yol agmistir. Gegici koruma altindaki
Suriyelilerle ilgili maksatli veya Onyargili dezenformasyon sonucunda bdolge halki
kendilerinin ihmal edilerek gecici koruma altindaki Suriyelilere yardim edildigi
diisiincesine kapilmaya baslamistir. Goglerle ortaya ¢ikan kiiltiirel etkilesim,
entegrasyon da basarili olmayinca sorunlar artis gostermeye baslamistir (Tanrikulu ve

Ozipek, 2021: 93).

Go¢ etme nedenleri ne olursa olsun go¢ edilen yerlerde, gociin olumlu ve olumsuz

bircok etkisi bulunmaktadir. Zorlayic1 faktorlerin etkisinde go¢ eden kisileri, goc



ettikleri yerlerde zorlu bir hayat miicadelesi beklemektedir. Go¢ eden bireyler gittikleri
yerlerde daha iyi bir yasam hayal ederken ¢ogu zaman bu miimkiin olmamaktadir. Go¢
eden kisiler genellikle gog ettikleri toplum tarafindan olumlu karsilanmamistir. Toplum
tarafindan istenmeyen kisiler olarak goriilmiis ve ¢ofu zaman diglanmaya maruz

kalmislardir (Ozgiiler, 2018: 83).
1.1.1. Gog

Cengiz (2015: 106)’e gore gog, insanlarin mekan igerisindeki hareketliligine, yer
degistirmesine verilen isimdir. G6¢, zorunlu veya istege bagh gerceklesebilir. Gog salt
cografi bir yer degistirme degil ayn1 zamanda sosyal bir hareketliliktir. Gog, go¢ edilen
mekanda yeni etkilesim bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu etkilesim yeni kiiltiirel

sentezlerin, ¢atisma ve yeniden iiretimlerin olusmasina da yardim eder.

Goc¢ hareketi sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkilesimleri beraberinde getirmektedir.
Go¢ etme eyleminin gd¢ edilen yere verdigi yarar/zararlar  bazen
ongoriilmeyebilmektedir. Toplumda yasanmasi muhtemel sorunlar 6ngoriiliip, ¢6ziim
yollar1 bulmak ve bulunan ¢6ziim yollarim1 uygulamak gerekmektedir (Cengiz, 2015:
120).

Goc¢ siiflandirilirken gidilen yere, kullanilan araclara, yasalliga, siiresine gore
farkli kategorilere ayrilmistir. Gog, ayn1 tilkenin sinirlari igerisinde yapilmissa “i¢ go¢”
bir iilkeden baska bir iilkeye yapilmigsa “dis go¢* olarak tanimlanmistir. Gog istege
bagl olabildigi gibi savas, dogal afet, yoksulluk, ag¢lik gibi nedenlerle “zorunlu go¢*
biciminde de goriilebilir. Go¢ yasal yollarla gergeklestirildigi gibi glinlimiizde sayis1 ve

3

hacmi siirekli artan bir bicimde “yasa dis1 go¢* olarak da isleyebilir. Gog, bireysel
oldugu gibi “kitlesel gd¢* biciminde de goriilebilir. Gogte gidilen bdlgenin “cekici terk
edilen bdlgenin de “itici* yonleri go¢ karar1 alinmasinda birinci derece etkili olmustur.
Itici faktorler igerisinde issizlik, yoksulluk, tarim arazilerinin béliinmesi, egitim ve
saglik olanaksizligi, savas, dogal afetler (deprem gibi) yer alabilir. Cekici nedenler ise
gidilen tilke/bblgedeki istikrarli yapi, is olanaklari, refah, giivenlik, saglik ve egitim

olanaklari yer almaktadir (Erkan, 2018: 51).

Tarihten gilinlimiize kadar goge bagli insan hareketliligi hep olmus ve olmaya da
devam etmektedir. Ulus devletlerde baslayan siyasal, ekonomik istikrarsizlik 6zellikle

yoksul veya gelismekte olan iilkeleri daha fazla etkilemektedir. Ulkede yasanan



olaylardan dolay1 insanlar bulunduklar1 bolgeyi terk edip kendilerine daha iyi bir yasam
siirmek i¢in farkl iilkelere go¢ etmeyi tercih etmektedir. Go¢ karari vermek isteyen
goemen adaylari, gidecekleri lilkenin go¢menlere karst uyguladigi politikalar1 ve bu
politikalarin uygulamada ne kadar basarili oldugunu yakindan takip etmekte ve
gocmenler tercihlerini bu dogrultuda kullanmaktadirlar (Bas ve Eti, 2020: 192). Gog
etme eyleminin gegmisten beri yasanmakta oldugu goriilmektedir. Insanlarin go¢ etme
nedenleri zamana mekana gore degisiklik gosterse de goc¢ eden insanlarda olusan ortak

duygu bulundugu yeri terk edip yeni bir hayat kurmak i¢in harekete gegmektir.
1.1.2. Gog¢ Cesitleri

Gogler nedenlerine gore belli basliklar altinda siniflandirilabilir. Gog etme eylemi
insanlarin bulunduklar1 {ilkeden bagka bir iilkeye gdc¢ etmeleri seklinde benzerlik
gosterse de insanlarin go¢ etmelerine neden olan unsurlar farklilik gostermektedir.
Gogler zorunlu oldugu gibi goniillii olarak da gergeklestirilebilmektedir. Ancak kiginin
goc etmeye iten sebepler genelde siyasal, etnik, dinsel veya mezhepsel kimligi
nedeniyle ayrimcilik veya siyasal siddete maruz kalmasidir. Tarihte bu durumdan
kaynakli bir¢ok goc olaynin gergeklestigi bilinmektedir. Zaman dilimi ve sartlarda
degisiklikler meydana gelse de hala bir¢ok iilkede bu sorunlar ve bunlarin neden oldugu

gocler siirmektedir (Tas ve Ozcan, 2018: 40).

Gogleri gesitli bagliklar altinda degerlendiren Aksoy (2012: 294-295) gdgiin
nedenlerini belirli basliklar altinda smiflandirmustir. Bunlar; iklim kaynakli gogler,
ekonomik kaynakli gogler, siyasal kaynakli gogler ve egitim kaynakli goglerdir. Tklim
kaynakli goclere daha ¢ok dogada meydana gelen olaylar (sel, kuraklik vb.) neden
olmaktadir. Ekonomik kaynakli gdocler, issizlik ve ekonomik sorunlarin yasandigi az
gelismis tllkelerden daha geligsmis iilkelere dogru yapilan goglerdir. Siyasal kaynakli
gogler, tilkede yasanan savas veya iilke iginde yasanan siyasal c¢atismalar nedeniyle
yapilan goclerdir. Egitim kaynakli gocler, egitim imkanlar1 daha iyi olan iilkelere dogru

yapilan diger gé¢ etme sebeplerinden biridir.

Suriye’den iilkenin sinirlara yonelik go¢ hareketi siyasal kaynakli gdclere 6rnek
verilebilir. Bunun diginda insanlar daha iyi yasam olanaklari, egitim olanaklari, daha

Ozgiir yasamak i¢in de goce yonelebilmektedir.



1.1.2.1. Dogal Afetlerin Neden Oldugu Gogler

Insanlarin yasadiklar1 bélgedeki olumsuz iklim kosullar1, deprem, taskin, kuraklik,
volkanik hareketler gibi nedenlere dayali olarak gerceklesen goc dogal afetlerin neden
oldugu gog tiiriidiir. Dogal ¢evre ve ekolojik nedenlere dayanan bu gég¢lerde son yillarda
yasanan iklim degisikligi, kuraklik, mevsim diizensizlikleri ile birlikte artis goriilmiistiir
(Aksoy, 2012: 295).

Dogal afetlerin neden oldugu gogler iginde yer alan iklim kaynakli gogler, hizli ve
ani sekilde gelisen gogler ve zamana yayilmis olarak daha uzun bir zaman dilimi iginde
gelisen gocler olarak ikiye ayrilmaktadir. Hizli ve ani gelisen goglere ¢ogunlukla bir
doga olayinin neden oldugu goriilmektedir. Firtina, kasirga, sel gibi yasanan bu ani
olaylar alt yapt ve miilkiyetlere zarar vermekte, ¢esitli hasar ve can kayiplarinin
yasanmasina neden olmaktadir. Yasanan olaylarin maddi ve manevi zararlarla
sonu¢lanmastyla yagam alani zarar géren insanlar, ¢areyi daha giivenli olan bir yere gog
etmekte bulmaktadir. Asamali ve yavas olarak gerceklesen géglerde ise kuraklik, deniz
seviyesinin yiikselmesi, topragin verimsizlesmesi gibi insanlarin yasam alanlarinda
olusan degisimlerden dolayr insanlarin kalict olarak baska yasam alanlarina

yonelmelerine neden olmaktadir (Ilik Bilben, 2019: 338).

Hizli ve ani gelisen dogal afetlerin neden oldugu goclerden bir tanesi de deprem
nedeniyle yasanan goglerdir. 6 Subat 2023 tarihinde Tiirkiye’de merkez {issii
Kahramanmaras olan iki depremde 50 binin {lizerinde insan hayatin1 kaybetmistir. Yakin
zamanda yasanan bu olay “Asrin Felaketi” olarak tarihe ge¢mistir. Yasanan deprem
sonrasi binlerce ev kullanilamaz hale gelmis, insanlar yasadiklar1 korku ve evlerini
kaybetmeleri nedeniyle yasadiklar sehri terk etmek zorunda kalmistir. Tiirkiye’nin son
yiizyilda yasadigi en biiyiik felaket olarak nitelenen deprem, 6zellikle deprem bdlgesine

yakin sehirlerde niifus artiglarina yol agmustir.
1.1.2.2. Ekonomik Kaynakh Gocler

Uluslararas1 alanda ekonomik nedenlerden dolay1 yasanan gocler iilkeden iilkeye
ve goclerin yasandigr zaman dilimine gore farklilik gostermektedir. Bazi iilkelerde
is¢ilik ticretlerinin diistikliigii, vergi oranlarinin yiiksek olmasi, ¢alisma kosullarindaki
eksiklikler ve ekonomik istikrarsizlik insanlari gé¢ etmeye zorlamaktadir. Egitimli

bireylerin hak ettiklerine inandiklar1 ekonomik kaynaklara ulasamamasi, arzu ettigi



statiide ¢alisamamasi, diistlik iicretli islerde calismak zorunda kalmasi bireyleri olumsuz
yonde etkilemekte ve daha iyi kosullarda maddi ve manevi deger gérme istegi onlari
daha iyi yasam kosullarina sahip iilkelere gd¢ etmeye tesvik etmektedir (Unsal, 2019:
52). Yilmaz (2014: 1699)’a gore ekonomik nedenlere dayali go¢ler genellikle yasanilan
bolgedeki yasam kosullarinin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Az gelismis
tilkelerdeki yasanan issizlik, ekonomik yoksunluk, iilke i¢inde yasanan ekonomik ve
politik istikrarsizlik bazen yasal fakat cogu kez de yasa dis1 goc girisimlerine neden
olmaktadir. Ozellikle de kagak yollarla yasa dis1 bigimde goc etmek isteyen insanlar
hem kendi hayatlarin1 tehlikeye atmakta hem de gitmek istedikleri iilkede cesitli
sorunlara neden olmaktadir. Yasadisi goglerin Onlenmesi go¢menlerin  kendi
iilkelerindeki yasam sartlarinin diizeltilmesine bagli olarak insan odakli politikalarin

uygulanmasiyla ancak miimkiin olabilir

Ekonomik hayati ve ekonomi politikalarint yeniden diizenleyen basta
kiiresellesme gibi faktorler, gogiin de kiiresel bir bigcim kazanmasina yol a¢migtir
(Caglayan, 2006: 89). Giilliipinar (2012: 82-85)’ a gore Kiiresellesmeyle birlikte gelisen
iletisim ve ulasim teknolojileri gdclerin artmasina neden olmustur. Issizlik, ekonomik
yoksunluk, yasam sartlarinin elverissizligi gogmenleri sanayilesmis lilkelere dogru iten
sebeplerdendir. Is bulma iimidiyle gé¢ eden bireyler ekonomisi gelismis iilkeleri bir
kurtulus kapisi olarak gormektedir. Diinyadaki ekonomik yetkinlige sahip iilkeler
ekonomik olarak az gelismis iilkelerden ucuz isgiicii saglayarak gd¢ almaya devam
etmektedir. Glinlimiizde teknolojide yasanan yenilikler go¢menlerin go¢ etmelerindeki
kosullara da yansimistir. Kiiresellesen diinyada go¢ endiistrileri olusmus ve insanlar
yedek is giicii olarak kullanilmaya baslanmustir. Is bulmak iimidiyle bu endiistrinin igine

diisen go¢gmenler kimi zaman somiiriiye maruz kalmaktadir.

Teknolojide yasanan geligsmelerle beraber insanlar diinyanin farkli yerlerinden
haberdar olmakta ve yasadiklar1 hayat sartlarim1 diger iilkelerle kiyaslamaktadir.
Ekonomik kosullarin daha iyi oldugu {ilkelere gitmek i¢in gogiin zorlu yolculugunu
gbze alip daha iyi kosullarda yasamak ve calismak i¢in yollara diismektedirler. Yapilan
bu gocler cogu zaman yasa dist yollarla yapilmaktadir. Yasa dis1 yapilan gocler ise
beraberinde birgok sorunu da getirmektedir. Go¢ edilen bolgede gdc eden bireyler,
sorun olarak goriilebilmekte ve go¢ eden bireyler bu durumdan olumsuz

etkilenmektedir.



1.1.2.3. Egitim Kaynakh Gocler

Egitim kaynakli gdc, bireylerin egitim almak icin kalici veya gegici olarak az
gelismis tilkelerden daha gelismis tilkelere dogru yaptigi gég¢lerdir. Siyasi ve ekonomik
kaynakli goglerde insanlar cogunlukla zorunlu olarak go¢ etmektedirler. Egitim
kaynakli gogii diger go¢ etme nedenlerinden ayiran en dnemli 6zellik, insanlarin goniillii
olarak go¢ etmeleridir. Alaninda nitelikli ve donanimli bireylerin daha iyi yasam
kosullarina sahip olmak ve gittikleri iilkedeki olanaklardan faydalanmak igin tercih

ettigi bir goc tiirtidiir (Kayalar ve Yildiz, 2017: 55).

Egitim kaynakli gocte, go¢ eden birey egitim hayatinin sonunda iilkesine geri
doner veya egitim aldig1 lilkede kendisine sunulan is tekliflerini degerlendirerek egitim
aldig1 tilkede kalmayi tercih eder. Egitim kaynakli gécler icinde yer alan bir diger goc
cesidi ise beyin gocli ve emekli gogiidiir. Beyin gociinde gd¢ eden bireyler kendi
tilkelerinin kosullarindan memnun olmadiklar1 i¢in daha iyi imkénlara sahip olan ve
mesleki olarak daha itibar gordiikleri iilkelere gog¢ ederler. Emekli gég¢iinde ise go¢ eden
bireyler hayatlarinin geri kalanin1 yasamak icin iklim, ekonomik olanaklar ve diger

kosullar1 daha uygun iilkeleri tercih ederler (Celebi ve Durmaz, 2012: 193).

Egitim kaynakli go¢ belirli bir zaman diliminde yapilan gog¢ tiiriidiir. G6¢ eden
bireylerin kalic1 veya gecici olarak kalmaya karar verdikleri belirli bir siireyi
kapsamaktadir. Uluslararas1 dgrenci hareketliligi kapsaminda Sakarya Universitesi’nde
egitim gormeye gelen Ogrenci veya egitim icin Tiirkiye’den Amerika’ya giden bir

Ogrenci bu gdg tiirline 6rnek verilebilir (Zhanadilova, 2018: 118).

Gelismis tlkelerin nitelikli kisileri tilkelerine ¢ekmek ic¢in uyguladiklar1 farkh
stratejileri bulunmaktadir. Nitelikli kisileri tilkelerine ¢ekmek igin iilkelerindeki egitim
sistemlerini  gelistirip teknolojiye yatinm yaparak beseri sermaye olusturmaya
caligmaktadirlar. Kiiresellesmenin etkisiyle diinya olgeginde Ingilizcenin ortak dile
dontigmesi, go¢ karari alinmasmi da kolaylastirmaktadir. Uluslararas1 6grenci
hareketliliginde 6grenciler gidecekleri iilkelerin gelismislik diizeylerine ve kendilerine
sunduklar1 imkanlara gore tercihlerini belirlemektedirler (Ozdemir ve Ilhan, 2021:
1162-1175). Egitim kaynakli gb¢, goniillii gogler arasinda yer almakta olup dgrenciler

kendilerine sunulan imkénlar1 degerlendirerek bu hareketlilige katilmaktadir.
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1.1.2.4. Siyasal Kaynakh Gocler

Insanlar iilkesini terk etmeye ydnelten nedenlerden biri de siyasal kaynakli
goclerdir. Ulkelerinde yasanan siyasi c¢atismalardan etkilenen insanlar, kendi ve
ailelerinin yasamlarin1 korumak, iskence ve kotii muameleden kagmak igin go¢ etmek
zorunda kalmaktadir. Siyasal kaynakli gogler gruplar halinde olabildigi gibi bazen de
kitlesel olarak gerceklesebilmektedir. Siyasal kaynakli goglerde belirlenen hedef tilke
farkli olsa da go¢ eden insanlarin ortak noktasi yasadigi bolgenin kendileri igin giivenli
olmadigimi diisiinmeleridir. Bu go¢ tiirii zorunlu gog¢ cesitleri iginde yer almaktadir.
Ciinkli ¢ogu zaman insanlar mecbur birakildiklart igin iilkelerinden go¢ etmektedir

(Karacoskun ve Yildirim, 2020: 1328-1329).

Caglayan (2011: 85)’a gore ¢atisma, baski, siddet, gerilim olan bdlgede bireyler
giivenlik tehdidi ve yasamlarimi siirdiirme konusunda yasadiklari engeller yliziinden
bireysel, grup veya kitleler halinde go¢ etmektedir. Siyasal kaynakli g¢lerde insanlar
etnik kimlik, din, mezhep veya renginden dolay1 ayrimciliga maruz kalmakta, hayatlar
tehlikeye girmektedir. Asimilasyon politikalari bazen daha da siddetlenerek Kkitlesel
homojenlestirme ve soykirima donligmektedir. Tarihte bu nedenle yapilmis sayisiz
gocler bulunmaktadir. Ulkelerinde yasanan zuliim ve iskenceden kurtulmak i¢in insanlar

careyi goc etmekte bulmustur. Bazen de kitleler halinde go¢ etmeye zorlanmiglardir.

Orta Dogu iilkeleri de siyasal hesaplasma, etnik catismalar, mezhep kavgalarinin
merkezi olmay1 siirdiirmektedir. Baski, siddet, demokrasi eksikligi siyasal sorunlari
arttirmigtir.  Otoriter rejimlerin halkin isteklerini gormezden gelerek uyguladiklart
politikalara karst 2011 yilinda Tunus’ta baslayan ve domino etkisiyle biitiin Orta
Dogu’ya sigrayan protesto gosterileri ile daha fazla demokrasi ve insanca yasama
taleplerinde bulunulmustur. Onceleri kiigiik bir kivileim olan bu isyan atesi gittikce
bliyiimeye ve tim bodlgeye yayilmaya baslamistir. Bugiin Tiirkiye’ye dogru gegici
koruma altindaki Suriyelilerin yaptigi go¢ de bu kivilcimlarin etkisinin bir sonucudur.
Gog eden bireyler, iilkede yasanan karigikliklardan daha fazla etkilenmemek igin ¢areyi

komsu tilkelerin sinirlarina dayanmakta bulmuslardir (Atilgan ve Aydogdu, 2017: 60).
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1.2. GOCUN NEDEN OLDUGU SORUNLAR

Go¢ eden bireylerin yasadiklar1 zorluklar yasadigi bolgeyi terk etmekle
bitmemektedir. Aksine yeni baslangiglarla birlikte hem gé¢ eden bireyler hem de gog
alan yerde yasayan insanlar ¢esitli sorunlara maruz kalmaktadir. Go6glin olumlu
sonuglari oldugu gibi gégiin, gog edilen yere olumsuz etkileri oldugu da goriilmektedir.

Gog¢iin neden oldugu sorunlar genellikle ekonomik, sosyal ve kiiltlirel sorunlardir.
1.2.1. Gogiin Neden Oldugu Ekonomik Sorunlar

Gog, goc alan bolgeleri gogiin seyrine gore bazen olumlu bazen de olumsuz
etkileyebilmektedir. Gog, eger nitelikli insan gogii olarak yasal yollarla yapilirsa gog
edilen bolgeye olumlu katki vermektedir. Go¢ eden bireyler yerlestikleri bolgelerde
isglicii arzin1 arttirmakta, iiretim etkinliklerine katilarak emek ve istihdam piyasasini
canlandirmaktadir. Fakat go¢ kitlesel bir gé¢ hareketi ve go¢menler kalifiye degilse
bolgede issizlik, iscilik ticretlerinin diismesi, yoksulluk gibi ekonomik sorunlara neden
olabilmektedir. Ozellikle de ekonomik krizler, yiiksek issizlik ve ekonominin gittikce
artan bicimde uzmanlagsma ve kalifiye elemanlara duydugu ihtiya¢ bolgede kalifiye

olmayan isgliciiniin yasam standartlarini diisiirebilmektedir.

Tirkiye’ye 2013 yilindan itibaren baslayan Suriye gogii, gegici koruma altindaki
Suriyelilerin yerlestigi bolgelerde bazi ekonomik sorunlara neden olmustur. Tas ve
Tekkanat (2018), gecici koruma altindaki Suriyelilerin yerlestigi Elazig’da Elazig
halkinin gecici koruma altindaki Suriyelilere yonelik nasil bir tutum gosterdigini
incelemek i¢in nitel bir ¢alisma yapmistir. Tas ve Tekkanat gecici koruma altindaki
Suriyelilerin Elazig ilinde neden oldugu ekonomik sorunlari incelemistir. Arastirma
sonuglarina gére Elazig halkinin genel olarak gegici koruma altindaki Suriyelilerle
birlikte yasamak istemedigi, gegici koruma altindaki Suriyeliler geldikten sonra kira
fiyatlarinda artis oldugunu beyan ettiklerini, bu durumun ev sahiplerinin ekonomik

durumunda iyilesme saglasa da halk tarafindan olumsuz goriildiigii saptanmastir.

Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalan gegici koruma altindaki Suriyelilerin sayisi
dort milyona yaklasmustir. Ilk etapta gecici bir siire igin gelen ve konuk olarak goriilen
gecici koruma altindaki Suriyeliler, savas uzadikg¢a gegici barinma alanlarini terk ederek
farkli sehirlere yerlesmeye baslamistir. Gaziantep, Sanlurfa, Hatay gibi Suriye’ye

komsu illerden Izmir, Bursa, Istanbul gibi sanayi sehirlerine kadar genis bir alana
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yerlesen gecici koruma altindaki Suriyeliler burada farkli is kollarinda caligmaya
baslamistir. Biiyliksehirlere yerlesen gegici koruma altindaki Suriyeliler konut arzi
yetersizligi, asir1 niifus artisi, issizlik, is¢ilik ticretlerinin diigmesi gibi ¢esitli sorunlarin
nedeni olarak goriilmeye baslanmistir. Bu durum daha ¢ok biiyiiksehirlere yonelen
gecici koruma altindaki Suriyelilerle yerel halk arasinda sosyal uyum problemlerine ve
huzursuzluklara yol agmaktadir (Kemik vd., 2019: 586). Gegici koruma altindaki
Suriyeliler, yerlestikleri bolgelerde kimi ekonomik sorunlari tetikleyebilmektedir.
Gegici koruma altindaki Suriyelilerin is piyasasimi etkiledigi, ucuz is giicii olarak
goriildiigli ve cogu zaman kayit dis1 calistirilarak goc alan yerde issizlige neden oldugu
distiniilmektedir. Go¢ eden gegici koruma altindaki Suriyeli ailelerdeki bireylerin
kadin, ¢ocuk gibi is hayatina katilmasiyla mevcut piyasanin yapisinda degisimlere

neden oldugu iddia edilmistir (Basel, 2010: 305-306).

Gegici koruma altindaki Suriyelilerin ekonomiye olan etkisine bakildiginda risk
ve firsatlarin bir arada oldugu gozlenmektedir. Tiim illerde ortak sorunlarin basinda kira
fiyatlarinda yasanan artig goriilmektedir. Sinir illerinde (Sanlurfa, Gaziantep, Hatay)
yasanan bir diger ekonomik sorun temel gida iirlinlerinin fiyatlarinda daha yiiksek
artiglar gostermesidir. Ekonomik alanda dile getirilen bir diger etki ise gegici koruma
altindaki Suriyelilerin kayit dis1 ¢alismalari ve bunun is¢ilik ticretlerini diistirmesidir.
Bu durum yerel halkin hali hazirda az olan is imkanlarinin elinden alindigini
diisinmelerine ve gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik olumsuz duygular
beslemelerine neden olmaktadir. Bu durum isverenler agisindan ise ucuz is giicii firsati

olarak degerlendirilmektedir (Sayin vd., 2016: 9).

Suriye’den Tiirkiye’ye yapilan kitlesel goglerin bolge ekonomisine etkileri
konusunda bazi arastirmalar yapilmistir. Yapilan arastirmalardan ¢ikan sonuglara gore
gecici koruma altindaki Suriyeliler bulunduklari yerlerde birtakim ekonomik sorunlarin
artmasia neden olmustur. Yerel halk, gecici koruma altindaki Suriyelilerin issizligi
arttirdiklarini, kira ve konut fiyatlarinin artmasinda 6nemli etkiye sahip olduklarini
diistinmektedir. Ayn1 zamanda gegici koruma altindaki Suriyelilerin is¢i iicretlerinde
diisiise neden olduklarini ve piyasada dengeyi bozduklarini dile getirmektedirler. Fakat
bu saptamada tam olarak dogru degildir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerin
calistiklart islere bakildiginda bu islerin gogunun yerel halk tarafindan tercih edilmeyen
isler oldugu goriilmektedir (Budak vd., 2017: 548).
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Suriye’den Tiirkiye’ye dogru devam eden kitlesel gogler, Tiirkiye’ye ekonomik
yiik getirmektedir. Gegici konuklugun kalict hale gelmeye baslamasi, bu yiikiin stirekli
artis gostermesine neden olmaktadir. Suriyelilerin gegici koruma belgeleriyle saglik
hizmetlerinden faydalanmalar1 nedeniyle saglik giderlerinde harcamalarin artmasi,
egitim hizmetlerinde 6grenci sayisinin artmasina bagli olarak siniflarin yetersiz kalmasi
yeni dersliklere ihtiya¢ duyulmasina ve ayni dogrultuda 6gretmen sayisinin yetersiz
kalmasindan dolay1r egitim harcamalarinin artmasina neden olmaktadir. Halkin bu
duruma kars1 tepki gosterdigi goriilmekte ve bu durumun toplumda kutuplasmaya neden
oldugu diistiniilmektedir (Quadir ve Kabakli Cimen, 2018: 328-342). Gegici koruma
altindaki Suriyelilere yonelik tutumlarin degismesinde Suriyelilerin kalici olarak tilkede

kalmaya devam etmelerinin neden oldugu diistiniilmektedir.
1.2.2. Gogiin Neden Oldugu Sosyal ve Kiiltiirel Sorunlar

Go¢ sadece goc edilen yerde mekanda yapilan bir yer degistirme degildir. Gog
eden bireyler go¢ ettikleri yerin sosyo-kiiltiirel yapisinda degisiklige neden olduklari
gibi gog ettikleri yerlerde yerel halkla temasa gegtikge kendileri de degismektedir. Gog
sonucunda bolgelerde niifus dinamigi de degismektedir. Bu durum kiiltiirel ¢esitliligin
artmasin1  saglamaktadir. Planli go¢ politikasi, gé¢ eden bireylerin sosyal uyum
sorunlarinin agilmasi gibi 6nlemler alindig1 takdirde go¢ eden bireyler bolgede sosyal
bir zenginlik yaratmaktadir. Fakat kitleler halinde diizensiz bicimde gb¢ eden, gittikleri
tilkenin dilini bilmeyen ve uyum sorunlarini asamayan gdc¢menler, gittikleri bolgede
dislanmaya maruz kalabilmektedir. Tiirkiye’ye kitlesel olarak go¢ eden, 6nce kamplarda
kalip sonra farkli sehirlere dagilan gegici koruma altindaki Suriyelilere kars1 bolge halki
ilk etapta olumlu bir tutum gostermis fakat misafirlik uzadikca bu misafirperverligin
yerini dislama ve kaygi gibi duygular almistir. Ilk etapta gecici koruma altindaki
Suriyelileri bolge halki misafir olarak karsilamis ve iki {ilke arasindaki din eksenli bir
bakis acis1 ile hareket ederek savasin etkisinden kacgip kendi iilkelerine siginan
Suriyelilere olumlu yaklasimlarda bulunmustur. Misafirlik siirecinin uzamasi ve
Suriyelilerin kalic1 olarak iilkede kalmaya devam etmesi, sehirlerde yasanan kiiltiirel
uyumsuzluk yasanan teror eylemleri gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik nefret
duygularinin beslenmesine neden olmus ve bu durum sosyo-kiiltiirel uyum sorununu
daha belirgin hale getirmistir (Karasu, 2018: 36-37).

14



Kitlesel gogler go¢ alan iilkenin yapisini etkilemekte ve toplumda yarattigi
degisikliklerin etkisini diizeltmek igin yeni politikalar olusturulmasmi zorunlu
kilmaktadir. Gog eden bireylerin gog ettikleri bolgedeki dil, kiiltiir ve yasam bigimleri
iki kiiltiir arasindaki farkliliklardan dolay1 yasanacak sorunlar biitiinciil politikalarla ele
alimmali ve toplum yapisina uygun bir sekilde ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir

(Tunca ve Karadag, 2018: 62-64).

Kitlesel gocler ¢ogu kez bolgeye yerlesen go¢ eden bireylerle yerel halk arasinda
kiltirel ugurum ne kadar fazlaysa o kadar biiyiilk sorunlara yol agabilmektedir.
Suriye’den yapilan Kitlesel goclerin ilk etapta ciddi sorunlara yol agmamasi, bdlge
halkinin gegici koruma altindaki Suriyelilerin bir kismiyla akraba olmasi, ortak bir
kiiltiiri paylagsmalari etkili olmustur. Fakat bu durum ileride toplum iginde ¢atigmalarin
yasanmayacak olmasi anlamia gelmemektedir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerin
sayilarindaki artis ve gegen siire iginde lilkelerine doniis yapmamalar1 halkin tepkisini

arttirmistir (Agir ve Sezik, 2015: 118-119).

Gog edilen bolgede bir arada yasamak zorunda kalan bireylerin toplumsal kabul
ve uyum sorunlart birlikte ele alinmalidir. Toplumsal kabul ve uyum gegici koruma
altindaki Suriyeliler igin farkli bir boyut igermektedir. Gegici koruma altindaki
Suriyeliler Tirkiye’ye “canlarmi kurtarmak i¢in” geldiklerinde toplum tarafindan kabul
gormiis ve gegici koruma altindaki Suriyelilere misafir goziiyle bakilmistir. Gegici
koruma altindaki Suriyeliler misafir olarak kabul edildiginde toplumsal kabul
bakimmdan daha olumlu tepkiler almislardir (Canbey Ozgiiler, 2018: 12). Gegici
koruma altindaki Suriyeliler, Tiirkiye’de yasayan insanlarla ayni inanca sahip olsa da
dilleri ve kiltiirleri farklidir. Bu farkliliklar toplumsal kabul ve uyumu
zorlastirmaktadir. Farkl bir kiiltiire ait olan gegici koruma altindaki Suriyeliler goriiniir
oldukg¢a, toplumdaki farkli davranmiglari tartisma konusu olmaktadir. Gegici koruma
altindaki Suriyelilerin toplumda sebep oldugu degisiklikler genel olarak ¢ok esli
evlilikler ve bu evlilikler yiiziinden artan bosanmalar, ¢ocuk istismarlarinda yasanan
artiglardir. Ayn1 zamanda siginmacilarin kiyafet ve yasam tarzlari(toplu olarak ayni
yasam alanlarimi kullanmalar1 ve c¢ok giirliltii yapmalar1)) da toplumun olumsuz

tepkilerine neden olmaktadir (Kizmaz, 2018: 414).
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Bir tilkeye ¢ok fazla sayida go¢ yapildiginda, o topluma gog¢ eden farkl kiiltiirlere
sahip bireylerin her zaman go¢ ettikleri lilkede siyasi, ekonomik, giivenlik ve gevresel
bircok soruna da neden olabilmektedir. Farkli kiiltiirlerin bir arada yasamak zorunda
kalmasi farkli kiiltiirler i¢inde ¢atismalar yasanmasina neden olmakta ve toplum iginde
birtakim huzursuzluklar yasanmaktadir. Basta sinir illeri olmak iizere bolgede sosyo-
kiiltiirel sorunlarin azaltilmasi icin etkili gogmen politikalart ve uyum programlarinin
varhig1 gerekmektedir. GOgilin olumsuz taraflarina odaklanmak yerine basarili gogmen
politikalariyla gogmenlere karsi olusan olumsuz algilar degistirilmelidir. Bunu yapmak
icin de dncelikle go¢ edilen yerdeki insanlarin gogmenlere karsi tutumlarin belirlenmesi

yapilacak ¢alismalar i¢in olduk¢a 6nemlidir (Sen ve Simsek, 2019: 1967).
1.3. GOC EDEN BIREYLERI NITELEYEN KAVRAMLAR

Gog¢ eden bireyler tanimlanirken go¢ eden bireylerin go¢ etme sebeplerine ve gog
ettikleri {ilkenin bagli olduklar1 kanunlara gore simiflandirilmaktadir. Go6¢ eden
bireylerin siniflandirilmasinda ve hukuki islemlerin yapilmasinda kullanilan resmi
kavramlar, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanun’a gore
belirlenmektedir. Ulkelerinden gog etmis bireyler genel olarak Tiirkiye’de halk arasinda
miilteci, siginmaci diye adlandirilmaktadir. Fakat bu tanim yeterli degildir. YUKK
(2013) tilkede bulunan gog¢ eden bireyleri belli kavramlarla nitelemistir. Miilteci, sarth
miilteci, ikincil koruma, gegici koruma kavramlariyla go¢ eden bireylerin statiisii
belirlenmistir. Go¢ eden bireyler belirlenen bu statiiler dogrultusunda kendilerine

tanimlanan haklardan yararlanmaktadirlar.
1.3.1. Miilteci

Miilteci, Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle dili, dini, irki,
siyasi gorisii ve belirli bir grupla baglantis1 nedeniyle iilkesinde bu durumlardan dolayi
zulme ugrayacagindan korkan, kendi tilkesinin verdigi haklar1 kullanamayan veya s6z
konusu korkular1 nedeniyle kullanmak istemeyen yabanciya denir. S6z konusu
nedenlerden dolay1 yasadigi iilkenin disinda bariman, iilkesine ¢esitli nedenlerden dolay1
donemeyen ya da iilkesine dondiigiinde zulme ugrayacagindan korkan vatansiz kisiye

miilteci denir (YUKK, 2013).
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1.3.2. Sarth Miilteci

Sartli miilteci, Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar nedeniyle dili, dini,
k1 ve belli bir siyasi diisiinceye sahip ve belli bir grupla baglantis1 oldugundan dolay1
iilkesinde bu durumlardan dolay1 zulme ugrayacagindan korkan, kendi iilkesinin verdigi
haklar1 kullanamayan veya sz konusu korkulari nedeniyle kullanmak istemeyen
yabanciya denir. S6z konusu nedenlerden dolayr yasadigi iilkenin disinda barinan,
iilkesine ¢esitli nedenlerden dolayr donemeyen ya da ililkesine dondiigiinde zulme
ugrayacagindan korkan vatansiz kisiye sartli miilteci denir. Bu sartlar1 tasiyan

miiltecilerin {igiincti iilkeye yerlestirilene kadar sigindig: iilkede kalmasina izin verilir

(YUKK, 2013).
1.3.3. ikincil Koruma

Ikincil koruma, miilteci ve sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen kisiler igin
kullanilan bir tanimdir. S6z konusu kisilerin iilkesine dondiigii takdirde 6liim cezasi
alacak ya da aldig1 oliim cezas1 uygulanacak, cesitli iskencelere ve insanlik onuruna
yakigsmayacak muameleye maruz kalacak olmasi nedeniyle vatandasi oldugu iilkenin
korumasindan yararlanamayan kisiye denir. S6z konusu durumda olan ya da bu
sebeplerden dolayi iilkesindeki haklardan yararlanmak istemeyen vatansiz veya yabanci

kisiye islem belirleme neticesinde ikincil koruma statiisii verilir (YUKK, 2013).
1.3.4. Gogmen

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM)’ne gére gogmen, gdc eden kisi olarak
tanimlanmustir. Birlesmis Milletler ise gb¢ eden kisiyi tanimlarken go¢ eden bireyi
sebepleri ne olursa olsun goniillii veya goniilsiiz, gé¢ etme yollarinin farkli olmasi,
diizenli veya diizensiz go¢ olmasina bakilmaksizin goc ettigi yabanci iilkede bir yildan
fazla ikamet eden kisiyi gd¢men olarak tanimlamaktadir (Perruchoud ve Redpath-Cross,
2013: 37). Turist olarak bagka bir lilkeye giden veya is i¢in bir yildan az bir siire kalan
kisiler Birlesmis Milletler tanimina gore gogmen olarak degerlendirilmemektedirler
(I0M, 2009).

1.3.5. Siginmaci

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Birlesmis Milletler Cenevre

S6zlesmesi’ne gore siginmacilar s0yle tanimlanmistir: “Vatandasi oldugu tilkede zuliim
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veya ciddi manada zarar gorecegi endigesiyle baska bir lilkeye sigman veya siginma
arayisinda olan kimseye denir”. Ayni zamanda ulusal ve uluslararasi belgeler dahilinde
miiltecilik basvurusu yapip miiltecilik basvurusunun sonucunu bekleyen kisiye
sigimmaci denir. Miiltecilik bagvurusu olumsuz sonuglanan kisiler bulunduklar: iilkede
kalma izni almamissa iilkeyi terk etmek zorundadir. Bu kisiler kanuna aykir1 hareket
eden herhangi bir yabanci gibi sinir dis1 edilebilirler (Fansa, 2021: 297). Siginmaci,
siginma basvurusu halen kabul edilmeyen yabanciy1 tanimlayan bir kavramdir. Her yil
diinyada bir milyona yakin kisi cesitli {ilkelere siginma talebinde bulunmaktadirlar

(UNCHR, Erisim Tarihi: 5 Aralik 2022).
1.3.6. Gegici Koruma

Suriye’den Tiirkiye’ye go¢ eden siginmacilarin hukuki statiisiinii belirlemekte
yasanan karigikliklara ¢oziim bulmak amaciyla Suriyelilere gegici koruma statiisii
verilmigtir. Gegici koruma, beklenmeyen ani bir durumda kitlesel olarak baska bir
ilkeye siginmig bireyler i¢in uygulanan bir acil durum politikasidir. Tiirkiye, Suriye’den
Tiirkiye’ye dogru go¢ eden Suriyelileri gecgici koruma statiisii altinda barindirmakta ve
kendileri talep etmedikleri miiddetge geri gondermemektedir. Gegici olarak uygulanan
bu durum gecici koruma altindaki Suriyelilerin ilkelerindeki karigiklik sona erene ve
iilkelerinde hayat normallesene kadar Tiirkiye’de misafir olarak kalmalarini saglamaya
yoneliktir. Ancak soruna gecici ¢6ziim olan bu durum gecici koruma altindaki
Suriyelilerin kalic1 olarak iilkede kalmalarina neden olacak potansiyele de sahiptir
(Poyraz, 2012: 57-58).

Gegici koruma altindaki Suriyelilerin bélgede yasanan ¢atigsmalar ve iilkelerinde
yasanan karisikliklardan dolayr Tiirkiye’ye dogru gerceklestirdikleri yogun gog,
Suriyelilerle ilgili hukuki tanimlara agiklik getirmesini gerektirmektedir. 2004 tarihli
100 No’lu Birlesmis Milletler Yiiriitme Komitesi (BMYK) kararina gore kitlesel bir
sigimmadan bahsetmek i¢in uluslararasi bir sinira dogru yogun bir kitlesel go¢ ve kisa
zamanda hizli bir varigla devam etmesi gerekmektedir. Ev sahibi devletin yasanan
gocten dolay1 bireysel siginma prosediirlerini karsilayamayacak duruma gelmesi halinde

gecici koruma saglanmaktadir (Go¢ Idaresi Baskanlig, Erisim Tarihi: 05.06.2022).

Kitlesel goglerde bireysel statiilerin belirlenmesi miimkiin olmadigindan gegici bir

uygulamaya sahip olan geg¢ici koruma, yasanan toplu niifus hareketliliginde gegici bir
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¢Oziim yolu olarak uygulanmistir. Kitlesel go¢lin gecici oldugunun diisiiniilmesi ve gog
eden bireylerin ¢atigma ortamindan uzak tutulmasi saglanirken ayn1 zamanda gog¢ edilen
iilkenin ¢ikarlarinin g6z Oniinde bulundurulmasi i¢in uygulanan bir ydntemdir.
Suriye’den Tiirkiye’ye dogru yapilan gocte Suriyelilerin  hukuki statiilerinin

belirlenmesi i¢in gegici koruma tanimi kullanilmigtir (Topal, 2015: 14-15).
1.4. GRUPLAR ARASI ILISKILERI INCELEYEN KURAMLAR

Gegici koruma altindaki Suriyeliler ve yerel halk arasindaki iliskileri incelemek,
gruplar arasi tutumlar1 degerlendirmek igin gruplar arasi iliskileri kuramsal baglamda
ele almak gerekmektedir. Bu boliimde kuramsal ger¢eveden gruplar arasindaki on
yargilar, ayrimcilik, algilanan tehditlerin altinda yatan sebepler ayni toplumda yasayan

gruplar arasinda yasanan ¢atigmalarin nedenleri incelenecektir.
1.4.1. Gerceke¢i Catisma Kuram

Catisma kurami bireylerin farkli emelleri ve istekleri igin karsit grup arasinda
yasadig1 miicadeleyi ifade etmektedir. Sosyolojide sosyal hareketliligin tabii bir sonucu
olarak ele alinan bu kuramda bireyler arasinda uzlasmanin aksine rekabet artmaktadir.
Catisma kurami mikro diizeyde gruplar arasinda siniflandirilmalar ve gruplar arasinda
rekabet ortam1 olustururken makro diizeyde ise toplumlar arasinda savas ve toplumsal

hareketlere neden olmaktadir (Bingol, 2022: 114).

Sosyal psikolojinin kurucularindan biri olan Muzaffer Sherif’in alandaki énemli
calismalarindan biri de gercek¢i catisma kuramidir. Bu kurama gore toplumda sinirh
kaynaklar gruplar arasinda ¢atigmalara neden olmakta ve yasanan ¢atigmalar sonucunda
gruplar arasinda ayrimcilik ortaya ¢ikmaktadir. Sherif, gercek¢i ¢atisma kuramini test
etmek icin Robbers Cave’nin deneyini uygulamistir. Bu deneyde siirli kaynaklara
sahip bireyler aralarinda gruplastirilmigtir. Gruplarin sinirli imkanlar igerisinde hedefe
ulagmak i¢in birbirine karsi 6n yargilarin arttigini gruplarin bir arada yagsamalariin bu

diisiincelerin degismesinde higbir etkisi olmadigin1 goézlemlemistir (Aronson vd., 2012).
1.4.2. Biitiinlesik Tehdit Kuram

Biitlinlesik tehdit kurami gruplar arasinda bir grubun diger grubu tehdit olarak
algilamasi tizerine egilir. Bu kuram gruplar arasindaki tehdit, algt ve tutumlart gesitli

teoriler cercevesinde ele alarak tanimlamaya calismaktadir. Gruplar arasi algilanan
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tehdit unsurlarinin kdkeninde yatan On yargilari incelemek igin yeni bir bakis agisi
sunmaya caligmaktadir. Bu kurama gore gruplar arasinda algilanan tehditlerin altinda
bircok neden yatmaktadir. Bu nedenler dolayli olarak bireylerin gruplara karsi
tutumlarina yansimaktadir. Gli¢lii bir grup dayanigmasi olan i¢ gruplar, dis grubu daha
yiiksek tehdit unsuru olarak gorebilmektedirler. Dis grubu tehdit olarak algilamanin
altinda yatan nedenler c¢ogunlukla dis grupla ilgili bilinmeyenlerin oldukca fazla

olmasindan kaynaklanmaktadir (Eser ve Uygur, 2019: 138).
1.4.3. Sosyal Kimlik Kuram

Sosyal kimlik kurami, grup iiyelerinin genel 6zelliklerini, gruplasma siirecini,
gruplar arasi iliskileri inceleyen Henri Tajfel ve John Turner tarafindan gelistirilen bir
sosyal psikoloji kuramidir. 1970’lerin ortalarina dogru gelistirilmis olan kuram
gruplasma siirecini tiim boyutlartyla ele almaktadir. Grup iiyeleri kendilerini
tanimlarken i¢inde bulundugu sosyal grubu oOn plana cikarir. Grup iyeleri diger
gruplarla kiyaslama yapar ve kendi iliyesi oldugu grubu yiiceltirken diger gruplari
kiiclimseyen davranislarda bulunur. Sosyal smiflandirma bireyselligi arka planda
birakir. Birey, grup icerisinde kendi potansiyelini ortaya cikartir ve ait oldugu grubu

daha tistiin tutarak gruba baghligini arttirir (Azak, Erisim Tarihi: 10.06.2023).

Sosyal kimlik kuramina gore bireyler kendilerini dil, din, cinsiyet, 1irk, mesleki
statii gibi belirli siniflara ayirmakta ve gruplandirmaktadir. Bu gruplandirmalar bireyleri
sosyal siniflara ayirmakta ve bireyler, hayatlarmi bu siniflamalara  gore
sekillendirmektedir. Birey i¢inde oldugu grupla 6zdeslesmekte ve i¢inde bulundugu
grubu yiiceltmektedir. Birey kendisini ait hissettigi grubu i¢ grup olarak adlandirmakta
ve i¢ grup bireyin sosyal alandaki kimligini olusturmaktadir. Birey, kendinden olmayani1
dis grup olarak adlandirmakta ve ig¢inde bulundugu grubu daha tstiin gérmektedir
(Arslantiirk, 2020: 7).

1.4.4. Engellenme Saldirganhk Kuram

Engellenme ve saldirganlik kuraminda farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Kimi
yaklagimlara gore bireyi saldirganliga iten neden bireyin dogustan getirdigi iggiidiisel
tepkilerdir kimi yaklasimlara gore de bireyi saldirganliga iten neden disaridan gelen bir
uyariciya karst verdigi tepkilerdir. Psikanalitik yaklasim ve davranisgt yaklasim

arasinda bir bag kurarak konuya yaklasan Dollard ve arkadaslarinin 6ne siirdiigi
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hipoteze gore bireyin saldirgan davranisina neden olan diirtii i¢glidiisel degildir. Bireyi
giidiileyen diirtii engellenmenin neden oldugu tepkisel bir dirtiidiir. Dollard ve
arkadaslar1 ilk baslarda bireyi saldirganliga iten tek sebebin engellenme oldugunu ve
bireyin yasadigi her engellenme sonucunda siirekli saldirganlastigini  belirtmistir.
Zamanla bu diislincenin yerini bireyi saldirganliga iten baska degiskenler olabilecegi ve
bireyin kendine 0zgii degisikliklerin de bu durumu etkileyebilecegi diislincesi yer
almistir (Basegmez ve Ozerk, 2021: 8485). Siddet ve saldirganlik, tiim diinyada
bireylerin siklikla basvurdugu bir davranis bi¢cimidir. Farkli bakis acilariyla ele alinan
siddet ve saldirganlik davranisinin altinda yatan sebepler bir¢cok arastirmaya konu
olmustur. Bireylerin siddet ve saldirgan davraniglari hem bireyin kendi varligini hem de

yasadig1 toplumu olumsuz etkilemektedir.
1.4.5. Giinah Kegisi Kuramm

Engellenme ve saldirganlik kurami olarak da bilinen giinah kegisi kuraminda
1930’lardan giinlimiize kadar insanlarin saldirganlik davranisinin altinda yatan nedenler
incelenmistir. Bu kuram, sosyoloji ve psikoloji gibi bir¢cok alanda arastirmalara konu
olmustur. Insanlar duygu ve diisiincelerinin etkisiyle hareket eder. insan zihni hayal
etme, canlandirma, kesfetme kuvvetine sahiptir. Bir savunma mekanizmasi olarak ele
aliman giinah kecisi kuraminda birey belirli bir grup hakkindaki olumsuz duygu ve
diisiincelere sahip olmaktadir. Bu duygu ve diislinceler bireyin davraniglarina da
yansimaktadir. Birey bu olumsuz diisiincelerini giinah kecisi olarak algiladigi gruba
davraniglariyla yansitmaktadir. Giinah kegisi kurami, yoksunluk-saldirganlik-yansitma
siralamasini iceren bir varsayima dayanmaktadir. Bireyde yoksunluk saldirganlik
duygusunu olusturur, saldirganlik davranisi ise savunmasiz olan giinah keg¢ilerine dogru

yonelir (Celik, 2021: 138-139).

Bagka bir tanima gore giinah kegisi kurami belirli kisi veya gruplarin yasadiklar
hayal kiriklig1 sonucu yasanan saldirganlik baska belirli kisiler veya gruplara dogru
yonelir. Giinah kegcisi olarak kabul edilen grup genellikle giicsliz ve aciz goriinen
gruplardir. Yasanan herhangi bir durumda bireyler saldirganlik yoniinii bu gruba dogru

cevirmektedir (Tufan, Erisim Tarihi 10.06.2023).
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1.4.6. Gruplar Arasi Tehdit Kurami

Blalock’a gore dis gruplarin giiciiniin arttigini1 diisiinen i¢ gruplar kendilerini
tehlikede gérmeye baslar. i¢ gruplarm, kendilerini dis gruplarin karsisinda duramayacak
pozisyonda oldugunu diisiinmeleri karsi gruba karsi olumsuz duygu ve diisiinceler
beslemesine neden olmaktadir. Bu durum genellikle ¢ogunluk grupla azinlik grup
arasinda yasanir. Kendi grubunun dis grup karsisinda ayni pozisyonda olmadigini
diisiinen i¢ grup dis grubu tehdit olarak gormekte ve bu durum sonucunda toplumda
giivensiz bir ortam olusmaktadir. Toplumdaki gruplar arasinda yasanan bu giivensizlik

toplumun biitlinliigiine zarar vermektedir (Bagc1 ve Celebi, 2017: 5).

Allport’a gore gruplar arasi etkilesimin, nicel ve nitel olarak diisik seviyede
olmasi gruplar aras1 6n yargilarin artmasina neden olmaktadir. Gruplar arasinda olusan
On yargilarin degismesi zaman almaktadir. Kisa zaman iginde degisimi miimkiin
olmayan gruplar arasi 6n yargmin degisimi gruplarin karsilikli birbirini anlama ve
tanimasiyla ancak miimkiin olabilir (Saridag ve Eser, 2023: 690). Gruplar arasi temas
teorisine gore gruplar arasinda saglikli bir etkilesim olusmasi, 6n yargilarin azaltilmasi
icin gruplar arasinda olumlu temasin saglanmasi gerekmektedir. Olumlu temas igin her
iki grubun belirli sartlar1 saglamas1 gerekmektedir. Bunlar: Kurumsal ve sosyal otorite,
gruplar arasi yapilacak isbirligi, gruplar arasi ortak amag¢ ve esit statiidiir (Alpkaya,
Erigim Tarihi: 10.06.2023).

Kuramlardan da anlasilacag: iizere birbirine kars1 6n yargilarla yaklasan gruplar
arasi iligkilerin altinda bir¢cok neden yatmaktadir. Toplumda gruplar arasinda yasanan
gruplagmalar1 6nlemek icin bu nedenlerin irdelenmesi gerekmektedir. Gruplar arasi
kabul de gruplarin birbirini anlamasi sorunlarin ortadan kaldirilmasi igin yapilacak
miicadele tek bir grubun gayretiyle miimkiin olmamaktadir. Her iki grubun birbirini
anlamasi ve birbirini kabul etmesi i¢in ¢aba sarf etmesi gerekmektedir. Gegici koruma
altindaki Suriyelilerle ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde yerel halkin Suriye
sinirindan tilkeye dogru yapilan goge karsi tutumlari, Suriyelilerin yasadigi savas ve goc
stirecinin etkileri, go¢ ettikleri toplumun onlara kars1 tutumlar: birlikte ele alinmali ve

toplumda uygulanacak c¢aligsmalar bu dogrultuda yiiriitiilmelidir.
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IKINCI BOLUM
SURIYE’DEN TURKIYE’YE YONELIK GOC

Bu boliimde gegici koruma altindaki Suriyelilerin Suriye’den Tiirkiye’ye dogru
yaptigi go¢ ele alinacaktir. Suriye’de yasanan olaylarin en basindan beri Suriye
gociinden en ¢ok etkilenen {iilke Tiirkiye olmustur. Suriye sinirindan Tiirkiye sinirina
dogru yasanan kitlesel go¢ ilk basta Tiirkiye nin Suriye sinirina kapisi olan illere dogru
yapilmustir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerin ¢ogu 6ncelikle bu illerdeki kamplarda
kalmis daha sonra yakin illerden baglayarak biiyiiksehirlere dogru go¢ etmeye

baslamislardir.
2.1. SURIYE GOCUNUN TURKIYE’YE ETKIiSI

15 Mart 2011 tarihinde Arap Bahari olarak adlandirilan Orta Dogu’nun otoriter
yonetimlerine kars1 ayaklanmalar Suriye’de rejimin kanli miidahalesi ile bir i¢ savasa
donlismiis ve cikan catigsmalarla iilkede hayat yasanamaz duruma gelmistir. Cikan
catigma ortaminda hayatlari risk altinda olan ve temel ihtiyaclarini kargilayamayacak
duruma gelen Suriyeliler careyi iilkelerini terk etmekte bulmuslardir. Suriye’de yasanan
bu gelismeler sonucunda iilkede yasanan kitlesel i¢ ve dis gogler, diinyada yasanan en

biiyiik insani krizlerden biri olmustur (Tung, 2015: 35).

Suriye’de yasanan i¢ savas sonucunda diinya genelinde bagka bir iilkeye siginma
talebinde bulunan miilteci sayisinda biiylik artislar meydana gelmistir. Tiirkiye’nin
Suriye’yle sinir komgusu olmasi ve takip ettigi agik kapi politikas1 nedeniyle, Suriye
krizinden en ¢ok etkilenen iilke Tiirkiye olmustur. Tiirkiye yasanan bu kitlesel gocle
birlikte en ¢ok Suriyeliyi agirlayan tilkedir (Ekici, 2019: 695).

Tiirkiye’deki gegici koruma altindaki Suriyelilerin hukuksal konumu belirlenirken
Suriyelilerin miilteci, siginmaci, zorunlu go¢men, yerinden edilen kisi olarak farkli
tanimlar tartigitlmistir. Suriyeli bireylerin nitelendirildikleri kavram, onlarin hukuki
statiisiinli de belirleyecektir. “AB uygulamasinda Gegici Koruma* olarak adlandirilan
Suriyeliler “Tiirkiye uygulamasinda Gegici Koruma“ olarak adlandirilacaktirlar. HukuKi
tanimlar1 yapilan gegici koruma altindaki Suriyeliler, Suriye’den 21 Mart 2011 sonrasi
kitlesel olarak Tiirkiye’ye gelmis ve Tiirkiye tarafindan kendilerine gegici koruma
statiisii verilmistir (Eren ve Kaya, 2015: 10). Tiirkiye Suriye’den gb¢ eden insanlara

kars1 insani yardimda bulunmak icin gé¢ eden bireyleri kamplarda agirlamis ve gerekli

23



Onlemleri almisti. Suriye’de yasanan i¢ karisikligin kisa siirede bitecegi ve gecici
koruma altindaki Suriyelilerin bu kadar uzun siire kalacagi ongoriilememisti. Suriye’de
yasanan catigmalarin boyutu giin gectikge artmis ve Suriye’den go¢ eden bireylerin
sayisinda biiyiik artislar meydana gelmistir. Kalici olmaya baslayan gegici koruma
altindaki Suriyelilere yonelik halkin tutumu degismis ve buna bagli olarak ¢esitli

sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir (Ozdemir, 2017:128).
2.1.1. Tiirkiye’de Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler

Tirkiye jeopolitik konumundan dolayr Asya ve Avrupa kitalarinin gegis
glizergahinda yer almaktadir. Tiirkiye cografi konumundan dolay1 kendi iilkesinden gog
etmek isteyen insanlar i¢in hedef veya transit bir iilkedir. G6¢ eden bireyler, Tiirkiye’yi
Avrupa iilkelerine gegmek i¢in bir gecis giizergahi olarak kullanmaktadirlar (Aydemir
vd., 2019: 53). Tiirkiye komsu iilkelerde yasanan karisikliklardan dolayr da gog
almaktadir. Irak’ta yasanan ¢atigma ve karisikliklarin sonucunda Irak’tan Tiirkiye’ye
dogru gogler de meydana gelmistir. Irak’tan sonra Tiirkiye’ye dogru yapilan en biiyiik

gdc ise Suriye’den Tiirkiye’ye dogru yapilan goclerdir (Sahin ve Diizgiin, 2015: 187).

Diinyanin bir¢ok yerinde hizli gégmen akisina bagli olarak gog¢ alan kentlerde
degisiklikler meydana gelmektedir. Bu degisiklikler kentlerde niifus artigi, ekonomik
yetersizlik, igsizlik gibi sorunlara yol agmaktadir. Kentlerde yasanan bu ani degisimler
sosyal ve siyasal alanlarda da gerilimlerin artmasmna ve kutuplasmalarin ortaya
¢ikmasina neden olabilmektedir. Go¢ alan bolgelerde goc eden bireylere karsi gesitli
nedenlerle olumsuz duygular ortaya ¢ikabilmektedir. Mekanin sahibinin mekéana
sonradan gelen gruplar1 kabul etmek istememesinden dolay1 ¢atismalar yasanmakta ve
toplumsal sorunlara neden olmaktadir. Bu durum, birey, grup ve sosyal smiflarin
siyasallagmasina neden olmus ve siddete egilimli radikal hareket ve yapilarin ortaya
cikmasinda biiyiik rol oynamistir (Ekici ve Tuncel, 2015: 12). Tirkiye’de yasayan
gecici koruma altindaki Suriyeliler son yillarda birgok arastirmaya konu olmustur.
Boyraz (2015: 58) gegici koruma altindaki Suriyelilerin toplumsal kabul ve uyum
sorunlarimi azaltacak etkiler tizerinde durmustur. Gegici koruma altindaki Suriyelilerle
bolge halki arasindaki sorunlart saptamaya yonelik yapilan ¢aligmalar g¢esitli ¢oziim

Onerileri gelistirmistir.
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2.1.2. Gecici Koruma Altindaki Suriyelilerin Sayilar: ve Yasadiklari Sehirler

Cografi konumu ve stratejik dnemi acisindan Orta Dogu ve Asya tilkeleriyle
Avrupa tlkeleri arasinda koprii gorevi goren Tiirkiye go¢ eden insanlar igin bir koridor
olarak kullanilmaktadir. Suriye’deki i¢ savastan en ¢ok etkilenen iilkelerden biri olan
Tiirkiye’ye dogru yapilan bu gogler ilk basta Suriye sinirina yakin olan illere dogru
yapilmistir. Gegici koruma altindaki Suriyeliler zaman gegtikge bu illerden farkli illere
gdc etmistir. Istanbul, Ankara, izmir gibi metropol sehirlere dogru gd¢ etmeye
baslamislardir. Bugiin sadece Istanbul’da yasayan gegici koruma altindaki Suriyeli
sayis1 550 bin civarmdadir (INSAMER, Erisim Tarihi: 06.01.2023).

Tiirkiye’de kayit altinda bulunan gegici koruma altindaki Suriyeli sayisi 21 Nisan
2022 tarihi itibartyla bir 6nceki aya gore 7 bin 794 kisi artarak toplam 3 milyon 762 bin
358 kisiye ulagsmustir. 2022 yilinin basindan bu yana gegici koruma altindaki Suriyeli
sayist 25 bin 16 kisi artmigtir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerin bir kism1 gegici
barmma merkezlerinde kalmakta iken bir kismi da kent merkezlerinde yasamin
siirdiirmektedirler. Gegici barinma merkezlerinde kalan gecici koruma altindaki
Suriyelilerin sayis1 21 Nisan 2022 tarihi itibartyla 50 bin 702 kisi olarak agiklanmustir.
Sehirlerde yasayan gecici koruma altindaki Suriyelilerin sayisi ise 21 Nisan 2022 tarihi

itibartyla 3 milyon 711 bin 683 kisidir (Miilteciler Dernegi, Erisim Tarihi: 22.05.2022).

Gog Idaresi Baskanhigi’nin 24 Kasim 2022 verilerine gore kent merkezlerinde
yasayan gecici koruma altindaki Suriyelilerin sayist 3 milyon 530 bin 57 kisidir. Gegici
koruma altindaki Suriyelilerin sayilarinda dnceki donemlere gore 44 bin 647 kisi azalma
olmustur. Go¢ Idaresi Baskanliginin verilerine gére gegici koruma altindaki
Suriyelilerin en ¢ok yasadig1 5 sehirden birincisi Istanbul, ikincisi Gaziantep, iigiinciisii
Hatay, dordiinciisii Sanlurfa, besinci siradaki sehir ise Adanadir. Istanbul’da yasayan
gecici koruma altindaki Suriyeli sayist 550 bin 707, Gaziantep’te 463 bin 038,
Sanliurfa’da 373 bin 790 Hatay’da 358 bin 984 ve Adana’da 253 bin 636 gegici koruma
altindaki Suriyelinin yasadig1 belirtilmistir (Sanlwrfa il Go¢ Idaresi Miidiirliigii, 2022).

Arastirmanin basindan beri Goc Idaresi Baskanhigi’nin giincel verileri takip
edilmistir. Go¢ idaresinin 11 Mayis 2023 tarihinde yayinladigi son verilere gore
Tirkiye’de gegici koruma altinda bulunan Suriyelilerin sayist 3 milyon 388 bin 698

kisidir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerin en ¢ok yasadigi ilk 5 sehirden biri olan
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Istanbul’da yasayan gecici koruma altindaki Suriyeli sayis1 11. 05. 2023 tarihinden
itibaren 531 bin 95 kisidir. Gaziantep’te yasayan gegici koruma altindaki Suriyeli sayisi
445 bin 994’tiir. Sanliurfa ilinde yasayan gegici koruma altindaki Suriyeli sayis1 343 bin
955, Hatay ilinde yasayan geg¢ici koruma altindaki Suriyeli sayis1 323 bin 974, Adana
ilinde yasayan gecici koruma altindaki Suriyeli sayisi ise 243 bin 617 kisidir. Giincel
verilere gore 7 ildeki toplam 9 gecici barinma merkezlerinde bulunan gegici koruma
altindaki Suriyelilerin sayis1 62 bin 499 kisidir. Bu illerde yer alan Adana Saricam,
gecici barinma merkezinde 18 bin 513, Hatay Altindzii, Yayladagi, Apaydin gecici
barmma merkezlerinde 13 bin 258 gecici koruma altindaki Suriyeli yasamaktadir.
Kahramanmaras gegici barinma merkezinde 12 bin 138, Kilis Elbeyli ge¢ici barinma
merkezinde 7 bin 789, Osmaniye Cevdetiye gegici barinma merkezinde 8 bin 947 gecici
koruma altindaki Suriyeli bulunmaktadir. Gaziantep Nizip gegici barinma merkezinde
1.280, Malatya Beydagi gecici barinma merkezinde ise 574 gegici koruma altindaki
Suriyeli bulunmaktadir (Gog idaresi Baskanligi, Erisim Tarihi: 13.05.2023).

Gog Idaresi Bagkanhiginin 11 Mayis 2023’te yaymladig1 son verilere gore 2014-
2023 yillart arasinda Tiirkiye’den tigiincii iilkelere yeniden yerlesme i¢in ¢ikis yapan
gecici koruma altindaki Suriyeli sayis1 21 bin 568 kisidir (Go¢ Idaresi Baskanligi,
Erigim Tarihi: 15.05.2023).

2.1.3. Sanhurfa’da Gog ve Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler

Giineydogu Anadolu Bolgesinde yer alan kadim bir kent olan Sanliurfa tarih
boyunca bir¢cok medeniyete ev sahipligi yapmistir. Hosgorli sehri, peygamberler sehri
gibi isimlerle de halk arasinda anilmaktadir. Sehrin sahip oldugu hosgorii kiiltiirii
yillarca farkli Kkiiltiirlerin ve medeniyetlerin bir arada huzur i¢inde yasamasinm
saglamigtir. Sanlwrfa’nin  toplam niifusu 2022 TUIK verilerine gére toplam
2.170.110’dur Tiirkiye nin ¢ocuk niifus oraninin en yiiksek oldugu il olan Sanliurfa’nin
toplam niifus icinde ¢ocuk orani yiizde 44,9’dur (TUIK, ADNKS, Erisim Tarihi:
30.12.2022).

Dogum oranmin yiiksek olmasiyla tanian ilde ekonomik hayat genelde tarim
tizerinde yogunlagmaktadir. Verimli ve genis topraklara sahip olan Sanlwurfa ili
Suriye’ye sinir komsusu oldugundan dolay1 gegici koruma altindaki Suriyelilere en gok

ev sahipligi yapan illerin basinda gelmektedir. Suriye sinirindan gog¢ alan bir sehir

26



olmakla beraber Tiirkiye’deki iller arasinda siirekli go¢ veren iller arasinda da yer
almaktadir. Son yillarda Suriye’den gelen goclerle sehir daha kalabalik bir hale
gelmistir. 2021 TUIK verilerine gore Sanliurfa’nin toplam niifusunun %20’sini gegici

koruma altindaki Suriyeliler olusturmaktadir (Bilbay ve Bozkaya, 2021: 600).

Sanlurfa Goc Idaresi verilerine gore Sanlurfa gegici koruma altindaki
Suriyelilerin yogun olarak bulundugu 5 ilden biridir. Sanliurfa’da Suriye’ye agilan
birden fazla sinir kapisi1 yer almaktadir. Bu smir kapilarindan gegen gegici koruma
altindaki Suriyelilerin bazilar1 kamplarda, bazilar1 halkin arasinda yasamakta ve bazilari
ise bagka sehirlere giderek yasamlarini devam etmektedirler. Sanliurfa ili cografi
konumundan dolay1 ge¢mis yillarda da Suriye’den gelen insanlarin gog ettikleri bir sehir
olmustur fakat bu gocler sinirli sayida niifus hareketliligine yol agmistir. 2011 yilinda
yasanan c¢atigmalardan sonra gerceklesen gog, kitleler halinde Suriye’den Tiirkiye’nin
sinirlarina  dogru  yapilmaya baslanmistir (Milteciler Dernegi, Erisim Tarihi:
23.06.2022).

Sanliurfa’da yasayan gecici koruma altindaki Suriyeliler ve bolgede yasanan
sorunlar {izerine ¢esitli arastirilmalar yapilmis, bolgenin temel sorunlari incelenmeye
calistlmistir. Bu ¢aligmalardan biri olan Karademir ve Dogan’in (2019) Sanliurfa’da
yasayan gec¢ici koruma altindaki Suriyelilere yonelik yaptiklari ¢alismaya gore, gegici
koruma altindaki Suriyeliler 2011 yilindan itibaren iilkemize gelmeye baslamistir. Ilk
baglarda savastan kagan gegici koruma altindaki Suriyeliler i¢in Suriye sinirinda yer
alan illerde gecici barinma merkezleri kurulmustur. Barinma merkezlerinin
kapasitesinin sinirli olmast ve Suriye’den gelenlerin sayisindaki artis sonucunda gecici
koruma altindaki Suriyeliler kamplara yerlesmeden sechirlere ve kirsal alanlara gog
etmeye baglamistir. Sanlurfa’nin sinir bolgesinde yer alan Akgakale, Ceylanpinar ve
Surug ilgeleri gegici koruma altindaki Suriyelilerin gegis giizergahi olarak kullandiklari
yerler olmustur. Gegici koruma altindaki Suriyelilerin Sanlurfa ilinde yogun olarak
yasadig1 yerler sehir merkezine yakin olan, Ozellikle kira fiyatlarinin ucuz oldugu
mahallelerdir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerin bu mabhalleleri tercih etme
nedenlerinin basinda is imkanlar1 yer almaktadir. Vasifsiz islerde c¢alisan gegici koruma
altindaki  Suriyelilerin is¢ilik tcretlerini  diisiirmesi bdlgedeki halkin tepkisini

¢cekmektedir.
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Karademir ve Dogan’a (2019) gore 2017 yilindan sonra yasanan ekonomik
sorunlarla beraber halkin gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumlarinda
radikal degisiklikler ortaya ¢ikmustir. Gegici koruma altindaki Suriyelilere verilen
egitim, saghik gibi hizmetler de yerel halkin siginmacilara karsi tepki gostermesine
neden olmustur. Gegici koruma altindaki Suriyelilerin dislanmaya baslanmasiyla yerel
halkin Suriyelilerle olan komsuluk iliskileri zayiflamistir. Gegici koruma altindaki
Suriyeliler kendi aralarinda gettolasmaya baslamistir. Suriyeliler olusturduklari
kiimelesmelerin i¢inde kendi yasam bi¢imlerini korumaya ve kendini giivende
hissetmeye calismaktadir. Fakat bu durum gegici koruma altindaki Suriyelilerle yerel

halk arasindaki uyum sorunlarini arttirmaktadir (Karademir ve Dogan, 2019: 123).

Karasu’ya (2016) gore Suriye’den gelen géglerden olumsuz etkilenen illerden biri
Sanlwurfa’dir. Sanlurfa sinirinda yasanan catismalar Sanlurfa’daki ilge ve koylerde
hayat1 olumsuz etkilemis ve kimi zaman okullarin tatil edilmesine sebebiyet vermistir.
Sanlurfa’daki gegici koruma altindaki Suriyeliler kira fiyatlarindaki artistan is¢ilik
icretlerinin diismesine kadar ekonomik alanda bircok degisimin yasanmasina neden
olmustur. Yasanan degisimler sadece ekonomik alanla sinirli kalmayip aile ve akrabalik
baglar1 kurulmasini da saglamistir. Suriye’den gelen bu yogun go¢ sehrin sosyal
ekolojisinin bozulmasma neden olmaktadir. Her gecen giin her iki taraf arasindaki
iletisim azalmakta ve toplumlar arasinda gerilim ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda her

iki toplumun sorunlar1 ele alinmali ve olast ¢atigsmalarin yasanmamasi i¢in onlemler

alinmalidir (Karasu, 2016: 996).

Gegici koruma altindaki Suriyelilerle ilgili son zamanlarda yapilan arastirmalar
incelendiginde Suriyelilerin yogun olarak yasadigi yerlerdeki uyum sorunlarinin
irdelendigi ve toplumda olumsuz durumlarin yasanmamasi i¢in ne gibi Onlemler
alinmas1 gerektigi lizerinde ¢aligmalar yapildigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda gegici
koruma altindaki Suriyelilerin iilkelerine donmeleri igin de ¢alismalar yapilmaktadir.
Gog Idaresi Baskanliginin son ii¢ ay icinde yaymladig: verilere bakildiginda gegici

koruma altindaki Suriyeli sayisinda artis olmadigi goriilmektedir.
2.2. SOSYAL HIiZMET BAGLAMINDA GOC VE SIGINMACILAR

Sosyal hizmet, insan davranisi ve sosyal sistemlerde yer alan teorilerden yola

cikarak insanlarin iyilik durumunu arttirmak, insan iliskilerinde yasadiklar1 problemlere
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¢ozlim Onerileri olusturmak, bireylerin problem ¢dzme becerilerini arttirarak bireyleri
giiclendirme ve Ozgiirlestirmeyi amaglamaktadir. Sosyal hizmet, bireylerin ¢evreleri ve
etkilesim i¢inde bulundugu noktalara miidahale eden, insan haklarmna dayali sosyal

adalet ilkesiyle hareket eden bir meslektir (Duyan, 2003: 86).

Sosyal hizmet, bireyin iyilik halini arttirmak i¢in bireyin {stiin yararina gore
hareket etmekte birey ve grup odakli ¢aligmalarda bulunmaktadir. Sosyal hizmet hayatin
her alaninda bireylerin ihtiyaglarmma gore hizmet etmektedir. Kadin, ¢ocuk, yasli,
engelli, 6zel gereksinimi olan toplumdaki tiim bireylerin ihtiyacina gore mesleki
midahalelerde bulunmaktadir. Sosyal hizmet felsefesine gore yasama hakki insanlarin
en temel hakkidir. Sosyal hizmet bireylerle ¢alismalarda bulunurken temel hak ve
Ozgirliikklere dayanarak bireylerin ihtiyaglarina gore cesitli miidahalelerde bulunur.
Sosyal hizmet her zaman bireyin biricik ve degerli oldugu ilkesine gore hareket etmekte
ve bireysel farkliliklar1 dikkate alarak birey i¢in verilen kararlarda en dogru olani tercih

etmesine yardim etmektedir. (Seker, 2017: 30).

Yolcuoglu (2017: 209) sosyal hizmetin ana hedeflerinden biri olan sosyal refahin
saglanmasi, toplumsal zenginligin ve imkéanlarin; yoksullar, giigsiizler, kirilgan,
incinebilir ve korunmaya gereksinimi olan bireyler i¢in sosyal politikalar
olusturulmasini amagladigini belirtmistir. Sosyal refah programlarmin ihtiya¢ duyan
kitlelere ulagilamamasi bireylerde 6nce caresizlik, kin, 6fke gibi duygularin olusmasina
neden olmakta ve daha sonra toplum igerisinde sosyal c¢atismalar ortaya ¢ikma riski
yaratmaktadir. Sosyal catigmalarin boy gosterdigi bir toplumda insanlar kendilerini
giivensiz hissetmekte ve yasadigi topluma kars1 yabancilagsmaktadir. Bu durum
toplumun biitiinliigline zarar vermektedir. Sosyal gelismenin, ekonomik gelismenin
etkileriyle beraber bireylerin refah seviyelerinin arttirllmasina yonelik yapilan planl
calismalar Onciiliigiinde gergeklestirilmesi hedeflenmektedir. Planli sosyal degisim
hayirseverlik, gonilliiliik ve cesitli kurumsal caligmalarin etkilesimiyle birlikte insan

refahini artiracak sonuglar ortaya ¢ikmasini hedeflemektedir

Sosyal hizmet uzmanlarina toplumla c¢aligmalarinda sistem teorisi ve ekolojik
perspektif rehberlik saglamaktadir. Sosyal hizmetin ana kavramlarindan biri olan
“cevresi i¢inde birey” kavrami burada onem kazanmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlari

topluluklarla iligski kurmak ve topluluklarla ¢alismak i¢in gerekli beceriler edinmektedir.
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Bu anlamda biitiin sosyal calismalar topluluklar i¢inde ger¢eklesmektedir. Sosyal
calismalar topluluk ihtiyaglarina gore sekillenmekte ve gelistirilmektedir (Teater, 2014:
264).

Sosyal hizmet uzmanlari, toplumdaki dezavantajli bireyler ile calismalarda
bulunurken miiracaat¢ilarin zayif ve giiglii yonlerini géz oOniinde bulundurmalidir.
Sosyal hizmet uzmanlari, bireylere destek hizmeti sagladigi gibi toplumsal gruplara da
destek hizmeti saglamay1 amaglar. Gog, goglin yarattigi sorunlar, gogmenlerin maruz
kaldig1 ayrimcilik ve otekilestirme, uyum ve kabul sorunlar1 da sosyal hizmet alaninin
konular1 arasindadir. Sosyal hizmet uzmanlari, go¢ eden bireyleri geldikleri {ilkenin
kiiltiirine uyum saglamasi icin ¢esitli programlar hazirlamakta ve bunlari
uygulamaktadir. Bu programlarin basinda go¢ eden bireylerin kendi yerel kimlikleri ile
goc ettikleri lilkenin kiiltiirii arasindaki ortak degerleri géz dniinde bulundurmak, goc
eden bireylerin yasadigi barinma veya kiiltiirlerarasi ev diizenleri arasindaki farkliliklar
dikkate almak, go¢ eden bireyler i¢in arabulucu ve egitmenlerin ulasilabilirligini
saglamak gelmektedir. GO¢ eden bireylerin dil yeterliligine gore ihtiyaglarinin
belirlenmesi, asil kiiltiiriin 6nemli degerlerini korurken yeni bir kiiltlire uyum
saglamanin gerilimini dikkate alarak go¢ eden bireylere mesleki miidahalede bulunmay1

gerektirmektedir (Sheafor ve Horejsi, 2016: 616).

Sosyal hizmet, mikro-mezzo ve makro olmak iizere birey aile grup ve toplumla
birlikte siirekli olarak ¢aligmalar icinde bulunmaktadir. Sosyal hizmet uzmani, birlikte
calistig1 toplumun farkliliklarini tanimali ve toplumda yasanan sorunlarin dogasi ve
sorunlarin neden kaynaklandiginin bilincinde olmalidir. Birlikte calistig1 toplumun her
bir bireyinin kendisine 6zgii bir sistem i¢inde bulundugunu, her toplumun kendi
koklerinden, gecmis deneyimlerinden, yasadiklar: sosyal ¢evrenin farkliligindan dolay:
ve degisen kosullara gore etkilendiginin farkinda olmalidir. Toplumun etnik yapisini,
kiiltiirel 6zelliklerini, cinsiyet, yas egitim gibi bilgilere sahip olmasi birey ve gruplarla
yapilacak g¢alismalarda sosyal hizmet uzmanina sorunlarin tespit edilip ¢6ziimlenmesi

stirecinde katki sunmalidir (Yolcuoglu, 2017: 384).
2.2.1. Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin Yasadiklar: Sorunlar

Bulunduklar iilkeden farkli bir iilkeye goc¢ eden bireyler gociin zorlu yolculugu,

geride biraktiklar1 hayatlari, bu siire¢ iginde yasadiklar1 zorluklarla birlikte bir dénemi
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geride birakmislardir. G6¢ eden bireyler dili, kiiltiirii ve hayat sartlar1 farkli olan yeni bir
tilkede birgok zorlukla kars1 karsiya kalabilmektedir. Bir tarafta mekanin sahibi diger bir
tarafta ise geldikleri yeni mekanda kendine yer edinmek isteyen bireyler arasinda

istenmeyen durumlar yaganabilmektedir.

Firinct’ya (2022) gore her insan dogdugu biiyiidiigii toplumun kiiltiiriinii benimser
ve kendini o toplumun bir pargasi olarak goriir. Yillarca yasadigimiz ev, sokak,
mahalleden bile farkli bir yere tasindigimizda yeni gittigimiz yere alismak ve kendimizi
oraya ait hissetmek uzun bir zaman almaktadir. Bu durum farkli uzak bir sehirde daha
da belirginlesmektedir. Sehirlerin farklilagmasindan dolay1 yasanan degisiklikler ayni
iilkede oldugu igin bireyi daha az etkilemektedir. Ulke igindeki goglerin etkisi ve ortaya
cikaracagi sorunlar daha kolay ¢oziilebilir. Go¢ eden bireyler icin bu durum ¢ok daha
farklhidir. Farkli bir iilke, farkli bir kiiltlir en 6nemlisi dilini bilmedigi yeni bir ortamda
onlar1 bekleyen birgok zorluk bulunmaktadir (istinye Universitesi, Erisim Tarihi:
23.01.2023).

Siileymanov (2022)’a gére zorunlu olarak iilkesini go¢ etmeye mecbur birakilan
bireyler igin siire¢ ¢ok ¢esitli psikolojik, ekonomik, sosyal sorunlara neden
olabilmektedir. Dogdugu ve yasadig: iilkeyi terk eden bireyler sadece iilkelerini degil
evlerini, esyalarini, arkadas c¢evresi ve komsularini da kaybetmektedir. Go¢ etmek
zorunda kaldig iilkeye uyum saglamak, sosyal ¢evreye alismak gé¢menler i¢in oldukca
zor bir durumdur. Uzun bir dénem boyunca yasadigi hayattan bir anda yeni bir hayata
gecisin birey iizerinde ciddi psikolojik etkileri olmaktadir. Buna benzer durumlarda
kisinin kiiltiirel sok ve duygusal travma yasama ihtimali de oldukga yiiksektir (Uskiidar
Universitesi, Erisim Tarihi: 23.01.2023).

Basterzi (2017: 386)’ye gore go¢ siireci go¢ eden bireylerin sagliklari {izerinde
onemli bir role sahiptir. Yasanan c¢atismalar, zorunlu gog¢, go¢ siirecinde yasanan
olumsuzluklar go¢ eden bireylerin ruh saghgimi da etkilemektedir. Gog ile ilgili yapilan
calismalarda go¢ eden, erkek ve kadinlarin birgogunda depresyon, travma sonrasi stres
bozuklugu, psikoz ve birgok anksiyite bozuklugu gibi ruhsal hastaliklarin yasandigi

goriilmektedir.

Tomanbay (2019) gbé¢ eden bireylerin sorunlarini incelemistir. Go¢ eden

bireylerin yasadiklar1 bu sorunlar dil yetersizligi, barinma sorunlari, issizlik, yoksulluk,
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sosyal dislanma vb. sorunlardir. Go¢ eden bireyler gittikleri tilkenin dilini bilmedigi
takdirde ¢esitli iletisim sorunlar1 yasamaktadir. Go¢ eden bireyler, dil yetersizliginden
dolayr kamu hizmetlerinden yaralanamamakta ve sorunlarmi c¢ozmekte yetersiz
kalmaktadir. Go¢ eden bireylerin en ¢ok karsilastig1 sorunlardan bir digeri de ekonomik
yetersizliktir. Gé¢ eden bireylerin birgogu yanlarinda para getiremedikleri veya gog
esnasinda elinde olan birikimlerini de tiikettikleri igin ekonomik yoksunluk
¢ekmektedirler. Ekonomik yoksunluk diger sorunlari da beraberinde getirmektedir. Gog
eden bireyler, bulunduklar1 yerde beslenme zorlugu yasamakta, aligkin olduklar
besinler disinda besinler tiiketmek zorunda kalmakta ve go¢ eden bireyler bu durumdan

oldukca olumsuz etkilenmektedirler (Istinye Universitesi, Erisim Tarihi: 21.01.2023).

Gegici koruma altindaki Suriyelilerin siklikla karsilastiklari sorunlardan biri de
barinma sorunudur. Suriyelilerin yogun olarak yasadigi yerlerde kira fiyatlarinda artig
yasandigi goriilmektedir. Ekonomik yoksunluk i¢inde olan bireylerin ¢ogu bu durumdan
olumsuz etkilenmektedir. Ev kiralarinda yasanan artislar yiiziinden go¢ eden bireyler,
cogunlukla eski evlerde bodrum katlarinda hatta bina depolari, ambar benzeri yerlerde
kalabilmektedirler. Ev bulabilenler gegici koruma altindaki Suriyeliler ise birkag aile
ayni evin i¢inde yasamaktadirlar. Barinma igin uygun oOzellikler tasimayan bu
mekanlarda genellikle eski ve ikinci el esyalari kullanilmaktadir. Gegici koruma
altindaki Suriyelilerin yasadigi evlerde en ¢ok ihtiyag duyduklari esyalarin basinda
elektronik aletler gelmektedir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerin yasadiklar1 bir
diger sorun ise beslenme sorunudur. Suriyeliler temel ihtiyaclarin1 karsilamakta giicliik
¢ekmektedirler. Gegici koruma altindaki Suriyelilerin birlikte yasadigi mahalleler de
sehrin yoksul kesimleri oldugu igin Suriyeliler, komsularindan da yeterli destegi
alamamaktadir (Koyuncu, 2014: 48-53).

Gegici koruma altindaki Suriyeliler, ekonomik yoksunluk, dil bariyeri disinda
cesitli kiiltiirel ve sosyal sorunlar da yasayabilmektedir. Bunlardan biri de taninma,
kamu hizmetlerinden esit bi¢imde yararlanma ve sosyal desteklerden faydalanma
hakkidir. Yasadiklar1 gog siireciyle ilgili belirsizlik, bulunduklari toplum i¢inde var olan
on yargilar, kiiltiirel farklilik, toplum tarafindan diglanmalar1 gegici koruma altindaki
Suriyelilerin toplumla iliski kurmasina engel olmaktadir (Giines Aslan ve Giingor,
2019: 1625).
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Niteliksiz is giicline sahip olan gecici koruma altindaki Suriyeliler ¢ogu zaman
sokaklarda dilencilik yapmak zorunda kalmaktadir. Sokaklarda yasayan Suriyelilerin
her an suca bulagma riskiyle kars1 karsiya kaldig1 goriilmektedir. Adli suglara bulagsma
riski tagiyan Suriyeliler ailesi tarafindan veya kotii amagh insanlar tarafindan istismara
maruz kalabilmektedirler. Toplum tarafindan kabul gérmeyen bu gruplar ileride
giivenlik sorunlarimin yasanmasina neden olma riskini tagiyacak ve bu durum

sonucunda toplum tarafindan diglanmaya maruz kalacaklardir (Gode vd., 2016:40).

Gegici koruma altindaki Suriyeliler igerisinde en fazla sorun yasayan kesim
kadinlardir. Kadimlar savas esnasinda, go¢ ederken ve yerlestikleri bdolgelerde
cogunlukla istismar ve tacize maruz kalmaktadir. Kadina yonelik siddet go¢ siirecinde
de yasanmakta ve kadin gé¢menlerin ruh sagliklarini etkilemektedir (UNCHR, Erisim
Tarihi: 25.12.2022). Gegici koruma altindaki Suriyeliler go¢ etmek zorunda kaldiklar
tilkelerde cesitli sosyal, kiiltlirel, ekonomik baskiya maruz kalmakta, bundan dolayi
sagliklari, psikolojileri ve uyum yetenekleri bozulmaktadir. Ekonomik yoksunluk ¢eken

siginmacilar i¢in alternatif sosyal hizmet miidahalelerine ihtiya¢ bulunmaktadir.

2.2.2. Gegici Koruma Altindaki Suriyeli Sorunlarma Yonelik Uygulanan

Sosyal Politikalar

Bir iilkede go¢ eden bireylerle ilgili yapilan politik kabuller, o iilkede planlanan
ve uygulanan sigmma ve go¢ kontroliiyle gbé¢ alaninda yapilan politika ve
uygulamalarint biiyiik oranda etkiler. Kitlesel gogler var olan gd¢men ve siginmaci
politikalari1 olumsuz etkileyebilmekte, daha genis ¢apli Onlemler alinmasina yol
acabilmektedir. Ilerde daha biiyilkk sorunlarmn yasanmamasi icin radikal kararlar

alinmasina ihtiya¢ duyulabilir (Adams vd., 2015: 364).

Go¢ eden bireylere yonelik sosyal hizmet miidahalelerinin gegici koruma altindaki
Suriyelilerin barmnma, saglik, egitim, ¢alisma yasami ve toplumsal diglanma gibi
sorunlarina ¢6ziim bulunmasini saglayacak nitelikler tasimasi gerekmektedir. Gegici
koruma altindaki Suriyeliler homojen bir yapida olmayip c¢ocuk, kadin, yash, engelli
gibi 6zel ihtiyaclara sahip bireylerden olugmaktadir. Bu nedenle iiretilen sosyal hizmet
politikalart ve miidahalelerin bu g¢esitliligi g6z 6niinde bulundurmasi gerekir. Gegici
koruma altindaki Suriyelilere yonelik sosyal hizmet miidahalelerinde hem Suriyeli hem

de yerel halkin ihtiyaglari g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu durumda sosyal hizmete
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cok oOnemli gorevler diismektedir. Ciinkli sorunlara yonelik ¢6ziim arayisinda
bulunurken ayni toplumda yasayan bu her iki farkli toplumun beklentilerinin g6z

ontinde bulundurulmas: gerekmektedir (Baser, 2021: 320).

Gegici koruma altindaki Suriyelilerin sorunlari kiiltiirel baglamda toplumsal kabul
ve uyum sorunuyla dile getirilmektedir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerin
yasadiklar1 sosyal uyumu toplumla biitiinlesmeyi saglamak i¢in gé¢ eden bireylerin
temel sorunlar1 incelenmeli ve ¢6zliim yollar1 belirlenmelidir. Sosyal hizmet uzmanlari
gecici koruma altindaki Suriyelilere yonelik sosyal hizmet miidahaleleri ile
siginmacilarin maruz kalabilecegi dislanma, G&tekilestirme gibi sorunlara ¢oziim
tretmeye calismalidir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerin yasadiklari travmalari
¢ozmek ve sosyal destekte bulunmak ic¢in Suriyelilere danismanlikta bulunmali ve
psiko-sosyal destek saglamalidir. Suriyelilerin istihdam sorunlarina ¢6ziim getirilmeli
ve gecici koruma altindaki Suriyelilerin insan onuruna yakisir bir hayat yasamasi igin

gelir elde edebilecegi bir iste istihdam edilmesi saglanmalidir (Buz, 2018: 30).

Gegici koruma altindaki Suriyelilerin temel ihtiyaglar1 karsilanirken ¢ogu zaman
var olan kaynaklarin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de gecici koruma altindaki
Suriyelilere yonelik hizmet veren 6nemli kuruluslarm basinda AFAD ve Icisleri
Bakanhg Gog Idaresi Genel Miidiirliigii gelmektedir. Bu kuruluslarin yaninda gegici
koruma altindaki Suriyelilere insani yardim konusunda biiyiik destek saglayan sivil
toplum kuruluslar1 dnemli rollere sahiptir. Sivil toplum kuruluslar1 ve derneklerde gegici
koruma altindaki Suriyelilere birgok hizmet sunulmaktadir. Ozellikle saglik, egitim,
hukuk, istthdam, sosyal hizmet, rehabilitasyon, psikolojik destek, barinma, ekonomik
destek gibi bir¢cok hizmet saglanmaktadir. Toplumda dezavantajli konumda bulunan
gecici koruma altindaki Suriyeliler, milteci ve siginmacilara verilen hizmetler
artirtlmali ve go¢ eden bireylerin bilinglendirilmesi saglanmalidir. Gegici koruma
altindaki Suriyelilerin hayatlarini iyi bir sekilde idame ettirebilmeleri igin ¢esitli mesleki
kurslara katilimlar saglanmalidir. Toplumla uyumlu bir sekilde biitiinlilk saglanmasi
icin gecici koruma altindaki Suriyelilerin dil kurslarina katilimlari saglanmalidir

(Akpnar vd., 2018:53).

Gegici koruma altindaki Suriyelilerin toplumla uyum saglamasi tek tarafli bir

durum degildir. Zorunlu gog¢e maruz kalan bireylerin toplumla uyum saglayabilmesi
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ancak toplumdaki bireylerin de katki verecegi bir ¢abayla miimkiin olabilir. Gegici
koruma altindaki Suriyelilerin toplum tarafindan 6teki olarak algilanmasina neden olan
olumsuz faktorler ortadan kaldirilmalidir. Basta medya olmak tizere bu konuda bir¢ok
kurulusa is diismektedir. Bir diger asama ise uluslararasi devletlerin sorumluluklarini ve
gecici koruma altindaki Suriyelilerin  haklarinin usuliine goére uygun kullanip
kullanilmadigin1  kontrol edebilecek uluslararasi bir denetim mekanizmasinin
olusturulmasi gerekmektedir. Bu olusturulan mekanizmanin kriz doneminde devreye
girip devlet politikalarina yon vermesi gerekmektedir. Gegici koruma altindaki
Suriyelilerin yerlerinden edilme sebeplerine bakarak ¢éziimler olusturulmalidir (Cevlik,
2018: 81).

Yerel halk ile gegici koruma altindaki Suriyeliler arasinda biitiinlestirici
politikalar olusturulmasinda sosyal hizmet miidahalesinin 6nemi yadsinamaz. Gegici
koruma altindaki Suriyelilerin toplumla uyum g¢alismalarina onciiliik edecek olan sosyal
hizmet mesleginin ii¢ miidahale diizeyinde de (mikro, mezzo ve makro) nihai amag
gecici koruma altindaki Suriyelilerin toplumla biitiinlesmesini saglamak olacaktir.
Yapilacak bu calismalarda her iki tarafin kiiltiirel degerlerine saygi ve gerekli 6zenin
gosterilmesi ¢alismalart daha etkili ve kalic1 bir hale getirecektir (Coban ve Tursucu,

2018: 92).

2.3. GECiCi KORUMA ALTINDAKI SURIYELILERLE iLGILI YAPILMIS
SAHA CALISMALARI

Son yillarda gegici koruma altindaki Suriyelilerle ilgili alana katki saglayan
onemli c¢alismalar yapilmistir. Bu c¢alismalarin bazilarinda halkin gegici koruma
altindaki Suriyelilere yonelik bakis agisi, halkin gegici koruma altindaki Suriyelilere
kars1 tutumuyla ilgili calismalar yer alirken bazi arastirmalarda ise gecici koruma
altindaki Suriyelilerin Tirkiye’de yasadigi sorunlar yer almaktadir. Gegici koruma
altindaki Suriyelilerin {ilke geneline yayilmasi ve giin gectikge sayilarinin artmasi
sosyal alanda yasanmakta olan veya olas1 yasanacak sorunlarin incelenmesini gerekli

kilmaktadir.

Gegici koruma altindaki Suriyelilerin yasadiklar1 sorunlari ele alan ¢aligmalara
bakildiginda Basar, Akan ve Cift¢i’nin (2018) gecici koruma altindaki Suriyelilerin

egitimde yasadiklar1 sorunlar ele aldig1 ¢alismasinda Suriyeli 6grencilerin siniflarda
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ogrenme siirecinde yasadiklari sorunlar ele alinmistir. Calisma Usak ilinde gegici
koruma altindaki Suriyeli 6grencilere egitim veren dgretmenlerle yapilmistir. Calismaya
katilan 6gretmenler, gecici koruma altindaki Suriyeli ¢ocuklarin egitim siirecinde dil
sorunu yasadiklarini ve bu durumdan Suriyeli ¢ocuklarin 6grenme siirecinin olumsuz

etkilendigini belirtmislerdir.

Karaagag¢ ve Giiveng (2019) gecici koruma altindaki Suriyeli ¢ocuklarin egitim
sorunlariyla ilgili bir arastirma yapmustir. Istanbul Atasehir’deki ilkokullarda gérev
yapan Ogretmenlerle yapilan bu calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir.
Arastirmada gegici koruma altindaki Suriyeli ¢ocuklarin okulda yasadiklar1 sorunlarla

ilgili aragtirma sonuglarina gore ¢ikarimda ve ¢oziim Onerilerinde bulunmuslardir.

Kedikli ve Savar (2019) Cankiri ilinde gegici koruma altindaki Suriyelilerin
uyum sorunlarini, Tiirkiye’de saglanan gegici koruma altindaki Suriyelilere saglanan
imkanlart inceledigi bir arastirma yapmustir. Yapilan arastirmada Suriyelilerin
yararlanabilecegi saglik, egitim, istihdam, barinma ve sosyal hizmetlerle ilgili bilgi
verilmistir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerin yasadiklar1 sorunlar1 ortaya koymak
ve bu alanda yasanan sorunlara ¢6ziim Onerileri olusturmak i¢in gegici koruma altindaki
Suriyelilerle nicel bir alan arastirmasi yapilmistir. Arastirmacilar, elde edilen veri

analizlerinin sonucunda Suriyelilerin var olan sorunlariyla ilgili 6neride bulunmuslardir.

Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik toplumda olusan giivenlik
kaygilariyla ilgili Kizmaz (2018) caligmasinda toplumda gegici koruma altindaki
Suriyelilerin suca bulagsma risklerini, toplumdaki asayis ve giivenlik sorunlarini ele
almigtir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerin su¢a bulagma riskleri, ne kadar suca
bulastiklart ve sug¢ olaylarinin gelecek yillarda ne kadar artabilecegi ele alinmis, bu
konuda Suriyelilerin su¢ islenmesini azaltabilecek hangi politikalarin uygulanabilecegi
arastirilmistir. Aydemir ve arkadaslarinin (2019) Tiirkiye’deki gegici koruma altindaki
Suriyelilerin, toplumun refah ve yoksulluk seviyesine etkisini arastirdigi ¢alismasinda
Suriye’den go¢ eden bireylerin Tiirkiye ekonomisine etkilerini incelemis ve 2011-2017
yillar1 arasinda Suriye’den gelen gociin Tiirkiye’deki yoksulluk ve refah seviyesindeki
etkilerini degerlendirmislerdir. BM’nin (UNCHR) ve Tiirkiye’deki Go¢ Idaresi Genel
Miidirliigii’'ntin  elinde olan gecici koruma altindaki Suriyelilerle ilgili veriler

degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeye gore Tiirkiye’de goc¢ eden bireylerin
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sayisinda yasanan artigla beraber toplumsal hayatin ekonomi agisindan olumsuz
etkilendigi sonucuna ulasmislardir. Ozgiiler (2018) c¢alismasinda gd¢ ve uyum
caligmalariyla ilgili literatiir ¢aligmalarina yer verdikten sonra Tiirkiye’deki gegici
koruma altindaki Suriyeliler 6rnegi lizerinden uyum ve gog¢ konusunu detayli olarak
incelemistir. Topal (2015) gecici koruma altindaki Suriyelilerin Tiirkiye’deki hukuki
konumu, gecici korumayla ilgili yonetmeligi ele aldig1 ¢alismasinda Tiirkiye’ye kabul
edilen gecici koruma altindaki Suriyelilerin gelis siireci tilkede kalmalarin1 saglayan

hukuki dayanaklar ve bu siirecin olas1 sonuglarini ele almistir.

Tung (2015) gegici koruma altindaki Suriyelilerle ilgili Suriyelilerin davranislarin
ve gog eden bireylerin topluma etkilerini inceledigi ¢alismasinda siginmaci davraniginin
evrensel boyutuyla Tirkiye’de barinan gegici koruma altindaki Suriyelilerin
davraniglarin1 ve Tirk toplumuyla davraniglarini karsilastirarak Suriye gogt Krizinin
evrensel boyutunu incelemistir. Caligmanin dayandigi bulgular go¢ alan ve go¢ veren
toplum davraniglarini incelemeye yoneliktir. Calismada ayrica gog¢ edilen yerdeki gog
krizinin kazanim ve kayiplar1 incelenmis ve bu dogrultuda uygulanacak politikalarin
onemine dikkat c¢ekilmistir. Her iki toplumun ihtiya¢ ve beklentileri géz oniinde
bulundurularak gegici koruma altindaki Suriyelilere uyum g¢alismalarinda yapilacaklarin
en basinda go¢ eden bireylerin egitim sorununun ¢oziilmesi gerektigini belirtmistir.
Toplumla uyum siirecinde yapilacak calismalarda ilk once gecici koruma altindaki

Suriyelilerin dil sorununa yonelik ¢alismalar baglatilmasi gerektigi sonucuna ulagmistir.

Sayin ve arkadaglar1 (2016) gogiin uluslararasi boyutunu, gociin toplumda yol
actig1 etkileri ortaya koymustur. Kiiresel bir sorun olan goc¢iin Suriye gogii 6zelinde ele
alinarak Tirkiye’ye go¢ eden gecici koruma altindaki Suriyeliler 6rnekleminde siddet
egiliminin sonuglarini incelemislerdir. Toplumsal ve kiiltiirel baglamda 6grenilen siddet
davraniginin go¢ siirecinde ortaya ¢ikan boyutu ve bunun go¢ eden bireyler lizerinde

yarattig1 etkinin gog¢ eden bireyler tarafindan go¢ edilen yere yansitilmasi incelenmistir.

Ekici (2019) Tirk toplumunda gecici koruma altindaki Suriyelilere yonelik
toplumun algiladig: tehditleri ve konuyla ilgili ¢6ziim Onerileri sundugu ¢alismasinda
Suriye gociinden en ¢ok etkilenen toplumun gegici koruma altindaki Suriyelilere
yonelik tutumunun ve olumsuz algilarinin yer aldigi 25 alan ¢alismasini incelemistir.

GoOc¢ eden bireylere yonelik algilanan negatif tutumlar cesitli kuramlar esliginde
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incelenmis, halkin tehdit algilarinin beslendigi kaynaklar irdelenmis ve konuyla ilgili
¢ozlim Onerileri sunulmustur. Kaya ve Demirag (2016) gecici koruma altindaki
Suriyelilerin yasadigi sorunlarla ilgili yaptigi ¢alismada Tiurkiye’deki Suriyeli
kadinlarin ¢alisma hayatindaki kosullarin1 sosyolojik bir ¢ergeveden incelemistir.
Sanliurfa ilinde gegici koruma altindaki Suriyelilerin kalis siirecinin uzamasiyla beraber
egitim, saglik, barinma gibi sorunlar yasayan siginmacilarin is hayatinda yasadiklari
sorunlara 151k tutmustur. Kayit dis1 istthdam, sosyal ve ekonomik alanda diglanma, ucuz
is giicli, emek sOmiiriisii, is yasaminda yasanan cinsel istismar ve siddet gibi olgulara

rastlandig1 nitel bir aragtirma yapmustir.

Giilerce ve Demir (2021) gegici koruma altindaki Suriyelilerin gog siirecini sosyal
aglar acisindan ele aldigi c¢alismada Suriyelilerin Tiirkiye’yi se¢gme nedenlerini
arastirmiglardir. Gog siirecinde gegici koruma altindaki Suriyelilerin  yasadiklari
sikintilar ve Suriyelilerin gelecek ile ilgili planlariyla ilgili Sanlurfa ilinde yasayan

gegici koruma altindaki Suriyelilerle nitel bir galismada bulunmuslardir.

Demirbas ve Bekaroglu (2021) gegici koruma altindaki Suriyelilerin psikolojik
sorunlarimi ele aldigi calismada Suriyelilerin go¢ Oncesinde, gog¢ sirasinda ve gog
sonrasinda yasadiklari ruh sagligi sorunlarini incelemislerdir. Calismada gegici koruma
altindaki Suriyelilerin yasadiklart ruhsal problemler, travmalar; Suriyeli kadinlar,
erkekler ve ergenler acisindan ayri ayri incelenmis ve aradaki farkliliklar dikkate
alinmigtir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerin yasadiklar1 ruhsal problemlere dair

koruyucu ve 6nleyici alinacak tedbirler belirtilmistir.

Karademir ve Dogan (2019: 124) gecici koruma altindaki Suriyelilerle ilgili
mekansal analizde bulunmustur. Sanlwrfa ili 6rnegiyle gecici koruma altindaki
Suriyelilerle yaptigi arastirmada Suriyelilerin son yillarda iilkede 6nemli bir sorun
haline geldigini ve Sanliurfa halkinin gegici koruma altindaki Suriyelilere karst olumsuz
bir tutum sergiledigini belirtmistir. Arastirma sonuglaria gore gegici koruma altindaki
Suriyelilerin sosyal hayatta birtakim sorunlara neden oldugu ve Suriyelilerin ekonomiyi
olumsuz etkiledigi disiiniilmektedir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerin ilk basta
misafir olarak goriildiigii ve iyi davranildigi fakat gegici koruma altindaki Suriyelilerin

tilkede kalma siirecinin uzamasiyla birlikte Suriyelilerin kalict olarak sehirde kalmaya
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devam etmeleri halkin gegici koruma altindaki Suriyelilere karsi olumsuz duygular

beslemesine neden olmustur.

Sanlrfa’da yapilan bir diger arastirmada ise Kilig ve Tahmaz (2016)
Sanliurfa’daki gegici koruma altindaki Suriyelilerin egitim durumuyla ilgili bir alan
arastirmasi yapmistir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerle yapilan anket ¢alismasinda
Suriyelilerin egitim diizeyleri, ¢alisma hayatinda dagildiklari is kollari, gegici koruma
altindaki Suriyelilerin egitime dair bakis agilar1, Tiirkiye’de bulunma siireleri, gelecekle
ilgili beklentileri hakkinda bulgulara yer verilmistir. S6z konusu bu ¢alismada gegici
koruma altindaki Suriyelilerle ilgili yapilacak egitim g¢alismalari ve gegici koruma
altindaki Suriyeli sorunlarma yonelik ¢alismalarda bulunan STK’lara ¢alisma
alanlarinda Suriyelilerle ilgili sorunlara ¢6ziim onerileri gelistirmeleri agisindan 6nemli

bir kaynak olusturmaktadir.

Yerel halkin gecici koruma altindaki Suriyelilerle ilgili tutumu hakkinda yapilan
calismalara baktigimizda Tas ve Tekkanat’in (2018) yerel halkin gegici koruma
altindaki Suriyelilere kars1 tutumunu inceledigi Elazig ili 6rnegi yer almaktadir. Tas ve
Tekkanat, Elazig ilinde yerel halkin Suriyelilere karsi tutumuyla ilgili nitel bir aragtirma
yapmistir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerin yasadig: illerdeki halkin Suriyelilere
kars1 tutumunun olgildigi diger ¢alismalar ise Kogak ve Kiigiik’iin (2020) Trabzon ili

ornegi, Giizel’in (2021) Kahramanmaras ili 6rnegi yer almaktadir.

Gegici koruma altindaki Suriyelilerin yogun yasadig bir diger il olan Sanliurfa’da
yerel halkin Suriyelilere yonelik tutumunun incelendigi Dogan’m (2019) saha ¢aligmasi.
Baska bir ¢alismada ise Ozgiir Keysan ve arkadaslarmin (2022: 13) Hatay ili 6rnegi yer
almaktadir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerin yogun yasadigi illerin basinda yer alan
Hatay ili arastirma raporunda gegici koruma altindaki Suriyelilerle ilgili 6nemli sonuglar

yer almaktadir.

Karasu (2016) gecici koruma altindaki Suriyelilerin yasadiklar1 kentle uyum
sorunlarin1  arastirdifi calismasinda Sanlhwurfa ilindeki gegici koruma altindaki
Suriyeliler ve Sanlurfa’da yasayan yerel halk ile nicel bir arastirma yapmistir. Karasu,
yaptig1 arastirmada Suriyelilerin kentle uyum sorunlarini ortaya g¢ikarmak ve ¢dziim
onerileri olusturmak icin her iki tarafla goriismelerde bulunmustur. Sanlurfa halk: ile

gegici koruma altindaki Suriyelilerle yapilan goriismelerin sonucunda kentle uyum
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siirecinde misafirligin uzamasiyla birlikte sorunlarin da arttigi goriilmektedir. Gegici
koruma altindaki Suriyelilerin yasadigi 6nemli illerden biri olan Kilis’te Cengiz’in
(2015) zorunlu go¢iin gog edilen mekana etkisi ve yerel halkin Suriyelilere kars1 algisini
inceledigi ¢alismasinda Kilis halkinin Suriyelilere karsi tutumunu inceledigi nitel bir

arastirma yapmuistir.

Kabakli Cimen (2018) vatandaslarin gegici koruma altindaki Suriyelilere karsi
tutum ve gorislerini inceledigi calismay1r Konya ilinde yapmistir. Konya ilinde 400
vatandasin katilim sagladigi Suriyelilere yonelik tutumla ilgili nicel bir aragtirmada
bulunmustur. Kemik ve arkadaslarinin (2019) gegici koruma altindaki Suriyelilerin yine
yogun yasadigl yerlerden biri olan Altindag Ornegiyle yerel halkin gegici koruma

altindaki Suriyelilere kars1 tutumu incelenmistir.

Yerel halkla gegici koruma altindaki Suriyelilerin toplumsal etkilerini arastiran
Budak ve arkadaglar1 (2017) Elaz1g ili 6rnegi adl1 ¢alismalarinda Suriyelilere kars1 yerel
halkin tutumunu analiz etmislerdir. Yerel halkin gegici koruma altindaki Suriyelilere
kars1 ekonomik, gilivenlik, sosyal uyum, kiiltiirel farklilik, sosyallesme baglaminda ne
tiir bir tutuma sahip olduklarini incelemek i¢in gegici koruma altindaki Suriyelilerin en

cok yasadig1 mahallelerde yerel halkla nitel bir ¢alismada bulunmuslardir.

Topkaya ve Akdag (2016) “Kilis 7 Arahk Universitesi Ornegi” adli
caligmalarinda gecici koruma altindaki Suriyelilerin yogun yasadig: illerden biri olan
Kilis’te 2014-2015 egitim doneminde egitim goren Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
gegici koruma altindaki Suriyelilerle ilgili tutum ve goriislerini 6l¢mek igin nitel bir
aragtirmada bulunmuslardir. Gegici koruma altindaki Suriyeliler sadece Tiirkiye’de
degil tim diinyada aragtirmalara konu olmustur. Suriyelilerin toplum tarafindan nasil
karsilandigint ve go¢ eden bireylere Karsi toplumun nasil bir tutuma sahip oldugunu
incelemek i¢in ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Diinyanin bir¢ok yerine gé¢ etmis gecici
koruma altindaki Suriyeliler yerlesik halk tarafindan tehdit olarak goriilmekte ve halk

tarafindan diismanca duygular beslenebilmektedir.

Ko¢ ve Anderson (2018: 790) Amerikal1 vatandaslarin Suriyelilere karsi
tutumlarini Olgtiikleri nicel ¢alismada gecici koruma altindaki Suriyelilerin toplumla

entegre edilmesinde Onemli Onciiliik edecek sonuglara ulagsmislardir. Bagska bir
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aragtirmada ise Kaya ve Orchard (2020: 95) Suriyelilerin {ilkelerine geri doniislerine

yonelik beklenti iizerine Almanya’da bir ¢alismada bulunmuslardir.

Ali ve Al Ganideh (2020) gegici koruma altindaki Suriyelilerin tilkede kaliglarinin
uzamasi iizerine Urdiin halkinin Suriyelilere kars1 tutumunu farkli degiskenler arasinda
inceledigi “Urdiin’de yasayan Suriyeli Siginmacilar Urdiin icin nimet mi? Yiik mii?”
adli calismas1 yurt disinda Suriyelilerle yapilan calismalardan biridir.  Urdiin’de
Suriyelilerle ilgili yapilan baska bir arastirmada ise Alrababa’h ve digerleri (2021)
Urdiin’de halkin Suriyelilere yénelik tutumunun itici giicleri iizerinde yogunlasmis ve
go¢ akimindan sonra yasanan iilkedeki niifus artisinin var olan ekonomik sorunlari

arttirdigina dikkat ¢ekmislerdir.

Taylor ve Glen (2020) okul ¢aginda olan ¢ocuklara gd¢ eden bireylere yonelik
empati kazandirmak i¢in deneysel bir ¢calisma yapmistir. Ev sahibi ¢ocuklarin go¢ eden
bireylere Kkarsi olumlu tutumlarimin gé¢ eden g¢ocuklarin entegrasyonu igin 6neminin
vurgulandig1 bu ¢alismada gog¢ eden bireylere yonelik empatisi gelisen ¢ocuklarin gog
eden bireylere karsi daha olumlu tutumlar sergiledigi goriilmistiir. Gegici koruma
altindaki Suriyelilere karst halkin tutumunun arastirildigi baska bir ¢alismada ise
Yitmen ve Verkuyten (2018) Tirkiye’deki gecici koruma altindaki Suriyelilere yonelik
Tirkiye’deki katilimcilarin olumlu ve olumsuz tutumlar1 arasindaki davranigsal niyetleri

arastirmigtir.

Lippard ve Mcname (2021) Kuzey Irlanda’min Suriyelilere karsi tutumunu
anlamaya calistig1 arastirmada “Miiltecilerin gelisleri gercekten halk tarafindan olumlu
karsilantyor mu?” Sorusuna cevap aramislardir. Ko¢ ve Anderson (2018) diinya
genelinde her gecen giin artan Suriyelilere karsi ev sahibi iilkedeki vatandaslarin gog
eden bireyleri giivenlik tehdidi olarak gérmesine kargin go¢ eden bireylerle ilgili
olumsuz tutumlarin nedenlerini anlamaya calisarak olumsuz tutumlar1 iyilestirmenin
yollar1 {izerinde deneysel calismalarda bulunmuslardir. Butkus ve arkadaslar1 (2016)
uluslararas1 boyutlara ulasan go¢ krizini ele aldigi ¢alismasinda AB’ye dogru yol alan
bireylerin goc ettikleri yerlerde yasayan halkin go¢ eden bireylere karsi tutumlarina

etkilerini sosyo-demografik faktorler agisindan incelemistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu béliimde arastirmanin yontemi yer almaktadir. Bu ¢alismada sosyal bilimlerde
siklikla kullanilan yontemlerden biri olan nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Nicel
aragtirma yontemi, pozitivist yaklasima dayali olarak sayisal veriler ve Olgiilebilir

degiskenlere odaklanir. Arastirmada verilere ulagsmak i¢in anket teknigi kullanilmistir.

Anket sorular1 hazirlanirken daha once uygulanmis yiiksek lisans ve doktora
tezleri incelenmis (Ankarali vd., 2017) kullanilan anket sorularindan bolgeye ve

arastirmaya iliskin bazi glincellemeler yapilmistir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calismada Sanhwurfa’da yasayan vatandaslarin gegici koruma altindaki
Suriyelilere yonelik tutumlari dlgiilmek istenmistir. Arastirmada bagimli degiskenler ile
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek igin iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Tliskisel tarama modeli sosyal bilimlerde siklikla kullanilan bir arastirma
yontemidir (Karasar, 2005). Miiltecilere Yénelik Tutum Olgegi toplam puani olumsuz
tutum iizerinden hesaplanmustir. Arastirmanin bagimli degiskeni MYTO toplam puani,
arastirmanin bagimsiz degiskeni ise katilimcilarin yas, cinsiyet, gelir, egitim durumu,
ailede yasayan birey sayisi1 ve anket formunda yer alan katilimcilarin gegici koruma

altindaki Suriyelilerle ilgili yanitladigi sorulardir.
3.2. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Arastirma gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik yerel halkin tutumunu
6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Arastirma, Sanlwurfa ili merkez ilgeleri (Haliliye,
Ibrahimiye, Eyyiibiye ve Karakoprii) ile sinirlandirilmistir. Arastirmanin yas siniri 18-
65 yas araligidir. Katilimeilara daha ¢abuk ulasmak ve daha fazla sayida katilim
saglamak icin anket Sorular1 Google form kullanilarak dijital ortamda hazirlanmustir.
Dijital ortamda daha kisa siirede daha c¢ok kisinin katilim saglayacak olmasi
diistiniilmiis fakat cep telefonlarma kotii amagli linklerin gonderilme tehlikesinin
gdlgesinde kalmustir. Insanlarin dijital ortama kars1 giivensiz tutumu sonucunda bircok
kisi sorulara cevap vermemeyi tercih etmistir. Ankete katilim beklentilerin altinda

kalmistir. Cevap veren katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu egitim diizeyi liniversite olan
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katilimcilardan olugmaktadir. Anketi dijital ortamda 179 kisi cevaplamistir. 171 kisiyle
de goriisme yapilarak ankete katilim yiiz yiize goriigme teknifiyle uygulanmistir.
Sorularin hazirlanmasindan sonra deneme amagli yapilan pilot incelemede anket
sorularinda yer alan miilteci kavraminda katilimcilarin Tirkiye’de bulunan biitiin
yabanci uyruklu kisileri algiladiklar1 goriilmiis ve katilimcilarin yasayabilecegi kavram
karisikligina ¢6ziim bulmak igin miilteci kavrami, gegici koruma altindaki Suriyeli
olarak degistirilmis ve anlam kanisikligina son verilmistir. Arastirmaya kadin

katilimcilar erkek katilimcilara gore daha fazla ilgi géstermistir.
3.3. CALISMA GRUBU

Arastirma, Sanliurfa ili igerisinde merkez ilgelerinde uygulanmistir. Arastirmanin
caligma grubu Tirkiye’de gegici koruma altindaki Suriyelilerin gegis bdlgesinde

yasamakta olan Sanliurfa ilinde yasayan 18-65 yas arasi bireylerden olusmaktadir.

Arastirmada olasiliga dayali olmayan drnekleme tekniklerinden biri olan kolayda
ornekleme teknigi kullanilmistir. Kolayda ornekleme, ankete cevap veren herkesin
ornege dahil edildigi bir ¢alisma yontemidir (Coskun vd., 2019: 168-169). Bu yontemle

Sanliurfa ilinde yasayan 350 katilimciya ulagilmistir.
3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada katilimcilara yanitlamalar i¢in kisisel bilgi formu, Miiltecilere
Yoénelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan Miiltecilere  Yonelik
Tutum Olgegi (Keles vd., 2016) igin dlgegi hazirlayan kisilerle iletisime gecilmis ve
Olcegi kullanmak icin izin alinmistir. Arastirma i¢in etik kurulu izni: 04/12/2022
tarihinde Mus Alparslan Universitesi Etik Kurul Komisyonu tarafindan kabul
gorilmistiir. Arastirmada yer alan anketin icerisinde onam formu yer almigtir.
Katilimcilardan herhangi bir kisisel bilgi alinmamis ve arastirmanin goniilliiliik esasina
gore yapildigi, cevapladiklar1 bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilacagi ve bunun
disinda hicbir yerde kullanilmayacagi, katilimcilarin istedikleri zaman anketi

cevaplamaktan vazgegebilecekleri belirtilmistir.
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3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada yer alan kisisel bilgi formunda, katilimcilarin genel 6zelliklerini
betimlemek i¢in katilimcilara yas, cinsiyet, gelir, egitim, c¢alisma durumuyla ilgili
sorular sorulmustur. Ayrica kisisel bilgi formunda yas, cinsiyet, egitim gibi sorulara ek
olarak arastirmada olusturulan sorulara cevap bulmak icin yapilacak degerlendirmede
kullanilmak tizere katilimcilara 7 soru sorulmustur. Bu sorular: “Yurt disinda
bulundunuz mu?” , “Daha once gegici koruma altindaki Suriyelilerle etkilesimde
bulundunuz mu?” , “Gegici koruma altindaki Suriyeli birine herhangi bir yardimda
bulundunuz mu?” , “Gegici koruma altindaki Suriyelilerin iilkemize gelmesini genel
olarak nasil degerlendiriyorsunuz?” , “Ulkemizde savas veya benzeri bir durum séz
konusu oldugunda ne yapardimiz?” |, “Arap koékenli misiniz?” , “Arap kokenli bir

akrabaniz var mi?” gibi sorulardir (Ankaral vd., 2017).
3.4.2. Miiltecilere Yonelik Tutum Olgegi

Arastirmada Miiltecilere Yénelik Tutum Olgegi (Keles vd., 2016) kullanilmistir.
Keles ve arkadaslar tarafindan hazirlanan oOl¢ek 26 maddeden olusan 5°1i likert
olgegidir. Olgek olumsuz puanlamaya gore hazirlanmistir. Olgekte yer alan olumlu
tutumlar ters kodlama yapilarak olgek toplam puani olumsuz tutum iizerinden
puanlanmistir. Olgekte gegici koruma altindaki Suriyelilere karsi olumsuz tutum
yiikseldik¢e toplam puan artmaktadir. Olgegin ana ¢alismasinda Cronbach Alpha
giivenirlik kat sayis1 0.95 olarak bulunmustur. Bu aragtirmada ise Cronbach Alpha

giivenirlik kat sayis1 0.88 olarak bulunmustur.
3.4.3. Verileri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilan anket, Google formda olusturulmus ve telefon araciligiyla
iletisim araglarindan olan Whatsapp ve Telegram gruplarinda paylasilmistir. Bu
yontemle 179 kisi ankete katilarak sorular1 cevaplamistir. Arastirmaya katilan diger 171
katilimcinin da yapilan yiiz ylize goériismeyle sorulara cevap verilmesi saglanmistir.
Verilere ulagma siireci 15/12/2022-15/03/2023 olarak belirlenmistir. Verilerin
analizinde SPSS 22 programi kullanilmigtir. Verilerin analizinde kullanilacak testleri
belirlemek i¢in dnce verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol edilmistir.
Yapilan normallik testine gore verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmistiir.

Aragtirmada normal dagilim gdstermeyen verilerin analizinde kullanilan non-parametrik
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testlerin kullanimi uygun goriilmistiir. Arastirmada verileri analiz etmek igin
betimleyici analiz, Kolmogorov-Simirnov, Mann-Whitney U testi, Kruskal Wallis

testleri uygulanmistir.
3.5. KATILIMCILARA ILiSKIiN BILGILER

Arastirmaya katilan katilimcilarla 1ilgili genel bilgilere ve Ozelliklere yer
verilmigtir. Katilimeilarin, aragtirma formunda yer alan sorulara verdigi cevaplar
1518inda arastirma sorular1 incelenmistir. Elde edilen veriler SPSS 22 programinda yer

alan testlerle analiz edilmis ve analiz sonuglar1 tablolar halinde sunulmustur.
3.5.1. Katihmecilara Ait Demografik Bilgiler

Bu béliimde arastirmaya katilan katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin
bulgulara yer verilmistir. Katilimecilarin yas, cinsiyet, medeni hal, egitim, calisma ve
gelir durumlarina yonelik bulgular tabloda verilmistir. Arastirmaya Sanlurfa ilinde

yasayan 210’u kadin, 140’1 erkek olmak tizere toplam 350 kisi katilmistir.

Tablo 3.1. Katimeilarin Cinsiyet ve Yas Ozellikleri

Degisken N %
Kadin 210 60.0
Cinsiyet
Erkek 140 40.0
18-22 68 194
23-27 91 26.0
28-32 51 146
33-37 46 131
Yas
38-42 36 10.3
43-47 32 91
48+ 26 7.4
Toplam 350 100.0

Aragtirmaya katilan katilimcilarin cinsiyetine bakildiginda arastirmaya katilan 350

katihmcimin 210°u kadm (%60), 140’1 (%40) ise erkek bireylerden olusmaktadir.
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Katilimeilarin yas araliklarina bakildiginda 18-22 yas grubu katilimcilarin sayisi 68
(%19.4), 23-27 yas grubu katilimcilar 91 (%26.0), 28-32 yas grubu katilimcilar 51
(%14.6), 33-37 yas grubu katilimcilar 46 (%13.1), 38-42 yas grubu katilimcilar 36
(9%10.3), 43-47 yas grubu katilimcilar 32 (%9.1), 48+ yas grubu katilimcilar ise 26
(%7.4) kisiden olugsmaktadir. Katilimeilarin ¢cogunlugu kadin bireylerden olugmaktadir.

Tablo 3.2. Katimcilarin Medeni Hal Ozellikleri

Degisken N %

Evli 178 50.9

Bekar 162 46.3
Medeni hal

Bosanmis 10 2.9

Toplam 350 100.0

Katilimeilarin medeni hal durumuna bakildiginda arastirmaya katilan 178 (%50.9)
katilimcr evli, 162 (%46.3) katilimec1 bekar, 10 (%2.9) katilimci ise bosanmis
bireylerden olusmaktadir. Katilimcilarin medeni hal 6zellikleri incelendiginde evli ve
bekar bireylerin birbirine yakin sayilarda oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan

katilimcilarin %2.9°unun (10) ise bosanmis oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3. Katihmeilarin Ailedeki Kisi Sayisi

Degisken N %

Yalniz yastyorum 16 4.6

2 kisi 29 83

3 kisi 50 143

4 kisi 65 18.6
Ailedeki kisi sayisi

5 kisi 64 18.3

6 kisi 56 16.0

6+ 70 20.0

Toplam 350 100.0
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Aragtirmaya katilan katilmcilarin  ailede birlikte yasayan kisi sayisina
bakildiginda yalniz yasadigini belirten katilimeilarin 16 (%4.6) kisi, ailede birlikte 2 kisi
yasadigini belirten katilimcilarin 29 (8.3) kisi, ailede birlikte 3 kisi yasadigini belirten
katilimeilarin 50 (%14.3) kisi, ailede birlikte 4 kisi yasadigin1 belirten katilimeilarin 65
(%18.6) kisi, ailede birlikte 5 kisi yasadigini belirten katilimcilarin 64 (%18.3) kisi,
ailede birlikte 6 kisi yasadigini belirten katilimcilarin 56 (%16.0) kisi, ailede birlikte
6’nin tlizerinde kisi yasadigimi belirten katilimcilarin ise 70 (20.0) kisi oldugu
gorilmektedir. Ailede birlikte yasayan kisi sayisinin en az oldugu yalmiz yasayan
katihimcilar, ailede birlikte yasayan kisi sayisi en fazla olan grup ise ailede birlikte

yasayan kisi sayisi 6 Kisinin {izerinde olan katilimcilardir.

Tablo 3.4. Katihmeilarin Egitim Durumu

Degisken N %
Okuma yazma yok 5 1.4
Okuma yazma var 14 4.0
Tlkokul 29 83
Egitim durumu Ortaokul 24 6.9
Lise 95 271
Universite 183 52.3
Toplam 350 100.0

Katilmeilarin egitim diizeylerine bakildiginda arastirmaya katilan 5 (%1.4)
katilimcinin okur yazar olmadig, 14 (%4.0) katilimecmnin okur yazar oldugu, 29 (%8.3)
katilimcinin ilkokul, 24 (%6.9) katilimcinin ortaokul, 95 (%27.1) katilimcinin lise, 183
(%52.3) katilmcmin ise egitim durumunun {niversite oldugu gorilmektedir.
Katilimeilarin egitim diizeyleri incelendiginde katilimer sayisinin en az oldugu 5
katilimcinin okuryazar olmadigi, en fazla olan egitim durumunun ise 183 katilimciyla
tiniversite diizeyinde oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan katilimcilarin %52.
3’linlin egitim durumunun {niversite oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi diisiik olan
kisiler ¢alismaya katilmak istemedikleri i¢in arastirmaya katilan katilimcilarin biiyiik bir

cogunlugunun egitim seviyesinin iiniversite diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.5. Katihmcilarin Calisma Durumu

Degisken N %

Evet 188 53.7
Calistyor musunuz? Hayir 162 46.3

Toplam 350 100.0

Katilimcilarin ¢alisma durumuna bakildiginda arastirmaya katilan katilimcilarin
“Herhangi bir iste ¢alisiyor musunuz?” Sorusuna verdigi cevaplara gore 188 (%53.7)
katilimcr evet, 162 (46.3) katilimer ise hayir yanitini vermistir. Her iki grubun da

birbirine yakin sayilarda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.6. Katilimeilarin, Gelir Durumu

Degisken N %
1000 TL’ den az 62 17.7
1000-2000 42 120
2001-3000 23 6.6
3001-4000 21 6.0
Gelir durumu 4001-5000 25 71
5001-6000 36 10.3
6001-7000 26 7.4
7000+ 115 329
Toplam 350 100.0

Katilimcilarin gelir diizeyine iliskin verdigi cevaplara gore gelir durumu 1000
TL’den az olan katilimcilar 62 (%17.7), 1000-2000 TL arasi olan katilimcilar 42
(%12.0), 2001-3000 TL arasi olan katilimcilar 23 (%6.6), 3001-4000 TL arasi1 olan
katilimcilar 21 (%6.0), 4001-5000 TL aras1 olan katilimcilar 25 (%7.1), 5001-6000 TL
arasi olan katilimeilar 36 (%10.3), 6001-7000 TL arasi1 olan katilimeilar 26 (%7.4) 7000
TL’nin tizerinde gelir diizeyine sahip olan katilimcilar ise 115 (%32.9) kisiden

olusmaktadir.
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Tablo 3.7. Katihmcilarin, Gelir Durumunu Degerlendirme Ozellikleri

Degisken N %
Cok iyi 10 29
lyi 180 51.4
Gelir durumu Kot 116 33.1
degerlendirme Cok kitii 97
Bilmiyorum 10 2.9
Toplam 350 100.0

Katilimcilarin gelir durumunu degerlendirme sorusuna verdigi cevaplara gore
gelir durumunu ¢ok iyi olarak degerlendiren katilimcilar 10 (%2.9), gelir durumunu iyi
olarak degerlendiren katilimcilar 180 (%51.4), gelir durumunu kotii  olarak
degerlendiren katilimeilar 116 (%33.1), gelir durumunu ¢ok kotii olarak degerlendiren
katilimcilar 34 (%9.7), gelir diizeyini bilmiyorum olarak degerlendiren katilimecilar ise

10 (%2.9) kisiden olusmaktadir.

3.5.2. Katihmcilarin  Geg¢ici Koruma Altindaki Suriyelilere  Yoénelik

Tutumlan

Bu alt bolimde katilimcilara gegici koruma altindaki Suriyelilerle ilgili yoneltilen
sorularin yanitlar1 ve ylizdelik gruplamalara yer verilmistir. Katilimcilarin arastirma

formundaki sorulara verdikleri cevaplarin sonucu asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 3.8. Katihmcilarin Arastirma Sorularima Verdikleri Cevaplarin Sonuclar 1

Degisken N %

Ulkemizde savas Ulkemde kalmayt tercih ederdim 284 811
veya benzeri bir Miilteci olmayi tercih ederdim 10 29
durumda ne

yapardiniz? Kararsizim 56 16.0
Yurt disinda Evet oL dra

7
bulundunuz mu* Hayir 289 82.6
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Tablo 3.8. Katihmcilarin Arastirma Sorularina Verdikleri Cevaplarin Sonuclari 1

(devam)
Degisken N %
Arap kokenli Evet 14 40
misiniz? Hayir 336 96.0
Arap kokenli bir Evet 41 117
akrabaniz var mi1? Hayir 309 883
Toplam 350 100.0

Arastirmada katilimcilarin Sanlurfa’da gecici koruma altindaki Suriyelilere karsi
tutumunu incelemek icin katilimcilara birtakim sorular sorulmustur. Bu sorular:
“Ulkemizde savas veya benzeri bir durumda ne yapardiniz?”, “Daha énce yurt disinda
bulundunuz mu?” , “Arap kokenli misiniz? " , “Arap kékenli akrabaniz var mi?”, “Daha
once Suriyeli biriyle etkilesimde bulundunuz mu?”, “Suriyeli birine yardim ettiniz mi?”,
“Gegici koruma altindaki Suriyelilerin ilkemize gelmesini nasil karsiliyorsunuz?”

sorulart sorulmustur.

Arastirmada katilimcilara sorulmak iizere hazirlanan anket sorular: igerisinde yer
alan “Ulkemizde savas veya benzeri bir durumda ne yapardimiz?” Sorusuna
katilmcilarin verdikleri cevaplara gore katilimcilardan 284 kisi (%81.1) iilkemde
kalmay tercih ederdim diye yanitlamis, katilimcilardan 10 kisi (%2.9) miilteciyi olmay1
tercih ederdim, katiimcilardan 56 kisi (%16.0) ise soruyu kararsizim diye
belirtmislerdir. Katilmcilarin “Daha énce yurt disinda bulundunuz mu?” Sorusuna 61
kisi (%17.4) evet, 289 kisi (%82.6) ise hayir cevabini vermistir.

Katilimcilarin “Arap kékenli misiniz?” sorusuna 14 (%4.0) kisi evet, 336 (%96.0)
kisi ise hayir yamitim1 vermistir. “Arap kokenli akrabaniz var mui?” sorusuna
katilimcilarin verdigi cevaplara gore 41 (%11.7) kisi evet, 309 (%88.3) kisi hayir
yanitim1 vermistir. Katilimeilarin sadece %4’i Arap kokenli oldugunu belirtmis ve

%11.7’s1 ise Arap akrabasi oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 3.9. Katihmcilarin Arastirma Sorularma Verdikleri Cevaplarin Sonuglari 2

Degisken N %
Suriyeli biriyle Evet 221 63.1
etkilesimde
bulundunuz mu? Hayir 129 36.9
Suriyeli birine Evet 200 571
yardim ettiniz mi? Hayir 150 42.9

Olumlu karsiliyorum 45 129
Suriyelilerin Olumsuz karsilryorum 206 58.9
Eg:lm 1zeRggpesini Ilgilenmiyorum 38 10.9
karsliiggrsunuzg Kararsizim 61 174

Toplam 350 100.0

Arastirma formunda katilimcilara “Daha once Suriyeli biriyle etkilesimde
bulundunuz mu?” sorusu sorulmus, bu soruya cevap veren katilimcilardan 221 Kkisi
(9%63.1) evet, 129 kisi (%36.9) ise hayir yanitin1 vermistir. “Suriyeli birine yardim
ettiniz mi?” sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplara gore katilimcilardan 200 kisi
(%57.1) evet, 150 kisi (%42.9) ise hayir yanitin1 vermistir. Katilimcilarin verdikleri
cevaplara gore gegici koruma altindaki Suriyelilerle etkilesimde bulunan katilimeilar
arastirmaya katilan katilimcilarin %63.1°ini olusturmaktadir. Arastirmada yer alan
sonuglara gore katilimcilarin biiyiik bir gogunlugu Suriyelilerle etkilesimde bulunmus
ve yine arastirma sonuglarina gore katilimcilarin biiytik bir ¢ogunlugu gecici koruma

altindaki Suriyelilere yardimda bulunmustur.

“Gegici koruma altindaki Suriyelilerin iilkemize gelmesini nasil karsilyyorsunuz?”
sorusuna katilimcilarin verdikleri cevaplara gore olumlu karsiliyorum diye belirten
katilimcilarin sayisi 45 (%12.9), olumsuz karsiliyorum diye belirten katilimcilarin sayisi
206 (%58.9), soruya ilgilenmiyorum cevabini veren katilimcilarin sayist 38 (%10.9),
kararsizzim cevabini veren katilimcilarin sayisi ise 61 (%17.4)’dir. Katilimcilarin
verdikleri cevaplara gore gegici koruma altindaki Suriyelilerin gelmesini olumsuz

karsilayanlarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Aragtirmada elde edilen veriler Sosyal Bilimler alaninda nicel arastirmalarda sikca
kullanilan SPSS 22 programi aracilifiyla analiz edilmistir. Arastirmada yer alan
sorularin analizini yapmadan Once verilerin normal dagilim saglayip saglamadigini
incelemek i¢in Kolmogorov-Simirnov anlamlilik testi uygulanmistir. Yapilan normallik
testinin sonucuna gore Kolmogorov-Simirnov anlamlilik degerinin normal dagilim
saglamadigi sonucuna ulasilmis ve verilerin analizine non-parametrik testler

kullanilarak devam edilmistir (P < .05).
4.1. OLCEGIN BETIMSEL ANALIZi

Arastirmada yer alan 6lgegin toplam puan degerleri analiz edilmis ve toplam puan
sonuclarina tablolarda yer verilmistir. Arastirmanin Ol¢eginde toplam puanlama
olumsuzluk iizerine yapilmustir. Olgek toplam puam yiikseldikce olumsuz tutum
degerleri de yilikselmektedir. Arastirmada olgek toplam puani en diisikk 36 en yiiksek
6lcek toplam puani ise 130 oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada ortalama puanin
90.25 oldugu goriilmektedir. Olgegin carpiklik puaninm -.258, basiklik puanmin ise -
552 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1. Olgegin Betimsel Analiz Sonuclar:

Degisken N Ort. SS Min. Max. Carpiklik Basiklik  P*
Olgek (MYTO) 350 90.25 20.073 36 130 -.258 -.552 .039
Toplam 350

Tablo 4.1°de arastirmada yer alan 6l¢ek toplam puanin en diisiik 36, en yiliksek
puanin ise 130 oldugu goriilmektedir. Arastirmada 6lgek puan ortalamasinin 90.25
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya 210 kadin katilimci, 140 erkek katilimci olmak
tizere toplam 350 kisi katilmistir. Aragtirmada yer alan katilimcilarin 6lgek toplam puan
ortalamasma gore biiyiik bir c¢ogunlugunun olumsuz bir tutuma sahip oldugu

gortilmektedir.
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4.2. ARASTIRMA SORULARININ ANALIZI

Arastirmada yer alan sorularin analizini yapmak i¢in ¢esitli testler kullanilmistir.
SPSS programinda normal dagilim gostermeyen verilerde kullanilan non parametrik
testler icerisinde yer alan bagimh bir degiskenle birbirinden bagimsiz iki farkli grubun
karsilagtirilmasi i¢in kullanilan Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Normal dagilim
gostermeyen verilerde sorular bagimli bir degiskenle ili¢ ve iigten fazla grubun
verilerinin arasinda anlamli bir iliski olup olmadigimi gdsteren bir test olan Kruskal

Wallis testi kullaniimuistir.

4.2.1. Ge¢gici Koruma Altindaki Suriyelilere Yonelik Tutumun, Yasa Gore

Karsilastirilmasi

Tablo 4.2°de katilimeilarin  gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik
tutumlarinin yasa gore farkliliklari incelenmistir. Farkliliklarin karsilagtirilmasinda

Kruskall- Wallis testi kullanilmustir.

Tablo 4.2. Gegici Koruma Altindaki Suriyelilere Yonelik Tutumun, Katihmeilarin

Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi. Kruskall-Wallis Testi Sonuglari

Yas N SiraOrt.  SD X? P*
1822 yas 68 15336 6 8844 183
23-27 yas 91 190.69
28-32 yas 51 186.09
MYTO Toplam 53 37 ae 46 187.66
puan
38-42 yas 36 167.18
43-47 yas 32 150.20
48+ yag 26 180.60

*p < .05, Kruskal-Wallis Testi

Arastirmada yer alan “Gegici koruma altindaki Suriyelilere yénelik Sanlhurfa
ilinde yasayan vatandagslarin tutumlar: yasa gore farklilik gostermekte midir?” sorusu
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin gecici koruma altindaki

Suriyelilere yonelik tutum diizeyleriyle katilimcilarin yaslar1 arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir fark bulunmamuistir (p > .05). Analiz sonucunda anlamli bir fark bulunmasa
da 23-27 yas grubunun sira ortalamasinin diger yas gruplarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir [X? (6, n=350)8.844;P=.183].

4.2.2. Gegici Koruma Altindaki Suriyelilere Yonelik Tutumun Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi

Tablo 4.3’te katilimcilarin gecici koruma altindaki Suriyelilere yonelik
tutumlariyla yas gruplart arasindaki farkliliklar incelenmistir.  Farkliliklarin

karsilastirilmasinda Mann- Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 4.3. Gegici Koruma Altindaki Suriyelilere Yonelik Tutumun, Cinsiyete Gore
Karsilastirllmasi. Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Cinsiyet N SwraOrt. U z p*

) Kadn 210 170.16  13578.00 -1.210 .226
MYTO Toplam puan
Erkek 140 183.51

*p < 0,05, **p < 0,01 Mann-Whitney U testi

Arastirmada yer alan “Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik Sanlwrfa
ilinde yasayan vatandaslarin tutumlari cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?”
sorusu incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin gegici koruma altindaki
Suriyelilere yonelik tutum diizeyiyle katilimcilarin cinsiyetleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p > .05). Her ne kadar anlamli bir fark
bulunmamis olsa da erkek katilimcilarin sira ortalamasi puan1 kadin katilimeilarin sira

ortalamasi puanindan yiiksek bulunmustur [U=13578.000; Z=-1.210; P=.226].

4.2.3. Gecici Koruma Altindaki Suriyelilere Yonelik Tutumun, Egitim

Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.4’te katilimcilarin  gecici koruma altindaki Suriyelilere yonelik
tutumlariyla egitim durumu arasindaki farkliliklar incelenmistir. Farkliliklarin

karsilastirilmasinda Kruskall- Wallis testi kullanilmistir.
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Tablo 4.4. Gegici Koruma Altindaki Suriyelilere Yonelik Tutumun, Egitim

Durumuna Gore Karsilastirillmasi. Kruskall-Wallis Testi Sonuclar:

Egitim Durumu N SiraOrt.  SD X? p*
Okuma yazmayok 5 265.80 5 11.116 .049
Okumayazmavar 14 230.61

MYTO Ilkokul 29 173.40

Toplam puan - 5 a5 24 174.98
Lise 95 184.68
Universite 183 164.45

*p < .05, Kruskal-Wallis Testi

Arastirmada yer alan “Gegici koruma altindaki Suriyelilere yénelik Sanlurfa
ilinde yasayan vatandaslarin tutumlart egitim diizeyine gore farklilik gostermekte
midir?” sorusu incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin gegici koruma
altindaki Suriyelilere yonelik tutum diizeyiyle katilimcilarin egitim diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p < .05). Egitim diizeyini okuma
yazma yok diye cevaplandiran katilimcilarin olumsuz puan sira ortalamasmin diger

katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir [X? (5, n=350)11.116;P=.049].

4.2.4. Gegici Koruma Altindaki Suriyelilere Yonelik Tutumun, Gelir

Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.5°te katilimcilarin gecici koruma altindaki Suriyelilere yonelik
tutumlartyla gelir diizeyi arasindaki farkliliklar incelenmistir.  Farkliliklarin

karsilastirilmasinda Kruskall- Wallis testi kullanilmistir.

Tablo 4.5. Gegici Koruma Altindaki Suriyelilere Yonelik Tutumun, Gelir
Diizeyiyle Karsilastirilmasi. Kruskall-Wallis Testi Sonuclari

Gelir Durumu N Sira Ort. SD NG p*
MYTO 1000 TL’ den az 62 154.96 7 6.739  .457
Toplam puan 454345000 TL 42 192.29
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Tablo 4.5. Gecici Koruma Altindaki Suriyelilere Yonelik Tutumun, Gelir
Diizeyiyle Karsilastirilmasi. Kruskall-Wallis Testi Sonuclari (devami)

Gelir Durumu N Sira Ort. SD X? P*
2001-3000 TL 23 188.35
3001-4000 TL 21 199.07
4001-5000 TL 25 154.76
5001-6000 TL 36 168.15
6001-7000 TL 26 175.21
7000+ TL 115 180.44

*p < .05, Kruskal-Wallis Testi

Arastirmada yer alan “Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik Sanlwrfa
ilinde yasayan vatandagslarin tutumlar: gelir diizeyine gore farklilik gostermekte midir”
sorusu incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin gegici koruma altindaki
Suriyelilere yonelik tutum diizeyiyle katilimcilarin gelir diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamustir [X? (7, n=350) 6.739;P=.457].

4.2.5. Gecici Koruma Altindaki Suriyelilere Yonelik Tutumun, Gelir

Durumuna Gore Karsilastirilmasi.

Tablo 4.6’da katilimcilarin  gecici koruma altindaki Suriyelilere yonelik

tutumlartyla gelir durumu arasindaki farkliliklar incelenmistir.

Tablo 4.6. Gegici Koruma Altindaki Suriyelilere Yonelik Tutumun, Gelir

Durumuna Gore Karsilastirilmasi. Kruskall-Wallis Testi Sonuclari

Gelir d. degerlen. N SiraOrt.  SD x? p*
Cok iyi 10 188.40 4 21560 .000
Iyi 180 151.22

MYTO Kétii 116 201.81

Toplam puan
Cok kotii 34 201.01
Bilmiyorum 10 207.75
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Arastirmada yer alan “Gegici koruma altindaki Suriyelilere yénelik Sanlhurfa
ilinde yasayan vatandaslarin tutumlart gelir durumuna gore farklilik gostermekte
midir?” sorusu incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin gegici koruma
altindaki  Suriyelilere yonelik tutum diizeyiyle katilimcilarin  gelir  durumu
degerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p < .05).
Gelir durumunu bilmiyorum diye cevaplayan katilimcilarin sira ortalama puaninin diger
katilimcilarin sira ortalamasi puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir. En diistik sira
ortalamasi puanina sahip olan katilimcilarin ise gelirini iyi olarak degerlendiren
katihmcilar  oldugu goriilmektedir. Gelir durumunu 1iyi olarak degerlendiren
katilimeilarin daha olumlu bir tutuma sahip olduklari gériilmektedir [X? (4, n=350)
21.560;P=.000].

4.2.6. Gegici Koruma Altindaki Suriyelilere Yonelik Tutumun, Calisma

Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.7°de katilmecilarin  gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik
tutumlariyla calisma durumu arasindaki farkliliklar incelenmistir. Farkliliklarin

karsilastirilmasinda Mann- Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 4.7. Geg¢ici Koruma Altindaki Suriyelilere Yonelik Tutumun, Calisma
Durumuna Goére Karsilastirilmasi. Mann-Whitney U Testi

Calistyor g1 ort. U i p*
musunuz?
i Evet 188 182.00 14006.500 -1.294 .196
MYTO Toplam puan
Hayir 162 167.96

*p < 0,05, **p < 0,01 Mann-Whitney U testi

Arastirmada yer alan “Gegici koruma altindaki Suriyelilere yénelik Sanlurfa
ilinde yasayan vatandaglarin tutumlar: ¢alisma durumuna gorve farklilik gostermekte
midir?” sorusu incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin gegici koruma
altindaki Suriyelilere yonelik tutumlariyla katilimcilarin ¢alisma durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p > .05). Tablodaki sonuca gore her

ne kadar anlamli bir fark bulunmamis olsa da ¢alisan katilimcilarin sira ortalamasi puant
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calisgmayan  katilimcilarin  sira  ortalamast  puanindan  yliksek  bulunmustur

[U=14006.500; Z=-1.294; P=.196].
4.2.7. Gegici Koruma Altindaki Suriyelilere Yonelik Tutumun, Ailedeki Kisi

Sayisiyla Karsilastirilmasi

Tablo 4.8’de katilimcilarin  gegici  koruma altindaki Suriyelilere yonelik
tutumlariyla ailedeki kisi sayisi arasindaki farkliliklar incelenmistir. Farkliliklarin

karsilastirilmasinda Kruskall- Wallis testi kullanilmistir.

Tablo 4.8. Ge¢ici Koruma Altindaki Suriyelilere Yonelik Tutumun, Ailedeki Kisi
Sayisiyla Karsilastirilmasi. Kruskall Wallis Testi Sonuclar

Ailedeki kisi sayist N SwraOrt. SD X? p*
Yalniz yastyorum 16 156.72 6 21.174 .002
2 kisi yastyor 29 252.34

MYTO 3 kisi yasiyor 50 184.31

Toplam pugh 4 kisi yastyor 65 165.21
5 kisi yasiyor 64 178.52
6 kisi yasiyor 56 160.68
6+ kisi yastyor 70 160.31

*p < .05, Kruskal-Wallis Testi

Arastirmada yer alan “Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik Sanlwrfa
ilinde yasayan vatandaglarin tutumlariyla ailedeki kisi sayisi arasinda anlamli bir
farkhilik var midir?” sorusu incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda katilimecilarin
gecici koruma altindaki Suriyelilere karsi tutumuyla katilimcilarin ailedeki kisi sayisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p < .05). Ailedeki kisi sayis1 2
kisi olan katilimcilarin sira ortalama puanimin diger katilimcilarin sira ortalamasi

puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir [X? (6, n=350) 21.174;P=.002].
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4.2.8. Gegici Koruma Altindaki Suriyelilere Yonelik Tutumun, Arap

Kokenlilige Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.9°da katilimcilarin  gecici koruma altindaki Suriyelilere yonelik
tutumlariyla arastirmada yer alan “Arap kékenli olan bireylerle bu durumda olmayan
bireylerin gecici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumlart arasinda anlamli bir
farklilik var mudir?” sSorusu incelenmistir. Farkliliklarin karsilastirilmasinda Mann-

Whitney U Testi kullanilmustir.

Tablo 4.9. SiZinmacilara Yonelik Tutumun, Arap kokenlilige Gore

Karsilastirllmasi. Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Arap kokenli

*
misiniz? N SiraOrt. U Z P
MYTO Evet 14 207.57 1903000 -1211 .226
Toplam puan 7. o 336 17416

*p < 0,05, **p < 0,01 Mann-Whitney U testi

Yapilan analiz sonucunda katilimecilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (p > .05). Her ne kadar anlamli bir fark bulunmamis olsa da Arap
kokenli olma secenegini evet olarak isaretleyen katilimcilarin sira ortalamasi puam
diger katilimcilarin sira ortalamasi puanindan yiiksek bulunmustur [U= 1903.000; Z= -
1.211; P=.226].

4.2.9. Gecici Koruma Altindaki Suriyelilere Yonelik Tutumun, Arap Kokenli

AKkrabasi Olmasina Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.10°da katilimcilarin  gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik
tutumlariyla arastirmada yer alan “Arap kokenli akrabasi olan bireylerle olmayan
bireylerin gecici koruma altindaki Suriyelilere yénelik tutumlart arasinda anlamli bir
farkliik var midwr?” sorusu incelenmistir. Farkliliklarin karsilastirilmasinda Mann-

Whitney U testi kullanilmistir.
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Tablo 4.10. Siginmacilara Yonelik Tutumun, Arap kokenli Akrabasi1 Olmasina

Gore Karsilastirilmasi. Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Arap kokenli *

akrabaniz var m1? SwaOrt. U z i
MYTO Evet 41 148.39 5223.000 -1.826 .068
Toplam puan . o\, 300 179.10

*p < 0,05, **p < 0,01 Mann-Whitney U testi

Yapilan analiz sonucunda katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir (p > .05), [U=5223.000; Z= -1.826; P=.068].

4.2.10. Gegici Koruma Altindaki Suriyelilere Yonelik Tutumun, Suriyelileri

Karsilama Degiskeniyle Karsilastirilmasi

Tablo 4.11’de katilmcilarin gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik
tutumlariyla arastirmada yer alan katihmcilarin “Gegici koruma altindaki Suriyelilerin
tilkemize gelmesini nasil karsiliyorsunuz?”’ sorusuna verilen cevaplar arasinda anlaml
bir farklilik var midir?” sorusu incelenmistir. Farkliliklarin karsilagtirilmasinda

Kruskall- Wallis testi kullanilmastir.

Tablo 4.11. Gegici Koruma Altindaki Suriyelilere Yonelik Tutumun, Suriyelileri

Karsilama Degiskeniyle Karsilastirilmasi. Kruskall Wallis Testi Sonuglar:

Siginmacilarin gelisi. N SiraOrt.  SD X? P*
Olumlu karsiliyorum 45 54.88 3 122.208 .000
MYTO  Dlumsz 206 22134
Toplam arsiliyorum
puan flgilenmiyorum 38 136.33
Kararsizim 61 134.07

*p < .05, Kruskal-Wallis Testi

Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumla “Gegici koruma altindaki
Suriyelilerin iilkeye gelmesini nasil karsiliyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar
arasinda anlaml bir farklilik vardir (p< .05). Katilimcilardan 206 kisi gegici koruma

altindaki Suriyelilerin iilkeye gelmelerini olumsuz karsiladigini belirtmis, geriye kalan
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144 katilimcidan 45 kisi olumlu karsiladigini, diger katilimeilar ise kararsiz olduklarini,

ilgilenmediklerini belirtmislerdir.

Katilimcilarin tutum puanlariyla gegici koruma altindaki Suriyelilerin tilkeye
gelmesini olumsuz karsilama tutumu arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Yapilan
analiz sonucunda katilimcilarin tutum puaniyla katilimcilarin soruya verdikleri yanitlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Gegici koruma altindaki
Suriyelilerin gelmesini olumlu karsilayan katilimcilarin sira ortalamasi puanlarinin ¢ok
diisiik oldugu goriilmektedir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerin gelisini olumsuz
karsiliyorum olarak belirten katilimcilarin ise sira ortalamasi puanlarinin  diger
katilimcilara gore daha yiikksek oldugu goriilmektedir. Gegici koruma altindaki
Suriyelilerin iilkeye gelmesini olumsuz karsilayan katilimcilarin olumsuz tutum

puanlarinin da yiiksek oldugu gériilmektedir [X? (3, n=350) 122.208; P =.000].

4.2.11. Ge¢ici Koruma Altindaki Suriyelilere Yonelik Tutumun, Katilimcilarin

Savas vb. Bir Durum Karsisindaki Tutumlariyla Karsilastirilmasi

Tablo 4.12°de katilimcilarin  gegici koruma altindaki Suriyelilere ydnelik
tutumlariyla arastirmada yer alan katilimcilarin “Ulkenizde savas veya benzeri bir
durum karsisinda ne yapardiniz?” sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli bir
farklik var midir?” sorusu incelenmigstir. Farkliliklarin karsilastirilmasinda Kruskall-

Wallis testi kullanilmistir.

Tablo 4.12. Geg¢ici Koruma Altindaki Suriyelilere Yonelik Tutumun,
Katihhmcilarin Savas vb. Bir Durum Karsisindaki Tutumlaryla Karsilastirilmasi.

Kruskall- Wallis Testi Sonuglari

Ulkede savas vb. N SiraOrt.  SD X? P
Ulkemde kalirdim 284 184.71 2 12.872 .002
MYTO e
Toplam puan Miilteci olurdum 10 154.40
Kararsizim 56 132.57

*p < .05, Kruskal-Wallis Testi
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Katilimcilardan 284 kisi savas veya benzeri bir durum s6z konusu oldugunda
iilkemde kalmayi tercih ederdim, yanitini vermistir. Katilimcilardan 10 kisi miilteci
olurdum, diger 56 kisi ise bu durumda ne yapacagiyla ilgili kararsiz oldugunu
belirtmislerdir. Yapilan analiz sonucunda gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik
olumsuz tutumla katilimcilarin soruya verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Katilimcilardan savas veya benzeri bir durum s6z konusu
oldugunda iilkemde kalmayi tercih ederdim yanitini veren katilimcilarin sira ortalamasi
puaninin diger katilimcilara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir [X2 (2, n=350)
12.872; P =.002].

4.2.12. Gecici Gecici Koruma Altindaki Suriyelilere Yonelik Tutumun,

Katihmcilarin Suriyelilerle Etkilesimde Bulunmasina Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.13’te katilimecilarin  gecici koruma altindaki Suriyelilere yonelik
tutumlartyla arastirmada yer alan “Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumla
daha dnce Suriyeli biriyle etkilesimde bulunan katilimcilar arasinda anlamli bir
farkhilik var midir?” sorusu incelenmistir. Farkliliklarin karsilastirilmasinda Mann-

Whitney U testi kullanilmigtir.

Tablo 4.13. Gegici Koruma Altindaki Suriyelilere Yonelik Tutumun,
Katihmcilarin Suriyelilerle Etkilesimde Bulunmasina Gore Karsilastirilmasi.
Mann Whitney U Testi Sonuclari

Siginmaciyla iletis. N SiraOrt. U Z p*
MYTO Evet 221 164.95 11924.000 -2.553 .011
Toplam puan ;.o 129 19357

*p < 0,05, **p < 0,01 Mann-Whitney U testi

Yapilan analiz sonucunda gegici koruma altinda olan Suriyelilere kargi tutumla
katilimcilarin soruya verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Gecici koruma altinda bulunan Suriyeli biriyle etkilesimde bulunan
katilmcilarin  diger katilimcilara gére daha olumlu bir tutuma sahip olduklar

goriilmektedir (p < .05) [U= 11924.000; Z= -2.553; P= .011].
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4.2.13. Gegici Koruma Altindaki Suriyelilere Yonelik Tutumun,

Katihmcilarin Suriyelilere Yardimda Bulunmalarina Gore Karsilastirilmasi

Tablo 3.23’te katilimcilarin gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik
tutumlariyla arastirmada yer alan “Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumla
daha dnce Suriyeli birine yardimda bulunan katilimcilar arasinda anlamly bir farklilik
var midir?” sorusu incelenmistir. Farkliliklarin karsilagtirilmasinda Mann- Whitney U

testi kullanilmustir.

Tablo 4.14. Gegici Koruma Altindaki Suriyelilere Yonelik Tutumun,
Katihmcilarin Suriyelilere Yardimda Bulunmalarina Gore Karsilastirilmasi.

Mann Whitney U Testi Sonuclar

Siginmaciya yardi. N SiraOrt. U Z P*
MYTO Evet 200 164.20 12739.000 -2.414 .016
Toplam puane. &7 150  190.57

*p < 0,05, **p < 0,01 Mann-Whitney U testi

Yapilan analiz sonucunda siginmacilara yonelik tutumla katilimcilarin soruya
verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Gegici
koruma altinda bulunan Suriyeli birine yardimda bulunan katilimeilarin diger
katilimcilara gore daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goériillmektedir [U=

12739.000; Z= -2.414; P=.016].

4.2.14. Gegici Koruma Altindaki Suriyelilere Yonelik Tutumun,

Katilimcilarin Yurt Disinda Bulunmalarina Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.15’te katilimcilarin  gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik
tutumlariyla aragtirmada yer alan anket formundaki “Yurt disinda bulundunuz mu?”
sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir.

Farkliliklarin karsilastirtlmasinda Mann- Whitney U testi kullanilmustir.
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Tablo 4.15. Gegici Koruma Altindaki Suriyelilere Yonelik Tutumun,
Katimcilarin Yurt Disinda Bulunmalarina Gore Karsilastirilmasi. Mann

Whitney U Testi Sonuclari

Yurt disinda

*
bulundunuz mu? N Swra Ort. U z P
MYTO Evet 61 13562  6382.000 -3.388 .001
Toplam puan . o/ 289 183.92

*p < 0,05, **p < 0,01 Mann-Whitney U testi

Yapilan analiz sonucunda gecici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumla
katilimcilarin soruya verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Yurt disinda bulunan katilimeilarin diger katilimcilara gére daha olumlu
tutuma sahip olduklari goriilmektedir. Yurt disinda bulunmayan katilimeilarin yurt

disinda bulunan katilimcilara gore sira ortalamasi puaninin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir [U= 6382.000; Z= -3.388; P=.001].
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4.3. TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci son yillarda Suriye’den Tiirkiye’ye go¢ eden gegici koruma
altindaki Suriyelilerin yogun yasadigi Suriye sinirina yakin illerden biri olan Sanliurfa
ilinde yasayan yerel halkin geg¢ici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumlarin
Olgmektir. Katilimcilarin gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumunun yas,
cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyi gibi degiskenler agisindan incelenmesi
amaclanmistir. Bu béliimde yapilan aragtirmada elde edilen analiz sonuglariyla gegici
koruma altindaki Suriyelilerle ilgili daha Once yapilmis ¢alismalar arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar incelenecektir. Arastirmada yer alan arastirma sorulari elde
edilen veriler esliginde degerlendirilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglarin sosyal
hizmet alaninda gecici koruma altindaki Suriyelilerle ilgili yapilacak c¢aligmalarda
kaynak olusturacak olmasi umut edilmis ve arastirma sonuglarina gore gecici koruma

altindaki Suriyelilerle ilgili galismalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirmada yapilan analiz sonucunda katilimcilarin gegici koruma altindaki
Suriyelilere yonelik tutum diizeyiyle katilimcilarin cinsiyetleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Literatiirdeki calismalara bakildiginda Sen ve
Simsek (2019: 1966) Kamu yonetimi &grencilerinin Suriyelilere yonelik tutumunu
inceledigi caligmadaki arastirmanin sonuclarina gore gecici koruma altindaki
Suriyelilere yonelik tutum puaniyla cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
saptanmadigint belirtmislerdir. Konuyla ilgili yapilan bazi caligmalarda ise gegici
koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumla cinsiyet arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Padir (2019: 73) yaptig1 arastirmanin sonucunda erkek katilimcilarin
kadin katilimcilara gore gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik daha olumsuz
tutuma sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir. Ankarali ve digerlerinin yaptig1 arastirmada
(2017: 131) gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumu {niversite
Ogrencilerinin  bakis agisiyla degerlendirdikleri arastirmanin  sonuglarina  gore
arastirmaya katilan ogrencilerin grup 6zelliklerine gore verdikleri cevaplar arasinda
anlaml farklhiliklar oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan kiz 6grencilerin gecici
koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumlarimin erkek 6grencilere gore daha olumlu

oldugu sonucuna ulagsmislardir.
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Oziidogru ve Kan’mn (2021: 181) calismasinda ise gecici koruma altindaki
Suriyelilere yonelik tutum puanlarmin cinsiyet degiskenine gore analizlerine
bakildiginda arastirmaya katilan erkek katilimcilarin olumlu puan ortalamalarinin kadin
katilimcilarin olumlu puan ortalamalarindan istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu durumda erkek katilimcilarin kadin katilimcilardan daha
olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriillmektedir. Genel olarak konuyla ilgili yapilan
calismalara baktigimizda gecici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumla cinsiyet

arasindaki sonuclarin degiskenlik gosterdigi goriilmektedir.

Bazi caligmalarda kadinlarin olumsuz tutum sergiledikleri sonucuna ulagildigi
goriiliirken bazi1 arastirmalarda ise erkek katilimcilarin gegici koruma altindaki
Suriyelilere yonelik daha olumsuz bir tutuma sahip olduklari goriilmektedir. Bazi
caligmalarda ise bu calismada oldugu gibi gecici koruma altindaki Suriyelilere yonelik
tutumla cinsiyet degiskeni arasinda herhangi bir farklilik saptanmadigi goriilmektedir.
Keles ve arkadaslarinin (2016) genglerin gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik
tutumlarini inceledigi ¢alismada oldugu gibi. Bas ve Eti’nin (2021: 181) ¢alismasinda
da sosyal hizmet Ogrencilerinin gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik
tutumlarin irdelendigi arastirmanin sonucglarina goére sosyal hizmet Ogrencilerinin
cinsiyetiyle gec¢ici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutum arasinda herhangi bir

farklilik goriillmemistir.

Arastirmamizdan elde edilen verilerin analizi sonucunda katilimcilarin gegici
koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutum diizeyiyle katilimcilarin yaslari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Literatiirdeki konuyla ilgili
calismalara drnek verilecek olursa Ozgiir Keysan ve arkadaslarinin (2022: 13) arastirma
sonuglarina gore katilimcilarin gegici koruma altindaki Suriyelilere karsi olumsuz
tutumun yas araliklarina gére degerlendirmesine bakildiginda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin kendi aralarinda yas gruplarina gore

farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Baska bir ¢alismada ise Giizel (2021) gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik
tutumla katilmecilarin  yaglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna
ulagmistir. Bu calismada da benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin gegici

koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumuyla katilimcilarin yas gruplart arasinda
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herhangi bir farklilik gériilmemistir. Fakat katilimcilarin kendi aralarinda yas gruplarina
gore farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. 43-47 ve 18-22 yas grubundaki katilimeilarin
gegici koruma altindaki Suriyelilere karsi daha olumlu bir tutuma sahip olduklar
gorilmektedir. 23-27 yas grubundaki katilimcilarin ise katilimcilar arasinda gecici
koruma altindaki Suriyelilere kars1 daha olumsuz tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin gegici koruma altindaki Suriyelilere
yonelik tutum diizeyleriyle katilimcilarin egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Egitim diizeyini okuma yazma yok diye belirten
katilimcilarin olumsuz tutum puan ortalamalarinin diger katilimcilardan daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Egitim diizeyi daha yiiksek olan iiniversite mezunu
katilimcilarin olumsuz puan ortalamalarmin diger katilimcilara gére en diisiik sira
ortalamast puanina sahip olduklar1 saptanmistir. Alanda yapilan benzer caligsmalara
bakildiginda elde ettigimiz sonugla ortiisen ¢aligmalar oldugu goriilmektedir.

Yerel halkin gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumuyla ilgili yapilan
aragtirmalar incelendiginde Oziidogru ve Kan’m (2021) yaptig1 nicel arastirmada gegici
koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumla katilimcilarin egitim diizeyi degiskeni
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Egitim diizeyi yiiksek olan katilimcilarin
Suriyelilere yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Giizel
(2021: 170) calismasinda gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumla
katilimcilarin egitim durumlart arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmistir.
Egitim diizeyi iiniversite olan katilimcilarin kabul etme ve olumlu tutum puanlari egitim
diizeyleri ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde olan 6grencilere gore daha olumludur.
Padir ve Erdur-Baker (2023: 165) gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumun
egitim diizeyine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagmustir. Universite mezunu ve
tizeri egitim diizeyine sahip katilimcilarin ilkokul mezunu katilimcilara gore daha diisiik
olumsuz puanlara sahip olduklar1 goriilmistir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e gegici
koruma altindaki Suriyelilere yonelik olumsuz tutum puaninda diislis yasandigi
sonucuna ulagilmistir.

Topal ve arkadaslar1 (2017: 52) yaptig1 calisma sonuglarina gore arastirmaya
katilan katilimcilarin egitim seviyesi arttikga gecici koruma altindaki Suriyelilere
yonelik olumlu tutumun da arttifi sonucuna ulasmislardir. Ozgiir Keysan ve

arkadaglarinin (2022: 42) yaptig1 arastirmada egitim diizeyi yliksek katilimeilarin gegici
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koruma altindaki Suriyelilere yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklar
goriilmektedir. Katilimeilarin egitim diizeyi yiikseldik¢ce gecici koruma altindaki
Suriyelilere yonelik olumlu tutum puanlarmin da yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Bu
arastirmada elde edilen sonucglarin benzer arastirma sonuglariyla Ortiistigi
goriilmektedir.

Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumla egitim diizeyi arasinda
anlaml bir fark olmadig1 sonucuna ulasan ¢alismalar da mevcuttur. Kabakli Cimen ve
Ozgiir Quadir (2018: 339) Konya ilinde gecici koruma altindaki Suriyelilere yénelik
yerel halkin tutumuyla ilgili yaptiklari nicel ¢alismada katilimcilarin gegici koruma
altindaki Suriyelilere yonelik tutumun egitim diizeyine gore farklilik gostermedigi
sonucuna ulagmislardir.

Arastirmada yapilan analiz sonucunda katilimcilarin gecgici koruma altindaki
Suriyelilere yonelik tutum diizeyiyle katilimcilarin gelir diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Benzer ¢alismalar incelendiginde Oziidogru ve
Kan’in ¢aligmasinda yerel halkin gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumlari
incelenmistir. Yapilan arastirmanin istatistik sonucuna gore yerel halkin gecici koruma
altindaki Suriyelileri kabul etme puanlariyla gelir diizeyi degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirma Oncesinde gelir diizeyi diistik
katilimeilarin daha olumsuz bir tutuma sahip olacagi disiiniilmiis elde edilen verilerin
sonuglarina gore katilimcilarin gelir diizeyiyle siginmacilara yonelik olumsuz tutum
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Konuyla ilgili diger calismalara bakildiginda Ali ve Al Ganideh (2020: 180)
arastirmaya katilan katilimeilarin gelir diizeyiyle Suriyelilere yonelik tutumlart arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Gelir diizeyi yliksek olan katilimcilarin gelir diizeyi diisiik
olan katilimcilara gére daha olumsuz tutuma sahip oldugu belirlenmistir. Ayni
arastirmanin sonuglarima gore issizlik orami yiiksek olan bolgelerde yasayan
katilimcilarin Suriyelilere yonelik olumsuz tutum puanlari arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Butkus, Sniukiene ve Matuzeviciute (2016: 292) calismalarinda
hane halki geliri diisiik olan katilimcilarin Suriyelilere yonelik daha olumsuz bir tutuma
sahip olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik

tutumla gelir diizeyi arasindaki farkliliklarin degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Bazi
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arastirmalarda gelir diizeyi diisiik olan katilimcilarin  gegici koruma altindaki
Suriyelilere yonelik olumsuz tutuma sahip olduklart goriiliirken bazi arastirmalarda ise
gelir diizeyi yiiksek olan katilimcilarin gecici koruma altindaki Suriyelilere yonelik
olumsuz tutum puanlarmin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyi degiskeniyle
olumsuz tutum sonuglarinin degigkenlik gosterdigi goriilmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore katilimcilarin gelir diizeyleriyle gegici koruma
altindaki Suriyelilere yonelik tutumlart arasinda anlamli bir fark bulunmazken
katilimcilarin maddi durumunu degerlendirme degiskeniyle gecici koruma altindaki
Suriyelilere yonelik tutum arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Katilimcilarin maddi
durumunu degerlendirmedeki “iyi”, “kotii”, “cok iyi”, “cok kotii”, “bilmiyorum” olarak
maddi durumunu nitelendirmeleri arastirmada daha belirgin sonuglarin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Maddi durumunu kotii, ¢ok koti, bilmiyorum olarak degerlendiren
katilimcilarin =~ olumsuz  tutum sira  ortalamast  puanlarimin @ maddi  durum
degerlendirmesini iyi, ¢cok iyi olarak degerlendiren katilimcilardan daha yiiksek oldugu
goriilmiistir.

Padir ve Erdur-Baker (2023: 165) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore
katilimeilarin Suriyelilere yonelik tutum puaniyla algilanan ekonomik diizeyi arasinda
anlaml bir fark bulunmustur. Ekonomik diizeyi diisiik katilimcilarin olumsuz tutum
puanlarinin diger katilimcilara gore oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir. Baska bir
aragtirmada Lippard ve Mcnamee (2021: 3108) ekonomik diizeyi diisiik olan
katilimcilarin Suriyelilere yonelik olumlu tutum puanlarmin diger katilimcilara gore
daha diisiik oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu arastirmada elde edilen sonuglarin konuyla
ilgili yapilan diger arastirmalarin sonuglariyla ortiistiigli goriilmektedir. Yapilan analiz
sonuglarina gére maddi durumunu iyi olarak niteleyen katilimcilarin Suriyelilere
yonelik daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 gériilmiistiir. Suriyelilerin bulunduklar
yerlerde ucuz is giicii kaynagi olarak kullanilmalarindan dolayr yerel halkin gegici
koruma altindaki Suriyelileri var olan is olanaklarii kisitladiklar1 ve maddi durumu iyi
olmayan katilimcilarin daha olumsuz bir tutuma sahip olduklari diigiiniilmektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore katilimcilarin gegici koruma altindaki
Suriyelilere yonelik tutum diizeyiyle katilimcilarin ailedeki kisi sayisi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ailedeki kisi sayisi 2 kisi olan
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katilimcilarin sira ortalama puanmin diger katilimcilarin sira ortalamasi puanindan
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Quadir ve Cimen (2018: 327) gecici koruma altindaki Suriyelilere yonelik
tutumlar1 farkli degiskenlere gore inceledikleri arastirmanin sonuglarina gore ailedeki
birey sayisi fazla olan katilimeilarin gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik daha
olumsuz tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica Quadir ve Cimen ailede yasayan
birey sayisi arttik¢a katilimeilarin Suriyelilere yonelik daha olumsuz bir tutuma sahip
olduklarin1 saptamuistir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore gegici koruma altindaki Suriyelilere
yonelik tutumla ailedeki kisi sayist arasinda anlamli bir fark bulunmustur fakat Quadir
ve Cimen’in aragtirmasinin aksine ailedeki kisi sayisinin az oldugu katilimcilarin
olumsuz tutum puanlarin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ailedeki
kisi sayis1 arttikga daha olumsuz bir tutuma sahip olacagi diisiiniilmekteydi fakat
aragtirmaya katilan katilimcilar arasinda yalniz yasayan katilimcilar ve ailedeki kisi
sayisi fazla olan katilimcilarin gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik daha olumlu
bir tutuma sahip oldugu goriilmektedir. Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik
olumsuz tutuma sahip olan katilimcilarin ise ailede yasayan kisi sayisinin iki kisi oldugu
katilimcilar oldugu goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda katilimcilarin gegici koruma
altindaki Suriyelilere yonelik tutum diizeyiyle katilimcilarin Arap kokenli ve Arap
kokenli bir akrabasi olma degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaistir. Her ne kadar iki degisken arasinda anlamli bir fark bulunmamis olsa da
arastirmada Arap kokenli oldugunu belirten katilimcilarin olumsuz tutum sira
ortalamasi puanlarinin diger katilimcilarin sira ortalamasi puanindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Arap kokenli akrabasi oldugunu belirten katilimcilarin ise gegici
koruma altindaki Suriyelilere yo6nelik diger katilimcilardan daha fazla olumlu tutuma
sahip olduklar1 goriilmektedir.

Konuyla ilgili yapilan benzer ¢aligmalara bakildiginda Uygur (2018: 79) gegici
koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumla ilgili aragtirmasinda Siileyman Demirel
Universitesi’nde 6grenim goren ogrencilerle nicel bir ¢alismada bulunmustur.
Arastirmaya katilan 6grencilerin Suriyeli es, dost veya akrabasi olan bireylerle bu

durumda olmayan bireylerin gecici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumu
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arasinda anlamli bir fark vardir sonucuna ulagsmistir. Arastirmaya katilan katilimeilarin
Suriyeli es, dost veya akrabasi bulunan katilimcilarin olumsuz tutum toplam puaninin
Suriyeli es, dost veya akrabasi olmayan bireylerden daha diisiik bir puana sahip oldugu
gorilmektedir.

Arap kokenli veya Arap kokenli bir akrabasi olan bireylerin gerek cografi
yakinlik gerekse kiiltiirel baglilik duymasindan dolayr bu durumda olmayan bireylerle
aralarinda bir fark olup olmadigi incelenmek istenmistir. Fakat katilimcilarin ¢ok az bir
kismi bu durumu karsilamaktadir. Arastirmaya katilan katilimcilar arasinda Arap
kokenli oldugunu belirten sadece 14 katilimci, Arap kokenli akrabast oldugunu belirten
katilimcilarin ise 41 kisi oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili yapilan caligmalari

inceledigimizde bu soruyla ilgili yapilmis calismalarin ¢ok az oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin %58.9°u gegici koruma altindaki Suriyelilerin
tilkeye gelmesini olumsuz karsiladiklarini belirtmislerdir. Yapilan analiz sonucunda
gecici koruma altindaki Suriyelilerin yonelik tutumla katilimcilarin soruya verdikleri
yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Gegici koruma
altindaki Suriyelilerin ilkeye gelmesini olumsuz karsilayan katilimeilarin olumsuz
tutum puan sira ortalamalarimin diger katilimcilara gore oldukga yiiksek oldugu
goriilmektedir. Benzer ¢alismalara bakildiginda Tas ve Tekkanat’in (2018: 88) gegcici
koruma altindaki Suriyelilere yonelik Elazig halkinin tutumunu incelemek igin yerel
halkla yliz ylize yaptig1 nitel ¢aligmada arastirmaya katilan katilimeilarin genel olarak
gecici koruma altindaki Suriyelilere yonelik olumsuz bir tutuma sahip olduklar
gorilmektedir. Elazig’daki yerel halk savas nedeniyle gelen gegici koruma altindaki
Suriyelileri ilk etapta misafir olarak goérmiis ve Suriyelilere karsi yardimda
bulunmuslardir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerin sayisinda yasanan artiglar ve
Suriyelilerin artik kalict olarak kente yerlesmis olmalari halkin Suriyelilere yonelik

olumsuz duygular beslemesine neden olmustur.

Ekici (2019: 720-721) calismasinda 2014-2017 yillar1 arasinda gegici koruma
altindaki Suriyelilerle ilgili yayimlanan 25 c¢alismay1 incelemis halkin gegici koruma
altindaki Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlarini ve olumsuz tutumlarin altinda yatan
tehdit algilart oldugunu saptamistir. Kemik ve arkadaslari (2019: 594) c¢aligmasinda
aragtirmaya katilan katilimcilarin gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik Tiirkiye

halkinin fazlastyla yogun olumsuz duygulara sahip oldugunu belirtmistir.
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Baska bir calismada Kogak ve Kiiglik (2020) Trabzon ilinde yaptig1 arastirmanin
sonuclarina gore arastirmaya katilan katilimcilarin ¢ogunlugunun gegici koruma
altindaki Suriyelilerin tlkeye gelmesini olumsuz Karsiladigi sonucuna ulagmustir.
Aragtirmada elde edilen bulgularla konuyla ilgili yapilan ¢alismalar karsilastirildiginda
genel olarak gegici koruma altindaki Suriyelilerin tilkeye gelmeleri yerel halk tarafindan
olumsuz karsilanmaktadir. Arastirmaya katilan Sanliurfa ilinde yasayan katilimecilarin
%58.9’u gegici koruma altindaki Suriyelilerin {ilkeye gelmesini olumsuz karsiladiklarini

belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin %81.1°1 “Ulkenizde savas veya benzeri bir
durum s6z konusu oldugunda ne yapardiniz?” sorusuna iilkemde kalmay1 tercih ederdim
diye yanitlamistir. Yapilan analiz sonucunda gecici koruma altindaki Suriyelilere
yonelik tutumla katilimcilarin soruya verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Soruyu iilkemde kalmay tercih ederdim diye yanitlayan
katihimcilarin gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik olumsuz tutum puan sira

ortalamalarinin diger katilimcilara gore oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir.

Literatiire bakildiginda Ankarali ve digerlerinin (2017: 126) Tirkiye’deki
tiniversite 6grencilerinin gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik bakis agisini ele
aldig1 aragtirmasinda “Ulkemde savas veya benzeri bir durum s6z konusu oldugunda
iilkemde kalmay1 tercih ederdim” diye cevap veren 6grenciler arasinda anlaml bir fark
bulunmustur. Ogrencilerin gogunlugu bu durumda iilkemde kalmay1 tercih ederdim diye
belirtmislerdir. Diger bir ¢alismada Kogak ve Kiigiikk (2020: 139) gegici koruma
altindaki Suriyelilerin toplumda konumlandirilmasini arastirdigi ¢alismaya gore
arastirmaya katilan katilimcilarin Suriyelileri toplumda olumsuz olarak konumlandirdigi
sonucuna ulagmiglardir. Aymi arastirmada katilimcilara sorduklar1 “Savas durumunda
tilkenizi terk eder misiniz?” Sorusunu katilimecilarin %70’e yakini iilkemde kalmay1
tercih ederdim diyerek yanitlamistir. Tiirkiye’de bu soruyla ilgili yapilan g¢aligmalar

incelendiginde bir¢ok arastirmada benzer sonuglara ulasildig1 goriilmektedir.

Bu aragtirmada elde edilen sonuglar yapilmis arastirmalarla benzerlik
gostermektedir. Yapilan arastirmalarda katilimcilarin savas veya benzeri bir durumda
ilkeyi terk etme eylemine olumlu bakmadiklar1 goriilmektedir. Bu durumun Tiirk

toplumunun savas¢1 yapist ve kendi vatanlart disinda baska bir iilkede yasayamama
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diisiincesi ile ilgili oldugu disiiniilmektedir. Halk tarafindan acik bir sekilde ifade
edilmemis olsa da gegici koruma altindaki Suriyelilerin savas durumunda {ilkelerini terk

etmelerinin halk tarafindan olumlu karsilanmadigi goriilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumla
katilimcilarin soruya verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Gegici koruma altindaki Suriyelilerle etkilesimde bulunan katilimcilarin
diger katilimcilara gore daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Kaya’nin
(2019: 92) calismasinda Suriyelilere yonelik tutumla Suriyeli birini tanima arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Kaya’nin yaptig1 arastirmada Suriyeli birini taniyan
ogretmen adaylarmin diger katilimcilara gore Suriyelilere yonelik daha az olumsuz
tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerle iletisimde
bulunan katilimcilarin Suriyelilere yonelik olumlu tutuma sahip olduklari ¢alismalar
oldugu gibi aksi yonde ger¢eklesen c¢alismalarin da oldugu goriilmektedir. Bu
calismalarda gegici koruma altindaki Suriyelilerle etkilesimde bulunan katilimcilarin

daha olumsuz tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir.

Konuyla ilgili yapilan baska bir ¢aligmada Oziidogru ve Kan (2020: 252) halkin
Suriyelilere yonelik tutumunu, halkin Suriyelilerle karsilasma diizeyine gore incelemis
ve halkin Suriyelileri kabul etme puanlarinda katilimcilarin gegici koruma altindaki
Suriyelilerle karsilasma diizeyleri arttikga kabul etme puanlarinda diisiis yasandigi
gozlenmistir. Arastirma sonuglarina gore halkin gegici koruma altindaki Suriyelilerle
stk sik goriisenlerin puan ortalamasiyla ara sira veya nadiren gorilisenlerin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde diisiik oldugu gozlenmistir.
Arastirmanin sonuglarma goére halkin gegici koruma altindaki Suriyelilerle goriisme

diizeyi arttik¢a Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlarinin da arttig1 gortilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumla
katilimcilarin soruya verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Suriyelilere yardimda bulunan katilimcilarin olumsuz tutum puan sira
ortalamalarinin diger katilimcilara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Suriyelilere
yardimda bulunan katilimcilarin daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmistir.  Yapilan arastirmalara bakildiginda benzer sonuglara ulasildig

goriilmektedir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerle iletisimde bulunan ve gegici
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koruma altindaki Suriyelilere yardimda bulunan katilimcilarin daha olumlu bir tutuma

sahip oldugu goriilmektedir.

Ankarali ve arkadaslar1 (2017: 131) tniversite Ogrencilerine yonelik yaptigi
arastirmada gegici koruma altindaki Suriyelilerle iletisimde bulunan ve ge¢ici koruma
altindaki Suriyelilere yardimda bulunan katilimecilarin diger katilimcilara gore
Suriyelilere yonelik daha olumlu bir tutuma sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu
calismada gecici koruma altindaki Suriyelilerle etkilesimde bulunan katilimcilarin
Suriyelilere yardimda bulunduktan sonra Suriyelilere yonelik tutumlarinin olumlu mu
veya olumsuz mu sonug¢landigi incelenmek istenmistir. Arastirmada elde edilen verilere
gore gecici koruma altindaki Suriyelilerle etkilesimde bulunan ve Suriyelilere yardimda
bulundugunu belirten katilimcilarin diger katilimcilara gére daha olumlu bir tutuma
sahip olduklar1 goriilmektedir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerle etkilesimde
bulunan katilmcilarin daha olumsuz tutuma sahip olduklarni c¢alismalar da

bulunmaktadir.

Arastirmanin analiz sonuglarina gore elde edilen bulgular 6zet olarak asagida

sunulmustur:

e S.1. Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutum diizeyiyle katilimcilarin
cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

e S.2. Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutum diizeyiyle katilimcilarin
yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir.

e S.3. Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutum diizeyiyle katilimcilarin
egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Egitim diizeyi alt basamakta olan katilimcilarin olumsuz puan tutumlari, egitim
diizeyi daha iist basamakta olan katilimcilarin olumsuz puan tutumlarindan daha
yiiksek bulunmustur.

e S.4. Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumla katilimeilarin gelir
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

e Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutum diizeyiyle katilimcilarin
maddi durum degerlendirmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmusgtur. Maddi durumunu kotii olarak niteleyen katilimeilarin  diger
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katilimcilara gore gecici koruma altindaki Suriyelilere yonelik olumsuz tutum
puani daha yiliksek bulunmustur.

S.5. Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutum diizeyiyle katilimcilarin
ailedeki kisi say1s1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

S.6. Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutum diizeyiyle katilimcilarin
Arap kokenli olma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.
Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutum diizeyiyle Arap kdkenli
akrabasi olan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir.

S.7. Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutum diizeyiyle “Gegici
koruma altindaki Suriyelilerin {ilkeye gelmesini genel olarak nasil
karsiliyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur.

S.8. Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutum diizeyiyle “Ulkemizde
savas ve benzeri bir durum s6z konusu oldugunda ne yapardiniz?” sorusuna
katilimcilarin verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur.

S.9. Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumla daha 6nce Suriyeli
biriyle etkilesimde bulunan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur.

Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumla Suriyeli birine yardimda

bulunan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
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SONUC VE ONERILER

Sanlurfa ilinde yasayan vatandaslarin gecici koruma altindaki Suriyelilere
yonelik tutumunun 6l¢iildiigii bu aragtirmada elde edilen sonuglarla literatiirde bulunan
calismalar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konmustur. Arastirmada gegici
koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutum toplam puani olumsuz tutum {izerinden
hesaplanmistir. Arastirmada yer alan Miiltecilere Yonelik Tutum Olgeginden elde edilen
verilerin sonuglaria gore gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik olumsuz tutum
puaninin en diisiik 36 en yiiksek puanin ise 130 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
olumsuz tutum puan ortalamalarinin 90. 25 oldugu ve bu sonucun olduk¢a yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Yapilan birgok arastirmada gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik
katilimcilarin olumsuz bir tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin gegici
koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutum puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
incelenmesinde erkek ve kadin katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik goriilmedigi
sonucuna ulasilmistir. Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumla ilgili
yapilan benzer calismalarda kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan daha olumlu
tutuma sahip olduklar1 sonuglar oldugu gibi erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore
daha olumlu tutuma sahip olduklar1 sonuglarin da oldugu goriilmektedir. Arastirmada
elde ettigimiz sonuglarda oldugu gibi gé¢ eden bireylere yonelik tutumun cinsiyet
degiskeni arasinda herhangi bir farklilik olmadigi sonucuna ulasan calismalar da
bulunmaktadir. Bu durumun katilimcilarin yas, egitim, arastirmanin yapildig1 bolge gibi

farkliliklardan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumla katilimeilarin yas degiskeni
arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda da benzer
sonuglara ulagilmistir. Katilimeilarin siginmacilara yonelik tutumuyla yaslari arasinda
anlaml bir fark goriilmezken katilimcilarin kendi aralarindaki yas gruplar arasinda
anlaml farkliliklar oldugu goriilmektedir. 43-47 yas grubuyla 18-22 yas grubunun
gecici koruma altindaki Suriyelilere yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklar
goriilmektedir. Diger yas gruplarmin ise birbirine yakin puana sahip olduklari
goriilmektedir. Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumla katilimeilarin

egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Egitim diizeyi yiiksek olan
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katilimeilarin gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik daha olumlu bir tutuma sahip
olduklar1 goriiliirken egitim diizeyi diisiik olan katilimcilarin daha olumsuz tutuma sahip
olduklar1 goriilmektedir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde egitim diizeyi
yiiksek olan katilimcilarin daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarin egitim seviyesi yiikseldik¢e Suriyelilere yonelik daha olumlu bir tutuma
sahip olduklar1 goriilmektedir. Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumla
katilimcilarin gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat maddi
durumunu kotii olarak degerlendiren katilimcilarin gecici koruma altindaki Suriyelilere
yonelik tutumlariyla maddi durumunu degerlendirme degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Gelir diizeyi diisiik olan katilimcilarin Suriyelilere yonelik daha olumsuz
bir tutuma sahip olacagi Ongoriilmiis fakat arastirma sonuglarina gore herhangi bir
farklilik goriilmemistir. Katilimcilarin maddi durumunu degerlendirme sonuglarina
bakildiginda ise daha net sonuglar ortaya ¢ikmistir. Gelir diizeyini kotii olarak belirten
katilimcilarin daha olumsuz tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Gegici koruma
altindaki Suriyelilere yonelik olumlu tutuma sahip olan katilimcilarin gelir diizeyini iyi
olarak degerlendiren Kkatilimecilar oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin - maddi

durumunun Suriyelilere yonelik tutumla iligkili oldugu diistintilmektedir.

Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumun katilimcilarin ailedeki kisi
sayist degiskenine gore incelenmesinde katilimcilarin Suriyelilere yonelik tutumuyla
ailedeki kisi sayis1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmaya katilan
katilimcilardan yalniz yasayan bireylerin Suriyelilere yonelik daha olumlu bir tutuma
sahip olduklar1 goriiliirken Suriyelilere yonelik olumsuz tutuma sahip olan katilimcilarin
ise ailede iki kisi yasayan katilimcilar oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda
ailedeki kisi sayis1 arttikca katilimcilarin Suriyelilere yonelik daha olumsuz tutuma
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu aragtirmada ise ailede iki kisi yasayan bireylerin daha
olumsuz bir tutuma sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada Arap kokenli, Arap
kokenli akrabasi olan katilimcilarla bu durumda olmayan katilimcilar arasinda gegici
koruma altindaki Suriyelilere yonelik anlamli bir farklilik bulunmamistir. Benzer
calismalarda Arap kokenli olan, Arap kokenli es dosta sahip olan katilimcilarin gegici
koruma altindaki Suriyelilere yonelik daha olumlu bir tutuma sahip olduklari
gorilmektedir. Ayrica arastirmaya katilan katilimcilar arasinda daha 6nce yurt disinda

bulunan katilimcilarla daha once hi¢ yurt disinda bulunmayan katilimcilar arasinda
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anlamli bir farklilik bulunmustur. Yurt disina giden katilimcilarin gegici koruma
altindaki Suriyelilere yonelik tutumu 6lgiilmek istenmis ve daha once hi¢ yurt disinda
bulunmamis katilimcilara gore yurt disinda bulunmus katilimcilarin gegici koruma

altindaki Suriyelilere yonelik daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin = Suriyelilere yonelik tutumuyla {ilkeye
gelmelerini karsilama tutumlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Genel olarak
katihimcilarin - gegici koruma altindaki Suriyelilerin {ilkeye gelmelerini olumsuz
karsiladiklar1 gortilmistiir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerin iilkeye gelmelerini
olumlu karsilayan katilimcilarin Suriyelilere yonelik daha olumlu bir tutuma sahip
olduklar1 goriilmekteyken gecici koruma altindaki Suriyelilerin iilkeye gelmelerini
olumsuz karsilayan katilimcilarin olumsuz tutum puanlarinin diger katilimcilardan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin biiylik bir ¢ogunlugunun iilkede savas
veya benzeri bir durum s6z konusu oldugunda iilkemde kalmay1 tercih ederdim diye
goriis belirtmesi dikkat cekicidir. Ulkede savas veya benzeri bir durumda ne yapardiniz?
Sorusuyla Suriyelilere yonelik tutum arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ulkemde
kalmay1 tercih ederdim diye belirten katilimcilarin gegici koruma altindaki Suriyelilere
yonelik olumsuz tutum puanlariin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Gegici
koruma altindaki Suriyelilerin tilkedeki savastan dolayr iilkelerinden gé¢ etmelerinin

Sanlurfa’daki vatandaglar tarafindan olumlu karsilanmadigi diistintilmektedir.

Gegici  koruma altindaki Suriyelilerle etkilesimde bulunan katilimcilarin
Suriyelilere yonelik tutumu incelenmek istenmis ve yapilan analiz sonucunda gegici
koruma altindaki Suriyelilerle etkilesimde bulunan katilimcilarin Suriyelilere yonelik
tutumlan arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Gegici koruma altindaki Suriyelilerle
etkilesimde bulunan katilimcilarin daha olumlu bir tutuma sahip oldugu goriiliirken
gecici koruma altindaki Suriyelilerle etkilesimde bulunmayan katilimcilarin ise
Suriyelilere yonelik diger katilimcilardan daha olumsuz bir tutuma sahip olduklar
goriilmektedir. Gegici koruma altindaki Suriyelilere yardimda bulunan katilimcilarin
Suriyelilere yonelik tutumu incelenmek istenmis ve Gegici koruma altindaki
Suriyelilere yonelik tutumla Suriyelilere yardim eden katilimcilar arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Gegici koruma altindaki Suriyelilere yardim eden katilimcilarin daha
olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalar

incelendiginde gecici koruma altindaki Suriyelilerle etkilesimde bulunan, yardimda
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bulunan katilimeilarin olumlu tutuma sahip oldugu calismalar oldugu gibi Suriyelilerle
etkilesimde bulunan, Suriyelilere yardim eden katilimcilarin olumsuz tutuma sahip
olduklar1 sonuglarin da oldugu goériilmektedir. Bu calismada gecici koruma altindaki
Suriyelilere iletisimde bulunan, Suriyelilere kars1 yardimda bulunan katilimcilarin daha
olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu arastirmada Suriye’ye sinir illerden
biri olan Sanliurfa’da yasayan bireylerin gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik
tutumlar1 incelenmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore gecgici koruma altindaki
Suriyelilere yonelik Sanliurfa halkinin olumsuz bir tutuma sahip oldugu goriilmiistiir.
Katilimeilarin gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tutumu yas, egitim, cinsiyet,
gelir gibi farkli degiskenler arasindaki iliski incelenmis ve literatiirdeki g¢alismalar

1s1g¢1nda benzerlikler ve farkliliklar bulunmustur.

Gegici koruma altindaki Suriyelilerin yasadigi sorunlara yonelik hizmet veren
STK’lar ve ¢esitli kamu kuruluglart bu alanda destek saglamaktadir. Gegici koruma
altindaki Suriyelilere hizmet veren kamu kurumlarinin iginde sosyal hizmet merkezleri
yer almaktadir. Suriyeliler ve bdlge halki arasinda sorunlarin azaltilmasinda sosyal
hizmet uzmanlarina énemli gorevler diismektedir. Hem bolge halkinin Suriye goglinden
sonra yasadigr basta kira artisi, gida fiyatlarindaki yiiksek fiyatlar, isgilik {icretlerinin
diismesi gibi sorunlar hem de gegici koruma altindaki Suriyelilere uyum entegrasyon,

refah diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in sosyal hizmet miidahalelerine ihtiyac vardir.

Literatiirdeki c¢alismalar incelendiginde gegici koruma altindaki Suriyelilerin
yasadiklar1 sorunlarin sosyal hizmet acisindan degerlendirildigi ¢alismalarin ¢ok az
oldugu goriilmektedir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerle ilgili yapilan ¢alismalarin
cogunda uyum sorunlar1 incelenmistir. Sosyal hizmet meslegi her iki grubun
sorunlariyla ilgilenen bir birim oldugu i¢in genel olarak uygulanacak politikalarda
sosyal hizmet mesleginin 6nemi ¢ok biiyliktiir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerle
yapilacak ¢alismalarda sosyal hizmet uzmanlarinin yazdiklari sosyal inceleme raporlari
biiyiik bir 6neme sahiptir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerin yasadigi sorunlarin
neler oldugu, gelecekle ilgili planlarinin neler oldugu iilkelerine doénmeleri igin
oniindeki engellerin kaldirilmasina yonelik caligsmalarda bulunmak i¢in 6nemli bir

kaynak olusturmaktadir.
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Yerel halkin gegici koruma altindaki Suriyeliler hakkindaki olumsuz tutumlarini
azaltmak i¢in bazi ¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Cesitli kamu kuruluslari, sivil toplum
orgiitleri, uluslararasi kurumlar bu alanda ¢alismalar yiiriitmekte ise de biitiin bu
caligmalarin bir koordinasyon ¢er¢evesinde yapilmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica bu
konu hakkinda daha fazla veri elde edilmesi i¢in ilave c¢aligmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerle ilgili sorunlara ¢dziim bulunmasi
icin bu ¢alismalarin artirilmasi ve her bolgenin sorunlarina yonelik 6zel uygulamalar
yapilmasi gerekmektedir. Suriye’den kaynaklanan goglin hem gé¢ eden bireylere hem
de bolge halkina farkli olumsuz etkileri olmustur. Bu iki toplumun ihtiyaglar1 ve
oncelikleri farkli disiiniilmelidir. Bolge halkinin sikayetleri oncelikli olarak yiiksek
kira, isgsizlik, egitim ve saglik hizmetlerinin yetersizlikleri iizerinedir. Bu konuda bazi
adimlar atilmasi, ilave kaynaklarla ¢6zlim iiretilmesi gerekmektedir. Diger taraftan goc
eden bireylerin basarili entegrasyonu i¢in okullagsma oranlariin arttirilmasi, Tiirkce dil
kurslarinin agilmasi, gegici koruma altindaki Suriyeliler igin ilave istihdam yaratilmasi

gerekmektedir.

Ulkesine geri dénmek isteyen gegici koruma altindaki Suriyelilere kolaylik
saglanmali, tilkede kalmak isteyenlerin dil 6grenmesi, is bulmasi, refah diizeyinin
arttirtlmasi i¢in calismalar yapilmalidir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerle ilgili
yapilacak c¢alismalarda {lkelerine geri donmek isteyenlerle ilgili calismalarda
bulunulmali ve Suriyelilerin iilkelerine donmelerine engel olan nedenler arastirilmalidir.
Ulkesine geri donmek isteyen gecici koruma altindaki Suriyelilere BM Diinya Bankasi
gibi uluslararas1 orgiitlerin destegiyle Suriye sinirlart igerisinde giivenli bir bdlgede
konutlar yapilmalidir. Suriye gogli glinlimiizde sadece Tiirkiye’ye 0zgli bir sorun
degildir. Suriye’deki savastan kacan bireyler ¢ogunlukla Tirkiye’yi koprii bir iilke
olarak kullanarak yurt digima gitmenin yollarin1 aramaktadirlar. Suriye gogiiniin diinya
genelinde bir sorun olusturulmasinin engellenmesi i¢in iilkelerin bir araya gelerek savas
magduru olan insanlarla ilgili planli ¢aligmalar yapmasi gerekmektedir. Bu konuda
ilkelerin bir araya gelerek yaptigi uluslararasi antlagmalar, go¢ ile ilgili caligmalar
bulunmaktadir. Bu c¢aligmalarin arttirllmas1 gerekmektedir. Gegici koruma altindaki
Suriyelilere yogun olarak yasadigi bolgelere ekonomik tesvikler verilerek yeni yatirim
alanlar1 agilmalidir. Bolgeye yatirimlar yapilmali ve yerel halkin issizlik sorunlaria

¢oziim iretilmelidir. Yerel halkin gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik olumsuz
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bir tutuma sahip olmalarinin baslica sebeplerinden bir tanesi de bolgede var olan
issizligin Suriye gogiinden sonra daha da artmasidir. Bolgede issizligin azaltilmasi i¢in
bolgesel caligmalar yapilmalidir. Bélgenin sartlarina uygun hem bolge insaninin hem de

gegici koruma altindaki Suriyelilerin faydalanabilecegi is imkanlar1 arttirilmalidir.

Ulkeye yapilan goclere sinirlamalar getirilmeli, yerel halkin goriisleri dikkate
almmali ve ona gore planlamalar yapilmalidir. Toplumda olusabilecek sorunlar 6n
goriilmeli ve bu dogrultuda hareket edilmelidir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerin
gelisigiizel yerlesimleri engellenmeli ve goc¢ eden bireylerin yerlesecekleri iller belirli
bir planlama dogrultusunda yapilmalidir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerle ilgili
yapilacak caligmalar bolgenin ihtiyacina gore belirlenmelidir. Go¢ eden bireylerin
barinacaklar1 konutlar insa edilmeli ve toplumla uyum i¢inde yasamalar1 i¢in gerekli

calismalar yapilmalidir.

Gegici koruma altindaki Suriyelilerin yasadigi bolgeye uyum saglayabilmesi igin
oncelikle yasadigr sorunlara ¢oziim yollar1 aranmalidir. Gegici koruma altindaki
Suriyelilerin Tiirkiye’de yasadigi birgok sorun bulunmaktadir. Gegici koruma altindaki
Suriyelilerin dil sorununa ¢6ziim bulmak igin Tiirk¢e 6grenmeleri gerekmektedir. Gegici
koruma altindaki Suriyelilere yetiskin kurslari diizenlenmeli ve kadin erkek biitiin
bireylerin katilimi saglanmalidir. Bu konuda Suriyelilere hizmet veren kamu kurumlari
ve STK’lar bulunmaktadir. Gegici koruma altindaki Suriyelilere hizmet alabilecegi bu
kurumlardan haberdar olmalar1 ve aktif olarak bu hizmetlerden yararlanmalar
saglanmalidir. Ayrica saglik, egitim, kadin ve aile sorunlariyla ilgili bilgilendirici
calismalarda bulunulmali ve go¢ eden bireylerin bu etkinliklere katilimlari

saglanmalidir.

Gegici  koruma altindaki  Suriyelilerin  biiyiik bir kismi iilkelerinden
ayrildiklarindan bu yana gerek kamplarda gerekse kotii sartlar altinda baridiklart
yerlerde kalmalarindan dolayr hijyen ortamindan uzak ortamlarda bulunmuslardir.
Ozellikle kadm ve cocuklarm saglik sorunlar1 yasamamalar1 icin bu konuda Suriyeli
aileler bilgilendirilmelidir. Gegici koruma altindaki Suriyelilerle ilgili bir diger gorevde
medyaya diismektedir. Medya gecici koruma altindaki Suriyelilerle ilgili haber

yaparken 6zenli bir dil kullanmalidir.
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EKLER
Ek-1: Onam Formu
Degerli katilimcilar,

“Savas Nedeniyle Ulkesinden Go¢ Etmis Suriyeli Sigimmacilara Kars1 Yerel Halkin
Tutumu: Sanhurfa ili Ornegi” bashikli bu arastirma, Mus Alparslan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans 0grencisi Miilkiye YILDIRIM ve Dog. Dr.
Ummet ERKAN tarafindan yapilmaktadir.

Degerli katilimci, bu bilgi formu yliksek lisans g¢alismasi kapsaminda yiiriitiilen
arastirma icin Sanliurfa ilinde yasayan yerel halkin gegici koruma altindaki Suriyelilere
kars1 tutumlarin1 6lgmek amaciyla katilimcilardan bilgi toplanmasi i¢in hazirlanmistir.
Arastirma kapsaminda asagida yer alan sorularin dogru veya yanlis yaniti yoktur.

Segenekli ifadelere yanitinizi, liitfen size en uygun ifadeyi secip belirtiniz.

Aragtirmaya katilmaniz goniilliillik esasina dayalidir. Bu form araciligi ile elde
edilecek bilgiler gizli kalacaktir ve sadece arastirma amaciyla (veya “bilimsel amaglar
icin”) kullanilacaktir. Calismaya katilmamay1 tercih edebilirsiniz veya anketi

doldururken istemezseniz son verebilirsiniz.

Anket formuna adinizi ve sovadinizi yazmayiniz!

Sorular 2 béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgi formu, ikinci
boliimde ise miiltecilere yonelik tutum 6l¢egi bulunmaktadir. Sizden beklenen biitiin

sorular1 eksiksiz ve ictenlikle cevaplamanizdir.

Calisma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda bilgi almak i¢in

~ adresine erisim saglayabilirsiniz.

e Bu bilimsel ¢aligmaya destek olmak istiyorsaniz Liitfen asagidaki kutucuga carpi

isareti koyun.

[] Kendi istegimle bu bilimsel ¢alismaya destek vermek istiyorum.

Anketi yanitladiginiz i¢in tesekkiir ederiz.
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Ek-2: Kisisel Bilgi Formu
Saym Katilimel,

Bu bilgi formu, yiiksek lisans tezi kapsaminda yiirlitiilen arastirma igin katilimcilardan
bilgi toplanmasi amaciyla hazirlanmistir. Arastirma kapsaminda asagida yer alan
sorularin dogru veya yanlis yanit1 yoktur. Segenekli ifadelere yanitinizi, liitfen size en
uygun ifadeyi se¢ip carpt (X) isareti koyarak belirtiniz. Verdiginiz yanitlar gizli

tutulacak, yalnizca bilimsel amagli kullanilacaktir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
Miilkiye YILDIRIM-Sosyal Calismaci

1) Yasimiz?

( )18-22 ( )23-27 ( )28-32 ( )33-37 ( )38-42 ( )43-47 ( )48+

2) Cinsiyetiniz?

( )Kadn () Erkek

3) Medeni haliniz?

( )Evl () Bekar () Bosanmis

4) Siz dahil ailenizde kag kisi vardir?

()yalmzyasiyornm () 2 ()3 ()4 ()5 ()6 ()6+

5) Egitim durumunuz?

( )Okuma yazma yok  ( )Okuma yazma var ( )ilkokul ( )Ortaokul

( )Lise ( ) Universite

6) Herhangi bir iste ¢alisiyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir

7) Gelir durumunuz?

( ) 1000 TL’den az ( )1000-2000 ( ) 2001-3000 () 3001-4000

() 4001-5000 ( ) 5001-6000 ( ) 6001-7000 () 7000+

8) Maddi durumunuzu genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?

() Cok iyi ( ) lyi ( )Kéti () Cok kotii (') Bilmiyorum
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9) Daha 6nce hig yurt disinda bulundunuz mu?

() Evet ( ) Hayr

10) Arap kokenli misiniz?
() Evet ( ) Hayir

11) Arap kokenli bir akrabaniz var m1?
() Evet ( ) Hayr

12) Hi¢ yasadiginiz bolgede Suriyeli biriyle etkilesimde bulundunuz mu?
( ) Evet ( ) Hayir

13) Daha 6nce Suriyeli birine herhangi bir yardimda bulundunuz mu?
( ) Evet ( ) Hayir

14) Gegici koruma altindaki Suriyelilerin tilkemize gelmesini nasil karsiliyorsunuz?
( ) Olumlu karsiliyorum () Olumsuz karsiliyorum () Ilgilenmiyorum
() Kararsizim

15) Ulkemizde savas veya benzeri bir durum s6z konusu olursa iilkenizde kalmay1

mi1 yoksa siginmact olmay1 mi tercih edersiniz?
( ) Ulkemde kalmayi tercih ederdim ( ) Miilteci olmayi tercih ederdim

() Kararsizim
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Ek-3: Miiltecilere Yonelik Tutum Olcegi

Kesinlikle Katlmyorum

Biraz Katilnuyorum

Kararsizim

Biraz Katihyorm

Tamamen Katiliyorum

Sehir merkezinde Suriyeli miilteci gérmek beni rahatsiz eder.

Suriyeli millteciler Tiirk kiltiirine wyum saglamalidirlar.

Suriveli milltecilerle komsu olmaktan rahatsizlik duymam.

Suriyeli milltecilere dniimiizdeld segimlerds oy hakla

verilmesini dasteklerim.

Suriyeli miiltecilerin bulasica hastalik tasyma olasilidy beni

tedirgin eder.

Suriveli bir millteci ile arkadas olmalktan kagmirim.

Suriyeli milltecilerin Tiirkive' deld ¢alisanlarm 15 olanaklarm

lnsitladdelarims didgiiniivorum.

Suriyeli miiltecilerin Tiirkce Sgrenmeleri gerektifini

diisiiniiyorm.

Suriveli milltecilerin sug oranmi arttirdiklarm diisiiniiyonum.

Suriyeli milltecilere vatandaglik hakdy taninmasi beni rahatsiz

eder.

Suriveli milltecilerin vararma diizenlenen sosval sorumiuluk

projelerine génilli olmak isterim.

Suriyeli milltecilerin vergi vermemelerini yanlis buluyorum.

Oturdugum mahallede veya vakin ¢evresinde Surtveli

miiltecilerin ikamet etmesini istemem.

Suriveli millteciler smar dia edilmelidir.

Suriveli millteciler belli bir siire igin toplu tasima araglarmda

ficretsiz yararlanmalarinda bir sakinca grmitvonum.

Suriyeli milltecilerin knillandafs fuvalet: kullanmaktan
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rahatsizlik duyarim,

Surtyeli miiltecilerm Tiirkiye sinirlarnda dogan cocuklarinm

Tiirk vatandast olmalart gerektigini diistintyorum.

Otobiiste Surtyeli miiltec gordiigim zaman yanma oturmay

tercth etmem.

Cocugumu her zaman gétiirdigim parkta Surtyeli miiltectlerm

bulunmasi beni tedirgin eder.

Surtyeli miiltecler bir suca karistiklarnda Tiirkiye

vatandaslarmdan daha fazla ceza almalidirlar,

Surtyeli miilteciler Ttirkiye vatandaslartyla aym saglik

hizmetlerinden faydalanmalidirar,

Surtyeli miiltectlerin filkeme signmast beni rahatsiz etmez.

Surtyeli miiltecilerin sokaklarda dilenmelert vatandaglarm iyt

duygularini suiistimal etmektedir,

Surtyeli miiltectlerin Tiirkiye’ye giriglerinin zorlagtirilmast

gerektigini diigtiniiyorum.

Cocugumun Suriyeli miltec cocuklarla arkadag olmasmdan

rahatsiz olmam.

Surtyeli miilteciler ile Tiirkiye’deki cofunlugun inandif1 dinin

aynt olmast bir giiven ortami olusturur,
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Ek-4: Etik Kurul Karan

Evrak Tarih ve Sayisi: 04.12.2022-73193

T
~ MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU

Toplants Tarihi: 02.12.2022 Toplant Says: 12 Karar Savisi: 40

Bilimsel Arastirma ve Yaym Etfi Kuroly, Kurul Bagkam Prof. Dr. Ekrem ALMAZ haskﬁﬂ]qwrzj
toplanarak asafidaki kararlan almistir. R

KARAR-2D: Saghk Bilimlen Fakoltesi Dekanh@men 12.11.2022 tarhli ve 71477 sayil vazs okundo ve

ekler incelendi.

Yapilan incelemeler sonucunda; Universitemiz $aihk Bilimleri Faknltesi Sosval Hizmet Bolimonde
gorev yapmakta olan Dog. Dr. Ummet ERKAN, sorumlu arastrmact oldufu yoksek lisans dfrencisi Milkiye
YILDIRIM i vitksek lisans tez konusu olan “Savas Nedenivle Ulkesinden Giog Etmis Suriveli Sifinmacilara
Karst Yerel Hallan Totumu: Sanburfa ili Omegi” adh ¢ahsmas: Bilimsel Amstrma ve Yaym Etigi Kurulu
tarafindan uygun girilmiis olup, durumun Saghk Bilimlen Fakiltesi Dekanligina bildinlmesine,

Oy barlig 1le karar venldi.

BASKAN
(e-imzaludir)
Prof. Dr. Ekrem ALMAZ
Kurul Bashkam
UYE UYE UYE
(e-imzaludar) (e-imzalwlur) (e-imzalidar)
[hisg. Dr. Eekeriva CAM Dog. D, Mehmet S Diog. De. Binyamin SARIKAY A
Egitim Fakiiltesi Ogr. Uvesi k itim F si Ogr. Dvesi
IYE LUYE
(e-imzalidir) (e-imzalwdir) (e-imzaludir)
Do Dr. Canan DEMIR YILDIZ Dag. Dr. Fuat KORKMAZER Dr. Ogr. Uyesi Necmettin CIFTCH
Egitim Fakiiltesi ﬁﬂr. nyuu'l SBF ﬁtr. [_\ﬂi Saghik Hizmetleri MY 0 l:ﬂr. nylﬂ'l
UYE UYE
{e-imzalidir) (e-imzalwlir)
Dir. Ogr. Dyesi Halil ALKAN D, Ogr. Dyesi Atike YILMAZ
SBF Ogr. Uyesi Spor Bilimberi Fakiliesi Ogr. Uyesi

1/l
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MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULU DEGERLENDIRME FORMU

Arastrmamn Baslg:

“Savag Medeniyle Ulkesinden Gog Etmis Sunyeli Sifmmacilara
Kars Yerel Halkm Tutumu: Sanhurfa [ Omegi” adh cahisma.

Bagvura Formunun Etik Koerula geldigi | 15112022

tarih:

Basvurn Formunun Etik Kurulda 02.12.20022

incelendigi tarih:

Karar tarihi 02.12.2022
SOMLUC

1. .Kal:ml

2 n Diizeltme gereklidir:

Etik sorun olabilecek sorular/maddeler,

stregler va da unsurlar bulunmaktadir. Agiklama:

3 nﬂrd

Gerekee, Ginlis, Tavsive ve Agiklamalar

Bagvuru dosyasmin meelenmesinde hazmr bulunan ve amstrmayla dofrudan veva dolayl olarak iliskis

bulunmayan Etik Kurul baskan ve liyelerinin ad sovad ve imzalan.

Oye
(e-imzalidir)
Do Dr. Zekeriya CAM

Oye

(e-imaealadir)
Doy, D, Canan DEMIR YILDIZ

(e
{e-imzaludir)
Dr. Ogr. Oyesi Halil ALKAN

Baskan
(e-imezaladir)
Prof. Dr. Ekrem ALMAZ

Oye
(e-imzalidir)
Diog. Dr. Mehmer SALMAZZEM

[ve

(e-imealadir)
Dog. D, Fuat KORKMAZER

(ye
(edmazalibir)
De. Ogr. Oyesi Atike YILMAZ
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{e-imzaludir)
[, Ogr. Uyesi Necmettin CIFTCL




Ek-5: Arastirmada Kullanilan Olcek i¢in Izin

Hocam iyi gunlerBen Mus Alparslan universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu yuksek lisans ogrencisi Mulkiye Yildirnm.
Su anda tez asamasindayim Suriyeli siginmacilara karsi
halkin tutumuyla ilgili yapacadgim tez calismam igcin eger
izNniniz olursa sizin ve arkadaslarinizin gelistirdigi
Multecilere yonelik tutum olgcegdgini tez calismamda
kullanmak istiyorum. Tesekkur ederim

Sevgili Mulkiye merhaba,

Kullanabilirsiniz. Kolaylhiklar dilerim.

Prof. Dr. Ulas Sunata
BAU Center of Migration and Urban Studies (BAUMUS) -

Founding Chair

< (¢ seray Keles O

Hocam iyi gunlerBen Mus
Alparslan universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu yuksek lisans
ogrencisi Mulkiye Yildirnm. Su
anda tez asamasindayim
Suriyeli siginmacilara karsi
halkin tutumuyla ilgili
vapacagim tez calismam igin
eger izniniz olursa sizin ve
arkadaslarinizin gelistirdigi
Multecilere yonelik tutum
Olcedini tez calismamda
kullanmak istiyorum. Tesekkur
ederim

E-postaniza ulasamadim
buradan yaziyorum

Merhaba, kullanabilirsiniz tabi.
Mail adresinizi paylasabilirseniz
3 gonderebilirim.

Tesekkur ederim.
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