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   ÖZET 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

SAVAġ NEDENĠYLE ÜLKESĠNDEN GÖÇ ETMĠġ SURĠYELĠ 

SIĞINMACILARA KARġI YEREL HALKIN TUTUMU: ġANLIURFA ĠLĠ 

ÖRNEĞĠ 

Mülkiye YILDIRIM 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Ümmet ERKAN 

2023, 110 sayfa 

Tarih boyunca insanlar sürekli hareket halinde olmuĢ, tükenen doğal kaynaklar, 

güvenli bölgelere ulaĢma, refah ve iyi bir yaĢam için göç etmiĢtir. Göç, modern bir olgu 

olarak da sanayileĢme ve kentleĢmeye bağlı olarak geliĢim göstermiĢ, ülkelerde yaĢanan 

istikrarsızlıktan etkilenmiĢtir. Bölgemizde yaĢanan siyasal istikrarsızlıklar nedeniyle 

ülkemize yönelik göçlerde ciddi bir artıĢ olmuĢ, bu durum da bazı sorunları 

derinleĢtirmiĢ, yeni bazı sorunlar ortaya çıkarmıĢtır. AraĢtırmanın amacı ġanlıurfa’da 

yaĢayan yerel halkın ülkesinden göç etmiĢ geçici koruma statüsündeki Suriyelilere 

yönelik tutum ve davranıĢlarını çeĢitli değiĢkenler açısından incelemektir. AraĢtırmaya 

ġanlıurfa ilinde yaĢayan 350 kiĢi katılmıĢtır. AraĢtırmada, katılımcılara yöneltilen 

formda yer alan kiĢisel bilgi formu ve Mültecilere Yönelik Tutum Ölçeği kullanılarak 

araĢtırma için gerekli veriler elde edilmiĢtir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 22.0 

programı kullanılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda verilerin normal dağılım sağlamadığı 

görülmüĢtür. Normal dağılım sağlamayan veriler, non-parametrik testler kullanılarak 

analiz edilmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre katılımcıların ülkesinden göç 

etmiĢ Suriyelilere yönelik tutumlarıyla katılımcıların yaĢ, cinsiyet, gelir, çalıĢma 

durumu değiĢkeni arasında anlamlı bir fark bulunmazken katılımcıların ülkesinden göç 

etmiĢ Suriyelilere yönelik tutumlarıyla gelir durumu değerlendirmesi, eğitim düzeyi 

arasında anlamlı bir fark olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ülkesinden göç etmiĢ 

Suriyelilerle iletiĢimde bulunan, onlara yardımda bulunan katılımcıların diğer 

katılımcılara göre daha olumlu bir tutuma sahip oldukları görülmüĢtür. 

Anahtar Kelimeler: Göç, Göçmen, Suriyeliler, SavaĢ. 
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ABSTRACT 

MASTER’S THESĠS 

ATTITUSES OF LOCAL PEOPLE TOWARDS SYRĠAN REFUGEES WHO 

HAVE MGRATED FROM THEĠR COUNTRY DUE TO THE WAR: THE CASE 

OF ġANLIURFA PROVĠNCE 

Mülkiye YILDIRIM 

Advisor: Assistant. Prof. Ümmet ERKAN 

2023, Page: 110 

Throughout history, people have been constantly on the move, emigrating to 

reach depleted natural resources, safe places, prosperity and a good life. Migration, as a 

modern phenomenon, has developed depending on industrialization and urbanization, 

and has been affected by the instability experienced in countries. Due to the political 

instability in our region, there has been a serious increase in immigration to our country, 

which has deepened some problems and created some new problems. The aim of the 

research is to examine the attitudes and behaviors of the local people living in ġanlıurfa 

towards the  Syrians under Temporary Protection status who have immigrated from 

their country in terms of various variables. 350 people living in ġanlıurfa province 

participated in the research. In the study, the necessary data were obtained by using the 

personel information form in the form directed to the participants and the Attitudes 

Towards Refugees Scale. SPSS 22.0 program was used in the analysis of the data 

obtained. As a result of the analysis, it was seen that the data did not provide a normal 

distribution. Data that did not provide normal distribution were analyzed using non-

parametric tests. According to the findings obtained from the research, while there was 

no significant difference between the participants’ negative attitudes towards Syrians 

under Temporary protection status and the variables of age, gender, income, and 

employment status, it was concluded that there was a significant difference between the 

participants’ negative attitudes towards refugees and their financial situation assessment 

and education level. It has been observed that the participants who communicate with 

and help Syrian refugees have a more positive attitude than the other participants.  

Key Words: Migration, Ġmmigrants, Syrians, War. 
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ÖN SÖZ 

Bu araĢtırmanın amacı savaĢ nedeniyle ülkesinden göç etmiĢ, geçici koruma 

altında bulunan Suriyelilere yönelik ġanlıurfa’da yaĢayan vatandaĢların tutum ve 

algılarını ölçmektir. Bu algı ve tutumların yaĢ, cinsiyet, gelir düzeyi, eğitim seviyesi, 

ülkesinden göç etmiĢ Suriyelilerle etkileĢim, etnik köken gibi bağımsız değiĢkenlerle 

iliĢkisi incelenmiĢtir. 
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GĠRĠġ 

Göçün tarihi insanlık tarihi kadar eskidir. Ġnsanlar tarih öncesi çağlardan beri 

yaĢadıkları coğrafi mekânda sürekli hareket halinde olmuĢtur. Avcılık ve toplayıcılık 

döneminden sonra baĢlayan tarım devrimi, insanları bir yere sabitlese de insanlar 

güvenlik kaygıları, savaĢlar ve kıtlık gibi nedenlerle yer değiĢtirmeye devam etmiĢtir. 

Modern dönemlerde ise göç genellikle sanayileĢme, kentleĢme, emek ve pazar 

hareketliliği nedeniyle yaĢanmıĢtır. Toprağa bağlı yaĢayan köylüler sanayi devrimi 

sonrasında kitleler halinde kentlere akın etmeye baĢlamıĢtır. Bu durum kentlerin 

dokusunu değiĢtirmiĢ ve beraberinde yeni sorunlar getirmiĢtir. Büyük insan kitlelerinin 

kısa bir süre içerisinde hızla yer değiĢtirmesi daima büyük sorunlara neden olmuĢtur. 

 Modern dönemde sürmekte olan göçlerin birçok nedeni bulunmaktadır. Göçler 

kısaca iç ve dıĢ göçler olarak ikiye ayrılabilir. DıĢ göçler çoğunlukla ekonomik, insani 

geliĢim ve daha iyi yaĢam koĢulları nedeniyle yapılmaktadır. Özellikle düzenli göçler 

bu nedenlere dayanmaktadır. Fakat ülke içinde yaĢanan siyasal çatıĢmalar, ayaklanma, 

iç savaĢ, kıtlık, kuraklık, deprem gibi beklenmedik felaketler de dıĢ göçlere neden 

olmaktadır. YaĢamlarını tehdit eden çatıĢmaların gölgesinde hayat mücadelesi veren 

insanlar, çoğu zaman çareyi o bölgeyi terk etmekte bulmaktadır. SavaĢtan kaçan 

insanlar her Ģeylerini kaybetmekte, gittikleri yerlerde istenmeyen kiĢiler olarak 

görülebilmekte, yaĢanan çeĢitli sorunların suçlusu olarak ötekileĢtirmeye maruz 

kalabilmektedir.  

Türkiye hem hedef ülke olarak az geliĢmiĢ ülkelerden göç almakta hem de 

göçmenler tarafından Batı Avrupa’ya göç etmek için transit ülke olarak 

kullanılmaktadır. Özellikle Asya, Orta Doğu ve Afrika ülkelerinden göç eden bireyler 

Türkiye’yi hedef ülke veya geçiĢ ülkesi olarak görmektedir. 

Türkiye asırlardır stratejik konumu nedeniyle göç yollarının geçiĢ güzergâhında 

olmuĢtur. Son yıllarda Orta Doğu’daki istikrarsızlık bu göçlerin daha da artmasına 

neden olmuĢ ve göçler kitleler halinde gerçekleĢmeye baĢlamıĢtır. Kitleler halinde 

yapılan bu göçler beraberinde birçok sorunu da getirmektedir. YaĢanan sorunlar bazen 

ilk anda ortaya çıkarken (barınma, iĢsizlik, dilencilik vb.) bazı sorunlar ise daha uzun bir 

zaman diliminde ortaya çıkmaktadır. Suriye’den Türkiye’ye yönelik kitleler halinde göç 

eden bireyler, ilk zamanlarda savaĢ mağduru olarak görülmüĢtür. Fakat ülkesinden göç 
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etmiĢ, Geçici koruma altındaki Suriyelilerin ülkede kalıcı olarak kalmaya devam 

etmeleri toplumun onlara karĢı olumsuz tepki göstermesine neden olmuĢtur. 

Türkiye yakın tarihimizde özellikle güney sınırlarımızdaki ülkelerde yaĢanan 

siyasi istikrarsızlık, iç savaĢ nedeniyle kitlesel göçlere maruz kalmıĢtır. Plansız, 

kontrolsüz bir biçimde gerçekleĢen bu göçler, göç edilen bölgelerde yerel halkı yeni ve 

farklı sorunlara muhatap kılmıĢtır. Bölgede yaĢanan bu sorunlar; yoksulluk, kira ve 

konut sorunları, kültürel uyum, sağlık ve eğitim hizmetlerinde düĢüĢ, ayrıĢma ve 

çatıĢma olarak sınıflandırılabilir. Farklı kültürlerden gelen insanların yerel halk ile 

yaĢadıkları iletiĢim, uyum gibi sorunlar ileride daha büyük sorunların yaĢanmasına yol 

açabilme tehlikesi taĢımaktadır. Kültürel sorunların altında yatan nedenlerin 

incelenmesi bu yüzden son derece önemlidir. YaĢanmıĢ veya yaĢanacak olası sorunların 

neler olduğu, bölge halkının yaĢanan bu göçten ne kadar etkilendiği ve halkın sorunlara 

bakıĢ açılarının değerlendirilmesi bu nedenle önem taĢımaktadır. 

Sosyal bilimler alanında Suriye göçü ve göçün neden olduğu sorunlarla ilgili 

birçok araĢtırma olduğu görülmektedir. Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde genel olarak 

geçici koruma altındaki Suriyelilerin göç ettikleri bölgelere etkileri ve bireyler üzerinde 

yarattığı psikolojik sonuçlar ele alınmıĢtır. Sosyal hizmet bağlamında geçici koruma 

altındaki Suriyelilerle ilgili çok az çalıĢma olduğu görülmektedir. Yapılan çalıĢmalar ise 

geçici koruma altındaki Suriyelilerin göç sürecinde yaĢadığı sorunlarla ilgili 

çalıĢmalardır. Sosyal hizmet mesleğinin hizmet verdiği hedef kitle arasında yer alan 

geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik halkın nasıl bir tutuma sahip olduğu, bu 

durumdan ne kadar etkilendiği, bazı değiĢkenler aracılığıyla analiz edilmeye 

çalıĢılmıĢtır.  

SavaĢ nedeniyle ülkesinden göç etmek zorunda kalan geçici koruma altındaki 

Suriyelilere yönelik ġanlıurfa’da yaĢayan vatandaĢların tutum ve davranıĢlarını ölçmeyi 

amaçlayan bu çalıĢma, göç ve geçici koruma konusunu farklı boyutlarıyla ele almayı 

hedeflemektedir. Bölgede süregiden savaĢlar, sınır bölgelerini hem bir transit ülke hem 

de hedef ülke olarak göçe maruz bırakmaktadır. 2011 yılında baĢlayan iç savaĢ 

sonrasında ülkeye sığınan geçici koruma altındaki Suriyeliler yerleĢtikleri Ģehirlerde 

farklı sorunların parçası olmuĢtur. Bu çalıĢmada geçici koruma altındaki Suriyelilere 

yönelik bölgesel ve yerel tutumların değerlendirilmesi ve yaĢanan sorunların tespit 
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edilmesi amaçlanmıĢtır. Bölge halkının iĢsizlik, yoksulluk, yüksek kira fiyatları, eğitim 

ve sağlık olanaklarının yetersizliği gibi yaĢadığı sorunlar arasında son yıllarda Suriye 

sınırından Türkiye sınırlarına doğru kitleler halinde yapılan göç sonucunda geçici 

koruma altındaki Suriyeliler sorunu da yer almıĢtır. Suriye’den Türkiye’ye doğru 

yapılan bu göç birçok araĢtırmaya konu olmuĢtur Böylece göçün yarattığı sorunlar, iki 

toplum arasındaki etkileĢim, göç ve uyum konusunda bilimsel kanıtlara ulaĢılması 

hedeflenmiĢtir. Elde edilecek bilimsel verilerin bölgedeki göç sorununa yönelik çözüm 

önerilerini destekleyeceği düĢünülmektedir. Bu araĢtırmayla bölgede göç, entegrasyon, 

uyum gibi kavramların iĢlerliği ve bölgede yaĢanan göç sorunlarına yönelik bir saptama 

yapılması amaçlanmaktadır. 

AraĢtırmada yapılacak analiz sonucunda aĢağıdaki araĢtırma sorularına cevap 

aranmıĢtır. 

S.1. Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik ġanlıurfa ilinde yaĢayan vatandaĢların 

tutumları cinsiyete göre farklılık göstermekte midir?  

S.2. Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik ġanlıurfa ilinde yaĢayan vatandaĢların 

tutumları yaĢa göre göre farklılık göstermekte midir? 

S.3. Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik ġanlıurfa ilinde yaĢayan vatandaĢların 

tutumları eğitim düzeyine göre farklılık göstermekte midir? 

S.4. Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik ġanlıurfa ilinde yaĢayan vatandaĢların 

tutumları gelir düzeyine, gelir durum değerlendirmesine göre farklılık göstermekte 

midir? 

S.5. Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik ġanlıurfa ilinde yaĢayan vatandaĢların 

tutumlarıyla ailedeki kiĢi sayısı arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?   

S.6. Arap kökenli veya Arap kökenli bir akrabası olan bireylerle, olmayan bireylerin 

geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumları arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır?  

S.7. Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumla “Geçici koruma altındaki 

Suriyelilerin ülkeye gelmesini nasıl karĢılıyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?   
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S.8. Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumla “Ülkenizde savaĢ vb. bir 

durum söz konusu olduğunda ne yapardınız?” sorusuna verilen cevaplar arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

S.9. Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumla daha önce Suriyeli biriyle 

etkileĢimde bulunan, yardımda bulunan katılımcılar arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır? 

Dört bölümden oluĢan çalıĢmanın birinci bölümünde göç, göçmen, sığınmacı, 

geçici koruma, göç çeĢitleri, göçün neden olduğu sorunlar kavramsal ve kuramsal 

açıdan ele alınmıĢtır.  ÇalıĢmanın ikinci bölümünde ise Suriye’den Türkiye’ye yönelik 

göçün boyutları ve göçün, göç alan Ģehirlere etkileri incelenmiĢtir. Sosyal hizmet 

bağlamında geçici koruma altındaki Suriyelilerin sorunları ve göç eden bireyler için 

uygulanan sosyal politikalarla ilgili literatürdeki çalıĢmalar incelenmiĢtir. Geçici 

koruma altındaki Suriyelilerle ilgili yapılan saha araĢtırmaları incelenmiĢ, geçici koruma 

altındaki Suriyelilerin yaĢadığı zorluklar, uyum süreci ve geçici koruma altındaki 

Suriyelilerin göç etmesiyle birlikte bölgede artıĢ gösteren sorunlar ele alınmaya 

çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde araĢtırmanın yöntemi, çalıĢma grubu, veri 

toplama araçları, veri toplama süreci, araĢtırma sorularını yanıtlayan katılımcıların 

demografik özellikleriyle ilgili bilgilere yer verilmiĢtir. AraĢtırmanın dördüncü 

bölümünde araĢtırma sonucunda elde edilen veriler analiz edilmiĢ tartıĢma ve önerilere 

yer verilmiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

1.1. GÖÇ KAVRAMI VE ÇEġĠTLERĠ 

Göç, insanoğlunun var olduğundan beri gerçekleĢtirdiği bir eylemdir. Elindeki 

doğal kaynakları tükenen avcı ve toplayıcı toplumlar sürekli yer değiĢtirmiĢtir. YerleĢik 

hayatla beraber insanlar toprağa bağlansa da yağma ve istilalar insanları daha güvenli 

bölgelere yerleĢmeye itmiĢtir. Örneğin Avrupa’da Viking saldırıları insanları daha 

güvenli iç bölgelere göç etmek zorunda bırakmıĢtır. Anadolu insanı da geçmiĢte 

güvenlik nedeniyle köyünü terk edip daha güvenli iç bölgelere yerleĢmiĢtir. Osmanlı 

Dönemi’nde baĢlayan Celali Ġsyanları kırsalı güvensizleĢtirmiĢ, Ģehirlere doğru bir göç 

hareketini tetiklemiĢtir. Anadolu yüzyıllar boyunca evini yurdunu arkasında bırakan 

insanların hem geçiĢ güzergâhı hem de sığındıkları bir yurt olmuĢtur. Anadolu’nun 

tarihi ve kültürü uzak ve yakın geçmiĢte yaĢanan göçlerle Ģekil almıĢtır. Kırım SavaĢı 

(1856), Çerkez Sürgünü (1860), 93 Harbi (1877), Balkan SavaĢları (1912-1913) ve 

KurtuluĢ SavaĢı (1919-1922) sonucunda Anadolu’ya yakın coğrafyadan milyonlarca 

insan göç etmiĢtir. Bu göçler, Anadolu’nu nüfus dinamiğini de etkilemiĢtir. Yakın 

geçmiĢte Bulgaristan’dan göçe zorlanan Türkler ve Körfez SavaĢı sonunda ülkeye 

sığınan Irak vatandaĢları hala hafızalardaki tazeliğini korumaktadır. 

Türkiye’yi etkileyen kitlesel göçlerin sonuncusu sınır komĢusu Suriye’de baĢlayan 

iç savaĢ sonucu ülkesini terk edip Türkiye’ye sığınan geçici koruma altındaki 

Suriyelilerdir. Dört milyona yaklaĢan Suriyeliler, baĢta Suriye sınırına yakın iller olmak 

üzere Türkiye’nin farklı bölgelerine yerleĢmiĢtir. Geçici koruma altındaki Suriyelilerin 

sayısında yaĢanan artıĢ Suriyelilerin ülkenin birçok yerinde kalıcı olarak yerleĢmeye 

baĢlamasıyla bölgede yaĢayan halkın tepkisine yol açmıĢtır. Geçici koruma altındaki 

Suriyelilerle ilgili maksatlı veya önyargılı dezenformasyon sonucunda bölge halkı 

kendilerinin ihmal edilerek geçici koruma altındaki Suriyelilere yardım edildiği 

düĢüncesine kapılmaya baĢlamıĢtır. Göçlerle ortaya çıkan kültürel etkileĢim, 

entegrasyon da baĢarılı olmayınca sorunlar artıĢ göstermeye baĢlamıĢtır (Tanrıkulu ve 

Özipek, 2021: 93).  

Göç etme nedenleri ne olursa olsun göç edilen yerlerde, göçün olumlu ve olumsuz 

birçok etkisi bulunmaktadır. Zorlayıcı faktörlerin etkisinde göç eden kiĢileri, göç 
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ettikleri yerlerde zorlu bir hayat mücadelesi beklemektedir. Göç eden bireyler gittikleri 

yerlerde daha iyi bir yaĢam hayal ederken çoğu zaman bu mümkün olmamaktadır. Göç 

eden kiĢiler genellikle göç ettikleri toplum tarafından olumlu karĢılanmamıĢtır. Toplum 

tarafından istenmeyen kiĢiler olarak görülmüĢ ve çoğu zaman dıĢlanmaya maruz 

kalmıĢlardır (Özgüler, 2018: 83). 

         1.1.1. Göç 

Cengiz (2015: 106)’e göre göç, insanların mekân içerisindeki hareketliliğine, yer 

değiĢtirmesine verilen isimdir. Göç, zorunlu veya isteğe bağlı gerçekleĢebilir. Göç salt 

coğrafi bir yer değiĢtirme değil aynı zamanda sosyal bir hareketliliktir. Göç, göç edilen 

mekânda yeni etkileĢim biçimlerinin ortaya çıkmasını sağlar. Bu etkileĢim yeni kültürel 

sentezlerin, çatıĢma ve yeniden üretimlerin oluĢmasına da yardım eder. 

Göç hareketi sosyo-kültürel ve ekonomik etkileĢimleri beraberinde getirmektedir. 

Göç etme eyleminin göç edilen yere verdiği yarar/zararlar bazen 

öngörülmeyebilmektedir. Toplumda yaĢanması muhtemel sorunlar öngörülüp, çözüm 

yolları bulmak ve bulunan çözüm yollarını uygulamak gerekmektedir (Cengiz, 2015: 

120).  

Göç sınıflandırılırken gidilen yere, kullanılan araçlara, yasallığa, süresine göre 

farklı kategorilere ayrılmıĢtır. Göç, aynı ülkenin sınırları içerisinde yapılmıĢsa “iç göç” 

bir ülkeden baĢka bir ülkeye yapılmıĢsa “dıĢ göç“ olarak tanımlanmıĢtır. Göç isteğe 

bağlı olabildiği gibi savaĢ, doğal afet, yoksulluk, açlık gibi nedenlerle “zorunlu göç“ 

biçiminde de görülebilir. Göç yasal yollarla gerçekleĢtirildiği gibi günümüzde sayısı ve 

hacmi sürekli artan bir biçimde “yasa dıĢı göç“ olarak da iĢleyebilir. Göç, bireysel 

olduğu gibi “kitlesel göç“ biçiminde de görülebilir. Göçte gidilen bölgenin “çekici“ terk 

edilen bölgenin de “itici“ yönleri göç kararı alınmasında birinci derece etkili olmuĢtur. 

Ġtici faktörler içerisinde iĢsizlik, yoksulluk, tarım arazilerinin bölünmesi, eğitim ve 

sağlık olanaksızlığı, savaĢ, doğal afetler (deprem gibi) yer alabilir. Çekici nedenler ise 

gidilen ülke/bölgedeki istikrarlı yapı, iĢ olanakları, refah, güvenlik, sağlık ve eğitim 

olanakları yer almaktadır (Erkan, 2018: 51). 

Tarihten günümüze kadar göçe bağlı insan hareketliliği hep olmuĢ ve olmaya da 

devam etmektedir. Ulus devletlerde baĢlayan siyasal, ekonomik istikrarsızlık özellikle 

yoksul veya geliĢmekte olan ülkeleri daha fazla etkilemektedir. Ülkede yaĢanan 
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olaylardan dolayı insanlar bulundukları bölgeyi terk edip kendilerine daha iyi bir yaĢam 

sürmek için farklı ülkelere göç etmeyi tercih etmektedir. Göç kararı vermek isteyen 

göçmen adayları, gidecekleri ülkenin göçmenlere karĢı uyguladığı politikaları ve bu 

politikaların uygulamada ne kadar baĢarılı olduğunu yakından takip etmekte ve 

göçmenler tercihlerini bu doğrultuda kullanmaktadırlar (BaĢ ve Eti, 2020: 192). Göç 

etme eyleminin geçmiĢten beri yaĢanmakta olduğu görülmektedir. Ġnsanların göç etme 

nedenleri zamana mekâna göre değiĢiklik gösterse de göç eden insanlarda oluĢan ortak 

duygu bulunduğu yeri terk edip yeni bir hayat kurmak için harekete geçmektir.  

          1.1.2. Göç ÇeĢitleri 

Göçler nedenlerine göre belli baĢlıklar altında sınıflandırılabilir. Göç etme eylemi 

insanların bulundukları ülkeden baĢka bir ülkeye göç etmeleri Ģeklinde benzerlik 

gösterse de insanların göç etmelerine neden olan unsurlar farklılık göstermektedir. 

Göçler zorunlu olduğu gibi gönüllü olarak da gerçekleĢtirilebilmektedir.  Ancak kiĢinin 

göç etmeye iten sebepler genelde siyasal, etnik, dinsel veya mezhepsel kimliği 

nedeniyle ayrımcılık veya siyasal Ģiddete maruz kalmasıdır. Tarihte bu durumdan 

kaynaklı birçok göç olayının gerçekleĢtiği bilinmektedir. Zaman dilimi ve Ģartlarda 

değiĢiklikler meydana gelse de hala birçok ülkede bu sorunlar ve bunların neden olduğu 

göçler sürmektedir (TaĢ ve Özcan, 2018: 40). 

Göçleri çeĢitli baĢlıklar altında değerlendiren Aksoy (2012: 294-295) göçün 

nedenlerini belirli baĢlıklar altında sınıflandırmıĢtır. Bunlar; iklim kaynaklı göçler, 

ekonomik kaynaklı göçler, siyasal kaynaklı göçler ve eğitim kaynaklı göçlerdir. Ġklim 

kaynaklı göçlere daha çok doğada meydana gelen olaylar (sel, kuraklık vb.) neden 

olmaktadır. Ekonomik kaynaklı göçler, iĢsizlik ve ekonomik sorunların yaĢandığı az 

geliĢmiĢ ülkelerden daha geliĢmiĢ ülkelere doğru yapılan göçlerdir. Siyasal kaynaklı 

göçler, ülkede yaĢanan savaĢ veya ülke içinde yaĢanan siyasal çatıĢmalar nedeniyle 

yapılan göçlerdir. Eğitim kaynaklı göçler, eğitim imkânları daha iyi olan ülkelere doğru 

yapılan diğer göç etme sebeplerinden biridir. 

Suriye’den ülkenin sınırlarına yönelik göç hareketi siyasal kaynaklı göçlere örnek 

verilebilir. Bunun dıĢında insanlar daha iyi yaĢam olanakları, eğitim olanakları, daha 

özgür yaĢamak için de göçe yönelebilmektedir. 
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         1.1.2.1. Doğal Afetlerin Neden Olduğu Göçler 

Ġnsanların yaĢadıkları bölgedeki olumsuz iklim koĢulları, deprem, taĢkın, kuraklık, 

volkanik hareketler gibi nedenlere dayalı olarak gerçekleĢen göç doğal afetlerin neden 

olduğu göç türüdür. Doğal çevre ve ekolojik nedenlere dayanan bu göçlerde son yıllarda 

yaĢanan iklim değiĢikliği, kuraklık, mevsim düzensizlikleri ile birlikte artıĢ görülmüĢtür 

(Aksoy, 2012: 295). 

Doğal afetlerin neden olduğu göçler içinde yer alan iklim kaynaklı göçler, hızlı ve 

ani Ģekilde geliĢen göçler ve zamana yayılmıĢ olarak daha uzun bir zaman dilimi içinde 

geliĢen göçler olarak ikiye ayrılmaktadır. Hızlı ve ani geliĢen göçlere çoğunlukla bir 

doğa olayının neden olduğu görülmektedir. Fırtına, kasırga, sel gibi yaĢanan bu ani 

olaylar alt yapı ve mülkiyetlere zarar vermekte, çeĢitli hasar ve can kayıplarının 

yaĢanmasına neden olmaktadır. YaĢanan olayların maddi ve manevi zararlarla 

sonuçlanmasıyla yaĢam alanı zarar gören insanlar, çareyi daha güvenli olan bir yere göç 

etmekte bulmaktadır. AĢamalı ve yavaĢ olarak gerçekleĢen göçlerde ise kuraklık, deniz 

seviyesinin yükselmesi, toprağın verimsizleĢmesi gibi insanların yaĢam alanlarında 

oluĢan değiĢimlerden dolayı insanların kalıcı olarak baĢka yaĢam alanlarına 

yönelmelerine neden olmaktadır (Ilık Bilben, 2019: 338).  

Hızlı ve ani geliĢen doğal afetlerin neden olduğu göçlerden bir tanesi de deprem 

nedeniyle yaĢanan göçlerdir. 6 ġubat 2023 tarihinde Türkiye’de merkez üssü 

KahramanmaraĢ olan iki depremde 50 binin üzerinde insan hayatını kaybetmiĢtir. Yakın 

zamanda yaĢanan bu olay “Asrın Felaketi” olarak tarihe geçmiĢtir. YaĢanan deprem 

sonrası binlerce ev kullanılamaz hale gelmiĢ, insanlar yaĢadıkları korku ve evlerini 

kaybetmeleri nedeniyle yaĢadıkları Ģehri terk etmek zorunda kalmıĢtır. Türkiye’nin son 

yüzyılda yaĢadığı en büyük felaket olarak nitelenen deprem, özellikle deprem bölgesine 

yakın Ģehirlerde nüfus artıĢlarına yol açmıĢtır. 

         1.1.2.2. Ekonomik Kaynaklı Göçler 

Uluslararası alanda ekonomik nedenlerden dolayı yaĢanan göçler ülkeden ülkeye 

ve göçlerin yaĢandığı zaman dilimine göre farklılık göstermektedir. Bazı ülkelerde 

iĢçilik ücretlerinin düĢüklüğü, vergi oranlarının yüksek olması, çalıĢma koĢullarındaki 

eksiklikler ve ekonomik istikrarsızlık insanları göç etmeye zorlamaktadır. Eğitimli 

bireylerin hak ettiklerine inandıkları ekonomik kaynaklara ulaĢamaması, arzu ettiği 
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statüde çalıĢamaması, düĢük ücretli iĢlerde çalıĢmak zorunda kalması bireyleri olumsuz 

yönde etkilemekte ve daha iyi koĢullarda maddi ve manevi değer görme isteği onları 

daha iyi yaĢam koĢullarına sahip ülkelere göç etmeye teĢvik etmektedir (Ünsal, 2019: 

52). Yılmaz (2014: 1699)’a göre ekonomik nedenlere dayalı göçler genellikle yaĢanılan 

bölgedeki yaĢam koĢullarının yetersizliğinden kaynaklanmaktadır. Az geliĢmiĢ 

ülkelerdeki yaĢanan iĢsizlik, ekonomik yoksunluk, ülke içinde yaĢanan ekonomik ve 

politik istikrarsızlık bazen yasal fakat çoğu kez de yasa dıĢı göç giriĢimlerine neden 

olmaktadır. Özellikle de kaçak yollarla yasa dıĢı biçimde göç etmek isteyen insanlar 

hem kendi hayatlarını tehlikeye atmakta hem de gitmek istedikleri ülkede çeĢitli 

sorunlara neden olmaktadır. YasadıĢı göçlerin önlenmesi göçmenlerin kendi 

ülkelerindeki yaĢam Ģartlarının düzeltilmesine bağlı olarak insan odaklı politikaların 

uygulanmasıyla ancak mümkün olabilir  

Ekonomik hayatı ve ekonomi politikalarını yeniden düzenleyen baĢta 

küreselleĢme gibi faktörler, göçün de küresel bir biçim kazanmasına yol açmıĢtır 

(Çağlayan, 2006: 89). Güllüpınar (2012: 82-85)’ a göre küreselleĢmeyle birlikte geliĢen 

iletiĢim ve ulaĢım teknolojileri göçlerin artmasına neden olmuĢtur. ĠĢsizlik, ekonomik 

yoksunluk, yaĢam Ģartlarının elveriĢsizliği göçmenleri sanayileĢmiĢ ülkelere doğru iten 

sebeplerdendir. ĠĢ bulma ümidiyle göç eden bireyler ekonomisi geliĢmiĢ ülkeleri bir 

kurtuluĢ kapısı olarak görmektedir. Dünyadaki ekonomik yetkinliğe sahip ülkeler 

ekonomik olarak az geliĢmiĢ ülkelerden ucuz iĢgücü sağlayarak göç almaya devam 

etmektedir. Günümüzde teknolojide yaĢanan yenilikler göçmenlerin göç etmelerindeki 

koĢullara da yansımıĢtır. KüreselleĢen dünyada göç endüstrileri oluĢmuĢ ve insanlar 

yedek iĢ gücü olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır. ĠĢ bulmak ümidiyle bu endüstrinin içine 

düĢen göçmenler kimi zaman sömürüye maruz kalmaktadır. 

Teknolojide yaĢanan geliĢmelerle beraber insanlar dünyanın farklı yerlerinden 

haberdar olmakta ve yaĢadıkları hayat Ģartlarını diğer ülkelerle kıyaslamaktadır. 

Ekonomik koĢulların daha iyi olduğu ülkelere gitmek için göçün zorlu yolculuğunu 

göze alıp daha iyi koĢullarda yaĢamak ve çalıĢmak için yollara düĢmektedirler. Yapılan 

bu göçler çoğu zaman yasa dıĢı yollarla yapılmaktadır. Yasa dıĢı yapılan göçler ise 

beraberinde birçok sorunu da getirmektedir. Göç edilen bölgede göç eden bireyler, 

sorun olarak görülebilmekte ve göç eden bireyler bu durumdan olumsuz 

etkilenmektedir.  
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1.1.2.3. Eğitim Kaynaklı Göçler 

Eğitim kaynaklı göç, bireylerin eğitim almak için kalıcı veya geçici olarak az 

geliĢmiĢ ülkelerden daha geliĢmiĢ ülkelere doğru yaptığı göçlerdir. Siyasi ve ekonomik 

kaynaklı göçlerde insanlar çoğunlukla zorunlu olarak göç etmektedirler. Eğitim 

kaynaklı göçü diğer göç etme nedenlerinden ayıran en önemli özellik, insanların gönüllü 

olarak göç etmeleridir. Alanında nitelikli ve donanımlı bireylerin daha iyi yaĢam 

koĢullarına sahip olmak ve gittikleri ülkedeki olanaklardan faydalanmak için tercih 

ettiği bir göç türüdür (Kayalar ve Yıldız, 2017: 55).  

Eğitim kaynaklı göçte, göç eden birey eğitim hayatının sonunda ülkesine geri 

döner veya eğitim aldığı ülkede kendisine sunulan iĢ tekliflerini değerlendirerek eğitim 

aldığı ülkede kalmayı tercih eder. Eğitim kaynaklı göçler içinde yer alan bir diğer göç 

çeĢidi ise beyin göçü ve emekli göçüdür. Beyin göçünde göç eden bireyler kendi 

ülkelerinin koĢullarından memnun olmadıkları için daha iyi imkânlara sahip olan ve 

mesleki olarak daha itibar gördükleri ülkelere göç ederler. Emekli göçünde ise göç eden 

bireyler hayatlarının geri kalanını yaĢamak için iklim, ekonomik olanaklar ve diğer 

koĢulları daha uygun ülkeleri tercih ederler (Çelebi ve Durmaz, 2012: 193).  

Eğitim kaynaklı göç belirli bir zaman diliminde yapılan göç türüdür. Göç eden 

bireylerin kalıcı veya geçici olarak kalmaya karar verdikleri belirli bir süreyi 

kapsamaktadır. Uluslararası öğrenci hareketliliği kapsamında Sakarya Üniversitesi’nde 

eğitim görmeye gelen öğrenci veya eğitim için Türkiye’den Amerika’ya giden bir 

öğrenci bu göç türüne örnek verilebilir (Zhanadilova, 2018: 118). 

GeliĢmiĢ ülkelerin nitelikli kiĢileri ülkelerine çekmek için uyguladıkları farklı 

stratejileri bulunmaktadır. Nitelikli kiĢileri ülkelerine çekmek için ülkelerindeki eğitim 

sistemlerini geliĢtirip teknolojiye yatırım yaparak beĢeri sermaye oluĢturmaya 

çalıĢmaktadırlar. KüreselleĢmenin etkisiyle dünya ölçeğinde Ġngilizcenin ortak dile 

dönüĢmesi, göç kararı alınmasını da kolaylaĢtırmaktadır. Uluslararası öğrenci 

hareketliliğinde öğrenciler gidecekleri ülkelerin geliĢmiĢlik düzeylerine ve kendilerine 

sundukları imkânlara göre tercihlerini belirlemektedirler (Özdemir ve Ġlhan, 2021: 

1162-1175). Eğitim kaynaklı göç, gönüllü göçler arasında yer almakta olup öğrenciler 

kendilerine sunulan imkânları değerlendirerek bu hareketliliğe katılmaktadır. 
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1.1.2.4. Siyasal Kaynaklı Göçler 

Ġnsanları ülkesini terk etmeye yönelten nedenlerden biri de siyasal kaynaklı 

göçlerdir. Ülkelerinde yaĢanan siyasi çatıĢmalardan etkilenen insanlar, kendi ve 

ailelerinin yaĢamlarını korumak, iĢkence ve kötü muameleden kaçmak için göç etmek 

zorunda kalmaktadır. Siyasal kaynaklı göçler gruplar halinde olabildiği gibi bazen de 

kitlesel olarak gerçekleĢebilmektedir. Siyasal kaynaklı göçlerde belirlenen hedef ülke 

farklı olsa da göç eden insanların ortak noktası yaĢadığı bölgenin kendileri için güvenli 

olmadığını düĢünmeleridir. Bu göç türü zorunlu göç çeĢitleri içinde yer almaktadır. 

Çünkü çoğu zaman insanlar mecbur bırakıldıkları için ülkelerinden göç etmektedir 

(KaracoĢkun ve Yıldırım, 2020: 1328-1329). 

Çağlayan (2011: 85)’a göre çatıĢma, baskı, Ģiddet, gerilim olan bölgede bireyler 

güvenlik tehdidi ve yaĢamlarını sürdürme konusunda yaĢadıkları engeller yüzünden 

bireysel, grup veya kitleler halinde göç etmektedir. Siyasal kaynaklı göçlerde insanlar 

etnik kimlik, din, mezhep veya renginden dolayı ayrımcılığa maruz kalmakta, hayatları 

tehlikeye girmektedir. Asimilasyon politikaları bazen daha da Ģiddetlenerek kitlesel 

homojenleĢtirme ve soykırıma dönüĢmektedir. Tarihte bu nedenle yapılmıĢ sayısız 

göçler bulunmaktadır. Ülkelerinde yaĢanan zulüm ve iĢkenceden kurtulmak için insanlar 

çareyi göç etmekte bulmuĢtur. Bazen de kitleler halinde göç etmeye zorlanmıĢlardır.  

Orta Doğu ülkeleri de siyasal hesaplaĢma, etnik çatıĢmalar, mezhep kavgalarının 

merkezi olmayı sürdürmektedir. Baskı, Ģiddet, demokrasi eksikliği siyasal sorunları 

arttırmıĢtır. Otoriter rejimlerin halkın isteklerini görmezden gelerek uyguladıkları 

politikalara karĢı 2011 yılında Tunus’ta baĢlayan ve domino etkisiyle bütün Orta 

Doğu’ya sıçrayan protesto gösterileri ile daha fazla demokrasi ve insanca yaĢama 

taleplerinde bulunulmuĢtur. Önceleri küçük bir kıvılcım olan bu isyan ateĢi gittikçe 

büyümeye ve tüm bölgeye yayılmaya baĢlamıĢtır. Bugün Türkiye’ye doğru geçici 

koruma altındaki Suriyelilerin yaptığı göç de bu kıvılcımların etkisinin bir sonucudur. 

Göç eden bireyler, ülkede yaĢanan karıĢıklıklardan daha fazla etkilenmemek için çareyi 

komĢu ülkelerin sınırlarına dayanmakta bulmuĢlardır  (Atılgan ve Aydoğdu, 2017: 60).  
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1.2. GÖÇÜN NEDEN OLDUĞU SORUNLAR 

Göç eden bireylerin yaĢadıkları zorluklar yaĢadığı bölgeyi terk etmekle 

bitmemektedir. Aksine yeni baĢlangıçlarla birlikte hem göç eden bireyler hem de göç 

alan yerde yaĢayan insanlar çeĢitli sorunlara maruz kalmaktadır. Göçün olumlu 

sonuçları olduğu gibi göçün, göç edilen yere olumsuz etkileri olduğu da görülmektedir. 

Göçün neden olduğu sorunlar genellikle ekonomik, sosyal ve kültürel sorunlardır.  

1.2.1. Göçün Neden Olduğu Ekonomik Sorunlar 

Göç, göç alan bölgeleri göçün seyrine göre bazen olumlu bazen de olumsuz 

etkileyebilmektedir. Göç, eğer nitelikli insan göçü olarak yasal yollarla yapılırsa göç 

edilen bölgeye olumlu katkı vermektedir. Göç eden bireyler yerleĢtikleri bölgelerde 

iĢgücü arzını arttırmakta, üretim etkinliklerine katılarak emek ve istihdam piyasasını 

canlandırmaktadır. Fakat göç kitlesel bir göç hareketi ve göçmenler kalifiye değilse 

bölgede iĢsizlik, iĢçilik ücretlerinin düĢmesi, yoksulluk gibi ekonomik sorunlara neden 

olabilmektedir. Özellikle de ekonomik krizler, yüksek iĢsizlik ve ekonominin gittikçe 

artan biçimde uzmanlaĢma ve kalifiye elemanlara duyduğu ihtiyaç bölgede kalifiye 

olmayan iĢgücünün yaĢam standartlarını düĢürebilmektedir. 

Türkiye’ye 2013 yılından itibaren baĢlayan Suriye göçü, geçici koruma altındaki 

Suriyelilerin yerleĢtiği bölgelerde bazı ekonomik sorunlara neden olmuĢtur. TaĢ ve 

Tekkanat (2018), geçici koruma altındaki Suriyelilerin yerleĢtiği Elazığ’da Elazığ 

halkının geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik nasıl bir tutum gösterdiğini 

incelemek için nitel bir çalıĢma yapmıĢtır. TaĢ ve Tekkanat geçici koruma altındaki 

Suriyelilerin Elazığ ilinde neden olduğu ekonomik sorunları incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre Elazığ halkının genel olarak geçici koruma altındaki Suriyelilerle 

birlikte yaĢamak istemediği, geçici koruma altındaki Suriyeliler geldikten sonra kira 

fiyatlarında artıĢ olduğunu beyan ettiklerini, bu durumun ev sahiplerinin ekonomik 

durumunda iyileĢme sağlasa da halk tarafından olumsuz görüldüğü saptanmıĢtır. 

Türkiye’ye göç etmek zorunda kalan geçici koruma altındaki Suriyelilerin sayısı 

dört milyona yaklaĢmıĢtır. Ġlk etapta geçici bir süre için gelen ve konuk olarak görülen 

geçici koruma altındaki Suriyeliler, savaĢ uzadıkça geçici barınma alanlarını terk ederek 

farklı Ģehirlere yerleĢmeye baĢlamıĢtır. Gaziantep, ġanlıurfa, Hatay gibi Suriye’ye 

komĢu illerden Ġzmir, Bursa, Ġstanbul gibi sanayi Ģehirlerine kadar geniĢ bir alana 
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yerleĢen geçici koruma altındaki Suriyeliler burada farklı iĢ kollarında çalıĢmaya 

baĢlamıĢtır. BüyükĢehirlere yerleĢen geçici koruma altındaki Suriyeliler konut arzı 

yetersizliği, aĢırı nüfus artıĢı, iĢsizlik, iĢçilik ücretlerinin düĢmesi gibi çeĢitli sorunların 

nedeni olarak görülmeye baĢlanmıĢtır. Bu durum daha çok büyükĢehirlere yönelen 

geçici koruma altındaki Suriyelilerle yerel halk arasında sosyal uyum problemlerine ve 

huzursuzluklara yol açmaktadır (Kemik vd., 2019: 586). Geçici koruma altındaki 

Suriyeliler, yerleĢtikleri bölgelerde kimi ekonomik sorunları tetikleyebilmektedir. 

Geçici koruma altındaki Suriyelilerin iĢ piyasasını etkilediği, ucuz iĢ gücü olarak 

görüldüğü ve çoğu zaman kayıt dıĢı çalıĢtırılarak göç alan yerde iĢsizliğe neden olduğu 

düĢünülmektedir. Göç eden geçici koruma altındaki Suriyeli ailelerdeki bireylerin 

kadın, çocuk gibi iĢ hayatına katılmasıyla mevcut piyasanın yapısında değiĢimlere 

neden olduğu iddia edilmiĢtir (BaĢel, 2010: 305-306). 

Geçici koruma altındaki Suriyelilerin ekonomiye olan etkisine bakıldığında risk 

ve fırsatların bir arada olduğu gözlenmektedir. Tüm illerde ortak sorunların baĢında kira 

fiyatlarında yaĢanan artıĢ görülmektedir.  Sınır illerinde (ġanlıurfa, Gaziantep, Hatay) 

yaĢanan bir diğer ekonomik sorun temel gıda ürünlerinin fiyatlarında daha yüksek 

artıĢlar göstermesidir. Ekonomik alanda dile getirilen bir diğer etki ise geçici koruma 

altındaki Suriyelilerin kayıt dıĢı çalıĢmaları ve bunun iĢçilik ücretlerini düĢürmesidir. 

Bu durum yerel halkın hali hazırda az olan iĢ imkânlarının elinden alındığını 

düĢünmelerine ve geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik olumsuz duygular 

beslemelerine neden olmaktadır. Bu durum iĢverenler açısından ise ucuz iĢ gücü fırsatı 

olarak değerlendirilmektedir (Sayın vd., 2016: 9).  

Suriye’den Türkiye’ye yapılan kitlesel göçlerin bölge ekonomisine etkileri 

konusunda bazı araĢtırmalar yapılmıĢtır. Yapılan araĢtırmalardan çıkan sonuçlara göre 

geçici koruma altındaki Suriyeliler bulundukları yerlerde birtakım ekonomik sorunların 

artmasına neden olmuĢtur. Yerel halk, geçici koruma altındaki Suriyelilerin iĢsizliği 

arttırdıklarını, kira ve konut fiyatlarının artmasında önemli etkiye sahip olduklarını 

düĢünmektedir. Aynı zamanda geçici koruma altındaki Suriyelilerin iĢçi ücretlerinde 

düĢüĢe neden olduklarını ve piyasada dengeyi bozduklarını dile getirmektedirler. Fakat 

bu saptamada tam olarak doğru değildir. Geçici koruma altındaki Suriyelilerin 

çalıĢtıkları iĢlere bakıldığında bu iĢlerin çoğunun yerel halk tarafından tercih edilmeyen 

iĢler olduğu görülmektedir (Budak vd., 2017: 548).  
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Suriye’den Türkiye’ye doğru devam eden kitlesel göçler, Türkiye’ye ekonomik 

yük getirmektedir. Geçici konukluğun kalıcı hale gelmeye baĢlaması, bu yükün sürekli 

artıĢ göstermesine neden olmaktadır. Suriyelilerin geçici koruma belgeleriyle sağlık 

hizmetlerinden faydalanmaları nedeniyle sağlık giderlerinde harcamaların artması, 

eğitim hizmetlerinde öğrenci sayısının artmasına bağlı olarak sınıfların yetersiz kalması 

yeni dersliklere ihtiyaç duyulmasına ve aynı doğrultuda öğretmen sayısının yetersiz 

kalmasından dolayı eğitim harcamalarının artmasına neden olmaktadır. Halkın bu 

duruma karĢı tepki gösterdiği görülmekte ve bu durumun toplumda kutuplaĢmaya neden 

olduğu düĢünülmektedir (Quadır ve Kabaklı Çimen, 2018: 328-342). Geçici koruma 

altındaki Suriyelilere yönelik tutumların değiĢmesinde Suriyelilerin kalıcı olarak ülkede 

kalmaya devam etmelerinin neden olduğu düĢünülmektedir.  

1.2.2. Göçün Neden Olduğu Sosyal ve Kültürel Sorunlar 

Göç sadece göç edilen yerde mekânda yapılan bir yer değiĢtirme değildir. Göç 

eden bireyler göç ettikleri yerin sosyo-kültürel yapısında değiĢikliğe neden oldukları 

gibi göç ettikleri yerlerde yerel halkla temasa geçtikçe kendileri de değiĢmektedir. Göç 

sonucunda bölgelerde nüfus dinamiği de değiĢmektedir. Bu durum kültürel çeĢitliliğin 

artmasını sağlamaktadır. Planlı göç politikası, göç eden bireylerin sosyal uyum 

sorunlarının aĢılması gibi önlemler alındığı takdirde göç eden bireyler bölgede sosyal 

bir zenginlik yaratmaktadır. Fakat kitleler halinde düzensiz biçimde göç eden, gittikleri 

ülkenin dilini bilmeyen ve uyum sorunlarını aĢamayan göçmenler, gittikleri bölgede 

dıĢlanmaya maruz kalabilmektedir. Türkiye’ye kitlesel olarak göç eden, önce kamplarda 

kalıp sonra farklı Ģehirlere dağılan geçici koruma altındaki Suriyelilere karĢı bölge halkı 

ilk etapta olumlu bir tutum göstermiĢ fakat misafirlik uzadıkça bu misafirperverliğin 

yerini dıĢlama ve kaygı gibi duygular almıĢtır. Ġlk etapta geçici koruma altındaki 

Suriyelileri bölge halkı misafir olarak karĢılamıĢ ve iki ülke arasındaki din eksenli bir 

bakıĢ açısı ile hareket ederek savaĢın etkisinden kaçıp kendi ülkelerine sığınan 

Suriyelilere olumlu yaklaĢımlarda bulunmuĢtur. Misafirlik sürecinin uzaması ve 

Suriyelilerin kalıcı olarak ülkede kalmaya devam etmesi, Ģehirlerde yaĢanan kültürel 

uyumsuzluk yaĢanan terör eylemleri geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik nefret 

duygularının beslenmesine neden olmuĢ ve bu durum sosyo-kültürel uyum sorununu 

daha belirgin hale getirmiĢtir (Karasu, 2018: 36-37).  
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Kitlesel göçler göç alan ülkenin yapısını etkilemekte ve toplumda yarattığı 

değiĢikliklerin etkisini düzeltmek için yeni politikalar oluĢturulmasını zorunlu 

kılmaktadır. Göç eden bireylerin göç ettikleri bölgedeki dil, kültür ve yaĢam biçimleri 

iki kültür arasındaki farklılıklardan dolayı yaĢanacak sorunlar bütüncül politikalarla ele 

alınmalı ve toplum yapısına uygun bir Ģekilde çözüme kavuĢturulması gerekmektedir 

(Tunca ve Karadağ, 2018: 62-64). 

Kitlesel göçler çoğu kez bölgeye yerleĢen göç eden bireylerle yerel halk arasında 

kültürel uçurum ne kadar fazlaysa o kadar büyük sorunlara yol açabilmektedir. 

Suriye’den yapılan kitlesel göçlerin ilk etapta ciddi sorunlara yol açmaması, bölge 

halkının geçici koruma altındaki Suriyelilerin bir kısmıyla akraba olması, ortak bir 

kültürü paylaĢmaları etkili olmuĢtur. Fakat bu durum ileride toplum içinde çatıĢmaların 

yaĢanmayacak olması anlamına gelmemektedir. Geçici koruma altındaki Suriyelilerin 

sayılarındaki artıĢ ve geçen süre içinde ülkelerine dönüĢ yapmamaları halkın tepkisini 

arttırmıĢtır (Ağır ve Sezik, 2015: 118-119). 

Göç edilen bölgede bir arada yaĢamak zorunda kalan bireylerin toplumsal kabul 

ve uyum sorunları birlikte ele alınmalıdır. Toplumsal kabul ve uyum geçici koruma 

altındaki Suriyeliler için farklı bir boyut içermektedir. Geçici koruma altındaki 

Suriyeliler Türkiye’ye “canlarını kurtarmak için” geldiklerinde toplum tarafından kabul 

görmüĢ ve geçici koruma altındaki Suriyelilere misafir gözüyle bakılmıĢtır. Geçici 

koruma altındaki Suriyeliler misafir olarak kabul edildiğinde toplumsal kabul 

bakımından daha olumlu tepkiler almıĢlardır (Canbey Özgüler, 2018: 12). Geçici 

koruma altındaki Suriyeliler, Türkiye’de yaĢayan insanlarla aynı inanca sahip olsa da 

dilleri ve kültürleri farklıdır. Bu farklılıklar toplumsal kabul ve uyumu 

zorlaĢtırmaktadır. Farklı bir kültüre ait olan geçici koruma altındaki Suriyeliler görünür 

oldukça, toplumdaki farklı davranıĢları tartıĢma konusu olmaktadır. Geçici koruma 

altındaki Suriyelilerin toplumda sebep olduğu değiĢiklikler genel olarak çok eĢli 

evlilikler ve bu evlilikler yüzünden artan boĢanmalar, çocuk istismarlarında yaĢanan 

artıĢlardır. Aynı zamanda sığınmacıların kıyafet ve yaĢam tarzları(toplu olarak aynı 

yaĢam alanlarını kullanmaları ve çok gürültü yapmaları) da toplumun olumsuz 

tepkilerine neden olmaktadır (Kızmaz, 2018: 414). 
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Bir ülkeye çok fazla sayıda göç yapıldığında, o topluma göç eden farklı kültürlere 

sahip bireylerin her zaman göç ettikleri ülkede siyasi, ekonomik, güvenlik ve çevresel 

birçok soruna da neden olabilmektedir. Farklı kültürlerin bir arada yaĢamak zorunda 

kalması farklı kültürler içinde çatıĢmalar yaĢanmasına neden olmakta ve toplum içinde 

birtakım huzursuzluklar yaĢanmaktadır. BaĢta sınır illeri olmak üzere bölgede sosyo-

kültürel sorunların azaltılması için etkili göçmen politikaları ve uyum programlarının 

varlığı gerekmektedir. Göçün olumsuz taraflarına odaklanmak yerine baĢarılı göçmen 

politikalarıyla göçmenlere karĢı oluĢan olumsuz algılar değiĢtirilmelidir. Bunu yapmak 

için de öncelikle göç edilen yerdeki insanların göçmenlere karĢı tutumların belirlenmesi 

yapılacak çalıĢmalar için oldukça önemlidir (ġen ve ġimĢek, 2019: 1967). 

1.3. GÖÇ EDEN BĠREYLERĠ NĠTELEYEN KAVRAMLAR 

Göç eden bireyler tanımlanırken göç eden bireylerin göç etme sebeplerine ve göç 

ettikleri ülkenin bağlı oldukları kanunlara göre sınıflandırılmaktadır. Göç eden 

bireylerin sınıflandırılmasında ve hukuki iĢlemlerin yapılmasında kullanılan resmi 

kavramlar, 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanun’a göre 

belirlenmektedir. Ülkelerinden göç etmiĢ bireyler genel olarak Türkiye’de halk arasında 

mülteci, sığınmacı diye adlandırılmaktadır. Fakat bu tanım yeterli değildir. YUKK 

(2013) ülkede bulunan göç eden bireyleri belli kavramlarla nitelemiĢtir. Mülteci, Ģartlı 

mülteci, ikincil koruma, geçici koruma kavramlarıyla göç eden bireylerin statüsü 

belirlenmiĢtir. Göç eden bireyler belirlenen bu statüler doğrultusunda kendilerine 

tanımlanan haklardan yararlanmaktadırlar. 

1.3.1. Mülteci 

Mülteci, Avrupa ülkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle dili, dini, ırkı, 

siyasi görüĢü ve belirli bir grupla bağlantısı nedeniyle ülkesinde bu durumlardan dolayı 

zulme uğrayacağından korkan, kendi ülkesinin verdiği hakları kullanamayan veya söz 

konusu korkuları nedeniyle kullanmak istemeyen yabancıya denir. Söz konusu 

nedenlerden dolayı yaĢadığı ülkenin dıĢında barınan, ülkesine çeĢitli nedenlerden dolayı 

dönemeyen ya da ülkesine döndüğünde zulme uğrayacağından korkan vatansız kiĢiye 

mülteci denir (YUKK, 2013).  
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1.3.2. ġartlı Mülteci 

ġartlı mülteci, Avrupa ülkeleri dıĢında meydana gelen olaylar nedeniyle dili, dini, 

ırkı ve belli bir siyasi düĢünceye sahip ve belli bir grupla bağlantısı olduğundan dolayı 

ülkesinde bu durumlardan dolayı zulme uğrayacağından korkan, kendi ülkesinin verdiği 

hakları kullanamayan veya söz konusu korkuları nedeniyle kullanmak istemeyen 

yabancıya denir. Söz konusu nedenlerden dolayı yaĢadığı ülkenin dıĢında barınan, 

ülkesine çeĢitli nedenlerden dolayı dönemeyen ya da ülkesine döndüğünde zulme 

uğrayacağından korkan vatansız kiĢiye Ģartlı mülteci denir. Bu Ģartları taĢıyan 

mültecilerin üçüncü ülkeye yerleĢtirilene kadar sığındığı ülkede kalmasına izin verilir 

(YUKK, 2013). 

1.3.3. Ġkincil Koruma 

Ġkincil koruma, mülteci ve Ģartlı mülteci olarak nitelendirilemeyen kiĢiler için 

kullanılan bir tanımdır. Söz konusu kiĢilerin ülkesine döndüğü takdirde ölüm cezası 

alacak ya da aldığı ölüm cezası uygulanacak, çeĢitli iĢkencelere ve insanlık onuruna 

yakıĢmayacak muameleye maruz kalacak olması nedeniyle vatandaĢı olduğu ülkenin 

korumasından yararlanamayan kiĢiye denir. Söz konusu durumda olan ya da bu 

sebeplerden dolayı ülkesindeki haklardan yararlanmak istemeyen vatansız veya yabancı 

kiĢiye iĢlem belirleme neticesinde ikincil koruma statüsü verilir (YUKK, 2013).  

1.3.4. Göçmen 

Uluslararası Göç Örgütü (IOM)’ne göre göçmen, göç eden kiĢi olarak 

tanımlanmıĢtır. BirleĢmiĢ Milletler ise göç eden kiĢiyi tanımlarken göç eden bireyi 

sebepleri ne olursa olsun gönüllü veya gönülsüz, göç etme yollarının farklı olması, 

düzenli veya düzensiz göç olmasına bakılmaksızın göç ettiği yabancı ülkede bir yıldan 

fazla ikamet eden kiĢiyi göçmen olarak tanımlamaktadır (Perruchoud ve Redpath-Cross, 

2013: 37). Turist olarak baĢka bir ülkeye giden veya iĢ için bir yıldan az bir süre kalan 

kiĢiler BirleĢmiĢ Milletler tanımına göre göçmen olarak değerlendirilmemektedirler 

(IOM, 2009).  

1.3.5. Sığınmacı 

1951 tarihli Mültecilerin Hukuki Durumuna Dair BirleĢmiĢ Milletler Cenevre 

SözleĢmesi’ne göre sığınmacılar Ģöyle tanımlanmıĢtır: “VatandaĢı olduğu ülkede zulüm 
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veya ciddi manada zarar göreceği endiĢesiyle baĢka bir ülkeye sığınan veya sığınma 

arayıĢında olan kimseye denir”. Aynı zamanda ulusal ve uluslararası belgeler dâhilinde 

mültecilik baĢvurusu yapıp mültecilik baĢvurusunun sonucunu bekleyen kiĢiye 

sığınmacı denir. Mültecilik baĢvurusu olumsuz sonuçlanan kiĢiler bulundukları ülkede 

kalma izni almamıĢsa ülkeyi terk etmek zorundadır. Bu kiĢiler kanuna aykırı hareket 

eden herhangi bir yabancı gibi sınır dıĢı edilebilirler (Fansa, 2021: 297). Sığınmacı, 

sığınma baĢvurusu halen kabul edilmeyen yabancıyı tanımlayan bir kavramdır. Her yıl 

dünyada bir milyona yakın kiĢi çeĢitli ülkelere sığınma talebinde bulunmaktadırlar 

(UNCHR, EriĢim Tarihi: 5 Aralık 2022).  

1.3.6. Geçici Koruma 

Suriye’den Türkiye’ye göç eden sığınmacıların hukuki statüsünü belirlemekte 

yaĢanan karıĢıklıklara çözüm bulmak amacıyla Suriyelilere geçici koruma statüsü 

verilmiĢtir. Geçici koruma, beklenmeyen ani bir durumda kitlesel olarak baĢka bir 

ülkeye sığınmıĢ bireyler için uygulanan bir acil durum politikasıdır. Türkiye, Suriye’den 

Türkiye’ye doğru göç eden Suriyelileri geçici koruma statüsü altında barındırmakta ve 

kendileri talep etmedikleri müddetçe geri göndermemektedir. Geçici olarak uygulanan 

bu durum geçici koruma altındaki Suriyelilerin ülkelerindeki karıĢıklık sona erene ve 

ülkelerinde hayat normalleĢene kadar Türkiye’de misafir olarak kalmalarını sağlamaya 

yöneliktir. Ancak soruna geçici çözüm olan bu durum geçici koruma altındaki 

Suriyelilerin kalıcı olarak ülkede kalmalarına neden olacak potansiyele de sahiptir 

(Poyraz, 2012: 57-58).  

Geçici koruma altındaki Suriyelilerin bölgede yaĢanan çatıĢmalar ve ülkelerinde 

yaĢanan karıĢıklıklardan dolayı Türkiye’ye doğru gerçekleĢtirdikleri yoğun göç, 

Suriyelilerle ilgili hukuki tanımlara açıklık getirmesini gerektirmektedir. 2004 tarihli 

100 No’lu BirleĢmiĢ Milletler Yürütme Komitesi (BMYK) kararına göre kitlesel bir 

sığınmadan bahsetmek için uluslararası bir sınıra doğru yoğun bir kitlesel göç ve kısa 

zamanda hızlı bir varıĢla devam etmesi gerekmektedir. Ev sahibi devletin yaĢanan 

göçten dolayı bireysel sığınma prosedürlerini karĢılayamayacak duruma gelmesi halinde 

geçici koruma sağlanmaktadır (Göç Ġdaresi BaĢkanlığı, EriĢim Tarihi: 05.06.2022). 

Kitlesel göçlerde bireysel statülerin belirlenmesi mümkün olmadığından geçici bir 

uygulamaya sahip olan geçici koruma, yaĢanan toplu nüfus hareketliliğinde geçici bir 
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çözüm yolu olarak uygulanmıĢtır. Kitlesel göçün geçici olduğunun düĢünülmesi ve göç 

eden bireylerin çatıĢma ortamından uzak tutulması sağlanırken aynı zamanda göç edilen 

ülkenin çıkarlarının göz önünde bulundurulması için uygulanan bir yöntemdir. 

Suriye’den Türkiye’ye doğru yapılan göçte Suriyelilerin hukuki statülerinin 

belirlenmesi için geçici koruma tanımı kullanılmıĢtır (Topal, 2015: 14-15). 

1.4. GRUPLAR ARASI ĠLĠġKĠLERĠ ĠNCELEYEN KURAMLAR 

Geçici koruma altındaki Suriyeliler ve yerel halk arasındaki iliĢkileri incelemek, 

gruplar arası tutumları değerlendirmek için gruplar arası iliĢkileri kuramsal bağlamda 

ele almak gerekmektedir. Bu bölümde kuramsal çerçeveden gruplar arasındaki ön 

yargılar, ayrımcılık, algılanan tehditlerin altında yatan sebepler aynı toplumda yaĢayan 

gruplar arasında yaĢanan çatıĢmaların nedenleri incelenecektir.  

1.4.1. Gerçekçi ÇatıĢma Kuramı 

ÇatıĢma kuramı bireylerin farklı emelleri ve istekleri için karĢıt grup arasında 

yaĢadığı mücadeleyi ifade etmektedir. Sosyolojide sosyal hareketliliğin tabii bir sonucu 

olarak ele alınan bu kuramda bireyler arasında uzlaĢmanın aksine rekabet artmaktadır. 

ÇatıĢma kuramı mikro düzeyde gruplar arasında sınıflandırılmalar ve gruplar arasında 

rekabet ortamı oluĢtururken makro düzeyde ise toplumlar arasında savaĢ ve toplumsal 

hareketlere neden olmaktadır (Bingöl, 2022: 114). 

Sosyal psikolojinin kurucularından biri olan Muzaffer Sherif’in alandaki önemli 

çalıĢmalarından biri de gerçekçi çatıĢma kuramıdır. Bu kurama göre toplumda sınırlı 

kaynaklar gruplar arasında çatıĢmalara neden olmakta ve yaĢanan çatıĢmalar sonucunda 

gruplar arasında ayrımcılık ortaya çıkmaktadır. Sherif, gerçekçi çatıĢma kuramını test 

etmek için Robbers Cave’nin deneyini uygulamıĢtır. Bu deneyde sınırlı kaynaklara 

sahip bireyler aralarında gruplaĢtırılmıĢtır. Grupların sınırlı imkanlar içerisinde hedefe 

ulaĢmak için birbirine karĢı ön yargıların arttığını grupların bir arada yaĢamalarının bu 

düĢüncelerin değiĢmesinde hiçbir etkisi olmadığını gözlemlemiĢtir (Aronson vd., 2012). 

1.4.2. BütünleĢik Tehdit Kuramı 

BütünleĢik tehdit kuramı gruplar arasında bir grubun diğer grubu tehdit olarak 

algılaması üzerine eğilir.  Bu kuram gruplar arasındaki tehdit, algı ve tutumları çeĢitli 

teoriler çerçevesinde ele alarak tanımlamaya çalıĢmaktadır. Gruplar arası algılanan 
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tehdit unsurlarının kökeninde yatan ön yargıları incelemek için yeni bir bakıĢ açısı 

sunmaya çalıĢmaktadır. Bu kurama göre gruplar arasında algılanan tehditlerin altında 

birçok neden yatmaktadır. Bu nedenler dolaylı olarak bireylerin gruplara karĢı 

tutumlarına yansımaktadır. Güçlü bir grup dayanıĢması olan iç gruplar, dıĢ grubu daha 

yüksek tehdit unsuru olarak görebilmektedirler. DıĢ grubu tehdit olarak algılamanın 

altında yatan nedenler çoğunlukla dıĢ grupla ilgili bilinmeyenlerin oldukça fazla 

olmasından kaynaklanmaktadır (Eser ve Uygur, 2019: 138).  

1.4.3. Sosyal Kimlik Kuramı 

Sosyal kimlik kuramı, grup üyelerinin genel özelliklerini, gruplaĢma sürecini, 

gruplar arası iliĢkileri inceleyen Henri Tajfel ve John Turner tarafından geliĢtirilen bir 

sosyal psikoloji kuramıdır. 1970’lerin ortalarına doğru geliĢtirilmiĢ olan kuram 

gruplaĢma sürecini tüm boyutlarıyla ele almaktadır. Grup üyeleri kendilerini 

tanımlarken içinde bulunduğu sosyal grubu ön plana çıkarır. Grup üyeleri diğer 

gruplarla kıyaslama yapar ve kendi üyesi olduğu grubu yüceltirken diğer grupları 

küçümseyen davranıĢlarda bulunur. Sosyal sınıflandırma bireyselliği arka planda 

bırakır. Birey, grup içerisinde kendi potansiyelini ortaya çıkartır ve ait olduğu grubu 

daha üstün tutarak gruba bağlılığını arttırır (Azak, EriĢim Tarihi: 10.06.2023).  

Sosyal kimlik kuramına göre bireyler kendilerini dil, din, cinsiyet, ırk, mesleki 

statü gibi belirli sınıflara ayırmakta ve gruplandırmaktadır. Bu gruplandırmalar bireyleri 

sosyal sınıflara ayırmakta ve bireyler, hayatlarını bu sınıflamalara göre 

Ģekillendirmektedir.  Birey içinde olduğu grupla özdeĢleĢmekte ve içinde bulunduğu 

grubu yüceltmektedir. Birey kendisini ait hissettiği grubu iç grup olarak adlandırmakta 

ve iç grup bireyin sosyal alandaki kimliğini oluĢturmaktadır. Birey, kendinden olmayanı 

dıĢ grup olarak adlandırmakta ve içinde bulunduğu grubu daha üstün görmektedir 

(Arslantürk, 2020: 7).  

1.4.4. Engellenme Saldırganlık Kuramı 

Engellenme ve saldırganlık kuramında farklı yaklaĢımlar bulunmaktadır. Kimi 

yaklaĢımlara göre bireyi saldırganlığa iten neden bireyin doğuĢtan getirdiği içgüdüsel 

tepkilerdir kimi yaklaĢımlara göre de bireyi saldırganlığa iten neden dıĢarıdan gelen bir 

uyarıcıya karĢı verdiği tepkilerdir. Psikanalitik yaklaĢım ve davranıĢçı yaklaĢım 

arasında bir bağ kurarak konuya yaklaĢan Dollard ve arkadaĢlarının öne sürdüğü 
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hipoteze göre bireyin saldırgan davranıĢına neden olan dürtü içgüdüsel değildir. Bireyi 

güdüleyen dürtü engellenmenin neden olduğu tepkisel bir dürtüdür. Dollard ve 

arkadaĢları ilk baĢlarda bireyi saldırganlığa iten tek sebebin engellenme olduğunu ve 

bireyin yaĢadığı her engellenme sonucunda sürekli saldırganlaĢtığını belirtmiĢtir. 

Zamanla bu düĢüncenin yerini bireyi saldırganlığa iten baĢka değiĢkenler olabileceği ve 

bireyin kendine özgü değiĢikliklerin de bu durumu etkileyebileceği düĢüncesi yer 

almıĢtır (BaĢeğmez ve Özerk, 2021: 8485). ġiddet ve saldırganlık, tüm dünyada 

bireylerin sıklıkla baĢvurduğu bir davranıĢ biçimidir. Farklı bakıĢ açılarıyla ele alınan 

Ģiddet ve saldırganlık davranıĢının altında yatan sebepler birçok araĢtırmaya konu 

olmuĢtur. Bireylerin Ģiddet ve saldırgan davranıĢları hem bireyin kendi varlığını hem de 

yaĢadığı toplumu olumsuz etkilemektedir. 

1.4.5. Günah Keçisi Kuramı 

Engellenme ve saldırganlık kuramı olarak da bilinen günah keçisi kuramında 

1930’lardan günümüze kadar insanların saldırganlık davranıĢının altında yatan nedenler 

incelenmiĢtir. Bu kuram, sosyoloji ve psikoloji gibi birçok alanda araĢtırmalara konu 

olmuĢtur. Ġnsanlar duygu ve düĢüncelerinin etkisiyle hareket eder. Ġnsan zihni hayal 

etme, canlandırma, keĢfetme kuvvetine sahiptir. Bir savunma mekanizması olarak ele 

alınan günah keçisi kuramında birey belirli bir grup hakkındaki olumsuz duygu ve 

düĢüncelere sahip olmaktadır. Bu duygu ve düĢünceler bireyin davranıĢlarına da 

yansımaktadır. Birey bu olumsuz düĢüncelerini günah keçisi olarak algıladığı gruba 

davranıĢlarıyla yansıtmaktadır. Günah keçisi kuramı, yoksunluk-saldırganlık-yansıtma 

sıralamasını içeren bir varsayıma dayanmaktadır. Bireyde yoksunluk saldırganlık 

duygusunu oluĢturur, saldırganlık davranıĢı ise savunmasız olan günah keçilerine doğru 

yönelir (Çelik, 2021: 138-139). 

BaĢka bir tanıma göre günah keçisi kuramı belirli kiĢi veya grupların yaĢadıkları 

hayal kırıklığı sonucu yaĢanan saldırganlık baĢka belirli kiĢiler veya gruplara doğru 

yönelir. Günah keçisi olarak kabul edilen grup genellikle güçsüz ve aciz görünen 

gruplardır. YaĢanan herhangi bir durumda bireyler saldırganlık yönünü bu gruba doğru 

çevirmektedir (Tufan, EriĢim Tarihi 10.06.2023). 
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1.4.6. Gruplar Arası Tehdit Kuramı 

Blalock’a göre dıĢ grupların gücünün arttığını düĢünen iç gruplar kendilerini 

tehlikede görmeye baĢlar. Ġç grupların, kendilerini dıĢ grupların karĢısında duramayacak 

pozisyonda olduğunu düĢünmeleri karĢı gruba karĢı olumsuz duygu ve düĢünceler 

beslemesine neden olmaktadır. Bu durum genellikle çoğunluk grupla azınlık grup 

arasında yaĢanır. Kendi grubunun dıĢ grup karĢısında aynı pozisyonda olmadığını 

düĢünen iç grup dıĢ grubu tehdit olarak görmekte ve bu durum sonucunda toplumda 

güvensiz bir ortam oluĢmaktadır. Toplumdaki gruplar arasında yaĢanan bu güvensizlik 

toplumun bütünlüğüne zarar vermektedir (Bağcı ve Çelebi, 2017: 5). 

Allport’a göre gruplar arası etkileĢimin, nicel ve nitel olarak düĢük seviyede 

olması gruplar arası ön yargıların artmasına neden olmaktadır. Gruplar arasında oluĢan 

ön yargıların değiĢmesi zaman almaktadır. Kısa zaman içinde değiĢimi mümkün 

olmayan gruplar arası ön yargının değiĢimi grupların karĢılıklı birbirini anlama ve 

tanımasıyla ancak mümkün olabilir (Sarıdağ ve Eser, 2023: 690). Gruplar arası temas 

teorisine göre gruplar arasında sağlıklı bir etkileĢim oluĢması, ön yargıların azaltılması 

için gruplar arasında olumlu temasın sağlanması gerekmektedir. Olumlu temas için her 

iki grubun belirli Ģartları sağlaması gerekmektedir. Bunlar: Kurumsal ve sosyal otorite, 

gruplar arası yapılacak iĢbirliği, gruplar arası ortak amaç ve eĢit statüdür (Alpkaya, 

EriĢim Tarihi: 10.06.2023). 

Kuramlardan da anlaĢılacağı üzere birbirine karĢı ön yargılarla yaklaĢan gruplar 

arası iliĢkilerin altında birçok neden yatmaktadır. Toplumda gruplar arasında yaĢanan 

gruplaĢmaları önlemek için bu nedenlerin irdelenmesi gerekmektedir. Gruplar arası 

kabul de grupların birbirini anlaması sorunların ortadan kaldırılması için yapılacak 

mücadele tek bir grubun gayretiyle mümkün olmamaktadır. Her iki grubun birbirini 

anlaması ve birbirini kabul etmesi için çaba sarf etmesi gerekmektedir. Geçici koruma 

altındaki Suriyelilerle ilgili yapılan çalıĢmalar incelendiğinde yerel halkın Suriye 

sınırından ülkeye doğru yapılan göçe karĢı tutumları, Suriyelilerin yaĢadığı savaĢ ve göç 

sürecinin etkileri, göç ettikleri toplumun onlara karĢı tutumları birlikte ele alınmalı ve 

toplumda uygulanacak çalıĢmalar bu doğrultuda yürütülmelidir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

SURĠYE’DEN TÜRKĠYE’YE YÖNELĠK GÖÇ 

Bu bölümde geçici koruma altındaki Suriyelilerin Suriye’den Türkiye’ye doğru 

yaptığı göç ele alınacaktır. Suriye’de yaĢanan olayların en baĢından beri Suriye 

göçünden en çok etkilenen ülke Türkiye olmuĢtur. Suriye sınırından Türkiye sınırına 

doğru yaĢanan kitlesel göç ilk baĢta Türkiye’nin Suriye sınırına kapısı olan illere doğru 

yapılmıĢtır. Geçici koruma altındaki Suriyelilerin çoğu öncelikle bu illerdeki kamplarda 

kalmıĢ daha sonra yakın illerden baĢlayarak büyükĢehirlere doğru göç etmeye 

baĢlamıĢlardır.  

2.1. SURĠYE GÖÇÜNÜN TÜRKĠYE’YE ETKĠSĠ 

15 Mart 2011 tarihinde Arap Baharı olarak adlandırılan Orta Doğu’nun otoriter 

yönetimlerine karĢı ayaklanmalar Suriye’de rejimin kanlı müdahalesi ile bir iç savaĢa 

dönüĢmüĢ ve çıkan çatıĢmalarla ülkede hayat yaĢanamaz duruma gelmiĢtir. Çıkan 

çatıĢma ortamında hayatları risk altında olan ve temel ihtiyaçlarını karĢılayamayacak 

duruma gelen Suriyeliler çareyi ülkelerini terk etmekte bulmuĢlardır. Suriye’de yaĢanan 

bu geliĢmeler sonucunda ülkede yaĢanan kitlesel iç ve dıĢ göçler, dünyada yaĢanan en 

büyük insani krizlerden biri olmuĢtur (Tunç, 2015: 35). 

Suriye’de yaĢanan iç savaĢ sonucunda dünya genelinde baĢka bir ülkeye sığınma 

talebinde bulunan mülteci sayısında büyük artıĢlar meydana gelmiĢtir. Türkiye’nin 

Suriye’yle sınır komĢusu olması ve takip ettiği açık kapı politikası nedeniyle, Suriye 

krizinden en çok etkilenen ülke Türkiye olmuĢtur. Türkiye yaĢanan bu kitlesel göçle 

birlikte en çok Suriyeliyi ağırlayan ülkedir (Ekici, 2019: 695).  

Türkiye’deki geçici koruma altındaki Suriyelilerin hukuksal konumu belirlenirken 

Suriyelilerin mülteci, sığınmacı, zorunlu göçmen, yerinden edilen kiĢi olarak farklı 

tanımlar tartıĢılmıĢtır. Suriyeli bireylerin nitelendirildikleri kavram, onların hukuki 

statüsünü de belirleyecektir. “AB uygulamasında Geçici Koruma“ olarak adlandırılan 

Suriyeliler “Türkiye uygulamasında Geçici Koruma“ olarak adlandırılacaktırlar. Hukuki 

tanımları yapılan geçici koruma altındaki Suriyeliler, Suriye’den 21 Mart 2011 sonrası 

kitlesel olarak Türkiye’ye gelmiĢ ve Türkiye tarafından kendilerine geçici koruma 

statüsü verilmiĢtir (Eren ve Kaya, 2015: 10). Türkiye Suriye’den göç eden insanlara 

karĢı insani yardımda bulunmak için göç eden bireyleri kamplarda ağırlamıĢ ve gerekli 
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önlemleri almıĢtı. Suriye’de yaĢanan iç karıĢıklığın kısa sürede biteceği ve geçici 

koruma altındaki Suriyelilerin bu kadar uzun süre kalacağı öngörülememiĢti. Suriye’de 

yaĢanan çatıĢmaların boyutu gün geçtikçe artmıĢ ve Suriye’den göç eden bireylerin 

sayısında büyük artıĢlar meydana gelmiĢtir. Kalıcı olmaya baĢlayan geçici koruma 

altındaki Suriyelilere yönelik halkın tutumu değiĢmiĢ ve buna bağlı olarak çeĢitli 

sorunlar ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır (Özdemir, 2017:128).  

         2.1.1. Türkiye’de Geçici Koruma Altındaki Suriyeliler 

Türkiye jeopolitik konumundan dolayı Asya ve Avrupa kıtalarının geçiĢ 

güzergâhında yer almaktadır. Türkiye coğrafi konumundan dolayı kendi ülkesinden göç 

etmek isteyen insanlar için hedef veya transit bir ülkedir. Göç eden bireyler, Türkiye’yi 

Avrupa ülkelerine geçmek için bir geçiĢ güzergahı olarak kullanmaktadırlar (Aydemir 

vd., 2019: 53). Türkiye komĢu ülkelerde yaĢanan karıĢıklıklardan dolayı da göç 

almaktadır. Irak’ta yaĢanan çatıĢma ve karıĢıklıkların sonucunda Irak’tan Türkiye’ye 

doğru göçler de meydana gelmiĢtir. Irak’tan sonra Türkiye’ye doğru yapılan en büyük 

göç ise Suriye’den Türkiye’ye doğru yapılan göçlerdir (ġahin ve Düzgün, 2015: 187). 

Dünyanın birçok yerinde hızlı göçmen akıĢına bağlı olarak göç alan kentlerde 

değiĢiklikler meydana gelmektedir. Bu değiĢiklikler kentlerde nüfus artıĢı, ekonomik 

yetersizlik, iĢsizlik gibi sorunlara yol açmaktadır. Kentlerde yaĢanan bu ani değiĢimler 

sosyal ve siyasal alanlarda da gerilimlerin artmasına ve kutuplaĢmaların ortaya 

çıkmasına neden olabilmektedir. Göç alan bölgelerde göç eden bireylere karĢı çeĢitli 

nedenlerle olumsuz duygular ortaya çıkabilmektedir. Mekânın sahibinin mekâna 

sonradan gelen grupları kabul etmek istememesinden dolayı çatıĢmalar yaĢanmakta ve 

toplumsal sorunlara neden olmaktadır. Bu durum,  birey, grup ve sosyal sınıfların 

siyasallaĢmasına neden olmuĢ ve Ģiddete eğilimli radikal hareket ve yapıların ortaya 

çıkmasında büyük rol oynamıĢtır (Ekici ve Tuncel, 2015: 12). Türkiye’de yaĢayan 

geçici koruma altındaki Suriyeliler son yıllarda birçok araĢtırmaya konu olmuĢtur. 

Boyraz (2015: 58) geçici koruma altındaki Suriyelilerin toplumsal kabul ve uyum 

sorunlarını azaltacak etkiler üzerinde durmuĢtur. Geçici koruma altındaki Suriyelilerle 

bölge halkı arasındaki sorunları saptamaya yönelik yapılan çalıĢmalar çeĢitli çözüm 

önerileri geliĢtirmiĢtir.  
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2.1.2. Geçici Koruma Altındaki Suriyelilerin Sayıları ve YaĢadıkları ġehirler 

Coğrafi konumu ve stratejik önemi açısından Orta Doğu ve Asya ülkeleriyle 

Avrupa ülkeleri arasında köprü görevi gören Türkiye göç eden insanlar için bir koridor 

olarak kullanılmaktadır. Suriye’deki iç savaĢtan en çok etkilenen ülkelerden biri olan 

Türkiye’ye doğru yapılan bu göçler ilk baĢta Suriye sınırına yakın olan illere doğru 

yapılmıĢtır. Geçici koruma altındaki Suriyeliler zaman geçtikçe bu illerden farklı illere 

göç etmiĢtir. Ġstanbul, Ankara, Ġzmir gibi metropol Ģehirlere doğru göç etmeye 

baĢlamıĢlardır. Bugün sadece Ġstanbul’da yaĢayan geçici koruma altındaki Suriyeli 

sayısı 550 bin civarındadır (ĠNSAMER, EriĢim Tarihi: 06.01.2023).  

Türkiye’de kayıt altında bulunan geçici koruma altındaki Suriyeli sayısı 21 Nisan 

2022 tarihi itibarıyla bir önceki aya göre 7 bin 794 kiĢi artarak toplam 3 milyon 762 bin 

358 kiĢiye ulaĢmıĢtır. 2022 yılının baĢından bu yana geçici koruma altındaki Suriyeli 

sayısı 25 bin 16 kiĢi artmıĢtır. Geçici koruma altındaki Suriyelilerin bir kısmı geçici 

barınma merkezlerinde kalmakta iken bir kısmı da kent merkezlerinde yaĢamını 

sürdürmektedirler. Geçici barınma merkezlerinde kalan geçici koruma altındaki 

Suriyelilerin sayısı 21 Nisan 2022 tarihi itibarıyla 50 bin 702 kiĢi olarak açıklanmıĢtır. 

ġehirlerde yaĢayan geçici koruma altındaki Suriyelilerin sayısı ise 21 Nisan 2022 tarihi 

itibarıyla 3 milyon 711 bin 683 kiĢidir (Mülteciler Derneği, EriĢim Tarihi: 22.05.2022). 

Göç Ġdaresi BaĢkanlığı’nın 24 Kasım 2022 verilerine göre kent merkezlerinde 

yaĢayan geçici koruma altındaki Suriyelilerin sayısı 3 milyon 530 bin 57 kiĢidir. Geçici 

koruma altındaki Suriyelilerin sayılarında önceki dönemlere göre 44 bin 647 kiĢi azalma 

olmuĢtur. Göç Ġdaresi BaĢkanlığının verilerine göre geçici koruma altındaki 

Suriyelilerin en çok yaĢadığı 5 Ģehirden birincisi Ġstanbul, ikincisi Gaziantep, üçüncüsü 

Hatay, dördüncüsü ġanlıurfa, beĢinci sıradaki Ģehir ise Adanadır. Ġstanbul’da yaĢayan 

geçici koruma altındaki Suriyeli sayısı 550 bin 707, Gaziantep’te 463 bin 038, 

ġanlıurfa’da 373 bin 790 Hatay’da 358 bin 984 ve Adana’da 253 bin 636 geçici koruma 

altındaki Suriyelinin yaĢadığı belirtilmiĢtir (ġanlıurfa Ġl Göç Ġdaresi Müdürlüğü, 2022). 

AraĢtırmanın baĢından beri Göç Ġdaresi BaĢkanlığı’nın güncel verileri takip 

edilmiĢtir. Göç idaresinin 11 Mayıs 2023 tarihinde yayınladığı son verilere göre 

Türkiye’de geçici koruma altında bulunan Suriyelilerin sayısı 3 milyon 388 bin 698 

kiĢidir. Geçici koruma altındaki Suriyelilerin en çok yaĢadığı ilk 5 Ģehirden biri olan 
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Ġstanbul’da yaĢayan geçici koruma altındaki Suriyeli sayısı 11. 05. 2023 tarihinden 

itibaren 531 bin 95 kiĢidir. Gaziantep’te yaĢayan geçici koruma altındaki Suriyeli sayısı 

445 bin 994’tür. ġanlıurfa ilinde yaĢayan geçici koruma altındaki Suriyeli sayısı 343 bin 

955, Hatay ilinde yaĢayan geçici koruma altındaki Suriyeli sayısı 323 bin 974, Adana 

ilinde yaĢayan geçici koruma altındaki Suriyeli sayısı ise 243 bin 617 kiĢidir. Güncel 

verilere göre 7 ildeki toplam 9 geçici barınma merkezlerinde bulunan geçici koruma 

altındaki Suriyelilerin sayısı 62 bin 499 kiĢidir. Bu illerde yer alan Adana Sarıçam, 

geçici barınma merkezinde 18 bin 513, Hatay Altınözü, Yayladağı, Apaydın geçici 

barınma merkezlerinde 13 bin 258 geçici koruma altındaki Suriyeli yaĢamaktadır. 

KahramanmaraĢ geçici barınma merkezinde 12 bin 138, Kilis Elbeyli geçici barınma 

merkezinde 7 bin 789, Osmaniye Cevdetiye geçici barınma merkezinde 8 bin 947 geçici 

koruma altındaki Suriyeli bulunmaktadır. Gaziantep Nizip geçici barınma merkezinde 

1.280, Malatya Beydağı geçici barınma merkezinde ise 574 geçici koruma altındaki 

Suriyeli bulunmaktadır (Göç Ġdaresi BaĢkanlığı, EriĢim Tarihi: 13.05.2023). 

Göç Ġdaresi BaĢkanlığı’nın 11 Mayıs 2023’te yayınladığı son verilere göre 2014-

2023 yılları arasında Türkiye’den üçüncü ülkelere yeniden yerleĢme için çıkıĢ yapan 

geçici koruma altındaki Suriyeli sayısı 21 bin 568 kiĢidir (Göç Ġdaresi BaĢkanlığı, 

EriĢim Tarihi: 15.05.2023). 

2.1.3. ġanlıurfa’da Göç ve Geçici Koruma Altındaki Suriyeliler 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinde yer alan kadim bir kent olan ġanlıurfa tarih 

boyunca birçok medeniyete ev sahipliği yapmıĢtır. HoĢgörü Ģehri, peygamberler Ģehri 

gibi isimlerle de halk arasında anılmaktadır. ġehrin sahip olduğu hoĢgörü kültürü 

yıllarca farklı kültürlerin ve medeniyetlerin bir arada huzur içinde yaĢamasını 

sağlamıĢtır. ġanlıurfa’nın toplam nüfusu 2022 TÜĠK verilerine göre toplam 

2.170.110’dur Türkiye’nin çocuk nüfus oranının en yüksek olduğu il olan ġanlıurfa’nın 

toplam nüfus içinde çocuk oranı yüzde 44,9’dur (TÜĠK, ADNKS, EriĢim Tarihi: 

30.12.2022). 

Doğum oranının yüksek olmasıyla tanınan ilde ekonomik hayat genelde tarım 

üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Verimli ve geniĢ topraklara sahip olan ġanlıurfa ili 

Suriye’ye sınır komĢusu olduğundan dolayı geçici koruma altındaki Suriyelilere en çok 

ev sahipliği yapan illerin baĢında gelmektedir. Suriye sınırından göç alan bir Ģehir 
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olmakla beraber Türkiye’deki iller arasında sürekli göç veren iller arasında da yer 

almaktadır. Son yıllarda Suriye’den gelen göçlerle Ģehir daha kalabalık bir hale 

gelmiĢtir. 2021 TÜĠK verilerine göre ġanlıurfa’nın toplam nüfusunun %20’sini geçici 

koruma altındaki Suriyeliler oluĢturmaktadır (Bilbay ve Bozkaya, 2021: 600).    

ġanlıurfa Göç Ġdaresi verilerine göre ġanlıurfa geçici koruma altındaki 

Suriyelilerin yoğun olarak bulunduğu 5 ilden biridir. ġanlıurfa’da Suriye’ye açılan 

birden fazla sınır kapısı yer almaktadır.  Bu sınır kapılarından geçen geçici koruma 

altındaki Suriyelilerin bazıları kamplarda, bazıları halkın arasında yaĢamakta ve bazıları 

ise baĢka Ģehirlere giderek yaĢamlarını devam etmektedirler. ġanlıurfa ili coğrafi 

konumundan dolayı geçmiĢ yıllarda da Suriye’den gelen insanların göç ettikleri bir Ģehir 

olmuĢtur fakat bu göçler sınırlı sayıda nüfus hareketliliğine yol açmıĢtır. 2011 yılında 

yaĢanan çatıĢmalardan sonra gerçekleĢen göç, kitleler halinde Suriye’den Türkiye’nin 

sınırlarına doğru yapılmaya baĢlanmıĢtır (Mülteciler Derneği, EriĢim Tarihi: 

23.06.2022).  

ġanlıurfa’da yaĢayan geçici koruma altındaki Suriyeliler ve bölgede yaĢanan 

sorunlar üzerine çeĢitli araĢtırılmalar yapılmıĢ, bölgenin temel sorunları incelenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu çalıĢmalardan biri olan Karademir ve Doğan’ın (2019) ġanlıurfa’da 

yaĢayan geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik yaptıkları çalıĢmaya göre, geçici 

koruma altındaki Suriyeliler 2011 yılından itibaren ülkemize gelmeye baĢlamıĢtır. Ġlk 

baĢlarda savaĢtan kaçan geçici koruma altındaki Suriyeliler için Suriye sınırında yer 

alan illerde geçici barınma merkezleri kurulmuĢtur. Barınma merkezlerinin 

kapasitesinin sınırlı olması ve Suriye’den gelenlerin sayısındaki artıĢ sonucunda geçici 

koruma altındaki Suriyeliler kamplara yerleĢmeden Ģehirlere ve kırsal alanlara göç 

etmeye baĢlamıĢtır. ġanlıurfa’nın sınır bölgesinde yer alan Akçakale, Ceylanpınar ve 

Suruç ilçeleri geçici koruma altındaki Suriyelilerin geçiĢ güzergâhı olarak kullandıkları 

yerler olmuĢtur. Geçici koruma altındaki Suriyelilerin ġanlıurfa ilinde yoğun olarak 

yaĢadığı yerler Ģehir merkezine yakın olan, özellikle kira fiyatlarının ucuz olduğu 

mahallelerdir. Geçici koruma altındaki Suriyelilerin bu mahalleleri tercih etme 

nedenlerinin baĢında iĢ imkânları yer almaktadır. Vasıfsız iĢlerde çalıĢan geçici koruma 

altındaki Suriyelilerin iĢçilik ücretlerini düĢürmesi bölgedeki halkın tepkisini 

çekmektedir. 
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Karademir ve Doğan’a (2019) göre 2017 yılından sonra yaĢanan ekonomik 

sorunlarla beraber halkın geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumlarında 

radikal değiĢiklikler ortaya çıkmıĢtır. Geçici koruma altındaki Suriyelilere verilen 

eğitim, sağlık gibi hizmetler de yerel halkın sığınmacılara karĢı tepki göstermesine 

neden olmuĢtur. Geçici koruma altındaki Suriyelilerin dıĢlanmaya baĢlanmasıyla yerel 

halkın Suriyelilerle olan komĢuluk iliĢkileri zayıflamıĢtır. Geçici koruma altındaki 

Suriyeliler kendi aralarında gettolaĢmaya baĢlamıĢtır. Suriyeliler oluĢturdukları 

kümeleĢmelerin içinde kendi yaĢam biçimlerini korumaya ve kendini güvende 

hissetmeye çalıĢmaktadır. Fakat bu durum geçici koruma altındaki Suriyelilerle yerel 

halk arasındaki uyum sorunlarını arttırmaktadır (Karademir ve Doğan, 2019: 123).  

Karasu’ya (2016) göre Suriye’den gelen göçlerden olumsuz etkilenen illerden biri 

ġanlıurfa’dır. ġanlıurfa sınırında yaĢanan çatıĢmalar ġanlıurfa’daki ilçe ve köylerde 

hayatı olumsuz etkilemiĢ ve kimi zaman okulların tatil edilmesine sebebiyet vermiĢtir. 

ġanlıurfa’daki geçici koruma altındaki Suriyeliler kira fiyatlarındaki artıĢtan iĢçilik 

ücretlerinin düĢmesine kadar ekonomik alanda birçok değiĢimin yaĢanmasına neden 

olmuĢtur. YaĢanan değiĢimler sadece ekonomik alanla sınırlı kalmayıp aile ve akrabalık 

bağları kurulmasını da sağlamıĢtır. Suriye’den gelen bu yoğun göç Ģehrin sosyal 

ekolojisinin bozulmasına neden olmaktadır. Her geçen gün her iki taraf arasındaki 

iletiĢim azalmakta ve toplumlar arasında gerilim ortaya çıkmaktadır.  Bu durumda her 

iki toplumun sorunları ele alınmalı ve olası çatıĢmaların yaĢanmaması için önlemler 

alınmalıdır (Karasu, 2016: 996). 

Geçici koruma altındaki Suriyelilerle ilgili son zamanlarda yapılan araĢtırmalar 

incelendiğinde Suriyelilerin yoğun olarak yaĢadığı yerlerdeki uyum sorunlarının 

irdelendiği ve toplumda olumsuz durumların yaĢanmaması için ne gibi önlemler 

alınması gerektiği üzerinde çalıĢmalar yapıldığı görülmektedir. Aynı zamanda geçici 

koruma altındaki Suriyelilerin ülkelerine dönmeleri için de çalıĢmalar yapılmaktadır. 

Göç Ġdaresi BaĢkanlığının son üç ay içinde yayınladığı verilere bakıldığında geçici 

koruma altındaki Suriyeli sayısında artıĢ olmadığı görülmektedir.  

2.2. SOSYAL HĠZMET BAĞLAMINDA GÖÇ VE SIĞINMACILAR 

Sosyal hizmet, insan davranıĢı ve sosyal sistemlerde yer alan teorilerden yola 

çıkarak insanların iyilik durumunu arttırmak, insan iliĢkilerinde yaĢadıkları problemlere 
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çözüm önerileri oluĢturmak, bireylerin problem çözme becerilerini arttırarak bireyleri 

güçlendirme ve özgürleĢtirmeyi amaçlamaktadır. Sosyal hizmet, bireylerin çevreleri ve 

etkileĢim içinde bulunduğu noktalara müdahale eden, insan haklarına dayalı sosyal 

adalet ilkesiyle hareket eden bir meslektir (Duyan, 2003: 86). 

Sosyal hizmet, bireyin iyilik halini arttırmak için bireyin üstün yararına göre 

hareket etmekte birey ve grup odaklı çalıĢmalarda bulunmaktadır. Sosyal hizmet hayatın 

her alanında bireylerin ihtiyaçlarına göre hizmet etmektedir. Kadın, çocuk, yaĢlı, 

engelli, özel gereksinimi olan toplumdaki tüm bireylerin ihtiyacına göre mesleki 

müdahalelerde bulunmaktadır. Sosyal hizmet felsefesine göre yaĢama hakkı insanların 

en temel hakkıdır. Sosyal hizmet bireylerle çalıĢmalarda bulunurken temel hak ve 

özgürlüklere dayanarak bireylerin ihtiyaçlarına göre çeĢitli müdahalelerde bulunur. 

Sosyal hizmet her zaman bireyin biricik ve değerli olduğu ilkesine göre hareket etmekte 

ve bireysel farklılıkları dikkate alarak birey için verilen kararlarda en doğru olanı tercih 

etmesine yardım etmektedir. (ġeker, 2017: 30). 

Yolcuoğlu (2017: 209) sosyal hizmetin ana hedeflerinden biri olan sosyal refahın 

sağlanması, toplumsal zenginliğin ve imkânların; yoksullar, güçsüzler, kırılgan, 

incinebilir ve korunmaya gereksinimi olan bireyler için sosyal politikalar 

oluĢturulmasını amaçladığını belirtmiĢtir. Sosyal refah programlarının ihtiyaç duyan 

kitlelere ulaĢılamaması bireylerde önce çaresizlik, kin, öfke gibi duyguların oluĢmasına 

neden olmakta ve daha sonra toplum içerisinde sosyal çatıĢmalar ortaya çıkma riski 

yaratmaktadır. Sosyal çatıĢmaların boy gösterdiği bir toplumda insanlar kendilerini 

güvensiz hissetmekte ve yaĢadığı topluma karĢı yabancılaĢmaktadır. Bu durum 

toplumun bütünlüğüne zarar vermektedir. Sosyal geliĢmenin, ekonomik geliĢmenin 

etkileriyle beraber bireylerin refah seviyelerinin arttırılmasına yönelik yapılan planlı 

çalıĢmalar öncülüğünde gerçekleĢtirilmesi hedeflenmektedir. Planlı sosyal değiĢim 

hayırseverlik, gönüllülük ve çeĢitli kurumsal çalıĢmaların etkileĢimiyle birlikte insan 

refahını artıracak sonuçlar ortaya çıkmasını hedeflemektedir  

Sosyal hizmet uzmanlarına toplumla çalıĢmalarında sistem teorisi ve ekolojik 

perspektif rehberlik sağlamaktadır. Sosyal hizmetin ana kavramlarından biri olan 

“çevresi içinde birey” kavramı burada önem kazanmaktadır. Sosyal hizmet uzmanları 

topluluklarla iliĢki kurmak ve topluluklarla çalıĢmak için gerekli beceriler edinmektedir. 
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Bu anlamda bütün sosyal çalıĢmalar topluluklar içinde gerçekleĢmektedir. Sosyal 

çalıĢmalar topluluk ihtiyaçlarına göre Ģekillenmekte ve geliĢtirilmektedir (Teater, 2014: 

264). 

Sosyal hizmet uzmanları, toplumdaki dezavantajlı bireyler ile çalıĢmalarda 

bulunurken müracaatçıların zayıf ve güçlü yönlerini göz önünde bulundurmalıdır. 

Sosyal hizmet uzmanları, bireylere destek hizmeti sağladığı gibi toplumsal gruplara da 

destek hizmeti sağlamayı amaçlar. Göç, göçün yarattığı sorunlar, göçmenlerin maruz 

kaldığı ayrımcılık ve ötekileĢtirme, uyum ve kabul sorunları da sosyal hizmet alanının 

konuları arasındadır. Sosyal hizmet uzmanları, göç eden bireyleri geldikleri ülkenin 

kültürüne uyum sağlaması için çeĢitli programlar hazırlamakta ve bunları 

uygulamaktadır. Bu programların baĢında göç eden bireylerin kendi yerel kimlikleri ile 

göç ettikleri ülkenin kültürü arasındaki ortak değerleri göz önünde bulundurmak, göç 

eden bireylerin yaĢadığı barınma veya kültürlerarası ev düzenleri arasındaki farklılıkları 

dikkate almak, göç eden bireyler için arabulucu ve eğitmenlerin ulaĢılabilirliğini 

sağlamak gelmektedir. Göç eden bireylerin dil yeterliliğine göre ihtiyaçlarının 

belirlenmesi, asıl kültürün önemli değerlerini korurken yeni bir kültüre uyum 

sağlamanın gerilimini dikkate alarak göç eden bireylere mesleki müdahalede bulunmayı 

gerektirmektedir (Sheafor ve Horejsi, 2016: 616). 

Sosyal hizmet, mikro-mezzo ve makro olmak üzere birey aile grup ve toplumla 

birlikte sürekli olarak çalıĢmalar içinde bulunmaktadır. Sosyal hizmet uzmanı, birlikte 

çalıĢtığı toplumun farklılıklarını tanımalı ve toplumda yaĢanan sorunların doğası ve 

sorunların neden kaynaklandığının bilincinde olmalıdır. Birlikte çalıĢtığı toplumun her 

bir bireyinin kendisine özgü bir sistem içinde bulunduğunu, her toplumun kendi 

köklerinden, geçmiĢ deneyimlerinden, yaĢadıkları sosyal çevrenin farklılığından dolayı 

ve değiĢen koĢullara göre etkilendiğinin farkında olmalıdır. Toplumun etnik yapısını, 

kültürel özelliklerini, cinsiyet, yaĢ eğitim gibi bilgilere sahip olması birey ve gruplarla 

yapılacak çalıĢmalarda sosyal hizmet uzmanına sorunların tespit edilip çözümlenmesi 

sürecinde katkı sunmalıdır (Yolcuoğlu, 2017: 384). 

2.2.1. Geçici Koruma Altındaki Suriyelilerin YaĢadıkları Sorunlar 

Bulundukları ülkeden farklı bir ülkeye göç eden bireyler göçün zorlu yolculuğu, 

geride bıraktıkları hayatları, bu süreç içinde yaĢadıkları zorluklarla birlikte bir dönemi 



 

31 

 

geride bırakmıĢlardır. Göç eden bireyler dili, kültürü ve hayat Ģartları farklı olan yeni bir 

ülkede birçok zorlukla karĢı karĢıya kalabilmektedir. Bir tarafta mekânın sahibi diğer bir 

tarafta ise geldikleri yeni mekânda kendine yer edinmek isteyen bireyler arasında 

istenmeyen durumlar yaĢanabilmektedir. 

Fırıncı’ya (2022) göre her insan doğduğu büyüdüğü toplumun kültürünü benimser 

ve kendini o toplumun bir parçası olarak görür. Yıllarca yaĢadığımız ev, sokak, 

mahalleden bile farklı bir yere taĢındığımızda yeni gittiğimiz yere alıĢmak ve kendimizi 

oraya ait hissetmek uzun bir zaman almaktadır. Bu durum farklı uzak bir Ģehirde daha 

da belirginleĢmektedir. ġehirlerin farklılaĢmasından dolayı yaĢanan değiĢiklikler aynı 

ülkede olduğu için bireyi daha az etkilemektedir. Ülke içindeki göçlerin etkisi ve ortaya 

çıkaracağı sorunlar daha kolay çözülebilir. Göç eden bireyler için bu durum çok daha 

farklıdır. Farklı bir ülke, farklı bir kültür en önemlisi dilini bilmediği yeni bir ortamda 

onları bekleyen birçok zorluk bulunmaktadır (Ġstinye Üniversitesi, EriĢim Tarihi: 

23.01.2023). 

Süleymanov (2022)’a göre zorunlu olarak ülkesini göç etmeye mecbur bırakılan 

bireyler için süreç çok çeĢitli psikolojik, ekonomik, sosyal sorunlara neden 

olabilmektedir. Doğduğu ve yaĢadığı ülkeyi terk eden bireyler sadece ülkelerini değil 

evlerini, eĢyalarını, arkadaĢ çevresi ve komĢularını da kaybetmektedir. Göç etmek 

zorunda kaldığı ülkeye uyum sağlamak, sosyal çevreye alıĢmak göçmenler için oldukça 

zor bir durumdur. Uzun bir dönem boyunca yaĢadığı hayattan bir anda yeni bir hayata 

geçiĢin birey üzerinde ciddi psikolojik etkileri olmaktadır. Buna benzer durumlarda 

kiĢinin kültürel Ģok ve duygusal travma yaĢama ihtimali de oldukça yüksektir (Üsküdar 

Üniversitesi, EriĢim Tarihi: 23.01.2023). 

BaĢterzi (2017: 386)’ye göre göç süreci göç eden bireylerin sağlıkları üzerinde 

önemli bir role sahiptir. YaĢanan çatıĢmalar, zorunlu göç, göç sürecinde yaĢanan 

olumsuzluklar göç eden bireylerin ruh sağlığını da etkilemektedir. Göç ile ilgili yapılan 

çalıĢmalarda göç eden, erkek ve kadınların birçoğunda depresyon, travma sonrası stres 

bozukluğu, psikoz ve birçok anksiyite bozukluğu gibi ruhsal hastalıkların yaĢandığı 

görülmektedir.  

 Tomanbay (2019) göç eden bireylerin sorunlarını incelemiĢtir. Göç eden 

bireylerin yaĢadıkları bu sorunlar dil yetersizliği, barınma sorunları, iĢsizlik, yoksulluk, 
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sosyal dıĢlanma vb. sorunlardır. Göç eden bireyler gittikleri ülkenin dilini bilmediği 

takdirde çeĢitli iletiĢim sorunları yaĢamaktadır. Göç eden bireyler, dil yetersizliğinden 

dolayı kamu hizmetlerinden yaralanamamakta ve sorunlarını çözmekte yetersiz 

kalmaktadır. Göç eden bireylerin en çok karĢılaĢtığı sorunlardan bir diğeri de ekonomik 

yetersizliktir. Göç eden bireylerin birçoğu yanlarında para getiremedikleri veya göç 

esnasında elinde olan birikimlerini de tükettikleri için ekonomik yoksunluk 

çekmektedirler. Ekonomik yoksunluk diğer sorunları da beraberinde getirmektedir. Göç 

eden bireyler, bulundukları yerde beslenme zorluğu yaĢamakta, alıĢkın oldukları 

besinler dıĢında besinler tüketmek zorunda kalmakta ve göç eden bireyler bu durumdan 

oldukça olumsuz etkilenmektedirler (Ġstinye Üniversitesi, EriĢim Tarihi: 21.01.2023). 

Geçici koruma altındaki Suriyelilerin sıklıkla karĢılaĢtıkları sorunlardan biri de 

barınma sorunudur. Suriyelilerin yoğun olarak yaĢadığı yerlerde kira fiyatlarında artıĢ 

yaĢandığı görülmektedir. Ekonomik yoksunluk içinde olan bireylerin çoğu bu durumdan 

olumsuz etkilenmektedir. Ev kiralarında yaĢanan artıĢlar yüzünden göç eden bireyler, 

çoğunlukla eski evlerde bodrum katlarında hatta bina depoları, ambar benzeri yerlerde 

kalabilmektedirler. Ev bulabilenler geçici koruma altındaki Suriyeliler ise birkaç aile 

aynı evin içinde yaĢamaktadırlar. Barınma için uygun özellikler taĢımayan bu 

mekânlarda genellikle eski ve ikinci el eĢyaları kullanılmaktadır. Geçici koruma 

altındaki Suriyelilerin yaĢadığı evlerde en çok ihtiyaç duydukları eĢyaların baĢında 

elektronik aletler gelmektedir. Geçici koruma altındaki Suriyelilerin yaĢadıkları bir 

diğer sorun ise beslenme sorunudur. Suriyeliler temel ihtiyaçlarını karĢılamakta güçlük 

çekmektedirler. Geçici koruma altındaki Suriyelilerin birlikte yaĢadığı mahalleler de 

Ģehrin yoksul kesimleri olduğu için Suriyeliler, komĢularından da yeterli desteği 

alamamaktadır (Koyuncu, 2014: 48-53).  

Geçici koruma altındaki Suriyeliler, ekonomik yoksunluk, dil bariyeri dıĢında 

çeĢitli kültürel ve sosyal sorunlar da yaĢayabilmektedir. Bunlardan biri de tanınma, 

kamu hizmetlerinden eĢit biçimde yararlanma ve sosyal desteklerden faydalanma 

hakkıdır. YaĢadıkları göç süreciyle ilgili belirsizlik, bulundukları toplum içinde var olan 

ön yargılar, kültürel farklılık, toplum tarafından dıĢlanmaları geçici koruma altındaki 

Suriyelilerin toplumla iliĢki kurmasına engel olmaktadır (GüneĢ Aslan ve Güngör, 

2019: 1625).  



 

33 

 

Niteliksiz iĢ gücüne sahip olan geçici koruma altındaki Suriyeliler çoğu zaman 

sokaklarda dilencilik yapmak zorunda kalmaktadır. Sokaklarda yaĢayan Suriyelilerin 

her an suça bulaĢma riskiyle karĢı karĢıya kaldığı görülmektedir. Adli suçlara bulaĢma 

riski taĢıyan Suriyeliler ailesi tarafından veya kötü amaçlı insanlar tarafından istismara 

maruz kalabilmektedirler. Toplum tarafından kabul görmeyen bu gruplar ileride 

güvenlik sorunlarının yaĢanmasına neden olma riskini taĢıyacak ve bu durum 

sonucunda toplum tarafından dıĢlanmaya maruz kalacaklardır (Göde vd., 2016:40). 

Geçici koruma altındaki Suriyeliler içerisinde en fazla sorun yaĢayan kesim 

kadınlardır. Kadınlar savaĢ esnasında, göç ederken ve yerleĢtikleri bölgelerde 

çoğunlukla istismar ve tacize maruz kalmaktadır. Kadına yönelik Ģiddet göç sürecinde 

de yaĢanmakta ve kadın göçmenlerin ruh sağlıklarını etkilemektedir (UNCHR, EriĢim 

Tarihi: 25.12.2022). Geçici koruma altındaki Suriyeliler göç etmek zorunda kaldıkları 

ülkelerde çeĢitli sosyal, kültürel, ekonomik baskıya maruz kalmakta, bundan dolayı 

sağlıkları, psikolojileri ve uyum yetenekleri bozulmaktadır. Ekonomik yoksunluk çeken 

sığınmacılar için alternatif sosyal hizmet müdahalelerine ihtiyaç bulunmaktadır. 

2.2.2..Geçici Koruma Altındaki Suriyeli Sorunlarına Yönelik Uygulanan 

Sosyal Politikalar 

Bir ülkede göç eden bireylerle ilgili yapılan politik kabuller, o ülkede planlanan 

ve uygulanan sığınma ve göç kontrolüyle göç alanında yapılan politika ve 

uygulamalarını büyük oranda etkiler. Kitlesel göçler var olan göçmen ve sığınmacı 

politikalarını olumsuz etkileyebilmekte, daha geniĢ çaplı önlemler alınmasına yol 

açabilmektedir. Ġlerde daha büyük sorunların yaĢanmaması için radikal kararlar 

alınmasına ihtiyaç duyulabilir (Adams vd., 2015: 364). 

Göç eden bireylere yönelik sosyal hizmet müdahalelerinin geçici koruma altındaki 

Suriyelilerin barınma, sağlık, eğitim, çalıĢma yaĢamı ve toplumsal dıĢlanma gibi 

sorunlarına çözüm bulunmasını sağlayacak nitelikler taĢıması gerekmektedir. Geçici 

koruma altındaki Suriyeliler homojen bir yapıda olmayıp çocuk, kadın, yaĢlı, engelli 

gibi özel ihtiyaçlara sahip bireylerden oluĢmaktadır. Bu nedenle üretilen sosyal hizmet 

politikaları ve müdahalelerin bu çeĢitliliği göz önünde bulundurması gerekir. Geçici 

koruma altındaki Suriyelilere yönelik sosyal hizmet müdahalelerinde hem Suriyeli hem 

de yerel halkın ihtiyaçları göz önünde bulundurulmalıdır. Bu durumda sosyal hizmete 
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çok önemli görevler düĢmektedir. Çünkü sorunlara yönelik çözüm arayıĢında 

bulunurken aynı toplumda yaĢayan bu her iki farklı toplumun beklentilerinin göz 

önünde bulundurulması gerekmektedir (BaĢer, 2021: 320). 

Geçici koruma altındaki Suriyelilerin sorunları kültürel bağlamda toplumsal kabul 

ve uyum sorunuyla dile getirilmektedir. Geçici koruma altındaki Suriyelilerin 

yaĢadıkları sosyal uyumu toplumla bütünleĢmeyi sağlamak için göç eden bireylerin 

temel sorunları incelenmeli ve çözüm yolları belirlenmelidir. Sosyal hizmet uzmanları 

geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik sosyal hizmet müdahaleleri ile 

sığınmacıların maruz kalabileceği dıĢlanma, ötekileĢtirme gibi sorunlara çözüm 

üretmeye çalıĢmalıdır. Geçici koruma altındaki Suriyelilerin yaĢadıkları travmaları 

çözmek ve sosyal destekte bulunmak için Suriyelilere danıĢmanlıkta bulunmalı ve 

psiko-sosyal destek sağlamalıdır. Suriyelilerin istihdam sorunlarına çözüm getirilmeli 

ve geçici koruma altındaki Suriyelilerin insan onuruna yakıĢır bir hayat yaĢaması için 

gelir elde edebileceği bir iĢte istihdam edilmesi sağlanmalıdır (Buz, 2018: 30).  

Geçici koruma altındaki Suriyelilerin temel ihtiyaçları karĢılanırken çoğu zaman 

var olan kaynakların yetersiz kaldığı görülmektedir. Türkiye’de geçici koruma altındaki 

Suriyelilere yönelik hizmet veren önemli kuruluĢların baĢında AFAD ve ĠçiĢleri 

Bakanlığı Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü gelmektedir. Bu kuruluĢların yanında geçici 

koruma altındaki Suriyelilere insani yardım konusunda büyük destek sağlayan sivil 

toplum kuruluĢları önemli rollere sahiptir. Sivil toplum kuruluĢları ve derneklerde geçici 

koruma altındaki Suriyelilere birçok hizmet sunulmaktadır. Özellikle sağlık, eğitim, 

hukuk, istihdam, sosyal hizmet, rehabilitasyon, psikolojik destek, barınma, ekonomik 

destek gibi birçok hizmet sağlanmaktadır. Toplumda dezavantajlı konumda bulunan 

geçici koruma altındaki Suriyeliler, mülteci ve sığınmacılara verilen hizmetler 

artırılmalı ve göç eden bireylerin bilinçlendirilmesi sağlanmalıdır. Geçici koruma 

altındaki Suriyelilerin hayatlarını iyi bir Ģekilde idame ettirebilmeleri için çeĢitli mesleki 

kurslara katılımları sağlanmalıdır. Toplumla uyumlu bir Ģekilde bütünlük sağlanması 

için geçici koruma altındaki Suriyelilerin dil kurslarına katılımları sağlanmalıdır 

(Akpınar vd., 2018:53). 

Geçici koruma altındaki Suriyelilerin toplumla uyum sağlaması tek taraflı bir 

durum değildir. Zorunlu göçe maruz kalan bireylerin toplumla uyum sağlayabilmesi 
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ancak toplumdaki bireylerin de katkı vereceği bir çabayla mümkün olabilir. Geçici 

koruma altındaki Suriyelilerin toplum tarafından öteki olarak algılanmasına neden olan 

olumsuz faktörler ortadan kaldırılmalıdır. BaĢta medya olmak üzere bu konuda birçok 

kuruluĢa iĢ düĢmektedir. Bir diğer aĢama ise uluslararası devletlerin sorumluluklarını ve 

geçici koruma altındaki Suriyelilerin haklarının usulüne göre uygun kullanıp 

kullanılmadığını kontrol edebilecek uluslararası bir denetim mekanizmasının 

oluĢturulması gerekmektedir. Bu oluĢturulan mekanizmanın kriz döneminde devreye 

girip devlet politikalarına yön vermesi gerekmektedir. Geçici koruma altındaki 

Suriyelilerin yerlerinden edilme sebeplerine bakarak çözümler oluĢturulmalıdır (Çevlik, 

2018: 81). 

Yerel halk ile geçici koruma altındaki Suriyeliler arasında bütünleĢtirici 

politikalar oluĢturulmasında sosyal hizmet müdahalesinin önemi yadsınamaz. Geçici 

koruma altındaki Suriyelilerin toplumla uyum çalıĢmalarına öncülük edecek olan sosyal 

hizmet mesleğinin üç müdahale düzeyinde de (mikro, mezzo ve makro) nihai amaç 

geçici koruma altındaki Suriyelilerin toplumla bütünleĢmesini sağlamak olacaktır.  

Yapılacak bu çalıĢmalarda her iki tarafın kültürel değerlerine saygı ve gerekli özenin 

gösterilmesi çalıĢmaları daha etkili ve kalıcı bir hale getirecektir (Çoban ve TurĢucu, 

2018: 92). 

2.3..GEÇĠCĠ..KORUMA..ALTINDAKĠ..SURĠYELĠLERLE..ĠLGĠLĠ..YAPILMIġ 

SAHA ÇALIġMALARI 

Son yıllarda geçici koruma altındaki Suriyelilerle ilgili alana katkı sağlayan 

önemli çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu çalıĢmaların bazılarında halkın geçici koruma 

altındaki Suriyelilere yönelik bakıĢ açısı, halkın geçici koruma altındaki Suriyelilere 

karĢı tutumuyla ilgili çalıĢmalar yer alırken bazı araĢtırmalarda ise geçici koruma 

altındaki Suriyelilerin Türkiye’de yaĢadığı sorunlar yer almaktadır. Geçici koruma 

altındaki Suriyelilerin ülke geneline yayılması ve gün geçtikçe sayılarının artması 

sosyal alanda yaĢanmakta olan veya olası yaĢanacak sorunların incelenmesini gerekli 

kılmaktadır. 

Geçici koruma altındaki Suriyelilerin yaĢadıkları sorunları ele alan çalıĢmalara 

bakıldığında BaĢar, Akan ve Çiftçi’nin (2018) geçici koruma altındaki Suriyelilerin 

eğitimde yaĢadıkları sorunları ele aldığı çalıĢmasında Suriyeli öğrencilerin sınıflarda 
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öğrenme sürecinde yaĢadıkları sorunlar ele alınmıĢtır. ÇalıĢma UĢak ilinde geçici 

koruma altındaki Suriyeli öğrencilere eğitim veren öğretmenlerle yapılmıĢtır. ÇalıĢmaya 

katılan öğretmenler, geçici koruma altındaki Suriyeli çocukların eğitim sürecinde dil 

sorunu yaĢadıklarını ve bu durumdan Suriyeli çocukların öğrenme sürecinin olumsuz 

etkilendiğini belirtmiĢlerdir. 

Karaağaç ve Güvenç (2019) geçici koruma altındaki Suriyeli çocukların eğitim 

sorunlarıyla ilgili bir araĢtırma yapmıĢtır. Ġstanbul AtaĢehir’deki ilkokullarda görev 

yapan öğretmenlerle yapılan bu çalıĢmada nitel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada geçici koruma altındaki Suriyeli çocukların okulda yaĢadıkları sorunlarla 

ilgili araĢtırma sonuçlarına göre çıkarımda ve çözüm önerilerinde bulunmuĢlardır. 

 Kedikli ve Savar (2019) Çankırı ilinde geçici koruma altındaki Suriyelilerin 

uyum sorunlarını, Türkiye’de sağlanan geçici koruma altındaki Suriyelilere sağlanan 

imkânları incelediği bir araĢtırma yapmıĢtır. Yapılan araĢtırmada Suriyelilerin 

yararlanabileceği sağlık, eğitim, istihdam, barınma ve sosyal hizmetlerle ilgili bilgi 

verilmiĢtir. Geçici koruma altındaki Suriyelilerin yaĢadıkları sorunları ortaya koymak 

ve bu alanda yaĢanan sorunlara çözüm önerileri oluĢturmak için geçici koruma altındaki 

Suriyelilerle nicel bir alan araĢtırması yapılmıĢtır. AraĢtırmacılar, elde edilen veri 

analizlerinin sonucunda Suriyelilerin var olan sorunlarıyla ilgili öneride bulunmuĢlardır.  

Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik toplumda oluĢan güvenlik 

kaygılarıyla ilgili Kızmaz (2018) çalıĢmasında toplumda geçici koruma altındaki 

Suriyelilerin suça bulaĢma risklerini, toplumdaki asayiĢ ve güvenlik sorunlarını ele 

almıĢtır. Geçici koruma altındaki Suriyelilerin suça bulaĢma riskleri, ne kadar suça 

bulaĢtıkları ve suç olaylarının gelecek yıllarda ne kadar artabileceği ele alınmıĢ, bu 

konuda Suriyelilerin suç iĢlenmesini azaltabilecek hangi politikaların uygulanabileceği 

araĢtırılmıĢtır. Aydemir ve arkadaĢlarının (2019) Türkiye’deki geçici koruma altındaki 

Suriyelilerin, toplumun refah ve yoksulluk seviyesine etkisini araĢtırdığı çalıĢmasında 

Suriye’den göç eden bireylerin Türkiye ekonomisine etkilerini incelemiĢ ve 2011-2017 

yılları arasında Suriye’den gelen göçün Türkiye’deki yoksulluk ve refah seviyesindeki 

etkilerini değerlendirmiĢlerdir. BM’nin (UNCHR) ve Türkiye’deki Göç Ġdaresi Genel 

Müdürlüğü’nün elinde olan geçici koruma altındaki Suriyelilerle ilgili veriler 

değerlendirilmiĢtir. Yapılan değerlendirmeye göre Türkiye’de göç eden bireylerin 
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sayısında yaĢanan artıĢla beraber toplumsal hayatın ekonomi açısından olumsuz 

etkilendiği sonucuna ulaĢmıĢlardır. Özgüler (2018) çalıĢmasında göç ve uyum 

çalıĢmalarıyla ilgili literatür çalıĢmalarına yer verdikten sonra Türkiye’deki geçici 

koruma altındaki Suriyeliler örneği üzerinden uyum ve göç konusunu detaylı olarak 

incelemiĢtir. Topal (2015) geçici koruma altındaki Suriyelilerin Türkiye’deki hukuki 

konumu, geçici korumayla ilgili yönetmeliği ele aldığı çalıĢmasında Türkiye’ye kabul 

edilen geçici koruma altındaki Suriyelilerin geliĢ süreci ülkede kalmalarını sağlayan 

hukuki dayanaklar ve bu sürecin olası sonuçlarını ele almıĢtır. 

Tunç (2015) geçici koruma altındaki Suriyelilerle ilgili Suriyelilerin davranıĢlarını 

ve göç eden bireylerin topluma etkilerini incelediği çalıĢmasında sığınmacı davranıĢının 

evrensel boyutuyla Türkiye’de barınan geçici koruma altındaki Suriyelilerin 

davranıĢlarını ve Türk toplumuyla davranıĢlarını karĢılaĢtırarak Suriye göçü krizinin 

evrensel boyutunu incelemiĢtir. ÇalıĢmanın dayandığı bulgular göç alan ve göç veren 

toplum davranıĢlarını incelemeye yöneliktir. ÇalıĢmada ayrıca göç edilen yerdeki göç 

krizinin kazanım ve kayıpları incelenmiĢ ve bu doğrultuda uygulanacak politikaların 

önemine dikkat çekilmiĢtir. Her iki toplumun ihtiyaç ve beklentileri göz önünde 

bulundurularak geçici koruma altındaki Suriyelilere uyum çalıĢmalarında yapılacakların 

en baĢında göç eden bireylerin eğitim sorununun çözülmesi gerektiğini belirtmiĢtir. 

Toplumla uyum sürecinde yapılacak çalıĢmalarda ilk önce geçici koruma altındaki 

Suriyelilerin dil sorununa yönelik çalıĢmalar baĢlatılması gerektiği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Sayın ve arkadaĢları (2016) göçün uluslararası boyutunu, göçün toplumda yol 

açtığı etkileri ortaya koymuĢtur.  Küresel bir sorun olan göçün Suriye göçü özelinde ele 

alınarak Türkiye’ye göç eden geçici koruma altındaki Suriyeliler örnekleminde Ģiddet 

eğiliminin sonuçlarını incelemiĢlerdir. Toplumsal ve kültürel bağlamda öğrenilen Ģiddet 

davranıĢının göç sürecinde ortaya çıkan boyutu ve bunun göç eden bireyler üzerinde 

yarattığı etkinin göç eden bireyler tarafından göç edilen yere yansıtılması incelenmiĢtir. 

Ekici (2019) Türk toplumunda geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik 

toplumun algıladığı tehditleri ve konuyla ilgili çözüm önerileri sunduğu çalıĢmasında 

Suriye göçünden en çok etkilenen toplumun geçici koruma altındaki Suriyelilere 

yönelik tutumunun ve olumsuz algılarının yer aldığı 25 alan çalıĢmasını incelemiĢtir. 

Göç eden bireylere yönelik algılanan negatif tutumlar çeĢitli kuramlar eĢliğinde 
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incelenmiĢ, halkın tehdit algılarının beslendiği kaynaklar irdelenmiĢ ve konuyla ilgili 

çözüm önerileri sunulmuĢtur. Kaya ve Demirağ (2016) geçici koruma altındaki 

Suriyelilerin yaĢadığı sorunlarla ilgili yaptığı çalıĢmada Türkiye’deki Suriyeli 

kadınların çalıĢma hayatındaki koĢullarını sosyolojik bir çerçeveden incelemiĢtir. 

ġanlıurfa ilinde geçici koruma altındaki Suriyelilerin kalıĢ sürecinin uzamasıyla beraber 

eğitim, sağlık, barınma gibi sorunlar yaĢayan sığınmacıların iĢ hayatında yaĢadıkları 

sorunlara ıĢık tutmuĢtur. Kayıt dıĢı istihdam, sosyal ve ekonomik alanda dıĢlanma, ucuz 

iĢ gücü, emek sömürüsü, iĢ yaĢamında yaĢanan cinsel istismar ve Ģiddet gibi olgulara 

rastlandığı nitel bir araĢtırma yapmıĢtır.  

Gülerce ve Demir (2021) geçici koruma altındaki Suriyelilerin göç sürecini sosyal 

ağlar açısından ele aldığı çalıĢmada Suriyelilerin Türkiye’yi seçme nedenlerini 

araĢtırmıĢlardır. Göç sürecinde geçici koruma altındaki Suriyelilerin yaĢadıkları 

sıkıntılar ve Suriyelilerin gelecek ile ilgili planlarıyla ilgili ġanlıurfa ilinde yaĢayan 

geçici koruma altındaki Suriyelilerle nitel bir çalıĢmada bulunmuĢlardır. 

DemirbaĢ ve Bekaroğlu (2021) geçici koruma altındaki Suriyelilerin psikolojik 

sorunlarını ele aldığı çalıĢmada Suriyelilerin göç öncesinde, göç sırasında ve göç 

sonrasında yaĢadıkları ruh sağlığı sorunlarını incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada geçici koruma 

altındaki Suriyelilerin yaĢadıkları ruhsal problemler, travmalar; Suriyeli kadınlar, 

erkekler ve ergenler açısından ayrı ayrı incelenmiĢ ve aradaki farklılıklar dikkate 

alınmıĢtır. Geçici koruma altındaki Suriyelilerin yaĢadıkları ruhsal problemlere dair 

koruyucu ve önleyici alınacak tedbirler belirtilmiĢtir.  

Karademir ve Doğan (2019: 124) geçici koruma altındaki Suriyelilerle ilgili 

mekânsal analizde bulunmuĢtur. ġanlıurfa ili örneğiyle geçici koruma altındaki 

Suriyelilerle yaptığı araĢtırmada Suriyelilerin son yıllarda ülkede önemli bir sorun 

haline geldiğini ve ġanlıurfa halkının geçici koruma altındaki Suriyelilere karĢı olumsuz 

bir tutum sergilediğini belirtmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre geçici koruma altındaki 

Suriyelilerin sosyal hayatta birtakım sorunlara neden olduğu ve Suriyelilerin ekonomiyi 

olumsuz etkilediği düĢünülmektedir. Geçici koruma altındaki Suriyelilerin ilk baĢta 

misafir olarak görüldüğü ve iyi davranıldığı fakat geçici koruma altındaki Suriyelilerin 

ülkede kalma sürecinin uzamasıyla birlikte Suriyelilerin kalıcı olarak Ģehirde kalmaya 
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devam etmeleri halkın geçici koruma altındaki Suriyelilere karĢı olumsuz duygular 

beslemesine neden olmuĢtur. 

ġanlıurfa’da yapılan bir diğer araĢtırmada ise Kılıç ve Tahmaz (2016) 

ġanlıurfa’daki geçici koruma altındaki Suriyelilerin eğitim durumuyla ilgili bir alan 

araĢtırması yapmıĢtır. Geçici koruma altındaki Suriyelilerle yapılan anket çalıĢmasında 

Suriyelilerin eğitim düzeyleri, çalıĢma hayatında dağıldıkları iĢ kolları, geçici koruma 

altındaki Suriyelilerin eğitime dair bakıĢ açıları, Türkiye’de bulunma süreleri, gelecekle 

ilgili beklentileri hakkında bulgulara yer verilmiĢtir. Söz konusu bu çalıĢmada geçici 

koruma altındaki Suriyelilerle ilgili yapılacak eğitim çalıĢmaları ve geçici koruma 

altındaki Suriyeli sorunlarına yönelik çalıĢmalarda bulunan STK’lara çalıĢma 

alanlarında Suriyelilerle ilgili sorunlara çözüm önerileri geliĢtirmeleri açısından önemli 

bir kaynak oluĢturmaktadır. 

Yerel halkın geçici koruma altındaki Suriyelilerle ilgili tutumu hakkında yapılan 

çalıĢmalara baktığımızda TaĢ ve Tekkanat’ın (2018) yerel halkın geçici koruma 

altındaki Suriyelilere karĢı tutumunu incelediği Elazığ ili örneği yer almaktadır. TaĢ ve 

Tekkanat, Elazığ ilinde yerel halkın Suriyelilere karĢı tutumuyla ilgili nitel bir araĢtırma 

yapmıĢtır. Geçici koruma altındaki Suriyelilerin yaĢadığı illerdeki halkın Suriyelilere 

karĢı tutumunun ölçüldüğü diğer çalıĢmalar ise Koçak ve Küçük’ün (2020) Trabzon ili 

örneği, Güzel’in (2021) KahramanmaraĢ ili örneği yer almaktadır. 

Geçici koruma altındaki Suriyelilerin yoğun yaĢadığı bir diğer il olan ġanlıurfa’da 

yerel halkın Suriyelilere yönelik tutumunun incelendiği Doğan’ın (2019) saha çalıĢması. 

BaĢka bir çalıĢmada ise Özgür KeyĢan ve arkadaĢlarının (2022: 13) Hatay ili örneği yer 

almaktadır. Geçici koruma altındaki Suriyelilerin yoğun yaĢadığı illerin baĢında yer alan 

Hatay ili araĢtırma raporunda geçici koruma altındaki Suriyelilerle ilgili önemli sonuçlar 

yer almaktadır. 

Karasu (2016) geçici koruma altındaki Suriyelilerin yaĢadıkları kentle uyum 

sorunlarını araĢtırdığı çalıĢmasında ġanlıurfa ilindeki geçici koruma altındaki 

Suriyeliler ve ġanlıurfa’da yaĢayan yerel halk ile nicel bir araĢtırma yapmıĢtır. Karasu, 

yaptığı araĢtırmada Suriyelilerin kentle uyum sorunlarını ortaya çıkarmak ve çözüm 

önerileri oluĢturmak için her iki tarafla görüĢmelerde bulunmuĢtur. ġanlıurfa halkı ile 

geçici koruma altındaki Suriyelilerle yapılan görüĢmelerin sonucunda kentle uyum 
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sürecinde misafirliğin uzamasıyla birlikte sorunların da arttığı görülmektedir. Geçici 

koruma altındaki Suriyelilerin yaĢadığı önemli illerden biri olan Kilis’te Cengiz’in 

(2015) zorunlu göçün göç edilen mekâna etkisi ve yerel halkın Suriyelilere karĢı algısını 

incelediği çalıĢmasında Kilis halkının Suriyelilere karĢı tutumunu incelediği nitel bir 

araĢtırma yapmıĢtır. 

Kabaklı Çimen (2018) vatandaĢların geçici koruma altındaki Suriyelilere karĢı 

tutum ve görüĢlerini incelediği çalıĢmayı Konya ilinde yapmıĢtır. Konya ilinde 400 

vatandaĢın katılım sağladığı Suriyelilere yönelik tutumla ilgili nicel bir araĢtırmada 

bulunmuĢtur. Kemik ve arkadaĢlarının (2019) geçici koruma altındaki Suriyelilerin yine 

yoğun yaĢadığı yerlerden biri olan Altındağ örneğiyle yerel halkın geçici koruma 

altındaki Suriyelilere karĢı tutumu incelenmiĢtir. 

Yerel halkla geçici koruma altındaki Suriyelilerin toplumsal etkilerini araĢtıran 

Budak ve arkadaĢları (2017) Elazığ ili örneği adlı çalıĢmalarında Suriyelilere karĢı yerel 

halkın tutumunu analiz etmiĢlerdir. Yerel halkın geçici koruma altındaki Suriyelilere 

karĢı ekonomik, güvenlik, sosyal uyum, kültürel farklılık, sosyalleĢme bağlamında ne 

tür bir tutuma sahip olduklarını incelemek için geçici koruma altındaki Suriyelilerin en 

çok yaĢadığı mahallelerde yerel halkla nitel bir çalıĢmada bulunmuĢlardır. 

Topkaya ve Akdağ (2016) “Kilis 7 Aralık Üniversitesi Örneği” adlı 

çalıĢmalarında geçici koruma altındaki Suriyelilerin yoğun yaĢadığı illerden biri olan 

Kilis’te 2014-2015 eğitim döneminde eğitim gören Sosyal Bilgiler öğretmen adaylarının 

geçici koruma altındaki Suriyelilerle ilgili tutum ve görüĢlerini ölçmek için nitel bir 

araĢtırmada bulunmuĢlardır. Geçici koruma altındaki Suriyeliler sadece Türkiye’de 

değil tüm dünyada araĢtırmalara konu olmuĢtur. Suriyelilerin toplum tarafından nasıl 

karĢılandığını ve göç eden bireylere karĢı toplumun nasıl bir tutuma sahip olduğunu 

incelemek için çeĢitli araĢtırmalar yapılmıĢtır. Dünyanın birçok yerine göç etmiĢ geçici 

koruma altındaki Suriyeliler yerleĢik halk tarafından tehdit olarak görülmekte ve halk 

tarafından düĢmanca duygular beslenebilmektedir. 

Koç ve Anderson (2018: 790) Amerikalı vatandaĢların Suriyelilere karĢı 

tutumlarını ölçtükleri nicel çalıĢmada geçici koruma altındaki Suriyelilerin toplumla 

entegre edilmesinde önemli öncülük edecek sonuçlara ulaĢmıĢlardır. BaĢka bir 
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araĢtırmada ise Kaya ve Orchard (2020: 95) Suriyelilerin ülkelerine geri dönüĢlerine 

yönelik beklenti üzerine Almanya’da bir çalıĢmada bulunmuĢlardır. 

Ali ve Al Ganideh (2020) geçici koruma altındaki Suriyelilerin ülkede kalıĢlarının 

uzaması üzerine Ürdün halkının Suriyelilere karĢı tutumunu farklı değiĢkenler arasında 

incelediği “Ürdün’de yaşayan Suriyeli Sığınmacılar Ürdün için nimet mi? Yük mü?” 

adlı çalıĢması yurt dıĢında Suriyelilerle yapılan çalıĢmalardan biridir.  Ürdün’de 

Suriyelilerle ilgili yapılan baĢka bir araĢtırmada ise Alrababa’h ve diğerleri (2021) 

Ürdün’de halkın Suriyelilere yönelik tutumunun itici güçleri üzerinde yoğunlaĢmıĢ ve 

göç akımından sonra yaĢanan ülkedeki nüfus artıĢının var olan ekonomik sorunları 

arttırdığına dikkat çekmiĢlerdir. 

Taylor ve Glen (2020) okul çağında olan çocuklara göç eden bireylere yönelik 

empati kazandırmak için deneysel bir çalıĢma yapmıĢtır. Ev sahibi çocukların göç eden 

bireylere karĢı olumlu tutumlarının göç eden çocukların entegrasyonu için öneminin 

vurgulandığı bu çalıĢmada göç eden bireylere yönelik empatisi geliĢen çocukların göç 

eden bireylere karĢı daha olumlu tutumlar sergilediği görülmüĢtür. Geçici koruma 

altındaki Suriyelilere karĢı halkın tutumunun araĢtırıldığı baĢka bir çalıĢmada ise 

Yitmen ve Verkuyten (2018) Türkiye’deki geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik 

Türkiye’deki katılımcıların olumlu ve olumsuz tutumları arasındaki davranıĢsal niyetleri 

araĢtırmıĢtır. 

Lippard ve Mcname (2021) Kuzey Ġrlanda’nın Suriyelilere karĢı tutumunu 

anlamaya çalıĢtığı araĢtırmada “Mültecilerin geliĢleri gerçekten halk tarafından olumlu 

karĢılanıyor mu?” Sorusuna cevap aramıĢlardır. Koç ve Anderson (2018) dünya 

genelinde her geçen gün artan Suriyelilere karĢı ev sahibi ülkedeki vatandaĢların göç 

eden bireyleri güvenlik tehdidi olarak görmesine karĢın göç eden bireylerle ilgili 

olumsuz tutumların nedenlerini anlamaya çalıĢarak olumsuz tutumları iyileĢtirmenin 

yolları üzerinde deneysel çalıĢmalarda bulunmuĢlardır. Butkus ve arkadaĢları (2016) 

uluslararası boyutlara ulaĢan göç krizini ele aldığı çalıĢmasında AB’ye doğru yol alan 

bireylerin göç ettikleri yerlerde yaĢayan halkın göç eden bireylere karĢı tutumlarına 

etkilerini sosyo-demografik faktörler açısından incelemiĢtir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

Bu bölümde araĢtırmanın yöntemi yer almaktadır. Bu çalıĢmada sosyal bilimlerde 

sıklıkla kullanılan yöntemlerden biri olan nicel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. Nicel 

araĢtırma yöntemi, pozitivist yaklaĢıma dayalı olarak sayısal veriler ve ölçülebilir 

değiĢkenlere odaklanır. AraĢtırmada verilere ulaĢmak için anket tekniği kullanılmıĢtır. 

 Anket soruları hazırlanırken daha önce uygulanmıĢ yüksek lisans ve doktora 

tezleri incelenmiĢ (Ankaralı vd., 2017) kullanılan anket sorularından bölgeye ve 

araĢtırmaya iliĢkin bazı güncellemeler yapılmıĢtır. 

3.1. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

Bu çalıĢmada ġanlıurfa’da yaĢayan vatandaĢların geçici koruma altındaki 

Suriyelilere yönelik tutumları ölçülmek istenmiĢtir. AraĢtırmada bağımlı değiĢkenler ile 

bağımsız değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi incelemek için iliĢkisel tarama modeli 

kullanılmıĢtır. ĠliĢkisel tarama modeli sosyal bilimlerde sıklıkla kullanılan bir araĢtırma 

yöntemidir (Karasar, 2005). Mültecilere Yönelik Tutum Ölçeği toplam puanı olumsuz 

tutum üzerinden hesaplanmıĢtır. AraĢtırmanın bağımlı değiĢkeni MYTÖ toplam puanı, 

araĢtırmanın bağımsız değiĢkeni ise katılımcıların yaĢ, cinsiyet, gelir, eğitim durumu, 

ailede yaĢayan birey sayısı ve anket formunda yer alan katılımcıların geçici koruma 

altındaki Suriyelilerle ilgili yanıtladığı sorulardır.  

3.2. ARAġTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI 

AraĢtırma geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik yerel halkın tutumunu 

ölçmek amacıyla hazırlanmıĢtır. AraĢtırma, ġanlıurfa ili merkez ilçeleri (Haliliye, 

Ġbrahimiye, Eyyübiye ve Karaköprü) ile sınırlandırılmıĢtır. AraĢtırmanın yaĢ sınırı 18-

65 yaĢ aralığıdır. Katılımcılara daha çabuk ulaĢmak ve daha fazla sayıda katılım 

sağlamak için anket soruları Google form kullanılarak dijital ortamda hazırlanmıĢtır. 

Dijital ortamda daha kısa sürede daha çok kiĢinin katılım sağlayacak olması 

düĢünülmüĢ fakat cep telefonlarına kötü amaçlı linklerin gönderilme tehlikesinin 

gölgesinde kalmıĢtır. Ġnsanların dijital ortama karĢı güvensiz tutumu sonucunda birçok 

kiĢi sorulara cevap vermemeyi tercih etmiĢtir. Ankete katılım beklentilerin altında 

kalmıĢtır. Cevap veren katılımcıların büyük bir çoğunluğu eğitim düzeyi üniversite olan 
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katılımcılardan oluĢmaktadır. Anketi dijital ortamda 179 kiĢi cevaplamıĢtır. 171 kiĢiyle 

de görüĢme yapılarak ankete katılım yüz yüze görüĢme tekniğiyle uygulanmıĢtır. 

Soruların hazırlanmasından sonra deneme amaçlı yapılan pilot incelemede anket 

sorularında yer alan mülteci kavramında katılımcıların Türkiye’de bulunan bütün 

yabancı uyruklu kiĢileri algıladıkları görülmüĢ ve katılımcıların yaĢayabileceği kavram 

karıĢıklığına çözüm bulmak için mülteci kavramı, geçici koruma altındaki Suriyeli 

olarak değiĢtirilmiĢ ve anlam karıĢıklığına son verilmiĢtir. AraĢtırmaya kadın 

katılımcılar erkek katılımcılara göre daha fazla ilgi göstermiĢtir. 

3.3. ÇALIġMA GRUBU 

AraĢtırma, ġanlıurfa ili içerisinde merkez ilçelerinde uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın 

çalıĢma grubu Türkiye’de geçici koruma altındaki Suriyelilerin geçiĢ bölgesinde 

yaĢamakta olan ġanlıurfa ilinde yaĢayan 18-65 yaĢ arası bireylerden oluĢmaktadır. 

 AraĢtırmada olasılığa dayalı olmayan örnekleme tekniklerinden biri olan kolayda 

örnekleme tekniği kullanılmıĢtır. Kolayda örnekleme, ankete cevap veren herkesin 

örneğe dâhil edildiği bir çalıĢma yöntemidir (CoĢkun vd., 2019: 168-169). Bu yöntemle 

ġanlıurfa ilinde yaĢayan 350 katılımcıya ulaĢılmıĢtır. 

3.4. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

Bu araĢtırmada katılımcılara yanıtlamaları için kiĢisel bilgi formu, Mültecilere 

Yönelik Tutum Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan Mültecilere Yönelik 

Tutum Ölçeği (KeleĢ vd., 2016) için ölçeği hazırlayan kiĢilerle iletiĢime geçilmiĢ ve 

ölçeği kullanmak için izin alınmıĢtır. AraĢtırma için etik kurulu izni: 04/12/2022 

tarihinde MuĢ Alparslan Üniversitesi Etik Kurul Komisyonu tarafından kabul 

görülmüĢtür. AraĢtırmada yer alan anketin içerisinde onam formu yer almıĢtır. 

Katılımcılardan herhangi bir kiĢisel bilgi alınmamıĢ ve araĢtırmanın gönüllülük esasına 

göre yapıldığı, cevapladıkları bilgilerin bilimsel amaçlarla kullanılacağı ve bunun 

dıĢında hiçbir yerde kullanılmayacağı, katılımcıların istedikleri zaman anketi 

cevaplamaktan vazgeçebilecekleri belirtilmiĢtir. 
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          3.4.1. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmada yer alan kiĢisel bilgi formunda, katılımcıların genel özelliklerini 

betimlemek için katılımcılara yaĢ, cinsiyet, gelir, eğitim, çalıĢma durumuyla ilgili 

sorular sorulmuĢtur. Ayrıca kiĢisel bilgi formunda yaĢ, cinsiyet, eğitim gibi sorulara ek 

olarak araĢtırmada oluĢturulan sorulara cevap bulmak için yapılacak değerlendirmede 

kullanılmak üzere katılımcılara 7 soru sorulmuĢtur. Bu sorular: “Yurt dışında 

bulundunuz mu?” , “Daha önce geçici koruma altındaki Suriyelilerle etkileşimde 

bulundunuz mu?” , ”Geçici koruma altındaki Suriyeli birine herhangi bir yardımda 

bulundunuz mu?” , “Geçici koruma altındaki Suriyelilerin ülkemize gelmesini genel 

olarak nasıl değerlendiriyorsunuz?” , “Ülkemizde savaş veya benzeri bir durum söz 

konusu olduğunda ne yapardınız?” , “Arap kökenli misiniz?” , “Arap kökenli bir 

akrabanız var mı?” gibi sorulardır (Ankaralı vd., 2017). 

          3.4.2. Mültecilere Yönelik Tutum Ölçeği 

AraĢtırmada Mültecilere Yönelik Tutum Ölçeği (KeleĢ vd., 2016) kullanılmıĢtır. 

KeleĢ ve arkadaĢları tarafından hazırlanan ölçek 26 maddeden oluĢan 5’li likert 

ölçeğidir. Ölçek olumsuz puanlamaya göre hazırlanmıĢtır. Ölçekte yer alan olumlu 

tutumlar ters kodlama yapılarak ölçek toplam puanı olumsuz tutum üzerinden 

puanlanmıĢtır. Ölçekte geçici koruma altındaki Suriyelilere karĢı olumsuz tutum 

yükseldikçe toplam puan artmaktadır. Ölçeğin ana çalıĢmasında Cronbach Alpha 

güvenirlik kat sayısı 0.95 olarak bulunmuĢtur. Bu araĢtırmada ise Cronbach Alpha 

güvenirlik kat sayısı 0.88 olarak bulunmuĢtur. 

         3.4.3. Verileri Toplama Süreci 

AraĢtırmada kullanılan anket, Google formda oluĢturulmuĢ ve telefon aracılığıyla 

iletiĢim araçlarından olan Whatsapp ve Telegram gruplarında paylaĢılmıĢtır. Bu 

yöntemle 179 kiĢi ankete katılarak soruları cevaplamıĢtır.  AraĢtırmaya katılan diğer 171 

katılımcının da yapılan yüz yüze görüĢmeyle sorulara cevap verilmesi sağlanmıĢtır. 

Verilere ulaĢma süreci 15/12/2022–15/03/2023 olarak belirlenmiĢtir. Verilerin 

analizinde SPSS 22 programı kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde kullanılacak testleri 

belirlemek için önce verilerin normal dağılım gösterip göstermediği kontrol edilmiĢtir. 

Yapılan normallik testine göre verilerin normal dağılım göstermediği görülmüĢtür. 

AraĢtırmada normal dağılım göstermeyen verilerin analizinde kullanılan non-parametrik 
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testlerin kullanımı uygun görülmüĢtür. AraĢtırmada verileri analiz etmek için 

betimleyici analiz, Kolmogorov-Simirnov, Mann-Whitney U testi, Kruskal Wallis 

testleri uygulanmıĢtır. 

3.5. KATILIMCILARA ĠLĠġKĠN BĠLGĠLER  

AraĢtırmaya katılan katılımcılarla ilgili genel bilgilere ve özelliklere yer 

verilmiĢtir. Katılımcıların, araĢtırma formunda yer alan sorulara verdiği cevaplar 

ıĢığında araĢtırma soruları incelenmiĢtir. Elde edilen veriler SPSS 22 programında yer 

alan testlerle analiz edilmiĢ ve analiz sonuçları tablolar halinde sunulmuĢtur.  

         3.5.1. Katılımcılara Ait Demografik Bilgiler 

Bu bölümde araĢtırmaya katılan katılımcıların demografik özelliklerine iliĢkin 

bulgulara yer verilmiĢtir. Katılımcıların yaĢ, cinsiyet, medeni hal, eğitim, çalıĢma ve 

gelir durumlarına yönelik bulgular tabloda verilmiĢtir. AraĢtırmaya ġanlıurfa ilinde 

yaĢayan 210’u kadın, 140’ı erkek olmak üzere toplam 350 kiĢi katılmıĢtır. 

Tablo 3.1. Katılımcıların Cinsiyet ve YaĢ Özellikleri 

  DeğiĢken N % 

Cinsiyet 
Kadın 210 60.0 

Erkek 140 40.0 

YaĢ 

18-22 68 19.4 

23-27 91 26.0 

28-32 51 14.6 

33-37 46 13.1 

38-42 36 10.3 

43-47 32 9.1 

48+ 26 7.4 

Toplam 350 100.0 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların cinsiyetine bakıldığında araĢtırmaya katılan 350 

katılımcının 210’u kadın (%60), 140’ı (%40) ise erkek bireylerden oluĢmaktadır. 
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Katılımcıların yaĢ aralıklarına bakıldığında 18-22 yaĢ grubu katılımcıların sayısı 68 

(%19.4), 23-27 yaĢ grubu katılımcılar 91 (%26.0), 28-32 yaĢ grubu katılımcılar 51 

(%14.6), 33-37 yaĢ grubu katılımcılar 46 (%13.1), 38-42 yaĢ grubu katılımcılar 36 

(%10.3), 43-47 yaĢ grubu katılımcılar 32 (%9.1), 48+ yaĢ grubu katılımcılar ise 26 

(%7.4) kiĢiden oluĢmaktadır. Katılımcıların çoğunluğu kadın bireylerden oluĢmaktadır. 

Tablo 3.2. Katılımcıların Medeni Hal Özellikleri 

  DeğiĢken N % 

Medeni hal 

Evli 178 50.9 

Bekâr 162 46.3 

BoĢanmıĢ 10 2.9 

Toplam 350 100.0 

Katılımcıların medeni hal durumuna bakıldığında araĢtırmaya katılan 178 (%50.9) 

katılımcı evli, 162 (%46.3) katılımcı bekâr, 10 (%2.9) katılımcı ise boĢanmıĢ 

bireylerden oluĢmaktadır. Katılımcıların medeni hal özellikleri incelendiğinde evli ve 

bekâr bireylerin birbirine yakın sayılarda olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya katılan 

katılımcıların %2.9’unun (10) ise boĢanmıĢ olduğu görülmektedir.  

Tablo 3.3. Katılımcıların Ailedeki KiĢi Sayısı 

  DeğiĢken N % 

Ailedeki kiĢi sayısı 

Yalnız yaĢıyorum 16 4.6 

2 kiĢi 29 8.3 

3 kiĢi 50 14.3 

4 kiĢi 65 18.6 

5 kiĢi 64 18.3 

6 kiĢi 56 16.0 

6+ 70 20.0 

Toplam 350 100.0 
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AraĢtırmaya katılan katılımcıların ailede birlikte yaĢayan kiĢi sayısına 

bakıldığında yalnız yaĢadığını belirten katılımcıların 16 (%4.6) kiĢi, ailede birlikte 2 kiĢi 

yaĢadığını belirten katılımcıların 29 (8.3) kiĢi, ailede birlikte 3 kiĢi yaĢadığını belirten 

katılımcıların 50 (%14.3) kiĢi, ailede birlikte 4 kiĢi yaĢadığını belirten katılımcıların 65 

(%18.6) kiĢi, ailede birlikte 5 kiĢi yaĢadığını belirten katılımcıların 64 (%18.3) kiĢi, 

ailede birlikte 6 kiĢi yaĢadığını belirten katılımcıların 56 (%16.0) kiĢi, ailede birlikte 

6’nın üzerinde kiĢi yaĢadığını belirten katılımcıların ise 70 (20.0) kiĢi olduğu 

görülmektedir. Ailede birlikte yaĢayan kiĢi sayısının en az olduğu yalnız yaĢayan 

katılımcılar, ailede birlikte yaĢayan kiĢi sayısı en fazla olan grup ise ailede birlikte 

yaĢayan kiĢi sayısı 6 kiĢinin üzerinde olan katılımcılardır. 

Tablo 3.4. Katılımcıların Eğitim Durumu 

  DeğiĢken N % 

Eğitim durumu 

Okuma yazma yok 5 1.4 

Okuma yazma var 14 4.0 

Ġlkokul 29 8.3 

Ortaokul 24 6.9 

Lise 95 27.1 

Üniversite 183 52.3 

Toplam 350 100.0 

Katılımcıların eğitim düzeylerine bakıldığında araĢtırmaya katılan 5 (%1.4) 

katılımcının okur yazar olmadığı, 14 (%4.0) katılımcının okur yazar olduğu, 29 (%8.3) 

katılımcının ilkokul, 24 (%6.9) katılımcının ortaokul,  95 (%27.1) katılımcının lise, 183 

(%52.3) katılımcının ise eğitim durumunun üniversite olduğu görülmektedir.  

Katılımcıların eğitim düzeyleri incelendiğinde katılımcı sayısının en az olduğu 5 

katılımcının okuryazar olmadığı, en fazla olan eğitim durumunun ise 183 katılımcıyla 

üniversite düzeyinde olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya katılan katılımcıların %52. 

3’ünün eğitim durumunun üniversite olduğu görülmektedir. Eğitim düzeyi düĢük olan 

kiĢiler çalıĢmaya katılmak istemedikleri için araĢtırmaya katılan katılımcıların büyük bir 

çoğunluğunun eğitim seviyesinin üniversite düzeyinde olduğu görülmektedir. 
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Tablo 3.5. Katılımcıların ÇalıĢma Durumu 

  DeğiĢken N % 

ÇalıĢıyor musunuz? 

Evet 188 53.7 

Hayır  162  46.3 

Toplam 350 100.0 

Katılımcıların çalıĢma durumuna bakıldığında araĢtırmaya katılan katılımcıların 

“Herhangi bir işte çalışıyor musunuz?” sorusuna verdiği cevaplara göre 188 (%53.7) 

katılımcı evet, 162 (46.3) katılımcı ise hayır yanıtını vermiĢtir. Her iki grubun da 

birbirine yakın sayılarda olduğu görülmektedir. 

Tablo 3.6. Katılımcıların, Gelir Durumu 

  DeğiĢken N % 

Gelir durumu 

1000 TL’ den az 62 17.7 

1000-2000 42 12.0 

2001-3000 23 6.6 

3001-4000 21 6.0 

4001-5000 25 7.1 

5001-6000 36 10.3 

6001-7000 26 7.4 

7000+ 115 32.9 

Toplam 350 100.0 

Katılımcıların gelir düzeyine iliĢkin verdiği cevaplara göre gelir durumu 1000 

TL’den az olan katılımcılar 62 (%17.7), 1000-2000 TL arası olan katılımcılar 42 

(%12.0), 2001-3000 TL arası olan katılımcılar 23 (%6.6), 3001-4000 TL arası olan 

katılımcılar 21 (%6.0), 4001-5000 TL arası olan katılımcılar 25 (%7.1), 5001-6000 TL 

arası olan katılımcılar 36 (%10.3), 6001-7000 TL arası olan katılımcılar 26 (%7.4) 7000 

TL’nin üzerinde gelir düzeyine sahip olan katılımcılar ise 115 (%32.9) kiĢiden 

oluĢmaktadır.  
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Tablo 3.7. Katılımcıların, Gelir Durumunu Değerlendirme Özellikleri 

  DeğiĢken N % 

Gelir durumu 

değerlendirme 

Çok iyi 10 2.9 

Ġyi 180 51.4 

Kötü 116 33.1 

Çok kötü 34 9.7 

Bilmiyorum 10 2.9 

Toplam 350 100.0 

Katılımcıların gelir durumunu değerlendirme sorusuna verdiği cevaplara göre 

gelir durumunu çok iyi olarak değerlendiren katılımcılar 10 (%2.9), gelir durumunu iyi 

olarak değerlendiren katılımcılar 180 (%51.4), gelir durumunu kötü olarak 

değerlendiren katılımcılar 116 (%33.1), gelir durumunu çok kötü olarak değerlendiren 

katılımcılar 34 (%9.7), gelir düzeyini bilmiyorum olarak değerlendiren katılımcılar ise 

10 (%2.9) kiĢiden oluĢmaktadır. 

3.5.2..Katılımcıların...Geçici…Koruma…Altındaki…Suriyelilere…Yönelik       

Tutumları 

Bu alt bölümde katılımcılara geçici koruma altındaki Suriyelilerle ilgili yöneltilen 

soruların yanıtları ve yüzdelik gruplamalarına yer verilmiĢtir. Katılımcıların araĢtırma 

formundaki sorulara verdikleri cevapların sonucu aĢağıdaki tablolarda yer almaktadır. 

Tablo 3.8. Katılımcıların AraĢtırma Sorularına Verdikleri Cevapların Sonuçları 1 

  DeğiĢken N % 

Ülkemizde savaĢ 

veya benzeri bir 

durumda ne 

yapardınız? 

Ülkemde kalmayı tercih ederdim 284 81.1 

Mülteci olmayı tercih ederdim 10 2.9 

Kararsızım 56 16.0 

Yurt dıĢında 

bulundunuz mu? 

Evet 61 17.4 

Hayır 289 82.6 
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Tablo 3.8. Katılımcıların AraĢtırma Sorularına Verdikleri Cevapların Sonuçları 1 

(devamı) 

  DeğiĢken N % 

Arap kökenli 

misiniz? 

Evet 14 4.0 

Hayır 336 96.0 

Arap kökenli bir 

akrabanız var mı? 

Evet 41 11.7 

Hayır 309 88.3 

 Toplam 350 100.0 

AraĢtırmada katılımcıların ġanlıurfa’da geçici koruma altındaki Suriyelilere karĢı 

tutumunu incelemek için katılımcılara birtakım sorular sorulmuĢtur. Bu sorular: 

“Ülkemizde savaş veya benzeri bir durumda ne yapardınız?”, “Daha önce yurt dışında 

bulundunuz mu?” , “Arap kökenli misiniz?” , “Arap kökenli akrabanız var mı?”, “Daha 

önce Suriyeli biriyle etkileşimde bulundunuz mu?”, “Suriyeli birine yardım ettiniz mi?”,  

“Geçici koruma altındaki Suriyelilerin ülkemize gelmesini nasıl karşılıyorsunuz?” 

soruları sorulmuĢtur. 

AraĢtırmada katılımcılara sorulmak üzere hazırlanan anket soruları içerisinde yer 

alan “Ülkemizde savaş veya benzeri bir durumda ne yapardınız?” Sorusuna 

katılımcıların verdikleri cevaplara göre katılımcılardan 284 kiĢi (%81.1) ülkemde 

kalmayı tercih ederdim diye yanıtlamıĢ, katılımcılardan 10 kiĢi (%2.9) mülteciyi olmayı 

tercih ederdim, katılımcılardan 56 kiĢi (%16.0) ise soruyu kararsızım diye 

belirtmiĢlerdir. Katılımcıların “Daha önce yurt dışında bulundunuz mu?” Sorusuna 61 

kiĢi (%17.4) evet, 289 kiĢi (%82.6) ise hayır cevabını vermiĢtir. 

Katılımcıların “Arap kökenli misiniz?”  sorusuna 14 (%4.0) kiĢi evet, 336 (%96.0) 

kiĢi ise hayır yanıtını vermiĢtir. “Arap kökenli akrabanız var mı?” sorusuna 

katılımcıların verdiği cevaplara göre 41 (%11.7) kiĢi evet, 309 (%88.3) kiĢi hayır 

yanıtını vermiĢtir. Katılımcıların sadece %4’ü Arap kökenli olduğunu belirtmiĢ ve 

%11.7’si ise Arap akrabası olduğunu belirtmiĢlerdir.  
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Tablo 3.9. Katılımcıların AraĢtırma Sorularına Verdikleri Cevapların Sonuçları 2 

  DeğiĢken N % 

Suriyeli biriyle 

etkileĢimde 

bulundunuz mu? 

Evet 221 63.1 

Hayır 129  36.9 

Suriyeli birine 

yardım ettiniz mi? 

Evet 200 57.1 

Hayır 150 42.9 

Suriyelilerin 

ülkemize gelmesini 

nasıl 

karĢılıyorsunuz? 

Olumlu karĢılıyorum 45 12.9 

Olumsuz karĢılıyorum 206  58.9 

Ġlgilenmiyorum 38 10.9 

Kararsızım 61 17.4 

Toplam 350 100.0 

AraĢtırma formunda katılımcılara “Daha önce Suriyeli biriyle etkileşimde 

bulundunuz mu?” sorusu sorulmuĢ, bu soruya cevap veren katılımcılardan 221 kiĢi 

(%63.1) evet, 129 kiĢi (%36.9) ise hayır yanıtını vermiĢtir. “Suriyeli birine yardım 

ettiniz mi?” sorusuna katılımcıların verdiği cevaplara göre katılımcılardan 200 kiĢi 

(%57.1) evet, 150 kiĢi (%42.9) ise hayır yanıtını vermiĢtir. Katılımcıların verdikleri 

cevaplara göre geçici koruma altındaki Suriyelilerle etkileĢimde bulunan katılımcılar 

araĢtırmaya katılan katılımcıların %63.1’ini oluĢturmaktadır. AraĢtırmada yer alan 

sonuçlara göre katılımcıların büyük bir çoğunluğu Suriyelilerle etkileĢimde bulunmuĢ 

ve yine araĢtırma sonuçlarına göre katılımcıların büyük bir çoğunluğu geçici koruma 

altındaki Suriyelilere yardımda bulunmuĢtur. 

“Geçici koruma altındaki Suriyelilerin ülkemize gelmesini nasıl karşılıyorsunuz?” 

sorusuna katılımcıların verdikleri cevaplara göre olumlu karĢılıyorum diye belirten 

katılımcıların sayısı 45 (%12.9), olumsuz karĢılıyorum diye belirten katılımcıların sayısı 

206 (%58.9), soruya ilgilenmiyorum cevabını veren katılımcıların sayısı 38 (%10.9), 

kararsızım cevabını veren katılımcıların sayısı ise 61 (%17.4)’dir. Katılımcıların 

verdikleri cevaplara göre geçici koruma altındaki Suriyelilerin gelmesini olumsuz 

karĢılayanların çoğunlukta olduğu görülmektedir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR 

AraĢtırmada elde edilen veriler Sosyal Bilimler alanında nicel araĢtırmalarda sıkça 

kullanılan SPSS 22 programı aracılığıyla analiz edilmiĢtir. AraĢtırmada yer alan 

soruların analizini yapmadan önce verilerin normal dağılım sağlayıp sağlamadığını 

incelemek için Kolmogorov-Simirnov anlamlılık testi uygulanmıĢtır. Yapılan normallik 

testinin sonucuna göre Kolmogorov-Simirnov anlamlılık değerinin normal dağılım 

sağlamadığı sonucuna ulaĢılmıĢ ve verilerin analizine non-parametrik testler 

kullanılarak devam edilmiĢtir (P < .05).  

4.1. ÖLÇEĞĠN BETĠMSEL ANALĠZĠ 

AraĢtırmada yer alan ölçeğin toplam puan değerleri analiz edilmiĢ ve toplam puan 

sonuçlarına tablolarda yer verilmiĢtir. AraĢtırmanın ölçeğinde toplam puanlama 

olumsuzluk üzerine yapılmıĢtır. Ölçek toplam puanı yükseldikçe olumsuz tutum 

değerleri de yükselmektedir. AraĢtırmada ölçek toplam puanı en düĢük 36 en yüksek 

ölçek toplam puanı ise 130 olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmada ortalama puanın 

90.25 olduğu görülmektedir. Ölçeğin çarpıklık puanının -.258, basıklık puanının ise -

.552 olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.1. Ölçeğin Betimsel Analiz Sonuçları 

DeğiĢken N Ort. SS Min. Max. Çarpıklık Basıklık P* 

Ölçek (MYTÖ) 

 Toplam 

350 90.25 20.073 36 130 -.258 -.552 .039 

350 

      

 

Tablo 4.1’de araĢtırmada yer alan ölçek toplam puanın en düĢük 36, en yüksek 

puanın ise 130 olduğu görülmektedir. AraĢtırmada ölçek puan ortalamasının 90.25 

olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya 210 kadın katılımcı, 140 erkek katılımcı olmak 

üzere toplam 350 kiĢi katılmıĢtır. AraĢtırmada yer alan katılımcıların ölçek toplam puan 

ortalamasına göre büyük bir çoğunluğunun olumsuz bir tutuma sahip olduğu 

görülmektedir. 
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4.2. ARAġTIRMA SORULARININ ANALĠZĠ 

AraĢtırmada yer alan soruların analizini yapmak için çeĢitli testler kullanılmıĢtır. 

SPSS programında normal dağılım göstermeyen verilerde kullanılan non parametrik 

testler içerisinde yer alan bağımlı bir değiĢkenle birbirinden bağımsız iki farklı grubun 

karĢılaĢtırılması için kullanılan Mann Whitney U testi kullanılmıĢtır. Normal dağılım 

göstermeyen verilerde sorular bağımlı bir değiĢkenle üç ve üçten fazla grubun 

verilerinin arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını gösteren bir test olan Kruskal 

Wallis testi kullanılmıĢtır. 

         4.2.1..Geçici Koruma Altındaki Suriyelilere Yönelik Tutumun, YaĢa Göre 

KarĢılaĢtırılması 

Tablo 4.2’de katılımcıların geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik 

tutumlarının yaĢa göre farklılıkları incelenmiĢtir. Farklılıkların karĢılaĢtırılmasında 

Kruskall- Wallis testi kullanılmıĢtır.  

Tablo 4.2. Geçici Koruma Altındaki Suriyelilere Yönelik Tutumun, Katılımcıların 

YaĢ Gruplarına Göre KarĢılaĢtırılması. Kruskall-Wallis Testi Sonuçları 

   YaĢ  N Sıra Ort. SD X
2
 P* 

MYTÖ Toplam 

puan 

18-22 yaĢ  68 153.36 6 8.844 .183 

23-27 yaĢ 91 190.69 
   

28-32 yaĢ 51 186.09 
   

33-37 yaĢ 46 187.66 
   

38-42 yaĢ 36 167.18 
   

43-47 yaĢ 32 150.20 
   

48+    yaĢ 26 180.60 
   

*p < .05, Kruskal-Wallis Testi 

AraĢtırmada yer alan “Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik Şanlıurfa 

ilinde yaşayan vatandaşların tutumları yaşa göre farklılık göstermekte midir?” sorusu 

incelenmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda katılımcıların geçici koruma altındaki 

Suriyelilere yönelik tutum düzeyleriyle katılımcıların yaĢları arasında istatistiksel olarak 



 

54 

 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p > .05). Analiz sonucunda anlamlı bir fark bulunmasa 

da 23-27 yaĢ grubunun sıra ortalamasının diğer yaĢ gruplarından daha yüksek olduğu 

görülmektedir [X
2 

(6, n=350)8.844;P=.183]. 

4.2.2..Geçici Koruma Altındaki Suriyelilere Yönelik Tutumun Cinsiyete Göre 

KarĢılaĢtırılması 

Tablo 4.3’te katılımcıların geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik 

tutumlarıyla yaĢ grupları arasındaki farklılıklar incelenmiĢtir. Farklılıkların 

karĢılaĢtırılmasında Mann- Whitney U testi kullanılmıĢtır. 

Tablo 4.3. Geçici Koruma Altındaki Suriyelilere Yönelik Tutumun, Cinsiyete Göre 

KarĢılaĢtırılması. Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

  Cinsiyet  N Sıra Ort. U Z P* 

MYTÖ Toplam puan 
Kadın  210 170.16 13578.00 -1.210 .226 

Erkek 140 183.51  
  

*p < 0,05, **p < 0,01 Mann-Whitney U testi 

     AraĢtırmada yer alan “Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik Şanlıurfa 

ilinde yaşayan vatandaşların tutumları cinsiyete göre farklılık göstermekte midir?” 

sorusu incelenmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda katılımcıların geçici koruma altındaki 

Suriyelilere yönelik tutum düzeyiyle katılımcıların cinsiyetleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p > .05). Her ne kadar anlamlı bir fark 

bulunmamıĢ olsa da erkek katılımcıların sıra ortalaması puanı kadın katılımcıların sıra 

ortalaması puanından yüksek bulunmuĢtur [U=13578.000; Z=-1.210; P=.226]. 

4.2.3..Geçici Koruma Altındaki Suriyelilere Yönelik Tutumun, Eğitim 

Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması 

Tablo 4.4’te katılımcıların geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik 

tutumlarıyla eğitim durumu arasındaki farklılıklar incelenmiĢtir. Farklılıkların 

karĢılaĢtırılmasında Kruskall- Wallis testi kullanılmıĢtır.  
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Tablo 4.4. Geçici Koruma Altındaki Suriyelilere Yönelik Tutumun, Eğitim 

Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması. Kruskall-Wallis Testi Sonuçları 

  Eğitim Durumu N Sıra Ort. SD X
2
 P* 

MYTÖ 

Toplam puan 

Okuma yazma yok 5 265.80 5 11.116 .049 

Okuma yazma var 14 230.61    

Ġlkokul 29 173.40    

Ortaokul 24 174.98    

Lise 95 184.68    

Üniversite 183 164.45    

*p < .05, Kruskal-Wallis Testi 

AraĢtırmada yer alan “Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik Şanlıurfa 

ilinde yaşayan vatandaşların tutumları eğitim düzeyine göre farklılık göstermekte 

midir?” sorusu incelenmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda katılımcıların geçici koruma 

altındaki Suriyelilere yönelik tutum düzeyiyle katılımcıların eğitim düzeyleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur (p < .05). Eğitim düzeyini okuma 

yazma yok diye cevaplandıran katılımcıların olumsuz puan sıra ortalamasının diğer 

katılımcılardan daha yüksek olduğu görülmektedir [X
2 

(5, n=350)11.116;P=.049]. 

4.2.4. Geçici Koruma Altındaki Suriyelilere Yönelik Tutumun, Gelir 

Düzeyine Göre KarĢılaĢtırılması 

Tablo 4.5’te katılımcıların geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik 

tutumlarıyla gelir düzeyi arasındaki farklılıklar incelenmiĢtir. Farklılıkların 

karĢılaĢtırılmasında Kruskall- Wallis testi kullanılmıĢtır. 

Tablo 4.5. Geçici Koruma Altındaki Suriyelilere Yönelik Tutumun, Gelir 

Düzeyiyle KarĢılaĢtırılması. Kruskall-Wallis Testi Sonuçları 

  Gelir Durumu N Sıra Ort. SD X
2
 P* 

MYTÖ 

Toplam puan 

1000 TL’ den az 62 154.96 7 6.739 .457 

1000-2000 TL 42 192.29    
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Tablo 4.5. Geçici Koruma Altındaki Suriyelilere Yönelik Tutumun, Gelir 

Düzeyiyle KarĢılaĢtırılması. Kruskall-Wallis Testi Sonuçları (devamı) 

  Gelir Durumu N Sıra Ort. SD X
2
 P* 

 

2001-3000 TL 23 188.35    

3001-4000 TL 21 199.07    

4001-5000 TL 25 154.76    

5001-6000 TL 36 168.15    

 6001-7000 TL 26 175.21    

 7000+ TL 115 180.44    

*p < .05, Kruskal-Wallis Testi 

AraĢtırmada yer alan “Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik Şanlıurfa 

ilinde yaşayan vatandaşların tutumları gelir düzeyine göre farklılık göstermekte midir” 

sorusu incelenmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda katılımcıların geçici koruma altındaki 

Suriyelilere yönelik tutum düzeyiyle katılımcıların gelir düzeyleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır [X
2 

(7, n=350) 6.739;P=.457]. 

4.2.5..Geçici…Koruma...Altındaki...Suriyelilere...Yönelik…Tutumun,.Gelir 

Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması. 

Tablo 4.6’da katılımcıların geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik 

tutumlarıyla gelir durumu arasındaki farklılıklar incelenmiĢtir. 

Tablo 4.6. Geçici Koruma Altındaki Suriyelilere Yönelik Tutumun, Gelir 

Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması. Kruskall-Wallis Testi Sonuçları 

  Gelir d. değerlen. N Sıra Ort. SD X
2
 P* 

MYTÖ 

Toplam puan 

Çok iyi 10 188.40 4 21.560 .000 

Ġyi 180 151.22    

Kötü  116 201.81    

Çok kötü 34 201.01    

Bilmiyorum 10 207.75    
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AraĢtırmada yer alan “Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik Şanlıurfa 

ilinde yaşayan vatandaşların tutumları gelir durumuna göre farklılık göstermekte 

midir?” sorusu incelenmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda katılımcıların geçici koruma 

altındaki Suriyelilere yönelik tutum düzeyiyle katılımcıların gelir durumu 

değerlendirmeleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur (p < .05). 

Gelir durumunu bilmiyorum diye cevaplayan katılımcıların sıra ortalama puanının diğer 

katılımcıların sıra ortalaması puanından yüksek olduğu görülmektedir. En düĢük sıra 

ortalaması puanına sahip olan katılımcıların ise gelirini iyi olarak değerlendiren 

katılımcılar olduğu görülmektedir. Gelir durumunu iyi olarak değerlendiren 

katılımcıların daha olumlu bir tutuma sahip oldukları görülmektedir [X
2 

(4, n=350) 

21.560;P=.000]. 

4.2.6..Geçici Koruma Altındaki Suriyelilere Yönelik Tutumun, ÇalıĢma 

Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması 

Tablo 4.7’de katılımcıların geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik 

tutumlarıyla çalıĢma durumu arasındaki farklılıklar incelenmiĢtir. Farklılıkların 

karĢılaĢtırılmasında Mann- Whitney U testi kullanılmıĢtır. 

Tablo 4.7. Geçici Koruma Altındaki Suriyelilere Yönelik Tutumun, ÇalıĢma 

Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması. Mann-Whitney U Testi 

  
ÇalıĢıyor 

musunuz?   
N Sıra Ort. U Z P* 

MYTÖ Toplam puan 
Evet  188 182.00 14006.500 -1.294 .196 

Hayır 162 167.96  
  

*p < 0,05, **p < 0,01 Mann-Whitney U testi 

     AraĢtırmada yer alan “Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik Şanlıurfa 

ilinde yaşayan vatandaşların tutumları çalışma durumuna göre farklılık göstermekte 

midir?” sorusu incelenmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda katılımcıların geçici koruma 

altındaki Suriyelilere yönelik tutumlarıyla katılımcıların çalıĢma durumları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p > .05). Tablodaki sonuca göre her 

ne kadar anlamlı bir fark bulunmamıĢ olsa da çalıĢan katılımcıların sıra ortalaması puanı 
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çalıĢmayan katılımcıların sıra ortalaması puanından yüksek bulunmuĢtur 

[U=14006.500; Z=-1.294; P=.196]. 

4.2.7..Geçici Koruma Altındaki Suriyelilere Yönelik Tutumun, Ailedeki KiĢi 

Sayısıyla KarĢılaĢtırılması 

Tablo 4.8’de katılımcıların geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik 

tutumlarıyla ailedeki kiĢi sayısı arasındaki farklılıklar incelenmiĢtir. Farklılıkların 

karĢılaĢtırılmasında Kruskall- Wallis testi kullanılmıĢtır. 

Tablo 4.8. Geçici Koruma Altındaki Suriyelilere Yönelik Tutumun, Ailedeki KiĢi 

Sayısıyla KarĢılaĢtırılması. Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

  Ailedeki kiĢi sayısı N Sıra Ort. SD X
2
 P* 

MYTÖ 

Toplam puan 

Yalnız yaĢıyorum 16 156.72 6 21.174 .002 

2 kiĢi yaĢıyor 29 252.34    

3 kiĢi yaĢıyor 50 184.31    

4 kiĢi yaĢıyor 65 165.21    

5 kiĢi yaĢıyor 64 178.52    

6 kiĢi yaĢıyor 56 160.68    

 6+  kiĢi yaĢıyor 70 160.31    

*p < .05, Kruskal-Wallis Testi 

AraĢtırmada yer alan “Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik Şanlıurfa 

ilinde yaşayan vatandaşların tutumlarıyla ailedeki kişi sayısı arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır?” sorusu incelenmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda katılımcıların 

geçici koruma altındaki Suriyelilere karĢı tutumuyla katılımcıların ailedeki kiĢi sayısı 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur (p < .05). Ailedeki kiĢi sayısı 2 

kiĢi olan katılımcıların sıra ortalama puanının diğer katılımcıların sıra ortalaması 

puanından yüksek olduğu görülmektedir [X
2 

(6, n=350) 21.174;P=.002]. 



 

59 

 

4.2.8..Geçici Koruma Altındaki Suriyelilere Yönelik Tutumun, Arap 

Kökenliliğe Göre KarĢılaĢtırılması 

Tablo 4.9’da katılımcıların geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik 

tutumlarıyla araĢtırmada yer alan “Arap kökenli olan bireylerle bu durumda olmayan 

bireylerin geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumları arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır?” sorusu incelenmiĢtir. Farklılıkların karĢılaĢtırılmasında Mann- 

Whitney U Testi kullanılmıĢtır. 

Tablo 4.9. Sığınmacılara Yönelik Tutumun, Arap kökenliliğe Göre 

KarĢılaĢtırılması. Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

 

Arap kökenli 

misiniz? 
N Sıra Ort. U Z P* 

MYTÖ 

Toplam puan 

Evet 14 207.57 1903.000 -1.211 .226 

Hayır 336 174.16    

*p < 0,05, **p < 0,01 Mann-Whitney U testi 

Yapılan analiz sonucunda katılımcılar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır (p > .05). Her ne kadar anlamlı bir fark bulunmamıĢ olsa da Arap 

kökenli olma seçeneğini evet olarak iĢaretleyen katılımcıların sıra ortalaması puanı 

diğer katılımcıların sıra ortalaması puanından yüksek bulunmuĢtur [U= 1903.000; Z= -

1.211; P=.226]. 

4.2.9..Geçici Koruma Altındaki Suriyelilere Yönelik Tutumun,  Arap Kökenli 

Akrabası Olmasına Göre KarĢılaĢtırılması 

Tablo 4.10’da katılımcıların geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik 

tutumlarıyla araĢtırmada yer alan “Arap kökenli akrabası olan bireylerle olmayan 

bireylerin geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumları arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır?” sorusu incelenmiĢtir. Farklılıkların karĢılaĢtırılmasında Mann- 

Whitney U testi kullanılmıĢtır. 
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Tablo 4.10. Sığınmacılara Yönelik Tutumun, Arap kökenli Akrabası Olmasına 

Göre KarĢılaĢtırılması. Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

 

Arap kökenli 

akrabanız var mı? 
N Sıra Ort. U Z P* 

MYTÖ 

Toplam puan 

Evet 41 148.39 5223.000 -1.826 .068 

Hayır 309 179.10    

*p < 0,05, **p < 0,01 Mann-Whitney U testi 

Yapılan analiz sonucunda katılımcılar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır (p > .05), [U= 5223.000; Z= -1.826; P=.068]. 

4.2.10..Geçici Koruma Altındaki Suriyelilere Yönelik Tutumun, Suriyelileri 

KarĢılama DeğiĢkeniyle KarĢılaĢtırılması 

Tablo 4.11’de katılımcıların geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik 

tutumlarıyla araĢtırmada yer alan katılımcıların “Geçici koruma altındaki Suriyelilerin 

ülkemize gelmesini nasıl karşılıyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar arasında anlamlı 

bir farklılık var mıdır?” sorusu incelenmiĢtir. Farklılıkların karĢılaĢtırılmasında 

Kruskall- Wallis testi kullanılmıĢtır. 

Tablo 4.11. Geçici Koruma Altındaki Suriyelilere Yönelik Tutumun, Suriyelileri 

KarĢılama DeğiĢkeniyle KarĢılaĢtırılması. Kruskall Wallis Testi Sonuçları 

  Sığınmacıların geliĢi. N Sıra Ort. SD X
2
 P* 

MYTÖ 

Toplam 

puan 

Olumlu karĢılıyorum 45 54.88 3 122.208 .000 

Olumsuz 

karĢılıyorum 
206 221.34    

Ġlgilenmiyorum 38 136.33    

Kararsızım 61 134.07    

*p < .05, Kruskal-Wallis Testi 

Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumla “Geçici koruma altındaki 

Suriyelilerin ülkeye gelmesini nasıl karşılıyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar 

arasında anlamlı bir farklılık vardır (p< .05). Katılımcılardan 206 kiĢi geçici koruma 

altındaki Suriyelilerin ülkeye gelmelerini olumsuz karĢıladığını belirtmiĢ, geriye kalan 
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144 katılımcıdan 45 kiĢi olumlu karĢıladığını, diğer katılımcılar ise kararsız olduklarını, 

ilgilenmediklerini belirtmiĢlerdir.  

Katılımcıların tutum puanlarıyla geçici koruma altındaki Suriyelilerin ülkeye 

gelmesini olumsuz karĢılama tutumu arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Yapılan 

analiz sonucunda katılımcıların tutum puanıyla katılımcıların soruya verdikleri yanıtlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Geçici koruma altındaki 

Suriyelilerin gelmesini olumlu karĢılayan katılımcıların sıra ortalaması puanlarının çok 

düĢük olduğu görülmektedir. Geçici koruma altındaki Suriyelilerin geliĢini olumsuz 

karĢılıyorum olarak belirten katılımcıların ise sıra ortalaması puanlarının diğer 

katılımcılara göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Geçici koruma altındaki 

Suriyelilerin ülkeye gelmesini olumsuz karĢılayan katılımcıların olumsuz tutum 

puanlarının da yüksek olduğu görülmektedir [X
2 

(3, n=350) 122.208; P =.000]. 

 

4.2.11..Geçici Koruma Altındaki Suriyelilere Yönelik Tutumun, Katılımcıların 

SavaĢ vb. Bir Durum KarĢısındaki Tutumlarıyla KarĢılaĢtırılması 

Tablo 4.12’de katılımcıların geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik 

tutumlarıyla araĢtırmada yer alan katılımcıların “Ülkenizde savaş veya benzeri bir 

durum karşısında ne yapardınız?” sorusuna verilen cevaplar arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır?” sorusu incelenmiĢtir. Farklılıkların karĢılaĢtırılmasında Kruskall- 

Wallis testi kullanılmıĢtır. 

Tablo 4.12. Geçici Koruma Altındaki Suriyelilere Yönelik Tutumun, 

Katılımcıların SavaĢ vb. Bir Durum KarĢısındaki Tutumlarıyla KarĢılaĢtırılması. 

Kruskall- Wallis Testi Sonuçları 

  Ülkede savaĢ vb.  N Sıra Ort. SD X
2
 P* 

MYTÖ 

Toplam puan 

Ülkemde kalırdım 284 184.71 2 12.872 .002 

Mülteci olurdum 10 154.40    

Kararsızım 56 132.57    

*p < .05, Kruskal-Wallis Testi 
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Katılımcılardan 284 kiĢi savaĢ veya benzeri bir durum söz konusu olduğunda 

ülkemde kalmayı tercih ederdim, yanıtını vermiĢtir. Katılımcılardan 10 kiĢi mülteci 

olurdum, diğer 56 kiĢi ise bu durumda ne yapacağıyla ilgili kararsız olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Yapılan analiz sonucunda geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik 

olumsuz tutumla katılımcıların soruya verdikleri yanıtlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Katılımcılardan savaĢ veya benzeri bir durum söz konusu 

olduğunda ülkemde kalmayı tercih ederdim yanıtını veren katılımcıların sıra ortalaması 

puanının diğer katılımcılara göre daha yüksek olduğu görülmektedir [X
2 

(2, n=350) 

12.872; P =.002]. 

4.2.12..Geçici Geçici Koruma Altındaki Suriyelilere Yönelik Tutumun, 

Katılımcıların Suriyelilerle EtkileĢimde Bulunmasına Göre KarĢılaĢtırılması 

Tablo 4.13’te katılımcıların geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik 

tutumlarıyla araĢtırmada yer alan “Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumla 

daha önce Suriyeli biriyle etkileşimde bulunan katılımcılar arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır?” sorusu incelenmiĢtir.  Farklılıkların karĢılaĢtırılmasında Mann- 

Whitney U testi kullanılmıĢtır. 

Tablo 4.13. Geçici Koruma Altındaki Suriyelilere Yönelik Tutumun, 

Katılımcıların Suriyelilerle EtkileĢimde Bulunmasına Göre KarĢılaĢtırılması. 

Mann Whitney U Testi Sonuçları  

  Sığınmacıyla iletiĢ. N Sıra Ort. U Z P* 

MYTÖ 

Toplam puan 

Evet 221 164.95 11924.000 -2.553 .011 

Hayır 129 193.57    

*p < 0,05, **p < 0,01 Mann-Whitney U testi 

Yapılan analiz sonucunda geçici koruma altında olan Suriyelilere karĢı tutumla 

katılımcıların soruya verdikleri yanıtlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. Geçici koruma altında bulunan Suriyeli biriyle etkileĢimde bulunan 

katılımcıların diğer katılımcılara göre daha olumlu bir tutuma sahip oldukları 

görülmektedir  (p < .05) [U= 11924.000; Z= -2.553; P= .011]. 
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4.2.13..Geçici…Koruma…Altındaki…Suriyelilere…Yönelik…Tutumun, 

Katılımcıların Suriyelilere Yardımda Bulunmalarına Göre KarĢılaĢtırılması  

Tablo 3.23’te katılımcıların geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik 

tutumlarıyla araĢtırmada yer alan “Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumla 

daha önce Suriyeli birine yardımda bulunan katılımcılar arasında anlamlı bir farklılık 

var mıdır?” sorusu incelenmiĢtir.  Farklılıkların karĢılaĢtırılmasında Mann- Whitney U 

testi kullanılmıĢtır. 

Tablo 4.14. Geçici Koruma Altındaki Suriyelilere Yönelik Tutumun, 

Katılımcıların Suriyelilere Yardımda Bulunmalarına Göre KarĢılaĢtırılması. 

Mann Whitney U Testi Sonuçları 

  Sığınmacıya yardı. N Sıra Ort. U Z P* 

MYTÖ 

Toplam puan 

Evet 200 164.20 12739.000 -2.414 .016 

Hayır 150 190.57    

*p < 0,05, **p < 0,01 Mann-Whitney U testi 

Yapılan analiz sonucunda sığınmacılara yönelik tutumla katılımcıların soruya 

verdikleri yanıtlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Geçici 

koruma altında bulunan Suriyeli birine yardımda bulunan katılımcıların diğer 

katılımcılara göre daha olumlu bir tutuma sahip oldukları görülmektedir [U= 

12739.000; Z= -2.414; P= .016]. 

4.2.14..Geçici…Koruma…Altındaki…Suriyelilere…Yönelik…Tutumun, 

Katılımcıların Yurt DıĢında Bulunmalarına Göre KarĢılaĢtırılması 

Tablo 4.15’te katılımcıların geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik 

tutumlarıyla araĢtırmada yer alan anket formundaki “Yurt dıĢında bulundunuz mu?” 

sorusuna verilen cevaplar arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı incelenmiĢtir. 

Farklılıkların karĢılaĢtırılmasında Mann- Whitney U testi kullanılmıĢtır. 
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Tablo 4.15. Geçici Koruma Altındaki Suriyelilere Yönelik Tutumun, 

Katılımcıların Yurt DıĢında Bulunmalarına Göre KarĢılaĢtırılması. Mann 

Whitney U Testi Sonuçları 

  
Yurt dıĢında 

bulundunuz mu? 
N Sıra Ort. U Z P* 

MYTÖ 

Toplam puan 

Evet 61 135.62 6382.000 -3.388 .001 

Hayır 289 183.92    

*p < 0,05, **p < 0,01 Mann-Whitney U testi 

Yapılan analiz sonucunda geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumla 

katılımcıların soruya verdikleri yanıtlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. Yurt dıĢında bulunan katılımcıların diğer katılımcılara göre daha olumlu 

tutuma sahip oldukları görülmektedir. Yurt dıĢında bulunmayan katılımcıların yurt 

dıĢında bulunan katılımcılara göre sıra ortalaması puanının daha yüksek olduğu 

görülmektedir [U= 6382.000; Z= -3.388; P= .001]. 
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4.3. TARTIġMA 

Bu çalıĢmanın amacı son yıllarda Suriye’den Türkiye’ye göç eden geçici koruma 

altındaki Suriyelilerin yoğun yaĢadığı Suriye sınırına yakın illerden biri olan ġanlıurfa 

ilinde yaĢayan yerel halkın geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumlarını 

ölçmektir. Katılımcıların geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumunun yaĢ, 

cinsiyet, eğitim durumu, gelir düzeyi gibi değiĢkenler açısından incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu bölümde yapılan araĢtırmada elde edilen analiz sonuçlarıyla geçici 

koruma altındaki Suriyelilerle ilgili daha önce yapılmıĢ çalıĢmalar arasındaki 

benzerlikler ve farklılıklar incelenecektir. AraĢtırmada yer alan araĢtırma soruları elde 

edilen veriler eĢliğinde değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen sonuçların sosyal 

hizmet alanında geçici koruma altındaki Suriyelilerle ilgili yapılacak çalıĢmalarda 

kaynak oluĢturacak olması umut edilmiĢ ve araĢtırma sonuçlarına göre geçici koruma 

altındaki Suriyelilerle ilgili çalıĢmalar için önerilerde bulunulmuĢtur. 

AraĢtırmada yapılan analiz sonucunda katılımcıların geçici koruma altındaki 

Suriyelilere yönelik tutum düzeyiyle katılımcıların cinsiyetleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Literatürdeki çalıĢmalara bakıldığında ġen ve 

ġimĢek (2019: 1966) Kamu yönetimi öğrencilerinin Suriyelilere yönelik tutumunu 

incelediği çalıĢmadaki araĢtırmanın sonuçlarına göre geçici koruma altındaki 

Suriyelilere yönelik tutum puanıyla cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık 

saptanmadığını belirtmiĢlerdir. Konuyla ilgili yapılan bazı çalıĢmalarda ise geçici 

koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumla cinsiyet arasında anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. Padır (2019: 73) yaptığı araĢtırmanın sonucunda erkek katılımcıların 

kadın katılımcılara göre geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik daha olumsuz 

tutuma sahip oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. Ankaralı ve diğerlerinin yaptığı araĢtırmada 

(2017: 131) geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumu üniversite 

öğrencilerinin bakıĢ açısıyla değerlendirdikleri araĢtırmanın sonuçlarına göre 

araĢtırmaya katılan öğrencilerin grup özelliklerine göre verdikleri cevaplar arasında 

anlamlı farklılıklar olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmaya katılan kız öğrencilerin geçici 

koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumlarının erkek öğrencilere göre daha olumlu 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 
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Özüdoğru ve Kan’ın (2021: 181) çalıĢmasında ise geçici koruma altındaki 

Suriyelilere yönelik tutum puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre analizlerine 

bakıldığında araĢtırmaya katılan erkek katılımcıların olumlu puan ortalamalarının kadın 

katılımcıların olumlu puan ortalamalarından istatistiksel olarak daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durumda erkek katılımcıların kadın katılımcılardan daha 

olumlu bir tutuma sahip oldukları görülmektedir. Genel olarak konuyla ilgili yapılan 

çalıĢmalara baktığımızda geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumla cinsiyet 

arasındaki sonuçların değiĢkenlik gösterdiği görülmektedir. 

Bazı çalıĢmalarda kadınların olumsuz tutum sergiledikleri sonucuna ulaĢıldığı 

görülürken bazı araĢtırmalarda ise erkek katılımcıların geçici koruma altındaki 

Suriyelilere yönelik daha olumsuz bir tutuma sahip oldukları görülmektedir. Bazı 

çalıĢmalarda ise bu çalıĢmada olduğu gibi geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik 

tutumla cinsiyet değiĢkeni arasında herhangi bir farklılık saptanmadığı görülmektedir. 

KeleĢ ve arkadaĢlarının (2016) gençlerin geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik 

tutumlarını incelediği çalıĢmada olduğu gibi. BaĢ ve Eti’nin (2021: 181) çalıĢmasında 

da sosyal hizmet öğrencilerinin geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik 

tutumlarının irdelendiği araĢtırmanın sonuçlarına göre sosyal hizmet öğrencilerinin 

cinsiyetiyle geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutum arasında herhangi bir 

farklılık görülmemiĢtir. 

AraĢtırmamızdan elde edilen verilerin analizi sonucunda katılımcıların geçici 

koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutum düzeyiyle katılımcıların yaĢları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Literatürdeki konuyla ilgili 

çalıĢmalara örnek verilecek olursa Özgür KeyĢan ve arkadaĢlarının (2022: 13) araĢtırma 

sonuçlarına göre katılımcıların geçici koruma altındaki Suriyelilere karĢı olumsuz 

tutumun yaĢ aralıklarına göre değerlendirmesine bakıldığında istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık olmadığı görülmektedir. Katılımcıların kendi aralarında yaĢ gruplarına göre 

farklılık gösterdiği görülmektedir.  

BaĢka bir çalıĢmada ise Güzel (2021) geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik 

tutumla katılımcıların yaĢları arasında anlamlı bir fark bulunmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Bu çalıĢmada da benzer sonuçlar ortaya çıkmıĢtır. Katılımcıların geçici 

koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumuyla katılımcıların yaĢ grupları arasında 
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herhangi bir farklılık görülmemiĢtir. Fakat katılımcıların kendi aralarında yaĢ gruplarına 

göre farklılıklar gösterdiği görülmektedir. 43-47 ve 18-22 yaĢ grubundaki katılımcıların 

geçici koruma altındaki Suriyelilere karĢı daha olumlu bir tutuma sahip oldukları 

görülmektedir. 23-27 yaĢ grubundaki katılımcıların ise katılımcılar arasında geçici 

koruma altındaki Suriyelilere karĢı daha olumsuz tutuma sahip oldukları görülmektedir. 

Yapılan analiz sonucunda katılımcıların geçici koruma altındaki Suriyelilere 

yönelik tutum düzeyleriyle katılımcıların eğitim düzeyleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Eğitim düzeyini okuma yazma yok diye belirten 

katılımcıların olumsuz tutum puan ortalamalarının diğer katılımcılardan daha yüksek 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Eğitim düzeyi daha yüksek olan üniversite mezunu 

katılımcıların olumsuz puan ortalamalarının diğer katılımcılara göre en düĢük sıra 

ortalaması puanına sahip oldukları saptanmıĢtır. Alanda yapılan benzer çalıĢmalara 

bakıldığında elde ettiğimiz sonuçla örtüĢen çalıĢmalar olduğu görülmektedir.  

Yerel halkın geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumuyla ilgili yapılan 

araĢtırmalar incelendiğinde Özüdoğru ve Kan’ın (2021) yaptığı nicel araĢtırmada geçici 

koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumla katılımcıların eğitim düzeyi değiĢkeni 

arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Eğitim düzeyi yüksek olan katılımcıların 

Suriyelilere yönelik daha olumlu tutuma sahip oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Güzel 

(2021: 170) çalıĢmasında geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumla 

katılımcıların eğitim durumları arasında anlamlı bir fark olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Eğitim düzeyi üniversite olan katılımcıların kabul etme ve olumlu tutum puanları eğitim 

düzeyleri ilkokul, ortaokul ve lise düzeyinde olan öğrencilere göre daha olumludur. 

Padır ve Erdur-Baker (2023: 165) geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumun 

eğitim düzeyine göre farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Üniversite mezunu ve 

üzeri eğitim düzeyine sahip katılımcıların ilkokul mezunu katılımcılara göre daha düĢük 

olumsuz puanlara sahip oldukları görülmüĢtür. Eğitim düzeyi yükseldikçe geçici 

koruma altındaki Suriyelilere yönelik olumsuz tutum puanında düĢüĢ yaĢandığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Topal ve arkadaĢları (2017: 52) yaptığı çalıĢma sonuçlarına göre araĢtırmaya 

katılan katılımcıların eğitim seviyesi arttıkça geçici koruma altındaki Suriyelilere 

yönelik olumlu tutumun da arttığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Özgür KeyĢan ve 

arkadaĢlarının (2022: 42) yaptığı araĢtırmada eğitim düzeyi yüksek katılımcıların geçici 
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koruma altındaki Suriyelilere yönelik daha olumlu tutuma sahip oldukları 

görülmektedir. Katılımcıların eğitim düzeyi yükseldikçe geçici koruma altındaki 

Suriyelilere yönelik olumlu tutum puanlarının da yükseldiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

araĢtırmada elde edilen sonuçların benzer araĢtırma sonuçlarıyla örtüĢtüğü 

görülmektedir. 

 Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumla eğitim düzeyi arasında 

anlamlı bir fark olmadığı sonucuna ulaĢan çalıĢmalar da mevcuttur. Kabaklı Çimen ve 

Özgür Quadır (2018: 339) Konya ilinde geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik 

yerel halkın tutumuyla ilgili yaptıkları nicel çalıĢmada katılımcıların geçici koruma 

altındaki Suriyelilere yönelik tutumun eğitim düzeyine göre farklılık göstermediği 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

AraĢtırmada yapılan analiz sonucunda katılımcıların geçici koruma altındaki 

Suriyelilere yönelik tutum düzeyiyle katılımcıların gelir düzeyleri arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Benzer çalıĢmalar incelendiğinde Özüdoğru ve 

Kan’ın çalıĢmasında yerel halkın geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumları 

incelenmiĢtir. Yapılan araĢtırmanın istatistik sonucuna göre yerel halkın geçici koruma 

altındaki Suriyelileri kabul etme puanlarıyla gelir düzeyi değiĢkeni arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. AraĢtırma öncesinde gelir düzeyi düĢük 

katılımcıların daha olumsuz bir tutuma sahip olacağı düĢünülmüĢ elde edilen verilerin 

sonuçlarına göre katılımcıların gelir düzeyiyle sığınmacılara yönelik olumsuz tutum 

arasında anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür.  

Konuyla ilgili diğer çalıĢmalara bakıldığında Ali ve Al Ganideh (2020: 180) 

araĢtırmaya katılan katılımcıların gelir düzeyiyle Suriyelilere yönelik tutumları arasında 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Gelir düzeyi yüksek olan katılımcıların gelir düzeyi düĢük 

olan katılımcılara göre daha olumsuz tutuma sahip olduğu belirlenmiĢtir. Aynı 

araĢtırmanın sonuçlarına göre iĢsizlik oranı yüksek olan bölgelerde yaĢayan 

katılımcıların Suriyelilere yönelik olumsuz tutum puanları arasında anlamlı bir fark 

olduğu görülmüĢtür. Butkus, Sniukiene ve Matuzeviciute (2016: 292) çalıĢmalarında 

hane halkı geliri düĢük olan katılımcıların Suriyelilere yönelik daha olumsuz bir tutuma 

sahip oldukları sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Yapılan araĢtırmalar incelendiğinde geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik 

tutumla gelir düzeyi arasındaki farklılıkların değiĢkenlik gösterdiği görülmektedir. Bazı 



 

69 

 

araĢtırmalarda gelir düzeyi düĢük olan katılımcıların geçici koruma altındaki 

Suriyelilere yönelik olumsuz tutuma sahip oldukları görülürken bazı araĢtırmalarda ise 

gelir düzeyi yüksek olan katılımcıların geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik 

olumsuz tutum puanlarının da yüksek olduğu görülmektedir. Gelir düzeyi değiĢkeniyle 

olumsuz tutum sonuçlarının değiĢkenlik gösterdiği görülmektedir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre katılımcıların gelir düzeyleriyle geçici koruma 

altındaki Suriyelilere yönelik tutumları arasında anlamlı bir fark bulunmazken 

katılımcıların maddi durumunu değerlendirme değiĢkeniyle geçici koruma altındaki 

Suriyelilere yönelik tutum arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Katılımcıların maddi 

durumunu değerlendirmedeki “iyi”, “kötü”, “çok iyi”, “çok kötü”, “bilmiyorum” olarak 

maddi durumunu nitelendirmeleri araĢtırmada daha belirgin sonuçların ortaya çıkmasını 

sağlamıĢtır. Maddi durumunu kötü, çok kötü, bilmiyorum olarak değerlendiren 

katılımcıların olumsuz tutum sıra ortalaması puanlarının maddi durum 

değerlendirmesini iyi, çok iyi olarak değerlendiren katılımcılardan daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. 

 Padır ve Erdur-Baker (2023: 165) tarafından yapılan araĢtırma sonuçlarına göre 

katılımcıların Suriyelilere yönelik tutum puanıyla algılanan ekonomik düzeyi arasında 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Ekonomik düzeyi düĢük katılımcıların olumsuz tutum 

puanlarının diğer katılımcılara göre oldukça yüksek olduğu görülmüĢtür. BaĢka bir 

araĢtırmada Lippard ve Mcnamee (2021: 3108) ekonomik düzeyi düĢük olan 

katılımcıların Suriyelilere yönelik olumlu tutum puanlarının diğer katılımcılara göre 

daha düĢük olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu araĢtırmada elde edilen sonuçların konuyla 

ilgili yapılan diğer araĢtırmaların sonuçlarıyla örtüĢtüğü görülmektedir. Yapılan analiz 

sonuçlarına göre maddi durumunu iyi olarak niteleyen katılımcıların Suriyelilere 

yönelik daha olumlu bir tutuma sahip oldukları görülmüĢtür. Suriyelilerin bulundukları 

yerlerde ucuz iĢ gücü kaynağı olarak kullanılmalarından dolayı yerel halkın geçici 

koruma altındaki Suriyelileri var olan iĢ olanaklarını kısıtladıkları ve maddi durumu iyi 

olmayan katılımcıların daha olumsuz bir tutuma sahip oldukları düĢünülmektedir.  

AraĢtırmada elde edilen sonuçlara göre katılımcıların geçici koruma altındaki 

Suriyelilere yönelik tutum düzeyiyle katılımcıların ailedeki kiĢi sayısı arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Ailedeki kiĢi sayısı 2 kiĢi olan 
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katılımcıların sıra ortalama puanının diğer katılımcıların sıra ortalaması puanından 

yüksek olduğu görülmektedir. 

Quadır ve Çimen (2018: 327) geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik 

tutumları farklı değiĢkenlere göre inceledikleri araĢtırmanın sonuçlarına göre ailedeki 

birey sayısı fazla olan katılımcıların geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik daha 

olumsuz tutuma sahip oldukları görülmektedir. Ayrıca Quadır ve Çimen ailede yaĢayan 

birey sayısı arttıkça katılımcıların Suriyelilere yönelik daha olumsuz bir tutuma sahip 

olduklarını saptamıĢtır. 

Bu araĢtırmada elde edilen sonuçlara göre geçici koruma altındaki Suriyelilere 

yönelik tutumla ailedeki kiĢi sayısı arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur fakat Quadır 

ve Çimen’in araĢtırmasının aksine ailedeki kiĢi sayısının az olduğu katılımcıların 

olumsuz tutum puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Katılımcıların ailedeki 

kiĢi sayısı arttıkça daha olumsuz bir tutuma sahip olacağı düĢünülmekteydi fakat 

araĢtırmaya katılan katılımcılar arasında yalnız yaĢayan katılımcılar ve ailedeki kiĢi 

sayısı fazla olan katılımcıların geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik daha olumlu 

bir tutuma sahip olduğu görülmektedir. Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik 

olumsuz tutuma sahip olan katılımcıların ise ailede yaĢayan kiĢi sayısının iki kiĢi olduğu 

katılımcılar olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmada elde edilen verilerin analizi sonucunda katılımcıların geçici koruma 

altındaki Suriyelilere yönelik tutum düzeyiyle katılımcıların Arap kökenli ve Arap 

kökenli bir akrabası olma değiĢkeni arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. Her ne kadar iki değiĢken arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢ olsa da 

araĢtırmada Arap kökenli olduğunu belirten katılımcıların olumsuz tutum sıra 

ortalaması puanlarının diğer katılımcıların sıra ortalaması puanından daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Arap kökenli akrabası olduğunu belirten katılımcıların ise geçici 

koruma altındaki Suriyelilere yönelik diğer katılımcılardan daha fazla olumlu tutuma 

sahip oldukları görülmektedir. 

Konuyla ilgili yapılan benzer çalıĢmalara bakıldığında Uygur (2018: 79) geçici 

koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumla ilgili araĢtırmasında Süleyman Demirel 

Üniversitesi’nde öğrenim gören öğrencilerle nicel bir çalıĢmada bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin Suriyeli eĢ, dost veya akrabası olan bireylerle bu 

durumda olmayan bireylerin geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumu 



 

71 

 

arasında anlamlı bir fark vardır sonucuna ulaĢmıĢtır. AraĢtırmaya katılan katılımcıların 

Suriyeli eĢ, dost veya akrabası bulunan katılımcıların olumsuz tutum toplam puanının 

Suriyeli eĢ, dost veya akrabası olmayan bireylerden daha düĢük bir puana sahip olduğu 

görülmektedir. 

 Arap kökenli veya Arap kökenli bir akrabası olan bireylerin gerek coğrafi 

yakınlık gerekse kültürel bağlılık duymasından dolayı bu durumda olmayan bireylerle 

aralarında bir fark olup olmadığı incelenmek istenmiĢtir. Fakat katılımcıların çok az bir 

kısmı bu durumu karĢılamaktadır. AraĢtırmaya katılan katılımcılar arasında Arap 

kökenli olduğunu belirten sadece 14 katılımcı, Arap kökenli akrabası olduğunu belirten 

katılımcıların ise 41 kiĢi olduğu görülmektedir. Konuyla ilgili yapılan çalıĢmaları 

incelediğimizde bu soruyla ilgili yapılmıĢ çalıĢmaların çok az olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların %58.9’u geçici koruma altındaki Suriyelilerin 

ülkeye gelmesini olumsuz karĢıladıklarını belirtmiĢlerdir. Yapılan analiz sonucunda 

geçici koruma altındaki Suriyelilerin yönelik tutumla katılımcıların soruya verdikleri 

yanıtlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Geçici koruma 

altındaki Suriyelilerin ülkeye gelmesini olumsuz karĢılayan katılımcıların olumsuz 

tutum puan sıra ortalamalarının diğer katılımcılara göre oldukça yüksek olduğu 

görülmektedir. Benzer çalıĢmalara bakıldığında TaĢ ve Tekkanat’ın  (2018: 88) geçici 

koruma altındaki Suriyelilere yönelik Elazığ halkının tutumunu incelemek için yerel 

halkla yüz yüze yaptığı nitel çalıĢmada araĢtırmaya katılan katılımcıların genel olarak 

geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik olumsuz bir tutuma sahip oldukları 

görülmektedir. Elazığ’daki yerel halk savaĢ nedeniyle gelen geçici koruma altındaki 

Suriyelileri ilk etapta misafir olarak görmüĢ ve Suriyelilere karĢı yardımda 

bulunmuĢlardır. Geçici koruma altındaki Suriyelilerin sayısında yaĢanan artıĢlar ve 

Suriyelilerin artık kalıcı olarak kente yerleĢmiĢ olmaları halkın Suriyelilere yönelik 

olumsuz duygular beslemesine neden olmuĢtur.  

Ekici (2019: 720-721) çalıĢmasında 2014-2017 yılları arasında geçici koruma 

altındaki Suriyelilerle ilgili yayımlanan 25 çalıĢmayı incelemiĢ halkın geçici koruma 

altındaki Suriyelilere yönelik olumsuz tutumlarını ve olumsuz tutumların altında yatan 

tehdit algıları olduğunu saptamıĢtır. Kemik ve arkadaĢları (2019: 594) çalıĢmasında 

araĢtırmaya katılan katılımcıların geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik Türkiye 

halkının fazlasıyla yoğun olumsuz duygulara sahip olduğunu belirtmiĢtir. 
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BaĢka bir çalıĢmada Koçak ve Küçük (2020) Trabzon ilinde yaptığı araĢtırmanın 

sonuçlarına göre araĢtırmaya katılan katılımcıların çoğunluğunun geçici koruma 

altındaki Suriyelilerin ülkeye gelmesini olumsuz karĢıladığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

AraĢtırmada elde edilen bulgularla konuyla ilgili yapılan çalıĢmalar karĢılaĢtırıldığında 

genel olarak geçici koruma altındaki Suriyelilerin ülkeye gelmeleri yerel halk tarafından 

olumsuz karĢılanmaktadır. AraĢtırmaya katılan ġanlıurfa ilinde yaĢayan katılımcıların 

%58.9’u geçici koruma altındaki Suriyelilerin ülkeye gelmesini olumsuz karĢıladıklarını 

belirtmiĢlerdir.  

AraĢtırmaya katılan katılımcıların %81.1’i “Ülkenizde savaĢ veya benzeri bir 

durum söz konusu olduğunda ne yapardınız?” sorusuna ülkemde kalmayı tercih ederdim 

diye yanıtlamıĢtır. Yapılan analiz sonucunda geçici koruma altındaki Suriyelilere 

yönelik tutumla katılımcıların soruya verdikleri yanıtlar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Soruyu ülkemde kalmayı tercih ederdim diye yanıtlayan 

katılımcıların geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik olumsuz tutum puan sıra 

ortalamalarının diğer katılımcılara göre oldukça yüksek olduğu görülmektedir. 

Literatüre bakıldığında Ankaralı ve diğerlerinin (2017: 126) Türkiye’deki 

üniversite öğrencilerinin geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik bakıĢ açısını ele 

aldığı araĢtırmasında “Ülkemde savaĢ veya benzeri bir durum söz konusu olduğunda 

ülkemde kalmayı tercih ederdim” diye cevap veren öğrenciler arasında anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. Öğrencilerin çoğunluğu bu durumda ülkemde kalmayı tercih ederdim diye 

belirtmiĢlerdir. Diğer bir çalıĢmada Koçak ve Küçük (2020: 139) geçici koruma 

altındaki Suriyelilerin toplumda konumlandırılmasını araĢtırdığı çalıĢmaya göre 

araĢtırmaya katılan katılımcıların Suriyelileri toplumda olumsuz olarak konumlandırdığı 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Aynı araĢtırmada katılımcılara sordukları “SavaĢ durumunda 

ülkenizi terk eder misiniz?” sorusunu katılımcıların %70’e yakını ülkemde kalmayı 

tercih ederdim diyerek yanıtlamıĢtır. Türkiye’de bu soruyla ilgili yapılan çalıĢmalar 

incelendiğinde birçok araĢtırmada benzer sonuçlara ulaĢıldığı görülmektedir. 

Bu araĢtırmada elde edilen sonuçlar yapılmıĢ araĢtırmalarla benzerlik 

göstermektedir.  Yapılan araĢtırmalarda katılımcıların savaĢ veya benzeri bir durumda 

ülkeyi terk etme eylemine olumlu bakmadıkları görülmektedir. Bu durumun Türk 

toplumunun savaĢçı yapısı ve kendi vatanları dıĢında baĢka bir ülkede yaĢayamama 
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düĢüncesi ile ilgili olduğu düĢünülmektedir. Halk tarafından açık bir Ģekilde ifade 

edilmemiĢ olsa da geçici koruma altındaki Suriyelilerin savaĢ durumunda ülkelerini terk 

etmelerinin halk tarafından olumlu karĢılanmadığı görülmektedir. 

Yapılan analiz sonucunda geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumla 

katılımcıların soruya verdikleri yanıtlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. Geçici koruma altındaki Suriyelilerle etkileĢimde bulunan katılımcıların 

diğer katılımcılara göre daha olumlu bir tutuma sahip oldukları görülmektedir. Kaya’nın 

(2019: 92) çalıĢmasında Suriyelilere yönelik tutumla Suriyeli birini tanıma arasında 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Kaya’nın yaptığı araĢtırmada Suriyeli birini tanıyan 

öğretmen adaylarının diğer katılımcılara göre Suriyelilere yönelik daha az olumsuz 

tutuma sahip oldukları görülmüĢtür. Geçici koruma altındaki Suriyelilerle iletiĢimde 

bulunan katılımcıların Suriyelilere yönelik olumlu tutuma sahip oldukları çalıĢmalar 

olduğu gibi aksi yönde gerçekleĢen çalıĢmaların da olduğu görülmektedir. Bu 

çalıĢmalarda geçici koruma altındaki Suriyelilerle etkileĢimde bulunan katılımcıların 

daha olumsuz tutuma sahip oldukları görülmektedir.   

Konuyla ilgili yapılan baĢka bir çalıĢmada Özüdoğru ve Kan (2020: 252) halkın 

Suriyelilere yönelik tutumunu, halkın Suriyelilerle karĢılaĢma düzeyine göre incelemiĢ 

ve halkın Suriyelileri kabul etme puanlarında katılımcıların geçici koruma altındaki 

Suriyelilerle karĢılaĢma düzeyleri arttıkça kabul etme puanlarında düĢüĢ yaĢandığı 

gözlenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre halkın geçici koruma altındaki Suriyelilerle 

sık sık görüĢenlerin puan ortalamasıyla ara sıra veya nadiren görüĢenlerin puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde düĢük olduğu gözlenmiĢtir. 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre halkın geçici koruma altındaki Suriyelilerle görüĢme 

düzeyi arttıkça Suriyelilere yönelik olumsuz tutumlarının da arttığı görülmektedir.  

Yapılan analiz sonucunda geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumla 

katılımcıların soruya verdikleri yanıtlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. Suriyelilere yardımda bulunan katılımcıların olumsuz tutum puan sıra 

ortalamalarının diğer katılımcılara göre daha düĢük olduğu görülmektedir. Suriyelilere 

yardımda bulunan katılımcıların daha olumlu bir tutuma sahip oldukları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Yapılan araĢtırmalara bakıldığında benzer sonuçlara ulaĢıldığı 

görülmektedir. Geçici koruma altındaki Suriyelilerle iletiĢimde bulunan ve geçici 
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koruma altındaki Suriyelilere yardımda bulunan katılımcıların daha olumlu bir tutuma 

sahip olduğu görülmektedir. 

Ankaralı ve arkadaĢları (2017: 131) üniversite öğrencilerine yönelik yaptığı 

araĢtırmada geçici koruma altındaki Suriyelilerle iletiĢimde bulunan ve geçici koruma 

altındaki Suriyelilere yardımda bulunan katılımcıların diğer katılımcılara göre 

Suriyelilere yönelik daha olumlu bir tutuma sahip olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu 

çalıĢmada geçici koruma altındaki Suriyelilerle etkileĢimde bulunan katılımcıların 

Suriyelilere yardımda bulunduktan sonra Suriyelilere yönelik tutumlarının olumlu mu 

veya olumsuz mu sonuçlandığı incelenmek istenmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen verilere 

göre geçici koruma altındaki Suriyelilerle etkileĢimde bulunan ve Suriyelilere yardımda 

bulunduğunu belirten katılımcıların diğer katılımcılara göre daha olumlu bir tutuma 

sahip oldukları görülmektedir. Geçici koruma altındaki Suriyelilerle etkileĢimde 

bulunan katılımcıların daha olumsuz tutuma sahip oldukları çalıĢmalar da 

bulunmaktadır. 

AraĢtırmanın analiz sonuçlarına göre elde edilen bulgular özet olarak aĢağıda 

sunulmuĢtur: 

 S.1. Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutum düzeyiyle katılımcıların 

cinsiyetleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

 S.2. Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutum düzeyiyle katılımcıların 

yaĢları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

 S.3. Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutum düzeyiyle katılımcıların 

eğitim düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

Eğitim düzeyi alt basamakta olan katılımcıların olumsuz puan tutumları, eğitim 

düzeyi daha üst basamakta olan katılımcıların olumsuz puan tutumlarından daha 

yüksek bulunmuĢtur. 

 S.4. Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumla katılımcıların gelir 

düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

 Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutum düzeyiyle katılımcıların 

maddi durum değerlendirmesi arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. Maddi durumunu kötü olarak niteleyen katılımcıların diğer 
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katılımcılara göre geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik olumsuz tutum 

puanı daha yüksek bulunmuĢtur. 

 S.5. Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutum düzeyiyle katılımcıların 

ailedeki kiĢi sayısı arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

 S.6. Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutum düzeyiyle katılımcıların 

Arap kökenli olma arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

 Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutum düzeyiyle Arap kökenli 

akrabası olan katılımcılar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. 

 S.7. Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutum düzeyiyle “Geçici 

koruma altındaki Suriyelilerin ülkeye gelmesini genel olarak nasıl 

karĢılıyorsunuz?” sorusuna katılımcıların verdikleri yanıtlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

 S.8. Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutum düzeyiyle “Ülkemizde 

savaĢ ve benzeri bir durum söz konusu olduğunda ne yapardınız?” sorusuna 

katılımcıların verdikleri cevaplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. 

 S.9. Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumla daha önce Suriyeli 

biriyle etkileĢimde bulunan katılımcılar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark bulunmuĢtur. 

 Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumla Suriyeli birine yardımda 

bulunan katılımcılar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

ġanlıurfa ilinde yaĢayan vatandaĢların geçici koruma altındaki Suriyelilere 

yönelik tutumunun ölçüldüğü bu araĢtırmada elde edilen sonuçlarla literatürde bulunan 

çalıĢmalar arasındaki benzerlikler ve farklılıklar ortaya konmuĢtur. AraĢtırmada geçici 

koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutum toplam puanı olumsuz tutum üzerinden 

hesaplanmıĢtır. AraĢtırmada yer alan Mültecilere Yönelik Tutum Ölçeğinden elde edilen 

verilerin sonuçlarına göre geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik olumsuz tutum 

puanının en düĢük 36 en yüksek puanın ise 130 olduğu görülmektedir. Katılımcıların 

olumsuz tutum puan ortalamalarının 90. 25 olduğu ve bu sonucun oldukça yüksek 

olduğu görülmektedir. 

Yapılan birçok araĢtırmada geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik 

katılımcıların olumsuz bir tutuma sahip oldukları görülmektedir. Katılımcıların geçici 

koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutum puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre 

incelenmesinde erkek ve kadın katılımcılar arasında anlamlı bir farklılık görülmediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumla ilgili 

yapılan benzer çalıĢmalarda kadın katılımcıların erkek katılımcılardan daha olumlu 

tutuma sahip oldukları sonuçlar olduğu gibi erkek katılımcıların kadın katılımcılara göre 

daha olumlu tutuma sahip oldukları sonuçların da olduğu görülmektedir. AraĢtırmada 

elde ettiğimiz sonuçlarda olduğu gibi göç eden bireylere yönelik tutumun cinsiyet 

değiĢkeni arasında herhangi bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢan çalıĢmalar da 

bulunmaktadır. Bu durumun katılımcıların yaĢ, eğitim, araĢtırmanın yapıldığı bölge gibi 

farklılıklardan kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumla katılımcıların yaĢ değiĢkeni 

arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir. Konuyla ilgili yapılan araĢtırmalarda da benzer 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Katılımcıların sığınmacılara yönelik tutumuyla yaĢları arasında 

anlamlı bir fark görülmezken katılımcıların kendi aralarındaki yaĢ grupları arasında 

anlamlı farklılıklar olduğu görülmektedir. 43-47 yaĢ grubuyla 18-22 yaĢ grubunun 

geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik daha olumlu tutuma sahip oldukları 

görülmektedir.  Diğer yaĢ gruplarının ise birbirine yakın puana sahip oldukları 

görülmektedir. Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumla katılımcıların 

eğitim düzeyi arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Eğitim düzeyi yüksek olan 
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katılımcıların geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik daha olumlu bir tutuma sahip 

oldukları görülürken eğitim düzeyi düĢük olan katılımcıların daha olumsuz tutuma sahip 

oldukları görülmektedir. Konuyla ilgili yapılan çalıĢmalar incelendiğinde eğitim düzeyi 

yüksek olan katılımcıların daha olumlu bir tutuma sahip oldukları görülmektedir. 

Katılımcıların eğitim seviyesi yükseldikçe Suriyelilere yönelik daha olumlu bir tutuma 

sahip oldukları görülmektedir. Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumla 

katılımcıların gelir düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Fakat maddi 

durumunu kötü olarak değerlendiren katılımcıların geçici koruma altındaki Suriyelilere 

yönelik tutumlarıyla maddi durumunu değerlendirme değiĢkeni arasında anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. Gelir düzeyi düĢük olan katılımcıların Suriyelilere yönelik daha olumsuz 

bir tutuma sahip olacağı öngörülmüĢ fakat araĢtırma sonuçlarına göre herhangi bir 

farklılık görülmemiĢtir. Katılımcıların maddi durumunu değerlendirme sonuçlarına 

bakıldığında ise daha net sonuçlar ortaya çıkmıĢtır. Gelir düzeyini kötü olarak belirten 

katılımcıların daha olumsuz tutuma sahip oldukları görülmektedir. Geçici koruma 

altındaki Suriyelilere yönelik olumlu tutuma sahip olan katılımcıların gelir düzeyini iyi 

olarak değerlendiren katılımcılar olduğu görülmektedir. Katılımcıların maddi 

durumunun Suriyelilere yönelik tutumla iliĢkili olduğu düĢünülmektedir. 

Geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumun katılımcıların ailedeki kiĢi 

sayısı değiĢkenine göre incelenmesinde katılımcıların Suriyelilere yönelik tutumuyla 

ailedeki kiĢi sayısı arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. AraĢtırmaya katılan 

katılımcılardan yalnız yaĢayan bireylerin Suriyelilere yönelik daha olumlu bir tutuma 

sahip oldukları görülürken Suriyelilere yönelik olumsuz tutuma sahip olan katılımcıların 

ise ailede iki kiĢi yaĢayan katılımcılar olduğu görülmektedir. Yapılan araĢtırmalarda 

ailedeki kiĢi sayısı arttıkça katılımcıların Suriyelilere yönelik daha olumsuz tutuma 

sahip oldukları görülmektedir. Bu araĢtırmada ise ailede iki kiĢi yaĢayan bireylerin daha 

olumsuz bir tutuma sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmada Arap kökenli, Arap 

kökenli akrabası olan katılımcılarla bu durumda olmayan katılımcılar arasında geçici 

koruma altındaki Suriyelilere yönelik anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Benzer 

çalıĢmalarda Arap kökenli olan, Arap kökenli eĢ dosta sahip olan katılımcıların geçici 

koruma altındaki Suriyelilere yönelik daha olumlu bir tutuma sahip oldukları 

görülmektedir. Ayrıca araĢtırmaya katılan katılımcılar arasında daha önce yurt dıĢında 

bulunan katılımcılarla daha önce hiç yurt dıĢında bulunmayan katılımcılar arasında 
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anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Yurt dıĢına giden katılımcıların geçici koruma 

altındaki Suriyelilere yönelik tutumu ölçülmek istenmiĢ ve daha önce hiç yurt dıĢında 

bulunmamıĢ katılımcılara göre yurt dıĢında bulunmuĢ katılımcıların geçici koruma 

altındaki Suriyelilere yönelik daha olumlu bir tutuma sahip oldukları görülmüĢtür. 

AraĢtırmaya katılan katılımcıların Suriyelilere yönelik tutumuyla ülkeye 

gelmelerini karĢılama tutumları arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Genel olarak 

katılımcıların geçici koruma altındaki Suriyelilerin ülkeye gelmelerini olumsuz 

karĢıladıkları görülmüĢtür. Geçici koruma altındaki Suriyelilerin ülkeye gelmelerini 

olumlu karĢılayan katılımcıların Suriyelilere yönelik daha olumlu bir tutuma sahip 

oldukları görülmekteyken geçici koruma altındaki Suriyelilerin ülkeye gelmelerini 

olumsuz karĢılayan katılımcıların olumsuz tutum puanlarının diğer katılımcılardan daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Katılımcıların büyük bir çoğunluğunun ülkede savaĢ 

veya benzeri bir durum söz konusu olduğunda ülkemde kalmayı tercih ederdim diye 

görüĢ belirtmesi dikkat çekicidir. Ülkede savaĢ veya benzeri bir durumda ne yapardınız? 

Sorusuyla Suriyelilere yönelik tutum arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Ülkemde 

kalmayı tercih ederdim diye belirten katılımcıların geçici koruma altındaki Suriyelilere 

yönelik olumsuz tutum puanlarının oldukça yüksek olduğu görülmektedir. Geçici 

koruma altındaki Suriyelilerin ülkedeki savaĢtan dolayı ülkelerinden göç etmelerinin 

ġanlıurfa’daki vatandaĢlar tarafından olumlu karĢılanmadığı düĢünülmektedir. 

Geçici koruma altındaki Suriyelilerle etkileĢimde bulunan katılımcıların 

Suriyelilere yönelik tutumu incelenmek istenmiĢ ve yapılan analiz sonucunda geçici 

koruma altındaki Suriyelilerle etkileĢimde bulunan katılımcıların Suriyelilere yönelik 

tutumları arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Geçici koruma altındaki Suriyelilerle 

etkileĢimde bulunan katılımcıların daha olumlu bir tutuma sahip olduğu görülürken 

geçici koruma altındaki Suriyelilerle etkileĢimde bulunmayan katılımcıların ise 

Suriyelilere yönelik diğer katılımcılardan daha olumsuz bir tutuma sahip oldukları 

görülmektedir. Geçici koruma altındaki Suriyelilere yardımda bulunan katılımcıların 

Suriyelilere yönelik tutumu incelenmek istenmiĢ ve Geçici koruma altındaki 

Suriyelilere yönelik tutumla Suriyelilere yardım eden katılımcılar arasında anlamlı bir 

fark bulunmuĢtur. Geçici koruma altındaki Suriyelilere yardım eden katılımcıların daha 

olumlu bir tutuma sahip oldukları görülmüĢtür. Konuyla ilgili yapılan araĢtırmalar 

incelendiğinde geçici koruma altındaki Suriyelilerle etkileĢimde bulunan, yardımda 
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bulunan katılımcıların olumlu tutuma sahip olduğu çalıĢmalar olduğu gibi Suriyelilerle 

etkileĢimde bulunan, Suriyelilere yardım eden katılımcıların olumsuz tutuma sahip 

oldukları sonuçların da olduğu görülmektedir. Bu çalıĢmada geçici koruma altındaki 

Suriyelilere iletiĢimde bulunan, Suriyelilere karĢı yardımda bulunan katılımcıların daha 

olumlu bir tutuma sahip oldukları görülmektedir. Bu araĢtırmada Suriye’ye sınır illerden 

biri olan ġanlıurfa’da yaĢayan bireylerin geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik 

tutumları incelenmiĢtir. Yapılan analiz sonuçlarına göre geçici koruma altındaki 

Suriyelilere yönelik ġanlıurfa halkının olumsuz bir tutuma sahip olduğu görülmüĢtür. 

Katılımcıların geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik tutumu yaĢ, eğitim, cinsiyet, 

gelir gibi farklı değiĢkenler arasındaki iliĢki incelenmiĢ ve literatürdeki çalıĢmalar 

ıĢığında benzerlikler ve farklılıklar bulunmuĢtur.  

Geçici koruma altındaki Suriyelilerin yaĢadığı sorunlara yönelik hizmet veren 

STK’lar ve çeĢitli kamu kuruluĢları bu alanda destek sağlamaktadır. Geçici koruma 

altındaki Suriyelilere hizmet veren kamu kurumlarının içinde sosyal hizmet merkezleri 

yer almaktadır. Suriyeliler ve bölge halkı arasında sorunların azaltılmasında sosyal 

hizmet uzmanlarına önemli görevler düĢmektedir. Hem bölge halkının Suriye göçünden 

sonra yaĢadığı baĢta kira artıĢı, gıda fiyatlarındaki yüksek fiyatlar, iĢçilik ücretlerinin 

düĢmesi gibi sorunlar hem de geçici koruma altındaki Suriyelilere uyum entegrasyon, 

refah düzeylerinin yükseltilmesi için sosyal hizmet müdahalelerine ihtiyaç vardır. 

Literatürdeki çalıĢmalar incelendiğinde geçici koruma altındaki Suriyelilerin 

yaĢadıkları sorunların sosyal hizmet açısından değerlendirildiği çalıĢmaların çok az 

olduğu görülmektedir. Geçici koruma altındaki Suriyelilerle ilgili yapılan çalıĢmaların 

çoğunda uyum sorunları incelenmiĢtir. Sosyal hizmet mesleği her iki grubun 

sorunlarıyla ilgilenen bir birim olduğu için genel olarak uygulanacak politikalarda 

sosyal hizmet mesleğinin önemi çok büyüktür. Geçici koruma altındaki Suriyelilerle 

yapılacak çalıĢmalarda sosyal hizmet uzmanlarının yazdıkları sosyal inceleme raporları 

büyük bir öneme sahiptir. Geçici koruma altındaki Suriyelilerin yaĢadığı sorunların 

neler olduğu, gelecekle ilgili planlarının neler olduğu ülkelerine dönmeleri için 

önündeki engellerin kaldırılmasına yönelik çalıĢmalarda bulunmak için önemli bir 

kaynak oluĢturmaktadır. 
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Yerel halkın geçici koruma altındaki Suriyeliler hakkındaki olumsuz tutumlarını 

azaltmak için bazı çalıĢmalara ihtiyaç vardır. ÇeĢitli kamu kuruluĢları, sivil toplum 

örgütleri, uluslararası kurumlar bu alanda çalıĢmalar yürütmekte ise de bütün bu 

çalıĢmaların bir koordinasyon çerçevesinde yapılması önem arz etmektedir. Ayrıca bu 

konu hakkında daha fazla veri elde edilmesi için ilave çalıĢmalara ihtiyaç 

duyulmaktadır. Geçici koruma altındaki Suriyelilerle ilgili sorunlara çözüm bulunması 

için bu çalıĢmaların artırılması ve her bölgenin sorunlarına yönelik özel uygulamalar 

yapılması gerekmektedir. Suriye’den kaynaklanan göçün hem göç eden bireylere hem 

de bölge halkına farklı olumsuz etkileri olmuĢtur. Bu iki toplumun ihtiyaçları ve 

öncelikleri farklı düĢünülmelidir. Bölge halkının Ģikâyetleri öncelikli olarak yüksek 

kira, iĢsizlik, eğitim ve sağlık hizmetlerinin yetersizlikleri üzerinedir. Bu konuda bazı 

adımlar atılması, ilave kaynaklarla çözüm üretilmesi gerekmektedir. Diğer taraftan göç 

eden bireylerin baĢarılı entegrasyonu için okullaĢma oranlarının arttırılması, Türkçe dil 

kurslarının açılması, geçici koruma altındaki Suriyeliler için ilave istihdam yaratılması 

gerekmektedir.  

Ülkesine geri dönmek isteyen geçici koruma altındaki Suriyelilere kolaylık 

sağlanmalı, ülkede kalmak isteyenlerin dil öğrenmesi, iĢ bulması, refah düzeyinin 

arttırılması için çalıĢmalar yapılmalıdır. Geçici koruma altındaki Suriyelilerle ilgili 

yapılacak çalıĢmalarda ülkelerine geri dönmek isteyenlerle ilgili çalıĢmalarda 

bulunulmalı ve Suriyelilerin ülkelerine dönmelerine engel olan nedenler araĢtırılmalıdır. 

Ülkesine geri dönmek isteyen geçici koruma altındaki Suriyelilere BM Dünya Bankası 

gibi uluslararası örgütlerin desteğiyle Suriye sınırları içerisinde güvenli bir bölgede 

konutlar yapılmalıdır. Suriye göçü günümüzde sadece Türkiye’ye özgü bir sorun 

değildir. Suriye’deki savaĢtan kaçan bireyler çoğunlukla Türkiye’yi köprü bir ülke 

olarak kullanarak yurt dıĢına gitmenin yollarını aramaktadırlar. Suriye göçünün dünya 

genelinde bir sorun oluĢturulmasının engellenmesi için ülkelerin bir araya gelerek savaĢ 

mağduru olan insanlarla ilgili planlı çalıĢmalar yapması gerekmektedir. Bu konuda 

ülkelerin bir araya gelerek yaptığı uluslararası antlaĢmalar, göç ile ilgili çalıĢmalar 

bulunmaktadır. Bu çalıĢmaların arttırılması gerekmektedir. Geçici koruma altındaki 

Suriyelilere yoğun olarak yaĢadığı bölgelere ekonomik teĢvikler verilerek yeni yatırım 

alanları açılmalıdır. Bölgeye yatırımlar yapılmalı ve yerel halkın iĢsizlik sorunlarına 

çözüm üretilmelidir. Yerel halkın geçici koruma altındaki Suriyelilere yönelik olumsuz 
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bir tutuma sahip olmalarının baĢlıca sebeplerinden bir tanesi de bölgede var olan 

iĢsizliğin Suriye göçünden sonra daha da artmasıdır. Bölgede iĢsizliğin azaltılması için 

bölgesel çalıĢmalar yapılmalıdır. Bölgenin Ģartlarına uygun hem bölge insanının hem de 

geçici koruma altındaki Suriyelilerin faydalanabileceği iĢ imkânları arttırılmalıdır.  

Ülkeye yapılan göçlere sınırlamalar getirilmeli, yerel halkın görüĢleri dikkate 

alınmalı ve ona göre planlamalar yapılmalıdır. Toplumda oluĢabilecek sorunlar ön 

görülmeli ve bu doğrultuda hareket edilmelidir. Geçici koruma altındaki Suriyelilerin 

geliĢigüzel yerleĢimleri engellenmeli ve göç eden bireylerin yerleĢecekleri iller belirli 

bir planlama doğrultusunda yapılmalıdır. Geçici koruma altındaki Suriyelilerle ilgili 

yapılacak çalıĢmalar bölgenin ihtiyacına göre belirlenmelidir. Göç eden bireylerin 

barınacakları konutlar inĢa edilmeli ve toplumla uyum içinde yaĢamaları için gerekli 

çalıĢmalar yapılmalıdır.  

Geçici koruma altındaki Suriyelilerin yaĢadığı bölgeye uyum sağlayabilmesi için 

öncelikle yaĢadığı sorunlara çözüm yolları aranmalıdır. Geçici koruma altındaki 

Suriyelilerin Türkiye’de yaĢadığı birçok sorun bulunmaktadır. Geçici koruma altındaki 

Suriyelilerin dil sorununa çözüm bulmak için Türkçe öğrenmeleri gerekmektedir. Geçici 

koruma altındaki Suriyelilere yetiĢkin kursları düzenlenmeli ve kadın erkek bütün 

bireylerin katılımı sağlanmalıdır. Bu konuda Suriyelilere hizmet veren kamu kurumları 

ve STK’lar bulunmaktadır. Geçici koruma altındaki Suriyelilere hizmet alabileceği bu 

kurumlardan haberdar olmaları ve aktif olarak bu hizmetlerden yararlanmaları 

sağlanmalıdır. Ayrıca sağlık, eğitim, kadın ve aile sorunlarıyla ilgili bilgilendirici 

çalıĢmalarda bulunulmalı ve göç eden bireylerin bu etkinliklere katılımları 

sağlanmalıdır. 

Geçici koruma altındaki Suriyelilerin büyük bir kısmı ülkelerinden 

ayrıldıklarından bu yana gerek kamplarda gerekse kötü Ģartlar altında barındıkları 

yerlerde kalmalarından dolayı hijyen ortamından uzak ortamlarda bulunmuĢlardır. 

Özellikle kadın ve çocukların sağlık sorunları yaĢamamaları için bu konuda Suriyeli 

aileler bilgilendirilmelidir. Geçici koruma altındaki Suriyelilerle ilgili bir diğer görevde 

medyaya düĢmektedir. Medya geçici koruma altındaki Suriyelilerle ilgili haber 

yaparken özenli bir dil kullanmalıdır. 
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EKLER 

Ek-1: Onam Formu 

Değerli katılımcılar, 

“SavaĢ Nedeniyle Ülkesinden Göç EtmiĢ Suriyeli Sığınmacılara KarĢı Yerel Halkın 

Tutumu: ġanlıurfa Ġli Örneği”  baĢlıklı bu araĢtırma, MuĢ Alparslan Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü yüksek lisans öğrencisi Mülkiye YILDIRIM ve Doç. Dr. 

Ümmet ERKAN tarafından yapılmaktadır.  

      Değerli katılımcı, bu bilgi formu yüksek lisans çalıĢması kapsamında yürütülen 

araĢtırma için ġanlıurfa ilinde yaĢayan yerel halkın geçici koruma altındaki Suriyelilere 

karĢı tutumlarını ölçmek amacıyla katılımcılardan bilgi toplanması için hazırlanmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamında aĢağıda yer alan soruların doğru veya yanlıĢ yanıtı yoktur. 

Seçenekli ifadelere yanıtınızı, lütfen size en uygun ifadeyi seçip belirtiniz.  

     AraĢtırmaya katılmanız gönüllülük esasına dayalıdır. Bu form aracılığı ile elde 

edilecek bilgiler gizli kalacaktır ve sadece araĢtırma amacıyla (veya “bilimsel amaçlar 

için”) kullanılacaktır. ÇalıĢmaya katılmamayı tercih edebilirsiniz veya anketi 

doldururken istemezseniz son verebilirsiniz. 

Anket formuna adınızı ve soyadınızı yazmayınız! 

      Sorular 2 bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde kiĢisel bilgi formu, ikinci 

bölümde ise mültecilere yönelik tutum ölçeği bulunmaktadır. Sizden beklenen bütün 

soruları eksiksiz ve içtenlikle cevaplamanızdır.  

     ÇalıĢma ile ilgili herhangi bir sorunuz olduğunda bilgi almak için 

(210220006@alparslan.edu.tr) adresine eriĢim sağlayabilirsiniz. 

 Bu bilimsel çalıĢmaya destek olmak istiyorsanız Lütfen aĢağıdaki kutucuğa çarpı 

iĢareti koyun. 

 Kendi isteğimle bu bilimsel çalıĢmaya destek vermek istiyorum. 

 

     Anketi yanıtladığınız için teĢekkür ederiz. 

 

Free Hand
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Ek-2: KiĢisel Bilgi Formu      

 Sayın Katılımcı,  

Bu bilgi formu, yüksek lisans tezi kapsamında yürütülen araĢtırma için katılımcılardan 

bilgi toplanması amacıyla hazırlanmıĢtır. AraĢtırma kapsamında aĢağıda yer alan 

soruların doğru veya yanlıĢ yanıtı yoktur. Seçenekli ifadelere yanıtınızı, lütfen size en 

uygun ifadeyi seçip çarpı (X) iĢareti koyarak belirtiniz. Verdiğiniz yanıtlar gizli 

tutulacak, yalnızca bilimsel amaçlı kullanılacaktır. Katkılarınız için teĢekkür ederim.  

Mülkiye YILDIRIM-Sosyal ÇalıĢmacı  

1) YaĢınız? 

      (   ) 18-22  (   ) 23-27   (   ) 28-32   (   ) 33-37     (   ) 38-42       (   ) 43-47      (   ) 48+ 

2) Cinsiyetiniz?  

      (   ) Kadın      (   ) Erkek      

3) Medeni haliniz? 

      (   ) Evli          (   ) Bekâr          (   ) BoĢanmıĢ  

4) Siz dâhil ailenizde kaç kiĢi vardır?  

      (  ) yalnız yaĢıyorum    (   )   2        (   ) 3      (   )   4       (   ) 5     (   )   6        (   ) 6+  

5) Eğitim durumunuz?  

      (  )Okuma yazma yok      (  )Okuma yazma var     (  )Ġlkokul           (  )Ortaokul  

       (  )Lise                           (  ) Üniversite 

6) Herhangi bir iĢte çalıĢıyor musunuz? 

       (   ) Evet         (   ) Hayır 

7) Gelir durumunuz? 

      (   ) 1000 TL’den az          (   )1000-2000         (  ) 2001-3000          (   ) 3001-4000 

      (   ) 4001-5000                  (   ) 5001-6000        (   ) 6001-7000          (   ) 7000+    

8) Maddi durumunuzu genel olarak nasıl değerlendiriyorsunuz?  

(  ) Çok iyi          (   ) Ġyi          (   ) Kötü         (   ) Çok kötü          (  ) Bilmiyorum  
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9)  Daha önce hiç yurt dıĢında bulundunuz mu?  

       (   ) Evet         (   ) Hayır   

10) Arap kökenli misiniz? 

  (   ) Evet         (   ) Hayır   

11) Arap kökenli bir akrabanız var mı?       

        (  ) Evet         (   ) Hayır   

12) Hiç yaĢadığınız bölgede Suriyeli biriyle etkileĢimde bulundunuz mu?  

        (  ) Evet          (   ) Hayır 

13) Daha önce Suriyeli birine herhangi bir yardımda bulundunuz mu?   

        (  ) Evet          (   ) Hayır  

14) Geçici koruma altındaki Suriyelilerin ülkemize gelmesini nasıl karĢılıyorsunuz? 

        (  ) Olumlu karĢılıyorum     (  ) Olumsuz karĢılıyorum      (   ) Ġlgilenmiyorum           

        (   ) Kararsızım  

15) Ülkemizde savaĢ veya benzeri bir durum söz konusu olursa ülkenizde kalmayı 

mı yoksa sığınmacı olmayı mı tercih edersiniz? 

        (  ) Ülkemde kalmayı tercih ederdim   (   ) Mülteci olmayı tercih ederdim     

        (   ) Kararsızım       
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Ek-3:  Mültecilere Yönelik Tutum Ölçeği 
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Ek-4: Etik Kurul Kararı 
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Ek-5: AraĢtırmada Kullanılan Ölçek Ġçin Ġzin 

 

 

 

 


