GERCEGIN TAHAKKUMU:
FEYERABEND, BELLARMINE VE
GALILEO

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say:: 76, Kis 2022, ss. 211-226.

Gelis Tarihi: 18.04.2022 | Kabul Tarihi: 25.11.2022

Unsal CIMEN®

Giris

Paul Feyerabend'in Galileo ve Gercegin Tahakkiimii (Galileo and the Tyranny
of Truth) baslig1 altinda yayimlanmis konusmasi, Galileo’ya yapilan cok
biiyiik bir haksizlik olarak kabul edilebilir. Nitekim, 1992 yilinda Papa II
John Paul dahi Galileo’ya karsi o dénemdeki Kilise'nin ve teologlarin haksiz-
ca davrandigini su sozleri ile ifade etmistir:

O donemin teologlarinin hatasi.. fiziksel diinyanin yapisina dair an-
layisimizin bir sekilde Kutsal Metin'in lafzi anlaminca dayatildigini diisiin-
mekti... Gergekte, Kutsal Kitap fiziksel diilnyanin ayrintilariyla ilgilenmez.
Bilginin iki erisim alani vardir, ilkinin kaynagi vahiydir, digeri ise aklin
kendi giicli ile kesfedebilecegi alandir... Bunlarin her birine uygun yéntem-
ler gercekligin farkli yonlerini ortaya ¢ikarmayi miimkiin kilar.!

Papa II. John Paul’'un buradaki ifadesinde, dikkat c¢ekici ti¢c husus bulun-
maktadir. Ilk olarak o dénemdeki Kilise'nin, Kutsal Kitap'in lafzi yorumunda
1srarct olmasi bir hata olarak gosterilir.? Nitekim Galileo, Giines Merkezlil-
ik’le ilgili olarak Kutsal Kitap'in mecazi bir yorumunu yapmistir. fkinci olarak

*  Dr. Ogr. Uyesi, Mus Alparslan Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii. ORCID: 0000-0003-
0575-6053, e-mail: u.cimen@alparslan.edu.tr

1 Akt. Peter H. Hodgson, Theology and Modern Physics, (Aldershot: Ashgate Publishing, 2005), 12.

2 Michael H. Shank’in de Galileo'nun suglanmasinda o donemdeki Kilise'nin —Aziz Aquinas ve Aziz Au-
gustinus'tan farkli olarak- Kutsal Kitap'in lafzi yorumunda israrci olmasinin éneminden bahsettigini
goriyoruz, bkz. Michael H. Shank, “That the Medieval Christian Church Suppressed the Growth of
Science”, Galileo Goes to Jail and Other Myths about Science and Religion, ed. Ronald L. Numbers
(Cambridge, Harvard University Press, 2009), 19.
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Kutsal Kitap’in asil amacinin fiziksel diinyay1 6gretmek olmadig1 ifade edilir.
Bu goriis de Galileo’nun Kilise’ye yaptigi itiraz ile uygun diismektedir. Zira
Galileo, Kutsal Kitap'in asil amacinin ahlaki oldugunu ifade etmistir. Son
olarak bilginin iki kaynagindan bahsedilir. Bu kaynaklardan ilki fiziksel dlem
yani Tanri’nin eseridir ki bilim yoluyla bilinebilir. Diger kaynak ise Kutsal
Kitap ya da vahiyler, yani Tanri’'nin sozleri iizerinedir. Papa II. John Paul,
bu iki alanin, gercekligin farkli yonlerini bize ifsa ettigini dile getirmistir.
Bilginin bu iki kaynag1, asagida gorilecegi iizere -Feyerabend’in iddiasinin
aksine- Galileo tarafindan da benimsenmistir ¢iinkii o da Kutsal Kitap'in
fiziksel diinya ile celismeyecegine inanmaktadir. Dolayisiyla Galileo'nun da
gercekligi sadece bilimsel olarak olusturmaya kalkismadig1 séylenebilir.

Papa II. John Paul’'un Galileo’ya bu ylizyilda gosterdigi olumlu yak-
lasimi gostermeyen Feyerabend; Galileo’yu, distincelerini baskalarina zorla
dayatan birisi olarak tanimlamistir. Galileo’yu bir zorba olarak niteleyen
Feyerabend, dénemin Kilise’sinin ve Kardinal Robert Bellarmine’in Gal-
ileo’ya yaklasimlarini ise bir zorbaya direnen ozgiirlik savascilari gibi
resmetmigtir.

Kardinal Bellarmine, Galileo cezalandirilmadan 6nce élmiistiir fakat Gal-
ileo’ya Kilise tarafindan 1616 yilinda ilk uyarinin verildigi siralarda Koper-
nik Modeli'nin ancak bir hipotez olarak ele alinirsa kabul edilebilecegini,
fakat bu modeli gercekligin dogru bir yansimasi olarak gérmenin Kutsal Ki-
tap ile celismek anlamina geldigini, bu ytizden de sapkin bir diistince olarak
degerlendirilecegini savunmustur.® Bellarmine astronomik bir modeli, bir
hipotez olarak degerlendirmek gerektigini; astronomiye dair bir modelin
gercekligi yansitamayacagini fakat sadece goriintiiyii kurtarip kurtarma-
digina veya goriintityll diger modellerden daha iyi kurtarip kurtarmadigi-
na gore degerlendirilebilecegini belirtmistir. Kendisi konuyla ilgili olarak
sunlar1 sdylemistir:

Diinya'nin hareket ettigini ve Giines’'in hareketsiz durdugunu kabul etmek
suretiyle, biitiin goriingiilerin dis merkezli diizenekler (eccentrics) ve dis
tekerleme egrileri (epicycles) varsaymaya kiyasla daha iyi kurtarildiginin
sdylenmesinde tehlike yoktur; ve bir matematikci icin bu yeterlidir. Bununla
birlikte, aslinda Giines’in evrenin merkezinde oldugunu ve dogudan batiya
donmeksizin sadece kendi etrafinda déndugiinti ve Diinya'nin ti¢iinci kiire-
de oldugunu ve biiyiik bir hizla Glines etrafinda déndiigiinii dogrulamay1

3 Bu konuyla ilgili olarak daha detayli bilgi icin bkz. Robert Bellarmine, “Cardinal Bellarmine’s Letter to
Foscarini”, The Essential Galileo, cev. Maurice A. Finocchiaro (Indianapolis: Hackett Publishing Com-
pany, Inc., 2008), 146-148.
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istemek farklidir; bu cok tehlikeli bir seydir, bilyiik ihtimalle sadece biitiin
skolastik filozoflar1 ve teologlari rahatsiz etmekle kalmaz fakat Kutsal Ki-
tap’1 yanlis betimleyerek Kutsal Inan¢’a da zarar verir.!

Astronomiye veya genel olarak bilime yonelik bu tutum aragsalcilik (instru-
mentalizm) olarak bilinmektedir. Bununla birlikte, doga felsefesi ve matem-
atiksel bilimler arasindaki Aristocu ayrima gore; Diinya’nin merkezde olup
olmadig1 ya da kendi etrafinda doniip donmedigi, gezegenlerin dairesel hare-
ket yapip yapmadigi vb. konular astronomlar tarafindan degil, fizik¢iler (doga
filozoflar1) tarafindan ele alinir.> Astronomlar, dairesel hareket yaptigi kabul
edilen gezegenlerin hareketlerinde gdriinen sapmalari agiklamak i¢in modeller
olustururlar. Zira Diinya’dan bakildiginda gezegenlerin hareketleri, dairesel
bir yap1 sergilememektedir. Gezegenlerin bu hareketleri, goriinen hareketle-
rdir; gergek hareketleri degildir. Ciinkii gercek hareketleri dairesel olmalidir. O
acidan bir astronom, bu goriinen hareketleri dairesel hareketlerle agiklamaya
calisir ve bunu yaptiginda gortintiiyti kurtarmis olur.® Hangi model goriintiiyii
daha iyi kurtariyorsa o model digerlerinden daha iyi kabul edilmekte ve as-

tronomik hesaplamalarda daha kesin sonuglara ulasgilmasini saglamaktadir.

Feyerabend Bellarmine’in temel hakikatleri belirlemeyi felsefe ve teolo-
jiye tahsis ettigini, bilime ise en fazla aracsalci bir rol verdigini ileri stirme-
ktedir.” Oysa bu dogru degildir zira Bellarmine ve Kilise genel olarak bilime
yonelik aracsalci bir tutum sergilememektedir. Onlar sadece astronomi al-
aninda aracsalcidirlar, doga felsefesi yani fizik alaninda ise arag¢salci degil,
gercekcidirler® Aragsalcilik, gercekcilik (realizm) ve de Bellarmine ile

s~

Bellarmine, “Cardinal Bellarmine’s Letter to Foscarini,” 146.

5 Doga felsefesi ve matematiksel bilimler arasindaki disiplinel ayrim ile ilgili olarak bkz. Unsal Gimen,
“Kopernik'in De Revolutionibus'u icin Osiander'in Yazdigi Onsoziin Aracsalci Bir Yorumu: Bir Yeniden
Degerlendirme”, Felsefelogos, 72 (2019), 149-152. Ayrica bkz. Robert S. Westman, “The Astronomer’s
Role in the Sixteenth Century: A Preliminary Survey”, History of Science, 18 (1980), 105-147; Richard
D. McKirahan Jr., “Aristotle’s Subordinate Sciences”, The British Journal for the History of Science,
11(3) (1978), 197-220.

6 On altina yiizyll astronomisinde aragsalci ve gergekgei yaklasimlar icin bkz. Peter Barker & Bernard R.

Goldstein, “Realism and Instrumentalism in Sixteenth Century Astronomy: A Reappraisal”, Perspectives

on Science, 6(3) (1998), 232-258. Ayrica bkz. Gad Freudenthal, (2009). “<Instrumentalism> and <Real-

ism> as Categories in the History of Astronomy: Duhem vs. Popper, Maimonides vs. Gersonides”, The

Significance of the Hypothetical in the Natural Sciences, ed. Michael Heidelberger & Gregor Schiemann

(Berlin: De Gruyter, 2009), 269-294; Pierre Duhem, To Save the Phenomena: An Essay on the Idea of

Physical Theory from Plato to Galileo, cev. Edmund Dolan (Chicago: University of Chicago Press, 2015).

Bkz. Paul Feyerabend, Farewell to Reason (London: Verso, 1993), 254.

Richard Westfall, Pierre Duhem'i Kardinal Bellarmine'in aragsalci tutumunu Foscarani'ye yazdigi me-
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Kilise’nin sadece astronomi alaninda aragsalci olduklar: konusunda buraya
degin yapilan aciklamalar, bu ¢alismanin ikinci ve {i¢lincii bélimleri icin
okuyucuya bir temel olusturmaktadir.

Feyerabend'in Galileo, Bellarmine ve Kilise'ye dair iddialarindaki bazi
yanlis ve celigkileri ortaya koymay1 amacglayan bu makalenin ilk béliimiinde;
Feyerabend'in Galileo’yu, diisiincelerini bagkalarina zorla dayatan biri
olarak tanimlamas: tartisilmaktadir. Ikinci béliimde, Galileo’nun gercekligi
belirlemede insani ilgilere duyarsiz kaldigina ve Kutsal Kitap’i gercekligin
sinir kosulu olarak kabul etmedigine dair Feyerabend’'in iddialarinin dogru
olmadigi ileri suriilmektedir. Ve son olarak tclncii bolimde, Galileo'nun
kutsanmus, iyi bir hayati giivenceye alan diistincelerden saptig; Kilise’nin
ise kutsanmig bir hayati savunmak i¢in Galileo’yu cezalandirdig1 yéniinde
Feyerabend'in ileri siirdigii savlarin yanliglig1 ortaya konulmaktadir.’

Bellarmine, Galileo ve Cogulculuk

Feyerabend, bilgiyi elde etme siirecinde alternatif diisiincelere de yer vermeyi
savunan, ¢ogulcu bir yaklasimi benimsemek gerektigini dile getirmistir.
Bununla birlikte, ona gére Galileo sadece arastirmasinin sonuglarini yayim-
lama 6zgtirliigiinii talep etmemis, onlar1 baskalarina zorla kabul ettirmeyi
de istemistir. Feyerabend'in konuyla ilgili beyani su sekildedir:

Galileo sadece elde etmis oldugu sonuglar1 yayinlama 6zgiirligi talep et-
medi, bu sonuglar1 baskalarina zorla kabul ettirmek istedi. Bu bakimdan
bilimin bir¢ok modern el¢isi kadar saldirgan ve totaliterdi - ve onlar kadar
bilgisizdi. Astronomlarin (ve onlarin rehberligini kabul eden fizik¢ilerin)
6zel ve cok smnirli yontemlerinin Hakikat ve Gerceklige ulasmanin dogru
yolu oldugunu sorgusuz sualsiz dylece kabul etti.!

ktupta fark etmesine ragmen, Bellarmine’in bu mektupta gorilebilen gergekgi tutumunu gozden
kacirdigi icin elestirir ki, bu cok dogru bir elestiridir, bkz. Richard S. Westfall, Essays on the trial of
Galileo, (Vatican City: Vatican Observatory Publications, 1989), 16-17; ayrica bkz. Maurice A. Finoc-
chiaro, Defending Copernicus and Galileo: Critical Reasoning in the Two Affairs, (New York: Springer,
2010), 278. Bellarmine'in aragsalci tutumu astronomiye dair bir tutum iken, onun gercekgi tutumu ise
fizige yoneliktir. Diinya'nin merkezde olmasi fizige dair bir konudur; bir astronom, aragsalci bir tutumla
Glnes merkezli bir model tasarlayabilir fakat merkezde Glines'in miyoksa Diinya'nin mi oldugu konusu
fizigin alanina girer. Bellarmine'in yer merkezli evrenin gercekligine yonelik tutumu fizik ile alakalidir,
astronomi ile degil. Bu konudaki agiklamalarimiz icin ayrica bkz. Cimen, “Kopernik’in De Revolutioni-
bus'u icin Osiander’in Yazdigi Onsoziin Aracsalci Bir Yorumu: Bir Yeniden Degerlendirme”, 154-155.

9 Maurice A. Finocchiaro’nun, Feyerabend'in Galileo vakasina yaklasimina dair elestirileri icin ayrica bkz.
Maurice A. Finocchiaro, On Trial for Reason: Science, Religion, and Culture in the Galileo Affair, (Oxford:
Oxford University Press, 2019), 171-224. Feyerabend'in Yonteme Karsi adli eserinde Galileo’nun bilimsel
yontemi hakkindaki gérislerine dair bir elestiri icin de bkz. Alan Chalmers, “The Galileo that Feyerabend
Missed: An Improved Case Against Method”, The Politics and Rhetoric of Scientific Method: Historical
Studies, ed. John A. Schuster & Richard R. Yeo (Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1986), 1-32.

10 Feyerabend, Farewell to Reason, 249.
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Gortildugt tizere Feyerabend, Galileo'nun elde ettigi sonuglar1 bagkalari-
na zorla dayattigini ileri siirmistiir. Dolayisiyla onun Galileo’yu bir zor-
ba (totaliter) olarak gordiigii ¢ikarimina varilabilir.!! Feyerabend'in bilgi-
ye ulasmada alternatif yontemlere de yer verilmesini savunmasindan s6z
etmistik; o bakimdan kendisi, cogulcu olarak kabul edilmektedir. Bunun-
la birlikte Feyerabend, Galileo’yu astronomlarin belirli ve sinirlandirilmis
yontemlerini kullanmak ile suclamigtir yani Galileo’yu ¢ogulcu olmamakla
itham etmistir. Ancak geldigimiz noktada, Feyerabend’'in Galileo’yu ¢cogulcu
gormedigi icin degil, ulastig1 bilimsel sonuclar1 bagkalarina zorla dayattig:
iddiasiyla totaliter (zorba) olarak tanimladigini ortaya koymaktayiz. Bununla
birlikte Feyerabend’in, Galileo’nun astronomlarin belirli ve sinirlandirilmig
yontemleri ile kendisini sinirlandirmis oldugu énermesi de dogruluk zem-
ini bulmamaktadir. Ciinki Galileonun matematiksel fizigi, o dénem icin
yeni bir olgudur.!? Galileo’yla Kopernik, Aristoteles’ten beri siiregelen ve as-
tronomlarin da kabul ettigi matematiksel bilimler ile doga felsefesi ayrimini
yok saymis; matematigi doga felsefesinin basat araci haline getirmislerdir.
Yani aslinda Feyerabend'in iddia ettigi ¢ok sinirli ve 6zel yéntemlere sahip
olan astronom ve fizikcilerin, o dénemde doga felsefesi ile matematiksel bir
bilim olan astronomi arasindaki Aristotelesci disiplinel ayrimi benimseyen

11 Feyerabend'in, Galileo ile ilgili olarak, elde ettigi bilimsel sonuglar “baskalarina zorla kabul ettirmek
istedi” demis olmasindan dolayi, onun Galileo'yu zorba olarak tanimlamis oldugunu soylemekte bir
sakinca gérmiyorum. Clnku birine bir seyi zorla kabul ettirmeye calismak zorbaliktir. Feyerabend,
Galileo icin saldirgan ve totaliter ifadelerini de kullaniyor ki, bu ifadeler de ‘zorba’ tanimiyla uyumludur.
Nitekim totaliter (totalitarian) s6zcligu zorba (autocratic) anlamina da gelmektedir. Totalitarian s6z-
cugunin anlamiiile ilgili olarak bkz. “Totalitarian”, dictionary.com, erisim 16 Kasim 2022, https://www.
dictionary.com/browse/totalitarian.

12 Feyerabend her ne kadar bu konusmasinda Galileo’yu, o dénemdeki astronomlarin ve bu astronomla-
rin rehberligini kabul eden fizikcilerin yontemlerinin gercege ulasmak icin yegane yol oldugunu disiin-
mekle suclasa da daha dnceki eserlerinde Feyerabend, Galileo'nun, donemindeki yontem standardinin
sinirlar disina ciktigini, basarisinin da buna bagli oldugunu ifade etmistir. Feyerabend, Ozgiir Bir
Toplumda Bilim'de sunlari soyler:

Ozellikle Mach'in éngérdiigi tirden bilimsel arastirmalarin 6ndegelen &zelliklerinden birisi, verili
sinirlar dikkate almamasidir. Galileo, savlama yaparken o zamanin bilgisinin temel bir énvarsayimi
olan gokbilim/fizik ayrimi diye bir sey sanki yokmus gibi davrandi; Boltzmann, kinetik teorinin kap-
samini belirlemek icin mekanikten, fenomenolojik 1si teorisinden ve optikten alinmis diistincelerden
yararlands; Einstein, 6zgl yaklasikliklari, fiziksel diinya gorislerine iliskin global ve ¢ok “askin” bir
taramayla birlestirdi; Heisenberg, sahip oldugu temel fikirlerin bazilarini Timaios'tan ve daha sonralari,
Anaksimander'den aldi. Arastirmayi ilerletmek icin metafizik ilkeler kullaniliyor, mantik yasalari ve
yontembilim standartlar gereksiz kisitlamalar, ¢ok sayida seriivenci ve “akildisi” anlayislar olustur-
duklari gerekgesiyle patirtisiz giiriiltiisiiz askiya aliniyor (Paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim,
cev. Ahmet Kardam, (istanbul: Ayrinti, 1999), 263-264).

Bu konuda ayrica bkz. Ugur Dastan, “Anarsist Galileo: Feyerabend'in Galileo Yorumu”, Felsefe Diinyasi
Dergisi, 75 (2022), 267; Himmet Huldr, “Bilimde Yontemciligin Reddi ve Cogulculuk: Feyerabend'in Epis-
temolojik Dadaizmi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(2) (2006), 203; Arda Umut
Saygin, “Paul Karl Feyerabend'in Bilim Anlayisi”, Abant Kiiltirel Arastirmalar Dergisi, 1(1) (2016), 20;
David Munchin, Is Theology a Science? The Nature of the Scientific Enterprise in the Scientific Theology of
Thomas Forsyth Torrance and the Anarchic Epistemology of Paul Feyerabend, (Leiden: Brill, 2011), 167.
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astronom ve fizik¢iler oldugu ¢ikarimina varilabilir. Kopernik ve Galileo ise
yeni bir yontem izlemislerdir ve bu yéntem o dénemde ¢ok az kisi tarafin-
dan benimsenmistir. Dolayisiyla o dénem i¢in Galileo’nun yeni bir ses old-
ugunu vurgulamak miimkiindiir. Ote yandan onun, astronomlarin ¢ok kisitli
ve ¢zel yontemleri ile kendini sinirlandirmis birisi oldugunu ileri siirmenin
dogru kabul edilemeyecegi aciktir. Nitekim o durumda Galileo’nun, matem-
atiksel doga biliminin en 6énemli kurucularindan biri olarak kabul edilmesi
mimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte, Kopernik ve Galileo'nun yeni bir
yoéntem izlemesi, bagkalarinin farkli yéntemler kullanilmasina karsi olduk-
lar1 anlamina da gelmemektedir. Galileo’nun, farkli yéntemler kullananlara
yonelik -0rnegin Aristoteles fizigini devam ettirenlere yonelik- bilimsel
ve felsefi tartismalara girmek disinda herhangi bir tutumu olmamistir. Bu
gercek, Galileo’nun eserlerinde kendisini gostermektedir. Gelinen noktada,
bilgiye ulagsmada alternatif yollarin kabul edilmesi gerektigini savunan Fey-
erabend’in, o dénem icin yeni bir yontem kullanan Galileo’yu 6vmesiyle
ilgili beklenti dahi olusabilir. Oysa Feyerabend ¢ogulcu anlayisa sahip biri
olarak, yeni bir yoéntem kullanan Galileo’yu -hem de ortaya ¢ikartmis old-
ugu bilimsel sonuclar: bagkalarina dayatmak gibi bir tutum icerisinde ol-
mamaslna ragmen- bir zorba olarak gormiis; Kilise'nin ise “cok daha agik,
diiriist ve kesinlikle daha rasyonel”*® oldugunu ileri stirmiistiir. Peki, gercek-
ten oyle midir?™

Bellarmine, Kutsal Kitap'in anlasilmasinda Kutsal Ruh'un temel alin-
mas1 gerektigini ifade etmistir. Kutsal metinlerin Kutsal Ruh tarafindan
esinlendirilmis olan kisilerce kaleme alinmis olmasini da buna gerekcge
olarak gostermistir. Kendisi durumla ilgili olarak, Havari Peter’dan su so-
zleri aktarmigtir: “IIk olarak sunu anlayin, esinlenmis hicbir séz, bireysel
yorumlamadan kaynaklanmaz. Clinkii esinlenmis s6zler hicbir zaman insan
cabasindan kaynaklanmazlar; daha ziyade, Tanri'nin kutsal adamlari, Kutsal
Ruh tarafindan esinlenerek konusmuslardir.”’* Bellarmine, Aziz Peter’'in
bu soézlerini, bireylerin kutsal metinleri yorumlayamayacagi, bu yorumun
sadece Kutsal Ruh tarafindan yapilabilecegi seklinde anlamistir. Bellarm-
ine’in bu tutumu aslinda o dénemdeki Protestan akimina karsi bir tutumdur.

13 Feyerabend, Farewell to Reason, 255.

14 Feyerabend'in, Kilise'yi bagnazligi ve bazi rasyonel olmayan kabulleri desteklemesi sebebiyle elestir-
digini biliyoruz. Bununla birlikte, farkli sebeplerden dolayi Kilise'yi desteklemektedir de: Feyerabend'a
gore Kilise, insani ilgileri dikkate alarak gercekligi belirlemistir; Kutsal Kitap'i gercekligin sinir kosu-
lu haline getirmistir; Galileo'yu cezalandirmak yoluyla ise Kilise, kutsanmis bir yasamin koruyucusu
olma garevini yerine getirmistir. Bu konuya asagida ayrintili bir sekilde deginilecektir.

15 Akt. Robert Bellarmine, “Disputations on the Controversies over Christian Faith against the Heretics of

the Day,” Galileo, Bellarmine, and the Bible, cev. Richard J. Blackwell (Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 1991), 191.
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Cunki Protestanlar, Kutsal Kitap'in yorumunun herkes tarafindan yapilabi-
lecegini ileri stirmiislerdir.

Kutsal Kitap, Kutsal Ruh tarafindan esinlendirilmis olan yazarlar tarafin-
dan kaleme alinmistir ki bunlar, Musa gibi peygamberler ve Paul gibi ha-
varilerdir. O yazarlar hayatta olmadiklarina gére, Kutsal Kitap'in a¢iklan-
masinda etkili olacak olan Kutsal Ruh nerede kendini gostermektedir?
Bellarmine gu cevab1 vermistir:

Bu Ruhun genellikle bir¢ok bireyde olmamasina ragmen, biz hala onun
kesinlikle Kilise'de yani biitiin Kilise’nin en yiiksek papazinca kurulmusg
bir piskoposlar konsilinde ya da en yiiksek papazla birlikte diger papazlara
ait bir konsilde bulunabilecegini savunuyoruz. Burada en yiiksek piskopos
ve konsiller hakkinda bir tartismaya, bir seyi tek basina papanin mi yoksa
tek basina bir konsilin mi tanimlayabilecegine dair bir tartismaya girmek
istemiyoruz. Buna yeri geldiginde deginecegiz. Burada daha ziyade, genel
olarak Kutsal Kitap'in dogru anlaminin ve biitiin ihtilaflarin yargicinin
Kilise, yani tim Katoliklerin tizerinde anlastig1 ve Trento Konsili 4. oturum-
da acik bir sekilde belirtilen bir konsil ile papa oldugunu séyliiyoruz.*s

Gorildiigi tizere, bu ruh, Katolik Kilise biinyesindeki bir piskoposlar kon-
silinde tezahiir etmektedir. Bellarmine, Kutsal Kitap'it yorumlayan Kutsal
Ruh'un bir piskoposlar grubunda tecelli etmis olduguna inanmayanlari ise
sapkin olarak ilan etmistir. Kilise’ye gore, tiim bireylerin Kutsal Kitap’t yo-
rumlayabilecegi —ya da Kutsal Kitap'lt yorumlama yetenegi ile bilgisi old-
uguna inandig1 biri tizerinden bunu gerceklestirebilecegi- diisiincesi, sapkin
bir diistincedir. Bellarmine, bu konuda Luther’in su sézlerine yer vermistir:

Su tavsiyeye kulak verin: ne Papa ne de Konsiller ne de baska bir kisi ne-
yin inanca ait olduguna karar verme ve saptama giiciine sahip degildir. Bu
yluzden sunu soylemeliyim: Papa, sen konsillerle karar aldin; benim simdi
bunu kabul edip edemeyecegime karar vermem gerekiyor. Neden? Ciinki
sen, beni temsil etmiyorsun ve 6ldiigiimde benim icin cevap vermeyeceksin.
Ve sadece tinsel bir kisi yanlig bir 6gretiyi yargilayabilir. Bu sebeple, kon-
sillerin neye inanilacagini saptayabilecegini ve karar verebilecegini sdyle-
mek deliliktir; ¢tinkii siradan ilahi bir tini fark eden kimse genellikle yoktur.}”

Protestanlar, Kutsal Kitap’t yorumlama hakkini piskoposlar konsilinde
degil, bireysel ruhlarda goriirken; Bellarmine ve Kilise, Kutsal Kitap’t yo-

16 Bellarmine, “Disputations on the Controversies over Christian Faith against the Heretics of the Day,” 191.

17 Akt. Bellarmine, “Disputations on the Controversies over Christian Faith against the Heretics of the
Day,” 192.
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rumlama hakkini bireye vermek istememis ve bu hakkin Kilise’deki bir
grup piskoposun elinde olmas1 gerektiginde 1srar etmistir. Feyerabend’'in
celiskisi ise surada yatmaktadir: O, kendisini ¢ogulcu olarak tanimladig:
halde, Kutsal Kitap’i yorumlama hakkini sadece kendilerinde géren piskopo-
slar grubunun tavrini totaliter olarak yorumlamazken, Galileo’yu totaliter
olarak nitelemistir.

insani ilgiler ve Gerceklik

Feyerabend, gerceklik ile Kilisenin iligkisi {izerine sunlar1 séylemistir:

..Kilise, insani ilgileri dikkate alarak gercekligi belirlediginde sadece dogru
yolda degildi fakat olgular ve degerler arasina keskin bir sinir ¢izen ve daha
sonra da olgulara ve bdylece de gerceklige ulasmanin tek yolunun bilimin
degerlerini kabul etmek oldugunu sorgusuz sualsiz kabul eden bazi modern
bilim insanlarindan ve filozoflardan ¢énemli 6l¢iide daha akilciydi.

Galileo'nun zamaninda insani ilgilerin tartisilmasi icin énemli bir kaynak
Kutsal Kitap’'ti - bu konumunu giiniimiizde de devam ettirmektedir.*®

Goruldigu tizere Feyerabend, Kutsal Kitap’in insani ilgilerin énemli bir
kaynagi oldugunu ve bu ilgilerin Kilise tarafindan gercekligi belirlemede
kullanildigini savunmustur. Feyerabend’a gore Kilise, insani ilgileri dikkate
alarak gercekligi belirlerken; Galileo ve modern bilim insanlari bunu yap-
maz. Yukaridaki alintida Feyerabend, Galileonun ismini zikretmemesine
ragmen onu da modern bilim insanlar1 gibi gercekligi sadece bilimin deger-
leri ile belirlemeye calismakla su¢lamistir. Oysa Galileo, gercekligi sadece
bilim ile belirleyen birisi olmamistir. Galileo, Katolik bir Hristiyandir ve
gercegin iki kaynag1 oldugunu kabul ederek sunlar: ifade etmistir:

..iki hakikat birbiri ile asla ¢elismez, bilge yorumcularin goérevi, agik duyu
deneyimi veya zorunlu kanitlamalar yoluyla zaten siiphe duymadigimiz ve
emin oldugumuz fiziksel sonuglarla bagdasan kutsal metinlerin gercek an-
lamlarini bulmak i¢in ¢abalamaktir.’

Galileo’nun bu sozlerinde iki hakikat ile kastettigi; doga kitab1 yani Tan-
ri’'nin Eseri ile Kutsal Kitap yani Tanri’nin S6zii’diir ve bu iki hakikat birbiri
ile celismemektedir.

18 Feyerabend, Farewell to Reason, 253.

19 Galileo, “Letter to Castelli”, The Essential Galileo, cev. Maurice A. Finocchiaro (Indianapolis: Hackett
Publishing Company, Inc., 2008), 105.
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Feyerabend ise gercegin iki kaynagini kabul etmeyi, Kutsal Kitap’i
gercegin sinir Kosulu olarak kabul etmek seklinde ifade etmis ve goyle
demistir: “Kutsal Kitap’in en basta gelen koruyucusu ve yorumcusu olan
Kilise, onu gercekligin sinir kosulu haline de getirmistir.””® Ardindan New-
ton’in bu sinir kosulunu kabul ettigini ileri stirmiigtiir:

Katoliklige kars1 olan Newton, bu sinir kogulunu yine de ¢ok ciddiye almigt.
Newton'a gore, arastirma iki kaynaktan faydalanmak durumundadir: Tan-
ri'nin Eseri yani muhtesem evren ve Tanri'min Sézii yani Kutsal Kitap.?!

Kutsal Kitap’in sinir kosulu olmasi, doga biliminin énermelerinin Kutsal
Kitap ile celisemeyecegi anlamina gelmektedir. Fakat Feyerabend'in gézden
kacirdig1 sey, yukarida bahsettigimiz tizere, Galileo'nun da Kutsal Kitap’i
bir sinir kosulu olarak kabul etmesidir. Feyerabend bunu ya bilmiyor ya da
bilmezden geliyor olmalidir ¢iinkii aksi halde Galileo’yu, gercekligi sadece
bilim ile belirleyen biri olmakla suc¢layamayacaktir.

Kilise’nin bilim (astronomi haric) ve felsefede gercekci tutuma sahip ol-
masinl ve insani ilgilerin en 6nemli kaynag: olan Kutsal Kitap’i bilim ve
felsefeyi kullanarak yorumlamasini dikkate aldigimizda, Kilise ile Galil-
eonun bir farki olmadig1 ¢cikarimina varilabilir. Nitekim astronomi hesap-
lamalar: icin farkli modellerin hipotez olarak kabul edilip kullanilmasina
olumlu yaklasan Kilise, evrenin yer merkezli oldugu konusunda gercekcidir
clinkii bu konu zaten astronominin degil, fizigin konusudur. Galileo ise
Gunes Merkezlilik’in evrenin gercek yapisi olduguna inanmistir ve Kutsal
Kitap’in da bununla celismedigini ileri siirmiistiir. Béylece hem Galileo hem
de Kilise, aslinda insani ilgilerin kaynagi olan Kutsal Kitap'ta yer verilmis
bir doga olgusunu ac¢iklamak icin bilimi -yani doga felsefesini- gercekgci
bir tutumla kullanmistir. Aralarindaki fark ise Kilise'nin Yer Merkezli Mod-
el, Aristoteles fizigi ve Kutsal Kitap’in lafzi yorumunda karar kilmasi; Gal-
ileo'nun da Giines Merkezlilik, yeni matematiksel fizik ve Kutsal Kitap’in
mecazi yorumunda 1srarci olmasi konularina dayanmaktadir ki farkli yollar
kullanarak farkli sonuclara ulagsmislardir. Dolayisiyla, bilgi elde etme siire-
cinde alternatif yollara da yer verilmesini isteyen ¢cogulcu tutumun taraftari
Feyerabend’in, Galileo’yu Kilise’den farkli bir yol izledigi i¢in suglamasi
celiskili bir tutum olusturmaktadir. Ayrica yukarida da ifade edildigi iizere,
Feyerabend’in, Galieo'nun Kutsal Kitap’i sinir kosulu olarak kabul etmedigi-
ni ileri siirmesi dogru degildir.

20 Feyerabend, Farewell to Reason, 253.
21 Feyerabend, Farewell to Reason, 253.
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Kutsanmis Bir Hayat ve Galileo

Feyerabend, Bellarmine’in Giines Merkezlilik Modeli'ni kabul etmeme-
kte hakli oldugunu dustinmektedir ¢tinkii ona goére, gliniimizdeki bilim
felsefecilerinin cogu da Kopernik Modeli'nin zayifli§1 konusunda Bellarm-
ine’e katilacaklardir.?? Feyerabend'in, Kopernik Modelinin zayiflig1 ile il-
gili dustincesine aracgsalci acidan yaklastigimizda; Kopernik’in modeli,
goriintilyll Batlamyus'un modelinden daha iyi kurtarmaktadir. Yer Merkezli
Model’i kabul etmis Kilise dahi Kopernik'in modelinin gériintiiyti daha iyi
kurtardig1 konusunda hakkini teslim etmis ve bu modeli bir hipotez olarak
kabul ederek, kutsal giinlerin tespitine yonelik hesaplamalarda kullanmistir.

Kilise'nin aracsalci yaklasimini dven Feyerabend’in, kendisiyle tutar-
1 olmak icin, goruntiiyii Yer Merkezli Model'den daha iyi kurtarmasindan
dolay: Kopernik Modeli'nin daha basarili oldugunu ileri siirebilme imkani
bulunmaktadir. Fakat o, bir astronomi modelini ele alirken aragsalciligl
degil de bu modelin siradan insanin dinya tasavvuruna uygunlugunu
olciit olarak kullanmis goriinmektedir. Aristotelesci Yer Merkezli Model ve
daha genel olarak Aristoteles fizigi, siradan insanin diinya tasavvuruna ve
Kilise’nin kozmolojisine daha uygun diismektedir. Bu acidan Feyerabend,
Aristoteles’e Galileo’dan daha biiyiik bir énem atfeder zira onun kozmolo-
jisiyle fiziginin, insanin diinya tasavvuru ile daha uyumlu oldugu disiinc-
esini tasimaktadir. Dolayisiyla Feyerabend’a gore, insani ilgileri dikkate
alarak gercekligi olusturan ve bu gercekligin de savunucusu olan Kilise,
Aristoteles fiziginden ¢ikan Yer Merkezli Model’i savunmakla daha akilci
davranmis olmaktadir. Oysa Feyerabend’in dikkate almasi gereken soyle bir
husus da bulunmaktadir: Aristoteles, diinya merkezlilik s6z konusu olunca
siradan insanin diinya tasavvuruna Galileo’dan daha yakindir ancak ruhun
olumsuzliigine ve evrenin sonradan yaratildigina inanmamasindan dolay1
siradan insanin diinya tasavvurundan o denli uzak diismektedir. Galileo
ise ruhun 6limsiizliigline ve evrenin yaratilmis olduguna inandig: icin bu
konularda siradan insanin diinya tasavvuru ve Kilise ile daha uyumludur.
Galileo’nun Kilise ile daha uyumlu olan bu diisiincelerinin, Hristiyanligin
Kurtulus ogretisiyle yani Kutsal Kitap'in ahlaki yaniyla yakindan iligkili
oldugunu da belirtmeliyiz. Dolayisiyla Feyerabend’'in, Galileo'nun siradan
insanin diinya tasavvuruna uygun bulunan bu tiirden goriislerini de dikkate
almasi gerektigi cikarimina varilabilir.

Feyerabend, Kopernikci goriise yapilan itirazi sapkinlik acisindan da ele
almis ve sapkinligi, “Insan varolusunun niteligiyle ilgili bir itiraz... cok yénlii

22 Bkz. Feyerabend, Farewell to Reason, 257.
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ve kutsanmis bir hayati glivenceye alan eylem, tavir ve diisiincelerden sap-
ma’?* olarak tanimlayarak sdyle demistir: “Bdylesi bir sapma bazen bilimsel
arastirma tarafindan cesaretlendirilebilirdi ve cesaretlendirildi. Bu yiizden
bilimsel gelismelerin sapkin sonug ve icermelerinin incelenmesi gerekti.”
Feyerabend’in sapkinliga yiikledigi anlamin Galileo vakasi ile ortiismedigi
sdylenebilir. Engizisyonun verdigi hiitkme bakildiginda, Giines’in merkezde
ve hareketsiz oldugu 6nermesi Kutsal Kitap ile ¢eliskili bulundugu i¢in sap-
kin bir diisiince olarak degerlendirilmistir.?* Yani Giines merkezli bir modele
inanmak ile “kutsanmisg bir hayat: giivenceye alan eylem, tavir ve diisiincele-
rden” sapildig1 kabul edilmekte ve bu karar1 Kilise'nin blinyesindeki bir grup
din gorevlisi vermektedir. Feyerabend, Kilise'nin Giines Merkezlilik Mod-
eli'ni Kutsal Kitap’a aykir1 gérmesini ve bu yiizden de Galileo’yu cezalandir-
masini, kutsanmis bir hayati glivenceye alan bir eylem olarak gordiigii icin
hakli bulmaktadir. Feyerabend’a gore Kilise, ahenkli bir hayata can verme
yeteneginden yoksun olan bilimin dar ideolojisinin insanlari ayartmasini
engellemek icin Glines Merkezlilik Modeli'ni kabul etmemis ve Galileo’yu
da bu sebeple cezalandirmistir.?® Ona gore bilim, iyi bir hayat olusturmak
icin zayif bir temeldir. Oysa Kutsal Kitap, kutsanmis ve iyi bir hayat i¢in
dogru receteyi sunmaktadir.?”

Kilise'nin savundugu Hristiyanligin ya da genel olarak Hristiyanligin iyi
bir hayat icin dogru temel olup olmadig: tartismaya acik olmakla birlikte;
yasami anlamlandirma ihtiyaci g6z 6niine alininca, bilimden ¢ok daha etkili
oldugu bilim insanlarinca da kabul edilmektedir. Bilimin, insanlarin manevi
ihtiyaclarini doyurma ya da yasami anlamlandirma gibi bir iddias1 da bulun-
mamaktadir. Bunun yaninda, bilimsel ¢alismalarin sonuglarinin, yasami an-
lamlandirmada insanlara kisitli da olsa bir ufuk a¢tig1 bilinmektedir. Feyer-
abend, Kutsal Kitap'in Kutsal Roma Kilisesi tarafindan yapilan yorumunda;
kutsanmuis iyi bir hayatin dokiimiiniin bulundugunun varsayildigini, Kutsal
Roma Kilisesi'nin ise bu kutsanmig hayatin niteligini gbzeten bir kurum old-
ugunu ileri stirmektedir.”® Ancak Feyerabend'in bu yaklasimi, énemli bir hu-
susun ustiini 6rtmektedir: Galileo bir Hristiyandir ve hem de Katolik bir Hris-
tiyandir; Kopernik de Katoliktir. O ddnemde Giines Merkezlilik Modelini kabul
eden Foscarini, Tommaso Campanella ve daha baska pek cok diistiniir de Hristi-

23 Paul Feyerabend, Yénteme Karsi, cev. Ertugrul Baser (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1999), 169.
24 Feyerabend, Yonteme Karsi, 169.

25 Bkz. “Inquisition’s Sentence”, The Essential Galileo, cev. Maurice A. Finocchiaro (Indianapolis: Hackett
Publishing Company, Inc., 2008), 289.

26 Bkz. Feyerabend, Yonteme Karsi, 173.
27 Bkz. Feyerabend, Yonteme Karsi, 170.
28 Feyerabend, Yonteme Karsi, 170-171.
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yandir. Giines Merkezlilik Modeli'ni kabul etmese dahi Luther de Hristiyandir
fakat Kilise'ye gore bir sapkindir. Gelinen noktada bu insanlarin, kutsanmis iyi
bir hayatin 6niinde engel olup olmadig1 sorusu sorulabilir. Kilise’nin sapkin
gordugu bu kisilerin iyi bir yasama dair kabiliyetlerinin, Kilise’nin yorumuna
tabi olanlardan daha eksik olarak mi kabul edilecegi de ayr1 bir sorudur. Kilise,
Giines Merkezlilik Modeline inanmay1 sapkinlik olarak degerlendirirken;
Galileo, Kopernik, Foscarini, Campanella gibi diisiiniirlerin bu modeli kabul
etmis olmalari, onlar1 bdylesi kutsal bir yasamin ve insani degerlerin digina
cikarmamustir. Giines Merkezlilik Modelinin gercekligini kabul etmekle artik
onlar Hristiyan olmadiklarini ilan etmemislerdir.

Glines Merkezlilik Modelinin Kutsal Kitap ile celistigi ileri stirtildigu
icin, Feyerabend’a gdére bu model, recetesini Kilise’'nin sundugu kutsanmis
ve dogru bir yasama dair giivenceyi tehlikeye atmaktadir. Bu sebeple de
Kilise'nin Giines merkezli evren 6gretisine gecit vermemesi gerekmistir.
Aksi taktirde Kilise'nin, “insani ve insaniistii degerlerin koruyucusu” sifati-
na agir bir darbe vuracag: disiintilmektedir.?’ Bizim bu konudaki itirazimiz;
Feyerabend’'in, Kutsal Kitap’'in Kilise’'deki bir konsil ile papaya ait yoru-
munu kutsanmisg iyi bir yagamin giivencesi olarak gorerek, Giines Merkezli-
lik Modeli'nin boylesi bir yasami altiist edecegi diistincesiyle ilgilidir. Fey-
erabend, Kilise'nin Galileo’ya tutumunu hakli gérmiistiir ¢iinkii ona gore
Kilise, kutsanmuis iyi bir yagamin giivencesi kimligiyle bilimsel bir kuramin
boylesi bir yasama zarar vermesini engellemistir. Gelinen noktada su soru
sorulabilir: Acaba Kilisenin Galileo’yu cezalandirmaktaki amaci, Feyera-
bend’in ileri siirdiigii gibi kutsanmis iyi bir yagami korumak midir; yoksa
elinde bulundurdugu giicii, yani Kutsal Kitap'in tek yorumcusu olma ayri-
caligini ne doga filozoflarina ne de tek tek insanlara kaptirmamak midir?

Sonug

Bu calismada, Feyerabend'in Galileo’yu bir zorba ve Bellarmine ile Kilise’yi
ise boylesi bir zorbaya direnen 6zguirliik savascilar: gibi betimlemis ol-
masina bazi elestiriler getirilmistir. Bellarmine ve Kilise, Kutsal Kitap1 yo-
rumlama hakkinin sadece papa ile bir piskoposlar konsilinin elinde bulun-
abilecegini savunmustur. Bilginin elde edilmesinde farkli yollarin olmasi
gerektigini ileri siiren Feyerabend'in ise sadece farkl:i yollardan degil, farkli
insanlardan da s6z etmesi; Kutsal Kitap’t yorumlama hakkinin hi¢ kimse ile
sinirlandirilamayacagini, herkesin buna hakki olmasi gerektigini savunmasi
beklenebilecekken o, bilgiye ulagsmak i¢in kullanilan yéntemlere sinir getir-
ilmesine karsi olmasina ragmen, Kutsal Kitap’in hakikatine sadece bir grup

29 Feyerabend, Yonteme Karsi, 173.
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piskoposun ulasabilecegi iddiasina karsi cikmamistir. Feyerabend’'in bu tutu-
munun, kendisinin savundugu ¢cogulculuk ile bagdasmadig1 goriilmektedir.

Feyerabend’in, Galileo ile ilgili bir¢cok eksik bilgiye sahip oldugu anlasil-
maktadir. Ornegin Galileo'nun, Kutsal Kitap'1 bir sinir kosulu olarak kabul
ettigini bilmiyor gériinmektedir. Kutsal Kitap'in sinir kosulu olarak kabul
edilmesi, felsefe ya da bilimsel énermelerin Kutsal Kitap ile celisemeyecegi
anlamina gelmekte ve Galileo da bunu kabul etmektedir. Fakat Kilise’nin
aksine, Giines Merkezlilik Modeli'nin Kutsal Kitap'taki a¢iklamalar ile
daha uyumlu oldugunu ileri siirmiis ve bunun i¢in de Kutsal Kitap'in me-
cazi yorumunu yapmistir. Kilise ise lafzi yorumda israr etmistir. Béylece
Kilise ve Galileo, Kutsal Kitap’in yorumunda farkli yollar: izlemistir: Galil-
eo, Kilise’den farkli olarak Aristoteles fizigi yerine yeni matematiksel fizigi
ve lafzi yorumlama yerine mecazi yorumlamay: kullanmistir. Bu agidan
bakildiginda, Feyerabend'in Galileo’yu zorbalikla su¢lamasinin, kendisinin
cogulculuk diisiincesine uygun olmayan bir tutum oldugu anlasilmaktadir.

Galileo’nun Kutsal Kitap’t bir sinir kosulu olarak kabul ettigi bilgisinin
Feyerabend’da karsilik bulmamasi, onu baska bir hataya da siiritklemistir.
Boylelikle Galileo’yu, gercekligi olustururken bilimin degerlerinden bas-
ka bir deger tanimamakla suclamistir. Oysa elde ettigi bilimsel sonuclarin
Kutsal Kitap ile celisemez oldugunu kabul eden Galileo, Kutsal Kitap’
bir sinir kosulu olarak da kabul etmis olmaktadir. Kutsal Kitap’t bir sinir
kosulu olarak kabul eden Galileo, gercekligi sadece bilimin aciklayacagini
diisiindiigli maddi boyutu ile ele almamis, Kutsal Kitap'in sagladig1 manevi-
yati da kabul etmistir. Dolayisiyla, Kutsal Kitap’in insani ilgilerin en énemli
kaynagi olmasindan yola cikildiginda, Galileo'nun bu insani ilgilere du-
yarsiz kaldig: iddiasinin temelsiz oldugu aciktir.
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Gercegin Tahakkiimii: Feyerabend, Bellarmine ve Galileo

Paul Feyerabend, Galileo ve Gergegin Tahakkitimii ismiyle yayimlanmis konusmasinda, Gal-
ileo’yu, diisiincelerini baskalarina dayatma yoluna giden bir zorba olarak tanimlamigtir.
Kilise'nin; insani ilgileri géz oniine alarak bir gerceklik olusturdugunu ve Galileo’yu
cezalandirmak suretiyle bu gercekligi savunabildigini, boylece kutsanmis bir yasamin
giivencesi haline geldigini ileri slirmiistiir. Bu makalede, Feyerabend'in bahsi gecen
konugmasi {i¢ yénden elegtiriye tabi tutulmaktadir: Ik olarak, Feyerabend'in Galileo’yu
disiincelerini baskalarina zorla dayatan biri olarak gérmesi hakli degildir; ikinci olarak,
gercekligi belirlemede Galileo insani ilgilere duyarsiz degildi ciinkii Galileo da Kutsal
Kitap1 gercekligin bir sinir kosulu olarak kabul ediyordu; ve son olarak Galileo, kutsanmig
iyi bir hayati giivenceye alan diisiincelerden sapmamisti.

Anahtar Kelimeler: Feyerabend, Bellarmine, Galileo, Aristoteles, Giines Merkezcilik, Yer
Merkezcilik

Abstract

The Tyranny of Truth: Feyerabend, Bellarmine, and Galileo

In his published speech, Galileo and the Tyranny of Truth, Paul Feyerabend defines Galileo
as a tyrant who imposes his thoughts on others. He asserts that the Church established a
reality by considering human concerns, and that by punishing Galileo, the Church could
defend this reality, so becoming the guarantor of a blessed life. In this article, Feyera-
bend’s aforementioned speech is criticized in three ways: firstly, Feyerabend’s view of Ga-
lileo as someone who imposed his thoughts on others is unfair; secondly, Galileo was not
indifferent to human concerns in determining reality because Galileo, as well, accepted
the Bible as a boundary condition of reality; and finally, Galileo did not deviate from the
ideas that guarantee a blessed good life.

Keywords: Feyerabend, Bellarmine, Galileo, Aristotle, Heliocentricism, Geocentricism
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