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OZET
YUKSEKLISANS TEZi

TURK SPOR HUKUKU iLE AVRUPA BIiRLIiGi ULKELERI SPOR
HUKUKUNDAKI SiKE SUCUNUN INCELENMESI

Engin VURAL
Tez Damismani: Dr. Ogretim Uyesi Tuba Fatma KARADAG
2021, 102 sayfa

Zaman igerisinde insanlarin yasaminda degerini artiran spor kavrami, iilke
icerisinde ve llkeleraras1 yarigmalarda dikkatleri iizerine ¢ekmeyi basarmistir. Sporun
elde ettigi bu giicii gerek maddi gerek siyasi ve gerekse sayginlik veya baska bir
kazanim i¢in kullanmak isteyen zihinler, adil miicadele diisturundan uzaklagsmistir. Bu
calisjmada hem Tiirk Ceza Hukukunda hem de Avrupa Birligi Ulkelerinin Hukuk
Sistemlerinde olagan bir davranis olarak kabul edilmeyen sike sucu irdelenmis ve bu
konudaki yaklasimlar1 karsilagtirilmigtir. Calismada sike fiilini sug olarak kabul eden
Avrupa Birligi Ulkelerinden 16 iilke ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile toplamda 17 iilkenin

ceza hukuku sistemleri dikkate alinmistir.

Calismaya dahil edilen iilkelerin sike sucuna yaklasimlari dikkate alindiginda
temelde var olan sike sucuna kanunlarinda ortalama 5 yila kadar hapis cezasi
hiikiimleriyle benzer yontemler kullandiklar1 saptanmistir. Kanunlarinda sike sucuna
karst en caydirict cezayr hilkkmeden iilkenin 5 yila kadar hapis cezas1 ve 75 bin Euro
para cezasi ile Fransa oldugu, caydiriciliktan en uzak hiikiim veren iilkenin ise 1 yila

kadar hapis cezasi ile Danimarka oldugu saptanmustir.

Sike sucunun 6nlenmesi i¢in tilkelerin suga karsi uyguladiklart cezai yaptirimlari
en az ii¢ kat1 kadar artirmalar1 gerektigi ve yaninda gilivenlik tedbirleri kapsaminda
haklardan yoksun birakma cezalar1 ile buna ek olarak ilgili brang1 icra etmelerinde
duruma gore yoksun birakilma cezalar1 verilmesinin daha caydirict olacagi

diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Spor Hukuku, Sike, Sug.



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

EXAMINATION OF THE MATCHING CRIME IN THE TURKISH SPORTS
LAW AND THE SPORTS LAW OF THE EUROPEAN UNION COUNTRIES

Engin VURAL
Advisor: Asistant Prof. Tuba Fatma KARADAG
2021, Page: 102

The concept of sport, which has increased its value in people's lives over time, has
managed to attract attention in national and international competitions. The minds that
want to use this power of sports for financial, political, prestige or any other gain have
moved away from the motto of fair struggle. In this study, match-fixing, which is not
accepted as a normal behavior in both the Turkish Criminal Law and the Legal Systems
of the European Union Countries, has been examined and their approaches to this issue
have been compared. In the study, the criminal law systems of 16 countries of the
European Union, the Republic of Turkey and 17 countries in total, which consider

match-fixing as a crime, were taken into account.

Considering the approaches of the countries included in the study to match-fixing,
it has been determined that they basically use similar methods with the provisions of
imprisonment up to 5 years in their existing match-fixing laws. It has been determined
that the country that imposes the most deterrent penalty against match-fixing in its laws
is France with a prison sentence of up to 5 years and a fine of 75 thousand Euros, while
Denmark is the country that gives the most deterrent sentence with a prison sentence of

up to 1 year.

It is thought that in order to prevent match-fixing, countries should increase the
penal sanctions against the crime by at least three times, and deprivation of rights within
the scope of security measures, and in addition to this, deprivation penalties depending

on the situation in performing the relevant branch will be more deterrent.

Key Words: Sports Law, Match Fixing, Crime.
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ONSOZ

Insanlarin baslangicta hayatta kalmak igin avlanmalari ile baslayan sonraki
donemlerde ise hali hazirdaki durumunu eglenmeye ve saglikli bir yasam silirme
amacima birakan spor zamanla yerini rekabete ve ekonomik kazang saglamaya
birakmistir. Ekonomik boyut giin gectikce gelismis ve ortaya goziinii hirs ile haksiz

kazang elde etme amaci giiden insanoglunun karsisina cezai yaptirimlar ¢ikarilmistir.

Haksiz kazang gibi hukuka aykir1 olan fiillere karst hukuksal anlamda
diizenlemeler yapilmistir. Ulkemizde bu diizenlemelere karsilik gelen 6222 sayili
Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun 11. Maddesinde sike ve
tesvik primi sug olarak diizenlenmistir. Yapilan bu ¢alismada uluslararasi alanda yapilan
sike su¢u adi altinda diizenlenen kanunlar ve uygulanan yaptirimlar ile iilkemizde

diizenlenen kanunlarla uygulanan yaptirimlarin karsilagtirilmasi amaglanmistir.

Yapilan bu ¢aligmada giincelligi, yeniligi ve literatiir anlaminda ¢ok Orneklerine
rastlanmayan bir arastirma olmasi sebebi ile bazi ¢ekincelerimden kaynakli sorunlari
¢ozmemde yardime1 olarak bana her zaman cesaret ve destek veren ayni zamanda her
konuda ilgili ve her daim hosgoriilii olan, arastirmamizin sonuna kadar her zaman
destegini hissettiren saygideger ve ¢ok kiymetli Danismanim Dr. Ogretim Uyesi Tuba
Fatma KARADAG’a tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tez calismama cok degerli
goriisleri ile katkida bulunan Dr. Ogretim Uyesi Metin KARAYOL’a ve Dr. Ogretim
Uyesi Erdem EROGLU’na, ¢esitli konularda yardimlarindan dolayr Ars. Gor. Harun
KOC’a ve Ars. Gér. Muhammed Ozkan TURHANa tesekkiirlerimi sunarim.

Tez caligmam boyunca sevgisini, ilgisini, hoggoriisiinii hissettigim ve her daim
arkamda olan higbir zaman destegini esirgemeyen esim Burcu SAHIN VURAL’a
tesekkiir ediyorum. Ayrica basta ebeveynlerim olmak iizere tiim aileme ve cesitli
konularda yardimlarmi esirgemeyen Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni kiymetli

arkadasim Ramazan UNVER e tesekkiirlerimi sunarim.

Mus-2021 Engin VURAL
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TABLOLAR DiZiNi

Tablo 3.1. Calismaya Dahil Edilen Ulkelerinin Sike Sucuna Yaklasimlari



GIRIS
Spor belirli oyun kurallar1 ile bedensel ve ruhsal olarak gelismek amaciyla
rekabete dayali yapilan hareketler biitiintidiir. Spor her yastan her kademeden insani

fizyolojik psikolojik ve sosyolojik acidan rahatlatan eylemlerdir. Sporun bir¢ok tanimi

olmakla birlikte gegmisten gliniimiize rovansta olan eylemler biitiintidiir.

Elbette ki diinyada bu kadar yankisi olan eylemlerin sonucunda bazi Fair-Play
cercevesinde olmayan davraniglar1 da beraberinde getirmistir. Bu denli diinya iizerinde
rehavet ve rekabet kavramlarini bir arada tutan spor kavrami igine kuliipleri, seyircileri,
medyadaki yankilar1 ve ekonomiyi almasindan 6tiirii sike, tesvik primi ve doping gibi

Fair-Play dis1 suglar1 da beraberinde getirmistir.

Sporda sike yarismalarda miisabakalarda daha kolay sonuclar elde edebilmek
amactyla anlagmayi, tesvik primi {glincli bir takima basari elde etmeleri veya
basarisizlik elde etmeleri konusunda tesvik amagli maddi olanak saglanmasi, doping ise

sporcularin fiziksel giiclerini artirmak amagli kullanilan yontemlerdendir.

Spor miisabakalarindaki bu rekabet, rehavet ve ekonomik kavramlari icinde
barindirmasi sebebiyle diinya iizerinde birgcok bransta sike ve tesvik primi suglarimni

beraberinde getirmistir. M.O. Olimpiyatlardaki hileli davranislar giiniimiize tasimmustir.

Diinya iizerinde bir¢ok iilkede sike ve tesvik primi su¢larinin karsilig1 vardir. Bazi
iilkeler kurallar dahilinde uzaklastirma ile karsilik verirken bazi iilkeler 6zel hukuk
kanunlar1 olusturmustur. Her {ilkenin bu tiir suglara farkli alanlarda karsilik vermesi o

tilkenin sike ve tesvik primi sug¢ oranlariyla alakali oldugu 6ngoriilmektedir.

Bazi iilkelerde hapis cezasi verilmekteyken bazi iilkelerde ise para cezasi
ongoriilmektedir. Ornek vermek gerekirse Almanya da sike sugu Alman Ceza
Kanununda nitelikli dolandiricilik alaninda ceza yoluna gidilmis, Fransa da Fransiz
Ceza Kanununda kamu giivenligine karsi suclar alaninda ceza yoluna gidilmis,
Bulgaristan ve Ispanya da Sike ve Tesvik Primi ceza kanununda cezaya tabi tutulmus,
Kibris, Yunanistan ve Polonya Spor Hukuku alaninda ceza yoluna gitmis, Ingiltere de
Bahis Yasas1 alaninda ceza yoluna gidilmis, Malta, Portekiz 6zel ceza kanunu
kapsaminda ceza yoluna gidilmis, Italya da Skor Dolandiricilig1 alaninda ceza yoluna

gidilmistir.



Ulkemizde ise sike ve tesvik primini énlemek amaciyla 2011 yilinda 6222 sayili
Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun diizenlenmistir. 6222 sayili
Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun tiim spor branslarindaki sike
ve tesvik primi suglarma iligskin diizenmis olsa da lilkemizde ve diinyada en ¢ok rehavet

goren futbol brangina bizi siiriiklemektedir (Soker, 2015).
V' Calismanin Amaci

Calismanin amaci arastirmaya dahil edilen Avrupa Birligi Ulkeleri ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin spor hukuku kapsaminda sike suguna kanunlarinda verdikleri
hiikiimlerin karsilastirilmasi ve suca verilen cezalarin daha caydirici olabilmesi igin

onerilerde bulunulmasidir.
v' Problem Ciimlesi

Avrupa Birligi Ulkelerinin ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk sistemlerinde sike
sucunu hangi kategoride degerlendirirler ve bahsi gecgen iilkelerin sike suguna

uyguladiklar1 cezai yaptirimlar nelerdir?

v Swurlhiliklar
Bu ¢alisma Avrupa Birligi biinyesinde bulunan 27 iilkenin i¢inden 16 iilkenin ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin hukuk sistemlerinde sike sucuna verdikleri hiikiimlerin

arastirilmasi ile sinirli kalmistir.,

Yapilan bu ¢alismanin ilk bolimiinde spor ve spor hukuku kavramlariyla ilgili
genel bilgilerinden ayrica uluslararast spor politikasi belgelerinden daha sonra sikenin
tarihgesi, tiirler1 ve tesvik priminden bahsedip, ikinci boliimde karsilagtirmali hukukta
sike sug¢larinin degerlendirilmesi acisindan secilmis tilkelerin sike sucunu degerlendirme
sekillerinden ve uyguladiklar1 yaptirnmlardan bahsedip son boliimde ise lilkemizde 14
Nisan 2011 yilinda diizenlenen 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanunundan, maddi ve manevi unsurlardan, sugun niteliklerinden,
sucun Ozel gorliniis bicimlerinden, goérevli mahkemelerden, Yyaptirimlardan, TFF
Disiplin Talimati madde 56’dan bahsederek son olarak da Avrupa Birligi Ulkelerinde
yasanan sike olaylarindan ve Tiirkiye de yasanan sike olaylarindan kesitlerle ilgili

bilgiler verilecektir.



Bu konular sunulduktan sonra iilkemizde ve diger tilkelerdeki hukuki cezalarin
karsilastirilmasi sonucu tartigilacaktir. Daha sonra sonu¢ kisminda ne gibi tedbirlerin ve

Onerilerin ¢oziimlenerek gerceklesebilecegi goriiglerimize yer verilecektir.

Bu arastirmanin  amaci ve Onemi Avrupa Birligi Ulkelerinin Hukuk
sistemlerindeki ve Tiirk Hukuk sistemindeki spor ahlakina aykiri fiiller arasinda
bulunan sike sugunu isleyen faillere, icra ettikleri eylemin karsiliginda uygulanan cezai
islemlerin karsilastirilmasi ve Tirk Hukukundaki varsa eksikliklerin irdelenmesi, ilgili
kanunda varsa bosluklarin nasil doldurulabilecegi konusunda incelemeler yapilip

arastirma sonucunda bu durum hakkinda onerilerde bulunulmasidir.



BIiRINCIi BOLUM
SPOR VE SPOR HUKUKU
1.1. SPOR KAVRAMI

Tarih boyunca savas ortamlarinda daha iyi miicadele etmek i¢in yapilan spor
giiniimiize kadar geliserek hayat felsefesi halini almis ve sosyo-ekonomik etkisiyle de
birgok kiiltiire ulasmis ve maalesef beraberinde bazi sorunlari da getirmistir (Ding,

2009).

Gegmise bakildiginda ilk ¢aglarda avlanmakla baslayan daha sonraki siireglerde
ise spor, insanlar i¢in eglenceli zaman gecirme, sagliklarini koruma ve sosyallesme
olarak algilansa da giin gectikg¢e artik yerini zihinsel psikolojik ve fiziksel yeteneklerini
gelistirmek icin yapilmaya birakmistir (Ertas ve Petek, 2011).

Spor kelime anlami olarak Latincede ’birbirinden ayirmak, dagitmak’” anlamina
gelen “disporate” ve “desport” kelimelerinden gelmektedir. Bireysel veya toplu olarak
eglenmek ve saglik i¢cin yapilan belirli kurallar1 olan bedensel hareketlerin tiimii olarak
adlandirilir (Bozkurt, 2009). Bu kavram Fransizcadan Ingilizceye “disport” olarak
geemistir (Giilsen, 2013). Daha sonra sport seklini alarak giintimiize gelmistir (Erkiner,
2007).

Spor Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde bireysel ve toplu olarak zihni ve bedeni

gelistirmek i¢in yapilan hareketler biitiinii olarak tanimlanmistir (TDK, 2020).

Spor kavrami bir¢ok ulusal ve uluslararasi konumda da tanimlanmigtir. Avrupa
Spor Sartinm1 1992 yilinda kabul edilmis ve 2001 yilinda giincellemesine gore; “resmi
veya gayri resmi katilim yoluyla, fiziksel yeterliligin ve zihinsel sagligin ortaya
konmasimi ve gelistirilmesini, sosyal iliskiler kurmay1 ve her seviyeden miisabakada
netice etmeyi amaglayan fiziksel etkinliklerin tamamidir” (Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, 2001).

Spor icra edenler agisindan fiziksel, zihinsel, teknik ¢aba ve kazanmaya yonelik
olmasi karsisinda izleyenler i¢in ise heyecan ve kazanma duygusu olarak tanimlanabilir

(Altindag, 2015).

Tiirkiye’deki resmi belgelerle spor kavrami tanimlamalar1 yapilmistir. Genglik ve

Spor Bakanlig1 sporu yayinladigi Ulusal Genglik ve Spor Politikasina gore; “fiziksel ve



zihinsel saghgir korumak ve gelistirmek, sosyal iligkiler kurmak, eglenmek ve hosca
vakit gecirmek veya yarismalarda miicadele ederek kazanmak amaciyla organize ya da
plansiz olarak yapilan fiziksel aktivitenin her tiirlii seklini” olarak tanimlamistir (Ulusal

Genglik ve Spor Politikas1 Belgesi, 2013).

Sike, Riisvet, Haksiz Rekabet ve Sporda Siddet iddialarmi arastirmasi ve &nlem
almasi i¢in kurulan Meclis Komisyonu Raporunda ise spor “iist diizeyde oyun,
miicadele ve agir kas c¢alismasi gerektiren, bu nedenle de devamli ve yogun bir ¢aba
iceren, kazananlarin ddiillendirildigi, oyun ve yarigmay1 birlestiren ugraslarin tamami”
oldugu ayrica raporda sporun kisiyi topluma uyum saglamasinda, sagligini korumasinda
ve hayatin olumsuzluklarimi ortadan kaldirmasinda yardimei oldugu belirtilmistir

(TBMM Arastirma Komisyonu Raporu, 2005).
1.2. SPOR DELEGELERI

Spor yapilan tanimlar 1s18inda bakildiginda ortak olarak yapilan bir etkinliktir. Bu
ortak yapinin igine gercek ve tiizel kisiler girebilir Spordaki tiizel olmayan kisiler tabiri
kullanilinca ilk olarak spor yapanlar yani sporcular daha sonra teknik direktorler,
menajerler, antrendrler, seyirciler, kullip yoneticileri, hakemler akillara gelmektedir

(Giilsen, 2013; Uslu, 2016). Tiizel kisilere ise baska bir baglik altinda deginilecektir.
1.2.1. Sporcular

Ulkemizde spor ii¢ temel unsurda gergeklestirilmektedir. Bunlari amatér, gizli
profesyonel ve profesyonel olarak tanimlanmak miimkiindiir. TDK’ye gore amator bir
maddi kaynak olarak degil zevk i¢in yapan anlamindadir. Profesyonel ise yapilan isi
meslek halinde yapma olarak tanimlamistir (TDK, 2020). Bu tanimlamalardan sonra
sporcu ise yapacagi spor bransini kendi beceri ve yeteneklerini kullanarak belirli

kurallar dahilinde gerceklestiren kisiye denir (Giilsen, 2013; Uslu, 2016).
1.2.2. Teknik Direktor

Teknik direktdrler takim sporlarindan takimi, bireysel sporlarda ise
tanimladigimiz sporcular1 ¢alistirmaktadirlar (Uslu, 2016; Geng, 1998). Teknik
direktorler bireysel ve takim sporlarinda yaptiklari hazirliklar1 sporcular1 antrenman
esnasinda degerlendirmek ve miisabakalarda izlenecek yollar1 belirlemek suretiyle

yapmaktadirlar (Dogu, 2017).



6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’da
bahsedilen teknik yoneticiler kavrami tizerinde durulmasi gereken bir konudur (TBMM,
2011). Bizim tarafimizdan bakildiginda teknik yoneticiler olarak antrenérler, teknik
sorumlular, amator antrendrler calistiricilart ile Tiirkiye Futbol Federasyonu Teknik
Adamlarin Statiisii ve Calisma Esaslar1 Talimatinda yer alan “Teknik Adam” terimi ayni

anlama gelmektedir.
1.2.3. Antrenérler

Koken olarak “sturdy” kelimesinden gelen antrendrlilk gegmis zamanlarda yani
14. Yiizyillda Macaristan da savas zamanlarinda arazilere ve araglara takilan bir isim
olarak gbze carpmaktadir. Kelime anlam olarak dayanikli, gii¢lii ve kuvvetli olarak
anlagilmakta ve bu yoniiyle de tam bir spor yoneticisine uygun kelimedir. Antrendr
enerjisini, taktiksel anlayigini, glicli olma yetisini, becerilerini ve tecriibelerini

sporcusuna dayatma yetenegine sahip bir liderdir (Bensiz, 2016).
1.2.4. Sporcu Menajerleri

Futbol menajerleri caligma talimatina gére sporcu menajeri sporcu ile transfer
yapilan kuliip arasinda veya transfer yapilan kuliip ile sporcunun kendi kuliibii arasinda
yapilan so6zlesmeleri usul ve esaslara gore yapilmasini saglamaktir (TFF, 2015). Tirkiye
Basketbol Federasyonu Oyuncu Temsilcisi Yonergesinde oyuncu temsilciligi oyuncu
temsilciligi sertifikasina sahip olan kisilerin oyuncu igin diger kuliiplerle transfer

goriismeleri yapmasi olarak tanimlanmustir (TFF, 2004).
1.2.5. Kuliip Yoneticileri

Kuliip yoneticileri kuliibiin ne kadar biiylik olduguna bakmaksizin kuliibiin
stireklilik arz etmesini saglamak i¢in ekonomi, sosyal ve kiiltiirel yapi, teknoloji,
politika, katilimcilar, rekabet gibi etkenlerin bilincinde olup yonetimin bir bdliimiinde
secimler yapan yonetim gorevini alarak diger bir kismi ise idari yonetim gorevini

devralip kuliibiin menfaatine ¢aligmalar yliriiten guruptur (Sekban ve Atali, 2017).
1.2.6. Seyirciler

Spor kavraminin i¢ine rekabet girdigi vakit seyirci cok 6nemli bir yere sahip olur.
Seyirci sporu miisabakalarini serbest zamanlarinda izleyen ve destekledigi takimla

0zlesen bireyleri ifade eder (Trail, Anderson ve Fink, 2000). Bu tiir seyirciler evlerinde



televizyonlarindan, radyolarindan veya canli olarak izleyen bireylerdir (Guttmann,
1986). Spor seyircileri sporun ¢ekici 6zellikleri sebebiyle sporu izlemek, spor yapmak
veya sporla ilgili herhangi bir etkinlige katilma konusunda istekli olurlar (Funk, 2008).
Bu konularin disinda sporda iki tiir seyirci oldugu muhtemel bir gergek ve bu tiirlerden
birincisi sessiz, sakin bir sekilde miisabakayi izleyenlerden digeri ise koyu taraftar diye
adlandirilan destekledigi takimin verdigi tim kararlara baglilik hissederek o yolda
savunmalar yapan bireylerdir (Schild, 2004; Geng, 1998; Caglayan, 2007). Bir baska
tanimla spor tiiketicileri olarak anilan seyirciler; dnceden ayarlanmis miisabakalarin
yapilan yerinde hazir bulunarak ortamdaki olaylar1 goriip ayni tepkileri veren bireylere

denir (Caglayan ve Fisekgioglu, 2004).
1.2.7. Hakemler

Miisabakalarda oyun kurallarmin adaletli bir sekilde uygulanmasini saglayan
kisilere hakem denir. Bir miisabakada oyun kurallarinin adaletli bir sekilde uygulanmasi
icin gli¢lii bir otoriteye sahip hakem gerekmektedir. Oyuncular i¢in hakemlerin
dikkatleri ve verdikleri kararlar son derece 6nemli oldugu i¢in hakemlerin kararli ve
disiplinli olmalar1 gerekmektedir. Ornegin bir futbol miisabakasinda hakemlere
yardimci olmak i¢in eskiden 2 giincel olarak 3 yardimci hakem bulunur. Bu hakemler
asil hakem olan orta hakeme tartismali durumlarda bilgi verir ve son karar yine asil
hakem olan orta hakemindir (Bangsbo ve Williams, 2003). Hakemler miisabaka
sirasinda hareketleri gézlemler, sonucuna bakar ve karar verir (Satman, 2017).

Bir bagka tanimlamayla anlatmak gerekirse hakemlik bir anlagmazligi ¢6zmek
icin ilgili taraflarin segtigi ya da bir makam tarafindan atanmis kisilere denir. Sportif
anlamda ise kurallar1 c¢igneyenlere ceza vermek, miisabakadaki puanlari saymak,
kurallar1 uygulamak ve uygulatmakla gorevlidir (Durna, 1997).

Genel olarak toplumun hakeme verdigi yetkiyle modern spora izin veren ve
sportmenlik dis1 davramiglara izin vermeyen, izleme zevkini artiran karsilagilan
olaylarda objektif bir bicimde yonetim sergilenmesidir (Celik, 2004).

Hakemler miisabakalarin kurallar dahilinde devam etmesinin yani sira saygi ve
centilmenlikle de siirmesi i¢in gorev yaparlar. Hakem sporun devamli i¢inde yer alan ve
miisabakalarin adaletli bir bigimde sonuclanmasini saglayan miisabakalarin siirekli
icinde yer alan bir parcasidir. Belirli bir oyun kurallarini adaletli bir bigimde yoneten

hakemler branslarina gore kendi federasyonlarina baghdir (Herdem, 2020).



1.3. ANAYASAL BIR HAK OLARAK SPOR

Ulkemiz bireylerinin spora asir1 ilgisi olmasina ragmen spora katilim son derece
diisiik oranlardadir. Sporun insan hayatinin sagligin1 korumasi ve aktif bir sosyal yasanti
olusturmas1 hafife alinamayacak kadar biiyiilk bir olay olmasi kanun koyucunun bu
konuyla ilgili iki maddeyi anayasaya ckleyerek devlete goérevler vermistir.
Anayasamizin 58’inci ve 59’uncu maddelerinde genglerin spora kazandirilmasiyla ilgili
gorev ve sorumluluklara yer verilmistir. Universitelerde de ders olarak okutulan “herkes
i¢in spor” kavraminin iyi bir sekilde anlasilmasi ve insanlarin uyusturucu, sigara, alkol
gibi kotii alisgkanliklardan kurtulup spora yonelmelerini ve sevgi, hosgori, diiriistliik,
sosyal iligkilerin gelisimi ve rekabet ortaminda kaybetmenin de kazanmak kadar dogal
bir siire¢ oldugu durumunu dayatmak i¢in gereken ortamin saglanmasi gerekmektedir

(Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Adalet Komisyonu, 2011).

Gengligin Korunmasi baglikli Anayasamizin 58.maddesinde; “Devlet, istiklal ve
cumhuriyetimizin emanet edildigi genglerin miispet ilmin 1s18inda, Atatiirk ilke ve
inkilaplar1 dogrultusunda ve devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglinli ortadan
kaldirmay1 amag edinen goriislere karsi yetisme ve gelismelerini saglayici tedbirleri alir.
Devlet, gengleri alkol diiskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, sucluluk, kumar ve
benzeri kotii aligkanliklardan ve cehaletten korumak icin gerekli tedbirleri alir.”
59.maddesinde ise; “Devlet her yastaki Tiirk vatandaslarinin beden ve ruh sagligini
gelistirecek tedbirleri alir, sporun kitlelere yayilmasini tesvik eder. Devlet basarili
sporcuyu korur.” Ek fikra olarak “(Ek fikra: 17/3/2011-6214/1 Md.) Spor
federasyonlarin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina karsi
ancak zorunlu tahkim yoluna bagvurulabilir. Tahkim kurulu kararlar1 kesin olup bu

kararlara kars1 higbir yargi merciine bagvurulamaz.” (TBMM, 2011).
1.3.1. Uluslararasi Politika Belgelerinde Spor
1.3.1.1. Avrupa Spor Sart1

Uluslararas: belgelerin amaci sézlesmeyi yapan devletlerin kendi mekanlarindaki
bireylerin haklarin1 korumaya yonelik maddeler iizerinde anlasma saglanmasidir.
Avrupa Konseyi 1992 yilinda kabul ettigi ve 2001 yilinda giincelledigi Avrupa Spor
Sarti’'nda sporun tanimi yapilmistir. Sporu icra edecek bireylerin ruhsal olarak iyi

olmasimi yani ruhsal bunalimlardan uzak, psikolojik olarak kendini iyi hissetme, her



tiirlii zorluklarin {stesinden ruhsal anlamda gelebilecegini diistinme, bunalim gibi
durumlardan uzak olmaktan bahsederken, fiziksel olarak da giiciin yerinde olmasi yani
fiziksel olarak herhangi bir problemin olmadigini ifade ederken sosyal olarak da
iligkilerin gelistirildigi yani sosyal alanlara girilip kéhne bir sosyal yasantidan uzak
olundugu 6nceden organize edilmis veya tesadiifen olarak yapilan sportif aktivitelerdeki
her tiirlii fiziksel faaliyetler olarak tanimi yapilmistir.

Bahsi gecen sarti konsey 1976 yilinda benimsedigi “Avrupa Herkes i¢in Spor
Sart1”n1 temel alarak sporla ilgili tiim degerlerin Avrupa Konseyi ideallerine uygun bir
bicimde tiim Avrupa ic¢in bir takim ortak diisiince olusmasinin saglanacagi
diisiiniilmistlir. Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen “Spor Etigi Kodu” ise sarti
tamamlayici bir sekildedir. Bu kod, “adil oyun amacin igeren etik kurallarin tiim spor
faaliyetlerinin, ayrilmaz unsurlart oldugu ve ister rekreasyon amagli isterse rekabet
amagli spor olsun tiim diizeylerde uygulanmasi gerektigi” ilkesini temel almakla birlikte
Avrupa Konseyinin savundugu bu sart ve kodla, hiikiimetler vatandaslarina c¢ok iyi

sartlarda spor yapma durumunu gergeklestirmek igin soziinii vermislerdir (Council of

Europe, 2001).
1.3.1.2. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

Birlesmis Milletler cocuk haklar1 s6zlesmesinin 31. Maddesinde “Taraf Devletler
cocugun dinlenme, bos zaman degerlendirme, oynama ve yasina uygun eglence
(etkinliklerinde) bulunma ve kiiltiirel ve sanatsal yasama serbestge katilma hakkini
tanirlar.” ve “Taraf Devletler, cocugun kiiltlirel ve sanatsal yasama tam olarak katilma
hakkini saygi duyarak tanirlar ve Ozendirirler ve ¢ocuklar i¢in, bos zamani
degerlendirmeye, dinlenmeye, sanata ve kiiltiire iliskin (etkinlikler) konusunda uygun
ve esit firsatlarin saglanmasini tesvik ederler. ™ ifadelerine yer verilmistir.

Cocuklarinda spora tesvik edilmeleri konusunda hukuksal anlamda biiyiik adimlar
atilmis, ¢ocuklarin bos zamanlarin1 degerlendirme ve yaslarina uygun oyun eglence
faaliyetlerine katilmalari konusunda maddelere yer verilmistir (Birlesmis Milletler

Genel Kurulu, 1989).
1.3.1.3. Unesco Beden Egitimi ve Spor Uluslararasi Sarti

Unesco’nun 1978 yilinda yayimnladigi Beden Egitimi ve Spor Uluslararas: Sartinin

ilk maddesinde “her insanin, kisiliginin gelismesi i¢in elzem olan, beden egitimi ve



spora ulasmak temel hakki vardir.” Aymi Sarti’'n 3. maddesi: “beden egitimi ve spor
programlar kisilerin ve toplumun gereksinimlerine cevap verecek nitelikte olmalidir.”
hiikiimlerini icermektedir. Bu sart 1s18inda her insanin kendi fiziksel, zihinsel ve
psikolojik durumlarina uygun bir bigimde beden egitimi ve spor yapma hakki oldugu
kanisina varilmistir. Yapilacak bu spor etkinliklerinin insanlarin ihtiyaclarina uygun bir

bigimde olmasi gerektigi ve sporun bir insan hakki oldugu kanisina varilmastir

(UNESCO, 1978).
1.4. SPOR HUKUKU

Spor ilk baglarda insanlarin hayatinda yasam dengesini kurmak amacl olsa da
daha sonralar1 zamani iyi degerlendirme, sosyallesme ve fiziksel gelisimi saglama ile
yerini rekabete ve eglenceye birakmustir. Insanlar nasil ki hukuk kurallar1 ¢ergevesinde
hayatlarini geciriyorlarsa, sporda da belli basgh kurallar vardir.

Spor hukukunu “sportif faaliyetlerle ve sportif orgiitlerle ilgili hukuk kurallarini
sistematik bir sekilde inceleyen hukuk dali” olarak adlandirilabilir. Lakin spor
hukukunu tam olarak adlandirarak evrensel bir tanim yapmak zordur (Ertas ve Petek,
2011).

Sporda adaleti saglayici ve kurallarin uygun bir sekilde uygulanmasi hem
psikolojik olarak feraha ermeye hem de sosyal yonden kisilerin birbirleriyle olan
iligkilerinde ve birbirlerinin haklarinin korunmasinda son derece oneme sahip ve bu
yoniiyle de bir ihtiyagtir.

Spor hukuku son zamanlarda gelismekte olan bir dal ve daha tamamen tiimiiyle
yeri yerine olusumu tamamlanmamuistir. Sporla ilgili kurallar Anayasada, kanunlarda ve
diger islemlerde yer almaktadir (Giilsen, 2013).

Sporun belli bash bransglarinda o6zellikle futbolda ¢ok genis kitlelere hitap
etmesiyle saglik ve bos zamanlar1 degerlendirerek hem fiziksel hem psikolojik hem de
sosyal yonden gelisimin yerine ekonomik degerlerin daha {ist seviyelere ¢ikmasina
sebep olmustur (Ozelgi, 2010).

Yirminci ylizyilin birinci yiizyilinda ikinci ylizyila gore daha az 6neme sahip olan
spor ikinci ylizyilindan itibaren kazanilan bu 6nemle artik ekonomik bir sektér haline

gelmistir.
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Futbol Diinya Kupasi ve Olimpiyatlar sayesinde rekabetin artmasiyla birlikte tiim
diinyada ekonomik degerinin de goz ardi edilemeyecek seviyelere gelen spor yeri
yadsinmayacak oneme sahip olmustur (Giirten ve Erenel, 2012).

Sportif faaliyetlerin bu denli ekonomik dneme sahip olmasinda sporcu transferleri,
sportif faaliyetlerin reklam olarak kullanilmasi, sportif aktivitelerin milletlere
sunulmasi, kuliiplerin sponsor etkilesimi gibi etkenler etkin olmustur (Ertas ve Petek,
2011).

Sporun kazandig1 ekonomik boyut beraberinde bazi kurallar1 da getirmis ve spor
hukuku alaninin olugmasina ve bu konuda diizenlemelerin yapilmasi ihtiyacina sebep
olmustur (Gtirten ve Erenel, 2012).

Spor bireysel ve takim halinde yapilmakta ve yapilan eylem icra edilirken
davraniglardan s6z edilmektedir. Bu anlamda sporu icra edenlerde belirli kurallar
cergevesinde davraniglarini siirdiirmelidirler. Tam da davranislar s6z konusu oldugunda
kurallar dahilinde davranis sergilemeyenlerin hukuki yaptirimlara tabii tutulmasi
gerekmektedir. Bu durumda spor ve hukuk birlesmekte ve sportif faaliyetlerin kurallar
haricinde yapilmasi hukuk alanina girmektedir (Caglayan, 2007).

Spor hukuku yeni gelisen bir hukuk dali oldugu ve kokii Roma Hukukuna
dayanmadigindan modern uzmanlar spor hukukuna Latince olan “Lex Sportiva”
demektedirler. Spor hukukunun genis anlamda spordan olusan problemleri diizenler ve
cozer. Dar anlamda ise sportif faaliyetleri diizenleyen kuruluslarin kurumsalligimi
saglar, sporun hayatini1 yonetir ve sportif alanda diizenlemeler yapar (Erkiner, 2007).

Spor ve hukuk kelimelerinin birlesiminden ortaya ¢ikan “Spor Hukuku” kavrami
hem 6zel hukukta hem de kamu hukuku o6zelliklerini tasimakta ve ¢ogul bir hukuk
olusmaktadir. Bu anlamda sadece 6zel ve kamu hukuku olarak ¢ogulluk olusturmakla
beraberinde ulusal ve uluslararasi hukuku da biinyesine almistir.

Uluslararas1 Spor Federasyonu (IF) talimatlari, Ulusal Olimpiyat Komiteleri
(NOC), Ulusal spor federasyonlarinin tiiziik ve talimatlari ile Uluslararasi Olimpiyat
Komitesi (I0OC)’nin ¢ikardigi Olimpik Sarti 6zel hukuk siijeleri olan bu mevzuatta
devletlerin smirlardan etkilenmeden uygulanmakta ve “Smirlar Otesi Hukuk” olarak
adlandirilirlar (Erkiner, 2018).

Son yillarda ekonomik boyut kazanan sporun iizerinden bahisler oynanmasi ve

yasa dis1 olarak miisabakanin akisin1 sike ve tesvik primi ile bozulmasiyla bahis
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diinyasindaki oynanan oyunlarla yasa dis1 olarak elden ele degistirilen paralarin 6niine
gecilmesi hususunda spor hukuku kapsami giindeme gelmis ve bu alanin iizerinde

diizenlemeler yapilarak bu tip durumlarin dniine gegilmesi hedeflenmistir (Koca, 2011).
1.5. SIKE KAVRAMI
1.5.1. Sike Olgusunun Tamim ve Tarihsel Gelisimi

Mevcut yasadigimiz diinyada spor miisabakalarinda hirshi bir sekilde kazanma
istegi fazlaca olusmustur. Bu kazanma hirsinin altinda da siiphesiz ki sporun ekonomik
boyutunun yiiksek seviyelerde seyretmesinden kaynaklanmaktadir. Insanlarin gozlerini
paranin biirlimesi son derece insan1 cani ve yasa dist her tiirlii sekle sokmaktadir.

Kazanma hirst insanlarin son derece medeniyetten uzaklagmalarina sebep
olmustur. Bu uzaklagsma 6yle ki spor miisabakalarinin haksiz bir sekilde dogal akisini
bozarak kendi menfaatleri dogrultusunda sonuglarin ortaya g¢ikmasi i¢in yasa dist
eylemlerde bulunma yontemlerini kullanmalarina neden olmus ve bu eylemlerin baginda
da sike eylemi gelmektedir (Albay, 2004).

Sporda ge¢misten gilinlimiize uzun zamanadir kazanma hirs1 biirlinmiis insanlarin
kendi menfaatleri dogrultusunda haksiz bir sekilde miisabakanin sonucunu degistirme
davraniglart sergiledikleri goriilmektedir. Bu olaylarin sebebi sadece hirstan ibaret
degildir. Bu tip diisiincelerin alt boyutunda aslinda ideolojik sebeplerin varligi,
profesyonellikten uzak olunmasi ve maglarin milli bir olay haline getirilmesi de
sayilabilir (Ozdilek, Sentiirk ve Bektas, 2002).

Sike kavraminin bir¢ok tanimlamasi vardir. Bizim dilimize Fransizca bir kelime
olan “Chique” kelimesinden ge¢mistir. Onceden planlanmis veya rastgele yapilan
miisabakalarda kendi lehine bir sonug elde edilmek suretiyle ilgili miisabakanin dogal
akisin1 bozmaktir (Giresunlu, 2011).

Fransizca kokli sikenin unsurlari; miisabakadaki taraflarin veya taraflara mensup
bulunan kisilerin kendi aralarinda sporun ruhuna ve kurallarma aykirt bir sekilde
anlagsmalar yaparak sporun dogal akisint bozucu kararlarin alinmasidir (TBMM
Komisyon Raporu, 2005).

Sike 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda
“MADDE 11 — (1) Belirli bir spor miisabakasinin sonucunu etkilemek amaciyla bir

baskasina kazang veya sair menfaat temin eden kisi” olarak geg¢mektedir (TBMM,
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2010). Sozliikte ise “bir spor karsilasmasinin sonucunu degistirmek i¢in maddi veya
manevi bir ¢ikar karsilig1 varilan anlasma” tanimi yapilmistir (TDK, 2020).

Literatiir bakildiginda sike kavraminin tanimlamalarindan biri de kuliiplerin veya
sporcularin miisabakanin sonucunun miisabakadan 6nceki beklentilerinin yerine gelmesi
veya tam olarak karsilanmasi seklinde tanimlanmistir (Geng, 2012).

FIFA Disiplin Talimatnamesinin 62. Maddesinde FIFA’nin herhangi bir organ
veya kurulusuna, saha gorevlisine, oyuncuya veya takimdaki gorevlilerden herhangi
birine {i¢iincii bir kimse veya kendisine fayda saglamak amaciyla FIFA mevzuatlarina
aykirt bir sekilde menfaatleri dogrultusunda teklif etmek veya vaat etmek sike olarak
tamimlanmaktadir (FIFA Disiplin Talimati, 2017).

Tiirk sporunda ise Meclis Arastirma Komisyonu Raporu’nda sikenin tanimi
“Danigikli yarisma yapma diyebilecegimiz sike, sporcularin, spor kuliiplerinin
yoneticilerinin veya diger mensuplarinin belli bir ekonomik menfaat karsilig1 ya da
baska giidiiler ile anlasarak, miisabakay1 6nceden belirledikleri sonuca uygun olarak
tamamlamalari halidir” seklinde yapilmistir (TBMM Komisyon Raporu, 2005).

Sike TFF Futbol Disiplin Talimatinin 2008 yilindaki 34. Maddesinde “bir futbol
miisabakasinin sonucunu taraflar aralarinda anlasarak veya iiglincl kisilerden maddi
menfaat temin etme veya anilan haller disinda futbolun olagan yapisi disinda etkilemek
veya etkilemeye tesebbiis etmek” olarak tanimlanirken 2009 yilinda ise “miisabakanin
sonucunu hukuka veya spor ahlakina aykir1 sekilde etkilemek veya buna tesebbiis etmek
yasaktir. Bir futbolcuya veya kuliibe tesvik primi verilmesi de bu kapsamdadir” olarak
tanimlanmustir (Sahin, Ozgeng ve Uziilmez, 2012).

Avrupa konseyinin de sike ile ilgili konular1 giindemine almistir. Sonuglarin
Manipiilasyonuna, Ozellikle Sikeye Karsi Sporun Dogrulugunun Tesviki Hakkinda
2011/10 Sayili Tavsiye Karar1 Bakanlar Komitesince 28 Eyliil 2011 Tarihli 1222.
Bakan Yardimcilar1 Toplantisinda kabul edilmistir.

Bu kararda spor sonuglarinda manipiilasyonu, kendisi veya bir bagkasi adina spor
miisabakasinin tamamen sonucunu veya bir boliimiinii kendisi veya bir bagkasinin
menfaatine uygun ama kurallara uygunsuz bir bicimde degistirme anlagmasi olarak
tanimlanistir.

Ayrica kararda uluslararasi bir kitleye sahip sporun sonuglarinin menfaatler

sonucunda belirli beklentiler 1s1¢inda degistirilmesinin, spor diinyasinda da bu gibi
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durumlarin giliveni sarstiginin ve Onemle tehlike arz ettiginin {isti vurgulanmis ve
kararda sporda manipiilasyonun 6niine ge¢gmenin kolluk kuvvetleri ve denetimi yapacak
kuruluglara diistiigii kadar ulusal ve uluslararasi profesyonel spor kuliiplerine, amator
spor kuliiplerine ve kuruluslarina yani devlet harici kuruluslara da diistiigii belirtilmistir.
Ayriyeten spor kuruluslarmin, kamu otoritelerinin ve bahis isletmelerinin ortak bir
dayanigsma i¢inde olmalar1 sporun bu denli manipiilasyonunu azaltacagi tavsiyesinde
bulunmustur (Demiral, 2013).

Maennig (2008:3)’in anlatimlarina bakildiginda “sikeyle ilgili ilk olaya M.O. 388
yilinda rastlanmaktadir. Bu tarihte Thessaliali Eupolos adl1 bir atlet, sikeyle {i¢ rakibine
listiinliik saglamis ve Olimpiyat oyunlarinda birinci olmustur” (Ozen ve Yilmaz, 2012).

Hukuk ag¢isindan bakildiginda sike sugunun konusu, faili, magduru, maddi unsuru,
manevi unsuru olarak bakildiginda ise; Sugun hukuki konusu, spor kuliipleri anonim
sitketler iizerine kurulduklar1 ve bu sirketlerin hisselerinin borsada almip satildig:
bilinmektedir. Spor kuliibiiniin bu hisselerinin kar veya zarara ugramasi spor kuliibiiniin
basarisina baglidir. Kuliiplerin sike yoluyla hisselerini alan yatirimcinin menfaatleri
dogrultusunda haksiz kazang elde edilmesini saglamaktadir.

Sugun faili herkes olabilir ve bu yonden 06zgii bir sugtur. Cok failli olmasi
sebebiyle en az iki kisi tarafindan islenebilir. Kendi menfaatine bu sug¢a karisan kiside
miisterek fail olarak cezalandirilir.

Sucun magduru toplumdur. Belirli kisiler veya spor kuliipleri bu sugun magduru
olamazlar. Sugun maddi unsuru spor miisabakasinin sonucunu etkileyerek kendisine
veya bir bagkasina menfaat saglamak sike sucunun maddi unsurunu olusturur. Sucun
manevi unsuru kasttir. Kastin olusabilmesi i¢in miisabakanin sonucunu etkilerken
bunun iradi ve bilingli bir sekilde yapilmas1 gerekir (Gilingor, 2011).

Sike su¢unun agirlastirici nedenleri ise;

v' “Sike sugunun kamu gérevinin sagladigi giiven ve niifuzu kotiiye kullanmak
sureti ile islenmesi hali.

v" Spor kuliibiiniin yonetim kurulu bagkani ve tiyeleri tarafindan islenmesi hali.

v Sugun bir Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi de cezayi arttirici bir neden
olarak ongoriilmiistiir.

v' Bahis oyunlarmin sonuglarini etkilemek amaciyla sikeye bagvurma da bir

agirlastirict neden olarak sayilmistir” (Donay, 2011).
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6222 sayil1 Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun “Madde
11 — (1) Belirli bir spor miisabakasinin sonucunu etkilemek amaciyla bir baskasina
kazang veya sair menfaat temin eden kisi, bes yildan on iki yila kadar hapis ve yirmi
bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Kendisine menfaat temin edilen kisi de
bu sugtan dolayr miisterek fail olarak cezalandirilir. Kazang veya sair menfaat temini
hususunda anlagmaya varilmis olmasi halinde dahi, su¢ tamamlanmis gibi cezaya

hikmolunur.

(2) Sike anlagsmasinin varligini bilerek spor miisabakasinin anlasma dogrultusunda

sonu¢lanmasina katkida bulunan kisiler de birinci fikra hilkkmiine gore cezalandirilir.

(3) Kazang veya sair menfaat vaat veya teklifinde bulunulmasi halinde, anlasmaya
varilamadig1 takdirde, sucun tesebbiis asamasinda kalmis olmasi dolayisiyla cezaya

hiitkmolunur. ”olarak verilmistir (TBMM, 2011).
1.5.2. Sike Tiirleri
1.5.2.1. Taraf Sikesi

Miisabakalarin taraflar1 olanlarin, sporcularin, kuliip yoneticilerinin veya diger
tiyelerinin yaptiklar1 sikeye taraf sike denir. Bir baska tanimda sike "Miisabakalarin
tarafi olan sporcu veya kuliiplerin yonetici veya diger mensuplarinin miisabaka neticesi
tizerinde anlagmalaridir” olarak tanimlanmigtir (TBMM Komisyon Raporu, 2005). Taraf
kelimesinden anlasilacak olan durum takimla bagi olup karsilagsmaya etki edebilecek
olan kisidir. Sporcudan anlasilacak olan ise tiim takim sporcular1 degildir (Memis,

2010).
1.5.2.2. Bahis Sikesi

Uzun zamanlardan bu yana insanlar kolay yoldan para kazanma derdine diismiis
ve bunun bir¢ok yolunu bulmaya c¢alismislardir. Spor {izerine bahis oynamakta
bunlardan biridir. Spor branslarindan o6zellikle futbol haksiz kazan¢ kolay para
kazanmaya yarayan yerlerden biri olarak kullanilmistir.

Tiirkiye de bakildiginda ilk bahis 26 Mart 1960 tarihinde oynanmustir. Bu yasa
dis1 bahisler resmi kaynaklarda yer almasa da kopeklerin, develerin, horozlarin vahsice

dovistirilerek giirestirildikleri mantigiyla baslandigi bilinmektedir (Seker, 2011).
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Bahis ile ilgili Tiirkiye de yapilan ilk diizenleme 09.05.1959 tarihli 7258 sayili
Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar1 Hakkinda Kanundur
(Memis, 2010). Bu kanunda bahis "Goériisiinde veya iddiasinda hakl ¢ikacak tarafa bir
sey verilmesini kabul eden sozlii anlagsma" olarak tanimlanmistir (TDK, 2020). Burada
yapilan tanima gore bir kisinin iddia ettigi sonucun ger¢eklesmesi sonucunda kendisine
bir sey verilen anlasmadir. Bahis tigiincii kisilerce diizenlenen ve sonuglar iizerinde
tahmin yiirdtiilen bir oyundur (Memis, 2010).

Bahis olaylarina bakildigin da diinyada bir¢ok 6rnegi vardir. Bunlarin arasinda
Futbol Sektorii Araciligiyla Kara para Aklama Raporu 2009 yilinda yayinlanmistir. Bu
raporda 2008 yilinda Asya’da Interpol’iin iginde bulundugu yasa dis1 futbol bahis ’inde
1300 kisinin tutuklanip, 16 milyon dolar nakit para ele gegirilmistir (Ozen ve Yilmaz,
2012). Bunun gibi bir¢ok olay diinya {izerinde gerceklesmis ve hala da
gerceklesmektedir.

Tiirkiye de ki bahis sikesinin cezast 6222 sayili kanunun 11. Maddesinin ¢
bendinde "Bahis oyunlarmin sonuglarini etkilemek amaciyla, islenmesi halinde

verilecek ceza yari1 oraninda artirilir. " seklinde belirlenmistir (TBMM, 2011).
1.5.2.3. Hakem Sikesi

Kelime anlamina baktigimizda sike TDK’ye gore: Yarigmalar1 kurallarina gore
yansiz bir sekilde yoneten kisidir (TDK, 2020). Hakemlerin miisabakalar tarafli
yonetmeleri yarigmanin gidisatini1 ve yoniinii degistirerek, taraf olunan kuliiplerin veya
sporcularin lehine kararlarla sonuglandirip bu sonuca istinaden maddi menfaat gibi
kazanimlarin saglanmasi 6n goriilerek yonetilme seklidir (Albay, 2004).

1980 yilinda Fransa’daki sike olaylar1 incelendiginde Bordeaux Kuliibii Avrupa
kupalarindaki miisabakalarda gorev {istlenecek olan hakemleri liikks otellerde
konaklatarak, onlara hediyeler alarak ve liiks mekanlarda ihtiyaglarimi karsilayarak
isteklerini hakemlere yoneltip talepte bulunduklari dile getirilmektedir (Authier, 2002).

Taraflar hakem sikelerinde kendileri lehine kazanglar ve menfaatler olmasi
boyutunda eylemler gergeklestirmelerini isterler. Menfaat olarak sadece maddi kazang
goriilmemelidir. Menfaat birgok kazanim olarak diisiiniilebilir. Bunlara bakildiginda bir
miisabakada taraflardan biri de her zaman hakemlerdir. Hakem sikelerinin tercih sebebi

bir miisabakada bir¢cok kisinin itiraz ve midahaleleriyle miisabaka seyrinin
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degistirilmeye c¢alisilmasi yerine bir kiginin bu eylemi taraf lehine ¢evirip kararlar
vermesi sonucunda seyri degistirme eylemine ses c¢ikarma veya itirazda bulunma

durumlarin1 minimaliz etme s6z konusu olur (Sen ve Ozdemir, 2012).
1.5.2.4. Transfer Sikesi

Sezon sonunda sporcunun transfer edilmesi vaadiyle, soziiyle gerceklestirilen
sikedir. Fakat transfer talimatina gore oyuncunun sozlesmeli kuliibiiyle transfer
goriismeleri yapmasi etik olarak sayilmamakla birlikte disiplin dis1 eylem olarak
geemektedir (TFF, 2016).

Transfer sikesi son donemlerde ortaya ¢ikmistir. Asil olan iki gurup olmasiyla
birlikte birinci gurup kuliibiinden ayrilanlar ikinci gurup ise yeni bir sozlesme yaparak
kuliibe girenlerdir. S6zlesme doneminde kuliipleriyle gériismeleri halinde izin almadan
transfer sdzlesmesi i¢in goriismelere baglanmasi durumunda sug islenmis sayilir. Ancak
kuliiplerinden izin alarak veya karsilikli sdzlesmelerinin feshedilmesi ile serbest kalan
sporcularin bagka kuliiplerle transfer sdzlesmeleri i¢in goriismeler yapmalar1 konusunda
herhangi bir sike s6z konusu degildir.

S6z konusu durumlara bakildiginda yasal olarak sozlesmeler her zaman
yapilabilen hukuki bir olaydir. Her zaman yapilamayan ve belirli zamanlarda yapilmasi
zorunluluk tastyan eylem ise transfer s6zlesmesinin tescilidir. Transfer sozlesmesinin

tescili ancak federasyonun belirledigi aralik ve zamanlarda yapilabilir (Y1ilmaz, 2013).
1.5.2.5. Hatir Sikesi

Hatir sikesi taraflarin aralarinda miisabaka oncesinde bir hatir iligkisiyle anlasarak
yapilan sikedir. Hatir sikesinde maddi bir unsur olmadig: i¢in akademisyenlerin bazilari
bu sikenin sug olmadig kanaatinde yorumlar yapmaktadir. Buna gore Sen ve Ozdemir
(2012) hatir sikesinin spor disiplin hukukunu ilgilendirdigini belirtmistir.

Hatir sikesi yasasimin 11. Maddesinin birinci fikrasinda su¢ unsuru olarak
diizenlendigi ve herhangi bir menfaat iligkisi bulunmamasi sebebiyle su¢ olmaktan
ciktig1 goriisii iizerine savunmustur. Bu goriis 1s18inda bakildiginda aralarinda hatir
iligkisi sebebiyle anlasma saglanmas1 durumlarinda yani aralarinda herhangi bir menfaat
veya maddi kazan¢ olmamasi durumu vasitasiyla su¢ sayilmamasi goriisleri literatiir de

vardir. Yine Sen ve Ozdemir’in (2012) gériisiine baktigimizda "6222 sayili kanunda
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diizenlenen sike sucunda bahsedilen menfaat iliskisinin bulunmamasi dolayisiyla bu sug
olusmaz." (Sen ve Ozdemir, 2012).

Donay’a (2011) gore ise hatir sikesi sonucunda aralarinda bulunan manevi
yakinlasmadan oOtiirli miisabaka sonucunun degistirilmesi durumu oldugundan hatir

sikesi bir suctur (Donay, 2011).
1.5.2.6. Kazanma Amaci Olmadan Yapilan Sike

Bu sike tiirii sporcunun miisabakada bir sonraki turda kendisini zorlamayacak bir
rakip gozetmek maksadiyla ve miisabakanin ruhuna uygun olmayan bir davranig
sergilemesidir. Bir bagka degisle sportif miisabakalarda ¢okga rastlanan bir durum
olmasiyla birlikte sporcunun bir sonraki turda kendi menfaatine uygun olan rakibin
temin edilmesiyle veya miisabakanin sporcu a¢isindan bir éneminin bulunmamasiyla
yarismanin ruhuna uygun davranmamasidir.

Mersin Biiyiiksehir Belediyesi — Konya Selcuk Universitesi maginda Mersin
Biiyiiksehir Belediyesinin Konya Selguk Universitesini yenmesi halinde bir sonraki
turda yani play off’larda daha gii¢lii bir takim olan Gaziantep’in ¢ikacagi i¢in Konya
Selguk Universitesinin yenmesi menfaatlerine oldugundan daha zayif bir takimin
kazanmasinin saglandigiin kabul edilmesine ve hakem raporlarinda da agik bir sekilde
buna yer verilmesine ragmen bu durumun sike olarak sayilmadigi belirlenmistir. Bu
durum etik olarak sayilip kabul edilebilir bir yan1 yoktur. Sportif miisabakalarda adil
olan oyun kurallariyla sahadaki miicadelede oyundaki tiim sporcularin gergek giiciinii
ortaya koyarak oyunun kazananinin belirlenmesi yani oyun i¢inde kazanilmasidir. Bazi
miisabakalarda oyunun kazanilmamasi kuliip agisindan kazanclh sayilabilmektedir. Bu
durumlarda federasyonlarin daha dikkatli arastirmalar yaparak oyun ic¢inde bu sike

olaylarin agiga ¢ikarmalidir (TBMM Arastirma Komisyonu Raporu, 2005).
1.5.2.7. Spor Dis1 Unsurlarin Katilmasi ile Gergeklesen Sike

Spor bahisleri diinyanin her yerinde yaygin bir sekilde oynanmakta ve bu durum
spor miisabakalarindaki oyuncular taraftarlari ve onlarin disinda kalan bazi kisileri de
dogrudan etkilemektedir.

2004-2005 sezonu iginde Akgaabat Sebatspor-Kayserispor maginda Akgaabat
Sebatspor’un kalecisinin komisyona sdyledikleri yaptig1 agiklamalarin bu tiir sikelerin

varligini ortaya koymaktadir.
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Bu tiir sikelerde bahis sonuglarinin akici ihtimallerinin degismesini saglamak
amacinda olanlar, sporcular, antrendrler, kuliipler, hakemler, yoneticiler maddi olarak
cikarlarii korumak amaciyla iligkiler kurabilmek ve aymi zamanda baski ve tehdit
yollarina bagvurmalaridir (TBMM Arastirma Komisyonu Raporu, 2005).

Sike olaylarina en ¢ok konu olan durumlardan biri de mag¢ Oncesinde veya
sonrasinda transfer teklifi yapilan goriismelerle yapilan sikedir. Bu durumun tespiti
olduk¢a zaman alan ve zor olan bir durum olmakla birlikte arastirmalarin ince ince
islenerek yapilmasi gerekmektedir. Maglar1 takip eden zaman diliminde veya hemen
oncesinde ya da sonrasinda yapilan transfer goriismeleri sebep gosterilerek sike olarak
degerlendirilemez. Bu durumlarda aranmasi gereken asil olan miisabakalarin sonuglarini
etkilemesi veya sugun maddi unsurlarinda bu duruma yonelen bir kast olmasiyla ancak

sike suglamasinda bulunabilir (Sen ve Ozdemir, 2012).
1.5.2.8. Sponsorluk Sikesi

Bu tiir sikeler kars1 karsiya olan iki takimdan birinin sponsorunun olmamasi
digerinin ise olmasiyla birlikte sponsoru olan takimin miisabakanin sonucunun
degismesi ile kendi sponsorunu sponsoru olmayan takim i¢in kullanacagini 6ne siirmesi
ile yapilan sikelerdir. Ornek olarak X takiminin sponsoru oldugu Y takimininsa
sponsorunun olmadig: diisiiniildiigiinde mag¢in sonucunun degistirilmesi veya X takimi
lehine bir sonucun olugmasini Y takiminin saglamasi durumunda X takimimnin kendi
sponsorunu kullanarak Y takimina birtakim yardimlar edecegini sunmasi ile anlasma
saglanarak yapilan sike sponsorluk sikesidir.

Tim sike tiirlerinin temelinde menfaat ile miisabaka sonuglarinin haksiz bir
sekilde degistirilmesi ve kazang¢ saglama gibi durumlarinin olmasi sebebi ile hepsinin
6222 sayili kanunda diizenlenen sike suclar1 ile degerlendirmeler yapilmasi
gerekmektedir. Bu suglarin ayr1 ayri diizenlemelerde degerlendirilmemesinin sebebi ise
bu tiir suglarin her biri ayr1 suglar1 teskil etmemesidir. Zira dyle bir durum bas
gosterseydi  kanun koyucu bu tiir suglari ayr1 ayr1 kanunlar diizenleyerek

degerlendirilmesini saglardi (Yilmaz, 2013).
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1.5.3. Tesvik Primi

Fransizca kokenli olan prim (prime) s6zcligii aslinda isverenin isi yapani sonuca
daha g¢abuk ulastirmak, verimini {iretkenligini artirmak ve isteklendirmek amaciyla
verilen para olarak tanimlanmaktadir (Baba, 2012).

Tesvik primi ise Tiirk Dil Kurumuna gore “Belirli bir iktisadi veya sosyal amaca
ulasabilmek icin maddi destek ve hukuki kolayliklar bi¢iminde verilen 8diil” diir (Ozen
ve Yilmaz, 2012).

Sportif olarak tesvik primi ise herhangi birileri, kuliip veya sahis olarak
miisabakada ti¢lincli bir takim adina kazang saglamak amaciyla daha fazla performans
gostererek o miisabakanin kazanilmasi veya kazang saglayacak sonucglar dogurmasini
saglamak amaciyla kayitsiz resmi olmadan para aktarrmi yapilmasidir (Ozen ve Yilmaz,
2012).

Tesvik primi TBMM Sike arastirma komisyonuna gore “bir kisi ya da kurulusun
neticesinden kendisinin ya da taraftar1 oldugu kuliibiin dogrudan dogruya etkilendigi bir
miisabakada, kendi lehine sonu¢ doguracak tarafa veya mensuplarina maddi menfaat
vaat etmesi veya saglamasi” tanimlamasi yapilmistir (TBMM Arastirma Komisyonu

Raporu, 2005).

Sike ve Tesvik Primi arasindaki farki kisaca agiklayacak olursak sikeyi
miisabakada sike yapacak olan takimin pasif bir performansla hicbir sekilde kazanma
amact gitmeden miisabakanin sonucunda berabere kalma, yenilme gibi sonuglar
doguracak eylemlerde bulunmalari, tesvik priminde ise tamamen karsi takima hicbir
sans tamimadan kazanilmas: yoniinde eylemler gosterilmesi i¢in maddi olanak

saglanmasidir (Geng, 1998).

Biitiiniiyle incelendiginde sikenin iki rakip takim arasinda olan miisabakalarda
yapilarak yarigsmanin ruhuna uygun davranislarin disinda davraniglar sergilemeleri
olarak tanimlanirken, tesvik priminin ise iki rekabet eden kuliiplerin birbirlerine karsi
miicadele eden baska takimlara kendi menfaatleri dogrultusunda olmasi kosuluyla kayit
dis1 para verilmesi olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk, 2012). Bu tanimlar 1518inda 6222
sayil1 Kanunda belirtildigi iizere milli oyunculara ve sporculara milli vazifelerini yerine

getirmeleri ile ayn1 zamanda miisabakalarda kazanmalar1 i¢in gerekli olan milli birlik ve
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beraberlik ruhunun sahlanmasi ve motivasyon olmasi agisindan verilen tesviklerde

herhangi bir sakinca olmadigi da gériilmektedir (Donay, 2011).

Tesvik primi kanununun 11. Maddesinde tesvik priminin bir su¢ olarak
belirlendigi goriilmektedir. Fakat literatiir incelendiginde farkli tarzda goriisler
mevcuttur. Bunlarin ilki miisabakalarin amaclarinin kazanmak oldugunu ve kazanilmasi
icin sporculara tesvikler verilerek onlarin motive olmasi i¢in uygulanan bu
uygulamalarin uygun olmasi gerektigi sonugta kazanma giidiisiiyle miisabakaya ¢ikan
sporcularin kazanamamasinin tesvik edilmelerine baglanmasi sportif ahlaka aykirilik
olarak tanimlanmamas1 gerektigi gorlisii belirtilmektedir. Diger bir kisim ise zaten
sporcularin miisabakalarda siiper performans gostermeleri sonucunda kuliiplerinden
ticret aldiklart bunun i¢in ayrica diger kuliiplerden bagka iicretler almalarinin spor
ahlakina ve hukuka uygun olmadigi ayrica bu durumun devam etmesi halinde
sporcularin siirekli bu durumla ilgili bir beklenti icine girecekleri sonucunda da
sporcularin ahlaki yonden de asir1 derecede etkilenecekleri kisiliklerinde ahlaki
sapmalar, is ahlakindan ayrilma ve isteyerek, azimle magi kazanmalarinin miisabakalari
bilerek isteyerek vermelerinden bir fark olmayacagini ve bu durumun sike olarak
sayllmasi gerektigini savunmuslardir. Ayrica tesvik primini hukuki olarak sorun
etmemenin riigvetinde hukuki olarak sorun teskil etmedigi yonilinde bir algi
olusturacaktir. Aslinda riisvetin igleri hizlandirmak amaciyla yapildig: da bilinmektedir

(Ertas ve Petek, 2011).
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IKiNCi BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI
2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Yapilan bu ¢alismada nitel arastirma modeli kullanilmistir. Nitel arastirma modeli
arastirmacimin etrafindaki veya ortamindaki fotograflari, dokiimanlari, notlar1 ve
kayitlar1 yorumlamasiyla sonuca ulagilmasidir (Creswell, 2013). Bir¢ok teknik olmasina
ragmen gozlem ve dokuman analizi en yaygin olan tekniktir (Ekiz, 2009). Yapilan bu
aragtirmada dokiiman ve veriler ayrintili olarak incelenerek veri toplamaya ve verileri

analiz etmeye yarayan dokiiman analiz teknigi kullanilmigtir (Karasar, 2012).
2.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Yapilan bu calismanm evrenini 27 Avrupa Birligi Ulkesinin spor hukuku
kapsaminda sike sucu hiikiimleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde spor hukuku kapsaminda
sike sucu hiikiimleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 16 Avrupa Birligi
Ulkesinin spor hukuku kapsaminda sike sugu hiikiimleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

spor hukuku kapsaminda sike sucu hiikiimleri olusturmaktadir.
2.3. ARASTIRMA VERILERININ ANALIZi

Arastirma kapsaminda &rneklemini olusturan 16 Avrupa Birligi Ulkesinin ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin spor hukuku kapsaminda sike sugu hiikiimleri ile ilgili yliksek
lisans ve doktora tezleri Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi resmi web
sitesinden (tez.yok.gov.tr), orneklem ile ilgili makaleleri ilgili sitelerden ve kanun
hiikiimleri resmi internet kurum sayfalarindan incelenmis hiikiimler tlkelerin hukuk

sitemlerinde sugu degerlendirme kapsaminda siniflandirilarak analiz edilmistir.
2.4. ARASTIRMANIN VERILERININ TOPLANMASI

Aragtirma i¢in gerekli olan verilere Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi
resmi web sitesinde kayit altina alinmis lisansiistii tezler, basili kitaplar ve konu ile ilgili
anahtar kelimelerin internet ilizerinden Google arama motoruna yazilarak ulasilan
dokiimanlar arasindan uygun olanlarin secilmesi ile ulagilmistir. Toplanan veriler ile
futbolda meydana gelen sike suglarindan Ornekler verilmistir. Gergceklesen sike
suglarina futbol brangindan 6rnekler verilmesinin sebebi ise spor diinyasinda en biiyiik

ekonomik boyuta futbol bransinin sahip olmasidir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3.1. SIKE FIILINI SUC OLARAK DUZENLEYEN ULKELER

Sike suclar1 bazi iilkelerde 6zel hukuk alaninda cezalandirilmaya tabii tutulurken
bazi llkelerde ise sporda sike, bahis gibi yolsuzluklar olmasi durumlarina karsilik
olarak spor ceza kanunlarinda hukuken cezalandirmalar yapilmasi uygun gorilmiistiir.
Ulkemizde ise sadece sporla ilgili kanunlar c¢ikarilarak sporda siddetin, bahis
oyunlarindaki ve miisabakalardaki sikelere yani yolsuzluklara 6zel ¢ikarilmis ve cezai

islemleri uygulanmasi igin suglar belirlenerek cezalari diizenlenmistir (Demiral, 2013).
3.2. SUCU DOLANDIRICILIK KAPSAMINDA DEGERLENDIREN ULKELER
3.2.1. Avusturya

Bu iilkede de sike dolandiricilik olarak degerlendirilmektedir (Avusturya Ceza
Kanunu, 2019). Ulkenin sike sucunu dolandiricilik olarak degerlendirmesi konusundaki
tutumu sporu korumak olarak goriilse de bu sadece doping kullanimi ile sinirlandirilmis
bir durum olarak goriilmektedir. Zarar 50.000 avro gibi bir rakama dogru yiikselmesi ile
ceza on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Fakat boyle bir durum olmadig:

takdirde {i¢ yila kadar hapis cezasi ile sinirhidir (Cin, 2019).
3.2.2. Hollanda

Bu {ilkede ise sike suguyla ilgili 6zel bir kanun veya o6zel bir hiikiim
bulunmamakla birlikte sike sadece dolandiricilik kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
konudaki yapilan degerlendirmelerde dolandiriciliktan s6z etmek igin kastin olmasi
gerekmektedir. Ayrica bir miisabakada kirmizi kart goren bir futbolcu bu kartin haksiz
oldugunu savunurken, kendi kalesine gol atan sporcunun da bunu kasten yapmadigini

savunur (Kuilwijk, 2017).

3.3. SPOR KANUNLARINDA SPOR SUCU OLARAK DUZENLEYEN
ULKELER

3.3.1. Giiney Kibris Rum Kesimi

Bu iilkenin kanunlarina bakildiginda Spor Kuruluslar1 Hakkinda 41/1969 sayili
Kanun’un 24. Maddesi, pasif ve aktif riisvete yaptirnrm uygulamaktadir. Bu yaptirimda
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herhangi bir kisinin spor kuliibiiniin veya ferdi miisabakalarin sonug¢larini degistirmek
maksadiyla karsi tarafa para, hediye veya herhangi bir kazang saglayacak menfaat
giderici kabul eder, teklif eder veya talep ederse iki yila kadar hapis cezasi ve 1708 avro
para cezast ile cezalandirilir.

Bunun yaninda herhangi bir yarismaciya, kuliibiin yonetim kurulundan birine ya
da yonetime kendi kuliibliniin menfaatine sonug¢lar doguracak sekilde bir hediye, para
veya herhangi bir kazang elde etmesi icin riisvet verilirse iki yila kadar hapis 1708
avroda para cezasi verilerek maddenin 2. Fikrasinda da belirtildigi gibi hedeflenen
sonuclar ayn1 beklenen dogrultuda dogarsa failin islemis oldugu su¢a mutabik olarak {i¢
yila kadar hapis ve 2562 avroya kadar da para cezasi yaptirimi uygulanir.

Bu kanunun 24. Maddesindeki bir diger dikkat ¢eken durum ise pasif ve aktif
risvet olaylarinda miisabakanin doguracagi sonucun ne sekilde degistirildigine gore
yapilan ayarimdir. Bu durumu Tiirk Hukuku ile karsilastirdigimizda ise sugun menfaat
temin edilen kisinin miisabakanin doguracagi sonug ne olursa olsun hem sikeden hem
de tesvik priminden sorumlu olacagi ayrica kazang temin eden kisinin ise sorumlulugu

sadece sike sugundan dolayi olacaktir (European Affairs, 2012) .
3.3.2. Polonya

Bu iilkedeki ilk olarak ceza kanununda 296/b maddesi eklenmis ve sporda riisveti
cezalandiran ancak yetersiz olan bir kanundur. Bu kanun sadece miisabakay1
diizenleyenlerin haksiz bir sekilde sonucu degistirmelerine cezai yaptirim uygulanmakta
ve bu dolayli veya dogrudan olarak sonucun degistirilmesinde etkisi olabilecek
hakemlerin veya yetkililerin ceza almalari veya almamalari net degildi (European
Affairs, 2012).

Spor Kanunu 25 Haziran 2010 tarihinde sikeyi 46. ve 49. maddesinde bir sug
olarak kabul etmis ve diizenlemistir.

Polonya da herhangi bir spor federasyonu ya da baska bir kurulusla diizenlenen
spor miisabakalarinda dogacak olan sonucu etkilemek amaciyla bireysel ya da maddi
menfaatin talep edilmesi veya maddi menfaatin kabul edilmesi durumlarinda bu
eylemlerde bulunan sahislara alt1 aydan sekiz aya kadar cezai yaptirim uygulanacaktir.
Kisisel ¢ikar amacgl herhangi bir teklifte bulunan ya da vadeden kiside ayni sekilde

cezai isleme tabii tutulacaktir.
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Sike olaylarinin bahis yoluyla gercgeklestirilmesi durumunda da bes aydan {i¢ yila
kadar ceza verilmesi seklinde diizenlenmistir. Ayrica suga aracilik yapan kisilerinde
cezalandirilmasi ongoriilmiistiir. Fakat sugun durumunu, 6zelliklerini, nerede ve nasil
olacaginin bilgilerini kolluk kuvvetlerinin 6nceden haberi olmadan ortaya ¢ikaran kisi

ve sahis cezalandirmaya tabii tutulmayacaktir (Birlesmis Milletler Su¢ ve Uyusturucu
Ofisi, 2017).

3.3.3. Yunanistan

Yunanistan 2725/1999 sayili Spor Kanun’unda sikeyi 132. maddesinde sug olacak
sekilde 6zel bir hiikiimle diizenlemistir. Belirlenen maddenin ilk fikrasina gore herhangi
birinin herhangi bir spor kuliibiiniin menfaati geregi miisabaka sonuclarini haksiz bir
sekilde lehine veya aleyhine degistirmeye yonelik hediye veya sair menfaat kabul eder
veya talep etmesi halinde en az 3 ay ve 3000 avro para cezasi ile yaptirim uygulanacagi
agikca belirtilmistir.

Gegerli kanunun 132. Maddesinin ikinci fikrasina gore ise her kim bu hediyeleri
veya sair menfaati temin etme yoluna gitmis veya vaatte bulunmussa ayni cezai islemle
yargilanacagi da eklenmistir. Bununla birlikte ilgili maddenin {igiincii fikrasina gore ise
hile ile sike yoluna giden kisilerin miisabakanin sonucu istedikleri sekilde amaca hizmet
etmesiyle dogmussa verilecek ceza 6 ay hapis ve 6000 avro para cezasina kadar
yiikseltilebilir.

Bununla birlikte bagka iilkelerde oldugu gibi belirlenen kanunda miisabakalarda
haksiz yolla sike yapan ve hile ile miisabakanin sonucunu degistirme yoluna giderek
hediye veya sair menfaat saglayan temin eden veya talep eden kisilerle ilgili kolluk
kuvvetlerine bilgi vererek kosullar1 ortaya ¢ikaran sahislarinda ceza almayacaklari

yoniinde hiikiimler vardir (Demiral, 2013).

3.4. SPOR CEZA KANUNLARINDA SPOR SUCU OLARAK DUZENLEYEN
ULKELER

3.4.1. Danimarka

Bu iilke 2015 yilinda sikeyi 6zel bir su¢ tanimlamasiyla Spor Biitlinliigiiniin
Gelistirilmesi Kanunu ile yiiriirliige koymustur. Kanunda belirlendigi iizere sike

eylemlerinin Onlenmesi amaciyla biitiin sike konularinin su¢ sayilmasi igin ceza
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kanunlarinda degisiklikler yapilmistir (Birlesmis Milletler Su¢ ve Uyusturucu Ofisi,
2017).

Belirlenen kanunun 10. Maddesi spor federasyonlarina sike eylemlerinin Oniine
gegme amactyla kurallar koymasi ve talimat vermesi i¢in Kiiltiir Bakanligi’na yetkiler
vermektedir. Verilecek olan talimatlara ve konulacak olan kurallara uyulmamasi gibi bir
durum s6z konusu oldugunda ise kurumlarin 6deneklerinin 6denmemesi durumuyla
karsilasacaklarini belirtilmistir.

Belirlenen maddeye gore ise; miisabakanin nerede olduguna bakilmaksizin yani
yurt disinda veya yurt i¢inde miisabakalara katilan yarigmacilara veya hakemlere
yarigmanin veya miisabakanin sonucunu veya seyrini degistirmek amaciyla hediye veya
ticret teklif etmek, vaatte bulunmak veya talep etmek suretiyle eylem gerceklestirme
yoluna giden kim olursa olsun bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag: ifade
edilmistir.

Kanuna gore menfaat saglamak amaciyla spor miisabakalarinin sonucunu
degistirmek i¢in hediye, para veren veya teklif eden ya da talep edenin yaninda verilen
hediyeyi veya {licreti alan kisilerinde ayni ceza ile cezalandirilacagi da belirtilmistir

(Birlesmis Milletler Sug¢ ve Uyusturucu Ofisi, 2017).
3.4.2. Portekiz

Bu iilkede 31 Agustos 2007 tarih ve 50/2007 sayili Kanun ile sike bir su¢ olarak
tanimlanmistir (Birlesmis Milletler Su¢ ve Uyusturucu Ofisi, 2017). Bu kanuna gore bir
miisabakanin seyrini ve sonucunu diiriist olmayarak adaletsiz davranarak ve sadakatsiz
bir sekilde sportmenlik i¢inde olmayarak menfaatler karsiliginda degisiklige ugratanlar
cezalandirilacaklardir (Birlesmis Milletler Su¢ ve Uyusturucu Ofisi, 2017).

Bu kanuna gore spor siijesi pasif riisvet hiikiimlerinde, bir spor miisabakasini her
kim kendisi veya bir bagkasi lehine, maddi kazan¢ olusmasina bakilmaksizin, dolayli,
dogrudan olarak bir kazang elde etmesi veya talepte bulunmasi durumunda cezai
yaptirima tabii tutulacaktir. Pasif riigvet eyleminde bulunanlara bes yila kadar hapis
cezasi verilir.

Bir diger duruma bakildiginda ise spor karsilasmasinin seyrini veya sonucunu
degistirmek i¢in talepte bulunan veya vaatte bulunan sahislar ise aktif riisvet

hiikiimlerinde diizenlenmistir. Aktif riigvet eyleminde bulunanlarin cezasi ii¢ yila kadar
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hapis cezasi olmasiyla birlikte para cezasi da verilebilmektedir (Portekiz Ceza Kanunu,
2006).

3.4.3. italya

Bu tilke de ise sike sugunu spor yarigsmalarinda dolandiricilik olarak 22 Agustos
2014 tarth ve 119 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile degistirilen 401 sayili
Kanun’da diizenlemistir (Birlesmis Milletler Su¢ ve Uyusturucu Ofisi, 2017).

Bu kanuna gore her kim bir spor miisabakasinda yarismaciya, sporcuya veya
katilimciya miisabakanin sonucunu, seyrini degistirmek yani hile yapmak amach
diiriistlik ve rekabet etme kosullarina uymayan sekilde davraniglar sergilemesi igin
tesvik primi, iicret, menfaat veya hediye vermesi durumunda iki yildan alt1 yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Bunun yaninda para cezasi da verilecektir. Bu maddenin
hiikiimler italya Ulusal At Yetistiricileri Birligi, italyan Ulusal Olimpiyat Komitesi veya
devlet tarafindan kuruluslarda uygulanir (Birlesmis Milletler Su¢ ve Uyusturucu Ofisi,
2017).

Eger yapilan eylemler sonucunda resmi bahis ve kumar faaliyetinde bulunan
kurumlardan kazang saglamak amaciyla yapilmigsa verilen ceza yarinsa kadar
artirtlabilir. Bununla birlikte faile 10.000 avro ile 100.000 avro arasinda para cezasi ile
de cezalandirilacaktir. Kanuna gore bildirim yiikiimliiliigi de vardir. Italyan Ulusal
Olimpiyat Komitesi'ne bagli olan ulusal spor federasyonlarinin ve federasyon disiplin
kurullarinin bagkanlar1 gorevleri geregi belirlenen suglarla ilgili bilgi aldiklarinda veya
haberleri oldugunda hemen adli kurumlara bildirmeleri zorunlu bir durumdur (Cin,
2019).

Sike olaylarinmn en gok goriildiigii iilkelerden biri olan Italya bu konuda oldukga
sert bir bicimde Onlemler almak zorunda kalmistir. Sike olaylarina 6rnek verilecek
olursa 2005 yilinda Genoa ve Venezia arasindaki magta eger Genoa yener ve Venezia
mag1 kaybederse Venezia zengin olacak ve Genoa da Italya Serie A’ya yiikselecekti.

Miisabakanin ikinci yarisinda Genoa teknik direktdrii Venezia teknik direktoriine:
Ne yapiyorsun? Sporcun Gol atti. Venezia teknik direktorii ise sdyle cevap verdi:
Biliyorum sporcular ¢ilgin hatayla gol atti. Dedi. Sonu¢ olarak Venezia ile Genoa
ayarladiklar1 gibi yapip Venezia golleri yedi ve maglup oldu. Yetkililer yeterince
inceleme ve arastirma yapmasayd: ve kanitlari ellerine gegirip olayr ¢ozmeselerdi iki

takimda Seria A’ya yiikselecekti (Hill, 2008).
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Genoa kuliip baskani, yakin1 ve spor direktoriine Vebezia menajerlerine 250.000
avro para cezasi verilmis ve kuliibiin oyuncular1 da sair menfaat teklif ve haksiz
kazangtan yargilanmislardir. 2007 yilinda Genoa bes faile 401/1989 sayili kanunun
madde 1, 2, 3’e gore sporda dolandiriciliktan 4 ay hapis ve 400.000 avro para cezasi
vermistir. 2008’de temyize tasinmis ve cezalar onanmistir. Bu karar 2010 da Genoa’da
bagka bir daireye gondermek iizere bozulmus 2011 de kuliip baskanina verilen 4 aylik
hapis cezast onanmis diger faillerin beraat etmelerine karar verilmistir (European
Affairs, 2012).

3.5. SUCU RUSVET KAPSAMINDA DEGERLENDIREN ULKELER
3.5.1. Romanya

Bu iilkede sike sugunu isleyenlere Romanya Ceza Kanunu’nun 254. maddesinde
pasif riigvet 255. Maddesinde ise aktif riigvet suclarindan cezai yaptirim
uygulanmaktadir. Belirtilen maddeler yonetim ve 1{ist makamlarda olanlara da
uygulanacaktir (Romanya Ceza Kanunu, 2017). Kanunun 147. Maddesinde memur
olarak tanimlanan sahislarin igine tiizel sahis calisanlarini da girmektedir. Bu
aciklamalar gore sporcular, oyuncular veya yarigmacilarla hakemlerde memur
kapsamina alinmig durumda olmakla birlikte dava sonlanmadig: i¢in hala bu konuyla
ilgili net bir durum yoktur (Romanya Ceza Kanunu, 2017).

Kanuna gore serbest ¢alisanlar1 veya miisabakalarda profesyonel olmayan kisileri
cezalandirmanin igerisinde tutmadigi i¢in eksik ve diizeltilmesi gereken bir sikinti ile
kars1 karsiyadir. Bu maddelere gore spor miisabakalarinda menfaat igin riisvet veren
sahsin riisveti kabul edilmese de gereken incelemeler ve sugun sorusturmasi baglamadan
once kolluk kuvvetlerini konuyla bilgileri ortaya koymas1 sonucunda cezai islemlerden
sorumlu olmayacaktir. Riisvetin Onlenmesi, Tespit Edilmesi ve Cezalandirilmasina
ilisgkin Kanun’un 6. Maddesine gore diger sahislar etkileyenlerin riisvet vermesine de

cezai islem uygulanmasi konusu umursanmalidir (Romanya Ceza Kanunu, 2017).
3.5.2. Belgika

Bu iilkede irtikap, dolandiricilik, kara para aklama gibi suclarin yaninda sike ve
tesvik primi suglarina iligkin olarak o6zel riigvet tanimiyla diizenlenmistir. Belgika da
Futbol Ligi 2005-2006 sezonunda sikeli bahis ile ilgili olarak kovusturma yapildigi

zaman ortaya konan suglamalar olarak bilinmektedir (Belgika Ceza Kanunu, 2018).
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Belgika’da 1999°dan bu yana 6zel riisvet sugu vardir. Bu kanuna gore 6zel riisvet
hem aktif hem de pasif olarak degerlendirilir. Kanuna bakildiginda 6zel riisvet igin
sahsin bir tiizel sahsin yonetim kurulunun ¢alisan1 olmali ve bu calisan kismi agilacak
olursa yonetici, siradan c¢alisan veya idareci olmasidir. Tiizel sahsin Aktif ve pasif 6zel
risvet ile suclanabilmesi i¢in yonetim kurulundan habersiz bir sekilde islemler yapmasi
ile gergeklesmektedir. Bu durum gergeklesmemis ise herhangi bir sugtan bahsedilemez
(Belgika Ceza Kanunu, 2018).

Belirlenen kanun ve maddeler geregi para cezasi olarak 100 ile 10.000 avro ile
hapis cezasi olarak ise alt1 aydan iki yila kadar ceza verilmektedir. Fakat riigvet talebi
karsisinda bir de riigvet teklifi ger¢eklesmisse ya da riigvet kabul edilmis ise 100 avro ile
baslayan 50.000 avroya kadar para cezasi ve hapis cezasi olarak ise alt1 aydan ii¢ yila
kadar hapis cezasi verilmektedir. Bu cezalar ayr1 ayr1 ya da birlikte verilebilir (Belgika
Ceza Kanunu, 2018).

3.5.3. Fransa

Bu iilke Ceza kanununun 445-1 ve 445-2 maddeleri ile sike suguna ceza
verilmekte olsa da sike sugunu riigvet suclart kapsaminda degerlendirmektedir. Bu
degerlendirmeler sonucunda aktif ve pasif riigvet bu iilkede de karsimiza ¢ikmakta ve
ceza olarak ise bir ayrim yapilmadan 75.000 Euro para cezasi kesilerek akabinde 5 yila
kadar da hapis cezasi verilebilmektedir. Belirlenen maddelere 445-3 maddesi eklenmis
ve bu maddede de sugla iligkili olarak kazanilan {icretin dogrudan kisiden alinarak el
konulmasi ile beraber aile, medeni veya sivil haklarindan bes yila kadar yoksun
birakilma, sucun gergeklestigi yer ile ilgili olarak sosyal veya mesleki olarak men,
sugun islenmesine vesile olan her ne esya veya nesne varsa el konulmasi gibi hiikiimler
yer almaktadir. 2012-158 sayili yasa ile spor haklarinin korunmasi i¢in bahislerin sike
yolunda kaybolmasini énlemek amacli olarak iki fikra eklenmis ve buna gore cezalarin
netlesmesi acisindan diger suglarla alakalarinin kesinlesmesi amaglanmistir. Gereklilik
ilkesine gore sugun bahisle Olgiilmesinin yeterlilik arz ettigini savunmustur. Bu
kanunlara eklenti yapilmis ve buna goére bahis disindaki konulara 6zel hile hiikiimleri
uygulanmakla birlikte kendisi veya baskalari igin hediye, menfaat teklif veya kabul eden
miisabakanin sonucunu, seyrini degistirmek amagli spor bahislerinde hile i¢in ihmal
yapilmak suretiyle sporcuya, hakeme veya baska iliskili kisilere pasif rigvetle ilgili olan

bahis suglariin hitkiimleri uygulanmasi teklif edilmistir (European Affairs, 2012).
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3.5.4. Finlandiya

Bu iilkenin ceza kanunlarinda isletmelerde riisvetin kabulii ve isletmelerde riigvet
baslikli 30. Boliimde 7 ve 8. Maddelerde 6zel pasif ve aktif riisvet olarak hiikiimlere yer
verilmistir. Bu hiikiimler geregi iki yila kadar hapis cezasi ve para cezasi verilmesi ile
cezalandirilmaktadir.

Dolandiricilik hiikiimleri sikeli bahis yapilmasi durumlarinda maddi kayip olmasi
ile uygulanmakta iken Riisvet hiikiimleri ise sporculara, hakemlere veya baska kisilere
hediye, sair menfaat teklifi ile miisabaka sonucunun degistirilmesi ile uygulanmaktadir.
Finlandiya da son yillarda sike yapmak ve bahis sirketlerini dolandirmak igin
sporcularin ve antrendrlerin bir¢ok eylemine sahit olunmustur. Bu olaylarda da
sporcularin ve antrendrlerin dolandiricilik sugu ile suclu bulunmalar1 ile bitmistir
(European Affairs, 2012).

“Pesépallo” davast 90’11 yillar da olan bir sikeli bahis davasidir. Buna gore sikeli
olmasi durumunu bilen on yedi kisinin sikeli miisabakaya bahis oynamasi géz Oniine
aliarak bu on yedi kisiye dolandiriciliktan cezai islem uygulanmaistir.

2009 yilinda gergeklesen olaylarda “Mitshuk™ davasina bakildiginda kalecinin
miisabakada yenilemeyecek kadar basit bir gol yemesi ile siiphelenilmis ve hesaplarinda
yapilan incelemeler sonucun da kendi hesabina para aktarilmasiyla 6zel riisvet sugundan

yargilanmigtir (Finlandiya Ceza Kanunu, 2015).
3.5.5. Cek Cumhuriyeti

Bu iilkenin kanunlarina bakildiginda sike sucu yeni Ceza Kanunu’nun riigvetle
ilgili 331. ve devam1 maddeleri ile uygulandigi goriilmektedir. Belirlenen kanuna gore
dolayl (niifuz ticareti) riisveti, pasif ve aktif riisvetleri cezai islem uygulanmaktadir. Bu
tilkenin kanunlar1 su¢gun kamu yarar1 maddeleriyle baglantili olarak vaat edilen, kabul
edilen, teklif edilen veya verilen riigvetleri igine alir. Burada bahsedildigi gibi Cek
Cumbhuriyeti kanunlarinda sike suguna istinaden dolandiriciliktan on yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirildigindan bahsedilebilir.

Aktif ve pasif riisvet suclarina bakildiginda ise aktif riigvet sugu i¢in iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir veya para cezasi verilmektedir. Pasif riisvet suclarindan
dolay1 ceza uygulanacak sahislara ise dort yila kadar hapis cezasi ve bazi haklarinda

yoksunluklar olusmasi i¢in cezalar verilebilmektedir. Bu durumlara ek olarak
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agirlastirilmis bir su¢ ortada var ise veya elde edilecek kazang cok biiylikse daha agir
cezalarin verilecegi de belirtilmistir.

Yasanan riigvet suclarindan dolayr sike yapilmasina ornek verilecek olursa
kanunun riigvet hiikiimleri Yiiksek Mahkemenin sporda sike sorunlariin ¢oziimiiniin
kamu yararina olacagini kabul etmesi ile bir riigvet konusun da uygulamistir. Bu konuda
7 hakem ve 3 kuliip yetkilisi risvet talebinden, teklifinden ve talebin kabul
edilmesinden 2000 avro ile 11.000 avro arasinda para cezalar1 almiglardir. Bu konuyla
ilgili Prag’daki Yiiksek Mahkeme, konuyla alakali sahislarin sartli hapis cezasi vererek
para cezalarini da artirma yoluna gitmistir.

Bu olayla baglantili olan tiim hakemler ve kuliip yetkililerine para cezasi olarak
30.000 ile 150.000 CZK (1200 avro ile 6000 avro) verilmesiyle birlikte 8 ile 14 ay
arasinda hapis cezasi ile cezalandirilarak ek olarak 3 ile 5 yil arasinda diskalifiye

cezalar verilmistir (European Affairs, 2012).

3.6. SUCU CEZA KANUNLARININ GENEL CEZA KANUNLARINDA SPOR
SUCU OLARAK DEGERLENDIREN ULKELER

3.6.1. ispanya

Bu iilkenin Ceza Kanunlarinin madde 286’nin ek kisminda sike sucgu
diizenlenmigtir. Belirlenen maddeye gore spor miisabakalarinda kast aranarak
sahtekarlik ile diiriistliige yakismayacak sekilde spor miisabakalarinin sonuglarini
degistirmek tizere bulundugu konumu fark etmeksizin spor kuliipleriyle anlasanlar,
sporcular, hakemler, spor kuliiplerinde calisanlar veya kuliip yoOneticilerinin bu sugu
islemesi sonucunda alti aydan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir
(Ispanya Bahis Oyunlar1 Kanunu, 2013).

Buna ek bir sekilde Ispanya Ceza Kanunu’nun 2010 senesinde 6zel hiikiimler
kisminda degisiklige gidilmis ve 5/2010 sayili Kanunla sporda riisvetle alakali olarak
yeni bir diizenleme yapilmistir. Ispanya konun koyucunun bu diizenleme ile eski
duruma atif yapma amacinin da giidiildiigli ve o6zel hiikiimle sike suglarinin
kovusturulmasinin kolaylastirilacagi, iletisimdeki denetleme sorunlarinin ¢oziilecegi
aynt zamanda banka hesaplarmin da ki kontroliin de rahatca saglanabilecegi

savunulmustur (Carro vd., 2009:Akt:Demiral, 2013).
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Yapilan diizenleme ile ilgili diisiinceler genel olarak iyi bir durumda olsa da Tiirk
Hukukunda oldugu gibi miisabakalarda sike olaylarinin yolsuzlugu ve riisvet gibi
suglarin olugsmasini 6nlemek icin ceza kanunlariin yetersiz oldugu goriisii de hakimdir
(European Affair, 2012).

Diizenlemeye bakildiginda aktif riisvet sahsin kendisi veya iigiincii kisilerin
yararina olacak sekilde kendisi dogrudan veya araci ile kullip yoneticilerine,
menajerlere, sporculara veya kuliip ortaklarina menfaat saglamak amaciyla profesyonel
gorevlerinin disinda ve diiriistliige aykir1 bir harekette bulunmalari igin riigvet teklifinde
bulunma ya da vaat etmesi durumunda sug teskil edecegi belirtilmistir. Belirtilen sugun
cezasi alt1 ay ile dort yil hapis cezasi ile kazang saglanan bedel ne kadar ise kazanilan
bedelin {i¢ kati kadar para cezasi verilmektedir. Bu cezalara ek olarak filli isleyen
faillere spor miisabakalariyla ilgili faaliyetlerden bir yildan alt1 yila kadar men cezasi
verilecektir. Yine belirlenen pasif risvet durumunda da aymi cezai islemlerin
uygulanmasi karari ile araci kullanarak ya da direkt kendisi riigvet talep etmesi ya da
verilen riigveti kabul etmesi durumunda sahsin cezalandirilacag: belirtilmistir. Kuliip
yOneticileri, ortaklar, menajerleri veya calisanlarda 286. Maddenin 4. Fikrasinda gectigi
gibi belirlenen sugtan dolayr ayni cezai islemden sorumlu olacaklardir. Buna kargin bu
yasanin elestirilen yonii ise miisabakanin sonucunun degistirilmesi ile cezalandirilacak
kisiler miisabakanin seyrini degistirmesiyle su¢lanamayacak veya

cezalandirilmayacaklardir (European Affair, 2012).
3.6.2. Bulgaristan

Bu iilkenin Ceza Kanunlarina bakildiginda sikeyi bir spor sugu olarak diizenledigi
goriilmektedir. Bulgaristan Ceza Kanunlarina goére her kim tehdit, zorbalik ve cebir ile
yasa dist ve hukuka uyun olmayan bir bigimde spor organizasyonlari tarafindan
hazirlanan spor miisabakalarinin sonucunu ve seyrini degistirmek iizere birini zorlarsa
cezalandirilir. Uygun goriilen ceza ise 1.000 Leva’dan 10.000 Leva’ya kadar para cezasi
ve bir yildan alt1 yila kadar hapis cezasidir.

Spor organizasyonu tarafindan gergeklestirilen miisabakalarda hukuka uygun
olmayacak bicimde kazan¢ elde etmek amaciyla yarismalarin sonucunu ve seyrini
etkilemek i¢in maddi kazang teklif etme, bagislama veya vaatte bulunma durumlarinda
5.000 Leva’dan 15.000 Leva’ya kadar para cezasi ve bir yildan alt1 yila kadar da hapis

cezast verilecektir. Bununla birlikte spor miisabakalarinin sonucunu ve seyrini
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etkilemek amaciyla haksiz kazang talep eden veya bu talebi kabul eden sahis, diger
kisinin de kendi istegi ile kazang¢ kendisine vaat edilmis, yerini bulmus ya da teklif
edilmisse belirlenen ayni kanunla cezai isleme tabi tutulacaktir.

Ayrica kanunla spor miisabakalarinda kazang elde etmek amaciyla teklifin
gonderilmesi gibi durumlari saglayanlar da cezalandirilacaklardir. Yine sike yapilmasi
icin aracilik eden kimselerinde durumu g6z Oniine alinarak onlara da 5.000 Leva’ya
kadar para cezasi ve li¢ yila kadar da hapis cezas1 verilecektir. Belirtilen suglarin iki
sporcuya islenmesi ve on sekiz yasinit doldurmamis sporculara iglenmesi durumunda ise
cezalar artirilarak daha agir cezalar verilecektir.

Bu suglar bir spor organizasyonunun iist diizey yoneticisi, hakem, delegesi ya da
caliganlardan gorevli olarak davranan herhangi birisi tarafindan gergeklestirilmis ya da
tekrar ediyorsa cezalar daha da agirlastirilarak verilir. Ceza olarak 10.000 Leva’dan
20.000 Leva’ya kadar para cezasi iki yildan da sekiz yila kadar hapis cezasi1 verilecektir.

Burada belirtilen suglar eger bir orgiit tarafindan gergeklestirmek {izere karar
verilip emir verilmigse ya da sug olarak nitelendirilen eylemler spor miisabakalarinin
seyrini ve sonucunu degistirerek bahis ile alakali kazang elde etmek amaci giidiilmiisse
verilecek olan ceza 15.000 Leva’dan 30.000 Leva’ya kadar para cezasinin yaninda iki
yildan on yila kadar da hapis cezasidir.

Yetkili mahkeme tarafindan belirlenen suglara binaen sugu isleyen kim olursa
olsun su¢lunun yani failin mallarinin durumuna bakilarak yarisinin miisadere edilmesine
ve yapilan suclarla ilgili hak kaybina hiikiim verebilir.

Spor miisabakalarinda kazang elde etmek amaciyla yapilan haksiz eylemlere
binaen spora karsi islenen suclar kapsaminda kullanilan her seyin de miisadere
edilmesine eger spora karst islenen suglar kapsaminda kullanilan seylerin miisadere
edilmesi gibi bir durumun olmadig1 anlasilirsa kullanilan seylerin edecegi deger kadar

para miisaderesi uygulanacagi da belirtilmistir (Bulgaristan Ceza Kanunu, 2017).
3.6.3. Almanya

Alman Ceza Kanunlar1 sike sugunu dolandiricilik olarak tanimlamistir. 263.
Maddesinin birinci fikrasina gore; gercek olmayan olgular gercekmis gibi gostererek ya
da gergek olgulart karsidakine tarif etmek veya ondan saklamak ile bir sahsa yanlis
hareket yapmasini saglamak ya da yanlis harekete devam etmesini saglamakla sahsina

veya bagka birine haksiz olarak hukuka uygun olmadan malvarlig1 kazanci saglamak
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icin bagkalarinin malvarlig biitiinliigline zarar veren sahis para cezasi ile bes seneye
kadar hapis cezasi verilir (Yenisey ve Plagemann, 2009).

Almanya’da 2005 yilinda Alman ulusal ligi hakemi Robert Hoyzer ve Hirvat
mafyast arasindaki anlagma ile hile ve bahis sikesi meydana gelmistir. Hirvat
mafyasimin basindaki sahis Hozer’e oynatacagi maglarda sike yapmasi i¢in maddi
kazan¢ vermis ve hile yapmasi i¢in ikna etmistir. Bu olayda Hirvat mafyasi Hoyzer’in
aldig1 maglar hileli bir sekilde yonetmesiyle miisabakalarin sonucuna gore kamu tiizel
kisiligi olan bahis isletmelerinde fazla oranlarla bahis oynayarak 3 milyon avro kazang
saglamustir (Unver, 2007).

Hoyzer her seyin ortaya c¢ikmasiyla diger maglarda da hile yaptigmmi kabul
etmistir. Alman Futbol Federasyonuna 126.000 avro tazminat ile cezalandirilarak ayni
zamanda omiir boyu sportif etkinliklerden menedilmistir (Naidoo ve Gardiner, 2007;
Maennig, 2008). Alman Ceza Kanunu'na gore sike uzak olmayan zamanlarda
dolandiricilik olarak degerlendirilmistir. Belirlenen kanuna gore sucun sadece mal
varligina zarar verilmesi ile ortaya c¢ikabilecegi konusu Ongoriildiigiinden, bu sucun
sadece bahisle ilgili spor karsilagsmalarinda islenmesiyle sahsin cezalandirilacagi
belirlenmistir (Demiral Bakirman, 2017). Alman Ceza Kanundaki sike ile ilgili
dolandiricilik diizenlemesine 19 Nisan 2017°de profesyonel spor miisabakalarin da sike
ve spor bahsi dolandiriciligi isimle yeni maddelerle ekleme yapilmistir (Federal
Almanya Cumhuriyeti Ceza Kanunu, 2019).

Buna gore Spor bahsi dolandiriciligr olarak belirlenen kanunun 265¢ maddesinde
bahislerden kazang saglamak amaciyla sike eylemlerini gercgeklestirenler sugludur.
Profesyonel spor miisabakalarinda sike sugu ise 265d maddesinde belirlenmistir. 265°e
maddesinde nitelikli hal suclar1 diizenlenmistir. Belirlenen kanuna gore bir spor
miisabakasinin sonucunu ve seyrini degistirmek lizere yarigsmasi veya teknik direktor
herkese acik sans oyunlarinda menfaat elde etmek amaciyla sahsi veya bir bagkasi i¢in
herhangi bir menfaat ¢ikar talep etmesi ya da bu talebi kabul etmesi sonucunda spor
bahsi dolandiriciligi  sugundan fail olarak sorumlu tutulacak ve cezai islem
uygulanacaktir. Ayrica miisabakanin sonucunu degistirebilecek olanlara menfaat
karsiliginda teklifte bulunan ya da vaat eden ve kisilerle kazang elde eden kisilerde
belirtilen cezalarin aynis1 ile yani para cezast ve ii¢ yila kadar hapis cezasi

verilmektedir. Buna karsilik ikinci madde olan profesyonel spor miisabakalarinin
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sonucunu veya seyrini sporcu, yarismaci veya antrenoriin bir bagka sporcu, yarigmaci
veya katilimcinin faydasina olacak sekilde sahsi veya bagska birisinin lehine olacak
sekilde degistirmeye yonelik eylemlerde bulunarak buna binaen kazang anlaminda
talepte bulunmast veya talebi kabul etmesi durumunda profesyonel spor
miisabakalarinda sike sugundan cezalandirilir. Bahsedilen yarigsmaci, sporcu veya teknik
direktére menfaat karsiligi kazang vaat edenler ya da teklifte bulunanlarla menfaat
saglayan sahislarda belirtilen suglara verilecek cezalarla ayni sekilde cezalandirilir. Bu
suca verilecek ceza ise para cezasi ve Ui yila kadar hapis cezasidir. Madde 265¢’de gore
nitelikli haller olmasi durumunda cezalarin artirtlacagi belirtilmistir. 265¢ ve 265d
maddelerinde buna binaen belirtilen suglar islenmesi halinde cezalar {i¢ yildan bes yila
kadar hapis cezasi olarak verilir (Cin, 2019).

3.7. TURK HUKUKUNDA 6222 SAYILI SPORDA SIDDET VE
DUZENSIZLiGIN ONLENMESi KANUNU SiKE VE TESVIK PRiMi SUCLARI

3.7.1. 6222 Sayil Kanundan Onceki Dénem

1922 yilinda ilk spor teskilatlanmasi kuliiplerin toplanmasiyla birlikte baslamis ve
Tiirk Spor Kurumu ismi 1935 yilinda verilmis daha sonra 3530 sayili Beden Terbiyesi
Kanunu ile Bagbakanliga bagli olan Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii 1938 senesinde
kurulmus ve midirliik diger bakanliklara bagl c¢alisarak devam etmis ve 1989
senesinde Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii adin1 bagbakanliga baglanarak kullanmaya
baslamistir (Ugisik, 2011).

Tiirkiye de ilk kez 1986 senesinde Sportif Karsilasmalarda ve Ozellikle Futbol
Maclarinda Seyircilerin Gosterilerine ve Tagkinliklarina Dair Avrupa Sozlesmesi'nin
3608 sayili kanunun resmi olarak imzalanmasi sonucunda sporda siddetin ve
diizensizligin 6nlenmesi kapsaminda 6nlemler alinmistir (Bagbakanlik, 2010).

2004 senesinde de 5149 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanun yiiriirliige girmistir (Ozen ve Yilmaz, 2012).

Tiirk Hukukunda sike ve tesvik primi sugu 5149 sayili Spor Miisabakalarinda
Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’da vyiiriirliikteyken daha sonra 6222
sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun yiiriirliige girmistir
(Demiral Bakirman, 2017).

5149 Sayili Kanun yiriirlikteyken sike ve tesvik primi suglart spor

federasyonlarinin disiplin talimatnamelerinde bulunan disiplin suglar1 arasinda yer
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almakta ve cezalar buna gore belirlenmekteydi. Bahsi gegen filleri isleyenlerin
bulunduklar1 federasyonlarin talimatnamelerindeki cezalarin fiili isleyen faillerin ceza
verilemeyen kisiler olmasi sebebiyle isledikleri fillere yani sike ve tesvik primi suglarini
isleyen faillere ceza verilemiyor olmasiyla eksik kalmistir (Demiral Bakirman, 2017).

6222 Sayili Kanun yiiriirliige girmeden once de doktrin de sike ve tesvik primi
suglarinin haiz fiil olarak cezalandirilir seklinde oldugu goriilmektedir. Belirtilen bu
suclar yani sike ve tesvik primi suglar1 bu diisiincelere bakildiginda dolandiricilik olarak
degerlendirilmektedir (Donay, 2011).

Bakildiginda aslinda dolandiricilik sucu bir kimsenin kendisi veya {igiincii bir
sahis adina hile yaparak menfaat saglamasi ile olugsmaktadir (Donmezer, 1998; Centel,
Zafer ve Cakmut, 2017).

Sike ve tesvik priminde ise iki sahsin anlagmasiyla menfaat ve sair kazang
saglamasi yeterlidir. Yani hileli bir davranistan bahsedilmemektedir. Buna karsilik
doktrin de malvarligina zarar veren kisi olarak dolandiriciliktan bahsetmektedir
(Tezcan, Erdem ve Onok, 2018; Hafizogullar1 ve Ozen, 2016; Demiral Bakirman,
2017).

Baska goriislere gore ise dolandiricilik hile ile kandirilan sahisin magdur
olmasidir (Koca ve Uziilmez, 2017b; Kangal, 2018).

Sike ve tesvik primi sucu Ogretide riisvet olarak degerlendirmeye alinsa da
kendisine uygulama alan1 bulamamistir (Memis, 2010).

Sike ve tesvik priminde oldugu gibi riisvette de menfaat ile olusacak anlasma
lizerine hayata gecirilen bir fiil olmasiyla birlikte riigvet sugunu isleyen fiillerden de bir

faili kamu da gérev yapan bir fail olmalidir (Ozbek vd., 2014).
3.7.2. Genel Olarak

6222 Sayili kanun 31 Mart 2011°de kabul edilip 14 Nisan 2011°’de 27905 sayil
Resmi Gazetede yaymnlanip yiiriirliige girmistir. Sike ve Tesvik Primi 6222 Sayili
Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 11. Maddesinde
diizenlenerek yiirtrliige girmistir. 15 Aralik 2011 yilinda kanunda gegen cezalar 6259
Sayili1 Kanun’da yapilan degisikliklerle azaltilma yoluna gidilmistir.

6222 Sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 11.

Maddesinde;
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“Sike ve Tesvik Primi

MADDE 11 — (1) Belirli bir spor miisabakasimin sonucunu etkilemek amacryla bir baskasina
kazang veya sair menfaat temin eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar (1) hapis ve yirmi bin giine kadar adli
para cezast ile cezalandwrilir. Kendisine menfaat temin edilen kisi de bu sugtan dolayr miisterek fail
olarak cezalandwrilir. Kazang veya sair menfaat temini hususunda anlasmaya varilmig olmast halinde

dahi, su¢ tamamlanmus gibi cezaya hiikmolunur.

(1) 10/12/2011 tarihli ve 6259 sayuli Kanunun 1 inci maddesiyle bu fikrada yer alan “bes yildan
on iki yila kadar” ibaresi “bir yildan ii¢ yila kadar” seklinde degistirilmistir.

(2) 4/7/2019 tarihli ve 7182 sayili Kanunun 4 ’iincii maddesiyle bu fikrada yer alan “Spor” ibaresi

“Miisabaka, antrenman ve seyir” seklinde degistirilmigtir.

(3) 4/7/2019 tarihli ve 7182 sayili Kanunun 5 inci maddesiyle birinci fikrada yer alan “giivenlik
amiri,” ibaresi “giivenlik amiri veya yardimcisi,” seklinde, ikinci fikrada yer alan “bir kolluk gérevlisi”
ibaresi “bir kolluk gérevlisini gozlemci olarak” seklinde, iiciincii fikrada yer alan “Miisabakanin
yapildigi spor alaninda” ibaresi “Miisabaka ve seyir alanlarinda” seklinde, “amirinin” ibaresi “amiri
ve yardimcisinin” seklinde, dordiincii fikrada yer alan “spor alaminda’ ibaresi “miisabaka ve seyir

alaminda” seklinde degistirilmistir. 11494

(2) Sike anlasmasimin  varhigimi  bilerek spor miisabakasinin  anlasma dogrultusunda

sonuglanmasina katkida bulunan kisiler de birinci fikra hiikmiine gére cezalandirilir.

(3) Kazang veya sair menfaat vaat veya teklifinde bulunulmasi halinde, anlasmaya varilamadigi

takdirde, sugun tesebbiis asamasinda kalmis olmast dolayisiyla cezaya hiikmolunur.

(4) Sucun; a) Kamu gorevinin sagladigi giiven veya niifuzun kétiive kullanilmasi suretiyle, b)
(Degisik:10/12/2011-6259/1 Md.) Federasyon veya spor kuliipleri ile spor alaminda faaliyet gosteren
tiizel kigilerin, genel kurul ve yénetim kurulu baskan veya iiyeleri, teknik veya idari yoneticiler ile
kuliiplerin ve sporcularin menajerleri veya temsilciligini yapan kisiler tarafindan, c) Sug islemek
amacwla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde, ¢) Bahis oyunlarinin sonuglarini etkilemek

amaciyla, islenmesi halinde verilecek ceza yar: oranminda artirilir.

(5) Sugun bir miisabakada bir takimin basarili olmasin saglamak amaciyla tegvik primi verilmesi
veya vaat edilmesi suretiyle islenmesi halinde bu madde hiikiimlerine gore verilecek ceza yari oranminda
indirilir.

(6) Bu madde hiikiimleri; a) Milli takimlara veya milli sporculara basarili olmalarimi saglamak
amaciyla, b) Spor kuliipleri tarafindan kendi takim oyuncularina veya teknik heyetine miisabakada

basarilt olabilmelerini saglamak amaciyla, prim verilmesi veya vaadinde bulunulmasi halinde

uygulanmaz.
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(7) Sugun spor kuliiplerinin veya sair bir tiizel kiginin yararina islenmesi halinde, ayrica bunlara,
sike veya tesvik primi miktar: kadar idari para cezasi verilir. Ancak, verilecek idari para cezasinin

miktari yiiz bin Tiirk lirasindan az olamaz.

(8) Miisabaka yapilmadan énce sugun ortaya ¢itkmasini saglayan kisiye ceza verilmez.

(9) (Ek fikra: 10/12/2011-6259/1 Md.) Bu madde kapsamina giren suglarla ilgili olarak 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesine gore hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilmast karari verilemez, verilen hapis cezast segenek yapturimlara ¢evrilemez ve ertelenemez.

(10) (Ek fikra: 10/12/2011-6259/1 Md.) Bu maddede tamimlanan suglarin bir sug¢ isleme kararinin
icrast kapsaminda degisik zamanlarda birden fazla islenmesi halinde, bunlardan en agwr cezayi
gerektiren fiilden dolayi verilecek ceza dortte birinden dértte iigiine kadar artirilarak tek cezaya

hiikmolunur.

(11) (Ek fikra: 10/12/2011-6259/1 Md.) Bu maddede tanmimlanan suglardan dolay1 cezaya
mahkiimiyet halinde, kisi hakkinda ayrica Tiirk Ceza Kanunu’nun 53’iincii maddesi hiikiimlerine gére,

spor kuliiplerinin, federasyonlarin, biinyesinde sportif faaliyetler icra edilen tiizel kisilerin yonetim ve

’

denetim organlarinda gorev yapmaktan yasaklanmasina hiikmolunur.” olarak dlizenlenmistir

(TBMM, 2011).

Sike ve Tesvik Primi suglarina dair kaynaklara bakildiginda sike ve tesvik primi
suclart sug olarak degerlendirildigi goriilmekte olup bunun yaninda belirtilmelidir ki
sike sucu aslinda sucun alt yapisini, zeminini yani temel kismini olusturan su¢ olarak
goriilmekle birlikte buna karsin tesvik primi sucu sikeden daha fazla cezayi
gerektirmeyen sug¢ olarak degerlendirilmektedir (Demiral Bakirman, 2017; Memis

Kartal, 2019).
3.7.3. Sike ve Tesvik Priminde Korunan Hukuki Deger

Bir toplum icin son derece onemli oldugu One siiriilen degerlerden biri de
hukuksal olan degerleridir (Ozgeng, 2017).

Kanun koyucu bu degerler icin sug¢ tipine uygun diizenlemeleri yapmaya iten
degerlerdir (Ozbek vd., 2017). Sug ile Korunansa haklari ceza kurallarmin korumasidir.
(Erem, 1968) Bu konuyla ilgili doktrin de ¢ok cesitli goriisler hayat bulmus ve bu
konunun iizerinde durulmustur.

Gilingor’e gore haksiz rekabetten son derece uzak bir sekilde gerceklestirilen spor
miisabakalarinin hukuksal degerlerle korunmasi tamamen toplumun faydasina ve
menfaatine oldugunun belirterek bunun ne kadar énemli bir durum oldugunu da ifade

ederek altin1 ¢izmistir. Bununla birlikte bu suglar sonucunda herkese agik bir sekilde
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etkinliklerde bulunan bu sirketlerin hisse durumlarinin da her tiirlii etkilenip bu
etkininde yatirimci olarak faaliyette bulunanlarin ekonomilerine zarar gelmediginin
altin1 ¢izmistir (Glingdr, 2011).

Zafer’e gore yapilanlarla seyircinin ve spor ahlaki olarak haksiz bir menfaat
olmadan adaletli bir miisabaka izlenmesi hakkinin ve bununla birlikte toplumun haksiz
karsilasma izlememesi konusundaki menfaatinin, ekonomik menfaatlerin ve ilgili
kurum ve kuruluslarin diiriist karsilasma menfaatlerinin korunmasi agisindan 6nemini
vurgulamistir (Zafer, 2012).

Ozen’e gore miisabakalarin dzenli ve adaletli bir sekilde yani Fair-Play anlaminda
yapilmasi ile hukuki degerlerinde korunacag: inancini saglar (Ozen, 2013).

Ozen ve Yilmaz’a gore korunan bu hukuki degeri kisisel ve toplumsal menfaat
acisindan spor miisabakalarinin, karsilasmalarin giivenli, diirlist ve sportif etik
anlaminda yapilmasinin 6nemli oldugu vurgulanmigtir. Bu durum g6z Oniine
alindiginda sportif karsilasmalarin gilivenli ve diiriist bir sekilde yapilmasiyla hem
sportif faaliyetlere gére bahis oynayan sahislarin ekonomik agidan giivenli beklentiler
icine girmelerinin korunacagi hem de toplumun ve kisilerin ekonomik menfaatlerinin
korunacagi da vurgulanmistir (Ozen ve Yilmaz, 2012).

Koca’ya gore spor miisabakalarimin diiriistce oynanmasi ve oyuncularin
miisabakalarin sonuglarini degistirmek i¢in maglart manipiile etmeyeceklerinin toplum

acisindan giiven duygusu olusturacagini ve korunacagini belirtmistir (Koca, 2012).
3.7.4. Sucun Unsurlan

Bu konuda doktrin de ¢ok cgesitli goriisler yer almakla birlikte goriiglere gore
ikiden baglayarak besli ayrimlara kadar varan goriisler mevcuttur (Artuk vd., 2018). Bu
ayrimlardan {i¢lii ayrima tabi tutulan goriise gore sugu maddi unsurlar, manevi unsur ve

hukuka aykirilik unsuru olarak belirlenmistir (Ozgeng, 2017).
3.7.4.1. Maddi Unsurlar

Burada belirtilen unsurda sug teskil eden fiillerin ayrilmasi igin sug fiilinin
stibjektif kismindan degil objektif olan kismindan bahsedilir. Maddi unsurlar ise fail,
magdur, fiil, konu, sugun nitelikli halleri ve belirlenen suglarda sonug olarak ayrilir

(Koca ve Uziilmez, 2017a).
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3.7.4.1.1. Sucun Konusu

Sugun konusu fiiller neticesinde kanunun 11. Maddesinin 1. Fikrasinda sair
menfaat veya temine konu kazang olarak belirlenmistir (Ozen, 2013). Ikinci fikrada ise
spor karsilagsmasinin sike anlagmasi ile anlasildigi gibi sonuglanmasi agisindan konusu
spor karsilagsmasidir. 6222 sayili kanunda spor miisabakasi “federasyonlar tarafindan
diizenlenen veya federasyonlarin diizenlenmesine izin verdigi ya da katkida bulundugu

her tiirlii sportif karsilagsma ve yarisma “olarak belirtilmistir (Cin, 2019).
3.7.4.1.2. Fiil

Belirlenen sucta yani sike ve tesvik primi sugunda yapilan eylem bir spor
karsilagsmasinin sonucunu sair menfaat veya kazan¢ saglamak amaciyla anlagmalar
yaparak degistirmektir. Burada su¢ eyleminin gerceklesmesi i¢in sonucun istenilen
yonde degismesi veya degismemesine bakilmamalidir (Ozen, 2013).

Ayrica fiil bir olayda insanin hukuki ihlaller yaparak beklenenlerin olugsmasini
engelleyen davraniglaridir (Keyman, 1988). Su¢ unsurunun ger¢eklesmesi i¢in kanunda
birbirinin yerine yapilacak eylemlerin ve birden fazla eylemin varligi fakat sucun
olusabilmesi i¢in bu eylemlerden birinin yapilmasi yeterli oldugu suglara segimlik
suclar denir (Ozgeng, 2017).

Fiil agisindan degerlendirilmesi gereken bir baska olayda bir karsilagmanin
sonucunu etkilemek i¢in diger sahislara sair menfaat ve kazang saglamak i¢in yapilan
anlagsmadir. Bahsi gecen anlasma sucun ilgili maddesinde sike sugu olarak
diizenlenmistir. Burada kazang¢ saglamadan sadece anlasma yapilmis olmasiyla sucun
durumunun agis1 tesebbiis kanalina girmesine ragmen bu durum kanun koyucu
tarafindan sucun islenmis olmasi gibi degerlendirilerek sugun tamami islenmis sayilacak

ve cezai islem uygulanacaktir (Yurtcan, 2011).
3.7.4.1.2.1. Sair Menfaat ve Kazang icin Anlasma

Oncelikle sike sucunun islenmesi icin bir sair menfaat ve sair menfaat iizerinde
karsilikli olarak yapilan bir anlasma gerekmektedir (Giilsen, 2013). Bu anlagmada bir
taraf sike maksadiyla spor miisabakalarinda veya karsilagsmalarinda sonucu degistirme
eylemini hayata gecirirken diger kisimdaki taraf ise bu degisikligin sonucunda kazang
ve sair menfaat elde etme eylemini gerceklestirir. Gereken anlagsmanin sartlarinin

gerceklesebilmesi icin anlagmanin asil konularinda anlasma saglanmasi yeterli oldugu

40



gibi taraflarin yan yana gelmesi ya da yazili bir sekilde anlasma yapmalarina da gerek
yoktur (Ozen, 2013).

Belirtilen kanunda anlagsmanin sonucunda baska birine sair menfaat ya da kazang
saglamak konu edinse de kazan¢ ve sair menfaat temin edilmesi de bu alanda
degerlendirilmelidir (Koca, 2012). Bir kimsenin spor karsilasmasinin sonucunu
degistirmek lizere bagka bir kimseye sair menfaat veya kazang teklifinde bulunmasi ya
da vaat edebilecegi gibi spor karsilasmasinin sonucunu degistirmek i¢in kazang veya
sair menfaat icin talep olusturabilir. Konuyla ilgili énemli olan husus ise anlagma

karsiiginda teklifin ilk énce kimin yaptigidir (Tezcan, Erdem ve Onok, 2018).
3.7.4.1.2.2. Sike Yaparak Sair Menfaat ve Kazan¢ Temin Etme

Belirlenen kanunun 11. Maddesinin ilk fikrasina gore sike sucunun fiili unsuru
spor karsgilasmasinin sonucunu degistirmek maksadiyla sair menfaat veya kazang elde
etmek olarak belirlenmistir. Bu sair menfaatin veya kazancin elde edilmesi veya
kazanilmasinin saglanmasi temin edenlerin el degistirmesinden sonra temin edilen
olmasidir. Bu el degistirme mevzusu sonucu degistirilen miisabakalardan 6nce de
olabilir anlagilarak daha sonrasi i¢inde olabilir (Zafer, 2012). Burada bahsi gegen sair
menfaat olarak bir sahsin bagka sahislardan sair menfaat veya kazang olarak maddi veya
manevi olarak sahsi varliklarinda yiikselis olarak kazangli ¢ikmasi diistiniilmelidir. Sair
menfaat olarak sugun konusunu kazan¢ saglanan para veya benzeri bir kazancin
olusturmas1 durumunda sahsin tasarruf kapsamina alinmasi, diger kazang¢ saglayici
durumlarin sugun konusunu olusturmasinda da sahsin lehine yapilmis olmasi gerekir
(Koca, 2012).

Yapilan anlagmanin spor karsilagmasindan 6nce yapilmasi sart1 ile sair menfaatin
ne zaman el degistirdiginin bir 6nemi yoktur. Burada bilinmesi gereken en 6nemli nokta
ise karsilasma 6ncesinde bir anlasma yapilmasi ile sonradan sair menfaat ya da kazancin
el degistirmesi 6nemsizdir (Toroslu, 2012).

Sike tiirlerine bakildiginda en ¢ok yapilan sike bahis sikesidir. Bahis sikelerinde
kazang elde etmek isteyen sahsin menfaat saglamak amaciyla teklif veya temin etmesi
gibi durumlarda karsilasmanin sonucunun kazanilmasi veya kaybedilmesinden daha
ziyade oynadig1 bahis sonucunda kazanacagi kazancini garantilemek istemesidir (Sen ve

Ozdemir, 2012).
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Fiili gergeklestiren yani sikeli bahis oynayan sahislar sike sonucunda kazang
olarak ¢ok yiiksek oranlarda ekonomik menfaat elde etmektedirler (Ozgeng, 2012).

Bunlara karsilik hatir sikesi herhangi bir sair menfaat temin etme, vaat etme,
haksiz kazang saglama ya da bu tiir kazanglar konusunda teklifte bulunma gibi durumlar
olmaksizin daha onceden dostluk ahbaplik iligkisinden otiirii bir spor miisabakasinin
sonucunu veya seyrini degistirme olarak tanimlanmustir.

Hatir sikesinde daha onceden sahislarin arasinda bir manevi birliktelik olmasi
sebebiyle miisabakalarin sonuglar1 ve seyirleri degistirilmek suretiyle eylemler
gerceklestirilmistir (Sen ve Ozdemir, 2012).

Doktrin de bazi goriislere gére meydanda sair menfaat, kazang teklifi, vaadi ya da
temini olmasa da karsilagmanin sonucunun veya seyrinin degistirilmesi maksadiyla
herhangi bir anlagsma varsa bu durum sike suguna girmektedir (Donay, 2011).

Bu goriise muhalif bir goriis olarak hatir sikesinde herhangi bir menfaat kazang
saglanmadigi durumlarda bir suc¢ islenmis olarak sayillamayacagi ve Spor Hukuk
Disiplin kuruluna gére bir yaptirim yapilabilecegi ngoriilmiistiir (Sen ve Ozdemir,
2012).

Futbol Disiplin Talimatinin 57. Maddesinde karsilagmanin  sonucunun
degistirilmesiyle 1ilgili diizenlemeler mevcuttur. Bu diizenlemeye gore spor
karsilagmalarinin sonucunun degistirilmesi spor ahlakina ya da hukuka uygun
olmayacak sekilde sonuglandirilmasi ya da buna tesebbiiste bulunulmasi sike sucgu
olarak belirlenmistir.

Manevi degerler agisindan degerlendirilip hatir, dostluk veya karsidaki kisiye
duyulan minnettarlik olarak da olsa sike eylemi s6z konusu ise spor ahlakina tamamen
ters bir durum oldugu belirtilmistir (Baba, 2012). Bu fiil yani sike sugunun belirlenen
konusu kazan¢ saglamak icin sike eylemi gergeklestirilecek takima ya da diger
takimlara transfer amaclida yapilmis olabilir. Transfer donemleri belirli tarihlerde
yapilmaktadir. Belirlenen tarihlerin 6ncesinde transfer teklifleri konusunda iletisimler
saplanabilir.

Bu transfer iletisimleri gerceklestigi zamanlarda transfer edilecek olan sporcuya
transfer olacag1 takimin faydasina olacak sekilde kendi kalesine gol atmasi, gol yemesi

ya da gosterecegi asil performansindan daha diisiik performans gostermesi igin para
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teklifinde bulunulmasi sonucunda transferin gergeklesecegi anlagsmasi yapildig takdirde

sike sucu olusmus olmaktadir (Sen ve Ozdemir, 2012).
3.7.4.1.3. Fail

Kanunlar da tanimlanmis hukuka aykiri olan eylemleri yani sugu isleyen,
haksizlik yapan sahislara fail denir (Ozgeng, 1996).

Sahsin fail olabilmesi icin tipiklikte belirlenen unsurlar1 eylemle gergeklestirmis
olmalidir (Akbulut, 2015). Fail olarak belirlenecek olan sahislar yalnizca gergek
sahislardir (Artuk vd., 2018). Sike ve tesvik primi suglart birden fazla faili olan
suclardir. Belirlenen sugun eyleme dokiilebilmesi ve hayata gegirilebilmesi igin
karsilagsmanin sonucunu degistirmek amaciyla kazang teklif edenle verilen bu teklife
karsilik verebilecek en az iki kisinin varligt s6z konusu olmalidir. Buna gore sike sugu
kapmasinda diizenlenen kanunlar geregi sike anlagmasi yapanlar miisterek faildirler
(Zafer, 2012).

Cok failli suglar karsilasma ve yakinsama olarak ikiye ayrilirlar. Kargilagsma
suclarinda suglarin eylemlere dokiilmesine mecburen katilanlar, birlikte varmak
istedikleri ortak sonuca ulagmak icin farkli yerlerden eyleme ge¢cmekte ve isledikleri
suclara verdikleri miicadele de farkli niteliktedir. Buna verilecek Ornek ise riisvet
suclarina bakildiginda riisveti veren farkl nitelikte riisveti alan ise farkli nitelikte olusan
faillerdir. Bir diger su¢ olan yakinsama sugunda ise belirlenen suga katilmak zorunda
olan sahislar birlikte ayn1 tarafa dogru yonelerek eylemler gergeklestiren ve ayn1 amaca
hizmet etmek ve ayni sonuca ulagmak isteyen sahislardir. Buna 6rnek verilecek olursa
sugu hayata gecirmek nedeniyle orgiit kurmak icin en az {i¢ sahsin varligi ile kamu
gorevlerinin icra edilmemesi veya gorevi terki suglarinda en az dort sahis olmalidir
(Demirbag, 2018). Bu bilgiler 15181inda belirtilmelidir ki kazan¢ ve menfaat temininde
bulunanlar herkes olabilir (Demiral, 2013).

Bu duruma goére menfaat temin eden ve temin edilen sahislar i¢in aranan
ozelliklerde farkli takimlardan olan kisilere bakilmaksizin ayni takimin yonetici ve
sporcusu anlasarak sike sugunun failleri olabilirler. Buna karsin menfaat temin edilen
sahsin karsilasmanin sonucunu degistirecek giice sahip olmasi gerekmektedir. Buna
binaen Ornek verilecek olursa bir takimdaki yonetici, sporcu, antrendr yani teknik
direktor veya macg1 yoneten hakem bu sugun faili olabilir. Menfaat temin edilen sahis

eger vaat ettigi gibi karsilasmanin sonucunu seyrini degistirme giiciine sahip degil veya
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yapmasi gerekeni yapacak durumda degilse sucu islemis sayilmaz (Baba, 2012). Bu
durumda olan sahislarin akibetine bakildiginda islenemez sugtan bahsetmek miimkiin
hale gelir (Demiral, 2013).

Anlagsma yaparak menfaat temin edilen sahsin karsilasmanin sonucunu seyrini
degistirme gliciine sahip ise karsilagmanin sonucunun veya seyrinin degistirilmesi
durumuna bakilmaz. Ornegin bir sporcu menfaat temini i¢in anlasma saglayarak
karsilasmanin sonucunu veya seyrini degistirme giicline sahip olmasi durumunda
karsilagmada yedek oyunlar arasinda yer almasi ya da kadroya hi¢ alinamamasi
durumlarinda yine de sike sugundan bahsedilir (Koca, 2012). TCK’nin 60. Maddesinde
belirtilene gore tiizel kisilerin su¢ faili olarak yaptirim uygulanmasi i¢in giivenlik
tedbirlerine hiikmedilebilir. Zira tiizel kisiler su¢ faili olamazlar (Tiirk Ceza Kanunu,
2004).

“TCK’nin 5237 Sayili Kanun 'un 60. Maddesine géore:

Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri

1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ézel hukuk tiizel
kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiiye kullanilmasi
suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasith suc¢lardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar
verilir.

2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da
uygulantr.

3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasimin iglenen fiile nazaran daha agwr
sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.

4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanmir.” olarak
diizenlenmistir.

Belirlenen sugun sair tiizel sahislarin veya spor kuliiplerinin menfaatine olacak
sekilde islenmesiyle sike ve tesvik primi olarak belirlenen para miktar1 kadar idari para
cezast ile yaptirnm uygulanir. Uygulanan yaptirimda para miktart yliz bin Tiirk
lirasindan az olamaz. Bu durum 6222 Sayili Kanun’un 11/7. Maddesinde belirtilmistir.
Yine 6222 Sayili Kanun’un 23/3. maddesine gére Cumhuriyet Savcisi idari ceza
kararlarini ve idari para cezalarin1 vermekte yetkilidir (Zafer, 2012).

Belirlenen sike sugunun fail kismina bakildiginda kanunun 11. maddesinin 1.

Fikrasinda belirtilenlerin bir boliimiiniin gereksiz oldugu ifade edilmelidir.
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TCK’nin 37/1 maddesinde “Sug¢un kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur” ifadesi zaten gereken biitiin
aciklamay1 gozler Oniine sererek belirtmistir.

Buna karsilik kanunun 1. Fikrasindaki ifade de “Kendisine menfaat temin edilen
kisi de bu sugtan dolayr miisterek fail olarak cezalandirilir” seklinde ge¢cmektedir. Bu
ifade 37/1 maddesine bakildiginda gereksiz bir ifade oldugu goriilmektedir.

Bu 6nermenin haklilig1 agisindan bakildiginda Sike sucu en az iki kisinin bir araya
gelmesiyle gerceklesebilecek bir su¢ olmasindan miitevellit miisterek faillikten so6z
edilmesi sorununun TCK’nin Genel Hiikiimleri ile bu sorunun ¢oziilebilecek bir hal
almas1 sonucunda verilen bu 6nermenin ne kadar hakli oldugu goriilmekle birlikte

onemi de algilanmalidir (Ozen ve Yilmaz, 2012).
3.7.4.1.4. Magdur

Doktrin de birgok tanim bulunmakla birlikte magdur su¢ kapsaminda eylemler
sonucunda sahsi olarak kayip yasayan sahis, 6ziine yonelik sug teskil eden hareketlerin
sahsia zarar verecek sonuglar dogurmasi ile zarara ugrayan kisidir (Hakeri, 2017).
Magdur islenen su¢un konusunun dolayli olmayan sekilde sahsina miinhasir olan kisidir
(Uziilmez, 2011). Magdur hukuki degerlerin yok sayilmasiyla gerceklesen eylemler
sonucun da hukuki degerin sahibidir (Toroslu, 2011).

Belirlenen sugun magdurunda sinirlama olmadan belirlenen bir sahis ya da birileri
olabilecegi gibi magdur herkes olabilir. Bu anlamda bakildiginda aslinda magdur olarak
toplum goriilmektedir (Koca ve Uziilmez, 2017a). Bir sug islendiginde bundan zarar
goren sahis magdurdur. Ancak bu suctan zarar goren sahis sucun olugmasiyla her an
magdur olan sahis degildir. Yani magdur sadece gercek sahislar olabilir. Ornek
verilecek olursa bir kiymetli maden saticisinin gasp edilmesi cebir ve siddet gosterilen
kisi yagmalanma magduru olur. Kiymetli maden satilan diikkkanin asil sahibi olan sahis
islenen sugla zarar yasayan boliimiindedir. Tiizel kisiler yalnizca suctan zarar goren
sahislar olabilirler. Islenen sugtan 6tiirii magdur olan sahis konumunda veya bu sifati
alamazlar (Goktiirk, Ozgeng ve Uziilmez, 2012).

Herhangi bir kazang diislincesiyle hukuki degerlerin yok sayilarak yapilan
eylemler sonucunda bir magdur ya da bu islenen suclardan otiirli zarar goren sahislarin

varligindan muhakkak s6z edilir. Buna gore belirlenen suclar ile ceza verme ve dolayl
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olarak magduru belirleme ve sucun niteliklerini belirleme mercii devlettir (Hafizogullar
ve Ozen, 2010).

Toplumun magdur olarak goriilecegi goriisiine gore doktrinde de belirlenen bu
suclara gore spor kuliipleri ya da bazi sahislarin magdur olamayacagi belirtilmigtir
(Giingor, 2011). Bu konuyla birlikte lehine olmayacak sekilde sike ve tesvik primi
anlagsmasi yapilan sporcularin ve spor kuliiplerinin davalara zarar goren taraf olarak
goriinmeleri konusunda bilgi eksikligi olabilir. Buna su sekilde aciklik getirilebilir.
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 237. Maddesinin birinci fikrasinda “Magdur, su¢tan
zarar goren gergek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar a¢ilan kamu davasina
katilabilirler”. Seklinde diizenlenmistir. Buna gore sporcularin sike ve tesvik primi
suclarinin islenmesinden dolayr zafer primi alamayan ve sampiyon olmayan takimlar,
zafer elde edildiginde prim veren federasyonlar ve sans oyunu kuruluslar ekonomik
olarak zarar gordiigi durumlarda, belirlenen bu suglardan kayip yasayanlar olarak
goriiliirler. Buna binaen belirlenen bu suc¢lardan dolayr agilan kamu davalarinda zarar
yasayanlar olarak katilmak i¢in bagvuru yapabilirler (Demiral, 2013: 116).

Belirlenen sike suglari nedeniyle bazilar1 dolayli bazilari da dogrudan etkilenmis
olabilirler. Buna 6rnek olarak sike sucu sonucunda sampiyon olabilecek takima bahis
oynanmasi ile sonucta sike sugundan sampiyon olamayan spor kuliiplerinin bahis sans
oyunu sirketlerine ciddi olarak maddi kayiplar yasattiklar1 goriilebilir. Bu durumda
olanlar sike sucundan dolayli olarak degil dogrudan kayiplar yasadiklari icin sike
sugundan kayip yasayanlar olarak goriilmektedir (Yenisey ve Nuhoglu, 2017).

Ornek verilecek olursa bir spor kuliibiiniin ligin sonunda sike ve tesvik primi
suglar1 sebebiyle sampiyon olmamasi durumunda ciddi boyutta ekonomik olarak kayip
yasadig1 ve gergekten maddi yonden son derece zarar gordiigii bilinmektedir. Konuyla
ilgili olarak sike ve tesvik primi suclarindan dolayr zarar goren sahislar bu sugun
magduru olmadig1 gibi sugtan zarar goren sahislar olarak belirtilmistir. Buna karsilik
sike ve tesvik primi sucglarindan dolayr spor takimlarinin taraftarlarinin da manevi
acidan zarar gormeleri sonucunda bu suglardan gercek zarar gorenlerin arasina
almamayip agilan kamu davalarma da katilamayacaklar belirtilmistir (Ozen ve Yilmaz,
2012).
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3.7.4.1.5. Manevi Unsurlar

Sike ve tesvik primi suglarinda manevi unsur, bir fiili eyleme doken fail ile o
eylemde bulundugu fiil arasindaki manevi baga denir (Koca ve Uziilmez, 2017b).
Belirlenen bu bag yoksa suc olusmayacaktir (Ozgenc, 2017). Belirlenen sike ve tesvik
primi suglar1 ancak kast ile islenebilen suglardandir (Koca, 2012). Tiirk Ceza Kanunun
21. Maddesinde sucun varligindan s6z edebilmek i¢in kastin varliginin olmasi gerektigi
belirtilmistir. Tiirk Ceza Kanunu’na gore kast kanuni tanima gore belirlenen sugun
unsurlarinin istenerek ve bilerek eyleme dokiilmesidir. Kast sucun olugmasi igin
gereken bir unsurdur fakat unutulmamalidir ki taksirle islenen suglarin da varligi ve bu
suglar kanunda agik bir sekilde belirtilmesi ile cezalandirilirlar (Tirk Ceza Kanunu,
2004). Belirlenen su¢ kanunda yalnizca kasten islenebilir oldugundan sike sugunu
isleyen fail olarak sayilabilmesi i¢in sair menfaat ve kazanci karsiliginda kasten bir fiil
gerceklestirmesi gerekir (Demiral Bakirman, 2017). Konuyla ilgili diger bir durum ise
fail karsilasma sonucunu degistirmek ic¢in fiili islemis olmalidir. Bu durum ise
belirlenen kanunda “belirli bir spor miisabakasinin sonucunu etkilemek amaciyla”
sekilde belirtilmistir. Belirtilen bu amag ortadaysa kasttan da bahsedilir. Sike sugunun

dogrudan yapilabilmesi i¢in 6zel kast aranmaktadir (Donmezer ve Erman, 2019).
3.7.4.2. Hukuka Aykiriik Unsuru

Tiim hukuki diizenlemeleri yok sayarak yapilan tiim fiili eylemlere hukuka
aykirilik denmektedir (Koca ve Uziilmez, 2017b).

Gergeklestirilen hukuk diizenine aykiri fiillerin sadece spor hukuku ve ceza
hukukuna aykir1 olmayarak diger disiplinlere de aykir1 olmasi gereklidir. Yasada
belirtildigi haliyle hayata gegirilen fiilin hukuka aykir1 oldugu tespit edilir (Ozgeng,
2017).

Belirlenen yasada fiiller failler tarafindan gerceklestirildiginde eger yasa bunu
belirlenen suca uygun olarak islenmis gérmiiyorsa yapilan fiil suc teskil etmez (Igel,
2017). Burada bahsedilen hukuka aykiriligin tespiti gerceklestirilen fiilin hukuka
uygunluk kurallariyla ortiisiip ortiismedigi ile alakalidir. Baska bir degisle islenen sugun
olustugu zamanda yani fiilin gergeklestirildigi anda hukuka uygun olan bir durumun

varliginin olup olmadiginin bilinmesi veya tespit edilmesidir. Burada sozii gegen
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hukuka aykirilik ya da hukuka uygunlugun tespiti i¢in olumlu veya olumsuz olan
eylemlerin tespit edilmesi gerekmektedir (Ozgeng ve Uziilmez, 2012).

Yasalardaki  6zel durumlar geregi yapilan eyleme dokiilen fiilin
gerceklestirilmesine miisaade edilebilir buna hukuka uygunluk denir (Demirbas, 2018).
TCK’da hukuka uygunluk olarak dort neden vardir. Bunlar 24. Maddede bulunan kanun
hiikmiinii yerine getirme, 25. Maddede bulunan mesru savunma, 26. Maddede bulunan
ilgilinin rizas1 ve hakkin kullanilmasidir (Tirk Ceza Kanunu, 2004).

Buna karsilik Kanun’un 11/6 maddesinde kanun koyucu tarafindan tesvik primine
iki 6zel olarak hukuka uygunluk durumu belirlemistir. Tesvik primini spor kuliibii kendi
oyuncusuna ya da heyetine verirse ayrica milli takima veya milli sporculara tesvik primi
verilirse su¢ olusmayacak ve ceza verilmeyecektir. Bu sadece tesvik primine verilen bir
6zel durumdur.

Buna karsilik sike ile ilgili olarak hukuka uygunlugu agisindan herhangi bir 6zel
durum s6z konusu olmamakla birlikte herhangi bir su¢ olugsmamasi igin 6zel bir durum
yoktur (Baba, 2012).

Sike sugu olarak bu durum ele alindiginda yasalarda gergeklestirilen fiillerin
hukuka uygunluk durumlarinin olmadig1 goriilmektedir. Doktrinde TCK’da yer alan
genel hiikiimlere bakildiginda hukuka uygunluk nedenlerinin sike sugu i¢in herhangi bir
uygulamanin gegerli olamayacagi yoniinde sunulan goriisler mevcuttur (Demiral

Bakirman, 2017; Yenerer Cakmut, 2013).
3.7.4.3. Sucun Nitelikli Unsurlar:

Sugun nitelikli unsurlarma bakildiginda cezayr artirici hallerin 6222 Sayili
Kanun’un 11. Maddesinin 4. Fikrasinda ele alinarak belirtilmistir.

Buna gore;

a) Kamu gorevinin sagladigi giiven veya niifuzun kotiiye kullanilmasi suretiyle,

b) Federasyon veya spor kuliipleri ile spor alaninda faaliyet gOsteren tiizel
kisilerin, genel kurul ve yonetim kurulu baskan veya flyeleri, teknik veya idari
yoneticiler ile kuliiplerin ve sporcularin menajerleri veya temsilciligini yapan kisiler
tarafindan,

¢) Sug islemek amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde,

(C) Bahis oyunlarinin sonuglarini etkilemek amaciyla, islenmesi durumunda

verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.
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Sike suclarinda belirlenen bu maddelere bakilarak bu nitelikli hallerden birden
fazlasinin bulunmasi durumunda bulunan her nitelikli hal i¢in ayr1 ayr1 ceza artirimi
yapilmayacak yalnizca bir kez ceza artirimi yapilacaktir.

Fakat nitelikli hallerden digerlerinin de hayata gegcirilmis olmasi durumunda
TCK’nin 61. Maddesi geregine bakilarak temelde hangi ceza gerekiyorsa o verilecektir

(Uziilmez, 2006: 220).

3.7.4.3.1. Su¢cun Kamu Gorevinin Sagladigi Giiven veya Niifuzun Kotiiye

Kullanilmasi Suretiyle islenmesi

Sike ve tesvik primi suglarinin nitelikli halleri 6222 Sayili Kanun’un 11/4
Maddesinde diizenlenmistir. 11/4-a maddesinde yer verilen sugun ‘“kamu gorevinin
sagladigi giiven veya niifuzun kétiiye kullanilmasi suretiyle” eyleme gegirilmesi halidir.
Kamu gorevlisi olarak TCK m. 6/1-c’de bahsedilen “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine
atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak
katilan kigi” algilanmalidir. Bahsedilen kamu gorevlisi sporla ilgili bir kamu goérevlisi
olmasina gerek yoktur (Baba, 2012: 787).

Kamu gorevlisi normalde giiven duyulan biri olmasiyla herhangi biri ile
karsilastirildiginda daha ¢ok tehlikeli olabilmektedir. Ciinkii kamu gorevlisi olmayan bir
fail gorevi olmadig1 icin onu kotiiye kullanma gibi bir durumu séz konusu degilken
kamu gorevlisi olan fail gorevini de fiili islemek i¢in kullanmasiyla daha tehlikeli bir
hal yani nitelikli bir hali olmas1 gerekgesiyle cezasinda artirim yapilmaktadir (Yurtcan,
2011).

6222 Sayili Kanun’un belirtildigi lizere gozlemci, temsilci ve hakemlerin 20.
Maddede gorevleri icabr 6zlerine karsi islenen suclarda belirtildigi gibi kamu gorevlisi
saytlmalar1 hitkmii belirtilmistir (Giilsen, 2013). Ancak fail olmalari durumunda ise
Ozleri kamu gorevlisi olarak goriilmeyecek ve nitelikli hal durumundan ceza

verilmeyecektir (Baba, 2012).
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3.7.4.3.2. Sucun Federasyon ve Spor Kuliipleri ile Spor Alaninda Faaliyet
Gosteren Tiizel Kisilerin Genel Kurul ve Yonetim Kurulu Baskan ve Uyeleri
ile Teknik ve Idari Yoneticileri, Kuliiplerin ve Sporcularin Menajerleri ile

Temsilcileri Tarafindan islenmesi

Nitelikli hallerden sike suguna iliskin diger bir durum federasyon ve spor
kuliipleri ile spor alaninda faaliyet gosteren tiizel kisilerin genel kurul ve yonetim
kurulu baskan ve iiyeleri ile teknik ve idari yoneticileri, kuliiplerin ve sporcularin
menajerleri ile temsilcileri tarafindan iglenmesi ile ilgili olan konudur. Bakildiginda
diizenlemenin en bastaki durumu “spor kuliibliniin yonetim kurulu baskan ve iiyeleri”
olarak sekillenmistir. Diizenlemenin kapmasi 6259 sayili Kanunla birlikte daha da
kapsamli bir hal almistir. Spor kiiltiiriine, spor ahlakina daha c¢ok uymasi gereken
sahislarin sporun iginde yer alan ve konumlari geregi bu duruma daha ¢ok ayak
uydurmast ve Ornek olmasi gereken kisiler oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu
kriterlere gbre spor camiasi i¢inde bulunan bu sahislarin sike sucunu islemeleri hayata
gecirmeleri durumunda daha ¢ok spor niifuzuna etki edebilecegi diisiiniildiigiinden
dolay1 ¢cok daha fazla ceza almalar1 dogru bir karardir (Memis Kartal, 2011).

Federasyonlar agisindan Spor Genel Miidirliiklerinin altinda aktif olan
federasyonlarin diizenledigi spor organizasyonlarinda gorevli hakemlerin kamu
gorevlisi oldugu bilinmektedir. Ayrica Spor Genel Miidiirliiklerince gorev verilmeyip
secim ile gorevlendirilen gorevlilerinde kamu gorevlisi olarak sayilmasi gerektigi 6n
goriilmektedir (Yasar vd., 2010).

Buna gore belirlenen sugun federasyon genel, yonetici bagkan ve teknik ya da
idareci yoneticilerinin islemesi ile sahislar hem kamu gorevinin sagladig1 gliven veya
niifuzun kotiiye kullanilmasi nitelikli halinden hem de belirlenen bu nitelikli halden
ceza almalar i¢in bu kapsamda degerlendirileceklerdir. TCK’nin 61. Maddesi geregi
her iki nitelikli halin bulunmasi durumunda {ist sinir cezaya goére cezai islem
uygulanacaktir (Uziilmez, 2006).

10.12.2011 tarihinde 6259 sayili kanun ile diizenleme yapilmis ve baskanlar ve
yonetim kurulundakiler haricinde olanlar i¢in federasyonun bu sugu islemesi ile Spor
Genel Midiirliigii altinda bulunan federasyonlar ve bagimsiz federasyonlarin
anlasilmas: gerekmektedir. Genel ve yonetim kurulu iiye ve teknik ya da idari

yoneticilerin islemesi durumunda ise sporla ilgili aktif olan tiizel sahislarin genel ve
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yonetim kurulu tlye, teknik ya da idari yoneticiler ile islenirse; taraftarlarin vakiflar1 ya
da dernekleri olarak algilanmalidir (Giilsen, 2013). Kuliiplerin sporcular1 ya da
menajerleri sugun faili olursa kanunlarda cezalarin agirlagtirilmis oldugu belirtilmistir.
Sike suglarinda bu sahislarin fail olmalari ile cezalarin agirlastirilmis olmasinin sebebi

bu sahislarin daha ikna edici olarak kazang elde etmede daha yetkili ve etkili olmalaridir

(Oztiirk, 2012).

3.7.4.3.3. Sucun Suc Islemek Amaciyla Kurulmus Bir Orgiitiin Faaliyeti

Cercevesinde Islenmesi

Sike sugunda orgiitlii bir bicimde su¢ islenmesini énlemek icin ve faillerin 6rgiit
cercevesinde fiil islemelerini 6nlemek igin kanun koyucu “sucun sug islemek amaciyla
kurulmus bir orgiitiin faaliyeti cergevesinde islenmesi” olarak belirlenen suglar nitelikli
hal olarak tanimlamistir (Gtilsen, 2013). Belirlenen bu nitelikli halin ortaya ¢ikmasinin
asil nedeni faillerin 6rgiit ¢cergevesinde sike sugunu islemelerinin ¢ok daha basit olarak
goriilmesidir. Buna bagli olarak orgiitlerin bu suca yonelmelerinin sebebi sugun niteligi,
sponsor sozlesmeleri, transfer sdzlesmeleri, sporun ekonomik olarak boyutunun ciddi
manada yiiksek yerlerde olmasi, yayinlardan yapilan anlagmalar gibi durumlardan elde
edilen kazanglarin yiiksek oranda olmasidir. Bu kapsamda oOrgiitsel ¢ercevede
degerlendirilen sike sugunun bu niteligi 6zellikle diizenlenmesi ¢ok gerekli olan bir
durumdur (Memis Kartal, 2011).

Kavramsal olarak orgiit somut bir birlesme olarak goriilmekte olup soyut bir
birlesme olarak goriilmemektedir. Ayrica oOrgiitlerde alt tist kavramlar1 yer alarak
listlerin altlara emir verdikleri bir yapilanmadir. Ust ve alt yapilanma her drgiitte saglam
olmamakla birlikte yapilanmalarinin zemini de saglam olmayabilir. Fiil olarak
bakildiginda ise orgiit yapilanmalarinin genelinde sug¢ islemek eyleminin yeterli oldugu
goriilmektedir (Oztiirk, 2012).

03.04.2007 giin, 2006/10-253 E. ve 2007/80 K. Numaralar1 Yargitay Genel Ceza
Kurulunun yani YGCK’min Kkararinda “Orgiit niteligi itibariyle devamlihig
gerektirdiginden, kisilerin belli bir sucu iglemek veya bir sugu iglemek icin bir araya
gelmesi halinde, orgiitten degil, ancak istirak iradesinden séz edilebilecektir.”
Belirtilerek oOrgiitsel yapilanmanin siireklilik gdstermesi gerektigi vurgulanmistir (Sen

ve Ozdemir, 2012: 58).
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TCK’nin 220/4 maddesinde sike sugunun orgilitsel olarak islenmesi durumunda
belirtildigi gibi “orgiit faaliyeti cer¢evesinde sug¢ islenmesi halinde, ayrica bu suglardan
dolayt da cezaya hiikmolunur “ile orgiitsel aktiviteleriyle sike sugunun islenmesiyle
hem TCK’nin 220. Maddesinden hem de nitelikli halden 6rgiit kurma, yonetme, aktif
veya pasif liyesi olma suglarindan dolay1 ceza yaptirimi uygulanacaktir (Giilsen, 2013:
236).

Bu suglar kapsaminda bakildiginda sike sucunun Orgiitsel bir yapilanmanin
islemesi ile islenen su¢ olarak TCK’nin 220. Maddesine gore ilk sugun “su¢ islemek
amaciyla orgiit kurma” olarak cezalanmasidir. Daha sonraki sugu ise yine sike sugunu
orgiitsel bir bigcimde islemekten dolay1 “sike ve tesvik primi” sugundan suglanacaktir.

Bu suglara bakildiginda orgiitsel olarak islenen sike suclari iki ayri sug teskil
etmektedir. Fakat 6gretide yazildigi gibi “bis in idem” olarak belirlenen duruma gore
sucluya bir suctan dolay iki ceza verilemez seklinde bir durum s6z konusudur. Buna
miinhasir olarak bu ilkeye aykirt bir durum oldugundan da bahsedilmektedir (Sen ve

Ozdemir, 2012: 39-40).

3.7.4.3.4. Sike Sucunun Bahis Oyunlarimin Sonug¢larin1 Etkilemek Amaciyla

Islenmesi

Bahis olarak bahsedilen kavramin tanimi sahislar kendi iddialar1 veya goriisleri
karsiliginda dogru tahminler yaparak sonuca ulagirlarsa dogru tahmin yapan tarafa bir
seyler verilmesi olarak yapilan sozlii anlagmalardir (TDK, 2020).

Belirlenen suglar geregi yani sike ve tesvik primi suglarinda hem dolayli hem de
dogrudan sonuglar1 olabilir. Sike ve tesvik primi suglarina bakildiginda bahis oyunlari
dolayli bir sonuctur (Sen ve Ozdemir, 2012). Bahisler bilindigi gibi karsilasmalarin o
anki durumlart g6z Oniine alinarak sonuglart i¢in ekonomik kazang saglamak amach
tahminler yiirtitmektir. Fakat isin i¢ine sike ve tesvik primi girdiginde karsilagsmalarin
sonuclarini tahmin etmekten daha ¢ok sair menfaat ve kazang¢ saglamak amach olarak
sonuglarin kesin bir sekilde bilinmesi ve haksiz kazang saglanmaktadir (Ozen, 2013).

Bahisle alakal1 olarak 5738 sayili Spor Miisabakalarina Dayal1 Sabit ihtimalli ve
Miisterek Bahis Oyunlarmin Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine Yaptirilmas:i Hakkinda
Kanunda tanim yapilmistir. Bu tanima gore; yurt disi veya i¢inde ayarlanan spor
karsilagmalarinin sonuglarini tahmin edilmesine yonelik kurulan ve isletilen yerlerde,

toplanacak paranin daha onceden belirlenen verilecek olan 6diil yiizdesinin,
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karsilasmasimnin sonucunu dogru bir bicimde tahmin eden paydaslar arasinda
paylasilmasinin miisterek bahis olarak ifade edilir.

Yurt dist ya da yurt i¢i diizenlenen spor karsilagsmalarinin sonuglarini tahmin
ederek kazang saglamak amaciyla dogru tahminlerde bulunanlara onceden belli olan
sans oyunlar1 oranlariyla kazang saglayan oyunlara ise sabit ihtimalli bahis denmektedir
(TBMM, 2008).

6222 sayil1 Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanuna gore bahis
ise yurt i¢ci ve yurt disinda diizenlenen karsilagsmalarin resmi, temsili, ulusal veya
uluslararasi ya da 0zel spor miisabakalaridir. Yurt i¢inde ve yurt disinda her tiirlii spor
karsilagmasini ve yurt icinde veya yurt disinda yapilan karsilagsmalarda bahis oyunlarini
diizenlemek, izin vermek ve her tiirlii denetimi ve gdézlemle diizenletmek ve sozlesme
yapmak yetkisinin Spor Toto Teskilat Baskanligi Gorev, Yetki ve Sorumluluk
Yonetmeligi’ne gore Spor Toto Teskilat Bagkanliginda oldugu belirtilmistir (Spor Toto
Teskilat Baskanligi, 2008). Belirtilen maddenin diginda kalan tiim bahisler ise kanun
dis1 bahis olarak tanimlanmaktadir. Buna binaen kanun disi olarak belirtilen bahisler
7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 5. Maddesi geregi kanun dis1 bahis oynanmasi ve

oynatilmasi ile oynanmasi veya oynatilmasi i¢in mekan saglanmasi halinde hapis cezasi

verilir (TBMM, 1959).
3.7.5. Sike Sucunun Ozel Gériiniis Bi¢imleri
3.7.5.1. Tesebbiis

TCK’nin 35. Maddesinde “kisinin, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamamasi” seklinde belirtilmistir. Belirtilene gore tesebbiisiin elverisli bir hal
alabilmesi i¢in kast ile islenen bir suctan bahsetmek gerekmektedir. Bununla birlikte
failin elinde olan durumla yani icra hareketi ile sugun hareketine baslanmasi fakat
elverigsizlikler yani elinde olmayan nedenlerle sugun tamamlanamamasidir
(Hafizogullar1 ve Ozen, 2010: 330).

Buna binaen sike sugu i¢in bir spor karsilagsmasinin sair menfaat i¢in sonucun
veya seyrinin degistirmeye odakli icra hareketine baslayan ve sonuca ulagmak igin

hareketini tamamlayamayan faillerin tesebbiis sugundan sorumlu olmalar
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gerekmektedir (Merki, 2015). Sike suguyla ilgili olarak kanun koyucu ozel bir
diizenleme yapmistir. Cezanin verilebilmesi ic¢in sair menfaat veya kazang anlagmasi
yapilmis olmasi yeterli olarak sayilacaktir. Kanun koyucunun sug siyaseti geregi boyle
bir karar verilmistir (Yurtcan, 2011). Burada belirtilen durumda kanun koyucu cezanin
verilmesi i¢in bir miisabakanin sonucunun veya seyrinin degistirilmesinde sair menfaat
ya da kazang i¢in yapilan anlasma sonucunda sucun tamamlanmadiginin altinin ¢izmis
fakat tamamlanmig gibi sayilacagini belirtmistir (Memis Kartal, 2019). Tesebbiis olarak
sike sucu islenmesi ile ilgili olarak sair menfaat ya da kazang vaadinde bulunup anlasma
yapilamamas1 durumunda belirtilen sug tesebbiis olarak kalmakta olup ceza verilmesine
karar verilmistir. Belirtilen bu duruma gore; sair menfaat ya da kazang temin etme
teklifinde ya da vaadinde bulunan taraflardan birinin karsisindaki taraf belirlenen bu
durumu inkar etmesiyle teklifi yapan tarafin tesebbiis kismi ile kalacagi belirtilmistir
(Artuk vd., 2018).

Burada dikkat edilmesi gereken husus ise sair menfaat veya kazang teklif
edildikten sonra taraflarin belirli konularda yani para veya miktar konularinda
anlasamamalar1 durumunda ise her iki tarafinda tesebbiis sucundan ceza alacaklaridir
(zafer, 2012). Belirlenen kanunlarda taraflarin sair menfaat veya kazang igin teklif
edilmesine ragmen anlagamamalarinin da tesebbiis olarak sayilmasi durumuna karsin
buna gerek olmadigit TCK’nin 35. ve 5. Maddesi geregi bu gibi durumlar i¢in genel
hiikiimler bulundugu i¢in bdyle bir diizenlemenin gereksiz oldugu goriilmektedir
(Giilsen, 2013). Ornek olarak herhangi bir bransta bir sporcunun menajerinin sporcuya
teklifi ulastirmasi ile sporcunun teklifi reddetmesi durumunda sporcu icin bir sug
meydana gelmez. Buna karsin menajer i¢in ise futbolcuya yapilan teklifi gotlirmesi
hareketi ile su¢ tamamlanmis sayilir ve ceza verilir. Fakat menajer sunulan teklifi
sporcuya gotlirmemesi ile menajer i¢cinde bir suc ortaya c¢ikmayarak teklifte bulunan
sahis agisindan tesebbiis sugu ortaya ¢ikar ve cezalandirilir (Zafer, 2012).

6222 sayili kanunda belirtildigi gibi anlagsmaya varildiginda sugun tamamlanmasi
sonucuna varilsa da bu durum TCK’da belirtilen tesebbiis ile ilgili hiikiimlere ters
diismektedir. Nedeni ise belirtilen sucta fail olan sahista su¢ islemek i¢in kastin varligi
tesebbiis acisindan yeterli degildir. Nitekim failin icra hareketine baslamasi durumu
olusmalidir. Bu sucta hazirlik hareketi anlasma teklifidir. Bu anlasma teklifi sonucunda

anlasma saglanamazsa sugta belirtilen icra hareketinin baslamadig belirtilmistir
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(Giingor, 2011). Yukarida bahsettigimiz durumlara gore yasanin 11. Maddesinin 3.
Fikrasinda sair menfaat ya da kazang i¢in teklifte bulunan sahsin karsisindaki tarafin
teklifi kabul etmemesi durumunda teklifi yapan sahsin tesebbiis ile cezalandirilacagi
belirtilmistir (Koca, 2012).

Buna gore Sen ve Ozdemir’e (2012) gore belirtilen suglarin islenmesi i¢in bu
suclar isleyecek durumu olan sahislarin anlagsma saglamasi yeterlidir. Sair menfaat veya
kazan¢ saglanmasi i¢in sike yapilmasi sonrasinda beklenen sonuca varilmasa gerek
yoktur. Burada kanun koyucu sugun diisiince hazirlik boyutunu ele almistir. Sikeye
tesebbiis olusmasi i¢in sugu isleyecek sahislarin menfaat veya kazang teklif etmesi ile
karsi tarafin reddetmesi veya miktar1 az bulmasi ile anlagamamalar1 gerekmektedir (Sen
ve Ozdemir, 2012).

Ozen ve Yilmaz’a (2012) gore ise belirtilene yasanin sair menfaat temini ile ilgili
olarak anlagsma saglanip, kazancin elde edilememesi ile sugu tamamlanmig olarak
goriilmesi ve tesebbiisiin teklifin olugsmasi sonrast anlagsma yapilamamasi ile anlasmanin
olmamasinin ispatinin zor oldugu i¢in belirtilen sugun tesebbiis olmasi ile dava konusu
olmasina engeldir (Ozen ve Yilmaz, 2012).

Yurtcan’a (2011) gore ise kanun koyucu yasanin 11/3 maddesiyle sikenin Tirk
Sporundan elini eteginin cektirilmesi ve topluma verilen zararin 6niine gecilmesi i¢in
ceza verilmesini Ongormiis fakat kanun koyucu su¢ ve ceza siyaseti ile hazirlik
hareketini cezalandirilabilecek bir hareket olarak belirlemistir. Bu durumda tesebbiisiin
cezalandirilacagr olaymin yaninda Yurtcan TCK‘nin 35. Maddesinde tesebbiisii
diizenlendigini ve bu maddeye atifta bulunulmasi gerektigini vurgulamistir. TCK’nin
uygulama alant konusunda tesebbiis hiikiimlerinin de goz oniinde bulundurulmasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir (Yurtcan, 2011).

Zafer’e (2012) gore ise karsilasmanin sonucunu etkilemek igin kazang teklifi
tarafa iletilmis, iletilen taraf kabul etmis ve varilmak istenen kazang elde edilmese bile
tamamlanmis su¢ olarak ele alan 6222 sayili kanunun 11/1. Maddesinin ciimlelerinden
sonuncusu TCK’nin 35. Maddesinde yer verilen tesebbiis konusundaki cezalara istisna
olmustur.

Ozel diizenlemede belirtildigi gibi Taraflar arasinda anlasma saglanmasi
sonucunda kazang¢ elde edilmese de sucun tamamlanmis oldugu anlasilarak ceza

verilmesi ile TCK’nin madde 35°te tesebbiis diizenlemesi ile cezada indirim

55



yapilmamalidir. Bu durumda tesebbiis ise ancak yasanin 11/3 maddesinde belirtildigi
gibi kazang teklifi yapilmasi ile anlagsma saglanamamasi durumunda olusacaktir (Zafer,
2012).

Donay’a (2011) gore ise sike sucu taraflar arasinda yapilan anlasma ile
tamamlanmistir. Bununla birlikte anlasmanin geregin olan spor miisabakasinin
sonucunda beklenen sekilde sonuclanmasina bakilmaz. Belirtilen sug¢ tehlike sucu
olarak goriilmelidir. Tesebbiis durumu olmasi tehlike sucglarinda imkansizdir. Teklif
edilmis olmasina ragmen teklif sonucunda anlagsmaya varilamazsa yapilan hareket
tesebbiisle simnirlt olur. Buna karsin TCK’nin belirledigi yasalarda eksik ve tam
tesebbiisten bahsetmemis ve bu konuda ayrim yapilmamissa da verilecek olan cezanin
verilen zararin ya da tehlikenin g6z 6niine alinarak verilmesi eksik ve tam tesebbiisiin

ayriminin yapildigi goriilmektedir (Donay, 2011).
3.7.5.2. istirak

Belirlenen su¢ yani sike sugu bir spor karsilasmasinin sair menfaat veya kazang
saglamak amaciyla sonucunun degistirilmesi icin kars1 tarafa sair menfaat veya kazang
teklif edilmesiyle baglayan ve temin edilmesiyle de biten bir sugtur.

Sike sucu sugun unsurlart geregi en az iki kisi ile islenebilir. Bunun sebebi ise
karsilikl1 bir anlasma olmasidir. Suga istirak menfaat sonucu alinincaya kadar gecerlidir
(Giilsen, 2013). Bu durumdan miitevellit belirtilen su¢un sonlanmasina kadar olan tiim
zamanlarda suga istirak olabilir (Tezcan vd., 2018).

Burada bahsedilen ¢ok failli suclar kapsamina bakildiginda sike sucu tek basina
islenebilecek bir su¢ degildir. Buna gore bu suglara zorunlu istirak durumundan
bahsetmek miimkiindiir (Zafer, 2012).

Belirtilen durumdaki faillerin hepsi sorumludur. 6222 sayili kanunun 11.
Maddesinin 1. Fikrasiin ilk ciimlesinden sonra “Kendisine menfaat temin edilen kisi de
bu sugtan dolayr miisterek fail olarak cezalandirilir” olarak bahsedilmistir (Baba, 2012:
792).

TCK’daki genel hiikiimlere gore sike sucguna istirak eden sahislarin istirak
konumlar1 tanimlanmustir (Ozgeng, 2012). Fakat “Sike anlasmasinin varligini bilerek
spor miisabakasinin anlagma dogrultusunda sonuglanmasina katkida bulunan kisiler de

birinci fikra hiikmiine gore cezalandirilir.” olarak madde 11°in 2. Fikrasinda
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belirtilmistir. Sike sucuna serik olarak katilim goOsteren sahislarin fail gibi ceza
almalarin1 saglayan durumda kanun koyucunun sug siyaseti geregidir (Koca, 2012: 59).

Buna gore sike sucunda fail olarak ceza almalart ongoriilen sahislarin sike
sugunda yapilan anlasmadan haberlerinin olmast ile kastla eyleme gegmeleri ayrica spor
karsilasmasinin yapilan anlagsmaya uygun olarak sonucunun etkilenmesine de katkida
bulunmalidirlar (Ozgeng, 2012). Bu kisimda bilinmesi gereken yapilan anlasmadan
sonra spor karsilasmasinin sonucunun beklenen gibi olusmasi i¢in katki saglayanlara
sugun cezasi verilecektir. Ayrica azmettirme ve yardim saglama gibi istirak durumlari
ile ilgili olarak anlasma saglandigi ana kadar bu tip istirak da yapilabilir. Ornek
verilecek olursa sair menfaat veya kazang teklifini yapan taraf sporcu yerine sporcunun
menajerine iletir ve menajerle iletisime gegip sporcuya bu teklifi yaparsa menajer
acisindan bakildiginda eger teklifi sporcuya ulastirmayr kabul etmisse sucun
gerceklesmesine kolay bir yon ¢izmedigi gerekgesiyle yardim saglayan olarak
suglanacaktir. Istirak iradesi olmamasi durumunda suglanmayacaktir. Bu durum ise
menajerin teklifi ulastirmay1 kabul etmemesi ile gerceklesir (Zafer, 2012).

Spor karsilasmasinin sonucunu etkilemek i¢in yapilan sike anlagmasinin
varligindan haberdar olunmasi ile karsilagmanin sonunu etkilemek i¢in yapilan her tiirlii
eylem sike anlagmast ile spor karsilagsmasinin sonucunu etkilemek i¢in yardim saglamak
sucuna girer (Ozen, 2013). Bu duruma o6rnek verilecek olursa sike anlasmasinin
yapildigini bilerek ve menfaat ya da kazang elde etmeseler bile karsilagmanin sonucunu
degistirmek i¢in teknik direktdriin veya bagka bir yetkili merciin istegi lizerine eylemde
bulunan sporcular fail olarak gosterileceklerdir (Baba, 2012). Burada TCK da ki
sistemde istirak ikiye ayrilmis bir durumla faillik ve serikliktir. Buna gore seriklik
yardim eden ya da azmettiren sahistir. Faillik ise miisterek, dolayli ve dogrudan olarak
tice ayrilmaktadir (Demirbas, 2018).

Azmettiren sug isleme eylemi aklinin ucundan bile gegmezken onu sug islemesi
i¢in tesvik eden sahustir (igel, 2017). Yapilan fiilli tamamen iistlenmeden kolaylastiran
ise yardim eden sahistir (Hakeri, 2017). TCK’nin 5237 Sayili kanunun madde 40 da
“suca istirak i¢in kasten ve hukuka aykir1 islenmis bir fiilin varlig1 yeterlidir.” seklinde
ifade edilmistir (Demirel, 2017: 305). TCK’nin 39. Maddesinde sike sucu ile yapilan

anlagmadan haberdar olunmasa da fiil islendikten sonra yardim edecegini vaat eden ya
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da yol gosterenlerinde yardim etme sugundan cezalandirilacagi diizenlenmistir (Sen ve

Ozdemir, 2012).
3.7.5.3. ictima

Ictima suglarin toplu bir sekilde bulunmasi durumuna denilmektedir (igel, 1972).
Belirlenen sike suclarinda birden fazla spor karsilasmalarinin sonucunu etkilemek iizere
eylemde bulunan sahislar olabilmektedir. TCK’nin 43. Maddesinde diizenlenen
zincirleme su¢ hiikiimleri boyle durumlarda gecerlidir. Belirlenen ayni sugun birden
fazla kez isleyen faillere bir sike sugu karsiligi ceza verilse de verilen ceza belirli olarak
artirilarak verilecektir. Kazang saglamak giidiisiiyle yapilan bu fiilin farkli sahislara
yonelik yapilamasi bir seyleri degistirmeyecektir. ictima ile ilgili olarak 6222 sayili
kanundaki degisiklikten dnceki metinlerinde herhangi bir 6zel hiikiim bulunmamaktadir.
Fakat 6259 sayili kanundaki 11. Maddenin 10. Fikrasinda “Bu maddede tanimlanan
suclarin bir su¢ isleme kararinin icrast kapsaminda degisik zamanlarda birden fazla
islenmesi halinde, bunlardan en agir cezay1 gerektiren fiilden dolay1 verilecek ceza
dortte birinden dértte iiciine kadar artirilarak tek cezaya hiikmolunur.” Ifadesi yer
almaktadir. Diizenlemeye bakildiginda dikkat edilmesi gereken yer ise “maddede
tanimlanan suglar” ifadesidir. Iki farkli sug olarak sike v tesvik primi belirtilmektedir.
Yapilan diizenlemede fikri ictima ile zincirleme suclar i¢in verilen hiikiimlere yakin
karma igtima hitkkmiinden bahsedilmektedir (Koca, 2012: 60). Zincirleme suglarla ilgili
turnuvalarda ya da liglerde sezonun sonunda sampiyonluk istegi oldugundan ya da
kazan¢ oldugundan dolay1 zincirleme sucglarin bir sezonu kapsamasi gerektigi goriisii
vardir (Ozen ve Yilmaz, 2012). Sug islerken sampiyonluk sezonunun ya da turnuva
zamanlarin kapsayan bir sug¢ isleme kararimin oldugunu ya da baska sampiyonluk veya
turnuva zamanlarinda islenen suglar icin su¢ isleme kararinin olmadigi karine olarak
goriilmektedir. Fakat goriilen bu karinelerin aksi ispat edilebilir (Ozen, 2013).

Ayri olarak goriilen sike ve tesvik primi suglarina karsin zincirleme sug hiikiimleri
bu suglar icin uygulanir. Sike sucunun nitelikli hali olarak tesvik primi sugu goriilse de
TCK’nin genel hiikiimlerince zincirleme suclara verilen hiikiimler uygulanir.

Sucun temel hali ve nitelikli hali yani daha agir sekilde ceza verilmesini
gerektiren zincirleme suclar islenirse artirim yapilmasi gereken ceza daha nitelikli olan

sug i¢in olmalidir (Ozgeng, 2017).
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6222 Sayili Kanun’un 19. Maddesinde su¢ ve kabahatlerin i¢timaisine de vurgu
yapilmistir. Diizenleme ile fail olan sahislara adli yaptirnm yapilmasi ile federasyonda
idari yaptirim yapabilecektir. Bu sekilde Kabahatler Kanunu m. 15/3’te yer alan, “bir
fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis ise, sadece suctan dolayr yaptirim
uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptinm uygulanmayan hallerde kabahat
dolayisiyla yaptirim uygulanir” seklindeki kanununda 6nii kesilmistir. Boylece fail hem

adli hem idari olarak cezalandirilir (Baba, 2012).
3.7.5.4. Goniillii Vazgecme

Failin goniillii vazgegme durumundan yararlanabilmesi sugun icra hareketi
baslamasiyla kendi istegi ile goniillii olarak vazgeg¢mesi ya da olusacak olan sugun
tamamlanmasin1 kendi yaptig1 hareketlerle dnlemesi ile tesebbiisten cezalandirilmadan
sucu islemekten vazgectigi zamana kadar ki olan isledigi fiillerden cezalandirilir. Bu
duruma gore sike sucunda sahsin yapilan anlagsmanin yapilmadan 6nce vazge¢gmesinden
bahsedilebilir (Yenerer Cakmut, 2013).

Sahis kazang konusunda anlagsma yapmadiysa ya da anlasama yapilamadigi
durumlarda da goniillii vazgegme olabilir. Bu duruma 6rnek vermek gerekirse teklif
veren sahis menajere ile teklifi sporcuya ulastirdiginda sporcu once diisiinecegini ifa
etmesi ile daha sonra da menajerin teklif veren sahsa ulagmasindan Once sporcu
vazgectigini ifade ederse bu durumda sporcu vazgegme kuralindan yararlanmig olacaktir
(Oztiirk, 2012).

TCK’nin 41 maddesinin 2. Fikrasinda istirakli bir sekilde islenen sike suglarinda
sadece vazgecen hangi sahis ise o sahis i¢in vazge¢me kuralinin isleyecegi yani gecerli
olacagi bilinmelidir. Fakat ortada bir anlasma yapilmasi devaminda kazang
saglanamamis olsa dahi anlagsma yapildigi i¢in goniilli vazge¢me durumundan

bahsedilmez ama etkin pismanlik olabilir (Ozen, 2013).
3.7.5.5. Etkin Pismanhk

Belirli suglarda gecerliligi olan etkin pismanlik verilecek olan cezanin yok
sayllmasina neden olacak kisisel cezasizliktir. Fakat etkin pismanlik yaptirim olarak
verilmesi gereken suclar icin 6zel olarak yapilan diizenlemelerle uygulanabilir (Yilmaz,
2012). Karsilasmadan once islenecek olan sucun yetkili kisilere bildiren sahsa ceza

verilmeyecegi 6222 sayili kanunun 11. Maddesinin 8. Fikrasinda diizenlenmistir.
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Belirlenen etkin pismanlik bu diizenleme sugcla ilgili olarak miicadele edilmesi
hususunda diizenlenen bir durumdur. Buna 6rnek olarak bir basketbol karsilasmasindan
once Cumbhuriyet Saveiligina ya da yetkili kisilere bir sike sucu anlagsmasi yaptigini
bildirmesi ve oynanacak olan basketbol karsilagsmasindan énce Cumhuriyet Savcilarina
ve yetkililere anlasma ile ilgili bilgi vermesi sonucu belirlenen suga istirak eden

sahislarinda ifsasin1 yapmasi gerekmektedir (Yurtcan, 2011).
3.7.6. Sorusturma, Kovusturma ve Gorevli Mahkemeler

Zorunlu olarak yani resen kovusturulan sike sugunda 6259 sayili yasa ile 6222
sayili yasanin 23. Maddesi degistirilmistir. Buna yasada belirtilen suglarda yargilama
yapmakla gorevli olan mahkemeler Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
gorevlendirdigi asliye ve sulh ceza mahkemeleri bakmakla yetkilendirilmislerdir. Bu
yapilan degisiklik durumundan 6nce ise bu sucglara agir veya asliye ceza mahkemeleri
bakmakla yetki verilmisti. Belirlenen sike sugunun Asliye Ceza Mahkemelerinin gorev
kapsamina girmesi ise verilen cezanin en ¢ok 3 yil ile smirli olmasidir. Yetkili olan
mahkemeler Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesinin 12.07.2011 tarih ve 219
sayili karariyla yetkilendirilmistir. 6222 sayili kanun alaninda yetkili olan mahkemeler
bir asliye ceza mahkemesi olan yerler de o asliye ceza mahkemesi, iki asliye ceza
mahkemesi olan yerlerde ikinci asliye ceza mahkemesi, {i¢ ve daha Ustii asliye ceza
mahkemesi olan yerlerde ise {i¢iincii asliye ceza mahkemesi ihtisas mahkemesidir (Ozen
ve Yilmaz, 2012). Sike sucu olarak kosullar tamamlandiginda ceza yargilamasinda
koruma tedbirleri alinabilecektir. 6222 sayili yasanin 23. Maddesinin 3. Fikrasina gore
Ceza Muhakemesi Yasasinin da 35. Maddesinde olusturulan koruma tedbiri olarak
iletisimin telekomiinikasyonla denetlenmesi gbzlem altina alinmasi ile ilgili hiikiimlerin
sike sucu olarak da uygulama alani1 bulacagi belirlenmistir. Sike sugunun ispat edilmesi
i¢in bu diizenlemenin son derece yerinde oldugu agiktir (Ozen, 2013).

Ozel tedbirler olarak 6222 sayili yasada Ceza Muhakemesi Yasasma ek olarak
alimmustir. Sike sucu ile ilgili sorusturma baslamasi ile siipheli hakkinda 6222 sayili
yasanin 18. Maddesinin 3. Fikrasina gore spor karsilagsmalarini seyirden yasakli olmasi
giivenlik tedbiri kapmasinda alinmis karardir. Oziine has bir koruma tedbiri olarak
seyirden yasaklanma tedbiri belirlenmistir (Ozen, 2013). Tedbirle ilgili olarak hakim ya
da savcinin siipheli sahis ya da sanikla ilgili bir karar almasina gerek olmamakla birlikte

yasa geregi bu tedbir alimir (Ozgeng, 2012). Sike sucu ile alakali hiikmiin
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aciklanmasinin geriye birakilmasi karar1 6222 sayili yasanin 11/3’e gore ve CMK’nin
231. Maddesine gore verilmemektedir. Sike sug¢undan dolayr kisa siireli hapis
cezalarinin alternatif bir cezaya doniistiirilememesi ve bagka bir tarihe ertelenmemesi
gibi bu hilkmede elestirel bakilmaktadir. Bu kurumlar verilen ceza miktarina bakilarak
yaptirim yapan, baska sahislara ayni verilen cezaya kararlastirilirken sike suglarina
iliskin fiil isleyen faillere hakkin bu cezalarin verilmemesi esitlik ilkesine uygun

olmadig1 savunulmustur (Ozen ve Yilmaz, 2012).
3.7.7. Yaptirim

Sike ve tesvik primi su¢larinin temel durumu igin 6222 sayili kanunun en bastaki
halinde yapilan diizenleme ile bu suga 20.000 giine kadar adli para cezas1 ve 5 yildan 12
yila kadar da hapis cezasi verilmisti. Bu diizenlemedeki yasanin 11. Maddesinde kanun
koyucu 6259 sayili kanunla degisiklik yapma yoluna gitmistir. Yapilan bu diizenleme
Cumhurbagkan: tarafindan ceza hukukuna iliskin olarak “clgultlik “ve “caydiricilik
“gibi asli prensiplerin herhangi bir etkisinin kalmayacagi ya da zedeleyecegi ile
Anayasanm 89. ve 104. Maddelerinin gerekce gosterilmesi suretiyle geri gondermis
olmasi durumuna karsin TBMM higbir degisiklik yapmadan kabul ederek yiiriirliige
sokmustur. Buna binaen gerekg¢e olarak TCK’nin orantililik yani dengelilik ilkesi 6ne
stiriilerek 14 Nisan 2011’de kabul edilip belirtilen yasanin ilk halindeki verilecek olan
cezalarin herhangi bir adalet durumuyla alakasi olmadig1 yani uyumsuz oldugu ifade
edilmis 15 Aralik 2011°de yiirlirliige girmis olan 6259 sayili kanunla belirtilen sugun
temel haline verilen cezanin 20.000 giine kadar adli para cezasi ile 1 yildan 3 yila
kadarda hapis cezas1 verilmesi sekilden olusturulmustur (Baba, 2012).

6222 ve 6259 sayili kanunlara ek olarak yapilan degisikliklere gore, 11. Maddede
belirtilen suglar, kapsam dis1 olacak sekilde verilen hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmamasi ile belirlenen suglar i¢in verilecek olan hapis cezalarinin higbir suretle
baska bir yaptirima doniistiiriilmemesi ve ertelenmemesine karar verilmistir.

Sike ve tesvik primi suglarinin spor kuliiplerinin ya da tiizel sahislarin yararina
olmast durumu da 6222 sayili yasanin 11. Maddesinin 7. Fikrasinda diizenlenmistir. Bu
fikranin gerekgesine bakildiginda spor kuliipleri ve tiizel sahislarin yararina olacak
sekilde islenmis olan sike ve tesvik primi suclarinin yaninda TCK’nin giivenlik tedbiri
hiikiimlerinin de tiizel sahislara hiikiim olarak verilecegi ifade edilmistir (Berberoglu

Yenipinar, 2018).
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Ozen ve Yilmaz yukarida belirttigimiz suglar igin verilen hiikiimlerin, kapsam dis1
olacak sekilde verilen hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ile belirlenen suglar i¢in
verilecek olan hapis cezalarinin higbir suretle baska bir yaptirima doniistiirilmemesi ve
ertelenmemesinin Anayasanin esitlik olan ilkesine uygunsuz oldugu gériisiindedir. Ozen
ve Yilmaz 31 Mart 1992 tarihli, 1991/18 esas, 1992/20 karar numarali Anayasa
Mahkemesinin kararinda “Ayni miktar cezayr alan iki hiikiimliiden birinin, sirf su¢unun
tiirti nedeniyle daha uzun siire ceza ¢ektikten sonra sartla saliverilmesi, cezalarin farkl
cektirilmesi sonucunu dogurur ve bu iki mahkim arasinda esitsizlige neden olur. ** ifade
edilen duruma gore sarth tahliye ile ilgili olarak esitsizlik durumunun sike ve tesvik
primi suglarinda da verilecek olan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, farkli bir
cezaya doniistiiriilmesi ve cezayr ertelemenin olabileceginden bahsetmistir (Ozen ve
Yilmaz, 2012: 37).

Hiikmiin agiklanmasinin geriye birakildigi suglarla ilgili olarak yapilacak olan
basvuruda Anayasa Mahkemesi belirtilen sucun agirligi, niteligi, islenme sekli, etkisi,
verilecek olan ceza miktar1 ile hukuki olarak korunan kazancin goz Oniine alinarak
ol¢iilt bir sekilde sinirlandirilan hitkmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi durumunun
cezanin sahsilestirilmesinin 6niine ge¢gmedigi ayrica belirtilen suglarin konularinin yani
fiillerin nitelik durumlari, hukuki konumu olan faillerin belirtilen diizenlemelerle
hukuki menfaatlerin korunmak istenmesi farklilik durumu géz 6niine alindiginda esitlik
ilkesine uymayan bir hiikiim aciklanmasinin geriye birakilmasi yasaginin bulunmasina
karar vermistir. (Anayasa Mahkemesi, 2019) TCK’nin 55. Maddesi geregince sug
islenirken elde edilen kazang veya menfaatler miisadere edilmesi ile ilgili hiikiim
verilmistir (Glilsen, 2013).

6222 sayili yasanin 11. ve 6259 sayili yasanin 1. Maddesine gore “Bu maddede
tammlanan sug¢lardan dolayr cezaya mahkumiyet halinde, kisi hakkinda ayrica TCK 'nin
53. maddesi hiikiimlerine gore, spor kuliiplerinin, federasyonlarin, biinyesinde sportif
faaliyetler icra edilen tiizel kisilerin yonetim ve denetim organlarinda gorev yapmaktan
vasaklanmasina hiikmolunur. “ sahis tarafindan kasten islenen suclar yiiziinden hak
yoksunlugunun 6zelligi verilen hapis cezasinin sonucu olarak fail hakkinda hapis olarak
ceza verildiginde sucun sabit oldugunda kesinlikle tatbik edilmelidir. 6259 sayili
yasanin madde 11’in 9. Fikras1 geregi fiili igleyen failin hapis cezas1 mutlak oldugu i¢in

mahk(m olarak verilen hiikkmiin mutlak oldugu andan itibaren federasyonlarin, spor
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kuliiplerinin i¢inde spor etkinlikleri diizenleyen tiizel sahislarin denetim ve yonetim
alanlar1 kapsaminda gérevli olan failler igin kesin olma sureti vardir (Sen ve Ozdemir,
2012: 83). Hakimin verdigi kararla infazin tamami gergeklesinceye kadar hak yoklugu
devam edecek yani faile verilen hapsin yasal sonucu degildir (Giilsen, 2013).

Bir bagka yaptirim ise 6222 sayili yasanin 18. Maddenin 1. Fikrasina gore ise fail
hakkinda gilivenlik tedbiri geregi spor karsilagsmalarini izlemesi de yasaklanmistir.
Sahsin spor karsilagsmalarini izlemek igin spor kapsamindaki yerlere girisi verilen
hiikiim kesinlesip daha sonra da infazin tamamen gergeklestirilmesinden itibaren bir yil
olarak belirlenen zaman ge¢meden yasak ortadan kalkmaz. Belirlenen giivenlik
tedbirine ceza verilmeyecekse eger hiikiim kesinlestikten bir yil sonra yasak ortadan
kalkar. Spor karsilasmalarini seyirden yasaklama karari 25.05.2005 tarihli giivenlik
tedbiri olarak 5352 sayili yasanin Adli Sicil olarak verilen hiikmii ile verilir ve kayda
gecer. Kayitlar Emniyet Genel Miidiirliigiinde ilgili departman bilgi bankasi sisteminde
kayithdir. Federasyon ve spor kuliipleri bilgi bankalarina ulasabilirler. Yurt disinda
yapilan sportif faaliyetlerden 6nce yetkililere ve spor kuliiplerine yasakli olan sahislarin
bilgileri verilir.

Spor karsilagmalarinda giivenlik tedbiri ile seyirden yasakli olan sahislar herhangi
bir sekilde taraftarlarin derneklerinde, federasyon ya da spor kuliiplerinde yonetme veya
yonetici konumunda bulunamaz ve karsilasmalarda gozlemci, hakem ya da herhangi bir
sekilde temsilci olamazlar. Giivenlik tedbiri olarak spor karsilasmalarindan yasaklanan
sahis fiili olarak suc isledigi yasakli olarak belirlendigi spor karsilagsmasinin kendisinin
taraftar1 oldugu takimin karsilagma yapacagi giin ve sahsin da yurt icinde olmasi
durumunda karsilasmanin start aldigi saatte ayn1 zamanda karsilasmadan bir saat sonra
sahsina en yakin kolluk neredeyse oraya gidip basvurmasi ile ylkiimliidiir. Kendisine
yiiklenen yiikiimliiliigli yerine getirmeyen sahsa yirmi bes giinden baslayarak adli para
cezasi verilir (Demiral, 2013).

Sike ve tesvik primi suglari i¢in 6222 sayili yasanin 11. Maddesinin 7. Fikrasinda
“spor kuliiplerinin veya sair bir tiizel kisinin yararina islenmesi halinde, ayrica
bunlara, sike veya tesvik primi miktar: kadar idari para cezasi verilir.” Seklinde ifade
edilmistir. Belirtilen bu yasaya bakildiginda sugun hangi sahis tarafinda yapilmasiyla
tiizel sahislarin da buna gore ceza verilmesinden bahsetmemektedir. Fakat tarafi oldugu

takimi tutan sahsin ya da oyuncunun bu sugu islemesi durumunda spor kuliibiiniin
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haberi olmamasi kosuluyla spor kuliibliniin higbir suretle sorumlu tutulmayacagini bu
duruma karsin spor kuliip bagkanlarinin belirtilen sucgu islemesi halinde spor kuliibiiniin
sorumlu olacagi belirtilmistir. Buna bagli olarak 6222 sayil1 yasanin 23. Maddesinin 3.
Fikrasina gore Cumhuriyet Savcisi tiizel sahislara ve spor kuliiplerine idari para cezasi
vermekle yetkilidir (Baba, 2012: 797). Gorevli mahkemeler hangileri ise kamu

davasinda idari yaptirim durumu gerektiginde buna kendileri karar verir (Donay, 2011).
3.7.8. Zamanasimi

Sike sugu 6222 sayili yasanin 11. Maddesine gore adli para cezasi olarak 20.000
giine kadar ve bir yildan {i¢ yila kadarda hapis cezasidir. 6222 sayili kanunun 11.
Maddesinin 4. Fikrasina gore sike ve tesvik primi suglarinin nitelikli hallerinin
islenmesi ile cezayi artiric1 bir durum ortaya ¢iktiginda ise adli para cezas1 30.000 giine
kadar ve bir bucuk yildan dort buguk yila kadarda hapis cezasidir. Tesvik priminin
basariyr getirmek icin verildiginde cezayi azaltict nitelikli hal olmakla birlikte cezasi
10.000 giine kadar adli para cezas1 ve alt1 aydan bir bucuk yila kadarda hapis cezasidir.
TCK kanununun 66. ve 72. Maddelerine gore ceza ve dava zamanasimi ceza
miktarlarina da bakilarak verilir. TCK’nin 66. Maddesinin 1. Fikrasina gore belirtilen
bu sugun temel hali olarak zamanasimi siiresi sekiz yil olarak belirlenmistir. Belirtilen
siire sike ve tesvik primi suclarinda sucun basladigi yani fiilin islendigi giinden,
zincirleme suglarda ise en son sugun yani fiilin iglendigi glinden itibaren hesap yapilir.

Elde edilen deliller ile sucun daha agir bir cezayr gerektirmesi durumunda
TCK’nin 66. Maddesinin 3. Fikrasina gére davadaki zamanagimi on bes yil olarak
hesaplanacaktir. TCK’nin 67. Maddesi geregi dava zamanagimi siiresinin durmasi ya da
kesilmesi islemi yapilir (Demiral, 2013).

Belirtilen sike ve tesvik primi suglarmin faili bir gocuksa yas itibari ile gocugun
on iki yasini1 doldurmus ancak on bes yasini doldurmamis olmasi durumunda belirtilen
siirenin yarisi, on bes yasini doldurmus ancak on sekiz yasini doldurmamis olmasi
durumunda siirenin igte ikisinin gegmesi zamanagiminin dolmasini saglar (Yenerer

Cakmut, 2013).
3.7.9. TFF Disiplin Talimati Madde 56 Miisabaka Sonucunu Etkileme

Tiirkiye Futbol Federasyonu Disiplin Talimatinin 56. Maddesi
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“(1) Miisabakanin sonucunu veya siirecini hukuka veya spor ahlakina aykiri
sekilde etkilemek yasaktir. Tesvik primi verilmesi de bu kapsamdadir.

(a) Yukarida belirtilen ihlalleri gercgeklestiven kisilere siirekli hak mahrumiyeti
cezasi verilir,

(b) Yukarida belirtilen ihlallerin kuliip yoneticileri tarafindan gergeklestirilmis
olmasi durumunda ilgili kultiplere bir alt lige diisiirme cezast verilir.

(c) Ihlalde sorumlulugu bulunan kisilere ayrica para cezasi verilebilir.

(2) 1. fikrada belirtilen ihlallere tesebbiis etmek yasaktir.

(a) Tesebbiis halinde, ilgili kisilere 1 yildan 3 yila kadar miisabakadan men veya
hak mahrumiyeti cezast verilir.

(b) Tesebbiis halinde ilgili kisinin yoneticisi oldugu kuliibe bu talimatta ongoriilen
disiplin cezalart uygulanabilir. Agwr ihlal hallerinde kuliibe en az 12 puan indirme
cezast verilir. Ihlalin agwligr kurul tarafindan somut olayin niteligine gére serbestce
karar verilir ancak eylemin ilgili yoneticinin kendisinin veya iiciincii kisilerin bahis
oyunlarindan menfaat elde etmesi amacina matuf oldugunun tespit edilmesi halinde
ihlal, mutlaka agir ihlal kabul edilir.

(3) Ihlal veya ihlale tesebbiisiin hakemler tarafindan meydana getirilmesi halinde
stirekli hak mahrumiyeti cezast verilir.

(4) Hukuka ve spor ahlakina aykirt sekilde miisabaka sonucunu veya siirecini
etkilemek icin kendisi ile irtibata gegilen veya futboldaki gorevi nedeniyle herhangi bir
sekilde bu tiir bir eylemden haberdar olan bu talimat kapsamindaki kisiler derhal
TFF ye bu hususta bildirimde bulunmakla yiikiimliidiir.

(5) Kisilerin, futboldaki goérevieri nedeniyle elde ettikleri ve kamuya
agtklanmayan bilgileri, bir miisabakamn diiriistliigiine halel getirir veya getirebilecek
sekilde kullanmalari veya ticiincii kisilerle paylagmalart yasaktir.” Seklindedir (Tirkiye
Futbol Federasyonu Disiplin Talimati, 2017).

Burada bahsedilenlerden bir spor karsilagmasinin sonucunu kendi yararina olacak
sekilde sike ve tesvik primi ile anlagsma saglayan sahislarin spor ahlakina ve hukuk
degerlerine ters diisecek eylemlerde bulunmalar1 ve ayni zamanda da bu fiili isleyen
faillerin kim olduklar1 hususunda da dar kapsamli olmayacak sekilde diistiniilmesi

gerektigi yani herhangi birinin olabilecek olmasinin da diisiiniilmesi gerekmektedir.
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Belirtilen ibarede sugu isleyen fail olarak taraflarin sporcularini ele almakla
birlikte bunlarin igine hakemleri, spor kuliibii yoneticilerini ve antrendrleri de
almaktadir. Burada miisabaka sonucunu etkileme su¢u bu sucu isleme giiciine,
yetenegine veya olanagina muktedir olan herhangi biri olabilir.

Miisabaka sonucunu etkileme sekli olarak tabi ki karsilagsma taraflarinin sporculari
olabilmekle beraber bu sporcularin karsilasma esnasindaki kasten hatali davranislar ile
olabilmekle birlikte kasten hatali taktikler veya karsilasmaya hi¢ girmemesi gercken
veya c¢ikmamasit gereken oyunlar hakkindaki kararlar1 veren bir antrendr veya
karsilagsma icindeki tarafsizligini kaybederek kasten tarafli kararlar veren bir hakem
olabilir. Kasten olmadigi miiddetge bir karsilasmada kaybetme veya kazanma
sonucunda hatal1 sporcular olabilir.

Disiplin Hukuku ag¢isindan da énem arz eden bir durum karsilasmadaki yalnizca
bir tarafla anlasan iigiincii sahislarin ortaya ¢ikarilmasidir. Ortaya ¢ikarilan bu sahislar
istirak eden olarak belirlenir.

Futbol Disiplin Talimatinda istirak eden sahislarinda hakkinda diizenlemeler
olmasi ile azmettiren, sucu birlikte isleyen veya yardim edenler hakkinda da sorumlu
tutulacaklari durumlar mevcuttur. Futbol Disiplin Hukukunda iiclincii sahislarin var
olup var olmadig1 hususu 6nemlidir. Bu kisimdan bakildiginda Disiplin se¢ ve cezalar
hangi gurupta meydana geliyorsa o gurubu i¢ine alir.

Burada da bir spor organizasyonunda A’dan Z’ye gorevi olanlar hari¢ yani Spor
kuliiplerindeki tiim gorevliler, antrendrler, spor miisabakasinda gorevli diger sahislar ve
sporcularin diginda kalan diger sahislar yani sporla ilgili bir hi¢ gorevi olmayan sahislar
i¢cin Futbol Disiplini kurallarinin gecerli olup yargilanmasi gibi bir durum séz konusu
olamaz.

Sugu isleyen tgiincii sahislar Disiplin Yargisi iginde olmalari kosuluyla fiilin
meydana gelmesine katkist olanlar miisterek fail, yardim eden ya da azmettiren olarak
degerlendirilirler. Miisabaka sonucunu etkileme olarak belirtilen Futbol Disiplin
Talimatinda kesinlikle sonucun degistirilmesi gerekmekte oldugu belirtilmis ayrica fiile
tesebbiis etmekle de sucu isleyen sahsin fiili tamamlanmis olarak sayilacagi
belirtilmistir (Sen ve Ozdemir, 2012).

Disiplin Talimatina gbre miisabaka sonunun etkilenmesi ve tesebbiiste bulunmak

yeterli olup bu tek tarafli ya da karsilikli yapilabilir. Ayrica miisabaka sonunun
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etkilenmesi fiili i¢in kazang saglamak gibi bir durumunda olmasina gerek yoktur.
Ozellikle miisabaka sonucunun etkilenmesi ig¢in o karsilasmasinin  oynanmasi
gerekmektedir. Karsilasmadaki gorevli olan sahislarin raporlart Futbol Disiplin Talimati
m.78 etkili oldugu belirtilmistir. Hakemlerin ve temsilcilerinde raporlari1 dnemlidir fakat
raporlar1 yoksa bilirkisiden yardim istenir. Yardim istenen bilirkisilerin raporlar1 delil
olarak sayilir (Zafer, 2012).

Sen ve Ozdemir sonuglarmnin sahaya yansimasi durumunda spor kuliiplerinin
kazang elde etmeleri suretiyle sorum olmalar1 gerektigi ve bununla birlikte hakkaniyete
ve sahsilige uygun olmayan sekilde iiyelerin, taraftarin ve giivenlik gorevlilerinin bu
sugtan dolay1 sorumlu olmalarmin da dogru olmadigini ifade etmistir (Sen ve Ozdemir,
2012).

Karsilagma sonucunun etkilenmesi agisindan teklif gotiiriilen sahsin ve bu amagla
birlikte eylemlerde bulunan sahislarin varligi tesebbiis igin yeterlidir. (Zafer, 2012)
Tesebbiisten bahsedilmesi icin fiili islemek icin sahsin ara¢ ve gerecleri kullanmasi
gereklidir. Tegebbiisiin varligi somut olaylarda kullanilan ara¢ gereglerin 6zelliklerine
gore degisir. Arag gere¢ sahis veya bir nesne olabilmesiyle birlikte bir e-posta da
olabilir (Sen ve Ozdemir, 2012).

Failin direk icra harekine baslamasi durumunda yaptig1 icra hareketi ceza
normuna giriyorsa o zaman icra hareketten soz edilir.

Ceza normunda bu hareketin fiil olarak yeri, failin fiili kasti olarak yapmasi,
zorunluluk durumu, suga yakinhigi, failin fiili islemesinden sonra geriye donebilme
durumu gibi yapilacak olan tespitlerle icra hareket ya da hazirlik hareketlerinden biri
olduguna karar verilmesinde dénemlidir (Sen ve Ozdemir, 2012).

Teklif gotiiriilen tarafin ne zaman harekete basladig1 énemlidir. Icra hareketinin
baglamasmin kaniti salt teklifte bulunanla irade uyusmasinin olugmasiyla miimkiin
degildir.

Tesebbiisten bahsetmek i¢in teklif gotiiriilen sahsin bazi hareketler yapmis olmasi
ile mantikli ve hukuka uygun delillerin varligi gereklidir. Anlasma sug olarak belirtilen
fillin tamamlanmasidir. Miisabaka sonucunun etkilenmesi ise disiplin ihlalinin sona
ermesi veya tamamlanmasidir. Hazirlik hareketi ise teklifin kabul edilmesi ve sonucun
etkilenmesi i¢in oynamadir. Teklif edilen tarafin icrasi s6z konusu olmasi i¢in sahis bazi

hareketler yapmalidir (Zafer, 2012).
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I¢tima hiikmiiniin i¢erdigi Futbol Disiplin Talimatinin 10. Maddesinde

“1-Birden fazla cezay: gerektiren fiiller, ayrt ayri cezalandirilir.

2-Bununla birlikte, fiillerin bir biitiinliik arz etmesi halinde en agir cezayi
gerektirven ihlal icin ongoriilen cezaya hiikmedilir ve ongériilen ceza yarisina kadar
artirtlabilir.” olarak ifade edilmistir (Tirkiye Futbol Federasyonu Futbol Disiplin
Talimati, 2017).

[k fikrada real ictimalarin futbol disiplin hukukunda varligindan bahsederek bir
hukuka aykir1 olarak iglenen fiilden dolay1 birden fazla ceza verilmesi gerektiginde ayri
ayr1 cezalar verilecegini vurgulamistir (Sen ve Ozdemir, 2012).

Ozel bir igtima olan ikinci fikrada sugun niteliginin durumuna bakilmadan islenen
fiillerde bir biitiinliik s6z konusu ise artirimli bir cezanin verilecegi vurgulanmaktadir.
Islenen fiillerde bir biitiinliik s6z konusu oldugu durumlarda sampiyon olmak amaciyla
sezonun tamaminda miisabaka sonucunu etkileme fiilinin iglenmesi durumunda da bir

cezanin verilecegi ifade edilmistir (Sen ve Ozdemir, 2012).
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Tablo 3.1. Cahsmaya Dahil Edilen Ulkelerin Sike Sucuna Yaklasimlar

ULKELER KANUNLARDA SIKE SUCUNA SIKE SUCUNA KARSI
DEGERLENDIRME KARSI TEMEL AGIRLASTIRILMIS
BICIMLERI KANUN KANUN HUKUMLERI
HUKUMLERI
Almanya Genel Ceza Kanunlarinda 3 yila kadar hapis 5 yila kadar hapis cezasi ve
Spor Sugu cezast ve belirli bir belirli bir miktar adli para
miktar adli para cezas1  cezasi
Avusturya Dolandiricilik Sugu 3 wyila kadar hapis 10 yila kadar hapis cezasi ve
cezasi ve belirli bir belirli bir miktar adli para
miktar adli para cezas1  cezasi
Belgika Riigvet Sugu Riisvet Talebi varsa Riigvet talebi + Riigvet
100 ile 10.000 avro - .
para cezasi 2 yila kadar Teklifi = 6 ay-3 yil hapis
hapis cezast 100-50.000 Avro para cezasi
Bulgaristan Genel Ceza Kanunlarinda 1 yildan 6 yila kadar 2 yildan 10 yila kadar hapis
Spor Sugu hapis ve 15.000 ve 30.000 Levaya kadar para
Levaya kadar para cezasi
cezasl
Danimarka Spor Ceza Kanunlarinda 1 yila kadar hapis
Spor Sucu cezasl
Finlandiya Riisvet Sugu 2 yila kadar hapis
cezast ile belirli bir
miktar para cezasi
Fransa Riigvet Sugu Aktif veya Pasif riigvet

fark etmeksizin, 5 yila
kadar hapis cezas1 ve
75.000 Euro para
cezasl

Giiney Kibris Rum Kesimi

Spor Kanunlarinda Spor
Sugu

1708 Avro para cezasi
ve 2 yil hapis cezasi,

2562 Avro para cezast ve 3
yila kadar hapis cezasi

Ispanya Genel Ceza Kanunlarinda 6 aydan 4 yilla kadar Verilen ceza 3 kati kadar
Spor Sugu hapis cezas1 ve belirli  artirilir
bir miktar para cezasi
Italya Spor Ceza Kanunlarinda 2 yildan 6 yila kadar Resmi bahis kurumlarindan
Spor Sugu hapis ve belirli bir haksiz kazang elde etmek igin
miktar para cezasi yapilan eylemlerde verilen
ceza yarisina kadar artirilarak
10.000 Avrodan 100.000
Avroya kadar para cezasi
verilir.
Polonya Spor Kanunlarinda Spor 6 ay ile 8 ay arasinda 5 aydan 3 yila kadar hapis
Sugu hapis cezas1 ve belirli cezasi ve belirli bir miktar
bir miktar para cezasi para cezasi
Portekiz Spor Ceza Kanunlarinda Aktif Riigvet
Spor Sugu durumunda belirli bir
miktar para cezasi ve 3
yila kadar hapis cezasi,
Pasif riigvet durumunda
ise 5 yila kadar hapis
cezast ve belirli bir
miktar
Tiirkiye Ceza Kanunlarinda Sike 1 yildan 3 yila kadar 1,5 yildan 3,5 yila kadar
Sucu hapis cezas1 ve 20.000 hapis cezas1 ve 30.000 giine
giine kadar adli para kadar adli para cezast
cezasl
Yunanistan Spor Kanunlarinda Spor En az 3 ay hapis cezas1 6 aya kadar hapis cezasi ile
Sugu ile 3.000 Avro para 6.000 Avro para cezasi

c€zasli
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3.7.10. Avrupa Ulkelerinde Sike Ornekleri

Almanya, Fransa, Hollanda, Italya, Ispanya ve Ingiltere gibi iilkelerin sike suclart
icin ¢ikardiklar disiplin talimatlarinda kiime diisiirme, para cezasi ve puan silme gibi
farklt cezalar verilmektedir. 1979-1980 sezonunda Milan ve Lazio’nun kiime
distiriildiigi olayda Milan baskanmi Felice Colombo’nun Lecce, Avelino, Lazio ve
Perugia’daki oyunculara sike primi verdigi ve kanunlara aykir1 olarak bahis oynadigi
belirlenmistir. 2006-2007 sezonunda Calciopoli (Temiz Ayaklar) ile bilinen sike
operasyonuna bakildiginda italya polisinin baska bir sug i¢in telefon dinlemeleri yaptig
sirada tesadiifen hakem ayarlama sikesi yapildigini saptamistir.

Bulunan delillerle sorusturma sonrasit Fiorentina, Lazio, Milan, Reggina ve
Juventus’u ele vermis 14 Temmuz 2006 verilen cezalara bakildiginda Milanin
sampiyonlar ligine katilmasina izin verilmemis Lazio, Fiorentina ve Juventus’a ise
kiime diisiiriilme cezas1 verilmistir. Daha sonra cezalarda indirim yapilmis Lazio ve
Fiorentinanin kiime diisiiriilmemesi karar1 ¢ikmistir. Juventus Serie B ye disiiriilerek
burada lige -9 puanla baslangi¢c yapma cezasi almig ve bununla birlikte son iki sezonda
Serie A’da aldig1 sampiyonluklarda Inter’e verilmistir. Lige Milan -8, Fiorentina -15,
Lazio -3 ve Reggina -11 ile baglamiglardir. Milan bagskan1 Adriano Galliani 1 yil, Lazio
Baskan1 Claudio Lotito 3 yil, Juventus’un menajeri Luciano Moggi 5 y1l futboldan men
cezalar1 almiglardir. italya Futbol Federasyonu Moggi’nin cezasii dmiir boyu futboldan
men olacak sekilde doniistiirmiistiir. 1926-1927 sezonunda Italya’da Torinanun
Juventus’u 2-1 malup ederek Serie A’ya ilk defa ¢ikisinda Juventusun sporcusu Luigi
Allemandi’ye Torinonun para verdigi tespit edilmesiyle Italya Futbol Federasyonu
Torinonun bu kazancini iptal etmesi iizerine Allemandi’yi de 6miir boyu futboldan
menetmistir. 1993 yilinda Fransa da ligi sampiyon olarak tamamlayan Marsilyanin 1-0
yendigi Valenciennes’i maginda Valenciennes sporcularina para verdigi saptaninca
Marsiyanin sampiyonlugu elinden alinmis birgok sporcusuna ceza verilerek ve kiime
digirilmistir. Avrupa da Marsilya’nin sike yaptigi kanitlanamasa da Avrupa
kupalarima katilmasina izin verilmemistir. 2005 yilinda altin diidiikler operasyonuyla
Portekiz de 2003-2004 yilinda meydana gelen olaylar aydinlatilmistir. Boavista 2008
senesinde sike yapmasi ile 180.000 Euro para cezast ve kiime diisiiriilme cezasi
verilmistir. Porto baskan1 Jorge Nino Pinto de Costa hakemlere riisvet verme sugundan

10.000 Euro para cezast ve 2 yilda futboldan men cezasi almistir. Portonun o sene
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sampiyon olmasi kesinken 6 puani silinmistir. 2004-2005 sezonunda 1. Lig takimi1 olan
Bialystok’a bes magta sike yapmasi nedeniyle Polonya Futbol Federasyonu tarafindan
kiime distiriilme cezasi verilmistir. 1971°de Almanya’da Rot Weis Oberhausen ve
Arminia Bielefeld kiime disiiriilme cezasini sike yapmalari ile almiglardir. 2008
senesinde Ingiltere de 2. Lig takimlarindan Accrington Stanley — Bury karsilasmasinda
sike nedeniyle 5 sporcuya uzun siire futboldan men cezasi ve para cezasi verilmistir
(Giilsen, 2013; Zafer, 2012).

Maddi ceza hukuku ve disiplin ceza hukukunun dikkat ettigi hukuka uymayan
hareketler farkli olabilir. Bununla birlikte disiplin hukukunun belirli durumlarda dikkat
ettigi hareketlerin ceza hukukunun hukuka uygunsuzluk olarak dikkat ettigi hareketlerin
kapsamina girmeyecektir. Ya da ceza hukukunda yaptirimi olan bir hareketin disiplin
hukukunda bir etkisi olmayan hareket olabilecektir (Zafer, 2012; Donay, 2011).
Miisabaka sonucunu etkileme sugu kazang¢ saglamadan hatir, goniil iligkisi ya da bir
baskasin1 kayirma gibi durumlart icin icra edildiginde sike ve tesvik primi suglari

meydana gelmese de disiplin su¢u meydana gelecektir (Giilsen, 2013; Zafer, 2012).
3.7.11. Tiirkiye Ornegi 3 Temmuz 2011 Sike Olay1 Operasyonu

2010’da Giresun bagkan1 Osman Cirak kolluk kuvvetlerine gidip kuliibiin belirli
hesaplariin irdelenmesini istemistir. Kolluk kuvvetleri eski baskan olan Olgun Peker
hakkinda orgiit kurmak, tehdit gibi eylemlerle karsilasmalarin sonucunu degistirmek
gibi eylemlerde bulundugu sonucuna varmistir. Fenerbahge baskani Aziz Yildirimin

telefon goriismeleri Saver Zekeriya Oz’e gore sug teskil etmekteydi.

2010-2011 sezonunda Siiper Lig takimlarindan Fenerbahge Spor Kuliibii, Trabzon
Spor Kuliibii karsinda averaj farki ile sampiyon olmustur. Organize suglarla miicadele
ekipleri 3 Temmuz 2011’ de operasyon baglatarak operasyon sonucunda Besiktas’ta
yoneticilik yapmis olan Serdar Adanali, Sivas Sporun Baskani Mecnun Odyakmaz,
Fenerbah¢e’nin Bagkani Aziz Yildirnm ve fazlaca futbolcu, ydnetici ayni zamanda
sporla ilgili gorevli birgok sahis hapis cezasi almistir. Istanbul 16. Agir Ceza
Mahkemesi iddianame 6zel yetkili olarak 93 sahsin bulundugu olayda gorevli olmustur.
14.02.2012 ile 02.07.2012 tarihleri arsinda siiren davada yirmi ii¢ durusmada karar
alimmistir ve saniklardan bir kismi hapis cezast almistir. TFF Profesyonel Futbol

Disiplin Kurulu 07.05.2012 tarihinde kuliiplere ceza vermeyip ismi telaffuz edilen
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kisilere men cezalar1 vermistir. Fenerbah¢e kuliibii ayni zamanda Avrupa dan da
menedilmistir. UEFA nin gonderdigi mesaj ile UEFA Fenerbahge Spor Kuliibii yerine
Trabzon Spor Kuliibiine yer vermistir. TFF Fenerbahge kuliibiinii Sampiyonlar Liginden
menetmistir. Bu siiregte UEFA disiplin kuruluna sevk edilen Besiktas ve Fenerbahce
Spor Kuliiplerine savunmalarindan sonra Besiktas’a bir y1l Fenerbahge’ye iki art1 bir yil

Avrupa kupalarindan menetmistir (Erkul, 2012).
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SONUC VE ONERILER

Spor belirli oyun kurallar1 c¢ercevesinde sosyolojik ve psikolojik olarak
rahatlamak, eglenmek ve aym1 zamanda icinde rekabeti de barindirmasi ile
gerceklestirilen hareketler biitiiniidiir. Halbuki spor M.O. ki yillarda hayvanlar
kovalayarak mizrak atma, ok atma gibi avlanma sekilleriyle asil amaglarinin hayatta
kalmak i¢in beslenme olmasiyla ortaya ¢ikmistir. Aslinda bu kapsamda bakilacak olursa
sporun hayatta kalma miicadelesi sonucu giin yiiziine ¢iktig1 goriilmekte fakat zaman
ilerledik¢e hayatta kalma miicadelesi yerini psikolojik olarak rahatlamak, fiziksel olarak
zinde kalma ve eglenmek amacini alarak giindelik hayatta kendine yer edinip daha da
ilerleyerek bir rekabet haline doniismiistiir. Burada belirtigimiz rekabet kavrami ile
sporun amaglari gittik¢e degismis ve spor bolgeden bolgeye yayilarak aslinda ekolojik
bir temel olusturulmaya baslamistir.

Elbette ki bu ekolojik ¢ember gitgide biiyiidiigii i¢in insanoglu sporun bir
ekonomik kazan¢ oldugunu fark etmis ortaya adalet ve diiriistliikten uzaklasan bir
durum hakim olmaya baglamig ve insanoglu bu durumlar1 kullanarak ekonomik olarak
haksiz kazangla zenginlesme derdine diigmiistiir. Bununla birlikte ortaya adalet ve
diiriistliik karsiti olan sike, bahis ve sans oyunlarinda hile, haksiz kazang igin tesvik
primi verme gibi hukuka uygunsuz eylemler oraya ¢ikmustir.

Sike ve tesvik primi suglar1 haksiz kazang elde etmek gibi diisiinceler ile ortaya
cikmistir. Sike ve tesvik primi su¢ oranlarina bakildiginda bazi branslarda daha c¢ok
basvuruldugu gériilmektedir. Ornegin futbol bransma bakildiginda birgok iilkede bu
durum s6z konusu olmustur. Fakat burada belirtilmelidir ki sike ve tesvik primi adi
altinda diizenlenen kanunlar iilkeden {ilkeye farkliliklar gostermektedir. Avrupa
Ulkelerinde de sike ve tesvik primi suglarma farkli bakis acilar1 getirilmis ve farkli
alanlarda degerlendirmeler yapildig1 saptanmistir. Bu farkliliklara karsilik olarak da
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Sike ve Tesvik Primi suclar i¢in 6222 Sayili Sporda
Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi Kanunu ile diizenleme yoluna gitmistir.

Bizim buradaki yegane amacimiz ise karsilastirmali hukuk gergevesinde Avrupa
Birligi Ulkelerinin Sike ve Tesvik Primi suglarindan &tiirii haksiz kazang ve sair
menfaat amaciyla yapilan sike suglarina karsilik uygulanan yaptirimlar ile Tirk

Hukukunda sike ve tesvik primi suglart ig¢in uygulanan yaptirimlarin bir

73



karsilagtirmasini1 yaparak ne gibi diizenlemeler ve farkliliklarin oldugunu ve sonucunda
gorilen eksikliklerin nasil giderilebilecegini ortaya koymaktir.

Yapilan bu c¢alismada ilk boliimiinde spor hakkini inceleyerek Anayasamizda bu
konuyla ilgili diizenlenen 58. ve 59. Maddeler geregi genclerin alkol, sigara, uyusturucu
ve bagimlilik yapan maddelerden uzak tutulmasi gerektigi ve spora tesvik edilmeleri
acisindan yapilmasi gerekenler hususunda devlete gorevler verdigi goriilmektedir. Bu
durum aslinda direkt spor hakki olarak bir diizenleme olmasa bile dolayli olarak
genglerin spora erisimleri hususunda bir diizenleme yapildigini géstermektedir.

Spor hakki konusunda Uluslararasi Politika Belgelerine bakildiginda ise Avrupa
Spor Sart1 ilk Once sporun ruhsal bunalimdan kurtulmak i¢in sosyallik olgusunun
olusmas! i¢in yapilan tiim fiziksel aktiviteler oldugunu belirtmistir. Avrupa Herkes I¢in
Spor Sartt kapsaminda spor degerlerinin korunmasi gerektiginden ve herkesin spor
faaliyetleri gosterme hakkindan bahsetmektedir. Bu sarta Spor Egiti Kodu eklenerek
sporun adaletli bir bicimde kurallar ¢ercevesinde yapilmasi gerektigi vurgulanmaistir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde ise ¢ocuklarin bos zamanlarinin
yas guruplart ayarinda oyunlarla degerlendirmelerine tesvik edilmelerinden ve
cocuklarin spora yonlenerek fiziksel, sosyal ve psikolojik anlamda da gelisimlerine
katki saglamasi icin 6zendirilmelerinden bahsetmektedir.

Unesco Beden Egitimi ve Spor Uluslararasi Sartinda ise her insanin fiziksel,
sosyal ve psikolojik agidan beden egitimi ve spor derslerine ulasmalarinin sahsi haklari
oldugu ve beden egitimi ve spor derslerinin de yapilan veya yapilacak olan
programlarinin gereken ciddiyetle ve yararli bir bicimde yapilmasi gerektiginden
bahsedilmektedir.

Spor ve Hukuk kavramlarinin bir araya gelmesiyle Spor Hukuku olusmustur.
Aslinda bir yerde belirlenen kurallarin ihlal edilmesi tizerine ihtiyag¢ olarak dogan hukuk
bu kurallar1 hice sayan tiizel veya ger¢ek sahislar i¢in vardir. Spor oyuncu transferleri,
sportif aktivitelerin reklamlastirilmasi, uluslararasi spor faaliyetlere ulagilmasinin
saglanmasi ile ekonomik boyut kazanmistir. Ekonomik boyut kazanan spor beraberinde
birtakim kurallarin ¢ignenmesine yol acacak durumlarin yasanmasini beraberinde
getirmigtir. Iste tam da burada Spor Hukuku kavrami ortaya ¢ikmis ve sportif
aktivitelerde bulunun orgiit ve sportif aktiviteleri diizenleyen bir hukuk dali olugmustur.

Spor Hukuku hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku alanina girmektedir. Yeni bir dal
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olan Spor Hukukuna Latince Spor Lextiva olarak anilmakta ve Spor Lextiva global
olarak kabul edilmistir. Global olarak kabul edilmesinde Ulusal ve Uluslararast Spor
Federasyonlar1 Talimatinin, Ulusal ve Uluslararast Olimpiyat Komitesinin
yayimladiklar1 Olimpik Sart ile sinirlarin 6tesinde hukuk oldugu belirtilmesi etkendir.

Yapilan bu ¢alismada birinci boliimiiniin sonlarinda ise sike kavramindan
bahsedilerek sikenin tanimi 6nceden planlanarak kisinin sahsina veya bir bagkasina sair
menfaat ya da kazang saglamak amaciyla bir miisabakanin sonucunu degistirmek i¢in
faaliyette bulunmak olarak ifade edilmistir.

Sike kavramimin tanimi yapildiktan sonra ise sikenin tiirlerinden bahsedilerek
bilgilendirmeler yapilmistir. Daha sonra tesvik priminin bir miisabakada sahsin
kendisine, taraftar1 oldugu takima veya lgiincli sahislarin kazang saglamasi adina
istenen sonuglarin ortaya ¢ikmasinin saglanmasi igin istenen Ssonucun olusmasini
saglayacak sahislara yasa dis1 para aktarimi olarak tanimlanmistir. Burada sike ve tesvik
primi arasindaki farki gostererek okuyucu bilgilendirilmeye calisilmistir. Sike kisinin
sahsima veya baskalarina kazang ya da sair menfaat saglanmasi igin bir miisabakanin
olmast gereken durumuna aykir1 hareketlerle faaliyet gosterilmesi iken tesvik primi
kendisi veya baska birinin kazang saglamasi adina yapilacak olan faaliyetler i¢in kayit
dis1 para aktarimi olarak belirtilmistir.

Yapilan bu caligmada ikinci boliimiinde sike sugunun karsilastirmali hukuk
kapsaminda uluslararas1 mevzuatta yapilan diizenlemeleri irdelenmistir. irdelenen bu
diizenlemeler sike sugu kapsaminda diizenlenen maddelerin genel 6zellikleri ile sike
sucu kapsaminda diizenlenen kanunlarin genel Ozelliklerine bakilip kategorilere
ayrilarak incelenmistir. Sike sucu kapsaminda incelenen diizenlemelerin kategorileri
sucu dolandiricilik kapsaminda degerlendiren iilkeler, sike sugunu spor kanunlarinda
spor sucu olarak degerlendiren iilkeler, sike sucunu spor ceza kanunlarinda spor sugu
olarak degerlendiren iilkeler, sike sucunu riisvet kapsaminda degerlendiren iilkeler, sike
sucunu Ozel olarak bahis ve hile kanununda degerlendiren iilkeler, sike sugunu ceza
kanunlar1 kapsaminda genel ceza kanununda spor sucu olarak degerlendiren {iilkelere
olarak belirlenmis olup Yapilan bu ¢alismada birbirinden farkli iilkelerin diizenlemeleri
yer almistir. Okuyuculara cesitli iilkelerin sike sucunu hangi alanda degerlendirdikleri

ile ilgili bilgiler verilmeye ¢alisilmistir.
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Yapilan bu ¢alismada bu sekilde karsilastirmali hukuk kapsaminda sike sugunun
unsurlarina, sike suguyla alakali hukuki nitelemelere ve sug ile korunan hukuki degerler
hakkinda bilgilere yer verilmistir.

Yapilan bu caligmada {iciincii bolimiinde ise 6222 Sayili Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanundan 6nceki dénemden bahsedilmistir. Sozii
gecen kanundan onceki donemden bahsederken sike ve tesvik priminden ayni1 zamanda
risvet ve dolandiriciliktan da bahsedilmistir. Sike ve tesvik primi sugu dolandiricilik
sucu ile yakin bir durumda olmasina karsin dolandiricilik sugu sike ve tesvik primi
sugundan kanundaki taniminda menfaat elde edilisi ile ayrica magdur durumu ile de
birbirinden ayrilmaktadir. Sike ve tesvik primi suclar1 diizenlenmeden evvel islenen bu
suglar dolandiricilik sugu olarak goriilemeyecektir. Sike sucu olarak fiili isleyen fail
eger hakem ise hakemlerinde kamu gorevi yirittikleri s6z konusu iken 6222 Sayili
Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanundan énce sike sucunu isleyen
hakemler riisvet sucundan cezai islem uygulanmalidir. Bu durum tesvik primi sugu
kapsamina girmemektedir.

Devaminda sike ve tesvik primi suglari hakkinda genel bilgiler verilerek madde
metni Yapilan bu ¢alismaya eklenmis ve agiklanmaya c¢alisilmistir. Sike ve tesvik primi
suclar1 doktrin de birlikte su¢ olarak yani sucun nitelikli halleri olarak belirlenmesine
karsilik kanimizca sike ve tesvik primi suclari gerceklestirilen hareket sekilleri yani
eylemleri ve sonuglar1 yani amaglar1 birbirinden farkli ve 2011°de maddeye belirtilen
suclar eklemesi ile sike ve tesvik primi suglart iki farkli su¢ olarak ele alinmistir.
Belirtilmelidir ki sike su¢u sugun temelini olusturmakla birlikte verilecek olan cezadan
tesvik primi suguna daha az bir cezada verilmemelidir.

Sike sucu ¢ergevesinde sug inceleme metoduna gore irdelemeler yapilmis olmakla
birlikte sike sugunun maddi ve manevi unsurlari, sike sugunun nitelikli halleri, sike sugu
ile ilgili 6zel durumlar, sike sugunda korunan hukuki deger ve yaptirimu ile ilgili
bilgilendirmeler yapilmistir.

Doktrin de irdelendikten sonra belirtilen hukuki degerlerin kamu giiciine
biinyesinde barindiran federasyonlar tarafindan gézetim ve denetimlerinin {stlenildigi
spor miisabakalarin spor ahlaki cergevesinde ve kurallara uygun sekilde hayata

gegirilecegi ile ilgili toplumda bu konuda duyulan bir giiven oldugu goriilmektedir.
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Devaminda su¢un unsurlarinin irdelendigi boliim gelmektedir. Sugun unsurlari
Ogretiye gore ikili ile baglayan ve besliye kadar devam eden bir ayrima tabi tutulustur.
Bu ayrimda tiglii olan ayrima gore sugun unsurlart maddi unsurlar, manevi unsurlar ve
hukuka aykirilik olarak ele alinmistir. Burada ilk olarak maddi unsurlara yer verilmistir.
Bu unsurlardan maddi unsurlar sugun konusu, fail, fiil ve magdurdur.

Sucun konusunun ne olabilecegi konusu irdelenmistir. Irdeleme sonucunda sugun
konusunun sair menfaat ya da temine sebep kazan¢ oldugu belirlenmistir. Burada
kazang parasal anlamda, sair menfaat ise maddi ve manevi kazang oldugu belirlenmistir.

Sike sucundaki fiil sair menfaat ya da kazang temin etmek amaciyla bir
karsilagsmanin sonucunu degistirmek olarak belirlenmistir. Bu eylemde sonucun
istenildigi gibi degismesi ya da degismemesi 6nem arz etmemektedir. Burada se¢imlik
suglar hakkinda bilgilerde verilmistir. Birbiri yerine yapilabilecek eylemlerin birden
fazla eylemin varliginda birinin yapilmasi yeterlidir. Burada sair menfaat veya kazang
temin etmek icin karsilasmanin sonucunu degistirmek adina yapilan anlagmada sug
olarak belirlenmistir. Sadece anlasma yapilmasi tesebbiis kapsaminda olmasina ragmen
bu durum sug olarak belirlenmis ve cezalandirilacak bir eylem olarak kabul edilmistir.
Burada bilinmesi gereken en Onemli nokta ise karsilasma Oncesinde bir anlasma
yapilmasi ile sonradan sair menfaat ya da kazancin el degistirmesi Onemsizdir.
Karsilasmanin sonucu anlagsma yoniinde sonuglanmasi durumuna katkida bulunma
olarak belirtilen fiilin 6gretide istirak olarak ve yardim etme olarak belirtilse de menfaat
teminine yardim edilmemesiyle bir fiil olusturmaktadir. Temin etme fiilinde ayni
zamanda buna karsilik verecek bir temin edilen vardir. Karsilikli eylem s6z konusu olan
bu durumda temin edilen sahsinda ceza sorumlulugu olmalidir. Maddenin birinci degil
ikinci ciimlesinde sahsina menfaat temin edileninde ayn1 zamanda miisterek fail olacag:
belirtilmistir. Sahsina menfaat ya da kazang temin edilen sahis igin ceza agisindan farkli
bir durum olusturmayacak bu diizenleme hukuk teknigi cercevesinden bakildiginda
yanlistir.

Failler hukuka aykir1 olarak eylemeler gergeklestiren yani haksizlik yapan ve sucu
isleyen sahislara denir. Gergek sahislar fail olabilir. Sike suglarinda birden fazla fail
vardir. Burada bahsedilen kazang teklif eden bir sahis ve karsisinda bu teklife cevap
verip kabul eden diger sahis olmak {izere birden fazla sahistan bahsedilmektedir. Bu

kapsamda sike anlagsmasi1 yapan failler miisterek faillerdir. Cok failli suglar ikiye ayrilir.
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Ilk ayrimdaki terim karsilasma suglarinda ortak amacta bulusmak igin farkli yerlerden
eyleme katilirlar ve isledikleri suc icinde farkli nitelikte olurlar. Ikinci terim ise
yakinsama suglarinda failler birlikte ayni yone dogru aymi amac¢ igin eylemde
bulunanlardir. Menfaat temini i¢in miisabaka sonucunu degistiremeyecek durumda ise
sahis suctan bahsedilmez. Fakat bu gilice sahip ise sahis miisabakanin sonucuna
bakilmaz ve su¢ islenmis sayilir. Yapilan bu c¢alismada devaminda tiizel kisiler
hakkinda giivenlik tedbirine yer verilmistir. Tiizel sahislar ve spor kuliiplerin yararina
olacak sekilde sike sucu olarak belirlenen para miktar1 kadar idari para cezasi verilmesi
Ongorilmiis fakat verilen para cezasi yiiz bin Tiirk lirasindan az olamaz. Fail kavramiyla
ilgili olarak 11. Maddenin 1. Fikrasinin sahsina menfaat temin edilen kisinin miisterek
fail sayilacagi hakkindaki hiikmiin TCK’nin 37. Maddesinin 1. Fikrasinda belirtilen
sucun kanuni olarak yapilan taniminda sugu isleyen herkesin fail olacagi zaten
belirtilmis olmasiyla gereksiz oldugu anlagilmistir.

Magdur ile ilgili olarak o6greti irdelenmis ve sugun hukuki degerine bakilarak
hukuki degere sahip olan toplumun magdur oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu
sonuctan Otiirli sugtan dolay1 zarar géren sahislarin magdur olmadig belirlenmistir.

Sucun manevi unsuru ise failin isledigi fiil ile arasinda manevi bag kurmasi
durumuna denir. Eger fail ile fiil arasinda bir bag yoksa sugtan bahsedilemez. Ayrica
TCK’nin 21. maddesinde sike ve tesvik primi suclar1 kastin varli§i s6z konusu ise
islenebilir olarak ifade edilmistir.

Hukuk kurallarina aykirt olarak eyleme dokiilen tim fiili hareketlere hukuka
aykirilik denir. Failler tarafindan gerceklestirilen fiiller yasadaki belirlenen suca uygun
olmalhidir. Hukuka uygunluk ise kanunlarin belirledigi 6zel durumlarin eyleme
dokiilmesine izin verildigi hareketlerdir. Hukuka uygunluk olan hareketler kanun
hiikkmiiniin gereginin yerine getirilmesi, mesru savunma, ilgilinin rizast ve hakkin
kullanilmasidir. Tesvik primi i¢in 6zel bir durum s6z konusudur. Milli takima verilen
tesvik priminden dolay1 su¢ olugsmayacak ancak bdyle bir durumda fail olacak sahislarin
tam belirtilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte kuliipler i¢in yapilan diizenlemede
sporcular haricindekilerinde metinde bulunmas1 miisabakalar1 dogrudan etkilememeleri
nedeni ile hatalidir. Sike sugu igin herhangi bir 6zel durum yoktur.

Sucun nitelikli unsurlar1 incelendiginde ise ilk olarak sugun kamu gorevinin

sagladig1 giiven ve niifuzun kotliye kullanilmasi suretiyle islenmesi kosunda bilgiler
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verilmistir. Burada hakemlerin kamu gorevlisi olarak sayilmalari durumlari oldukga
onemlidir. Kamu goérevlilerine duyulan giiven neticesinde verilen gorevi ihlal ve thmal
etmeleri ile cezalandirilirlar. Zira kamu gorevlisi olmayan sahislara belirtilen gorevlerin
verilmeyecegine istinaden herhangi bir ihlal ve ihmalin s6z konusu olamayacagi
bilinmelidir.

Sucun federasyon ve spor kuliipleri ile spor alaninda faaliyet goOsteren tiizel
kisilerin genel kurul ve yonetim kurulu bagkan ve iiyeleri ile teknik ve idari yoneticileri,
kuliiplerin ve sporcularin menajerleri ile temsilcileri tarafindan islenmesi durumunda ise
bu kurum ve kuruluslarin kamu gorevlisi sayildiklari durumlarda c¢ok daha fazla
kitlelere ulagabilecek konumda olmalar1 sebebiyle hem kamu goérevinin sagladig: giiven
ve niifuzun koétiye kullanilmasindan hem de belirlenen bu nitelikli halden dolay1
TCK’nin 61. Maddesi geregi iki nitelikli hal olmas1 ile cezai islemlerinin iist sinir
cezanin verilecegi belirtilmistir.

Sugun sug islemek amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin faaliyeti ¢cergevesinde islenmesi
halinde burada hem orgiit kurmaktan hem de sike ve tesvik primi suglarinin islenmesi
durumundan bahsedilir. Bu durum oOgretide “bis in idem” yani bir suctan iki ceza
verilemez ilkesine aykiridir.

Sike sucunun bahis oyunlarinin sonuglarini etkilemek amaciyla islenmesi
konusunda ilk olarak bahis kavraminin agiklamasi yapilmigtir. Daha sonra miisterek
bahis ve sabit bahisten bahsedilmistir. Spor Toto Teskilat Bagkanliginin diizenledigi
bahis oyunlar1 hari¢ diger bahis oyunlar1 yasa disi bahislerin igine girmektedir.
Belirlenen kanuna gore yasa digt bahis oynanmasi ya da mekan saglanmasi durumunda
bu sug hapis cezasi ile cezalandirilir.

Yapilan bu caligmada devaminda sike sugunun 6zel goriiniis bi¢imlerinden
bahsedilmektedir. Ozel goriiniis bigimlerinden tesebbiisiin tanimina yer verilmistir.
Sugcta tesebbiisten bahsetmek icin Oncelikle kast aranmaktadir. Tesebbiis failin kast ile
basladig1 eyleme elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasidir. Spor karsilasmasinin
menfaat i¢in sonucunu degistirmek iizere kast ile hareke gegen failin elinde olmayan
sebeplerle gayesine ulasamamasi durumunda tesebbiisten bahsedilmektedir. Fakat
diizenlenen madde geregi islenen fiilin tamamlanmis gibi sayilarak ceza verilecegi
belirtilmistir. Ayn1 zamanda menfaat ve kazang saglamak amaciyla yapilacak olan

anlasmada verilen teklifin kabul edilmemesiyle teklif eden i¢in tesebbiis hiikiimleri
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uygulanacaktir. Fakat teklif verilir ve anlasma i¢in goriismeler yapilirsa teklif veren ve
teklif edilen sahis aralarinda goriisme sagladiginda iki tarafta tesebbiis hiikiimlerinden
cezalandirilacaktir. TCK’nin 35. Maddesinde bu durumla ilgili genel hiikiim bulunmasi
sebebiyle 6222 sayili yasanin 11. Maddesinde tesebbiisle ilgili olan hiikmii gereksizdir.

Sike sucu iki sahsin karsilikli anlagsmasiyla olusan bir sugtur. Bu durumdan dolay1
suca istirakten bahsedilmektedir. Bu sebepten sike sucunda zorunlu istirakten s6z
edilmektedir. Azmettirme ve yardim saglama her zaman yapilabilir. TCK sistemine gore
istirak ikiye ayrilir ilki seriklik ikincisi ise failliktir. Seriklik azmettirmedir. Yardim
saglama agisindan da miisterek faillik s6z konusudur. TCK’nin 5237 Sayili kanununa
gore suca istirak kasten ve hukuka aykiri bir eylemin varligi yeterli dozlugu ifade
edilmistir.

Ictima ise suglarin toplu olarak bir arada bulunmasi demektir. Sike sucunu
islemek i¢in faillerin birden fazla fiili hareket isleyebilmektedirler. Bu durumdan otiirti
zincirleme suglardan bahsedilmektedir. 6259 sayili kanunda zincirleme suglarin
islenmesi halinde kanunda belirtilen sug¢larin farkli zamanlarda birden fazla islemesi ile
en agir cezayr gerektiren cezanin dortte birinden dortte {igiine kadar artirilacagi
belirtilmistir. Zincirleme suglar sike sugu olarak islendiginde sezon sonucunda
sampiyonlugu etkiledigi i¢in tiim sezonu kapsamasi gerekmektedir. 6222 sayili kanunda
sike sugu iglendiginde adli yaptirim ile idari yaptirrminda yapilabilecegi belirtilmesi ile
Kabahatler kanununda suctan dolayr yaptirirm yapilmadigi zamanlarda kabahatler
dolayisiyla yaptirim yapilabilecegi ifadesinin 6nii kesilmistir. Zincirleme suglarda sezon
sonunda zincir koparilmamali ve bu durumda zincirleme sug¢ hiikiimleri bir defa
uygulanmamalidir. Orgiit kurma durumunda gergek igtima hiikiimleri uygulanmali ve
hakem sikelerinde riigvet ve sike olarak fikri igtima uygulanmalidir.

Sike sugunda fail icra hareketine baslamasiyla suc¢tan kendi istegi ile vazgegmesi
durumunda ya da sugun islenmesini kendi hareketiyle Onlemesi ile goniilli
vazge¢cmeden bahsedilebilir. Sahis sair menfaat ya da kazang saglamak icin yaptid
anlagsmay1 miisabaka baslamadan once yetkili kisilere bildirirse etkin pigsmanliktan
bahsedilir. Devaminda sike sugunun sorusturma ve kovusturulma usuld, gorevli
mahkemeler ifade edilmis ve sike suguna uygulanana yaptirimlara yer verilmistir. Sike
sugu re ’sen sorusturulacak ve Kovusturulacaktir. 6222 sayili yasanin 23. maddesi ile

Agir ve Asliye Ceza Mahkemeleri gorevli iken 6259 sayili kanunla bu madde
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degistirilmis ve sike sucu icin gorevli olan mahkemeyi Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun gérevlendirmesi ile Asliye ve Sulh Hukuk Mahkemeleri yetkilendirilmistir.
Sike sugu 6222 sayili kanundaki diizenleme ile 20.000 giine kadar adli para cezasi ile 5
yildan 12 yila kadar hapis cezasi uygulanmaktaydi. Bu uygulama 15 Aralik 2011 yilinda
6259 sayili kanun degisikliginin ylriirliige girmesi ile sike sucunun temel haline 20.000
giine kadar adli para cezasi ile 1 yildan 3 yila kadar hapis cezasi olarak nitelikli hallerde
ise 30.000 giine kadar adli para cezasi ile 1.5 yildan 4,5 yila kadar hapis cezasinin
verilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte tesvik priminin basariy1 artirmak amagl olarak
verilmesinde cezada indirime gidilir ve 10.000 giine kadar adli para cezasi ile 6 aydan
1,5 yila kadar hapis cezas1 verilir. Degisikliklere ek olarak sike sugu icin verilen
hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmamasi ve sike sugu icin verilen hapis cezalarinin
hicbir sekilde doniistiiriilmemesi ve ertelenmemesi hitkkmii verilmistir. Spor kuliipleri ya
da tiizel sahislarin sike sugu yararina olmasi durumunda 100.000 TL’den az olmayacak
sekilde idari para cezasi ile faillere seyirden yasaklanma ve TCK’nin giivenlik tedbiri
hiikiimleri uygulanacaktir. Sike sucu icin TCK’nin madde 66/1°e gore zamanasimi
stiresi 8 yil cezayr artirict bir niteligin olmast durumunda 15 yila kadar zamanasimi
stiresi hesaplanabilir.

TFF Disiplin Talimatinin Miisabaka Sonucunu Etkileme baslikli 56. Maddesinde
miisabaka sonucunu etkilemenin her ne sebepten olursa olsun yasak oldugu ve bu
eylemi gergeklestiren sahislara siirekli hak mahrumiyeti cezasi verilecegi kuliip
yoneticilerinin belirtilen sugun islenmesi ile kuliibiin alt lige diisiiriilecegi, ihlalde
bulunanlara para cezasi verilecegi, tesebbiis halinde sahislara 1 yildan 3 yila kadar
miisabakalardan men cezas1 verilecegi, kullip yoneticilerinin tesebbiisle agir ihlalleri
durumunda kuliibiin 12 puaninin diisiirtilecegi, ihlali hakemlerin yapmasi halinde stireli
hak mahrumiyeti verilecegi belirtilmistir. Yapilan bu caligmada son kisminda ise
Avrupa futbol iilkelerinde sike suglarina karisan sahislara verilen kiime diislirme cezasi,
para cezas1 ve puan silme cezasi ile ilgili drneklere yer verilmistir. Son olarak ise
Tirkiye Cumhuriyeti’nde 3 Temmuz 2011 tarihinde yapilan operasyonla sike sucuna
karisan spor kuliiplerinin yoneticilerine ve diger sahislara uygulanan hapis ve para
cezalarn hakkinda bilgiler verilerek okuyucunun kiyaslama yapabilecegi bilgiler
sunulmustur. Yapilan ¢aligmada ele alinan iilkelerin hukuk sistemlerindeki kanunlarinda

sike sucuna yaklasimlar1 ve verdikleri hiikiimler tek bir tabloda gosterilmistir.
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Bu bilgiler 1s181nda Avrupa Ulkelerinin hukuk sistemlerinde sike sugu icin verilen
cezalarla Tiirk Hukukunda sike sucu i¢in verilen cezalar karsilastirildiginda her iilkenin
kendine has karakteristik bir hukuk sistemi olusturdugu ve bu karakteristik hukuk
sistemine gore her iilke kendi sartlarin1 géz onlinde bulundurarak sike sucuna ceza
yaptirimlar1 diizenledikleri kanunlarla hiikiim verdikleri goriilmiistiir.

Fakat, sike fiilini isleyen faillere kars1 caydirici bir etki olusturmak ve sike fiilinin
icrasini kesintiye ugratmak i¢in iilkelerin kanunlarinda sike suguna verdikleri hiikiimler
geregi belirtilen cezai islemleri en az li¢ kati kadar artirarak giivenlik tedbirleri
kapsaminda haklardan yoksun birakma cezalari ile ilgili bransi icra edenlerin sike fiilini
islemeleri halinde verilecek cezalarin yaninda icra ettikleri branslardan duruma gore
yoksun birakilma veya men edilme cezalarinin da verilmesinin sike fiilini isleyebilecek

faillerin sayisin1 son derece azaltacagi diistiniilmektedir.
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