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Abstract: This study aims to present a new perspective on the hypothetical link
between 'history' and reality, and the construction of reality through representa-
tion. The imaginary transformation of ‘history and reality will be discussed in the
context of representation and continuity. History is not only a product of fiction,
but it is also a product of formulating this representation through various means
or ways of thinking. In this respect, the link that history establishes with reality
both reproduces time and space, and it also makes them represented with new
images. Therefore, the necessary link of history with absolute power, time, and
space is related to the ground where this knowledge is constantly reproduced and
to the one that produces it. This study proposes that the continuity of history
and the elements that constitute it, that is, the subject of history itself and the
knowledge of this subject, are represented by different realities hence they mean

different truths.
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Giris

Bu calismada tarih yazimina veya bir bilim/meslek olarak tarihle ilgili
ylizyili asan tartismalara ve uzayip giden metodolojik analizlere deginilme-
yecektir. Aksine bu makale, tarih kavraminin ne sekilde tezahiir ettigine ve
ne tir bir kurgu etrafinda insa edildigine odaklanacaktir. Bir fikir olarak
tarihten ve onu iiretme/yazma yontemlerinden ziyade bir biitiin olarak ta-
rih tasavvuru ile gercekteki temsiliyeti arasindaki rabita bu makalenin te-

mel tartismasidir.

Asagi yukari pek ¢ok kisinin ortak/yakin bir tanimlama etrafinda bu-
lustugu alanlarin basinda tarih gelmektedir. Ancak kabaca ge¢misin bilgisi
olmasindan, 19. yiizyildan kalma ve modas1 ge¢mis bazi sloganlardan ibaret
gorilmesinden, ulus devletlerin en temel dayanag olarak felsefi iiretim ve
tahayyiilden yoksun milliyetcilik séylemlerine malzeme edilmekten ¢ok
daha derin anlamlar ihtiva ettigi tizerine ufuk agici teoriler ortaya atilmus-
tir. Ozellikle Hyden White’in basta Metahistory (1975) adli eseri olmak
izere diger ¢alismalarinda tarih ile ge¢mis arasindaki gerceklik ve temsili-
yet sorunu da ele alinmaktadir.? Fakat uzun bir zamandir gelistirilen ¢esitli
tarih teorileri bile ne yazik ki tarihin sig milliyet¢i sdylemlere kurban edi-
mesinin 6niine gecememistir. Bu séylemlerin tarih methumu etrafinda ki-
melenmesinin, insanlarin kendilerinden 6ncekilerin gercekliklerinden kop-
manin anakronik olarak sebep oldugu ‘yeniden kesif siirecinin yarattigt
tahribatin tarih yapmak olarak telakki edilmesiyle dogrudan bir ilgisi var-
dr.

Tarih yalnizca ge¢mis bilgisi degildir. Dahast ge¢misle ayn1 sey de de-
gildir Munslow, 2000: 16) ancak gec¢mis bilgisinin islenmesine aracilik eder
(White, 1999: 1-3). Asina oldugumuz bir ctimle ile tarih sadece belgeler va-
sitastyla gercekligi dondurulmus salt epistemolojik bir ugras da degildir. Ta-
rih ile onu tireten arasinda felsefi bir bag yatar ve bu bag ayn1 zamanda ikisi

arasindaki sinira da isaret eder. Ge¢misi yaratan yani ¢ogu defa bu bilingli

Bu konuda genis bir literatiir bulunmaktadir. Ama herhalde burada Marc Bloch’un Taribin
Savunusu adli eserini (2013: 6zellikle 65-69) zikretmek yerinde olacaktur.

Bu makalenin amacin1 asmamak kaydiyla burada Hyden White’n Metahistory disinda su
¢ eseri zikredilmelidir: The content of the Form (1987), Tropic of Discourse (1978) ve Figural
Realism (1999).
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bir eylem olmasa da ge¢misi yapan varlik (bunu sadece insanlara baglama-
mak lazim) bizzat bu ge¢mis tarafindan tretilenin kendisine dénisiir. Bu-
nun i¢in tarihi yapan veya tarihin 6znesi gibi ifadeler kendilerini sinirlt bir
doéngiide tekrar eden ve kendi kendisini kusursuz bir sekilde yeniden iire-

ten bir organizmaya benzetilebilir.

Elimizde sinirli vesikalarla gegmiste kalanlar hakkinda bilgimiz olsa da
bu, onlarin bizatihi ger¢eklikleri oldugu anlamina gelmiyor. Dahasi belgeler
bizi bircok seyden babersiz brrakmakla kalmaz, ayn zamanda babersiz oldugumuz-
dan da babersiz olmamiza sebep olurlar (Veyne 2014: 30). Bir sekilde tarih, ta-
savvur edilen ve gayr-1 muntazam sinirli gerceklerin biitiiniinden ibaret bir
yigin bilgi olarak bize yansir. Esasen tarih, gerceklik bilgisinin olusturdugu
anlamlar biitiinii olmaktan ziyade gercekligin bizzat 6tesinde bir temsiliyet
bicimidir. S6z gelimi ne savas¢inin eylemleri ne de maktiilin ¢ektigi acidur.
Daha ziyade her ikisi arasinda olusan iliskinin bilgisini temsil eder. Yani bir
bakima bizzat bu iliski ile bunu temsil eden bilginin kendisidir tarih. Ger-
cegi temsil ettigi sanilan suni bilgi parcalar olarak tezahiir eder. Tarihsel
bilgiyi isleyen tarih¢i ise bu iki olgunun arasinda ikisinden de bir miktar
bagimsiz yeni bir bilgi insa eden kisidir ve bu yOniiyle tarih zorunlu olarak
kurgusaldir (White, 1978: 123; Iggers 2000: 2). Bu, gecmisi yapilandirma
bicimimizle ilgilidir. Buna dikkat ¢eken Jenkins (1991: 23) ...bélebildiklerimi-
zin bilebilme bicimimizin giicle bir etkilesimi soz konusudur seklinde 6zetleyerek
tarihin ‘iktidarla’ kurdugu iliskiye deginir. Bu y6niiyle tarih manipiile edile-
nin kendisi olmakla ideolojiktir? ve en nihayetinde ideolojinin mesrulastor-
maya ¢alistigs sey diizenin yada iktidarin otoritesi olacaktir (Ricoeur 2012: 102).
Simdi bu tanimlamalar etrafinda ve gercekte varoldugu farzedilen hakikate
binaen bir sey’in tarihi olmasi ile o seyin tarihi olana déniismesinin imkan-
lar1 Gizerine bir degerlendirme yapilacaktir. Elinizdeki ¢alisma tarih tasav-
vurunun felsefi tahayyiilden yoksun olarak ele alinmamasi gerektigi iize-
rinde durur ancak bu, tarihin yalnizca tinsel bir anlam ¢agristirdig: sonu-
cunu 6nermez. Bunun yaninda tarih, tinsel olani da igerir, dolayisiyla tin
tarihten bagimsiz ele alimamaz (Ozlem 2012: 217). Epistemolojik agidan ta-

rihin tam da bu ikircikli y6nii iizerinden bir problem varsayilir. Bu kon-

3 Bu baglamda, hafiza, manipiilasyon ve tarih arasindaki iliskinin detayl olarak 6rneklendigi
Ricoeur’un (2012: 491-499) eserinde ilgili béliime miiracaat edilebilir.
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tekste bu ¢alisma, tarihin olusma bi¢iminin zihinde nasil tezahiir ettigi, bu-
nun ne tiir araglarla temsil edildigi ve kastedilen siirekliligin ne anlama gel-
digi ile bir bilginin veya bunu iiretenin ge¢miste kalmak ile ‘yok olma’ ol-
gusu arasinda tarih vasitasiyla kendi varligmni nasil strdirdiig ve insanin
tizerinde yasadig1 ‘toprak’ parcasiyla varsaydigi bagin tarihi-kurgusal iliski-

sine dair tartismalar {izerinde durmaktadir.
Temsiliyet ve Siirekliligin Tkamesi

Insanlar genellikle inanglarinin en iist makamini ifade eden mutlak gii¢
sahibi varliklarin veya yaraticilarini temsil eden objeler/heykeller veya bu
makamin sahibine ve mutlak olana isaret eden figiirler tasarlarlar. Bu anla-
y1s, sadece tanrilar1 somutlastirmakla kalmamakta ayni zamanda onlarin ha-
reketsizligi ile ebedi olmalar: arasinda bir bag da varsaymaktadir. Zira ha-
reket etmek ve fani olmak arasinda dogrudan bir bag bulunur ve tanrilarin
ebediligi onlarin hareketsiz olmalarma baglanir. Bu noktada Ksenophanes,
Homeros’un aksine tanrilarin dogasinda hareketsizlik oldugunu Tanr: ... bep
baki kalir, ayn: yerde bi¢ kipeirdamadan durur, Yakismaz ona yer degistirmek, bir

yerden bir baska yere gitmek sdzleriyle savunur (Jaeger 2011: 75-76).

Tanr: tasavvurunun yansitildigi simgeler, dogrudan tanrinin neye ben-
zedigi hakkinda degil nasil olmasi gerektigi hakkinda bir fikir verir.4 Bu
yolla mutlak gii¢ sahibi olarak toplum tarafindan yaratilan bu varligin ger-
cek temsiliyeti yerine suni bir gerceklik insa edilmis olunur ve insanlarmn
aksine tanrinin, tarihi olmamasinin hareketsiz olarak tahayyil edilmesiyle
dogrudan bir alakas1 vardir. Yaraticinin kendi varligs ile gercekteki temsili-
yeti arasinda bir benzerlik bulunmas: da zorunlu degildir. Birbirleriyle bag-
lantili ancak iki ayr1 gergekligin birbirleri yerine ikame edildigi veya basitce
kendileri disinda baska herhangi birseyle temsil edildikleri varsayilir. Me-
sela Sasani kral1 I. Ardesir, zaferini temsil eden bir rolyef hazirlatir. Burada
kendisini tanr1 Ahuramazda (Ohrmazd) ile esit bir formiilasyonda resme-
der. Kralin 6lumli bedeni toprakta ciirirken kendi karizmasi aslinda bir

temsiliyet bicimi vasitastyla tarih disina tasar. Diger taraftan tarihsel bir

+ Ksenophanes, tanrinmn insanlara benzetilmesi ve onlar gibi hareketli olarak tahayyiil edil-
mesini estirmektedir. Onun tanr1 anlayisi, daha ¢ok negatif teoloji olarak tanimlanmakta ve
onun tanri tasavvury, tanrmimn ne/nasi olmamasi gerektigi veya neye benzemedigi etrafinda
sekillenmisti (Simsek 2015: 73).
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bedene sahip olmayan tanrinin bu yolla artik tarihsel bir imaji meydana gel-
mis oluyordu. Burada hareket/i kral tanriyla esitlenir ve ebedilige her zaman-
kinden daha yakin olur. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir ancak, 6zellikle Antik
Cag'in gorkemli temsiliyet tasavvurlari birbirlerine olduk¢a yakin temalarla
ortaya ¢ikar. Krallarin kendilerini tanriyla esit bir formiilasyonda resmet-
tikleri baska 6rneklerde de iktidar: tahkim ve onu ¢esitli simgelerle temsil
amaci vardir. Bazen bu amaca ulasmak bazi krizlere yol agabilir. Krizler
temsiliyet bi¢imini degistirir veya daha ileriye tasimaya yarayabilir. Bu te-
malarda kralligin kékenlerine bir vurgu olarak onlarin mesruiyetlerini tan-
ridan aldiklar1 anlatidmaya ¢alisilir. Kral bir nevi kendisini tanrinin yerine
veya ona esit bir makama koyarak askin ontolojik bir statii elde etmis olu-

yordu.

Bu rolyefte kral bir tarafta kendisini diger tarafta tanriy1 resmetmek-
tedir. Boylece tipki bir fotograf karesinde oldugu gibi varligin siirekliligi
durur yani hareketsiz/ik baslar ve onun yerine dondurulmus gercekligin bir
parcast zamanin konusu olarak kendi mekanmni yeniden iretir. O donuk
goriintii hi¢ degismeden kendisini siirekli ileriye tasir. Tarihteki varlig
kaim bir lider, gercek diinyada sadece temsiline sahip oldugumuz bir tanri
figiirii ve bu iki gercekligi beraber yansitan bir de rolyefin kendisi mevcut-
tur artik. Dolayisiyla bunlardan hangisi ne tiir bir tarihin konusu olur? Da-
hasi resmedilenlerin hangi gercegi tarihin konusu olarak ele alinacaktir?
Ornegin bu rolyefi inceleyen bir tarihgi tarihin sinurlari igine ¢ekilmis bir
tanrinun tarihine dair bir not da diismiis olacak mi1? Aslinda tanriyr temsil
eden figiir sadece suni bir gerceklige tekabiil eder. Kral kendisini tanriyla
esitlemeye ¢alisarak tarihin disinda olan mutlakliga erismis gibi gériinmek-
tedir. Buradaki amag insani, dolayisiyla tarihi olandan vazge¢mektir. Yani
haddi zatinda bu tg¢ii arasinda fiziksel bir iliskiyi temsil eden, onlarin tabi
oldugu zamani tanimlayan veya onlarin gerceklikle baglarini saglayan hicbir
radaki gercek yani temsil edilmeyen yegane unsur tasidigi gorsel anlamla

rolyefin kendisi ve onu olusturan malzemesidir.

Tanrdarin tahtlarinda hareketsiz ve sitkunet i¢inde resmedilmeleri
(Jaeger 2011: 75-76) ile krallarin benzer bir sekilde tahtla 6zdeslestirilmesi
sadece basit bir tesadif degildir aksine mutlak iktidara ortak olma arzusu

da bu diistincenin bir pargasi olarak tezahiir eder. Liderin tarih disilig1 veya
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Muhammet Yiicel

kendisinin bundaki pozitif pay1 mimetiktir ve mutlakiyetgi fikre vurgudur.

Putperestlerin mutlak bir varligi/varliklar: gorsel bir temsil ile kavrama
gayretleri aslinda dolaylt olarak mutlak varligin tarihilestirilmesi ile netice-
lenir. Bu nedenle putlar simgeledikleri gercegin yerine gecer ve kendisine
belli bir zaman ve mekan bicilmeyen var/zgn yerini almakla kutsallasirlar.
Bu acidan tanrinmn ‘herseye kadir’ olan mutlak bir varlik’ oldugu fikri ise
zamanla tamamen unutulur ve tanri, temsili sayesinde tarihe dahil edildigi
i¢in yalnizca s6z konusu temsil tek gercek olarak tahayyiil edilmeye basla-

nir.

Kutsal kitaplara hiirmetsizlik veya onlara herhangi bir sekilde fiziksel
zarar verme eylemi ve buna kars1 gelistirilen tepkiler de temsilin algilanma
bicimiyle alakalidir. Mutlak olanin sureti ‘gercegin’ yerini alarak ebedi bir
dongiiye girmektedir. Ger¢ek mutlak olana dokunamayanlar bu gercegin
suretini icad etmekle mutlak olani siradanlastirmus olurlar. Ibnu’l Arabi Fii-
sus'ul-Hikem adl1 eserinde (2013: 973) putperestligi tanimlayarak putperest-
lerin teklik algisin1 neden garipsediklerini 6zenle sectigi su sozciiklerle yo-
rumlar; meydanda ilah edinilen bu kadar ma'biidlar mevcit iken Resiil (a.s.)’m bir

olan iliba da’vetini aciip buldular.

Islam’in ya da tek-tanrici/monoteist diger dinlerin vahdete daveti put-
perestlerin transendental algisina ters bir mantikla isler. Tek tanrili dinler
‘bir’i parcalarin yani suretlerin yek viicut olmus haline davet eder, politeist
inanglar ise gercegin yerini almis ve bolinmis suretlerin veyahut simiile
edilmis hakikatin siirekliliginde israr eder. Boylece bu, gerceklik kurgusu-
nun, gercegin yerine gecmis olma ve temsil ettigi “kutsal” varlik olan mut-
lak gii¢ sahibini tarihte dondurma tesebbiistidiir. S6z konusu fiil, gercekte
tarihi olmayan veya olmadig: farzedilen tanriy1 yada tapinilan mutlak giicti
de tarihin konusu haline getirmekle sonuglanir. Buradaki gaye vahdetin bo-
linmesi degildir ancak nihai olarak bu sonug dogar. Foucault'nun (2014: 58)
ozne, ya kends icinde boliinmiis ya da baskalarmdan boliimmiistiir. Bu siireg onu nes-
nelestirir seklindeki 6zne tarifine de uygun olarak tekligin béliinmesi ve
bunlarin vahdet ederek tekrar dogmasi ile mutlakiyet tanri ve lider arasinda
paylastirilmaktaydi. Bunlarin kacinilmaz olarak nesnelesmekle tarihin bir par-
cast haline geldigi ve iktidar ile tarih arasindaki iliskiyi belirledigi varsayila-
bilir. Kurgulanan ve tarihin konusu olan herhangi bir seyin transendental

bir makama ¢ikarilmasi ve tarihin disina itilmesi sonucu da ortaya ¢ikar. Bu
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yontemle tanri hem tarihin i¢inde idi hem de igkin olarak tasavvur edilme-
sine veya gercekte Gyle olmasina ragmen artik tarihseldi. Bu arada artik va-
rolmayanin, varliginda/6ziinde bir siireklilik yaratma haline burada temsili-
yet diyelim. Bu durumda genellikle bir kral veya bir kahraman bu kurgunun
gercek temsilcisi sayilir. Tasavvurun bir tiriinii olarak temayiiz eden bu ger-
ceklik bir miiddet sonra hakikatin yerini alarak tarihi dongiiye dahil olmak-
tadir. Bu durumda temsili ve/veya gergek bilgi tanri ve tarih arasindaki don-

gusel hakikatin kendisidir. Bunu “ikame edilen tarih” olarak diisiinebiliriz.
“Yok Olma”nin Tarihsel Kurgusu

Oliamlii krali tanr yaratirken, 6liimsiiz olanini insanlar yaratti

(Kantorowicz, 1957: 423).5

Bir kisi zaman ve mekana tabi olan varligi dolayzsiyla tarihidir, bireysel

bir kimligi ve onu var eden ve onun var ettigi bir ge¢misi vardir. Mensup
oldugu insan toplulugu/kitle yine kendisi gibi tarihidir. Fakat kendisini tan-
riyla esitlemeye tesebbiis ettiginde, bireysel tiim kimliklerinden vazgectigi
icin her ne kadar bedeni ve eylemleri tarihin i¢inde olsa da kendi gergekligi
tarih istii bir yerde konumlanir ve bedeni ¢iiriirken kendi hakikati, 6limii
asarak varligini devam ettirir. Bu baglamda Eric Hoffer (1980: 48-97), Kesin
Inanghiar adli eserinde kitleye karisan bireyin béyle bir kadere maruz kal-
digindan ve bunu tetikleyen etkenlerden bahseder. Ona gore kisi ait oldugu
toplulugun kisiligine biirtiniir ve aslinda bireysel tiim kimliklerden vazgec-
mek durumunda kalir. Béylece kitleyle biitiinlesen birey bizzat yok olsa bile
aslinda mensup oldugu kitle tarafindan temsil edildigi i¢in gercekten yok
olmus sayillmaz. Bu durumda kitleyle birey yekviicud olur ve bu haliyle mut-
lak 6liimden uzaklasir. Bu, insanlar tarafindan kurgulanan ve muhayyilenin
bir diriinii olan kurgusal olani agkin bir mertebeye ¢ikarmakla kalmaz ayni
zamanda mutlak varligin da tarihsel olana indirgendigini gosterir. Oliimlii
birey dini bir askinlik hali ile ebediyete kavustugunu diistiniir. Bu agidan
tarih hem biiyiilt bir kitlenin eseridir hem de bireysel eylemlerin biitiinii-
diir (Iggers 2000: 105-106). Bu nedenle, tarihin anlasilabilmesi toplumsal
yapmn kesfedilmesiyle yakindan ilgilidir (Tosh 1997: 144). Bu minvalde
gergek “kahraman” mertebesine yiikselmis lider kitlesiyle tek basli/gévdeli

5 Kantorowicz, Ingiliz hukuk¢usu Coke’un Calvin’s Case fol. 10’dan sarfettigi sozleri mealen
aktarmaktadir.
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bir varlik olarak tarihe dahil olur ancak toplumsal biitiinliigiin manzarasint
yansitmaz. Bu da, icinde bulunduklari mekan ve zaman dilimi itibariyle li-
derler, unutulma hizlarini asan ve yavaslayan bir dongiiyle askin bir makama
¢ikmak i¢in etrafinda cesitli motivasyonlarla kenetlenmis kitlesini kullan-
malariyla sonuglanir. Tipki hac ibadeti esnasinda tek bedenmis gibi hareket
eden hacilardan miirekkep kitlenin tek bir hedefe temerkiiz etmesi gibi.
Elias Canetti (2006: 31) hac ibadetini ifa eden dini kitlenin uzak bir hedefe
ve mistik bir arzuya kilitlendigini su sekilde tarif eder: kitle yavas yavas top-
lanar ve kendini ancak ok uzak menzillerde kalic: goriir. Bu kitlenin hedefi de
fani bedenlerine ragmen kendi tarihi siirekliligini stirdiirmektir. Bu ve ben-
zer ibadetlerin genellikle iki sonucu olur; ya askin bir makama varildig: dii-
stiniilerek tarihin sinurlar asilir veyahut tanri dahil olmak tizere yakinlasma-
nin arzu edildigi tiim kutsal varliklar veya makamlar tarihin i¢ine ¢ekilir.
Ne var ki bunlar dini bir eylem gibi goriinse de aslinda bu biytla dongiide
mutlak iktidarin cazibesi daha baskin olur. Bu yiizden bazen biiyiik bir kitle
yekviiciit davranarak tek bir varlikmis gibi hareket eder, o kalabalig: olus-
turan herkes kendi bireysel varligini baskilayarak kendi kitlesinin hedefine
odaklanur. Savaslarda da benzer bir motivasyonla yekviicut bir kitle olusur
(Canetti, 2006: 69-75). Bu ziimrelerde bizzat bireyden ziyade hedefin ken-
disi 6n plandadir. Genellikle ibadet de olsa savas da olsa bu tiir kitleler mer-
kezde agirlig: olan bir lider etrafinda kendi kimligini insa eder ve liderini
tarihin disina iter. Béylece aslinda tek kisinin tarihi tiim kitlenin tarihi ka-
bul edilir ve neredeyse 20. yiizyila kadar tarihgiler genellikle “6nemli insan-
larin” veya “krallarin” tarihleriyle bu sebepten ilgilenmis olmalidirlar. Kral-
larmn tarihini yazmak dolayl: olarak tiim kitlenin tarihini yazmakla esdeger
kabul edilir (Tosh 1997: 123). Mesela modern ve milli Cin tarih yazicilig
eski hanedanlar donemiyle ilgili yazilan tarihin yalnizca krala ve ayrintilt
olarak onun bitin fiillerine odaklandig: hususunu keskin bir sekilde eles-
tirmek iizerine kuruludur (Wang 2002: 198). Ciinkii sadece kralin tarihini
yazmak aslinda biitiin tebaanin tarihine deginmek oldugu disiintliirdi.
Hatta tarih yazimui fikri ile liderin eylemlerini tebaaya bildirmek veya gele-
cege tasumak arasinda bile ¢cogu defa bir baglantt kurulmaktaydi (Hartog

2002: 19-20).

Arzu edilen sadece iktidardan ve bunun menfaatlerinden daha fazla

yararlanmak degildir daha ziyade bu arzu tarihin disina tasma cazibesinden
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ileri gelmektedir. Béylece lider, kendi kitlesinin basinda olmak haliyle ta-
rihi, ama askin bir meretebeye yiikselmekle de tarih-dist olur. Tarih-dist
mertebesine ermek tamamen tarihin konusu olmaktan ¢ikmakla esdeger
kabul edilemez. Bilakis bu sekilde hem zamanin ve mekanin konusu olurlar
hem de her ikisinin yoklugunda kendi baslarina var olurlar. Kendi kitleleri

de onlari boyle takip eder.

Askin bir yerde konumlanma tutkusu sadece tanrisal degildir ayn: za-
manda bunun diinyevi taraflar1 da bulunmaktadir. Lider, 6limiyle iktida-
rin1 veya bu yolu acacak imtiyazini kaybetmez aksine bedeninin artik ebedi
olarak varolmayacagi bir diinyada askin/mutlak varligini tahkim eder ve ye-
rine kendisini temsil edecek simgeler birakarak iktidara her zamankinden
daha yakin olur.® Omer Hayyam'in Madem ki ma miilkiinden elde havadan
gayr: bir sey kalmamaster, madem ki var olan icin yok olmak yoktur. Alemde her
var olanz yok farz et, her yok olan: var keyas et (Cevdet 1926, Rubai no: 128)
seklindeki ifadeleriyle agiklarsak bir sekilde tanriyla esitlenen lider, artik
var olan i¢in yok olmak yoktur dongisiiniin bir ciiz’i olarak tarihi olmaktan
olabildigince uzaklasarak tiim siitkunetiyle diinyevi iktidar: ile mutlak olani

birlestirmis olur.

Liderin askin bir payeye yiikselmesi kitlenin daha fazla gercek 6lim-
den ve yok olustan uzaklasmasini saglar. Béylece aslinda onun kitlesi ve bu
kitlenin fiziksel devami varoldukg¢a o, daima kitlenin basinda olacak sekilde
bir kahramana doéniisecek ve séz konusu kahraman Dilthey’in (1999: 39-40)
ifadesiyle rasyonalite sinirlarinin disina tasacaktir. Boylece kitle degisse de
lider ve onun temsiliyeti stireklilik kazanir. Dilthey (1999: 48), tekillesme ile
ilgili basta Homeros olmak tizere eski Grek yazinindan 6rnekler getirerek
kabramanlar kendi eylemlerinin yasasini kends iclerinde tasimak zorundadrlar ve
onlardan ber birinin gercek yasamu, giines 1simlar: altindaki yasamlarmdan daba
uzun siirer seklinde bir degerlendirme yaparak temsiliyetin siirekliligine
vurgu yapar’ ve aslinda onlarin, tarihin disina veya transendental bir ma-

kama tastiklarindan bahseder. Liderler veya Dilthey’in vurgusuyla teki/lesen

¢ Ginzburg'un (2009: 76-92) eserinin ilgili béliimiinde zemsi/ iizerine muhtesem analizinin bu
perspektife katkisi bityiiktiir.

7 Ayni zamanda Dilthey, tekillesmenin belli bir diizen takip ettigini ve muhakkak bilingli bir
sekilde segilen bir baslangi¢ noktasindan ¢iktigmi da ekler.
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Muhammet Yiicel

kisiler baslangicta gayet bilingli yani aslinda politik olarak iretilen efsane-
lerle kendisine biyuli giigler atfederek metafiziksel bir alanda asili kalirlar.
Boylelikle ne tarihidirler ne de tarih-disidirlar. Bazen yeni lider tarihin di-
sina ermedikge gercekte kitlenin basina ge¢mis sayilmaz ve bu durumda
kendi tarihi yoktur, makamm tarihine dahil olur sadece. Kantorowicz
(1957: 338), The King’s Two Bodies kitabinda, dlmekte olan kral ile yeni kral, mi-
rasm [makamun} dziinii temsil eden goriinmez ve ebeds tag hususunda ayna seyi tem-
sil ederler diye yazar. Krallik makami ve taciyla 6zdeslesen bir krali asmak
icin yerine gelen halefi kralligi/iktidar1 meydana getiren sembollerin tem-
silcisi konumunda kalir. Béylece kendisine ait gercek bir kitle olusturamaz,
gercekte kitlenin basina da gegemez. Mesela Biiyiik Iskender hala boyle bir
yerde hem kendi kitlesinin basindadir hem de askin bir makamdadir. Bun-
lar ne kendi baslarina meshur oldular ne de kendi baslarina éldiiler, kortej-
leriyle tarihin disina tastilar. Bu, kralin kurgusal 6limiidiir, bedeni de ma-
kami da temsillerle siirekliligini devam ettirir. McLuhan Gutenberg Galaksisi

adli eserinde (20143 : 65) bu vaziyeti kurgusal oluinsuzluk seklinde tarif eder.

Bu 6liim daha dogrusu 6limsiizliik kimi zaman lider ve kitlesi i¢in bir
baslangi¢ noktasi olusturur. Bazen arzu edilen baslangi¢c bunu arzu edenin
Slumiiyle baslayabilir. Dolayisiyla kitle hareketleri bunun gibi belli bir bas-
langi¢ noktasina ihtiya¢ duyar. Bitiin bunlar arasinda hiyerarsik bir bag ya-
tar. O halde tarih, bu karmasik ve hiyerarsik bagi kuran seyin kendisidir
denilebilir. Bu ¢ok boyutlu ge¢mis tiimiiyle ayrilmaz bir biitiin olusturur ve
bu biitiinler manzumesi hem suni yani temsili bilgiye dayanir hem de ger-
cegin yerine gecen kurgusal bilgiyi igerir. Bu yoniiyle tarih methumu bizi,
temsiliyet tizerinden ge¢misle ilgili yeniden bir anlam kurma ¢abasina go-
tlrir.

Gegmis veya tarih imgesi, geride kaldik¢a yani onu temsil eden bilgi-
den uzaklastik¢a ¢iirimeye baslar ve bu ciiriimenin yerini sadece temsili
bilgi alir. Bu, giincelligini yitiren hakikatin sahtesidir ve bir miiddet sonra
tarihsel bilgi gercek bilginin yerini alarak gercek bilginin hitkmiini aslinda
ortadan kaldirir. Bu farazi bilgiler iizerine insa edilen tarih bir teoriden
uzak olmak durumundadir ¢iinki aslinda hakikat bilgisine dayanmaz. Bir
kavak agacina farazi ideal bir goriintii verip biitiin kavak agaclarinin yle
davranmasini beklemek yanilgisina diismek gibi. Béyle miimkiin olsayd: ta-

rihin ge¢miste, su anda ve gelecekte ayni davranmasini bekleyebilirdik. Bu
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meyanda hersey kurgudur ve buna bagli bagimsiz bir gercek tezahiir eder.
Gegmisin x noktasindan su anki zamana kalan bir belgedeki herhangi bir
bilgi ger¢egin noksan ve dondurulmus suretidir yani sunidir ve gerceklik
6zt kaybolmustur. Béylece tarihsel bilginin gercekligi yok olmus bilgilerin
bilingli tretilen sahteleriyle veya kurgulariyla yer degistiren imgeler oldu-
gunu gorirtiz. Bu imgelerden olusan siireklilik sadece temsilidir gercegin
yerine gecmez. Yani bir insanin yerine onun limiini dolayisiyla gercekli-

gini temsil eden mezar tasinin onunla ayni davranmasi beklenemez.

Toplumsal hafiza temsiliyet fikrini canli tutar ve belli bir noktadan
baslatir. Bu yoniiyle ge¢misin bilgisi unutmaya bir meydan okumadir. An-
cak gecmisten gelen bilgi gerceginden kopuk olmasina ragmen toplumun
zihninde canliymis gibi durur. Zira gergegin siirekliligi tarihten kopmayan
insanin kendisidir, onun kalict materyallere isledigi bilgi bu stirekliligin di-
sindadir ve islenmis olmasi suretiyle sunidir. Tarihsel bilgiyle insa edilen
suni alan, hakikatin yalnizca bir kismina tekabiil eder. Dondurulan ge¢mi-
sin veya bilginin canlt bir organizma gibi siirekli bir ilerleme veya gelisip
degisme haline sahip oldugu varsayildig: icin simdinin nesnesi kendisinin
gecmis tarafindan sekillendirildigini iddia eder. Ama aslinda bu bir yanilg1-
dir. Gegmisin gergek bilgisinin siirekliligi yoktur ve gercekte su an1 etkile-
mez.

Tarih mefhumunun bizzat ¢agristirdig: sey bilginin kurgusal gercegi-
dir. K6keninde oldugunu diisiindiigiimiiz hi¢bir karsiligi yoktur. Aslinda bu
kavram basli basina gercegin Oniine ¢ekilmis bir sinir vazifesi goriir (Hyden
White (1999: 6). Bir sekilde bu sinirlandirma bazi seyleri/gercekleri disarda
birakip bazilarini ihtiva etmekle maruftur.® Ayrica iktidarin kendisi de bir
sekilde bu sinirmn kendisidir (Jenkins, 1997: 43) ve nihai olarak kendi gec-
misini veya tarihini arzu ettigi yonde isler. Bu agidan sinir1 olmayan tanri
bir sinir i¢ine ¢ekilirken, “sinir”a mahkum iktidar/6liimliler ise kendisini
smirsizlikla sinar. Bu yOniiyle tarih, ideolojiktir (White, 1975: 22-29) ve ne
olursa olsun pratikte bir ‘iktidar’la iliskilidir. Boylece mutlak yok olus ger-
ceklesemez. Kahramanlar adina uydurulan veya nesilden nesile aktarilarak

stireklilikleri diri tutulan hikaye veya efsaneler aslinda onlar1 gergek 6lim-

8 Aristoteles’in sznzr kavramiyla ilgili tanimlamasina bakalim: “disinda higbir seyin bulunama-
yacagi ilk sey ve icinde her seyin bulunabilecegi ilk sey” (Akt. Guha, 2006: 20-21).
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Muhammet Yiicel

den/yokolustan uzak tutan birer araca doniisiirler (Sanders 2013: 15). Dola-
yistyla ‘tarih’ iktidarin, ‘iktidar’ ise tarihin kurgusudur denilebilir. Tkisi de
kendi olarak kalmaz. Eger ‘Adem’ tanrinin bir kurgusu ise (Illich vd., 1988:
84-87, ozellikle 86) o halde ‘“Tanrr’ da Adem’in yani tarihsel zihnin kurgusu-

dur. Temsiller evreninde ikisinin arasindaki zorunlu bag ise tarihseldir.
Toprakla Sakinleri Arasindaki Tarihsel Iligki Kurgusal midir?

Aristoteles (s. 12. 71b), bir seyin ne/ig7 ile o seyin varliginin ayn1 olmadig
izerinde durur. Bu sey, toprakla tarih arasinda kurgulanan baga tesmil edi-
lebilir. Mekanlastirilmis bir yerin kendisi de kurgunun bir {irtinii olur. Me-
sela ‘vatan veya yurt’ dedigimiz, sinirlar1 tahkim edilen yer bir mekandir,
dolayisiyla kurgusal ve elbette olabildigince politiktir.? Boylesi bir yer ta-
rihseldir ama tarih-istii iddiasini haizdir. Bu agidan bakildiginda bir toplu-
mun yasadig1 topraklarda kendisinden 6nce yasayanlarla yani kendi ge¢mi-
siyle ger¢ek hi¢cbir bagt yoktur aslinda. Bu ciimle kulaga baslikta verilen so-
runun hangi sonucu farzettigini ortaya koyuyor gibi geliyor olabilir. Fakat
aslinda bu bir sonugtan ziyade bir siirece isaret eder ve mekanlastirilmis bir
toprak pargasinin tarihsel kurgusuna atiftir. Belli bir toprak parcasiyla duy-
gusal bir rabita kuran bir topluluk i¢in kendisinden 6ncekiler cogalmak ve
6lmek zorunda kaldiklar1 i¢in su anda veya tarihin herhangi bir déneminde
bulunduklar: yerin sakinidirler. Topraga baglilik ilkesi bir siirectir ve bu, ta
ki orada yasayanlarin bulunduklar: topraklara tarihsel hafizalarinda yer ver-
melerine kadar siirer. Muhtemelen boyle bir gayeyle toprak (vatan) bir ta-
hakkiim ve asimilasyon araci olarak islev gormekte ve her kesime onlar1
ayn1 hedeflere baglayacak tek-tipg¢i bir vatan fikri olarak zerk edilmektedir.
Kizilderililerin Ispanyollastirilmalari onlarin topraga daha fazla bagimli ol-
malariyla/kilinmalariyla miimkiin olabilecegi 6ngoriiliiyordu (Anderson
1995: 28). Bu yalnizca bir 6rnektir ancak siiphesiz boylesi gruplara toprakla
ve tarihleriyle kuracaklar1 baglar yeniden tarif edilmektedir. Bu gayretler,
toprakla sakini arasinda tahakkiime dayanan ve tarih ile toprak hafizasini
yeniden sekillendiren insai/kurgusal bir kimlik olusmasiyla sonuglanir. Bu
bag, kendi gercekligini yitiren veya farklt hedeflerle bir araya gelmis grup-

larm, siirekliligini yitirmis eskinin dondurulmus gerg¢ekliginde kendilerini

9 Stevens (2001: 192-219), bunu temel olarak “dogum” ve yeniden retilmis “politik aidi-
yet/toplum” seklinde kategorize eder.
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atalariyla tarif etmelerine yol acar. Ayrica bir toprak par¢asinin daha eski
sakini yeni gelenlerle bir sekilde biitiinlesmek ve onlarla aynilesmek duru-
munda kalarak gitgide tarihsel olarak kan bagiyla butiinlestigi yurduna en
az yeni gelenler kadar yabancilasir (Anderson 1995: 109). O zaman sunu var-
saymamiz miimkiindiir: Hi¢ bir toplumun endemik bir bitki gibi bulundugu

toprakla zorunlu bir bag: yoktur.

Insanlar yasadiklart cografyaya bir sinir belirler ve bunu vatan adi al-
tinda kendilerinden 6nce orada yasayanlarin gergekligiyle tarif ederler.
Boylece zamanla bu gergeklik kayboldukga yeni tarihsel baslangiclara ihti-
ya¢ duyulur ve her seferinde yasanilan mekanin kendisi degistikce “kutsal
belde”ler de yeniden ve degistirilerek tiretilir. Ama aslinda ortada ne gergek
bir vatan veya kutsal belde vardir ne de o gercekligin bizzat kendisi. Sadece
oncekilerin Slimiyle yenilerin yasama dahil olmas: arasinda kurgulanmis
suni bir bag bulunmaktadir. Kiiltiirel ve biyolojik devamlilik olsa bile nesil-
ler arasindaki bu iliski bi¢imi yine sunidir ve bir baslangi¢c noktas: veya ger-
cekte bir varolus ihtiyaci olarak ortaya ¢ikar. Toplumun ve bunu meydana
getiren bireylerin aidiyet hissi 6nceki nesil tarafindan s6z gelimi tasa veri-
len seklin devamliligi ve tutarliligs ile agiklanamaz. Bu anlamda bir toplu-
mun tarihi, sadece nesiller arasindaki etnik ve kiiltiirel baglarla sinirlt tutu-
lamaz. Burada tarihin tasinabilir/seyyar bir sey olup olmadig: tartismasi kar-

simiza ¢ikmaktadir.

Géoriiniirde tarih bilgisinin gelecege tasindig1 izlenimi vardir. Ozellikle
modern devletlerin en temel uygulamasi olan kimlik kart1 veya pasaport
kullaniminin zorunlulugu ge¢misin yani tarihsel aidiyetin paketlenerek ce-
bimize konulmasindan baska bir sey degildir. Bu, insan zihnini bir bitki gibi
tizerinde yasadig1 topraga mecbur olup olmadig: hususunu manipiile eder
ve bunun iizerine bir ge¢mis kurulur. Bu ge¢mis bizzat sizin ge¢misiniz de-
gildir, devletin veya baska bir deyisle daha giiclilerin sizin i¢in uygun gor-
dugii bir tarihtir aslinda. J. Stevens (2001: 211) bu noktada etnisite ve politik
kimlik arasindaki ayrimi soyle tespit eder: Kisinin etnik varlsk bigimi taribsel-
dir ve gegmise dayaner ama resmi politik kimligi dolayimsiz simdiki zamanda yara-
tlzr. Bu, ulus/modern devletlerin tarih ve toprakla kurduklari baglardan
ileri gelmektedir. bu kurguyu, aslinda ger¢ek bilginin degil belli ilkeler veya
belli bir hiyararsi sonucunda ortaya ¢ikan insai bilginin tarihi olarak kabul

etmek miimkiindiir (Connerton 2014: 25-38). Burada tarih¢inin hangi
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Muhammet Yiicel

belge/bilgiden yola ¢iktig1 6nemini yitirir. Mevzu edilen kimlik, bilgi hafi-
zasina alinmig yani zamanda yavaslatilmis™ ve bizzat tarihin merkezine ¢e-
kilmistir.

Cografya ile hayvan arasinda da benzer bir bag kurulabilir. Bu bag ger-
cektir ve farazi yada kurgusal degildir. Ornegin bir kutup ayist ¢6lde yasa-
yamaz. O halde bir kutup ayisinn tarihi onun biyolojisini sekillendiren cog-
rafya ile sinirlidir ve bununla 6lgiilebilir. Insanlar ile cografya arasinda da
boylesi kendiliginden olusan bir bag kurulamaz. Bu anlamda s6z konusu
olan yine kurgunun kendisidir. Dolayisiyla herhangi bir cografyanin tarihsel
hafizas: ile halihazirda orada yasayanlar arasindaki bag gercekgi degil tem-
silidir ve bu temsiliyetin de siireklilik arzetmedigini sdyleyebiliriz." Mesela
Roma Imparatorlugunun gergekligi onu temsil eden tarihsel bilgiler ve
bunlarin iiretildigi cografya kadardir. Ama kaynaklart asan bir sirekliligi
yoktur. Zira kaynaklar tarafindan kurgusal olarak insa edilen, dondurulan
ve bu donuk yapiy1 temsil eden bir Roma Imparatorlugu vardir artik. Do-
layisiyla ge¢mis mitolojik unsurlarin yikintilar: iizerine kurulan bir tarih
gercekei degildir. Baudrillard (2003: 76), tarib yitirmis oldugumuz bir gonde-
renler sistemidir yani tarib bize bzgii bir mite doniismiistiir diyerek tarihin insai
hatta temsil ettigi gercegin yerine gecen bir tasavvur olduguna da isaret et-
mektedir. Bu iliski, Daryush Shayegan’in (2013: 26) birbirine baglanabilirlik
tespiti gibi farkli zamanlarda/tarihlerde ve ayni cografyada yasayan insanlar
arasindaki bagle/zk kurgusal/insai bir birlikteliktir. Bu yoniiyle hem ge¢mis-
teyiz hem de hi¢ orada bulunmadik. Hem belli bir yere dolayisiyla tarihin
belli bir parcasina aitiz hem de zaman ve mekan biitiinliigiine ait olmamak
kaydryla biitiiniin ta kendisi olmakla birkere var olan icin yok olmak yokturu

tecriibe ediyoruzdur.

Tarih ve gercek arasindaki iliski kurgusaldir, aralarindaki anlam iki-

sinden de bagimsizdir ve onlari asan imgenin kendisi olmustur. Tarihin

° Kundera, Yavasltk adli romaninda (19967, 11. Boliim) yzvaslik ve bz ile hafiza arasindaki bagt
soyle tarif eder: “Yavaslik ile animsama, hiz ile unutma arasinda gizli bir iliski vardir. G6zi-
miiziin 6niine en siradan bir durum getirelim: Bir adam sokakta yiiriiyor. Birden bir sey
animsamak istiyor, ama am1 uzaklasiyor. O anda, kendiliginden yiriytsiini yavaslatiyor.
Buna kargilik, az 6nce yasadigt kotii bir olayr unutmaya calisan insan, hald ¢ok yakininda
olan zamanda, sanki bulundugu yerden hemen uzaklasmak istiyormus gibi elinde olmadan
ylriyiisini hizlandirir”.

Braudel (1992: 158-173), iklim/cografya ile biyolojik insan ve hayvan arasinda mekanin ve ta-
rihin tretimi hususunda benzer tartismalara dikkat cekmektedir.
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kendisiyle temsili arasindaki mesafe agildik¢a gercekligin biitiinii arasin-
daki bag da zayiflar. Bu, bir miiddet sonra artik sadece bir merasimden iba-
ret hale gelen ibadetlerin biitiiniinii ifa eden aktorlerin kendi kurguladiklari
gergeklige benzer. Bu eylemin ger¢ek maksadindan kopmus kullar, ibadeti
gercekte ibadet edilenin yerine gecirmis olurlar. Artik ibadet ritiielinin
kendisi tanri yerine ge¢mis, béylece ibadet tanrmnin kendisini unutturmus-

tur. Toprakla tarih arasinda da boyle bir bag farzedilebilir.

‘Toprak’ i¢cin de bir tarih tahayyiil edilmistir. Sanki tizerinde yasayanlar
bagimsiz bir sekilde tarih yapiyormus gibi. Devlet dedigimiz aygitin bir top-
rak parcastyla kurulan suni bagi bu y6niiyle tarihseldir ama tarihten ari olma
iddiasin1 haizdir. Burada yasayan tiim bir kitle liderini kutsayan bir ztimre-
nin endiselerini tasir. Connerton’in (2014: 70) deyimiyle stratejik amaglar
dogrultusunda gerceklestirilen buna benzer eylemler/torenlerin amacina
ulasmamasi dile getirici eylemler olmalar:, yalnizca onlarin goze carpan bir diizen-
lilikle yapilmalar: yiiziindendir. Bu durumda belli hiyerarsik bir diizen ve za-
manla gésteriye doniisen dini ayinler tanrinin yerine gegirilerek mutlak var-
lik yani tann tarafindan konulduguna inanilan kurallara tanrmun kendisi
kurban edilir. Iste tarih, mutlak varlik ve gerceklik yani tasavour edilen ve
onun suret; arasindaki bagin kendisini farz eder ve bu iki hal arasindaki
iliskiyi insa eder. Bu yOniiyle tanr1 ve tanri tarafindan konulan kurallar bii-
ttinii de tarihin ilgi cemberine girebilir. Nitekim tarihin disina tasmaya ca-
lisan liderler kendi 6liimlerinden menfaat devsirmeye ve 6liimleriyle bera-
ber ebediliklerine giden yolu agmaya calisirlar. Bu da biiyiik 6lciide toprak

ve ata kutsanarak yapilir.
Sonug

Tarihin gercekle iliskisi tasavvur edilen seyin kendisidir, ve belli imge-
ler etrafinda sekillenir ancak tarshi olan duragan degildir ve tarih bareketli
olmakla sinirlidir. Boylece tarihi simgeleyen sey varligin kendisini manipiile
eder. Bu halde tarih ikame edilendir, bu yoniiyle gergekle olan bag: onun
varlik tarafindan nasil tahayyiil edildigiyle mahduttur ve kurgulanan seyin
kendisiyle bitiinlesir. Bu, zihnin manipiile edilmesiyle baslar. Bu manipii-
lasyonun bir eseri olarak temsiller ortaya ¢ikar ve yok olma temelde bir var-

lik sorunu ile baslar. Bu durumda ger¢ek muktedirin kim oldugu sorusunun
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Muhammet Yiicel

cevabi tarihin ne tiir bir manipiilasyon araci oldugunu bilmekle anlam ka-
zanur. Burada ‘tarib’in neligi ile tarihin kendi gercekligi ve kurgusu arasin-
daki epistemolojik iliskinin de ayni seye tekabiil etmedigi sonucu ¢ikar. Bu
bi¢imde tarih gergekle kurgu veya gerceklik kurgusunun biitiin kisimlari
arasindaki iliskinin sinirin1 belirler. Dolayisiyla tarih kendi basina gergek-
leri sinirlandirmakla aslinda sinirin kendisine doniisiir. Bu agidan sadece
bilgi degil bir bilme bi¢imidir ve nihayetinde tarih evvela kurgunun kendi-

sini farzeder ve temsillerle viicut bulur.
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Oz: Bu galisma tarih ve gergeklik arasindaki farazi bagi ve gergekligin temsiliyet
vasitastyla insa halini tartismay: amaglamaktadir. ‘Tarih ve ‘gerceklik’in imgesel
doniisimii temsiliyet ve stireklilik perspektifinde ele alinacaktir. Tarih cesitli
araglarla veya diisiinme bigimleriyle bir kurgu oldugu kadar, bu temsiliyetin kod-
lanma asamasmin da bir triiniidiir. Bu asamada tarihin gerceklikle kurdugu bag,
zaman ve mekani yeniden iiretmekle kalmaz bunlarin yeni imgelerle temsil edil-
mesini de saglar. Dolayisiyla tarihin askin bir varlik, zaman ve mekin mefhumla-
riyla olan zorunlu bagi, bu bilginin siirekli ve yeniden iiretildigi zemin ve bunu
retenle ilgilidir. Bu makalede tarihin siirekliligi ile bunu olusturan unsurlarmn
yani bizatihi tarihin 6znesi ile o 6znenin bilgisinin birbirlerinden farkli gercek-
liklerle temsil edildikleri ve bunlarin farkli hakikatleri kastettikleri savunulmak-

tadir.

Anahtar Kelimeler: Tarih, gerceklik, temsiliyet, siireklilik, tasavvur.
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