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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

IBADETLERDE FURUK-U FIKHIYYE KONULARININ TESPIiT VE TAHLILI
(IMRANI’NIN EL-BEYAN ADLI ESERi BAGLAMINDA)

Hiiseyin TOKTAS
Tez Damsmani: Dog. Dr. Sadrettin BUGDA
2024, 154 sayfa

Furtik-u fikhiyye, fikhi meselelerin stireten benzer yonleri ile aralarindaki farklar
arastiran ve ortaya ¢ikaran ilmin adidir. Zamanla fikhin bir alt disiplini olarak temayiiz
etmistir. Calisma h. 489 ile 558 yillar1 arasinda Yemen’de yasamis Safii mezhebine
mensup Imrani’nin “el-Beydn™ adli eserinin, ibadetler boliimiinde yer alan “Furik-u
fikhiyye” meselelerinin tespit ve tahlilidir. Bu nedenle oncelikli olarak eserde yer alan
furtik-u fikhiyye ile alakali 6rnekler incelenmistir. Bir sonraki adimda furik’un sartlarini
tagtyan Ornekler konu bagliklarina gore tasnif edilmistir. Calismanin amaci Furlk-u
fikhiyye orneklerini tahlil ederek fikih melekesinin artmasi ve fikih mantalitesinin
gelisimine katki saglamak. Islam hukuku mirasinin daha iyi anlagilmasini saglamakla
beraber Imrani ve el-Beyan adli eserinin daha iyi tanitilmasin1 amaglamaktadir.

Calisma, bir giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde arastirmanin
konusu, amaci, kapsami ve Onemi hakkinda bilgiler verilmistir. Birinci boliimde
[mrani’nin yasadig1 toplumun ilmi ve siyasi durumu, miiellifin hayat, eserleri, hocalari
hakkinda izahatta bulunulmustur. ikinci béliimde Furfik-u fikhiyye’nin mahiyeti, nemi,
kendisiyle ilintili olan kavramlar ve tarihsel siirecte gecirmis oldugu evreler ele alinmistir.
Ucgiincii boliimde el-Beydn eserindeki ibadetler konu bashiginda ele alinan Kitabu 't
taharet, Kitabu’s-Saldt, Kitabu'l-Cendiz. Kitabu z-zekat, Kitabus-siyam ve Kitabu’l-hac
ile ilgili 60 furdk 6rnegi incelenmis ve tespit edilen her 6rnegin akabinde meselenin tahlili
yapilmistir. Eser genis ve mufassal oldugundan bunlarin igerisinden sadece furtk-u
fikhiyye’nin ruhunu ve mantalitesini O6ne ¢ikaran meseleler ele alinmistir. Yapilan
incelemeler neticesinde Furtik-u fikhiyye orneklerinin tespit ve tahlilini yapabilmek i¢in
nas ve dil bilgisinin yaninda fikih melekesinin de olmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Safii Mezhebi, Imrani, el-Beyan, Furik-u
Fikhiyye, Cem®, Fark.



ABSTRACT
MASTER'S THESIS

ANALYSIS OF FURUK-U FIKHIYYE TYPE ISSUES IN IMRANI'S WORK
NAMED AL-BEYAN

Hiiseyin TOKTAS
Advisor: Associate Prof. Sadrettin BUGDA
2024, Page: 154

Furtq al-fighiyya is the name of the science that investigates and reveals the similar
aspects of jurisprudential issues and the differences between them. Over time, it has
gained prominence as a subdiscipline of figh. The aim of this study is to examine the
history of jurisprudence in Yemen between 489 and 558 AH. 489 and 558, the aim of the
study is to identify and analyze the issues of "Furiik-u fighiyya™ in the section of worship
in the work "al-Bayan" of Imrani, a member of the Shafi'i sect who lived in Yemen
between 489 and 558. For this reason, first of all, the examples related to furtik-u fighiyya
in the work are analyzed. The next step is to classify the examples that fulfill the
conditions of furiik according to the subject headings. Then, the nuance that causes similar

issues to be ruled differently is explained.

The study consists of an introduction and three chapters. The introduction provides
information about the subject, purpose, scope and importance of the study. In the first
chapter, the scholarly and political situation of the society in which Imrant lived, the
author's life, his works, and his teachers are explained. In the second chapter, the nature
and importance of Furiig al-fighiyya, the concepts related to it, and the stages it has gone
through in the historical process are discussed. In the third chapter, the book of al-Baydn
in the section of worship, Kitab al-taharah, Kitab al-saldt, Kitab al-jandiz. Kitab al-zakat,
Kitab al-siyam, and Kitab al-haj, 60 examples of furiik were analyzed and each example
was followed by an analysis of the issue. Since the work is large and comprehensive, only
the issues that highlight the spirit and mentality of furtiq al-fighiyya are analyzed.

Key Words: Islamic Law, Shafi'i Madhhab, Imrani, al-Bayan, Furiik-u Fighiyya,

Jam*, Fark.



ON SOz

Rahman ve Rahim olan Allah’1n (c.c.) adiyla. Hamd alemlerin Rabbi olan Allah’a

(c.c.) mahsustur. Salat ve Selam Hz. Peygamber’e ve onun al ve ashabinin iizerine olsun.

Islam Glemas1, gegmisten giiniimiize miislimanlarin 6niinii aydinlatmaya gayret
etmislerdir. Dogru olduguna inandiklar1 degerleri korumak ve onlar1 insanliga sunmak
icin ilmi ¢alismalarda bulunmuslardir. ilim adamlari yaptiklar1 ¢alismalarla, sadece kendi
yasadiklar1 doneme degil kendilerinden sonrakileri de etkileyecek onemli eserler
birakmuslardir. Imréani, kendi déneminde Yemen bolgesinde Islam hukukunda hissedilen
boslugu doldurmaya calismis ve yapmis oldugu faaliyetlerle bir¢ok alimin tevecciihiine
mazhar olmustur. Imrani, s6z konusu calismalar muvacehesinde Ebt Ishak es-Sirdzi’nin
(6.476/1083) el-Miihezzeb adl eserini serh etme gayesiyle genis bir eser kaleme almistir.
Imrani, el-Beydn’da karisik bazi meseleler arasindaki farki ele alarak okuyucunun
konulart daha iyi anlamasini saglamaya calismistir. Miiellif, kitabin ana temasinin serh
olmas1 hasebiyle sadece farka temas etmis, farkin illet ve tahliline fazla yer vermemistir.
Calismada sadece Imrani’nin deginmis oldugu farki tespit ile beraber tahlili de yapilmaya
calisilmistir. Ele alinan Kitabin hacimli ve mufassal olmasi ve zamanin sinirli olmasindan
otirli caligma ibadet boliimiiyle sinirlandirilmigtir.  Fikih ilminde 6nemli bir konuma
sahip olan furtk, uzun bir siire kesintiye ugramis olmasi ve giiniimiiz fikhi problemlerin

¢Oziimiinde kolaylik saglayacagi ongoriisii bizi bu ¢alismay1 hazirlamaya sevk etmistir.

Caligmanin daha pratik ve anlasilir olabilmesi hasebiyle meseleler ilgili olduklar
konu basliklarinin altinda ele alinmistir. Once meselelerin cem* olunduklar1 noktalar

tespit edilip daha sonra ise aralarindaki fark ag¢iklanmaya caligilmistir.

Calisma konusunun belirlenmesinden itibaren yakin ilgi ve yardimlarindan dolay:
danigman hocam Dog. Dr. Sadrettin BUGDA hocama ve kaynak temini basta olmak iizere
yardimlarindan 6tiirii Ars. Gér. Muhammet BAGCIVAN hocama ve tezimi okuyup
tashihte bulunan Diyarbakir Dini Yiiksek Ihtisas Merkezi hoca ve arkadaslarima
stikranlarim1 arz ederim. Son olarak egitim hayatim boyunca desteklerini esirgemeyen

aileme tesekkiir ederim.
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GIRIS
Arastirmanin Konusu ve Onemi

Alemi yoktan var eden Allah (cc), insam yaratiktan sonra onu basibos birakmayip,
onun dareyn saadeti igin belirli kural ve kaideler vaz’ etmistir. Bunlar1 elgileri vasitasiyla

insanlara ulastirmustir.

Fikih ilmi, insanlarin hem diinyevi hem de uhrevi maslahatlarin1 gézeten, Allah’in
rizasina uygun yasamayi amaglayan bir ilimdir. Tefsir, hadis vb. ilimler daha ¢ok teorik
konular ifade ederken fikih diger islami ilimlerin Miisliimanlarin hayatinda pratik olarak
yer bulmasini saglamaktadir. Hz. Peygamber’in yasadigi donem gerek vahiy siirecinin
devam etmesi ve Hz. Peygamber’in dini otorite olmasi hasebiyle sahabeler diyani ve kazai
meselelerini bizzat kendisine danisirlardi. Peygamber (s.a.v.) onlarin miiskiiliinii ya
Kur’an’a basvurarak ya da kendi igtihadiyla ¢6zerdi. Peygamber’in vefatindan sonra
meydana gelen yeni meseleleri Kitap ve siinnete gore ¢cozmek dnem arz etmekteydi. Bu
nedenle Hz. Peygamber’den sonraki donemde alimler Miisliimanlarin sorunlarini ¢6zmek
amaciyla firli ve usil alaninda miistakil eserler yazmislardir. Bu eserler zamanla
genisleyip ciizlere ayrilmig, furik-u fikhiyye ilmi de bu g¢ercevede temayiiz etmistir.
Furtk-u fikhiyye ilk zamanlarda miistakil bir ilim dali olarak degil de fiirG kitaplari
arasmnda serpilmis bir sekilde kendisine yer bulabilmistir. Ilerleyen zaman zarfinda
miistakil bir ilim olarak ele alinmistir. Calismada ele alinan furk-u fikhiyye ise stireten
birbirine benzer meselelerin aralarindaki illet veya karinelerin farkli olmasindan dolay1
farkli hiikiimlere tabii olmalarinin sebebini irdeleyen ilimdir. Furik-u fikhiyye, fiirti ve
ustl alaninda yazilmis “Kavdid”, “Esbdh ve “Nezdir”, “Zabut”, “Kiilliyyat”, “Hiyel”,
“Tahricu’\-Furii* ale’|-Usil, Istihsan gibi bircok ilmin ortaya ¢ikmasma on ayak

olmustur.

Imrani’nin el-Beydn adli eserinde furfik-u fikhiyyeye dair meselelere cokga yer
vermesi, Safii Yemen fikih okulunda biiyiik bir boslugu oldurmus olmasi ve Sirazi’nin
el-Miihezzeb’inde bulunan anlasilmasi giic konulara acgiklik getirmesi acisindan
calisilmaya uygun goriilmiistiir. Furiik-u fikhiyye nin 6nemi ve fikih ilmindeki konumu
baz alindiginda furlik’la alakali daha fazla ¢alismanin yapilmasi: gerektigi goriilmektedir.
Nitekim bu ¢aligmalar yoluyla, mezhep alimlerinin veya mezhepler arasindaki goriis

farkliliklarinin nedenleri daha iyi anlasilacaktir. Ayrica furtik-u fikhiyye sayesinde ser’i



ilimlere ragbetin artacagi, giiniimiiz fikih problemlerinin tespit ve tahlilinde dogru

neticelerin elde edilebilecegi umulmaktadir.®

Furlk-u fikhiyye, zor, karmasik meselelerin ¢6zliimiinde konunun veya meselenin

anlasilmasinda sagladigi faydadan ilk donem fikih eserlerinin ekserisin de bulunmaktadir.

Furtik ilmi, sadece fikih alaninda degil dil, tarih, tefsir vb. birgok ilme konu
oldugundan ¢alismada mutlak olarak furik kelimesi kullanildiginda stireten birbirine

benzeyen meselelerin arasindaki farklar yani furtik-u fikhiyye kastedilmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Calismaya konu olan Imrani’nin el-Beydn adli eseri, furfik-u fikhiyye alaninda
yazilmis miistakil bir kitap olmamasina ragmen furlika dair bircok 6rnek
barindirmaktadir. el-Beydn’in bir serh olmasi ve Safii mezhebinin goriislerini gelecek
nesillere aktarmak amaciyla yazilmis olmasi hasebiyle kitabin tamaminin ele alinmasi
hem zaman hem de ¢alismanin hacmi acisindan miimkiin olmayacagi malumdur. Bundan
dolay1 furtik-u fikhiyye’le ilgili temel konular1 yansitmasi acisindan calisma “Ibddetler”

boliimiiyle sinirlandirilmistir.
Calismanin amagclar1 kisaca soyle siralanabilir:

o el-Beyan adli eserin ibadetler bolimiindeki furtik-u fikhiyye konularini tespit

etmek.

e Tespit edilen furfik-u fikhiyye Orneklerini tahlil ederek aralarindaki farki
aciklamak.

e Furlk-u fikhiyye 6rneklerini tahlil ederek, fikih melekesinin artmasina ve fikih

mantalitesinin gelisimine yapacagi katkiya dikkat cekmek.
e islam hukuku mirasinin anlasilmasi ve kavranmasina katki saglamak.
e Imrani ve el-Beyan adli eserinin tanitilmasini saglamak.

Oncelikle kitabin tamami taranip daha sonra ibadetler boliimiindeki furik-u fikhiyye
kapsamina giren meseleler tespit edilmistir. Furik-u fikhiyye 6rnekleri tespit edildikten

sonra basta el-Beyan eseri olmak iizere Safii fikhina dair ilk donem eserlerden istifade

! Muhammet Bahgivan, Nevevi'nin Minhdcii’t-talibin Adli Eserinde furiik-u fikhiyye Tiirii Meselelerin
Tespit ve Tahlili (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018), 77.
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edilmistir. Boylelikle furik-u fikhiyye Ornekleri arasindaki cem‘ ve farklar daha

netlesmistir.
Arastirmada Takip Edilen Yontem

Calisma bir giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bliimde imrani’nin hayati,
eserleri ve el-Beydn adli eseriyle ilgili bilgiler aktarilmustir. ikinci béliimde firik-u
fikhiyye’nin tamimi, dogusu, gelisimi ve 6nemi hakkinda bilgiler ele alinmustir. el-
Beydn i Ibadetler Béliimiinde Yer Alan Furiik-u fikhiyye Meselelerinin Tespiti ve Tahlili
ad1 verilen {iglinci boliim ise, ¢aligmanin asil konusunu olusturmaktadir. Calismanin bu
bolimiinde eserde bulunan konuya dair drnekler tespit edilerek konu iist baslig: altinda
ele alinmis, ayrica Imrani’nin belirttigi farklar ele almirken Sirbini’nin (6. 977/1570)
Mugni’l-muhtdc’1 ve Nevevi’nin el-Mecmu‘ ve Ravzatii 't-talibini, Mdverdi 'nin el-Havi'l-
kebir olmak tizere diger eserlerden de istifade edilerek meselelerin arasinndaki cem*® ve

farklar 6rneklerle agiklanmaya caligilmistir.

Calismada konunun tabiati geregi genel anlamda istikra (tiimevarim) yontemi
kullanilmakla birlikte, el-Beydn’da bulunan furik-u fikhiyye konulariyla ilgili 6rneklerin
tespiti i¢in belge tarama yonteminden de istifade edilmistir. Buna ilaveten ¢alismanin ileri

asamalarinda yer yer tespit, tasnif, tahlil, ve tercih yontemine basvurulmustur.

Meseleler ele alinirken konuya dair ayet ve hadislere miiracaat edilmistir. Bunlarin

yani sira Arap diline, akli temellendirmelere, kiilli kaidelere de yer yer temas edilmistir.
Arastirmada Esas Alinan Kaynaklar

Faydalanilan kaynaklar arasindan Eb ‘Abdullah Muhammed b. Idris es-Safii’nin
(6.204/820) el-Umm li’s-Sdfii, Ali b. Muhammed Maverdi’nin (6. 450/1058) el-Havi’l-
kebir fi fikhi mezhebi’l Imam s-Safii ve huve serh-u muhtasari’l-muzeni, Abdulmelik b.
Abdullah el-Cuveyni’nin (6. 478/1085) Nihdyetu’l-matiab fi dirdyeti’l-mezheb,
Nevevi’nin (6. 676/1277) el-Mecmii ‘ serhu ’I-muhezzeb ve Necmettin Kizilkaya’nin sldm
Hukukunda Farklar kitab1 ile Muhammet Baggivan’nin Nevevi'nin Minhdcii't-talibin
Adl Eserinde furiuk-u fikhiyye Tiirii Meselelerin Tespit ve Tahlili adl yiiksek lisans
caligmas1 vb. bir¢ok esere miiracaat edilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi’nin ilgili maddeleri ¢alismamin kaynaklari arasinda bulunmaktadir.

Ayrica diger mezhep alimlerinin eserlerinden de yer yer istifade edilmistir.



el-Beydn tzerine tahkik yapan muhakkiklerin calismalari da Onemli bilgiler

vermeleri acisindan arastirma kaynaklarimiz arasindadir.
Imrani’nin hayatin1 ve eserlerini ele alirken;
1. ibn Semiire el-Ca’di (6. 586/1190): Tabakdtii fukahd i ’I-Yemen,
2. Yakut (6. 662/1229): Mu cemii’'l-biilddn,
3. Ibnii’s-Salah (5. 643/1245): Tabakatii’I-fukahd i 's-Safi ivye,
4. Taceddin es-Siibki (6.771/1370) : Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-Kiibrd,

5. ibn Kadi Sithbe (6. 874/1470): Tabakatii’s-Sdfi’iyve adli eserlerden

yararlanilmistir.
Konuyla Ilgili Cahsmalar

Yapilan arastirma sonucunda Tirkiye’de el-Beydn’1 esas alarak tamamlanmis bir
akademik calismaya ulagamadik. Bundan dolay1 bu baglikta yurt disinda ve yurt i¢inde

furtik alaninda yazilmis olan eserlerden birkag1 zikredilmistir.?
Yurtdisinda Yapilan Calismalar

1. el-Furiiku’l-fikhiyye ve’l-usiiliyye, mukavvemdtuhd, suriituhd, nes’etuhd,
tetavvuruhd, dirdseten nazariyyeten, vasfiyyeten, tarihiyyeten: Ya‘kib b. Abdilvehhab
el-Bahtiseyn tarafindan Riyad’da 1998’de yazilmistir. Bu ¢alisma furdk alaninda kaleme
alinan ilk derli toplu eser sayilmaktadir. Miiellif, kitabinda furtik’u hem furtik-u fikhiyye
hem de furik-u usiliyye olmak iizere iki bolimde incelemistir. Miiellif, kendisinden

sonra furiik alaninda yapilan galismalara dnciiliik etmistir.

2. el-Furitku’l-tikhiyye ‘inde’l-Imdam Ioni’l-Kayyim el-Cevziyye: Ebli Amr
Seyyid Habib b. Ahmed el-Afgani 2007 yilinda Medine Universitesinde doktora tezi
olarak sunmustur. Eser, 2009 yilinda Riyad’da ¢ cilt halinde 2226 sayfa olarak
basilmistir. Calisma, bir giris ve alti boliimden olusmaktadir. Giriste EbG Abdillah

2 Furdk ile ilgili yazilan eserler hakkinda daha detayli bilgiler igin Bkz. Ozen, “Furik”, 13/227- 228; Yakub
b. Abdii’l-Vehhdb el-Bahiiseyn, el-Furiku’l-Fikhiyye ve’l-Usiliyye: Mukavvematiiha SiirGituha-
Nes’etuha-Tatatvvuratuha-Diraseten-Nazariyyeten-Vasfiyyeten-Tarihiyyeten,

(Riyad: Mektebetii er-Rusd, 1998), 23-24; Kizilkaya, Isldm Hukukunda Farklar, 22; Bahgivan, Nevevi nin
Minhdcii’t-talibin Adli Eserinde furiik-u fikhiyye Tiirii Meselelerin Tespit ve Tahlili, 26.

3 Bahiiseyn, , el-Furiku “I-Fikhiyye ve "I-Usiliyye, 23-24.



Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyylp ez-Ziirai ed-Dimaski el-Hanbeli Ibn
Kayyim el-Cevziyye’nin (6. 751/1350) hayat1 ve kitaplar1 hakkinda kisa bilgiler
zikredilmistir. Diger boliimlerde ise ibn Kayyim’in eserlerinde bulunan furiik 6rnekleri
derlenerek fikih bablari altinda detayli bir sekilde agiklanmistir. Diger mezhep alimlerinin

goriislerine yer vermesi hasebiyle eser mukayeseli fikih ¢alismasina benzemektedir.*

3. el-Furiku’l-fikhiyye li’l-Imam Malik: Ibrahim Ismail Celal 2007 yilinda
Beyrut’ta kaleme almistir. Eser, bir giris ve bes boliimden olusmaktadir. Giris kisminda
Imam Malik (6. 179/795), Kadi1 Abdulvehhab (5. 422/1031) ve Dimaski hakkinda kisa
bilgiler icermektedir. FurlGkla alakali bilgiler calismanin ¢ok az bir kismini
olusturmaktadir. Bu da calismanin elestirilmesine neden olmustur. Imam Malik’in furtik
kabilinden olan goriisleri fikih bablarina gore siniflanmistir. Maliki mezhebi disindaki

mezheplerin goriislerini de icermektedir.’

4. Eseru’l-edilleti’s-ser‘iyye ‘ald’l-furiki’l-fikhiyye: Mustafa b. Semsiddin 2013
yilinda Beyrut’ta doktora tezi olarak kaleme almistir. Eser, 2010 yilinda Beyrut’ta 470
sayfa olarak basilmistir. Bir giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Miiellif, giris
boliimiinde, delil, furGk-u fikhiyye ve mu‘avazat kavramlarimin tahlili tizerinde
durmustur. Birinci boliimde, naslar arasindaki furik’u ele alirken; ikinci boliimde ise
tebe‘? delillerin furik-u fikhiyye meselelerindeki etkisi ele almmustir. Ugiincii béliimde
ise ser‘1 delillerin, mu‘avazat konusundaki furik 6rnekleri tizerindeki etkisi incelenmistir.
Calismada diger mezheplerin goriislerine yer verilmemistir. Miiellif, furik 6rneklerinin

olusumunda etkili olan ser’i delilleri siniflandirmustir.’

5. Furitku’l-fikhiyye inde’l-Imam el-Maverdi min hildli kitabihi’l-havi kismi’l-
ibaddt: Besir Basa Fatih tarafindan 2010-2011 yillar1 arasinda Cezayir liniversitesinde
yiiksek lisans tezi olarak sunulmustur. Kitap, 331 sayfadan olusmaktadir. Giris ve ii¢
boliimii bulunmaktadir. Giris kisminda arastirmanin konusunun seg¢ilme nedenleri,
arastirmanin zorluklar1 ve arastirmada takip edinilen metot {izerinde durulurken, birinci
boliimde Imam Maverdi’nin (8. 450/1058) hayati, furiik-u fikhiyyenin tanimi ve mahiyeti

ve furiik literatiiriiniin gelisim asamalar1 incelenmistir. ikinci béliimde, Havi 'I-kebir adli

4 Eba Amr Seyyid Habib b. Afgani, el-Furiku I-Fikhiyye ‘inde’l-Imam Ibni Kayyim el-Cevziyye (Riyad:
Medine, Doktora, 2007).

S {brahim Ismail Celal, el-Furiiku 'I-Fikhiyye li’I-Imam Malik, (Beyrut, 2007).

® Mustafa b. Semsiddin, Eseru’l-Edilleti’s-Ser ‘iyye ‘ald’l-Furiiki'I-Fikhiyye (Beyrut: Doktora, 2010).

5



eserin taharet boliimiindeki furiik 6rnekleri ele alinirken; tiglincii boliimde ise Salat baslig
altinda tespit edilen furik 6rnekleri, tespit ve tahlilleri yapilmaya g¢alisilmistir. Diger
mezhep alimlerinin goriislerine ¢okca yer vermesinden 6tiirii eser mukaren fikih ¢alismasi

niteligini tasimaktadir.”

6. el-Furitk beynel’l-furii‘l-fikhiyye ‘inde’l-Imam en-Nevevi: Hulad bint-i
Sa’di’s-Seri‘, calismayr imam Muhammed b. Suud Universitesinde yiiksek lisans tezi
olarak sunmustur. Yiiksek lisans tezi olarak Imam Muhammed b. Suud Universitesinde
h. 1433-1434 egitim-6gretim yilinda hazirlanan ¢alisma 502 sayfadan olusmaktadir. Ozet
kismindaki aciklamalardan anlasildigina gore calismada Imam Nevevi’nin basta el-
Mecmii‘, Ravzatii’t-talibin ve Minhdcii’'t-tdlibin olmak tUzere eserleri taranarak

Nevevi’nin izah ettigi farklar ele alinmstir.®

Yurt disinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde yazarlarin takip etmis olduklari
metot genelde furGk’un kavramsal cergevesi, sahis veya eser iizerinde duruldugu
goriilmektedir. Bundan dolay1 yurt disinda yapilan ¢alismalarin bu kadarini zikretmekle

yetinilmistir.
Yurt icinde Yapilmis Calismalar
Tirkiye’de furiik alaninda lisansiistii ve tahkik calismalar1 yeni nesviinema

buldugundan konuyla ilgili ¢aligmalarda heniiz istenilen seviyeye ulagilamamstir. Bu

alanda yapilan ¢alismalarin bir kism1 sunlardir:

1. Telkihu’l-ukiil fi'l-furitk beyne ehli'n-nukiil: Mehmet Ali Orhan 1991 yilinda
Erciyes liniversitesinde yiiksek lisans tezi olarak kaleme almistir. Calisma iki boliimden
olusmaktadir. Ik béliimde muhakkik yazarin hayati ve eser ile ilgili bilgileri kaleme
almistir. Ikinci boliimde ise eserin sahibi Mahbtibi ( 6. 630/1233) ve eser hakkinda
bilgilere yer vermistir. Tiirkiye’de furuk alaninda yapilan ilk tahkik sayilmaktadr. °

2. Furik: Siikrii Ozen’in 1996 yilinda DIA’da yaymlanan maddesi istanbul’da

basitlmistir. Furlikun tanimi ve mahiyeti aciklanmistir. Furik ilmi Arap dili vb. diger

7 Besir Basa Fatih, Furitku I-Fikhiyye inde’l-Imam el-Mdverdi min Hilali Kitabihi’l-Havi Kismi’l-Ibdadat
(Cezayir: Cezayir Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2010).

8 Huldd bint-i Sa’di’s- Seri*, el-Furik beynel’I-furii ‘I-fikhiyye ‘inde’l-imédm en-nevevi (Muhammet b. Suud
Universitesi: Imam Muhammet b. Suud Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2012).

® Mehmet Ali Orhan, Telkihu'I-Ukal Fi'l-Furik Beyne Ehli’n-Nukiil (Erciyes: Erciyes iiniversitesi Sosyal
Bilimler Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1991).



alanlarda ilintili olmasi hasebiyle diger ilimlerde bulunan furtiklarla ilgili bilgilerde

bulunmaktadir. Kisa olmasina ragmen furtikla ilgili 6nemli bilgiler icermektedir.°

3. Natifi’nin el-Ecnds ve’l-furitk Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili: Mehmet Ali
Orhan 1996 yilinda Erciyes liniversitesinde doktora tezi olarak kaleme almigtir. Eser bir
giris ve t¢ bolimden olusmaktadir. Giriste tahkik yapilirken yararlanilan niishalar
hakkinda bilgiler sunulmus ardindan takip edinilen metot agiklanmistir. Birinci boliimde
kitabin miiellifi olan Natifi’nin (6. 446/1054) hayati, yasadigi déonem ve Hanefi
mezhebindeki yeri ele alinmustir. Ikinci béliimde fikhin alt dallar1 agiklandiktan sonra
eserin Furik-u fikhiyye alaninda yazildigi belirtilmistir. Yalniz mukakkik’in furiik
hakkindaki yazilar1 oldukca az bir boliimii icermektedir. Muhakkik bu boliimde, séz
konusu eseri Hanefi mezhebinde yazilmus diger furtik eserleriyle karsilastirmistir. Ugiincii

boliim ise calismanin tahkik kismidir. Bu boliim fihristle birlikte 781 sayfadir.!!

4. Es‘ad el-Kerabisi (6. 570/1174) ve “el-Furiik” Adh Eseri: Ali [hsan Pala’nin
2005 yilinda, Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisinde yayrmladig1 makaledir. Bu alanda
yazilan ilk makale olmasi hasebiyle 6nem tagimaktadir. Bu ¢aligmada furikun tanim1 ve
mahiyeti agiklanmistir. Kerabisi'nin hayati hakkinda bilgiler ele alinmis ardindan eserde
var olan birkag furtik 6rnegini incelenmistir. Sonug boliimiinde furik ilminin faydalarini
ve Onemini ele alan yazar bu ilmin okullarda ders olarak okutulmasi gerektigini dile

getirmistir. 2

5. Islam Hukuk Literatiiriinde Furiik Edebiyati ve iki Furik Kitabinin
Tanmtimi: Halis Demir tarafindan yazilan makale 2013 yilinda EKEV Akademi
Dergisi’nde yayimlanmistir. Miiellif, bu calismasinda, furikun kavramsal tahlilini ele
almis, furik-u fikhiyyenin 6nemine ve dogusuna deginmistir. Calismada Ebii’l-Fazl
Muhammed b. Salih es-Semerkandi (6. 322/934) ile Es‘ad b. Muhammed en-Nisabiri el-
Kerabisi’nin (8. 570/1174-1175) kitaplar1 hakkinda bilgiler verilmis ve Imam

Muhammed’in (6. 189/805) el-Cdmiu ’s-sagir adli eseri ekseninde, s6z konusu eserlerin

10 Ozen, “el-Furak”, 13/223-227.

11 Mehmet Ali Orhan, Natifi'nin el-Ecnds ve’l-Furitk Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili (Erciyes: Erciyes
{iniversitesi Sosyal Bilimler Universitesi, Doktora Tezi, 1996).

12 Ali Thsan Pala, "Es‘ad el-Kerabisi (6. 570/1174) ve ‘el-Furtk’ Adl Eseri”, Islam Hukuku Arastirmalar:
Dergisi, (2005).



konular1 karsilastirilmistir. Buna ek olarak, her iki Kitap da verilen benzer furik

meselelerinin nasil ele alindiklar1 incelenmistir. **

6. Kitabii’l-Furik: Hisham Hassan 2015 yilinda yiiksek lisans tezi olarak kaleme
almigtir. Necmuddin b. Ali b. Ebibekir Nisabiri’nin (6. 870/1466’dan 6nce) eserinin
tahkiki olan calisma, bir giris ve ii¢ bolimden olusmaktadir. Girig boliimiinde
arastirmanin amaci, metodu ve onemi Uzerinde durulurken, birinci boliimde furik’un
kavramsal tahlili, 6nemi ve Hanefi mezhebinde furtk ile ilgili yazilmis eserler
zikredilmistir. Ikinci béliimde yazarm hayati hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii boliim

ise 108 sayfadan olusan tahkik kismini icermektedir.'*

7. Islam Hukukunda Farklar: Necmettin Kizilkaya’nin 2016 yilinda kaleme
almis oldugu eserdir. Miiellif, doktorasinin kavaid alaniyla alakali olmasindan vaktinin
cogunu furtik ilmine ayirdiginm1 ve Tiirkiye’de bu alanda yapilan miistakil bir ¢alisma
bulunmadigindan bu eseri kaleme aldigin1 belirtmistir. Eser bir giris ve iki boliimden
olugmaktadir. Yazar giris boliimiinde furik-u fikhiyyenin mahiyeti, muhteva, yontem ve
kaynaklar1 iizerinde dururken, birinci bélimde furlk’un kavramsal analizi, furk
disindaki ilimlerde furik ¢aligmasi, fikih ilminde furik-u ele alip ardindan furtik alakali
ornekleri zikretmistir. Ikinci boliimde ise furiik alaninda eser yazan miiellifleri ve onlar
hakkinda kisa bilgiler ele alinmigtir. Tiirkiye’de bu alanda yazilan ilk miistakil Kitap
olmasi agisindan 6nem arz etmektedir. * Calismamizda kendisinden ¢okga istifade edilen

eserlerin baginda gelmektedir.

8. Nevevi'nin Minhaicii't-Talibin Adh Eserinde Furik-u Fikhiyye Tiirii
Meselelerin Tespit ve Tahlili: Muhammet BAGCIVAN tarafindan 2018 yilinda Atatiirk
Universitesi'nde yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Eser bir giris ve iki boliimden
olusmaktadir. Giris boliimiinde ¢alismanin amaci, gayesi ve metodu hakkinda bilgi
verilmektedir. Yazar, birinci boliimde furtik-u fikhiyye’nin tanimi, diger alanlarla iligkisi

furtik’la ilgili olan kavramlari, imam Nevevi’nin hayatim ve eserlerini ele almistir. Son

13 Halis Demir, “islam Hukuk Literatiiriinde Furik Edebiyat1 ve Iki Furk Kitabmin Tamtimi”, EKEV
Akademi Dergisi 17/57 (2013), 69-90.

4 Necmuddin b. Ali b. Ebibekir Nisabtri, Hisham HASSAN, Kitabii’l-Furitk (istanbul: Istanbul
Universitesi, 2015).

S Kazilkaya, Islam Hukukunda Farklar.



kisimda ise imam Nevevi’nin Minhac adl1 eserindeki furik-u fikhiye tiirii meselelerin

tespit ve tahlillerini yapmistir. Eser 2023 yilinda kitap olarak basilmustir.®

9. Mevsili’nin El-Thtiyir Adli Eserinde Seklen Birbirine Benzeyip Hiikiim
Agisindan Farkhi Olan Meselelerin Tahlili: Aslan Giilay tarafindan 2019 yilinda
Atatiirk Universitesi'nde yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Eser bir giris ve iki
boliimden olusmaktadir. Yazar, giris boliimiinde arastirmanin 6nemi, amaci, kapsami,
metodu ve konuyla ilgili ¢alismalara deginmistir. Birinci bolimde furtk-u fikhiyye’nin
mahiyeti ve el-/htiydr ve miiellifine dair bilgileri zikretmistir. Ikinci boliimde ise el-

Ihtiyar da yer alan furik-u fikhiyye’lerin tespit ve tahlilini yapmigtir.t’

10. Burhaniiddin Ibn Maze’nin “el-Muhitu’l-Burhini” Adh Eserinde Furiik-
u fikhiyye Tahlili: Fatih Batd1 tarafindan 2019 yilinda Atatiirk Universitesi’nde yiiksek
lisans tezi olarak hazirlanmistir. Eser bir giris ve iki bolimden olusmaktadir. Girig
boliimiinde yazar arastirmanin amaci, kapsami yontemi, plant ve benzer ¢aligmalari ele
almaktadir. Birinci kisim Burhani’nin el-Muhit adli eseri ve furtik-u fikhiyye dair bilgileri
icermektedir. Tkinci béliimde el-Muhitu 'I-Burhani adli eserdeki “Kitabu “t-Tahdre” ve

“Kitdbu"'s-Salat” taki furtik-1 fikhiyyelerin tespit ve tahlilini yapmgtir.'8

Ate

16 Bagcivan, Nevevi“nin Minhdcii“t-Talibin Adli Eserinde Furitk-u Fikhiyye Tiirii Meselelerin Tespit ve
Tahlili.

7 Aslan Giilay, el-Mevsili ‘nin El-Ihtiyar Adl Eserinde Seklen Birbirine Benzeyip Hiikiim A¢isindan Farkli
Olan Meselelerin Tahlili (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Yiiksek Lisans, 2019).

18 Fatih Batdi, Burhdniiddin Ibn Mdze nin “El-Muhitu’l-Burhdni” Adli Eserinde Furiik-u Fikhiyye Tahlili
(Erzurum: Atatiirk Universitesi, Yiiksek Lisans, 2019).
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BiRiNCi BOLUM
IMRANI’NIN HAYATI, ESERLERI VE iLMi KiSIiLiGi
1.1. IMRANI’NIN YASADIGI DONEME GENEL BiR BAKIS

Imrani’nin ilmi hayatin1 ele alirken onun yasamis oldugu donemin siyasi, sosyal ve
dini ortamin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Bilhassa yasadig1 doneme 151k tutulmasi,

miiellifin ilm1 anlayis ve kisiliginin anlasilmasini1 daha da kolaylastiracaktir.
1.1.1. Siyasi Durum

Imrani’nin yasadig1 donem kabile catismalarinin yogun olarak siirdiigii, halifelerin
isimlerinin sadece hutbelerde irad edildigi Harici, Ismaili ve Zeydilerin yam sira kiiciik
devletgiklerin de iktidar olma girisiminde bulunduklar1 bir zaman dilimine rast
gelmektedir.® Alimler, cesitli nedenlerle merkezi sehirlerden uzaklasip kendilerine
faaliyet sahasi olarak Yemen’i segmeleri nedeniyle Yemen’de bir denge unsuru ve siyasi
aktor olarak toplumsal yasamda yer edinmeye basladiklar1 goriilmektedir. Bu donemde
siyasi basarisizliklarin yani sira mezhepler arasi faydasiz ilmi ve siyasi tartigmalar,
Yemen’de toplumsal birligi derinden etkilemektedir. Yemen’in tarihine goz atildiginda
onun siyasi hayatina yon veren etkenlerin baginda kabilecilik, mezhepler arasi ihtilaflar
ve dis miidahaleler oldugu anlasilmaktadir. Merkezi bolgelerde varligin1 idame edemeyen
Si1, Harici vb. mezhepler Yemen’de bulunan bazi kabilelerin destegini alarak Yemen’i
kendileri i¢in merkezi noktalaridan biri haline getirdigi de bilinmektedir. Bu durum tabi

olarak bitmeyen bir iktidar miicadelesine yol agmistir.2°

Imamiyye Siasi dailerinden Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed es-Suleyhi’nin

Cebelimesar’1 ele gegirip kendisine merkez edinmesiyle Yemen’de Suleyhi hanedan:

kuruldu.?

Ali b. Muhammed daha sonra komsu hanedanlara kars1 zaferler kazandi ve 6nce
Haraz bolgesinin tamamini, daha sonra h. 440 yilinda San‘a’y1 hitkkmii altina aldi. Ali b.

Muhammed h. 445 yilinda San‘a’y1 baskent ilan ettikten sonra Sena, Hirdbe ve Zebid

19 Yusuf Gékalp, “Yemen’de Islam Siyasi Diisiincesinin Sekillenmesinde Mezhep Faktériiniin Etkisi”,
Uluslararas: Kiiltiirel ve Sosyal Arastirmalar Dergisi (UKSAD) 2/1 (2016), 299-300.

20 Gokalp, “Yemen’de Islam Siyasi Diisiincesinin Sekillenmesinde Mezhep Faktériiniin Etkisi”, 299-300.
21 Halil Kurt, “Yemen”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2013).
43/414-416.
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sehirlerini de ele gegirdi. Suleyhi’ler, Fatimiler’in yardimiyla Hadramut, Giiney Yemen
ve Aden bolgesine hakim oldu; Yemen tarihinde bir istisna olarak Yemen’in birligini

sagladi. 2

el-Melikii’l-Miikerrem lakabiyla anilan Ahmed es-Suleyhi doneminde Necahiler’in
elinde bulunan Zebid tekrar ele ge¢irildi. Daha sonra Yarinkus kumandasindaki Selguklu
ordusu 485°’te (1092) Yemen bolgesinde kisa bir siireligine egemenlik kurdu. Seyyide
Hiirre Erva bint Ahmed’in yonetiminde bagsehir San‘a’dan Zicible’ye tasindi. 491
(1098) yilinda Necahiler tekrar Zebid’i geri alarak San’a Siileyhiler’in hakimiyetinden
cikmistir.?

513/1119 yilinda Seyyide Hiirre Erva’nin yardim istemesi iizerine Fatimiler’in

Yemen’e ordu gondermesiyle Suleyhiler Giiney Yemen’de istikrari tekrar saglamig

oldu.?*

Suleyhiler, hiikiimdarliklari déneminde Yemen’de ¢esitli imar faaliyetlerinde
bulundular.® Suleyhiler’le ayn1 zamanda yasayan Siileymaniler Tihame’de
hakimiyetlerini devam ettirdiler. Suleyhiler’e bagl olarak Aden ve ¢evresinde hiikiim
stiren Beni Ma‘n’in Suleyhilere 6demesi gereken vergiyi aksatmasi ve bagimsiz hareket
etmeye kalkigmalari {izerine el-Melikii’l-Miikerrem Ahmed b. Ali komutasindaki ordu
Ma‘niler’i 473/1080 yilinda sehirden siirdii. Suleyhiler’in hizmetinde bulunan Miikerrem
b. Zi’b el-Hemdani adl bir vaizin iki oglu Abbas ve Mes‘id, Giiney Arabistan’da Ismaili
davetini yaymak {izere sehrin yOnetimine getirildi. Boylece Ziirey‘iler hanedaninin
temelleri atilmis oldu.?® Abbas’in vefatindan sonra yerine gecen oglu Ziirey amcasi
Mes‘id’la beraber ikili bir yonetim kurdu. Bir siire sonra bagimsizhigint eline alan
Ziirey“iler hanedan: Fatimilerin de destegini alarak Aden ve ¢evresindeki sehirleri hitkmii

altina almislardir.?” Ziirey‘in vefatinin ardindan kardesi Muhammed etrafindaki kiigiik

2 Mustafa 1. Bilge, “San'a”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlar1,2009),
36/88-90.

28 Cengiz Tomar, “Suleyhiler”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009),
37/480-481.

24 Gokalp, “Yemen’de Islam Siyasi Diisiincesinin Sekillenmesinde Mezhep Faktoriiniin Etkisi”, 10-11.

25 Gokalp, “Yemen’de Islam Siyasi Diisiincesinin Sekillenmesinde Mezhep Faktoriiniin Etkisi”, 10-11.

26 Mustafa L. Bilge, “Ziirey*iler”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2013), 44/577-578.

27 Halil Kurt, “Yemen”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisii (Istanbul: TDV Yaynlari, 2013),
43/43/400-401.
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beylikleri hiikmii altina almaya basardi. Ziirey‘iler, Suleyhiler’in Necahiler’le ve i¢
sorunlartyla mesgul olmasini firsat bilerek 504 (1110) yilinda bagimsizliklarini ilan
ettiler. Yonetimin ikili yapisindan dolayr amca-yegen arasindaki miicadele yiiziinden
istikrarli bir yonetim saglanamadi.?® Ancak Muhammed’in 548’de (1153) vefatindan
sonra zayiflayan hanedan Eyyibiler tarafindan yikilmistir.?® Seyyide Erva’nin hakimiyeti
altinda iilkeyi idare eden Suleyhi Emiri Sebe b. Ahmed 492’de (1098) Ooliince
Hemdaniler’den Hatim b. Gasim (Ali) el-Mugallisi, San‘a ve civarini ele gegirip kendini
sultan ilan ederek (1098) Hemdaniler hanedanini kurdu.*® Hemdani kabilesine mensup ii¢
aile, Eyytlibiler’in Yemen’de idareyi ele almasina kadar Fatimilerin destegiyle bolgede
egemenligini stirdiirdi. 510°da (1116) Ma‘n b. Hatim’in vefatinin ardindan hakimiyet
kabilenin Beni Kubeyb koluna gegti.?* Beni Kubeyb’den iigiincii emir Hatim b. Humas’in
hakimiyeti 533’te (1138) sona erince ogullar1 arasinda anlagsmazliklar ve taht miicadelesi
bagladi. Bunun iizerine kabilenin ileri gelenleri, hanedanin i¢iincii kolunu kuran ve
Hemdaniler’in en 6nemli sultan1 olan Hatim b. Ahmed’i yonetime getirdiler.®? Bu
donemde Hemdaniler tiim giiciinii kuzeyde Sa‘de’nin disinda kalan topraklart kendi
hakimiyetine katmak i¢in harcadilar. Aden’i de ele geciren Hemdaniler, Eyyflibiler

karsisinda tutunamayip sonunda San‘a’y1 teslim ettiler.®
1.1.2. ilmi ve Dini Durum

Imrani’nin yasadig1 dénemde Yemen, Hariciler, Karmati Ismaililer, Zeydiler ve
Siinnilerin ¢ogunlukta oldugu bélgeler arasinda yer almaktaydi.®* Emevi, Abbasi ve daha
sonra Eyytibiler zamaninda Siinniligin temel mezhep kabul edildigi goriilmektedir.®®
Yemen, merkezi yerlerde tutunamayan diger mezhep mensuplari i¢in de yerlesim yeri

olmustur. Bunun baslica sebepleri iilkenin cografi konumu ve kiiltiirel yapidir. Yemen’de

2 Bilge, “Ziirey“iler", 44/577-578.

2 Bilge, “Ziirey ‘iler"”, 44/577-578.

3 Ahmet Kavas, “Hemddniler”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1998), 17/182-183.

31 Kavas, “Hemdaniler”, 17/182-183.

32 Kavas, “Hemdaniler”, 17/182-183.

38 Kavas, “Hemdaniler", 17/182-183; Géokalp, “Yemen’de Islam Siyasi Diisiincesinin Sekillenmesinde
Mezhep Faktoriiniin Etkisi”, 20.

3 Gokalp, “Yemen’de islam Siyasi Diisiincesinin Sekillenmesinde Mezhep Faktériiniin Etkisi”, 4.

3 Cengiz Tomar, “Yemen (Kiiltiir ve Medeniyet)”, Tirkiyve Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2013), 43/43/401-406.
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var olan Sii ve Siinni mezhep mensuplarinin kabilelerden dogrudan veya dolayli destek

alarak iktidar miicadelesi verdikleri de gériilmektedir.®

Ana govdeyi olusturan ve Siinni diisiinceyi benimseyen devletlerin igerisinde
Haricilerin basarisiz girisimlerine karsihik Ismaililer ve Zeydiler kendi devletlerinin

temellerini atabilmislerdir. ¥’

Hicri 3-4 yiiz yillarda Ya’furiler, Tarfogullar1, Zeydiler, Ziyadiler ve Necahiler gibi
hanedanliklarin hakimiyyetlerinde Yemen’in degisik bolgelerinde Gulat-1 Sia, Zeydilik,

Mu’tezile, Hanefi ve Malikiligin hiikiim siirdiigii belirtilmektedir.®

Zeydi Siilerin Yemen’de Siinnilerden daha etkin ve etkili olduklar1 bilinmektedir.
Stinnilik ¢esitli yorum bicimleriyle daha c¢ok giiney Yemen’de benimsenmistir.
Yemen’de, Abbasiler doneminden itibaren Hanbeli ve Safil din anlayislarinin kabul

edildigi goriilmektedir.®®

Abbasiler, Yemen’de tayin etmis olduklar1 valiler araciligiyla Siinniligin varligini
sirdiirmeyi basarabilmislerdir. Yonetimlerin zayif oldugu ya da hakimiyyetlerinde
olmayan bdlgelerde ise Ya’furiler gibi devletgikler Siinniligi temsil etmeye devam

etmislerdir.*

Yemen’in mezhebi olusumu hakkinda nakledilen verilerden hareketle San’a ve
Tihdma’da daha ¢ok Siinnet ehlinin ve Sa’na’da ise kismen Hanefi mezhebinin, Necd
taraflarinda ise Siifyan es-Sevri’nin (6. 161/778) mezhebinin genel kabul gordiigii
sdylenilebilir.*! Mezheplerin bu durumu giiniimiize degin devam etmektedir. Lakin Zeydi
Siiler ile Siinniler arasindaki ¢ekismenin siyasi bir ¢atismadan ziyade mezhebi bir

tartisma oldugu da goriilmektedir.

3 Gokalp, “Yemen’de Islam Siyasi Diisiincesinin Sekillenmesinde Mezhep Faktériiniin Etkisi”, 4-5.

37 Gokalp, “Yemen’de islam Siyasi Diisiincesinin Sekillenmesinde Mezhep Faktoriiniin Etkisi”, 4.

%8 Gokalp, “Yemen’de Islam Siyasi Diisiincesinin Sekillenmesinde Mezhep Faktoriiniin Etkisi”, 4.

% Kasim b. Muhammet Yahya b. Hiiseyin, Gayetii’l-Emani fi Ahbari’l-Katri’l-Yemani, thk. S.A. Asur
(Kahire: Daru’l-Kiitiibi’1-Arabi, 1968), 144.

40 Abu’z-Ziya abdurrahman ez-Zebidi, Kitabu Gurretu’l-Uyun bi Ahbari’l-Yemeni’l Meymun, thk.
Muhammet b. Ali el Ekva (Kahire: y.y., 1998), 111-113; Yahya b. Hiiseyin, Gayetii’I-Emani fi Ahbari’I-
Katri’l-Yemani, 154.

41 Semsuddin Ebu Abdillah Muhammet b. Ahmed Makdisi, Ahsenii’t-Tekasim fi Ma rifeti’lI-Ekalim
(Beyrut: Daru’s-Sadr, 1991), 96.
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Safii mezhebinin Yemen’de Hanefi mezhebinden daha ¢ok mensubu oldugu
bilinmektedir. Yemen Safiileri her ne kadar fikhi konularda imam Safii’ye uymus olsalar
da itikadi meselelerde Hanbeli mezhebine bagli olduklari vurgulanmaktadir.
Eyyubiler’in 569/1173 yilinda Yemen’e hakim olana kadar gegen siire icerisinde
Safiilerin Siinni diislincenin Onciiliigiinii yaptiklar1 bilinmektedir. Zebid’de kurulan

medreselerde Safii fikhinin okutuldugu da nakledilmektedir.*?

Eyylbilerin hiikmii altina aldigi Misir basta olmak {izere her yerde Esariligi
yaydiklar1 goriilmektedir. Ebti Ishak es-Sirazi, Ebi Bekr el-Bakillani, Imamu’l-
Harameyn el-Ciiveyni ve Gazzali gibi alimler vasitasiyla taninan Esariligin Yemen’e

8 Ayrica Gazzali’nin kitaplar1 ve ogretileri Yemen’de

gecisi Imrani ile olmustur.?
Esariligin yayimasini saglamistir. Eyyibilerden sonra Yemen’de hiikiim siiren Restliler
Taiz, Cened, Zebid, Zafar ve Aden gibi sehirlerde kiitiiphane kurarak ilmi faaliyetlerin
devami ve gelisimine katki saglamislardir. Daha sonra Tahiriler doneminde ise
medreselerde Safii mezhebi Ogretilmis ve Yemen’de Safiilik giderek yayginlik

kazanmistir.**
1.2. IMRANT’NIN HAYATI, ESERLERI VE iLMIi KiSiLiGi

Ebii’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l Hayr b. Salim b. Es’ad b. Abdullah b. Muhammed b.
Musa b. Imran 489/1096’da Cened’in dogusunda bulunan Seyr’de (Masnaatii Seyr)
dogdu.*® Imrani’nin soyu, Imran b. Rebia b. Abs b. Ziirarete b. Galip b. Abdullah b. Akki
b. Adnan Ebi Hasan’a nispet edilmistir.*® Benzerlerine gore iistiin zekas1 ve asilligi erken

yaglarda temayiiz etmistir.
Imrani, 13 yasinda Kur’an-1 Kerim’i ezberlemis, daha sonra Sirazi’ye ait et-Tenbih
ve el-Miihezzeb gibi fikih kitaplart okumustur. Imréani, kendi doneminde yasayan Yemen

alimlerinin bircogundan fikih dersleri almistir.*’ Tacuddin Siibki (6. 771/1370) onun

42 Taceddin Abdulbaki el-Yemeni, Tarihu’I-Yemen, thk. Mustafa Hicazi (Beyrut: Daru’l-Avde, 1965), 81.
43 Imrani, Beydn, (Nesredenin girisi), 1/48-49.

4 Tomar, “Suleyhiler”, 37/480-481.

4 Ebl Abdillah Sihabiiddin Yakit b. Abdillah el-Hamevi el-Bagdadi er-Rami, el-Mu 'cemi I-buldan
(Beyrut: Daru’s-sadr, 1979), 3/336.

4 Eb( Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’I-Kiibrda (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2017), 7/336.

47 Ebii’l-Hattab (Ebii’l1-Hafs) Omer b. Ali b. Semiire b. Hiiseyn b. Semiire b. el-Heysem b. Ebii’l-Asire el-
Ca‘di el-Yemen, Tabakdtii fukahd’i’l-Yemen (ve uyin min ahbari sadati vii 'esd ’i’z-zemen, Tabakdtii’l-
Yemdniyyin) (Beyrut: darii’l-Kalem, 2016), 1/152-153.
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hakkinda sunlan zikretmektedir: “Zahit bir dalimdi. Takvay: kendisine libas edinmis,
makam ve gohretten uzak dururdu. Fikih, fikih usilii ve nahiv ilmini en iyi

bilenlerdendi.”*®

Imrani’nin el-Miihezzeb’i 14 kisma ayirip her gece bir boliimiinii okudugu bunun
yaninda el-Luma, el-frsad ve diger birgok fikth kitabm1 da ezbere bildigi

soylenmektedir.*°

Imrani, el-Miizeni’nin el-Muhtasar adli kitabina yazilan serhleri inceleyip daha
sonra Sirdzi’nin el-Liima kitabini, Ibnii’l Mehamili’nin et-Tecrid’ini, ibn Sebag’n el-
Sami, Stleym er- Razi’nin el-Furi, Ebii’l-Hasen b. Ali et-Taberi’nin el-Udde ’si, Ebl
Kasim el-Fevrani’nin el-/bdne ’si, Ebi Ali es-Sinci’nin Serhu t-telhis 'ni vb. bircok kitabi
okurdu. Daha sonra, Zeyd b. Abdullah el-Yefai’ye, el-Miihezzeb’in serhlerinden hangisi
arastirilmaya ve bir araya getirilmeye daha layik oldugunu diye danisir. Hocast el-Yefai
de el-Miihezzeb 'in iizerinde yazilan tiim serhlere bakmasmi soyler. Imrani de h. 517
yilinda el-Miihezzeb’in tlizerine yazilan kaynaklari toplayip ez-Zevdid adli kitabini

yazar..>

Imrani, Hacca gidip Peygamber’in (s.a.v.) kabrini ziyarette bulunmustur. Imrani’
Mekke’de birgok alimle tanismistir. Imrani, Osmani kiinyesiyle meshur Muhammed b.
Ahmed es-Ser’if ile karsilasip, fikih, fikih usilii vb. birgok konuda kendisiyle miizakerde
bulunmustur.®® Imrani, Yemen’e déndiikten sonra ilmi ¢alismalara devam etmistir.
Imrani, el-Beydn adli kitabinda Osmaniye’ye atifta bulunup ondan bircok goriis
aktarmustir. Daha sonra Imrani, Ibnii’l-Liibbaan’in kitabi ed-Devr (ferdiz)’i gibi birgok

kitabi tahric etmistir.>?

Imrani, Kelam konulartyla ilgili tartismalara girmeyi sevmezdi. Talebelerinden hig

kimsenin de yeterli donanima sahip olmadan Kelam konularina dalmalarina miisaade

48 Ebii’l-Hattab (Ebii’l-Hafs) Omer b. Ali b. Semiire b. Hiiseyn b. Semiire b. el-Heysem b. Ebii’l-Asire el-
Ca‘di el-Yemen, Tabakatii fukahd'i’l-Yemen (ve ‘wuyiin min ahbdri sadati rii’esd’i’z-zemen, Tabakadtii’l-
Yemdaniyyin), 1/174-210.

“Abdulvehhab b. Takiyyuddin es-Subki, Tabakdtu’s-Sdfiiyyeti’l-kiibrd, thk. Mahmud Muhammet et-
Tennahi, el-Halevi Abdu’l-fettdh Muhammet (y.y.: Hicr li’t-taba‘ati ve’n-Nesri ve’t-tevzi’, 1413), 6/338.
%0 el-Ca‘di el-Yemen, Tabakatii fikahd'i’I-Yemen, 176.

5L el-Ca‘di el-Yemen, Tabakatii fukahd'i’I-Yemen, 124.

52 el-Ca‘di el-Yemen, Tabakatii fikahd'i’lI-Yemen, 182.
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etmezdi.>® Oglu Tahir, Mu’tezile mezhebine intisap ettiginde oglunu evden uzaklastirms
topluma agik bir yerde batil goriislerinden doniip sahih itikat tizereyim demeden onu
affetmeyecegini sdylemistir.>* Mu’tezile itikadina mensup olanlar, Yemen’e yerlesmeyi
hedeflediklerinde onlara, sayet “Yemen’e inerseniz orada Yahya EbG Hayr adinda bir
alim bulunmaktadir ve sizler onun ilmiyle bas edemezsiniz denilirdi.”®® Imrani, onlarla
tartisip delillerini ¢iiritmek i¢in talebesi olan Ali b. Abdullah el-Hareme’yi gonderirdi.
Ogrencisi birgok ilmi konuda onlar1 ilzam etmistir. Fakihler; imrani’nin Mutezile’ye
reddiyesi, akaid ve kelama dair goriislerinin yayilmasi lizerine ona yakin olmak istediler.
Imrani, Ziesrak’ta alimler arasinda yasanan siyasi ve dini olaylardan 6tiirii ed-Dirs’a
yerlesir.® Ebi Mehdi’nin zulmiinden kagtig1 da sdylenmektedir.>’ Orada bir ay kadar
kalir. Sonra kdyii Ziissiifal’e yerlesir.®® Daha sonra Gdra'ibii’l-vasit’i ve Muhtasaru
ihya’i ulumi’d-din kitaplarim yazar.>® Imrani, Ziesrak’ta bulunan arkadasiyla birlikte
Hafiz Ali b. Eba Bekir b. Himyer b. Tabeliden Sahih-i Buhdri ve EbG David’un es-

Stinen 'ini okur.®°

Fakih Muhammed b. Ahmed b. Omer b. Alkdme onun bu seyahatini sdyle
anlatmaktadir. “fmrani’nin Ziissiifal’e gelecegi giin riiyamda birinin bana yarn sizin
yamniza Muaz b. Cebel gelecektir dedigini gordiim. Sabahleyin uyandigimda gordiigiim
riiyayt soyle yorumladim. Ciinkii riiyami benden daha iyi yorumlayacak kimse yoktu:
Bugiin bu timmetin en biiyiik dlimi buraya gelecektir. Ciinkii Peygamber (s.a.v.) “Mudz
iimmetimin icinde harami ve helali en iyi bilendir demistir. O giin Imam Imrani bizim

yanimiza geldi. % demistir.

Imrani, kendi doneminde sohret bulmus 6nemli bir alimdir. Birgok kitap te’lif
etmistir. Islam aleminin dért bir yanindan 6grenciler onu ziyarete gelmis ve bundan

dolay1 ilmi ve kitaplar1 Islam beldelerine yayilmistir. T4 ki insanlar “Yeryiiziinde Imdam

5 Imrant, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/132.

5 Imrant, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/131-132.

5 Imrant, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/132.

5% Ahmet Ozel, “Imrani, Yahya b. Ebi’l-Hayr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2000), 22/234.

5 el-Ca‘di el-Yemen, Tabakdtii fukahd'i’l-Yemen, 174-180

%8 gl-Ca‘di el-Yemen, Tabakdtii fukahd 'i’l-Yemen, 174-180.

5 Imrani, el-Beydn, (Nesredenin Girisi) 1/134-135.

80 Subki, Tabakdtu’s-Safiiyyeti’lI-kiibra, 7/336.

61 Abdiilvehhab b. Abdurrahman el-Biireyhi, Tabakdtu s-sulehd’i’I-Yemen, thk. Abdullah Muhammet el-
Habesi (San’a: Mektebetu Irsad, 1403), 164-165.
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Ebii Ishdk el-Sirdzi nin fukih, fikih usilii ve hilaf ilmini Imrani’den daha iyi bilen kimse

yoktur” demislerdir.5?

Imrani’nin egitim ve dgretimde kendine has bir iislubu vardi. Sayet dersi okuyan
ogrenci zeki ve anlama seviyesi yiiksek biriyse ona sadece meselenin faydalarini ve kiyas
edebilecegi diger O6rnekleri agiklar ve meselenin asli yonlerine deginirdi. Daha sonra
meselenin asli illetlerini ¢dzebilmesi i¢in kitap ve siinnet yoluyla onu nassa yonlendirirdi.
Bazen meselenin daha iyi anlasilmasi i¢in meselenin hiikmiyle ilgili farkli goriisleri
zikrederdi. Sayet okunulan kitapta bir kapalilik ya da 6grencinin anlamasinda bir
noksanlik varsa ibareyi farkli bir ibareyle degistirir ve 6grenci konuyu anlayana kadar
ona konuyu agiklardi. Ogrenci konuyu pekistirsin ve meseleler arasindaki ihtilafi daha iyi
anlasin diye Imam Eb{ Hanife ve Imam Malik’in goriislerine de yer verirdi. Hatta bazen
o iki alimle beraber diger alimlerin de goriislerini zikrederdi. Daha sonra 6grencisine
kitaba bakmadan konuyu kendisine ezbere okumasini isterdi. Bunu hem grencinin derse
istegi artsin hem de hafizasi kuvvetlensin diye yapardi. Bu yontemi sadece zeki ve
dersinin manalarin1 anlayan talebeleriyle yapardi. Bunun disinda halktan biri ona bir sey
sordugunda cevaptan fazlasini sdylemezdi. Soru soran hata yaparsa sadece hatasini

diizeltir ya da sadece mektupla cevap verirdi.®®

Imrani, kendi kdyii olan Zassefal’de h. 558/1163 yilinda taun hastaligindan vefat
etmistir. Imrani’nin 26 Rebiiilahir 558°de (3 Nisan 1163) cikan siyasi karisikliklar
sirasinda oldiiriildiigii de soylenmektedir.®* Yalmz yukarda ifade edildigi gibi elde
edinilen bilgiler onun taun hastahigindan vefat ettigi yoniindedir.®® Vefatindan iki giin
once dili tutulmus, namaz vakitlerinin girdigini dahi isaret ile sorardi. Namazini da isaret
ile kilardi. Namazdan sonra devamli tehlil (Kelime-i tevhid) getirirdi. Bu onun igaret

parmagini indirip kaldirmasiyla anlasilirdi.%®

62 gl-Ca‘di el-Yemen, Tabakdtii fukahd'i’l-Yemen, 1/174-184.

63 imrani, el-Beydn, (Nesredenin Girisi) 1/134.

64 Ozel, “Imrani, Yahya b. Ebi’l-Hayr”, 22/234.

8 el-Ca‘di, Tabakatii fukahd i’l-Yemen, 176-182; Biireyhi, Tabakdtu’s-sulehd’i’I-Yemen, 23.

8 Abdullah Muhammet el-Habesi, Mesddirii’l-fikri’l-Islimi fi’l-Yemen (Beyrut: Daru’l Thya, 1408),
1/105,192-193.
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1.2.1. Hocalan

1- Eba Fetuh b. Osman el-Imrani, imrani’nin hem hocasi hem dayisidir. Imrand,

onun yaninda ferdiz ilmini okumustur.®’

2- Hadiste Hafiz olan, Eb(i Hasan Seraceddin Ali b. Ebi Bekir b. Hamir el-Yemani
el-Hemedani el-imrani (6. 557/1162): Imrani, el-Hemedani’den Tenbih'’i,
Kidfi’yi ve Sardefi’den tasnif etmis oldugu rivayetleri okumustur. Fakih
Abdullah b. Ahmed ez-Zebrani Imrani’yi Masnaatii Seyr’e davet etmeleri
iizerine Imrani de tekrardan oraya déniip Seyh Ahmed’den el-Miihezzeb'’i,
Luma’1, Miilehds: ve Tbn Abdevi’nin Irsdd ini, Sardefi’nin Kafiyesini tekrardan

okumustur.®

3- Mislim b. Ebi Bekir b. Ahmed Musa b. Ali es-Sa’bi (6. 450/1058): el-Huriifi’s-
Seb’a’nin miiellifidir. Kelam, tevhid, akaid, alanlarinda eserler yazmistir. imrani

onun yaninda Tenbih’i okumustur.®®

4- Zeyd b. Hasan b. Muhammed b. Hasan b. Ahmed b. Meymun b. Abdullah b.
Abdulhamid el-Fayisi (6. 528/1134): Yemen’in bir¢ok sehrine ilim igin
yolculuklar yapmistir. Bir¢ok kez hacca gidip Mekke ve Medine de bulunan
alimlerden ders almistir. Imrani, Zeyd b. Hasan el-Feyasiye’den el-Miihezzeb i,
ders almistir. Mulahhds ve Garibiil Hadis’i Eba Ubeyd el-Harevi’den

okumustur.”®

5- Imrani, nahiv alaninda yazilmis olan Kafi'yi Ebi Ca’fer Muhammed b. Hasan
es-Saffar’dan ders almistir. Bunlarin disinda hilaf ve feradiz alaniyla da ilgili

bircok kitap okumustur.”
6- Imrani, feraiz ilmini Omer b. Bis el-Lehhaci’den tekrardan ders almistr.

7- Zeyd b. Abdullah el-Yefai (6. 514/1120) Mekke’den Cenef’e h. 512 yilinda
dondiigiinde Imrani iiglincii kez el-Miihezzeb’i ve Niiket’i kendisinden ders

almigtir. Vefat edene kadar Zeyd b. Abdullah’tan ayrilmamigtir.

87 imrani, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/129.
68 imrani, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/129.
% Imrant, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/129.
7 imrant, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/129.
"L el-Ca‘di, Tabakatii fukahd'i’lI-Yemen, 1/125.
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8- Seyh Hiiseyin b. Ca’fer el-Meragi’nin (6. 389/999) kelam alaninda yazmis

oldugu Tevhid ve Usiil-ii Dini’ Imrani kendisinden okumustur.’?

9- Tirmizi’nin yazmis oldugu Cdmi‘yi Imrani, h. 517 yilinda Zfiesrak’a dénerek
Salim b. Abdullah b. Muhammed b. Salim b. Abdullah b. Zeyd’den (0.
532/1138) okumustur.”

1.2.2. Ahlaki ve Edebi

Imrani, yumusak huylu, hosgoriilii, insanlarin yaninda heybetli ve sevilen bir
alimdi. Goriislerine 6nem verilir, yiiksek bir ilme sahip olmanin yani sira zahid, abid ve
vera sahibiydi. Vaktinin ¢cogunu Allah’1 (C.C.) anma, ilmi miizakereler ve kitap yazmakla

gecirirdi. Her gece Kuran’in en az yedide birini okurdu.”
1.2.3. Kitaplan

Imrani, kisa bir zaman zarfinda bircok eser kaleme almistir. Bu eserler islam
beldelerine yayilmis, Miisliimanlar bu eserlerden istifade edip ve bunlart tahsil etmek i¢in

caba harcamislardir. Imrani’nin yazdig1 eserlerin bir kism1 sunlardir:

1-ez-Zeviaid: Imrani, h. 517 yilinda yazimina baslayip h. 520°de tamamlamustir.
Sirazi’nin el-Miihezzeb’ine, diger kaynaklardan ilave ettigi meseleleri derleyip talikatta

bulundugu bir eserdir. iki ciltten olusmaktadir.”

2- el-Intisar fi’r-red ale’l-kaderiyyeti’l-esrar: Kitap selefin akide gdriisiinii
delilleriyle ele almaktadir. Imrani s6z konusu eserinde Mu‘tezile, Cehmiyye, Kaderiye ve
benzerlerinin muhalif goriislerini ¢iiriitmeye ¢alismaktadir. Imrani, Kaderiyenin batil
gorlslerine reddiye tarzinda selefin kader goriisiinii ayet ve hadislerle ele almistir. Ayrica
Imrani, Allah’in sifatlarim1 da aymi sekilde selefin goriislerine uygun sekilde ayet ve
hadislerle agiklayip Mu‘tezile’ye reddiye olacak cevaplar vermeye ¢aligmistir. Miiellif,

biiyiik giinah ve sefaat konularini detayli bir sekilde ele alip Miircie, Harici ve Mu‘tezile

72 imrani, el-Beydn (Nesredenin Girisi), 1/169.

® Ebli Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin Abdirrahméan b. Misi es-Sehrezdri ibnii’s-Salah,
Tabakatii’I-fukahd i ’s-Sdfi ‘iyye, thk. Muhyiddin Ali Necib (Beyrut: Dar’ul-besairu’l-isladmi, 1413), 1/207-
208.

™ Imrant, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/133.

5 el-Ca‘di, Tabakatii fukahd'i’I-Yemen, 176.

19



alimlerinin bu konuda yanlis diisiincede olduklarmni belirtmistir. Imrani, bu eserinde daha

sonra ilk ii¢ halife konusundaki Réfizilerin batil goriislerini ciiriitmeyi amaglamstir.’

3- Menakibu’l-imam es-Safii: Miiellifin Imam Safii’nin, nesebini, hayatin,
alimlerin kendisi hakkinda sdylemlerini, ders aldig1 hocalari ve talebeleri hakkinda genel

bilgileri naklettigi bir kitaptir.”’

4- ed-Devr (Feriiz): Miiellif, ed-Devr eserini ibn Libban’ kitaplarindan derleyip

kitap haline getirmistir’®

5- Miiskilatu’l-Miihezzeb: Imrani, talebesi Muhammed b. Miiflih’in Miihezzeb’te
bulunulan kapali konular1 agiklamasini istemesi tizerine h.549 Miiskilatii’I-Miihezzeb adli

eserini kaleme almustir.”

6- Gara’ibr’l-Vasit: Gazzali’nin kitab: iizerinde serh niteliginde yazmis oldugu

eseridir.8

7- Makasidii’l-Luma‘: Sirazi’nin fikih ustliine dair eseri lizerine yapmis oldugu

serh eseridir.®!
8- el-Ehdas.®
O- ihtirazat.®
10- Feteva.?
11- Serhii’l-vesail 2
12- Menéakibu’l-imadm Ahmed b. Hanbel 2

13- Sual-ii amme fi’l-Miihezzeb ve’l-cevabu anha.?’

6 Yahya b. Ebi’l-Hayr Imrani, el-Intisdr fi 'r-red ale’I-Kaderiyyeti I-esrdr, thk. Suud b. Abdulaziz (Riyad:
Edva’i selef, 1999), 1/142.

" imrant, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/70.
78 Imrant, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/135.
™ mrani, el-Intisdr, 1/136.

8 imrani, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/135.
8 imrani, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/135.
8 {mrani, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/135.
8 Imrani, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/135.
8 Imrani, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/135.
8 Imrant, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/135.
8 Imrant, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/135.
8 Imrant, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/135.

20



14- Muhtasaru Thya-i ulumi’d-din.®

15- el-Beyan: Imrani’nin kitaplarinin arasinda en meshurudur. Imrani’nin

kendisiyle tanindig kitaptir.

el-Beyan, Sirazi’nin el-Miihezzeb kitabina yazdigi serhtir. Kitap gliniimiizde
giincelligini koruyan, Safil mezhebine dair birgok konuyu igeren ve daha sonraki
alimlerin kendisinden istifade ettikleri Safii fikih eseridir. el-Beydn, miellifin, h. 528
yilinda yazmaya baslayip, iyi bir okumadan sonra yaziya gegirdigi, el-Miihezzeb’in var
olan tertibini gozeterek ele aldig1 ve alt1 yillik stirede tamamladig1 en nadide eseridir.
Alim ve talebelerin faydalandigi, fukdha ve muhadislerin kabul ettigi, arastirmaci ve

miielliflerin kendisine miiracaat ettikleri kiymetli bir eserdir. 8°

Safii mezhebinden Imam er-Rafii’nin es-Serhii’I-Vecizde Imam Nevevi'nin el-
Mecmii’, Ravzatii 't-talibin, et-Tehzibii’l-esma vb. eserlerde kendisinden alint1 yapmalart
el-Beyan kitabinin ne kadar kiymetli ve degerli bir eser oldugunu gostermektedir. Onlar
igin kaynak kitap kabul edilmekteydi. Ibn es-Semire el-Beydn hakkinda soyle
demektedir: “Ismi gibi seraitte acgiklayici, dlimlerin yolunu aydinlatan, zor ve kapali
sorunlart en ince ayrintistyla aciklayan bir eserdir.”®® Imrani, bu eserinde Safii fikhi
lizerine yazilan serhleri ayiklayip, dogru delilleri, manasi ve lafzi tam olarak anlasilan

meseleleri, kiyasin en giizel drneklerini bir araya getirmistir. °*

ez-Zibeydi el-Beydn hakkinda soyle demektedir: “ el-Beydn kitabiyla Bagdat’a
girdigimde onu altin tabaklarn iizerine koyardim. Onu kaldirip Bagdat’in sokaklarinda
gezerdim. Bagdat halki bizler el-Beyan’1 goriinceye kadar Yemen 'de dlimlerin olduguna
inanmazdik derlerdi.”¥ el-Ciindi; Hocas1 Ali b. Ahmed el-Isbihani’nin sdyle dedigini
nakletmektedir, “Fikihta her ne vakit zor ve iginden ¢ikamayacagim bir mesele ile
karsilasirsam onun cevabini kesinlikle Beyan’da bulurum.”. Yine bir seferinde odasina
girdigimde el-Beydn kitabimi agmis kendisine sorulan sorulari cevapladigini gérdiim.

Bunun iizerine bana “el-Beydn dyle yiice bir kitaptir ki hi¢hir hoca ya da talebenin ondan

8 {mrani, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/135.

8 Imrani, el-Beydn, 1435, (Nesredenin Girisi), 1/139.
0 el-Ca‘di, Tabakatii fukahd'i’lI-Yemen, 182.

9 mrani, el-Beydn, 1435, (Nesredenin Girisi), 1/139
% Imrant, el-Beydn, 1435, (Nesredenin Girisi), 1/139.
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miistagni olacagini diisiinmiiyorum.”*dedi. imam Ahmed b. Acil, “Eger el-Beyan kitab
olmasaydir Yemen’de kalamazdim” °* demistir. Seyh Yahya Imam Imrani’yi el-Actiriye
benzetir ve Yemen halkinin el-Beydn’a asirt sevgi duyduklarmi ve kendisiyle

ihtiyaglarmin giderilecegine inanirlard:.®®

Yapilan incelemer sonucunda Imrani’nin eserleri hakkinda bu kadar bilgiye

ulasilmstir.
1.2.4. el-Beyan’da Kullanilan Istilahlar

Imrani, el-Beydn adli kitabinda birtakim 1stilahlar kullanmustir. Eserin dogru
anlasilabilmesi icin bu 1stilahlarin bilinmesi gerekmektedir. Imrani, Sirazi’nin kullanmis

oldugu 1stilahlar1 aynen kullanmis baz1 yerlerde kendine has eklemelerde bulunmustur.%®

Imrani, Imam Safii ve ashabinin goriislerini ifade etmek icin el-4kval, el-Evcuh, et-
Turuk, el-Meshiir, el-Azhar, el-Esah, es-Sahih, en-Nas, el-Mezheb, et-Tahric, el-Cedid,
el-Kadim, el-Ashab, et-Tarikii’I-Irdkiyyiin, el-Tarikii’-Horasaniyyiin, el-Camiii’l-Beyne
Tarikeyn gibi 1stilahlar kullanmustir.®” Beydn’da kullanilan 1stilahlar kisaca su manalara

gelmektedirler:

1- el-Akval: Bu ifadeyle Imam Safii’nin eski veya yeni goriisleri ifade edilmek
istenmektedir. Bu goriisler bir anda veya farkli zamanlarda sdylenmis olmasi

fark etmez. Bazen iki goriis arasinda tercih yapilir bazen yapilmaz.%

2- el-Evcuh: Imam Safii’nin talebelerinin imam’in kaide ve ustliinden ¢ikarmis
olduklar1 goriisleri ifade etmek igin kullanilmaktadir. Onun kaide ve usiliine
dayanmaksizin yapilan ictihatlar “Evcuh” diye isimlendirilmezler. Bazen bir

kisiye ait iki kavl oldugu gibi iki vecih de olabilir.*°

3- et-Turuk: imam Safii’nin talebelerinin mezhebin goriisiiyle ilgili bir rivayet

nedeniyle aralarinda olusan ihtilafa delalet etmektedir. Onlardan biri “bu mesele

% Imrant, el-Beydn, 1435, (Nesredenin Girisi), 1/140.

% Imrani, el-Beydn, 1435, (Nesredenin Girisi), 1/140.

% Imrani, el-Beydn, 1435, (Nesredenin Girisi), 1/140.

% Ebu Bekr b. Ahmed b. Muhammet ibn Kadi Sii’be, Tabakdtii s-Safi ‘iyye, thk. Han Abdu’l-halim (Beyrut:
Alemu’l-kutub, 1407), 1/317-328.

7 Imrant, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/149-150.

% Imrant, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/150-151.

%9 Imrant, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/149-150.
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hakkinda iki goriis vardir”. Bir digeri ise hayir bu konuda “sadece bir goriis
vardir” demesi seklindedir. Ya da onlardan biri “Bu konu ihtilafsiz bir sekilde

actklanmuistir” der. Bir digeri ise “hayir bu konu tartismalidir demesi” gibidir.1%

el-Meshiir: Bu ifadeyle s6z konusu meselede Imam Safii’nin iki veya daha
fazla goriistiyle alakali zayif bir ihtilaf varsa mukabil goriistin deliller agisindan
zayif oldugu vurgulanmaktadir. O zaman dayanilan goériis meshur, onun

karsisinda olan goriis ise zayif olmus olur. Béyle bir goriis vardir denilir. 1%

el-Azhar: Bu ifadeyle s6z konusu meselede Imam Safii’nin iki veya daha fazla
goriisiin etrafinda kuvvetli bir ihtilaf bulunduguda tercih edilen goriis el-Azhar
seklinde ifade edilir. Aslinda iki goriiste kuvvetli delillere dayanmaktadirlar.

Ancak tercih edilen goriis azhar digeri ise mercuh olarak isimlendirilmektedir.1%2

el-Esah: Bu ifade, soz konusu meseledeki ihtilafin, imdm Safii’nin ashabi
arasinda oldugunu ifade etmektedir. Ancak esah goriisiin karsisinda bulunan

goriisiinde kuvvetli oldugu belirtilmektedir.'%3

Sahih: Bu terimle, s6z konusu meseledeki ihtilafin Imam Safii’nin ashabi
arasinda oldugu, sahih goriisiin tercih edildigi, sahihin mukabilindeki goriistin
ise zayif ve fasit oldugu ifade edilmektedir. Sahihin mukabili olan goriisiin zayif

olmas1 hasebiyle sahih goriis, esah goriisten daha kuvvetlidir.1%

en-Nas: Bu ifadeyle kastedilen Imam Safii’nin yazdig1 ve ona nispet edilen

goriislerdir. 1%

el-Mezhep: Imam Safii’nin ashabi mezheple alakali bir rivayeti aktarirken

ortaya ¢ikan ihtilafta tercih edinilen goriisii ifade eden kavramdir. el-Mezhep

olarak ifade edilen goriisiin mukabiliyle amel edilmez.1%

190 imranti, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/149-150.
101 imrant, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/150-151.

102

Imrani, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/149.

103 imrani, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/150.

104

Muhammet Baggivan, Nevevi'nin Minhdcii’t-talibin adli eserinde furiik-u fikhiyye tiirii meselelerin

tespit ve tahlili, 29-34.
195 fmréni, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/150.
19 mrant, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/150
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10-

11-

12-

13-

14-

15-

el-Cedid: Imam Safii’nin Misir’a gittikten sonra yazdig1 ve verdigi fetvalardir.
Miizeni’, Buvey’ti ve Rebili’l-Miiteradi gibi talebelerinin ondan naklettikleri
goriisleridir. Mezhepte kabul goren imam Safii’nin cedid goriisleridir. Sadece

on yedi meselede kadim gériis tercih edilmistir.1”

el-Kadim: Imam Safii’nin Misir’a gitmeden 6nce Irak’ta yazdigi ve vermis
oldugu fetvalarimi ifade etmektedir. Ahmed b. Hanbel, ez-Za’ferani, el-
Kerabisi, Eb(i’s-Sevr’in yapmis oldugu rivayet imam’in kadim goriisiinii ifade
etmektedir.

el-Ashab: imam Safii’nin usil ve kdidesinden hiikiim ¢ikarabilen ashabidir.
Bazen de Imam’m kaide ve usiliine dayanmadan gbriis belirtenlerdir.%®
et-Tarikii’l-Irakiyyln: H. 5 y.y‘da yasamis Safii mezhebinin 6nde gelen
alimlerini ifade etmektedir.'%

et-Tarikii’l-Horasaniyyiin: Safil mezhebine miintesip Horasan alimlerini
ifade etmektedir.

el-Cami¢ Beyne’t-tarikayn: Imrani’nin de iglerinde bulundugu Irak ile

Horasan alimlerinin yOntemlerini uzlastirmaya ¢alisan alimleri ifade

etmektedir.110

1.2.5. el-Beyan’in Niishalar

Miiellifin el-Beydn adli eserini incelenirken alti adet yazili niishaya rastlanilmstir.

Kitabin adi, yazma niishalarda ve g¢esitli biyografi kaynaklarinda farkli sekillerde

gecmektedir.

1. Niisha: Yemen’in Terim ilinde Ahkaf yayinevinde basilmis niishadir. Beydn

Seyyidi imrani bagligiyla nitelenmistir. Birinci niisha dort ciltten olusmaktadir.
Beydn Seyyidi imrani baskist Eba Abdurrahman b. Ahmed el-Kafi’nin iki
oglunun ve Seyh Muhammed’in denetimi altindaydi. Bu niisha 20 ile 30 satirdan

olusmaktadir. Bu niishanin her bir satir1 9 ile 13 kelime i¢cermektedir. Basim

107

Imrani, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/150.

198 imrant, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/149-152.
199 imrant, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/149-152.
110 imrant, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/149-150.
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tarihine iliskin bir kaynaga ulasilamamustir. Fakat bazi deliller bunun 9. asirda

basildigina isaret etmektedir.*'!

2. ikinci niisha: el-Beydn fi fiirii ‘i s-sdfiiyye adiyla Tiirkiye’deki Ugiincii Ahmed
kitapevinde basilmistir. el-Beydn’m ikinci nushasinin hatti nesih hat stiyle

yazilmistir. 677 sayili niishayr Mansir b. Hilal istinsah etmistir.*?

3. Ugiincii niisha: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye yaym evi tarafindan 9 ciltten olusan
el-Beydn fi’l-fikhi ‘ald mezhebi’l-imami’s-Safii ismiyle basilmistir. Dordiincii
cildi eksiktir. Her sayfasi 25 satirdan olusmaktadir. Bu niishanin her bir satir1 23
ile 25 kelimeden olusmaktadir. Kitaplarin, bablarin, meselelerin ve fird’
konularinin bagliklari kalin puntoyla yazilmistir. Ismail b. Ahmed b. el-Gazi h.

593-594 yillar arasinda neshi yazisiyla istinsah etmistir.

4, Dordiincii  niisha:  el-Beydn fi’l-fikhi ‘ald  mezhebi’l-Imdami’I-Muttalibi
Muhammed b. Idris es-Sdfii isimli niisha Ugiincii Ahmed yayinevi tarafindan
yayinlanmistir. Bu niisha birinci, Ttgiincili, yedinci ve sekizinci cildi
kapsamaktadir. Bu niishanin satirlar1 ve satirlardaki kelimelerin sayist farklidir.
Nesih hatt: ile diiz hattin karisimiyla yazilmistir. Ibn Rahs es-Sa‘di tarafindan

figiincii cildi istinsah edilmistir.!!3

5. Besinci niisha, Cami’u’l-Muzaffer yaymevinin niishasidir. Bu niisha el-Beydn
‘ald mezhebi Imdmi’l-eimmeti ve Fahri’l-iimmeti ebi Abdillah Muhammed b.
Idris es-Safii ismiyle basilmistir. Sadece besinci cildi mevcuttur. Her bir sayfasi
27 satirdan olusmaktadir. Satirlarda bulunan kelime sayis1 23 ile 25 arasinda
degismektedir. Miellifin ismine ve yazilis tarihine ulagilamamistir. Sayfa sayisi

265°tir, 114

Bu calismada 14. Ciltten olusan 2014 yilinda Daru’l-Minhac tarafindan basilan
tahri¢ ve tahkikini Kasim Muhammed en-Nuri’nin yapmis oldugu eser esas alinmuistir.

Caligma geregi kitabin diger niishalar1 da kismi olarak inceleme de bulunulmustur.

1 imrani, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/153-154.
12 imrani, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/153-154.
113 imrant, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/154.

114 imrand, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/153-154.
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1.2.6. Imrani’nin el-Beyan Adh Eserinde Takip Ettigi Metot

A Ay

Imrani, Eba Ishak es-Sirazi’nin el-Miihezzeb adli eserindeki taksim, tanzim ve
tertibine ridyet ederek konular1 agiklayici bir tarz da ele almaktadir. Imrani, eserin ana
baslik ve konu bagliklarini oldugu gibi birakmis, sadece fer’i konularda el-Miihezzeb e ek
baz1 konular eklemistir. el-Beydn, Safii mezhebinde muteber kabul edilen alimlerin
katinda hikmetlerle dolu, diizenli, kendisinden fayda elde edinilen, bazen zor bazen de
kolay meseleleri ele alan; meseleleri bir araya getiren, kapaliliklar1 agiklayan bir eser
olarak kabul goriilmiistiir. Yemen bolgesinde fikih alaninda var olan biiyiik bir boslugu

doldurmustur. imrani’nin el-Beydn adl1 eserinde takip etmis oldugu metot kisaca sdyledir:

1- Imrani, ana veya konu basliklarin1 ele aldiginda konunun genellikle liigat veya
ser’i mana ve terciimelerini yapmaktadir. Bunu yaparken de Kur’an, Siinnet, Arap
sairlerine ve liigat alimlerinin goriislerine dayanmaktadir. Bu hususta sdyle bir 6rnek

verilebilir.

Salat, liigatta dua demektir. Allah Teala Kur’an’1 Kerimde soyle buyurmaktadir. (
pedle Jaas ) “Onlar igin dua et”.'*® Salat, fikih terminolojisinde dua manasindan ¢ikip,
kiraat, ruku’, secde, tesehhiid vb. kendine has sz ve fiillerden olusan ibadete verilen isim
olmustur. Kuran’1 Kerim’den miiellifin getirdigi delil ise Allah Tedla’nin su ayetidir.

w ¢ Hoa s s 21 -9 - A T
(S5 1558 51al ) adl 5°Namazi dosdogru kilin zekatr verin” 1

Stinnetten delili ise (o8 54l Jsu)y laana o 5 alll Y1 all Y o) 33l ued o 2DV
s3all) fbn Ome’in (ra) naklettigine gore, Restlullah (s.a.v.) soyle buyurmustur: “Isldm

bes esas iizerine kurulmugstur: Allah tan baska ilah olmadigina ve Muhammed ’in Allah ’in

Resilii olduguna sehddet etmek, namaz kilmak...” 17

-Arap sairlerine gore salat kelimesinin anlamiyla ilgili naklettigi delil ise:
L o1l 5 b ¥ () iy Ly Dlat ya g B g iy () g

115 et-Tevbe, 9/103.

116 g]-Bakara, 2/110.

17 Ebi ‘ Abdullah Muhammed b. Isma ‘il b. Ibrahim el-Buhari el-Buhari, Sahihu 'I-Buhdri, thk. Mustafa Dib
el-Buga (Dimask: Daru ibn Kesir; Daru’l-Yemame, 1414), “Kitabu’l-iman” 1 (No: 7).
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Oliime yaklastigim bir anda kizim séyle dedi, Ya rabbi babamdan sikinti ve agrilar

uzak tut.

Bana ettigin duanin aynist senin iizerine olsun iyice uyu, gozlerini kapatacagin ve

yanina uzandwilacagin bir giin vardir.

2- Imrani, el-Beydn adli eserinde ana veya konu basliklarinin delillerini ele alirken
genellikle Kur’an, Siinnet varsa Icma delilini ve diger delilleri ele alip kiyas ile de konuyu
sonlandirmaktadir. Ciinkii tim Misliimanlar tarafindan kabul goriilen ser’i deliller
bunlardir. Eger hicbir delile ulasamazsa da kiyasa dayanarak bu meseleyi su meseleye
kiyas ediyoruz diyerek ihtilafi ¢6ziime kavusturmaktadir. Onun takip ettigi
yontemlerinden biri de goriisleri zikrettikten sonra kiyas edilmeye en uygun olan budur

demesidir.118

2.1- ikrar Meselesi: Miiellifin ikrar meselesini ele alirken dayandigi deliller,
Kur’an, Siinnet, icma ve kiyas’tir. Miiellifin Kur’an’dan getirdigi delil: (i Ay 35 b
(Lo AT 4853815 06 A5l 4y GLa AT ik L (530 (5 k313 g A IS ARAE) A il
GUal oo T3 1 52g0th 06 T80 116 35 ) 3803

Allah, peygamberlerden soz almigti: “And olsun ki size Kitap, hikmet verdim; sizde
olami tasdik eden bir peygamber gelecek, ona mutlaka inanacaksiniz ve ona mutlaka
yardim edeceksiniz, ikrar edip bu ahdi kabul ettiniz mi? " demigsti. “Ikrar ettik” demislerdi

de: “Sahit olun, Ben de sizinle beraber sahitlerdenim” demigti.**°

2.2- Miiellifin siinnetten getirdigi delil ise,” i - i) a3 181 &paaladl g 1 3o la o 16 53
120 Lagan & i) (i )38 31 el Ao (il 1y 3By 10U g Lagan s ald (L3l - alluy asle Al
“el-Madiz b. Malik ve el-Gamdiye Peygamber (s.a.v.) gelerek zina ettiklerini itiraf

ettiler. Peygamber ‘de (s.a.v.) Ya Uneys eger kadin sucunu itiraf eterse onu recmet "dedi.”
2.3- Miiellifin: <184 aSal) ghas & Y ooy DA S8 Miisliimanlar arasinda ikrar ile
hiikiim verilecegine kimse karsi ¢itkmamustir.” seklinde icma ile istidlalde bulunmustur.
2.4- Miiellifin kiyas’tan getirdigi delil ise; & Lasd agh ¥ 43¥ 3algdd) (pa 8T ) 8Y) B
b9 DAL Bl (D8 Balgdlly aSal) (gl 1B cdudi o 4y

118 Ebii Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii ‘ serhu 'I-muhezzeb (Beyrut: Daru’1-Fikr, ts.), 3/304.
119 Diyanet Isleri Bagkanlig1 (DIB), “Din Isleri Yiiksel Kurulu Baskanligi” (01 Mayis 2017). 3/81.
120 Byhari, Sahihu’I-Buhdri, "Kitabu’l-vekaleti" 13 (No: 2190).
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“Ciinkii ikrar sahadetten daha kuvvetlidir. Kisinin kendisi hakkinda itiraf ettigi sey
tohmetten de uzaktir. Sayet sahitlik ile hiikiim veriliyorsa, o zaman ikrar ile de hiikmiin
verilmesi gerekir.'?l Kisi baskas1 hakkinda yalanci sahitlik yapabiliyorken, kendisi

hakkinda yalan ikrarda bulunmasi diigiiniilemez.

2.5- Oldiiriildiigiinde kan1 akmayan bir hayvan yemege, igme suyuna veya az bir

suya distip Oliirse onlar1 necis yapar m1?

Miiellifiin delili ise Peygamber’in (s.a.v.) su soziidiir. “Eger sinek sizden birinizin
vemegine diiserse onu yemege bandwrip, yemegin icinde de ¢evirin ¢iinkii onun bir

kanadinda zehir diger kanadinda ise sifa vardir. Once zehir sonra sifa vardir.*?

Imrani, Ibn Miinzir ve Yahya b. Ebi Kesir’in el-/fsdh ve et-Tenbih’deki goriislerine
dayanip kani akmayan bir hayvan yemege, icme suyuna veya az bir suya diislip Oliirse
onlari necis yapar denmesi hilkmiine (o258 5) kiyasa daha uygundur. demistir. Miiellif,
oldiiriildiiginde kan1 akmayan hayvanlarin hilkkmiinii ele aldiktan sonra “kiyas edilmeye

en uygun olan budur ” diyerek hiikmii vermektedir. 123

3- Imrani, her bir meselenin kendine has bir yonii oldugu icin konular: tafsilatiyla
incelemistir. Imam Safii’nin herhangi bir konuyla ilgili goriisiinii aktardiktan sonra onun
sdziine mutabik olan sahabe, tabiin ve mezhep imamlarinin gériislerinide zikrederdir. O,
ayrica ele aldigi meselelerde imam Safii’nin goriislerine muhalif olan diger goriislerede
yer vermektedir. Meselenin niyatinde kendi mezhep imaminin goriislerini detayli bir

sekilde ele almaktadir.
3-1. Orta Namaz Meselesi

Allah Teald Ku’ran’t Kerim’de sdyle buyurmaktadir. (33alls cilall e ohia
REPUNIPY U;E*UM) “Namazlara ve orta namaza devam edin; goniilden boyun egerek
Allah i¢in namaza durun.”*** Allah’in 6zellikle zikrettigi “saldtii’I-vustd” kelimesinde

alimler ihtilafa diismiislerdir. Imam Safii; Abdullah b. Omer, Abdullah b. Abbas!®® ve

121 imrant, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 13/417.

122 Byuhari, Sahihu’I-Buhdri, "Kitabu bid’i’l-halki 17 (No: 3146).

123 imrant, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/33.

124 g|-Bakara, 2/238.

125 EbGi Bekr b. Ebi Seybe ‘Abdullah b. el-*Absi Ibn Ebi Seybe, el-Kitdbu I-Musannef fi’I-Ehddis ve’l-
"Asdr, thk. Kemal Yasuf el-Hat (Riyad: Mektebu’-r-Rusd, 1409), 2/386.
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Abdullah b. Cabir (r. anhum) yapilan rivayetlere dayanarak “saldti’l-vusta” lafziyla

kastedilenin sabah namazi oldugunu soylemistir. 128

Imam Malik de Hz. Ali’nin yaptig1 rivayetlere dayanarak ayetteki “saldti ’I-vusta*

lafzindan kastin sabah namaz1 oldugunu séylemistir.?’

Hz. Aise,*?® Zeyd b. Sabit,'?® Usame b. Zeyd, Abdullah b. Seddat (r.anhum) ve

Imam Eba Hanife “saldti’[-vustd” ile kastedilenin 6gle namazi oldugunu sdylemislerdir.

EbG Hareyre, Ebl Said el-Hudri (r.anhum) Aayette gecen “saldti’l-vusta”
kelimesinden kasit ikindi namazi oldugunu sdylemislerdir. Hz. Ali ile imam Eba
Hanife’den “saldti’l-vusta” kelimesinden kasit ikindi namazi olduguna dair ikinci bir

goriis de aktariimaktadir. 1

Kabisa b. Ziieyb, (6. 86/705) ayette gecen “saldti’l-vusta” lafziyla kastedilen

mananin aksam namazi oldugunu sdylemistir.t3!

Imrani, konuyla alakali gériisleri zikrettikten sonra delilimiz diyerek Imam
Safii’nin ve ashabinin delillerini zikretmektedir.

(st VT 5a 585 Gl i 5 S5 o sleall e ‘}Lﬂla) “Namazlara ve orta namaza devam

edin; goniilden boyun egerek Allah i¢in namaza durun.” %

Imam Safii, “Ayetin siydk: bizim goriisiimiize delalet etmektedir.” demistir.*3® Allah
Teala ayette kunutu zikretmektedir. Kunut ise sadece sabah namazinda bulunmaktadir.
“Abdullah b. Abbas bir giin sabah namazini eda etti ve namazda kunut duasini okudu ve

bu Allah’n icinde kunut okumamizi emrettigi namazdir” dedi. 13

126 Ebiy Bekir ibn Ebi Seybe, Musnedu Ibn Ebi Seybe, thk. Ahmed b. Ferid ‘Adil b. Yasuf (Riyad: Daru’l-
Vatan, 1997). 2/390.

127 imam Malik, el-Muvatta 'u’l-Imam Malik, ed. el-Muvatta’ (Beyrut: Daru Thya’i’t-Turési’l-* Arabi, 1985).
1/138.

128 Ebf Bekr ‘Abdurrezzik es-San‘ani, el-Musannef, thk. Habibu’r-Rahman el-A‘zami (Hindistan: el-
Meclisu’l-Tlmi, ts.), 1/538.

129 Ton Ebi Seybe, el-Kitdbu 'I-Musannef fi'I-Ehddis ve’l-"Asdr, 2/387.

130 Ton Ebi Seybe, el-Kitdbu 'I-Musannef fi'I-Ehddis ve’l-"Asdr, 2/389.

131 Tbn Ebi Seybe, el-Kitdbu 'I-Musannef fi'I-Ehddis ve’l-"Asdr, 2/388.

132 g|-Bakara, 2/238.

133 Imrant, el-Beydn, 2/45-46.

134 Abdurrezzak es-San‘ani, el-Musannef, 2/150.
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Sabah namazi insanlarin uykusunun en tatli oldugu zamanlardan biri olmasi
hasebiyle Allah Teila onu o6zellikle zikretti ki hi¢ kimse onun Oneminden habersiz

kalmasin.

4- Imrani, Kitap veya siinnetten konuyla ilgili sahih bir delil varsa onu zikrederdi.
Sayet konuyla ilgili Kitap ve Siinnetten bir delil yoksa zayif sayilan hadisi de delil olarak

zikrederdi. Imrani, miictehid ve usil alimlerinin goriislerine de kitabinda yer vermektedir.

Miiellif, eserinde abdestin vacip ve stinnetlerini aktardiktan sonra abdest alinirken
okunmasi gereken su zayif rivayeti eserinde aktarmaktadir. Yiiziinii yikadiginda: Ya

Rabbi! Insanlarn yiizlerinin kara olacag: giinde yiizlerimizi ak eyle.
-Sag elini yikadiginda: Rabbim kitabimi sag tarafimdan ver.

-Sol elini yikadiginda: Rabbim kitabimi sol tarafimdan, arkamdan verme. Beni

kiyamet giinii eli bogazina dolananlardan eyleme.
-Bagini mest ettiginde: Rabbim yiiziimii ve cildimi cehenneme haram kil.
-Kulaklarint mest ettiginde: Rabbim beni sozleri isitip en giizeline uyanlardan eyle.
-Ayaklarini yikadiginda: Rabbim ayaklarimi sirat képriisiinde sabit kil **®

Imam Nevevi nakledilen rivayetin aslinin olmadigini séylemektedir.'® Imam Safii
ve Cumhur-u ulemadan da boyle bir dua aktarilmamaktadir. Ibn Hacer Ibn Salah’tan
yaptigi rivayette boyle bir hadisin bulunmadigini, bunun Hz. Ali’den ¢ok zay1f bir tarikle
geldigini aktarmaktadir. ™’

5- Imréani, Imam Safii’nin eski ve yeni goriislerinin ¢ogunu kitabinda nakletmistir.
Ayrica Imrani, el-Beydn eserinde Imam Safii’nin ashabindan el-Miizeni, el-Biiveyti, er-
Rebi‘, Yunus b. Abdullah vb. limlerin goriislerini de aktarmaktadir. Yani sira Imrani,
birgok miictehit ve fakihin ihtilaf ettikleri konular1 da ele alip degerlendirmektedir.
Imrani, ashabi1 vuctthun goriislerinin ¢ogunu tahlil edip delillendirmek igin kitabma
almigtir. Imrani, Ibnii’s-Sabbag, Ibnii’l-Kasi, Ibnii’l-Kaffal, Kad: es-Saymeri, el-
Mehamili, ibnii’l- Ali et-Taberi (6. 450/1058) vb. bircok alimden nakilde bulunmustur.

135 Imrant, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/143.

136 Eb{ Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, Ravdatu t-tGlibin ve ‘umdetu’l-muttakin, thk. Zuheyr es-Sasi
(Beyrut: el Mektebetii’l-islami, 1991), 1/173.

137 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammet el-Askalani, et-Telhisi’I-Habi (Misir: Miiessetii’l-
Kurtuba, 1995), 1/110-111.
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el-Beydn kitabinin basinda goriilecegi gibi bazen de miiellif ad1 verilmeden sadece el-
fiir, es-Samil, el- Ibdne, et-Telhis vb. kitaplarm ismi zikredilmektedir. Imrani,
tercihlerle alakali olarak <& ben dedim ki der ya da e benim yanim da kabul goriilen
goriis budur diyerek ve ya J# ols soyle denilirse WB ben de soyle derim sigasini

kullanmaktadir. imrani, bazen de konuyu Ibnii’s-Sebbag’in goriisiiyle sonlandirmaktadir.

5.1- Miiellif, sularin hiikkmii konusunda Imam Safii’nin eski goriisiinii

nakletmektedir.

Miiellife, akici olan su kulleteynden az olup rengi, kokusu, tadi degismediginde
temiz olup olmadig1 soruldugu vakit o, bu konuda Imam Safii’nin hem yeni (cedid) hem
de eski (kadim) goriisiinii nakletmektedir. Imrani, Imam Safii’nin kadim goriisiinii esas
alarak suyun temiz olduguna hiikmetmistir. Ona gore bu durumda necaset suyun
tizerinden akmaktadir. Suyun rengi, tadi ve kokusu degismedikge Su necis olmamaktadir.
Imam Safii’nin cedid goriisiine gore ise rengi, tadi ve kokusu degismemis olsa bile
kulleteynden az oldugu i¢in necis sayilmustir. Imrani’ye gére miifta bih olan gériis budur.
Kulleteynden az olan su, kendisinden miistagni oldugu halde bir necasete karismistir.

Dolayistyla onun hiikmii de necis olan durgun su gibidir.*®®

5.2- Giines ya da toprak ile hayvanin derisi tabaklanir mi1?

Bir hayvanin derisi toprak veya giinesle tabaklansa bu deri normal tabaklama gibi

temiz olup olmadigi Imrani’ye soruldugunda bu noktada iki goriis nakletmektedir.

a- Imam Ebd Hanife ve Kadi Eba Tayyib (6. 450/1058) bu durumda derinin
temizligine hiikmetmislerdir. Ciinkii giines ve toprak onu kurutup fazlaliklarini
temizlemislerdir.

b-Seyh Ebli Hamid’e (6. 362/973) gore giines ve topragin havadan bir fark: yoktur.

Hava nasil deriyi temizlemiyorsa giines ve toprak da onu temizlemez.**°

es-Saydelani (6. 294/906), Seyh Ebi Ishak es-Sirazi’den bu konuda ihtilafin var
olduguna dair nakilde bulunmaktadir.'*® Seyh Ebi Hamid’in kast1 eger giines ve toprak

derinin fazlaligini alip gétiiriiyorsa caizdir. Ibn es-Sebbag (6. 477/1084) ise giines ve

138 Imrant, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/71-72.
139 imrant, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/71-72.
140 imrant, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/71-72.
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topragin  derideki  fazlaligi  gideremedigi ic¢in tabaklama gorevini yerine
getirmemektedir.!** Miiellif bu konuyla alakali birkag goriis serdettikten sonra konuyu

Ibn es-Sebagin goriisiiyle sonlandirmaktadir.
1.2.7. el-Miihezzeb

Safii mezhebi esas almarak yazilmis bir fikih kitabidir. imam Safii’den sonra
mezhep iginde kaleme alinan muteber eserlerin basinda gelmektedir. Eba Ishak es-
Sirazi’nin kendisiyle tanindig1 eserdir. Sirazi eserin mukaddimesinde soyle demektedir:
“Bu, Imdm Safii’'nin mezhebinin asillarint delilleriyle ve ashmn etrafinda toplanan
ihtilafli meseleleri de illetleriyle agiklayacagim el-Miihezzeb kitabidir.**? Sirazi mezhebin
asillar1 derken Imam Safii’nin goriislerini ve onlarm dayandiklar: temelleri
kastetmektedir. Sirazi, eserinde seri hikiimleri zikrettikten sonra hiikiimlerin Kur’an,
Siinnet, icma, kiyas ve akli delillerle nasil temellendirdigini agiklamaktadir. Bunlarin
tamamini fikth metinlerinde hakim olan kapaliliklardan ve karmasikliktan uzak bir

iislupla sade ve akici bir dille yazmistir.”14®

Sirazi, kendisinden 6nce Safii mezhebiyle alakali kitaplar1 ve inceleyerek onlari
Ozetlemek, var olan ihtilaflarina deginmek, bazen de dayandiklar1 delillleri agiklamak ve
Safii fikhini diizgiin bir ifadeyle diizenlemek i¢in vaktinin ¢ogunu el-Miihezzeb kitabinin
yazimma aywrmistir. Sirazi, el-Umm, el-Imld, el-Ihtisar vb. gibi Imam Safii’nin
kitaplarindaki yeni gorislerini (kavl-i cedidini)kendisine temel almaktadir. Sirazi’nin h.
455’te baslayip h. 469 yilinda tamamladigi el-Miihezzeb esSerinin yazimi 14 yil

stirmiistiir. 144

Sirazi, el-Miihezzeb’in her boliminii bitirdiginde iki rekdt namaz kildig:

aktarilmaktadir.'®® el-Miihezzeb, kendi déneminde Safii mezhebinin en dnemli kitabi

141 imrant, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/71-72.

142 Cemaluddin ibrahim b. ‘Ali b. Yiisuf Ebd ishak es-Sirazi, el-Muhezzeb fi fikhi’l-Imdam es-Safi i (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, ts.), 1/38.

143 Ozel, “Imrani, Yahya b. Ebi’l-Hayr”, 22/517-519.

144 Sirazi, el-Muhezzeb, 1/138.

145 Subki, Tabakdtu’s-Safiiyyeti’l-kiibrd, 4/216.
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olmustur.**® Imam er-Rafii ve Imam Nevevi asrina kadar mezhebin tek fetva

kaynagiydi.*4’

Ibn Semure’nin “Tabakdtu t-temyiz” adli eserinde Sirdzi’nin her dersi bin defa
tekrarladigini, bir meselede istishada elverigli bir beyite denk geldiginde onu
ezberledigini, el-Miihezzeb’in metni olusuncaya denk eseri defalarca yazdigi, fakat
begenmedigi i¢in Dicle’ye attigigini anlatmaktadir.’*® Sirazi, son metin igin, “Bu kitap
Hz. Peygamber’e (5.a.V.) arz edilseydi iimmetime emrettigim seriat iste budur.” sdziiyle

degerlendirmede bulunmustur.'4°

Sirazi, diger mezheplerin goriislerinden ve mezhep ici ihtilaflarin ayrintilarindan da
imkan o&lciisiinde uzak durmustur. Ikinci Safii olarak nitelenen Nevevi, el-Miihezzeb’e

mezhep icinde biiyiik dnem verildigini aktarir.

Safil medreselerinde ders kitabi olarak okutulan, ezberlenen ve inceleme konusu
yapilan bu eser {izerine pek ¢ok serh yazilmistir. Abdiilkerim b. Muhammed er-Rafii ve
Nevevi sonras1 donemde 6zellikle Nevevi’nin eserleri ve bunlar iizerine yapilan serhlerin
Safii muhitlerinde 6nem kazdnmasi1 tlizerine el-Miihezzeb mezhep fikhinin gelisim
stirecinde ilk zamanlardaki kadar olmasa da 6nemli klasiklerden biri olarak kalmaya
devam etmigtir. Safii fikhinin temel eserlerinden biri olup miiellifin yetistigi ¢izgideki
mezhep birikimini yansitan el-Miihezzeb bazi tasarruflar disinda Miizeni’nin el-

Muhtasar indaki konu siralamasi baz ahinarak yazilmigtir.>!

146 Bilal Aybakan, “el-Miihezzeb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymnlari,
2006), 31/517-519.

147 Aybakan, “el-Miihezzeb”, 31/517-519.

198 Subki, Tabakdtu’s-Safiiyyeti’l-kiibrd, 4/222.

149 imrant, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/110-111.

150 Aybakan, “el-Miihezzeb”, 31/517-519.

151 imrant, el-Beydn, (Nesredenin Girisi), 1/105-110.
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IKiNCi BOLUM
FURUK-U FIKHiIYYENIN MAHIYETI VE GELiSiM SURECI
2.1. FURUK-U FIKHIYYENIN TANIMI

Bu baslik altinda furtk’un liigat ve istilah manalar1 ele alinacaktir. Akabinde
furik’un gecirmis oldugu evreler hakkinda kisa bilgiler sunulacaktir. Ayrica furtik ve
furtik-u fikhiyye alaninda yazilan eserler incelenecektir. Ardindan furik-u fikhiyyenin
fikih’daki konumu ve 6nemi orneklerle agiklanmaya ¢alisilagaktir. Son kisimda, furik

orneklerinin temel unsurlarina ve tasimasi gereken niteliklere deginilicektir.
2.1.1. Furiik ve Fikhin Tanimlari
a- Furtk’un Liigat ve Istilahi Tamm

G 8 Furitk, Arapgada &4/ fark kelimesinin cem‘i/coguludur.? U 3 -8 -3 ji-(3
Faraka- yefruku-farkan- firkanen” Arapga mazi fiil kokiinden tiiretilmistir.’>® Faraka/
fiili (G5 s )\33\3)154 “Hak ile batilin arasint aywdik¢a ayiranlara” ayeti kerimede gectigi
lizere bazen iki seyin arasimi ayrrmak anlaminda kullanilmaktadir.™®® Nitekim nahiv
alimlerinden Ferra (6. 207/822) ayette gegen “C’@ﬁj\” kelimesini hak ile batili birbirinden

ayiran melekler anlaminda tefsir etmistir.1*

Ferraka/ kelimesi te’fil kalibinda geldiginde bazen agiklamak/ izah etmek
anlaminda kullamlmaktadir, “u35 8335 ¢& e G@ Je 358 5 Wy ayeti
kerimesindeki “feraknahu” kelimesi “Sen insanlara okuyasin diye biz sana onu peyder
pey agikladik/ beyan ettik.”*" te’fil kalib1 icin bir &rnek olarak verilebilir. Ferraka/
kelimesi bazen de hiikiim vermek anlaminda kullaniimaktadir. U& ) 48 5 411 8 sui 3 G

A il 38 5508 Wb (o 3a “Hd-mim, aydinlatan kitaba yemin olsun! Biz onu miibarek bir

152 Sevki Dayf (ed.), el-Mu ‘cemu’I-Vasit (Kahire: Mektebetii’s-Surtiki’d-Diiveliyye, 1425), 685; Ozen, “el-
Furdk”, 13/224.

158 fsmail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh Téacu’l-Luga ve Sthahu’I-Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafir
Attar (Beyrut: Daru’l-[lmi li’l-Melayin, 1399), 4/1541.

154 Kur’dn-1 Kerim Medli, cev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig
Yayinlari, 2009). el-Miirselat 77/4.

1%5 Ebi’l-Hiiseyin Ah, Mu cemu Mekdyisi’l-Lugat, thk. Abdusselam Muhammet Harun (y.y.: Daru’l-Fikr,
1399), 4/493; Muhammet b. Ebibekir b. Abdilkadir er-Razi, Muhtdru’s-Sihih, Ihrdc (Beyrut: Dairetu’l-
Meécim fi Mektebeti Liibnan, 1986), 209.

1% Muhammet Murtaza el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcu'’l-‘Aris min Cevdhiri’l-Kamis, thk. Abdussettar
Ahmed Ferrac vd. (Kuveyt: Matba’atu Huktimeti Kuveyt, 1965), 26/280.

157 fsra 17/106.
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gecede indirdik; biz daima uyarmaktayiz.” Taberi (6. 310/923) “yufreku” kelimesinin
hiikkiim verilir manasma geldigini ifade etmistir.™®® Yanisira fa-ra-ka/ kelimesi 1slah
ederek ayirmak, sag1 tarak ile taramak'®®, suyu yarmak!®® vb. birgok anlamda

kullanilmaktadir.

Bir¢ok dil alimi, faraka kelimesinin seddeli ve seddesiz okunmasi halinde farkli
hiikiimlere tabi olduklarmni belirtmislerdir. Ornegin somut ve maddi olan seylerin arasini
ayirmada seddeli farreka kelimesinin kullanildigini, mana ve soyut seylerin arasini
ayirmay1 ifade icinse faraka seddesiz olarak belirtilmistie.’®! Bu gériisii savunanlarin
dayanaklar arasinda “Je &b o5& O V) G5 A Gojaly geml “Abe ve sanc
birbirlerinden ayrilmadikca alisverisi bozmada muhayyeredirler ”*% hadis-i serifleridir.
Ikinci dayanaklari ise Arap dilinde kelimedeki harflerin sayis1 arttikca mana ve anlamin
da kuvvetlenecegi goriisiidiir. Ancak Karafi (5. 684/1285) 163,530 &, 53 i) jle 164 (5 %3l
Sl o3l (55 W ayetiyle alakali yaptigi degerlendirmede birinci ayette maddi olan
suyun a¢ilmasi ve aralanmasindan bahsederken farake fiilinin seddesiz hali
kullanilmakta, faraka lafzinin ikinci ayette ise peygamber kavimleriyle kendi aralarinin
ayrilmasi i¢in dua ederken faraka kelimesinin emir kipini kullanmaktadir. Bu durum 6ne

siiriilen delillerin genel olmadiginin istisnalarmin var oldugunu belirtmektedir.16°

Fikhi bir terim olarak furik; esbah, nezdir ve kavaid ilim dallariyla yakin iligki
igerisindedir. Furlik-u ele alan miiellifler onun herkes tarafindan kabul goriilen bir
tanimin1 yapmamuslardir. Yalniz ilk donem yazilan eserlerin bas kisminda bu ilimle

alakal olan hususiyetlere deginmislerdir.!®® Miistakil bir tanim1 bulunmadigindan furtik

1% Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kasir b. Galib el-Emeli "Ebti Ca‘fer Et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beyin fi
te vili’l-Kur’dn, thk. Muhsin Abdullah b. Abdu’l- (b.y: Daru’l-Hicr, 2001), 10/21.

159 7ebidi, Tdcu'l- ‘Ariis min Cevédhiri’l-Kamiis, 26/280.

160 7ebidi, Tdacu I- ‘Ariis min Cevdhiri’I-Kamiis, 26/280.

161 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Idris es-Sanhaci el-Karafi, el-Furik (Envdru’l-Buritk fi Envai’l-Furik I-1V,
Idraru’s-Suritk ‘ald Envai’l-Furitk ve Tehzibu'l-Furik ve’l-Kava ‘idi’s-Seniyye fi’l-Esrari’IFikhiyye ile
birlikte), thk. Halil el-Manstr (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1418), 1/11-12.

182 Eb{i ‘ Abdullah Muhammed b. Idris es-Safi‘, el-Umm Ii’s-Sdfi 7 (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1990), 3/ 4.
163 Bakara, 2/50. Meali, “Hani, sizin icin denizi yarmus, sizi kurtarmis, gézlerinizin &niinde Firavun ailesini
suda bogmustuk.”

184 Maide, 5/25. Meali, “...Artik bizimle fasiklar giiruhunun arasint aywr.”

165 Karafi, el-Furik (Envdru’l-Buritk fi Envadi’l-Furik I-IV, Idrdru’s-Suriik ‘ald Envai’l-Furik ve
Tehzibu’l-Furiik ve’l-Kava ‘idi’s-Seniyye fi'l-Esrdri’[Fikhiyye ile birlikte) Thk. Halil el-Manstr, Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1418/1998, I, 11-12; Muhammet Baggivan, Nevevi nin Minhdcii t-talibin adli
eserinde furtik-u fikhiyye tiirii meselelerin tespit ve tahlili (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 33-34; Bahiiseyn, 12-13; Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 21.
166 Ozen, “el-Furtk”, 13/ 224.
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ilmiyle alakali eser yazan her alim kendi anlayisma gore tarif etmeye calismistir.'®’

Yapilan tanimlardan bazilar1 sunlardir:

Ebli Muhammed el-Ciiveyni, (6.438/1047) “el-Cem® ve’l-Fark” adli eserinin
giriginde kitabinin yazilis gerekgesini anlatirken “Ser’7 meselelerin suretleri ¢cogu zaman
birbirine benzediklerini (lakin) hiikiimlerinin farkll olmasini gerektiren illetlerden dolay
bu meselelerin hiikiimleri farkhdir"*®® diyerek, furik’un stret olarak benzer, hiikiim

olarak farkli olduklarini belirtmistir.

Ebll-Fazl Miislim b. Ali ed-Dimaski (6. V/XI. yiizyilin ilk yaris1) Furdk-u
“Zahiren birbirine benzeyen, batinen birbirinden farkli olan meseleleri anlatmam istendi.
Ciinkii bunlar, insanlarin ekseriyeti icin miiskil (anlasilmasi zor) olan meselelerdir’*®°
ifadesiyle agiklamigtir. Dimaski’nin izahatindan anlasilacagi tizere furik’u, bigim olarak
birbirine benzeyen lakin tagidiklar1 6zellikler sebebiyle farklilasan konular1 inceleyen bir
ilim olarak kabul ettigi sOylenilebilir. Dimaski’nin yapmis oldugu bu agiklama kabul
goriip gliniimiize degin bir¢cok miiellifi etkilemistir.

es-Sameri (6.616/1219) Furitk ig¢in “Ilk bakista birbirine benzeyen: hiikiim

»170

agisindan farklt olan konular. Ifadesini kullanmistir. SaAmeri’nin furtk hakkinda

yapmis oldugu yoruma bakildiginda kendisinin Dimaski’den etkilendigi goriilmektedir.

Karafi (6. 684/1285) furik’u, “Iki meselenin birinde bulunup, digerinde
bulunmayan hiikiim i¢in miindsip olan ma’namin ortaya ¢ikarimasidir.”*™ Seklinde
tanimlamigtir. Karafi’nin yapmis oldugu tamimindan anlagilacagi tizerine iki mesele
arasinda farki belirleme yonteminde kiyasin ana konusu olan illeti tespit etme yontemine
vurgu yapilmistir. Tenkihu’l-menat olarak isimlendirilen bu islemde fer’ olan meseleyi
asla kiyas edebilmek i¢in asil ile fer arasinda miinasip vasfin bulunmasi zorunludur. Bu

islem yapilirken Oncelikle miinasip olmayan vasiflar elenir daha sonra miinasip olan

167 Ozen, “Furtk”, 13/223- 227; el-Bahiiseyn, el-Furiiku I-Fikhiyye ve’l-Usiliyye, 23-24.

188 Eb(i Muhammet Abdullah b. Yisuf el-Ciiveyni, el-Cem ‘ ve'l-Fark, thk. Abdurrahman b. Sellame el-
Muzini (Beyrut: Daru’1-Cil, 1424), 1/37.

189 Eb(i’'1-fazl Muslim b. ‘Ali ed-Dimaski, el-Furiku 'I-fikhiyye, thk. Muhammed Eb(’1-Ecfan - Hamza EbG
Faris (Libya: Daru’l-Hikme, 2007), 87.

170 Mu‘azzimuddin Ebd Abdillah es-Samurri, Kitabu I-Furitk ‘alé MezhEbii’l-Imam Ahmed b. Hanbel, thk.
Muhammet b. Tbrahim b. Muhammet el-Yahy4 (Riyad: Daru’s-Samii, t.y.), 115.

171 Sihabiiddin Ebii’l-Abbas Ahmed b. 1dris el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusil fi Ihtisari’l-Mahsal fi’l-Usiil
(Beyrut: Daruw’I-Fikr, 1424), 313,
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vasifta aslin hiikmii fer’e hamledilir. Ornegin: Piring ile bugday arasinda kiyas yapan bir
kisi, pirincin bugdaydan beyaz olmasi veya kabugundan daha c¢abuk ayriliyor olmasi
sebebiyle aralarinda niians bulundugunu varsayarak pirincin faiz igerikli mallardan
olmadigini savunanlara bu farkin bu hitkme ulasabilmek i¢in miinasip bir vasif olmadigin

belirtmesidir.1"2

Bir diger o6rnek ise hibedeki belirsizligi alisverise kiyas ederek sayet garar
aligverisin sihhatine engel ise ayn1 durum hibede de gecerli olmasi gerekir diyenlere karsi
aligverisin kurulus amacinin kar elde etme olmasi hasebiyle belirsizlik, akdin sihhat
sartina zarar vermektedir. Lakin hibede kar elde etme amaci olmadigindan var olan
belirsizlik kisiler arasinda tartismaya sebebiyet vermediginden akdin sihhat sartlarindan
saytlmamistir.}’3 Séz konusu yorum aradaki farki belirtmis ve iki mesele arasindaki
miinasip olan vasfa isaret edilerek iki 6rnek arasinda ortak illet olmadigindan iki meseleye

farkl1 hiikiimler vermislerdir.

Tafi (6. 716/1316) Furlk’u, “Konuldugu hiikme miindsip olan asil veya fer’deki
vasfin ortaya ¢ikarilmasidir” seklinde tanimlamustir.}’® T(fi’nin taniminda asil veya
fer’de bulunmasi gereken miinasip vasiftan bahsetmesi Karafi’den -etkilendigini
gostermektedir. TOf’nin miinasip vasiftan kasti esyada bulunup ondan ayrilmayan
ozelliktir. Ornegin, erkekler icin erkeklik vasfi gibi. Bu vasfin sadece bir kisiye has

olmayip digerlerinde de bulunmasi gerekir.

Suylti (6. 911/1505), furik’u miistakil bir ilim olarak ele alan alimlerin basinda
gelmektedir. Suyuti furik-u su sekilde “Siret ve ma 'na acisindan ayni olmakla beraber
hiikiim ve illet yoniinden farkli olan birbirine benzeyen meseleler arasindaki farklar: ele

alan ilim olarak” tanimlamistir.1”®

Klasik donemde furtik’la ilgili yapilan tanimlarin meselenin anlasilmasi agisindan
yeterli oldugunu varsayarak bu kadarla iktifa edilmistir. Ardindan son dénemde furiik ile

alakal1 yapilan tanimlara kisaca deginilmistir.

172 K arafi, Serhu Tenkihi’l-Fusil, 313; Kizilkaya, Isldam Hukukunda Farklar, 27.

178 Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusil fi [htisari’l-Mahsil fi’l-Usil, 313-314.

174 Necmuddin et TGfi, Alemu 'I-Cezel fi ‘IImi’l-Cedel, thk. Wolfhart Heinrics, Franz Steiner, (Wiesbaden,
1408), 71.

175 Celaliiddin Abdurrahman es-Suyiti, el-Esbdh ve n-Nezdir fi Kava ‘idi ve Furi ‘i’s-Sdfi ‘iyye (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1403), 7.
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Siikrii Ozen, furtk’u; “Sekil bakimindan birbirine benzeyen, ancak farkli olmalarin
gerektiren bazi sebeplerden otiirii, hiikiim acisindan birbirinden ayrilan meselelerin

99 176

yahut kaidelerin bilgisi seklinde tanimlamistir. Onceki dénem yapilan tanimlar

sadece fer’i meseleleri igerirken Ozen, yaptigi tanimla kavaidi de igine alarak furiik’un

alanm genisletmistir.t”’

Kizilkaya'nin, Islam Hukukunda Farklar adli doktora tezi Tiirkiye’de furik
alaninda yapilan ilk ¢calismalar arasinda sayilmaktadir. Kizilkaya s6z konusu ¢alismasiyla
kendisinden sonraki ¢aligmalara Onciiliik etmistir. Kizilkaya, furdk’u “Sekil acisindan
birbirine benzeyen, hiikiim acisindan birbirinden ayrilan fikhi mesele ve kavramlar:
inceleyen ilim” diyerek tanimlamaya calismistir. Ayrica o, sliret ve hiikiim ayriminin

furik tamminda mutlaka bulunmas1 gereken ana unsurlar oldugunun altin1 ¢izmistir.*’®
b- Fikih Kelimesinin Liigat ve Istilahi Tanim

Sozlikte fikih “Bir seyi bilmek, iyi ve tam olarak anlamak, derinlemesine
kavramak” manasma gelmektedir.’® Fikih kelimesi Kur’an-1 Kerim’de farkli fiil
kaliplariyla “Bir seyi iyi ve tam anlamak, bir seyin hakikatini bilmek, akil etmek ve
kavramak” anlamlarinda yirmi yerde gecmektedir.®® Fikih kelimesi, anlamaya dayali

bilgi yaninda, Kur’4n ve Siinnet bilgisi manasini da ihtiva etmektedir.®!

Fikhin terim tanimi ise Peygamber’in (s.a.v.) vefatindan sonra re’y ile birlikte fikih
kelimesinin Kitap ve Siinnetten ¢ikarilan hiikiim karsiliginda kullanildigr goriilmektedir.
Bu meyanda fikih kelimesi ilk dénemlerde iman, ahlak, ibadet ve hukuk alanlarini i¢ine
alacak sekilde zihni ¢aba ile ana kaynaklardan ¢ikarilan biitiin bilgileri ifade eden bir bilgi
tiiri anlaminda kullanilmaktaydi. Bundan dolay1 EbG Hanife fikhi, “Kisinin lehinde ve
aleyhinde olan seyleri bilmesi” seklinde tarif etmistir; iman ve itikat ile ilgili eserlerine
de “el-Fikhii’l-Ekber”, “el-Fikhii’l-Ebsat” isimlerini vermistir. Ebd Hanife’den sonra

gelen fukaha Iimamn tanimina “ameli yonden” kaydi eklemek siiretiyle fikih ilmini dinin

176 Ozen, “el-Furdk”, 13/ 224.

17 Kazilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 27.

178 Necmettin Kizilkaya, Isldm Hukukunda Farklar, 27.

7% Hayreddin Karaman, “Fikih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1996), 13/1-14.

180 K araman, “Fikih”, 13/1-14.

181 Ali Bakkal, Islam Fikih Mezhepleri (Istanbul: Ragbet Yaynlari, 2017), 19.

38



ameli boyutuyla smirlandirmislardir.’®? Imam Safii, fikhi, “Dinin ameli hiikiimlerini

muayyen delil ve kaynaklardan ¢ikararak elde edilen bilgi” seklinde tanimlamgtr. 82
2.1.2. Bir Disiplin Olarak Furik’u Fikhiyye’nin Tanim

Furik-u Fikhiyenin miistakil bir tanimimin bulunmadigina furik baslhiginda
deginilmisti. Buna binaen son dénem Furik-u fikhiyye miiellifleri ge¢mis bilgilere

dayanarak Furiik-u fikhiyye’yi su sekilde tanimlamaya caligmislardir.

Furtk alaninda ¢alisma yapan son donem miielliflerinden Yakib b. Abdilvahhab
el-Bahiiseyn, bu ilmi su sekilde tarif etmistir: “Siret agisindan birbirine benzer, hiikiim
bakimindan farkli olan fikhi konular arasindaki ihtilaf sekillerinin ve sebeplerinin
arastirildigy ilimdir. Bu ihtilaf suretlerinin manalarini ve bu manalarin sekiller ile
iliskisini, bu sekillerin sahih ve fasidini, bu sekillerin ortadan kaldwrilma yonlerini,
bunlarin ortaya ¢ikis ve gelisim sebeplerini, nasil uygulandiklarini, sonuglarini ve
bunlara dayali faydalarim agiklamaya c¢alisan ilimdir.”'® Seklinde tarif etmistir.
Bahiiseyn’nin yapmis oldugu tanim furtik’un tanimini, mahiyetini, amacini ve konularin

icine almasi acindan olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Ahmet Yaman, furik-u fikhiyye’yi “Goriiniiste birbirine benzeyen, fakat daha
dakik bir arastirma neticesinde ortaya ¢ikan ve birini digerine kiyas etmeye engel olacak
bir niians dolayisiyla illet ve hiikiimleri farkli olan meseleler ya da kaidelerdir. Veya
tersinden bir bakisla, sekil yoniiyle farkli olduklar: halde ayni hiikme sahip olan meseleler

ya da kdidelerdir.” seklinde tanimlamustir. 18

Muhammed Baggivan, Ibn Semsiddin’in konuya dair sézlerine yer vererek, Furik-
u fikhiyye’nin kavram ve ilim dali olarak iki tanimimin yapilmasinim daha isabetli
oldugunu belirtmektedir. Baggivan, Furiik-u fikhiyyeyi kavram olarak “Siret bakimindan

benzer ancak hiikiim bakimindan farkli olan fikhi meseleler arasindaki farkliliklar”,

182 Karaman, “Fikih”, 13/1-14.

183 Bakkal, Isiam Fikih Mezhepleri, 19-20.

184 el-Bahiiseyn, el-Furiku I-Fikhiyye ve’I-Usiiliyye, 7,

185 Ahmet Yaman, “Bir Kavram Olarak "Fikih Kaideleri” ya da Islam Hukukunun Genel ilkeleri”, Marife
Bilimsel Birikim Dergisi 1/1, (2001), 49-75.
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seklinde tanimlamustir. Ilim dal1 olarak ise “Siiret bakimindan benzer; hiikiim bakimindan

farkli olan fikhi meseleleri arastiran ilim” seklinde tanimlamugtir.'8®

Klasik donemde Chiveyni, Sameri ve benzeri alimler tarafindan yapilan tanimlara
bakildiginda furtik-u fikhiyye’yi tanimlamaktan ziyade kitaplarinin mukaddimesinde bu
ilmin g¢ergevesini ¢izmeye ve kitaplarini ni¢in yazdiklarmi agiklama boliimiinde furtk
konusunu &rnekler iizerinden anlatmaya ¢alismislardir.®” Karafi, Tafi, vb. alimler ise
benzer stretlerin farkli hiikiimler alma sebeblerine cedel ve ustl-1 fikih agisindan
yaklasarak illetin tespiti ve asilda bulunanin fer’de olmamasindan ve ona kiyas
edilemeyecek farklar olarak belirtmislerdir. Calisma esnasinda ulasilan sonuca gore
furdk’u bir ilim olarak ele alip tanimlayan ilk isim Suyti oldugu sdylenebilir. Daha sonra

gelen Bahiiseyn gibi alimler bizzat Furik-u fikhiyye’nin miistakil tanimini yapmislardir.

Furik’u bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, kisinin bilerek sarhos olmasi halinde
kagirdigr namazlarin durumu ile bilmeyerek ya da tedavi amacgl olarak sarhos olduktan

sonra namazi kazaya kalmus kisinin durumu ile ilgili olan konu ele alinabilir.'88

1- Mesele: Kisi bilmeden sarhos edici bir madde alirsa, ya da tedavi ama¢h akl

giderici bir madde kullanirsa kendine geldiginde kilmadigi namazlart kazd etmez.

2- Mesele: Kisi bilerek aklr giderici bir madde kullanirsa ya da zaruri olamayan
bir ilag alip sarhos olursa, kendine geldiginde kilmadigi namazlari kazd etmesi

gerekir.18°

Her iki meselede kisinin akli dengesinin yerinde olmamasi ve farz olan namazin
kilinmamis olmasi noktasinda cem* olunmaktadirlar. Birinci meselede kisinin elinde
olmayan sebeplerden 6tiirii aklin1 kaybetmesi ve bundan dolayi namazlarini ifa etmemesi
nedeniyle dinen ma’zdr sayilmistir. Ikinci meselede kisinin bizzat kusuru bulundugundan
farz olan namazin hiikkmii tizerinden kalkmamakta ve kilmadigi namazlar1 kaza etmesi
gerekmektedir. Birinci meselede bilmeyerek sarhos olan kisinin dinen ma’zur

sayllmasmin delillerinden biri Peygamber (s.a.v.) “Uc¢ kisiden kalem kaldirilmistir;

186 Baggivan, Nevevi'nin Minhdcii 't-talibin adli eserinde furiik-u fikhiyye tiirii meselelerin tespit ve tahlili,
44,

187 Ozen, “el-Furdk”, 13/224.

1% Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii * serhu’I-muhezzeb (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 3/6;
Ebl ‘Abdullah Muhammed b. Idris es-Safi‘1, el-Umm [i’s-Sdfi T (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1990), 1/88.

189 fmrani, el-Beydn, 1435, 2/13.
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uyamincaya kadar uyuyandan, buluga erinceye kadar ¢ocuktan ve akillanincaya kadar
akil hastasindan hadis-i serifidir.'®® Nevevi, “Peygamber ’in (s.a.V.) akillanmincaya kadar
akil hastasindan maksadin akl yerinde olmayan deliyi kastettigini ifade etmektedir.”
Nevevi, “Helal yolla akli dengesini kaybeden her bir kisiyi buna kiyas ettik. Lakin her
kim haram olan bir seyle akli dengesini giderirse ornegin birinin icki icmesi ya da ihtiyaci
olmadig1 halde ilag icer ve bundan dolay: akli dengesini yitirirse kendisine geldiginde
namazlarint kazda etmesi gerekir. Ciinkii haram olan bir maddeyle akli dengesini
yitirdiginden Sari’nin kendisine farz kilmis oldugu namaz ibadeti iizerinden

kalkmamaktadir.*®* Nevevi’nin agiklamasindan anlasilacagi iizere bilerek sarhos olan kisi

ile bilmeyerek ya da tedavi amagli sarhos olan kisi birbirinden ayrilmaktadirlar.
2.1.2. Furiik-u Fikhiyye’nin Dogusu, Gelisimi ve Tarihsel Siireci

Islami ilimlerin kaynag1 Kur’an ve Siinnettir. islam’la alakali yazilan her bir ilim
kaynagin1 Kur’an ve siinnetten almak zorundadir ¢iinkii dinin asillar1 bunlardir. Furtik-1
fikhiyye’nin ilk ne zaman ortaya ¢iktig1 kesin olarak tespit edilmis olunmasa da bu alanda
onemli bir eser kaleme alan Necmiiddin et-T0fi (6. 716/1316) “Farklar: ilk beyan eden
Peygamber’in (s.a.v.) oldugunu séyleyerek bu ilmi vahiy dénemine gotiirmektedir.”*%
Kur’an ve Siinnet Furik-u fikhiyyeyle alakali birgok ornek barindirmaktadir.t®
Peygamber (s.a.v) vefatindan sonraki ilk déonem alimleri kitaplarinda furtik ilmini ele
almuslardir. Tlk dénemlerde sorular ve sorunlart az oldugundan bu donemde yazilan
kitaplar genellikle kiiciik risaleler ve metinler halindeydi. Bu tiir eserlerde farklar
belirtilmis olunsa dahi meselenin illet ve tahlili yapilmamaktaydi. Yasanilan her donem
kendi ihtiyacin1 beraberinde getirmekteydi. ilk donemde sikintilar ve sorunlar az
oldugundan bu kiiciik eser ve risaleler yeterliydi. Ardindan sorular ve sorunlar ¢ogalinca
daha genis kitaplar kaleme alinmaya baslandi. Bu tiir eserlere serh eserleri deniliyordu.
Furtk ile alakali konular genelde buralarda ele aliniyordu. Bu kitaplar furik’a has olmasa
da furGk’un da kendine yer bulmasina imkan saglamisti. ileriki asamada ilmi konularin

genislemesi, FurGk’un diger ilimlerle baglantisinin artmasi, meselelerin gittikce

190 Ebg ‘fsd Muhammed b. ‘Isa et-Tirmizi, Sunen, thk. Ahmet Muhammet Sakir, Abdu’l-Baki Muhammet
Fuad (Misir: Sirketii Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi, 1395), "Sifatu’l-kiyame ve’r-rekaik
ve’l-vere™ 35, (No: 2516).

191 Nevevi, el-Mecmii , 3/6.

192 T0fi, Alemu’I-Cezel fi ‘Ilmi’l-Cedel, 74.

193 g|-Bahiiseyn, el-Furiku 'I-Fikhiyye ve I-Usiliyye, 6; Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 121.
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¢ogalmasi ve alimlerin birgok konunun izahatin1 yapma gereksinimi duymalar1 bu alanla
ilgili miistakil eserlerin ortaya ¢ikmasmi sagladi.’® Furik alaninda miistakil eserler
kaleme almak isteyen alimler kendilerinden 6nce yazilmis olan genis ¢apli eserlerden
istikra yoluyla 6rnekleri bir araya getirip eserlerini telif etmislerdir. Furlik-u fikhiyye ister
diger fikih metinleri igerisinde islenmis olsun ister miistakil bir kitapta ele alinmis olsun

bu onun kendine has bir ilim oldugunu degistirmez.'*®

Kur’dn-1 Kerim’de bulunan bazi ayeti kerimeler Furtik’a dair ornek olarak
gosterilebilir. Ornegin miisrikler bir mal1 bir dirheme alip iki dirheme satmay1 bir dirhem
verip iki dithem almayi yani aligverisi faize kiyas ederek bununda ticaret olup aralarinda
higbir farkin bulunmadigim1 &ne siirdiiklerinde!®® Allah, (c.c.) “Faiz yiyenler
(kabirlerinden), seytan ¢carpmis kimselerin cinnet nobetinden kalktig1 gibi kalkarlar. Bu
hal onlarin “Alim-satim tipk: faiz gibidir” demeleri yiiziindendir. Halbuki Allah, alim-
satumi helal, faizi haram kilmistir. Bundan sonra kime Rabbinden bir 6giit gelir de faizden
vazgegerse, ge¢miste olan kendisinindir ve artik onun igi Allah'a kalmistir. Kim tekrar

197 ayetiyle aslinda

faize donerse, iste onlar cehennemliktir, orada devamli kalirlar.
aralarinda fark bulundugunu ticaretin ¢ift tarafli kar amaci giittiiglinii faizin ise tek tarafl
oldugunu ve caiz olmadigin1 buyurmustur.

Kur’an’1t Kerim’de gecen bir diger 6rnek ise, Miisriklerin Miisliimanlara “Kendi

»198  g5zlerine

oldiirdiiklerinizi yiyorsunuz da Allah’in oldiirdiiklerini yemiyorsunuz
cevaben Allah Teala’nin indirmis oldugu En’am suresi 121. ayeti kerimesidir. “Uzerine
Allah’in adi amlmadan kesilen hayvanlardan yemeyin. Kuskusuz bu biiyiik giinahtir.

Gercekten seytanlar dostlarina, sizinle miicadele etmeleri icin telkinde bulunurlar. 1*°

Bu ayetten anlasilacagi lizere miisrikler murdar olmus hayvan ile Allah’in adi
anilarak kesilen hayvanin etinin  yenmesi konusunda herhangi bir ayrim

yapmamaktaydilar. Hatta kendiliginden Olen hayvanin Allah tarafindan Oldiiriilmiis

194 Pala, “Es‘ad el-Kerabisi (6. 570/1174) ve ‘el-Furik’ Adli Eseri”, 463.

195 el-Bahiiseyn, el-Furiku I-Fikhiyye ve’l-Usiiliyye, 67.

1% Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammet en-Nisabari Vahidi, el-Vesit fi tefsiri’l-Kur ani’l-Mecid, thk.
Adil Ahmed Abdulmevcid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1994), 1/394; Muhammet b. Muhammet b.
Mustafa el-‘Tmadi Ebu’s-Suud, frsddii’l- ‘akli’s-selim ild mezdya’l-Kitdbi’l-Kerim (Beyrut: Daru Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, ts.), 1/266.

197 e|-Bakara, 2/275.

198 Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmud Nesefi, Meddriku’t-Tenzil ve Hakdiku’t-Te vil, thk.
Yasuf Ali Bedivi- Muhyiddin dib Mistll (Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1998), 1/533.

19 En’am, 6/121.
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oldugunu ve yenilmeye daha layik oldugunu diisiinmekteydiler. Halbuki Allah Teéla
onlarin bu diisiincesinin yanlis oldugunu, kendiliginden 6len hayvanin yenilemeyecegini
ancak Allah’m adinin zikredilip kesilen hayvanin yenilmeye layik oldugunu kesin
ifadelerle belirtmektedir. Ayet’i kerime kendiliginden 6len hayvanm murdar ve necis
oldugu, Allah’1in adiyla kesilen hayvanin ise helal oldugunu belirterek iki durumun ayni

olmadigini aralarinda fark bulundugunu agiklamaktadir.

Ayrica hadis-i seriflerde bu meseleyle ilgili birgok 6rnek bulunmaktadir. Bunlardan

bazilar1 sunlardir:

Hz. Aise’nin (r.anha), rivayet ettigine gore bir giin Berire’ye (r.anha) et hediye
edilmisti. Sadaka olarak verilen et Hz. Aise (r.anha) evinde hazilanirken Rasilullah
(s.a.v.) yanima girdi ve yemek istedi. Kendilerine ekmek ve evdeki katiklardan getirildi.
Fakat O, “Atesin lizerinde i¢inde et olan tencereyi gérmedim mi sanki” buyurdu. Bunun
lizerine orada bulunanlar dogrudur ey Allah’in Resulu! Ancak o Berire’ye sadaka olarak
verilmis bir ettir. Biz de (sadaka olmasi1 hasebiyle) size vermeyi hos gérmedik deyince
bunun iizerine Hz. Peygamber (s.a.v.) “Bu onun i¢in sadakadir, bizim icin hediyedir.”’*®

Buyurarak zahirde ayni olan etin iki ayr1 durumda iki farkli hiikkiim alabilecegini agik bir

sekilde belirtmistir.

EbG Hureyre (r.a.) rivayet ediyor; “Bir adam Hz. Peygamber’e (s.a.v.) oru¢lunun
hanmimiyla miibaseretinden sordu. Hz. Peygamber (s.a.v.) ona izin verdi. Ardindan bir
baskasi geldi o da aym seyi sordu, ancak Hz. Peygamber (s.a.v.) ona miibagsereti

vasakladi. Peygamber’in izin verdigi kimse yagsl birisiydi, yasakladigi kimse ise,

gengti. »201

Miibaseret: Opmekten daha genis kapsamli bir anlam ifade etmektedir. Bazi
alimlere gore miibaseret erkegin karisina avret mahallinin disindaki yerlere eliyle
dokunmasidir.?®? Bu hadiste Peygamber (s.a.v.) miibasereti cinsel muameleden farkli

olarak kisinin karisiyla aralarinda olan bir miinasebette yash kisiye sehevi duygular1 az

200 Epj  Abdullah Muhammed b. Isma ‘il b. Ibrahim el-Buhari el-Buhari, Sahihu 'I-Buhdri, thk. Mustafa Dib
el-Buga (Dimask: Daru ibn Kesir; Daru’l-Yemame, 1414), “Zekat” 61 (No:1424).

201 Suleyman b. el-Es‘as es-Sicistani Ebl David, Siinenii Ebi Ddvid, thk. Muhammed Muhyiddin
‘Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetu’l-‘Asriyye, ts.), “Siydm” 35 (No: 2387). Konu ile alakali degisik
misaller igin bkz. el-Furitku 'I-Fikhiyye ve "I-Usiliyye, 61-63; Kizilkaya, Isldm Hukukunda Farklar, 122-
123.

202 K emal Yildiz, “Miibaseret”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006),
31/428-429.
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oldugundan 6tiirii izin verirken geng olan kisinin sehevi duygulan yiiksek oldugundan
izin vermedigini gostermektedir. S6z konusu olan fiil her iki kisi i¢in ayn1 olsa da kisilerin

yaslt ve geng olmalar1 hasebiyle aldiklari hiikiim farklilagmaktadir.

Restlullah’a (s.a.v.) kaybolmus koyun hakkinda soru sorulunca “Onu al! O ya
senin ya kardesinin ya da kurdundur.” seklinde cevap vererek koyunun alinmasina izin
vererek telef olmasini Onlemistir. Yalniz kaybolmus deve hakkinda soru sorana ise
“Ondan sana ne! Su tulumu, ¢carigr yamindadir. Sahibine rastlayincaya kadar suya gider,

»203 seklinde cevap vererek devenin alinmasina cevaz vermemistir. Her iki

agaclart otlar.
hayvan kaybolma hasebiyle birdirler. Fakat Hz Peygamber (s.a.v.), koyunun kendini
koruma ve hayatin1 devam ettirme noktasinda deve kadar gii¢lii olmamasindan otiirii
alinmasina cevaz verirken, devenin kendini koruyup uzun siire susuz yasayabilecegine
isaret ederek onun alinmasina cevaz vermemistir. Yukaridaki mezkir ornekler
incelendiginde furtk ilminin Kur’an ve Siinnette kendisine yer buldugu agik bir sekilde
goriilmektedir. Furik ile ilgili Kur’an ve siinnette daha fazla 6rnek bulunmaktadir. Yalniz

konunun ruhunu ve amacin ifade etmek i¢in bu kadarinin yeterli oldugu diisiiniiliip

Mezkir 6rneklerle iktifa edilmistir.

Furtk ilmi, ii¢ donem igerisinde miistakil bir ilim olarak ortaya ¢ikmustir. Birinci
dénem mezhep imamlarmin ortaya c¢iktigi ve onlarin etrafinda bir araya gelen
ogrencilerin yazmis olduklar1 eserler donemidir ki bu déneme furtik’un ilk olusum
donemi denilebilir. Bu donemde furik mistakil bir ilim olarak zikredilmese de fikih
konular1 arasinda serpistirilmis bir halde bulunmaktadir. Ikinci dénem fikih eserlerinde
farklar i¢in ayr1 bir baslik olusturuldugu dénemdir. Miistakil tedvin donemi olarak
isimlendirilen {Giglincii donem ise hicri IV. asra denk gelmektedir. Furlik eserlerinin
kaleme alindig1, farklarin en ince ayrintisina kadar incelendigi furdk ilminin altin ¢agini
icermektedir.?®* Akabinde furik ilminde gerilemeler bas gostermekle beraber bu
donemde furlik ilmi tamamen yok olmayip esbah ve nezair vb. diger ilimler icerisinde
giinlimiize degin varligin1 koruyabilmistir. Bu donemleri daha iyi kavramak icin o

donemde yazilan eserlerden 6rnekler sunulmasi 6nemli bir husustur. En basta furik

alaninda c¢okg¢a Ornek barindirmasi ve bazi Hanefi alimlerin bu ilmin kurucusu kabul

203 Byhard, Sahihu 'I-Buhdri, “ Ilim”, 28, on.
204 Kazilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 125.
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ettikleri Imam Muhammed’in (6. 189/805) “el-Asl” eserinde bulunan oOrnekler ele
alimacak daha sonra diger mezhep imamlarinin kitaplarinda bulunan Ornekler

zikredilecektir.2%°

Imam Muhammed, Ebi Hanife ile soru-cevap seklinde meseleleri naklederken;
abdest veya gusiil alirken agiza ve buruna su vermeyi unutup, namaz kilan kimsenin
namazinin kabul olup olmayacag1 hakkindaki sorusuna Ebd Hanife: “Abdestte mazmaza
ve istingaki unutanin namazi tamamdir. Ancak gusiilde unutanin ise, 6nce mazmaza ve
istingaki yapmasi daha sonra ise, namazini idde etmesi gerekir.” demistir. Bunun {izerine
Imam Muhammed “Wlia) ¢uf (e “aralarindaki fark nedir?”?% diyerek iki mesele arasindaki
farkin sebebini sormustur. imam Muhammed’in bu ve benzeri misallerdeki “tia) ol ¢e”
ifadesi, her ne kadar miistakil bir ilim alani olarak belirtmese de s6z konusu diyaloglar
bir nevi furtk ilminin varligin1 géstermektedir. Sonraki donemlerde de bu durum devam
etmis ve tedvin edilen fikih kitaplarinda bu tiirden meseleler yer almistir. Bunlarin disinda
miictehitlerin Furlk-u fikhiyye kabilinden zikredilebilecek bir¢ok degerlendirmeleri
bulunmaktadir. Imam Malik (6. 179/795) ve imam Safii’den de aymi tarzda aciklamalar
nakledilmistir.?” Imamlarin Furik-u fikhiyye kabilinden igtihatlar1 olduguna dair su
ornekler verilebilir:

Ebl Hanife’ye gore; “Sebileynden/dnden ve arkadan kurt ¢ikarsa abdest bozulur,

% Her iki durum da viicuttan yeni bir madde ¢ikmasi

yaradan ¢ikarsa bozulmaz.?
yoniinden cem* olunmaktadirlar. Lakin birincisinde mutad olan sebileynden ¢ikmasindan
otliri abdest bozulurken ikinci mesele de sebileynin disinda yaradan ¢ikmasi hasebiyle
abdest bozulmamaktadir. Ciinkii abdest genelde midenin hazm edip ¢ikardigr seylerden

dolay1 bozulmaktadir. Yarada ise durum bunun aksinedir.

Imam Malik’e gore; 1. Ornek: Nikdh akdi mehir zikredilmeksizin sahih olurken,
aligveris akdi ise ticret (semen) belirtilmeksizin yapilirsa sahih olmaz. Her iki akit de

muaveze akdidir.’2%® Her iki durum muaveze akdi oluslar1 yoniinde birlesmektedirler.

205 Kerabisi, (tahkik yapanm girisi). el-Furitku “I-Fikhiyye ve"'I-Usiliyye, 66-67.

206 Muhammet b. Hasen b. Ferkad es-Seybani Imam Muhammet, el-Asl, thk. Muhammet Boynukalin
(Beyrut: Dar-u Ibn-i Hazm, 2012), 1/32-33.

207 Bahiiseyn, el-Furitku “I-Fikhiyye ve "I-Usiiliyye, 66-67.

208 Es‘ad b. Muhammed b. Huseyn Eb{i’1-Muzaffer el-Kerabisi, el-Furik, ed. Muhammed Tumim (Kuveyt:
Vizarati' I-Evkafi’ -Kuveytiyye, 1982), 2/1/34.

209 Ebii’l-Fazl Miislim b. Ali ed-Dimaski, el-Furiku l-Fikhiyye, thk. Muhammet Ebii’l-Ecfan, Ebd Faris
Hamza (Trablus: Daru’l-Hikme, 2007), 114.
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Lakin birincisinin nikah ikincisinin bey‘ akdi olmasi yoniinden de farkli hiikiimlere tabi
olmaktadirlar. Ciinkii nikdh da mehir isimlendirilmezse bile daha sonra mehri misle
dontismektedir. Lakin alig veris akdinde ticret belli olmadiginda cehaletten 6tiirii akit batil

olmaktadir.

2. Ormek: Kisi suyla abdest aldiktan sonra giydigi mesti meshedebilir. Toprakla
teyemmiim yaptiktan sonra giydigi mesti meshedemez.?*® Her iki hiikiin abdest ve namazin
sartlariyla alakali olmalar1 yoniinden cem* olunmaktadirlar. Lakin teyyemiim’{in abdeste
bedel olmas1 yoniinden aldiklar hiikiimler farklilagmaktadir. Ciinkii bedel her konuda asil
gibi degildir. Kisi bir abdestle diledigi kadar farz namaz kilabiliyorken teyemiim’le

sadace bir farz kilabilmektedir.
Imam Muhammed’e gore;

1. Ornek: Bir kisi tamimadigi birine malini emanet olarak verse, yillar sonra malin
bulup alsa (6nceki yillarin) zekatini vermesi gerekmez. Tanidigi birine malini emanet
olarak verse, yillarca unuttuktan sonra hatirlasa (6nceki yillarin) zekdtini vermesi
gerekir.?!! Her iki 6rnek de zekatla baglantili olmalar1 noktasinda cem‘ olunmaktadirlar.
Lakin malin durumu birinci drnekte kisi malin1 emanet olarak biraktigi sahsi tanimadigi
i¢in kendisinden timit kesilmis mal veya mali kaybolmus kimse gibi kabul edilirken ikinci
ornekte ise emanet biraktigi kisiyi tanidigindan ve mala ulagmasi kolay oldugundan

dolayi aldiklar1 hiikiimler farklilasmaktadir.

2. Ornek: Bir kisi sedef veya balik satin alir ve icinden inci ¢ikarsa ¢ikan inci
miisterinin olur. Tavuk satin alir da icinden inci ¢ikarsa, inci saticiya aittir.?*? Her iki
mesele de bir hayvanin i¢inden bilinmeyen ve goriinmeyen degerli bir malin ¢ikmis
olmasi noktasinda cem‘ olunmaktadirlar. Lakin birincisinde baligin karnindaki sedef
emanet hiikmiindedir ve saticiya ait olmasi ile tavugun karnindaki incinin béyle olmamasi

hasebiyle aldiklar1 hiikiimler farklilagmaktadir.

Imam Safii’ye gore;

210 Dimaski, el-Furiku 'I-Fikhiyye, 159.
21 Ciiveyni, el-Cem ‘ ve'I-Fark, 1/51; Kerabisi, el-Furiik, 1/81.
212 K erabisi, el-Furiik, 2/99.
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1. Omek: Suya az miktarda za feran karissa ve etkisi suyun icinde yok olursa bu
suyla abdest almak cdizdir. Topraga az miktarda zaferan karigsa ve topragin iginde
etkisi yok olsa teyemmiim yapmak cdiz olmaz.?*® Her iki nesneye za’feranin karismasi
noktasinda cem‘ olunmaktadirlar. Lakin su kendisine bulagan za’feran1 veya baska bir
maddeyi izale edip kendisini temizleme Ozelligi bulunmasindan Otiirii topraktan

farklilagsmaktadir.

2. Ornek: Bir kisi namaza baslarken “Allah-u Ekber” yerine “Ekber Allah” derse
namazi sahih olmaz. Selam verirken “es-selamu aleykum” yerine “aleykum selam” derse
namazdan ¢ikisi sahih olur.?** Her iki ornekte namazla alakali olmalari hasebiyle
birlesmektedirler. Lakin birinci misalde namaza baslarken Allah-u Ekber yerine Ekber
Allah kabul edilmezken c¢ilinkii Ekber Allah daki takdim tehir Allah-u Ekberin yerini
tutmadigindan ve ayni manayir karsilamadigindan dolayr caiz kabul edilmezken
namazdan c¢ikis esnasinda ki takdim ve tehir ise ayni manay1 karsiladigindan caiz

goriilmiistiir.

Bu tiir misalleri, ilerleyen donemlerde te’lif edilen furd’ tiirii eserlerde de
gormekteyiz. Zira yukarida da ifade edildigi tizere furtik tiirii eserler, genel fikih kitaplar

icerisinden ayiklanarak hazirlanmis eserlerdir.

IV/X. ylizyila gelindiginde gerekli miiktesebatin olusmasi ile birlikte furiik alaninda
miistakil eserler yazilmaya baslanmistir. Bu anlamda ulasabildigi kadariyla ilk te’lif
edilen eserlerin basinda; Eb(i’l-Abbas Ahmed b. Omer b. Siireyc es-Safii’nin (.
306/918), el-Furiik, Zibeyr b. Ahmed. Siileyman es-Safii’nin (6. 317/929) el-Miiskit,
EbG’l-Fazl Muhammed b. Salih el-Kerabisi’nin (6. 322/934) el-Furiik, adli eserleri
gelmektedir. V/XI. asra gelindiginde ise Furlik alaninda te’lif edilen eserlerin en iist
noktaya ulastig1 sdylenilebilir. Bu donemde yazilan eserler arasinda; Kadi Abdulvehhab
b. Ali el-Bagdadi’nin (6. 422/1031) el-Furitku’l-Fikhiyye, Abdullah b. Yusuf el-
Ciiveyni’nin (6. 438/1047) el-Cem* ve’l-Fark, en-Natifi’nin (6. 446/1054) el-Ecnas,
Maliki alimlerinden Sikilli'nin (6. 466/1074) en-Niiket ve’l-Furiik, adli eserleri
zikredilebilir.?*® Furiik alaninda yazma faaliyetleri VIII/XIV. asra kadar devam etmistir.
Bu anlamda Ebda’l-Muzaffer Es‘ad b. Muhammed en-Nisaburi el-Kerabisi el-Hanefi (6.

213 Ciiveyni, el-Cem ‘ ve I-Fark, 1/51.
214 Ciiveyni, el-Cem ‘ ve'I-Fark, 1/341.
215 Bahiiseyn, el-Furiku "I-Fikhiyye ve "I-Usiiliyye, 75.
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570/1174-75), el-Furik, Abdurrahim Bin Abdullah Bin Muhammed ez-Zerirani el-
Hanbeli’nin (6. 741/1341), Izdhu’'d-deldil fi’l-fark beyne’IMesdil adli eserleri bu
donemde one c¢ikan telifler arasindadir. Ancak te’lif faaliyetleri 8. Yiizyildan sonra
gittikge zayiflamaya baslamistir. X/XVI. asra gelindiginde ise bu alanda EbG’l Abbas el-
Venser’isi’nin (0. 914/1508) Uddetii’I-Burik adl1 eserinden baska miistakil bir eser tespit
edilememistir. Bu donemden sonra ne zaman ve kim tarafindan yazildig1 bilinmeyen az
miktarda eserin varligindan bahsedilebilir. Bununla birlikte furtk biitiiniiyle terk
edilmemis esbah ve’n-nezdir tiiri eserlerde zikredilmeye devam etmistir. Furtik-u

fikhiyye alanda ¢alismalar giiniimiizde nesv {i nema bularak tekrar yapilmaktadir.?*°

Furik-u fikhiyye eserleri tertip olarak ilk donemde yazilan fikih kitaplarinin tertibi
tizere kaleme alinmislardir. Her bir mesele alakali oldugu konu baslhiginin altinda ele
alimmigtir. Meseleler bazen kisa ve 0z bazen genis bir sekilde incelenmistir. Furik
kitaplarinin asil amaci anlasilmasi zor ve giic meseleleri oldugu gibi nakletmek degil,
konu ve meselelerin analizini yapmaktir. Bu alanda yazilan eserler fikih ilmi igerisinde
cok az bir boliimii kaplamaktadir. Bu konunun Tiirkiye’de az biliniyor olmasinin en

biiyiik sebeplerinden birisi de budur.
2.1.3. Furiik ve Furiik-u fikhiyye Alaninda Kaleme Alinan Eserler

Yukarida isaret edildigi lizere tedvin doneminin ardindan Furtik-u fikhiyye’ye dair
bircok miistakil eser kaleme alinmistir. Bu eserler ilk donemde yazilmis olan fikih
eserlerinin icerisinde bulunan 6rneklerden ilham alinilarak yazilmiglardir. Yalniz tedvin

edilen eserler usil ve furu’ alanina nispeten az bir miktara karsilik gelmektedir.

Bu alanda yazilmis olan eserlerin bir kismint mezhepler bazinda zikretmekle
yetinilmistir.

2.1.3.1. Hanefi Mezhebi

a. Ebd’l-Fazl Muhammed b. Salih es-Semerkandi el-Kerabisi el-Hanefi (0.
322/934), Kitabii’l-Furik. Bu eser, (Mekke: Ummii’l-Kurd Universitesi Seriat

Fakiiltesinde Abdulmuhsin Said Ahmed ez-Zehrani tarafindan doktora tezi olarak h. 1417
yilinda tahkik edilmistir.) 21’

216 Bahiiseyn, el-Furiku "I-Fikhiyye ve "l-Usiliyye, 75-76.
217 Ebu’l-Fazl Muhammet b. Salih es-Semerkandi el-Kerabisi, Kitdbii’l-Furik thk. Abdulmuhsin Said
Ahmed ez-Zehrani (Mekke: Ummii’l-Kura Universitesi, 1417).
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b. Ebi’l-Muzaffer Es‘ad b. Muhammed en-Nisabtri el-Kerabisi el-Hanefi (6.
570/1174-75), el-Furiik fi’l-fikh (el-Furik fi furii’l-Hanefiyye). Muhammed Tamdm
tarafindan tahkiki yapilan bu eser, ilk defa 1982 yilinda nesredilmistir. Hanefi furik
literatlirinde 6nemli bir yere sahip olan bu eserde miellif, meselenin furik-u fikhiyye

baglaminda meslenin analizine yer vermistir.?'8

C. Sadrii’s-Ser’ia (el-Ekber) (6. 650/1252-1253), Telkihu' l-ukiil fi furiki’I-menkiil
(Kitabu Telkihi’l-ukil fi’l-furiik beyne ehli’n-nukil, TSMK, Ill. Ahmed, nr. 1181/2;
Siileymaniye Ktp., Vehbi Efendi, nr. 467/ 1; (Daru’l-kiitiibi’z-Zahiriyye, Fikh1 Hanefi,
nr. 982). M. Ali Orhan eseri 1991 yilinda Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii’nde yiiksek lisans tezi olarak hazirlamistir. Ayrica Telkihu ' l-ukiil fi furik:’l-
menkii, Ezher Universitesinde yiiksek lisans tezi olarak Muhammed Mustafa Sehhate el-

Hiiseyni tarafindan tahkik edilmistir.?t®

2.1.3.2. Maliki Mezhebi

a. Ebi Muhammed Abdiilvehhdab b. Ali b. Nasr et-Taglibi el-Bagdadi (6.
422/1031), el-Furiku’ l-fikhiyye, (nsr. Mahmiid Sellame el-Giryani, Daru’l-Buhas 1i’d-

Diraseti’l-Islamiyye ve Thyai’t-Tiiras, Dubai 2003)?2°

b. Ebd Muhammed Abdulhak b. Muhammed es-Sehmi es-Sikilli el-Maliki (6.
466/1074), en-Niiket ve’l-Furiik li-Mesdili’l-Miidevvene ve ’I-Muhteleta, (nsr. Eba’1-Fadl

ed-Dimyati, Dar-u ibn Hazm Beyrut 2009). Eser iki cilt olarak nesredilmistir.?2!

. Sehabeddin el-Karafi el-Maliki (6. 684/ 1285), Envarii’l-buruk fi envai’l-furik
(Tunus 1302; Kahire 1344). “el-Furik”, “Furiku’l-Kardfi” diye de anilan kitap, bu

sahanin en {inlii eseri kabul edilir.??2

218 Ebu’l-Muzaffer Es‘ad b. Muhammet en-Nisabiri el-Kerabisi, el-Furik fi'l-fikh (el-Furiik fi furii’l-
Hanefiyye), thk. Muhammet Tamm (Kuveyt: Vizaretii’l EVKAf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, 1982).

219 Ahmed b. Abdillah b. Ibrahim b. Ahmed Sadrii’s-Seria, Telkihu'l-ukil fi furiiki’l-menkil (Kitdbu
Telkihi’l-ukal fi’I-furik beyne ehli’'n-nukil) (Suriye: Daru’l-kiitiibi’z-Zahiriyye, 1181).

220 Eb(i Muhammet Abdiilvehhab b. Ali b. Nasr et-Taglibi el-Bagdadi, el-furiiku I-fikhiyye, thk. Mahmid
Sellame el-Giryani (Dubai: Daru’l-Buhis li’d-Diraseti’l-islamiyye ve Thyai’t-Tiiras, 2003).

21 Ebi Muhammet Abdulhak b. Muhammet es-Sehmi es- el-Maliki Sikilli, en-Niiket ve’l-Furitk li-
Mesdili’l-Miidevvene ve’I-Muhteleta, thk. Ebu’l-Fadl ed Dimyati (Beyrut: Dar-u Ibn Hazm, 2009).

222 Sehabeddin el-el-Maliki Karafi, Envdrii’I-buruk fi envdi’l-furik (b.y.: Alemu’l-kutub, t.s.).
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2.1.3.3. Safii Mezhebi

a. Eba Muhammed Abdullah b. Yisuf el-Ciiveyni (6. 6. 438/1047), el-Cem * ve’l-
fark. Eser Abdurrahman b. Sellame b. Abdullah tarafindan tahkik edilerek.( Beyrut’ta
Darul-Cil tarafindan 2004 yilinda ii¢ cilt halinde nesredilmistir.) Birinci cildinde 224,
ikinci cildinde 367 ve iiglincii cildinde 457 mesele olmak {izere toplam 1048 furtik 6rnegi
incelenmistir. Miellif, bu eserini fikih baplarina gore tasnif etmis ve pek ¢ok furik
kitabinda bulunmayan 6rnekleri analiz etmistir.??® Tafi’nin ifadesine gére calisma bu

alandaki en hacimli ve meseleleri izah etme hususunda en kiymetli kitaptir.?%*

b. Ebli’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Ciircani es-Safii (6. 482/1089), el-Mudyqdt
fi’l-akl ve’l-furiik (nsr. Muhammed Faris, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye Beyrut 1993).22

2.1.3.4. Hanbeli Mezhebi

a. Muazzamiiddin Ebi Abdillah es-Samerrai, (6. 616/1219), Kitdbii’l-Furiik ‘ald
Mezhebi /mdm Ahmed b. Hanbel, (thk: Muhammed b. Ibrahim b. Muhammed el-Yahya,
Daru’s-Sami’i, Riyad 1997)%2

b. Abdurrahim b. Abdullah b. Muhammed ez-Zerirani el-Hanbeli (6. 741/1341),
[zéhu’d-deldil fi’l-fark beyne’l-mesdil. Eser, (Mekke Ummii’l-Kura Universitesi Seriat
Fakiiltesi Ogretim Uyesi ve Mescid-i Haram imam Hatibi Omer b. Muhammed es-Sebil
tarafindan h. 1414 yilinda doktora tezi olarak tahkik edilmis ve iki cilt olarak
nesredilmistir.) Eser, h. 1431 yilinda Dar-u Ibn Hazm tarafindan yeniden

nesredilmistir.?%’
2.1.4. Furik-u Fikhin Fikihta ki Yeri ve Onemi

Fikih ilminin birinci kaynagi naslardir. Yalniz sorular ve sorunlarin sinirsiz naslarin
ise siirli olmasi hasebiyle birgok problem kiyas yontemiyle ¢6ziime kavusmustur. Kiyas,

yeni ortaya ¢ikmis bir meseleye asilda bulunan ortak illetten 6tiirii aslin hitkmiini fer’e

223 Ciiveyni, el-Cem ‘ ve I-Fark, 1/26.

224 TOfA, Alemu’l-Cezel fi TImi’l-Cedel, 73.

225 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammet e Ciircani, el-Mudydt fi'l-akl ve’l-furiik, thk. Muhammet Faris
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993).

226 Abdurrahim b. ‘Abdullah b. Muhammed ez-Zerirani el-Hanbeli ez-Zerirani, lddhu d-Deld il fi’I-Farki
beyne’l-Mesd’il, thk. ‘Omer b. Muhammed es-Sebil (b.y.: y.y., 1431).

227 Furik literatiirii i¢in Bkz. Ozen, “Furlk”, XIII, 226-227; Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 139-
206.
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verme islemidir.??® Kiyasin en 6nemli unsuru asil ile fer arasindaki ortak illettir. Furik’u
kiyastan ayiran en temel 6zellik kiyasta aslin hiikkmii fer’e verilirken Furiik’ta meselelerin
arasindaki illet farkliligindan &tiirii meselelerin ayni hiikmii alamamasidir. Furdk ilmi,
aslinda shreten birbirine benzeyen iki meselenin hiikiimlerinin farkli olmasindaki illeti
tespit etme, her iki meselenin cem* olduklar1 noktalar1 ve farklarini arastiran ilmin adidir.
Bundan dolay1r ilk ve son donem alimleri furik’u cem ve farklarin ilmi olarak
isimlendirmislerdir. Nitekim Ebd Muhammed el-Ciiveyni, meselelerin hiikiim agisindan
farklilagmalarini ve birlesmelerini saglayan illetleri bilmenin alimler i¢in kaginilmaz bir

ihtiyag oldugunu belirtmistir.??°

Tafi, furdk’un, fikih ve diger Islami ilimlerin dayanaklarmdan ve kiilli
kaidelerinden oldugunu ifade etmistir.?3® Zerkesi, fikhin dallarim1 anlatirken en 6n
siralarda cem* ve fark bilgisini dile getirir ve selefin miinazaralarinin gogunun bunlarin
belirlenmesi hakkinda oldugunu ifade eder. Ayrica Tufi gibi bazi alimlerin de “Fikih,

cem* ve farktir.” dedikleri nakledilmektedir.23!

Klasik fikih geleneginin en belirgin 6zelligi belirli mezhep ve kurallar temelinde
kurulmus olmalaridir. Mezheplerin en biiyiik ve en 6nemli islevlerinden bir tanesi kendi
icerisinde tutarl ve sistematik goriigler ortaya koymak, bu sekilde dini vazifesini yerine
getirmek isteyen Miisliimana gilivenli bir yol saglamaktir. Mezhepler arasinda ya da
mezhep i¢i tutarsizlik gibi gorlinen bir¢ok mesele furGk ilmi sayesinde c¢oziime
kavusturulmaya ¢alisilmistir. Furtik ilmi sayesinde fikih veya mezheplere yapilan haksiz
iddialara cevap verilip onlarm gériisleri delillerle ciiriitiilmiistiir.>3? Furtik ilmi sayesinde
Miisliimanlarin mezheplere kars tasidiklar: stipheler giderilmeye calisilmistir. Ayrica bu
ilim sayesinde yanlis kiyasin Oniine de gecilmis olunmaktadir. Yoksa herkes mesnetsiz
bir sekilde meseleleri birbirine kiyas ederdi. Imam Burzuli (6. 841/1437-1438) “Ictihdd

diizeyine ulastigini iddia eden birisi ¢ikiyor, meseleleri birbirine kiyas edip hiikiim

228 H. Yunus Apaydin, “Kiyas (Fikih)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2002), 25/528-538.

229 Ciiveyni, el-Cem ‘ ve I-Fark, 1/37.

20 TOfA, Alemu’l-Cezel fi IImi’l-Cedel, 71.

231 Ebi ‘Abdullih Muhammed b. ‘Abdulladh b. Bahadir es-Safi‘l ez-Zerkesi, el-Mensir fi’l-Kava ‘idi’I-
Fikhiyye (b.y.: Vizaratw’|-’ Evkafi’l-Kuveytiyye, 1405/1985), 1/69.

22 Kazilkaya, Islam Hukukunda Farklar, 100-101.
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ctkaryor. Halbuki o, aradaki farklar: bilmiyor” diyerek furdk ilmi sayesinde biiyiik bir

sorunun oniine gegildigini agiklamaktadir. 23

Yani sira ortaya ¢ikan yeni meselelerin bir kismi furik-u fikhiyye ile ¢oziime
kavusturulmustur. Fikih ilmiyle ugrasan kisilerin ¢ok¢a miiracaatta bulunduklar1 bu alan
hakkinda c¢alismasi olan Wolfhart Heinrichs, “Furik literatiirii ve onun kuzenlerine
(Kavaid ve esbdh ve'n-Nezdir) yonelik daha yakindan bir calisma, ge¢ donem Islam hukuk
kiiltiiriiniin daha adil bir sekilde degerlendirilmesine ve mukallidin tekrarlayan bir
» 234

papagan degil de diisiinen bir hukuk¢u olarak daha iyi anlasilmasina yol agacagini

sOyleyerek bu ilmin 6nemine isaret etmektedir.
2.1.5. Furiik-u Fikhiyye Meselelerinin Tasimasi Gereken Sartlar

Bu baslik altinda furik 6rneginin tasimasi gereken sartlari, bir meselenin ne zaman
furdk’un konusu olabilecegi iizerinde durulmustur. Ayrica Furlik-u fikhiyye’yi diger fikih
konularindan ayiran ana unsurlarin neler oldugu agiklanmaya calisilacaktir.?®®

a-Birbirleriyle karsilastirilan iki meselenin ayni mezhep igerisinde olmasi

gerekir.2¢

Omegin; Hanefi mezhebinde, abdestte mazmaza ve istinsak siinnettir.?®’ Ancak
gusiilde mazmaza ve istinsak, farzdir. Safii mezhebinde ise, hem abdestte hem de gustlde

mazmaza ve istinsak farz degildir.?%®

Yukarida ele alinan 6rnekte Safii mezhebinde gusiil ele alinirken “mazmaza ve
“istingak” stinnet kabul edilirken Hanefi mezhebinde “ mazmaza ve istinsak™ farz olarak
kabul edilmistir. Yalniz bu 6rnegi furik olarak ele alinmas1 miimkiin degildir. Abdest ve

giizlil arasinda bu fark ilk bakista her ne kadar furlk olarak anlasilsada aldiklari

233 Dimagki, el-Furitku I-Fikhiyye, 54. (Tahkik yapanin girisinden naklen)

234 Wolfhart Heinrichs, “Hukuku Yapilandirmak: Furik Literatiivii Uzerine Miilahazalar”, ¢ev. Kizilkaya
Necmettin, Islam Hukuku Arastrmalart Dergisi 9/9 (2007), 242. Ayrica bkz. Bahiiseyn, el-Furitku “I-
Fikhiyye veI-Usiiliyye, 32; Demir, “Islam Hukuk Literatiiriinde Furik Edebiyati ve Iki Furik Kitabinin
Tanmtimi”, 72; Baggivan, Nevevi 'nin Minhdcii t-talibin, 78.

23 Bir furtik 6rneginde bulunmasi gereken sartlar igin bkz. Ciiveyni, el-Cem ‘ ve 'I-Fark, 1/39-45; Bahiiseyn,
el-Furiiku "I-Fikhiyye ve "[-Usiiliyye, 55-57.

236 Ciiveyni, el-Cem ‘ ve I-Fark, 1/39.

237 Ebii’l-Fazl Mecdiiddin ‘Abdullih b. Mahmad b. Mevdad el-Mevsili, el-fhtiydr li ta ‘alili’l-Muhtdr
(Beyrut: Matba‘atii’l-Halebi, 1937), 1/11.

238 Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref Nevevi, Minhdcu 't-tdlibin ve ‘umdetu’l-muttakin fi’l-fikh, ed. Kasim
Ahmed ‘Avvad (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2005), 1/14.
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hiikiimlerin farkli olmalarinin sebebinin mezhepsel bazli olmalar1 hasebiyle furtikun degil

mukareneli/ mukayeseli fikhin konusudur.

b- Ayrica ele alinan konu ayni mezhep igerisinde olsa dahi ayni miigtehide ait
olmadikga furtik’un konusu olarak degerlendirilemez. Zira s6z konusu mesele furtik degil

mezhep i¢i ihtilaftir.

Ornegin; Ebli Hanife’ye gore, Ramazan ayinda yolcu veya hasta olan kimse baska
bir vacip oruga niyet etse, niyet ettigi bu oru¢ gegerlidir.?®® Imameyn’e gére ise, bu
hususta mukim ile seferi veya hasta ile saglikli arasinda fark yoktur. Hangisine niyet

ederse etsin bu niyet, Ramazan orucu yerine geger.?*

Yukarida deginildigi gibi furfik, kiyasin hilafi ve aksidir. Iki mesele arasinda furik
olabilmesi i¢in birbirine siireten benzeyen 6rneklerin ayni hilkmii almalarina engel olan

bir maninin bulunmas1 gerekir.?**
Ornek; Arefe Giinii Orug Tutma

1- Mesele: Hacda olmayan kisi i¢in (Kurban bayramwmin) Arefe giinii zilhicce

aymin dokuzuncu giinii orug¢ tutmasi stinnettir.

2- Mesele: Hacda olan kisinin Arefe giinii orug tutmasi stinnet degildir. Peygamber

(s.a.v.) Miisliimanlar: bundan sakindirmistir.

Her iki mesele de Arefe giiniiyle ve orugla alakali olmalar1 hasebiyle birdirler.
Lakin hacda olmayan kisi i¢in Arefe giinii orug tutmak miistehap iken hacda olan kisi i¢in

yasak hiikmiinii almas1 yoniiyle de farklilagmaktadir. Bu fark su sekilde agiklanmistir.

1. Hacda olmayan kisinin Arefe giinii orug tutabilecegine dair Ebii Katade’nin Hz.
Peygamberden naklettigi hadise gore Hz. Peygamber (s.a.v) “Arefe giinii orug
tutmak, Allah tarafindan ge¢mis yilin ve gelecek yilin giinahlarina kefaret olarak

hesaplanr. "%

239 Mevsili, el-Ihtiyar, 1/128.

240 Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, el-Hiddye fi serhi
biddyetii’I-miibtedr, thk. Tullal Yusuf (Beyrut: Dar Thya al-Turath al-"Arabi, 1331), 1/117.

241 Bahiiseyn, el-Furitku “I-Fikhiyye ve "I-Usiliyye, 55.

242 Ebi’l-Huseyn Muslim b. el-Haccic Muslim, Sahih-u Miislim, ed. Muhammed Fu’ad ‘Abdiilbaki
(Beyrut: Daru Thya’i Turasi’l-*Arabi, 1334), “Styam” 2738.
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Imam Safii ve ashabi Arafat’ta olmayan kisinin Arefe giinii orug¢ tutmasimin

miistehap oldugunu soylemislerdir.?*3

Saymeri, bu hadisin manasi ya Allah Teala o kisiyi bu iki sene igerisinde giinah
islemekten korur ve bu iki sene icerisindeki giinahlarini bagislar ya da o zaman igerisinde

onun salih ameller islemesine muvafik kilacagini belirtmektedir.?*

2. Ebl Hiireyre (r.a) Hz. Peygamber’den naklettigine gore Hz. Rastlullah (s.a.v)

“Miisliimanlarin Arafat’ta Arafat Orucunu tutmalarim yasakladi.”**®

3. Abdullah b. Omer (r.a) Arefe giinii orug tutmanin hiikmii soruldugunda kendisi
ben Resulullah’la (s.a.v) hac yaptim kendisi Arefe giinii oru¢ tutmadi. Hz
Ebtbekir, Hz. Omer, Hz. Osman’la hac yaptim higbiri o giinde orug tutmad.
Bende tutmuyorum insanlara ne o glinde oru¢ tutmayi emrediyor ne de onlara

orug tutmamay sdyliiyorum.?4®

4. Ummii Fadl bint. Haris’ten rivayet edildigine gore, « Sahabeler Hz. Peygamber
in (s.a.v.) Arefe giinii oruglu olup olmadigr konusunda ihtilafa diistiiler daha
sonra Hz. Peygamber ‘e bir kadeh siit gonderdiler. Peygamber (S.a.V.) Arafat’ta

devesinin tizerindeyken siitii icti.”**"

Imam Safii ve ashabi, Arefe giinii insanlarin genellikle yorgun ve bitap
diiseceklerini  bildikleri igin sdyet oruc¢ tutarlarsa Arafat’t hakkiyla idrak
edemeyeceklerinden ¢ekindikleri i¢in Arefe giinlinii iftarli gegirmelerinin miistehap
olacagini sdylemislerdir. Onlara gére Arafat’ta miistehap olan dua etmektir. Yalniz insan
oruclu oldugunda biinyesi zayif diismekte bundan otirti duayr hakkiyla yerine
getirememektedir. Duanin en faziletlisi de Arafat’ta yapilan duadir. Arefe giinii oruglu
olmak sadece duay1 degil haccin diger riikiinlerini yerine getirme konusunda da kisi zayif
diisebilir. Bu sebepten otiirti hacda olan Kisinin Arefe giinii Arafat’ta iftar etmesinin

miistehap olduguna hitkmetmislerdir.2®

243 Nevevi, el-Mecmii *, 6/380.

244 Tmrani, el-Beydn, 3/549; Ali b. Muhammed Maverdi, el-Havi'I-kebir fi fikhi mezhebii’l Imdm ’s-sdfi T ve
huve serhu muhtasari’l-Muzeni, thk. Seyh ‘Ali Muhammed Mu’avvid (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l- Tlmiyye,
1999), 3/472.

245 Suleyman b. el-Es‘as es-Sicistani Ebt David, Siinenii Ebi Déviid (Delhi: el-Matba‘atu’l-Ensariyye,
1323), “Savm” 63 (No: 2440).

248 Nevevi, el-Mecmii *, 6/380.

27 Ebd Davad, Sinenii Ebi Daviid, “Hac”, 63, (No: 2441).

248 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, 3/472; imrani, el-Beydn, 3/550; Nevevi, el-Mecmii ‘, 6/381.
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UCUNCU BOLUM
EL-BEYAN ’IN iBADETLER BOLUMUNDE YER ALAN FURUK-I FIKHIYYE
MESELELERININ TESPIT VE TAHLILI

Bu boliimde Beyan’da tespit edilen Furlik-u fikhiyye meseleleri tespit ve tahlil
edilmeye calisilmistir. el-Beyan, furik-u fikhiyye 6zelinde yazilan bir eser olmadigindan
Imrani, furik meselelerine sadece deginmekle yetinmistir. Bu nedenle Imrani’nin eseriyle
yetinilmeyip Safii mezhebinin muteber kitaplar1 ve furlik-u fikhiyye eserlerindeki
ornekler g6z Oniinde bulundurularak aralarinda suret bakimindan benzerlik bulunan
ancak hiikiimleri farkli olan meseleler tespit edilerek furtik-u fikhiyye ornekleri

olusturulmaya ¢aligilmistir.

3.1. KITABU’T-TAHARET/TEMIZLIiK BOLUMU

Taharet/Nezafet; maddi ve manevi kirlerden sakinmak manasina gelmektedir.?*

Taharet, namaz ve benzeri ibadetleri yerine getirebilmenin sartidir. Kendisiyle
temizlenilmesi caiz olan sular da mutlak ve mukayyet olarak kendi icinde ikiye
ayrilmaktadir. Mutlak sular yagmur suyu, erimis kar, dolu suyu, deniz ve nehirlerin suyu,
Kuyu suyu ve pmar sularidir.?®

Konu basligindaki “tahdret” kelimesi; abdest, gusiil, necaset giderme, teyemmiim

ve bunlarla alakali meseleleri kapsamaktadir.?!

3.1.1. Kendisiyle Temizlenilmesi Caiz Olan Sular

Imrani, kendisiyle abdest alinmasi caiz olan sulari ele alirken iki mesele arasindaki

farka yer vermektedir. Birincisi; deniz, nehir, kuyu, ¢esme, kar ve dolu suyu gibi akici

ozelligi bulunan sular, ikincisi ise kar ve dolunun erimemis halleridir.?%?

249 Bbii’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed b. ‘All es-Seyyid es-Serif Ciircani, Kitdbu't-Ta ‘rifdt, thk. Heyet
(Beyrut: y.y., 1403), 142.

250 (ygiit, “Taharet”, 39/382-385.

21 Salim Ogiit, “Taharet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2010),
39/382-385.

252 Imrant, el-Beydn, 1/12.
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3.1.1.1. Meselenin Mahiyeti

1. Mesele: Yagmur, deniz, nehir, ¢esme, kuyu suyu, erimis kar ve dolu suyuyla

abdest alinmasi caizdir.
2. Mesele: Kar ve dolu erimeden abdestte kullanilmasi caiz degildir.?®
3.1.1.2. Tahlil

Imrani’nin ele aldig1 bu iki mesele arasinda hem benzerlik/cem‘ hem de farklilik
bulunmaktadir. Meselelerin cem® olunduklar1 nokta ikisinin de aslinin su olmasidir.
Meselelerin ayrildiklar1 nokta ise birinin kati digerinin sivi halde olmus olmasidir.
Aslinda her iki mesele de suyun kendisiyle alakalidir. Birinci meselede caiz olmasi suyun
viicudun {izerinden akip uzvun tamamina ulasmasindan kaynaklanmaktadir. Ikinci
meselede kar ve dolunun kati halde oluslar1 nedeniyle yikanmasi gereken uzvun

tamamina ulasamamalarindan abdest i¢in kullanmalaricaiz goriilmemistir.2>*

Safii alimler delil olarak sunlar zikretmektedirler: Allah (c.c) ayeti kerimede soyle
buyurmaktadir. “’Sizi temizlemek i¢in gékten iizerinize su indiriyordu.”*®

Peygamber (s.a.v.) “Budde kuyusundan abdest alirdi.?*

Maverdi (6. 450/1058) yukaridaki mezkdr ayet ve hadisten yola ¢ikarak “Kar ve
dolu suyuyla abdest almanin caiz oldugunu lakin kati haldeyken bunun caiz olmadigini
sadece bag gibi mesh edilmesi gereken yerler icin gecerli oldugunu, yikanmasi gereken
abdest uzuviari icin gegerli olmadigimi” belirterek kat1 halde bulunan kar ve doluyla

normal sularin arasin1 ayirmistir.?’

Her iki mesele arasinda stret yoniinden bir fark goziikmese de derin bir analiz
yapildiginda hiikiimlerinin farkli oldugu anlagilacaktir. Abdest almadan kasit, viicudun
hadesten ve necasetten arinmasi oldugundan bu da ancak akict olan suyla

gerceklesmektedir.

253 Imrant, el-Beydn, 1/12.

254 Imrant, el-Beydn, 1/12.

255 g|-Enfal, 8/11.

256 Tbn Ebi Seybe, el-Kitabu 'I-Musannef fi'I-Ehddis ve’l-"Asdr, 1/156.
257 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, 1/141.
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3.1.2. Temiz Olan Bir Nesnenin Suya Karisip Suyun Ashini1 Bozmasi ya da

Suyun Ashini Bozmamasi1 Meselesi

Imrani’nin benzer iki rnek arasindaki farklihiga degindigi meselelerden bir digeri
icerisine agac yapraklar diismiis suyla kisinin abdest almas1 konusudur.?®® Suya agac
yapraklarinin diismesi ve suyun asli vasiflarindan biri veya daha fazlas1 degistiginde bu

suyun temiz sayilip sayilmayacagi konusunda {i¢ goriis bulunmaktadir:

a. Meshur olan goriis i¢ine yaprak diisen suyla temizlenmenin sahih olmasidir.
Taberi (450/1058), bu sdzden kastedilen “Suyun ozelligi toprak ile karistiginda toprak

onun vasfint degistirmektedir. Nasil ki suyun topraktan korunmasi miimkiin degilse ayni
259

b

sekilde suyun aga¢ yapraklarindan da korunmas: miimkiin degildir.” demistir.

Dolayisiyla Taberi’ye gore bu su temiz olup bununla abdest alinabilir.

b. Ikinci goriis, igine yaprak diisen suyla temizlenmenin sahih olmadigini séyleyen
goriistiir. Taberi “Topragin temizlik konusunda su ile ortaktir. Ama agag¢ yapraklar i¢in
ayni durum séz konusu olmadigin séyleyenlerin soziidiir.” demistir.?®® Bu gériise gore bu

suyla abdest almak caiz degildir.

c. Uciincii goriisiin  sahipleri, meseleyi degerlendirirken mevsimleri esas
almiglardir. Bunlara gore sayet aga¢ yapragi sonbahar mevsiminde suya diiserse o suyla
abdest almak caizdir. Eger ilkbahar da diiserse onunla abdest almak sahih degildir.?%

Mesele arasindaki fark da bu goriise gore meydana gelmektedir.
3.1.2.1. Meselenin Ash

1. Mesele: Aga¢ yapragi sonbahar mevsiminde suya diiserse o suyla abdest almak

caizdir.

2. Mesele: Yaprak ilkbaharda suya diiserse o suyla abdest almak caiz degildir.?%

258 Tmrani, el-Beydn, 1/22.

259 Imrani, el-Beydn, 1/22.

260 Tmrant, el-Beydn, 1/22.

261 Sems ed-Din Muhammed b. Ahmed es-Safi‘1 el-Hatib es-Sirbini, Mugni 'I-Muhtdc ila Ma ‘rifeti Me ‘ani
Elfazi’l-Minhdc (b.y.: Daru’l-Kutubi’l- Timiyye, 1415/1994), 1/46.

262 imrant, el-Beydn, 1/31.
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3.1.2.2. Tahlil

Zikredilen her iki meselenin cem‘ yonleri bulunmaktadir. Birincisi, her iki
meselede suya diisen maddenin yaprak olmasi, ikincisi ise her iki meselede de konunun
suyun miktariyla alakali olmamasidir. Bu ortak ozelliklerine ragmen meselede fikhi
hiikiimleri farklilasmaktadir. Birinci meseleye gore sonbahar mevsiminde suyun igerisine
yaprak diistiigiinde suyla abdest alinmasi caiz kabul edilirken, ikinci meseleye gore
ilkbahar mevsiminde igerisine yaprak diisen suyla abdest alinmasi caiz goriilmemistir.

Imrani, bu fark: su sekilde aciklamaktadir:

1. Ilkbaharda suya diisen yaprak islak oldugundan i¢inden ¢ikan maddeler suya
karigmakta bu da suyun aslin1 degistirmektedir. Sonbaharda diisen yaprak ise
kuru olup iginden higbir sivi madde ¢ikmadigindan onun diistiigii suyun abdest

ve gusiilde kullanilmasi caiz kabul edilmistir.

2. Ilkbaharda yapraklar nadir dékiildiigii i¢in ondan korunmak miimkiindiir. Lakin
sonbaharda yapraklar c¢okca dokiildiigiinden ondan korunmak miimkiin

degildir.?

3.1.3. Suyun Kulleteyn Miktarina Ulasip Ulasmadigi Konusunda Siiphe
Edilmesi

Imrani’nin benzer iki ornek arasidaki farklihiga degindigi meselelerden biri de
suyun kulleteyn?* miktarina ulasip ulasmadig1 konusudur. ikincisi ise suyun kulleteyn
miktarina ulagsmasina bir testi kalan suyun temizligi meselesidir. Suyun kulleteyn
miktarina ulagsmasina sadece bir testi kalmigsa ve suya bir testi giil suyu dokiiliirse su
necis olur. Sayet suyun kulleteyn miktarina ulagmasina bir testi kalir ve suyun igerisine

bir testi zaferan dokiiliirse su necis olmaz.

263 Imrant, el-Beydn, 1/22.

%64 Arap dilcilerine gore kulle, “kaldirip tasimak” ménasindaki kull masdarindan “giiglii bir erkegin
tagtyabilecegi su kiipli” anlaminda isimdir. Bir hadiste iki kulle (kulleteyn) hacmindeki suyun necaset
tutmayacagi belirtilmektedir (Wensinck, el-Mu ‘cem, “kulle” md.). Imam Safii bu &l¢iiniin Hecer kullesi
oldugunu, Ibn Ciireyc’in (6. 150/767) gdzlemine gore bunlardan her birinin 2 Hicaz kirbasi veya biraz fazla
su kaldirdigim1 soyledikten sonra séz konusu fazlaligin ihtiyaten yarim kirba seklinde anlasilmasi
durumunda hadisteki kullenin yaklasik hacminin 2,5 kirbaya esitlenecegini belirtmis (el-Um, |, 4) ve bu
yaklagim 6zellikle Safiiler arasinda genel kabul gormiistiir. Cengiz Kallek, “Kulle”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlar1, 2002), 26/357.
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3.1.3.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Suyun kullteyn miktarina ulasmasina bir testi kalmisken suyun icerisine
bir testi giil suyu dokiiliirse ve bundan sonra da suyun icerisine necis bir gey
karisirsa her ne kadar necis olan madde suyun vasfini degistirmemis olsa da su

necis sayilmaktadir.

2- Mesele: Sdyet mevcut su zahferanla karistirimis bir testi suyla kulleteyn
miktarina ulagirsa ardindan suyun icerisine necis bir madde diiser suyun vasfi

degismeyene denk su temiz kabul edilmigtir 2%
3.1.3.2. Tahlil

Ele alinan her iki meselenin cem* yonleri bulunmaktadir. Her ikisinde de suyun
kulleteyn miktarina ulagmasina bir testi suyun kalmis olmasi ile suya karisan maddelerin
temiz olan maddelerden olmasi noktasinda birlesmektedirler. Bu ortak o6zelliklerine
ragmen meselenin fikhi hitkkmii farklilagmaktadir. Birinci meselede igerisine bir testi giil
suyu dokiildiikten sonra necasetle karisan Suyun vasfi deg§ismese dahi necis sayilmakta
iken diger meselede suya bir testi zaferanla karistirilmis su eklendikten sonra suyun
igerisine necis madde diismesi sonucu suyun rengi, kokusu, tadi degismedigi siirece temiz
sayllmaktadir. Imrani, her iki mesele arasindaki farki soyle agiklamustir: Giil suyu terdir.

Zaferan suyu ise temiz ve temizleyicidir.?®®

Her ne kadar giil suyu ve zaferan her ikisi temiz kabul etmis olunsa da giil suyu
mutlak su olmayip mukayyed oldugundan temizleyici 6zelligi bulunmamaktadir. Ancak
zaferan suyu mutlak su kategorisinde degerlendirildigi igin hem temiz hem de temizleyici
olarak kabul gormiistir. Bu noktada iki mesele arasindaki farki ortaya ¢ikmaktadir.
Saymeri, “Sayet suya necis bir sey diisiip her ne kadar suyun ozelliklerini degistirmemis
olsa bile, su kulleteyn miktarina ulagmis mi ulasmamis mi? diye siiphe edilirse suyun

necasetine hiikmedilir. Ciinkii asil olan suyun kulleteynden az olmasidir. demistir. 27

265 imrant, el-Beydn, 1/31.
266 Imrant, el-Beydn, 1/31.
267 Imrant, el-Beydn, 1/31.
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3.1.4. Akici1 Kana Sahip Olan ve Akic1 Kana Sahip Olmayan Bir Canlinin Sivi
bir Maddeye Girdigindeki Hiikmii

Imrani’nin benzer iki 6rnek arasindaki farkliliga isaret ettigi meselelerden birisi de
akici kana sahip olan hayvanlar ile akici kana sahip olmayan hayvanlarin yemek, su gibi

s1vi seylerin igine diismesi durumunda olusan hiikiimler arasindaki farka deginmektedir.

Akici kana sahip olan hayvanlar: Tavuk, giivercin vb. kesildiklerinde kanlar1 akan
hayvanlardir. Akici kana sahip olmayan canlilar ise Sinek, ar1 gibi canlilardir. Bunlar

oldiiriildiiklerinde kanlar1 akmayan canlilar grubundandirlar.?%®
3.1.4.1. Meselenin Ash

1. Mesele: Akicit kani olmayan canli bir yemek veya suyun icerisine diisiip i¢inde
olse onu necis yapmaz.

2. Mesele: Akict kana sahip olan canli yemek veya suyun icerisine diisiip icinde

olse onu necis yapar.?®

3.1.4.2. Tahlil

Ele alinan iki mesele arasinda cem‘ ve farklar bulunmaktadir. Cem* yonii her iki
misalde de yemek veya suyun igerisine bir canlinin diismesi séz konusudur. Bu ortak
Ozelliklere ragmen aldiklar1 hiikiim farklilasmaktadir. Meselelere farkli hiikiimlerin
verilmesine sebep olan illetlerden birincisi Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen "Sinegin iki
kanadinin birinde zehir, digerinde sifa vardir. Eger bir yemege diigerse, onu igine iyice
batirin (sonra ¢ikarip atin). Ciinkii o, once zehirli kanadint batirir. Sifalt kanad geri
burakir.?™ hadisi serifleridir. Bir diger illet ise insanlarm maslahatlar1 ve bundan
kaginmanin imkansiz olusudur. Akici kani olmayan canli 6liip daha sonra bir su veya
yemegin i¢ine diisiip onun vasfini (rengini, tadini, kokusunu) degistirmemesi durumuyla
alakali hiikiim alimler arasinda tartisma konusu olmustur. Bu alimlerin delilleri
Peygamber (s.a.v.) su sozidiir: "Sinegin iki kanadinin birinde zehir, digerinde sifa vardir.

Eger bir yemege diiserse, onu igine iyice batirin (sonra ¢ikarp atin). Ciinkii o zehirli

268 Maverdi, el-Havi’l-Kebir. 1/321; Imrani, el-Beydn, 1/32.
269 imrant, el-Beydn, 1/32
270 Buhari, Sahihu’I-Buhdri, "Kitabu bid’i’l-halki 17 (No: 3146).
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kanadint oncelemektedir, Sifali kanadini ise geride birakmatadir.” ?"* Maverdi, Imam
Safii’nin kadim goriisiiniin ve Miizeni ile birlikte ekseri ulemanin da goriislerinin bu
yonde oldugunu belirtmektedir. Ayrica Maverdi, nassin oldugu yerde ihtilafa mahal
olmayacagini da sdylemektedir.?’? Lakin hayvanin 6lii hali bir baskasinin atmamis olmasi
yani kendiliginden diismiis olmas1 sartiyla kayitlanmistir. Ayrica i¢ine diistiigii suyun

vasiflarinin da degismemis olmasi sarttir.?”

Selman el-Farisi’nin (r.a) naklettigi hadiste Peygamber (s.a.v.) “Kani olmayan bir
sinek sizden herhangi birinin yemegine, suyuna diistip ve oliirse, o yemek ve suyun
yenilmesi, icilmesi ve onunla abdest alinmasi helaldir.” seklinde buyurmustur.2’* Zira
ondan korunmak miimkiin degildir. Yukarida zikredilen hadiste Peygamber (s.a.v.) ayrica
sinegi yemegin icine batirmamizi emretmistir. Eger yemek sicak ise sinek yemege
batirilsa yasasa bile yemegin i¢inde oliir. Sayet akici kana sahip olmayan canli diistiigii
seyi necis yapsaydi Peygamber (s.a.v.) boyle bir seyi emretmezdi. Akici kana sahip
canlinin diistiigii su, yemek vb. seyleri necis sayilmasi halinde de insanlarin bu durumdan
korunmalar1 miimkiin olmazdi. Bundan dolay1 alimler akici kana sahip olmayan canliy1
akici kana sahip olan hayvandan ayirmislar ve bunlarin distiikleri su ve yemek gibi

maddelerin helal olduguna hitkkmetmislerdir.
3.1.5. Akan Suyun Hiikmii

[mrani’nin benzer iki 6rnek arasindaki farkliliga degindigi meselelerden birisi de

akan su ile durgun suya karisan necis maddenin suyun temizligine etkisi konusudur.?’

3.1.5.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Sdyet necis olan madde girdigi suda, ondan ayrilmayp onunla beraber
akiyorsa, necis olan maddenin oniinde ve arkasinda bulunan su temizdir. Ciinkii
necaset oraya ulagsmamistir. Sadece necasetin bulundugu nehrin iki tarafini

kapsayan geniglik kismi necistir. Eger necaset suyun vasfini (rengini, kokusunu,

271 Buhari, Sahihu’I-Buhdri, "Kitabu bid’i’l-halki 17 (No: 3146).

272 Maverdi, el-Havi 'l-Kebir, 1/ 321.

273 Hatib es-Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 1/53.

274 Ebii’l-Hasen ‘Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Sunenu ’d-Ddrekutni (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale,
1424/2004), 1/37.

275 Imrant, el-Beydn, 1/39.
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tadini) degistirmigse su az olsun ¢ok olsun necasetle degistigi icin o su da
necistir.

2- Mesele: Eger suyun vasfi (tadi, rengi, kokusu) degismemigse ve su kulleteyn

miktarinda veya kulleteynden fazla ise durgun su temizdir.?"®

3.1.5.2. Tahlil

Zikredilen iki mesele arasinda cem* ve farklar bulunmaktadir. Meselelerin cem*
yonleri her iki durumda da suya necis bir maddenin karismis olmasidir. ki mesele
arasindaki fark ise sularm birinci meselede akici olmasi ile suyun vasfinin degismis
olmas1 ve necasetin sadece suyun genisleme kismindan kaynaklaniyor olmasidir. ikinci
meselede ise suyun durgun ve vasfinin degismemis olmasindan &tiirii su temiz kabul
edilmektedir. Akinti, her ne kadar 6niindeki ve arkasindaki suyla bitisik olarak goriinse
de hiikmen digerlerinden ayr1 sayilir. Cilinkii her bir akintinin arkasinda kendisinden
uzaklagmak istedigi ile oniinde kendisine yetigsmek istedigi bir akint1 bulunmaktadir. Bu
nedenle durgun ile akan suyun hitkkmiinii birbirinden ayiran bazi alimler s6yle demislerdir.
“Her akinti diger akintilardan ayri kabul edilir. Aksi takdirde yerdeki bir necaseti
temizlemek icin kaptan su bosaltilirken kabin i¢indeki suyun da necis sayilmas: gerekir.?’’
Bu fark su sekilde agiklanabilir: Durgun su st {iste biriktigi i¢in necaseti kendisinden

giderebilmektedir. Yalniz akici suda bu 6zellik bulunmadigindan necis sayilmaktadir.
3.1.6. Oliiniin Memesindeki Siit

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farkliliga isaret ettigi meselelerden bir

tanesi de 6lmiis bir canlinin memesinde kalan siit konusudur.?’8

3.1.6.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Bir koyun oldiigiinde ve memesinde de siit varsa Sdfii mezhebinde

koyunun olmesiyle memesindeki stit necis olur.

2- Mesele: Sayet bir tavuk oldiigiinde ve karminda da bir yumurta varsa eger

yumurtanin kabugu sertlesmemigse yumurta da siit gibi necistir. Ama eger

276 imrant, el-Beydn, 1/39.

277 Hatib es-Sirbini, Mugni I-Muhtdc, 1/54.

218 Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref en-el Nevevi, Mecmii‘ serhu’l-muhezzeb (Kuveyt: Matba atu’d-
tedamuni’-l-ehavi, 1344), 1/224 ; imrani, el-Beydn, 1/79.
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kabugu sertlesmisse, kabugun disi necistir. Yikandiginda temizlenir ve yenilmesi

de helaldir.?™
3.1.6.2. Tahlil

Mezkar konunun cem‘ olunduklari nokta Olmiis canlinin hem siit hem de
yumurtanin i¢inde bulunmus olmalaridir. Ayrildiklar1 nokta ise birinci meselede bulunan
nesne s1vi iken ikincinde ise kat1 olmasidir. Safiilerin bu konudaki delili, siit necis bir
kaba sagildiginda nasil necis oluyorsa ayni sekilde akici bir madde necis bir kabin iginde
bulundugunda o da necis olur. Yumurta ise hayvanin yaninda bir emanet hiikmiindedir.
Hayvanin 6lmesiyle necis olmaz. Yumurtanin durumu 6lmiis hamile kadinin karnindaki

cocugun alinmas: gibidir.2&

3.1.7. Huffeyn (Mestlerin) Uzerini Mesh Etme Meselesi

Imrani’nin benzer iki drnek arasindaki farkliliga degindigi meselelerden birisi de
abdestli olmadig1 halde mesh yapan kisinin meshi gegerliyken gusiil almasi gereken

kisinin aldigi meshin sahih olmamasi durumuyla ilgilidir.

Mest, seferde olan kiginin {i¢ giin ii¢ gece, mukim olan kisinin ise bir giin bir gece
boyunca abdest almak icin mestlerin {izerini mesh etmesidir.?®* Hz. Omer, Hz. Ali, ibn
Mes’ud, Said b. Ebi Vakkas ve Ibn Abbas (r.anhum) meshin caiz oldugunu rivayet
emislerdir.?82 Safiilerin bu konudaki delili Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Abdest alirken
yiiziinii ve kolunu yikayip basini ve mestlerini mesh etti.”?® Migire b. Stbe (r.a),
Peygamber ’in (s.a.v.) mestleri tizerine mesh ettigini gortince, Ya Resulallah, ayaklarinizi
yitkamayr unuttunuz galiba? demistir. Peygamber (s.a.v.) buyurdu ki: “Haywr, ben

unutmadim, Rabbim’in (c.c) béyle yapmami emrettigini sen unuttun galiba” seklindeki

hadisleridir.28*

219 Imrani, el-Beydn, 1/79.

280 Imrant, el-Beydn, 1/79.

281 Nevevi, el-Mecmii *, 1/1476.

282 Ebii’]-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. ‘All b. Muhammed el-‘ Askalani Ibn Hacer el-‘ Askalani, et-Telhisu ’I-
Habir fi Tahric Ehddisi’'r-Rafi i el-Kebir, thk. Ebd ‘Asim Hasen b. ‘Abbas (Misir: Muessesetu Kurtuba,
1416), 1/167.

283 Ebii ‘Abdirrahmin Ahmed b. Su‘ayb b. ‘Ali el-HorAsani en-Nesai, es-Sunenul’l-kubrd, Thk. Hasan
‘Abdulmun‘im es-Selebi (Beyrut: Mii’essesetii’r-Riséle, 2001), “Taharet”, 79, (No: 122).

284 Eb(s Muhammed Mahmiid b. Ahmed Bedru’d-din el-‘ Ayni, Serhu Siineni Ebii Davud, Thk. Eb(i’l Munzir
Halid b. Ibrahim el-Misti (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1999), “Taharet”, 52, (No: 145).
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Hasan el-Basri s0yle demistir: "Bedir gazvesine katilmis yetmis sahabeye yetistim,
hepsi de mest iizerine meshi caiz goriiyordu.”?® Bu goriis mezhepte kabul goriildiikten
sonra seyh Eb( Nasr gibi baz1 alimler Imam Safii’nin kiyasina istinaden ayaklarin
yikanmasinin ayaklarin mestinden efdal oldugunu sdylemislerdir. Sa’bi (6.104/722),
Hammad (6. 120/738) gibi baz1 alimler ise Peygamber’in (s.a.v.) “Muhakkak ki Allah
(c.c.) azimetlerle amel edilmesini sevdigi gibi ruhsatlarla da amel edilmesinden
hoslanir.”?® soziine istinaden mestleri mesh etmeyi ayaklar1 yikamadan daha faziletli

oldugunu savunmuslardir. 28

Safiilerin bir kismi, ayaklar1 yikamanin asil, meshin ise onun alternatifi olmasindan
otiirti ayaklar1 yikamayr mestten daha faziletli gormiislerdir. Yukarida ele alinan hadisler
ise ruhsatlarin azimetten {istiin olduklarina degil ruhsatlarin tamamen terk edilmemesi ve
onlara da ragbet edilmesi icin tesvik amacl olarak soylenmistir. Thtiya¢ bazen huffun
giyilmesini de gerektirmektedir. Cikarilmasinda da mesakkat bulunmaktadir. Bundan
otirtt huff giyen kisi yara sahibi gibi kabul edilip mest tizerine mesh edilmesine cevaz

verilmistir.
3.1.7.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Abdestsiz olan bir kisi abdest alacagi zaman mukim ise bir giin bir gece,

seferi ise ii¢ giin ii¢ gece ayaklarint mesh etmesi caizdir.

2- Mesele: Ciiniip olan kisi yikanmak istediginde meshlerini ¢ikarip ayagini

yikamas: gerekmektedir.?®
3.1.7.2. Tahlil

Yukarida ele alinan her iki meselenin cem‘ ve farklar1 bulunmaktadir. Her iki
ornegin cem* olunduklar1 nokta abdestsiz olmasidir. Farklilastiklari nokta ise birincisinde
kiiglik abdesti gerektiren bir durum séz konusu iken ikincisinde ise biiyiikk abdesti
gerektiren bir durum s6z konusudr. Aradaki fark su sekilde agiklanmaktadir: Mestlerin

lizerini mesh etme ruhsati Cliniipliik ve hayiz gibi viicudun tamaminin yikanmasi vacip

285 Ebi Bekir b. Mes d el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘ fi tertibi’s-serd’i - (Misir: Daru’1-Kiitiibi’l- Tlmiyye,
2010), 1/7.

28 Ebii ‘Abdullah Muhammed b. idris es-Safi‘, el-Umm li’s-Safi T (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1990), 1/29-
30.

287 Imrant, el-Beydn, 1/149.

288 Imrant, el-Beydn, 1/149.
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olan ibadetlerde caiz degildir. Nevevi, “Ashabumiz meshi, cenabet, hayiz, nifds vb.
vikanilmasi vacip ve siinnet olanlardan ayri ele alip onu yara sahibi olan kisinin sargili
yerini mesh etmesine kiyas edip bundan étiirii ona cevaz vermislerdir.?®® Safvan Ibn
Assal’in (r.a) soyle dedigi nakledilmistir: “Rasiilullah (s.a.v) bize, abdestli olarak
givdigimiz takdirde, eger yolculukta isek ii¢ gtin, mukim isek bir giin bir gece siireyle
mestler tizerine mesh etmemizi, ister biiyiik, ister kiiciik abdest dolayisiyla onlari
ctkarmamay, ancak ciiniipliik sebebiyle ¢ikarmayr emretti.”**° Ciiniipliikten temizlenme
hali abdeste gore daha az oldugundan mestlerin ¢ikarilmas: istenmektedir. Bayram ve
Cuma giinii siinnet olan gusiil abdesti gibi diger siinnet olan gusiil abdestlerinde de

mestlerin ¢ikarilmasi gerekmektedir.?%!
3.1.8. Istihaze vb. Hastahk Kam Gorenlerin Huff (mestleri) Giymeleri

Imrani’nin birbirine benzer iki mesele arasindaki farka isaret ettigi konulardan biri

de istihdze vb. mazeretleri olan kisinin giydigi hufflarla alakal: konudur.?%?
3.1.8.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Istihdze kani goren kisiye farz namazi yetisirse, abdestini alir mestlerini
giyerek farz namazini eda eder. Bu abdest ile diledigi kadar nafile namaz
kilabilir. Farz namazini eda ettikten sonra biiyiik ya da kiiciik abdest veya uyku
ile abdesti bozulursa tekrardan abdest alip mestlerinin iizerini mesh edip

diledigi kadar nafile namaz kilmasi caizdir.

2- Mesele: Farz olan bir diger namaz vakti girerse, hasta olan kisi de abdest alip

mestlerini mesh edip farz namazini eda etmeyi isterse bu caiz degildir.**
3.1.8.2. Tahlil

Streten birbirine benzeyen bu iki 6rnek arasinda cem* ve farklar bulunmaktadir.
Meselelerin cem* olunduklart nokta her iki meselenin de namazla alakali olmasi, bir diger
cem‘ noktalar1 ise Oziir halinin her iki namaz igerisinde devam ediyor olmasidir.

Ayrildiklar1 nokta ise birinci 6rnekte nafile namaz olmasi ikincisinde ise farz namaz

289 Nevevi, el-Mecmii *, 1/1476.

2% Tirmizi, Sunen, “Taharet”, 71, (No: 95).
21 imrant, el-Beydn, 1/149.

292 imrant, el-Beydn. 1/162.

293 Imrant, el-Beydn. 1/162.
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olmasidir. Bu farki miiellif su sekilde ele almaktadir: Nafile namaz ile ikinci farz namaz
arasindaki fark; birinci farz olan namaz i¢in abdest aldiginda bu abdest ile birinci farz
olan namazi ve onun ardindan diledigi kadar nafile namaz kilmak ona mubah olmustur.
Burada kendisine verilen tahirlik (temizlik) hiikmii, birinci farz ve onun pesinden gelen
nafile namazlar1 kapsamaktadir. Bundan dolayr nafile namaz i¢in mesh yeterli
gorilmistiir. Yalniz bu abdest ile ikinci vakitte farz olan namazi eda etmesi caiz degildir.
Istihdze kanin1 gorenin hiikmii abdesti olmayan kisinin durumu gibidir. Bundan dolay1
mestlerini mesh etme hiikmii kendisine verilmemistir. Temizlik {izerine giyinilen
mestlerle sadece bir farz namazin caiz goriilmesi birden fazla farz namazin caiz
goriilmemesi, istihdze kani goren kadinin mestleri giydiginde temiz olan kadinlarin

hiikmiine sahip olmas1 sebebiyledir.?%*

3.1.9. On ve Arkanin (Sebileynin) Kapatilmasi

Imrani’nin birbirine benzer iki mesele arasindaki farka isaret ettigi konulardan biri
de kisinin 6n ve arka menfezinin kapatilip viicudunun baska bir bolgesinde delik
acildiginda o delikten ¢ikan madde ile abdesti bozulup bozulmayacagi konusuyla

alakalidir. 2
3.1.9.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Kisinin mutat olan 6n ve arka menfezi kapatilip midenin alt tarafindan
bir delik acilir ve o delikten disarrya bir madde ¢ikarsa abdesti bozulur.

2- Mesele: Kiginin mutat olan on ve arka menfezi kapatilip midenin tistiinde bir

delik acilir ve o delikten bir madde cikarsa abdesti bozulmaz.**®

3.1.9.2. Tahlil

Zikri gegen meseleler arasinda cem* ve farklar bulunmaktadir. Orneklerin cem
olunduklar1 nokta her iki durumda da mutat olan menfezlerin kapali olmus olmalar1 ve
viicudun farkli bolgelerinden agilan menfezlerden bir maddenin disar1 ¢ikmasidir.
Meselelerin ayrildiklar1 nokta ise birinci meselede agilan menfez midenin altinda
acilmakta iken ikinci meselede midenin iistiinde agilmaktadir. imrani, bu farki su sekilde

aciklamaktadir: Sayet viicutta agilan menfez midenin altinda ise abdest bozulur. Ciinkii

294 Imrant, el-Beydn, 1/163.
29 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, 2/ 9; Imrani, el-Beydn, 1/173-174.
29 Imrani, el-Beydn, 1/173-174.
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Allah Teala siinnetini uygular. Muhakkak ki her bir insan biiyiik ve kiigiik abdestini
giderecegi bir bolgeye ihtiya¢ duyar. Yalniz bilinen menfezler kapatilip yerine baska

menfezler agilirsa ayni hiikkiim onlar i¢in de gecerlidir.

Eger acgilan yeni menfez midenin iistiinde ise bu durumla alakali iki goriis

bulunmaktadir.

Birinci goriis: Yeni menfezden ¢ikan seyle abdest bozulur. Bu goriis sahipleri mide
altinda agilan menfez igin ileri siiriilen gerek¢eyi kendilerine dayanak olarak
zikretmislerdir. Tkinci goriis: Yeni agilan menfezden ¢ikan madde ile abdest bozulmaz.
Ciinkii midenin iistiinden ¢ikan madde kusmuk gibidir. Biiyiik abdest ise midenin 6giitiip
disariya attig1 seydir. Nevevi, Safii alimlerinin bu konudaki goriisiiniin eger agilan menfez
midenin st kismindaysa abdestin bozulmayacagi, sayet altindaysa abdestin bozulacagi
yoniinde oldugunu belirtmektedir.?®” Bu konuda sadece Maverdi menfezlerin agik ve
kapali olmast arasinda bir fark gézetmemistir. Bundan dolay1 alimler bu konuda kendisini

gaflete diismekle elestirmislerdir.?%®

3.1.10. Avret Bolgesine Dokunma

Miiellifin benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan biri de kisinin el
ayasiyla 6n veya arka avret bolgesine dokunmasiyla abdestin bozulup bozulmayacagiyla

alakali olan konudur.2%°
3.1.10.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Safii mezhebine gore ister erkek ister kadin olsun elinin i¢ kismiyla avret
bélgesine dokundugunda kiginin abdesti bozulur.

2- Mesele: Ister erkek ister kadin olsun avret bolgesine elinin arka kismini parmak

ucunu ya da parmak arasim degdirirse kisinin abdesti bozulmaz.3%

3.1.10.2. Tahlil

Zikredilen meselenin ortak iki yonii bulunmaktadir. Birincisi dokunulan organin

yani avret bolgesinin ayni olmasi, ikincisi temas eden organinda ayni olmasidir. Bu ortak

297 Nevevi, el-Mecmii , 2/8.

298 Nevevi, el-Mecmii ¢, 218.

299 mrani, el-Beydn, 1/ 184-185-186; Nevevi, el-Mecmii ', 2/25-26.
300 fmrani, el-Beydn, 1/ 184-185-186.
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yonleri ragmen meselelere taalluk eden hiikiim farklilasmaktadir. Aralarindaki fark su
sekilde agiklanmaktadir: Safii mezhebinde ister erkek ister kadin olsun bir kimse elinin
ayastyla/i¢ kismiyla avret bolgesine dokundugunda abdesti bozulur. Iimam Malik’e gore
erkek elinin ayasiyla avret bolgesine dokundugunda abdesti bozulur. Kadin elinin

ayastyla avret bolgesine dokundugunda ise abdesti bozulmaz.%%

Imam Ebl Hanife’ye gore erkek veya kadindan herhangi biri avret bdlgesine

dokundugunda abdesti bozulmaz.3%

Safiilerin, Safvan kizi Busra'nin Rastlullah (S.a.v) ol 428 ) odn aSiaf i 1))

$ g gl Axle g 488 ¢ T W g Cilaa Lgd g0

“Avret bolgesine (tendsiil uzvuna) elini siiren, abdest alsin” rivayetini delil olarak
one siirmektedirler. 3 Zira Arap dilinde sl kelimesi elin i¢ kism1 ile dokunma anlamini

ifade etmektedir.3%*

Konuyla alakali olarak Hz. Aise (r.anha) Peygamber’in (s.a.v.) “Avret bélgesine
dokunduktan sonra abdest almayip namaz kilanlara yazik olsun. "ifadesi tizerine “Annem
babam sana feda olsun Ya Resulullah bu erkekler i¢in peki ya kadinlar hakkindaki hiikiim
nasildr?” dediginde Peygamber (s.a.v.) “Sizden biri tenasiil organina dokundugunda

abdest alsin” buyurdugunu rivayet etmektedir.3%®

Imrani, nakledilen bu hadis ve dil kaidelerine dayanarak elin ayasi ile dis kismimin
farkli oldugunu belirtmistir. Elin ayasi (i¢ kismi) temas ettigi orgam1 daha iyi
hissettiginden elin diger kisimlarindan farkli kabul edilmektedir. Bu mesele ile fakihlerin
fikhi hiikiimlere yaklasimlarinda akildan ziyade nassin 6n planda tutuldugu
anlagilmaktadir. Sayet miicerret akil ile hareket edilecek olunsaydi elin i¢i ile dis1 arasinda

herhangi bir farkin bulunmadigi sonucuna ulagilird.

301 Abdusselam b. Sa‘id et-Tentihi Sahn{in, el-Miidevvenetii’l-kiibrd (y.y.: Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye, ts.),
1/118; Imrani, el-Beydn, 1/184.

302 Mevsili, el-Ihtiyar, 1/10.

303 Ebii ‘Abdillah Muhammed b. Yezid Ibn Mace, Sunen, thk. Muhammed Fu’ad ‘ Abdulbaki (Beyrut: Daru
Thyai Kiitiibi’l- Arabiyye, 2010), "et-Taharetu ve Sunenuha", 63, (No: 479).

304 imrant, el-Beydn, 1/186.

305 Ebwi’l-Hasen “Ali b. ‘Omer ed-Darekutni, Sunen, ed. Su‘ayb el-Arna’it (Beyrut: Mii’essesetii’r-Risale,
2004), 1/269.
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3.1.11. Biiyiik ve Kiiciik Abdestin Disinda On ve Arka Menfezden Bir Madde

Cikmasi Durumunda Temizlenmenin Hiikmii

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka isaret ettigi konulardan birisi de 6n
ve arka menfezden kiigiik ve biiylik abdest disinda meni, yel ve kuru seylerin ¢ikmasi
halinde istinca gerekmezken 1slak olarak ¢ikan tas veya kurtguga istincanin gerekmesi

konusudur.306

3.1.11.1. Meselenin Ash

1- Mesele: On ve arka menfezden kiiiik ve biiyiik abdest disinda meni, yel ve kuru
seylerin ¢ikmasi halinde istinca gerekmez.

2- Mesele: On ve arka menfezden kiiciik ve biiyiik abdest disinda 1slak olarak ¢ikan

tas veya kurtcuga istinca gerekir.3%

3.1.11.2. Tahlil

Imrani, Ibn Sebbag’in “Meni ve yel temiz kabul edildiklerinden on ve arka
menfezden ¢ikmalari halinde istinca gerekmez. Yalniz 1slak tas veya kurtcuk ¢ikarsa
istinca yapimast gerekir” goriisiinii aktardiktan sonra iki mesele arasindaki farka
deginmektedir.’®® Mezkar konuda hem cem* hem de fark bulunmaktadir. Meselelerin
cem‘ olunduklari nokta her ikisininde 6n ve arka menfezden ¢ikmis olmalaridir.
Orneklerin ayrildiklar1 nokta ise birincisinde meni ve yelin temiz kabul edilmesiyle
birlikte kuru olarak ¢ikan maddelerin de onlara kiyas edilmeleridir. Yalniz 1slak olarak

¢ikan tas ve kurtguk necis kabul edilmislerdir.3®®

I[slam dini insanlar igin kolaylik diler, zorluk dilemez ve onlardan mesakati
giderecek hiikiim ve kaideleri emreder. Safii alimler bu kaideleri gbz Oniinde
bulundurarak vermis olduklar1 fetvalarda miisliimanlar i¢in maslahat ilkesini baz
almiglardir. Bu ilkelerden hareketle 6n ve arka menfezden ¢ikan kuru seyleri istincadan

muaf tutmuslardir.

36 Imrani, el-Beydn, 1/214-215; Nevevi, el-Mecmii ¢, 2/4.
37 imrant, el-Beydn, 1/214.
308 Imrant, el-Beydn, 1/214.
399 Imrant, el-Beydn, 1/214.
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3.1.12. istincamin Abdestten Sonra Yapilmasinin Hiikmii

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka isaret ettigi konulardan biri de suyun
kullanilmasinda bir mazeret bulunmadig1 halde 6nce abdest alip sonra istinca yapan

kisinin abdesti ile dnce teyemmiim yapip daha sonra istinca yapan kisiyi ele alan konudur.
3.1.12.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Bir mazeret halinde kisi avret mahallini hi¢ temizlemeden once abdest

alip sonra istinca yapsa kisinin abdesti gecerlidir.

2- Mesele: Bir mazeret halinde kisi avret bolgesini temizlemeden teyemmiim yapip

sonra istinca etse abdesti gecerli degildir.3*
3.1.12.2. Tahlil

Ele alinan her iki meselenin cem® ve farklari bulunmaktadir. Meselelerin cem®
olunduklart nokta her iki durumda da avret mahalline hi¢ dokunulmadan istincanin
yapilmasi ile istincanin sona birakilmis olunmasidir. Meselelerin birbirinden ayrildiklar
nokta ise birinci misalde abdest suyla alinirken ikincisinde teyemmiimiim toprak ile
yapilmis olunmasidir. Buna ilaveten birinci meselede mazaret durumu yokken ikinci
meselede bir mazerete binaen bunun yapilmis olunmasidir. Meseleler arasindaki fark su
sekilde agiklamaktadir; Abdest alindiginda viicutta necaset kalmis olsa dahi hadeslik hali
kalktigindan dolay1 abdest sahih kabul edilmistir. Yalniz teyemmiim de hadeslik durumu

kalkmadigindan yapilan teyemmiim sahih kabul edilmemistir.3!!

Teyemmiim abdeste bedel ve onun alternatifi kabul edildigi i¢in abdestin tasidigi
hiikiimlere sahip olmamaktadir. Abdestin necaseti giderme kuvveti, teyemmiimden daha
fazladir. Su ve topragin farkinin bulunmasi suyun temiz ve temizleyici 6zelliginden

kaynaklanmaktadir.

310 imrant, el-Beydn, 1/215.
31 imrant, el-Beydn, 1/215.
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3.1.13. Kum Ile Teyemmiim Yapma Meselesi

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka isaret ettigi konulardan birisi de kum

312

ile karigik toprakla teyemmiim alma ve kumsuz toprakla teyemmiim etme

konusudur.33

3.1.13.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Kum karismis toprakla teyemmiim almak caiz degildir.
2- Mesele: Kum karismamus olan toprakla teyemmiim almak caizdir.
3.1.13.2. Tahlil

Zikredilen meselede cem* ve farklar bulunmaktadir. Meselenin cem‘ olundugu
nokta teyemmiimiin toprak ile yapilmis olmasidir. Meselelerin ayrildigi nokta ise
birincisinde topraga kum vb. maddenin karigmis olmasi digerinde ise topraga bu tiir
seylerin karismamis olmamasidir. Alimler bu hususta su delilleri zikretmislerdir: Birincisi
“Topraga karismis kumla teyemmiim almak caizdir” sozii Safii’nin el-/mld kitabinda yer
alan kadim goriisiidiir.3'* Ikincisi ise “kalin ve iist iiste birikmis kumla teyemmiim almak

caiz degildir” bu da Imamin cedid kavlidir.3'®

Imam Sirazi, var olan bu ihtilafi gidermek icin bu konuda iki gériisiin degil, iki
durumun bulundugunu belirtmektedir. fmam Safii’nin el-Umm kitabinda soyledigi
icerisine topragin karismadigi katt kum icin gecerlidir. Imam Safii’nin el-/mla’da
belirttigi ise igerisine topragim karistig1 kum olugunu belirtmektedir. imam Safii’nin U)s
o4 lasia Gle L O4e\sl “Ve biz oradaki her seyi mutlaka kup kuru bir toprak

»31

yapacagiz.”®*® ayetindeki zamirin merci olan “yer”den maksadin iizerinde hicbir bitki

312 Sozliikte “kastetmek, yonelmek” anlamindaki teyemmiim Kur’dn-1 Kerim’de sozliik anlamyla
kullanilmistir (el-Bakara 2/267). Terim olarak teyemmiim, suyu temin etme veya kullanma imkanmin
bulunmadig1 durumlarda biiyiik ve kiiciik hitkmi kirliligi (hades) gidermek amaciyla iki eli temiz toprak
veya yer cinsinden sayilan bir maddeye siirerek yiizii ve iki kolu meshetmekten ibaret hitkm1i temizliktir.
Mehmet Boynukalin, “Teyemmiim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari,
2012), 41/50.

313 eg-Safi ‘1, el-Umm, 1/43; Maverdi, el-Havi 'I-Kebir.1/237.

314 imrant, el-Beydn, 1/1271.

315 es-Safi‘i, el-Umm, 1/43.

316 et-Tevbe, 18/8.
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ile zirdi triniin olmadig1 toprak seklinde tefsiri de kadim goriisiine sahip olanlarin

delillerini ¢liriitmektedir.

317

[bn’ii-I-Kas, kumla karisik olan toprak konusunda iki goriis oldugunu

sOylemektedir.

1-

Ebia Hiireyre’nin (r.a) Peygamber’in (s.a.v.) yanina bir adam gelerck bizler
kumlu bolgede yasamaktayiz. Ciinlip olup, kadinlarimiz hayiz ve nifasa
girmekter ve dort, bes ay suyumuzun olmadigi oluyor. Peygamber (S.a.v.)
kendilerine “Toprak ile teyemmiim alin”’ buyurdugunu rivayet etmektedir.38 Bu
rivayete istinaden bazi alimler kum ile teyemmim almanin caiz oldugunu
sOylemislerdir. Lakin bu goriis isabetli goriilmemektedir. Cilinkii Peygamber
(s.a.v.) kendilerine toprak ile teyemmiim almalarini emretmis yalniz topragin
vasfiyla ilgili bir seyi belirtmemistir. Bundan dolay1 topragin kum ile karigik
olup olmadigi belli olmadigindan sadece bu hadisin lafziyla yola ¢ikip hiikiim

vermek recmen bi’l-gayp mesabesinde degerlendirilmektedir.

Kum, ogiitiilmiis tas kabul edilip ve kendisine toprak ismi verilmediginden
dolay1 kendisiyle teyemmiim yapmanin caiz olmadigint belirtmislerdir. Eb
Hiireyre’nin rivayet ettigi hadis toprakla karigik kum i¢in kullanilmaktadir.
Clinkii Araplar yesilligin ve bitkinin olmadig1 yerde yasamak istemediklerinden
yasadiklar1 yerin toprak ile karisik bir bolge oldugunu sdéylemislerdir. Kum da

ise bitki yesermemektedir.3°

Her bir nesnenin kendine ait tabiat: bulunmaktadir. Ornegin suya giil atildiginda su

mutlakliktan ¢ikip mukayyet su olmaktadir. Bunun gibi toprak da igerisine kum vb.

madde katildiginda asli degismektedir. Ayet ve hadislerde belirtilen topragmn saf olan

icerisine herhangi bir maddenin karismadigi toprak oldugu malumdur. Safii alimler ve

Imrani bu naslara istinaden igerisine kum karismis toprak ile herhangi bir madenin

karismadig1 topragi birbirinden ayirmiglardir.

317 Maverdi, el-Havi’I-Kebir, 1/237.

318 Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. ‘Al el-Hiisrevcirdi el-Beyhaki, es-Sunenu’I-Kubrd, thk. Muhammed
‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l Kiitiibi’l- ilmiyye, 1424), “Taharet”, 243, (No: 1041).

319 imrant, el-Beydn,1/261-262.

72



3.1.14. Necis Olan Toprak Ile Teyemmiim Almanin Hiikmii

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka isaret ettigi konulardan birisi de

kendisine necaset karisan su ile toprak arasindaki farki ele alan konudur. 32°
3.1.14.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Ister az ister cok olsun kendisine necaset karisilan toprakla teyemmiim
almak caiz degildir.

2- Mesele: Kendisine az miktarda necaset karisan su ile abdest alinmasi caizdir.3?*

3.1.14.2. Tahlil

Muellif, burada birbirine benzer iki mesele arasindaki farki ele almaktadir.
Yukarida zikredilen meselelerin birlestikleri nokta ikisine necasetin karismis olmasidir.
Ayrildiklar1 nokta ise birincisinin akici 6zellige sahip olmayan topragin, digerinin ise

akici Ozellige sahip olan suyun olmus olmasidir. Aradaki fark su sekilde agiklanabilir:

Kulleteyn miktarina sahip suyun necaseti kendisinden uzaklastirma giiciini
kendisinde bulundurmasindan &tiirii  vasiflarin1  degistirmeyen necaset kendisine
bulastiginda bile kendisiyle abdest alinmasi caizdir. Toprak ise kendisinde bulunan
necaseti uzaklastiramadigindan kendisine necaset karistiginda onunla teyemmiim
alinmasi caiz degildir. Topraga necis madde diistiiglinde onun abdest uzvuna ulasmasina
mani olmaktadir. Suyun igine necis bir sey girdiginde ise suyun abdest uzvuna ulagmasina

engel olamamaktadir.
3.1.15. Teyemmiim Alirken Niyet Getirmenin Hiikmii

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka isaret etti§i konulardan birisi de
teyemmiim alan kisinin teyemmiim aldiginda yaptig1 niyetle alakali olan meseledir. Ona
gore sayet teyemmiim alan kisi teyemmiim aldiginda siinnet namaza niyet etmisse
kendisiyle farz namaz kilamamaktadir. Yalniz teyemmiim aldiginda farz namaza niyet

getirmis ise diledigi kadar nafile namaz kilabilir olmasidir.3??

320 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, 1/23; imrani, el-Beydn, 1/273.
321 Imrant, el-Beydn, 1/273.
322 e5-Safi‘i, el-Umm, 1/63; Maverdi, el-Hdvi I-Kebir, 1/244.
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3.1.15.1. Meselenin Ash

1. Mesele: Teyemmiim alan kisi teyemmiim aldiginda farz namaza niyet ederse

kendisiyle nafile namazlar: eda edebilir.

2. Mesele: Teyemmiim alan kisi teyemmiim aldiginda nafile namaza niyet ederse

kendisiyle farz namaz: eda etmesi caiz degildir.®?®
3.1.15.2. Tahlil

Her iki mesele namaza hazirlik i¢in yapilan niyet ile alakali olmasi noktasinda cem*
olunmaktadir. Fakat durum niyet edilen namazin farz veya nafile olmasi hasebiyle
yapilacak farz ibadetin kabul edilip edilmeyecegi noktasinda farklilik arz etmektedir.
Teyemmiim abdestsizligi gideremediginden Safii mezhebinde teyemmiimde niyet vacip
sayillmustir.®?* Bundan dolay1 imam Safii ve Imam Malik teyemmiim ile hadesten taharet
kaldirilmadig1 i¢in abdestten farkli olarak her ne kadar kendisiyle nafile namaz
kilmabiliniyorsa da kendisine niyet getirilmedik¢e farz namaz kilinamaz. Imam Eba
Hanife, Imam Safii’yle imam Malik’e muhalefet ederek kendisiyle siinnet namaz kilinan

her teyemmiimle farz namaz kilmabilecegini séylemistir.3%

Bu konu her ne kadar mezhepler arasi bir ihtilaf olarak anlasilsa da alimler bu
konuyu furtik-u fikhiyye baglaminda ele almislardir. Farz namazinin gegerli olmasi i¢in
farza niyeti gerekli goren alimlere gore Siinnet namazi derece olarak farz namaza denk
degildir. Zayifin giicliiye tabi olmasi, gii¢liiniin zayifa tabi olmasindan evladir. Bundan
dolay1 farz namaza niyet eden kisi siinnet namaz i¢inde niyet getirmis sayilmaktadir.
Ornegin gusiil abdesti i¢in niyet getiren kisi kii¢iik abdest iginde niyet getirmis

saytlmaktadir.3% Lakin kiiciik abdeste niyet getiren kisi gusiil almis sayilmamaktadir.
3.1.16. Teyemmiimiin Hiitkmii

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka isaret ettigi konulardan biri de toprak,

teyemmiim alan kisinin bir uzvundan digerine intikal ettiginde miistamel hiikmiinii

323 Imrani, el-Beydn, 1/1276-277.

324 Maverdi, el-Hdvi 'I-Kebir, 1/244.

325 el-Merginani, el-Hiddye fi serhi biddyetii’I-miibtedi, 1/28.
326 Imrant, el-Beydn, 1/263.
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almazken su ile abdest alan kisinin abdest suyu bir uzvundan digerine intikal ettiginde

miistamel su hitkkmiinii almaktadir.3?’

3.1.16.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Teyemmiim alan kiginin bir uzvunda kullanilan toprak diger uzvuna

intikal ettiginde miistamel (kullanilmis) kabul edilmezken

2- Mesele: Abdest alan kisinin su bir kolundan digerine ya da yiiziinden koluna

dokiiliirse o, su kullanilmis su hiikmiindedir. 328
3.1.16.2. Tahlil

Her iki mesele de hadesligin kaldirilmasi konusunda cem‘ olmaktadirlar.
Meselelerin ayrildiklar1 nokta ise birinde kullanilan madde su iken digerinde topraktir.
Imrani, aradaki farki su sekilde agiklamaktadir: Su ile toprak arasindaki fark; Su bir
uzuvdan digerine gegebilmektedir. Yalniz toprak bir elden digerine gecememektedir.
Burada diger ele ihtiyag duyulmaktadir. Ciinkii kisinin elinin i¢iyle kollarin1 mesh etmesi
miimkiin degildir. Bundan dolay1 diger el devreye girmektedir. Bu da tipki abdestte suyun

bir uzvun bir par¢asindan diger pargasina akmasi gibidir. 32°

Teyemmiim mazaret halinde suyun yerine gegmektedir. Mazaret halinden Gtiirii
abdestte aranan sartlar teyemmiimde hafifletilmektedir. Ornegin, abdestin sart1 alt1 iken
teyemmiimde iice inmektedir. Bundan otiirii alimler suda gozettikleri miistamelligi

topraktan muaf tutmuslardir.
3.1.17. Bir Teyemmiim Ile iki Farz Namazin Cem Edilmesi Hiikmii

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka isaret etti§i konulardan birisi de

abdest ile teyemmiim arasindaki farktir. Bir abdestle kisi diledigi kadar farz ve nafile

ibadet yapabiliyorken bir teyemmiimle sadece bir farz1 yerine getirilebilmektedir 3%

327 Imrant, el-Beydn, 1/281.
328 Imrant, el-Beydn, 1/281.
329 Imrant, el-Beydn, 1/281.
330 Maverdi, el-Hdvi’I-Kebir, 1/257; Imrani, el-Beydn, 1/315.
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3.1.17.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Ister aymi vakit icerisinde ister farkli vakitlerde olsun kisi bir

teyemmiimle sadece bir farz namaz kilabilir.

2- Mesele: Ister aymi vakit icerisinde ister farkli vakitlerde olsun kigi bir abdestle

diledigi kadar farz namaz kilabilir 3
3.1.17.2. Tahlil

Zikredilen iki meselenin de ibadetin ifas1 i¢in zorunlu olan sartlardan olmalari
hasebiyle cem* olunmaktadirlar. Teyemmiimle sadece bir farz namaz ifa edilirken
abdestle diledigi kadar farz ve nafile ibadetin ifa edinilebilinir olmas1 hasebiyle meseleler
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. $afii alimlerin bu konunun arasindaki farki belirten

delilleri sunlardir: Imam Safil, “teyemmiim ile iki farz namaz birlestirilmez”

buyurmaktadir.332
) a8IA 5 T3 A& ) ALl 3 aalhall D) a&oal 5 %R o4 5 ) sl g lall ) 58 13 ) sl Gl Gl G

Gissd
Ey Inananlar! Namaza kalktigimzda yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi, -

baslarinizi mesh edip- topuk kemiklerine kadar ayaklarimizi yikayin.3®

a-Imam Safii “Bu dyetin zahirinden de anlasildig: iizere her bir namaz icin kisinin
su varsa suyla, sdyet su yoksa ya da suyun kullanilmas: miimkiin degilse o zaman toprakla

teyemmiim almasi gerekir” demistir.

b-Abdullah Ibn Abbas (r.a) “Peygamber (s.a.v.) siinnetine uygun olan bir

teyemmiimle sadece bir farz namazin kilinmasi, diger farz namazlar i¢cinde tekrardan

9334

teyemmiim yapimasi”>>* gerektigini belirtmistir.

c-Peygamber (s.a.v.) ‘Fetih yilinda namazlarim bir abdest ile cem* ederdi.”%

Hadisi seriflerdir.

331 Imrant, el-Beydn, 1/315.

332 Jbn Hacer el-‘ Askalani, et-Telhisu 'I-Habir, 1/163.

333 gl-Maide 5/6.

334 Imrani, el-Beydn, 1/315; Ebl Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi‘ es-San‘ani el-Himyeri, el-
Musannef (Beyrut: mektebe islami, 1983), 1/830, ts., “Taharet”, 95. ( No: 472).

335 [bn Mace, Sunen, "et-Taharetu ve Sunenuha", 72, (No: 510).
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Safii alimler bu hadisi seriflerle abdestin hiikmiinii teyemmiimden ayirmislardir.
Teyemmiim i¢in mezkir ayette zikredilen zahiri hiikiim aynen devam etmektedir.>%
Ciinkii Peygamber (s.a.v) bir abdestle bircok namazi cem ettigine dair hadis bulunurken
bir teyemmiimle birden fazla namaz birlestirdigine dair delil bulunmamaktadir. Imam
Maverdi, tahareti iic kisma ayirmaktadir. Birincisi kendisiyle abdestsizligin viicuttan
tamamen kalktigidir. O da abdesttir ki onunla kisi diledigi kadar farz namaz kilabilir.
Ikincisi, baz1 azalardan abdestsizligi giderendir ki oda meshdir. Ugiinciisii viicudun higbir

boliimiinden abdestsizligi gideremeyen kisim oda teyemmiimdiir. Bundan dolay1 onunla

sadece bir farz namaz kilinabilmektedir.3’

Teyemmiim suyun olmamasi veya suyun bir 6ziir dolayistyla kullaniminin miimkiin
olmamasi halinde uygulanan ruhsattir. Teyemmiim yapan kisi istihaze kani goren
mazaretli kadina kiyas edilerek tek bir abdestle iki farz namazi cem edemeyecegi

sonucuna ulasilmistir.
3.1.18. Teyemmiim Yapildiktan Sonra Suyun Bulunmasi

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka isaret ettigi konulardan bir tanesi
seferde teyemmiim ile namaz kilip daha sonra su bulan kisi ile ikamet halindeyken suyunu
unutup teyemmiim ile namaz kilip daha sonra suyunu bulan kisiler arasindaki farki

isleyen konudur.3%®
3.1.18.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Seferdeyken bir kisi su bulamayp teyemmiim yapsa o teyemmiimle

namazini eda ettikten sonra suyu bulsa namazint iade etmesi gerekmez.

2- Mesele: Tkamet halinde olan bir kisi su bulamadiginda ya buldugu suyu
kullanmasina mani oziir hali varsa, teyemmiimle Nnamazint kilar. Daha sonra

suyu buldugunda veya 6zrii zail oldugunda namazini iade eder 3%

336 Maverdi, el-Havi’I-Kebir, 1/258.

337 Maverdi, el-Havi I-Kebir, 1/258.

3 og-Safi'. el-Umm, 1/62; Hatib es-Sirbini, Mugni'l-Muhtdc, 1/161-162; imrant, el-Beydn, 1/320-321.
339 Imrani, el-Beydn, 1/321.
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3.1.18.2. Tahlil

Yukarida ele alinan iki meselinin birlestikleri iki nokta bulunmaktadir. Birincisi var
olan suyu bir 6ziirden dolay1 kullanamamalari ikincisinde ise her iki durumda da namaz
kilindiktan sonra suyun bulunmus olmasidir.3*® Bu fark su sekilde acgiklanmaktadir:
Kisinin ikamet halinde suya ulasamamasi nadir ve devamli olmayan Oziir
durumlarindandir. Bundan dolay1 farz namazin iadesi ondan sakit olmamaktadir. S6z
konusu durum unutup necasetle namaz kilanin durumu gibidir. Ikamet halinde suyun
bulunmamasi ve 6zriin devami az rastlanilan olaylardan olmasi hasebiyle namazin iadesi

gerekmektedir.

3.1.19. istihaze Olan Bir Kadimin Bir Abdestle Sadece Bir Farz Namaz
Kilabilmesi

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka isaret ettigi konulardan bir tanesi de
istihaze®* kanm1 goren bir kadinin her abdest alisinda kullandigi bezi degistirme

konusudur.32
3.1.19.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Istihaze kan: goren kadin her bir farz namaz icin abdest almas: gerektigi

gibi kullandigi bezi de degistirmesi gerekir.

2- Mesele: Istihaze olan kadin nafile namaz icin abdest aldiginda kullandigi bezi

degistirmesi gerekmez.3*
3.1.19.2. Tahlil

Her iki mesele 6ziir kan1 goren kadinin kullandig1 bezle alakali olma noktasinda
cem‘ olunmaktadirlar. Lakin birinci meselede kadinin bezini degistirmesi gerekli
goriliirken ikinci meselede ise kadn i¢in bezini degistirmesi gerekli goriilmemektedir.
Bu fark su sekilde agiklanmaktadir: Miistahaze kadin, tizerindeki hiikmi kirliligi

kaldirmakla sorumlu tutulmustur. Temizlendiginde ge¢meyen necaseti gidermekle

340 Imrani, el-Beydn, 1/321.

341 Qozliikte “suyun akip tagmasi, kanin akmas1” anlamindaki hayz koékiinden tiireyen istihaze kelimesi,
fikih terimi olarak kadinin rahminden hayiz ve nifas halleri diginda genellikle de bir hastalik sebebiyle kan
akmasim ifade eder. Bu durumdaki kadma da miistehdza denir. (ibn Manzir, Lisanii’l-‘Arab, “h-y-z”
md.2/165.), Salim Ogiit, “Istihaze”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari,
2001), 23/ 334.

342 Imrant, el-Beyan, 1/412-413.

343 Imrant, el-Beyan, 1/412-413.
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sorumlu tutulmamustir. istihaze olan kadin bir abdest ile diledigi kadar nafile namaz
kilabilmektedir. Sayet her bir namaz i¢in kendisine bezinin degistirilmesi sart kosulsaydi
bu durum miistahaze olan kadina agir gelecekti. Lakin farz namazlarin az olmasindan
otiirti her bir farz namaz igin bezini degistirmesinin istenmesinde herhangi bir mesakkat

bulunmamaktadir.
3.2. KITABU’S-SALAT/ NAMAZ BOLUMU

Namaz kelimesi, Fars¢a’dan Tiirk¢eye ge¢cmis olup, Arap dilindeki karsiligi salattir.
Arap terminolojisinde salat, sozlik anlami bakimindan, dua etmek, yalvarmak, gibi
anlamlara karsilik gelmektedir.3** Dini bir terim olarak ise, Tekbir ile baslayip seldam ile
tamamlanan belirli hareket, okuma ve dualardan olusan bir ibadettir 3 Islam’in bes

sartindan biri kabul edilen namaz ayni zamanda Islam’n siarlarindan biridir.

Kuran-1 Kerim ve Siinnet-i Seniyye incelendiginde namaz ibadetinin diger semavi
dinlerde mevcut oldugu goriilmektedir. Namaz, Miisliimanlara giiniin belli vakitlerinde
farz kilmmigtir. Fikih alimleri namazin dindeki ehemmiyetinden Otiirii kitaplarini
yazmaya baglarken taharet bahsinden hemen sonra namaz boliimiinii ele almislardir. Daha
sonra Onem siralarina ve milimanlarin sik¢a karsilastiklart konulari yazmiglardir.
Kur’an-1 Kerimde namaz ile ilgili birgok ayet bulunmaktadir. Allah (c.c) “Kitaptan sana
vahyedilenleri oku, namazi ozenle kil. Kuskusuz namaz hayasizliktan ve kotiiliikten

meneder. Allah’t anmak her seyden onemlidir. Allah yaptiklarinizi bilir. 34

Namaz konu baslhiginda namazin viicup ve sihhat sartlari, namazi bozan haller, bes
vakit namaz, namazin farzlari, vacipleri, siinnetleri, Cuma, bayram, vitir, teravih, cenaze
namazlariyla, cemaatle namaz, kaza namazi, tesrik tekbirleri, yolcunun namazi (salatu’l-
miisafir), yagmur duasi ile namazi (salatu’l-istiskd), glines ve ay tutulmasi namazi
(salatu’l-kiistf ve husif), hastanin namazi (salatu’l-mariz), savasta ve cephede kilinan

korku namazi (salatu’l-havf), farz namazlarin 6ncesinde ve sonrasinda kilinan (revatib)

34 M. Kamil Yasaroglu, “Namaz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2006), 32/350-357. o

345 Ciircani, Kitdbu t-Ta ‘rifdt, 134; Talip Tiircan, Islam Ibddet Esaslar: (Ankara: Grafik Yaymecilik, 2015),
73.

346 gl-Ankebiit, 29/45.
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ya da onlardan bagimsiz belirli vakitlerde eda edilen nafile namazlar, istihlaf, 1ahik ve

mesbik konular1 ayrintili olarak izah edilmeye ¢alisilmaktadir.34

3.2.1. Sarhos Olan Kisinin Namazi Kaza Etmesi

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan bir tanesi
kisinin bilerek sarhos olmasi halinde kagirdigi namazlarin durumu ile bilmeyerek ya da
tedavi amacli sarhos olduktan sonra namazi kazaya kalmis kisinin durumu ile ilgili olan

konudur.348

3.2.1.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Kisi bilmeden sarhos edici bir madde alirsa, ya da tedavi ama¢h akl
giderici bir madde kullanirsa kendine geldiginde kilmadigi namaziar: kaza etmesi

gerekmez.

2- Mesele: Kisi bilerek aklr giderici bir madde kullanirsa ya da zaruri olamayan
bir ila¢ alp akli giderse, kendine geldiginde kilmadigi namaziar: kaza etmesi

gerekir.34
3.2.1.2. Tahlil

Her iki durumda da kisinin akli dengesinin yerinde olmamasi ile farz olan namazin
kilinmamasi noktasinda cem‘ olunmaktadirlar. Lakin birinci meselede kisinin bizzat
kusuru bulunmadigindan farz olan namaz kendisinden sakit olmaktadir. ikinci meselede
ise sahsin taksirat: bulundugu igin sarhos olan kisi ma’zir goriilmemistir.**® Konunun
gerekgesinde ise su hadis zikredilmektedir. Peygamber (s.a.v.) “Uc kisiden kalem
kaldirnlmistir; uyanmincaya kadar uyuyandan, buluga erinceye kadar ¢ocuktan ve
akillamncaya kadar akil hastasindan” sorumlulugun kalktigmi buyurmaktadir.3%
Nevevi, hadisin serhinde Peygamber’in (s.a.v.) bu nas ile akli yerinde olmayan deliyi
kastettigini ifade etmektedir. Buda akli basinda olmayan kisinin dini emirlerden muaf

tutuldugunu yalniz sarhos olan kisinin sarhoslugu kendi fiili olmasindan 6tiirii bu hadisin

bu hadisin hiikmiine dahil olmadigin1 belirtmektedir. Nevevi, helal yolla akli dengesini

347 Ahmet Halit Yaman-Calis, Isldm Hukukuna Girig (Istanbul: Marmara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, 2017). 313.

348 65-Safi‘, el-Umm, 1/88; Nevevi, el-Mecmii ¢, 3/6.

349 Imrani, el-Beydn, 1435, 2/13.

350 Imrant, el-Beydn, 2/13.

®1Tirmizi, Sunen, "Sifatu’l-kiyame ve’r-rekaik ve’l-vere™, 35 (No: 2516).
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kaybeden her bir kisiyi buna kiyas ettigini, lakin her kim haram olan bir seyle akli
dengesini giderirse ornegin birinin icki icmesi durumunda ya da ihtiyact olmadigi halde
ilag icer ve bundan dolay: akli dengesini yitirirse kendisine geldiginde namazlarini kaza
etmesi gerektigini séyler. Ciinkii haram olan bir maddeyle kusurlu bir sekilde akli
dengesini yitirdiginden Sdri'nin kendisine farz kilmis oldugu namaz ibadetini yerine

getirmedigini séylemektedir.>>

Bilerek sarhos olan kisi Allah’in yasakladig bir fiili islediginden 6tiirti yaptiginin
bir cezasi ve bir daha yapmamasi adina kilmadigi namazlarini kaza etmesi gerekmektedir.
Yalniz tedavi amacli ya da bilmedigi halde sarhos olan kisinin durumu ise hadisin hiikmii

mucibince sorumlu tutulmamas: gerekir.3%3

3.2.2. Vaktinden Once Ezanin Okunmasi

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan birisi de sabah
namazi i¢in okunan ezanin vaktinden dnce okunmasinin caiz olmasi ile diger vakit

namazlarinda vaktinden énce ezanin okunmamasi ile alakali olan konudur.3%*

3.2.2.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Sabah namazi disinda hicbir namaz icin vaktinden once ezan okunmasti

caiz degildir.
2- Mesele: Sabah namazi vakti girmeden ezan okunmasi caizdir.>*®
3.2.2.2. Tahlil

Miiellif, meseleler arasinda bulunan cem‘ ve farklari tespit ettikten sonra aradaki
farki ortaya koymak icin mezhep alimlerinin goriislerine yer verip daha sonra kendi
mezhebinin delilerini serdetmektedir. Ezan, farz namazi vaktinin girdigini bildiren 6zel
baz1 sdzlerdir.*® Ezan, tiim farz namazlar igin de aym &neme sahiptir ve vaktinde
okunmasi gerekli olan islam’in siarlarindandir. Bu agidan tiim vakit namazlar1 arasinda

cem‘ olusmaktadir. Lakin Imam Malik, imdm Evza‘i ve Ebd Yusuf sabah ezanin

352 Nevevi, el-Mecmii *, 3/6.

33 Nevevi, el-Mecmii *, 3/6-7.

34 es-Safi‘i, el-Umm, 1/102; Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 2/26-27; Nevevi, el-Mecmi *, 3/87.

35 Maverdi, el-Havi’I-Kebir, 2/26-27.

36 Ciircani, Kitdbu 't-Ta ‘rifdt,16; Abdurrahman Cetin, “Ezan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12/36-38.
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vaktinden Once okunabilecegine cevaz vermislerdir. EbG Hanife bu konuda onlara
muhalefet ederek sabah namazi igin vaktinden Once ezan okunmasmna cevaz

vermemistir. 3>’

Safii alimlerin bu konudaki delilleri sunlardir: Peygamber’in (s.a.v.) “Bilal

geceleyin ezan okur; dyleyse Ibn Umm-i Mektun 'un ezanini duyuncaya kadar yiyin, icin”

hadisidir.3%8

Sabah ezanmin vakti gecenin ikinci yarisindan itibaren mesru olmustur; ¢iinkii
gecenin ikinci yarisi sabah namazina daha yakindir. Zira gecenin ¢ogu ge¢mis, sabah
namazi yaklagsmistir. Bu yilizden gecenin ikinci yarist sabah namazina nispet edilir. Bu
nedenle araplar gece yarisindan sonra hayirli sabahlar derler. Alimlerin ¢ogunlugunun
“Sabah ezammi gece yarisindan itibaren okumak caizdir” seklindeki genel ifadesinden
farkli olarak el-fklid’de bunun miistehap oldugu sdylenmistir. Sabah namazi vakti
girdiginde insanlar arasinda uyuyan, ciiniip olan kimseler olabilir. Onlar1 uyandirmak ve
vaktin basindaki fazileti elde etmeleri igin onlar1 hazirlamak sebebiyle ezanin vaktinden

once okunmasi miistehap kabul edilmistir. %

3.2.3. Sabah Ezaninda Tesvib

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka isaret ettigi konulardan bir tanesi de

sabah namazinin ezaninda tesvib (es-salatii hayrun mine’n-nevm) meselesidir.3%

3.2.3.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Sabah namazinda tesvib yapmak (namaz uykudan daha haywrlidir

demek) stinnettir.

357 Maverdi, el-Hdvi’l-Kebir, 2/126-27.

%8 Ebfi Abdillih Muhammet b. Ismail el-Buhari, el-Cédmi ‘u’s-sahih, nsr. Muhammet Ziiheyr b. Nasr (b.y.:
Daru Tavki’n-Necat, 1422/2001), “Ezan”, 11, (No: 223).

%9 Semsiiddin Muhammet b. Ahmed el-Hatib el-Kahir es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani
elfdzi’l-minhdc, ¢cev. Soner Duman (Istanbul: Mirac Yayevi, 2009), 2/320.

360 eg-Safi‘e, el-Umm, 1/104; Maverdi, el-Havi'I-Kebir, 2/56-57.

Tesvib: Kelime olarak bir seyden ¢iktiktan sonra bir daha kendisine dénmek manasinda kullanilmaktadir.

“laly (Al A30a cll Wea 3 » Abdurrahman Cetin, “Ezan”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1995) 12/ 36.

“Hani o zaman biz Kabe'yi, insanlarin tekrar tekrar yonelecegi bir hedef, toplanip sevap kazanma yeri ve
bir kutsal siginak yapmistik.” (Bakara, 2/125.)
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2- Mesele: Sabah namazi disinda okunan ezanlara bu ifadeyi eklemek

mekruhtur.361

3.2.3.2. Tahlil

Mezkir iki mesele namaza davet i¢in okunan ezan ile alakali olmalar1 hasebiyle
cem‘ olunmaktadirlar. Lakin sabah namazi i¢in okunan ezan, kendisine eklenen tesvib ile
diger vakitlerde okunan ezanlardan ayrilmaktadir. Imrani, meselenin cem* ve farklarini
aciklarken diger Imamlarin goriislerine yer verdikten sonra kendi mezhebinin delilleriyle
bu meseleyi aciklamistir. Bu konu hakkinda diger Imamlarin gériisleri sunlardir:
Abdurrahman b. Ebi Leyla, “Islam dininde sonradan ortaya ¢ikan yenilikler arasinda en
hosuma giden ezanlarda okunan tesviblerdir.” demistir.%%? Hasan el-Basri ”Tesvib yats
ve sabah namazinda vardir.”®*® demistir. Imam Safii kadim goriisiinde tesvibe cevaz

verdigini lakin cedid kavlinde ibn Mahzun’dan tesvib ile alakali rivayet

aktarilmadigindan sabah ezan1 disindaki ezanlarda tesvibi mekruh kabul etmektedir.%
Safii alimlerin bu konu hakkindaki delilleri:

1. Sabah namazinda kiside tembellik hali peyda olacagindan &tiirii, tesvib sadece
sabah namazina O6zgiidiir. Tesvibin sabah namazi disinda diger ezanlarda
eklenmesi mekruhtur. Diger vakitlerde tesvib okuyan kisi dinimizde ash
olmayan bir seyi ihdas etmis olur ki Peygamber (s.a.v.) “Bizim bu isimizde
dinimizde olmayan bir seyi ihdas eden kimsenin yaptigi is reddelir>®® hadisi

geregince yaptig1 ekleme kabul edilmemektedir.

2. Ebl Mahziira (r.a) “Peygamber (s.a.Vv.) bana sabah namazi vaktinde hayye ale’l-
felah denildiginde es-saldtii hayrun mine’n-nevm, es-salatii hayrun mine n-

nevm séyle dedi.” rivayetinde bulunmustur.3%

3. Rivayet olunduguna gore “Bilal (r.a) bir giin sabah namazi i¢in Peygamber’i

(s.a.v.) uyandirmaya gider. Kendisine Peygamber’in (s.a.v.) uykuda oldugu

361 imranti, el-Beydn, 2/64.

32 [bn Ebi Seybe, el-Kitdbu'I-Musannef fi 'l-ehddis ve’l-’Asar, "Ezan ve Kamet" 6, (N0:190).

363 Imrant, el-Beydn, 2/64.

%4 Eb’l-Me‘ali ‘Abdulmelik b. ‘Abdullah el-Cuveyni, Nikdyetu'l-Matlab fi Dirdyeti’l-Mezheb, thk.
Abdul‘azim Mahmid ed-Dib (b.y.: y.y., 1428), 2/59; es-Safi‘i, el-Umm, 1/104; Nevevi, el-Mecmii ', 1/66.
365 Haccac Muslim, Sahih-u Miislim, “Akdiye”, 1718.

366 Eb David, Siinenii Ebi David, “Salat” 27, (No: 500).
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sOylenilir. Bunun tlizerine Hz. Bilal, “es-saldtii hayrun mine ’n-nevm, es-salatii
hayrun mine’'n-nevm” kismimi okur. Peygamber (s.a.v.) “Ya Bilal bunu ezana

dahil et.” demistir. ” 367

4. Tesvibin sadece sabah namazinda okunup diger vakitlerde mekruh olusunun
delili Siived b. Gafele’nin Hz Bilal’den aktardig1 su rivayettir: “Peygamber

(s.a.v.) diger vakitlerde degil, sadece sabah namazinda yapmami emretti.””*%®

Yukaridaki rivayetlerden anlasilacagi tlizere Peygamber (s.a.v) sabah ezaninda
okunan tesvib ile sabah ezanini1 diger namaz vakitlerinde okunan ezanlardan ayirmistir.
Sabah namazi vaktinde insanlarin uykuda olmasi, gaflet durumun agir basmasi vb.

durumlar tesvibin hikmetleri arasinda sayilabilir.
3.2.4. Ezanda Saga Sola Donmek

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan birisi de
miiezzinin ezan okurken hayye ale’l-selah dediginde saga hayye ale’l-felah dediginde ise
sola donmesi gerekirken ezanin diger kisimlarinda kibleye donmesi gerektigiyle ilgili

olan konudur.3%°

3.2.4.1. Meselenin Ash

1. Mesele: Miiezzinin ezani okurken, hayye ale’l-seldh dediginde saga hayye ale’l-

felah’de sola dénmesi gerekir.

2. Mesele: Miiezzin ezamin diger kisuimlarimi okudugunda kibleye donmesi

gerekir.37°
3.2.4.2. Tahlil

Yukarida mezkir iki meselenin de ezani okuyan miiezzinle ilgili olmast itibariyle
cem‘ olunmaktadirlar. Yalniz ezan okuyan miiezzinin ezan okurken yoneldigi cihetin
farkl1 olmasi hasebiyle hiikiimler farklilagsmaktadir. Bu farklibik su sekilde

aciklanmaktadir: Ezanin diger kisimlar1 Allah ve ResOli’'nii zikretmek oldugu i¢in

37 {bn Mace, Sunen, "Ezan ve Sunenuhu” 1, ( No:707).

38 [bn Ebi Seybe, el-Kitdbu 'I-Musannef fi 'I-Ehddis ve 'I-’Asdr, "Ezan ve Kamet" 6, (N0:2171).

369 es-Safi‘i, el-Umm, 1/105; Maverdi, el-Havi’I-Kebir, 2/41; Cuveyni, Nihdyetu’I-Matlab fi Dirdyeti’l-
Mezheb, 2/40; Nevevi, el-Mecmii *, 3/107.

870 Nevevi, el-Mecmi *, 3/107.
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miiezzinin kibleye donmesi daha uygundur. Hayye ale’l-selah, hayye ale’l-felah boliimii
ise namaz vaktinin girdigini bildirmek manasina geldiginden miiezzinin burada saga ve

sola donmesi daha miinasiptir.3"*

Ezanin tesri olundugu donemde mikrofon ve hoparloriin bulunmamasi sebebiyle
miiezzinin insanlara ezan1 duyurmak ve namaza icabet etmelerini saglamak i¢in “hayye
ale’l-selah” derken saga, “hayye ale’l-felah” derken sola donmesi bunun hikmetlerinden
biri kabul edilebilir.

3.2.5. Yolculukta Binek Uzerinde Nafile Namaz Kilmak

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan bir tanesi de

yolcu olan kisinin binek iizerinde kildig1 farz ve nafile namazlar1 konusudur.3"2

3.2.5.1. Meselenin Ash

1. Mesele: Yolculukta binek iizerinde nafile namaz kilan kisinin kibleye donmesi

sart degildir.

2. Mesele: Yolculukta binek iizerinde farz namazi kilacak kisinin kibleye donmesi

zorunludur.’"®
3.2.5.2. Tahlil

Her iki durumda kisilerin yolcu olmalari ve binek tizerindeyken Allah’in hitabina
muhatap olmalar1 yoniinden cem‘ meydana gelmektedir. Yalniz kilinan namazin farz
veya nafile olmasi hasebiyle aldiklart hitkiim farklilasmaktadir. Bu durum su sekilde

acgiklanmaktadir:

1. Nafile namaz farz namaza gore derece yoniinden daha diisiik olmasindan oOtiirii
nafile namazin sartlar1 daha esnek tutulmustur. Ornegin mukim ve saglikli bir
kisi dilediginde nafile namazlarmi oturarak kilabiliyorken farz namazlarini

oturarak kilamamaktadir.3"*

371 Imrant, el-Beydn, 2/75.

372 Hiiccetii’l-Islam Eba Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Vasit fi’I-Mezheb, thk. Ahmed
Mahmid Ibrahim, Muhammed Muhammed Tamr (Kahire: Daru’s-Selam, 1417), 2/63-64; Maverdi, el-
Havi’l-Kebir, 1/266-267, 2/76-77; Imrani, el-Beydn, 2/151; Nevevi, el-Mecmi‘, 3/232-233.

373 Imrant, el-Beydn, 2/152-153.

374 Maverdi, el-Havi’1-Kebir, 2 /290.
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2. “Dogu da Allah’indir bati da. Nereye donerseniz Allah’in zdati oradadir.
Siiphesiz Allah (zdat ve sifatlarinda) simirsizdir, her seyi bilmektedir.”"

Abdullah ibn Omer bu ayetin nafile namaz icin nazil oldugunu sdylemistir.3"®

3. Abdullah ibn Omer’den “Peygamber’in (S.a.v.) merkebin iizerinde Hayber’e
yonelerek namaz kildigimi  gordiim’®"" hadisi de konu hakkinda delil
olabilmektedir. Ciinkii Medine’den Hayber’e yonelerek namaz kilan kisi
mutlaka sirtin1 Kabe’ye donmiis olur. Ayni zamanda bu hadis uzun ve kisa
yolculuklarda binek iizerinde nafile namaz kilanabilecegi fetvasina da isaret

etmektedir.3’®

4. Nafile namaza ruhsat taninmasinin sebebi namazin ¢oklugu ve devamli tekrar

edilmesidir.3"

Maverdi, bu hadislerden hareketle yolculuktaki ruhsatlarin yedi tane oldugunu
belirtmektedir. Bu yedi tane ruhsat da kendi igerisinde ti¢ kisma ayrilmaktadirlar. Birinci
kisim uzun ya da kisa yolculuktaki ruhsatlardir. Bunlar da ii¢ tanedir: Teyemmiim, zaruret

halinde les yemek ve binek iizerinde nafile namaz kilmaktir.3%

Binek iizerinde farz namazinin caiz olmadigini belirten alimlerin dayandiklar1 ve

akli ¢ikarimlart ise sunlardir:

Imam Safii, “Binek iizerinde farz namazin eda edilmesi caiz degildir. Ciinkii
hayvamin iradesi kendisine baghdwr ve devamli hareket halindedir. Bu da onu namazin

sartlarindan biri olan kibleye yonelmesine engel olmaktadir.” demistir®®!

Seferde binek iizerinde nafile namaz kilmak caiz olmasaydi ya abid insanlar sirf
nafile namazlarini eda edebilmek icin sefere ¢ikmazlardi ya da sefere ¢ikan Miisliimanlar,
nafile namazlarindan mahrum kalirlard: ki bu durumda Miislimanlar, hem mali hem de

dini yonden zayif kacaklardi. Oysaki Islamiyet, Miisliimanlarin hem mali hem de dini

375 g|-Bakara, 2/115.

376 Imrant, el-Beydn, 2/151.

377 Haccac Muslim, Sahih-u Miislim, "Kitabu salati’l-musafirin ve kasriha", 4 (No: 35).
378 Imrant, el-Beydn, 2/151.

379 Hatib es-Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 2/354.

380 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 2/78.

381 Imrant, el-Beydn, 2/156.

86



yonden ilerlemelerini istemektedir. Ayn1 zaman da Islamiyet kolaylik dinidir. Insanlara

zorlugu degil kolay olan1 ve onlarin maslahatina uygun olan1 sunmaktadir.
3.2.6. Namazda Kiraat

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan biri de namazda
kisinin kiraatini bozmak niyetiyle susmasi ile kisinin namazini1 bozmasina niyet etmesi

arasindaki farki ele alan konudur.
3.2.6.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Namazda kisi Kiraati bitirmeye niyet ederse ve bu niyetinden dolay
susarsa kiraati gegerlidir.

2- Mesele: Namazda kigi namazimi bozacagina niyet getirirse ve her ne kadar

namazina devam etse de namazi batildir.3%?

3.2.6.2. Tahlil

Zikredilen iki meselenin de baslanilan bir vecibenin sonlandirilmasina niyet
getirilmis olmas1 noktasinda cem‘ olunmaktadirlar. Lakin kiraat konusunda kiraattan
sonra kiraati bozma niyetiyle susulmasi kiraata zarar vermezken, namaz konusunda
namazin bozulmasi noktasinda farklilagsmaktadirlar. Bu fark soyle agiklanmaktadir:
Namazin baslangicindan itibaren niyet getirilmesi vaciptir. Daha sonra da kisi bu niyet
ile namazin1 tamamlamaktadir. Sayet kisi namazi kesecegine niyet etse namazi bozulur.
Kiraat ise kiraatin baslangicinda niyet getirilmesi vacip degildir. Bundan &tiirti kiraati

kesmedigi siirece sadece kesmeye niyet etmesiyle kiraat bozulmaz. 33
3.2.7. Riiki ve Secde Halinde Parmaklarin Konulusu

Miiellifin benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan biri de

parmaklarin riikdi ve secde halinde farkli konulmasi meselesidir.38*

3.2.7.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Riikiida parmaklar acik bir sekilde dizlerin iizerine konulmalidur.

382 Imrani, el-Beydn, 2/188-189.
383 Imrant, el-Beydn, 2/189.
384 e5-Safi‘i, el-Umm, 1/134; ; Maverdi, el-Havi '[-Kebir, 2/117; Nevevi, el-Mecm’, 3/455.

87



2-Mesele: Secdede parmaklar birbirine yapistirilarak yere konulmahdir. %
3.2.7.2. Tahlil

Her iki mesele de namazin vacip riikkiinleri olmalari konusunda cem’
olunmaktadirlar. Lakin riikida parmaklar birlestirilmis bir halde dizlerin iizerine
konulurken secde halinde ise parmaklar birbirinden ayrilmis bir vaziyette yere
konulmalar1 hasebiyle farklilasmaktadir. Miiellif aradaki farki soyle delillendirmektedir:

1- Aise’nin (r.anha) Peygamber’den (s.a.v) “Peygamber (s.a.v) secdeye gittiginde

parmaklarimi  kibleye dogru  birakirdy. 3%

aktardigir rivayetidir. Bu da
Peygamber’in (s.a.v) secde halinde parmaklarini birlestirdigini ve yere

biraktiginin delilleri arasinda sayilmaktadir.

2- Riiklida parmaklarin birbirinden uzaklastirilarak dizlerin iizerine konulmasi,
riku kolaylastirmakta ve kisiyi diismekten korumaktadir. Secde halinde ise
diismekten korkulmadigi igin, tiim parmaklarin kibleye doniik olmalari
gerekmektedir. Secde esnasinda parmaklar kibleye gevrilir. Eger parmaklar

birbirinden ayrilirsa parmaklar kibleye dénmiis olmazlar. 38/
3.2.8. Namazda Farz Olmayan Bir Seyin Terkedilmesi

Miiellifin iki benzer mesele arasindaki farka temas ettigi konulardan biri de

namazda farz olmayan siinnetlerin terkedilmesiyle alakali olan konudur. 388
3.2.8.1. Meselenin Ash
1. Mesele: Namazin siinnetlerinden biri terkedilirse sehiv secdesi gerekir.

2. Mesele: Namazin hey dtlerinden biri terkedilirse sehiv secdesi gerekmez.3®°

385 e5-Safi‘i, el-Umm, 1/134; ; Maverdi, el-Havi I-Kebir, 2/117; Nevevi, el-Mecmi, 3/455.
36 Darekutni, Sunen, 2/148.

387 Imrant, el-Beydn, 2/221.

388 e5-Safi‘i, el-Umm, 1/152.

389 e5-Safi‘i, el-Umm, 1/152.
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3.2.8.2. Tahlil

Hey’at, eb’azlardan®® sayilmayan namazdaki siinnetlerdir. Riikiin ve eb’azlarin

disinda namazda var olan tiim fiiller i¢in kullanilmaktadir.>®

Namazdaki siinnetlerin terki ve hey’atlerin terki meselelerinde namaz igerisinde
yapilan bir eksiklik ve namazin rikinlerinden olmamalar1 noktasinda cem®
olunmaktadirlar. Fakat birinci meselede oldugu gibi namazin siinnetlerinden biri
yapilmadig: takdirde sehiv secdesinin yapilmasi istenirken ikinci meselede hey’atlerden
biri yapilmadiginda sehiv secdesinin yapilmamasi noktasinda birbirlerinden

ayrilmaktadirlar. Aradaki fark su sekilde agiklanmaktadir:

Kisi namazda hey’atlerini tam olarak yaptiginda namazini eksiksiz tamamlamis
olmaktadir. Namazda hey’atleri terk ettiginde namazi bozulmaz ve sehiv secdesi de
gerekmez.3¥? Eb’az olan siinnetlerden birini yapmadiginda ise namaz eksik olmus olur.

Bundan dolay sehiv secdesi yapmas1 gerekir.3%
3.2.9 Vitir Namazinda Kunutun Okunmasi

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka temas ettigi konulardan birisi de vitir

namazinda kunut duasinin okunup okunmayacagi meselesi ile teravih namazindan sonra

vitrin son rekatinda okunan kunut duasiyla alakali olan meseledir.3%

3.2.9.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Ramazan ayinda teravih namazinin son yarisinda vitir namazinda kunut

duast okunmasi siinnettir.

2- Mesele: Ramazan ayinin ilk on bes giiniinde kunut duas: okunmaz.>®®

390 Fikih literatiiriinde namazin gegerlilik sartlarini olusturan farzlara ve vaciplere ilave olarak yapilmasi
tavsiye edilen veya uygun goriilen birtakim davranislar vardir. Mezheplere gore farkli sekillerde
gruplandirilan bu davraniglar Hanefl fikih literatiiriinde siinnet ve adab, Maliki eserlerinde siinnet ve
mendup seklinde tasnif edilmistir. Genel olarak siinnet ve mendup terimlerini ayn1 anlamda kullanan
Safiiler namazin siinnetlerini “eb‘az” ve “hey’at”, Hanbeliler ise kavli ve fiili siinnetler seklinde iki grupta
ele almistir. (Abdurrahman b. Muhammed el-Cezeri, el-Fikh ‘ald mezdhibi’l-erba‘a (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-TImiyye, 2003), 5/1/220; M. Kamil Yasaroglu “Namaz” Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2006) , 32/350-357.

391 Nevevi, el-Mecmi *, 3/517.

392 Maverdi, el-Havi I-Kebir, 2/150.

393 Imrant, el-Beydn, 2/260.

3% Maverdi, el-Havi’I-Kebir, 2/291. Nevevi, el-Mecmi, 4/24.

395 Maverdi, el-Havi I-Kebir, 2/291. Nevevi, el-Mecmi, 4/24.
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3.2.9.2. Tahlil

Yukarida mezkir iki mesele de Ramazan ayinda ve teravih namaziyla baglantili
olmalar1 hasebiyle cem* olmaktadirlar. Lakin Ramazanin ilk on bes giiniinde vitir
namazinda kunut okunmamasi ve ramazanin son on besinde ise kunutun okunmasinin
siinnet olmas1 yoniiyle farkli hiikkiimler almaktadirlar. Imam Safii ve imam Ahmed
Ramazanin son on besinde kunut duasi okumanin siinnet diger zamanlarda boyle
olmadigin1 sdylemektedirler. imdm Ebs Hanife ile Imam Malik her zaman vitir
namazinda kunut duasinin okunmasinin miistehap oldugunu belirtmektedirler. 3% Bu
konu hakkindaki deliller sunlardir:

1. Ubeyy b. Kébb’dan rivayet edildigine gére “Peygamber (s.a.v.) vitir namazint

iic rekat olarak kilardi. Riikiia varmadan da kunut duasini okurdu. %’

2. Hz. Omer (r.a) Ubey b. Kab 6nderliginde sahabeleri bir araya getirdi. “Ubey b.
kab onlara 20 giin boyunca teravih namazi kildirdi. Ramazanin on besinden
sonra sadece kunut duasint okudu. Kalan on giinii de evinde tek basina kild:.
Insanlar Ubey kagti dediler.”*® Bu olay sahabenin yaninda oldu. Higbir sahabe
de buna itiraz etmedi. Bu durum sahabenin bu konuda icma ettiklerini

gostermektedir.

3. Enes b. Malik’ten rivayet edildigine gore “Ramazan ay: yarilandiginda vitir
namazinda Peygamber’in (s.a.v) riikiidan “semiallahu limen hamide ” dedikten
sonra kdfirlere -Allah’tim sen kdfirleri helak et- diye lanet okuduguna sahit

oldum” demistir.3%°

Son iki rivayetten anlasilacag: lizere Peygamber (s.a.v.) Ramazan aymin ilk on
besinden sonra kunut duasini okudugu goriilmektedir. Peygamber (s.a.v.) kunut duasini
teravihin ilk on besinde okumus olsaydi sahabeler ayin ilk on besinden sonra okumaya
basladi demezlerdi ve boyle bir takyide gerek duymazlardi. Lakin ilk on besinde
okumayip son on besinde okumaya baslamasindan dolay1 sahabe ve Safii alimler
teravihin ilk on besi ile son on besini birbirinden ayirmislardir. Safii alimler bu konuda

sahabenin icma ettiklerini belirtmislerdir. Bu mesele ta‘abudi konulardan olmasi

3% Imrant, el-Beydn, 2/268.

397 Nevevi, el-Mecmii ¢, 4132.

3% Eb David, Siinenii Ebi David, ts., "Tefriu ebvavi’l-vitri" 5 (No: 1428).
399 Buhari, Sahihu’l-Buhdri, "Vitr 7 (No: 957).
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hasebiyle dogru olanin Peygamber’in yaptigi sekilde yapilmasidir. Ayrica bu durum

Sari’nin maksadini1 anlamak agisindan daha isabetlidir.
3.2.10. Tilavet Secdesi

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan birisi de tilavet

secdesi konusudur.*%®

3.2.10.1. Meselenin Ash
1- Mesele: Sad (v=) siiresinde bulunan secde dyetinin siikiir secdesi olmasi.

2- Mesele: Kur’an'in diger 14 dyetinde bulunan secdelerin ise tilavet secdesi

olmasidir.**t

3.2.10.2. Tahlil

Zikredilen iki Ornegin de secde ayetiyle alakali olmalari noktasinda cem®
olurlarken, aldiklar hiikiimler farklilasmaktadir. Sad (u=) siiresindeki secde ayeti siikiir
secdesi olarak kabul edilmektedir. Bu konudaki fark ile alakali deliller sunlardir:
Abdullah Ibn Abbas’in Peygamber’den (s.a.v.) rivayet ettigine gore Peygember
(s.a.v) “Davut (a.s) Sad siiresini tovbe niyetiyle yapar, biz ise siikiir niyetine kilyyoruz”

demistir. 402

1- Eba Said el-Hadri’den rivayet edildigine gore “ Peygamber (S.a.v.) “Bize hutbe
irad etti. Minberde bize Sad siiresini okuyordu ki secde dyetine geldiginde bizde
kendimizi secdeye hazirladik. Peygamber (s.a.v.) insanlar secde igin
hazirlandiklarinda muhakkak ki bu Peygamber 'in tovbesidir. Madem secde igin
hazirlandimiz deyip, minberden inip secde etmistir.”*® Peygamber (s.a.v.) Sad
stiresindeki secde ayetini tilavet secdesi olarak degil de Hz. Davud’un (a.s)

tovbesi oldugunu sdylemistir.

Amr b. As “ Resulullah bana Kur'dn’dan on bes secde dyeti okudu.” demistir. %4

Imam Eba Hanife, “Amr b. As in bu rivdyetine istinaden Sad siiresindeki secde dyetinin

400 e5-Safi‘f, el-Umm, 1/163; Maverdi, el-Havi’I-Kebir, 2/203-204-205-206.

401 {mrani, el-Beydn, 2/293-294.

402 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammet el-Askalani, Fethu I-bdri bi-serhi Sahihi’l-Buhdri
(Kahire: darul hadis, 2012), 2/643.

403 Eb David, Siinenii Ebi David, 1323, "Tefriu ebvavi’l-vitri" 4 (No: 1410).

404 Imrani, el-Beydn, 2/295.
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tilavet secdesi oldugunu séylemistir. Sad stiresindeki secde dyeti tilavet secdesi olmasa

say1 on bese tamamlanmamaktadir’demistir.*%®

2- Namazda Sad siiresindeki secde ayetini okuyup secdeye giden kisiyle alakali
mezhepte iki goriis bulunmaktadir. Birincisi, nimetlerin yenilenmesi halinde
stikiir secdesi yapan kisinin namazi bozuldugu gibi bu kiginin de namazi bozulur.
Ikincisi, kisinin namaz1 bozulmaz dnceki tilavet secdeleriyle alakali oldugu igin
hiikmii de onlara tabidir. Bilmeden ya da hata ile yapmigsa namazi1 bozulmaz.

Ama bilerek yaparsa namazi bozulur denilmistir.°

Peygamber’den aktarilan hadislere istinaden Imréani, Sad siiresindeki secde ayetinin
tilavet secdesi degil de siikiir secdesi oldugunu ifade etmis ve bunun mezhepteki muteber

goriis oldugunu aciklamustir.*%’,

3.2.11. Namazi1 Bozan Durumlar

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka isaret ettigi konulardan birisi de

namazi bozan durumlarla ilgili olan konudur.4%
3.2.11.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Kisi namazda namaz disi bir ka¢ harekette bulundugu zaman namazi

gegerlidir.

2- Mesele: Kisi namazda namaz disi birkac kelam etmesi halinde namazi sahih
degildir.**®

3.2.11.2. Tahlil

Yukarida aktarilan her iki durum da bizzat namazin iginde olup namazin riikiin ve
sartlarindan olmamalar1 ve tamamen namazin disiyla baglantili olmalar1 noktasinda
birlesmektedirler. Yalniz birinci meselede kisinin namazda birka¢ hareket etmesi
durumunda namaz sahih kabul edilirken ikinci meselede namaz da birka¢ kelam etmesi

halinde namaz bozulmaktadir. Aradaki fark soyle agiklanmaktadir:

45 Imrani, el-Beydn, 2/295.

406 Nevevi, el-Mecmii ‘, 4/60.

407 Cuveyni, Nihdyetu I-Matlab, 2/400-401.

498 Nevevi, el-Mecmii *, 3/155, 4/77-78; Imrani, el-Beydn, 2/315.
499 Imrani, el-Beydn, 2/315.
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Fiili hareketler namazi bozma konusunda sd6zden daha kuvvetlidir. Bundan dolayi
akli dengesi yerinde olmayan bir kisi yaptigi fiillerden dolay1r sorumlu tutulurken
soyledigi sozlerden dolayr sorumlu tutulmamistir. Ornegin namaz esnasinda Sniinden
gegen birisine engel olma, kapiy1 agma, ayakkabilar1 ¢gikarma vb. fiillere cevaz verilirken,
namaz esnasinda s6ziin azina da ¢oguna da cevaz verilmemistir. Ciinkii insan namazda
bazen az fiil yapmaya mecbur kalabilirken az konusmaya ihtiyag duymamaktadir.
Ornegin kisi namaz kilraken 6niinden biri gegebilir, ya da secde yapacag yerde zararli
bir nesne veya canli bulunabilir bunlar1 azicik hareketle def edebiliyor olmasindan

hareketle namazda kisinin bu gibi az fiilleri yapabilmesine cevaz verilmektedir.**°

3.2.12. imama Secdedeyken Yetismek

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan birisi de Imam

secdedeyken ona yetisen mesbiik kisiyle alakali olan konudur.*!!

3.2.12.1. Meselenin Ash
1- Mesele: Imdam tesehhiideyken ona yetisen kisinin tekbir getirmesi gerekme:z.

2- Mesele: Imam riiki ve secde halinde iken yetisen kisinin ise tekbir getirmesi

gerekir. 12
3.2.12.2. Tahlil

Zikredilen iki meselenin de namazla alakali olmalar1 noktasinda cem’
olmaktadirlar. Birinci meselede kisi, imam tesehhiidde iken ikinci meselede ise riiki ve
secde halindeyken cemaate yetismis olmalar1 noktasinda farklilagsmaktadirlar. Bu fark su
sekilde agiklanmaktadir: Tesehhiid, kiyam ve secdeden farkli olarak, kiyamdan oturusa
geemek ve yeni bir riikkniin baglangici olmamasindan 6tiirii tesehhiidde imama yetisen
kiginin tekbir getirmesi gerekli goriilmemistir. Yalniz riikii ve secde halinin tesehhiidde
kalinan miktardan daha az olmalar1 ve hemen intikali gerektirmelerinden dolay1 riik@i ve

secde halinde imama yetisen kisinin tekbir getirmeleri gerekmektedir. 43

410 Nevevi, el-Mecmii *, 3/155, 4/77-78; Imrani, el-Beydn, 2/315.
4“1 Maverdi, el-Hdvi 'I-Kebir, 2/1140.

42 Maverdi, el-Hdvi 'I-Kebir, 2/140.

413 Imrand, el-Beydn, 2/379.
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3.2.13. Namazda Cemaatin imamin Oniine Ge¢cmesi

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka temas ettigi konulardan birisi de

namazda cemaatten birinin imamin 6niine gecme meselesi ile alakali olan konudur.*!*
3.2.13.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Kdbe'de Imamin arkasinda olan herhangi birinin namazda Imdmin
ontine ge¢mesi halinde namazi gegerli degildir.

2- Mesele: Kdabe'de Imamin arkasinda degil de Kabe nin farkl: cihetlerinde olan

birinin namazda Imdmin éniine gegmesi halinde namazi gegerlidir.**®

3.2.13.2. Tahlil

Yukarida gecen her iki meselede cemaatten birinin imamin 6niine gegmis olmalar
noktasinda birlesmektedirler. Lakin birinin imamin cihetinde olmas: digerinin ise farkli
cihette olmasi hasebiyle aldiklar1 hiikiimler degismektedir. Bu farklilik soyle

aciklanmgtir:

Imam Safii’nin cedid ve sahih olan kavline gdre Imamin 6niine gecen kisinin
namazi bozulur. Ciinkii Peygamber (s.a.v.) “Imdm, cemaat kendisine tabi olsun diye
Imam olmustur. Cemaatte ancak Imdma tabi olundugunda yerine gelmis olur. Imdamin
oniine gegildiginde cemaat Imama tabi olmus degil de Imdam cemaate tabi olmus olur.”*'®
Bundan dolay1 Imama tabilik Imamin arkasinda durma ve onun fiillerine tabi olmakla
olur. Nasil ki cemaatin ihram tekbirinde ve namaz fiillerinde imamin éniine gegmesi caiz
degilse aym sekilde namaz konumunda da Imdmm &niine gecilmesi alimlerce caiz

gdriilmemistir.*1’

Mekke de ise iki durum gegerlidir. Birincisi kisinin mescitte kilmasidir. ikincisi,
kisinin mescidin diginda evinde kilmasidir. Sayet mescidin disinda kiliyorsa Mekke’nin
disinda kilian namazin hiikmiine tabiidir. Yani namazda cemaat ImAmin 6niine gegerse

namaz batildir. Sayet kisi Kabe’de imamin arkasinda kiliyorsa siinnet olan cemaatin

44 Maverdi, el-Havi’I-Kebir, 2/1341-342; Nevevi, el-Mecmii * 4/299-300; Imrani, el-Beydn, 2/431; Cuveyni,
Nihdyetu’l-Matlab, 2/400-401.

415 Maverdi, el-Havi’'I-Kebir, 2/1341-342; Nevevi, el-Mecmii * 4/299-300; Imréni, el-Beydn, 2/431; Cuveyni,
Nihdyetu’l-Matlab, 2/400-401.

416 Buhari, Sahihu I-Buhdri, "el-Cemaat ve’l-imamet" 23, (No: 243).

47 Maverdi, el-Havi I-Kebir, 2/341-342; Cuveyni, Nihdyetu’I-Matlab, 2/400-401; imrani, el-Beydn, 2/431;
Nevevi, el-Mecmii * 4/299-300;
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Imamin arkasinda durmasidir. Imamin da yiiziinii Kabe nin kapisina cevirip beni Seybe
kapisini1 arkasina almasidir. Sadece yiiziinii Kabe’ye cevirirse de gecerlidir. Imamin
Kabe’ye cemaatten daha yakin olmasi gerekir. Ornegin imam Kébe’ye bir metre uzakta
ise cemaatin iki metre uzak olmasi gerekir. Imamin arkasinda olan cemaat sayet Imamin
oniine gegerlerse dnceden hiikkmii agiklandig1 iizere namazlar1 bozulur. Yalniz imamin
arkasinda degil de mukabilinde olanlar imamin 6niine gegerlerse Imam Safii’nin de el-
Umm kitabinda belirttigi gibi namazlar1 gecerlidir. Imam Kabe’ye yonelir Kabe’nin
iistlinde olan bir grup ona tabi olursa namazlari gegerlidir. Malum olundugu {iizere

Kabe nin iizerinde olan Kibe’ye Imamdan daha yakin olmus olmaktadir. 418

Maverdi, Kabe ile diger mescitler arasindaki farki su sekilde agiklamaktadir.
Kabe nin iizerinde veya Imdamin karsisinda olup da Kabe’ye daha yakin olanlar Imdmin
oniine gegmis sayilmazlar. Ciinkii onlar Imamin karsisinda ve hizasinda olmus oluyorlar.
Fakat /mamin arkasinda olup da Kabe've daha yakin olanlar iste onlar Imdmin éniine
gecmis sayilirlar. Kabe nin iizerinde olanlar veya Imdmin karsisinda olanlar her ne
kadar imanin éniindeymis gibi gériinseler de onlar Imdmun fiillerini goriip ona
uyabilirler. Onlarin disinda olanlar ise Iméamin éniine gectiklerinde Imama tabi olmaya

gii¢ yetirememekte ve Imamin namazda yaptigi fiilleri de yapamamaktadirlar.**®

Kabe’de cemaatten birinin Imamin olmadig: cihette ileride olmasi, bu durumun
kontrol altina alinmas: ya da gozetilmesi miimkiin degildir. Imamin arkasinda olanlarin
kontrol edilmesi veya gozetilmesi ise miimkiindiir. Sayet me’mun Kaébe’nin diger
cihetinde Imamdan daha ilerideyse imamin éniine gegmis sayilmazken, Imamin cihetinde
olan kisi Iimamdan daha ¢ok Kabe’ye yaklasirsa imamin éniine gegmis sayilmakta namazi

gecersiz kabul edilmektedir.
3.2.14. Namazda imam ve Cemaatin Durmasi Gerektigi Yerler

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan birisi de

namazda Imam ve cemaatin durmasi gerektigi yerlerle alakali olan konudur. 42

418 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 2/341-342.
419 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 2/1341-342.
420 Cuveyni, Nihdyetu'l-Matlab fi Dirdyeti’l-Mezheb, 2/401; Imrani, el-Beydn, 2/437; Maverdi, el-Havi’I-
Kebir, 2/1344; Nevevi, el-Mecmii *, 4/302.
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3.2.14.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Mescidin damindan durarak mescidde namaz kilan Imdma uyarak
namaz kilan kiginin namazi caizdir.

2- Mesele: Mescidin disinda herhangi bir evde namaz kiliniyorken evin daminda

olan bir kisinin Imama uyarak namaz kilmas caiz degildir.***

3.2.14.2. Tahlil

Her iki meselede Imam ile cemaat arasinda hail (engel) bulunmasi noktasinda cem*
olmaktadirlar. Fakat cami ve mescid namaz igin insa olundugundan i¢i ile dis1 arasinda
bir fark goézetilmeyip buralarda imama uyularak kilinan cemaatle namaz caiz
goriilmiistiir. Ikinci 6rnekte evlerin yapilis amaci sadece namaz kilmak i¢in yapilmamasi
birde imamin sesinin icerden duyulmasinin miimkiin olmamas1 hasebiyle evin daminda

kilinan cemaatle namaz ile cami de kilman cemaatle namaz birbirinden ayrilmaktadir.*??

3.2.15. Seferilikte Namaz ve Orug

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan bir tanesi sefer
halinde olan kisinin bir 6ziir durumunda veya Oziirsiiz olarak orucunu bozan sahis
orucunu sonradan kaza edebiliyorken, seferde olan bir kisi basladigi namazini 6ziirsiiz

olarak tamamlamadan yarim birakmasinin caiz olup olmamasi konusudur. 423

3.2.15.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Kisi mukim iken oruca basladiktan sonra oziir halinde veya oziirsiiz
orucunu bozarsa isterse seferde isterse seferden dondiigiinde orucunun kazasint
tutmasi gerekir.

2- Mesele: Seferde Kisi namazina basladiginda éziirsiiz olarak yarim birakmasi

caiz degildir.**

421 Cuveyni, Nihdyetu’I-Matlab fi Dirdyeti’l-Mezheb, 2/401; imrani, el-Beydn, 2/437; Maverdi, el-Havi I-
Kebir, 2/1344; Nevevi, el-Mecmii *, 4/302.

422 Imrani, el-Beydn, 2/1439; Nevevi, el-Mecmii ‘,4/302.

423 Imrani, el-Beydn, 2/482.

424 Imrani, el-Beydn, 2/483.
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3.2.15.2. Tahlil

Mezkdr iki durumunda seferde vuku bulmus olmalari ve yerine getirmeleri farz olan
ibadetlerden olmalar1 hasebiyle birlesmektedirler. Fakat kisi oruc¢ tutmaya basladiktan
sonra bir 6ziirden dolayr yarida birakmak istediginde kendisine yarida birakma ruhsati
verilirken namaza baslayip yarida birakmak isteyen kisiye bu ruhsatin taninmamasi
yoniiyle farklilasmaktadirlar. Bu fark su sekilde agiklanmaktadir: Orug¢ ile namaz
arasindaki fark orucun ertelenebilir ruhsatinin bulunabiliniyor olmasi1 ve orug
ertelendiginde kendisinden bir seyin azalip artmamasi sebebiyledir. Namazin seferdeki
ruhsat1 ise (kasr) namazin kisaltilmasidir. Bu yiizden bir kisi yolculuga oruglu olarak
¢iktiginda oruguna devam etmesi veya orugunu baska giine ertelemesi arasinda muhayyer
birakilmigtir. Seferde namazi tam kilmaya niyet eden kisiye bu muhayyerlik

gdsterilmemistir.*?

Seferde orucun tutulmasi mesakati beraberinde getirmektedir. Yolculuk hakkinda
alimlerimiz yolculuk azaptan bir parcadir demislerdir. Bundan dolay1 islam dini yolcuya
kolaylik olsun diye sefere ¢ikacagi vakit orug tutmasi ile iftar etmesi arasinda kendisini
muhayyer birakmistir. Orug tutan musafire ruhsatin taninmasimin hikmetlerinden biri de
namaz vakitlerinin kisa oru¢ miiddetinin ise uzun olmasidir denebilir. Kisi bes vakit

namazini bir saatte eda edebiliyorken orug i¢in bu miimkiin goriilmemektedir.
3.2.16. Namazlarin Cem Edilme Meselesi

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan birisi de seferde
namazlarin1 cem eden ile yagmur yagdigi zaman namazlarini cem eden kisi arasindaki

farki ele alan konudur.*28
3.2.16.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Seferilikte namazlarini cem eden kisi iftitah tekbirini almayi
unuttugunda birinci namazin selamindan énce getirmesi yeterlidir.

2- Mesele: Yagmur yagdiginda namazlarini cem eden kigi ise ihram tekbirini

namazin basinda almasi gerekmektedir.**’

425 Imrani, el-Beydn, 2/483.
426 e5-Safi‘Q, el-Umm, 1/95; Maverdi, el-Hdavi’[-Kebir, 2/1397-398; Nevevi, el-Mecmii ‘, 4/374.
427 Imrani, el-Beydn, 2/487.
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3.2.16.2. Tahlil

Her iki mesele namazlarin cem edilmesi konusunda birlesmektedir. Yalniz niyetin
getirilme zamani konusunda aldiklari hiikiimler farklilagsmaktadir. Aralarindaki fark su
sekilde aciklanmaktadir: iImam Safii, seferiligi namazin tamaminda bulunmasi gereken
bir sart olarak gordiigii i¢in namazin basinda niyet getirmeyi zorunlu gérmemistir. Yalniz
yagmurda ise namazin tamaminda yagmurun yagiyor olmasi sart degildir. Bundan dolay1

sadece namaza baslarken niyet getirilmesi gerekli goriilmiistiir.*?

Kisi yagmur yagdig1 zaman namazlarini cem etme niyetiyle namaza baglasa namaz
kildig1 esnada yagmur kesilir kendisi de ikinci namaza baslarsa cem yaptig1 namazlar
gecerlidir. Cilinkii 6ziir hali her iki namazin baginda da bulunmaktadir. Yalniz bu cem* ve

takdim icin gegerli olan bir hiikiimdiir.**°
3.2.17. Giyilmesi Haram Olan Elbiseler

Miiellifin benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan biri de erkegin

ipek elbise giymesi ile kadinin ipek elbise giymesi arasindaki farktir.
3.2.17.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Erkegin ipek elbise giymesi haramdir.

2- Mesele: Kadinin ipek elbise giymesi ise mubahdr.**°

3.2.17.2. Tahlil

Zikredilen her iki mesele de giyilen elbisenin ipek olmasi noktasinda cem’
olmaktadirlar. Ancak muhataplarin erkek, kadin veya ¢ocuk olmalari hasebiyle aldiklar

hiikiimler degismektedir.**! Aralarindaki fark ile ilgili deliller sunlardr:

1. Hz. Ali’nin Peygamber’den (S.a.v.) naklettigine gore “Peygamber (s.a.v.) sag
elinde bir parca ipek, sol elinde bir parca altin ile yamimiza gelip soyle
buyurdu. “ Su ikisi iimmetimim erkeklerine haram, kadinlarina helal kilinmigtir”

dedi. #32  Alimler, bu hadise istinaden zaruret olmaksizin erkegin ipek elbise

428 Imrani, el-Beydn, 2/486.

429 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 2/397-398,478.

430 Imrand, el-Beydn, 2/533.

431 Imrand, el-Beydn, 2/533.

432 Eba Davad, Siinenii Ebi Daviid, 1323, “Libas” 12 (No: 4057).
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giymesine haram demislerdir. Zaruret hali Ornegin savas veya hastalik
durumlandir. Ciinkii Peygamber (s.a.v.), Ziibeyr b. Avvam ile Abdurrahman b.
Avf’a mazaretlerine binaen ipek giymelerine miisaade etmistir. Kadinlarin ipek

elbise giymesi ise helaldir.**

2. Hz. Omer, satilmakta olan bir ipek elbise gormiis ve Hz. Peygamber’e “Ya
Resilellah! Su elbiseyi alip da giysen!” demisti. Restl-i Ekrem, “Bunu ancak
ahirette nasibi olmayanlar giyer.”*** buyurarak ipegin erkeklere haram
oldugunu belirtmistir. Haram oldugu kesin olarak anlasildigindan erkegin bunu
giymesi veya onu sergi olarak kullanmasi, ona dayanmasi ya da onu siitre olarak
kullanmasi arasinda fark bulunmamaktadir. Kadina helal olmasiin sebebi ise

ipek elbiseyle kendisini kocasina siislemesi igindir.
3.2.18. Altinin Erkege Haram Olmasi1 Meselesi

Miiellif, bu baslikta ipegin azina cevaz verilirken altinin azmin ya da ¢ogunun

haram olup olmadig: durumunu ele almagtir.*®

3.2.18.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Erkegin elbiseSinin azi ipek ¢ogu pamuk vb. maddelerden olusuyorsa
onu giymesi caizdir.

2- Mesele: Erkege altinin azida cogu da haramdir.**®

3.2.18.2. Tahlil

Meselenin aslinda gecen ipek ve altin erkege haram olmalar1 acisindan
birlesmektedirler. Fakat ipegin azina cevaz verilmesi altinin azina da ¢ogunu da cevaz
verilmemesi noktasinda birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Altin ile ipegin arasindaki farki
ele alan deliller sunlardir: Altin maddesindeki israf az olsa bile hemen anlasilabiliyorken,
ipekteki israf hemen belli olmamaktadir.**” Hz. Ali’den nakledilen “Peygamber (s.a.v.)

Altin yiiziik kullanmayr yasakladi.” hadisinde altinin azi da ¢ogu da erkege haram

433 Maverdi, el-Havi '[-Kebir, 41479.

434 Buhari, Sahihu’I-Buhdri, “Libas” 34 (No: 5496).

435 es-Safi‘f, el-Umm, 1/111; Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, 2/479; imrani, el-Beydn, 2/537 Nevevi, el-Mecmii ‘,
1/252-254.

438 Imrant, el-Beydn, 2/537.

437 Imrand, el-Beydn, 2/537.
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kilinmistir.*® Bu rivayetlerden yola ¢ikarak ister altin tek basina islenmis olsun ister
baska bir maddeyle karismis olsun fark etmeksizin erkege haram kilindigi
anlasilmaktadir. Ipek elbisenin azina cevaz verilip altina cevaz verilmemesinin sebebi
altimin bir madde igerisinde az olsa bile hemen ortaya c¢ikma oOzelligine sahip
olmasindandir. Yalniz ipegin elbise igerisindeki durumu ayni degildir. Bundan dolay1
elbisenin igerisinde bulunan ipegin azina cevaz verilirken altinin azina da ¢oguna da

cevaz verilmemektedir.*3°

Kisinin avret mahalini orten, onu soguktan ve sicaktan muhafaza eden elbisenin
giyilmesi zaruriyattandir. Yalniz altin icin aymi seyleri sdylemek miimkiin degildir.

Ciinkii altin tahsiniyattan sayilmaktadir.
3.2.19. Cuma Namazi

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan birisi de Cuma
namazinda Oziir sahibi olan kisi ile hiinsa miigkil olan kisi arasindaki farki ele alan

konudur.*40
3.2.19.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Cuma giinii ma zir olan bir kisi 6gle namazim kildiktan sonra Imamin
Cuma namazina baglamasindan once oziir hali kendisinden gitse bile cuma

namazint kilmasi gerekmemektedir.

2- Mesele: Cuma giinii Hiinsa miiskil*** bir kisi 6gle namazint kldiktan sonra

Imamin cuma namazina baslamasinda once erkek oldugu belli olsa cuma

namazimi da kilmasi gerekir.**?

438 Ebh David, Siinenii Ebi Daviid, “Libas” 9, (No: 4044).

439 Maverdi, el-Hdvi 'I-Kebir, 2/1479.

440 Nevevi, el-Mecmii ‘, 41484.

441 Sozliikte “kirilmak, kirihip biikiilmek” méanasina gelen hanes kokiinden “kadinsi davramislar gdsteren
erkek” anlaminda bir sifat olup islam hukukunda, dogustan hem erkeklik hem de disilik organina sahip
bulunan veya erkek mi kadin m1 oldugu tesbit edilemeyen kisiyi ifade eder. Insanlarda ¢ok ender rastlanan
bu yapisal bozukluk veya ¢ift cinsiyetlilik (er disilik) viicutta hem er bezleri hem de yumurtaliklarin
bulunmasi, dis lireme organlarinin her iki cinse ait 6zellikler tagimasi, hatta hiicrelerin bazisinda erkek
bazisinda disi kromozom ¢iftlerinin goriilmesi seklinde ortaya cikar. Orhan Ceker, “Hiinsa”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 1988), 18/491.

442 Imrani, el-Beydn, 2/554.
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3.2.19.2. Tahlil

Yukarida zikredilen iki meselede de imdm cuma namazma baslamadan Once
kisilerin 6gle namazin1 kilmig olmalari ve cuma namazinin kendilerine farz olmayisi
yoniinden cem‘ olmaktadirlar. Fakat mazeretli olanlarin 6gle namazini kildiktan sonra
cuma namazini kilmalar1 gerekmezken, hiinsa miiskil olan kisinin tekrardan cumay1
kilmas1 gerektigi noktasinda farklilasmaktadirlar. Aradaki fark su sekilde
aciklanmaktadir: Hiinsd miskil diger 6zilir sahiplerinden ayri olarak seferdeyken
teyemmiimle abdest alip namaz kilan kisisinin namaz esnasinda su bulmasi haline
benzetilmis ve bundan dolayr Cuma namazini kilmasi gerektigine hiikkmedilmistir. Diger
mazaret sahiplerine ise mazaretlerinden o6tiirli ve kendilerine kolaylik olmasi hasebiyle

6gle namazini kilmis olmalar yeterli goriilmiistiir.**

3.2.20. Bayram Namazi

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan biri de
Ramazan ve Kurban bayrami giinlerinde namazdan 6nce yapilmasi gerekenler arasindaki

farki ele alan konudur.***
3.2.20.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Ramazan Bayraminda miistehap olan bayram namazindan once yemek
yenilmesidir.

2- Mesele: Kurban Bayraminda miistehap olan bayram namazindan sonra yemegin

yenilmesidir.*4®

3.2.20.2. Tahlil

Her iki konunun da bayram giinii olmalari hasebiyle birlesmektedirler. Fakat
Ramazan Bayraminda namazdan Once yemegin yenilmesi miistehap iken Kurban
Bayraminda namazdan sonra yemek yenilmesinin uygun olmasi noktasinda hiikiimleri
farklilasmaktadir. Meseleler arasindaki farki belirten deliller su sekilde agiklanmistir: Hz.

Bureyd, “Peygamber (s.a.v.) Ramazan bayrami yemek yemeden evden ¢ikmazdi. Kurban

443 Imrant, el-Beydn, 2/ 554; Nevevi, el-Mecmii ", 41495.
444 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 2/1488; [mrani, el-Beydn, 2/628; Nevevi, el-Mecmii *, 5/5-6.
445 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 2/488; Imrani, el-Beydn, 2/628; Nevevi, el-Mecmii ‘, 5/5-6.
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Bayraminda ise namazdan donmeyene kadar yemek yemez, kestigi kurbanindan yerdi.”**®

seklinde rivayette bulunmustur.

Ramazan Bayraminda siinnet olan namazdan 6nce hurmalarin iig, bes, yedi ya da
daha fazla tekli sayilalar adedince yenilmesidir. Hz. Enes’in naklettigine gore
“Peygamber (s.a.v.) boyle yapardi.”**" Biireyde'nin (r.a) rivayetinde ise Peygamber

(s.a.v) Kurban Bayraminda namazdan dénene kadar bir sey yemezdi.*4®

Ibn Miiseyyeb, “Miisliimanlar Ramazan Bayraminda namazdan énce yemek yerler.
Kurban Bayraminda ise bunu yapmazlar. Ciinkii Ramazan Bayraminda namazdan énce
sadakalarin dagitilmas: siinnettir. Bundan dolayr namazdan énce bir seylerin yenilmesi
miistehap olmus ki kisi hem sadaka olarak verecegi maldan yesinki fakirlerde ona eslik
edip onunla beraber yiyebilsinler. Kurban Bayraminda ise sadakalar namazdan sonra

dagitilacagt icin ondan bir seyin yenilmesi miistehap degildir.”**° demistir.

Diger bir ihtimal ise Ramazan Bayramindan dnce Orugtan otiirii yemek yenilmesi
haramdi. Bayram giinii namazdan 6nce miistehap goriildi ki bayram giinii Ramazan
orucuyla karistirilmasin birbirlerinden ayrilsinlar. Kurban Bayraminda ise Oncesinde
yemegin helal olmasindan 6tiirii bayram giinii namazdan sonraya ertelendi ki bayram
giinii kendisinden onceki giinlerden ayrilsin.**® Kurban Bayraminda kurban etleri
namazdan sonra dagitildig1 i¢in yenilmesinde de siinnet olan namazdan sonra olmasidir.
Ramazan Bayraminda fitir sadakas1 namazdan once fakirlere verilmesi gerektiginden
yemegin yenilmesinde de siinnet olan namazdan 6nce olmasidir. Bunun sebebi ise fakirler

de kendilerine ulasanlar1 yeme konusunda zenginler ile esit olsunlar.***
3.2.21. Hutbeler

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan biri de hutbeler

meselesidir. Malum oldugu tizere Cuma ve Arafat hutbesi namazdan 6nce irad edilirken

446 Eb “Abdillah b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, Siinen-i Ibn Mdce, ed. Muhammed Fu’ad b. ‘Abdilbaki
(b.y.: Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l- Arabiyye; Faysal ‘Isa el-Babi el-Halebi, ts.), “Styam” 49 (No: 1756).

47 ibn Mace, Siinen-i Ibn Mdce, "Styam", 1754.

48 Tbn Mace, Siinen-i Ibn Mdce, "Styam", 1756.

449 Imrani, el-Beydn, 2/628.

450 Imrand, el-Beydn, 2/628; Nevevi, el-Mecmii *, 5/5-6.

41 Maverdi, el-Hdvi 'I-Kebir, 2/1488.
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bayram hutbeleri ve diger siinnet olan hutbelerin namazdan sonra irad edilme konusu

burada ele almmistir.*>

3.2.21.1. Meselenin Ash
1- Mesele: Cuma ve Arafat hutbesi namazdan once okunur.

2- Mesele: Ramazan ve kurban bayramida, giines ve ay tutulmasinda, yagmur
duasinda, Mekke 'de Zilhicce 'nin yedinci giiniinde ve Mina 'da okunan, hutbeler

namazlardan sonra okunmaktadirlar.*®®
3.2.21.2. Tahlil

Islam’da toplam on tane hutbe bulunmaktadir. Bunlarin sekiz tanesi namazdan
sonra okunurken iki tanesi namazdan Once okunmaktadir. Bu husus su sekilde
aciklanmistir. Peygamber (s.a.v.), giines tutuldugu zaman namaz kilip arkasindan hutbe
irad etmistir. Peygamber (S.a.v.) hutbeyi namazdan sonraya erteleyerek farz ile siinnet
olan namazlarin arasii ayirmak istemistir. Clinkii Cuma namazi farzdir ve hutbesi de farz
kilinmistir. Bayram namazlari, giines ve ay tutulmasi namazlar farz olmadiklar igin

hutbeleri de farz degillerdir.**

1. Cuma hutbesi farz olan cuma namazinin sart1 oldugu igin 6ne alinmistir. Diger
hutbeler nafile olduklar1 i¢in namazdan sonraya birakilmislardir ki farz ile nafile
olanlar birbirinden ayrilsinlar. Arafat hutbesi her ne kadar namaz i¢in olmasa da

miibarek bir vakit ve konumda okundugu i¢in oda 6ne alinmigtir.*>

2. Miiellif, bu konuda Ibn Sebbag’in su goriisiinii aktarmaktadir. Cuma giinii
okunan hutbe namazin sartlarindan oldugu ve namazin sartlari tam olarak
uygulansin diye diger hutbelerden farkli olarak namazdan onceye alinmistir.
Arafat hutbesinin ise insanlar hacdaki menasiklerini, namazlarin1 ve ne
yapacaklarin1 bilsinler ve namazdan sonra onlarla mesgul olsunlar diye one

alindigin1 belirtmistir.*%

452 o5-Safil, el-Umm, 1/277; Maverdi, el-Havi '[-Kebir, 2/492-493; Nevevi, el-Mecmii *, 4/513-514, 5/25.
453 es-Safif, el-Umm, 1/277; Maverdi, el-Havi’I-Kebir, 2/492-493; Nevevi, el-Mecmii ‘, 4/513-514, 5/25.
454 es-Safit, el-Umm, 1/277.

45 Nevevi, el-Mecmii * 4/513-514; Imrani, el-Beydn, 2/642.

46 Imrani, el-Beydn, 2/643.
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Cuma namazi sadece cemaatle kilinan bir namazdir. Onu cemaatle kilmayan kisi
tek basina kaza edemez. Bundan 6tiirti Cuma hutbesi 6ne alind1 ki hem vakit uzasin hem
de insanlar namaza yetisip de kazadya kalmasim. Bayram namazi ise boyle degildir.
Yetisemeyen bir kisi onu tek basina kilabilmektedir. Insanlar namaza yetissinler diye

hutbeyi namazdan 6nceye almaya gerek yoktur.
3.3. KITABU’L-CENAiZ/ CENAZE BOLUMU

Islam literatiiriinde 6liimii yaklasan kisiye muhtazar, dlen kisi icin yapilmasi
gereken hazirliklara techiz, yikanip temizlenmesine gusl, yikamadan sonra
kefenlenmesine tekfin, kefenden sonra namazinin kilinacag yere taginmasina tesyi, kabre

yerlestirilmesine defin denilmistir.*’

Islam, yasayan bir insana verdigi degerin aymisini vefat edenlere de vermistir.
Bundan dolayr dlen bir insanin yikanip kefenlenmesi ve namazimin kilinmasi
Miisliimanlara farz kilinmustir. Oliiye ve 6lii yakinina eziyet verecek bir s6z ve davranista

bulunulmasi ise yasaklamustir.

Cenaze baslig1 altinda Oliinlin yikanmasi, kefenlenmesi ve cenaze namazi ele

alinmistir.
3.3.1. Oliide Bulunan Emarelerin Anlatilmasi

[mrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan biri de

cenazenin yikanmasi ile ilgili olan konudur.*%®
3.3.1.1. Meselenin Ash
1- Mesele: Oliiyii ytkayan kisi sayet oliide yiiziiniin sivah olmasi gibi hos olmayan
bir durum goriirse bunu zikretmemesi gerekir.

2- Mesele: Oliiyii yikarken oliiniin yiiziiniin nurlu olmast vb. giizel bir hal ile

karsilagirsa bunu dile getirmesinde her hangi bir mahzur bulunmamaktadir.**®

47 Kiirsat Demirci, “Cenaze”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1993)
7/353-354.

458 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, 3/8; es-Safii, el-Umm, 1/303.

49 Imrani, el-Beydn, 1435, 3/37-38.
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3.3.1.2. Tahlil

Her iki durumda da kisilerin 6lmiis olmalar1 ve onu yikayan kisinin de yaptigi fiilin
ayni olmas1 hasebiyle birlesmektedirler. Ancak kisilerin yiiz ve hallerinin farkli olmasiyla
aldiklar1 hiikiimler degismektedir. Aralarindaki fark su sekilde agiklanmistir: Imam Safii,
“Bana gore giizel olan Miisliiman kardesini yikayan kisinin onda giizel olmayan bir sey
gordiigiinde bunu dillendirmemesidir. Ciinkii Miisliimana yakigsan kardesinin ayibini
ortmesidir. Miisliimant sadece emin olan kiginin yikamasi bana daha sevimli
gelmektedir ” agiklamasinda bulunmustur.*®® Ancak &lii bidat sahibiyse onu yikayan kisi

yikadiginda gordiigii kotii hali sirf insanlar bidatten uzak dursunlar diye anlatabilir.*®

Ebl Réfi’nin Peygamber’den (S.a.v.) naklettigine gére “Peygamber (S.a.v.) buyurdu
Ki “ Her kim bir cenazeyi yikar ve onda gordiigiinii gizlerse, Allah Tedla onu kirk defa
affeder.”*®2 Bu durum insanlarm o kisiye sevgi beslemelerine ona aciyip daha fazla dua
etmelerine vesile olur.

Gasil yikadigi kiside gordiigii giizel bir seyi zikretmesi Miisliimanlari iyilige ve
giizel seylere tesvik amaciyla caiz goériilmiistiir. Bunun yaninda onda gordiigii koti bir
durumu zikretmesi 6liiniin ailesinin mahcup olmasina sebep olabilir. Bundan dolay1 caiz

goriilmemistir.
3.3.2. Oliiniin Kefenlenmesi Meselesi

[mrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan birisi 6liiniin

kefenlenmesi konusudur.*6®
3.3.2.1. Meselenin Ash
1- Mesele: Miisliiman vefat ettikten sonra kefenlenip defin edilir.

2- Mesele: Thramliyken vefat eden kisi kefenlenmeden defin edilir.*64

460 es-Safii, el-Umm, 1/303.

461 Imrant, el-Beydn, 1435, 3/38.

462 Ebi ‘Abdullah Muhammed b. ‘Abdulldh en-Nisabiri el-Hakim, el-Mustedrek dle’s-Sahihayn, thk.
Mustafa ‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l- Tlmiyye, 1411), 1/505; Nevevi, el-Mecmi *, 5/143.
463 e5-Safil, el-Umm, 1/307-308; Nevevi, el-Mecmii *, 5/207-208.

464 Imrani, el-Beydn, 3/48.
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3.3.2.2. Tahlil

Her iki durumda da vefat eden kisinin Miisliman olmasi hasebiyle cem®
olunmaktadirlar. Fakat ihramli olup olmamalarina gore farkli hitkiimler almaktadirlar. Bu

husus soyle agiklanmaktadir:

Safil mezhebinde ihramliyken olen bir kisi 6liimle ihrami kesilmeyip devam
ettiginden dikisli elbise giydirilmez, bags1 6rtiilmez, bedenine veya elbisesine giizel koku
siiriilmez. Yikandig1 suya da kafur koyulmaz. Sahabeden Ali, Osman, ibn Abbas (
r.anhum), Tabiinden Ata, imamlardan Sevri, iImam Ahmed b. Hanbel ve Ishak’ta boyle
diisiinmektedirler. Sahabeden Aise (r.anha), Abdullah b. Omer( r.a.), Evzai, imam Malik
ve Imam Eb( Hanife ise ihramliyken 6len kisinin ihram hiikmiiniin sona erdigini
kefenlenirken koku siiriilebilinecegini, basinin ortiilebilinecegini ve dikisli elbiseyle de

gdmiilebilinecegini sdylemislerdir.*®®

Nitekim konuyla ilgili ibn Abbas sunu nakletmektedir: “Arafat daginda Peygamber
(s.a.v.) ile beraberken bir adam devesinden diisiirek boynunu kird: ve oracikta vefat etti.
Bunun iizerine Resulullah séyle buyurdu: Onu (omuzunda ve eteginde bulunan) iki
elbisesi icerisinde kefenleyiniz, su ve sidrle yitkayiniz. Ona giizel kokular siirmeyiniz ve
(Sakin) basini ortmeyiniz. Ciinkii Allah, kiyamet giiniinde onu telbiye okudugu halde

diriltilecektir.66

Thramsiz 6len kimseler giizel kokuyla, dikissiz elbiseyle tekfin edilirken, ihramda
vefat eden kisiye Peygamber (s.a.v) bunlarin yapilmamasimi emremistir. Bunlarin
yapilmamasinin dayanagi “Kisi oldiigii hal tizere dirilir” hadisi olabilecegi gibi baska

hikmetleri de olabilir.
3.3.3. Cenaze Namazinda Imamhk Eden Kisi

Miiellifin iki benzer mesele arasindaki farka isaret ettigi konulardan biri de cenaze

namazindaki imamlik ile normal namazdaki imamlik arasindaki farka degindigi

konudur.*6”

465 Imrani, el-Beydn, 3/48.
466 Buhari, Sahihu’I-Buhdri, "Ebvabu’l-ihsar” 31 (No: 1751).
467 es-Safif, el-Umm, 1/313.; imrani, el-Beydn, 3/55; Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, 3/45-46.
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3.3.3.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Vefat eden kisinin yakinlari birbirlerine denk ise yasi biiyiik olan cenaze
namazint kildwrir.

2- Mesele: Tiim vasiflart birbirine denk olan kisiler bir araya geldiklerinde daha

fakih olan kisi farz namazda onlara imamlik yapar.*%®

3.3.3.2. Tahlil

Yukarida zikredilen her iki durumda da meselenin farz olan namaz olmalari
noktasinda birlesmektedirler. Ancak namazin cenaze namazi veya farz namaz olmalari

hasebiyle farkli hiikiimler almaktadirlar.

Aralarindaki fark su sekilde aciklanmaktadir: Veli nesep acisindan 6lii lizerinde
daha ¢ok hak sahibi oldugundan nikahta oldugu gibi burada da veli validen 6nce
gelmektedir. Ciinkii her kimki nikah kiymada baskasina dnceleniyorsa cenaze namazinda
one alinir. Bu durum yakin akrabanin uzak olana tercih edilmesi gibidir. Cenaze
namazindan maksat 6lii icin dua etmek, bagislanmasini dilemek oldugu i¢in 6liiniin
akrabasi digerlerine tercih edilir ¢iinkii veli 6liiye daha ¢ok sefkat duymakta ve merhamet
etmektedir.*®® Yas: biiyiik olanin duasi kabul gérmeye daha yakindir. Yalniz farz namaz
ise ¢okc¢a vuku bulmasindan 6tiirii Allah’in hakkini en iyi bilen fakih kisinin 6ne gegmesi
gerekir.47°

a- Peygamber (s.a.v.) buyurdu ki: “Allah Teala yasl kisinin duasimi geri

cevirmekten haya eder.”*'*

b- Peygamber (s.a.v.) buyurdu ki: “Yash Miisliimana ikramda bulunan, Allah
Tedla’'min celal ve azametine ikramda bulunmus gibidir.*’* Bu hadis-i seriflerde
Allah (c.c) yashya gosterilen izzet ve ikramin kendisine yapilmis gibi kabul

etmekte ve onlara verdigi deger ve kiymeti gostermektedir.

Cenaze namazi diger namazlar arasindaki farki yukarida anlasildigi iizere cenaze

namazindaki asil amacin 6lii i¢in dua oldugu ve yasli insanin duasinin kabule daha yakin

468 Imrant, el-Beydn, 3/55.

469 Maverdi, el-Havi I-Kebir, 3/45-46.

470 es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdazi’l-minhac, 4/454.

471 Ebii’l-Hasan Nireddin el-Heysemi, Bugyetii'r-rd id fi tahkiki mecma i’z-zevd id, thk. Abdullah M. ed-
Dervis (Beyrut, 1414), 10/152.

472 B Davad, Sunenu Ebi David, "el-Edep” 23 (No: 4834),
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olmasindan 6tiirii onun 6ncelenmesidir. Diger namazlarda ise namazin igerisinde ¢ok
farkli durumlar meydana gelebileceginden imamin fikih bilgisine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bundan 6tiirii yagtan 6nce daha fakih olanin 6ncelenmesi 6n goriilmiistiir.
3.3.4. Cenazenin Tekfin ve Defin Meselesi

Miiellifin iki benzer mesele arasindaki farka temas ettigi konulardan biri de kisinin

oldiikten sonraki techiz ve defin islemleri arasindaki farki ele alan konudur.*"3

3.3.4.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Miras¢ilardan bazilart oliiyii kendi arazisine defin edilmesini ya da
terikede yer alan araziye gomiilmesini istese diger yakinlar: ise kabristana defin
edilmesini istese, kabristana gémiilmesini isteyen kisilerin goriigleri kabul

edilir.

2- Mesele: Miras¢ilardan bazilart “oliiyii benim malim ile kefenleyelim” dese
diger varislerde oliiyii kendi maliyla kefenlenmesini isteseler. Olii kendi maliyla

kefenlenir. 474
3.3.4.2. Tahlil

Vefat eden bir miislimanin defin ve tekfin islemi farz-1 kifadye olarak
Miisliimanlarin yerine getirmeleri gereken gérevlerdendir. Ancak varislerin defin islemi
hususundaki istekleri ile cenazenin kefenlenmesi hususundaki istekleri arasindaki hiikiim
farklilasmaktadir. Aralarindaki fark su sekilde agiklanmaya calisilmistir: Cenazenin
Miisliiman kabristanina gémiilmesinde 6lii ve varisler i¢in bir minnet yoktur. Ciinkii orasi
bunun igin tahsis edilmistir. Fakat cenazenin varislerden biri tarafindan kefenlenmesi ise

minnettir.’®

Kaffal’in fetvalarinda 6liiyli eve defnetmenin mekruh oldugu goriisii aktarilmistir.
Ezrai, ancak ihtiya¢ varsa veya maslahat bunu gerektiriyorsa mekruh olmaz demistir.

Ayrica bunun mekruh degil “daha faziletli olanin terki oldugu” goriisii meshurdur.*’®

473 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 3/127; Nevevi, el-Mecmii ¢, 5/283.
474 Imranti, el-Beydn, 3/95-96.

475 Imrand, el-Beydn, 3/95.

476 Hatib es-Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 4/550.
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Oliiyii kabristana defnetmek baska yere defnetmekten daha faziletlidir; ¢iinkii genel
mezarlikta olan oliiler i¢in ziyaretciler ve gelip gecenlerin dualar1 kendisine ulagmaktadir.
Ayrica Peygamber (s.a.v) gerek ailesinden vefat edenleri gerekse ashabindan vefat

edenleri Baki mezarligina defnetmistir.*’’

3.4. KITABU’Z-ZEKAT/ ZEKAT BOLUMU

Sozliikte “artma, aritma; évgii ve bereket” manalarma gelen zekat,*’® terim olarak
Kur’an’da agiklanan sekiz sinifa verilmek iizere dinen zengin sayilan Miisliimanlarin
malidan alian belli pay1 ifade etmektedir.*”® Orfte bu payin maldan ¢ikarilmasi islemine

de zekat denilmektedir.

Zekat, Islam dininin benimsedigi bes temel esastan biri kabul edilmektedir. Islam
dininde ibadetler bedeni, mali, hem bedeni hem mali olmak iizere ii¢ kisma
ayrilmaktadir.*®° Zekat tamamen mali ibadetler icerisinde degerlendirilmektedir.*8! Zekat
onceki semavi dinlerde farz kilindigi gibi Islam dininde de Miisliimanlara farz
kilmmustir.*8 Zengin ile fakir arasinda koprii gorevi goren zekat vahyin basindan beri
Miisliimanlarin uygulaya geldikleri yardimlasma sistemin adidir. Zekatin Miisliimanlara
farz olusu Kitap, Siinnet ve icmayla sabittir. Kur’an-1 Kerimde namazdan sonra zekat
kendisi hakkinda en ¢ok ayet varit olan ibadettir. Bir ayette soyle buyurulmaktadir:
“yilik, yiizlerinizi dogu ve bati tarafina cevirmeniz degildir. Asil iyilik, o kimsenin
vaptigidir ki, Allah’a, ahiret giiniine, meleklere, kitaplara, peygamberlere inanir.
(Allah"in  rizasimi  gozeterek) yakinlara, yetimlere, yoksullara, yolda kalmislara,
dilenenlere ve kolelere sevdigi maldan harcar, namaz kilar, zekat verir. Antlagma yaptigi
zaman sézlerini yerine getirir. Stkinti, hastalik ve savas zamanlarinda sabreder. Iste

dogru olanlar, bu vasiflar: tagiyanlardir. Miittakiler ancak onlardir!*®

477 Imrand, el-Beydn, 3/94.

478 Tbnu’1-Manzur, Lisanul-Arap (Beyrut: Daru Sadir, 1993), 14/358.

479 Ciircani, Kitdbu't-Ta ‘rifat, 114; Mehmet Erkal, “Zekat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlar1, 2013), 44/197-207.

480 Ferhat Koca, “Ibadet (Islam’da Ibadet)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaynlari, 1999), 19/240-247.

481 Ferhat Koca, “Ibadet (Islam’da Ibadet)”, 19/240-247.

482 Tircan, Isldm Ibddet Esaslari, 197.

483 g|-Bakara 2/177.
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Zekat bashigr altina zekatin tanimi, hikmetleri, miikellef ile ilgili sartlar, mal ile

alakali sartlar, zekatin 6denmesi ve fitir sadakasi girmektedir.

3.4.1. Hayvanlarin Miibadelesi (Degistirilmesi) ya da Zekat, Mehir, Rehin

veya Ganimet Olarak Isimlendirilen Bir Malin Satilmasi

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka isaret ettigi konulardan birisi de fasit
miibadelede bulunan kisi ile mali gasp edilmis veya malinin nerede oldugunu bilmeyen

kisi arasinda farki ele alan konudur.*®*

3.4.1.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Fasit miibadele yapan kisi, miibadelede bulundugu mal aywpli ¢ikarsa
ve malin tizerinden de bir yil ge¢misse lizerinden gegen zaman bastan alinmaz

ve malin zekdtini vermesi gerekir.*®®

2- Mesele: Imdam Sdfii nin bir goriisiine gére mahn gasp edilmesi durumunda veya

malin kayb olup malin nerede oldugunu bilinmiyorsa yil basa alinir. %

3.4.1.2. Tahlil

Her iki durumda malin sahibinin elinde olmamasi hasebiyle birlesmektedirler.
Ancak mali gasp edilen veya mali kaybolan kisinin mali ile kendisi arasinda bir engel
oldugundan malinda tasarruf yapamamaktadir. Fasit miibadelede bulunan kisinin durumu

ise kendisi ile mal arasinda bir engel olmadig1 halde kendisi boyle zannetmektedir.*8’

Gasp edilen mal, sahibinin kendisinden tasarruf etme yetkisi engellenen maldir.*%®
Miibadelede ise her ne kadar fasit bir akit olsa da kisi malinda tasarruf edebilir. Gasp
edilen malin karsiliginda kendisinden faydalanilacak bir ticrette yoktur. Fasit miibadelede

kendisinden faydalanilacak bir mal bulunmaktadir.*8

484 es-Safi‘i, el-Umm, 5/362; Nevevi, el-Mecmii ‘, 5/362.
485 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 3/197-198.

486 Tmrani, el-Beydn, 3/267-268.

487 Imrani, el-Beydn, 3/267-268.

488 Maverdi, el-Hdvi 'I-Kebir, 3/198.

489 Maverdi, el-Hdvi 'I-Kebir, 3/198.
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3.4.2. Erkegin Esinin Mehrini Koyun Olarak Odemesi

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan birisi de erkek
evlendigi karisina mehir olarak kirk koyun verip daha sonra zifaf ger¢eklesmeden mehir
olarak verdigi koyunlarin tizerinden de bir y1l gegtikten sonra bosanirsa koyunlarin yarisi
kocaya donerken, yalniz ¢ocuguna hibe olarak kirk koyun veren babanin hibe olarak
verdigi mal ¢ocugun elinde telef olsa ve daha sonra telef olan mal geri gelse malin

miilkiyeti babaya dsnmemektedir.*%

3.4.2.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Erkek zifafa girmedigi esine mehir olarak muayyen kirk koyun verirse
ve koyunlarn iizerinden bir yil gectikten sonra zifafa girmeden esini bosarsa

tekrar koyunlarin yarisinin miilkii kendisine dénmektedir.

2- Mesele: Baba cocuguna kirk koyun hibe ettikten koyunlar telef olduktan sonra

koyunlar tekrar kazanilsa koyunlarin miilkiyeti babaya ge¢cmemektedir.***

3.4.2.2. Tahlil

Yukarida mezkir olunan husus su sekilde ag¢iklanmustir. Her iki mesele de malin
kisinin zimmetinden ¢ikmis olmasi noktasinda birlesmektedirler. Fakat birinci meselede
mal telef olduktan sonra tekrar kazanildiginda yaris1 kocanin miilkiine gegiyorken ikinci
meselede mal babanin zimmetine gegmemektedir bundan dolay: aldiklari hiikiimler
farklilasmaktadir. Miiellif, bu farki su ayeti kerimeye dayanarak aciklamaktadir: &5
Hila 8 L Calaid Mﬁ Gl il 8 M85 Ga L O U8 e b 5580l “Kadinlar bosarsaniz, onlarla
birlesmemis ve mehir de belirlememis olursaniz mali bir sorumlulugunuz yoktur.”*%?
Malin miilkiyetinin kocaya doniisii kesindir ve malin telef olmasiyla onun zimmetinden
diismemektedir. Yalniz babanin verdigi hibenin yok olmasiyla babanin zimmetinden

diismektedir.*%

490 Imrani, el-Beydn, 3/371-372; es-Safi‘1, el-Umm, 2/26-27.
491 Imrani, el-Beydn, 3/371-372

492 g|-Bakara, 2/236.

493 Imrani, el-Beydn, 3/272.
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Babanin ¢ocuguna hibe olarak verdigi mal mevcut ise baba hibesinden donebilir
¢linkii donme hakki bulunmaktadir. Fakat mal telef olmus ise babanin hibeden dénme

hakki ve verdigi malin kiymetini alma hakk1 son bulmaktadir.*%*

3.4.3. Bir Ticaret Sart1 Olan Muavaza ( Karsihikli Bedellerin Degisimi)

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan birisi de kisi
kurbanlik niyetiyle aldig1 kurbani miicerret niyetle kurbana doniismezken ticaret mali

niyetiyle aldig1 malin miicerret niyetle ticaret malina doniismesi konusudur.*®

3.4.3.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Miisteri koyunu alirken kurbanlik niyetiyle alirsa kurbanlik olmaz.
Ancak koyunu aldiktan sonra kurbanliga niyet ederse caiz olur.

2- Mesele: Miisteri bir mali alirken ticaret niyetiyle alirsa akit caiz olur ve mal

ticaret malina doniisiir.*%®

3.4.3.2. Tahlil

Yukarida mezkir olan her iki meselede miisteri mali alirken, bagka bir seye niyet
etmektedir. Birinci meselede kurbanliga niyet ettiginden hayvanin kurban olarak tahsisi
caiz olmazken akit, ikinci meselede ticarete niyet etmesi halinde akit caiz olmaktadir.

Aralarindaki fark su sekilde agiklanmaktadir:

Bir mal satin alinirken temlik ve temelliik gerektirmektedir. Burada koyunu alan
kisi kurbanliga niyet etmektedir. Kurbanlikta da temlik degil miilkiin giderilmesi yani
malin elden ¢ikarilmas1 gerekmektedir. Kisi kurbanlik hayvani kurban bayraminda
Miisliimanlara dagitmak niyetiyle almaktadir. Bundan dolayi kisinin asil niyeti kurbanlik
ile malin1 artirmak degil Miisliimanlara dagitmakla zahirde malin1 azaltma niyetini
tasimaktadir. Bu da bir akit icerisinde iki zithigin bulunmasi anlamina gelmektedir ki
yapilan akit caiz kabul edilmemektedir.**” Bu durum tipki azat edilme niyetiyle kolenin
satin alinmasina benzer, zira kolenin satin alinma niyetiyle alinmasi halinde kole azat

olunmaz. Ancak bir malin ticaret niyetiyle alinmasi boyle degildir. Ciinkii bir mal ticaret

494 Maverdi, el-Havi '[-Kebir, 3/203.
495 Maverdi, el-Hdvi 'I-Kebir, 3/297.
4% Imrant, el-Beydn, 3/308.
497 Imrand, el-Beydn, 3/308.
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niyetiyle alindigi zaman miilkiim zevalini gerektirmemektedir. Bundan dolayr malin

ticaret niyetiyle bir arada bulunmasi caiz goriilmiistiir.*%

3.4.4. Uzerinde Bir Y1l Gegen Ticari Mahin Zekati

Miiellifin benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan birisi de ayni

olarak verilen zekat mallari ile ticaret mallar1 arasindaki farki ele alan konudur.*®

3.4.4.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Ayni olarak zekdn verilecek olan mallar, nisap miktarina ulastiktan
sonra ve tizerinden bir yil ge¢misse zekdti verilmeden elden ¢ikariimast caiz
degildir.

2- Mesele: Ticaret mali nisap miktarina ulastiktan sonra ve iizerinden de bir yil

gecmisse satilmast caizdir.>®

3.4.4.2. Tahlil

Mezkir her iki malin da zekata konu olan mallardan olmalar1 hasebiyle cem*
olmaktadirlar. Fakat aldiklar1 hitkiimler yoniiyle farklilasmaktadirlar. Bu husus su sekilde

aciklanmaktadir:

Ticaret malinda zekat, malin kendisinde degil kiymetinde bulunmaktadir. Her ne
kadar malin kendisi satilmis olsa da kiymeti, yeni alinan malda ya da sermayede
bulunmaktadir. Malin bizzat kendisinden ayni verilmesi gereken zekat ise malin
satilmasiyla zail olmaktadir. Bundan &tiirii ayni olarak zekatinin verilmesi gereken mallar
nisap miktarina ulastiktan sonra ve tizerinden bir kameri yil gegmisse malin satilmasi caiz
kabul edilmemistir.>®* Ciinkii Peygamber (s.a.v.) “Her kirk koyunda bir koyun zekat
vardir.”®% buyurarak zekatin ayni olarak verilmesi gerektigini belirtmektedir. Yalniz
ticaret mallarindan bu sart aranmadigindan her ne kadar zekat sartlari yerine gelmis olsa

da satilip degerinden zekatinin verilmesi caiz goriilmiistiir.>%

498 Imrani, el-Beydn, 3/308.

49 Nevevi, el-Mecmii ‘, 6/73; Maverdi, el-Havi I-Kebir, 3/325.
50 mrant, el-Beydn, 3/328.

51 Imrani, el-Beydn, 3/328.

502 Siinenii Ebi Daviid, “Zekat” 4 (No: 1568).

503 Maverdi, el-Havi I-Kebir, 3/297.
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3.4.5. Fitir Sadakasi (Fitre)

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan birisi de zekat

ile fitir sadakasi arasindaki farki ele alan konudur.®%*

3.4.5.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Zekdt ile miikellef olacak kisinin nisap miktart mala sahip olmasi
gerekir.

2- Mesele: Fitir sadakastyla miikellef olacak kisi icin bayram giinii ve gecesi

ailesinin ihtiyacini gorebilecek kadar mala sahip olmas: yeterlidir.>%®

3.4.5.2. Tahlil

Her iki mesele de Miisliiman, akil ve balig kisinin mali olarak 6demesi gereken dini
vecibelerden olmalari hasebiyle birlesmektedirler. Zekat meselesinde malin nisap
miktarina ulagsmasi sart kosulurken fitir sadakasi meselesinde ise nisap miktari sart
kosulmamis olmasi sebebiyle farkl1 hiikiimlere konu olmuslardir.>®® Bu konu hakkindaki

delil ve agiklamalar sunlardir:

Abdullah b. Omer (r.anhuma) Peygamber (s.a.v.) “Fitir sadakasini 1 sa’ ( yaklasik
2400 gr) hurma ve 1 sa’ arpa olmak iizere kole, erkek, kadin, kiiciik ve biiyiiklere farz

kilmus ve insanlar (bayram) namazina ¢ikmadan énce verilmesini emretmigtir.”>°

Hz. Peygamber, hadisinde fitir sadakas1 konusunda nisap miktar1 mala sahip olan
ile olmayan kisiyi birbirinden ayirmamustir. Safii alimlerinden Kays b. Sad b. Ubade’nin
“Peygamber (s.a.v.) zekat dyeti nazil olmadan dnce bize fitir sadakasint vermemizi
emretmisti. Zekat dyeti indikten sonrada ne bize fitir sadakasint vermemizi yasaklayacak

508 55zii her iki hitkmiin birbirinden ayr1 olduklarint

veya emredecek bir sey de soylemedi.
gostermektedir. Zekat, malin kendisiyle alakali bir vecibedir. Fitir sadakasi ise bas vergisi
denilen kisin kendisiyle alakali olmasi hasebiyle birbirinden ayrilmaktadirlar. Zekat,
sadece nisap miktarina sahip olan tiim zengin Miisliimanlara farz kilinmig iken fitir

sadakas1 gilinliik gecimi olan herkesin yerine getirmesi gereken bir emirdir. Boylece

504 Imréni, el-Beydn, 3/352-353; es-Safi‘, el-Umm, 2/67-76; Maverdi, el-Hadvi’I-Kebir, 3/348-349; Nevevi,
el-Mecmii *, 6/104.

505 Tmrani, el-Beydn, 3/352-353

506 fmrani, el-Beydn, 3/351-352.

07 Haccac Muslim, Sahih-u Miislim, “Zekat” 4, (No:12).

508 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 3/348; Nevevi, el-Mecmii ¢, 6/104.
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Ramazan ayimnda islemis olduklar1 kiiciik giinahlarina kefaret olsun ve zekat vecibesini
yerine getiremeyen fakir Misliimanlar bu sevaptan mahrum kalmasinlar diye kendilerine

emredilmistir
3.4.6. Fitir Sadakasiin Vaktinden Once Verilmesi

Miiellifin, benzer iki mesele arasindaki farka temas ettigi konulardan birisi de fitir
sadakasinin verilmesinde Ramazan ayimnin girmis veya girmemis olmasi arasindaki farki

ele alan konudur.5%°

3.4.6.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Fitir sadakast Ramazan aywn ilk giinlerinde verilmesi caizdir.
2- Mesele: Fitir sadakas: Ramazan ay: girmeden verilmesi caiz degildir.>'°
3.4.6.2. Tahlil

Fitir sadakasinin bayram giinii ve gecesi kendisine yetebilecek kadar mala sahip
olan her Miisliimanin 6demesi gereken bir vecibe olmasi hasebiyle iki mesele
birlesmektedirler. Yalniz Ramazan aymin girmis olmasi ile girmemis olmasi hasebiyle

farkl1 hiikiimler cereyan etmektedir.®!! Bu fark su sekilde agiklanmustir:

Fitir sadakasinin vucubiyeti orug ile bayramdan onceki iftar gecesi gibi iki sebebe
baglanmistir. Bunlardan hangisi 6nce vuku bulursa onun digerine takdim edilmesi caizdir.
Yalniz nasil ki nisap miktarina sahip olmayan kisi zekatin1 veremiyorsa ayni sekilde

Ramazan orucu ve Bayramindan énce de kisi fitir sadakasini veremez.5!?

3.4.7. Yolcunun Zekattaki Pay Oram

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan birisi de

kendilerine zekattan pay verilen gruplar arasindaki farktir.%*3

509 Maverdi, el-Havi’I-Kebir, 3/389; Nevevi, el-Mecmii ¢, 6/142.
510 imrant, el-Beydn, 3/367.

1 mrani, el-Beydn, 3/367.

512 Imrani, el-Beydn, 3/367.

513 e5-Safi‘1, el-Umm, 2/77-78.
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3.4.7.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Kisi sefere ¢ikacagina dair zekdttan pay alip, sefere ¢ikmaz ise aldig
pay kendisinden geri alinir.

2- Mesele: Allah yolunda cihat etmek icin zekdttan pay alan kisi sdyet savasa

gitmez ise kendisine verilen pay geri alimmaz.>*

3.4.7.2. Tahlil

Her iki kisinin de zekattan kendilerine pay verilmesi gereken sekiz siniftan olmalari
hasebiyle birlesmektedirler. Yalniz sefere ¢ikmaya niyet eden kisiye zekattan verilen pay
sefere ¢ikmadiginda kendisinden geri alinirken cihada gitmek igin zekattan pay alan kisi
paymni aldiktan sonra cihada gitmediginde kendisinden bu payin alinmamasi konusunda

farklilasmaktadirlar. Bu fark soyle agiklanmustir:

Asker, bu pay1 bir bedel karsiliginda alirken, yolcu ise ihtiyacindan dolayi bunu
istemektedir. Sefere ¢ikmadiginda buna ihtiyag duymamaktadir. Bir kisi cihada gidecek
ya da cihat i¢in sefere gidecegim derse ona zekattan pay verilir. Ciinkii bu durum sadece

kendisi tarafindan ispat olunacak bir durumdur.®*®

Sefere ¢ikan askere zekattan pay kendisi i¢in degil Miisliimanlar1 korumasi igin
verilmektedir. Ancak yolcuya kendi menfaati igin pay verilmektedir. Bundan dolay1 sayet
yolda kalmis kisi yolculuga ¢ikmazsa o pay kendisinden alinir. Yalmz asker sefere
ciktiktan sonra kendisiyle zekattan pay kaldig1 halde donerse o pay tipki fakire verildikten

sonra nasil kendisinden alinmiyorsa ayni1 sekilde bu askerden de alinmaz.>®

Maverdi, yolcu yola ¢ikmak niyetiyle asker de sefere ¢ikmak niyetiyle zekattan pay
alsalar miicerret niyetle aldiklar1 paym miilklerine gegmeyecegini belirtmektedir. Sayet
yolcu zekattan paymi aldiktan sonra yola ¢ikarsa, sefere ¢ikacak olan asker de zekattan
payini aldiktan sonra sefere ¢gikarsa iste o zaman aldiklar1 paym miilkiyetlerine gegecegini
belirtmektedir. Fakat zekattan pay aldiktan sonra sefere ¢ikmaz iseler zekat almalarini
gerektiren illet ve sebep ortadan kalktigindan otiirii kendilerine verilen payin geri

alinacagini sdylemistir.>’

514 Imrani, el-Beydn, 3/429.

515 Imrant, el-Beydn, 3/429.

516 Nevevi, el-Mecmii *, 6/214.

517 Maverdi, el-Havi’I-Kebir, 8/487.
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3.5. KITABU’S-SIYAM/ ORUC BOLUMU

Orug kelimesi, liigatta “Bir seyden uzak durmak, bir seye karst kendini tutmak”
anlamina gelen Arapga savmin (styam) Farsca karsiligi olan riize kelimesinin Tiirkceye
gecmis seklidir.%*® Savm, s1yam ve tiirevleri Kur’an-1 Kerim’de on ii¢ yerde, hadislerde

ise cok sayida ge¢mektedir.>*°

Orug, dini bir terim olarak ise tan yerinin agarmasindan giinesin batisina kadar

kisinin ibadet niyetiyle kendisini yeme, i¢me ve cinsel iliskiden uzak tutmasidir.5?°

Islam’1n bes temel sartlarindan birini ifade eden orug, Miisliimanlarin katinda ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Niteligi, zaman1 ve sartlart farkli olsa da hemen hemen biitiin
semavi dinlerde orug ibadeti bulunmaktadir. Orucun Isldm’dan énceki topluluklara da

farz kilindigim Kur’an bizlere anlatmaktadir.>?!

“Ey iman edenler! Sizden oncekilerin tizerine yazildig1 gibi sakinasiniz diye sizin
lizerinize de sayili giinlerde oru¢ yazildi. Iginizden hasta veya yolcu olan, baska
giinlerden sayisinca tutar. Orucu tutmakta zorlananlar igin bir yoksulun (giinliik)
vivecegi kadar fidye yeterlidir. Bir iyiligi mecbur olmadan yapan igin bu (yaptigy) iyidir.
Ama Orucu tutmaniz -bilirseniz- sizin icin daha hayirlidir. O (sayili giinler), dogruyu
egriden ayirma, gidilecek yolu bulma konusunda a¢iklamalar ve insanlara rehber olarak
Kur’an’in indirildigi Ramazan ayidir. Artik iginizden kim bu aya yetisirse onu oruglu
gecirsin. Kim de hasta veya yolcu olursa, baska giinlerden sayisinca tutar. Allah sizin
icin kolaylk istiyor, gii¢liik ¢cekmenizi istemiyor. Sayiyt tamamlamaniz, size dogru yolu
gostermesinden otiirii Allah’1 tazimle anmaniz igin ve siikredesiniz diye (uygun hiikiimler

gonderiyor).”%??

Orucun farz olusu Kitap, Stinnet ve icma ile sabittir. Kuran-1 Kerim ve Siinnete

dikkatli bir sekilde bakildiginda orucun Allah’a yarasir bir kul olma idrakine ulasabilme,

518 Ali ihsan Yitik, “Orug”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007),
33/414-416.

519 Alj Thsan Yitik, “Orug”, 33/414-416.

520 Ciircani, Kitabu 't-Ta vifdt, 136; Tiircan, Isldm Ibddet Esaslari, 169.

521 Ciircani, Kitabu 't-Ta ‘rifat, 136.

522 g|-Bakara 2/183-185.
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Miisliimana yakismayan hal ve davranislardan kaginilmada vazgegilmez bir 6neme sahip

oldugu anlasilacaktir.>?3
3.5.1. Ramazan Ayinin Belirlenmesinde Hilalin Tespiti

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farki ele aldigi konulardan birisi de
Ramazan aymin girisi adil bir Miisliimanin sahitligiyle sabit olurken ramazan disindaki

aylarin hilalini gériildiigiinii en az iki kisinin haber vermesiyle sabit olmasi konusudur.>?*
3.5.1.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Ramazan ayimin girisi adil bir kisinin hilali gordiigiine dair sehadet
etmesiyle sabit olur.

2- Mesele: Sevval ayimin girisi adil iki kiginin hilali gordiiklerine dair sehadetleri

ile sabit olur. 5%
3.5.1.2. Tahlil

Her iki meselede aylarin girisi ve hilalin goriilmesiyle alakali olmalar1 agisindan
aralarinda cem‘ vaki olmaktadir. Yalniz Ramazan aymin girisi diger aylardan farklh
olarak tek bir sahitle ispat olunurken diger aylarin girisi ise iki saidin sahitligiyle ispat

olunmaktadir. Aralarindaki farka isaret eden deliller sunlardir:
Ramazan aymin girisini adil bir kisiyle sabit olacagina dair deliller:

a- Bir bedevi Restilullah’a (s.a.v) gelerek “Ben Ramazan hildlini gordiim” dedi.
Bunun iizerine Peygamber (s.a.v) Sen Allah’tan baska ilah olmadigina sahitlik
ediyor musun? Diye sordu. Adam “evet” dedi. Peygamber (s.a.v) Muhammed 'in
Allah’in elgisi olduguna sahitlik ediyor musun? diye sordu, adam evet dedi.
Bunun iizerine Peygamber (s.a.v) Bilal’e hitaben goyle buyurdu: Bilal!

Insanlara yarin oru¢ tutmalarim duyur diye emretti”.>?®

523 [brahim Kafi Dénmez, “Orug (islam’da Orug)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 2007), 33/416-425.

524 Maverdi, el-Havi I-Kebir, 3/410-413; Nevevi, el-Mecmii ‘, 6/275.

525 Imrani, el-Beydn, 3/480.

526 Eb David, Sunenu Ebi David, “Savm” 14, (No: 2341).
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b- Ibn Omer (r.a) hilali goriip Resiilullah’a (s.a.v) haber verdi. Hz. Peygamber

(s.a.v) hem kendisi oru¢ tuttu, hem de insanlarin orug tutmalarim emretti.”
hadisi serifleridir. Peygamber (s.a.v.) Mislimanlarin farz ibadetlere olan
hassasiyetlerinden ve ibadetlere icabet isteklerinden dolay1 diger hiikiimlerden

farkli olarak Ramazan orucunda adil tek bir kisinin sehadetini kabul etmistir.>?3

Ramazan disinda diger aylarin iki adil kisinin sehadetiyle sabit olacagina dair

deliller:

Tavus, Medine’ye girdigimde orada birisi valiye gelerek Ramazan hilélini
gordiigiine sahitlik etti. Vali kendisini Abdullah b. Abbas ile Abdullah b. Omer’e
gonderdi onlarda “Resiilullah (s.a.v) adil bir kisinin sehadetiyle oruca baslar, ancak iki

kisinin sahitligi olmadan iftar etmezdi.” dediler.>?®

Peygamber (s.a.v.) Ramazan hilalinin gordigiinii syleyen tek saidin sahitigiyle
orug tutup ve iimmetine orug tutmayi emretmesi ile Ramazan aymin disindaki aylarda ise
hilalin goriildiigiine dair iki sahit istemesi genellikle Ramazan aymin disindaki aylarda
hilalin goriildiigiine dair yapilan sahitligin insan1 téhmet altinda birakmamasindan
kaynaklanmaktadir. Birde Miisliimanlarin ramazan hilalini gozettikleri kadar diger
aylarin hilalini gozetlememeleride etkili olmaktadir. Bundan dolay1 Peygamber (s.a.v.)
kisinin tlizerindeki tohmeti kaldirmak i¢in diger sahitlikler gibi burada da iki sahit
istemektedir. Ramazan ay1 ise tim Mislimanlart ilgilendiren orug aymi
barindirmasindan otiiri  Misliman bir kisinin bu ayla ilgili yalan sdylemesi

diistinmediginden otiirii tek sahitle iktifa etmistir.
3.5.2. Arefe Giinii Oru¢ Tutma

Imrani, benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan birisi de Arefe

giinii hacda olan ile hacda olmayan kisinin orucu arasindaki farki ele alan konudur.5%

527 Eb(y David, Sunenu Ebi Daviid, “Savm” 14, (No: 2342).

528 Nevevi, el-Mecmii *, 1344, 6/275.

529 el-Beyhaki, es-Sunenu’I-Kubrd *, “Sryam”, 358, (No: 7979).

530 Maverdi, el-Havi’I-Kebir, 3/472; Imrani, el-Beydn, 3/549; Nevevi, el-Mecmii *, 1344, 6/379-380.
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3.5.2.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Hacda olmayan kisinin (Kurban bayraminin) Arefe giinii zilhicce aymnin

dokuzuncu giinii orug tutmasi stinnettir.

2- Mesele: Hacda olan kisinin Arefe giinii orug tutmasi stinnet degildir. Peygamber

(s.a.v.) Miisliimanlar: bundan sakindirmigtir.%t
3.5.2.2. Tahlil

Mezkar iki meselede Arefe giiniiyle ve orugla alakali olmasi hasebiyle birdirler.
Lakin hacda olmayan kisi i¢in oru¢ miistehap iken hacda olan kisi i¢in yasak hiikmiinii

almasi yoniiyle de farklilasmaktadir. Bu farka isaret eden deliller sunlardir:

1. Hacda olmayan kisinin Arefe giinii orug tutabilecegine dair Ebl Katade’nin
Peygamber’den (s.a.v) naklettigi rivayette Peygamber (s.a.v) “Arefe giinii orug
tutmak, Allah tarafindan gecmis ve gelecek yilin giinahlarina kefaret

olur. **2puyurmaktadir.

Imam Safii ve ashabi Arafat’ta olmayan kisinin Arefe giinii oru¢ tutmasini

miistehap oldugunu sdylemislerdir.>*3

Saymeri, “Bu hadisin manast ya Allah Tedla o kisiyi bu iki sene icerisinde giinah
islemekten korur ve bu iki sene igerisindeki giinahlarini bagiglar ya da o zaman igerisinde
onun salih ameller islemesine muvafik kilar” demistir.>*

2. Ebl Hiireyre (r.a) Peygamber’den (s.a.v) naklettigine gore Restilullah (s.a.v)

“Miisliimanlarin Arafat’ta Arafat orucunu tutmalarim yasakladi.”®®

3. Abdullah b. Omer’e Arefe giinii oru¢ tutmanin hiikmii soruldugunda séyle cevap
vermistir: “Ben Resulullah (s.a.v) ile hac yaptim kendisi Arefe giinii orug
tutmad. Hz Ebibekir, Hz. Omer, Hz. Osman’la hac yaptim higbiri o giinde orug
tutmadi. Bende tutmuyorum insanlara ne o giinde orug tutmayt emrediyor ne de

onlara orug tutmamay séyliiyorum.”>%

531 Imrani, el-Beydn, 3/549

532 Haccac Muslim, Sahih-u Miislim, “Sityam” 36, (No: 1162).

533 Nevevi, el-Mecmii *, 6/380.

5% Imrant, el-Beydn, 3/549; Maverdi, el-Havi’I-Kebir, 3/472.

535 Ebt David, Siinenii Ebi Daviid, 1323, “Savm” 63, (No: 2440).
536 Nevevi, el-Mecmii *, 6/380.
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4, Ummii Fadl binti Haris’in rivayet ettigi hadis de bunun bir delili olarak
zikredilmistir: “Sahabeler, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Arefe giinii oru¢ tutup
tutmadigr konusunda ihtilafa diistiiler daha sonra Hz. Peygamber’e bir kadeh
stit gonderdiler. Peygamber (S.a.V.) Arafat’ta devesinin iizerindeyken siitii

ictigini” rivayet etmektedir.%%’

Imam Safii ve ashabi, Arefe giinii insanlarin genellikle yorgun ve bitap
diiseceklerini  bildiklerinden sdyet orugta tutarlarsa Arafat’t hakkiyla idrak
edemeyeceklerinden endise ettiklerinden Arefe giinli oru¢ tutmamalarinin mistehap
oldugunu sdylemislerdir. Arafat’ta miistehap olan dua etmektir.>®® insan oruclu
oldugunda biinyesi zayif diismekte bundan 6tiirli duay1 hakkiyla yerine getirememektedir.
Duanin kabule en yakin oldugu anlardan biri de Arafat’ta yapilan duadir. Arefe giinii
oruclu olmak sadece duayr degil haccin diger riikiinlerini yerine getirme konusunda da
kisiyi zayif diisiirebilir. Bu sebepten 6tiirti Safii alimler Hacda olan kisinin Arefe giinii

Arafat’ta iftar etmesinin miistehap olduguna hiikkmetmislerdir.>*°

3.5.3. Mescid-i Haram, Mescid-i Nebevi ve Mescid-i Aksa Disinda Bir Mescitte
itikaf Yapmay1 Adamak

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan birisi de iic
mescit disinda itikafa niyet eden kimse ile oruca nezir eden kisi arasindaki fark: ele aldigi

konudur.>°
3.5.3.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Bir kisi Mescid-i Haram, Mescid-i Nebevi ve Mescid-i Aksa disinda bir
Mescitte itikdf yapmayr adarsa baska mescitlerde itikafa girdiginde itikdfi
gecerlidir.

2- Mesele: Bir kisi muayyen bir giinde orug¢ tutmayr adarsa, adadig giintin disinda

orug tutmasi caiz degildir.>**

537 Eb David, Siinenii Ebi David, 1323, “Hac” 63 (No: 2441).

538 Imrani, el-Beydn, 3/550.

539 Imrant, el-Beydn, 3/550; Nevevi, el-Mecmii ‘, 6/381; Maverdi, el-Havi’I-Kebir, 3/472.
540 Maverdi, el-Havi’I-Kebir, 3/491-492.

51 Imrant, el-Beydn, 3/577.
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3.5.3.2. Tahlil

Mezkdr iki durumda da kisilerin kendileri i¢in zorunlu olmayan bir seyi nezir etmis
olmalar1 yoniiyle birlesmektedir. Ancak birincisinde nezir edilen ibadetin itikaf,
ikincisinde ise oru¢ olmalar1 yoniiyle farkli hiikiimler almaktadirlar. Bu fark su sekilde

acgiklanmaktadir:

Ug mescidin disinda baska bir mescitte itikafa girmek isteyen kisi tiim mescitlerde
itikafin1 yapabilir. Zira ii¢ mescidin disindaki mescitlerin hi¢birinin digerine bir tistiinliigii
yoktur.>#? Nezir edilen sey, seriatin asliyla uyumlu olmasi ona dayanmas: gerekir.>*?
Bundan dolay1 belirli giinde orug tutmay1 adayan kisi o muayyen giinde tutmasi gerekir.
Bagka giinde tutmasi kendisi igin caiz degildir. Seri asillara gore itikafin belirli bir

mekanda yapilmasi gerekli olmadigindan belirli mescitte itikdfa girmeyi adayan kisi

baska mescitte itikafa girebilir.>*
3.6. KITABU’L-HAC/ HAC BOLUMU

Islam alimleri giicii ve kuvveti yerinde olan tiim Miisliimanlarin émiirlerinde bir
defa hac gorevlerini yerine getirmelerinin kendilerine farz oldugunu séylemislerdir.

Hac ibadeti, Kitap, Siinnet ve icma ile sabittir.>*® Namaz, zekat ve orug ibadetinden

sonra dordiincii sirada yerini alan hac hicretin 9. yilinda Miisliimanlara farz kilmmistir.>4

Hac ibadeti, hem mal hem de beden ile yapilan ibadetlerin basinda gelmektedir.
Hac ibadeti ihrami, Arafat’i, Miizdelife’deki seytan taglamalart ve kurban ile ilgili

hiikiimleri barindirmasi a¢sindan diger ibadetlerden daha ayrintili bir hal almistir.

Hac ana basghigi altinda, haccin 6nemi, hikmeti, hiikkmii, haccin ¢esitleri, sartlari,

farzlan, siinnetleri, adab1 ve umre gibi konular kapsamaktadir.

52 Imrant, el-Beydn, 3/576.

53 Imrant, el-Beydn, 3/577.

54 Imrant, el-Beydn, 3/577.

545 Salim Ogiit, “Hac (Hacla lgili Fikhi Hiikiimler)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1996), 14/389-397.

546 Tiircan, Isldm Ibddet Esaslari, 169.
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3.6.1. Emir Altinda Olan Kisiye Hac icin Izin Verilmesi

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan birisi de hac
yapmak isteyen yatalak hasta ile bagkasinin emri altinda olan kisinin arasindaki fark: ele

alan konudur.>¥
3.6.1.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Emir altindaki bir kisi hac yapmak istediginde, itaat ettigi kisi kendisine

izin vermezse hdakim amiri yerine naiplik yapip kendisine izin verebilir.

2- Mesele: Fel¢li, yatalak hasta olan kisi kendi yerine hac etmesi icin baskasini
kiralamak istemezse hakim, hasta kiginin yerine hac etmesi i¢in bagska birini naib

olarak tayin edemez.>*®
3.6.1.2. Tahlil

Hac yapmak isteyen emir altindaki kisi ile yatalak hasta olan kisi ikisinin de hac
yapacak mala sahip olmalari noktasinda cem‘ olmaktadirlar. Ancak emir altindaki kisiye
hakim, velisi yerine kendisine izin verebiliyorken miizmin hasta olan kisiye hakimin bu
izni verememesi noktasinda aldiklar1 hiikiim farklilasmaktadir. Bu fark su sekilde
aciklanmistir: Hasta olup hac etmesi i¢gin bagka birini naib olarak tayin edemeyen kisinin
bunu yapmamasimin baska sebepleri olabilir. Yerine bagkasini géndermemesinin
sebeblerinden biri, hasta olan kisinin malindan istifade etmek istemesi 6rnek verilebilir.>*°
Safii mezhebinde haccin hemen yapilmasinin zorunlulugu olmadig igin hakim, aciz olan
kisiyi haccin1 hemen yapmasima zorlayamaz.>®® Ciinkii kisinin iyilesme iimidi olabilir,

tyilesip kendisi bunu yerine getirmesi vekil gondermesinden daha evladir.
3.6.2. Hac Yapacak Giicii Olmayan Kisinin Durumu

Miiellif, benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan biri de maddi
durumu 1iy1 oldugu halde hasta olup babasi yerine hac farizasini yerine getirmekten aciz
olan cocuk ile babasi saglikli sihhatli oldugu halde evlatlarinin maddi imkan1 yeterli

olmayan kisinin basakasinin babay1 hacca géndermek istemesini ele alan konudur.>*

547 Nevevi, el-Mecmii *, 7/95-96, 100.
58 Imrani, el-Beydn, 4/44.

549 Imranti, el-Beydn, 4/44.

550 Nevevi, el-Mecmii ¢, 7/95.

51 Imrant, el-Beydn, 4/44-45.
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3.6.2.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Zengin fakat fiziksel olarak hac yapacak giicii olmayan ¢ocuk, babanin
yverine hac yaptirmak i¢in, babasimin yerine baskasini tutup hacca

gonderebiliyorsa babaya hac vacip olur.

2- Mesele: Babasinin saglik durumu iyi ama ¢ocuk fakirse oglunun disinda yabanct
birisi babanmin yerine baskasini hacca gondermek isterse babaya hac vacip

degildir.5*
3.6.2.2. Tahlil

Mezkar iki mesele de babanin hacciyla alakali olmasi noktasinda cem*
olunmaktadir. Lakin oglun babasinin yerine baskasini hacca géndermesi halinde babaya
hac vacip iken yabanc1 birisinin babanin yerine baskasini géndermek istemesi halinde
babaya hac farz olmamaktadir. Aradaki farki Safii alimler s6yle agiklamaktadirlar: Cocuk
babanin ciiz-ii sayildigindan ¢ocugun mali babasinin mali sayilmakta ve c¢ocugun
babasinin yerine bagkasini hacca gondermesinde herhangi bir minnet duygusu
bulunmamaktadir. Zira Kisi hacca gidip gelebilecek miktarda mala sahip oldugunda hac
kendisine farz olur. Temlik ve temelliikte ancak iktisapla olur. Burada hacca giicii
yetmeyen baba hacca giicli yeten ¢ocuk konumunda kabul edilmis ve hac kendisine vacip
olmustur. Yabanci kisinin baba yerine hac yapacak baska bir kisiyi gondermek istemesi
meselesine gelince her ne kadar kiblenin blinmedigi durumlarda yabanci birisine
sorulmasinda, elbisesi olmayan kisinin yabanci birinden elbise emanet almasinda
herhangi bir minnet duygusu olmasada hac gibi hem mali hemde bedeni olan bir konuda
kiginin bu minneti kabul etmesi zorunlu degildir. Bundan &tiirli babaya baskasinin maliyla
hac yapmak farz degildir. Bagskasi yerine bedenle yapilan 6nemli islerde minnet duygusu
olmazken azicik mali kabul etmesi insanin minnet altina girmesine sebep olacagindan

kabul etmesi gerekli degildir.>®

552 fmrani, el-Beydn, 4/44-45.
553 mrani, el-Beydn, 4/45; Nevevi, el-Mecmii *, 7/97; Maverdi, el-Havi’I-Kebir, 4/12.
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3.6.3. Haccin Ertelenmesi

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan birisi de kisinin
bilerek namazini ertelemesi ile bilerek hac yapmayi ertelemesi arasindaki farki ele alan

konudur.>>*
3.6.3.1. Meselenin Ash
1- Mesele: Kisi bilerek namazi ertelerse giinahkdr olmaz.
2- Mesele: Kisi bilerek hac yapmay ertelerse giinahkadr olur.>*
3.6.3.2. Tahlil

Mezkdr iki 6rnek de farz ibadetleriyle alakali olmalari noktasinda cem* olmaktadir.
Yalniz birinci 6rnekte namazi geciktiren kisi giinahkar olmazken hac yapmayi erteleyen

kisi giinahkar olmaktadir. Bu konu su sekilde agiklanmaktadir:

Namazin son vakti belli oldugundan onu bilerek erteleyen kisi giinahkar olmamakla
birlikte vaktin evvelinde eda etmediginden dolayr kusurlu bulunmustur.>*® Hac vaktinin
genis olmasi yoniiyle oruc ve namazdan ayrilmaktadir.>®” Imréani, haccin son vakti kisinin
Oomriiniin son an1 oldugundan dolay1 kendisine haccin farz olan kisi bunu acele ile yerine
getirmesi gerekir. Sayet bilerek ertelerse giinahkar olur.>® Zira Safii mezhebinde hac
terahi iizerine farzdir. Erteleyen kisi niye giinahkar olsun diye sorulursa haccin terahi
lizerine yapilmasina taninan ruhsat bir 6gretmenin dgrencisini, bir kocanin karisini tedip
amactyla dovebilmesine taninan ruhsat gibidir. Yalniz 6gretmen ve koca tedipte ileri
gittiklerinde nasil giinahkar oluyorlarsa burda da kisi imkani oldugu halde hacci ifa

etmeden 6liirse giinahkar olur demislerdir.%®
3.6.4. Ihramsiz Kisinin Thramh Kisiyi Kendisine Vekil Tayin Etmesi

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan birisi de verilen

vekaletin verildigi miiddetten sonra gergeklemesi konusunudur.>®°

54 Imrani, el-Beydn, 4/49.

555 Imrani, el-Beydn, 4/49.

556 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, 4126.
557 Nevevi, el-Mecmii *, 8/330.

558 Imrant, el-Beydn, 4/49.

559 Imrant, el-Beydn, 4/48.

560 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 4/126.
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3.6.4.1. Meselenin Ash

1- Mesele: Kisi ihramliyken ihramsiz bir kisiye kendisini evlendirmesi i¢cin vekdlet
verirse vekil de miivekkil ihramdan ¢iktiktan sonra kendisini evlendirirse her ne
kadar vekalet akdi fasit olsa da nikdh gegerlidir.

2- Mesele: Cocuk bir malin satilmasi icin birisine vekdlet verirse vekil de ¢ocuk

akil balig olduktan sonra o mali satarsa yapilan satis gecersizdir.>%

3.6.4.2. Tahlil

Yukarida ela alinan iki durumda da vekilin kendisine vekalet verildigi miiddetin
disinda gorevini yerine getirmesi ve her iki meselenin de vekaletin fasit olmasi yoniiyle
birlesmektedirler. Yalniz birinci 6rnekte her ne kadar vekalet akdi fasit olsa da akit
gecerlidir. Ciinkii vekaletin fesad1 akdin butlanin1 gerektirmemektedir.>®? Bu durumda

hiikiimler farklilasmaktadir. Bu fark su sekilde agiklanmaktadir:

Cocugun sdziiniin bir gegerliliginin olmamasi1 nedeniyle ¢ocugun soziine bagh
higbir akde cevaz verilemez. Kisinin evlilik i¢in verdigi vekalet ise 6yle degildir. Burada
vekalet her ne kadar fasit olsa da izin hala gec;erlidir.563 Maverdi, bu hususla ilgili
“Cocugun izin ehliyeti olmadigindan verdigi vekaleti gecersiz ama ihraml kigi izin verme

ehliyetine sahip oldugu icin verdigi izin gecerlidir” ifadelerini kullanmaktadir.>%*
3.6.5. Thramh Olan Bir Kadina Evlilik Teklifinde Bulunma

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan birisi de ihramli

olan kadin ile iddet bekleyen kadin arasindaki farktir.
3.6.5.1. Meselenin Ash
1- Mesele: Thramda olan bir kadina evlenme teklifinde bulunmak caizdir.

2- Mesele: Iddet bekleyen bir kadina acik ifadelerle evlenme teklifinde bulunmak

caiz degildir.>®

51 imrant, el-Beydn, 4/171.

52 Imrant, el-Beydn, 4/171.

53 Imrant, el-Beydn, 4/171.

564 Maverdi, el-Havi’I-Kebir, 4/1126; Nevevi, el-Mecmii ¢, 7/285.
565 fmrani, el-Beydn, 4/172-173.
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3.6.5.2. Tahlil

Evlenme akdinin yasak olmasi cihetiyle her iki 6rnek de cem‘ olunmaktadirlar.
Yalniz ihramda olan bir kadina evlenme teklifinde bulunmak caiz iken iddet bekleyen
kadina sarih ifadelerle evlenme tekfinde bulunmanin caiz olmamasi yoniiyle aldiklari
hiikiimler farklilasmaktadir. Aradaki fark su sekilde aciklanmaktadir: Imam Safii ve
ashaby, “Ihramli kadina evienme teklifinde bulunmak her ne kadar mekruh olsa da
caizdir.” demislerdir. Sayet ihramli birinin evlenmesi ve evlenmek istemesi haram ise
evlenme teklifinde bulunmasi nasil caiz olur? Oysaki hadiste bunlarin hepsinin beraber
ele alindigint séylerse ona sdyle cevap verilir: Y3 esias a3 462 1505 5a 13 0,38 Be 15K
Gyl Eand Y 8V 8 28 “Her biri iiriin verdiginde tiriintinden yiyin; hasat giinii de hakkint
verin; fakat isvaf etmeyin; ciinkii Allah israf edenleri sevmez.” 5% Ayette ekinler iiriin
verdigi zaman meyvelerinden yemenin miibah, zamani geldiginde zekatin1 vermenin ise
farz oldugunu buyurmaktadir. Yani ayn1 mal farkl1 hiikiimler alabilmektedir.®” Maverdj,
thramli1 olmayan bir erkegin ihramli bir bayana evlilik teklifinde bulunmasini, iddet
bekleyen bir kadina yapilan evlilik teklifi gibi haram gérmeyip mekruh goérmiistiir. Ciinkii
ithramda olan kadin acele edip ihramdan c¢ikabilirken iddet bekleyen kadin i¢in bu
miimkiin degildir. Bir diger sebep ise iddet bekleyen kadin sehvetine yenik diislip vakti
bitmeden iddetim bitti diye yalan sdyleyebilir.*®®Yalniz ihramda bu durum s6z konusu
degildir. Thram da olan bir bayana evlilik teklifinde bulunup ihramdan ¢iktiktan sonra
nikéah kiyilabilir.

Imam Safii, Osman’nin (r.a) “fhramli kadina evlilik teklifinnde bulunmayin”
hadisine binaen her ne kadar sahih olsa da giizel olan ihramli kadina evlilik teklifinde

bulunulmamasi gerektigini belirtmistir.>®°
3.6.6. Thramda Yapilan Ahsveris fle Hibenin Hiikmii

Imrani’nin benzer iki mesele arasindaki farka degindigi konulardan birisi de ihraml1

kisiye yapilan hibe ile onunla yapilan alis veris arasindaki farki ele alan konudur.>"

566 En’am, 6/141.

567 Maverdi, el-Havi I-Kebir, 4/1127; Nevevi, el-Mecmii <, 7/284-285.
568 Maverdi, el-Havi’I-Kebir, 4/1127; Nevevi, el-Mecmii ¢, 7/284-285.
569 fmrani, el-Beydn, 4/172-173.

570 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 4/318.
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3.6.6.1. Meselenin Ash

1. Mesele: Thramli kisiye sahih bir akitle bir mal hibe edildikten sonra mal kisinin

elinde telef olsa da kisi bunu tazmin etmekle yiikiimlii degildir.

2. Mesele: [hraml kisiye sahih bir akitle alis veris yapilsa sonra mal kisinin

yaninda telef olsa kisi bunu tazmin etmekle yiikiimliidiir 5"
3.6.6.2. Tahlil

Mezkir mesele iki noktada cem* olunmaktadir. Birincisi her iki meselede kisi
ihramliyken gergeklesmekte ve her iki durumda da mal baskasinin miilkiyetine gegtikten
sonra telef olmaktadir. Meselede bulunan ortak noktalara ragmen 6rneklerin aldiklar
hiikiimler farklilasmaktadir. Muellif, bu farki su sekilde a¢iklamaktadir: Hibe fasit de olsa
sahih de olsa tazmin gerektirmezken alis veris sahih de olsa fasit de olsa tazmin
gerektirir.>"? Miiellif, alis veris konusunda Maverdi’yle aym kanaate sahipken Maverdi
hibe konusunda iki vecih bulundugunu bunlardan birincisinin ihramliya tazmin
gerektigini ve bunun da dort kisma ayrildigimi ikinci vecih ise ihraml kisiden tazmin
sorumlulugunun kalkacagmi belirtmektedir.’”® Nevevi, kisi bir mali sahih alis verisle
aldiginda o mal telef oldugunda eger kisi tazminle sorumluysa fasit alis veriste de tazmin
etmekle miikelleftir. Sayet sahih alig veriste tazminle miikellef degilse fasit alis veriste de
miikellef olmadigini belirtmigtir. Genel kaideye uyarak kisi ihramliyken bir mali alig
verisle kabzetmis ve o malda telef olmussa ister sahih ister fasit alis veris olsun o malin
kiymetini tazmin etmekle miikelleftir. Ama hibe vb. bir yolla miilkiyetine geg¢irmis ve
malda telef olmussa iki vecih bulundugunu ama tazmin sorumlulugunun bulunmadigi

goriisiiniin daha sahih oldugunu belirtmistir.>’

51 Imrant, el-Beydn, 4/182.

572 imrant, el-Beydn, 4/183; Maverdi, el-Havi’I-Kebir, 4/318.
57 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, 4/318.

574 Nevevi, el-Mecmii *, 7/308.
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SONUC

[limler tekmil edildikten sonra dallara ve ciizlere ayrilmislardir. Fikih ilmi de
sistemlestikten sonra alt dallara ve boliimlere ayrilmistir. Bu boliimlerin her biri mistakil
bir alanin konusu olmustur. Calismada ele alinan furtik-u fikhiyye ise birbirine sireten
benzer meselelerin aralarindaki illet veya karinelerin farkli olmalar1 hasebiyle farkli

hikimlere konu olmalarini ele alan ilim dalidir.

Fikhi hiikiimler arasindaki farklarin 6rnegi Kur’an ve Siinnette goriilmektedir.
Bundan dolay: furtik’un tarihi vahiy dénemine dayandirilmaktadir. ilk dénem fiir fikih
alaninda yazilan eserlerde furlk 6rnekleri serpistirilmis bir halde bulunmaktadir. Yalniz
fikhi konularin ciizlere ayrilmasi ve alan bazinda uzmanlasmanin artmasi 1\V/X. asirda

furik alaninda miistakil eserlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Ciircani’nin el-Mudyat fi'l-akl ve’l-furiik, el-Kerabisi’nin el-Furiik, Zerirani el-
Hanbeli’nin, Izdhu’ d-deldil fi’l-fark beyne’l-mesdil adli eserleri bu donemde kaleme
alinan en sistematik eserler olarak belirtilebilir. V/XI ile VIII/XIV. dénemleri arasi
furlikun altin ¢ag1 kabul edilmistir. Bu donemden sonra furtik alaninda yazilan miistakil
eserler gittikge zayiflamis hatta furik ilmi esbah ve nezairin bir alt dali olarak varliginm

devam ettirebilmistir.

Furik’un kendisinden ayrilmayan en 6nemli iki unsuru bulunmaktadir. Bunlardan
ilki meselelerdeki ortak vasfi barindiran cem * ile hiikiimlerinin farklilasmasini saglayan
fark kavramlaridir. Bunlardan cem ‘ kavrami agir bastiginda her iki meseleye ayni hiikiim
verilmekteyken, fark kavrami daha agir bastiginda ise iki meselenin hiikiimlerinin farkli
olduguna kanaat getirilmistir. Bu yoOniiyle furGk-u fikhiyye kiyastan tamamen
ayrilmaktadir. SOyleki kiyas isleminde asil ile fer arasinda illet birligi tespit edildiginde
asildaki hiikiim fere verilmektedir. Fakat furtik ilminde ise asil ile fer arasinda streten
benzer goriinen fakat ortak illet olmaya miinasip olmayan vasiflarin tespit ve tahlil
edilmesiyle asildaki hiikiim fere verilmemektedir. Bir diger adiyla tenkihu’l-mendt
yonteminin ¢ok iyi bir sekilde kullanilmasidir. Boylece mesnetsiz bir sekilde kiyas

yapilmasinin 6niine gecilmis olunmaktadir.

Furtik-u fikhiyye tiirii eserler incelendiginde fiirii’, kavdid ve karma olmak iizere ti¢

sekilde kaleme alindiklart goriilmektedir. Donemin ihtiyaglarina cevap vermeleri,
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sistematik bir tarzda yazilmalar1 ve o dénemde en ¢ok kaleme alinan eserlerin fiird’ fikih

eserleri olmalar hasebiyle furiik-u fikhiyye daha ¢ok flir metoduyla yazilmaktadir.

Furtik-u fikhiyye hakkinda miistakil yazilan eserler mezhep bazinda incelendiginde
Safil ve Maliki mezheplerinde daha ¢ok yazildigi goriilmektedir. Hanefi mezhebinde
furiik-u fikhiyye alaninda az eser yazilmasinin sebeplerinden biri meseleler arasindaki

farklara fiirG fikih alaninda yazilmis olan metin ve serh kitaplarinda deginmis olmalaridir.

Mezhepler arasinda ya da mezhep igi tutarsizlik gibi goriinen bir¢ok mesele furtik
ilmi sayesinde giderilmektedir. Bu ilim sayesinde fikih veya mezheplere yapilan haksiz
iddialara cevap verilip onlarin yanlis goriisleri delillerle ¢iiriitiilmektedir. Furdk ilmi

sayesinde kisilerin kafalarinda bulunan siipheler ilmi delillerle giderilmektedir.

Imrani, h.489 ile 558 yillar1 arasinda Yemen’de yasamus, bir Safii alimidir. Irak ve
Horasan alimlerinin yontemlerini eserinde mezcetmistir. Yasadigi donemin sorunlarina
sessiz kalmayan aktif bir alimdir. Sadece fikih alaninda degil 0 dénem var olan kelami
meseleler ile alakal eserler de te’lif etmistir. Imrani’nin el-Beydn eseri Sirazi’nin yazmis
oldugu el-Miihezzeb adli eserin serhi olmasi ve Imam Safii’den kendi zamanma kadar
tevariis eden mezhebin ana ve muteber fetvalarini basarili bir sekilde bir araya

getirmesinden 6tiirii Safii mezhebinin degerli eserlerinden biri sayilmaktadir.

Arastirmada el-Beydn eserindeki Ibadetler béliimiinde bulunan Kitabu t-taharet,
Kitabu’l Saldt, Kitabu’l-Cendiz. Kitabu z-Zekt, Kitdbu 's-Styam ve Kitabu’I-Hac ile ilgili
60 furik 6rnegi incelenmistir. Calismada baz alinan el-Beydn adli eserde altmistan fazla
ornek tespit edilmistir. Siirenin ve ¢alisma alaninin sinirli olmasi hasebiyle altmis 6rnekle
yetinilmistir. Imrani, 6rnekler arasindaki farklarin sebeplerini izah ederken siyet nas
igerikli bir delil varsa ilk basta nassa bagvurmaktadir. imrani, nassin yaninda akli delilleri
de ihmal etmedigi gbzlemlenmistir. EI-Beyan’da meseleler arasinda bulunan benzer vasif
ve farklar agiklanirken bazen birden ¢ok gerekgenin serdedildigi goriilmektedir. Imrani,
furtk ile ilgili drneklerin tespit ve analizinde kendisinden once yazilan fiirG ve furk
mielliflerine yakin agiklamalar yapmistir. Miiellif, iki mesele arasindaki farklara isaret
ederken “Leg G “Om 5430 3 41 kelimelerini kullandigi goriilmektedir. Imrani, her ne
kadar eserinde furtik 6rneklerine ¢okca yer vermis olsa da kitabin yazilis amaci furik

olmadigindan sadece meseleler arasindaki farka isaret edip farkin agiklanmasi hususunda
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kisa bilgiler sunmustur. Tki mesele arasinda farkin agik oldugu yerlerde konuyu kisaca ele

almuis illetin gizli oldugu yerlerde ise derinlemesine izahlarda bulunmustur.

Furtik-u fikhiyye alaninda yapilan calismalar sonucunda giiniimiizde bu alanda
yapilan ¢aligmalarin yetersiz olduguna ve bu alanda daha ¢ok ¢alisma yapilmas1 gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Glinlimiizde ortaya ¢ikan bir kisim nevazil ve fetvalar da furtik’un
uygulama alani igerisine girmektedir. Bu durum bizi bu ¢alismay1 yapmaya sevk etmistir.
Bizden sonra furtik hakkinda yapilacak ¢alismalara 6n ayak olmasi temenni edilmektedir.
Bu alanda yapilacak ¢alismalar, fukédhanin igtihatlarin da takip etmis olduklar1 yontemleri
ve meselelere bakis acilarini anlamayi, onlarin zekd ve kabiliyetlerini gormeyi
saglayacaktir. Ayrica bu c¢aligmalar yoluyla, mezhep alimlerini veya mezhepler
arasindaki goriis farkliliklarinin nedenleri daha iyi anlasilacaktir. Bunlara ilaveten ser’i
ilme ve alime olan ragbetin artacagina ve giiniimiiz fikih problemlerinin tespitinde dogru
neticelere ulagsmalar1 i¢in ilim adamlarina rehberlik edecegi diisliniilmektedir. Bu
sebeplerden dolay1 bu alanda yapilacak ¢aligmalarin, lisans ve lisansiistii diizeylerde ders
olarak okutulmasinin ilim talebelerine ¢ok faydali olacagina ve ilme dinamizm katacagina

inanilmaktadir.
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