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YÜKSEK LİSANS TEZİ 

ANTRENÖRLERİN ÖZ YETERLİLİK DÜZEYLERİ İLE YENGEÇ SEPETİ 
SENDROMU ARASINDAKİ İLİŞKİNİN İNCELENMESİ 

Duygu BALICA 

Tez Danışmanı: Doç. Dr. Tuba Fatma KARADAĞ   

2025, 91 sayfa 

Bu araştırmanın amacı, rekabet>n yoğun olduğu meslek gruplarından b>r> olan 

antrenörlük alanında, b>reyler>n kend>ler>nden üstün konumda olan k>ş>ler> kıskanarak 

onları aşağı çekmeye çalışması şekl>nde tanımlanan Yengeç Sepet> Sendromunun 

varlığını >ncelemek; antrenörler>n öz yeterl>k düzeyler>yle olan >l>şk>s>n> bel>rlemek ve 

demograf>k değ>şkenler bağlamında farklılıkları ortaya koymaktır. N>cel araştırma 

yöntemler>nden tarama model> >le yürütülen çalışmada, ver> toplama aracı olarak 

araştırmacı tarafından hazırlanan Demograf>k B>lg> Formu, Yengeç Sepet> Sendromu 

Ölçeğ> (YSSÖ) ve Antrenör Öz Yeterl>k Ölçeğ> (AÖYÖ) kullanılmıştır. Ver>ler, 71’> 

kadın, 99’u erkek olmak üzere toplam 170 antrenörden yüz yüze ve çevr>m >ç> anket 

yöntem>yle toplanmıştır. Elde ed>len ver>ler SPSS 25.0 programı aracılığıyla anal>z 

ed>lm>şt>r. Ver>lere yapılan normall>k anal>z>nde ver>ler>n normal dağılım gösterd>ğ> 

görülmüş ve parametr>k testlerden İnd>pendent Sample T-test ve One-Way ANOVA test> 

kullanılmıştır. Ölçek alt boyutları arsındak> >l>şk>y> bel>rlemek amacıyla >se Pearson 

korelasyon anal>z> yapılmıştır. Anal>z bulgularına göre, YSSÖ davranışsal alt boyutunda 

c>ns>yet değ>şken>ne göre erkekler>n; branş değ>şken>ne göre duygusal, davranışsal alt 

boyutlar ve ölçek toplam puanında b>reysel sporların; aylık gel>r değ>şken>ne göre >se 

b>l>şsel alt boyut ve ölçek toplam puanında gel>r> yüksek olan b>reylerde >stat>st>ksel 

olarak anlamlı farklılıklar saptanmıştır (p<0,05). Ayrıca, kademe değ>şken>ne göre 

AÖYÖ performans yeterl>l>ğ> alt boyutu ve toplam puanında, YSSÖ de >se davranışsal alt 

boyutunda kademes> yüksek antrenörlerde >stat>st>ksel olarak anlamlı farklılık 

gözlemlenm>şt>r (p<0,05). D>ğer demograf>k değ>şkenler ve alt boyutlarda >stat>st>ksel 

olarak anlamlı b>r farklılık bulunmamıştır (p>0,05). Ölçekler arası >l>şk>y> >ncelemek 

amacıyla yapılan korelasyon anal>z>nde >se, Yengeç Sepet> Sendromu >le antrenör öz 

yeterl>l>k düzeyler> arasında >stat>st>ksel olarak anlamlı b>r >l>şk>ye rastlanmamıştır 

(p>0,05). Bu bulgular, antrenörler>n meslek> d>nam>kler>nde Yengeç Sepet> 
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Sendromunun bazı demograf>k değ>şkenlere bağlı olarak değ>şeb>ld>ğ>n>, ancak bu 

sendrom >le öz yeterl>k algısı arasında doğrudan b>r >l>şk> olmadığını ortaya koymakta; 

bu yönüyle örgütsel davranış ve profesyonel gel>ş>m l>teratürüne katkı sunmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Antrenör, yengeç sepeti, öz yeterlik, sendrom 
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ABSTRACT 

MASTER’S THESİS 

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN COACHES' SELF-EFFICACY 
LEVELS AND CRAB BASKET SYNDROME 

Duygu BALICA 

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Tuba Fatma KARADAĞ 

2025, Page: 91 

The purpose of this study is to examine the existence of the Crab Basket 

Syndrome, which is defined as individuals trying to pull down those who are in a superior 

position by being jealous of them in the field of coaching, which is one of the professions 

with intense competition; to determine its relationship with the self-efficacy levels of 

coaches and to reveal the differences in terms of demographic variables. In the study 

conducted with the screening model, which is one of the quantitative research methods, 

the Demographic Information Form, the Crab Basket Syndrome Scale (CSS) and the 

Coach Self-Efficacy Scale (ACS) prepared by the researcher were used as data collection 

tools. Data were collected from a total of 170 coaches, 71 of whom were female and 99 

of whom were male, via face-to-face and online survey methods. The obtained data were 

analyzed using the SPSS 25.0 program. In the normality analysis performed on the data, 

it was seen that the data showed a normal distribution and the Independent Sample T-test 

and One-Way ANOVA tests were used from the parametric tests. Pearson correlation 

analysis was performed in order to determine the relationship between the scale sub-

dimensions. According to the analysis findings, significant differences were found in 

favor of men in the behavioral sub-dimension of YSSÖ according to the gender variable; 

in favor of individual sports in the emotional, behavioral sub-dimensions and scale total 

score according to the branch variable; and in favor of individuals with high income in 

the cognitive sub-dimension and scale total score according to the monthly income 

variable (p<0.05). In addition, a significant difference was observed in the performance 

adequacy sub-dimension and total score of AÖYÖ according to the stage variable, and in 

the behavioral sub-dimension of YSSÖ in favor of high-level coaches (p<0.05). No 

statistically significant difference was found in other demographic variables and sub-

dimensions (p>0.05). In the correlation analysis conducted in order to examine the 

relationship between scales, no statistically significant relationship was found between 
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Crab Basket Syndrome and coach self-efficacy levels (p>0.05). These findings reveal that 

Crab Basket Syndrome may change depending on some demographic variables in the 

professional dynamics of coaches, but there is no direct relationship between this 

syndrome and the perception of self-efficacy; In this respect, it contributes to the 

organizational behavior and professional development literature. 

Key Words: Coach, crab basket, self-efficacy, sendromu 
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GİRİŞ 

Spor b>rey>n hayatını etk>leyen, b>rey>n özüne ve topluma katkı sağlayan, tar>h 

>ç>nde >se sürekl> yer almış hayatımızın b>r parçası olmuştur. Günümüzde hang> branş 

alanı olursa olsun k>ş>n>n kend>n> tanıması, hang> alanlarda kend>n> gel>şt>rd>ğ>, dışarıya 

gösterd>ğ> davranışlar büyük önem taşımaktadır. Ne kadar yeterl> olduğun kend>n> ne 

kadar tanıdığın ve bunu nasıl kullandığınla alakalıdır. Öz yeterl>l>k >se bunların b>leşen> 

olarak karşımıza çıkan b>r kavram olarak tanımlanmaktadır.  

Sporcunun ver>m>n> arttıran, destekleyen ve güdüleyen antrenörlükte >se öz 

yeterl>l>k olması gereken en öneml> kavramdır.  Yeteneğ> gel>ş>m>ne katkıda bulunarak, 

performansı arttırarak >sten>len düzeye ve başarıya yaklaşmak >ç>n antrenörler, spor 

organ>zasyonlarında ve ahlak> değerler>n ben>msenmes>nde yer alan en öneml> 

aktörlerden b>r>d>r (Unutmaz ve Gençer, 2017). Doğrudan veya dolaylı deney>mler 

>nsanın k>ş>sel özell>kler>n>n yanı sıra çevres> >le bağlantısıyla b>rl>kte öz yeterl>k 

düzey>ne ulaşab>l>r. İnsanın sah>p olduğu öz yeterl>k düzey>, gelecektek> hedef>n> bel>rler. 

İy> kötü ulaştığı hedefler> etk>leyeb>l>r. Böylece k>ş> kend>n> tanıyarak ve öz 

yeterl>kler>n>n ne olduğunu bel>rley>p, hedefler koyarak, çok daha ver>ml> b>r amaç 

doğrultusunda yol har>tasını bel>rleyerek >sted>ğ> sonuca ulaşab>l>r. Eğer bu hedef 

>sten>len performansın altında kalırsa sonuç >sted>ğ> g>b> olmadığı >ç>n mutsuz olab>l>r, bu 

durum kend>s>n> ve çevres>n> etk>leyeb>l>r. Oluşan bu memnun>yets>zl>k sonucunda ya 

daha fazla çaba >ç>n harekete geçer ya da sonuç caydırıcı olab>l>r. Antrenörün bel>rled>ğ> 

hedefe ulaşmadak> öz yeterl>k >nancı yukarıdak> >k> durumdan hang> yolu seçt>ğ>n> bel>rler 

(Feltz ve We>ss, 1982). Öz yeterl>l>ğ> yüksek olan güçlü k>ş>ler h>çb>r duygusuna yen>k 

düşmey>p üstes>nden gel>nemeyecek g>b> gözüken zorlu problemler>n kolayca üstes>nden 

geleb>l>rler ve hayal kırıklığına uğramaları zor olsa b>le bu duyguyu çok çabuk 

toplayab>l>rler. Ancak baktığımız zaman düşük öz yeterl>k duygusuna sah>p k>ş>lerde 

durum tam ters>d>r, zor görevler>n üstes>nden gelmekte zorlanırlar, durumun kend> 

kapas>teler>n>n üstünde olduğuna >nanırlar, kend>ne güvenler> yoktur, tamamen durumu 

yönetemey>p başarısızlığa odaklanarak çabuk kaybederler ve bu kaybed>ş> kabul ederler 

(Nwankwo ve Ony>sh>, 2012). 

Yengeç sepet> olgusu, antrenörün olayların üstes>nden gelemed>ğ> zaman ve 

kaybed>ş>nde hırsa bağlı ortaya çıkan duruma örnek göster>leb>lecek b>r kavram olarak 

tanımlanab>l>r. Bu kavramın ortaya çıkışı yaşanan b>r olaydan örnek alınarak karşımıza 
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çıkmaktadır. B>r gün b>r adam kumsalda yürürken avlanan b>r balıkçıya rastlamış, 

balıkçıya yaklaşırken kovanın >çer>s>ndek> yakalanmış yengeçler> görmüş. Kovanın 

kapağı yoktur ve üstü açık b>r şek>lde yanında durmaktadır. Adam kapağı açık olan 

kovadan yengeçler>n kaçab>leceğ>n> düşünür fakat durum çok şaşırtıcıdır. Yengeçler üstü 

açık olmasına rağmen kaçmamaktadır. Balıkçıya neden kaçmadıklarını sorduğunda 

“Belk> kovada tek b>r tane yengeç olsaydı evet haklısınız kes>nl>kle kaçardı. Ancak, 

kovada pek çok yengeç var, b>r> kaçmaya çalıştığı sırada d>ğer yengeçler onu yakalar ve 

d>be doğru çekerek kaçmalarını engellerler ve kaçmadıklarından em>n olurlar. Ger> 

kalanlarda da durum aynısıdır, aynı kader> yaşarlar.” yanıtını alır. B>r kovada b>rden fazla 

yengeç varsa kaçış >mkansızlaşır durum şaşırtıcıdır. Çünkü yengeçler b>rb>rler>n> yukarı 

>tmek yer>ne, aşağı çekerek b>rb>rler>n> engellerler, sonucunda >se k>mse kazanamaz. İşte 

tam olarak ‘‘yengeç sepet>’’ olgusunun çıkış noktası bu olmuştur (Bell, 2019; Duke, 1994; 

Şah>n, 2019; V>bes, 2015). 

‘‘Ben kazanmıyorsam, sende kazanma’’ olgusuna dayanan ‘‘yengeç sepet>’’ b>r 

davranış kalıbıdır. Örgütsel bakış açısına göre, d>ğerler>n>n yükselmes>n> engellemek, 

başkalarının hayaller>n> gerçekleşt>rmes>n> >stememek, üste çıkanı aşağı çekmek g>b> 

davranış kalıplarını >fade eder. Tüm bu durumlar göz önünde bulundurulduğunda, 

antrenörlük yengeç sepet> sendromunun görüldüğü mesleklerden b>r tanes> olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Antrenörler>n öz yeterl>l>k düzeyler> ne kadar >y>yse gösterd>kler> 

tutum ve davranışların, ortaya çıkan tepk>ler>n ve sonuçların yengeç sepet> olgusu 

doğrultusunda ortaya konulacağı düşünülmekted>r. Hedef yükseld>kçe benl>k duygusu 

artar, benl>k duygusu artıkça rekabetç> ortam ortaya çıkar ve bu ortam b>rb>r>n> d>be 

çekme, ben daha >y>y>m, üstte yalnızca ben olmalıyım bakış açışını doğurur. Öz yeterl>l>k 

düzey> az olan antrenörlerde yengeç sepet> sendromunun daha yüksek olacağı 

düşünüldüğü >ç>n bu çalışma her >k> durum arasındak> >l>şk>n>n ne boyutta olduğunu 

ortaya çıkarmak amacıyla araştırılmak >stenm>şt>r. 
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PROBLEM CÜMLESİ 

Antrenörler>n öz yeterl>l>k düzeyler>n>n yüksek veya düşük olması yengeç sepet> 

sendromunu ne yönde etk>ler? 

ALT PROBLEMLER 

1. Antrenörler>n öz yeterl>l>k düzeyler>nde yaş değ>şken> >le yengeç sepet> sendromu 

arasında b>r farklılık var mı? 

2. Antrenörler>n öz yeterl>l>k düzeyler>nde c>ns>yet değ>şken> >le yengeç sepet> 

sendromu arasında b>r farklılık var mı? 

3. Antrenörler>n öz yeterl>l>k düzeyler>nde eğ>t>m düzey> değ>şken> >le yengeç sepet> 

sendromu arasında b>r farklılık var mı? 

4. Antrenörler>n öz yeterl>l>k düzeyler>nde meden> durum değ>şken> >le yengeç sepet> 

sendromu arasında b>r farklılık var mı?  

5. Antrenörler>n öz yeterl>l>k düzeyler>nde ortalama aylık gel>r değ>şken> >le yengeç 

sepet> sendromu arasında b>r farklılık var mı? 

6. Antrenörler>n öz yeterl>l>k düzeyler>nde görev yaptığı >l değ>şken> >le yengeç 

sepet> sendromu arasında b>r farklılık var mı? 

7. Antrenörler>n öz yeterl>l>k düzeyler>nde branş değ>şken> >le yengeç sepet> 

sendromu arasında b>r farklılık var mı? 

8. Antrenörler>n öz yeterl>l>k düzeyler>nde antrenörlük kademes> değ>şken> >le 

yengeç sepet> sendromu arasında b>r farklılık var mı? 

9. Antrenörler>n öz yeterl>l>k düzeyler>nde görev süres> değ>şken> >le yengeç sepet> 

sendromu arasında b>r farklılık var mı? 

10. Antrenörler>n öz yeterl>l>k düzeyler>nde çalışma durumunuz değ>şken> >le yengeç 

sepet> sendromu arasında b>r farklılık var mı? 

11. Antrenörler>n öz yeterl>l>k düzeyler>nde >dar> görev>n>z var mı değ>şken> >le 

yengeç sepet> sendromu arasında b>r farklılık var mı? 

12. Antrenörler>n öz yeterl>l>k düzeyler>nde düzenl> k>tap okuyor musunuz değ>şken> 

>le yengeç sepet> sendromu arasında b>r farklılık var mı? 

13. Öz yeterl>k >le yengeç sepet> sendromu puanları arasında anlamlı >l>şk> var mı? 

HİPOTEZ DURUMU  

Genel Hipotez 
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H₁: Antrenörlerin öz yeterlik düzeyleri ile yengeç sepeti sendromu arasında 

anlamlı bir ilişki vardır. 

Alt Hipotezler 

1. H1a: Antrenörlerin öz yeterlik düzeyleri yaş değişkenine göre yengeç sepeti 

sendromu puanlarında anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

2. H1b: Antrenörlerin öz yeterlik düzeyleri cinsiyet değişkenine göre yengeç sepeti 

sendromu puanlarında anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

3. H1c: Antrenörlerin öz yeterlik düzeyleri eğitim düzeyi değişkenine göre yengeç 

sepeti sendromu puanlarında anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

4. H1d: Antrenörlerin öz yeterlik düzeyleri medeni durumlarına göre yengeç sepeti 

sendromu puanlarında anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

5. H1e: Antrenörlerin öz yeterlik düzeyleri aylık gelir durumlarına göre yengeç 

sepeti sendromu puanlarında anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

6. H1f: Antrenörlerin görev yaptığı il değişkenine göre öz yeterlik düzeyleri ile 

yengeç sepeti sendromu arasında anlamlı bir ilişki bulunmaktadır. 

7. H1g: Antrenörlerin mesleki deneyim süreleri arttıkça öz yeterlik düzeyleri ile 

yengeç sepeti sendromu arasında anlamlı bir ilişki gözlemlenmektedir. 

ARAŞTIRMANIN AMACI 

Spor alanında antrenörler>n sah>p olduğu ps>koloj>k, sosyal ve meslek> özell>kler, 

sadece sporcuların performans gel>ş>m>nde değ>l; aynı zamanda takım d>nam>ğ>, 

mot>vasyon, >let>ş>m ve kurumsal kültürün oluşmasında da bel>rley>c> rol oynamaktadır. 

Bu bağlamda, öz yeterl>k kavramı, antrenörler>n meslek> görevler>n> etk>l> b>r şek>lde 

yer>ne get>rme konusundak> >nançlarını yansıtmakta ve onların problem çözme, karar 

verme ve l>derl>k g>b> becer>ler>n> doğrudan etk>lemekted>r. 

Bununla b>rl>kte, spor ortamları sadece destekley>c> değ>l, zaman zaman rekabetç>, 

kıskançlığa dayalı ve engelley>c> sosyal d>nam>kler>n de hâk>m olduğu yapılar hâl>ne 

geleb>lmekted>r. Bu olumsuz sosyal etk>leş>mlerden b>r> olan Yengeç Sepet> Sendromu, 

b>reyler>n başarıya ulaşmasını engelleyen, gel>ş>m> bastıran ve sosyal kıskançlık temell> 

davranışlarla ortaya çıkan b>r tutum olarak d>kkat çekmekted>r.  

Bu araştırma, antrenörler>n öz yeterl>k düzeyler> >le Yengeç Sepet> Sendromu 

eğ>l>mler> arasındak> >l>şk>y> ortaya koyarak, spor cam>asında sıkça gözlemlenen ancak 

yeter>nce ele alınmamış bu sosyal olgunun b>l>msel boyutunu >rdelemey> amaçlamaktadır. 
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Araştırmadan elde ed>lecek bulgular, antrenör eğ>t>m programlarının daha etk>l> hâle 

get>r>lmes>ne, spor kurumlarında daha sağlıklı b>r >let>ş>m ve mot>vasyon ortamının 

oluşturulmasına katkı sağlayacaktır. Ayrıca, spor ps>koloj>s> ve spor yönet>m> l>teratürüne 

özgün b>r katkı sunarak bu alandak> boşluğu doldurması açısından da önem arz 

etmekted>r. 

ARAŞTIRMANIN ÖNEMİ 

Öz yeterl>l>k, k>ş>n>n >şte gösterd>ğ> performanstan başarılı b>r sonuç elde 

edeb>lmek >ç>n duyduğu kararlılık olarak >fade ed>lmekted>r (Bandura, 1994). Herhang> 

b>r faal>yet >çer>s>ndek> çabası ve problemlerle karşı karşıya kaldığı zaman gösterd>ğ> 

tutum ve davranışlar b>rey>n düşünce yapısını ortaya çıkarmasını sağlamaktadır (Taştan, 

2020). Baktığımız zaman yüksek özgüven, öz yeterl>l>k duygusunu artırarak zorlu 

görevlerde olumlu duyguların oluşmasına yardımcı olmayı sağlar fakat durum tam ters> 

olduğu zaman öz yeterl>l>ğ> düşük olan b>reylerde stres, end>şe, depresyon g>b> bel>rt>ler>n 

ortaya çıkmasını sağlamaktadır (Bandura, 1994). Öz yeterl>l>ğ> düşük olan b>reyde >se 

yengeç sepet> sendromu olarak b>l>nen en d>ptek>n>n en üsttek>n> aşağı çekme, örgüt 

>ç>ndek> d>ğer k>ş>ler>n meslek> olarak kend>n> gel>şt>rmes>n> ve >lerlemes>n> ayrıca 

fırsatlara ulaşmasını engelleme durumu olarak karşımıza çıkmaktadır (M>ller, 2019; 

Soubhar> ve Kumar, 2014). L>teratür >ncelend>ğ> zaman öz yeterl>l>k kavramı >le yapılan 

çok fazla araştırmanın olduğunu görmektey>z. Fakat yengeç sepet> sendromuna da>r çok 

az çalışma mevcuttur. Ve her >k> konunun b>rl>kte çalışıldığı herhang> b>r çalışmaya 

rastlanmamaktadır. Günümüzün en öneml> öğret>c>ler>nden b>r> olan antrenörlerde bu 

konunun detaylı b>r şek>lde araştırılması ve ortaya konacak olan sonuçların hem bu 

meslek grubuna hem de l>teratüre öneml> katkı sağlayacağı düşünülmekted>r. 

SAYILTILAR 

Bu tez çalışmasında; 

1. Araştırmada kullanılan yöntem>n, araştırmanın amacı, konusu, önem> ve  

2. Problem>n çözümüne uygun olduğu, 

3. Araştırmanın çalışma grubunun evren> yansıtır n>tel>kte olduğu, 

4. Kaynakların geçerl> ve güven>l>r olduğu, 

5. Toplanan ver>ler>n ve elde ed>len sonuçların gerçeğ> yansıttığı, 

6. Katılımcıların kullanılacak ölçme araçlarına sam>m> ve gerçekç> cevaplar 

verd>kler> varsayımlarından hareket ed>lm>şt>r. 
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SINIRLILIKLAR 

1. Çalışma grubu, Doğu ve Güney Doğu Anadolu Bölges>nde görev yapan 

antrenörler >le sınırlandırılmıştır. 

2. Araştırma konu >le >lg>l> kaynaklardan elde ed>len ver>lerle sınırlandırılmıştır.  

3. Antrenörlük kademes> değ>şken>nde 4. ve 5. Kademe antrenörlere 

ulaşılmadığından >stat>st>kten çıkarılmıştır. 

TANIMLAR 

Antrenör: Tekn>k ve takt>k yönü güçlü, sporcuyu gerek f>z>ksel gerekse 

ps>koloj>k olarak destekleyen, spor deney>m>n> sporcuya aktarab>len, sporcuyu mot>ve 

ederek performansının en üst sev>yeye çıkarmaya destek olan, alanında uzman, b>lg> 

sah>b> ve etk>l> b>r öğret>c> olarak tanımlanır. 

Öz yeterlLlLk: B>rey>n kend>n> tanıyarak yeterl>l>kler>ne ve kapas>tes>ne olan 

>nancı ve tüm ayırt ed>c> etkenler> barındırarak problemler>n üstes>nden gelme durumu 

olarak tanımlanır. 

Yengeç SepetL Sendromu: Negat>f tutum ve davranışlarla b>r başkasının kar>yer 

planlarını engelleyerek b>rey> aşağı çekme durumu olarak tanımlanan b>r metafordur. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

GENEL BİLGİLER 

Araştırmamızın bu bölümünde, Antrenör ned>r? Özyeterl>l>k ned>r? Yengeç sepet> 

sendromu kavramı ned>r ve öz yeterl>l>k >le nasıl b>r >l>şk>s> vardır? g>b> ‘‘Antrenörlük öz 

yeterl>l>k düzeyler> >le yengeç sepet> sendromu arasındak> >l>şk>n>n >ncelenmes>’’ başlığı 

altında l>teratür taraması yapılarak yazılmıştır. 

1.1. ANTRENÖR KAVRAMI 

Antrenörlük kavramı araştırıldığında l>teratürde b>rçok tanım yapıldığı 

görülmüştür. Bunlardan b>r>; 

Türk D>l Kurumuna (2021), antrenörlük kavramını; “sporcuları yet>şt>ren k>ş>’’ 

olarak ele almıştır. Antrenör kel>mes>n>n Fransızca; ‘‘entraıneur’’ kel>mes>nden geld>ğ>n> 

>ler> sürmüştür. 

Antrenör kavramı tekn>k ve takt>k yönden sporcunun hem performansını hem de 

öğrenme eylem>n> etk>l> şek>lde gel>şt>rerek sporcunun başarısına odaklanan k>ş> olarak 

tanımlanmaktadır (Feltz, Chase, Mor>tz ve Sull>van, 1999). D>ğer b>r tanıma göre; 

Antrenör, sporcularının her zaman performanslarını z>rveye taşımak >ç>n tüm b>lg> 

b>r>k>m>n> aktaran, sporcunun duygusal, f>z>ksel ve sosyal, kapas>teler>n> kullanmasını 

sağlayarak onları mot>ve eden ve yarışmaya hazırlayan k>ş> olarak tanımlanmaktadır. B>r 

antrenör tekn>k ve takt>k yönet>msel yeteneklere sah>p olmanın yanı sıra başarılı ve etk>l> 

b>r b>ç>mde takım yönet>m>n> sağlamalı ve b>l>msel temell> başarı planlamasını >y> 

yaparak sporcuyu uygun çalışma programıyla müsabakalara hazırlamalıdır (Erdem, 

2005). 

Antrenörlüğü b>r başka tanımla ele alırsak, genel olarak sporcu ve yönet>c>ler>, 

medyayı, sey>rc>y> canlı tutan etk>leş>me dayanmaktadır. Özel ve bas>tçe bakarsak spor 

ve antrenör arasındak> etk>leş>mle şek>llenen ve etk>leyen hem b>l>m hem de sanat özell>ğ> 

taşıyan öneml> mesleklerden b>rd>r (Konter 1996). 

Sözler> ve davranışlarıyla sporcusuna verd>ğ> mesajları tet>kley>c> b>r d>nam>zm> 

oluşturan k>ş>d>r, Bununla sınırlı kalmayıp hatta sporcularının fa>r-play’e uygun 

davranmalarını sağlayan k>ş>d>r (Arıpınar ve Donuk, 2011). 

1.2. ANTRENÖRÜN KİŞİLİK ÖZELLİKLERİ 

Baktığımız zaman antrenörün tek görev> sadece sporcuyu çalıştırmak değ>ld>r. 

Sadece hareketler>n nasıl yapıldığını anlatıp göstermekten de >baret değ>ld>r (Öğret>c>, 
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2005). Antrenör, spor hek>mler>nden tutun da spor b>l>mc>lere, spor b>l>mc>lerden, spor 

ps>kologlarına tüm donanımı >çeren ve yorumlayıp sporcusuna aktaran öneml> b>r meslek 

olarak tanımlanır. Tüm donanıma sah>p olmayı hedefleyen antrenörlük kavramı aslında 

b>l>m adamlarının ver>ler>n>n yanı sıra kuramsal ver>ler alıp, prat>ğe en uygun b>ç>mde 

aktarmaya çalışır. Bu kısımda b>r antrenör b>r taraftan araştırıcı tarafından b>lg>y> alıp, 

aldığı b>lg>ler> kend>nce uyarlayıp uygulanab>l>r hale get>rerek sporcuya >let>r ve 

sporcunun performansı en >y> düzeye get>rmek >ç>n yapılması gereken tüm araştırmaları 

yapıp sonucunda araştırıcılara yan> sporculara b>ld>r>r. Tüm bu döngünün gerçekleşmes> 

>ç>n antrenörler>n taşıdıkları görev ve sorumlulukların b>l>nc>nde olmaları gerek>rken aynı 

zamanda da kend>ler>n> durmadan yen>leyerek tüm çağdaş eğ>t>m yöntemler>n> en uygun 

hale get>r>p uygulayab>lmeler> gerekmekted>r (Tavşancıl, 2002).  

Antrenörler>n k>ş>l>k özell>kler>n> şöyle sıralayab>l>r>z; 

a) D>kkatl> ve çalışkan olmak. 

b) Kend>n> kontrol Edeb>lmek. 

c) M>zah duygusuna sah>p olmak. 

d) İlg> düzey>n>n yüksek olması. 

e) Zekâ ve dürüstlük. 

f) Örnek olma. 

g) Olgunluk. 

h) Israrlı ve sabırlı olmak. 

>) Organ>zasyon yeteneğ>n>n olması. 

j)  Spor B>lg>s>ne sah>p olmak (Toklu ve Kaplan, 2010). 

1.3. ANTRENÖRÜN GÖREVLERİ 

Kulübü ve takımları, çalıştıracağı tüm sporcuları kend> branşına uygun özgün 

tekn>k ve takt>k yöntemler>yle yönlend>r>p hedefe ulaşmasını sağlar. Sporcuya yaşadığı 

tüm deney>m> aktarmayı amaçlar, başarılı sporcularını üst sev>yeye taşımak >ç>n program 

hazırlayarak moral ve mot>vasyonlarını yüksek tutmayı hedefler. Bunların yanında özel 

olarak spor eğ>t>m ve destek programları hazırlayarak sporcuların beslenme >le >lg>l> 

yanlışlarını düzelt>p doğru alışkanlıklar kazandırır. Takım çalışmalarını güçlend>r>p 

gel>şmes>ne katkıda bulunurken, sporcunun yaralanma r>sk>n> önley>p, sporcuyla etk>l> 

>let>ş>m kurmayı hedefler ve akt>v>telere sürekl> katılım sağlamalarına yardımcı olur 

(Başer, 1996). 
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Tüm bu faktörler göz önüne alındığı zaman b>r antrenörün en temel görev>n>n 

gel>şen ve değ>şen yen> teknoloj>ye ayak uydurarak, b>lg> b>r>k>m>n> durmadan yen>lemes> 

gerekt>ğ> ve d>ğer uzmanlıklardan destek alarak kend>n> gel>şt>rmes> gerekt>ğ>d>r (Bompa 

ve Fox, 1989). 

1.4. ANTRENÖRDE ARANAN NİTELİKLER 

Antrenörde aranması gereken bazı n>tel>kler bulunmaktadır. İy> b>r antrenörün 

yaşayış ve davranış şekl> >le sporcusuna örnek olması >sten>r. Sadece sözler> >le değ>l 

gösterd>ğ> tutum ve davranışıyla sporcuya güven aşılamalıdır. Yen>l>klere açık olarak 

mot>vasyonunu yüksek tutmalıdır. En öneml> aranan ve en başta gelmes> gereken n>tel>k 

>se mesleğ>n> severek yapması olmalıdır (Konter, 1996). 

1.5. BAŞARILI ANTRENÖRÜN TEMEL ÖZELLİKLERİ 

Başarılı antrenörler>n bazı temel özell>kler> aşağıdak> g>b> sıralanab>l>r: 

a) Başarılı b>r antrenör sadece kazanmaya odaklanmaz. Kaybett>ğ> zaman b>le tutum 

ve davranışı aynıdır. 

b) Başarılı b>r antrenör sporcularına b>lg>s>n> en >y> şek>lde aktarır, plan ve program 

yapar ve sporcularını değerl> h>ssett>r>r. 

c) Her yaş grubuna uygun öğret>m metodu gel>şt>r>r. 

d) Başarılı antrenörler zorluklar karşısında yılmayıp, >lke ve doğrultularından 

vazgeçmezler. 

e) Sabırlı k>ş>lerd>r. Devamlılık özell>ğ>ne sah>pt>rler. 

f) Sentezlerde ve anal>zlerde bulunarak çok yönlü düşünen k>ş>lerd>r. 

g) Başarılı antrenörler hem etk>l> öğrenme hem de öğretme özell>kler>ne sah>p >lke 

sah>b> k>ş>lerd>r. 

h) Sporcunun z>h>nsel ve duyusal gel>ş>m>ne katkı sağlayarak önlemler alırlar. 

>) Doğruluktan ve dürüstlükten vazgeçmezler.  

j) Başarılı antrenörler sporcunun mot>vasyonunu yüksek tutmak >ç>n heveslend>rme 

özell>ğ>ne sah>pt>ler. 

k) Etk>l> yönet>c>d>rler ve spor felsefes> >lkes>ne bağlıdırlar. 

l) Herkes>n her ded>ğ>n> yapmazlar. Etk>l> b>r bütünleşme ve uyum göster>rler 

(Konter, 1996). 
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1.6. ANTRENÖR STİLLERİ 

1.6.1. LLberal Antrenör StLlL 

 L>beral antrenör st>l>n>n en öneml> özell>ğ> antrenörler çoğunlukla kararı m>n>mum 

düzeyde vermeye çalışırlar ve az kural koyarlar. Bakıldığı zaman az tal>mat vererek 

kuralcı olmaktan uzak dururlar. Aynı zamanda l>beral antrenörler sporcularına serbest 

bırakarak hoşgörülü davranmaya özen göster>rler. Ayrıca durumlara çoğunlukla >lg>s>z ve 

sorumsuz kalmayı terc>h ederler. Elde ett>kler> başarılar rastgeled>r. Bu l>beral st>lde 

antrenörler sporcuların soru sormasına şans tanısa da açıklayıcı cevaplar veremeyerek 

sporcunun merakını karşılayamazlar (Konter 1996). Tüm kararları grup üyeler>ne 

bıraktıkları >ç>n grupta denge söz konusu değ>ld>r. Bu durum çalışmalarının olumsuz 

sonuç vermes>ne yol açar. L>beral antrenör b>r konu hakkındak> f>kr>n> açıkça 

söylemekten çek>nmez. Demokrat>k ve d>ktatörlük yönler> yoktur ve sporcularının >çsel 

mot>vasyonlarını gel>şt>remezler. Kend>ler> >ç>n hedefler> olmadığından sporcunun 

hedefler>n> ve başarısını da önemsemezler. Eks>kler>n> görmek yer>ne üstünü kapatma 

eğ>l>m> göster>rler (Paksoy, 2001). 

1.6.2. OtorLter Antrenör StLlL 

D>ğer b>r antrenör st>l> olan otor>ter st>lde sözün tamamı antrenörded>r ve her 

durumu merkez>leşt>r>rler. Sporcunun ney> nasıl yapması gerekt>ğ>n> söylemek onların 

görev>d>r bu yüzden tüm konularda b>lg> b>r>k>m sah>b>d>rler. Sporcunun başarışına 

odaklanarak gel>şt>r>c> takt>kler ararlar. Otor>ter antrenörün her söyled>ğ>n> sporcu 

d>kkatle d>nler. Otor>ter antrenör sporculara güvenmezler çoğunlukla sporcular ed>lgen 

yapıdadırlar. Sporcu d>nlemed>ğ> zaman kend> kontrolünü kaybetme durumuna gel>rler. 

K>msen>n f>kr>n> önemsemezler. Ben merkezc>l>k söz konusudur (Smoll ve Sm>th,2009). 

Çok fazla görülen st>l olan otor>ter antrenörlükte sporcu antrenörün bu tutumunu 

beğenmeyeb>l>r ve sürekl> ben merkezc> yaklaşan antrenörün davranışına olumsuz tepk> 

vereb>l>rler. Sporcuda güdülenme >steğ> olduğu >ç>n doğal olarak bu durum performansını 

etk>leyerek takıma olan tüm güven>n> ve a>d>yet duygusunu etk>lemes>ne sebep olab>l>r 

(Yıldız, 2002). Bu st>l> en çok savunan antrenörler>n en temel hedef> her zaman başarı 

olmuştur ve bu sebepten dolayı başarı get>recek her türlü duruma açıktırlar. Çok fazla 

b>lg>n>n get>rd>ğ> korku ve end>şeye sah>pt>rler (Türkmen, Çalışkan, Türkmen Ö ve Ç>ftç>, 

2013). 
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1.6.3. İş Yapar Görünümlü ve GayretlL Antrenör StLlL 

İş yapar görünümlü antrenör sporcunun tüm yapması gereken >şlerde yardımcı ve 

güdüley>c> tutum serg>ler. Gayret>n> sadece sporcunun gel>ş>m>ne odaklamaya çalışır. 

Davranışlarıyla sporcuya güven ver>r ve açıklığı >le sporcuyu etk>ler ve >nandırır. 

Yen>l>kler> tak>p ederler, yen>l>klere açıktırlar. İş yapar görünümlü ve gayretl> antrenörler 

araştırmacı k>ml>ğe sah>pt>rler (Sev>m, 1999). Bu antrenörlük st>l>nde antrenör çözüm 

odaklıdır. Uzlaşmacı ve gayretl>d>rler.  

1.6.4. DemokratLk Antrenör StLlL 

Demokrat>k antrenörler kend>ler>ne temel alanlar bel>rler her kararlarını 

sporcularla paylaşarak sporcunun f>k>rler>n> önemserler. Bu st>le sah>p antrenörler 

sporcunu kend> kararlarını almalarını >sterler buradak> temel amaç sporcunun öğrenmede, 

kend>n> yet>şt>rmede, sağlıklı düşünen b>reyler kazandırmak >stemes>nde yatar. Antrenör, 

sporcunun kend> kararını alamazsa yet>şk>n olamayacaklarına >nanır. Demokrat>k 

antrenörler sorumluluk sah>b>d>rler. Olumsuz kaygılara sah>p değ>ld>rler. Kontroller>n> 

kaybetmezler ve sporcularının da aynı tutuma sah>p olmalarını >sterler. Sporcuların 

sorumluluklarını üstlenmede destek olurlar. D>ktatörlükten uzak dururlar (Konter, 1996).  

Bu antrenörlük st>l>n> ben>mseyen ve temel alan antrenörler de görülen 

özell>klerden b>r> de grubun hedefler>ne ulaşmada takt>k gel>şt>rmes>ne yardım ederler. 

Oyunun stratej>s> bel>rlerler (Northouse, 2010). Sporcularında görmek >sted>ğ> 

hedeflerden b>r> yaptıkları her >şten zevk almalarıdır, bu s>t>l özgürlüğüne önem ver>r. 

Sporcunun l>derl>k becer>ler>n> gel>şt>r>rler. B>lg>ye ve yen>l>ğe fırsat tanırlar. Kend>ler>yle 

>lg>l> eleşt>r>lere açıktırlar ve düzeltme eğ>l>m>nded>rler. Demokrat>k antrenörler, 

sporcuyla arkadaş g>b>d>rler ve kolay >let>ş>me sah>pt>rler (Sev>m, 2001). 

1.6.5. Uzlaşmacı Antrenör StLlL  

Uzlaşmacı antrenör, Sporcunun kazanıp, kazanamamasına değ>l genell>kle 

sporcunun kab>l>yet>ne ve yeteneğ>n>n ne yönde olduğu ve nasıl gel>şt>r>lmes>ne 

odaklanırlar. Sporcuyla etk>l> >let>ş>m kurarlar olumsuzlukları beraber aşmak >ç>n 

sporcunu f>kr>n> önemserler. Amaca uygun hareket ederler bu sayede sporcuyla 

aralarındak> güven üst sev>yeded>r. Uzlaşmacı antrenörler, moral ve mot>vasyon 

konusunda sporcuların terc>h ett>ğ> st>ld>r. Gruplarıyla uzlaşma >ç>nded>rler. Anlayış, 

saygı ve güven temel özell>kler>ndend>r (Kasap ve Erdem, 2009). 
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1.6.6. GergLn ve HareketlL Antrenör StLlL 

Bu t>p antrenörler adından da anlaşılacağı üzere c>dd>yet göstermezler ve 

gerg>nd>rler. Kend>ler>nden em>n değ>ld>rler. Kuralsızlardır, ted>rg>n hareket serg>lerler, 

sporcuyla uyum göstermezler, düşünceler>nde tarafsızlık söz konusudur. (Sev>m, 1999). 

Gerg>n ve hareketl> antrenörler sporcularına >lg>l> davranmazlar. Başarı onlar >ç>n öneml> 

değ>ld>r. Otor>ter antrenör t>p>ne benzer özell>kler> bandırırlar (Çalışkan, 2001). 

1.7. ANTRENÖRLÜK İLKELERİ 

Baktığımız zaman antrenörlük >lkeler> >le antrenörün görevler> arasında 

benzerl>kler söz konusudur. Antrenörlük >lkeler>nde en başta gelmes> gereken >lke 

antrenörün sporcusunun potans>yel>n> gel>şt>rmeye yönelmes> ve desteklemes> olmalıdır. 

Sporcunun k>ş>sel farklılıklarını göz önüne almalıdır. Uzun sürel> çıkarlar gözetmel> en 

öneml>s> sporcusuna örnek olmalıdır (Konter, 1996). 

Görevl>lere, hakemlere saygılı davranmalıdır. İlet>ş>m gücü >y> olmalıdır. 

Antrenörlük >lkeler>nden b>r d>ğer> sporu mücadele ver>c> yaparak eğlencey> de ön planda 

tutmalıdır. F>z>ksel kond>syonu ömür boyu süren b>r hedef olarak sporcuya aşılamalıdır. 

Hedefler>n> gerçekç> tutarak tutarlı davranış serg>lemel>d>r (Bompa, 1994). 

1.8. ANTRENÖRLÜKTE İLETİŞİMİN ROLÜ 

İlet>ş>m her branş >ç>n öneml>d>r. K>ş>n>n karşısındak> >nsanı kend>s>ne çeken ve 

devamlılık sağlayan >let>ş>m etken> sporcuyla antrenör arasında büyük yer tutar. 

Antrenörlük >let>ş>m>n en fazla kurulduğu branştır ve sporcunun başarısında etk>l>d>r. 

Antrenörlüğün yaptığı her eylem >şlet>ş>m gerekt>r>r ve sporcudan alınan ger> b>ld>r>mler> 

de d>kkatl> d>nlemes>n> gerekt>r>r. İlet>ş>m kavramına sadece, mesaj göndermek olarak 

bakılmamladır. Aynı zamanda aldığı ger> dönüttek> mesajları da anlamlıdır. 

Unutulmaması gereken b>r d>ğer >let>ş>m>n en güçlü yönü sözlü olduğu kadar sözsüz 

>let>ş>m> de barındırmasıdır. Sporcuyla konuşurken düşmanca jestler ve m>m>klerden 

kaçınılmalıdır. Antrenörün sporcusuyla göz göze geld>ğ> zaman memnun>yets>z yüz 

>fades>, tehd>t barındıran hareketler> sporcuyu olumsuz yönde etk>lemekle kalmayıp, 

başarısını düşürmes>ne neden olab>l>r. Yapılan çeş>tl> araştırmalarda sözsüz >let>ş>m>n 

etk>s>n>n %70 oranında olduğu >fade ed>lm>şt>r. İlet>ş>m sürec> tek boyuttan oluşmaz 

sürec>n >k> boyutu daha mevcuttur. İlk>n> >çer>k oluştururken >k>nc>s> karşı tarafa 

gönderd>ğ>m>z s>nyaldek> duygularımızdır.  İçer>k çoğunlukla sözlü >let>ş>mde etk>n rol 

oynarken duygu >se karşımıza sözsüz >let>ş>mde karşımıza çıkmaktadır. Antrenörler>n 
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>let>ş>mde genell>kle sözlü ve >çer>kl> mesajlar verme eğ>l>m>nde oldukları görülmüştür. 

Sözsüz >let>ş>m> >se duygusal mesajlar oluşturmaktadır (Martens, 1998). 

İlet>ş>mde bazı olumsuz durumların oluşmasını önlemek >ç>n d>kkat ed>lecek b>rkaç 

hususu şöyle sıralayab>l>r>z: 

A. Vermek >sted>ğ>n>z mesajın >çer>ğ>n> kurarken d>kkatl> olunmalıdır. Aks> takt>rde 

>çer>k duruma uygun olmayab>l>r. 

B. Ver>len mesajda jest ve m>m>kler doğru orantıda kullanılmalıdır. Yoksa sporcu 

vermek >stet>ld>ğ>n>z mesajı yanlış anlayab>l>r. 

C. Sporcuya uygun d>nleme fırsatı sağlanmalıdır. Uygun d>nlenme sağlanmadığı 

zaman mesajın >çer>ğ> yanlış anlaşılab>l>r ya da h>ç anlaşılmayab>l>r. 

D. Verd>ğ>n>z mesaj b>r düzende ver>lmel>d>r ve çel>şk> barındırmamalıdır.  Düzens>z 

ve çel>şk>l> mesaj sporcunun kafasının karışmasını sağlayab>l>r. 

Antrenörün >let>ş>mdek> rolü elbette k> büyük yer tutar fakat her zaman etk>s>z 

>let>ş>m>n antrenörün hatası olarak kabul görülmes> doğru değ>ld>r. Sorun bazen de 

sporcudan kaynaklanab>l>r. Ortada etk>s>z b>r >let>ş>m varsa bazen her >k>s> tarafından 

kaynaklanmış olab>l>r (İnc>, 2001). 

1.9. BAŞARILI ANTRENÖRÜN TEMEL ÖZELLİKLERİ 

Her antrenör başarıyı sever ve sporcusuna başarılı olması >ç>n tüm şartları sunar. 

Sporcusunun başarısı ebettek> çok öneml>d>r. Ama öncel>kle başarılı b>r antrenörün temel 

özell>kler>ne bakılması gerek>r. Bunlardan >lk> başarılı antrenör kazanmayı temel alır. 

Sporcularına yen> becer>ler sunarken yardımcı olmayı göz ardı etmez. Başarılı antrenörler 

fa>r-play> öncell>k olarak görür. Müsabakaların, antrenmanların düşmanca değ>l de 

kardeşçe ve barış >ç>nde olmasını sporcusuna aşılar. Gen>ş görüşlüdürler. Çevres>ne örnek 

olurlar. Sporcunun öz güvenler>n>n arttırmak >ç>n mot>vasyonlarını yüksek tutmayı 

amaçlarlar. Em>n olmadıkları h>çb>r konuda b>lg> sah>b>ym>ş g>b> davranmazlar fakat 

b>ld>kler> b>lg>y> aktarmaktan kaçınmazlar. Başarılı antrenör, tüm görev>n> yer>ne get>ren, 

>lke ve görevler>n> b>len, >let>ş>m>n> etk>l> kuran, yen>l>ğ> tak>p eden, sporcusuyla >l>şk>s> 

olan k>ş>d>r (Toklu, 2010). 

1.10. MODERN ANTRENÖRLÜK YAKLAŞIMI 

Sporcuların en >y> anlaştığı antrenörler çoğunlukla modern antrenörlerd>r. Modern 

antrenör sporcusuyla >l>şk>ler>n>n önem>n> anlayarak arasında kuvvetl> bağ oluşturur ve 

sosyal >l>şk>ler>n> >y> tutarak antrenör-sporcu ve sporcu-sporcu bağını oluşturmak >ç>n her 
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zaman çaba göster>r. Sağlıklı >l>şk>ler>n sağlıklı b>r çalışma ortamı get>receğ>n>, b>r 

olumsuzluk sonucunda ve yıkılma anında sporcusunu b>r arada tutarak başarının kuvvet 

unsuru olduğunu göster>r. Modern antrenörlükte b>r döngü söz konusudur. Modern 

antrenörler, modern sporcuların evr>m>n> sürekl> olarak tak>p ett>ğ>nden, koşullar ne 

olursa olsun antrenörler>n yen> zorluklara uyum sağlayarak, yen>l>kç> olmaya devam 

etmeler> gerek>r. Modern antrenörler b>r f>kr> zorlamak yer>ne, o f>kr> sporcuları 

uygulamada nasıl sonuçlanacağını göstererek kabul ett>rmel>d>r. Mot>ve etme sürec>n> >y> 

yönetmel>d>r. Sporcu en çok mot>vasyonu yüksekse mükemmell>ğ> yakalar, modern 

antrenör bunu yakaladığı sürece başarı kaçınılmazdır (Besw>ck, 2016). 

1.11. ÖZ YETERLİK 

1.11.1. Öz YeterlLk Kavramı 

Yeterl>l>k öz becer>, b>lg>, yet> kavramlarının b>r b>leşen>d>r. İnsan hang> alanda 

olursa olsun gel>ş>m >ç>nde olmalıdır. Çalışma hayatımızda ve özell>kle sosyal 

>l>şk>ler>m>zde b>r konuda görüşler>m>z> aktarırken b>lg> ve deney>mler>m>z 

doğrultusunda aktarırız. Öz yeterl>l>k kavramı bu kısımda kend>n> gösterm>ş olur. Öz 

yeterl>l>k “Her B>rey>n bel>rlem>ş olduğu performans türler>n> elde etmek >ç>n bu yolda 

kend>s> >ç>n gerekl> olan eylem yollarını ve yürütme yetenekler>ne >nancı” olarak 

tanımlanır. Bu eylem ve yolda gerçekleşt>r>lmes> beklenen b>r olay karşısında olumlu ya 

da olumsuz b>rçok davranış ve etmen b>rey> etk>ler. Hayatımız boyunca sayamayacağımız 

b>rçok güçlükle mücadele ederken aldığımız her karar başarı ve başarısızlığı da 

devamında get>r>r. Bu durumda b>rey>n sah>p olduğu öz yeterl>k (yeterl>l>k) kapas>tes> >se 

üstlenm>ş olduğu görev ve sorumluluklarda elde ett>ğ> başarının sonucuna göre değ>ş>r 

aynı zamanda ne derece yetk>n olup olmadığını >se ortaya koyar (Bandura, 1994). 

B>reyler>n hang> >şte çalıştığı ve ne kadar hâk>m olduğu konusu >le >lg>l> yeterl>l>k 

düzeyler>n>n olup olmadığını >fade etmek >sted>ğ>m>zde bakacağımız en öneml> etken>n o 

>ş> yapmak >ç>n gerçekten gerekl> olan potans>yel>n>n ve güç kaynağının yanında 

kab>l>yet>ne, b>lg> ve tecrübeye sah>p olup olmadığına da bakmamız gerekmekted>r. 

 B>rey>n herhang> b>r >ş alanında yeterl>l>ğ>n olması, o b>rey>n aynı zamanda yaptığı 

>şe >l>şk>n kab>l>yet>n>n olduğunu göstermez. B>r b>rey>n başarısızlığı ve yeters>zl>ğ> söz 

konusu olduğu zaman sadece yapılması gereken zaman ve mekâna göre değerlend>rme 

yapılmalı ve ona göre karar ver>lmel>d>r (Karakuş, 2003). 
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1.11.2. Öz YeterlLk Algısının BLlgL ve Kaynakları 

Öz yeterl>l>k algısına göre b>lg> ve kaynaklar altı >nanca dayandırılmıştır. Bu 

alanda yapılmış olan çalışmalar ele alındığında beş >nanç şu şek>lde sıralanmıştır; 

ps>koloj>k ve f>z>ksel durumlar, temel yaşantılar, sözel >kna ve dolaylı deney>m, f>zyoloj>k 

ve duygusal durum olarak bel>rlend>ğ> görülmüştür (Dem>rtaş, 2021). 

1.11.2.1. PsLkolojLk ve FLzLksel Durumlar 

B>rey hayatı boyunca zorlu zamanlar geç>reb>l>r buna çevresel etkenler de dah>l 

olduğu zaman k>ş>n>n, ps>koloj>k haller>ne olumlu ve olumsuz şek>lde yansıdığı 

görüleb>l>r. Yaşadığı Olumlu ps>koloj>k durum k>ş>n>n öz yeterl>l>ğ>n> arttırab>ld>ğ> g>b> 

yaşadığı olumsuz durum sonucu öz yeterl>l>ğ>nde azalmada görüleb>l>r (Atak, 2011). 

B>reyler>n yeterl>l>kler>n> değerlend>r>rken >lk yapılması gereken ps>koloj>k ve f>z>ksel 

durumlarını d>kkate almaktır (Bandura, 1997). Buna b>r örnek verecek olursak B>r 

müsabaka önces>nde soyunma odasında bekleyen b>r hakem>n müsabaka heyecanıyla 

kalb>n>n hızlı atması ardından gelen aşırı terleme haller> vb. g>b> durumlarda hakem 

olumsuz etk>lenerek kend>n> müsabaka >ç>n yeters>z görecekt>r ve bu olumsuzluk hakem>n 

öz yeterl>l>ğ>n> düşürecekt>r. Eğer bu bel>rt>ler müsabaka önces> değ>l de ısınma 

hareketler> sırasında ve sonrasında h>ssed>l>rse bunun hareketlerden kaynaklandığını 

düşünen hakem>n öz yeterl>l>ğ>nde olumsuz b>r etk> görülmeyecekt>r (Dem>rtaş, 2021). 

Bu g>b> durumlarda b>reyler>n kend>ler>ne olan >nançlarını arttırmanın yolu stres 

faktörünü olab>ld>ğ>nce en aza >nd>rmek ya da ortadan kaldırmaktır Stres faktörü ortadan 

kalktığı zaman olumsuz duygusal düşünceler>n ve f>z>ksel tutumların yanlış z>h>nsel 

düşüncelere dönüşümü engelleneb>l>r.  F>z>ksel ve duygusal tepk>ler>n fazlalığı ya da 

azlığı değ>l reaks>yonların nasıl anlaşıldığı ve nasıl değerlend>r>ld>ğ> öneml>d>r. Duruma 

göster>len kötümser b>r bakış açısı, b>rey>n hatalarını yeters>zl>k olarak görmes>n> 

sağlayarak öz yeterl>l>k duygusunun olumsuz etk>lenmes>ne sebep olur. İy> b>r ruh hal> >le 

duruma göster>len olumlu b>r bakış açısı mot>vasyonu, öz yeterl>k >nançlarını ve başarıyı 

arttırır (Sel>gman, 1990).  

F>zyoloj>k uyarımlardak> artışlar becer>y> başarılı b>r şek>lde gerçekleşt>rememe 

korkusunu get>rd>ğ> düşünülmekted>r. Bazı k>ş>ler >se bu durumu tam ters> düşünerek 

performansa hazırlık sürec>nde başarı get>receğ>ne >nanmaktadırlar. Kend> yetenekler>ne, 

b>lg> ve b>r>k>m>ne güvenmeyenler >ç>n end>şe doğal olarak yeters>zl>k olarak 

yorumlanab>l>r, yeters>zl>k >se başarısızlığa neden olab>l>r. Her şey b>r bütün hal>nded>r, 
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oysak> kes>n >nanca ve güvene sah>p b>reylerde, f>zyoloj>k uyarmalardak> her türlü 

dalgalanma rut>n> etk>lemez (Bandura, 1986; 1994). 

1.11.2.2. Temel Yaşantılar 

Öz yeterl>l>k >nançlarının yapı taşı olarak görülen temel yaşantılarda hedef >stenen 

f>>l> başarab>lmek >ç>n tüm yaşantı boyunca elde ed>len tecrübeler> ortaya koymak olarak 

görülmekted>r. Başarının öz yeterl>l>k beklent>ler>n> arttırdığı tesp>t ed>l>rken >stenmeyen 

durumlar karşısında daha fazla güçlülük durumunu oluşturduğu ve probleme çözüm 

bulma sürec>ne katkı sağlamaktadır (Atak, 2011). Temel yaşantılar tecrübeyle elde 

ed>lmekted>r, zorluklarla karşılaşıldığı zaman engeller> aşmak >sterken >zlen>len yol 

deney>mler> de beraber>nde get>rerek temel yaşantıların basamaklarını oluşturmaya katkı 

sağlar. 

B>r d>ğer tanıma göre, öz yeterl>l>k kavramının yeterl>l>ğ>nden elde ed>len 

başarının hayata aktarılması olarak tanımlar. Başarılı b>rey>n kend> yetenekler>ne 

güvend>ğ> takt>rde öz yeterl>l>k algısının artamasın katkı sağlayan b>r basamak olarak 

görülmekted>r (Mehmood, 2019). 

1.11.2.3. Sözel İkna 

Sözel >kna basamağında güven duygusu oldukça öneml>d>r. Güven duygusu zor 

kazanılan fakat çabuk kaybed>len b>r duygudur bu yüzden sözel >knanın güçlü b>r yer> 

vardır. Sözel >kna kab>l>yet> yüksek b>reyler karşısındak> b>reyler> olumlu düşünceye sevk 

ederek, jest ve m>m>kler>n> doğru şek>lde kullanırlar.  Bu yöntem> çoğunlukla öğrenc> 

grupları, takım çalışanları, öğretmenler ve takım l>derler kullanmaktadırlar.  

İkna eden>n güven>rl>ğ>, saygınlığı öz yeterl>l>k üzer>ndek> >kna ed>c> bölümü 

kapsamaktadır, bu da çoğunlukla >kna eden>n uzmanlığına bağlıdır. Yer>nde ver>lmeyen 

yüzeysel ve aşırı övgü >çsel mot>vasyonu azaltarak, performansın >lerlemes>ne zararlı 

olab>lmekted>r. B>rey>n dengel> özgüven> olursa ve gerçek anlamda övgü yer>nde ver>l>rse 

performans açısından olumlu b>r fayda sağlanab>l>n>r (Feltz, 1988). Bel>rl> kaynaklardan 

gelen b>lg>lere güvenmek d>ğerler>n> görmezden gelmek k>ş>n>n kend>s> başarısının ve 

yeters>zl>ğ>n>n b>r gösterges> olarak kabul ed>l>r (Bandura, 1997). 

D>ğer b>r tanıma göre; Görev yapan k>ş>n>n performansına ver>len ger> b>ld>r>md>r. 

Olumlu ver>len ger> b>ld>r>mler el bettek> k>ş>n>n öz yeterl>l>ğ>n> arttıracaktır fakat 

görev>nde sürekl> başarısız performans gerçekleşt>ren b>reyde öz yeterl>l>k sürec>n>n 

geç>c> olmasını sağlayacaktır. Tüm bu b>lg>lerden yola çıktığımız zaman sözel >knaın 
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kalıcı olmadığı sonucuna varab>l>r>z. Olumsuz yapılan sözel >knanın yeterl>l>k algısının, 

olumlu sözel >knaya göre daha kolay olduğundan bahsetmek mümkündür (Kotaman, 

2008). 

Yeterl>l>ğ>n en öneml> gösterges> sözel >knadır. B>rey>n gösterd>ğ> >kna yeteneğ>yle 

karşısındak>n> onaylaması >se b>rey>n rolünün büyüklüğünü göstermekted>r. Eğer >kna 

etme sürec>nde >kna eden>n hak>m>yet>, yeterl>l>ğ>, konu hakkındak> b>lg> ve yetk>nl>ğ> 

>y>yse süreç olumlu sonuçlanır (Atasay, 2010). 

1.11.2.4. Dolaylı DeneyLm 

Dolaylı deney>m sürec>nde kıyaslama söz konusudur. B>rey, d>ğerler>yle aynı 

performansı sağlamazsa öz yeterl>l>k düzey>nde azalma gerçekleş>r. Bu durum tam ters> 

de olab>l>r eğer b>rey özdeş gördüğü k>ş>lerle aynı performansı ya da daha üstün b>r 

performans sağlarsa öz yeterl>l>k düzey>nde artış gerçekleş>r. B>rey>n kend>s> >le ve model 

olarak gördüğü özdeş>m durumu ve oranı sonucu göstermede etk>l> rol oynar (Rackley, 

2004).  

Dolaylı deney>mlerde her zaman d>ğer >nsanlarla b>r kıyaslama ve yet>ler> model 

alma vardır. Başka b>r dey>şle elde ed>len başarının ya da elde ed>lemeyen süreçte 

başarısızlığın öz yeterl>l>k düzey>nde olumlu veya olumsuz sonuçları vardır. Model olarak 

alınan b>reylerde görülen tutarlı ve gayretler>ndek> sürekl>l>k model alan k>ş>n>n de öz 

yeterl>l>ğ>n>n artmasına neden olmaktadır. Heps> b>r bütün olarak b>rb>r>n> tak>p 

etmekted>r (Sahranç, 2007). 

Etk>l> olma >nancı ve güçlend>rme >nancının d>ğer yolu dolaylı yaşantılardır. 

Yapılan ve yapılab>lecek süreçler hayal ed>l>rken b>le h>ç yapmadığı b>r görev> bu >şte 

daha önces>nden başarılı olmuş b>reyler> gözlemleyerek elde edeb>lmekted>r. Her ne 

kadar başarı get>rm>ş olursa olsun, yaşantının dolaylı olması k>ş>sel deney>mler kadar 

etk>l> olmamaktadır (Bandura, 1997). B>rey kend> yetenekler> >le rol model olarak 

gördüğü b>rey arasındak> yetenekler>n>n ortak olduğunu fark ett>kler> zaman deney>m>n 

etk>s> daha fazla olmaktadır.  

 Başarı, başarıyı beraber>nde get>r>r. Da>mî çaba gözlemlen>rse başarab>lecekler> 

yeteneklere sah>p oldukları b>l>nc> uzmanlık gerekt>ren yeteneklerde de başarıyı 

get>receğ>ne olan güvenler>n> arttırır. Alınan rol model>n gösterd>ğ> tutarsızlık sonucunda 

da>mî olmayan başarı da rol model olarak alan b>rey>n kararını düşürür aynı zamanda 

göstereceğ> performansı da engeller (Feltz, 1988).  
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 Tüm bu b>lg>lerden ortaya çıkan sonuca baktığımız zaman benzerl>k ne kadar aynı 

>se ve sürekl>yse başarı kaçınılmazdır. Fakat başarısızlığın k>ş> üzer>ndek> etk>s> ne kadar 

yüksekse başarısızlıkta beraber>nde kaçınılmazdır.  

1.11.2.5. FLzyolojLk ve PsLkolojLk Durum 

F>zyoloj>k ve ps>koloj>k durum, >nsanın kaygı ve stres durumuyla 

>l>şk>lend>r>lmekted>r. Öz yeterl>l>ğ> etk>leyen faktörlerden b>r>d>r, Kaygı ve stres>n 

büyüklüğü öz yeterl>l>k algısına olumsuz b>r katkı sunar. Ps>koloj>k olarak >y> durumda 

olan k>ş>n>n performansı yüksek olduğundan kaygı ve stres> sev>yes> düşük durumdadır 

bu durum öz yeterl>l>k algısında poz>t>f etk>ye neden olmakla kalmayıp öz yeterl>l>k 

umutlarını da üst sev>yede tutmayı sağlamaktadır. Heps>n>n b>r bütün olduğu ve b>r z>nc>r 

halkaları g>b> b>rb>r>ne bağlı bulunduğu görülmüştür.  Buna göre ps>koloj>k durumun 

poz>t>f olması öz yeterl>k >nancını kuvvetlend>rd>ğ>; ps>koloj>k durumun tam ters> negat>f 

olması yan> umutsuzluk ve depresyon g>b> h>sler>n öz yeterl>k >nancını olumsuz etk>led>ğ> 

söyleneb>l>r. 

Dış çevren>n etk>s>yle oluşab>lecek ps>koloj>k ve f>z>ksel durumda b>rey b>r 

faal>yette bulunurken o faal>yette başarısız olacağı f>kr> dayatıldığı zaman becer>ler> 

hususunda korkular başlar ve olumsuz düşünceler oluşur. Bu duyuşsal davranışlardak> 

negat>f durumun hem çevreye yansıtılan davranışlarda (f>z>ksel) hem de b>rey>n öz 

yeterl>k >nancında korkuya sebep olurken >nancın kırılmasında büyük rol oynar (Plourde, 

2002) 

B>rey>n etk>l> olma >nancını güçlend>rmen>n en temel yollarından b>r> ps>koloj>k 

ve f>z>ksel reaks>yonları en aza >nd>rgemek veya tamamen ortadan kaldırmaktır. Aslında 

öneml> olan duygusal ve ps>koloj>k tepk>ler>n fazlalığı ya da nasıl etk>leyeb>leceğ> değ>l 

ver>len reaks>yonlarda b>rey>n nasıl algıladığıdır. Kötümser b>r bakış açısı, kötümser b>r 

dönüt olarak ortaya çıkar. B>rey>n hatalarını anlatırken ve yorumlarken herhang> b>r yanlış 

yorum ve algı öz yeterl>k düzey>nde azalışa neden olur. B>reye   >y> b>r ruh hal> >le aktarılan 

yorum, öz yeterl>k, başarı ve mot>vasyonu arttırır. Ekonom>k anlamda refaha kavuşturur 

(Sel>gman, 1990).  

Herhang> b>r f>zyoloj>k ve ps>koloj>k uyarılmalar ver>l>rken b>reyler >ç>n en uygun 

uyarılma sev>yes> olarak b>l>nen opt>mal sev>yede uyarı ver>lmel>d>r Opt>mal sev>yede 

ver>len uyarılarda b>rey>n en >y> şek>lde >şlev görme eğ>l>m>nde oldukları gözlemlenm>şt>r. 

F>zyoloj>k uyarılmanın eğr>sel olarak öz-yeterl>kle >l>şk>l> olab>l>r. B>rey b>r karşılaştırma 



 

 19 

yaparken farklı performanslar altındayken hem kend> performanslarını değerlend>r>rler 

hem de karşısındak> b>rey>n performansını değerlend>r>rler. B>r sonuca varmak >ç>n >k> 

performansı karşılaştırdıktan sonra değerlend>rme yapıp öz yeterl>k sev>yes>n> 

bel>rleyerek yorumlamayı öğren>rler. Eğer b>rey yetenekler>n> yorumlarken olumsuz 

yorumlarsa ve başarısız olarak görürse ps>koloj>k süreç negat>f etk>leneb>l>r. B>rey>n nasıl 

yorumladığı ve nasıl b>r bakış açısıyla baktığı büyük b>r role sah>pt>r. Olumlu b>r 

yorumlama ve kıyaslamada fark ed>l>p düzelt>len hatalar, f>zyoloj>k sürec> ve ps>koloj>k 

sürec> etk>lemez (Bandura, 1986). 

1.12. ÖZ YETERLİK ALGISINI HAREKETE GEÇİREN SÜREÇLER 

Öz yeterl>k algısını harekete geç>ren süreçler; seç>m sürec>, b>l>şsel süreç, duyusal 

süreç, güdüleme sürec> olmak üzere dört ana başlık altında toplanmıştır. 

1.12.1. SeçLm SürecL 

Seç>m sürec>nde en ön hedef çevresel >l>şk>ler kurmak ve gündel>k hayatta bunları 

uygulamaktır. En kapsamlı şek>lde tanımlarsak >nsanlar aslında çevreler>ndek>ler>n b>r 

ürünüdür. Seç>m sürec>nde k>ş>sel öz yeterl>k aynı zamanda yaşam tarzlarını şek>llend>r>r. 

Hazır olarak mücadele edecekler> çevrede, etk>nl>kler> seçerken verd>kler> kararlarla 

yargılanırlar. Fakat yaptıkları seç>mler sonucunda farklı >lg> alanlarını yaratırlar. 

Seçt>kler> her faktör doğal olarak k>ş>sel gel>ş>mler>n> etk>lemekted>r. İnsanlar zor 

görevlerde çek>ngen davranırlar ve kend>ler>ne b>r tehd>t oluşturduğunu düşünürler. 

Bunun sonucunda ulaşılmak >stenen hedef >ç>n daha az çaba göstererek, özlem duyarlar. 

Başarısızlık >le sonlanan seç>m sürec>nde kolaylıkla depresyona g>rerler.  

Seç>m sürec>nde öz yeterl>k dereces> yüksek b>reyler başarılarına başarı katarken, 

öz yeterl>k dereces> az olan b>reyler ya yer>nde sayarlar ya da ger>lerler. B>rey zorlu 

hedefler> b>r başarı katmanı olarak görürse üzer>ne g>tmes> daha kolay olur. Buda başarıyı 

beraber>nde get>r>r. Başarısızlık anında hemen kolayca toplanmak öneml>d>r. Durumu 

yüksek b>r öz güvenle kontrol altına almak gerek>r. Böyle davranışlar stres> azaltıp, 

depresyona düşmey> kolayca engeller. Bu bahsed>len süreç gerçekleşt>ğ>nde eğer durum 

güçlü b>r şek>lde gerçekleşt>r>l>p sürdürülmüşe öz yeterl>k özell>ğ> >nsan >şlevsell>ğ> 

üzer>nde büyük ölçüde poz>t>f olarak etk> eder (Arslanener, 2001).  

Seç>m sürec>, öz yeterl>k >nancını etk>ler, öz yeterl>k >nsanın yaşadıklarını, >nsanın 

yaşadıkları da çevrey> etk>ler. Her b>r> b>r z>nc>r>n halkası g>b>d>r. Bell> b>r konuda kend>ne 
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ve yetenekler>ne olan güven, seç>m sürec>n>n poz>t>f sonlanmasına katkıda bulunur 

(Bandura, 1994). 

Yaratılış gereğ> >nsanoğlu olumsuz durumları görmezden gelmekted>r. 

Olumsuzların üstes>nden geleb>lmek >ç>n b>rey çevreyle >ş b>rl>ğ> yapmalıdır. B>rey 

kend>n> >ç>nde bulunduğu sosyal ortamdan soyutlarsa >ş b>rl>ğ> negat>f sonuçlanır. Bu 

doğrultuda k>ş>n>n öz yeterl>l>k >nanç düzey> seç>m>yle bağlantılı olmalı ve çevreyle >ş 

b>rl>ğ>n> sürdürmel>d>r (Laç>n, 2015). 

1.12.2. BLlLşsel Süreç 

 Tahm>n ve kontrol etmey> sağlayan ve aynı zamanda olasılığa dayanan b>rey>n 

kontrolünü ve tahm>n etmes>n> sağlayan süreçler> >çer>r. B>l>şsel sürec>n etk>l> şek>lde 

>şlenmes> >ç>n anlam kargaşasının ve bel>rs>zl>kler>n ortadan kalkarak, tahm>ne yönel>k 

kuralların anlaşılab>lmes> gerek>r. Anal>t>k düşünme performansı etk>leyen ve b>rden 

değ>şen ruh durumu olarak görülmekted>r (Bandura, 1990). B>l>şsel süreçler, öz yeterl>k 

>nançlarını çeş>tl> şek>llerde etk>lemekted>r. Bu süreçte b>rey b>r davranışı göstermeden 

önce, o davranışın ne g>b> sonuçlar doğuracağını ve bu sonuçların davranışı göstermeye 

değer olup olmadığını göstermekted>r. B>rey z>hn>nde b>rtakım düşüncelerle b>l>şsel 

sürec>n da>ma >şlemes>n> sağlar. Öz yeterl>k yüksek >se performansı destekleyen süreç 

poz>t>f sonuçlanır. Poz>t>f etk> >le >şleme sürec> başarı get>recek senaryoları desteklemeye 

katkıda bulunur. Durum tam ters> olduğunda yeterl>k sürec> negat>f sonuçlanır ve 

başarısızlık senaryoları >ç>n ortam oluşur (Bandura, 1995).  

Şüphe dolu düşünceler, başa çıkılması kolay olan olayların b>le zor b>r olaya 

dönüşmes>n> sağlarken yeterl>k h>ss>n de yok olmasını sağlayab>lmekted>r. Böyle 

durumlarda olaya odaklı kalmak yeterl>k h>ss>n>n başarıyla sonuçlanmasını 

sağlayab>lmekted>r. Yeterl>k >nancı düşük olan b>reyler, >nanç eks>kl>ğ>ne düşeb>l>rler ve 

çok fazla kararsız hale geleb>l>rler. Kararsızlık ve >nanç eks>kl>ğ>, öz yeterl>k kapas>tes>n>n 

düşük oluğunu göstermekted>r. Kend>ne olan >nancı tam olan b>rey, zor olan durumun 

>ç>nden yen> hedefler ve yönler bel>rleyerek çıkılmasını kolaylaştırab>l>r (Bandura, 1994). 

Eğer davranış amaç odaklıysa önem kazanır. Kapas>teler>n öz onaylaması ancak 

b>reysel amaçlar bel>rlemekle olur. B>l>şsel süreçtek> amaç olayların kontrol altına alınıp 

olab>lecekler> önceden tahm>ne edeb>lme özell>ğ> kazandırmaktır (Arslanerer, 2001). 

B>l>şsel süreçte düşünceler, başlangıç sürec>n> oluşturmaktadır. Düşüncen>n ana görev> 
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olaylar hakkında tahm>nde bulunab>lmekt>r. Tahm>nde bulunab>len b>rey hayatlarını 

etk>leyecek kontrol yollarını kolaylıkla oluşturab>lmekted>r (Bandura, 1994). 

Eğer b>rey>n algısı, öz yeterl>ğ>n> kavrayab>lecek düzeyde olursa güdüleme sürec> 

başarıyla sonuçlanır. B>l>şsel sürec>n bu kısmında >rade akt>f rol oynar. İraden>n 

düşüklüğü, öz yeterl>k düşüklüğü olarak tanımlanır. B>reyde öz yeterl>k düştüğü zaman, 

başarısız senaryoların oluşması daha hızlı gerçekleşeb>lmekted>r (Şenol, 2012). 

1.12.3. Duyusal Süreç 

Öz yeterl>k kavramının temel görev>n> oluşturan öz yeterl>k kavramı b>rey>n 

başarılı olab>leceğ>, b>r hedef oluşturup o hedef doğrultusunda hareket edeceğ> temel 

görevler> oluşturur. Şahs> >ht>yaçları doğrultusunda kaynaklarını ve s>stemler>n> s>steml> 

ve düzenl> hale get>r>rler. Öz yeterl>ğ>n duyusal sürece ve mot>vasyona b>rçok katkısı 

bulunmaktadır. İnsanların hedefler> doğrultusunda, zorluklara nasıl karşı koyab>ld>kler>, 

hang> sev>yede güç kullandıkları, başarısız durumlarda ortaya koydukları tepk>ler ve nasıl 

dayandıkları hususları öneml> rol oynamaktadır. Özgüven, başarısız oldukları ya da 

umutsuzluğa düştükler>nde kazandıkları tecrübeler>n doğrultusunda poz>t>f veya negat>f 

sonuçlanır.   B>rey kend>ne olan özgüven> tanımlarken tecrübe kazandıran mücadeleler 

olarak görmekted>rler.  

Mot>vasyonel süreç b>rey>n duyusal ve b>l>şsel kurgusuyla ortaya çıkar. 

Kend>ler>n> öngörüsel etk>nl>klere hazırlarlar. Beklen>len net>celer hareketler>n tahm>n 

sürec>yle >l>şk>l>d>r. Hedefler>n> ve planlarını aldıkları bu ölçütle tasarlarlar. Öngörü 

uygun davranışı bel>rlemede ön-düzenley>c> düzenekler temel unsur olarak görülür. Ve 

teşv>kte bulunma unsurunu yansıtır. (Bandura, 1994).  

Engeller karşısında, depresyon haller>, stres ve güdüleme b>rey> etk>lemekted>r. 

K>ş>n>n öz yeterl>l>ğ> end>şen>n oluşmasına etk> ederken b>r yandan kontrol altına 

alınmasını da sağlayab>lmekted>r. İnanç, b>rey>n kontrol mekan>zmasıdır. Her engel> 

aşab>leceğ>ne >nanan k>ş> olumsuzlukların oluşmasında engeller. End>şe ve pan>k 

duygusuna kapılan b>reyler başarısız olacaklarına >nanma eğ>l>m>ne, d>ğer k>ş>lere göre 

çok daha fazla sah>pt>rler. End>şe ve olumsuz düşünce hal>ndek> k>ş> bulunduğu durumu 

abartarak olumsuzluğun >ç>ne sürüklenmeye başlar. Bu durumdak> k>ş>ler ayrıca çevreden 

zarar göreb>lecekler>ne de >nanırlar. Başarısızlık b>r katman g>b> k>ş>y> >ç>ne aldıkça 

duyuşsal süreçten başarılı çıkmak kolay değ>ld>r (Kalel>, 2016). 
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B>reyler>n yetenekler>ne olan >nançları, tehd>t oluşturan zorlu şartlar altında b>le 

olsa mot>vasyon kadar öneml> b>r etk>ye sah>pt>r. Duyusal süreçte ver>len duygusal 

tepk>ler, düşüncen>n kal>tes>n> değ>şt>rerek dolaylı ya da doğrudan etk>leyeb>l>r (Bandura, 

1990). Öz yeterl>k kaygı uyarlamasında stres ver>c> etkenler üzer>ne kontrol sağlanması 

merkez> b>r rol oynar.  

Kend>ne olan >nançları ve kontrol mekan>zmasını doğru kullanan k>ş>ler 

tehd>tlerden b>le kolaylıkla başa çıkab>l>rler. Kaygı >se tam ters> durumun oluşmasını 

sağlar. Tehd>tler karşısında kontrol mekan>zmasının yönet>m> güçleş>rken kaygı sev>yes> 

>le negat>f düşünme ortaya çıkar. Yaşadıkları olayların zorluklarını abartırlar ve yeterl>k 

kapas>ten> düşürerek daraltırlar.  

Oysa end>şe ver>c> durumları aşmada, öz yeterl>k algıları ne kadar güçlü olursa 

olsun zorlu ve end>şe ver>c> durumlarda, yönett>kler> duyusal süreç kadar başarılı olurlar 

(Bandura, 1997). İnsanlar zor durumlarda ne kadar stres yaşarlarsa yaşasınlar, güdüleme 

düzey>n>n yanı sıra, yeterl>kler>ne olan >nançları, yasadıklarıyla bağlantılıdır. İnsanların 

öz yeterl>k >nancında, duyusal sürec> yönetme çabası, ne kadar yüksekse zor akt>v>telere 

başlamada ve sonucunda başarılı olma durumu b>r bütün olarak >şleyerek sonuçlanır. 

Sosyal b>l>şsel ve duyusal kurama göre, öz yeterl>k >nancının oluşumunda, >lerley>ş>nde 

ve sonuçlanmasında, en öneml> kaynak, k>ş>n>n kend> yaşadığı deney>mlerd>r. Dolayısıyla 

>lk kez yaşanan deney>mler>n >şley>ş sürec>nde, b>r rehber>n bulunması öneml>d>r. Her 

basamakta kazanılan korku, end>şe, korkulan, etk>nl>kler>n alt >şlem basamaklarına 

bölünmes> g>b> olumsuz duyguların oluşumuna yol açmayacak şek>lde rehber eşl>ğ>nde 

yapılması aynı zamanda öz yeterl>k >nancının oluşumunda ve duyusal sürec>n >şley>ş>nde 

ya da onarılmasında etk>l> olab>lmekted>r (Bandura, 1994).  

Öz yeterl>k algısı k>ş>n>n potans>yel tehl>keler> görme ve yorumlama şekl>n> 

etk>lemekted>r (Bandura 1995). Çevren>n tehl>kelerle dolu olduğuna >nanan 42 k>ş> 

korkunun verd>ğ> duyusal süreç etk>s>yle kend> eks>kler>ne yoğunlaşırlar, olma olasılığı 

düşük olan ve üstes>nden gel>neb>lecek b>r tehl>kel> durumu b>le gözler>nde büyütürler. 

Çevren>n ve koşulların stres yaratıcı olduğu durumlarda bu koşulların kontrol 

edeb>leceğ>ne >nanan b>rey soğukkanlı kalab>l>rken, k>ş>sel kontroller> ve çevresel 

etmenler>n dışında olduğunu düşünen b>reyler >se soğukkanlılığını koruyamazlar ve aynı 

zamanda kontrol dışında olduğu >ç>n duysal sürec> yönetmekte başarısız olurlar (Öcel, 

2002). 
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1.12.4 Güdüleme SürecL 

D>ğer b>r basamak olan ve öz yeterl>l>k kavramında öneml> b>r yer ed>nen aynı 

zamanda b>reyler>n öz yeterl>k sürec>nde büyük katkısı olan güdülenme sürec> öneml> b>r 

yere sah>pt>r. B>l>şsel ve duyuşsal süreç herhang> b>r davranışın oluşturulab>lmes> >ç>n 

veya >lerlemes> >ç>n yeterl> değ>ld>r. Bu sürece güdülenme dah>l ed>lmel>d>r. B>r 

davranışın ve devam ett>r>lmes>nde güdülenme mutlaka olmalıdır (Bandura, 1997). 

Güdülenme sürec> üç gruba ayrılmıştır. Bu gruplardan >lk>n> aynı >sme sah>p olan b>l>şsel 

hedefler kuramı ardından sürec> nedensell>k kuramı ve sonuç beklent>s> kuramı devam 

ett>rm>şt>r.  

Hedef bel>rlemek, öz yeterl>l>k algısında etk>l>d>r.  Hedefler başarı get>r>r ve 

hedefe yönel>k başarılar güdüleme >le sürdürülmel>d>r. B>r hedef bel>rlen>rken hedefler>n 

oluşturulmasında ve k>ş>n>n kend>n> değerlend>rmes>nde yapılan >ş>n n>tel>ğ>nden çok 

hedef> bel>rlemek çok daha fazla öneml>d>r. B>rey bel>rlenen hedef> başaramadığı zaman, 

öz yeterl>k >nancı yüksek >se güdülenme sürec> >le hedefe ulaşmada ve başarıyı >stemede 

kend>ne olan >nancı artacaktır. Güdülenme tamda bu bakımdan hedef bel>rlemede, 

uygulama sırasında ve sonucunda öz yeterl>l>ğ>n etk>s>n> göstermekted>r (Bandura, 1997).  

Nedensell>k kuramında elde ed>len sonuçların güdülenme sürec>ne yönel>k olan 

etk>s> temellend>r>lm>şt>r. Nedensel bağlamlar doğrudan duygusal tepk>ler>, ardından 

performansı etk>ler. Performans güdülemey>, güdüleme öz yeterl>l>ğ> etk>leyerek sonlanır. 

Bakıldığı zaman öz yeterl>l>k düzey> yüksek olan k>ş>ler genell>kle başarısız sonuçlar elde 

ett>kler> zaman bu sonuçları çaba eks>kl>ğ>ne bağlarlar. Tam ters> söz konu olduğunda yan> 

öz yeterl>l>k düzey> düşük olan k>ş>ler>n hedef sonundak> başarısızlıklarında bu sonuçları 

yetenek eks>kl>ğ>ne bağlamaktadırlar. Sonuç beklent>s>nde güdülenme sürec>, elde ed>len 

sonuçların ve gerçekleşt>r>len eylem>n sonucuna göre yen>den düzenlenmekted>r.  

Her durumda ve koşulda öz yeterl>k >nancında, b>reyler hang> davranışı 

başarab>lecekler>ne >nanırlarsa ona göre hareket ederler.  Her ne kadar etk>s> kısmen g>b> 

gözükse de sonuç beklent>s> öz yeterl>l>k tarafından yönet>l>r. Çok sık olan b>r d>ğer durum 

>se k>ş>ler b>r faal>yet> başaramayacaklarını düşündükler> zaman hemen seçenek üretmeye 

başlarlar ve çoğunlukla daha farklı seçenekler> terc>h ederler. Bu k>ş>ler, sonuç 

beklent>ler>nde öz yeterl>k sev>yes>ne göre talep ed>len vaz>feler> farklı güdülenme 

düzeyler>yle yaklaşılmasını talep ederler. İnsanlar becer>ler>n> oluştururken, olası 

eylemler>n olası sonuçlarını öngöreb>lmekted>rler. Gelecek hedefler>n> bel>rlerken ve 
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kend>ler> >ç>n doğru eylemlerde bulunurken, öz yeterl>k düzeyler>n> arttıracak b>r 

planlama ve eylem> gerçekleşt>rme yoluna başvururlar (Bandura, 1995).  

1.13. ÖZ YETERLİĞİN SINIFLANDIRILMASI 

1.13.1. Göreve Özel, Özel YeterlLk 

Duruma yönel>k başa çıkma >nancı olarak b>rey>n, bel>rt>len göreve uygunluğu 

olarak değerlend>rmemek gerek>r (Bandura, 1986). Öz yeterl>ğ>n sınıflandırılması 

aşamasında göreve özel yeterl>k aşamasında ver>len görevde b>rey>n uygunluğunun yanı 

sıra görev >le olan >l>şk>s>n>n de >ncelenmes> gerek>r (Varol, 2007).  

Bandura (1986)’ya göre >se göreve özel öz yeterl>k >nancında, b>rey>n k>ş>l>k ya 

da kab>l>yet>nden z>yade ortama olan >lg>s>n>n öneml> olduğu bel>rt>lm>şt>r. Göreve özel 

yeterl>kte temel olarak görülen etkenlerden b>r> de b>rey>n herhang> b>r durumda ortaya 

çıkan problem>n >ler>s>n> düşünerek b>r f>k>r sah>b> olması gerekt>ğ>d>r.  B>rey nasıl b>r yol 

>zleyeceğ>n>n kararını vererek o doğrultuda >lerlemel>d>r. Matemat>k problem> çözen b>r 

öğrenc>, yatırım yapmak >steyen yatırımcının geleceğ> ön göreb>lme yet>s> g>b> göreve 

özel öz yeterl>k >nancına örnek olarak ver>leb>l>r. 

Göreve özel öz yeterl>k >nancında prat>k düşünce becer>s> öneml> rol 

oynamaktadır. B>reyler kend>ler>ne b>r hedef koydukları zaman büyük hedeflere ulaşmada 

ve olumsuz durumlarla karşılaştıkları zaman nasıl başa çıkacakları konusunda >lk olarak 

prat>k düşünme yet>s> devreye g>rmel>d>r. Göreve özel yeterl>k, prat>k düşünceye sah>p 

b>reyler> ön plana çıkarmaktadır (Bandura, 1995). 

Göreve özel öz yeterl>l>ğ> ancak b>rey>n seçt>ğ> >ş> sev>p, sevmed>ğ>ne aynı 

zamanda kend>n> bel>rl> b>r görevle >l>şk>lend>r>rken o >ş> yer>ne get>reb>leceğ>ne olan 

>nancı olarak tanımlayab>l>r>z. Buna b>r örnek olarak; b>r davranış >le karşılaşan k>ş>n>n 

yapılacak olan davranışı uygulamadan önce gözlemleme ve yorumlama yet>s> olarak 

göreb>l>r>z. B>r d>ğer örnekte >se büyük k>tleler karşısında sunum yapacak k>ş>n>n sözel 

>fade yeteneğ>n>n veya sunum yapab>lme yeteneğ>n>n >y> olması gerekt>ğ> göster>leb>l>r 

(Işık, 2002). 

1.13.2. Alana Özel Öz YeterlLk 

Alana özel öz yeterl>k, b>rb>r> >le benzerl>k gösteren görevlerde etk>leş>me geçme 

durumu olarak karşımıza çıkmaktadır. Öz yeterl>k kavramında tüm mesleklerde göz 

önünde bulundurulan sınıflamalardan olan alana özel öz yeterl>l>k de profesyonel 

yaşamdak> yaşantılar ve akadem>k yaşamdak> yaşantılara uygunluk ve farklı faal>yet 
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alanlarıyla >l>şk>l>ler> >ncelenmekted>r. Bu bakımdan genel olarak tanımlamak gerek>rse 

alana yeterl>k fonks>yonları yer>ne get>reb>lme olarak örnek göster>leb>l>r (Bandura, 

1994).  

Öğretmenler>n eğ>t>m ve öğret>m görevler>n> yer>ne get>reb>lmeler>, antrenörler>n 

sporcularıyla olan >lg>ler>, özel öz yeterl>l>k olarak değerlend>r>lmekted>r (Goddard, 

2002). Toplum >çer>s>ndek> statüsüne bağlı olarak adlandırılan alana özel öz yeterl>l>k, 

b>rey>n s>stemler üzer>ndek> rol yönet>m>nde görev yapmış olduğu poz>syonu olarak ele 

alınab>l>r (Bandura 1994). 

Alana Özel Öz yeterl>l>k, görevler> uygulamadak> yeterl>l>ğ>ne olan >nancı 

kapsamasıyla gösterm>ş olduğu deney>m olarak tanımlayab>l>r>z. B>rey>n günlük yaşamda 

ve >ş hayatındak> etk>nl>k alanlarında öz yeterl>k >nancı >le alana özel öz yeterl>l>kten söz 

ed>lmes> mümkün olmakta ve üzer>ne düşünülüp araştırılab>lmekted>r. Sporcu eğ>t>m>nde, 

antrenörün sporcusunu ölçme ve değerlend>rme aşamasında kend> öz yeterl>l>kler>n> 

yer>ne get>reb>lme, mesleğ>ndek> et>k kurallar çerçeves>nde alana uygun değerlend>rme 

yapab>lmey> >se örnek göstereb>l>r>z (Bandura, 1986). 

1.13.3. Genel Öz YeterlLk 

Tüm sınıflandırılmaları kapsayan genel öz yeterl>k, öz yeterl>l>ğ>n alana ve göreve 

göre tanımlanması, sınırlanması ve en öneml> yapısı olarak tanımlanmaktadır. Genel öz 

yeterl>kte Sosyal B>l>şsel Teor>’n>n en öneml> yapısı ele alınmaktadır. Öz yeterl>l>k 

konularında detaylı araştırma, >nceleme ve çalışma yapan araştırmacılar, >dd>alarında öz 

yeterl>l>ğ>n farklı ortamlara genelleyeb>leceğ>n> >fade etm>şlerd>r. Genel ve özel yeterl>l>k 

kavramını >nceley>p, gel>şt>rm>şlerd>r. Bu >nanç sınıflandırmasına baktığımız zaman 

b>rey>n sadece öz yeterl>l>ğ>ne olan >nancı >le sınırlı olunmadığına; yaşam mücadeles> 

ver>rken farklı alanlarda, genel öz yeterl>ğ> gösterm>ş olduğu performansın n>tel>ğ>ne ve 

kend>s>n> ne kadar n>tel>kl> h>ssetmes> ve göstereb>lmes> açısında ele alındığındak> sonuç 

>le alakalı olduğu söyleneb>l>r. Genel yeterl>k, bu >nanç olarak tanımlanmaktadır ve 

adlandırılmaktadır (Işık, 2001). 

Bu kavramın; öz yeterl>k >nancının genelleneb>leceğ> düşünces> >le ortaya çıktığı 

ve yen> b>r kavram olarak anlam kazandığı gözlenmekted>r. Genel öz yeterl>k >nancını, 

b>rey>n yaşantısında karşılaştığı sıkıntılı durumlarla b>rl>kte ortaya çıkan stres sonucunda 

verd>ğ> tepk> olarak da tanımlayab>l>r>z (Sahranç, 2007). Konu >le >l>şk>l> yapılan b>rçok 
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araştırmada, stres yaratan durumlarda k>ş>n>n başa çıkmadak> yetk>nl>ğ> >le >l>şk>l> olduğu 

görülmekted>r (Luszczynska ve ark., 2005; Tong ve Shong, 2004). 

 Scholz ve arkadaşlarının (2002) yaptıkları çalışmada öz yeterl>kte, genel öz 

yeterl>ğ>n d>ğer kavramlara göre daha evrensel olduğunu ortaya koymuşlardır. Ayrıca 

yapılan araştırmaların sonucunda b>reyler>n sağlık sorunları >le baş etmede genel öz 

yeterl>k algısının yardımcı b>r etmen olduğu, z>h>nsel sağlığa etk> etmes>n>n yanı sıra 

b>reyler>n yaşam kal>tes>ne faydalarını ve yaşam doyumları üzer>nde olumlu etk>ler>n>n 

olduğu da gözlemlem>şlerd>r (Luszczynska ve ark., 2005). 

1.13.4. Başarı ve Öz YeterlLk İnancı 

Öz yeterl>k >nancında başarının etken rol oynadığı bel>rt>lm>şt>r. Öz yeterl>k ve 

başarı arasında ç>ft yönlü b>r >l>şk> olduğu düşünülmekted>r. Alanda başarılı olan 

b>reyler>n başarıları da o alana yönel>k eş>t oranda artmaktadır. Durum tam ters> 

olab>lmekted>r. K>ş> alanda yeters>z kalırsa ve başarısız olursa öz yeterl>k eş>t oranda 

düşmekted>r (Turcan, 2011). Moral ve mot>vasyon, sporda başarılı olmak >ç>n öneml> b>r 

unsurdur. Bel>rl> b>r hedefe ulaşmak >ç>n başarı hang> sev>yede ve nasıl b>r stratej> >le 

bel>rlenmes> gerekt>ğ>ne da>r b>r yol göster>c>d>r.  

Hedefler> yüksek ve zor olan fakat amaçları başarı olan sporcular, amaçladıkları 

başarıya odaklanırken bu yolda ulaşmak >sted>kler> hedef >ç>n kend>ler>nde her zaman 

güvenmeler> gerek>r. Başarının temel şartlarından b>r> emek sarfetmekt>r. Çıktıkları yolda 

başaracaklarına dâh>l öz yeterl>l>k >nancı hedefe kolayca ulaştırır. Aynı zamanda r>sk 

almaktan çek>n>lmemes> gerek>r (Şenel, 2014). Göster>len emeğe göre yapılacak olan 

faal>yetler mot>vasyonun düşük ya da yüksek olacağını bel>rler.  

Başarı ve öz yeterl>k >nancı kavramında bulunması gereken b>r d>ğer n>tel>k 

k>ş>n>n kend>ne olan güven>d>r. Bu bakımdan güven>n ve mot>vasyonun yüksek olması 

k>ş>n>n kend>s>ne olan saygısını ve başarısını arttıracaktır (Ağaoğlu, 2012). Öz yeterl>l>k 

>nancının ç>ft yönlü >l>şk>s>n>n bulunduğu başarı kavramında, hedef b>reyler>n kend>ler>ne 

daha çok güvenmeler>n> sağlamak, sabırlı, arzulu, hırslı çalışarak hedefe ulaştırmaktır 

(Pekmezc>, 2014).  

1.13.5. MeslekL Öz YeterlLk 

K>ş>l>ğ>n b>r aynası g>b> görülen meslek seç>m>, öz yeterl>k >nancının dışa 

vurumudur. Branşa özgü görevler>n yer>ne get>r>leb>lmes> >ç>n en gerekl> şart meslek> 

b>lg>n>n olup olmadığıdır. Başka b>r şek>lde tanımlamak gerek>rse; meslek sah>b> 
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b>reyler>n yaptıkları >ş> >lg>l> görevler> layıkıyla yapab>lme, o >ş >ç>n b>lg> ve yeteneğ>n>n 

bulunmasıdır. Kend> meslek> alan seç>m> yapılırken öz yeterl>ğ>n o mesleğe uyumu ayrıca 

k>ş>n>n davranışlarının poz>t>f ve negat>f olarak çevrey> etk>leyeceğ> göz önüne 

alınmalıdır (Can, 1992). 

1.13.6. SportLf Öz YeterlLk 

Öz yeterl>k >nançları kend> >ç>nde bölünmekted>r bunlardan b>r> olan sport>f öz 

yeterl>l>k; Sah>p olunan öz yeterl>k >nancının yalnızca sport>f yetenekler> kapsamasıdır. 

Sport>f öz yeterl>k; Sporcunun kend> sport>f yetenekler>ne sah>p olduğu b>l>nc>nde olması 

ve bu kab>l>yet> doğrultusunda >lerled>ğ> kısmı >çermekted>r (Sarı, 2013). Sporcu, spor 

branşında öğren>len b>r becer>n>n nasıl ve nerede kullanılması ya da bu becer>n>n ne 

şek>lde uygulanması gerekt>ğ>n> b>lmes> gerekmekted>r. Buna b>r örnek verecek olursak; 

100 metre kısa mesafe koşan b>r sporcunun kend>s>ne olan öz yeterl>k düzey> kısa 

mesafeye uygun olduğu >ç>n sport>f öz yeterl>ğ> yüksekt>r fakat bu sporcu 5 km’l>k mesafe 

koşusunda sport>f öz yeterl>k >nancını kend>s>nde bulamayab>l>r (Stodolsky ve Glaessner, 

1991).  

K>ş> herhang> b>r spor branşında üst sev>yede öz yeterl>l>ğe sah>p olab>l>r, fakat bu 

başka b>r spor dalında olacağı anlamına gelmez. D>ğer b>r dey>şle k>ş>n>n başka b>r spor 

branşında d>ğer branşa göre düşük sev>yede öz yeterl>l>k >nancı gel>şm>ş olab>lmekted>r. 

Yarışmalar veya herhang> b>r müsabaka sırasında katılımcıların b>rb>rler>yle kurdukları 

münasebetler>n poz>t>f yönde seyretmes>, sport>f faal>yetler>n başarısında ve sport>f öz 

yeterl>k >nancında en müh>m unsuru oluşturmaktır (Dem>rc>oğlu, 2014). 

1.13.7. Antrenör Öz YeterlLğL 

Antrenör, sporcusunu b>lg> ve b>r>k>m>yle aydınlatan ve yol göster>c> k>ş>d>r. 

Sporcuya yetenekler>ne göre yönlend>ren antrenörün bell> b>r yeterl>ğe sah>p olması 

gerek>r. Sporcu antrenörün yeterl>ğ> sayes>nde >lerleme kaydedeb>l>r ve kend>n> 

gel>şt>reb>l>r (Amman, 2000). Antrenörün sporcusuna desteğ>, >lg>s> başarıyla sonuçlanır. 

Antrenör, müsabakalardak> olası yaralanmalarda >lk müdahaley> yapan, sporcusuna 

desteğ>n> es>rgemeden moral ve mot>vasyonunu yüksek tutmasını sağlayan, 

takımlarındak> >ş b>rl>ğ>n> düzenleyen ve yen>den şek>llend>ren, duruma göre tekn>k ve 

takt>k gel>şt>ren ve bunu aktaran, çözümler üreten k>ş>d>r. Antrenörün yeterl>ğ> bu 

bakımdan oldukça önem teşk>l etmekted>r.   
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En >y> şek>lde yönetmek ve >dare edeb>lmek >ç>n bütün meslek> yeterl>l>kler> 

kend>nde bulundurması gerek>r. Antrenör yeterl>ğ>, öğrenme ve öğretme yeterl>l>kler>yle 

>lg>len>ld>ğ> düşünülse b>le aynı zamanda müsabaka başarısıyla >lg>lend>ğ> ve 

sporcusunun geleceğ>n> etk>lemey> hedefled>ğ> göz önünde bulundurulmalıdır. 

Antrenörün her ne kadar öneml> olduğu, sporcuları üzer>ndek> b>lg>s> ve tecrübe 

kazandırma yet>s> b>l>nse de bu durumun hala tam olarak keşf> yapılamamıştır (Feltz, 

1999). Antrenör yeterl>l>ğ>, öğretme yeterl>l>ğ>ne, arklı örgütsel değ>şkenlere göre daha 

farklı etk>leneb>l>r. Okul >çer>s>nde akadem>k önem, öğretmen yeterl>l>ğ>nde öneml> 

olab>l>r fakat antrenör yeterl>l>ğ>nde o kadarda öneml> olmayab>l>r. Bu durum 

karşılaştırılmamalıdır (Hoy ve Woolfolk, 1993). 

Çok yüksek öğrenme hedefler> antrenörün kapas>tes> açısından ve öz-yeterl>k >ç>n 

olumsuz deney>mlerle sonuçlanab>l>r. Bu yüzden antrenör başarısızlığa teşv>k edecek çok 

yüksek hedeflerden olab>ld>ğ>nce uzak durmalıdır. Opt>mal ve gerçekç> hedefler öz 

yeterl>k >ç>n daha öneml>d>r. Antrenörün öz yeterl>k düzey>n> bu gerçekç> ve opt>mal 

hedefler bel>rler. Hedef bel>rlerken sporcu >le antrenör arasında opt>mal gerçekl>k öneml> 

b>r olgudur ve bu olgu sayes>nde başarı kaçınılmazdır. Antrenör, hedefler>n zorluk 

sev>yes>n> bel>rlerken kend> kapas>teler>ne göre bel>rlemel>, o doğrultuda hareket 

etmel>d>r. Antrenörlük mesleğ>ndek> temel olgular önce hedefler>n keşfed>lmes> >le başlar, 

hedef gel>şt>rme becer>ler> >le devam eder, en sonunda bunları sporcusuyla uyumlu hale 

get>r>r. (Locke ve Latham, 2002). 

Yapılan antrenörler>n öz yeterl>l>ğ>yle >lg>l> çalışmalarda elde ed>len bazı bulgulara 

göre antrenörler>n bulundukları görev yerler>n>n öz yeterl>k >nançlarını etk>led>ğ> yönünde 

olmuştur. Bu bulgulara baktığımızda özelde görev alan antrenörler>n öz yeterl>k >nançları 

kamuda görev alan antrenörlere göre daha yüksek olduğu saptanmıştır. Özel sektörde 

görev alan antrenörler>n rekabet anlayışı onları daha çok kend>n> gel>şt>rmeye ve 

çalıştırmaya sevk etm>şt>r.  Kamuda görev alan antrenörler>n öz yeterl>k düzeyler>n>n 

düşük olmasının sebeb>n>n bu rekabetten olduklarından kaynaklı olduğu düşünülmüştür 

(Grant ve Greene, 2004). 
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1.14. YENGEÇ SEPETİ 

1.14.1. Yengeç SepetL Sendromunun Tanımı 

 “Crab >n barrel syndrome” olarak adlandırılan ve alan yazında çok fazla ele 

alınmayan yengeç sepet> sendorumu kavramı farklı bakış açılarıyla tanımlanmaya 

çalışılmıştır. 

İlk kez F>l>p>nl> yazar olan N>notcha Rosca tarafından yengeç sepet> sendromu 

kavramı hayatımıza g>rm>şt>r. N>notcha Rosca, yengeç sepet> sendromunu yengeç 

k>ş>l>kler şekl>nde kullanmıştır (Fettahlıoğlu ve Dedeoğlu, 2021). Dan>el L. Duke adlı 

yazar tarafından kullanılan yengeç sepet> sendromu daha sonrasında >lk kez eğ>t>m 

örgütler> >ç>n kullanılmaya başlanmıştır (Çavuş, 2021).  

Herkes>n aynı sev>yede olduğu durumlarda yengeç z>hn>yet> veya yengeç sepet> 

sendromu, negat>f tutumları kapsayan ve aynı zamanda başarılı olanları aşağı çekmey> 

hedef alan, kültürel b>r eğ>l>m> >fade etmek >ç>n kullanılmaktadır (Bulloch, 2013). B>r 

organ>zasyonda destek ve yardım amaçlı oluşturulmuş olan normların varlığına rağmen 

k>ş>ler>n başarılarını engelleyen davranışlarını tanımlamak >ç>n kullanılan b>r metafordur 

(M>ller, 2016). B>r d>ğer tanıma göre başkalarını küçümseme, başarılarını aşağılama ve 

aşağıya çekme kend>ler> >ç>n olası avantajlı durumlarda başkasını bu durumdan uzak 

tutma olarak tanımlanmaktadır (Soubhar> ve Kumar, 2014). 

Bu sendromun anlayış b>ç>m>nde söz konusu “ben>m sah>p olamadığım her ne 

varsa, sen>n de aynı şek>lde sah>p olamaman’’ şekl>nde benc>lce ve dar b>r düşünce 

yapısını >fade etmek >ç>n kullanılmaktadır. En çok kullanan ve özell>kle F>l>p>nl>ler 

arasında oldukça yaygın olan yengeç sepet> sendromu olgusu zamansız b>r rekabet> >fade 

etmekted>r ve bu kavram evrensel olarak ele alınmaktadır (Soubhar> ve Kumar, 2014). 

Yengeç sepet> sendromunun çıkışı anon>mleşm>ş b>r h>kâyeye göre; b>r adam b>r 

gün kumsalda yürümek >ç>n dışarı çıkmaktadır. Kumsala doğru g>derken yolda b>r balıkçı 

>le karşılaşmaktadır. Balıkçının el>ndek> kovaya bakan adam b>rkaç yengeç görür. Fakat 

adamın >lg>s>n> çeken şey yengeçler>n olması değ>l, kovadan çıkmaya çalışan yengec> b>r 

başka yengeç engelleyerek aşağı çekmes>d>r. Durum tüm yengeçler >ç>n aynıdır. Adam 

balıkçıya dönerek bu >lg>s>n> çeken olayı sorar ve balıkçıya “d>kkat ed>n kaçacaklar” der. 

Balıkçı, adama doğru başını kaldırır ve: “Haklısınız kovada tek b>r yengeç olsaydı belk> 

kaçab>l>rd>. Fakat bu kadar çok yengec>n olduğu bu kovadan kaçmaları mümkün değ>l” 
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der. Bahsed>len bu h>kâyede balıkçının anlatmak >sted>ğ> aslında yengeçler>n b>rb>r>n> 

yukarı >tmek >ç>n yardım etmek yer>ne, aşağı doğru çekerek çıkmalarını engellemeler>d>r.  

Tanımlamalara bakıldığı zaman yengeç sepet> sendromunun aslında >nsanın 

duygusal, davranışsal ve düşünsel, özell>kler>n> ele alarak tanımlama yapılması ve bu 

tanımlamaya tüm çevresel etmenler>n de göz önünde bulundurularak eklenmes> 

gerekmekted>r.  Yoksa tüm tanımlamalar eks>k kalacaktır, Bunun neden> yengeç sepet> 

sendromu kavramında olumsuz sonuçların ağır basmasıdır. Bu kavramı açıklarken sadece 

k>ş>sel özell>kler> ele almak veya sosyal çevrey> ve örgütsel bağları katmadan 

tanımlamaya çalışmak, yengeç sepet> kavramının kapsam açısından oldukça yeters>z hale 

gelmes>ne sebep olmaktadır. Kavramı tanımlamadan önce d>kkat ed>lmes> gereken en 

öneml> aşamalardan b>r>, sendromunun gerçekleşme sürec>ne yönel>k tüm aşamaların 

>ncelenmes> gerekt>ğ>d>r (Fettahlıoğlu ve Dedeoğlu, 2021). 

L>teratürü >nceled>ğ>m>z zaman karşımıza yengeç sepet> sendromuna benzer 

b>rkaç sendrom çıkmaktadır. Bunlardan b>r> ‘‘Köpek ve At Sendromu’’ ve ‘‘Uzun 

Gel>nc>k Sendromudur’’. Ezop masallarına da konu ed>nen h>kâyeye göre; Yeml>ktek> 

saman dolu yerde yatan b>r köpek, >ş>ne yaramamasına rağmen at b>raz saman yemeye 

çalıştığında, atın saman yemes>n> engeller ve at her ne kadar yemeye kalkışsa atı ısırır” 

şekl>nde anlatılır. Yengeç sepet> sendromuna benzer b>r d>ğer sendrom >se ‘‘Uzun gel>nc>k 

sendromudur’’. Bahs> geçen sendromun h>kayes>ne göre; Tüm güçlü ordusunu kullanarak 

babası Roma kralı Tarqu>n’e, oğlu b>r su>kast düzenlemey> planlar. Her şey>n farkında 

olan Tarqu>n, sarayının bahçes>ndek> tüm uzun gel>nc>kler> keserek oğluna g>zl> b>r mesaj 

ver>r. Bahsett>ğ>m>z b>rkaç sendroma baktığımız zaman görüldüğü g>b> sendromun 

m>llet>, adı tar>h> değ>şse b>le z>hn>yet> ve amacı hep aynı kalmaktadır. 

1.14.2.Yengeç SepetL Sendromu İle İlgLlL Kavramlar 

1.14.2.1. Cam Tavan Sendromu 

1970’l> yıllarda Amer>ka B>rleş>k Devletler>’nde ortaya çıkmış olan cam tavan 

sendromu; üst kademe yönet>m poz>syonlarına ulaşmak >steyen kadınların örgütsel ve 

davranışsal ön yargılardan kaynaklanan görünmez yapay engeller> tanımlamak >ç>n 

kullanılmaya başlanmıştır (W>rth, 2001). Kadınların eğ>t>m düzey>ne ve yetk>nl>ğ>ne aynı 

zamanda başarılarına bakılmaksızın yönet>c> statüsüne çıkmasını engelleyen, aşılamayan 

engeller> tanımlayan dey>msel b>r kavramdır (Lebleb>c> ve Karcıoğlu, 2014). B>r başka 

tanıma göre Cam tavan sendromu; Kadın çalışanların, B>r örgütte yönet>c>l>k statüsüne 
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ulaşmasının engellenmes>ne o örgüttek> kadınların b>rb>rler>n> aşağı çekme durumu 

olarak tanımlanmaktadır. Sırf c>ns>yetler>nden dolayı kadınların engellenmeye çalışılması 

bu sendromun çıkış noktasıdır (Erçen, 2008). Cam tavan sendromunu tam açıklayan 

metafor olarak; Kadınların üst yönet>m poz>syonlarında küçük başarılara sah>p olması ve 

görünmeyen bar>yerlerle kadınların engellenmes> şekl>nde tanımlamak yanlış 

olmayacaktır (L>u, 2013). 

1.14.2.2. KralLçe Arı Sendromu 

Kadın meslektaşlarına karşı ayrımcı davranan kadın yönet>c>ler> anlatan b>r 

sendromdur. Bu sendromun es>n kaynağı, arı kovanlarında bulunan kral>çe arının her 

zaman tekl>ğ> ve >kt>darı sürdürme >steğ> ve mücadeles> olmuştur. Cam tavan sendroma 

benzer b>r d>ğer sendrom olan kral>çe arı sendromudur. Bu sendromda üstte görev yapan 

kadın yönet>c>ler>n, çevres>ndek> kadınları tehd>t olarak görmes> ve aynı zamanda gel>ş>n> 

engellemes> olarak tanımlanmaktadır. Ben yapamıyorsam, sende yapma mantığı tüm 

sendromların çıkış noktası olmuştur. Yengeç sepet> sendromunun etk>s>nde kalarak 

kadınların hemc>nsler>n>n başarısını küçümseyerek etk>s>z hale gelmes>n> hedefleyerek 

bu >k> sendromu b>rleşt>rm>şt>r. Yengeç sepet> sendromu >ç>n geçerl> olan tüm davranışlar, 

kral>çe arı sendromundak> davranışlarla eşdeğerd>r. Aralarındak> tek fark >se; mağdurun 

ve eylem> yapan >k> tarafında kadın olmasıdır. Yengeç sepet> sendromunda c>ns>yet farkı 

yoktur (Baş, 2020). 

1.14.2.3. ÜretLm Karşıtı İş davranışları 

Örgütsel ded>koduların gel>şmes>yle b>rl>kte üret>m karşıtı >ş davranışlarında 

değ>şmeler meydana gelm>şt>r. Yengeç sepet> sendromuna benzer olarak örgüt >ç>nde 

normların >hlal ed>lmes>, örgütsel mot>vasyonun düşmes>yle b>rl>kte b>rb>r>n> destekleme 

ve >ş b>rl>ğ> yapma davranışlarından kaçınma görülmeye başlanmıştır. Üret>m karşıtı >ş 

davranışlarında d>ğer b>r görülen davranış, zorbalık ve yıldırma çabalarıdır. Tüm bu 

davranışlar ekonom>k ve sosyal açıdan olumsuz b>rçok durumun meydana gelmes>ne 

olanak sağlamaktadır (Aydın ve Oğuzhan, 2019). 

Örgüt dışı ya da örgütte yer alan b>reylere zarar vermey> hedefleyen kasıtlı 

davranışlara üret>m karşıtı >ş davranışları denmekted>r (Spector ve Fox, 2002). Örgütsel 

normları >hlal eden bu anlayış b>ç>m>nde, sapkın davranışlar söz konusudur. Üret>m karşıtı 

>ş davranışları örgüte ve b>reye yönel>k olmak üzere >k> boyutta ele alınmaktadır. B>reye 

yönel>k üret>m karşıtı >ş davranışları; kırıcı >fadeler kullanmak, d>n> ya da ırksal 
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ayrımcılık yapmak, dalga geçmek, kaba davranmak, hakaret etmek, utandırmak g>b> 

davranışları >çermekted>r. Örgüte yönel>k olan üret>m karşıtı >ş davranışları; Ver>len 

görev> yer>ne get>rmemek kasıtlı olarak >şe gec>kmek, kuruma a>t olan eşyaları >z>ns>z 

şek>lde almak, kurumun g>zl> b>lg>ler>n> paylaşmak, kötü tab>rler kullanmak, >ş yer>nde 

uyuşturucu ve alkol kullanmak g>b> davranışları >çermekted>r (Bennett ve Rob>nson, 

2000). 

1.14.2.4. Sosyal Baltalama 

İş yer>nde meydana gelen, sosyal baltalama kavramı b>r b>rey>n örgüttek> b>r d>ğer 

b>reyle arasında bulunan çek>şmey> tanımlar. D>ğer kavramlarda olduğu g>b> b>reylerle 

çevres>n>n >y> olmasının engellenmes>, >y> b>r >t>bara sah>p olunmasının engellenmes>, 

yükselmeye çalıştıkça önüne engeller>n konulması olarak da tanımlanmaktadır. B>reye 

karşı hoşlanmama durumu ve karşısındak>ne sürekl> kızgınlık duyma g>b> olumsuz 

duygulara sah>p olma, gayret> ve eylemler> bakımından olumsuz değerlend>r>lmes> sosyal 

baltalama kavramının temel özell>kler>ndend>r (V>nokur ve van Ryn, 1993). Yukarıda 

saydığımız tüm tanımlamalar doğrultusunda bu serg>lenen davranışlar; bel>rl> süreç 

>çer>s>nde yavaş yavaş ve kasıtlı olarak yapıldığı yönünde kabul ed>lmekted>r (Duffy ve 

ark., 2002). 

1.14.3. Yengeç SepetL Sendromuna SahLp BLreylerLn ÖzellLklerL 

Yengeç sepet> z>hn>yet>ne sah>p olan b>reyler her nerede olursak olalım 

hayatımızın her noktasında gördüğümüz b>rtakım özell>klere sah>pt>r. Bu özell>kler> 

taşıyan k>ş>lerde görülen davranışlar şu şek>lde sıralayab>l>r>z; 

a) Başkalarını sürekl> küçümserler ve kend>ler>yle da>ma gurur duyarlar.  

b) Olumlu durumlara karşıdırlar. Gel>ş>m gösterd>kler>nde ve bunun sonucunda 

mutlu olduklarında sürekl> b>r pan>k hal> yaşarlar.  

c) Bu b>reyler>n kafalarındak> tek mottoları “Ben sah>p olamıyorsam, s>z de sah>p 

olamazsınız” şekl>ndend>r.  

d) Merhamet duygusuna sah>p değ>llerd>r. Kend>ler> dışında herkes>n h>çb>r şey 

b>lmed>ğ>n> >dd>a ederler.  

e) D>ğerler>n> başarısızlıkla suçlarlar. Bu k>ş>ler >ç>n herkes b>rer rak>pt>r. 

f) Hayata karşı hep olumsuzdurlar. F>k>rler veya çözümler üretmek yer>ne >nsanlarla 

tartışarak ve onlar hakkında konuşarak geç>rmey> terc>h ederler.  
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g) Bu >nsanlara yengeç z>hn>yet>ne sah>p olduklarını söylense dah> asla kabul 

etmezler (Özdem>r ve Üzüm, 2019). 

Tüm bu saydığımız maddeler>n temel>ne baktığımız zaman kıskançlık 

duygusunun baş rol oynadığını söyleyeb>lmek mümkündür. Kıskanma duygusuna 

olumsuz bakılmamalıdır çünkü aslında kıskanma duygusu beğenme ya da hoşlanma g>b> 

>nsan doğasına a>t olan b>r duygudur. Bu duyguyu hang> yönde kullandığın öneml>d>r. Bu 

davranışa sah>p b>reyler>n b>r tedav> ya da eğ>t>m >le düzeleb>leceğ> düşünülmekted>r. 

Kıskanma duygusu ps>ş>k bozukluğu >fade etmemekted>r. Aslında b>l>nçaltının yaşamış 

olduğu olumsuz deney>mlerden dolayı gün yüzüne çıkardığı duyguyu tems>l etmekted>r. 

Tüm bu b>lg>ler ışığında söylemek gerek>rse yengeç sepet> sendromu aslında >nsan 

olmanın b>r parçasıdır ve bu parça kontrol ed>leb>ld>ğ> sürece normald>r (Soubhar> ve 

Kumar, 2014). 

1.14.4. Yengeç SepetL Sendromunun NedenlerL 

Yengeç sepet> sendromunun nedenler>n> >nceled>ğ>m>z zaman b>reysel nedenler ve 

toplumsal-örgütsel nedenler olmak üzere >k> başlık karşımıza çıkmaktadır. 

1.14.4.1. BLreysel Nedenler 

İnsanın doğuştan var olan ve tamamen >çten gelen duyguların dışa vurumu olarak 

tanımlayab>l>r>z. Kend> >ç>nde ve çevres>yle sorun yaşanmasına engel olab>lmey>, 

büyüyüp gel>şt>ğ>nde olumsuz sonuçlar doğurab>lecek h>sler>n >ç>nde gel>şmes>n> 

engellemek b>rey >ç>n mümkündür. Yengeç sepet> sendromunda ortaya çıkan mot>vasyon 

kaynakları olarak beş b>reysel neden sıralanmaktadır. Bunlar; 

1.14.4.1.1. Kıskançlık ve Haset 

Kıskançlık ve haset kel>meler>n>n b>rb>r>ne benzer anlamlara sah>p olduğu 

düşünülmekted>r. Türk D>l Kurumuna göre bu kavramlar b>rb>r>n>n yer>ne kullanılsa da 

ve eşanlamlı olarak görülse de hem oluşum hem de sonuçları bakımından b>rb>r>nden 

farklıdırlar. Haset kavramı k>ş>n>n sah>p olmadığı herhang> b>r şeyde başkasının da sah>p 

olmasını >stememe durumu olarak tanımlanmaktadır (Foster ve ark., 1972). Sadece 

f>z>ksel b>r materyal olarak düşünmemek gerek>r bu şey yetenek, kal>te başarı 

olab>lmekted>r (Vecch>o, 2000). 

Yeters>z duygular sonucunda kıskançlık ve haset yeşer>r. Aralarındak> farkta haset 

>k> k>ş> arasında görülür. Ancak kıskançlık duygusu b>rden fazla k>ş>ler arasındadır 

(Dem>rtaş, 2004). Kıskançlığa neden olan duyguların başında kaybetme ve yoksunluk 
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korkusu baş göster>r (Sch>mmel, 2008). Önemsenen b>r >l>şk> zarar gördüğünde ya da 

kaybed>ld>ğ>nde ver>len tepk>ye kıskançlık den>r (P>nes, 2003). 

Her ne kadar >nsan> b>r duygu olsa da kıskançlık, hayatımızın her alanında oldukça 

zorlayıcı ve yıpratıcı b>r duygudur. B>r>ne karşı güven eks>kl>ğ>, ver>len değer>n karşılık 

bulamaması g>b> b>rçok durumda ortaya çıkmaktadır (Greenberg ve Pyszczynsk>, 1985). 

Kıskançlık hem k>ş>n>n kend>s>ne hem de çevres>ne zarar vereb>lmekted>r. Bu zararın 

davranışsal, b>l>şsel, duygusal sonuçları olab>l>r (Cohen, 2009). İşletmelerde en çok 

ortaya çıkan kıskançlık duygusu, >şletme yönet>c>ler> tarafından nedenler> araştırılıp bu 

duyguyu azaltıcı hedefler bel>rleyerek doğru b>r yol >zlenmes> gerek>r (Üçok ve Turgut, 

2019). 

İnsanlık doğasına a>t d>ğer duygular g>b> korku ve kaygı sonucu ortaya çıkan 

kıskançlık duygusu normal>n üzer>nde yaşandığı zaman k>ş>n>n önce kend> ps>koloj>s>ne 

ardından çevres>n>n ps>koloj>s>ne vereceğ> zararın düşünülmes> gerek>r. Bu zarar açık ve 

örtülü eylemler> kapsamaktadır. Saldırganlık, örgüt >ç> zorbalık, yıldırma, dışlanma, 

ded>kodu g>b> eylemler>n sonucunda yengeç sepet> sendromunun varlığını 

göstermekted>r. Görülen tüm bu eylemler çalışma hayatında çeş>tl> mal>yetlere 

yüklen>lmekted>r (M>ller, 2016). 

1.14.4.1.2. Düşük BenlLk Saygısı 

Düşük benl>k saygısına değ>nmeden önce benl>k saygısını açıklarsak; b>rey>n her 

anlamda kend>n> başarılı ve yeterl> bulması, düşünceler>ne ve duygularına gösterd>ğ> 

değer >le kend>ne güvenmes> şekl>nde olumlu duyguları >fade eden kavram olarak 

tanımlayab>l>r>z (Açar, 2018). B>rey>n k>ş>l>k gel>ş>m>, meslek> gel>ş>m>, sosyal >l>şk>ler> 

ruhsal sağlığı üzer>nde etk>l> olmaktadır. Düşük benl>k saygısına sah>p olan b>reyler >le 

yüksek benl>k saygısı olan b>reyler arasındak> temel farka bakarsak, yüksek benl>k 

saygısına sah>p b>reyler>n meslek> ve k>ş>sel gel>ş>mler>nde temel noktanın kend>ler>ne 

odaklanmak olduğunu söyleyeb>l>r>z. Düşük benl>k saygısı olan b>reyler gel>ş>mler>nden 

z>yade hata yapmamaya odaklandıkları >ç>n daha çok hata yapmaya mey>ll> olmaktadırlar 

(Ertürk, 2021). 

Düşük benl>k saygısına sah>p olan b>reyler, eleşt>r>lere karşı tahammülsüzdürler. 

Başarısızlık karşısında büyük duygusal tepk>ler göstermekted>r. Sadece olumsuz 

eleşt>r>lere değ>l, ayrıca bu b>reyler yapıcı olan eleşt>r>ler> dah> olumsuz tepk>ler gösterme 
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eğ>l>m>nded>rler. Bu b>reyler en yoğun duyguları yaşamaktadırlar. Mutsuz h>ssetmek, 

karamsar olmak, stres ve kaygı g>b> duygular buna örnek göster>leb>l>r. 

H>ssett>kler> yeters>zl>k duygusu sonucu düşük benl>k duygusu, yengeç sepet> 

sendromunun temel>nde yer alan kıskançlık duygusu >le tet>klenmekted>r. Ayrıca örgütsel 

ve b>reysel performansı olumsuz yönde etk>leyecek davranışlar serg>lemekted>r. Olumsuz 

davranışlar arasında bulunan saldırganlık davranışı, yengeç sepet> sendromu kapsamında 

yer almaktadır. Sosyal tehd>t altındayken bu sendroma sah>p k>ş>ler benl>k saygılarını 

yükseltmek >ç>n tehd>t oluşturacak durumlardan kend>ler>n> koruma altına almaya 

çalışırlar. Benl>k saygılarını yükselteb>lmek >ç>n saldırganlık davranışı göster>rler.  

B>reyler>n h>ssett>ğ> değers>zl>k ve yeters>zl>k h>ss>, özgüven eks>kl>ğ> stres yaratmakta ve 

örgüte uyum sağlayamaz hale get>reb>lmekted>r (Fettahlıoğlu ve Alkış Dedeoğlu, 2021). 

1.14.4.1.3. NarsLsLzm 

Nars>s>zm, benl>k saygısının sağlıksız b>ç>mde yüksek olması >le doğrudan 

orantılıdır. Çünkü bu benl>k saygısının sağlıksız b>ç>mde yüksekl>ğ> durumlarda nars>st>k 

k>ş>l>k yapısı ortaya çıkmaktadır. Tüm bu b>lg>ler ışığında >nceleyecek olursak; Yunan 

m>toloj>s>nden günümüze kadar kullanılan bu kavram, ‘‘Nark>ssos’’ adlı b>r adamın 

sudak> yansımasını görerek, kend>ne âşık olduğu >ç>n ömrünü h>çb>r zaman elde 

edemeyeceğ> b>r aşkın peş>nden g>tmes>yle ortaya çıkan k>ş>l>k yapısından geld>ğ> 

düşünülmekted>r. (Karaaz>z ve Atak, 2013). 

Abartılmış benl>k olarak görülen ayrıca b>rey>n kend>nde olmayan özell>kler>n> 

bastırmak amacıyla gösterd>ğ> ps>koloj>k dışa vurum nars>s>zm olarak tanımlanır. Nars>st 

b>reyler>n sah>p oldukları abartılı benl>k yüzünden benzers>z olduklarını düşünme, 

kend>ler>n> çok fazla beğenerek çevreye baskı kurma g>b> yüksek düzeyde göster>len 

olumsuz ps>koloj>k tepk>ler ortaya çıkar. Çevres>ndek>ler> d>kkate almama ve onları kend> 

kontrolünde tutma, kend>nden daha alçakta görme b>r d>ğer özell>kler>ndend>r (Özsoy ve 

Ardıç, 2017). 

Özdem>r ve Üzüm (2019)’ a göre bahsed>len bu nars>st k>ş>l>k özell>klere sah>p 

b>reyler, yengeç sepet> sendromun gel>şmes>nde öneml> rol oynamaktadır. Yengeç sepet> 

sendromunun çıkış h>kayes> düşünüldüğü zaman başkalarını d>be çekme durumu 

nars>stlerde de aynıdır. Her şey> en >y> kend>s>n>n b>ld>ğ>n> düşünme, eleşt>r> kabul 

etmeme, benc>lce davranma, kend> başarılarıyla çok fazla övünme ve d>ğerler>n>n 

başkalarının başarılarının tesadüf olduğunu düşünme, d>ğer b>reyler>n h>sler>ne ya da 
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düşünceler>ne karşı >lg>s>z olma g>b> özell>kler yengeç sepet> sendromunun nars>st>k 

k>ş>l>kle >l>şk>lend>r>lmekted>r (Abrugar, 2014). 

1.14.4.1.4. RekabetçL Örgüt İklLmL 

D>ğer b>reylerden daha yüksek performans gösterme durumu olarak karşımıza 

çıkan rekabetç> örgüt >kl>m>, b>reyler >le kend>n> karşılaştırarak aralarında en >y>s> olma 

eğ>l>m> olarak tanımlanmaktadır (Ashforth ve Saks, 1996; Erdogan ve ark., 2006). 

Rekabetç> örgüt >kl>m>ne sah>p b>reyler >ç>n referans noktası kurumdak> d>ğer b>reyler >le 

kend>n> kıyaslamaktır. Kend>ler>ne rak>p olan her b>rey >ç>n aşağılama kompleks> 

gel>şt>ren bu k>ş>ler, d>ğer k>ş>ler>n başarılarını kıskanmaktadırlar (N>ckerson ve Zenger, 

2008; Rawley ve S>mcoe, 2010; Ta> ve ark., 2012; Vecch>o, 2000). 

B>reysel örgüt normlarının dışına çıkarak, zarar ver>c> durumların gel>şmes>ne 

olanak sağlarlar. Bu olumsuz davranışların altında yatan şey >se bu b>reyler>n kend>nden 

üstün olanları engelley>p ya da süreçler>n> yavaşlatmaktan aldıkları key>f duygusunun 

get>rd>ğ> mot>vasyondur (Deutsch, 1949). Bu tür davranışlar ve duygular kend>s>yle 

beraber yıkıcı rekabet>n gel>ş>m>ne yol açmaktadır (Ç>çek ve Söylemez, 2020). Bu k>ş>ler 

yengeç sepet> sendromunda yer alan “ben sah>p olamıyorsam, sen de olama” anlayışının 

temel varsayımını oluşturmaktadır ve bu oluşumu hedefler> arasında sıkça 

kullanmaktadır. (Çavuş, 2021). Rekabet kavramı olumsuz g>b> gözükse de doğru yerde 

kullanıldığı zaman aslında başarıyla ve dayanışmayla sonuçlanab>l>r. 

 Fakat rekabetç> örgüt >kl>m>ndek> b>reyler arasında gel>şen bu rekabet, yengeç 

z>hn>yet> davranışları serg>lemes>nde etk>l> olan mot>vasyon kaynaklarındandır (Bulloch, 

2017; McPha>l, 2010). B>rb>r>n> sabote eden rekabetç> örgüt >kl>m> anlayışına sah>p 

b>reylerde, zamanla gel>şen ve hayatlarını etk>leyecek olan bu durum büyük b>r engel 

teşk>l etmekted>r. Yengeç sepet> sendromu bu bakımdan rekabetç> örgütlerde kend>ne 

daha fazla yer bularak gel>ş>m olanağı sağlamaktadır (M>ller, 2019). 

1.14.4.2. Toplumsal-Örgütsel Nedenler 

B>rey>n her ne kadar kend>s>nde bulunsa da çalışma hayatında ortaya çıkan tutum 

ve davranışlar bunun çıkmasına olanak sağlamaktadır. Toplumsal-örgütsel nedenler 

yengeç sepet> sendromu oluşumuna neden olab>lmekted>r. Örgütsel nedenler kend> >ç>nde 

üçe ayrılmaktadır. Bunlardan >lk>; 
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1.14.4.2.1. Örgütün Yapısı 

Varlık felsefes>n> meydana get>ren ve b>rb>rler> >le >l>şk>ler> sonucu örgütsel yapıyı 

oluşturan yapıyı >çermekted>r (Ahmady, ark., 2016). Örgüt yapısı, bel>rled>ğ> amaçlar 

yer>ne gerçekleşt>r>lecek faal>yetler>n sınıflandırılması, görevler arasındak> bağlantıları, 

yetk> devr>ndek> b>lg> akışını göster>r d>yeb>l>r>z (Aydem>r, 1991). Görev >l>şk>ler>n> 

ayarlayıp koord>ne eden, bünyes>ndek> personeller>n>n raporlama ve görev >l>şk>ler>n> 

mot>ve eden resm> b>r s>stemd>r. Toplumsal- örgütsel yapıda k>m k>me rapor vermes>n>, 

toplumun düzen araştırmalarını, konuların bel>rlenmes>n> sağlamaktadır (K>n>ck> ve 

W>ll>ams, 2010). 

1.14.4.2.2. Tutum ve Davranışlar 

Tutum ve davranışlar, örgütün amaçlarına ulaşab>lmes>nde en öneml> etkenlerden 

b>r>d>r. Astlar ve yönet>c> arasında etk>leş>m>n>n yanında >let>ş>m>n kal>tes>n> ortaya 

çıkarır. Bu >let>ş>m>n ve etk>leş>m>n şekl> >stenen ve >stenmeyen sonuçları doğurur (Üçok 

ve Turgut). Toplumsal-örgütsel problemler tutum ve davranışın boyutuna göre güçlü ya 

da zayıf yönler>n> anal>z ed>lmes>nde yönet>c> ve çalışan arasında etk>l> >let>ş>m>n 

kavranmasında etk>l> rol oynar. Kurumsal kültürün gel>şmes>n>, çalışanların >şe karşı 

tutumları, çalışma ortamındak> adalet ve huzur, çalışanların performansı, yönet>c>n>n 

çalışanlara karşı serg>led>ğ> davranışlar d>rekt olarak etk>ler. Yönet>c>ler>n tutum ve 

davranışlarındak> en öneml> unsur l>yakat esaslarına uygun davranmaması, çalışma 

ortamının ver>m>n> etk>lemekted>r. Yengeç sepet> sendromunun ortaya çıkmasında l>yakat 

eks>kl>ğ>n>n payı vardır (Bolat, ark., 2017). 

1.14.4.2.3. Örgüt Kültürü 

Değerler ve alışkanlıklar s>stem>, yönlend>ren >nançlar, sürekl>l>kler örgüt kültürü 

s>stem>n> oluşturur (D>nçer, 1992). Neler>n değerl> olduğu ve yapılması gerekenler 

konusundak> örgütü koruyan ve güçlend>ren, duyguyu b>reye aktaran ve bel>rl> kuralları 

olan b>r bağlayıcı olarak düşünüleb>l>r (Scott ve ark., 2006). Çalışanların nasıl 

davranmaları gerekt>ğ>n>n yanında neler>n onaylanıp neler>n onaylanmayacağını, aklın ve 

ruhun yönlend>r>lmes>, örgüt kültürüyle aktarılmaktadır.  Yönetmel>klere ve yazılı kurala 

gerek duymadan, çalışanlar örgüt kültürünü >çselleşt>rerek kend> kend>ler>n> 

yönlend>recek sev>yeye geleb>l>rler (Akıncı, 2012). 
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1.14.5. Yengeç SepetL Sendromunun Sonuçları 

Yengeç sepet> sendromunun sonuçları k>ş>den k>ş>ye farklılık gösterse de l>teratürü 

>nceled>ğ>m>zde k>ş>lerde benzer sonuçlar elde ed>lm>şt>r. 

1.14.5.1. DedLkodu ve SöylentL 

Yıkıcı etk>s> olan ve her meslekte neredeyse örgüt >ç> çatışmaya neden olan yengeç 

sepet> sendromunun başında söylent> ve ded>kodu ortamları gelmekted>r. Ded>kodu ve 

söylent> büyük b>r etk>ye sah>pt>r. Çalışanlarda başta huzursuzluk olmak üzere kaygı, 

moral çöküntüler>, korku, end>şe g>b> etk>lere yol açar (Eroğlu, 2005). Gruplar arası 

bağların zayıflamasına neden olan ded>kodu ve söylent>, güven> zedeleyerek temel 

değerler>m>z olan dürüstlük ve şeffaflık >lkeler>m>ze ket vurur.  

Ded>kodu ve söylent>, grup >ç> saldırganlık b>ç>m> olarak görülür. Karşımızdak>n> 

>t>barsızlaştırmak, küçük düşürmek, huzursuzluk yaratmak g>b> kötü n>yetl> yaklaşımlara 

sebeb>yet ver>r (Baume>ster ve Zhang, 2004). Örf ve adetler>m>ze ters düşen ded>kodu ve 

söylent>, toplum tarafından b>r eleşt>r> olarak kabul ed>lmekted>r. Kıskançlıktan ortaya 

çıkar ve haksız ve adalets>z yargıları barındırır (Hançerl>oğlu, 1976). 

1.14.5.2. Dışlanma 

Dışlanma, yengeç sepet> sendromunun sonuçlarından b>r>d>r. Ded>kodu ve 

söylent>den sonra gelen dışlanma, b>rey>n çevres>yle >l>şk>s>n>n kes>lmes>ne, >çe 

kapanıklık g>b> b>rçok olumsuz sonuç doğurab>l>r. Bu k>ş>ler kend>ler>n> yalnız 

h>ssett>kler> >ç>n dışlanma ps>koloj>s> yaşıyor olab>l>rler. K>msen>n kend>ler>n> 

anlamadığını düşünürler ve bu k>ş>ler>n b>r yere a>tl>k h>sler> yoktur. 

Çel>k ve Koşar’a (2015) göre dışlanma kavramı, görmezden gel>nme, 

bulundukları ortamlarda görmezden gel>nme şekl>nde tanımlanmıştır. Dışlanmış h>ss>ne 

sah>p b>reyler >ç>n b>r ortamda bulundukları zaman kend>ler>n> o ortamdan sıyırarak, 

çevres>ndek> >nsanlarla bütünleşt>rmezler. Bu durum bu k>ş>ler >ç>n engel teşk>l 

etmekted>r. 

1.14.5.3. Saldırganlık 

Saldırganlık davranışları örtük yapılab>ld>ğ> g>b> açık b>r şek>lde de 

yapılab>lmekted>r. Saldırganlık davranışına sah>p k>ş>ler, >ş>n yavaşlamasına sebep 

olab>l>rler ve aynı zamanda örgüt >ç>n ş>ddet>n oluşmasına, örgüt üyeler>n zarar görmes>ne 

kadar b>rçok negat>f davranışın oluşmasına zem>n hazırlayab>l>rler (Spector ve ark., 

2002). 
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1.14.5.4. Zorbalık 

Yengeç sepet> sendromunun sonuçları örgüt açısından saldırganlık, zorbalık, 

ded>kodu ve söylent> g>b> kavramlarla açıklanmaktadır (Özdem>r ve Üzüm, 2019). 

F>k>rler>n desteklenmemes>, çabaların değers>zleşt>r>lmes> ayrıca b>reyler>n çalışma 

ortamlarında yaşadıkları yalnızlaştırma durumları zorbalık davranışların ortaya çıkmasını 

sağlamaktadır ve yengeç z>hn>yet>ne sah>p b>reyler>n davranış b>ç>m>yle uyumludur 

(Çavuş, 2021). Çeş>tl> f>>l> hareketler ş>ddet >çeren tartışmalara yol açarak kontrol 

ed>lemeyen saldırganlık b>ç>mler>n> ortaya çıkarmaktadır (Açıkgöz, 2003). 

1.14.5.5. MobbLng 

B>rkaç k>ş> tarafından et>k olmayan davranışlarla s>stemat>k olarak yapılan 

mobb>ng, karşısındak> k>ş> savunmasız ve çares>z bırakarak, k>ş>de bıraktığı ps>koloj>k 

terör duygusu olarak tanımlamıştır (Leymann, 1996). Saygı sınırları dışında yönet>c>ler 

veya çalışanlar tarafında zarar ver>c> eylemler olarak da tanımlamak mümkündür. Bu 

k>ş>ler maruz kaldıkları mobb>ng sonucunda çeş>tl> ps>koloj>k rahatsızlıklar yaşayab>l>rler 

ve ayrıca bu k>ş>lerde bedensel hastalıklar meydana geleb>l>r. Bu k>ş>ler>n sonuç olarak 

>şten atılması ya da ayrılması olası sonuçlar arasındadır (Karcıoğlu ve Çel>k, 2012). 

1.14.5.6. PsLkolojLk Sıkıntılar ve ŞLddet 

Ps>koloj>k sıkıntıların başlangıçta kend>n> göstermes>, >ş>ne karşı kayıtsız kalma 

>le başlar. İsteks>z ve yılgınlıkla devam eden süreçte, karşısındak> b>rey>n saygısız ve 

düşmanca b>r davranışı hedef hal>ne get>r>r (E>narsen, 1999). Yengeç sepet> sendromunun 

çıkış nedenler>nden b>r> olan ps>koloj>k sıkıntılar sadece b>rey> değ>l, çevrey> de etk>ler. 

Ps>koloj>k sıkıntılar ve ş>ddet, bulunan ortama, yaşa, c>ns>yete göre değ>şkenl>k gösterse 

de temel>nde aynı etkenler> barındırmaktadır. 

1.14.5.7. İş YerL NezaketsLzlLğL 

Örgüt >ç>ndek> normları >hlal eden bu davranış b>ç>m>, karmaşık b>r olgudur. 

Toplumsal-örgütsel ve b>reysel bakımdan olumsuz sonuçlara yol açmaktadır. Rekabet>n 

fazla olduğu ortamlarda, >ş yer> nezakets>zl>ğ> başlar. Hedefte b>reye zarar vermek, 

karşılıklı saygıyı >hmal ederek örgüt >ç> huzursuzluk yaratmak g>b> saygısız davranışları 

>fade etmekted>r (M>ller, 2016). Bel>rs>z b>r b>ç>mde düşük yoğunlukta uygulanması 

sonucunda >ş doyumunda azalma meydana gelmekted>r. Bu durum kolay fark ed>leb>l>r 

b>r b>ç>mde kend>n> gösterd>ğ> >ç>n >şten ayrılma ya da atılma olasılığını arttırmaktadır. 
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(Andersson ve Pearson, 1999). Bu davranışa sah>p k>ş>ler hedef olarak karşısındak> k>ş>de 

f>z>ksel sorunlar oluşturmak yer>ne ruhsal sorunlar çıkarmayı hedeflemekted>rler. 

1.14.5.8. İş YerL StresL 

İş yer> stres kavramı, Ruhsal ve f>z>ksel fonks>yonların maruz kaldığı zorunluklar 

sonucu b>reyde meydana gelen sapma olarak tanımlanmaktadır (Parker ve DeCot>>s, 

1983). D>nam>k b>r yapıda devam eden bu sapmalar, yaşam boyu her b>reyde 

gerçekleşmekted>r (Schuler, 1980; Tek>n ve ark., 2019).  Örgüt >ç>nde ve b>reyde >ş yer> 

stres> unsurdan kaynaklanab>lmekted>r (Altan, 2018). B>rey>n bekled>ğ> fırsatın 

kaçırması, kısıtlanması veya amaçlarına ulaşmasının d>ğer b>reyler tarafından 

engellenmes>, >ş yer> stres>ne neden olab>lmekte ve bel>rs>z >stekler>n oluşmasına sebep 

olmaktadır (Schuler, 1980). Örgütsel ve b>reysel >let>ş>m bozulduğu zaman b>reyler arası 

çatışma, >ç huzursuzluk, mobb>ng, ded>kodu, rekabet g>b> etkenler b>rey üzer>ndek> stres> 

ve baskıyı arttırmaktadır (Yeş>lada ve Yen>çer>, 2020). 

Yengeç sepet> sendromunun kurbanı olan b>reylerde en çok rastlanan unsur 

duyguların h>çe sayılmasıdır. Ayrıca Soubhar> ve Kumar (2014) tarafından yapılan b>r 

araştırmada, nefret, kıskançlık, hırs, saygısız davranışlar, duyguların takıntılı olması 

b>reyler arasında güvens>zl>ğ> arttırdığı yönünded>r.  

1.15. YENGEÇ SEPETİ SENDROMUNU ÖNLEMEYE YÖNELİK ÇÖZÜM 

ÖNERİLERİ 

 Bel>rl> b>r hedefe ulaşmada örgüt >ç> anlaşmaya >ht>yaç duyulmaktadır. Kültürler 

arası uyum sağlanmalı ve farklı k>ş>l>k yapılarına saygı duyulmalıdır (Özdem>r ve Üzüm, 

2019). Başka türlü yengeç sepet> sendromunu önlemeye yönel>k çözümlerde dünyadan 

kopuk b>r varlık sürdürmek pek mümkün değ>ld>r (Çankaya ve Ç>ftç>, 2020). Yengeç 

sepet> sendromu, ekonom>k ve sosyal yönden ps>koloj>k sürec> etk>lemekted>r.  

Anlaşmazlıkların ortadan kalkması >ç>n örgüt >ç>nde ded>kodu başta olmak üzere 

sendromların ortaya çıkma nedenler>nde saydığımız tüm maddeler>n ortadan kaldırılması 

gerek>r. Çalışanların, >ş kaybı yaşamaması >ç>n mobb>ng>n azaltılması ve aynı zamanda 

b>reyler>n düşük morale sah>p olduğu zamanlarda b>rl>k ve beraberl>ğe yer ver>lmes> 

gerekmekted>r. Yengeç sepet> sendromu ortaya çıkmadan önce çözüm yolları bulmak 

daha kolay ve etk>l>d>r. Bu davranışların ortaya çıkmasına neden olan faktörler 

araştırıldıktan sonra gerekl> önemler >ç>n harekete geç>lmel>, >ş ver>m> arttırılmalıdır. 
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 Yengeç sepet> sendromunun kaynaklık ett>ğ> >let>ş>m güçsüzlüğü çalışanların 

h>yerarş> ve l>yakat >çer>s>nde çalışmasını engelled>ğ> >ç>n >let>ş>m> güçlend>recek 

etk>nl>klere yer ver>lmel>d>r. Her b>rey >ç>n eş>t haklar sağlanmalı ayrımcılık ve 

duyarsızlık ortadan kaldırılmalıdır. Örgütte uygulanab>l>r b>r adalet s>stem> kurulmalıdır.  

1.16. ANTRENÖRLERİN ÖZ YETERLİLİK DÜZEYLERİ İLE YENGEÇ SEPETİ 

SENDROMU 

Tüm bu b>lg>lere baktığımız zaman; öz yeterl>k düzey> ve yengeç sepet> sendromu 

arasında b>r >l>şk> olduğunu söylemek mümkündür. Hayatımızın her alanında kend> öz 

yeterl>k düzey>m>z>n yüksek olmasına >ht>yacımız vardır. Her b>rey bulunduğu meslekte 

kend>n> gel>şt>rerek bu gel>ş>m> herkese >spat etmek >ç>n çaba göstermekted>r. Sporcu 

yaşamında en çok bulunan rekabet duygusu, mobb>ngler, ded>kodular bu yeterl>k 

düzey>n> olumsuz etk>lemekted>r. Sporcu, spor yaşamının çoğunu antrenör >le 

geç>rmekted>r. Antrenörün yetk>nl>ğ>, b>lg>-b>r>k>m>, sporcusuna olan tutumu oldukça 

öneml>d>r. Antrenörün öz yeterl>k düzey> yüksek >se sporcusunun başarısı kaçınılmazdır. 

Durum tam ters> olduğu zaman hem antrenör sonuçtan memnun olmayacak hem de 

sporcusunun performansında düşüşe sebep olacaktır. 

Antrenörün da>ma gel>ş>me açık olması gerek>r. Gel>ş>me açık antrenör, gel>ş>me 

açık sporcu demekt>r. Öz yeterl>k düzey> bell> b>r sev>yeye gelmek değ>ld>r aslında o 

sev>yeden sonra durmadan kend>n> gel>şt>rmek, rak>pler>n>n başarısını gördükçe onları 

kıskanmak yer>ne aynı başarıyı kend>s>n>n de sağlaması gerekt>ğ>n> b>lmek ve 

uygulamaktır. Yengeç sepet> sendromunun çıkış noktası olan h>kâyen>n de aslında b>ze 

anlatmak >sted>ğ>, b>rb>r>m>z> d>be çekmek yer>ne hep b>rl>kte d>pten kurtulmak >ç>n çaba 

göster>p, eks>kl>kler>m>z> g>dermem>z gerekt>ğ>d>r.  

Yeterl>k kel>mes> b>r sınıra varmak g>b> b>r >zlen>m verse de tam ters>ne durmamız 

gerekt>ğ>n> çağrıştırmaktadır. Antrenörlük mesleğ>, da>ma yen>l>ğe açık b>r meslekt>r. 

Antrenör bunun üzer>ne g>derek, yengeç sepet> sendromuna kapılmaktan kend>n> 

koruyab>l>r.  

 
 

 
 

 



 

 42 

İKİNCİ BÖLÜM 

YÖNTEM 

2.1. ARAŞTIRMANIN MODELİ 

Bu çalışmada nicel araştırma yöntemlerinden anlık tarama modeli kullanılmıştır. 

B>r olaya ya da b>r konuya >l>şk>n gönüllü katılımcıların becer>, yetenek, >lg>ler>n>, tutum 

ve yetenek vb. özell>kler>n>n bel>rlend>ğ> genell>kle d>ğer araştırmalara göre örneklem>n 

daha büyük olduğu araştırmalarda tarama model> kullanılmaktadır (Büyüköztürk, ark., 

2009). 

2.2. ARAŞTIRMANIN EVREN VE ÖRNEKLEMİ/ ÇALIŞMA GRUBU 

Bu araştırmanın evren>n>, Doğu Anadolu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesindeki 

illerin Gençlik ve Spor İl Müdürlüğü bünyesinde çalışan antrenörler oluşturmuştur. 

Araştırmanın çalışma grubunu >se, Doğu Anadolu ve Güneydoğu Anadolu Bölgesinde 

1.,2.,3 Kademe antrenörlük belgesine sahip farklı branşlarda görev yapan 71 kadın 99 

erkek toplamda 170 antrenör gönüllü olarak katılmıştır. Katılımcıların örneklem 

büyüklüğünü belirlemek için G power güç anal>z> test> yapılmıştır. Araştırmanın çalışma 

grubunu, araştırma içerisinden tesadüfi yöntemle belirlenen antrenörler oluşturmuştur. 

Katılımcılara ilişkin demografik bilgiler (Tablo1) gösterilmiştir. 

2.3. VERİ TOPLAMA ARAÇLARI 

Araştırma kapsamında veri toplama aracı olarak araştırmacı tarafından hazırlanan 

demografik bilgiler formu, (Fettahlıoğlu ve Dedeoğlu, 2021) tarafından geliştirilen 

yengeç sepeti sendromu ölçeği ve (Koçak, 2020) tarafından geliştirilen antrenör öz 

yeterlilik ölçeği kullanılmıştır. 

2.3.1. KLşLsel BLlgLler Formu 

Örneklemde yer alan antrenörler>n demograf>k özell>kler>n> bel>rlemek amacıyla 

araştırmacı tarafından gel>şt>r>lm>ş olan 9 maddel>k formdur. ‘Yaş, c>ns>yet, meden> 

durumunuz, ortalama aylık gel>r>n>z, görev süres>, branşınız, antrenörlük kademen>z, 

çalışma durumunuz, k>tap okuma sıklığınız ned>r? soruları sorulmuştur. 

2.3.2. Yengeç SepetL Sendromu ÖlçeğL (YSSÖ) 

(Fettahlıoğlu ve Dedeoğlu, 2021) Tarafından gel>şt>r>lm>ş Yengeç sepet> 

Sendromu Ölçeğ> kullanılmıştır. Araştırma çerçeves>nde gel>şt>r>lmes> amaçlanan yengeç 

sepet> sendromu ölçeğ>nde 27 soru önermes> ve üç alt b>leşen (b>l>şsel-duygusal ve 
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davranışsal) söz konusudur. Ölçek >çer>s>nde yer alan 1-8 arası soru önermes> “B>l>şsel 

b>leşen>n>”, 9-18 arası soru önermes> “Duygusal b>leşen>n>”, 19-27 arası soru önermes> 

>se “Davranışsal b>leşen>n>” oluşturmaktadır. Ölçeğ>n >ç tutarlılığını bel>rlemek amacıyla 

yapılan Cronbach’s Alpha anal>z> sonucunda güven>rl>k katsayısı .948 olarak 

bulunmuştur. Bu değer, ölçeğ>n yüksek derecede >ç tutarlılığa ve güven>l>rl>ğe sah>p 

olduğunu göstermekted>r. 

  2.3.3. Antrenör Öz YeterlLk ÖlçeğL (AÖYÖ) 

(Koçak, 2020) Tarafından gel>şt>r>lm>ş antrenör öz yeterl>k ölçeğ> kullanılmıştır. 

Antrenör Öz Yeterl>k Ölçeğ> Taslak Formunda >se antrenörler>n meslek> öz yeterl>kler>ne 

>l>şk>n >fadeler yer almaktadır. Taslak ölçek, 21 maddeden oluşan, 5’l> l>kert t>p>nde b>r 

ölçek olarak hazırlanmıştır. Ölçek >çer>s>nde yer alan 1-4 arası soru önermes> ‘Performans 

Yeterl>ğ>’, 5-8 arası soru önermes> ‘Ps>koloj>k Yeterl>k’, 9-13 arası soru önermes> 

‘Öğret>m yeterl>l>ğ>’, 14-17 arası soru önermes> ‘K>ş>l>k Ed>nd>rme Yeterl>ğ>’, 18-21 arası 

soru önermes> ‘Yönet>m Yeterl>ğ>’ oluşturmaktadır. Ölçeğ>n güven>rl>ğ>n> test etmek 

amacıyla yapılan Cronbach’s Alpha >ç tutarlılık anal>z> sonucunda 0.966 değer> elde 

ed>lm>şt>r. Bu değer, ölçeğ>n oldukça yüksek düzeyde >ç tutarlılığa sah>p olduğunu 

göstermekted>r  

2.4. VERİLERİN TOPLANMASI 

Çalışmamızın katılımcılarına yüz yüze anket formu doldurtulmuştur. D>ğer 

bölgelerdek> katılımcılara Google formlar üzer>nden oluşturulan anket formu >le ver>ler 

toplanmıştır. 

2.5. VERİLERİN ANALİZİ 

Araştırmadan elde ed>len ver>ler>n >şlenmes> ve düzenlenmes>nde, tablo ve 

graf>kler>n oluşturulmasında W>ndows MS Excel tablolama programı, ver>ler>n 

tanımlayıcı >stat>st>k ve >stat>st>ksel anal>zler>nde >se SPSS paket programı kullanılmıştır. 

Araştırmaya katılacak olan örneklem büyüklüğünü bel>rlemek >ç>n G power güç anal>z> 

test> yapılmıştır ve örneklem büyüklüğü bel>rlenm>şt>r. Ver>ler>n normal dağılım göster>p 

göstermed>ğ>n> >se skewness-kurtos>s değerler>ne bakılarak normal dağılım gösterd>kler> 

bel>rlenm>şt>r. Ölçek alt boyutları ve değ>şkenler arasındak> farkı bel>rlemek amacıyla 

Independent Sample T-Test> ve One-Way ANOVA test> kullanılmıştır. Ölçek alt boyutları 

ve toplam puanları arasındak> >l>şk>y> bel>rlemek >ç>n >se Pearson Korelasyon anal>z> 

yapılmıştır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR 

3.1. BULGULAR 

Bu bölümde, araştırmaya katılan antrenörler>n demograf>k özell>kler>, ölçekler>n 

güven>rl>k anal>zler>, değ>şkenler>n normal dağılıma uygunluğu ve gruplar arası 

farklılıklar >le değ>şkenler arası >l>şk>ler yer almaktadır. Araştırmaya katılan toplam 170 

antrenöre a>t demograf>k ver>ler yaş, c>ns>yet, meden> durum, ortalama aylık gel>r, branş, 

antrenörlük kademe düzey>, görev süres>, çalışma durumu ve k>tap okuma alışkanlığı 

değ>şkenler>ne göre >ncelenm>şt>r.  Çalışmada kullanılan Antrenör Öz-Yeterl>l>k 

Ölçeğ>’n>n >ç tutarlılığı Cronbach’s Alpha güven>rl>k katsayısı >le değerlend>r>lm>ş ve 

ölçeğ>n güven>rl>k katsayısı 0,96 olarak bulunmuştur. Bu değer, ölçeğ>n yüksek düzeyde 

güven>l>r olduğunu göstermekted>r. Aynı şek>lde, Yengeç Sepet> Sendromu Ölçeğ> >ç>n 

hesaplanan Cronbach’s Alpha değer> 0,94 olup bu ölçek >ç>n de oldukça yüksek düzeyde 

>ç tutarlılığa >şaret etmekted>r.  

Ver>ler>n normal dağılıma uygunluğu skewness ve kurtos>s değerler> >ncelenerek 

değerlend>r>lm>şt>r. Elde ed>len değerler ±1 aralığında bulunarak normal dağılım 

varsayımının sağlandığını gösterm>şt>r. Bu nedenle, araştırmada parametr>k testler terc>h 

ed>lm>şt>r. İk>l> gruplar arasındak> farkı bel>rlemek >ç>n Bağımsız Örneklem t-Test>, >k>den 

fazla grup arasında karşılaştırma yapmak >ç>n >se Tek Yönlü Varyans Anal>z> (ANOVA) 

kullanılmıştır. Ayrıca, antrenörler>n öz yeterl>k düzeyler> >le yengeç sepet> sendromu 

arasındak> >l>şk>y> bel>rlemek amacıyla Pearson Korelasyon Anal>z> gerçekleşt>r>lm>şt>r. 
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Tablo 3.1. Katılımcılara ALt DemografLk BLlgLler 

Değişkenler Gruplar Frekans (n) Yüzde (%) 

Yaş 
18-25 Yaş 73 42,9 
26-30 Yaş 52 30,6 

31 Yaş ve Üzeri 45 26,5 

Cinsiyet 
Kadın 71 41,8 
Erkek 99 58,2 

Medeni Durum 
Evli 48 28,2 

Bekar 122 71,8 

Ortalama Aylık Gelir 

0-20,000 TL 36 21,2 
20,001-25,000 TL 47 27,6 
25,001-35,000 TL 47 27,6 

35,000 TL ve Üzeri 40 23,5 

Branş Takım Sporları 52 30,6 
Bireysel Sporlar 118 69,4 

Kademe 
1. Kademe 38 22,4 
2. Kademe 62 36,5 
3. Kademe 70 41,2 

Görev Süresi 
1 Ay-2 Yıl Arası 68 40 
2 Yıl-5 Yıl Arası 61 35,9 

5 Yıl Üzeri 41 24,1 

Çalışma Durumu 
Kadrolu 40 23,5 

Sözleşmeli 90 52,9 
Kulüp 40 23,5 

Kitap Okuma 
Evet 105 61,8 
Hayır 65 38,2 

Tablo 3.1. >ncelend>ğ>nde katılımcılara a>t demograf>k b>lg>lerde, araştırmaya 

katılan b>reyler>n %42,9’unun 18-25 yaş aralığında, %30,6’sının 26-30 yaş arasında ve 

%26,5’>n>n 31 yaş ve üzer>nde olduğu görülmekted>r. Katılımcıların %58,2’s> erkek, 

%41,8’> kadındır. Meden> durumlarına göre %71,8’> bekar, %28,2’s> evl>d>r. Aylık gel>r 

düzey>ne bakıldığında, en fazla katılımcı %27,6 oranıyla 20.001-25.000 TL aralığında yer 

aldığı görülmekted>r. Spor branşı açısından bakıldığında katılımcıların %69,4’ü b>reysel, 

%30,6’sı takım sporlarıyla >lg>lenmekted>r. Kademe dağılımında >se %41,2’s> 3. 

kademede, %36,5’> 2. kademede, %22,4’ü >se 1. kademeden oluşmaktadır. Görev süres> 

açısından katılımcıların %40’ı 1 ay-2 yıl, %35,9’u 2-5 yıl ve %24,1’> 5 yıl üzer> deney>me 

sah>p olduğu görülmekted>r. Çalışma durumu dağılımı >ncelend>ğ>nde >se %52,9’u 

sözleşmel>, %23,5’> kadrolu, %23,5’> kulüp çalışanıdır. Katılımcıların %61,8’> k>tap 

okuduğunu, %38,2’s> >se k>tap okumadığını bel>rlenm>şt>r. 



 

 46 

Tablo 3.2. YSSÖ ÖlçeğLn İç Tutarlılığını BelLrlemek Amacıyla Yapılan 

Cronbach’s Alpha AnalLzL 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

,95 27 
Tablo 3.2 >ncelend>ğ>nde, Yengeç Sepet> Sendromu Ölçeğ>’ne (YSSÖ) a>t >ç 

tutarlılığı bel>rlemek amacıyla yapılan Cronbach’s Alpha anal>z> sonucunda güven>rl>k 

katsayısı .948 olarak bulunmuştur. Bu değer, ölçeğ>n oldukça yüksek düzeyde >ç 

tutarlılığa sah>p olduğunu ve ölçtüğü yapıyı güven>l>r b>ç>mde tems>l ett>ğ>n> 

göstermekted>r. Ölçek 27 maddeden oluşmakta olup anal>z, tüm maddeler> 

kapsamaktadır. Elde ed>len bu sonuç doğrultusunda YSSÖ, araştırma kapsamında geçerl> 

ve güven>l>r b>r ölçme aracı olarak değerlend>r>lm>şt>r. 

Tablo 3.3. AÖYÖ ÖlçeğLn İç Tutarlılığını BelLrlemek Amacıyla Yapılan 

Cronbach’s Alpha AnalLzL 

Cronbach's 
Alpha N of Items 

,95 21 
Tablo 3.3 >ncelend>ğ>nde, Antrenör Öz-Yeterl>l>k Ölçeğ>’ne (AÖYÖ) >l>şk>n >ç 

tutarlılığı bel>rlemek amacıyla yapılan Cronbach’s Alpha anal>z> sonucunda ölçeğ>n 

güven>rl>k katsayısı .966 olarak bulunmuştur. Bu değer, ölçeğ>n mükemmel düzeyde >ç 

tutarlılığa sah>p olduğunu göstermekted>r. Ölçek toplamda 21 maddeden oluşmakta olup 

anal>z, tüm maddeler> kapsamaktadır. Elde ed>len bu sonuç, AÖYÖ’nün araştırma 

örneklem>nde geçerl> ve güven>l>r b>r ölçme aracı olarak kullanılab>leceğ>n> ortaya 

koymaktadır. 
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Tablo 3.4. CLnsLyet DeğLşkenLne Göre AÖYÖ Lle YSSÖ Alt Boyutları ve 

Toplam Puan ArasındakL Independent Sample T-TestL Sonuçları 

 Ölçek Alt 
Boyutları Gruplar N Ort. Ss. t p 

A
nt

re
nö

r 
Ö

z 
Y

et
er

lik
 Ö

lç
eğ

i  

Performans 
Yeterliği 

Kadın 71 16,54 3,26 -0,963 ,337 
Erkek 99 17,00 2,99 

Psikolojik Yeterlik 
Kadın 71 17,20 3,34 

-1,079 ,282 Erkek 99 17,75 3,24 

Öğretim Yeterliği Kadın 71 20,77 3,92 -0,371 ,711 Erkek 99 21,00 3,89 
Kişilik Edindirme 

Yeterliği 
Kadın 71 17,44 3,43 -0,391 ,696 Erkek 99 17,64 3,17 

Yönetim Yeterliği Kadın 71 17,21 3,14 -0,947 ,345 
Erkek 99 17,67 3,05 

AÖYÖ Toplam 
Kadın 71 89,15 15,56 

-0,804 ,422 Erkek 99 91,05 14,86 

Y
en

ge
ç 

Se
pe

ti 
Se

nd
ro

m
u 

Ö
lç

eğ
i  Bilişsel Kadın 71 3,31 0,73 -0,778 ,438 Erkek 99 3,41 0,83 

Duygusal Kadın 71 3,11 1,02 -1,476 ,142 Erkek 99 3,36 1,16 

Davranışsal Kadın 71 3,02 1,16 -2,458 ,015* 
Erkek 99 3,46 1,17 

YSSÖ Toplam 
Kadın 71 3,14 0,86 

-1,925 ,056 Erkek 99 3,41 0,93 
*P<0,05 

Tablo 3.4. >ncelend>ğ>nde c>ns>yet değ>şken>ne göre ölçek alt boyutlarında anlamlı 

fark olup olmadığı >ncelenm>şt>r. Bağımsız örneklem t-test> sonuçlarına göre davranışsal 

alt boyutta c>ns>yetler arasında anlamlı farklılık bulunmuştur (p=,015). Erkek 

katılımcıların davranışsal puan ortalamalarına (Ort.=3,46) ve kadın katılımcıların 

davranışsal ortalamaları (Ort.=3,02) bakıldığında erkekler>n puan ortalamalarının, 

kadınların puan ortalamalarına göre >stat>st>ksel olarak anlamlı düzeyde daha yüksek 

olduğu sonucuna varılmıştır. 

D>ğer alt boyutlar >ncelend>ğ>nde (performans yeterl>l>ğ>, ps>koloj>k yeterl>l>k, 

öğret>m yeterl>l>ğ>, yönet>m yeterl>l>ğ>, k>ş>l>k ed>nd>rme yeterl>l>ğ>, yönet>m yeterl>l>ğ>, 

AÖYÖ toplam puanı, b>l>şsel duygusal ve YSSÖ toplam ortalama) c>ns>yet değ>şken>ne 

göre anlamlı farklılık bulunmamıştır (p>0,05). 
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Tablo 3.5. MedenL Durum DeğLşkenLne Göre AÖYÖ Lle YSSÖ Alt 

Boyutları ve Toplam Puan ArasındakL Independent Sample T-TestL 

Sonuçları 

              Ölçek Alt Boyutları Gruplar  N Ort. Ss. t p 

A
nt

re
nö

r 
Ö

z 
Y

et
er

lik
 Ö

lç
eğ

i  Performans Yeterliği Evli 48 16,71 3,46 -0,256 ,798 Bekar 122 16,84 2,96 

Psikolojik Yeterlik Evli 48 17,42 3,51 -0,251 ,802 Bekar 122 17,56 3,2 

Öğretim Yeterliği Evli 48 21,21 3,7 0,634 ,527 Bekar 122 20,79 3,98 

Kişilik Edindirme Yeterliği Evli 48 17,48 3,31 -0,184 ,854 Bekar 122 17,58 3,27 

Yönetim Yeterliği Evli 48 17,69 2,95 0,557 ,578 Bekar 122 17,39 3,15 

AÖYÖ Toplam Evli 48 90,5 15,39 0,13 ,897 Bekar 122 90,16 15,1 

Y
en

ge
ç 

Se
pe

ti 
Se

nd
ro

m
u 

Ö
lç

eğ
i Bilişsel Evli 48 3,47 0,78 1,085 ,279 Bekar 122 3,33 0,79 

Duygusal Evli 48 3,31 1,03 0,402 ,688 Bekar 122 3,23 1,14 

Davranışsal Evli 48 3,36 1,01 0,576 ,565 Bekar 122 3,24 1,24 

YSSÖ Toplam Evli 48 3,38 0,82 0,709 ,479 Bekar 122 3,27 0,94 
*P<0,05 

Tablo 3.5. >ncelend>ğ>nde meden> durum değ>şken> >ncelend>ğ>nde, ölçek alt 

boyutlarında anlamlı fark olup olmadığı bağımsız örneklem t-test> >le anal>z ed>lm>şt>r. 

Yapılan anal>z sonucunda, performans yeterl>k, öğret>m yeterl>ğ>, k>ş>l>k ed>nme yeterl>ğ>, 

yönet>m yeterl>ğ> AÖYÖ toplam puanı ve b>l>şsel, duygusal, davranışsal YSSÖ toplam 

ortalama puanlarına >l>şk>n olarak evl> ve bekar b>reyler arasında >stat>st>ksel olarak 

anlamlı fark bulunmamıştır (p>0,05). Meden> duruma göre bulgular >ncelend>ğ>nde, alt 

boyutlardak> yeterl>k algılarının ve yorgunluk sendromu düzeyler>n>n benzer olduğu 

sonucuna varılmıştır. 
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Tablo 3.6. Branş DeğLşkenLne Göre AÖYÖ Lle YSSÖ Alt Boyutları ve 

Toplam Puan ArasındakL Independent Sample T-TestL Sonuçları 

 Ölçek Alt Boyutları Gruplar N Ort. Ss. t p 
A

nt
re

nö
r 

Ö
z 

Y
et

er
lik

 Ö
lç

eğ
i  

Performans Yeterliği 
Takım Sporları 52 17,21 2,68 

1,133 ,259 
Bireysel Sporlar 118 16,63 3,27 

Psikolojik Yeterlik 
Takım Sporları 52 17,87 2,38 

0,917 ,360 
Bireysel Sporlar 118 17,36 3,61 

Öğretim Yeterliği 
Takım Sporları 52 21,37 3,36 

1,021 ,309 
Bireysel Sporlar 118 20,70 4,11 

Kişilik Edindirme 
Yeterliği 

Takım Sporları 52 17,96 2,23 
1,081 ,281 

Bireysel Sporlar 118 17,37 3,63 

Yönetim Yeterliği 
Takım Sporları 52 17,81 1,96 

0,927 ,355 
Bireysel Sporlar 118 17,33 3,47 

AÖYÖ Toplam 
Takım Sporları 52 92,21 10,92 

1,117 ,265 
Bireysel Sporlar 118 89,40 16,63 

Y
en

ge
ç 

Se
pe

ti 
Se

nd
ro

m
u 

Ö
lç

eğ
i 

Bilişsel Takım Sporları 52 3,29 0,74 -0,909 ,365 
Bireysel Sporlar 118 3,41 0,81 

Duygusal 
Takım Sporları 52 3,00 1,15 

-2,019 ,045* 
Bireysel Sporlar 118 3,37 1,07 

Davranışsal 
Takım Sporları 52 2,95 1,31 

-2,415 ,017* 
Bireysel Sporlar 118 3,42 1,09 

YSSÖ Toplam 
Takım Sporları 52 3,07 0,97 

-2,188 ,030* 
Bireysel Sporlar 118 3,40 0,87 

*P<0,05 
Tablo 3.6. >ncelend>ğ>nde, branş değ>şken>ne göre algılanan yeterl>k düzey> >le 

yorgunluk sendromu alt boyutu arasında anlamlı fark olduğu görülmekted>r. Takım 

sporları ve b>reysel sporla >lg>lenen b>reyler>n ortalamaları >ncelend>ğ>nde ve 

karşılaştırıldığında duygusal (p<0,05) ve yengeç sepet> sendromu (YSSÖ) toplam 

ortalama puanı (p<0,05) açısından anlamlı b>r farklılık bulunmuştur. 

Tablo 3.6. bakıldığında, b>reysel sporlarla >lg>lenen b>reyler>n duygusal boyutta 

(3,37) takım sporları >le >lg>lenenlere (3,00) göre daha yüksek bulunmuştur (t=2,019; 

p=.045). Davranışsal boyutta, b>reysel sporcuların ortalaması (3,42), takım sporcuları 

(2,95) >le kıyaslandığında daha yüksek anlamlı farklılık olduğu bulunmuştur (t=2,415; 

p=.017). YSSÖ toplam ortalama puanlarına bakıldığında, b>reysel spor yapan b>reyler>n 

puanı (3,40), takım sporu >le uğraşanların (3,07) puanından anlamlı düzeyde daha yüksek 

bulunmuştur (t=2,188; p=.030). 



 

 50 

D>ğer alt boyutlar >ncelend>ğ>nde herhang> b>r anlamlı fark bulunamamıştır 

(p>0,05). B>reysel spor yapan b>reyler>n yorgunluk sendromu düzeyler>n>n, takım sporları 

>le uğraşan b>reylere göre daha yüksek olab>leceğ>n> söylemek mümkündür. 

Tablo 3.7. KLtap Okuma DeğLşkenLne Göre AÖYÖ Lle YSSÖ Alt Boyutları 

ve Toplam Puan ArasındakL Independent Sample T-TestL Sonuçları 

 Ölçek Alt Boyutları Gruplar N Ort. Ss. t p 

A
nt

re
nö

r 
Ö

z 
Y

et
er

lik
 Ö

lç
eğ

i 

Performans Yeterliği 
Evet 105 16,85 3,26 

0,222 ,824 
Hayır 65 16,74 2,86 

Psikolojik Yeterlik 
Evet 105 17,31 3,44 

-1,028 ,306 
Hayır 65 17,85 3,01 

Öğretim Yeterliği 
Evet 105 20,96 4,2 

0,238 ,812 
Hayır 65 20,82 3,38 

Kişilik Edindirme 
Yeterliği 

Evet 105 17,45 3,5 
-0,532 ,595 

Hayır 65 17,72 2,89 

Yönetim Yeterliği 
Evet 105 17,22 3,3 

-1,384 ,168 
Hayır 65 17,89 2,69 

AÖYÖ Toplam 
Evet 105 89,79 16,36 

-0,512 ,61 Hayır 65 91,02 13 

Y
en

ge
ç 

Se
pe

ti 
Se

nd
ro

m
u 

Ö
lç

eğ
i 

Bilişsel 
Evet 105 3,43 0,85 

1,198 ,233 
Hayır 65 3,28 0,68 

Duygusal 
Evet 105 3,3 1,17 

0,674 ,501 
Hayır 65 3,18 1,01 

Davranışsal 
Evet 105 3,18 1,22 

-1,333 ,184 
Hayır 65 3,43 1,1 

YSSÖ Toplam 
Evet 105 3,3 0,97 

0,037 ,971 
Hayır 65 3,29 0,82 

*P<0,05 
Tablo 3.7. >ncelend>ğ>nde, K>tap okuma durumlarına göre alt boyutlardak> yeterl>k 

algıları ve yorgunluk sendromu düzeyler> arasında >stat>st>ksel olarak anlamlı fark 

bulunamamıştır (p>0,05). K>tap okuyan b>reyler>n, k>tap okumayan b>reylere oranla tüm 

alt boyutlarda ortalama puanlarının yüksek olduğunu söylemek mümkündür. Fakat bu 

farklılıklar >stat>st>ksel olarak >ncelend>ğ>nde anlamlı düzeye ulaşamamıştır. 
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Tablo 3.8. Ölçek Alt Boyutları Lle Ortalama Yaş DeğLşkenL Arasında 

One-Way ANOVA TestL Sonuçları 

 Ölçek Alt Boyutları Gruplar N Ort. Ss. F p 
A

nt
re

nö
r 

Ö
z 

Y
et

er
lil

ik
 Ö

lç
eğ

i  

Performans Yeterliği 
18-25 Yaş 73 16,49 3,25 

0,698 ,499 26-30 Yaş 52 17,13 2,79 
31 Yaş ve Üzeri 45 16,93 3,23 

Psikolojik Yeterlik 
18-25 Yaş 73 17,52 3,34 

0,051 ,950 26-30 Yaş 52 17,62 3,00 
31 Yaş ve Üzeri 45 17,40 3,55 

Öğretim Yeterliği 
18-25 Yaş 73 20,48 4,22 

0,775 ,462 26-30 Yaş 52 21,17 3,49 
31 Yaş ve Üzeri 45 21,29 3,81 

Kişilik Edindirme Yeterliği 
18-25 Yaş 73 17,38 3,69 

0,387 ,680 26-30 Yaş 52 17,88 2,59 
31 Yaş ve Üzeri 45 17,44 3,29 

Yönetim Yeterliği 
18-25 Yaş 73 17,36 3,32 

0,333 ,717 26-30 Yaş 52 17,37 2,88 
31 Yaş ve Üzeri 45 17,80 2,98 

AÖYÖ Toplam 
18-25 Yaş 73 89,23 16,32 

0,296 ,744 26-30 Yaş 52 91,17 13,02 
31 Yaş ve Üzeri 45 90,87 15,65 

Y
en

ge
ç 

Se
pe

ti 
Se

nd
ro

m
u 

Ö
lç

eğ
i  

Bilişsel 
18-25 Yaş 73 3,25 0,82 

2,245 ,109 26-30 Yaş 52 3,36 0,76 
31 Yaş ve Üzeri 45 3,57 0,76 

Duygusal 
18-25 Yaş 73 3,22 1,15 

0,186 ,831 26-30 Yaş 52 3,23 1,12 
31 Yaş ve Üzeri 45 3,34 1,05 

Davranışsal 
18-25 Yaş 73 3,20 1,31 

0,308 ,735 26-30 Yaş 52 3,36 1,10 
31 Yaş ve Üzeri 45 3,31 1,07 

YSSÖ Toplam 
18-25 Yaş 73 3,22 0,97 

0,534 ,587 26-30 Yaş 52 3,31 0,89 
31 Yaş ve Üzeri 45 3,40 0,84 

*P<0,05 
Tablo 3.8. >ncelend>ğ>nde, yaş değ>şken>ne göre alt boyutlar arasında fark olup 

olmadığı tek yönlü varyans anal>z> (ANOVA) >le >ncelenm>şt>r. Performans Yeterl>ğ>, 

Ps>koloj>k Yeterl>k, Öğret>m Yeterl>ğ>, K>ş>l>k Ed>nd>rme Yeterl>ğ>, Yönet>m Yeterl>ğ> ve 

Antrenörlük Öz Yeterl>ğ> Ölçeğ> (AÖYÖ) toplam alt boyutlarında, yaş grupları arasında 

>stat>ksel olarak anlamlı b>r fark bulunamamıştır (p>0.05). 

Yengeç Sepet> Sendromu Ölçeğ> (YSSÖ) alt boyutları >ncelend>ğ>nde >se benzer 

şek>lde, B>l>şsel, Duygusal, Davranışsal alt boyutlarında ve YSSÖ toplam Ortalama 

puanlarında yaşa göre anlamlı b>r fark bulunamamıştır (p>0.05). Sonuçlar >ncelend>ğ>nde, 
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b>reyler>n yaş gruplarına göre hem yeterl>k algıları hem de yengeç sepet> sendromu 

düzeyler> arasında >stat>ksel olarak anlamlı b>r farklılık olmadığını söylemek mümkündür. 

Yaşın bu ölçeklerde ölçülen değ>şkenler üzer>ndek> bel>rley>c> b>r etk>ye sah>p olmadığını 

göstermekted>r 

Tablo 3.9. Ölçek Alt Boyutları Lle Ortalama Aylık GelLr DeğLşkenL 

Arasında One-Way ANOVA TestL Sonuçları 

 Ölçek Alt Boyutları Gruplar N Ort. Ss. F p Fark 

A
nt

re
nö

rl
ük

 Ö
z 

Y
et

er
lil

ik
 Ö

lç
eğ

i 

Performans Yeterliği 

A- 0-20,000 TL 36 16,50 3,52 

0,250 ,861   B- 20,001-25,000 TL 47 16,83 3,08 
C- 25,001-35,000 TL 47 17,09 2,71 

D- 35,000 TL ve Üzeri 40 16,73 3,25 

Psikolojik Yeterlik 

A- 0-20,000 TL 36 17,72 3,27 

0,491 ,689   B- 20,001-25,000 TL 47 17,74 3,21 
C- 25,001-35,000 TL 47 17,60 3,11 

D- 35,000 TL ve Üzeri 40 16,98 3,62 

Öğretim Yeterliği 

A- 0-20,000 TL 36 20,69 3,90 

0,146 ,932   B- 20,001-25,000 TL 47 20,79 4,07 
C- 25,001-35,000 TL 47 21,21 3,61 

D- 35,000 TL ve Üzeri 40 20,88 4,13 

Kişilik Edindirme 
Yeterliği 

A- 0-20,000 TL 36 17,42 3,43 

0,461 ,710   B- 20,001-25,000 TL 47 17,96 3,53 
C- 25,001-35,000 TL 47 17,60 2,73 

D- 35,000 TL ve Üzeri 40 17,15 3,46 

Yönetim Yeterliği 

A- 0-20,000 TL 36 17,42 3,34 

0,172 ,915   B- 20,001-25,000 TL 47 17,74 3,17 
C- 25,001-35,000 TL 47 17,40 2,84 

D- 35,000 TL ve Üzeri 40 17,30 3,14 

AÖYÖ Toplam 

A- 0-20,000 TL 36 89,75 15,78 

0,171 ,916   B- 20,001-25,000 TL 47 91,06 15,51 
C- 25,001-35,000 TL 47 90,89 13,50 

D- 35,000 TL ve Üzeri 40 89,03 16,37 

Y
en

ge
ç 

Se
pe

ti 
Se

nd
ro

m
u 

Ö
lç

eğ
i Bilişsel 

A- 0-20,000 TL 36 3,45 0,74 
 

5,859 
 

,001 

 
A>B 
C>B 
D>B 

B- 20,001-25,000 TL 47 2,98 0,80 
C- 25,001-35,000 TL 47 3,58 0,76 

D- 35,000 TL ve Üzeri 40 3,51 0,71 

Duygusal 

A- 0-20,000 TL 36 3,39 1,07 

2,022 ,113   B- 20,001-25,000 TL 47 2,96 1,06 
C- 25,001-35,000 TL 47 3,48 1,14 

D- 35,000 TL ve Üzeri 40 3,22 1,11 

Davranışsal 

A- 0-20,000 TL 36 3,36 1,26 

0,953 ,416   B- 20,001-25,000 TL 47 3,04 1,23 
C- 25,001-35,000 TL 47 3,42 1,15 

D- 35,000 TL ve Üzeri 40 3,31 1,08 

YSSÖ Toplam 

A- 0-20,000 TL 36 3,40 0,95 

2,726 ,046 C>B B- 20,001-25,000 TL 47 2,99 0,88 
C- 25,001-35,000 TL 47 3,49 0,92 

D- 35,000 TL ve Üzeri 40 3,34 0,82 
*P<0,05 

Tablo 3.9. >ncelend>ğ>nde, aylık gel>r düzeyler>ne yeterl>k algıları ve yengeç sepet> 

sendromu düzeyler> arasında anlamlı farklılık olup olmadığına yönel>k ANOVA test> 
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yapılmıştır. Antrenörlük öz yeterl>ğ> ölçeğ> (AÖYÖ) alt boyutları açısından anlamlı fark 

‘‘B>l>şsel’’ boyutta olduğu görülmüştür (F=5,859; p>0,05). Post-hoc test sonuçlarına göre 

>se aylık gel>r düzey> 0-20.000 TL olan b>reyler>n (Ort.=3,58), 20.001-25.000 TL gel>r 

grubuna (Ort.=2,99) göre yengeç sepet> sendromu düzey>ne sah>p olduğu görülmekted>r. 

Bu sonuca göre gel>r düzey> arttıkça b>reyler>n rekabet ve kıskançlık algılarında artış 

olab>leceğ>n> söylemek mümkündür. 

D>ğer alt boyutlar >ncelend>ğ>nde, >stat>ksel olarak anlamlı b>r fark 

bulunamamıştır (p>0.05). Performans yeterl>ğ>, Ps>koloj>k Yeterl>k, Öğret>m Yeterl>ğ>, 

duygusal ve davranışsal boyutlarda b>reyler>n gel>r düzeyler>ne göre benzer algılara sah>p 

olduğunu göstermekted>r. Genel olarak ele aldığımızda, B>l>şsel Yeterl>k ve Yengeç Sepet> 

Sendromu toplam puanı açısından gel>r düzey> grupları arasında anlamlı farklar olduğu, 

d>ğer alt boyutlarda >se gel>r düzey>n>n anlamlı b>r fark göstermed>ğ> sonucuna 

ulaşılmıştır. 
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Tablo 3.10. Ölçek Alt Boyutları Lle Kademe DeğLşkenL Arasında One-

Way ANOVA TestL Sonuçları 
  Ölçek Alt Boyutları Gruplar N Ort. Ss. F p Fark 

A
nt

re
nö

r 
Ö

z 
Y

et
er

lil
ik

 Ö
lç

eğ
i 

Performans Yeterliği 
  

A-1. Kademe 38 15,74 4,16 
3,354 ,037* C>A B-2. Kademe 62 16,87 2,71 

C-3. Kademe 70 17,33 2,63 

Psikolojik Yeterlik 
  

A-1. Kademe 38 16,5 4,28 
2,421 0,092   B-2. Kademe 62 17,74 2,99 

C-3. Kademe 70 17,87 2,81 

Öğretim Yeterliği 
  

A-1. Kademe 38 19,68 4,95 

2,788 0,064   B-2. Kademe 62 20,97 3,47 

C-3. Kademe 70 21,51 3,48 

Kişilik Edindirme 
Yeterliği 

A-1. Kademe 38 16,55 4,29 
2,989 0,053   B-2. Kademe 62 17,5 3,28 

C-3. Kademe 70 18,14 2,45 

Yönetim Yeterliği 
A-1. Kademe 38 16,82 4,07 

2,843 0,061   B-2. Kademe 62 17,15 3,05 
C-3. Kademe 70 18,13 2,36 

AÖYÖ Toplam 
A-1. Kademe 38 85,29 20,34 

3,268 ,041* C>A B-2. Kademe 62 90,23 13,87 
C-3. Kademe 70 92,99 12,18 

Y
en

ge
ç 

Se
pe

ti 
Se

nd
ro

m
u 

Ö
lç

eğ
i  Bilişsel 

A-1. Kademe 38 3,28 0,82 
1,599 0,205   B-2. Kademe 62 3,28 0,79 

C-3. Kademe 70 3,5 0,77 

Duygusal 
A-1. Kademe 38 2,96 1,12 

1,731 0,18   B-2. Kademe 62 3,33 1,11 
C-3. Kademe 70 3,35 1,08 

Davranışsal 
A-1. Kademe 38 2,79 1,34 

4,442 ,013* B>A 
C>A B-2. Kademe 62 3,46 1,07 

C-3. Kademe 70 3,38 1,12 

YSSÖ Toplam 
A-1. Kademe 38 3 1,01 

2,726 0,068   B-2. Kademe 62 3,36 0,9 
C-3. Kademe 70 3,4 0,83 

*P<0,05 
Tablo 3.10. >ncelend>ğ>nde, ölçek alt boyutları >le kademe değ>şken> arasında 

yapılan ANOVA test> sonucunda performans yeterl>ğ> alt boyutunda anlamlı farklılık 

bulunmuştur (p=.037). En yüksek ortalamanın 2.kademe antrenörlerde olduğu 

görülmüştür. AÖYÖ toplam puanına bakıldığında gruplar arasında anlamlı farklılık 

saptanmıştır (p=.041), en yüksek puanın 3.kademe antrenörlerde olduğu görülmüştür.  
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Yengeç Sepet> Sendromunun alt boyutlarında anlamlı farklılık bulunmuştur 

(p=.013). 2.ve 3. kademe antrenörler>n 1. kademe antrenörlere göre daha yüksek ortalama 

puanına sah>p olduğu görülmüştür. 

D>ğer alt boyutlarda (ps>koloj>k yeterl>k, öğret>m yeterl>ğ>, k>ş>l>k ed>nd>rme 

yeterl>ğ>, yönet>m yeterl>ğ>, b>l>şsel, duygusal, YSSÖ toplam ortalama) >se kademe 

düzey>ne göre >stat>st>ksel olarak anlamlı b>r fark bulunamamıştır (p>.05). 

Tablo 3.11. Ölçek Alt Boyutları Lle Görev SüresL Arasında One-Way 

ANOVA TestL Sonuçları 
 Ölçek Alt Boyutları Gruplar N Ort. Ss. F p 

A
nt

re
nö

r 
Ö

z 
Y

et
er

lik
 Ö

lç
eğ

i  

Performans Yeterliği 
1 Ay-2 Yıl Arası 68 17,38 2,88 

1,980 ,141 2 Yıl-5 Yıl Arası 61 16,41 2,81 
5 Yıl Üzeri 41 16,44 3,74 

Psikolojik Yeterlik 
1 Ay-2 Yıl Arası 68 17,91 3,18 

0,839 ,434 2 Yıl-5 Yıl Arası 61 17,31 3,08 
5 Yıl Üzeri 41 17,17 3,72 

Öğretim Yeterliği 
1 Ay-2 Yıl Arası 68 21,38 3,79 

1,332 ,267 2 Yıl-5 Yıl Arası 61 20,28 3,86 
5 Yıl Üzeri 41 21,05 4,09 

Kişilik Edindirme Yeterliği 
1 Ay-2 Yıl Arası 68 17,96 3,11 

0,943 ,392 2 Yıl-5 Yıl Arası 61 17,39 2,97 
5 Yıl Üzeri 41 17,12 3,91 

Yönetim Yeterliği 
1 Ay-2 Yıl Arası 68 17,79 3,20 

0,613 ,543 2 Yıl-5 Yıl Arası 61 17,31 2,80 
5 Yıl Üzeri 41 17,20 3,35 

AÖYÖ Toplam 
1 Ay-2 Yıl Arası 68 92,43 14,70 

1,168 ,314 2 Yıl-5 Yıl Arası 61 88,70 13,84 
5 Yıl Üzeri 41 88,98 17,49 

Y
en

ge
ç 

Se
pe

ti 
Se

nd
ro

m
u 

Ö
lç

eğ
i  

Bilişsel 
1 Ay-2 Yıl Arası 68 3,25 0,87 

1,423 ,244 2 Yıl-5 Yıl Arası 61 3,42 0,72 
5 Yıl Üzeri 41 3,50 0,75 

Duygusal 
1 Ay-2 Yıl Arası 68 3,16 1,18 

0,767 ,466 2 Yıl-5 Yıl Arası 61 3,39 1,03 
5 Yıl Üzeri 41 3,21 1,08 

Davranışsal 
1 Ay-2 Yıl Arası 68 3,22 1,26 

0,247 ,781 2 Yıl-5 Yıl Arası 61 3,36 1,14 
5 Yıl Üzeri 41 3,24 1,12 

YSSÖ Toplam 
1 Ay-2 Yıl Arası 68 3,21 1,02 

0,654 ,521 2 Yıl-5 Yıl Arası 61 3,39 0,82 
5 Yıl Üzeri 41 3,31 0,85 

*P<0,05 
Tablo 3.11. Antrenörler>n meslek> deney>m süres>ne göre algıladıkları öz yeterl>k 

ve yengeç sepet> sendromu düzeyler>nde anlamlı fark olup olmadığını tek yönlü varyans 

anal>z> (ANOVA) >le >ncelenm>şt>r. Anal>z sonuçları, ölçülen tüm alt boyutlarda gruplar 

arasında >stat>st>ksel olarak anlamlı b>r fark bulunmadığını ortaya koymuştur (p>.05). 
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Antrenörlük öz yeterl>k ölçeğ> alt boyutlarından performans yeterl>ğ> (p=.141), 

Ps>koloj>k Yeterl>k (P=.434), Öğret>m Yeterl>ğ> (P=.267), K>ş>l>k Ed>nd>rme Yeterl>ğ> 

(P=.392), Yönet>m Yeterl>ğ> (p=.543) ve AÖYÖ toplam puanında (p=.514) meslek> 

deney>m süres>ne gruplar arasında anlamlı b>r fark bulunamamıştır. Yengeç Sepet> 

Sendromu Ölçeğ> alt boyutlarında benzer şek>lde B>l>şsel (P=.244), Duygusal (P=.466), 

Davranışsal (p=.781) alt boyutları >le YSSÖ toplam ortalamasında (p=.521) anlamlı b>r 

fark bulunamamıştır. 

Tablo 3.12. Ölçek Alt Boyutları Lle Çalışma Durumu Arasında One-Way 

ANOVA TestL Sonuçları 

 Ölçek Alt Boyutları Gruplar N Ort. Ss. F P 

A
nt

re
nö

r 
Ö

z 
Y

et
er

lik
 Ö

lç
eğ

i 

Performans Yeterliği 
Kadrolu 40 16,50 2,67 

0,319 ,727 Sözleşmeli 90 16,83 3,15 
Kulüp 40 17,05 3,43 

Psikolojik Yeterlik 
Kadrolu 40 17,40 2,62 

0,050 ,951 Sözleşmeli 90 17,59 3,52 
Kulüp 40 17,48 3,39 

Öğretim Yeterliği 
Kadrolu 40 20,83 3,80 

0,625 ,536 Sözleşmeli 90 20,68 4,01 
Kulüp 40 21,50 3,77 

Kişilik Edindirme Yeterliği 
Kadrolu 40 17,40 3,13 

0,339 ,713 Sözleşmeli 90 17,46 3,43 
Kulüp 40 17,93 3,11 

Yönetim Yeterliği 
Kadrolu 40 17,35 2,84 

0,044 ,957 Sözleşmeli 90 17,52 3,32 
Kulüp 40 17,50 2,86 

AÖYÖ Toplam 
Kadrolu 40 89,48 13,56 

0,182 ,834 Sözleşmeli 90 90,08 15,93 
Kulüp 40 91,45 15,11 

Y
en

ge
ç 

Se
pe

ti 
Se

nd
ro

m
u 

Ö
lç

eğ
i  

Bilişsel 
Kadrolu 40 3,48 0,72 

0,742 ,478 Sözleşmeli 90 3,37 0,73 
Kulüp 40 3,26 0,97 

Duygusal 
Kadrolu 40 3,22 1,12 

0,492 ,612 Sözleşmeli 90 3,33 1,03 
Kulüp 40 3,13 1,27 

Davranışsal 
Kadrolu 40 3,32 1,21 

0,278 ,758 Sözleşmeli 90 3,31 1,16 
Kulüp 40 3,16 1,21 

YSSÖ Toplam  
Kadrolu 40 3,33 0,90 

0,452 ,637 Sözleşmeli 90 3,34 0,86 
Kulüp 40 3,18 1,04 

*P<0,05 
Tablo 3.12. >ncelend>ğ>nde ANOVA test> sonuçlarına göre, ölçekte yer alan h>çb>r 

alt boyutta gruplar arasında >stat>st>ksel olarak anlamlı b>r fark bulunamamıştır (p>.05). 
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Antrenör Öz Yeterl>ğ> Ölçeğ> kapsamında değerlend>r>len Performans Yeterl>ğ> 

(P=.727), Ps>koloj>k Yeterl>k (P=.951), Öğret>m Yeterl>ğ> (P=.536), K>ş>l>k Ed>nd>rme 

Yeterl>ğ> (P=.713), Yönet>m Yeterl>ğ> (p=.499) ve toplam puan (p=.834) açısından. 

Kadrolu, sözleşmel>, kulüp antrenörler> arasında anlamlı b>r fark bulunamamıştır. Benzer 

şek>lde, Yengeç Sepet> Sendromu alt boyutları >ncelend>ğ>nde, B>l>şsel (p=.478), 

Duygusal (p=.612), Davranışsal (p=.637) açısından anlamlı b>r fark bulunamamıştır. 

Tablo 3.13. YSSÖ Lle AÖYÖ Alt Boyutları ve Toplam Puanları Arasında 

Yapılan Pearson Korelasyon TestL Sonuçları 

Ölçek Alt Boyutları Performans 
Yeterliği 

Psikolojik 
Yeterlik 

Öğretim 
Yeterliği 

Kişilik 
Edindirme 
Yeterliği 

Yönetim 
Yeterliği 

AÖYÖ 
Toplam 

Bilişsel r .005 -.127 -.027 -.133 -.075 -.078 
p .952 .100 .724 .084 .328 .314 

Duygusal r -.085 -.147 -.106 -.143 -.122 -.132 
p .270 .057 .171 .063 .114 .086 

Davranışsal r -.098 -.104 -.087 -.120 -.069 -.105 
p .202 .176 .257 .120 .373 .172 

YSSÖ Toplam  r -.080 -.144 -.092 -.150 -.104 -.125 
p .302 .062 .231 .050 .178 .105 

*P<0,05 
Tablo 3.13. >ncelend>ğ>nde antrenör adaylarının yengeç sepet> sendromu düzeyler> 

>le antrenör öz yeterl>k algıları arasındak> >l>şk>y> >ncelemek amacıyla Pearson korelasyon 

anal>z> yapılmıştır. Yengeç Sepet> Sendromu Ölçeğ> (YSSÖ), b>l>şsel, duygusal ve 

davranışsal olmak üzere üç alt boyuttan oluşurken; Antrenör Öz Yeterl>k Ölçeğ> (AÖYÖ) 

performans yeterl>ğ>, ps>koloj>k yeterl>k, öğret>m yeterl>ğ>, k>ş>l>k ed>nd>rme yeterl>ğ> ve 

yönet>m yeterl>ğ> alt boyutlarını >çermekted>r. 

Anal>z sonucunda, YSSÖ’nün b>l>şsel, duygusal ve davranışsal alt boyutları >le 

AÖYÖ’nün alt boyutları ve toplam puanı arasında >stat>st>ksel olarak anlamlı b>r >l>şk> 

saptanmamıştır (p>0.05). 

Bu sonuç, antrenör adaylarının yengeç sepet> sendromu eğ>l>mler>n>n, öz yeterl>k 

algıları üzer>nde anlamlı b>r etk>s>n>n olmadığını göstermekted>r. Korelasyon 

katsayılarının düşük düzeyde olması ve tüm değerler>n>n p<.05'>n üzer>nde yer alması, bu 

>k> yapı arasında anlamlı b>r >l>şk> bulunmadığını ortaya koymaktadır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

TARTIŞMA 

TARTIŞMA 

‘‘Antrenör öz yeterl>k’’ ve ‘‘Yengeç Sepet> Sendromu’’ kavramı l>teratürde yen> 

yer ed>nm>ş kavramlardır.  Antrenör öz yeterl>k ölçeğ> >le yapılan çalışmaların Yengeç 

sepet> sendromu ölçeğ>ne göre yapılan çalışmalardan l>teratürde daha fazla olduğunu 

söylemek mümkündür. 

Korelasyon anal>z> sonuçlarına göre AÖYÖ >le YSSÖ alt boyutları arasında 

>stat>st>ksel olarak anlamlı b>r >l>şk> bulunmamıştır (p>0.05). Bu bulgu, öz yeterl>k 

algısının b>rey>n yengeç sepet> sendromu eğ>l>m>n> doğrudan açıklamada tek başına 

yeterl> olmayab>leceğ>n> göstermekted>r. Bandura’nın (1994) öz yeterl>k kuramına göre, 

b>reyler>n kend> davranışlarını kontrol etme becer>ler>, sosyal ortamlarda daha yapıcı 

davranışlar serg>lemeler>ne yardımcı olur. Ancak bu araştırmada öz yeterl>k düzey> 

yüksek b>reyler>n, daha az yıkıcı davranış serg>lemeler> beklenmes>ne rağmen, yengeç 

sepet> sendromu >le doğrudan >l>şk>lend>r>lememes>, sendromun oluşumunun daha çok 

örgütsel yapı, k>ş>l>k özell>kler> ya da çevresel faktörlerle şek>lleneb>leceğ>n> 

düşündürmekted>r. 

Araştırmamız kapsamında test edilen genel hipotezimiz, antrenörlerin öz yeterlik 

düzeyleri ile yengeç sepeti sendromu arasında anlamlı bir ilişki olduğu yönündeydi. 

Ancak analizler, bu ilişkinin istatistiksel olarak anlamlı olmadığını göstermiştir. Bununla 

birlikte, alt hipotezlerde yer alan demografik değişkenler bazı farklılıkları ortaya 

koymuştur. 

Cinsiyet değişkenine göre yapılan analizlerde, erkek antrenörlerin kadın 

antrenörlere kıyasla bazı alt boyutlarda anlamlı şekilde daha yüksek puanlar aldığı 

görülmüştür. Bu durum, literatürde Okur (2021)’ tarafından yapılan çalışmalardaki 

bulgularla paralellik göstermektedir. Okur’un çalışmasında erkek antrenörlerin kişilik 

edinme yeteneği ve kişisel başarı puanlarının kadın antrenörlere göre daha yüksek olduğu 

belirtilmiştir. Fakat Usta (2022)’in cinsiyet değişkenine göre anlamlı bir fark 

bulunmadığını ifade etmiştir. Bulgularımız bu açıdan literatürle kısmen örtüşmektedir. 

Araştırmamızda test edilen alt hipotezlerden biri olan “H1b: Antrenörlerin öz 

yeterlik düzeyleri cinsiyet değişkenine göre yengeç sepeti sendromu puanlarında anlamlı 
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bir farklılık göstermektedir.” hipotezi desteklenmiştir. Benzer şekilde yaş, eğitim düzeyi, 

medeni durum ve gelir durumu gibi değişkenlerle ilgili oluşturulan hipotezlerin bir kısmı 

desteklenmiş, bazıları ise anlamlı fark göstermemiştir. 

Özellikle yaş değişkeni açısından, mesleki deneyim süresi arttıkça antrenörlerin 

hem öz yeterlik düzeylerinde hem de yengeç sepeti sendromu algılarında farklılıklar 

gözlemlenmiştir. Bu durum, “H1g: Antrenörlerin mesleki deneyim süreleri arttıkça öz 

yeterlik düzeyleri ile yengeç sepeti sendromu arasında anlamlı bir ilişki 

gözlemlenmektedir.” hipotezini destekler niteliktedir. 

Bilginer ve Kartal (2022)’ tarafından yapılan çalışmada da kadın antrenörlerin 

erkeklere göre daha düşük öz yeterlik algısına sahip olduğu, bu farkın ise spor branşlarına 

ve çalışma ortamlarına bağlı olarak değişebileceği vurgulanmıştır. Çalışmamızda da 

benzer bir şekilde farklı branşlardaki antrenörlerin yer alması, elde edilen bulguların 

çeşitlenmesine neden olmuş olabilir. 

Sonuç olarak, araştırmamızın genel hipotezi istatistiksel olarak desteklenmemiş 

olsa da bazı alt hipotezler anlamlı sonuçlar vermiş ve literatürle kısmi uyum göstermiştir. 

Bu durum, öz yeterlik düzeyi ile yengeç sepeti sendromu arasındaki ilişkinin tek yönlü 

değil, çok faktörlü bir yapıya sahip olabileceğini göstermektedir. 

Durmuş ve Özyılmaz (2024)’ tarafından yapılan çalışmalarda, yengeç sepet> 

sendromuna >l>şk>n görüşler>n yaş ve c>ns>yet değ>şken>ne göre anlamlı şek>lde farklılık 

gösterd>ğ> bel>rt>lm>şt>r. Mevcut çalışmamızda >se yaş ve c>ns>yet değ>şken>ne bağlı olarak 

bazı alt boyutlarda anlamlı farklar bulunmuş, bu da çalışmamızda test ed>len “H1a” ve 

“H1b” numaralı h>potezler>n bazı ver>lerle desteklenmes>ne neden olmuştur. 

Çalışmamızda görev süres> değ>şken> >le yapılan anal>z sonuçları ve ölçülen tüm 

alt boyutlarda gruplar arasında >stat>st>ksel olarak anlamlı b>r fark tesp>t ed>lmem>şt>r. 

Ünalan (2023)’e çalışması çalışmamızı destekler n>tel>k gösterm>ş olup çalışma süres> 

değ>şkenler>ne göre >stat>st>ksel olarak anlamlı b>r farklılık bulunmadığını tesp>t etm>şt>r. 

Hacıcaferoğlu (2013)’ ün çalışması >ncelend>ğ>nde c>ns>yet, değ>şken>nde anlamlı 

fark tesp>t etmem>şt>r. Çalışmamız >ncelend>ğ>nde c>ns>yet değ>şken>nde anlamlı fark 

tesp>t ed>lm>şt>r. Erkekler>n puan ortalamalarının, kadınların puan ortalamalarına göre 

>stat>st>ksel olarak anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu sonucuna varılmıştır. Bahs> 

geçen çalışma sonuçlarıyla farklılık göstermes>n>n neden> olarak ortaöğret>m branş 

öğretmenler>n> üzer>nde çalışılmasından kaynaklandığını söyleneb>l>r. 



 

 60 

Çalışmamızda ölçek alt boyutlarında AÖYÖ toplam puanında gruplar arasında 

anlamlı farklılık saptanmıştır. Çavuş (2021)’>n çalışmamızı destekler n>tel>kte olup 

meslek> kıdem değ>şken>ne göre anlamlı b>r fark tesp>t etm>şt>r.  

Görev süres> değ>şken>ne göre yapılan anal>zler sonucunda, tüm alt boyutlar >ç>n 

gruplar arasında >stat>st>ksel olarak anlamlı fark bulunmamıştır. Bu durum, görev süres> 

değ>şken>ne göre anlamlı b>r fark olacağı yönündek> H1g h>potez>m>z>n 

desteklenmed>ğ>n> göstermekted>r. Ancak Yıldırım (2022) ve Dem>r (2018) g>b> bazı 

çalışmalar, deney>m süres> arttıkça özell>kle z>h>nsel dayanıklılık ve öz yeterl>k 

puanlarında artış görüldüğünü bel>rtm>şt>r. Bu farkın oluşmasında örneklem farklılığı, yaş 

aralığı ve görev kademe gruplarının çeş>tl>l>ğ> etk>l> olmuş olab>l>r.	

Dem>r (2018)’>n çalışmasında, antrenörlük kademes> yükseld>kçe öz yeterl>k 

düzeyler>n>n anlamlı b>ç>mde arttığını bel>rtm>ş ve bu bulgu mevcut çalışmamızdak> 

AÖYÖ toplam puanının 3. kademe leh>ne olup çalışmamızla paralell>k göstermekted>r. 

Yıldız (2020)’>n çalışması >ncelend>ğ>nde yengeç sepet> sendromuna >l>şk>n 

davranışların daha çok alt kademelerde yoğunlaştığını bel>rtm>ş olup çalışmamızı 

destekler n>tel>kte sonuç göstererek 1. kademe antrenörler>n davranışsal alt boyut 

puanlarının daha yüksek çıktığını tesp>t etm>şt>r 

Çalışmamızda AÖYÖ toplam puanları açısından da meslek> kıdeme göre anlamlı 

b>r fark saptanmıştır. Bu sonuç, l>teratürde yer alan Çavuş (2021), Dem>r (2018) ve Yıldız 

(2020) g>b> araştırmalardak> bulgularla paralell>k göstermekted>r. Özell>kle 1. kademe 

antrenörler>n davranışsal alt boyut puanlarının daha yüksek çıkması, H1f h>potez>n> 

destekler n>tel>kted>r. 

Kara’nın (2017) araştırmasında, b>l>şsel yeterl>k düzeyler>n>n meslek> kıdemle 

b>rl>kte anlamlı şek>lde arttığı saptanmışken, bu çalışmada alt boyutlarda kademeye göre 

anlamlı b>r fark bulunmamıştır. Çalışma sonuçlarımız ele alındığında meslek> kıdem alt 

boyutları arasında anlamlı fark tesp>t ed>lm>şt>r. Bahs> geçen çalışmayla farklılık 

göstermes>n>n eğ>t>mc>ler üzer>ne çalışılmasından kaynaklandığı söyleneb>l>r. 

Özdem>r (2019)’un çalışması >ncelend>ğ>nde, kıdeml> yönet>c>ler>n duygusal 

man>pülasyon stratej>ler>ne daha az başvurduğunu bel>rt>rken; bu çalışmada duygusal alt 

boyut açısından kademeye göre anlamlı b>r farklılık tesp>t ed>lmem>şt>r. Çalışmamızın 

bulgularıyla örtüşmemes>n>n neden> kıdeml> yönet>c>ler> ele alması ve man>pülasyon 

stratej>ler> üzer>ne etk> göstermes>nden kaynaklanab>l>r. 
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Sonuç olarak, araştırmamızda genel h>potez>m>z olan “Antrenörler>n öz yeterl>k 

düzeyler> >le yengeç sepet> sendromu arasında anlamlı b>r >l>şk> vardır” varsayımı genel 

anal>z sonuçlarıyla tam olarak desteklenmem>şt>r. Ancak bazı alt h>potezler, c>ns>yet, 

eğ>t>m düzey>, meslek> kıdem g>b> değ>şkenler bağlamında anlamlı farklar gösterm>şt>r. 

Bu da b>rey>n sosyal çevres>, örgütsel bağlamı ve k>ş>sel özell>kler>n>n, öz yeterl>k >le 

yengeç sepet> sendromu arasındak> >l>şk>y> şek>llend>rmede öneml> rol oynayab>leceğ>n> 

ortaya koymaktadır. 
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SONUÇ VE ÖNERİLER 

Araştırmamızda antrenörler>n c>ns>yet değ>şken>ne göre Antrenör Öz-Yeterl>k 

Ölçeğ> (AÖYÖ) >le Yengeç Sepet> Sendromu Ölçeğ> (YSSÖ) alt boyutları ve toplam 

puanları arasındak> farklılıklar >ncelenm>şt>r. Elde ed>len bulgular doğrultusunda, kadın 

ve erkek antrenörler>n performans yeterl>ğ>, ps>koloj>k yeterl>k, öğret>m yeterl>ğ>, k>ş>l>k 

ed>nd>rme yeterl>ğ> ve yönet>m yeterl>ğ> alt boyutlarında >stat>st>ksel olarak anlamlı b>r 

fark tesp>t ed>lmem>şt>r. Bu durum, antrenörler>n öz-yeterl>k düzeyler>n>n c>ns>yete göre 

değ>şmed>ğ>n> göstermekted>r. 

Benzer şek>lde, YSSÖ alt boyutlarından b>l>şsel ve duygusal alt boyutlarda da 

c>ns>yete göre anlamlı b>r farklılık bulunmamıştır ancak, davranışsal alt boyutta kadın ve 

erkek antrenörler arasında >stat>st>ksel olarak anlamlı b>r fark olduğu görülmüştür. Bu 

bulgu, erkek antrenörler>n davranışsal açıdan Yengeç Sepet> Sendromu eğ>l>mler>n>n 

kadın antrenörlere kıyasla daha yüksek olduğunu göstermekted>r. Bu durum, erkek 

antrenörler>n meslek> rekabet ortamında daha fazla davranışsal sendrom 

göstereb>ld>kler>ne >şaret edeb>l>r. 

YSSÖ toplam puanında >se anlamlılığa oldukça yakın b>r fark görülmes>ne 

rağmen >stat>st>ksel açıdan anlamlı b>r düzeye ulaşılmamıştır. Bu bulgu, genel olarak 

Yengeç Sepet> Sendromu eğ>l>mler>n>n c>ns>yete göre büyük ölçüde benzerl>k gösterd>ğ>n> 

düşündürmekted>r. Sonuç olarak, antrenörler>n öz-yeterl>k düzeyler> c>ns>yete göre 

farklılık göstermezken, Yengeç Sepet> Sendromu bağlamında yalnızca davranışsal 

boyutta c>ns>yet temell> b>r farklılık tesp>t ed>lm>şt>r. Bu sonuçlar, antrenörler>n meslek> 

yeterl>kler>n>n c>ns>yet bağımsız olarak benzer düzeylerde olduğunu ortaya koyarken, 

rekabetç> davranış örüntüler>n>n erkek antrenörlerde daha bel>rg>n olab>leceğ>n> 

düşündürmekted>r. Bu durum, gelecektek> eğ>t>m ve destek programlarının 

planlanmasında d>kkate alınması gereken b>r husus olab>l>r. 

Araştırmamızda antrenörler>n c>ns>yet değ>şken>ne göre Antrenör Öz-Yeterl>k 

Ölçeğ> (AÖYÖ) >le Yengeç Sepet> Sendromu Ölçeğ> (YSSÖ) alt boyutları ve toplam 

puanları arasındak> farklılıklar >ncelenm>şt>r. Elde ed>len bulgular doğrultusunda, kadın 

ve erkek antrenörler>n performans yeterl>ğ>, ps>koloj>k yeterl>k, öğret>m yeterl>ğ>, k>ş>l>k 

ed>nd>rme yeterl>ğ> ve yönet>m yeterl>ğ> alt boyutlarında >stat>st>ksel olarak anlamlı b>r 

fark tesp>t ed>lmem>şt>r. Bu durum, antrenörler>n öz-yeterl>k düzeyler>n>n c>ns>yete göre 

değ>şmed>ğ>n> göstermekted>r. 
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Benzer şek>lde, YSSÖ alt boyutlarından b>l>şsel ve duygusal alt boyutlarda da 

c>ns>yete göre anlamlı b>r farklılık bulunmamıştır ancak, davranışsal alt boyutta kadın ve 

erkek antrenörler arasında >stat>st>ksel olarak anlamlı b>r fark olduğu görülmüştür.Bu 

bulgu, erkek antrenörler>n davranışsal açıdan Yengeç Sepet> Sendromu eğ>l>mler>n>n 

kadın antrenörlere kıyasla daha yüksek olduğunu göstermekted>r. Bu durum, erkek 

antrenörler>n meslek> rekabet ortamında daha fazla davranışsal sendrom 

göstereb>ld>kler>ne >şaret edeb>l>r. YSSÖ toplam puanında >se anlamlılığa oldukça yakın 

b>r fark görülmes>ne rağmen, >stat>st>ksel açıdan anlamlı b>r düzeye ulaşılmamıştır. Bu 

bulgu, genel olarak Yengeç Sepet> Sendromu eğ>l>mler>n>n c>ns>yete göre büyük ölçüde 

benzerl>k gösterd>ğ>n> düşündürmekted>r. 

Sonuç olarak, antrenörler>n öz-yeterl>k düzeyler> c>ns>yete göre farklılık 

göstermezken, Yengeç Sepet> Sendromu bağlamında yalnızca davranışsal boyutta 

c>ns>yet temell> b>r farklılık tesp>t ed>lm>şt>r. Bu sonuçlar, antrenörler>n meslek> 

yeterl>kler>n>n c>ns>yet bağımsız olarak benzer düzeylerde olduğunu ortaya koyarken, 

rekabetç> davranış örüntüler>n>n erkek antrenörlerde daha bel>rg>n olab>leceğ>n> 

düşündürmekted>r. Bu durum, gelecektek> eğ>t>m ve destek programlarının 

planlanmasında d>kkate alınması gereken b>r husus olab>l>r. 

ÖnerLler 

1.EkLp İçL İletLşLm ve Dayanışma Kültürünün GüçlendLrLlmesL: 

Spor kulüpler>nde ve federasyonlarda antrenörler arası >let>ş>m> güçlend>recek, 

meslektaş dayanışmasını teşv>k edecek programlar gel>şt>r>lmel>, ek>p çalışmasına 

yönel>k kültürel dönüşüm desteklenmel>d>r. 

2.Başarıyı ÖzendLren ve ObjektLf DeğerlendLren SLstemler Kurulmalı: 

 Antrenör başarıları, k>ş>sel önyargılardan uzak, objekt>f ve şeffaf kr>terlere dayalı 

olarak değerlend>r>lmel>d>r. Böylece kıskançlık ve haksız rekabet g>b> davranışların önüne 

geç>lmes> sağlanab>l>r. 

3.PsLkososyal Destek ve Kurumsal Danışmanlık Sunulmalı: 

YSS’ye maruz kalan antrenörler>n yaşadığı duygusal yükler>n azaltılması >ç>n 

ps>koloj>k danışmanlık ve rehberl>k h>zmetler> sunulmalı; bu süreçler kurumsal düzeyde 

desteklenmel>d>r. 

4.Spor YönetLm Kurumları Tarafından İzleme ve DenetLm MekanLzmaları 

Oluşturulmalı: 
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Federasyonlar ve kulüp yönet>mler>, meslektaşlar arası >l>şk>ler> >zleyen, sorun 

tesp>t>nde erken müdahale eden mekan>zmalar gel>şt>rmel>d>r. 

5. İlerL Araştırmalar TeşvLk EdLlmelL: 

Bu çalışma yalnızca antrenörler özel>nde yapılmış olup, >ler>de yapılacak 

araştırmalarda farklı paydaş gruplarının (sporcular, yönet>c>ler, hakemler vb.) da dah>l 

ed>lmes>, sendromun spor cam>asındak> yayılımını daha kapsamlı şek>lde ortaya 

koyacaktır. 
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EKLER 

Ek 1. DemografLk BLlgLler Formu 

Demografik Bilgiler Formu 

Çalışmaya Gönüllü Olarak 

Katılıyorum 
Evet (     )                Hayır (     ) 

Yaş   

Cinsiyet Kadın (     )              Erkek (     ) 

Medeni Durumunuz Evli (     )                 Bekar (     ) 

Ortalanma Aylık Geliriniz   

Görev Yaptığınız İl   

Branşınız   

Antrenörlük Kademeniz 
1. Kademe (     )    2. Kademe (     )   3.Kademe 

(     ) 4. Kademe (     )              5. Kademe (     ) 

Görev Süreniz   

Çalışma Durumunuz 
Kadrolu Antrenörü ( )Sözleşmeli Antrenör ( )                                               

                           Kulüp Antrenörü (  ) 

İdari Göreviniz Var Mı? Evet (     )                Hayır (     )    

Kitap Okuma Sıklığınız Nedir? Az (     )        Orta (     )             Yüksek (     ) 
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Ek 2. Antrenör Öz YeterlLk ÖlçeğL 

Antrenör Öz Yeterlilik Ölçeği 
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1 2 3 4 5  

1.  Sporcularımın performanslarının sezon boyunca 
yüksek olmasını sağlarım.       

2.  Sporcularımın sezon dışında performans kaybı 
yaşamamaları için programlar yaparım.       

3.  Müsabakalarda/yarışmalarda etkili taktikler 
geliştiririm.       

4.  Müsabakalarda/yarışmalarda ani gelişen olumsuz 
durumlara çözüm üretirim.       

5.  Sporcularımı motive ederim.       

6.  Sporcularımın öz güvenini yükseltirim.       

7.  Kendimi motive ederim.       

8.  Başarısız olduğumda öz güvenimi korurum.       

9.  Bilimsel yöntemler kullanarak yetenek seçimi 
yaparım.       

10. Öğretimde, spora özgün öğretim yöntemlerini 
kullanırım.       

11. Teknik becerilerin uygulanışını kendim göstererek 
öğrenmeyi pekiştiririm.       

12. Etkili öğretim için işbirliği yaparım.       

13. Sporcularımın gelişimini bilimsel yöntemlerle 
değerlendiririm.       

14. Sporcularımın ahlak gelişimlerine yardımcı olurum.       

15. Sporcularımın erdemli kişilik geliştirmelerine 
yardımcı olurum.       

16. Sporcularımın Fair Play’e uygun davranış 
göstermelerini sağlarım.       

17. Sporcularımı sorumluluk almaları için özendiririm.       

18. Her düzeydeki sporcuyu/takımı rahatlıkla 
çalıştırırım.       
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19. Sporcularım ve kendim için gerçekçi kariyer 
hedefleri belirlerim.       

20. Adaletli davranırım.       

21. Sporcularıma fırsat eşitliği sağlarım.       

Ek 3. Yengeç SepetL Sendromu ÖlçeğL 

Yengeç Sepeti Sendromu Ölçeği 

   
   

  H
iç
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1 2 3 4 5 

1. İşimle ilgili her konuda kendimi yeterli 
görüyorum. 

     

2. Çalışma arkadaşlarımdan birçok noktada daha 
üstün olduğumu düşünüyorum. 

          

3. Kişisel hedeflerim beni oldukça motive 
etmektedir. 

          

4. İşimde titiz olduğumdan başarısız olmak beni 
kaygılandırır ve üzer. 

          

5. Başkalarının benim hakkımda ne düşündüğü 
benim için önemli değildir. 

          

6. Çalışma arkadaşlarımla iyi ilişkiler kurmak benim 
için önemli değildir. 

          

7. Hedeflerime ulaşmam gerektiğinde başkaları 
benim için önemli değildir.  

          

8. Başarıya ulaşmamda yardımcı olacağına inanırsam 
etik davranmayabilirim.  

          

9. İş yerinde çalışanlara değerli oldukları 
hissettirilmez.  

          

10. İş yerinde birliktelik duygusuna önem verilmez.           

11. İş yerinde ödüllendirici ve teşvik edici bir ödül 
sistemi yoktur. 

          

12. İş yerinde bencil bir rekabet vardır.           

13. İş yerinde yöneticiler, herkese eşit ve adaletli 
davranmazlar. 
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14. İş yerinde hakkı olmadan ve liyakatsiz şekilde işe 
alınmış bireyler vardır.  

          

15. İş yerinde kötü niyetle hareket eden bireyler 
vardır. 

          

16. İş yerinde başarılı olduğumda başarımı kıskanan 
bireyler vardır.  

          

17. İş yerinde gelişmemi istemeyen bireyler vardır.            

18. İş yerinde ben yapamazsam sen de yapamazsın 
zihniyetinde insanlar vardır. 

          

19. İş yerinde takdir etmekten çok, cesaret kırıcı 
eleştiriler yaygıdır. 

          

20. İş yerinde ekip çalışmalarına önem verilmez.            

21. İş yerinde çalışanların fikir ve düşüncelerine 
üstler tarafından önem verilmez. 

          

22. İş yerinde yardımlaşmadan çok, diğerlerinin 
açıklarını arama davranışı yaygındır. 

          

23. Çalışanlar, görev ve sorumluluklarına uygun 
davranmazlar. 

          

24. Çalışanlar arasında merak ve dedikodu yaygın 
davranışlardır.  

          

25. Çalışanlar arasında nezaketsiz ve saygısızca 
konuşmalar yaygın davranışlardır. 

          

26. Çalışanlar, başkalarının aleyhinde olan 
durumlardan faydalanmaya çalışırlar. 

          

27. Çalışanlar arasında bulunduğu pozisyonu 
kaybetme korkusu yaygındır. 
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Ek 4. GençlLk ve Spor Bakanlığından Alınan İzLnler 

 

 

 
Adres: Örnek Mahallesi Oruç Reis Caddesi No:13/A Altındağ/ANKARA                                   Bilgi için: Mehmet UĞUR 
Telefon: 4440472 Belgegeçer: 0(312) 517 67 99                                                          Gençlik ve Spor Uzmanı 
Elektronik Ağ: www.gsb.gov.tr e-posta: egitim.arastirma@gsb.gov.tr 

T.C. 
GENÇLİK VE SPOR BAKANLIĞI 

Eğitim, Araştırma ve Koordinasyon Genel Müdürlüğü 
 
 
Sayı : 36592570-010.06-                                         …./…./2020 
Konu : Araştırma İzinleri  
 

GENELGE 
                2020/ 
 

Gençlik ve Spor Bakanlığı merkez ve taşra teşkilatı ile Bakanlığımıza bağlı gençlik merkezleri, 
gençlik kampları, spor tesisleri, olimpiyat hazırlık merkezleri, yurtlar ve diğer tüm tesis ve birimlerde; 
Bakanlığımız merkez ve taşra teşkilatı birimleri, diğer kamu kurum ve kuruluşları, üniversiteler, sivil 
toplum kuruluşları ve bağımsız araştırmacılar ile Bakanlık personeli tarafından yürütülecek tüm yerel, 
ulusal ve uluslararası araştırma faaliyetleri izne tâbi olup başvuru ve değerlendirme süreçleri 
aşağıdaki usul ve esaslara göre yürütülecektir.  

1- Bakanlık merkez ve taşra teşkilatı ile bağlı tüm kurum ve kuruluşlarda yapılacak araştırmalarla 
ilgili izinler için başvurular; sivil toplum kuruluşları ve bağımsız araştırmacılar ile Bakanlık personeli 
tarafından, “arastirma.gsb.gov.tr” web adresi üzerinden, Bakanlık birimleri ile diğer kamu kurum ve 
kuruluşları tarafından ise resmi yazı ile Eğitim, Araştırma ve Koordinasyon Genel Müdürlüğüne 
yapılacaktır. Araştırmacı öğrenci ise araştırma önerisi bağlı bulunduğu enstitü/fakülte tarafından 
onaylanmış olmalı, başvurular enstitü/fakülte aracılığıyla ve resmi yazı ile gerçekleştirilmelidir. 

2- Uluslararası araştırma başvurularında, yabancı dilde olan dokümanlar ilgili kişi/kurum/kuruluş 
tarafından Türkçe tercümesi ile birlikte ilgili onay makamına sunulacaktır. Herhangi bir ihtilaf 
durumunda tercüme metin esas alınacaktır. 

3- Araştırma izni taleplerini değerlendirmek üzere Eğitim, Araştırma ve Koordinasyon Genel 
Müdürlüğü uhdesinde Gençlik ve Spor Bakanlığı Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Kurulu 
oluşturulacaktır. Kurul, tercihen doktora derecesine sahip personel arasından bir yıllık süre ile Genel 
Müdür tarafından seçilen beş üyeden oluşur. Kurul kararları inceleme raporu niteliğinde olup, 
değerlendirilmek üzere Genel Müdüre sunulur. Başvurular, Eğitim, Araştırma ve Koordinasyon 
Genel Müdürlüğü tarafından bu Genelge kapsamında belirlenen esaslar yönünden değerlendirilerek 
sonuçlandırılacaktır. Gerekli hallerde ilgili Bakanlık birimleri ile diğer kurum ve kuruluşların görüş 
ve teklifleri alınacaktır. 

4- Başvurusu yapılan araştırma süreçleri ve veri toplama araçları, Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasası ve insan hakları alanındaki uluslararası sözleşmeler başta olmak üzere 6698 sayılı Kişisel 
Verilerin Korunması Hakkındaki Kanun ile yürürlükte olan tüm yasal düzenlemelere ve 
Yükseköğretim Kurumları Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Yönergesine uygun olarak 
planlanacaktır. 

5-  Başvurusu yapılan araştırma ve veri toplama araçlarında, milli ve manevi değerlere aykırı, 
kişilik haklarını ihlal eden; cinsiyet, din, dil, ırk gibi farklılıkları istismar eden, kişisel ve ailevi 
mahremiyeti ifşa eden soru, ifade, resim ve simgeler yer almayacaktır.  

6- Araştırmalarda ticari amaç güdülmeyecek, veri toplama araçlarında kişi, kurum ve 
kuruluşların reklamını veya tanıtımını yapan ifade ve öğeler bulunmayacaktır. Katılımcılardan ücret 
talep edilen herhangi bir araştırmaya izin verilmeyecektir. 

7- Başvurularda araştırmanın amacını, çalışma gruplarını ve veri toplama araçlarını içeren 
araştırma önerisi ile veri toplama araçları, etik kurul izni, çalışma takvimi ve benzeri belge ve 
materyallerin tamamı onay makamına sunulacaktır. Örneklemdeki kişilerin reşit olmamaları 
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Ek 5. EtLk Kurur Kararı 

 

 

T.C.
MUŞ ALPARSLAN ÜNİVERSİTESİ

              BİLİMSEL ARAŞTIRMA VE YAYIN ETİĞİ KURULU

 1 / 1

Toplantı Tarihi: 06.02.2024                   Toplantı Sayısı: 4             Karar Sayısı: 54             

  
 Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Kurulu, Kurul Başkanı Prof. Dr. Ekrem ALMAZ başkanlığında 

toplanarak aşağıdaki kararları almıştır.

            KARAR-25: Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğünün 19.01.2024 tarihli ve 127112 sayılı yazısı okundu 
ve ekleri incelendi.
            Yapılan incelemeler sonucunda; Üniversitemiz Sosyal Bilimler Enstitüsü danışmanlığı Doç. Dr. Tuba 
Fatma KARADAĞ tarafından yürütülen Beden Eğitimi ve Spor Ana Bilim Dalı yüksek lisans öğrencisi Duygu 
BALICA’nın sorumlu araştırmacı olduğu “Antrenörlerin Öz Yeterlilik Düzeyleri ile Yengeç Sepeti Sendromu 
Arasındaki İlişkinin İncelenmesi” konulu tez çalışması Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Kurulu tarafından 
uygun görülmüş olup, durumun Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğüne bildirilmesine,

            

            Oy birliği ile karar verildi.

BAŞKAN

(e-imzalıdır)
Prof. Dr. Ekrem ALMAZ

Kurul Başkanı
ÜYE

              (e-imzalıdır)
Doç. Dr. Canan DEMİR YILDIZ

Eğitim Fakültesi Öğr. Üyesi

ÜYE

(e-imzalıdır)
Doç. Dr. Ramazan Şamil TATIK

Eğitim Fakültesi Öğr. Üyesi

                       ÜYE

                  (İzinli)
Doç. Dr. Muhammed Fatih BİLİCİ
Spor Bilimleri Fakültesi Öğr. Üyesi

ÜYE

(e-imzalıdır)
Dr. Öğr. Üyesi Yusuf AYDIN

 İslami İlimler Fakültesi Öğr. Üyesi

ÜYE

(e-imzalıdır)
Dr. Öğr. Üyesi Necmettin ÇİFTCİ
Sağlık Hizmetleri MYO Öğr. Üyesi

                      ÜYE

            (e-imzalıdır)
 Dr. Öğr. Üyesi Ayşegül KILIÇLI
Sağlık Bilimleri Fakültesi Öğr. Üyesi

ÜYE

(e-imzalıdır)
Dr. Öğr. Üyesi Gökhan DEMİREL

        İletişim Fakültesi Öğr. Üyesi

ÜYE

(e-imzalıdır)
Dr. Öğr. Üyesi Gözde YETİM

Spor Bilimleri Fakültesi Öğr. Üyesi

Bu belge, güvenli elektronik imza ile imzalanmıştır.
Evrak sorgulaması https://ebys.alparslan.edu.tr/enVision/Dogrula/BSCB4T9DZC adresinden yapılabilir.

Evrak Tarih ve Sayısı: 06.02.2024-129951


