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OZET
YUKSEK LISANS TEZi
MUHAMMED AMMARA’NIN MU‘TEZILE’YE BAKISI
Hilal BERAK GULER
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Adem LOK
2025, 124 sayfa

Muhammed Ammara gerek yurt disinda gerek iilkemizde mezhepler tarihi ve
kelam alanlarinda yapilan akademik calismalarda referans gosterilen 6nemli bir alimdir.
Bu ¢alismada Misirl alim, miitefekkir Muhammed Ammara’nin (1350/1931-1441/2020)
hayati, fikir diinyas1 ve Mu‘tezile ekoliine dair diigiincelerine yer verildi. Giris ve iki
boliimden olusan bu tezin giris boliimiinde kullanilan yontem ve yararlanilan kaynaklar
hakkinda bilgi verildi. Oncelikle, Ammara’nm kendi eserlerinden verileri derlendi ve
kendi gortisleri temel alinarak gilincel kaynaklari da ele alindi. Birinci bolimde
Ammara’nin hayati, ilm1 kisiligi, fikir diinyas1, eserleri ve Islam mezhepleriyle ilgili genel

goriisleri ele alindu.

Ikinci boliimde Ammara’nin uzun yillar iizerinde calismalarda bulundugu
Mu‘tezile’ye dair 6zgiin goriisleri ve bu mezhebe dair yaptig1 ¢cikarimlar ortaya konmaya
calisildi. Onun Mu'tezile’ye tarihsel bir mezhep olarak bakmanin 6tesinde Mu'tezile’nin
Islam diisiincesine devam eden katkis sebebi ile giiniimiiz problemlerine 151k tutacak bir
mezhep olarak degerlendirdigi gozlemlendi. Bu baglamda Ammara’nin, Mu‘tezile’yi
tesekkiil siirecinden itibaren kronolojik olarak analiz ettigi, Mu‘tezile’yi inang esaslari
olan (adalet, tevhid, va‘d ve vaid, el-menzile beyne’l-menzileteyn, el-emr bi’l-ma‘rif
ve’n-nehy ani’l-miinker) bes prensibi temele alarak degerlendirdigi, ayrica Mu'tezile’nin
bazi ilkelerini insanin 6zgiirliigii meselesi ve din-siyaset iliskisi ¢ercevesinde tahlil ederek

bir degerlendirmede bulundugu gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Mezhepleri Tarihi, Muhammed Ammara, (Umara,

Imara) Mu‘tezile, Ustil-i Hamse, Imamet
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ABSTRACT
MASTER’S THESIS
MUHAMMAD AMMARA'’S VIEW OF MU‘TAZILITE
Hilal BERAK GULER
Adyvisor: Assist. Prof. Adem LOK
2025, Page: 124

Muhammed Ammara is a prominent scholar frequently cited in academic studies
on the history of Islamic sects and theology both in Tiirkiye and abroad. This thesis
examines the life, intellectual framework, and views of the Egyptian scholar and thinker
Muhammed Ammara (1350/1931-1441/2020) regarding the Mu‘tazila school of thought.
Comprising an introduction and two main chapters, the introductory section outlines the
methodology employed and the sources consulted. Primarily, data were collected from
Ammara’s own works, and his views were analyzed in conjunction with contemporary

scholarly literature.

The first chapter discusses Ammara’s biography, scholarly persona, intellectual
orientation, major works, and general perspectives on Islamic sects. The second chapter
focuses on Ammara’s original interpretations and analyses concerning the Mu‘tazila, a
school on which he conducted extensive research for many years. It was observed that
Ammara viewed the Mu‘tazila not merely as a historical sect but as a tradition with
enduring contributions to Islamic thought, capable of offering insights into contemporary
issues. In this context, Ammara is noted to have analyzed the historical development of
the Mu‘tazila chronologically, structuring his evaluation around the school’s five core
theological principles—justice, divine unity (tawhid), promise and threat (al-wa‘'d wa’l-
wa'1d), the intermediate position (al-manzila bayna’l-manzilatayn), and enjoining right
and forbidding wrong (al-amr bi’l-ma‘rif wa’n-nahy ‘an al-munkar). Moreover, he
interpreted certain principles of the Mu‘tazila through the lenses of human freedom and

the relationship between religion and politics.

Key Words: History of Islamic Sects, Muhammad Ammara (Umara, Imara),

Mu‘tazilite, Five Principles (Usiil-i Khamsa), Imamate
v



ON SOZ / TESEKKUR

Mu‘tezile mezhebi islam mezhepler tarihinde tartismalara konu olan énemli bir
konuma sahiptir. Hem Islam diinyasinda hem de gayr1 miislimler tarafindan Mu‘tezile
lizerine say1siz ¢aligmalar yapilmigtir. Mu‘tezile’nin ortaya koydugu diisiinceleri ve onun
lizerine yapilan akademik c¢alismalarin giinlimiizde de devam etmesi Mu‘tezile’nin
mezhepler tarihinde 6nemli bir yer isgal ettigini gostermektedir. Bu ¢alismada Mu‘tezile
lizerine miistakil calismalari olan Muhammed Ammara’nin ilmi kisiligi, Islam
mezheplerine genel yaklasimi ve Mu‘tezile’ye bakisi ¢cercevesinde bu mezhebi ele alirken
dikkat c¢ektigi unsurlar ve Mu‘tezile’ye dair diislinceleri incelenmistir. Ammara’nin
bilimsel yaklagimdan ayrilmadan Mu‘tezile’yi oncelikle kendi kaynaklari 1s1ginda
degerlendirdigi, mubhalifleri tarafindan Mu'tezili diisiinceye yonelik yapilan bazi
elestirilere yanitlar aradig1 ve cevaplar sundugu, bu baglamda onun, ge¢misten beri
Mu‘tezile lizerine akademik camiada yapilan kisir tartigmalara farkli bir perspektif

kazandirarak yeni bir bakis acist sundugu gozlemlenmistir.

Bu tezin basindan itibaren caligmalarima katki saglayan bana tecriibeleriyle ve
onerileriyle destek olan, tez ¢alismam boyunca lizerimde biiyiik emekleri olan saygideger
danmisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Adem LOK e, ikinci danisman hocam Dr. Ogr. Gér.
Abdulkadir DURGUTIye ve bu galismamda benden yardimlarmi esirgemeyen kiymetli
arkadasim Danya OZTURK ’e igtenlikle tesekkiir ederim.

Ayrica Ogrenim hayatim boyunca karsilastigim her zorlukta yanimda olup
motivasyon kaynagim olan kiymetli aileme ve bu tez ¢calismamin basindan sonuna kadar
bana her anlamda destek olan sevgili esim Sahiner GULER e ve ¢ocuklarima sonsuz

tesekkiir ederim.

Mus-2025 Hilal BERAK GULER
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GIRIS
Konu ve Kapsam

Hz. Peygamber hayattayken sahabe gerek kendileriyle ilgili sorular i¢in gerekse
de birbirileriyle ihtilafa diistiikleri konular i¢in kendisine sorular sormuslardir ve aldiklari
cevaplar dogrultusunda hareket etmislerdir.! Hz. Peygamber’in sari‘ olmasi hasebiyle
onun koydugu hiikiim ve beyanlar1 sahabe, hiiccet olarak gérmiislerdir. Onun vefatinin
yaklastig1 giinlerden baslayarak ahirete irtihaline ve sonraki siirecte de ortaya ¢ikan
problemlere dair Miisliimanlar arasinda artarak devam eden bir takim fikir ayriliklar
yasanmistir. Bu ihtilaflar ¢cogalarak devam etmis, siire¢ igerisinde mezheplerin ortaya
ctkmasma zemin olusturmustur.” Erken dénemlerden itibaren bas gosteren bir takim
siyasi anlagmazliklar mezhepleri ortaya cikarmistir. Baslangicta siyasi ihtilaflarla
meydana gelen bu mezhepler daha sonra dini bir hiiviyet kazanmislardir. Her mezhebin
yalnizca kendi sdylemini dogru kabul edip, diger mezhepleri haktan ayrilmakla itham
ettigi ve bunu kanitlamak icin cesitli argiimanlarin sunuldugu durumlar meydana
gelmistir.’ Bu baglamda olusan mezheplerin mensuplar1 yalmzca kendi mezheplerinin
goriislerini dogru kabul etmisler, beraberinde olaylara dar bir bakis agisiyla bakmaya
baslamislardir. Ancak Kur’an 6gretisine ve Hz. Peygamber’in siinnetine bakildiginda
daha evrensel bir dilin hdkim olduguna sahit olunmaktadir.*

Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflara ¢oziim bulabilme, Islam dis1 olan
akim ve anlayislara kars1 Islam dinini miidafaa etme ¢abalar ile terciime faaliyetlerinin
yasandig1 donemde de felsefe alaninda yapilan caligmalar Mu’tezili fikirlerin daha
belirgin hale gelmesinin nedenleri arasinda sayilabilir.> Bu baglamda Mu‘tezile, Islam’mn
ilk donemlerinden itibaren varlik gdstermis, gecen zamanla birlikte hemen her mezhep
tarafindan Islam inang esaslar1 olarak kabul edilen temel prensipleri, kendilerine &zgii bir

ele alis ve adlandirmayla bes temel ilke olarak belirlemistir. Muhammed Ammara,

! Abdylkader Durguti, Sahabe Dénemi Siyasi Olaylar ve Mezheplerin Olusumuna Etkisi (Istanbul: Kitap
Diinyas1 Yayinlari, 2024), 167; Yusuf Kenan Atilgan, Inan¢ Meseleleri Sorular & Cevaplar (Istanbul:
Kitap Diinyas1 Yayimnlar1, 2023), 29, 30; Mustafa Oz, Baslangi¢ctan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi
(fstanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 53, 54.

2 Oz, Islam Mezhepleri Tarihi, 53, 54.

3 Mahmut Ay, Mu 'tezile ve Siyaset Mu tezilizmin Iktidar Miicadelesi (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2002), 111.
4 Adem L&k, Isldim Mezhepleri Tarihinde Bir Ilke Olarak el-Emr bi’l-Ma riif ve 'n-Nehy Ani’l-Miinker
Haricilik ve Mu 'tezile Orneginde Bir Karsilastirma (Istanbul: Kitap Diinyas1 Yayinlar1, 2023), 17.

5 Osman Aydinli, Dogusundan Biiyiik Selcuklulara Mu tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi (Istanbul: Endiiliis
Yayinlari, 2018), 43.
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Mu‘tezile’nin Islam’a saldiran akimlara karsi mantik ve felsefenin argiimanlarindan
faydalanarak bu yaklagimlar1 islami bir dgretiyle harmanladiklarini ve kelam ilmini
ortaya ¢ikardiklarini ifade etmistir. Mu’tezile’nin kelam ilmini olusturmasi, Ammara’ya
gore, onu diger mezheplerden ayiran 6zgiin bir yaklagim olmustur. Mu‘tezile gesitli
nedenlerle bugiin bir mezhep olarak varligini siirdiiremese de fikirleri ve diigiinceleriyle
canliligini korumustur.® Dolayisiyla giiniimiizde de Mu‘tezile Ogretisi anlasilmaya
caligilarak mezhebin goriisleri tizerine kapsamli ¢alismalar yapilmaktadir.

Mu‘tezile hakkinda ¢agdas donemde yogun caligmalar gerceklestiren onemli
isimlerden biri de Misir asilli diisiiniir Muhammed Ammara’dir. Ammara, mezhepler
tarihinde fikirleri siirekli tartismalara konu olan Mu‘tezile iizerinde uzun yillar boyunca
calismalar yapmistir. Bu c¢alismada, Ammara’nin bu mezhep hakkindaki
degerlendirmeleri ele alinacaktir. Ammara’nin eserlerine yapilan yogun atiflara ragmen,
mezhepler tarihi disiplini gercevesinde goriislerini merkeze alan miistakil bir ¢alismanin
bulunmamasi 6nemli bir eksiklik olarak goriilmiistiir. Bu ¢aligmada s6z konusu boslugun,
onun Mu‘tezile iizerine gelistirdigi O6zgiin yaklasimlar c¢ercevesinde ele alinmasi
amaglanmistir. Nitekim Ammara’nin Mu‘tezile’ye dair degerlendirmeleri klasik
yaklagimlardan belirli yonleriyle ayrilmakta farkliliklar gostermekle beraber bu farkl
yonler sayesinde alana katki saglayabilecek nitelikler tasimaktadir. Bu dogrultuda, Islam
Mezhepleri Tarihi ilim dalimin bakis agisiyla itikadi ve siyasi goriisler baglaminda
Ammara’nin Mu‘tezile’yi nasil ele aldigi analiz edilerek literatlire 6zgiin bir katki

sunulmasi hedeflenmektedir.
Amag

Islam Mezhepleri Tarihi, Kelam, ImAmet ve muhtelif alanlarda eserler kaleme
alan Muhammed Ammara, biraktig1 eserlerde limmetin birlik ve beraberligini
giiglendirmeyi amaglayan bir yaklasim sergilemistir. Islam alemindeki farkli mezhep ve
akimlar1 bir noktada bulusturmay1 hedefleyen sdylemler gelistirmesi, konulara olan
vukufiyeti, bilimsel bir yontem ve metodolojiye 6nem vermesi onun ¢alismalarina olan

ilgimizi arttrmigtir. Ammara, Islam diisiince akimlar iizerine kapsamli calismalar

¢ Muhammed Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami (Beyrut: Daru’s-Suruk, 1997), 66-68; Muhammed
Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm (Kahire: Daru’s-Suruk, 1989), 200-204; Muhammed Ammara,
Moutezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, cev. Vahdettin Ince (Istanbul: Ekin Yaymlari, 1998), 223, 224;
Muhammed Ammara, El-Vasit fi'l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye (Misir: Misir Basim, Yayin
ve Dagitim Evi, 2000), 54, 55.
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yapmustir. Bu calismada onun fikri projesi, Mu‘tezile 6zelinde ele aldigi insanin
Ozgurliigii sorunu, din devlet iligkisi baglaminda ele aldigi imamet meselesi ve siyasi
cekismelere sebep olan teorik temellerinin atilmasinda etken olan unsurlarin ortaya
cikarilmas1, bununla birlikte Islam diisiince hareketlerinin tarihi yapisinin derinden
analize ihtiya¢ duymasindan hareketle Ammara’nin bu konudaki kapsamli ¢caligmalari ve
timmetin birlik-beraberligini dnceleyen sdylemlerinin ortaya konmasi amaglanmistir.
Onun, Kur’an’1 ve slinneti temel alarak akil-nakil iliskisini kurdugu, gelenegi giintimiizle
bulusturup Islam’in temel ilkelerinden ayrilmadan ortak fikri bir zeminde diisiince
akimlarini bulusturma cabasinda oldugu gozlemlenmistir. Dolayistyla Ammara’nin bu
yaklasimimin Islam Mezhepleri Tarihi’ne bir katki sunacagi, Miisliimanlarin ihtiyaci olan
iimmet bilincini yeniden olusturma gayreti i¢inde olan Ammara’nin fikir diinyasin1 ve
goriislerinin analiz edilmesi diisiiniilmiistiir. Ayrica, Ammara’nin yiiksek lisans, doktora
Ogrenimlerinde ve sonrasinda tizerinde uzun yillar ¢alistigi Mu‘tezile’yi farkli bir bakis
acistyla ele almasi ve iilkemizde Ammara hakkinda yapilan ¢alismalarin yetersiz olmasi

sebebiyle bu ¢aligmanin konusu yapilmasina karar verilmistir.
Metod

Bu tez calismasi Islam Mezhepler Tarihi'nin metodolojik olarak edindigi
prensipler esas alinarak tarafsiz bir yontemle hazirlanmistir. Muhammed Ammara’nin
soyad, latin harflerine aktarilirken Ammara, Umara, Iméra &rneklerindeki gibi farkli
sekillerde yazilmistir. Bu calismada ise daha yaygin olan “Ammara” kullanim1 tercih
edilmistir. Oncelikle Ammara’nin kendi kaynaklarma ulasilarak calismamizla ilgili
eserleri incelenmistir. Bununla beraber tezde ele alinan Mu‘tezile ve diger firkalar ilk
donem temel eserlerinden ve her mezhep kendi kaynaklarindan analiz edilmistir.
Mu‘tezile ile ilgili iki eseri Tiirk¢eye cevrilmis olan Ammara, biitiin eserlerini dijital
ortamlarda halkin istifadesine sunmustur. Yararlanilan diger eserlerine bu platformlar
araciligiyla ulasilmistir. Bu ¢alismanin zorlugu ise Ammara’nin makale ve roportajlarinin
yan1 sira genis bir yelpazede eser telif etmis olmasidir. Geride iki yliziin iizerinde eser
birakmis olan yazar bu eserlerini zaman i¢inde baska kitaplariyla birlestirmis ya da farkl
basliklarla tekrar nesrederek yayinlamistir. Bu durum da eserler arasi karsilastirmali bir
okumay1 gerekli kilmistir. Ammara iizerine ¢esitli alanlarda yapilan tez, kitap ve
makaleler de incelenmis, bu kaynaklardan veriler elde edilerek onun fikir diinyas1 diger

yazarlarin bakis a¢isiyla da anlasilmaya ¢alisiimistir.
3



Calismada elde edilen veriler, sosyal bilimlerin metodolojisi esas alinarak
degerlendirilmistir. Konuyla ilgili incelenen kaynaklar, onceden belirlenen tasnifler
dikkate alinarak kategorize edilmistir. Kategorilere ayristirilan bu eserlerden elde edilen
veriler, incelenmis ve yorumlanmistir. Ayrica elde edilen veriler ve bulgular, islam
Mezhepleri Tarihi ilim dalinin bakis agis1 ve kavramsal anlayist agisindan tartisilmis ve

yorumlanmustir.
Kaynaklar

Muhammed Ammara’nin yazin hayati incelendiginde onun c¢ok genis bir
yelpazede eser telif ettigi, cesitli dergilerde ve sayisiz makalede Islam medeniyetinin
thyast i¢in yazilar kaleme alarak kendini bu davaya adadigi gozlenmistir. Bu
calismamizda Ammara’nin eserleri arasinda mezhepler tarihi, farkli diisiince akimlari ve
ozellikle Mu‘tezile’ye dair goriislerini ele aldigi eserlerinden yararlanilmastir.
Ammara’nin bu eserlerde, Mu‘tezile’nin temel ilkeleri (ustil-i hamse) ve tarihsel gelisim
stireci lizerine detayli analizler yaparak Mu‘tezile’nin kelam gelenegi icerisindeki 6zgiin
yerini ve Islam diisiincesine sagladig1 katkilar sistematik bir ¢ergevede ele alip, mezhebin
doktrinel yapisin1 ve metodolojisini ayrintili bir sekilde inceledigi goriilmiistiir. Bu
baglamda onun ¢alismalarinin Mu‘tezile’ nin teolojik ve felsefi goriislerine iliskin tarihsel
ve elestirel bir bakis agist sundugu, ayrica bu mezhebin kiiltiir mirasinin giiniimiiz
akademik calismalari i¢in biiyiik bir 6neminin oldugu gézlemlenmistir.

Ammara’nin Mu‘tezile’yi ele aldig1 caligmalari, bu eserlerinin kapsami ve
¢dziimleyici yaklasimi ile Islam diisiince tarihi ve Mu‘tezile iizerine yapilan ¢alismalar
acisindan biiylik bir oneme haiz olup onun gerek tarihsel gerekse de elestirel bir yontemle
sundugu degerlendirmeler, mezhepler tarihi, kelam ve Mu‘tezile mezhebi iizerine
yapilacak calismalar i¢in 6nem arz etmektedir.

Bu ¢aligmanin birinci boliimiinde “Muhammed Ammara’nin Eserleri” basligi
altinda daha ayrintili olarak ele alinacak eserleri sunlardir:

el-Mu ‘tezile ve Miiskiletii’I-Hiirriyyeti’I-Insaniyye: Tiirkceye Mu ‘tezile ve Insanin
Ozgiirliigii Sorunu ismiyle cevrilen bu eserinde insanm fiillerinde 6zgiir olup olmadig

sorununu Mu‘tezile’nin temel ilkeleri olan ustil-i hamse baglaminda ele almistir. islam



diisiince tarihinin temel tartismalarindan olan bu konuyu Emevi yonetiminin cebr ve irca
anlayist ile iliskilendirerek farkl bir bakis acis1 kazandirmaktadir.”

el-Mu ‘tezile ve’s Sevra: Tiirk¢e’ye Mu ‘tezile ve Devrim ismiyle ¢evrilmis olan
Onemli bir eserdir. Ammara’nin bu eserinde Miisliimanlarin devlet kurma siireclerinde
karsilagtiklar1 problemler ve zalim yoneticilere itaatin mahiyeti gibi konular isledigi
gdzlemlenmistir. Ozellikle onun, Emeviler ve Abbasiler doneminde ortaya ¢ikan direnis
hareketleri baglaminda, Mu‘tezile’nin yalnizca bir kelam ekolii olmadig1 Islam siyaset
diisiincesinde ve pratikteki varligiyla 6n planda oldugu iizerine derin analizler yaptigi
goriilmiistiir.®

el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm: Ammara’nim din-devlet iliskisini inceledigi dnemli
bir eseridir. Miisliimanlar arasinda ¢ikan c¢atismalarin sebebinin ibadet gibi konular
olmadigini, problemlerin temelinde siyaset ve yonetim felsefesi gibi meseleler oldugunu,
dolayistyla yonetim anlayisina dair farkli akimlarin ortak bir zeminde bulusmasini
amagladig1 gozlenmistir.’

Teyyaratii’l-Fikri’l-Islami: Islam diisiince tarihine dair énemli bilgiler ihtiva eden
eserlerindendir. Bu c¢alismasinda mezhepleri ve ¢esitli fikir akimlarin1 derinlemesine
analiz eden Ammara, bu akimlarin Islam medeniyetinin olusmasinda biiyiik bir etkiye
sahip oldugu iizerinde durmaktadir. Bu baglamda Hariciler’den modern Islam Birligi
hareketine, Miircie, Mu‘tezile, Zeydiyye, Selefiyye, Es‘arlyye, Sia ve Vahhabilik gibi
birgok akima deginmektedir.'”

el-Vasit fi’l-Mezdhib ve’l-Mustalahdti’l-Islamiyye: Ammara, bu eserinde Islam
diisiince akimlarin1 ele alarak mezhepler arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar1 ve temel
kavramlar1 sistematik bi¢cimde analiz etmistir. Ammara, mezhep ve fikri akimlarin
diisiincelerini ele alip, bu akimlar1 tek immet gercevesinde degerlendirerek birlik ruhunu
insa etmeyi amaglamigtir.!!

Risaletii'l-Adl ve't-Tevhid: Hasan-1 Basri, Kasim er-Ressi, Serif el-Murtaza,

KAadi Abdiilcebbar’in gériislerini igeren Muhammed Ammara’nin derledigi bir eserdir.'?

7 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu.

8 Muhammed Ammara, Mutezile ve Devrim, gev. ibrahim Akbaba - Ibrahim Giines (Istanbul: Ekin
Yayinlari, ts.).

® Muhammed Ammara, Islam ve Insan Haklari, gev. Asim Kanar (Istanbul: Denge Yayinlari, 1992).

10 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami.

" Ammara, El-Vasit fi'I-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye.

12 Muhammed Ammara, Risdletii’l-Adl ve 't-Tevhid (Misir: Dar al-Shuruk, 1988).
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Ammara bu risalelerde Ehl-i Siinnet, imamiyye Sias1, Zeydiyye ve Mu‘tezile imamlarinin
adalet ve tevhid konusundaki diisiincelerini ele almay1 ve iimmetin en Onemli fikri
akimlari arasindaki "ortak fikri zemini" ortaya ¢ikarmay1 amagladigini belirtmistir.'3

Ammara’nin yukaridaki eserlerinin disinda kendisi hakkinda yapilan asagidaki
calismalardan da yararlanilmistir.

el-Farisi'l-Yakizi'I-Murabit Al Suguri'l-Islam: Bu eser, Yasuf el-Karadavi’nin
Muhammed Ammara’nin hayati ve sahsiyeti iizerine yaptigi kapsamli bir ¢alismadir.
Yisuf el-Karadavi bu eserinde Ammara’nin entelektiiel derinligi ve farkli disiplinlerdeki
bilgi birikiminin kapsamlilig1, gelenekle bagin1 koparmadan islam’1 modern bir iislupla
sunmasina vurgu yapmustir,'#

el-Megriii’I-Fikri  1i’d-Doktor Muhammed Imdra: Bu eser, Muhammed
Ammara’nin 68rencisi olan Yahya Riza Cad’in, Ammara’nin hayati, ilmi kisiligi ve
ayrintilt olarak ele aldig1 goriislerini igermektedir. Ammara’nin entelektiiel fikri projesi
ve goriislerine dair kapsamli eser olma 6zelligini tasimaktadir.'

Dr. Muhammed Imdra'nin'® Entelektiiel Projesinde Kur'an ve I[limleri: Bu doktora
calismasinda, Muhammed Ammara'nin Kur'an metinlerine yaklasimi ve bu metinleri ele
alirken kullandig1 metodu ortaya ¢ikarilmaya ¢alisiimistir.!”

Muhammed Imara'nin Entelektiiel Muhaliflerine Yanit Verme Felsefesi: Yapilan
bu yiiksek lisans ¢alismasinda, Muhammed Imara'nin Cabiri, Eb(i Zeyd ve Asmavi gibi
entelektiie] muhaliflerine yonelik yanitlar1 analiz edilmektedir. Ammara'nin diisiinsel
yaklasimini, muhalefete kars1 gelistirdigi arglimanlar1 ve bu yanitlarin felsefi temelleri
incelenmektedir.'®

A Comparative Critical Study of M. Quraish Shihab’s and Muhammad ‘Imara’s

Thoughts: Bu makalede Miisliiman alimlerin Bat1 yorum bilimine verdikleri tepkileri ve

13 Yahya Riza Cad, el-Mesriiil-Fikri lid-Doktor Muhammed Iméra (Kahire: el-Devliyye li’n-Nesr ve’t-
Tevzi, 2018), 474.

Y Yusuf el-Karadavi, el-Farisii’I-Yakizii'I-Mirabit Al Stiguri’l-Islam (Darul Makasid Yaymevi, 2015),
10-15.

15 Cad, el-Mesriiil-Fikri lid-Doktor Muhammed Imdra.

16 Giiniimiiz baz1 aragtirmacilar1 “Imara” ismini kullanmislardir. Bu ¢alismada iilkemizde daha yaygin

kullanilan “Ammara” telaffuzu tercih edilmistir.

17 Adel Eldesoky Abdelhannan Shatlh, Dr. Muhammed Imdra 'nin Entelektiiel Projesinde Kur’an ve Ilimleri
(Giimiighane: Giimiishane Universitesi, 2023).

18 Arfi Afandi Zarkasyi, Muhammed Imara’min Entelektiiel Muhaliflerine Yanit Verme Felsefesi (Istanbul:
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, 2021).
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bunun Kur’an’a uygulanmasini ele almaktadir. Muhammed Ammara ve M. Kureys Sihap
gibi alimlerin diisiinceleri elestirel bir yontemle karsilastirilmustir. '

Muhammad Imara and Philosophy of Reason: Bu makale Muhammed
Ammara’nin akil ve vahiy arasindaki iligkiyi ele alarak bu ikisi arasindaki c¢eliski
iddialarina kars1 benzersiz bir bakis acis1 sunmaktadir.?’

The Suspicion of Inheritance and the Responses of Muhammad Imara: Bu
makalede Muhammed Ammara’nin sekiilerler ve Bati diisiincesinden etkilenenler
tarafindan ortaya atilan kadinin mirasinin erkegin mirasinin yaris1 olmasi konusundaki
siiphelerine verdigi cevaplar1 icermektedir.?!

Muhammad Imara’s Methodology in the Study of Terminology: Bu makalede
Muhammed Ammara’nin terminoloji alaninda yaptig1 calismalarda kullandig1 metodoloji
analiz edilmistir.?

The Impact of the Mu ‘tazila on the Islamic Society a Study in the Opinions of
Muhammad Imara: Bu makalede Muhammed Ammara'nin diisiincesinde Mu‘tezile’nin
sosyal adalet kavram1 ve bunun Islam toplumu iizerindeki etkileri analiz edilmektedir.?’

The Controversy of Religious and Civilian Modernity and Renewal, in the Islamic
Thought of Mohamed Amara: Bu makalede Muhammed Ammara'nin Islami seriat ile
modernizm arasinda insani ilkeler diizeyinde kesisimler, ideolojik icerik diizeyinde ise
farklilasmalar oldugu yoniindeki ayirt edici tezi vurgulanmaktadir. Nihilizm, kaos ve
siddet dongiisiinden ¢ikis yolu olarak, igtihat metodolojisinin yeniden yapilandirilmasi

yoluyla dini sdylemin yenilenmesi nerilmektedir.**

19 Sahiron Syamsuddin, “Differing Responses to Western Hermeneutics: A Comparative Critical Study of

M. Quraish Shihab’s and Muhammad ‘Imara’s Thoughts”, Al-Jami’ah: Journal of Islamic Studies 59/2

(01 Temmuz 2021), 479-512.

20 Abdelhannan Shatlh - Adel Eldesoky, “Muhammad Imara and Philosophy of Reason”, Mavi Atlas
11/Cumhuriyet’in 100. Y1l1 Ozel Sayis1 (2023), 90-113.

2! Nour Khalaf - Mohamed Shehab, “The Suspicion of Inheritance and the Responses of Muhammad
Imara”, Islamic Sciences Journal 12/3 (2021), 135-165.

22 Adel Eldesoky Abdelhannan Shatlh, “Muhammed Imara’s Methodology in the Study of Terminology”,
Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/24 (15 Temmuz 2023), 780-805.

23 Ataa Ammar Kareem - Saad Kadhem Abed, “The Impact of the Mu’tazila on the Islamic Society a Study
in the Opinions of Muhammad Imara”, ISIN Journal 3 (2022).

24 Nassera Boutaghane, “The Controversy of Religious and Civilian Modernity and Renewal, in the Islamic
Thought of Mohamed Amara™”, Dirassat 10/1 (29 Mayis 2019), 165-196.
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Kiitibii Hitabi't-Tecdit fi'l-Fikri'l-Islami'l-Muasir Muhammed Imara Enmuzecen:
Bu calismada Muhammed Ammara &rneginde ¢agdas Islami diisiincenin en &nemli
kavramlardan biri olan "tecdid" sdylemi tarihsel bir incelemeyle degerlendirilmektedir.?®

Da'ivetii'l-Thydi ve't-Tecdidi'l-Islami: Bu c¢alismada Muhammed Ammara’nin
hayatinin ilk donemlerinden itibaren gecirdigi evreleri, eserleri ve onun g¢esitli
konulardaki diisiinceleri ele alinmaktadir.?

Bu calismada ayrica yukarida kullanilan eserlerin yaninda gliniimiizde yapilmis

kitap, makale, tez ve Islam mezhepler tarihinin temel kaynaklarindan yararlanilmistir.?’

25 Yakub Azouz, “Kitabu Hitabi’t-Tecdit fi’l-Fikri’l-Islami’l-Muasir Muhammed Imara Enmuzecen”
(Erisim 07 May1s 2025).

26 Abdul Razik Issa, Dd ivetii’l-ihydi ve t-tecdidi’l-Islami (Beyrut: Daru’l-Kalem, 2011).

27 Baslica eserler sunlardir: Hasan b. Miisa en-Nevbahti’nin (6. 310/922 [?]) Sif Firkalar (Kitabu’l Makdlat
ve’l-Firak Firaku’s-Sia), EbG’l-Hasan Ali b. Isma’il el-Es‘ari’nin (6. 324/935-36) Ilk Dénem Islam
Mezhepleri (Makdlati’l-Islamiyyin ve Ihtilafi’l-Musallin), Ebii’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed b.
Abdilcebbar el-Hemedani’nin (6. 415/1025) Serhu’l-Usiili’l-Hamse, Ebi Mansur Abdulkahir b. Tahir el-
Bagdadi’nin (6. 429/1037) Mezhepler Arasindaki Farklar (el-Fark beyne’l-Firak), Muhammed b.
Abdilkerim es-Sehristani’nin (6. 548/1152) Milel ve Nihal Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi
(el-Milel ve’'n-Nihal), Osman Aydinlt’nin Mu ‘tezile 'de Imamet ve Siyaset, Sonmez Kutlu’nun Tarihsel Din
Saylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, Mustafa Oz’tin Isldm Mezhepler Tarihi ve Adem Lok iin, EI-
Emr Bi’l-Ma riif ve 'n-Nehy Ani’l-Miinker.



BIiRINCi BOLUM
MUHAMMED AMMARA’NIN HAYATI VE DiGER MEZHEPLERLE iLGIiLi
GORUSLERI

1.1. MUHAMMED AMMARA’NIN EGITIM HAYATI

Muhammed Ammara, 8 Aralik 1931 tarihinde Misir’in Kefrii’s-Seyh vilayetine
bagh Sarve Koyii'nde diinyaya gelmistir.?® Tam adi Muhammed Ammara Mustafa
Ammara olan diisiiniiriin soyadi, latin harflerine aktarim siirecinde farkli sekillerde
yazilmistir. Bu ¢alismada ise daha yaygin olan “Ammara” kullanimi tercih edilmistir.?’
Ammara dogmadan Once babasi, dogacak ¢ocugun erkek olmasi halinde ona
“Muhammed” adin1 verecegini ve dini ilimlerde egitim almasi i¢in onu, Ezher

Universitesi'ne gonderecegini ifade etmistir.>

Heniiz dort yasindayken Kur’an’i
ezberlemeye baslayan Ammara, kisa siirede hafizligim1 tamamlamistir. Kendisinden
biiyiik ii¢ erkek kardesiyle birlikte tarimsal faaliyetlerde yer almistir.>! Okuma yazma
bilen bireyin bulunmadigi ailesi, ¢iftcilikle gegimini saglayan, ekonomik acidan orta halli
ve dindar bir yapiya sahiptir. Ammara, dort yasinda iken babasi, Ammara’y1 egitime
hazirlamak amaciyla kdye bir 6gretmen getirmistir. Ancak 6gretmenin sert mizagli olmasi
Ammara’nin egitim siirecini zorlastirmistir.  Bu durumun etkisiyle Ammara,
ogretmeninden kacgarak abileriyle birlikte tarim islerinde calismaya baslamistir.
Babasinin, Ammara’nin egitimden uzaklasip tarimda ¢aligmasini uygun gérmemesi ve
ona kars1 bir tavir sergilemesi Ammara’nin egitime yeniden dénmesini saglamigtir.*
Ammara, babasinin daha sonra Ezher’den getirdigi Muhammed Ciindi adli bir
Ogretmenle egitimine devam etmistir. Ezher mezunu hocasi Ciindi i¢in Ammara,
“Kur’an’t bana o sevdirmistir” demistir. Ciindi’nin kibar, neseli ve iyi bir mizah

anlayisina sahip oldugu aktarilmistir. Bu 0Ozellikleri sayesinde Ammara, yeni

28 Shatlh - Eldesoky, “Muhammad Imara and Philosophy of Reason”, 92; (Erisim 02 Ocak 2025);
“Muhammed  Imara ve Bati’'nin  terér  istismar”  (Erisim 16  Ocak  2025);
“https://platform.ilke.org.tr/sahsiyet/muhammad-imara-" (Erisim 16 Ocak 2025); Cad, el-Megriiil-
Fikri lid-Doktor Muhammed Imdra, 471.

2 Shatlh - Eldesoky, “Muhammad Imara and Philosophy of Reason”, 92; Muhammed Ammara, el-Isldm
ve l-Emnu’l-I¢timai (Dar al-Shuruk, 1998), 123; Shatlh, “Muhammed Imara’s Methodology in the
Study of Terminology”, 787.

30 Sadik Tanrikulu, Modernist Bir Diisiincenin Elestirisi (Istanbul: Asalet Yaynlari, 2023), 25.

31 Shatlh - Eldesoky, “Muhammad Imara and Philosophy of Reason”, 92; Shatlh, “Muhammed Imara’s
Methodology in the Study of Terminology”, 787; Ammara, el-Islam ve l-Emnu’l-I¢timdi, 123.

32 Cad, el-Mesriiil-Fikri lid-Doktor Muhammed Imdra, 471; Khalaf - Shehab, “The Suspicion of
Inheritance and the Responses of Muhammad Imara”, 143, 144.
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Ogretmeniyle olumlu bir iliski kurmus ve egitim siirecine daha istekli bir
sekilde katilmugtir.3

Ilkokul egitimini kdydeki zorunlu egitim programinda tamamlayan Ammara,
1945 yilinda hafizlik, iyi bir el yazisi becerisi ve giris sinavlarindan basarili olmak gibi
on sartlar1 olan Ma'hed Diisuk’u-Dini adli okulda ortaokul egitimine baslamistir.>* Bu
okulda Ammara’y1 en ¢ok etkileyen 6gretmen, Muhammed Kamil el-Fakih olmustur. el-
Fakih, Ammara’y1 klasik ders kitaplarmin otesine gecmeye, farkli alanlarda kitaplar
okumaya ve ¢esitli akademik etkinliklere katilmaya tesvik etmistir.>> Ammara, on sekiz
yasina geldiginde kdydeki Ezher mezunu Abdiiltevab es-Senavi’ye ait kiitiiphaneyi satin
almig ve buradaki eserlerin biiyiik bir kismini okuyup, 6nemli bir kismin1 ezberlemistir.
Bu kiitiiphanede, Arap-Islam diisiincesi, miras, felsefe, sosyoloji, edebiyat, hadis, igtihat
ve tarih gibi alanlarda Arapca ve Avrupa dillerinden terciime edilmis eserlerle
zenginlestirilmis bir koleksiyon bulunmaktadir. Ammara, bu kapsamli kiitiiphane
sayesinde entelektiiel birikimini genisleterek diisiinsel altyapisini inga etmistir.*°

Ammara, 1949 yilinda Ezher Universitesi'ne bagli Tanta el-Ahmedi Dini ilimler
Enstitlisti'nde egitim hayatina baslamis ve 1954 yilinda Ezher Lisesi diplomasi ile mezun
olmustur. Lisans egitimine 1954 yilinda Kahire Universitesi Daru’l-Ulim islami Ilimler
Fakiiltesi'nde Arap Dili ve Bilimleri alaninda baslamistir.” Ancak Ammara, 1958 yilinda
tamamlamasi1 gereken lisans egitimi siyasi faaliyetlerde bulunmasi sebebiyle gecikmis ve
bir y1l siireyle iiniversiteden uzaklastirilmistir. 1959 yilinda tiniversiteye dondiiglinde ise
Misir’da sol bir hareket olan ve Marksist bir yaptya sahip Demokratik Hareket Orgiitii’ne
tiye olmustur. Ciinkii ona gore bu 6rgiit o donemde sosyal adalet konulariyla ilgili caligma
ylriiten tek akimdir. Bu iiyelik sebebiyle tekrar tutuklanmis bes bucuk yil cezaevinde
kalmistir. Katildig: orgiitte sosyal ve ekonomik sorunlara bir ¢éziim bulamadiklarini ve
orgiitiin gergek fikirlerini yakindan goérebilmistir. Ammara, hapisten biiyiik bir degisim

ile cikmis ve biitiin problemlerin ¢6ziimiinii Islam’da bulabilecegini anlamistir. Serbest

33 Khalaf - Shehab, “The Suspicion of Inheritance and the Responses of Muhammad Imara”, 144; Cad, el-
Mesritiil-Fikei lid-Doktor Muhammed Imdra, 505.

3% Cad, el-Megriiil-Fikri lid-Doktor Muhammed Imdra, 471, 472; Syamsuddin, “Differing Responses to
Western Hermeneutics”; Tanrikulu, Modernist Bir Diistincenin Elestirisi, 25.

35 Cad, el-Mesriiil-Fikri lid-Doktor Muhammed Imdra, 477; Shatlh - Eldesoky, “Muhammad Imara and
Philosophy of Reason”, 92; Khalaf - Shehab, “The Suspicion of Inheritance and the Responses of
Muhammad Imara”, 147.

36 Shatlh - Eldesoky, “Muhammad Imara and Philosophy of Reason”, 92.

37 Cad, el-Megritiil-Fikri lid-Doktor Muhammed Imdra, 473; Ammara, el-Isldm ve l-Emnu’l-Ictimdi, 124.
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birakilmasimin ardindan egitimine devam etmis ve 1965 yilinda mezun olmustur.
Ammara, yiiksek lisans egitimini ayni {iniversitede Islam felsefesi alaninda siirdiirmiis ve
1970 yilinda el-Mu‘tezile ve Miiskiletii’l-Hiirriyyeti’l-insaniyye baslikli tezini
tamamlamustir.>® Egitimine devam ederken Misir Gida Emtialar1 Ticaret Sirketi’nde katip
olarak gorev yapmis, ardindan sosyal sigorta alaninda ¢aligmistir. Daha sonra Kiiltiir
Bakanligi biinyesindeki Misir Genel Kitap Kurumu’nda miras arastirma yonetimi
konusunda uzmanlasmistir.>

Ammara, Nazariyyetii’l-Imame ve Felsefetu’l-Hukm inde'l-Mu ‘tezile bashgiyla
yazdig1 doktora tezini tamamlamis ve bu ¢aligmasinda Mu‘tezile’nin devlet, hilafet ve
imamet anlayisin Sia ve diger Islami firkalarla karsilastirmali bir yaklasimla ele almistir.
Daha sonra, bu tezini genisleterek el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm adiyla yayimlamigtir.*°

1975 yilinda, aym fakiiltede doktora egitimini tamamlayan Ammara, akademik
camiada ¢esitli tartismalara yol acan bu ¢alismasi nedeniyle zorlu bir siire¢ yasamistir.
Tez savunmasinin ardindan, 6zellikle Prof. Dr. Ziya el-Reys basta olmak {izere bazi
akademisyenler, tezde yer alan yenilik¢i ve elestirel goriislerin kabul edilemez oldugunu
One siirerek onay siirecini geciktirmeye c¢alismistir. Bu gecikmenin sebeplerinden biri de
Ammara’nin tezinde Dr. el-Reys’in bazi1 goriislerini dogrudan elestirmesi olmustur.
Sonug olarak, Ammara 1975 yilinda doktorasini tamamlamis, ancak resmi onayini ancak
bir yil sonra 1976°da alabilmistir.*!

Ammara, bir¢ok kiymetli alimden egitim almig ve onlarin rehberliginde ilmini
derinlestirmistir. Bu alimler arasinda Ammara'ya Kur’an’1 sevdiren ve ezberlettiren
Muhammed Ciindi disinda Tant el-Ahmedi Dini Enstitiisii’'nde Avrupa Tarihi 6gretmeni

olan Muhammed Abdiilvehhab da bulunmaktadir.*’ Bir baska onemli hocasi ise

38 Shatlh, “Muhammed Imara’s Methodology in the Study of Terminology”, 788; Shatlh - Eldesoky,
“Muhammad Imara and Philosophy of Reason”, 93; “Muhammed Imara ve Bat’nin terdr istismar1”;
Khalaf - Shehab, “The Suspicion of Inheritance and the Responses of Muhammad Imara”, 144, 145;
Tutuklanma sebebi ve bu siiregte Ammara’nin fikir degisimiyle ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Cad, el-
Mesriiil-Fikri lid-Doktor Muhammed Imdra, 474-493.

3 Syamsuddin, “Differing Responses to Western Hermeneutics”, 482; Shatlh - Eldesoky, “Muhammad
Imara and Philosophy of Reason”, 94; “Muhammed Imara ve Bat1’nin terdr istismar1”; Cad, el-Mesgriiiil-
Fikri lid-Doktor Muhammed Imdra, 493, 494.

40 Cad, el-Megriiil-Fikri lid-Doktor Muhammed Imdra, 476; Shatlh - Eldesoky, “Muhammad Imara and
Philosophy of Reason”, 94.

41 Cad, el-Megriiil-Fikri lid-Doktor Muhammed Imdra, 476; Shatlh - Eldesoky, “Muhammad Imara and
Philosophy of Reason”, 94.

42 Khalaf - Shehab, “The Suspicion of Inheritance and the Responses of Muhammad Imara”, 147; Cad, el-
Mesgriiiil-Fikri lid-Doktor Muhammed Imdra, 505.
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Muhammed Gazali’dir. Gazali, Ammara’ya insanlar1 Islam’a davet etme ve Islam iizerine
arastirma yapma gorevini vermistir. Ayrica, Muhammed Miitevelli Sa‘ravi de Ammara’y1
egiten hocalarindan biridir.**

Ammara, edindigi ilmi birikim ve aldig1 egitim sayesinde, giiniimiizde binlerce
dgrenci yetistirmis ve genis bir takipgi kitlesine sahip saygin bir ilim insan1 olmustur.**

Ammara, seksendokuz yasinda, 28 Subat 2020 tarihinde, bir cuma aksami vefat
etmistir. Cenaze namazi ayni giin 6gleden sonra Mescidii’l-Hamit’te kilinmis ve naasi
memleketi olan Sarve Koyii'ne defnedilmistir. *> Evli ve iki ¢ocuk babas1 olan Ammara,*®
vefatindan Once ogluna vasiyetinde kendisinin yarim kalan projelerini ve yazmayi
planladig1 eserlerini 6grencileri ile birlikte tamamlamasini istemistir. Miisliimanlarin,
diinya genelinde imkanlar el verdigince kendisi i¢in giyabi cenaze namazi kilmalarin

talep etmistir. Diislincelerinin ve miicadelesinin c¢esitli araclarla yayilmasini, ayrica

yasaminin ve fikirlerinin uygun platformlarda anlatilmasim istemistir.*’
1.2. MUHAMMED AMMARA’NIN FIKiR DUNYASI

Ammara, erken donemlerinden itibaren Arap meseleleriyle yakindan ilgilenmis
ve geng yasina ragmen cesitli siyasi faaliyetlere katilmistir. Ortaokul yillarinda Misir ve
Filistin'in  bagimsizlig1 i¢in kiiltiirel etkinliklerde bulunmus, lise ve Ezher
Universitesi'ndeki dgrencilik yillarinda ise siyasetle ilgilenerek Misir adina miicadeleye
katilmak amaciyla askeri egitimler almistir.** Ammara’nin genglik yillarinda sag ve sol
olaylarinda gidip gelmeler yasadigi ve bu durumun o donemde kaleme aldigi bazi
calismalarma da yansidig zikredilmistir.** Ayrica, Gen¢ Misir Partisi'ne katilmis ve
Sitki-Bevin Antlasmasi'na®® kars: diizenlenen ilk gosterilerde yer almistir. Bu donemde,

Bat1 diisiincesiyle tanisan Ammara, diger inang ve kiiltiirlerle karsilastirildiginda Islam

B Cad, el-Mesritil-Fikri lid-Doktor Muhammed Imdra, 505; Khalaf - Shehab, “The Suspicion of
Inheritance and the Responses of Muhammad Imara”, 146, 147.

4 Khalaf - Shehab, “The Suspicion of Inheritance and the Responses of Muhammad Imara”, 147;
Tanrikulu, Modernist Bir Diistincenin Elestirisi, 25, 29.

45 Khalaf - Shehab, “The Suspicion of Inheritance and the Responses of Muhammad Imara”, 147.

4 Ammara, el-Isldm ve’lI-Emnu’l-I¢timdt, 126.

47 Hayreddin Karaman, “Muhammed Imara ve Bati’nin terdr istismar1” (Erisim 11 Haziran 2025).

48 Cad, el-Mesritiil-Fikri lid-Doktor Muhammed Imdra, 477; Syamsuddin, “Differing Responses to Western
Hermeneutics”, 483; Tanrikulu, Modernist Bir Diistincenin Elestirisi, 25, 26.

4 “https://platform.ilke.org.tr/sahsiyet/muhammad-imara-".

50 «Sstk1-Bevin Antlagsmasi1” (Erisim 11 Haziran 2025) Sitki Bevin Antlasmas1 1946°da ingiltere ve Misir

arasinda imzalanmistir. iki iilkenin arasindaki askerd is birligini, savunma konularin1 ve uluslararasi barisi

amag edinmistir.
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kiiltiirintin derinliklerine dair daha genis bir bakis agis1 kazanmis, bu durum onu Misir
el-Fetih gazetesinde yazmaya tesvik etmistir. Filistin meselesine dair kaleme aldig1 ilk
makalesi ise 1948 yilinda, "Cihad" basligiyla yayimlanmistir.>!

Ammara, entelektiiel yolculugunun baslarinda, sosyal, politik ve ekonomik
kosullarin etkisiyle énemli fikirsel doniisiimler yasamistir. Dindar bir ailede biiylimiis
olmasina ragmen, kendisini Arap solcusu ve Marksist diislincenin teorisyeni olarak
tanimlamis ve faaliyetlerini 6zellikle Arap milliyetciliginin savunulmasi ile somiirgecilik
karsithigr gibi temalar etrafinda yogunlastirmistir. Bu donemde Ammara, feodal
adaletsizlige karsi ¢ikmis ve donemin siyasi ortamini elestiren yazilar kaleme almistir. Bu
diisiinsel déniisiim siirecinde, Temmuz Devrimi®? sonrasi sol hareketlere katilmis, ancak
zaman i¢inde bu ideolojik platformdan uzaklasmistir. Ammara, ¢esitli gruplarla birlikte
tutuklanarak cezaevine konmus ve burada gecirdigi siire zarfinda fikir diinyasini
derinlemesine sekillendirmistir. Cezaevinden ¢iktiktan sonra, feodalizmin toplumdaki
sOmiirii mekanizmalarint daha iyi anlamis ve bu noktada sol hareketle olan baglarini
koparmistir. Gegirdigi bu siireg, onun entelektiiel yoneliminde radikal bir degisim
yaratmis ve Islami harekete ydnelmesine zemin hazirlamistir. Ammara, sol hareketin
toplumsal sorunlara ¢6ziim olarak sundugu smif miicadelesi ve Marksizm
perspektiflerinin yetersiz oldugunu diisiinmeye baslamis ve bu diisiinsel degisimi su
sekilde ifade etmistir: “Devrimci meseleleri savunmak ve sosyal adaleti tesvik etmek icin
sol harekete katildim, ancak toplumsal sorunlarin ¢oziimiiniin smif miicadelesi ve
Marksizm’de degil, Islam’da oldugunun farkina vardim.” Bu déniisiim, Ammara'nin
entelektiiel yolculugunda bir kirilma noktasi olusturmus ve onu yalnizca entelektiiel
projesine adanmis bir diisiiniir olarak Islami hareketin savunuculuguna yonlendirmistir.
Bu siirecin sonunda Ammara, toplumsal esitlik ve adalet arayigimin temellerinin Islami

degerlere dayandigini anlamaya baslamistir.>?

5! Cad, el-Mesritiil-Fikri lid-Doktor Muhammed Imdra, 472, 477; Shatlh - Eldesoky, “Muhammad Imara
and Philosophy of Reason”, 93; Tanrikulu, Modernist Bir Diisiincenin Elestirisi, 25, 26; Zarkasyi,
Muhammed Imara 'nin Entelektiiel Muhaliflerine Yanit Verme Felsefesi, 12.

21952 yilinda gerceklesen Temmuz Devrimi ile Misir’da krallik rejiminden cumhuriyet rejimine

gegllmlstlr Burak Kocaoglu, “1952 Misir Devriminin Tiirk Basinina Yansimasi Cumhuriyet Gazetesi

Ornegi Temmuz- Ekim 19527, Igdwr Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 13 (2017), 163.

53 Shatlh, “Muhammed Imara’s Methodology in the Study of Terminology”, 790; Shatlh - Eldesoky,
“Muhammad Imara and Philosophy of Reason”, 96; Cad, el-Mesriiil-Fikri lid-Doktor Muhammed
Imdra, 497, 498.
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Ammara’nin fikir diinyas: {ic asamadan gegmistir: Ilk olarak sosyalist ideolojiyi
benimsemistir.** Bununla beraber Ammara, bu ideolojiyi cesitli yonleriyle sicak
bakmasina ragmen kendi dini temellerine aykir1 olan meseleleri benimsememistir. Daha
cok onlarda bulmay1 umdugu sosyal adalet konularin1 benimsemistir.>> Daha sonra Arap
milliyetciligine yonelmistir. Son olarak ise islamc1 kimligini inga etmistir. Ammara’nin
bu donemde, Ibn Riisd (6. 595/1198), Mu‘tezile, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Es‘ariler
ve Ibn Teymiyye'nin (8. 728/1328) sol diisiinceyle ortiisen yonlerine vurgu yaptigi
belirtilmektedir. Arap milliyetciligi evresinde, bu isimleri Yunan etkisine karsi direnen
figiirler olarak tamimladigi, 1980’lerde Islamci oldugunda ise onlar1 Islami gelenegin
savunuculari olarak degerlendirdigi ve Ibn Hazm (6. 456/1064), ibn Haldun (6. 808/1406)
ve Satibi’yi (6. 790/1388) de bu diisiinsel gerceveye dahil ettigi ifade edilmistir. Ancak,
biitiin bu entelektiiel gelisim evrelerinde merkezi bir konumda olan Muhammed Abduh,
Ammara'nin fikir diinyasinda her zaman en 6nemli yeri isgal etmistir.>®

Ammara, 1949 yilinda lise doneminde Misrii’l-Fetat dergisinde, Minberii’s-Sark
ve el-Misri gazetelerinde siir ve diiz yazilar yazarak kiiltiirel, siyasal ve gazetecilik
faaliyetlerini aktif bir sekilde stirdiirmiistiir. Bu donemdeki tecriibeleri, Ammara'nin fikir
diinyasmin temel taslarim olusturmustur. Universite dgrenimi sirasinda da milli ve
kiiltiirel faaliyetlere devam ederek kisa siirede 6grenci toplulugunun etkin bir tiyesi haline
gelmistir. Arkadaslariyla birlikte kurdugu "es-Surtik" adli duvar dergisi, entelektiiel ve
kiiltiirel materyallerini yaymak i¢in bir platform olusturmus, bu platform {izerinden ¢esitli
fikirsel tartismalar yapilmistir. 1956 yilinda Misir’in Siiveys Kanali bolgesindeki halk
direnisine katilan Ammara, bu déonemde Misir’daki Al-Massa gazetesinde, Beyrut’ta ise
el-Adab dergisinde makaleler kaleme almis ve entelektiiel akimlar tizerine derinlemesine
okumalar yapmistir. Bu deneyimler, onun entelektiiel birikimini sekillendirmistir. 1958
yilinda yayimlanan ve kisa siirede biiyiik bir basar1 elde eden el-Kavmiyyetii’l-Arabiyye
ve Mugamere Amerika da’d Vahdet el-Arab (Arap Milliyet¢iligi ve Arap Birligi 'ne Karsi

Amerikan Komplolari) adli ilk kitabi, donemin entelektiiel cevrelerinde yanki uyandirmis

54 Cad, el-Mesriiiil-Fikri lid-Doktor Muhammed Imdra, 495, 500; Ridvan Seyyid, “Muhammed Amara ve

Arap Aydmlarmin Degisimi”, Independent Tiirkge (07 Mart 2020)
https://www.indyturk.com/node/142461/diinyadan-sesler/muhammed-amara-ve-arap-aydmlarinin-
degisimi.

55 Zarkasyi, Muhammed Imara 'nin Entelektiiel Muhaliflerine Yanit Verme Felsefesi, 13.

56 Cad, el-Megriiiil-Fikri lid-Doktor Muhammed Imdra, 495, 500; Seyyid, “Muhammed Amara ve Arap
Aydinlarimin = Degisimi” (07 Mart 2020) https://www.indyturk.com/node/142461/diinyadan-
sesler/muhammed-amara-ve-arap-aydinlarinin-degisimi.
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ve kitabin Rusca’ya c¢evrilmesi, Ammara’nin uluslararasi alandaki etkisini
pekistirmistir.>’

Ammara, Kahire Daru’l-Ulim Fakiiltesi'nde ¢ok sayida entelektiiel, edebi ve
politik gegmise sahip akademisyenle bir araya gelerek kiiltiirel faaliyetlere katilmay1
siirdiirmiistiir. Ozellikle TAhA Hiiseyin ve AkkAd gibi donemin énde gelen entelektiiel
isimlerinin yer aldig1 konferanslara katilarak, entelektiiel ¢evresini genisletmis ve bu
deneyimler, onun hem akademik hem de kiiltiirel diinyasinda énemli bir yer edinmistir.>®

Ammara, iiniversite mezuniyetinin ardindan Islam uyanis hareket liderlerinin
biitiin eserleriyle beraber islam’da akilcilig1 savunan &nciilerin baz1 eserlerinin tahkikini
yaptigii belirtmis, bu fikirsel projesine yogun bir sekilde odaklanmis ve zamaninin
biiyiik bir kismmi bu caligmaya tahsis etmistir. O bu projesinde, Islami degerleri
muhafaza edip koklerinden ayirmadan, modern anlayislardan da faydalanarak her iki
yaklagimdan orta bir yol insa etmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla Ammara, geleneksel
Islam diisiincesinin temel ilkelerini koruyarak, ¢agdas problemlere care olabilecek
cdziimsel ve elestirel yontemleri kapsayan bir bakis acis1 gelistirmektedir.”® Ammara, bu
projesinde Islami akimlarin siyasete olan yogun ilgileri nedeniyle tecdid hareketlerini
ihmal ettiklerini elestirerek Miisliimanlarm Islam'in ilk yillarindaki canlilig1 yakalamak
icin itikat ve seriat anlayisinin hakim kilinmasi gerektigi iizerinde durmaktadir. O bu
projesiyle Islam hakkinda olusan yanlis kanaatleri yok etmeye ¢aligmis ve birgok alanda
olusan yanlis anlasilmalara cevap verdigi gibi Kur'an hakkindaki siiphelere ve yanlis
anlasilan terimlere de cevap vererek, Islami 6gretinin koklerinden ayrilmadan orta bir yol
inga etmeyi amaglamustir.%

Ammara’nin entelektiiel projesi, tarithsel siirekliligini koruyarak giliniimiiz
diistinsel ve toplumsal meselelerine biitiinciil ve yenilik¢i ¢oziimler liretmeyi hedefleyen
bir yaklagimi temsil etmektedir. Ammara, modern Islami uyamisin 6nde gelen isimleri

olan Rifa‘ et-Tahtavi (6. 1873), Cemaleddin Efgani (6. 1897), Muhammed Abduh (6.

57 Cad, el-Mesritiil-Fikri lid-Doktor Muhammed Imdra, 474, 496; Shatlh - Eldesoky, “Muhammad Imara
and Philosophy of Reason”, 93; Ammara, el-Isldim ve’l-Emnu’l-I¢timai, 124.

58 Shatlh - Eldesoky, “Muhammad Imara and Philosophy of Reason”, 93; Ammara, el-Isldm ve’l-Emnu’l-
Ictimai, 124.

59 Cad, el-Mesriiil-Fikri lid-Doktor Muhammed Imdra, 474-476; Tanrikulu, Modernist Bir Diisiincenin
Elestirisi, 26, 27; Shatlh, “Muhammed Imara’s Methodology in the Study of Terminology”, 789; Shatlh
- Eldesoky, “Muhammad Imara and Philosophy of Reason”, 94; Ammara, el-Islam ve 'I-Emnu’I-I¢timat,
124, 125.

60 Shatlh, Dr. Muhammed Imdra 'nin Entelektiiel Projesinde Kur’an ve Ilimleri, 19.
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1905), Abdurrahman Kevakibi (6. 1902), Ali Miibarek (6. 1893) ve Kasim Emin (6. 1908)
gibi disiiniirlerin eserlerini derlemis, incelemis ve bu c¢alismalart kiilliyat haline
getirmistir.®!

Ammara, ayrica Hayreddin Tunusi (6. 1890), Mustafa Kamil Pasa (6. 1908), Resid
Riza (6. 1895), Omer Miikerrem, Abdiilhamid b. Badis (6. 1940), Hasan el-Benna (.
1949), Muhammed Hidir Hiiseyin (8. 1958), Muhammed Besir el-Ibrahimi (6. 1965),
Seyyid Kutub (6. 1966), Abdiirrezzak Senhiri (6. 1971), Ebu’l-A’la el-Mevdadi (6.
1979), Muhammed el-Gazzali (6. 1996) ve Muhammed Seltfit gibi Islam diinyasinin
onemli sahsiyetlerine ve Islam’da tecdid arayislarinin onciilerine iliskin cesitli
arastirmalar yapmus, bu kisilerin fikirleri lizerine eserler kaleme almistir. Bunlarin yani
sira Ammara, sahabe donemi igerisinde ve Islam diisiince tarihinde énemli bir yere sahip
sahsiyetler iizerinde de durmustur. Hz. Omer (8. 23/644), Hz. Ali (6. 41/661), Ebii Zer el-
Gifari (0. 32/652) ve Esma b. Eba Bekir (6. 73/692) gibi sahabenin hayati ve fikirleri
lizerine yazilar yazmustir.®> Gaylan ed-Dimaski (6. 120/738), Hasan-1 Basri (6. 110/728),
Amr b. Ubeyd (6. 144/762), Muhammed b. Hasan es-Seybani (6. 189/805), Ali b.
Muhammed el-Maverdi (6. 450/1058), ibn Riisd el-Hafid ve Izzeddin b. Abdisselam (5.
660/1262) gibi disiiniirlerin sahsiyetleri ve entelektiiel goriisleri hakkinda kapsamli
incelemeler yapmistir. Ammara’nin bu ¢alismalari, islam diisiincesinin tarihsel gelisimini
ve bu baglamda Oncli sahsiyetlerin roliinii anlamak acisindan 6nemli katkilar
sunmaktadir. Onun farkli dénemlerden diisiiniirlere yonelik yazilari, Islam diisiince
tarihine dair genis bir perspektif sunarak modern ve klasik yaklagimlar arasinda koprii
kurmaktadir.®?

Ammara, Islam’m “cokluk felsefesi”ni evrensel bir diisiince olarak kabul ettigini,

medeniyette birlik ve merkezilik yaklagimini reddettigini ¢iinkii “Birlik”in yalnizca

' Cad, el-Megritiil-Fikri lid-Doktor Muhammed Imdra, 474-476; Shatlh, “Muhammed Imara’s
Methodology in the Study of Terminology”, 789; Shatlh - Eldesoky, “Muhammad Imara and Philosophy
of Reason”, 94; Tanrikulu, Modernist Bir Diisiincenin Elestirisi, 26, 27; Ammara, el-Isldm ve 'l-Emnu -
Ictimdi, 124, 125.

62 Shatlh, “Muhammed Imara’s Methodology in the Study of Terminology”, 789; Shatlh - Eldesoky,
“Muhammad Imara and Philosophy of Reason”, 94; Tanrikulu, Modernist Bir Diisiincenin Elestirisi,
26, 27; Ammara, el-Isldm ve’I-Emnu’I-I¢timdi, 124, 125.

63 Shatlh, “Muhammed Imara’s Methodology in the Study of Terminology”, 789; Shatlh - Eldesoky,
“Muhammad Imara and Philosophy of Reason”, 94; Ammara’nin tarihsel siiregte diisiince diinyasimin
olugsmasinin arka planinda etkili olan sebeplere iliskin ayrica bilgi i¢in bkz. Issa, Da iyetii’l-ihyai, 15-
20; Tanrikulu, Modernist Bir Diisiincenin Elestirisi, 26, 27; Ammara, el-Isiam ve I-Emnu’l-I¢timdi, 124,
125.
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Allah’a mahsus oldugunu ifade etmektedir. O, Islam’in bu ¢oklugu halklar, toplumlar,
diller, dinler, seriatler, mezhepler, kiiltiirlerdeki medeniyetlerle birlikte ilahi bir siinnet ve
degismez evrensel bir yasa olarak gordiiglinii belirtmektedir. Dolaysiyla temel kuralin ve
yasanin “¢cokluk™ oldugunu savunan Ammara, yeryliziindeki diger medeniyetlerle
catismadan “medeniyetler kuliibii” olarak tabir ettigi bir yapinin olmasi gerektigini ifade
etmektedir.%*

Insan baz1 sorumluluklarla diinyaya gelir ve onun kabiliyetleri, yasadig1 zaman,
mekan ve imkan ile mana bulur.®> Bu farkindalikla hayatini ilme adayan Ammara, Islami
anlayista eski ve yeni diisiincelerde asiriya kacan akimlarin arasinda orta bir yol segerek
Islam medeniyetinin tekrar canlilik gdstermesi igin birgok eser kaleme almistir. Bununla
beraber gerek disardan gerekse de icerden gercek Islam’a yapilan saldirilara ve tehditlere
kars1 daima miicadele icinde olmus, hayatin1 bu ¢calismalara adamistir. Ayrica Ammara,
Islam uyanis diisiincesinde bu hareketleri baslatan ilim ve fikir insanlarmn hayatlarmi,
eserlerini kapsayan “Biitiin Eserler” baslig: ile bir seri hazirlayip bunu yayinlamis, bu
eserlerini, emperyalizm ve modernizme kars1 islam’m yeniden dirilisi baglaminda ele alip
degerlendirmistir.¢

Cagdas Islam diinyasinda onemli bir entelektiiel figiir olarak dikkat ¢eken
Ammara, fikirsel projelerini yiiriitiirken, Islam toplumunun dinamik bir yapiya
kavusabilmesi igin Islam’mn tarihsel canlihigini yeniden ihya etme gerekliligini
vurgulamistir. Bununla birlikte, baz1 ¢evrelerin yalnizca siyasi meselelere odaklanarak
Islam’da tecdid ve sosyal adalet gibi énemli konular1 ihmal etmesini elestirmistir.5”

Ammara’ya gore ¢agdas Islam diinyas: kiiltiirel ve felsefi agidan zorluklar
yasamaktadir. Ona gore, bu sorunun temelinde Miisliimanlarin bilimsel ve sistematik
yontemlerden uzak durmasi ve elestirel diisiinceyi yeterince kullanmamalar1 yatmaktadir.
Ammara, selef diisiiniirlerin eserlerini elestirel bir yaklasimla incelemis ve Ibn Riisd, ibn
Teymiyye ve Gazali gibi klasik diisiiniirlerle oldugu kadar, Efgani, Resid Riza ve Hasan

el-Benna gibi modern isimlerle de diisiinsel bir hesaplasma igine girmistir.®® Ayrica

4 Muhammed Ammara, Kiiresellesme ve Kimlik Problemi (Izmir: Yeni Akademi Yayinlari, 2006), 71.

65 Yusuf Kenan Atilgan, Lediin Ilmi - Hz. Miisa - Hizir Kissas: Baglaminda (Istanbul: Kitap Diinyas1
Yayinlari, 2024), 15.

66 «“Muhammed Imara ve Bati’nin terdr istismar1”; “https:/platform.ilke.org.tr/sahsiyet/muhammad-imara-

67 Shatlh - Eldesoky, “Muhammad Imara and Philosophy of Reason”, 96.

68 “https://platform.ilke.org.tr/sahsiyet/muhammad-imara-".
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Ammara, Mevdidi ve Seyyid Kutub’un goriislerine yonelik bazi elestiriler getirmekle
beraber seriat hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda da hicbir zaman taviz vermemistir.®

Ammara, 1967 Arap-israil Savasi cercevesinde ele aldig1 bir yazisinda, Islam
diinyasinin  son iki yiizyil boyunca ¢esitli batili modernlesme modellerini
deneyimledigini, somiirgecilik ve bagimsizlik siireclerinde, Islam diinyasinda 1rkgi
milliyetcilik, kapitalist liberalizm, materyalizm ve sinif miicadelesine dayali sosyalizm
ve komiinizm gibi ideolojiler uygulanmaya calisildigini, ancak Islam iimmetinin,
medeniyet kimligi ve Islami benligiyle uyumsuz olan bu modelleri benimsemedigini ve
asimilasyona kars1 direncini siirdiirdiigiinii ifade etmistir.”®

Uretken bir entelektiiel olarak genis bir yelpazede eserler kaleme alan Ammara,
kitaplarmin yani sira, dergi ve gazetelerde ¢ok sayida makale yayimlamis; Miisliiman
diisiiniirlerin yazilarina ve batidan gelen cesitli fikir akimlarina yanitlar vermistir.
Calismalarinda Islam medeniyetinin ge¢misten giiniimiize uzanan tarihini derinlemesine
incelemis, Miisliimanlarin gerileme ve parlak donemlerine dair analizler sunmustur.”’
Ammara, genis bir konu yelpazesinde yazilar kaleme aldigi icin, okurlarinin sikca
basvurdugu onemli bir referans kaynagi haline gelmistir. Eserleri, din, modernizm ve
gelenek gibi konularla ilgili karsilagilan sorunlara ¢6ziim sunan bir rehber niteligi
tasimaktadir. Bazi Arap diisiince tarihi uzmanlarinin Ammara’yi, celiski icermeyen ve
tartismaya kapali kesin yanitlar sunan Misir Arap-islam kiiltiiriiniin temsilcisi olarak
degerlendirdikleri ifade edilmistir.”

Ammara iizerine yapilan bazi ¢alismalarda onun eserlerinde 6ne ¢ikan konular ise
sunlardir: Islam medeniyetinin temel unsurlari, Miisliman olmayan medeniyetlerle

iliskiler, Bat:1 medeniyetinin Islam’a y&nelik elestirilerine cevaplar, Islam’1n laiklestirme

8 Seyyid, “Muhammed Amara ve Arap Aydinlarinin Degisimi” (07 Mart 2020)
https://www.indyturk.com/node/142461/diinyadan-sesler/muhammed-amara-ve-arap-aydmlarinin-
degisimi.

70 Muhammed Imara, “Batililasma Modellerinin Iflas1”, Her Taraf - Tiirkiyenin habercisi (Erisim 18
Haziran 2025).

" Tanrikulu, Modernist Bir Diisiincenin Elegstirisi, 27; Shatlh, “Muhammed Imara’s Methodology in the

Study of Terminology”, 789; Syamsuddin, “Differing Responses to Western Hermeneutics”, 484.

Seyyid, ‘“Muhammed Amara ve Arap Aydmlarinin Degisimi” (07 Mart 2020)
https://www.indyturk.com/node/142461/diinyadan-sesler/muhammed-amara-ve-arap-aydinlarinin-
degisimi.
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cabalarina ve batililasma akimlarina kars1 durusu ile sosyal adalet, akilcilik, ictihat ve
akil-rivayet arasindaki iligki.”

Ammara, entelektiiel tartismalarda Islam’it savunmus ve bircok fikirsel
yaklasimlar konusunda miinazaralarda bulunmustur. Bu baglamda, Nasr Hamid Ebi
Zeyd (6 2010) ve Muhammed Abid Cabiri (6 2010) gibi isimlerle gergeklestirdigi
tartigmalar dikkat gekicidir. Ayrica, klasik ve modern Islam metinlerinin tahkikini yapmig
ve ¢ok sayida akademik derginin editorliigiini Ustlenmistir. Ammara’nin katkilari
yalnizca yazili eserlerle sinirli kalmamis; Islam diinyasinda diizenlenen pek c¢ok
sempozyum ve paneldeki katilimlariyla da etkisini genigletmistir. Bunun yaninda, Arap
ve Islam medeniyetine iliskin ¢esitli ansiklopedilerin hazirlanmasinda aktif rol almistir.
Bunlar arasinda Mevsliatu’s-Siyase (Siyaset Ansiklopedisi), Mevsiatu’l-Hadarati’l-
Arabiyye (Arap Medeniyeti Ansiklopedisi), Mevslatu’s-Surtik (Surtik Ansiklopedisi),
Mevsiatu’l-Mefahimi’l-islamiyye (Islami Kavramlar Ansiklopedisi), Mevsfatu’l-
Islamiyyeti’l-Amme (Genel Islam Ansiklopedisi) ve Mevsiatu’l-A’lam (Meshurlar
Ansiklopedisi) yer almaktadir.”

Ammara el-Meclisu'l-a14 li's-Sufini'l-Islamiyye (Misir Din Isleri Yiiksek Kurulu),
Washington Islam Diisiincesi Enstitiisii, Misir Medeniyet Arastirmalar1 Merkezi, el-
Mecmau'l-Meleki li-Buhusi'l-Hadarati'l-Islamiyye (Urdiin Kralligi islam Medeniyeti
Aragtirmalari  Merkezi), Mecmau'l-Buhusi'l-Islamiyye  (Ezher-i ~ Serif  Islami
Arastirmalar Merkezi), Kahire’deki  Merkezu’d-Dirasati'l-Hadariyye = (Medeniyet
Arastirmalar1 Merkezi) ve el-Ma'hedu’l-Alemi li'l-Fikri'l-Islami (Washington Islam

Diisiince Enstitiisii) gibi bilimsel ve entelektiiel bir dizi arastirma kurumunun iiyesidir.”

73 Shatlh, “Muhammed Imara’s Methodology in the Study of Terminology”, 789; Syamsuddin, “Differing
Responses to Western Hermeneutics”, 484; Tanrikulu, Modernist Bir Diisiincenin Elestirisi, 27.
"4 Tanrikulu, Modernist Bir Diisiincenin Elestirisi, 28.
75 Shatlh, “Muhammed Imara’s Methodology in the Study of Terminology”, 789; Tanrikulu, Modernist Bir
Diisiincenin Elestirisi, 27.
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Ammara, ¢esitli alanlarda diploma, madalya takdir, plaket ve silt’® ile
odiillendirilmistir.”” Bircok eseri, Tiirkce, Malayca, Fars¢a, Urduca, Ingilizce, Fransizca,
Rusca, Ispanyolca, Almanca, Arnavut¢a ve Bosnakea gibi dillere ¢evrilmistir.”®

Ysuf el-Karadavi (1926-2022), el-Faris’l-Yakiz(’l-Mdrabit Ala Stguri’l-Islam
adli eserinde Muhammed Ammara'nin entelektiiel derinligini ve ilmi yetkinligini ve
muhtelif alanlardaki uzmanligimi vurgulamistir. Karadavi, farkli disiplinlerdeki bilgi
birikiminin kapsamlilig1r ve ¢ok yonliiliigii nedeniyle Ammara'nin diisiince diinyasini
yaziya dokmenin zorlugu ile ilgili onun hangi yoniiyle ele alinirsa alinsin, hak ettigi
sekilde temsil edilip edilmeyecegi konusunda tereddiitler yasadigini belirtmistir.
Karadavi, Ammara’nin bilimsel yontemlere bagli, metodolojiye 6nem veren, objektif bir
yaklasim sergileyen ve gelenekle bagini koparmadan Islam’t modern bir iislupla
sundugunu ifade etmistir. Ammara’y1 ¢esitli yonleriyle tanimlayan Karadavi onun bir
filozofun entelektiiel derinligine, bir mutasavvifin manevi hassasiyetine, bir hukuk¢unun
dengeli ve disiplinli tavrina sahip oldugunu belirtmistir. Ancak o, Ammara’y1 dava
adamlig1 yoniiyle ele almig ve onun Islam’a zarar verebilecek her tiirlii diismana kars
entelektiiel donanim, anlatim giicii ve azmiyle {istliin gelme kapasitesine sahip oldugunu
vurgulamistir. Karadavi’ye gore Gazali’nin sancagmi devralan Ammara, Islam
diisiincesinin sinirlarinda bir muhafiz olarak gérev yapmis ve Islam’a yonelik agik ya da
gizli her tirli saldiriya karsi kalemiyle giiclii bir savunucu olmustur. Karadavi,

Ammara’nin kalemini, Islam’1n diismanlarina kars1 Halid b. Velid’in kilic1 kadar etkili ve

keskin olarak nitelendirmistir.”’
1.3. MUHAMMED AMMARA’NIN ESERLERI

Ammara’nmn eserleri, Islam diisiincesinin farkli alanlarina yaptign katkilar

bakimindan olduk¢ca zengin bir literatiir olusturmaktadir. Cesitli kaynaklarda,

76 “Silt”, https.//sozluk.gov.tr, ts.

7 Shatlh, “Muhammed Imara’s Methodology in the Study of Terminology”, 789; Aldig1 bu édiillerin bir
kismi sunlardir: Liibnan Yazarlar Cemiyeti Odiilii (1972), Misir Devlet Tesvik Odiilii (1976), Misir
Birinci Dereceden Sosyal ve Fen Bilimleri Madalyas1 (1976), Ali ve Osman Hafiz Yilin Miitefekkiri
Odiilii (1993), Kraliyet Islam Medeniyeti Arastirmalar1 Odiilii (1997), Milli Islam Akimi Madalyas:
Kurucu Lider Odiilii (1998), Bahreyn Ahmed Kano Kurumu Islam Arastirmalar1 Odiilii (2005). Misir
Devlet Takdir Odiilii ve Islami Diisiince’de Kurucu Onderlik Nisan1 bulunmaktadir. Tanrikulu,
Modernist Bir Diistincenin Elestirisi, 28, 29.

8 Tanrikulu, Modernist Bir Diisiincenin Elestirisi, 27; Shatlh, “Muhammed Imara’s Methodology in the
Study of Terminology”, 789.

7 el-Karadavi, el-Farisi ’l-Yakizi’I-Mirabit Ala Siiguri’l-Islam, 10-15.
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Ammara’min iki yiiziin iizerinde eser kaleme aldig1 belirtilmektedir.®® Ammara’nin
eserleri arasinda mezhepler tarihi ve farkli diisiince akimlar iizerine kaleme aldig:
calismalar 6nemli bir yer teskil etmektedir. Ozellikle Mu‘tezile’ye dair goriislerini ele
aldig1 eserleri, yalnizca bu mezhebin Islam diisiince tarihindeki konumunu aciklamakla
kalmayip, ayn1 zamanda Ammara’nin konuya yonelik elestirel yaklagimlarini ortaya
koymas1 bakimindan da kiymetli birer kaynak niteligindedir.

Ammara, Mu‘tezile’ye dair ¢alismalarinda Mu‘tezile’nin temel ilkeleri (ustl-i
hamse) ve tarihsel gelisim siireci iizerine kapsamli analizler gergeklestirmistir. O,
Mu‘tezile’nin kelam gelenegi icerisindeki 6zgiin yerini ve Islam diisiincesine sagladig1
katkilart sistematik bir ¢ercevede ele alarak, mezhebin doktrinel yapisini ve
metodolojisini  ayrintili  bir sekilde incelemektedir. Ammara’nin c¢alismalari,
Mu‘tezile’nin teolojik ve felsefl goriislerine iliskin hem tarihsel hem de elestirel bir
perspektif sunmakta; bu mezhebin entelektiiel mirasinin glinlimiiz akademik ¢aligsmalari
acisindan dnemini ortaya koymaktadir.

Ammara, Mu‘tezile’nin doktrinel yapisini, metodolojisini ve entelektiiel mirasini
derinlemesine inceleyerek, bu ekoliin Islam diisiincesindeki konumunu daha iyi
kavramaya yonelik onemli katkilar sunmakla beraber Mu‘tezile’nin temel ilkelerini
cagdas diisiince baglaminda ele alan elestirel bir yaklasimi da icermektedir.

Asagida konumuzla dogrudan alakali olan Ammara’nin Mu‘tezile iizerine yazdigi
bazi1 6nemli eserler siralanacaktir.

el-Mu ‘tezile ve Miiskiletii'I-Hiirriyyeti’l-Insaniyye: Ammara’nin  Tiirkgeye
Mu ‘tezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu ismiyle ¢evrilen bu eserinde insanin fiillerinde
Ozgiir olup olmadigi meselesini derinlemesine analiz etti§i ve bireyin fiillerini
gerceklestirirken iradesinin bagimsiz olup olmadig1 gibi sorulara Mu‘tezile’nin bes temel
prensibi ustl-i hamse baglaminda cevaplar aranmistir.®!

el-Mu ‘tezile ve’s -Sevra: Ammara’nin el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm (Islam’da
Yonetim Felsefesi) adli ¢alismasiin bir liriinii olup, Tirkceye de Mu ‘tezile ve Devrim

ismiyle ¢evrilmistir. Ammara, bu ¢calismada, Emevi ve Abbasi donemlerinde ortaya ¢ikan

80 Tannkulu, Modernist Bir Diisiincenin Elestirisi, 29; Khalaf - Shehab, “The Suspicion of Inheritance and
the Responses of Muhammad Imara”, 147; Cad, el-Megriiiil-Fikri lid-Doktor Muhammed Imdra, 505;
Seyyid, “Muhammed Amara ve Arap Aydmnlarinmm Degisimi” (07 Mart 2020)
https://www.indyturk.com/node/142461/diinyadan-sesler/muhammed-amara-ve-arap-aydinlarinin-
degisimi.

81 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu.
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direnis hareketleri, Miisliimanlarin devlet kurma siirecleri ve zalim ydneticilere itaatin
mahiyeti ve otorite ile yasanan catismalarin temel sebeplerini ele almaktadir. Bu
baglamda Mu‘tezile’nin de siyasette aktif bir durus sergiledigini bazi orneklerle
aciklamaktadir.®?

el-Islam ve’l- Hukitku’l- Insan: Bu eser, Islam ve Insan Haklar: adiyla Tiirkceye
kazandirilmistir. Ammara’nin, islam’in insan haklar1 ve o6zgiirliikler konusundaki
degerlendirmelerini ve bu konuya dair gerek batida gerekse de Islam diinyasinda
kullanilan kavramlar1 ele alarak analiz ettigi gdzlenmistir.®

ed-Devletu’l-Islamiyye Beyne’I-Ilmaniyye ve ’s-Sultati’d-Diniyye: Bu eser, Laiklik
ve Dini Fanatizm Arasinda Islam Devleti adiyla Tiirkgeye cevrilmistir. Hz. Peygamber
doneminden baslayarak Islam siyaset diisiincesinin gelisim siireci ve Islamiyet’in genis
bir cografyaya yayilmasi ile ortaya ¢ikan problemler derin bir analize tabi tutulmustur.
Bu noktada Ammara’nin islam siyaset diisiincesinin doniisiimiine hem elestirel hem de
yapici bir yaklasim sergilemesi dikkat gekicidir.3

Teyyaratii’I-Fikri’l-Islami: Ammara’nin Islam diisiince tarihini ayrmtili olarak ele
aldi81 eserlerinden biridir. O, bu eserinde Islam Mezheplerini ve farkl diisiince akimlarini
inceleyerek onlarin irettigi diistinceleri Miislimanlarin en biiylik basaris1 olarak
nitelemektedir. Bu baglamda Miircie, Mu‘tezile, Zeydilik, Selefilik, Es‘arilik, Siilik,
Vahhabilik ve diger birgok mezhep ve akimi detayl olarak ele almaktadir.®®

el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm: Ammara, bu eserinde din-devlet iligkisini ve ¢esitli
fikir akimlarinin yonetim felsefelerini detayli bir analize tabi tutmustur. Yazar,
Islamiyet’in baslangicindan cagdas uyanmis hareketlerine kadar ibadetlerde temel bir
degisimin yasanmadigini ancak devlet politikast ve yonetim felsefesi gibi konularda
cesitli catismalarin ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir.®¢

el-Vasit fi’l-Mezdhib ve’l-Mustalahdti’l-Islamiyye: Islam diisiince tarihinde
mezhepler aras1 farkliliklar1 ve temel kavramlari sistematik bicimde ele alan bir
calismadir. Ammara bu eserinde Islami kaynaklara davet, Kur’an ve siinnet temelinde

olusan etnik, kiiltiirel ve mezhebi farkliliklar1 tek immet ¢ercevesinde bir araya getirmeyi

82 Ammara, Mutezile ve Devrim.

83 Ammara, Islam ve Insan Haklar:.

8 Muhammed Ammara, Laiklik ve Dini Fanatizm Arasinda Islam Devleti, cev. Ahmet Karababa - Barlak
(Istanbul: Endiiliis Yaynlar1, 1991).

85 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami.

8 Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm.
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hedeflemistir. "Mii’minler kardestir" ilkesi iizerine kurulan bu yaklasim, Islam
toplumunun ¢ok boyutlu kimlik yapisimt ve farklilik iginde birlik diisiincesini
yansitmaktadir.®’

el-Islam ve’l-Hukitku’I-Insan: Bu eser, Islam ve Insan Haklar: adiyla Tiirkceye
kazandirilmistir. Islam’da insan haklarmi inceleyen bu eser konumuzla dogrudan ilgili
olmamakla beraber Ammara’nin diisiince diinyasin1 anlamak adma yararlanilan bir
eserdir.

ed-Devletii’l-Islamiyye Beyne'l-Ilmaniyye ve's-Sultati'd-Diniyye: Laiklik ve Dini
Fanatizm Arasinda Islam Devleti adiyla Tiirkgeye ¢evrilmistir. Calismamizla dogrudan

ilgili olmayan bu eser din-devlet iliskisi baglaminda istifade edilen bir kaynaktir.3®
1.4. MUHAMMED AMMARA’NIN MEZHEPLERE BAKISI

Bu caligmanin konusu Ammara’nin Mu‘tezile’ye Bakisi oldugundan onun
Haricilik, Miircie, Sia, Ismailiyye, Imamiyye ve Zeydiyye mezheplerine dair gériislerine

asagida kisaca yer verilmistir.
1.4.1. Ammara’nin Haricilige Bakisi

Insanlardan ayrilan anlamina gelen huruc kelimesi, terim olarak da yonetime isyan
etmek, ayaklanmak anlamlarina gelir. Bu kelimeden tiiremis olan Haricilik ise Islam
tarihinde ortaya ¢ikmus olan siyasi ve itikadi bir mezhebe verilen isimdir.®” Hariciler,
Siffin®® Savasi’nda (37 / 657)°! Hz. Ali’ye karsi ayaklanan ilk grup olarak tarihe
gecmistir. Bu grup, savas esnasinda gerceklesen tahkim siirecine kars1 ¢ikmis ve biiyiik

giinah isleyen kimseleri kafir olarak nitelendirmistir. Hariciler, “1a hiikme illa lillah”

87 Ammara, El-Vasit fi'I-Mezahib ve'l-Mustalahati’l-Islamiyye.

88 Ammara, Islam ve Insan Haklar:.

8 Manzur, Lisdnii’l-Arab, ed. Abdullah Ali Kebir Muhammed Ahmed Hasebullah - Hisim Muhammed ez-

Sazeli Seyyid Ramazan Ahmed (Darii’l-Maarif, 1988), 1/1125-1128; Harun Yildiz, Kendi Kaynaklar:

Isiginda Hariciligin Dogusu ve Gelisimi (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2016), 11, 12.

% Muhammed Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, ed. Mehmet Dalkilig, ¢cev. Mustafa Oz (Istanbul: Litera
Yaymeilik, 2011), 488 Siffin, Suriye’de Rakka’nin batisinda, Firat’in sag kiyisindaki bir bolgenin
ismidir.

o1 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 488.
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(hiikiim ancak Allah’a aittir)®? ilkesi dogrultusunda hareket ederek Hz. Ali’ye kars1 isyan
etmisler” ve onu kiifiirle su¢lamislardir.”*

Hariciler, tarihsel siire¢ igerisinde ¢esitli firkalara ayrilmis olup hem kendi
iclerinde hem de diger Miisliman gruplara karst genellikle tekfirci bir tutum
benimsemislerdir. Bu dogrultuda, Haricl hareketler, doktrinel farkliliklarina ragmen,
itikadi ve siyasi meselelerde kat1 bir dislayicilik anlayis1 sergilemislerdir.®® Harici gruplar
icerisinde gliniimiize ulasan tek firka ise onlardan en mutedil ve 1limhi yaklagimi
benimseyen ibazilik mezhebi olmustur.®®

Ammara'ya gore Hariciler, kendilerini genellikle “mii’'minler” veya “mii’minler
toplulugu” olarak adlandirmis ancak siyasi ve fikri muhalifleri onlar1 isyancilar
anlaminda "Harici" olarak nitelemistir. Bu isimden hoglanmamalarina ragmen yayginlik
kazandig1 i¢in Hariciler de bu terimi benimsemis ancak onu “gilinahkar imamlardan
ayrilma” anlaminda olumlu bir ¢ercevede yorumlamislardir.”’

Hariciler’in Islam tarihinin ilk firkalarindan oldugunu belirten Ammara, onlarin
Hz. Osman'in oldiiriilmesinden sonra Hz. Ali ve Mudviye arasindaki hilafet
miicadelesinin doruk noktasinda ortaya ¢iktigini belirtir. O, Siffin Savasi'ndaki (37/657)
hakemlik sonrasinda, Hz. Ali'nin taraftarlarindan bir grup Hariciler’in hakemligi
reddederek tiim taraflar1 ve hatta hakem olayinda goriis beyan etmeyenleri de tekfir
ederek her iki tarafa kars savas ilan ettikleri bilgisine yer verilmistir.”®

Hariciler’in siyasi bir mezhep olarak ortaya c¢iktigini, zalim imama isyan
konusunda ayni fikirde olduklarini belirten Ammara, Hariciler’in baska bircok meselede
goriis birligi saglayamayarak cesitli gruplara ayrildiklarini ifade etmistir. Ayrica,

Hariciler’in Hz. Ebubekir, Hz. Omer’in halifeligini, Hz. Osman’m ilk alt1 yilim, Hz.

2 En'am 6/57.

%3 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 109, 110; Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, cev.
Ethem Ruhi Figlali (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi, 2011), 45, 46; Sonmez Kutlu, Tiirklerin
Islamlagma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 2018, 261, 262; Oz, Islim Mezhepleri Tarihi, 84-86.

%% en-Nevbahti - el-Kummi, Kitdbu’l Makdlat ve’l-Firak / Firaku’s-Sia, ¢ev. Hasan Onat vd. (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2004), 58.

% el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 54, 55; Eb0’l-Hasen el-Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve
Ihtilafii’I-Musallin, ¢gev. Mehmet Dalkilig - Omer Aydin (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2005), 102-104;
Oz, Islam Mezhepleri Tarihi, 87.

% Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 125, 129; Ammara, Teyydrdtu’I-Fikri’l-Islami, 9, 11, 18; Ethem
Ruhi Figlali, “Ibazziye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (TDV Yaynlari, 1999), 19/256-
261; Oz, Islam Mezhepleri Tarihi, 91; Yildiz, Hariciligin Dogusu ve Geligimi, 150, 174, 175.

97 Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 14; Ammara, El-Vasit fi'I-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye,
45,

% Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 45.
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Ali’nin ise Tahkim’e kadar olan imametini kabul ettiklerini; ancak Tahkim’den sonraki
imamet konusunda farkli goriisler gelistirerek kimilerinin bunu inkar ettigini, kimilerinin
sirk, kimilerinin ise kiifiir olarak degerlendirdiklerini belirtmistir.%’

Ammara'ya gore Hariciler, Islam tarihi boyunca siirekli bir giic unsuru olup i¢
karisikliklarin da kaynag olmustur. islam toplumunun siyasi ve toplumsal istikrarin
sarsarak zayiflatmis olup, bu sebeple uzun vadede kendi bagimsiz ve kalici devlet
yapilarini tesis etmeyi basaramamiglardir. Onlarin siyasi diisiincede daima devrimci bir
yaptya sahip olduklarmi belirten Ammara’ya gore Hariciler, Islam'n en ¢ok ihtiyag
duydugu fikri yaraticiliktan uzak kalmiglardir. O, bu yaraticihiga ozellikle fetihler
cagindan sonra "Dinde zorlama yoktur" ilkesi geregince fikri cogulculugun oldugu bir
ortamda ihtiyacin oldugunu savunmaktadir.'®

Hariciligin ortaya ¢iktigi donemin sosyal ve kiiltiirel kosullarin1 degerlendiren
Ammara, Hariciler’in siyasi agidan calkantili bir siirecte (37/657) sekillendigini
belirtmistir. Ayrica, kabile ve bolgesel faktorlerin onlarin hareket tarzini belirledigini,
yetisme big¢imlerinin mizag ve dini algilarina etki ettigini, islam’in temel 6gretilerini tam
idrak edemediklerini ve siyasete oldukca ragbet gosterdiklerini vurgulamaktadir.
Ammara, onlarin onciilerinin ziiht ve takvaya 6nem veren, ¢cogunlugunun bedevi ve
Kur’an hafiz1 bireylerden olustugunu, ancak ayetleri derinlemesine anlama yetisine sahip
olmadiklarini belirtmektedir. '’

Ammara, Hariciler’in Umeyyeogullari’ni kiifiirle suglayarak onlar1 Allah’a ortak
kosmak ve nankorliik etmekle itham ettiklerini belirtmistir. Ammara’ya gére Mu‘tezile,
Hariciler’le siyasi konularda ayrigsa da bazi meselelerde onlar1 Emeviler’e tercih etmistir
clinkli Hariciler, asir1 zahit bir yasam slirmiis, iffetlerini korumus, insanlart miinkerden
alikoyup, zalim yoneticilere kars1 ayaklanarak hakki istemislerdir. Ancak Muéviye’nin
herhangi bir inanc1 savunmadigimi ve saltanatini giiclendirmek i¢in biitiin yollara bag
vurdugunu belirtmistir. Ammara, Hariciler, her ne kadar iman konusundaki siipheleri
nedeniyle sapkin bir diisiinceye sahip olsalar da onlarin, kendilerine gore dogru kabul

ettikleri inanglarina siki sikiya bagli kaldiklarini, ancak Muaviye’nin bdyle bir durusunun

9 Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 125, 129; Ammara, Teyydrdtu I-Fikri’l-Islami, 9, 11, 18; Oz,
Islam Mezhepleri Tarihi, 91-94.

10" Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 45, 56; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-
Islami, 73. Ammara, El-Vasit fi'l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 45, 56; Ammara, Teyydrdtu’l-
Fikri’l-Islami, 73.

101 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 9, 10.
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s0z konusu olmadigini, dolayisiyla Mu‘tezile’nin Hariciler’i bu gibi sebeplerle ona tercih
ettiklerini belirtmistir.'> Hariciler’in Islam inancina verdigi zarar acikca goriilmesine
ragmen, Emeviler’in etkilerinin daha ortik kaldigim1 diisiinen Ammara, bu
degerlendirmesiyle Emevi yonetiminin uygulamalarinin sonuglarina iligkin farkli bir
perspektif sunmustur.

Hariciler’in imdmet makami i¢in Arap, Kureysli veya belirli bir soydan olma sart1
aramadiklarini,'® hatta baz1 gruplarm kadmlar1 imamhga getirdigini belirten Ammara,
Islam’m pek ¢cok mezhebinde soy ve kabile sart1 6ne siiriiliirken, Hariciler’in bu konuda
ik, cinsiyet ve soy ayrimi yapmadiklarini belirtmis ve bu gorlslerini uygulamaya
gecirdiklerine dair ¢esitli 0rneklere yer vermistir. Ammara, Hariciler’in uygulamalarinda
iki temel noktaya dikkat ¢eker: Ilki, devrimler ve ele gecirdikleri toplumlarda imamlari
belirleme yontemleri; ikincisi ise siirekli isyanlar ¢ikararak donemin imamini 6ldiirme
girisimleridir. O, Haricller’in Emeviler ile miicadelesinin biiylik Olciide, imametin
Kureys’e ait oldugu gériisiine kars1 ¢tkmalarindan kaynaklandigim belirtmistir.!*

Hariciler’in imamet konusunda Kureysliligi bir sart olarak gérmediklerini'® ve
Abdullah b. Vehb er-Rasibi’!*den itibaren sectikleri tiim imamlarin bu anlayisa uygun
oldugunu belirten Ammara, imametin, belirlenen nitelikleri tasidig: stirece bir kdleye dahi
verilebilecegi diisiincesine sahip olduklarmi belirtmistir.'”” Bu yaklasimmn daha &nce
goriilmemis bir yonetim anlayisi oldugunu ve yonetim felsefesinin ilk uygulamalarindan
biri olabilecegini ifade etmistir.'® Ammara, Hariciler’den bazilarinin imameti gerekli
gormediklerini belirttiklerini ifade etmistir. Mu‘tezile'ye gore Hariciler, baslangictan beri
imameti bazi sartlara bagl olarak kabul etmislerdir. Bu sartlar arasinda toplumsal giig,

sayisal yeterlilik, askeri hazirlik ve bilgi birikimi bulunmaktadir. Onlara gére imamin

102 Ammara, Mutezile ve Devrim, 47, 65.

103 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 110; Ammara, El-Vasit fi'I-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 46;
Muhammed Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami (Beyrut: Daru’s-Suruk, 1997), 17; Ammara, el-Islam
ve Felsefetu’l-Hukm, 125; Ammara, Laiklik ve Dini Fanatizm Arasinda Islam Devleti, 37.

104 Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 125, 126, 129; Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 14, 17, 18,
19; Ammara, El-Vasit fi’I-Mezahib ve’I-Mustalahati’'I-Islamiyye, 56.

105 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 110; Ammara, El-Vasit fi'I-Mezahib ve’I-Mustalahati’l-Islamiyye, 46;
Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 17; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 125; Ammara, Laiklik
ve Dini Fanatizm Arasinda Islam Devleti, 37.

106 Eb{i’1-Hasen el-Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, 134, 135; el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 56,
Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, 110, 111; Oz, Islam Mezhepleri Tarihi, 87; Harun Yildiz, Kendi
Kaynaklar: Isiginda Hariciligin Dogusu ve Gelisimi (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2016), 78.

107 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 110; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 46;
Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 17; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 125.

18 Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 125-129; Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 16, 17.
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gerekliligi ve mesruiyeti ancak bu niteliklerin varligiyla miimkiindiir. Mu‘tezile,
Hariciler'in imametle ilgili goriislerindeki yanlis anlasilmay diizeltme gayretindedir.'®

Hariciler’in Miislimanlar i¢in bir doniim noktasi oldugunu ifade eden Ammara,
kendilerini mii’min olarak ifade ettiklerini, onlar gibi olmayan diger tiim Miisliimanlar1
ise dinden ¢ikmakla itham ettiklerini belirtmistir. Hariciler’in bu tekfirci yaklagiminin
Miisliimanlar agisindan her alanda ciddi problemlerin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu
savunmustur. Ammara, Hariciligin erken donemlerden itibaren ortaya ¢ikmasiyla beraber
Islam diinyasinda asiriligm, sapkmligin bas gosterdigini ve Miisliimanlarin hala bunun
sancisini ¢ektigini ifade etmistir.!'°

Ammara’ya gore Hariciler, hilafetin gstra ilkesine dayali se¢im esasini
savunmuglardir. Devrim anlayisin1 benimseyerek savas ¢ikarip, biiyilik giinah isleyenleri
tekfir etmislerdir. Adalet ve bireysel iradeyi 6n planda tutarak Cebriyye diisiincesine kars1
cikmig, Allah’mn sifatlar1 konusunda Mu‘tezile'ye yakin goriisler benimsemislerdir.
Ayrica, ilahi va‘d ve vaidin kesinligi ilkesini benimseyerek, iyiligi emretme ve kotiiliikkten
sakindirmanin zorunlulugunu vurgulamis; bu ilkenin gerektiginde silahli miicadele
yoluyla hayata gecirilmesi gerektigini savunmuslardir. Ammara, Hariciler’in biiyiik
giinah isleyeni kiifiirle sugladiklarini, onlardan bazilarina gore bunun nimet kiifri,
digerlerine gore ise Allah'a ortak kosma kiifrii oldugunu savunduklarini ifade etmistir.!!!

Hariciler’in yetistikleri sosyo-politik ortamin kendileri iizerinde biraktiklar: etki,
onlarin Kur’an ve siinnet 6gretisini idrak edemeyisleri, bu yapilarinin olugsmasinda etkin
olan unsurlar olarak sayilabilir. Hariciler’in kendilerinden olmayanlara kars1 tekfirci
tutumlar1 ve her tiirlii yaklasim karsisinda miisamahadan ve esneklikten uzak tavirlari
onlarin kendi iglerinde de bir birlik kurmalarina engel olmustur. Nitekim Islam’in

ruhundan uzak olan bu anlayis bi¢imi tarihsel siirecte varligini siirdiirememistir.

199 Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 244.
10 Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 9.
" Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 46, 47; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-
Islami, 51, 73.
Ammara, Teyyardtu’l-Fikri’l-Islami, 51.
27



1.4.2. Ammara’nin Miircie’ye Bakisi

Miircie kelimesi, "tehir etmek", "geciktirmek" ve “limit vermek” anlamlarina
gelir.!'? Miircie hem siyasi hem de itikadi bir mezhep olarak, 6zellikle Hz. Osman ve Hz.
Ali donemlerinde biiylik giinah isleyen kimselerin hiikmiinii Allah’a havale eden ve bu
kisilerin manevi sorumluluklar1 konusunda kesin bir yargida bulunmaktan kaginan
topluluklara verilen genel bir isimdir.!'* Dolayisiyla Miircie, amelleri imandan sonraya
birakanlari ifade etmek icin kullanilmistir.!'

Miircie’nin ortaya ¢ikisi, ddnemin siyasi ve dini kosullariyla dogrudan iliskilidir.
[k Miirciler, Hariciler’in ayrilik¢1 sdylemlerine karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve
Miisliiman toplumunun birlik ve beraberligini koruma amaci gilitmiistiir. Bu baglamda,
Miircie anlayisi, gelisen olaylar karsisinda ircd (ertelemeci) yaklasimi benimseyerek
Hariciler’e kars1 bir muhalefet hareketi olarak sekillenmistir.'!> Ilk Miircie diisiinceleri ii¢
temel ilke ¢ergevesinde ele alinmistir. Bunlar: Bilinmeyen konularda hiikmiin Allah’a
birakilmasi, biiyiik giinah isleyen ehl-i kible mensuplarinin tekfir edilmemesi ve dinin
birlik ve beraberlik iizerine insa edilmesi anlayigidir.''®

Ammara’ya gore, Miircie mezhebi imani, kalpte bulunan ve disaridan
gozlemlenemeyen bir olgu olarak tanimlamaktadir ve Miircie diisiincesinin ortaya ¢ikist,
siyasi gelismelerle iligkili olarak Emeviler donemine dayanmaktadir. Miircie'nin tesekkiil
sebepleri; hilafet meseleleri, Emevi yonetiminin politikalar1 ve Islam’a yeni katilan Arap

olmayan topluluklarla ilgili siyasi yaklasimlardir. Ammara’ya gore Miircie yalnizca

12 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, 129; Sénmez Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet
Coziimlemeleri (Ankara: Otto Yayinlari, 2020), 257, 261; Oz, Islim Mezhepleri Tarihi, 521, 522;
Sonmez Kutlu, Tiirklerin Isldmlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 45-59.

113 S6nmez Kutlu, “Miircie”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2006);
Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 129; Sénmez Kutlu, Tirklerin Isldmlasma Siirecinde Miircie ve
Tesirleri, 74-90; Oz, Isldm Mezhepleri Tarihi, 526-531.

114 el-Bagdadi, Mezhepler Arasimdaki Farklar, 148-152; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 129.

115 W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Donemi, ¢ev. Osman Demir (Ketebe Yaymevi,
2020), 156; Sénmez Kutlu, Tiirklerin Isldamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 74-90, 139-153; Kutlu,
Tarihsel Din Soylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, 268, 269; Oz, Islam Mezhepleri Tarihi, 522-
531.

16 Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, 269, 270; Sonmez Kutlu, Tiirklerin
Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 74-90; Oz, Islam Mezhepleri Tarihi, 519-531; Ayrica bilgi
igin krs. Adem Lok, Hanefiligin Olusum Siireci ve Itikadi Mezheplerle Iliskisi (Ankara: Fecr Yayievi,
2022), 54-59, 303-305.
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itikadl bir mezhep olarak degil, ortaya ¢iktig1 donemin siyasal dengeleri ile meydana
gelmis bir mezhep olarak ele alinmalidir.'!”

Ammara, Miircie mezhebini incelerken "Miircie ve Emeviler” bashg altinda,
mezhebin Emeviler doneminde ortaya ¢ikisina dair bazi degerlendirmelerde bulunmustur.
O, Muaviye’nin halifeligi tekeline almasina ve Emevi yonetiminde kabilecilik, irk¢ilik ile
siyasi adaletsizlik gibi unsurlarin etkisiyle muhalefet hareketlerinin giiclenmesine dikkat
cekmistir.'!8

Miircie mezhebinin ortaya ¢ikisinda toplumsal saiklerinin ve ekol liderlerinin
niteliklerinin goz ard1 edildigini belirten Ammara, bu gruplarin sadece dini bir mesele
olarak ele alinmasinin yaniltici oldugunu belirtmektedir. Miircie’nin olusum siirecini
incelerken, siyasal faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigini, bdylece mezhebin
fikirlerinin ve onunla baglantili gruplarin ayrilik noktalarinin daha iyi anlagilabilecegini
vurgulamaktadir. Makalat literatiiriinde Miircie mezhebinin siniflandirilmasi konusunda
farkli yaklagimlarin bulundugunu ifade eden Ammara, ayrica makalat yazarlarinin ve
firka tarihgilerinin hicbir meselede, Miircie ve irca konusundaki kadar farkli goriislere
sahip olmadigini belirtmektedir. Ona gore bu durum, ilgili kavramlarin yorumlanmasinda
mezhepler arasi derin goriis ayriliklarinin mevcut oldugunu gostermektedir.!®

Ammara, Es*ari’nin Miircie’yi on iki gruba,'?® Sehristani’nin dért gruba ayirdigim
ve baska klasik kaynaklarin da birbirinden farkli olan tasniflerinin oldugunu
vurgulamugtir.'>! Ona gére, makalat yazarlarimin Miircie’yi farkli sayilarda kategorize
etmelerinin temel sebebi, kullandiklar1 kaynaklarin objektiflikten uzak olmasi ve icerdigi
bilgilerin subjektif nitelik tagimasidir. Ammara, Miircie’nin ortaya ¢ikis siirecini, irca
diistincesini ve bu diisiincenin etkilerini ancak nesnel ve eksikliklerden arindirilmis bir
calisma ile saghkli bicimde analiz edilebilecegini vurgulamaktadir. Ayrica, makalat
literatiiriinde irca gorlisiinii benimseyenlerin sayisindaki farkliligin da ancak bu tiir bir

arastirma ile agikliga kavusturulabilecegini ifade etmektedir.'??

7 Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 143; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 33, 34; Kutlu,
Tarihsel Din Soylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, 267, 269.
18 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 34, 35.
19 Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 143-154; Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 33, 34.
120 Ebti’1-Hasen el-Es‘ari, Makdalatii'I-Islamiyyin, 137-144.
121 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 129-133.
122 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 33, 34.
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Ammara'ya gore Islami firkalarin ortaya cikisin1 yalmzca dini tartigmalar
baglaminda ele almak, onlarin siyasi ve sosyal arka planlarin1 géz ardi etmeye neden
olmakla beraber Miircie'nin ve irca diisiincesinin dogru anlasilmasi, bu olusumlarin siyasi
karakterini idrak etmeye baghdir. Ciinkii ona gore irca fikrinin ve Miircie firkalarinin
ortaya cikisindaki siyasi doneme ilgisizlik, bu konu ile ilgili literatiirdeki goriis
farkliliklarinin temel sebebidir. Baslangigta iman ve amel iliskisine dair yalnizca itikadi
bir mesele gibi goriinen Miircie diisiincesi, aslinda iktidar ve siyaset meseleleri
cercevesinde sekil almistir. Ammara’ya gore, Miircie'nin dogru anlagilmasi onun ortaya
ciktigi siyasi ve sosyal sartlarin analiz edilerek degerlendirilmesiyle dogrudan
iliskilidir.'*?

Emeviler doéneminde Arap olmayan topluluklarm Islam’a girisinin hiz

kazandigini'?*

belirten Ammara, Emevi y0netiminin, bu gruplarin ibadet ve
uygulamalarma kat1 kosullar getirdigini belirtmistir.'>> Ona gére, yeni Miisliiman olan
bireylerin amelleri, Emevi otoritesi tarafindan islam’in esaslarina uygun goriilmedigi icin
onlarin Miisliimanliklari da resmi olarak kabul edilmemistir.'?¢ Bunun yani sira, Emeviler
mali ¢ikarlarini koruma amaciyla, Islam’1 kabul eden gayrimiislimlerden alinan cizyenin
devam etmesini saglamis ve bu uygulamayi dini gerekcelerle mesrulastirmistir. Bu
baglamda, iman ve amel arasinda dogrudan bir iliski kurularak, dini kimlik ekonomik bir
arac haline getirilmistir. Ancak bu yaklasim, Emevi yonetici sinifi i¢in gegerli sayilmamis
ve yoneticilerin dini uygulamalari ayni lgiide sorgulanmamistir.'?’

Ammara'ya gore, Miircie mezhebi tek bir tanima indirgenemeyecek kadar farki
diisiince yapilarin1 iginde barindiran bir olusumu igermektedir. Iman ve amel iliskisi
etrafinda sekillenen bu diisiince cesitliligi, siyasi ve sosyal ¢atismalarda bir ara¢ olarak
kullanmilmistir. Bazi gruplar Miircie'yi belirli siyasi hizipleri desteklemek gayesiyle
kullanirken, bazilar1 da yonetimi ve yoneticileri mesrulastirmak amactyla benimsemistir.
Ammara’ya gore bu durum, Miircie alimleri arasinda fikri farkliliklara yol agmais ve ¢esitli

gruplarin olusmasina neden olmustur. Miircie’nin bazi gruplarinin Emevi yonetimini

123 Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 146; Ammara, Teyydrdtu l-Fikri’l-Islami, 34.

124 Detayl bilgi igin krs. Abdylkader Durguti, Kerrdmiler Horasan Hanefileri (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2023), 250-252.

125 Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Isldami, 35, 36, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 149-151.

126 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 35, 36, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 149-151;
Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, 263, 264.

127 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri'l-Islami, 35, 36; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 149-151; Ayrica
bilgi i¢in krs. Durguti, Kerrdmiler Horasan Hanefileri, 250, 251.

30



savundugunu, bazilarmin ise tamamen karsisinda yer aldigimni belirten Ammara, irca
anlayisinin kimilerine gore daima siyasi bir tutum olarak degerlendirildigini, kimilerine
gore ise mevcut yonetimin siyasi tutumunu mesrulagtirmak amaciyla gelistirilen fikirsel
ve pratige dokiilen bir yaklasim oldugunu ifade etmistir.!*® Bu baglamda Ammara, Halife

Me'mun'un “ircd, sultanlarin dinidir”!'?’

ifadesinin, baskict yonetimlerin kendi
otoritelerini mesrulastirmak i¢in ircay1 kullanmalarina 6rnek teskil ettigini belirtmistir.
Ammara’ya gére Me'mun, (6. 218/833), bu ifadeyle, iktidar sahiplerini ve onlarin baskici
politikalarini mesrulastiran anlayisi kastetmistir. Dolayisiyla, Miircie mezhebinin tarihsel
baglami gbdz Oniinde bulunduruldugunda, farkli siyasi ve ideolojik egilimler
dogrultusunda sekillenmis, gok boyutlu bir yap1 oldugu belirtilmisgtir.'*°

Ammara, giiniimiizde Miircie adinda bir mezhep bulunmamakla birlikte,

“erteleme” diisiincesinin ¢agdas Islam akimlarinin birgogunda mevcut oldugunu,

ozellikle de Es'ariler arasinda bu goriisiin hala canli tutuldugunu ifade etmistir.!3!
1.4.3. Ammara’nin $ia’ya Bakisi

Sia terimi, soOzliikte "taraftar, destek¢i ve belirli bir lider etrafinda toplanan
topluluk" anlamina gelmektedir.!*> Kavramsal olarak ise, Hz. Peygamber’in vefatinin
ardindan siyasi ve dini liderligin Hz. Ali’ye ve onun neslinden gelen belirli bireylere ait
olmasi gerektigini savunan gruplari tanimlamaktadir.'??

Klasik kaynaklarda $ia, Hz. Ali’yi diger tiim sahdbeden iistiin tutan ve ona baglilik
gdsteren topluluklari ifade eden bir terimdir.!3* Tarihsel siirecte ii¢ ana firkaya ayrilmistir:

Ismailiyye, Imamiyye ve Zeydiyye.'*®

128 Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 153, 154; Ammara, Teyydrdtu’I-Fikri’l-Islami, 38; Watt, Islam
Diistincesinin Tesekkiil Dénemi, 152-157.

129 Ebti’l-Fadl Ahmed bin Ebi Tahir Tayfiir, Kitdb-1 Bagdad (Beyrut: Dar-1 frcan S. M. M., 2009), 50; el-
Ebi Mansir Abdiilmelik bin Muhammed bin Ismail es-Se’alibi en-Nisabiri, Simdr ul-Kulib fi’l-Mudaf
ve'l-Mensiib, ed. thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, ts., 185; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm,
153, 154; Ammara, Mutezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, 222; Ayrica bilgi icin krs. Watt, Islam
Diistincesinin Tesekkiil Donemi, 154.

130 Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 53, 54; Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 38.

131 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 40.

132 Mustafa Oz, “Sia”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (TDV Yaymlar1, 2010), 39/121-123;
Kutlu, Tarihsel Din Soylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, 205-207; Oz, Islam Mezhepleri Tarihi,
113-116.

133 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 135; Hasan Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Siiligi
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993), 12-20; Oz, “Sia”, 39/121-123.

134 el-Kummi, Kitdbu’l Makdlat ve’l-Firak / Firaku’s-Sia, 51; Eb0’l-Hasen el-Es‘ari, Makdlatii’l-
Islamiyyin, 35; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 135; Hasan Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve
Giiniimiiz Siiligi (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2022), 21-31, 131.

135 Eb(i’1-Hasen el-Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 35, 48, 83; Oz, Islam Mezhepleri Tarihi, 126-132.
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Ammara, "Si1" kelimesinin genel anlamini, bir kisiye yardimci olan, destekleyen
ve onun dgretisine sadik kalan kimseler olarak agiklamaktadir. Islam diisiincesinde ise bu
kavramin, Hz. Peygamber’in ailesini, Hz. Ali’yi, onun ogullarini ve imamlar1 sevenleri
ifade ettigini belirtmektedir.'*® Baslangicta Ehl-i Beyt sevgisini ifade eden bu kelimenin,
zamanla kavramsal bir déniisiim gegirdigini vurgulamaktadir.'®’ Ik dénemlerde Ehl-i
Beyt’e sevgi besleyenlerin Sii olarak adlandirildigini, ancak sonraki siiregte Sii kabul
edilmek icin imametin nass ve tayin ile belirlendigine iman etmenin bir sart haline
geldigini ifade etmektedir. Ammara’ya gore Sia diisiincesinde, siira yoluyla secilen bir
kisinin imAmet makamina getirilmesi miimkiin degildir.'*® Bunun nedeni, imametin dinin
temel bir unsuru olarak goriilmesi'*® ve Hz. Ali’nin imimetinin agik bir nass ile
belirlendigine inanilmasidir. Ayrica Sia, Hz. Peygamber’den sonra Hz. Ali’nin ilim,
fazilet ve mertlik gibi bir¢ok konuda insanlarin en iistiinii olduguna inanmaktadir.
Bununla beraber S1a’ya gore imamlar masum olup, biiylik veya kiigiik tiim giinahlardan
korunmus kabul edilmektedir.'4°

Siilerin imamet ve nass goriisleri ile Islam diisiincesinde siyasi bir mezhep halini
aldiklarin1 belirten Ammara’ya gore, Sii firkalarin ¢ogu Hz. Ali’nin imameti, nass ve
tayin konularinda goriis birligi yapmis olsalar da Hz. Ali’den sonra gelen imamlar
konusunda ihtilaflar yasadiklarini, bu boliinmelerin sayisinin yiizlere kadar ulastigini
ifade etmistir. Ona gore, dnemli {i¢c ana Sii hareket; On iki Imam Siiligi (Isnaseriyye),
Zeydilik ve Ismaililiktir.'*!

Ammara'ya gore Sia'y1 diger Islam firkalarindan ayiran temel unsur, Hz. Ali’yi
diger sahabeden iistiin gérmek degil, "nass ve vasiyet" inancidir.!*? Nitekim Ammara

Bagdat Mu‘tezilesi’nin, Hz. Ali’yi tiim sahabeye tercih etmesine ragmen teknik anlamda

136 Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 199; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 134, 135; Ammara,
El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 77.

137 Mustafa Oz, “Ehl-i Beyt”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Yayinlar1, 1994).

138 Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 199; Sehristani, e/-Milel ve 'n-Nihal, 135; Onat, Emeviler Devri Sii
Hareketleri, 20-26; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 134, 135; el-Kummi, Kitdbu | Makdldt ve -
Firak / Firaku’s-Sia, 91; Ahmed El-Katib, Siada Siyasal Diisiincenin Gelisimi, ¢cev. Mehmet Yolcu
(Ankara: Kitabiyat, 2005), 56.

139 Ammara, Laiklik ve Dini Fanatizm Arasinda Islam Devleti, 79.

140 Ammara, Teyydrdtu’I-Fikri’l-Islami, 199; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 135; Onat, Emeviler Devri Sii
Hareketleri, 20-26; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 134, 135; el-Kummi, Kitdbu | Makdlat ve -
Firak / Frraku’s-Sia, 91; Ahmed El-Katib, Siada Siyasal Diisiincenin Gelisimi, 56.

41 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 199; Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri, 131.

92 Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 200, 201; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 134, 135;
Ammara, Laiklik ve Dini Fanatizm Arasinda Islam Devleti, 9.
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Si1 kabul edilmedigini ve $ia’ya siyasi-fikri olarak karsit bir konumda bulundugunu
belirtmektedir. Siflesme siireci, Hz. Ali'ye yonelik egilim ve hilafet hakkina dair goriisler
etrafinda sekillense de ilk donemde bu diisiinceleri benimseyenlerin organize bir
mezhepsel yapiy1 olusturmadigini belirten Ammara, S$ii alimlerin, Siiligin kokenini Hz.
Peygamber’in vefatina dayandirarak, Beni Sakife’de Hz. EbG Bekir’e biat1 reddeden ve
hilafetin Hz. Ali’ye ait oldugunu savunanlari ilk S$ii olusumun Onciileri olarak
gordiiklerini, ancak bu donemde mezheplesmenin heniiz ger¢eklesmedigi belirtmistir.'*
Sia’nin ortaya ¢iktig1 donemde Islam’da bircok mezhebin bulundugunu belirten
Ammara,'* mezhepler arasindaki farkliliklarin béliinmeye yol agmadigini, bliinmenin
siyasi sebeplerle oldugunu belirtmektedir.'*> Ona gére, en keskin ayrilik Sii inancin
siyasal temeller iizerine insa edilmesiyle ortaya c¢ikmis ve imamet ile nass teorisi
baslangicta gecici goriilse de zamanla gii¢lii bir inanca doniismiistiir. $1a, Emevi zulmii
karsisinda ice kapanmis ve adil bir ilahi otorite arayisi iginde, Allah tarafindan belirlenen
imam inancini benimsemistir. Bu anlayis, ilahi adalet ve kurtulus diisiincesiyle pekismis
ve zamanla degisken bir teori olmaktan ¢ikip sabit bir inan¢ haline gelmistir. Bu inang
dogrultusunda Sia’nin sahdbeye karsi tekfirci bir anlayis gelistirdiklerini ifade eden
Ammara, onlarin imamin Allah tarafindan tayin edildigini ve bunu niibiivvet ile esdeger
goriip hem dini hem de siyasi erkin imamda olduguna inandiklarini belirtmistir.'4°
Ammara, Sia’nin bes temel inang esas1 olan tevhid, adalet, insanin fiilleri, hiisiin
kubuh ve akilcilik ilkelerinin, islam’in diger mezhepleriyle biiyiik oranda ortiistiigiinii ve
belirleyici ayrim noktalar1 olmadigini belirtir.'*” Ozellikle adalet ilkesinin Mu‘tezile ile
benzerligine dikkat ¢eker. Sia’y1 farkli kilan esas unsurun imamet doktrini oldugunu

vurgular; bu 6greti, nass, vasiyet ve tayin gibi unsurlariyla ayrisir. Ona gore, Sia’nin beda,

143 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 200, 201; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 134, 135.

44 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 205-207; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-
Islamiyye, 78, 85; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 245, 250-334; Ammara, Mutezile ve Devrim,
178; Ammara, EI-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 59, 60.

145 Ammara, Laiklik ve Dini Fanatizm Arasinda Islam Devleti, 194; Ammara, Teyydrdatu’I-Fikri’l-Islami,
205-207; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’I-Islamiyye, 78, 85; Ammara, el-Islam ve
Felsefetu’l-Hukm, 245, 250-334; Ammara, Mutezile ve Devrim, 178; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib
ve I-Mustalahati’l-Islamiyye, 59, 60.

146 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 205-207; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-
Islamiyye, 78, 85; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 245, 250-334; Ammara, Mutezile ve Devrim,
178; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 59, 60.

W Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 217-219; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-
Islamiyye, 84, 85; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 205-209; Ammara, Laiklik ve Dini Fanatizm
Arasinda Islam Devleti, 78-80.
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takiyye ve rec’at gibi inanclar1 da farklilik yaratan unsurlar arasindadir. Bununla birlikte,
asir1 batini unsurlar hari¢ tutuldugunda, Sia’nin Islam {immetinin bir parcasi oldugu ve
temel ibadetlerde diger mezheplerle ortak noktalarinin bulundugunu ifade etmektedir.
Eger imamet akidesi dinin temel esas1 olarak degil, ikincil bir mesele olarak ele alinsaydi,
Sia ile Ehl-i Siinnet arasindaki ayrigsmanin, Siinni mezhepler arasindaki fikhi

farkliliklardan Steye gitmeyecegini belirtmektedir.!*3
1.4.3.1. ismailiyye

Sia’nin bir kolu olan'*’ Ismailiyye firkas1 Ca’fer es-Sadik’tan (8. 148-765) sonra,
nass ve evlatlarmin ittifakiyla imametin Ismail b. Ca’fer’e gectigi iddiasmni ortaya
atmistir. Ancak Ismail’in babasindan ©6nce &ldiigii noktasinda fikir ayriligina
diismiislerdir.!*® Imamiyye’den ayrilarak asir1 bir Sii mezhebi halini alan Ismailiyye;
Karmatiyye, Ta’limiyye, Batiniyye, Melahide ve Sebeiyye olarak da bilinmektedir.'>!

Ismaililer'®, dinin te’vil-zahir ayrimin1 yaparak batini manayi ortaya koymak igin
asir1 derecede bir tevile basvurmuslardir. Ismaililer’e gére zahir, Kur’an’in agik¢a
bildirdiklerini anlamak olup, seriattaki sorumluluklari yerine getirmek gibi bazi
meselelerden olusmaktadir. Batin ise Kur’an’in ve seriatin sakli olan anlamini bilmek
demektir. Bu mezhebe gore, dinin zahiri yonii her peygamber doneminde farklilik
gosterebiliyorken, batin yonii hicbir degisiklige ugramadan dinin evrensel yanini
olusturur. Onlar, dinin bu iki yOniiniin birbirinden ayrilmaz birer pargasi olduguna
inanmaktadirlar. ismaililer’de imamet dinin en temel ilkesini olusturur.'>3

Ismailiyye mezhebi, Ca’fer es-Sadik sonras1 imamet konusunda yasanan ayrilik
nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Takipgileri, Cafer-i Sadik’n biiyiik oglu Ismail’i imam kabul

ederken, onun kardesi Misa el-KAzim’1 reddetmistir. Ammara, Ismaililer’in tevilde

48 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 217-219; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-
Islamiyye, 84, 85; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 205-209.

149 Muhammed Eb Zehra, Isldm’da Itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, gev. Sibgatullah Kaya
(istanbul: Anka Yayincilik, 2004), 60.

150 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 47; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 152, 171, 172; Farhad
Daftary, Ismaililer Tarihleri ve Ogretileri, cev. Ahmet Fethi (Istanbul: Alfa Basim Yaym Dagitim,
2017), 142, 145, 148; Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, 223; Ayrica krs.
Oz, Islam Mezhepleri Tarihi, 128, 129, 165, 166.

151 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 152, 171, 172; Kutlu, Tarihsel Din Soylemleri Uzerine Zihniyet

Coziimlemeleri, 223; Ayrica krs. Oz, Islam Mezhepleri Tarihi, 128, 129, 165, 166.

Tarih sahnesinde bir¢ok kola boliinen Ismaililer’in, sayilarmin birka¢ milyon oldugu ve giiniimiizde

Nizari ve Tayyibi Miista’li kollarina ayrilarak varliklarini siirdiirmektedirler. Daftary, Ismaililer, 18.

153 Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, 229-231.
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asirtya  kactiklarmmi ve Arapga dilbilgisi kurallar1 ile seriatin  zahiri anlaminm
gbzetmediklerini dolayistyla batini bir karaktere sahip olduklarimni belirtir. Ozellikle gayb,
sayilar, harfler ve rakamlar iizerinden mistik ve sembolik anlamlar {irettiklerini ifade
eder.!>*

Ismaililer’in Modern Platonculuk, Israk felsefesi, Gnostisizm ve Islam’dan
etkilendiklerini ifade eden Ammara, onlarin bu felsefi akimlarin etkisinde kalarak
Karmatiler, Diirziler, Nusayriler, Babiler, Behailer, Bohralar gibi bir¢ok alt grubu ortaya
cikardiklarin1 ve bu gruplarin bazi bolgelerde farkli isimlerle anildiklarini, giiniimiizde
ise ¢esitli yerlerde varliklarii devam ettirdiklerini belirtmektedir.!>> Bu noktada
Ismailiyye mezhebinden Karmatiler (Karamita)’i ele alan Ammara, onlar1 batini firkalar
arasinda en dnemli ve en tehlikeli grup olarak nitelemistir. En 6nemli liderlerinin Hamdan
b. Es‘as Karmat (6. 293/906) oldugunu, bu grubun ¢esitli inang¢lara sahip olmakla birlikte

)156

yedi (Seb’iyye)!® sayisina da 6zel bir anlam yiiklediklerini ifade etmistir.'>’

1.4.3.2. Imamiyye

Isnaaseriyye, Sia’nin en yaygin ve etkili kolu olarak genis bir literatiire sahiptir.
Bu ekol ilizerine kaleme alinan eserlerde farkli isimlendirmeler kullanilmistir. Kimi

et
1

kaynaklarda kokenine vurgu yapilarak “Sia” veya “$ii” ifadeleri tercih edilirken, imameti
itikadi bir mesele olarak kabul etmeleri nedeniyle “Imamiyye” veya “el-Imamiyyetii’l-
Isnaaseriyye” adlariyla anilmistir. Ayrica, on iki imam inancina dayali yapisi nedeniyle
“Isndaseriyye” ve fikhi mezhepler baglaminda “Ca‘feriyye” terimleri de kullanilmustir.
Imamiyye, Ca’feriyye ve Isndaseriyye kavramlar1 ayni anlamda kullanilmaktadir. '8
Imamiyye, Hz. Peygamber'in vefatinin ardindan Hz. Ali’nin imametinin dolayl
ifadelerle degil, agik bir nass ve dogrudan tayin ile belirlendigini savunan bir ekoldiir. Bu

anlayisa gore, imametin belirlenmesi en temel esaslardan biri olup, dini yapinin

vazgegilmez bir riiknii olarak kabul edilmektedir.!>® Bu kavram Hz. Peygamber vefat

154 Ammara, El-Vasit fi’I-Mezahib ve’l-Mustalahati’I-Islamiyye, 93.
155 Ammara, El-Vasit fi’I-Mezahib ve’l-Mustalahati’I-Islamiyye, 93.
156 Yedili devir inancini kabul eden eski Ismaili doktrinini benimseyenlere verilen isim. “Seb’iyye”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 18 Haziran 2025).
157 Ammara, El-Vasit fi'l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 94.
158 Tlyas Uziim, “Isnaaseriyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2001),
23/147, 149; Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri, 131; Oz, Islaim Mezhepleri Tarihi, 195, 196.
159 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 147.
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ettikten sonra dini ve diinyevi bir lider olarak goriilen imameti ve ona tabi olmay1 dinin
en miihim sart1 addeden Zeydiyye mezhebi disindaki Sii gruplara verilen bir isimdir. !¢
Imamiyye’nin genel goriisleri; imametin mevcudiyetinin biitiin zamanlarda sart

olduguna,'®!

imametin nassla belirlenip, Hz. Hiiseyin b. Ali soyundan gelen biitiin
imamlarin masum olduguna inanmak ImAmiyye’nin genel goriisleri olarak ifade
edilmektedir. Imamiyye, bu goriisleriyle diger Sii mezheplerden ayrilmaktadur.'®
Bununla beraber bazi kaynaklarda imametin yalnizca Hz. Ali’nin soyundan devam ettigi
ve sonraki imamin bir énceki imamin biiyiik oglu olmasi sart1 getirildigi aktarilmistir.'®?
Imamiyye, imami tanimayan kisinin Sliimiiniin cahiliye 6liimii gibi olacagmi iddia
etmistir.'® Kabul géren genel anlayisa gore on birinci imam Hasan el-Askeri’nin (6.
260/874) oldiigi tarihe ya da on ikinci imam i¢in ortaya atilan gaybet iddiasina degin,
Imamiyye olarak bilinen bir mezhebin varligindan séz edilmemektedir.!®> Imamiyye ismi

Hasan el-Askeri’nin'®®

Olimiiniin ardindan, hicri li¢lincii asrin sonlarma dogru olusan Sii
gruplardan birine verilmig bir isim olarak bilinmektedir. Daha sonraki siirecte ise
Imamiyye’nin, Siiler’in ¢ogunun miintesibi oldugu bir mezhep halini aldig1 ifade
edilmektedir.'®’

Ammara, S$ia’nin imamete dair ortaya attig1 iddialarin ne Kur’an’da ne hadiste ne
de sahabe tarihinin hi¢cbir doneminde dogrulayabilecek herhangi bir bilginin
bulunmadigini, Sia’nin ortaya att1§1 imamet nazariyesinin ilk donemlerden itibaren Islami
anlayista hicbir emaresi olmayan, yalnizca siyasi bir fikir olarak ortaya c¢iktigini
belirtmistir. Ammara, $ii diisiince sahiplerinin bu diislincelerini dinden referanslar

getirerek siyasi diislinceden arindirmaya g¢alistiklarini ifade etmektedir. Ancak ona gore,

Sia yaptif1 onca calismaya ragmen Islam tarihinde imamet inancim dini bir temele

190 Hanifi Sahin, Siilerin Goziiyle Siinniler [lk Dénem Sii Kaynaklarda Siinni Algisi (Istanbul: Mana

Yaynlari, 2016), 97, 98; Oz, Islam Mezhepleri Tarihi, 195, 196.

Cemil Hakyemez, Imamiyye Siasi ve Temel Kavramlar: (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 33;

Oz, Islam Mezhepleri Tarihi, 195.

12 Hakyemez, Imamiyye Siasi ve Temel Kavramlari, 33.

163 Ahmed El-Kétib, Siada Siyasal Diisiincenin Gelisimi, 56.

164 Eb(i Mutl’ En-Nesefi, er-Red ‘ald Ehli’l-Bida“ ve’l-Ehva’i’d-Dadlle Bid‘at Ehli ve Sapkin Furkalara
Reddiye, thk. Seyit Bahcivan, ed. Savas Cihangir Tali, cev. Zileyha Birinci (Istanbul: Endiiliis
Yayinlari, 2022), 158.

165 Hakyemez, Imamiyye Siasi ve Temel Kavramlari, 33.

16 Hamid Algar, “Hasan el-Askeri, Hasan b. Ali”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV

Yaynlari, 1997), 16/289; Oz, Islam Mezhepleri Tarihi, 217, 218.

Hakyemez, Imamiyye Siasi ve Temel Kavramlari, 33; Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet

Coziimlemeleri, 235, 236.
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dayandiramamis ve Sia’nin Islam akimlarinin siyaseten varoluslarina da imamete dair
goriislerine de herhangi bir faydasi bulunmamustir. '8

Sia’nin imameti ilahi bir se¢im olarak gordiigiinii belirten Ammara, zamanla
imametin nass ve tayinle belirlendigini savunan ve bu ilkeye inanmayanlar1 Islam dist
kabul eden bir anlayisin ortaya ¢iktigii belirtmistir.'® Bu diisiincenin, Sia’da ilk kez
Hisam b. Hakem (6. 179/795) tarafindan sistemlestirildigini ve sahabe doneminde boyle
bir yaklasimin bulunmadigini ifade etmektedir.!”® Buna gére, On Iki imamiyye Sia’s1 bu

temeller {izerine sekillenmistir.'”!
1.4.3.3. Zeydiyye

Zeydb. Ali ile baslayan Zeydiyye mezhebinin tesekkiil siireci, devam eden siirecte
Kasim b. Ibrahim er-Ressi!’ ile birlikte Sia’dan farkli bir kelam anlayisina sahip
olmustur.!”® Kasim b. Ibrahim er-Ressi’den sonra torunu Yahya b. Hiiseyin'™* 6n plana
cikmis ve mezhebin esaslar1 belirlenmistir.!”

Zeydiyye mezhebi ismini, Zeyd b. Ali b. el-Hiiseyn b. Ali’den almistir. (6. 698-
740)!76 Zeydiyye, basta siyasi bir gaye ile ortaya cikmis, Emeviler’in yanls
uygulamalaria kars1 olusmus bir isyan hareketidir.!”” Ancak ilerleyen siirecte itikadi bir
mezhep halini almistir. Zeydiyye mezhebinin, Sii mezhepleri arasinda stinni mezheplere

en yakin olan grup oldugu belirtilmistir.!”® Ammara ise baz tarihgilerin Zeydileri on iki

168 Ammara, Mutezile ve Devrim, 179; Ammara, El-Vasit fi'I-Mezahib ve 'l-Mustalahati’l-Islamiyye, 55.

19 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 200, 201; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-
fslamiyye, 78-80; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 135.

10 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 200, 201; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-
fslamiyye, 78-80; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 135; Oz, Islam Mezhepleri Tarihi, 130.

7' Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 200-204; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-
Islamiyye, 55.

172 On yedinci Zeydi imami, keldm ve fikih alimi. Muhammed Arugi, “Ressi”, TDV Islam Ansiklopedisi
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2007), 34/587-588.

\73 Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet Céziimlemeleri, 214, 215, 222; el-Bagdadi, Mezhepler
Arasindaki Farklar, 28.

174 Saffet Kose, “Hadi-ilelhak, Yahya b. Hiiseyin”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (TDV
Yaylari, 1997), 15/17, 18.

175 Halenur Demir, Zeydiyye Firkasi ve Tekfir (Yalova: Yalova Universitesi, 2017), 69.

176 Ammara, El-Vasit fi’I-Mezahib ve’'l-Mustalahati’l-Islamiyye, 62.

177 Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihnivet Coziimlemeleri, 211-213; Mehmet Ali Biiyiikkara, Ehl-
i Beyt ve Ehl-i Devlet Musa Kdzim ile Ali Riza Donemi Siiligi ve Abbasiler (Istanbul: Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 2010), 46; Oz, Islam Mezhepleri Tarihi, 126, 127, 133-136.

\78 Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, 211-213; Oz, Islam Mezhepleri Tarihi,
126, 127, 133-136.
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firkaya kadar ¢ikardiklarini, ancak {i¢ temel firka (Cartdiyye, Siileymaniyye, Salihiyye)
cercevesinde ele aldiklarini belirtmistir.!”®

Zeydiler Hz. Ali’yi sahabenin tamamindan {iistiin tutmus, Hz. Ebubekir ve Hz.
Omer’i dost kabul ederek zalim imama kars1 ayaklanmay1 caiz gérmiislerdir.'®® Ayrica
onlar imametin 1rsi olmadigma inanmaktadirlar.'®! Zeydiyye’nin efdal-mefddl (fazilet
bakimindan iistiin biri varken toplumun yarar1 i¢in daha az faziletli birinin imam olmasi)
ilkesi imamet konusundaki gériislerinin temelini olusturmustur.'®?

Ammara, Zeydiyye'nin sahabeyi kiifiir veya fiskla su¢lamaktan uzak durarak
sahdbeye asir1 diismanlik gosteren ve imametin nass ve tayinle oldugunu savunan diger
Sii firkalardan ayrildiklarini belirtir. Bununla beraber onlarin 6nemle iizerinde durduklari
konu, sahabenin Hz. Ali'nin imametini geciktirerek hataya diistiikleridir.'®} Ciinkii onlar
aralarinda ihtilaf bulunmakla birlikte nass ve vasiyetle imametin yalnizca Hz. Ali, Hasan
ve Hiiseyin’e has oldugu inancindadirlar.'® Bu {i¢ imamun haricinde ise imametin segimle
olmasi gerektigini savunurlar'®® ve zalim yoneticiye karsi ayaklanmayi vacip goriirler.'%

Ammara’ya gore Zeydiyye mezhebi Ehl-i Beyt’in i¢inde olugmus bir gruptur.
Ortaya ¢iktig1 tarih itibariyle Zeydiyye isminde herhangi bir yapilanmanin ya da grubun
olmadigini, Ehl-1 Beyt’in bu grubunun kesin surette Mu‘tezili oldugunu belirtmistir. Ona
gore, bu grup caligmalarina uzun bir zaman bdyle devam etmistir. Ancak ilerleyen siirecte
Zeydiyye ismini almis ve daha sonralari bu isimle faaliyetlerini siirdiirmiistiir.'®’
Ammara, Sehristani’nin eserinde Zeyd b. Ali’nin Vasil b. Ata’nin talebesi oldugunu, usul
konularinda ondan ilim aldigin1 ve Zeyd b. Ali’nin biitiin taraftarlarinin da kendisiyle
birlikte Mu‘tezile mezhebine gectigini'®® aktardigini belirtmistir.'® Baz1 arastirmacilar
tarafindan Zeydiyye’'nin, Mu‘tezile’nin el-menzile beyne’l menzileteyn goriisleri harig,

diger dort ilkesini (tevhid, adalet, va’d ve vaid, el-emr bi’l-ma‘r(f ve’n-nehy ani’l-

179 Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 70.

180 Ebti’I-Hasen el-Es‘ari, Makdlatii'I-Islamiyyin, 83.

8l el-Kummi, Kitdbu'l Makdldt ve’l-Firak / Furaku’s-Sia, 277, Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-
Mustalahati’l-Islamiyye, 63, 64.

182 Rutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, 214, 215, 222; el-Bagdadi, Mezhepler
Arasindaki Farklar, 28; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 142.

183 Ammara, El-Vasit fi’I-Mezahib ve’l-Mustalahati’I-Islamiyye, 64.

184 Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Isldmi, 209; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 251, 268.

185 Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 251, 361.

186 Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 419; Ammara, Islam ve Insan Haklari, 78.

187 Ammara, Mutezile ve Devrim., 92.

188 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 141, 142.

189 Ammara, Mutezile ve Devrim, 92; Ammara, El-Vasit fi’-Mezahib ve’l-Mustalahati’I-Islamiyye, 67.
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miinker) baz1 kiigiik farkliliklarla aynen kabul ettikleri belirtilmistir.!”® Ammara’ya gére
ise Zeydiyye, kelami meselelerde Mu‘tezile’nin bes ilkesinin izini takip etmis
goriinmektedir. !

Ammara, Zeydiyye’nin Zeyd b. Ali’nin sehadetinden sonra bir¢cok devrimi
gerceklestirdigini, Zeydi imamlarin bunlart hangi bolgelerde ve tarihlerde baslattigini ve
ne kadar siirdiigiinii genel bir ¢erceve ¢izerek belirtmistir.'®? S6zii gecen biitiin devrimlere
burada yer verilmeyecektir. Bununla beraber Ammara, Zeydiyye’'nin yaptigi en biiylk
devrimin el-Hadi ile'l-Hakk lakabiyla bilinen Yahya b. Hiiseyin'in (6. 298/911)
onderliginde gergeklestirildigini ve bunun sonucunda Yemen’de bir devlet kurduklarini,
bu devletin onlarin en uzun siire yonetimde kalan devletleri oldugunu belirtmistir. Bu
devletin pes pese yetmis bir Zeydi imamin yonetimi altinda devam ettigini ifade eden
Ammara, Zeydiler’in son yaptiklari devrimin Yemen’de Muhammed el-Bedr b. Ahmed
b. Yahya Hamidiiddin tarafindan gergeklestirildigini ifade etmistir. Dolayisiyla Zeydi

Devleti ve imamlig1, 1962'de Yemen Devrimi ile sona ermistir.!

190 Rutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, 218-220; Oz, Islam Mezhepleri Tarihi,
146, 147.

Y1 Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 68, 69; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-
Islami, 87.

192 Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 65-67; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-
Islami, 222.

193 Ammara, EI-Vasit fi'I-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 65-67; Mustafa Oz, “Zeyd b. Zeynelabidin
ve Zeydiyye”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19 (17 Ocak 2014); Oz, Isldam
Mezhepleri Tarihi, 144.
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IKINCi BOLUM
MUHAMMED AMMARA’NIN MU‘TEZILE’YE BAKISI
2.1. MU‘TEZILE

Mu‘tezile’nin kelime anlami sozliikte “ayirmak, uzaklastirmak™ manalarina gelen
“azl” kokiinden tiiremistir. Ayrica Mu‘tezile, “ayrilmak, uzaklasmak ve bir koseye

3
1

¢ekilmek™ manalar1 olan “i’tizal” masdarindan bir ism-i faildir. Bu ismin ilk kez kimler
tarafindan hangi grup i¢in ve ne zaman kullandig1 noktasinda ii¢ farkli goris
bulunmaktadir.'*

Hz. Peygamber’in ahirete intikalinden sonra Miisliimanlar arasinda hilafet
konusunda bazi anlagmazliklar ortaya ¢ikmistir. Bu anlagmazliklar ve akabinde Hz.
Osman ve Hz. Ali’nin sehit edilmesine kadar yasanan bir¢cok olayin arka planinda
birtakim siyasi goriis farkliliklarinin  bulundugu bilinmektedir.!”> Mu‘tezile’nin
Miisliimanlar arasinda tartisma konusu olan biiyiik giinah isleyen kisiyi kafir ya da
mi’min saymadigint onu fasik olarak isimlendirdigini belirten Ammara’ya gore,
Mu‘tezili alimler bu yaklagimlariyla “el-menzile beyne’l-menzileteyn” (iki yer arasinda
bir yer) kavramini ortaya atarak Islam tarihinde ilk defa fikri ve itikadi konularda etkin
olan bir grubu meydana getirmislerdir.'”¢

Mu‘tezile’nin nasil ortaya ¢iktigr konusunda birtakim gortsler ileri siirtilmiistir.
Ancak ilk kez hangi tarihte ve nerede tesekkiil ettigine dair net bir bilginin bulunmadig1
belirtilmektedir. Islam mezhepler tarihi kaynaklarinda Mu‘tezile nin ortaya ¢ikistyla ilgili
cesitli bilgiler bulunmaktadir. Burada ii¢ goriise yer verilecektir. Ilk goriis; hicri otuz bes
tarthinde Hz. Ali’nin halife se¢ilmesinin ardindan bazi sahdbenin onun yaninda yer

almayip karsisinda da durmayarak tarafsiz bir grubu olusturdugu ve bu grubun ilk 1’tizal

hareketini baglatanlar oldugudur. Diger bir goriis, Hz. Ali’nin oglu Hz. Hasan’in (0.

194 Bu goriislerden birincisi, Hz. Ali ve MuAviye’nin aralarinda gikan olaylarda tarafsiz kalan gruba verilen
bir isim oldugu yéniindedir. Tkinci goriis; Mu’tezile isminin Mu’tezile mensuplarmin kendi tercihleri
oldugudur. Ugiincii goriis ise Mu’tezile isminin kendilerine disaridan verilmis bir takma ad olusudur.
Yukarida deginilen ii¢ goriisle ilgili ayrintili olarak bir¢ok bilgiye yer verilmistir. Ebii’l-Hasen Kadi’l-
kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Serhu’l-Usiili’l-Hamse (Mu ‘tezile nin Bes
Ilkesi), ed. Metin Yurdagiir, cev. Ilyas Celebi (Istanbul: Pasifik Ofset, 2013), 1/11-13.

195 Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Serhu ’l-Usili’'l-Hamse
(Mu ‘tezile nin Bes Ilkesi), 1/11; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 35; Ammara, Mutezile ve Devrim, 36;
Ay, Mu tezile ve Sivaset, 151; Lok, Islam Mezhepleri Tarihinde Bir Ilke Olarak el-Emr bi’l-Ma rif, 13-
16; Durguti, Sahabe Dénemi Siyasi Olaylar, 40, 41.

19 Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 216; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 45-48.
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41/661) hilafeti Muaviye’ye birakmastyla birlikte bir grubun siyasetten ve insanlardan
kendilerini soyutlayarak evlerine ve mescitlerine kapatip ilimle ugrasarak Mu‘tezile
mezhebini ortaya ¢ikarttiklaridir.!’

Yukarida gegen her iki goriisiin de siyasi olarak bir taraf olmadiklar1 igin
Mu‘tezile’nin ilk niivelerini olusturdugu diisiiniilmektedir.!*® Sonuncu ve Mu‘tezile nin
dogusuna dair esas goriis ise! hicri ikinci yiizyilin baslarinda Vasil b. Ata (6.131/748)
ile Amr b. Ubeyd’in, Hariciler’in ve Miircie’nin one siirdiikleri fikirlere karsi ¢ikarak
bliyiik giinah isleyen kisinin mii’min ya da kafir olmadigi, iki yer arasinda bir yerde
oldugu (el-menzile beyne’l-menzileteyn) belirtilmistir. Boylelikle Vasil b. Ata, farkli bir
goriis ortaya koyarak, hocasit olan Hasan-1 Basri’nin (6. 110/728) ders halkasindan
ayrilarak Basra’da Mu‘tezili diisiincenin temellerini atmistir.?° Diger bir goriise gore ise,
yukarida rivayet edilen durumdan sonra Vasil b. Atd’nin, Hasan-1 Basri’nin ders
halkasindan ayrilip mescidin baska bir yerinde oturarak yeni bir meclis kurdugudur.?®!
Bazi kaynaklarda ise Mu‘tezile’nin Islam tarihinde ilk olarak II/VIII. yiizyillarda ortaya
ctkmaya basladigi ve Islam’in temel ilkelerini akli deliller ile aciklayip savundugu
belirtilmistir. Ayrica Mu‘tezile her ne kadar géniimiize ulasamamus bir ekol olarak bilinse
de bircok mezhepte ve diisiince gruplarinda derin etkiler birakan bir ekol olarak
tanimmugtir.?%

Kimi kaynaklarda Mu‘tezile’nin kendi eserlerinde yaptiklar1 agiklamalarda
Mu‘tezile mezhebinin ortaya ¢ikma tarihini Vasil b. Atd’dan ¢ok dncesine tasidiklarini
hatta onlarin Ehl-1 Beyt’in ¢ogunun da Mu‘tezile mensubu olduklarini ifade ettikleri

belirtilmistir.?%

197 Ebii’l-Hasen Kad1’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedan1, Serhu ’I-Usili’l-Hamse
(Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi), 1/14, 15; Eb Zehra, Islam 'da Itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, 135.

198 Ebii’l-Hasen Kadr’I-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Serhu’I-Usiili’l-Hamse
(Mu ‘tezile 'nin Bes llkesi), 1/15.

199 Ebii’l-Hasen Kadr’1-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Serhu 'I-Usili’l-Hamse
(Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi), 1/15; Ebl Zehra, Islam’da Itikadi, Sivasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, 135.

200 Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedan1, Serhu ’l-Usili’'l-Hamse
(Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi), 1/15; H. S. Nyberg, “Mitezile”, Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1979), 8/756; Ammara, Teyydrdtu’I-Fikri’l-Islami, 45, 46; Ammara, el-Islam ve Felsefetu -
Hukm, 156-164.

201 Ebf Zehra, Isldm ’da Itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, 135; el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki

Farklar, 86; Ayrica bilgi icin krs. Ammara, Teyydrdtu’I-Fikri’l-Islami, 45, 46; Ammara, el-Islam ve

Felsefetu’l-Hukm, 161, 162.

Oz, Islam Mezhepleri Tarihi, 321; Ammara, Teyydrdatu'l-Fikri’l-Islami, 87; Ammara, el-Islam ve

Felsefetu’l-Hukm, 156.

203 Ebi Zehra, Islam da Itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, 135, 136.
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2.2. AMMARA’NIN MU‘TEZILE’Yi ELE ALIS YONTEMI

Ammara, Mu‘tezile’yi ele alirken 6zgiin bir yaklagimla Mu‘tezile’nin farkl
yonlerine dikkat cekerek, bu mezhebi bircok agidan degerlendirmistir. Oncelikle
Mu‘tezile’ye iliskin elde ettigi verileri Mu‘tezile karsitlarinin eserlerinden degil,
dogrudan Mu‘tezili bilginlerinin kaynaklarini temel alarak elde etmistir. Ammara’nin
Mu‘tezile mezhebi lizerinde uzun yillar aragtirmalarda bulundugu ve bu aragtirmalari
sonucunda el-Mu‘tezile ve Miiskiletii’l-Hiirriyyeti’l-insaniyye, el-Mu‘tezile ve’s-Sevra,
Risalet’ul-Adl ve't-Tevhid, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm adl1 eserler telif etmistir. O, bu
eserlerinde Mu‘tezile mezhebinin 6nemli isimlerinin goriislerini ve degerlendirmelerini
ele almistir. Ammara, bu eserlerin Islam aleminin her yerinde biiyiik ilgiyle
karsilandigini, bunun ise kendi ¢abalarinin bir nevi takdiri mahiyetinde oldugunu ifade
etmistir. GOsterilen bu ilgi, alaka dolayisiyla bu alanda daha ¢ok ¢alismaya yoneldiklerini
belirtmistir. Ammara, islam {immetinin, bu kiiltiirel mirasin yararli ve hayirli yonlerinin
devam ettiricisi olmast gerektigini, bunun sebebinin ise Miislimanlarin kiiltiirel
miraslarinin akli 6nceleyen, tevhid ve devrimi savunan ekollerinin miatlarini doldurup
tarthin tozlu raflarinda kalmadiklarini, bilakis bu kiiltiirel mirasin Miislimanlarin
akillarinda ve vicdanlarinda dolasan bir emanet oldugunu ifade etmistir. Bununla
gururlanan bu emanetin tastyicilarinin, aydinlik bir gelecek icin biiyiik bir istiyakla daha
fazla galigmaya goniillii olacaklarini belirtmisgtir.?*

Ammara’ya gore Mu‘tezile, Islam geleneginin en aydinlik ve en dikkat gekici olan
mezheplerinden biridir.?> O, Mu‘tezili diisiincenin giiniimiizde de bu 6zelliklerini halen
muhafaza ettigini ifade etmektedir.?*® Giiniimiizde Mu‘tezile akilcilig iizerine daha fazla
calismanin yapildigina sahit olunmaktadir. Ciinkii batinin aydinlanmasi akilcilik ile
gerceklestigi  gibi Islam aleminin de kalkinmasinin akilcilik  ile  olacagl
diisiiniilmektedir.’’” Ammara, uzun zamandan beri Islam-Arap kiitiiphanelerinin akil

yluriitmeyi merkeze alan eserlerden yoksun oldugunu, bir donem az da olsa bagladigini

204 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 7-9; Ammara, Teyydratu’I-Fikri’l-Islami, 87; Cad, el-
Mesritiil-Fikri lid-Doktor Muhammed Imdra, 474, 476.

205 Ammara, Mutezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, 7, 8; Ammara, Teyydrdatu’'l-Fikri’l-Islami, 60;
Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 179.

206 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 7, 8; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 79.

207 Kad1 Abdulcebbar, Mutezile’de Hukuk Felsefesi, ¢ev. Yiiksel Macit (Istanbul: insan Yaymnlari, 2003),
10; Mahsum Aytepe, flahi Yardim Ve Ozgiirliik Divalektigi (Mu tezile’nin Liituf Teorisi) (Endiiliis,
2018), 9.
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ancak bunun da oryantalist bir yontemle yapildigin1 belirtmistir, oryantalistlerin ise islam
geleneginin ilk kusak ilim adamlarimizin “orijinal” ve “gdz kamastirict” eserlerini
degerlendirirken tarafli bir bakis agis1 sergilediklerini ifade etmistir. Ayrica Mu‘tezile ile
ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogunlugunu Mu‘tezile karsitlarinin yaptigini, dolayisiyla
giiniimiizde Mu‘tezile ile ilgili yapilan arastirmalarin bir¢ok yonden yetersiz ve eksik
kaldigin ifade etmistir.?’ Ammara’nin Mu‘tezile hakkinda yazilanlarin eksik ve yanli bir
bakis ac¢istyla yazilmasi hususundaki diislincelerine dair birgok ornek verilebilir. Ancak
burada yalnizca Watt’in bu konudaki yanli diislincesine gore; Yunan diisiinceleri
Mu‘tezile tarafindan Islam kelamina katilmistir, Mu‘tezile bu fikirleri muhaliflerine kars
kullanarak onlara galip olmustur, Yunan fikirlerinin kelama katilmasiyla tartigmalarda
elde edilen galibiyetlerin bu goriisleri Mu‘tezile icin daha kiymetli hale gelmistir.2%
Ancak Ammara, Mu‘tezile’nin akilciliginin yalmizca Yunan fikirlerinden ibaret
olmadigm, bu akilciligin Miisliimanlarin yaratict olan yonleriyle agiklanabilecegi,?!”
ayrica onun bu ekolii Islam diisiince geleneginin temel tasi olarak degerlendirdigi
gozlenmektedir.?!!

Ammara, 1950’lerde “Yemen Yazmalar1” {izerinde yiiriitilen arastirmalar
vesilesiyle Mu‘tezile’nin 6nemli isimlerinin eserlerinin giin yiiziine ¢ikarildigini, bu
eserlerin bulunmasinin islam gelenegi igin bir hazine kadar degerli oldugunu belirtmistir.
Ayrica Mu‘tezile’nin ve alimlerinin dogru anlasilmasi i¢in arkalarinda biraktiklar: bu
eserler lizerine ¢alisma firsatinin dogdugunu, bu kaynaklardaki bilgilerin bir kismim

Zeydiler’in kendi eserlerine aldiklarini ancak bunun halk a¢isindan biitiinliiklii bir okuma

saglayamadigini savunmustur.?!?

208 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 7, 8; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 592.

209 Watt, [slam Diisiincesinin Tesekkiil Donemi, 308, 309.

210 Ammara, Mutezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, 8; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 179;
Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 67, 68; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-
Islamiyye, 54, 55.

20 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 67, 68; Seyyid, “Muhammed Amara ve Arap Aydmlarinin
Degisimi” (07 Mart 2020) https://www.indyturk.com/node/142461/dlinyadan-sesler/muhammed-
amara-ve-arap-aydinlarmin-degisimi; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 200, 201.

212 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 7, 8; Ammara, Teyydrdtu’I-Fikri’l-Islami, 78, 79; Bazi
kaynaklarda Ammara’nin, Mu‘tezile’nin fikirlerinin biiyiik ©6l¢iide benimsendigini diisiindigi,
Zeydiler’i incelemek amaciyla Yemen’e gittigi belirtilmistir. Ancak burada Zeydiler’in Mu‘tezile
diisincesinden farkl1 bir yasam tarzi benimsediklerini, Zeydi 6gretileri ile Mu‘tezili diislince arasinda
bariz bir ¢eligki oldugunu fark ettigi ve Zeydiler’e ait el yazmalarinda Mu‘tezile diisiincesine dair izler
bulamadig: belirtilmistir. (Bu bilgiye sadece bu kaynakta ulagilabilmistir.)
“https://platform.ilke.org.tr/sahsiyet/muhammad-imara-".
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Ammara, Islam geleneginin akla 6nem veren bu mezhebin eserlerinin atil bir
sekilde kalmasinin Miisliimanlarm bir eksikligi olarak zikretmistir. Ciinkii Islam
kiiltliriinde bu eserlerin iimmetin dehalariin ve yaraticiliklarinin bir gostergesi oldugunu,
dolayisiyla Mu‘tezili bilginlerinin yazdiklar1 bu eserlerin sadece Yunan akilciliginin bir
sonucu olmadigim ifade etmistir.2!3

Islam-Arap medeniyetinin, diger medeniyetlerden baz1 6zelliklerle ayrildigini,
bunlarin en 6nemlilerinden birinin de karsit goriisler arasinda denge kurma karakterinin
oldugunu ifade eden Ammara, buna baz1 6rnekler vermektedir; adalet, madde ile ruh,
beden ile nefis, akil ile nakil, vahiy ile ilham, goriinen ile goriinmeyen alem ve diinya ile
ahiret arasinda orta yolu ve dengeyi kurduklarini belirtmistir. Bu baglamda Ammara’ya
gore Mu‘tezile Islam firkalar1 arasinda Arap medeniyetinin bu 6zel karakterini en ¢ok
ifade eden, diger medeniyetlerden ayirt ederek bu 6zelligi en ¢ok temsil eden grup
olmustur.?!'

[slam'm ilk donemlerinde, fikri hareketin cogunlukla metinlerin zahiri
anlamlartyla smirli oldugunu, ancak yapilan fetihlerle beraber Islam-Arap devletinin ilim
ve felsefede koklii gelenege sahip, Aristo mantigr ve kadim diisiiniirlerin akile1 ikna
yontemleri gibi rasyonel diislincelere sahip milletlerle karsilastigini belirten Ammara, bu
yeni kitlelere kars1 nass¢1 fakihlerin yalnizca nakli kullanarak cevap vermelerinin yeterli
olamayacagini, ¢linkii nassc¢ilarin kullandig1r bu yontemin yalnizca onlara inananlari
bagladigini ifade etmistir. Bu noktada devlet merkezlerinde Islam fakihleri ile muhalifleri
arasinda dini tartigmalarin yogun bir sekilde yasandigini belirten Ammara, bunlarin en
siddetlilerinin ise Harun Resid doneminde yapildigini ifade etmistir. Yapilan bu
tartismalarda fakihlerin yenilgiye ugradigina dair bazi 6rneklere deginen Ammara, Harun
Resid’in buna ¢ok dfkelendigini ve dini savunmak i¢in o donemde hapiste olan Mu‘tezili
alimleri serbest biraktigini ifade etmistir. Clinkii nass¢ilarin nakil ve rivayetler ile yeterli
cevaplari liretemedikleri noktalarda Mu‘tezile’nin felsefe ve kelam yoluyla muhatabinin
diisiince diinyasina gore cevaplar iiretebildigini ifade eden Ammara, Mu‘tezile’nin kelam

ilminin bu immetin felsefi alandaki 6zgiinliigiinii ve asaletini ifade ettigini savunmustur.

213 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 7, 8; Ammara, Teyydrdtu’I-Fikri’l-Islami, 67, 68;
Ammara, El-Vasit fi'I-Mezahib ve’'l-Mustalahati’l-Islamiyye, 54, 55.

214 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 65; Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 234, 235;
Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 178, 584; Ammara, El-Vasit fi’I-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-
Islamiyye, 59, 60.
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Ammara’ya gore Mu‘tezile’nin ortaya koydugu kelam diistincesi Fars, Hint yaklagimi1 ya
da Yunan felsefesinin taklidi degildi, onun 6zgiinliigii Kitap ve Stinnet metinlerinin zahiri
anlamlariyla kalmayip, felsefi araglardan da istifade etmesiydi. Ciinkii onlarin timmete
0zgii hayat meselelerini ele aldiklarini belirten Ammara, bu ilmin Miisliiman Araplarin
hem felsefe hem de dini diisiince alanlarinda ortaya koyduklar1 6zgiin bir yaklasim
oldugunu, dolay1siyla onlarin dini savunabilmek igin felsefeyi 6grenip Islami bir 6gretiyle
harmanladiklarini ve kelam ilmini ortaya ¢ikardiklarini ifade etmistir.?!?

Bu noktada Ammara, ¢ogu kisinin Mu‘tezile'nin medeniyetimizdeki akilciligin
onciileri olduklarini kabul ettiklerini, bununla beraber onlarin bu akilcilig1 Halife Me'mun
zamaninda yapilan Yunan felsefesinin terciime faaliyetleriyle ge¢ bir donemde
kazandigina inananlarin olduguna isaret etmektedir. Ancak Ammara’ya gore
Mu‘tezile’deki akilcilik 6zelligi Yunan felsefesinin terclime edilmesiyle desteklenmis
fakat bununla baglamamistir. Cilinkii Mu‘tezili onciilerin Yunan felsefesiyle tanismadan
once de akla ve diistinceye dnem verdiklerini savunmustur. Adalet ve Tevhid Ehli’nin
fikri gelisiminin erken doneminde, bu limmetin aklini, toplum ve insanin hayata dair
sordugu sorulara cevap verecek sekilde diisiinen ve inceleyen bir konuma getirdiklerini
ve ilk nesillerinden itibaren din konularinda felsefi bakis agisiyla temayiiz edip One
ciktiklarini belirtmistir. Dolayisiyla Ammara, Mu‘tezile’nin, Yunanlhlardan ve diger
geleneklerden terciime hareketleri baglamadan dnce de Islam-Arap diisiincesinde akilci
bir akim olduklarini ve bunun onlarin temel bir ézelligi oldugunu 6ne siirmiistiir.2!®
Ammara, Mu‘tezile’nin akla 6nem veren bu yonlerinin nakledilen metinleri akilla
karsilastirdiklarinda ona verdikleri oncelikten kaynaklandigini, onlarin akli Allah'in
vekili ve insanin rehberi olarak gordiiklerini, insanin dogustan gelen aklim1 kazanilmis
akliyla desteklemesi gerektigini savunduklarini ifade etmistir.?!” Yukarida zikredilen
Adalet ve Tevhid Ehli kavramini Ammara, yalnizca Mu‘tezile i¢in kullanmamaktadir. O,

bu tabiri adalet ve tevhid konularint mezhepsel bir prensip haline getiren ve bu anlayisi

215 Ammara, Teyydratu’l-Fikri’I-Islami, 66-68; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 200-204; Ammara,
Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 223, 224; Ammara, El-Vasit fi’I-Mezahib ve'l-Mustalahati’l-
Islamiyye, 54, 55.

216 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 69; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 179, 570; Ammara,
El-Vasit fi’l-Mezahib ve’I-Mustalahati’l-Islamiyye, 54, 55.

217 Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 70; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 178-182, 280, 433,
437, 588; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 59, 60.
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kabul eden tiim gruplar icin cat1 bir kavram olarak kullanmaktadir. Ona gére Mu‘tezile
de bu gruplardan biridir. Bu konuya ileride daha detayl yer verilecektir.

Ammara, Ehl-i Siinnet'e gore delillerin Kitap, Siinnet ve icma olarak ii¢ tane
oldugu, Mu‘tezile'ye gore ise bu delillerin dort oldugu ve onlarin bu ii¢ delile akli da
ekleyip onu hepsinden Once zikrettiklerini belirtmektedir. Buna dair ¢ok genis
aciklamalarda bulundugu goriilen Ammara, Mu‘tezile’nin akli 6n planda tutarak diger
gruplardan ayrildigini, bununla birlikte onlarin nakli ve rivayetleri tamamen ihmal
etmediklerini, aksine akli rivayetlerin ona sunulacagi bir hakem yaptiklarin1 belirtir.
Ammara, onlar akil ile nakil arasindaki dengeyi sagladiklarinda aklin Allah'in insana
hiicceti ve delili oldugunu, ayni sekilde Kur’an’in da dyle oldugunu ve bir tek yaraticidan
gelen iki delilin ¢elismesinin imkansiz oldugunu vurguladiklarini, ¢linkii gayenin her
ikisinde de insanin diinya ve ahirette hidayeti ve mutlulugu oldugunu savunduklarini
ifade etmektedir.?'® Mu‘tezile’nin hadis ehlinden olmadiklari ydniindeki yaygin anlayisin
hatali olduguna deginen Ammara, onlarin ilk dnciilerinin bir¢ok ilim tizerine ¢alistiklari
gibi hadis ilmiyle de mesgul olduklarini, ancak akait konulu hadislerle ameli konulardaki
hadisleri birbirinden ayr1 kategorilerde degerlendirdiklerini ifade etmistir. Ayrica
Ammara, Buhari ve Miislim'de Mu‘tezili olan bir¢ok raviden hadis rivayet edildigini
belirterek bu ravilerin isimlerine de yer vermistir. Mu‘tezili alimlerin, kimilerinin
hadisleri baglamindan kopararak kullandiklarini ifade ettiklerini ve bunun dogru bir
yontem olmadigmi savunduklarina dikkat gekmistir.?!

Ammara, Mu‘tezililerin bir¢oklarinin sandig1 gibi sadece din alimi ve ilahiyat
filozofu olmadiklarini, onlarin ayn1 zamanda siyaset, tasavvuf ve baska bir¢ok alanda
faaliyet gosterdiklerini, ayrica birer Islam davetcileri olduklarmi ifade etmistir. O,
Mu‘tezili alimlerin Islam'm savunma siivarileri olduklarini bu sanatin araclarina ve bu
miicadelenin silahlarma Islam diismanlarindan daha fazla hakim olduklarin

belirtmistir.??

218 Ammara, Teyydrdtu’I-Fikri’l-Islami, 70-72, 75; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’I-
Islamiyye, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 178-182, 280, 433, 437, 588.
219 Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 183-187; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 71, 72.
20 Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 70-72, 75; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-
Islamiyye, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 204.
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2.3. MU‘TEZILE’NiN DOGUSUNA ETKi EDEN OLAYLAR

Islam diisiincesinin tarihi seyrinde ortaya ¢ikan problemlerin arka planinda birgok
nedenin varligindan s6z edilmektedir. Bu sebeplerin en 6nde gelenlerinin ise mezhep ve

I Bu noktadan hareketle Mu‘tezile’nin

kiiltirel miras oldugu diisiiniilmektedir.??
olugmasinda etkili olan sebeplere iliskin Ammara’nin bazi degerlendirmeleri ele
alimacaktir. Ammara, Mu‘tezile’nin bir ekol olarak ortaya ¢ikmadan 6nce, adalet ilkesine
inanan kesimin tamaminin ve Mu‘tezili alimlerin insanin 6zgiir iradeye sahip bir varlik
oldugunu savunduklarin1 belirtmistir. O, Hz. Osman’in sehit edilmesinden sonraki
stirecin oldukg¢a calkantili bir donem oldugu, devrimlerin yapildig1 ve adalet ilkesine
inananlarin yukarida ifade edildigi lizere net bir sdylem ile meydana ¢iktiklarini ifade
etmistir. O donemde Arap toplumunda c¢ok fazla devrimlerin yapildigini ve isyanlarin
yasandigini belirten Ammara, hicri 658 ila 748 tarihleri arasinda yalnizca Hariciler’in
yonetime kars1 yaptiklari isyan sayisinin otuz bes oldugunu belirtmistir.??? O, Vasil b. Ata
tarafindan olusturulmaya baglayan Mu‘tezile mezhebinin dogusunun devrimlerin
yapildig1 bu zamana denk geldigini,?*® dolayisiyla siyasi ve fikri olaylarin ¢ok yogun
yasandigi bir donem oldugunu bildirmistir. Mu‘tezili alimlerin fikirsel anlamda miicadele
ederken siyasi olarak da varlik gosterdiklerini, bu donemde gizli ve agiktan bircok
teskilatin ortaya ¢iktigini ve bunlarin gerek siyasi gerekse de fikirsel anlamda birbirinden
farkli sekillerde aktif bir calisma sergilediklerini ifade etmistir.?>* Ammara, Mu‘tezile
hareketinin temelde siyasi amacli bir hareket oldugunu, bu hareketi baslatanlarin hem
siyasi hem de sosyal faaliyetlerde bulunan entelektiiel diisiiniirler olduklarini
savunmustur.??®

Ammara’ya gore Miircie gibi Mu‘tezile de Emeviler doneminde ortaya ¢ikmis ve

bu siirecte hilafet, Beni Umeyye’nin elinde saltanata doniiserek yonetim bigiminde koklii

22! Hasan Kaya, Memliik Esariliginin Ibn Teymiyye Elestirisi (Istanbul: Kitap Diinyas1 Yayinlari, 2024),
53.

222 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 210, 211; Oz, Isldm Mezhepleri Tarihi, 84-91; Yildiz,
Kendi Kaynaklar: Isiginda Hariciligin Dogusu ve Gelisimi, 92, 93.

223 Ammara, Mutezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, 210, 211; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-
Mustalahati’l-Islamiyye, 59, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 156.

24 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 214; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 57;
Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 162, 164, 168, 198, 209, 216, 218, 220, 227-229; Ammara, El-
Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 56-61.

225 Ammara, Mutezile ve Devrim, 57; Ammara, Mutezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, 214; Ammara,
Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 60, 79; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 508; Ammara, El-Vasit fi’l-
Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 60.
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degisikliklere ugramistir. Bu yonetim anlayisinda zuliim ve despotluk hakim olmustur.
Emevi iktidari, Hariciler, Sia, Miircie ve daha sonra Mu‘tezile arasinda yogun
tartismalara neden olmustur. Hariciler, Beni Umeyye’yi kiifiirle suclarken, Sia sahabenin
cogunu tekfir etmis, Mu‘tezile ise Emevi yonetimini biitiinliyle fasik ve sapkin olarak
nitelemistir. Ayrica Ammara, bu donemde Sia’nin kendi imamet anlayisini desteklemek,
Miircie’nin ise Mudviye’nin yonetim hakkini mesrulagtirmak amaciyla hadis uydurma
faaliyetlerine girdiklerini belirtmistir.?2°

Ammara’nin diislincesine gore Mu‘tezile, Emevi Devleti'nin Arap milliyetciligine
dayal1 politikalarina kars1 sekillenen toplumsal ve entelektiiel bir hareket olarak ortaya
cikmigtir. Mu‘tezile, Arap olmayan toplumlarin kiiltiirlerine agik bir tutum sergileyerek

27

diisiince ve aydinlanmay1 &ncelemistir.?’” Ammara, Mu‘tezile'nin 6nde gelen

temsilcilerinin ¢ogunun etnik olarak Arap kokenli olmamalarina ragmen Emevi karsiti
bir tepki olarak gelisen ve Araplara kars1 etnik iistiinliik vurgusuyla éne ¢ikan Sufibilik*?®
akimina da katilmadiklarin1 ve Arapg¢iliga dayali bir {istiinlik anlayisini reddettiklerini
ifade etmistir. Ammara’nin ifadesiyle, "kor sulbilik" etnik ayrilik¢iligi ve Arap
karsitligini ideolojik bir temele dayandiran bir hareketi ifade etmektedir.??

Abbasiler déneminde olduk¢a yaygm hale gelen Maniheist mezheplerinin®*°
Suiibi harekete**! dayandigin1 ve halk arasinda dinsizligi yaymaya basladigini belirten
Ammara, onlara karst Mu‘tezile’nin miicadele baslattigin1 ve onlarin arglimanlarini
Aristo mantig1 gibi ydntemlerle ¢iiriittiiklerini savunmusgtur.>*>

Ammara’ya gore Mu‘tezile mezhebi, bu tiir etnik temelli asiriliklar1 reddederek
insan1 diisiince, kiiltiir ve bilgi temelinde degerlendiren bir yaklagim benimsemistir.

Mezhep, Islam toplumunda Arap Kkiiltiirii ile fethedilen bolgelerdeki yerel kiiltiirel

26 Ammara, Mutezile ve Devrim, 60, 63; Ammara, el-Islam ve F elsefetu’l-Hukm, 156; Ammara,
Teyyadratu’l-Fikri’l-Islami, 43, 44, 52, 73; Ammara, El-Vasit fi'I-Mezahib ve’I-Mustalahati’l-Islamiyye,
57,'58.

27 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 234; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 60;
Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 175-177, 197.

228 Arap olmayan milletlerin Araplar’dan iistiin oldugunu iddia eden siyasi, fikri ve edebi harekettir. Adem
Apak, “Sulibiyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Yayinlari, 2010), 39/244-246.

29 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 234; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 61, 73;
Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 175-177, 197, 551, 552, 570; Ammara, El-Vasit fi'l-Mezahib
ve I-Mustalahati’I-Islamiyye, 55, 60.

20 Ammara, Teyydrdtu’'I-Fikri’l-Islami, 73, 74.

21 Nagihan Dogan, Dinin Iktidart Iktidarin Dini Hilafet, Siyaset ve Islam (750 - 833) (Istanbul: iletigim
Yayincilik, 2021), 188, 214, 215.

22 Ammara, Teyydrdatu'l-Fikri’l-Islami, 73, 74; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-
Islamiyye, 54, 55; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 201, 551, 570.
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degerlerin bir sentezini esas almig ve yeni uygarlik dinamikleri ¢ercevesinde bir diislince
hareketi olarak 6ne ¢ikmistir. Bu yoniiyle Mu‘tezile, etnik iistiinliik ya da ayrilik¢iliktan
ziyade, akil ve aydinlanmay1 merkeze alan®*® bir toplumsal déniisiim ve entelektiiel
hareket olarak degerlendirilebilmektedir.?**

Ammara; Islam, Arap kabilelerini birlestirirken, onlarin cahiliye asabiyetini
(kabile taassubunu), putperestligini ve kabilecilik geleneklerini reddetme temelinde
lizerine bir araya getirdigini, dolayisiyla Arap kabilelerinin fethedilen bolgelerin
halklariyla kaynagmasi igin bir imkan dogurdugunu ifade etmistir. Hz. Peygamber’in
olusturdugu bu evrensel temellerin 1rk¢ilik ve kabilecilikten uzak olup, islam'in medeni
yoniinlin en 6nemli basarilarindan biri oldugunu belirten Ammara, siyasi ¢atigmalarin
Emevi iktidarinin bu yapiy1 degistirmesine yol agtigini, devletin eski kabile asabiyetini
canlandirarak ve cahiliye diismanliklarini yeniden alevlendirerek, Arap kabilelerinin
birliginde catlaklara sebebiyet verdigini, dolayisiyla evrensel Arap kardesligi kavramini
zayiflatarak kaynasma siirecini sekteye ugrattigini ifade etmistir.?*

Bu noktada iki u¢ hareketten s6z eden Ammara, Emeviler’in Arap irkina ayr bir
istiinliik atfederek fethedilen bolgelerdeki Arap olmayan halklarin Miisliiman olmalarina
ragmen ikinci simif vatandas kabul ettiklerini, ayrica Araplarla evlenmek ve bazi
durumlarda namaz imamlig1 gibi bircok haktan mahrum birakildiklarini ifade etmistir.
Digerinin ise Arap olan her seyi hakir goren Sulibiyye hareketi oldugunu, bu iki tarafin
da (Emevi asabiyeti ve Sulibiyye taassubu) geri kalmis bir diisiinceyi temsil ettigini
belirten Ammara, her ikisinin de Araplar ve Persler/iranlilar arasindaki kadim ¢atisma
ruhunu besledigini, Islam'in getirdigi yeni medeni gelisme ve milli kaynasma imkanina
ters diistiigiinii ifade etmistir.>%

Mu‘tezile’nin Emevi asabiyeti ve Sulibi taassubunu reddederek, bagimsiz bir
Arap kimligi olusturdugunu belirten Ammara, bu kimligin farkli halklar, kabileler ve

kiiltiirel miraslardan tek bir medeniyet ve milli yap1 olusturmaya calistigini ifade

233 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 234; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 65;
Ammara, El-Vasit fi’I-Mezahib ve’I-Mustalahati’l-Islamiyye, 54, 55.

24 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 234; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 60;
Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 175, 176.

25 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 61; Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 234, 235;
Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 424, 425, 503.

26 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 61; Ammara, Mutezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, 234;
Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 175-179.
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etmistir.”2” Ammara Mu‘tezile’nin bu konuda bircok milli basarismin oldugunu, ancak
yalnizca birkagina deginecegini belirtmistir. O, Mu‘tezile orgiitlenmesinde ve onlarin
diisiincelerinin yayilmasinda Mevali’nin (azatli kdleler) 6nemli bir rol oynadigini, ancak
onlarin ¢ogunun Sulibi akimla birlikte Araplara ve Arapgaya siddetli bir diigmanlik
beslediklerini belirtmistir. Ehl-i Beyt'e yapilan zulmii ve Emevi politikasin1 bahane
ederek Arap devletini yikmay1 amagladiklarini, Araplarin birligini bozmak igin her firsati
kullandiklarin1 ifade etmistir.*® Ayrica diger kaynaklardaki Mevali unsurlarin tarihi
siireglerine iliskin detayl bilgilere bakilabilir.?*

Mu‘tezile saflarindaki Adalet ve Tevhid Ehli akimindaki Mevali’nin ise, medeni
biitiinlesmeyi ve Arap milli kaynasmasini savunan diisiiniirler olduklarint belirten
Ammara’ya gore onlar Arap asilli kardesleriyle birlikte Arapcanin aydinlanmis milli
formiilasyonlarinin  nciileriydiler.?*® Bu noktada Ammara’nin, Mu‘tezile’nin ilk
onciilerinin Mevali’den olduklarin1 ifade ettigi ve bircok isme yer verdigi
gbzlenmektedir.?*! ilk onciillerinin higbirinin diisiincesinde Arapcaya diisman Suiibi
fikirlerin goriilmedigini, aksine bu hareketi kinadiklarini belirten Ammara, Mu‘tezili
onciilerin milli diisiinceyi savunduklarini ifade etmistir.?*?

Ammara’ya gore Mu‘tezile'nin siyasal diisiincesi, erken donemde sekillenmis olan
Arap ulusal dislincesinin belirli bir olgunluga erismis koklerine dayanmaktaydi. Bu
diisiince, asirt Arap milliyetgiligine karsi bir alternatif olarak gelistirilmisti. Ayni
zamanda, Arap olmayan topluluklarin karst milliyet¢i bir tepki olarak ortaya koydugu
Suubilik hareketine de elestirel bir yanit niteligi tasimaktaydi.>** Bu ¢er¢evede, Ammara
244

Ibn-i Cinni’nin®*** Arap dilinin estetik niteliklerine dair diisiincelerine yer verirken,

7 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 62; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 175-179; Ammara,
Mutezile ve Insanin Ozgiirliig’ii Sorunu, 234, 235; Ammara, El-Vasit fi’I-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-
Islamiyye, 59, 60.

28 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 62; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye,
59, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 175-179, 551-553.

239 Mehmet Mahfuz Soylemez, Kiife 'nin Siyasi Tarihi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 11-15.

240 Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 62; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye,
59, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 175-179.

241 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 62-64; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 175-179, 551-553;
Ammara, El-Vasit fi’I-Mezahib ve’I-Mustalahati’I-Islamiyye, 104, 105.

22 Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islimi, 64, 65, 88; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-
Islamiyye, 59, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 175-179, 551-553.

23 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 234, 235; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 175-
179, 551-553; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 61, 62, 73; Ammara, El-Vasit fi'l-Mezahib ve’l-
Mustalahati’l-Islamiyye, 59, 60.

244 Arap dili ve edebiyati alimi. Mehmet Yavuz, “Ibn Cinni”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(TDV Yayinlari, 1999), 19/397-400.
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0zellikle Mu‘tezili alim Cahiz’in bu husustaki sdylemlerini oldukga etkileyici bulmustur.
Ammara, Cahiz’in farkli etnik yapiya sahip insanlarin birlik ve beraberliklerinin
saglanmasinin onemine degindigini, bu noktada immet sevgisinin insanlar1 birbirine
kenetleyen bir har¢ niteliginde olduguna isaret ettigini vurgulamistir. Cahiz’in
Miislimanlarin birlik ve beraberliklerine dair argiimanlar sunarken i¢inde yasadigi
toplumdan baz1 misallere yer verdigini belirtmistir. Onun déneminde etnik unsurlarin
ayristirict yonlerinin miisterek degerlerin torpiisiiyle torpiilenerek sekil alip ortak bir
bilinci olusturdugunu ve bunun {immeti meydana getirdigini savunmustur.?#’

Ammara, Cehmiyye ekoliiniin bu dénemde ortaya ¢iktigini ve onlarin lideri olan
Cehm b. Safvan’in (6. 128/745) Emeviler’e karsi isyan hareketinin basini g¢ektigni,
insanin 6zgiirliigii ve cebir diisiincesi ile ilgili tartigmalar yaptigin ifade etmistir.>*® Bu
dénemde yasayan Hasan b. Ebu’l-Hasan-1 Basri’nin eserleri glinlimiize ulagan en eski
Islam diisiiniirii oldugundan séz eden Ammara, onun insanmn 6zgiirliigii ve serbest irade
sahibi olusu hakkinda bir risalesinin varligina isaret etmistir. Yine ayn1 donemde adalet
ve tevhid fikrini savunan Omer b. Abdiilaziz ve Gaylan ed-Dimaski’nin de yasadigini
belirtmistir.*” Gerek siyasi gerek sosyal olaylar bakimidan oldukga karisik olan bu
donemin sonunda insanin Ozgiirliigli ve serbestligini savunan firkalarin ¢ogunun
Mu‘tezile’nin biinyesinde birlestigini ve Mu‘tezile’nin bu firkalardan tek farkinin “el-
menzile beyne'l-menzileteyn” diisiincesi oldugunu ifade etmistir.?*® Bununla beraber
Ammara, Mu‘tezile mezhebinin Islami nitelikte olan diger fikir akimlarmin arasinda
oldukca 6nemli ve belirgin bir konuma sahip oldugunu ve entelektiiel yaklasimiyla kendi
doneminde bahsi gegen diger akimlardan ileri bir seviyede oldugunu belirtmistir.>*

Ancak o, genel olarak Mu‘tezile’nin diger dini guruplardan ayrilmadigini1 onun yalnizca

el-menzile beyne’l-menzileteyn goriisiiyle farkli oldugu {izerinde durmustur.>>

245 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 235, 239; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 175-
179, 551-553; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 64.

246 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 211.

247 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 211; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 159-164;
Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 46, 54, 58, 68; Ammara, Teyydrdtu’l-
Fikri’l-Islami, 45, 80-82.

248 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 211; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’lI-Hukm, 161, 162;
Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 45-49.

249 Ammara, Mutezile ve Devrim, 7, 8; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 60; Ammara, el-Islam ve
Felsefetu’l-Hukm, 172, 173.

250 Ammara, Mutezile ve Devrim, 57-59; Ammara, Laiklik ve Dini Fanatizm Arasinda Islam Devleti, 194;
Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 58; Ammara, Mutezile ve Insanin
Ozgiirliigii Sorunu, 214.
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Mu‘tezile’nin bes ilkesinin dncelikli oldugu, siyasi tavrinin ise ikinci planda kaldig:®!
yoniindeki yaklagimlara Ammara itiraz etmektedir. O, Mu‘tezile’nin 6nce itikadi daha
sonra siyasi bir ekol oldugu yoniindeki yaygin anlayisin hatali oldugunu belirtmistir. Bu
iddialar1 kabul etmeyerek siyasetin Mu‘tezile mezhebinin olusum siirecinde hi¢cbir zaman
arka plana itilmedigini ve doneminin siyasi meselelerinde net bir durus sergileyerek etkin
bir role sahip olduklarini belirtmistir.>>

Ammara’nin 6nemle iizerinde durdugu nokta, Mu‘tezile ekoliiniin siyasi
meselelere karsi yalnizca diislince iiretmekten ibaret olmayan bir ekol oldugunu
gostermektir. Ciinkii ona gore, Mu‘tezili diisiiniirler sadece diisiince tlireten degil ayni
zamanda bunu gerceklestirme cabasi i¢inde olmuslar ve irettikleri diisiinceleri pratik
hayata da aktarmislardir.?>?

Ammara, Mu‘tezile’nin Adalet ve Tevhid Ehli gruplarinin miicadele ruhunu ve
diistince diinyalarin1 miras aldigint ve bu gruplarin Emeviler’in haksiz uygulamalarini
kabul etmeyip isyan ederek bazi faaliyetlerde bulunduklarini, bunun sonucunda Emevi
emiri olan Yezid b. Velid b. Abdulmelik’in (6. 126/743-44) Mu‘tezile’nin siyasi
hareketine katildigmni ve baska bircok ayaklanmanin yasandigim ifade etmistir.?>*
Ammara’nin, Mu‘tezile’nin baglattig1 isyan hareketlerine el-Mu‘tezile ve’s -Sevra
(Mu‘tezile ve Devrim) adl1 eserinde oldukg¢a ayrintili bir sekilde yer verdigi gézlenmistir.

Mu‘tezile miintesiplerinin siyasi faaliyetlerde bulunarak teskilatlanmaya
basladiklarin1 ve mezheplerinin bes ilkesi etrafinda birleserek kendilerine has bir yap1
olusturduklarini belirten Ammara, bu yapmin amacinin Mu‘tezile mezhebinin
miintesiplerinin varliklarmi koruyup goriislerini yaymak oldugunu ve Islam diinyasinin
bir¢ok yerinde bu sayede viicut bulduklarini ifade etmistir. Ammara, Mu‘tezile’nin bu

sekilde yapilanmasindaki en 6nemli faktorlerin onlarin fikir diinyasinin ve c¢alisma

alanlarinin siyasi bir nitelige sahip olmasi ve Mu‘tezililerin genis bir cografyaya

251 Osman Aydinh, Mu tezili Imamet Diigiincesinde Farklilasma Siireci (Ankara: Arastirma Yayinlari,
2003), 150.

252 Ammara, Mutezile ve Devrim, 57-59; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 506, 507; Ammara, El-
Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’I-Islamiyye, 58; Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu,
214.

253 Ammara, Mutezile ve Devrim, 59, 60; Ammara, El-Vasit fi'I-Mezahib ve I-Mustalahati’I-Islamiyye, 56-
60; Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 53, 54, 79, 80; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 205,
225,492, 507.

25 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 211, 212; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 78, 79;
Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 156.
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yayilmalarina ragmen bazi farkliliklarla beraber bes ilkede birlesmeleri oldugunu, ayrica
basarilarmin sirrinin da bu organizasyon yapistyla ilgili oldugunu belirtmistir.?>>

Vasil b. Atd’nin o dénemde c¢ok giiclii bir otoriteye sahip oldugunu,?® onun
yardimcilarmin®®’ yiiksek bir sadakatle kendisine bagli olduklarmni belirten Ammara,
Basra'nin bu organizasyonun merkezi konumunda oldugunu ve mezhebin miintesiplerinin
cok genis cografyalara yayildiklarni,>® Vasil b. Atd’nin farkli bolgelere lider ve
davetgiler gonderdigini ifade etmistir.”®® Bu calismanin 60. sayfasinda bu liderlerin
kimler olduklari, hangi bolgelere gonderildikleri ve meslekleri hakkinda bazi bilgilere yer
verilmistir.?%°

Ammara, i¢inde olduklar1 sosyal yapinin ya da mesleklerin kisiler {izerinde
biraktig1 izler baglaminda bazi noktalara temas etmektedir. Ornegin; bedevi hayatin
basitlik ve sadelige meyilli oldugu gibi tarimsal toplumlarda da hurafelere inanmanin
daha yaygin oldugunu belirtmistir. Bu baglamda Ammara, Mu‘tezili bilginlerin
yasadiklar1 ¢evrede ve Ozellikle diisiincelerinin yaygin oldugu sehirlerde zanaat ve
ticaretin yogun oldugunu dolayisiyla bedevi toplumlara gore ¢ok daha fazla akilciliga ve
mantiga ¢agirmaya elverisli ortamlarin bulundugunu ifade etmistir. Ancak bu tespitin
kesin bir delil olamayacagini belirten Ammara, Mu‘tezile ve kitleleri iizerine tarih
yazmanin zorluklarina deginmistir. Ammara, bu tarihi mirasin bir bakima gizli oldugunu
ve genellikle baskiyla gectigini belirterek 6zellikle Miitevekkil doneminde Mu‘tezile’nin
maruz kaldig1 mahkumiyetten sonra yazilan tarihin oldukga eksik kaldigini dolayisiyla
calismay1 zorlagtirdigini ifade etmistir. Ammara, bununla birlikte detayli arastirmalarin

sonucunda bazi gercgeklerin ortaya koyulabilecegini savunmustur. Bu akilci egilimin

yayildig1 cevrelerde bircogunun ticaret, zanaat ve mesleklerle mesgul olduklari i¢in

255 Ammara, Mutezile ve Insanin 0ngrlﬁgﬁ Sorunu, 212; Ammara, el-Islam ve F. elsefetu’l-Hukm, 162, 163,
225-229, 243; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 57; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-
Mustalahati’l-Islamiyye, 56.

256 Ammara, Teyydrdatu’l-Fikri’l-Islami, 58; Ammara, El-Vasit fi'l-Mezahib ve’l-Mustalahati’I-Islamiyye,
59, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 162, 163, 225-229, 243.

237 Bu kisiler, Abdullah b. el-Haris, el-Kasim b. es-Sa’di, Eyiib b. el-Eser, Hafs b. Salim, el-Hiiseyin b.
Zekvan, Siileyman b. Erkam, Osman b. Ebu Osman et-Tavil’dir. Ammara, Teyydrdatu’I-Fikri’l-Islami,
58.

28 Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 58; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 162, 163, 225-229,
243.

259 Lok, Islam Mezhepleri Tarihinde Bir Ilke Olarak el-Emr bi’l-Ma riif, 147-159.

260 Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 58; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 227-230, 311, 362.
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onlarin giiclii sosyal baglart oldugu ve Mu‘tezile’nin hakim oldugu sehir ve kdylerin o
donemlerde ticaret ve tiiccarlarla baglantili olduguna isaret etmistir. ¢!

Ammara, Mu‘tezile imamlarindan azimsanmayacak sayida ismin, zanaat
dallarindan biriyle, bir meslek ya da ticaret tliriiyle veya en azindan sehir ve
mahallelerdeki bu zanaat, meslek ve ticaret sahiplerine ait 6zel yerlesim bolgeleriyle
baglantili lakaplar tasidiklarini ifade etmektedir. EbG Bekr Muhammed b. Sirin el-
Basri’nin (6. 110/729) bez tliccar1 (bezzaz) oldugu konusunda fikir birligi oldugunu,
Osman et-Tavil’in Mu‘tezile'nin 6nde gelen tiiccarlarindan oldugunu, Ermenistan'da
Mu‘tezili diisiincesini yaymaya gittigi ve orada ticaret yaptigini belirten Ammara, Ebi
Yakub Yusuf b. Abdullah es-Sehham’in (yagci) lakabiyla anildigini, Ebii'l-Hasan b. Ebi
Amr el-Hayyat’in terzilikle iliskisinin dogrudan ya da ailesi yoluyla oldugunu, Ebtit Amr
Osman b. Bahr el-Cahiz’in Sibeveyh mahallesinde balik ve et ticaretiyle ugrastigini,
ayrica onun fikri eserleri arasinda "et-Tebassur bi't-Ticare" (Ticaretle Ilgili Goriisler) adl
bir kitabinin da oldugunu ve bu kitabin belki de mirasimizda bu meslekle ilgili arastirma
icin yazilmis en eski eserlerden oldugunu ifade etmistir.2%?

Ammara, bu drneklerin ¢ogaltilabilecegini, bunlarin Mu‘tezile imamlarindan bir
grup i¢in sosyal duruma isaret ettigini, o donemde diisiinsel yonelime en ¢ok sahip olan
cevrelerin ticari ve sinai ¢evreler oldugunu, bu gruplarin akli arastirma ve incelemede
kullanmaya en yatkin gruplar oldugunu gosterdigini belirtmektedir.?%?

Ammara bu tespiti destekleyen diger 6nemli bir unsurun da Mu‘tezile’nin hakim
oldugu sehir, bolge ve yerlerin Islam devletinin ana ticaret yollarmin gegtigi merkezler
olduguna dikkat cekmektedir. Bu yollarin, Asya ticaretini Avrupa'ya ulastiran o tarihteki
en onemli diinya ticaret yollart oldugunu belirtmektedir. Ammara’nin bu konu hakkinda

oldukg¢a ayrintili agiklamalarda bulundugu gézlenmistir, ancak ¢alismamizin sinirliliklar

260 Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 192; Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 57-59, 75-79.

202 Ornegin Vasil b. Ata’nin iplikgilikle ilgisi oldugu ve o dénemde iplik egirme isiyle ugrasanlarin “gazzal”
(iplik¢i) lakabiyla anilmalarindan dolay1r ya da onun Gazzaliler mahallesinde oturdugu yoniindeki
bilgilerden hareketle kendisi gazzal olarak da anilmistir. Ammara, Amr b. Ubeyd’in (6. 144/761)
babasinin tiiccar ya da dokumaci, Eb@l Ishak Ibrahim b. Seyyar b. Hani’ en-Nazzam’m (6. 231/845)
mesleginin boncuk dizme oldugu i¢in nazzam (dizici) olarak, Ebii’l-Hiizeyl Muhammed b. el-Hiizeyl
b. Abdillah el-Allaf (6. 235/849-50 [?])’1n ya mesleginden ya da Allaflar (ot saticilar1) mahallesinde
oturmasindan allaf olarak, Hisdm b. Amr el-Futi (Fuvati) es-Seybani (6. 218/833’ten dnce) Fiit’ta (bir
yer adi) ticaret yaptig1 igin bu sekilde anildigin1 belirtmistir. Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm,
193, 194; Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 77, 78.

263> Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 193, 194; Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 57-59, 75-79.
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gdz Oniinde bulundurularak bu kadariyla iktifa edilecektir.?®* Ammara’nin bu tespiti
Mu‘tezile’nin akilciliginin temellerini anlamaya iliskin farkli bir perspektif sunmaktadir.

Ammara Mu‘tezili davetcilerinin 6zel bir yontemle teblig yaptiklarini
diistinmektedir, ¢iinkii onlarin gittikleri yerlerde mescitte belirli bir yer edinip siirekli ayn1
yerde olmaya 6zen gosterdiklerini ve onlarin gilizel davraniglarinin insanlarin kendileriyle
konusmaya ve onlar1 dinlemeye tesvik ettigini, bu davetin genellikle bir y1l siirdiigiinii ve
insanlar1 Adalet ve Tevhid Ehli'nin fikirlerine davet ettiklerini belirtmistir. Ammara,
insanlar bu daveti olumlu karsiladiginda onlari Mu‘tezile'nin ilkelerine ve Adalet ve
Tevhid Ehli hakkinda derinlemesine bilgi verip onlar1 buna davet ettiklerini ifade etmis,
ayrica Mu‘tezili alimlerin kullandiklar1 bu davet metoduna dair bir¢ok Ornege yer
vermistir.2%> Mu‘tezile nin dailerine dair farkli yaklagimlara bakilabilir.2

Ammara, Mu‘tezile’nin kendilerine has teskilatlanma ile Islami degerlere saldiran
ve Arap devletini yok etmeye calisan farkli dini yapilarin ve mezheplerin karsisinda
durarak onlara karst Islam dinini korumak i¢in yogun bir calisma baslattiklarin,
Mu‘tezile ile ilgili yapilan bir¢cok arastirmaya ragmen giliniimiizde dahi onlarin bu
yapilanmalarmin sirrinin ¢dziilemedigini ifade etmistir.?®”

Mu‘tezili yapilanmasinin yalnizca erkeklerden olusmadigim1 kadmnlarin da bu
yapiya liye olduklarini belirten Ammara, Ebu Ali el-Ciibbai’nin kizinin ve Ebu Hasim el-
Ciibbai’nin kiz kardesinin 6nde gelen alimlerden olduklarini, ilimde ¢ok 1y1 bir seviyeye
geldikleri i¢in babasinin ona sorular sorarak istifade ettigini aktarmistir. Dolayisiyla
Mu‘tezile’yi diger bir yoniiyle ele alan Ammara, bu organizasyonda basarili kadin
davetgilerin varligmna dikkat ¢ekmistir.?® Bu kadinlardan da dai davetgilerin olduklarina

dair Mu‘tezili kaynaklarda bilgi bulunmaktadir.?®

204 Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 193, 194; Ammara, Teyydrdtu’I-Fikri’l-Islami, 57-59, 75-79.

205 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 58, 59; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 190-197.

206 Osman Aydmnl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mu tezile 'nin Olusumu ve Ebu’l-Huzeyl Allaf
(Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2001), 67-69; Lok, Isldm Mezhepleri Tarihinde Bir Ilke Olarak el-
Emr bi’l-Ma’rif, 147-159.

207 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 213; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 57;
Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 201-204, 226-228.

208 Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 59; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 229.

269 Kadi Abdiilcebbar vd., “Fazlii'1-i’tizal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Yayinlari,
1989), 330.
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2.4. EMEVILER’IN KADER ANLAYISI KARSISINDA MU‘TEZILE’NIN
OZGURLUK ANLAYISI

Cahiliyye toplumunda miisriklerin, 6zgiir irade ve ahlaki sorumlulugu degil salt
kaderci bir anlayis1 kabul ettikleri ve ayette gectigi lizere, “Eger Allah dileseydi ne biz ne
de atalarimiz sirk kosmazdik™?7° dedikleri belirtilmistir. Kur’an’in tevhid ¢agrisina karsi
cikip kaderi One stirerek sirki savunduklari, Kur’an’nin ise bu kaderci anlayist reddedip
insanin ahlaki sorumluluklarini savundugu ifade edilmistir. Ancak Kur’an’in kabul
etmedigi cahiliyye kaderciligini, Emeviler’in tekrar ortaya ¢ikardiklar belirtilmistir.?”!

Kader kavrami, Emeviler doneminde halkin dénemin gelisen sosyolojik ve siyasi
olaylar1 sorgulamasini 6nlemek amaciyla kullanilmistir. Hasan-1 Basri, Ma’bed el-Ciiheni
ve Gaylan ed-Dimagki gibi onde gelen isimlerle beraber donemin bazi alimleri,
Emeviler’in  halkin diisiince  0zgiirliglinii  kisitlayan bu  kader anlayisini
reddetmislerdir.?”

Biitiin kaynaklarin kader meselesinin, Mu‘tezile’nin olusumuna giden yolda
karsilagilan ilk temel sorunlardan biri oldugu konusunda hemfikir oldugunu ifade eden
Ammara, bu konuda ii¢ ismin 6ne ¢iktigini, bunlarin Ebii’l-Esved ed-Diieli, Mabed el-
Ciiheni ve Gaylan ed-Dimeski oldugunu, Hasan-1 Basri’nin ise hem Siinni hem de
Mu‘tezili gruplarin kendilerine nispet etmek i¢in yaristigi bir imam oldugunu belirtmistir.
Ancak Ammara’ya gore Hasan-1 Basri tartismasiz bir sekilde, Mu‘tezile mezhebine gore

kader diisiincesini savunan Adalet ve Tevhid Ehli’nin dnciilerinden olan bir alimdir.?”?

99274 A99275

Emevi devletinin dayandig1 temel diisiincelerin “cebr ve “irca goriisleri
oldugunu belirten Ammara, onlarin zuliimlerini Allah'in kaza ve kaderine dayandirarak
mesrulastirmaya ¢alistiklarini ve kiginin imaninin sorgu vesilesi yapildigini savunmustur.

Bu nedenle, Mu‘tezile’nin ortaya ¢ikisi ve temel prensiplerinden biri olan el-menzile

270 En’am 6/148; Krs: Nahl 16/35.

2" Mustafa Islamoglu, Hasan el-Basri’nin Kader Risalesi ve Serhi (Istanbul: Diisiin Yaymcilik, 2012), 39.

272 Hanifi Sahin, “Ilk Dénem Kader Tartismalarinda Siyasetin Rolii”, Atatiik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 36 (2011).

23 Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 156-162; Ammara, Teyydrdtu l-Fikri’I-Islami, 44-46; Ammara,
El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’I-Islamiyye, 46, 54, 58.

274 Kullarn biitiin fiillerini ilahi irade ve kudretin zorlayici tesiriyle yaptiklarini ifade eden kavram.

“Cebr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Yayimnlar1) (Erisim 12 Haziran 2025).

275 Sonmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 45, 46.
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beyne’l-menzileteyn ve 6zgiir irade fikrinin, Emevi iktidarina karsi muhalif bir durus
sergiledigini ifade etmistir.’®

Ammara, Mu‘tezili alimlerin, cebri diisiincesini ilk kez dile getirip yayan kisinin
Muaviye oldugunu, dolayisiyla bu teori ile Emevi yonetimi arasindaki baglantiya isaret
ettiklerini  belirterek, Mu‘tezile’nin Muaviye’nin kader konusundaki goriistiniin
tamamiyla onun kendi saltanatin1 korumak icin ortaya attig1 bir diisiince oldugunu ifade
etmistir. Ammara, Mu‘tezile’'nin Muaviye’nin bu diisiincesini hilafetin kendisinin
ardindan ogluna ge¢cmesinin Allah’in istegi ile oldugunu halka kabul ettirmek igin
yaymak istedigini savunduklarini belirtmistir.?”” Muviye’nin oglu Yezid’i halife tayin
etmesine iliskin farkli ¢alismalar da bulunmaktadir.?’®

Irca anlayisin1 dne siirerek Muaviye’nin hilafeti saltanata déniistiirdiigiinii?’® ve
haksiz uygulamalarina ayet ve hadislerden &rnekler verdigini®®® belirten Ammara,
iktidarin saltanata doniismesinin muhalif seslerin yiikselmesine neden oldugunu,
Emeviler’e karst bircok farkli muhalefet cesitleri ve diisiince yapilarinin meydana
ciktigini ifade etmistir. O, bunlarin Haricilik, Sia ve Mu‘tezile olarak ii¢ siyasi ve fikri
akimda belirginlestigini, Hariciler’in Emeviler’e kars1 fiili ve diislince yoluyla siirekli
isyan durumunda olduklarii, Sia’nin ise Ca’fer es-Sadik tarafindan fiili bir gii¢
kullanilmasindan sakindirildiklarini ifade etmistir.?®' Ammara, siyasi ve fikri bir akim
olan ve Hasan-1 Basri’nin en etkin kisi oldugu Adalet ve Tevhid Ehli’nin ise Emeviler’in
kader ve cebr anlayisina karsi ¢iktiklarmi, Islam’in insana sundugu hiirriyet, irade, kudret

ve sorumlulugunu éne ¢ikartan bir yaklagimla hareket ettiklerini belirtmistir.??

Ammara, el-Islam ve F. elsefetu’l-Hukm, 156; Ammara, Teyydratu’l-Fikri I-Islami, 1997, 43-46; Ammara,
El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’I-Islamiyye, 57-61.

276 Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 156.

277 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 214; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 44-46, 51-
53; Ammara, el-Islam ve F elsefetu’l-Hukm, 156.

278 Dogan, Dinin Iktidar: Iktidarin Dini Hilafet, Siyaset ve Islam (750 - 833), 83-104; Oz, Islam Mezhepleri
Tarihi, 71.

2 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 43; Dogan, Dinin Iktidart Iktidarin Dini Hilafet, Siyaset ve Islam
(750 - 833), 83-104; R. Stephen Humphreys, Emevi Devieti nin Kurulusu, ¢ev. Ismail Hakk1 Yilmaz
(fstanbul: Vakifbank Kiiltiir Yaynlar, 2022), 129, 130.

280 Ammara, Mutezile ve Insamn Ozgiirligii Sorunu, 216-220; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 56-

59.

Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 43; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 156.

282 Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 44; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye,
54-57; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 156-162.
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Emevi yonetiminin yaptiklarina kaderi bahane edip buna dini bir kilif giydirmeye
calistiklarina®®® yukarida deginilmisti, dolayisiyla Ammara, Cebri diisiincenin hakim
oldugu bu donemde, Adalet ve Tevhid Ehli gruplarin insanin 6zgirligl diisiincesini bir
antitez gibi ortaya koyduklarini belirtmistir. Bu niteligin daha sonra onlara 6zgii bir hal
aldigin1 belirten Ammara, 6zgiir iradeyi savunan diger mezhep ve gruplarin tamaminin
bu goriisii kabul ettiklerini,?®* dolayisiyla Emevi yonetimine kars1 Adalet ve Tevhid Ehli
gruplarinin birlikte hareket etmesinin Emeviler ile ilgili ¢ok énemli siyasal bir vakay1
ortaya koydugunu belirtmistir. Ammara, Adalet ve Tevhid Ehli gruplarin Emevi
devletinin yonetim sekli ile ilgili yaptiklar1 degerlendirmelerin neticesinde Mu‘tezile’nin
bes ilkesinden biri olan el-emr bi’l-ma‘rGf ve’n-nehy ani’l-miinker ilkesine siyasal bir
gereklilik olarak baktiklarmni belirtmistir.?> Ammara’nin bu yaklasimidan hareketle
Mu‘tezile’'nin diger birgok mezhepten farkli bir bakis agis1 ortaya koydugu
anlasilmaktadir. Bu ilke genel olarak cogu gurup tarafindan insanlari iyiligi emredip
kotiiliikten sakindirma olarak anlagilmistir. Nitekim bu durum Mu‘tezile’de de bdyledir,
ancak Mu‘tezile de farkli olan durum bircok mezhep tarafindan yukarida anlasilan
anlamimin yaninda Mu‘tezile’nin bu ilkeye ayrica siyasi bir gereklilik olarak bakmis
olmasidir. Bu ilkenin siyasi anlami ise zulmettigi iddiasiyla yoneticiye ve yonetime karsi

nasil bir tutum sergilenecegi konusundadir.
2.4.1. Mu‘tezile’nin Omer b. Abdiilaziz’e Yaklasimi

Omer b. Abdiilaziz’in Mu‘tezile’nin imamet igin sart kostugu secim ve biatla
goreve gelmedigini®®® ifade eden Ammara, aslinda Mu‘tezile tarafindan tenkit edilen
veraset yoluyla halife oldugunu belirtmistir.?®” Ancak Omer b. Abdiilaziz’in sahsi
kimligi, adaleti ve sosyal baris1 egemen kilma cabasi gibi bircok 6zelligi onun her

kesimden takdir kazanmasini saglamistir.”®® Ammara, Omer b. Abdiilaziz'in insanlar

28 Mehmet Umit, Zeydiyye-Mu 'tezile Etkilesimi Zeyd b. Ali’den Kdsim er-Ressi’nin Oliimiine Kadar
(fstanbul: Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2010), 109.

284 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 215; Ammara, Teyydrdtu’I-Fikri’l-Islami, 43-46, 49;
Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 156; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-
Islamiyye, 61, 68.

285 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 221; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 53-57;
Ammara, El-Vasit fi’I-Mezahib ve’l-Mustalahati’I-Islamiyye, 59, 68; Ammara, el-Islam ve Felsefetu -
Hukm, 156.

2% Osman Aydinli, Mu 'tezile’de Imamet ve Siyaset (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 52.

287 Ammara, Mutezile ve Devrim, 79, 83.

288 Adem Apak, Ana Hatlaryla Islam Tarihi (Emeviler Donemi) (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 197-208.

58



arasinda adaleti saglamak i¢in zenginlerin servetini miisadere etmesini 6rnek gostererek,
adaletin sosyal boyutuna vurgu yapmaktadir.?®° Dolayistyla Ammara’ya gore Omer b.
Abdiilaziz adaletli olmas1 hasebiyle Mu‘tezile onu kabul etmistir. Ayrica Emeviler’de
tevhid ve adalet gruplarmi ilk kez dost edinen halifenin de Omer b. Abdiilaziz oldugunu
belirtmistir. Ammara, Omer b. Abdiilaziz’in kendinden 6nceki Emevi halifelerinin, gasp
ettikleri mallar1 miisadere ederek ve buna da oncelikle kendi ailesinden baslayarak haksiz
uygulamalara son verdigini®®® dolayisiyla Mu‘tezile'nin Omer b. Abdiilaziz’e karsi
yaklasimimin olumlu oldugunu belirtmistir.?*! Ciinkii Omer b. Abdiilaziz, halifeliginin ilk
zamanlarindan itibaren 1rk¢1 yaklagimlart bitirip birlik ve beraberligi yeniden inga
edeceginin sinyallerini vermistir.

Omer b. Abdiilaziz’in yalmzca iki yil gibi (h. 99-102) kisa bir siire hilafette
kaldig1,%” ancak bu kisacik zaman diliminde bircok yenilik getirerek toplumda refahi ve
huzuru sagladigim belirten Ammara, Omer b. Abdiilaziz’in uygulamalarina iliskin bazi
degerlendirmelerde bulunup onun yonetim sekline dair temel goriislerine yer vermistir.
Omer b. Abdiilaziz’in yénetim politikasinin toplumun tamaminda etkin olmus bir baris
ortamini saglamak oldugunu belirten Ammara, fetih meselesinin de 6nceden oldugu gibi
Islam’m yayilmas1 ya da Miisliimanlarin korunmasi gibi idealler ugruna yapilmadigindan
dolayr Omer b. Abdiilaziz’in bu savaslara son verdigini ve cizyeyi kaldirdigini ifade
etmistir.?** Kaynaklarda Omer b. Abdiilaziz’in miihtedilerden®” cizye alinmasinin islami
ogretide olmadig1 gerekgesiyle bu uygulamaya son verdigi belirtilmistir.?*® Ammara,
Omer b. Abdiilaziz’in Muaviye'nin baslattig1 kiirsiilerden Hz. Ali’ye lanet etme
gelenegini sonlandirdigini ve onun halifelik doneminde Emevi devletinin siik(inet ve

refah i¢inde bir yasam siirdiigiinii belirtmistir.?*’

289 Kareem - Abed, “The Impact of the Mu’tazila on the Islamic Society a Study in the Opinions of
Muhammad Imara”, 486.

290 Ammara, Mutezile ve Devrim, 79, 83; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 501,511, 517, 522, 524,
525; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 46; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-
Islami, 82.

21 Aydinli, Mu 'tezile’de Imamet ve Siyaset, 52.

22 Murat Tokgdz, Emevi Halifelerinden Omer b. Abdiilaziz’in Harici ve Sii Mezhep Akimlarima Yonelik
Siyaseti (Sivas: Cumhuriyet Universitesi, 2009), 23.

23 Apak, Ana Hatlariyla Islam Tarihi, 197.

294 Ammara, Mutezile ve Devrim, 80; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 522, 523.

295 Ali Kose, “Ihtida”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Yayinlari, 2000), 21/554-558.

2% Dogan, Dinin Iktidart Iktidarin Dini Hilafet, Sivaset ve Islam (750 - 833), 37.

297 Ammara, Mutezile ve Devrim, 81-83; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 522, 523.

59



2.5. AMMARA’NIN MU‘TEZIiLE’NiN BES iLKESiNi DEGERLENDIiRMESI

Ammara, Adalet ve Tevhid Ehli’nin en 6nemli ii¢ temel ilkesinin adalet, tevhid ve
miirtekib-i kebire (biiyiik glinah) isleyenin durumu oldugunu belirtmistir. Adalet ilkesinin
kisinin hiir iradeyle eylemlerinin sorumlulugunun kendisine ait oldugunu ifade eden
Ammara, Islam’1n tevhid inancini en yiiksek tenzih ve soyutlama derecesine ulastirmayi
hedefledigini, miirtekib-i kebire ilkesinin ise biiyiik glinah isleyen kisinin durumunun
Allah’a birakilmasi oldugunu ifade etmistir. Ammara, Adalet ve Tevhid Ehli’nin
durumunun hicri birinci yiizyilin sonlarina kadar bu sekilde devam ettigini ancak daha
sonra ayriliklarin basladigini belirtmistir.>®

Gaylan ed-Dimaski’nin Sam’a giderek orada Adalet ve Tevhid Ehli’nin lideri
oldugunu belirten Ammara, Vasil b. Atd’nin da Basra’ya gidip Hasan-1 Basri’nin
liderligindeki ve alimlerinden birinin de Amr b. Ubeyd oldugu Adalet ve Tevhid Ehli’ne
katildigin1 ifade etmistir. Ammara, Vasil b. Atd’nin buraya Medine’den biiyiik giinah
isleyenin durumuyla ilgili bazi1 diistincelerini de getirdigini, bu konuda Hasan-1 Basri’nin,
Miircie’nin ve Hariciler’in goriisiinden ayr1 bir diislince olan, biiyiik giinah isleyen kisinin
iman ile kiifiir arasinda bir konumda oldugu ve bu kisiye fasik denebilecegi goriisiinii
ortaya koyarak siddetli tartismalarin yasanmasma neden oldugunu belirtmistir.>
Ammara’ya gore Vasil b. Ata’nin bu diisiinceleri Adalet ve Tevhid Ehli’nin 6nceki
tutumuna gdre Emevi karsithiginda daha sert ve devrim yanlis1 bir ¢izgidedir.?%

Ammara’ya gére Hasan-1 Basri medresesinin en biiylik alimi zahit ve bir¢ok
acidan donanimli olan Amr b. Ubeyd de uzun tartismalarin ardindan Vasil b. Ata’nin
goriislerine katilmis ve onun ardindan pek ¢ok kisi de bu gruba dahil olmustur. Hasan-1
Basri’den el-menzile beyne’l-menzileteyn goriisliyle ayrilan bu kisilere asildan ayrilma

anlaminda Mu‘tezile isimlendirmesi yapilmistir.**! Bu yapilanmanin hicri birinci yiizy1lm

28 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 45; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 161, 168-170, 216-
218; Ammara, El-Vasit fi'l-Mezahib ve’I-Mustalahati’l-Islamiyye, 54-57.

29 Ammara, Teyydrdtu’I-Fikri’l-Islami, 45, 46; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 161-164, 189;
Ammara, El-Vasit fi’I-Mezahib ve’I-Mustalahati’l-Islamiyye, 58, 68.

30 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 46; Ammara, El-Vasit fi'l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye,
59, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 527-529.

300 Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 46; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye,
54; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 168-171; Kadi Abdiilcebbar, Adalet ve Zuliim: et-Ta dil
ve 't-Tecvir, gev. Abdunnasir Siit - Erkan Baysal (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2023).
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sonlarinda, kendine 6zgii teoriye sahip fikri bir ekol olarak ortaya ¢iktigint belirten
Ammara’ya gore bu gruplardan Mu‘tezile en 6nemli akimi olusturmaktadir.®*

Ammara, hicri ikinci yiizyilin ilk on y1linda Mu‘tezile’nin genel ilkelerini Vasil’in
eserlerinin belirledigini, diger firkalara ve Islam’a diismanlik eden farkli akimlara
tistiinliigiinii gosterdigini belirtmistir.®> Ona gore, Vasil b. Ati, adalet ve tevhid
akimindan daha 6zel bir yapilanma olarak Mu‘tezile’nin orgiitlenmesine ve Emeviler’e
kars1 bircok ayaklanmaya liderlik etmistir.>%4

Ammara’ya gore Vasil b. Atd doneminde Mu‘tezile mezhebinin belirleyici
ozelligi, dort temel ilke etrafinda birlesmis olmasidir. Ammara tarafindan aktarilan bu
ilkeler sunlardir: Tevhid, adalet, el-menzile beyne'l-menzileteyn ve dordiincii ilke olarak
Ammara'nin  kavramsallastiramadigi Islam'in erken donemlerinde meydana gelen
savaslarda hakli ve haksiz taraflarin kimler oldugu konusundaki goriis bildirmede
kaginilmas: gerektigi vurgusudur.’®® Bu dért ilkeyi ilerleyen zamanda Ebii'l-Hiizeyl el-
Allaf, detaylarda bazi farkliliklarla beraber Mu‘tezile’nin bes temel esast haline
getirmistir, bunlar; 1 - adalet, 2 - tevhid, 3 - va‘d ve vaid, 4 - el-menzile beyne’l-
menzileteyn, 5 - el-emr bi’l-ma‘rGf ve’n-nehy ani’l-miinker olarak formiile etmistir.
Ammara’nin bu prensipleri kusursuz olarak niteledigi gézlenmektedir. Ammara, biiyiik
miitefekkir olarak tanimladig1 Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf’in Mu‘tezile’nin goriislerini derleyip
bes ilke haline getirdigini Usulu’l-Hamse’yi olusturdugunu ve bunun Mu‘tezile’yi diger
mezheplerden ayiran bir 6zellik oldugunu belirtmistir. Ayrica Mu‘tezill alimlerin farkli
yonlerine deginen Ammara, Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf’in vesilesiyle {i¢ binden fazla kisinin
Islam'a girdigini ifade etmistir.>*

Ammara’ya gére Mu‘tezile’nin ilkelerini bes tane olarak belirlemesinin nedeni,
Arap Islam diisiincesi kapsaminda tartisma konusu olan biitiin meselelerle ilintili
olmasidir. Nitekim Ammara da bu disiinceye katilmaktadir. Ammara, Kadi

Abdiilcebbar’a “diislincenizi neden bu bes ilkeyle siirlandirdiniz?” diye soruldugunda

32 Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 54; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-
Hukm, 173-176; Ammara, Teyydrdatu’I-Fikri’l-Islami, 60, 61.

393 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 46; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye,
60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 162, 171.

304 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 46; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye,
54; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 527-529.

305 Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 46; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye,
54; Ammara, el-Islam ve F elsefetu’l-Hukm, 162, 210.

396 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 16, 66; Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 47, 74;
Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 163, 175, 193, 202, 208, 210.
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onun sdyle cevap verdigini belirtmistir: “Hi¢ kuskusuz, bize karsi ¢ikan gruplarin her
birinin ihtilaf edegeldikleri konular bu bes ilkeden birinin kapsamina girmektedir.”3"’
Mu‘tezile nin insanin fiillerinde 6zgiir oldugu anlayisini®® degerlendiren Ammara, bu
anlayisin, Cebriyye’nin insanin 6zgilrligli ve ihtiyar fikrinin karsisinda duran bir akim
oldugunu, diger ilkelerin de benzer sekilde her bir akima karst olustugunu ve
Mu‘tezile’nin bes ilkenin baglig1 altinda eksiksiz bir diisiince sistemi gelistirdigini ifade
etmistir.®”

Bu baglamda Ammara, Adalet ve Tevhid Ehli’nin Mu‘tezile’de diisiinceye 6nem
atfeden nitelikleriyle 6n plana ¢iktiklarini, ayrica ¢esitli meselelerde olusan problemlere
dair Mu‘tezile’nin kendi i¢inde farkli goriisler gelistirdigini, ancak detaylardaki
farkliliklarla beraber onlarin bes prensipte birlestiklerini ifade etmistir.’' Mu‘tezili
diisiiniirler ortaya ¢ikan problemlerin ¢6ziimii i¢in farkli yaklasim bigimleri
gelistirmislerdir ki bu insanin dogasi geregi olusan bir durumdur. Ancak biitiin bu anlay1s
farkliliklariyla beraber onlarin temel ilkelerde mutabik olduklar1 gozlenmistir.

Ammara, Makalat yazarlarimin Mu‘tezile’yi yirmi firkaya kadar boldiigiinii
belirtmistir.>!! Bu baglamda klasik kaynaklara bakildiginda Mu‘tezile’nin kollarina
iliskin farkli tasnifler bulunmaktadir. Ornegin Bagdadi’nin Mu‘tezile’yi on sekiz,’!?
Sehristani’nin ise on iki firkaya ayirdigi gozlenmektedir.>'> Ammara, bu durumun usul
(temel ilkeler), makalat (goriisler), fiirGi (ayrintilar) ve mesail (sorunlar) arasinda bir ayrim
yapmamalart ve bu miielliflerin mesail ile fiirG konularinda aralarinda ¢ikan goriis ve
igtihat farkliliklar1 nedeniyle meydana geldigini ifade etmistir.’'* Bu noktada Ammara,

mezhepler tarihi yaziciliginda usul konusuna dair hatali tasniflerin yapildigina,

397 Ammara, Teyydratu’I-Fikri’l-Islami, 47; Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 65; Ammara,
el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 210, 211.

308 Abdiilcebbar, Adalet ve Zuliim, 28.

39 Ammara, Teyydrdtu’I-Fikri’l-Islami, 47; Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 65; Ammara,
El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 56; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 156,
211.

310 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 16; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 47, 48;
Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’I-Mustalahati’l-Islamiyye, 54-56; Ammara, el-Islam ve Felsefetu -
Hukm, 179, 192, 196, 197, 205, 210, 211, 572, 584.

311 Bunlar, Vasiliyye, Amriyye, Hiizeyliyye, Nazzamiyye, iskafiyye, Caferiyye, Bisriyye, Miirdariyye,
Hisamiyye, Cahiziyye, Hayyatiyye, Ka’biyye, Ciibbaiyye ve Behsemiyye’dir. Ammara, el-Islam ve
Felsefetu’l-Hukm, 210, 211; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 47, 48.

312 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 82-147.

313 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 57-83.

314 Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 47, 48; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 210, 211.
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dolayistyla mezheplerin alt kollarina iliskin dogru olmayan bazi veriler elde ettiklerine
dikkat ¢cekmistir.

Ammara’nin, Mu‘tezile’yi Adalet ve Tevhid Ehli’nin altinda bir grup olarak
degerlendirdigine daha once kisaca yer verilmisti. O, bu tabiri ayristirmak i¢in degil,
aksine Islam mezheplerinden birgok grubun Adalet ve Tevhid Ehli’nden oldugunu
vurgulamak amaciyla kullanmistir. Ammara, Adalet ve Tevhid Ehli gruplarinin temel
noktalarda goriis birligi sagladiklarin1 yalnizca bazi detaylarda farkli bakis agilarina sahip
olduklarinin altin1 ¢izmektedir.

Ammara’nin Mu‘tezile’yi ele alis yonteminde “Adalet ve Tevhid Ehli” kavramini
cat1 bir kavram olarak kullandigi, “Mu‘tezile” kavramini ise onlarin i¢inden daha 6zel bir
grubu ifade etmek i¢in kullandig1 gézlenmistir. Bunun nedeninin ise Mu‘tezile nin ortaya
ciktig1 donemlerde Mu‘tezile gibi diisiinen ve kiigiik farkliliklarla diisiinceleri birbirinden
ayrilan birgcok grubun varhgiyla iliskilidir. Ammara, 6rnek olarak Hariciler’i, Imamiyye
Sia’sini1 ve Zeydiyye Sia’sini saymistir. Bu gruplarin ve bunlar gibi baska bir¢ok grubun
daha sonra Mu‘tezile’nin sistemlestirecegi bes esasta, bazi gruplarin ise dort esasta
Mu‘tezile ile ayni fikirde oldugunu ifade etmistir.>!> Dolayisiyla baz1 farkliliklarla birlikte
Mu‘tezile’nin bes prensibine inanan ekollerin “Adalet ve Tevhid Ehli” olarak
isimlendirildiklerini belirten Ammara, onlarin bu sekilde adlandirilmalarinin nedeninin
Mu‘tezile’ye gore bes ilkeden {icii olan va‘d ve vaid, el-menzile beyne'l-menzileteyn ve
el-emr bi’l-ma‘r0f ve’n-nehy ani’l-miinkerin  adalet kavraminin  iginde
degerlendirilmesidir. Ayrica bazen ‘Adaletgiler’ olarak da isimlendirildiklerini ifade
etmistir.'® Yukarida s6z edildigi iizere Ammara, Mu‘tezile nin bes ilkesinin aslinda cogu
mezhep tarafindan kabul edildigini ancak bu diislinceleri sistematik hale getiren grubun
Adalet ve Tevhid Ehli gruplarinin iginden Mu‘tezile oldugunu ifade etmistir.>!”

Ammara’ya gore Mu‘tezile’nin “Adaletgiler” olarak isimlendirilmesi onlarin bes

ilkelerinin arasindan adalet ilkesine verdikleri 6nemi ve ‘insanin 6zgiirliigii’ problemi i¢in

315 Ammara, Mutezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, 66, 67; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’'l-Islami, 87;
Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’I-Mustalahati’l-Islamiyye, 54-56; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-
Hukm, 210, 211.

316 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgﬂrlﬁgﬁ Sorunu, 17, 18; Ammara, el-Islam ve F elsefetu’l-Hukm, 210,
367; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 56, 70, 71.

37 Ammara, Mutezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, 68, 69; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-
Mustalahati’l-Islamiyye, 56; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 210, 211,
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verdikleri miicadelenin bir gostergesidir.’'® Ammara, Mu‘tezili alimlerin, seriat ve
peygamberlik misyonunu adalet prensibi kapsaminda degerlendirdiklerini belirtmistir.
Ciinkii onlara gore Allah’in, insanlarin menfaatinin onlara peygamber gonderilmesi ve
seriat gondermesi, insanlarin da O’na kulluk etmesi vaciptir. Bununla beraber Allah,
kendi i¢in vacip hilkkmiinde olan bir meseleyi de bozmamasi O’nun adalet ilkesinin bir
geregidir.’!”

Mu‘tezile’nin savundugu insanin 6zgiirliigii konusunun?

Onemine deginen
Ammara, bu meselenin birgok acidan ele alinip iizerinde c¢alisiimayr hak ettigini

belirtmistir. Ancak Ammara, meselenin farkl: bir yoniine dikkat ¢ekmistir. O, bu konuya

99321 9322

dair birgok calismanin yapildigini ancak higbir arastirmacinin “cebir ve “ihtiyar
diisiincesinin Miisliimanlarin yasami ve zihin yapisi tizerindeki tesirlerini aragtirmadigini
ve timmet lizerinde fikirsel anlamda oldukca etkisi olan 6zgiirliik diislincesini savunan
gruplart arastirma zahmetine girmediklerini belirtmistir. Oysa Ammara, bu ¢aligmalarin
{immet i¢in hayati bir neme sahip oldugunu ifade etmistir.>?

Ammara, ge¢cmisten giiniimiize cebr diisiincenin olaylar {izerinde oldukga biiyiik
bir etkisinin oldugunu, ancak ihtiyar ve serbestlik diisiincesi ve Mu‘tezili gruplarin tarihte
bu bolgede biiylik bir etki gdsteremeyip belirleyici olamadiklarini ifade etmis ve bu
durumun aslinda ‘insanin 6zgiirligli’ problemine anlasilabilirlik kazandirilmasinin ne
denli miithim bir mesele oldugunun gostergesi oldugunu savunmustur. Bu baglamda

Ammara, insanin 6zgiirliigii meselesinin®** kitlelere agiklanmasinin diisiince ve kiiltiir

devrimi agisindan konumunun belirlenmesinin ¢ok 6nemli oldugunu ve caligmalarin

318 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliig’ii Sorunu, 17, 18; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 156-
158, 211; Ammara, Teyydratu’l-Fikri I-Islami, 45, 48, 49; Ammara, El-Vasit fi'l-Mezahib ve’l-
Mustalahati’l-Islamiyye, 61, 68.

319 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 18; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 211, 212;
Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 70-73.

320 Abdiilcebbar, Adalet ve Zuliim, 28.

321 Cebir, insanlara ait ihtiyari fiillerin ilah1 irade ve kudretin zorlayici tesiriyle meydana geldigini savunan
gruplarm ortak adi olarak gegmektedir. Thsan Fazlioglu, “Cebir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 7/195-201.

322 [htiyar teriminin kelamcilar ve felsefeciler arasindaki yaygim kullanimi, “failin dilerse yapacak dilerse
yapmayacak durumda olmas1” anlaminda gegmektedir. H. Yunus Apaydn, “Thtiyar”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2000), 21/575-576.

323 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgﬂrlﬁgﬁ Sorunu, 19, 20; Ammara, el-Islam ve F elsefetu’l-Hukm, 158,
159.

324 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgﬂrlﬁgﬁ Sorunu, 20, 21; Ammara, el-Islam ve F elsefetu’l-Hukm, 158,
159, 211.
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istenen seviyeye ulagsmasi durumunda insanlarin fikir diinyalarinin biiyiik oranda olumlu
yonde degisecegine inandigini hatta Miisliimanlarin iyi yonlerini gelistirmelerinin buna
bagli oldugunu ileri siirmiistiir.*

Mu‘tezile’de bes temel prensibinin siralanmasi; tevhid, adalet, va‘d ve vaid, el-
menzile beyne’l-menzileteyn, el-emr bi’l-ma‘rif ve’n-nehy ani’l-miinker seklindedir.
Ancak Ammara’nin Mu‘tezile’yi ele aldig1 eserleri ve ¢alismalari incelendiginde onun,
ekseriyet adalet ilkesini ilk sirada, tevhid ilkesini de ikinci sirada zikrettigi gozlenmistir.

Ammara, Adalet ve Tevhid Ehli diisiiniirlerin kitaplarinda ve risalelerinde ilk
sirada adalet ilkesine yer verdiklerini belirtmistir. Ancak Kadi Abdiilcebbar’in bu konuda
farklilik gosterdigini, eserini (et-Tevhid ve'l-Adl) seklinde isimlendirdigini ve "tevhid"

konularmi "adalet" konularindan énce sundugunu ifade etmistir.>2°
2.5.1. Adalet

Mu‘tezile’ye gore adalet ilkesi, Allah’in iyi olan seyleri yapip kotii olanlardan
uzak olmasidir. Kadi Abdiilcebbar, Allah’in adaletli oldugunu, biitiin eylemlerinin giizel
oldugunu ve ¢irkin olan higbir seyin O’na atfedilemeyecegini belirtmistir.>*’ Adalet
ilkesini dinin ikinci ilkesi olarak ele alan Ebl Ali Ciibbai, Allah’in adil oldugunu,
kullarma karst zulim ya da kotilikte bulunmayacagmi ve Allah’in kullarmi
tastyamayacaklar1 seylerle mesul tutmayacagini ifade etmistir.>?8

Ammara, Mu‘tezile’nin adalet kavramini sosyal boyutunda tasavvur ettigini
diisiinmektedir.>*® Adalet ilkesinin insan i¢in dzgiirliik ve se¢im konularini, ilahi zat i¢in
ise adalet ve cebir meselelerini kapsadigini, Mu‘tezile’nin adalet konusunda insanin
kudret, irade ve mesiet gibi 6zeliklere sahip oldugunu, bunu kullanma giiciinii Allah’1n

insana verdigini savunduklarini belirtmistir.**® Dolayisiyla kisinin kendi fiillerinin

325 Ammara, Mutezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, 21; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 62, 83;
Ammara, El-Vasit fi'I-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 54.

326 Ammara, Risdletii’I-Adl ve 't-Tevhid, 193.

327 Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Serhu 'l-Usiili’lI-Hamse
(Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi), 1/32.

328 Ebi Ali el-Ciibbai, Kitabii'I-Makalat Itikadi Mezheplere Yonelik Klasik Bir Elestiri, gev. Ozkan Simsek
vd. (Istanbul: Endiiliis Yayinlar, 2019), 111.

329 Kareem - Abed, “The Impact of the Mu’tazila on the Islamic Society a Study in the Opinions of
Muhammad Imara”, 484.

30 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 48; Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 16, 17;
Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 56; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-
Hukm, 158,211, 212.
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yaraticist oldugunu®}! ve bunun mecazen degil gergekte oldugunu savunan Ammara, bu
noktada ceza ve miikafatin mantiki bir vaziyet oldugunu, bununla beraber Allah’a zulim
siiphesinin isnat edilemeyecegini ifade etmistir.**

Mu‘tezile’ye gore insan kendi fiillerinin yaraticisidir.>*> Ammara, mezhebin bu
goriisiinii analiz ederek insanin kendi fiillerini 6zgiir iradesiyle segebilme 6zelligine sahip
oldugunu ve onlar1 yaratma giiciiniin insana verildigini ifade etmistir.>** O, Mu‘tezile nin
adalet ilkesini Allah ve insan agisindan ayr1 ayri degerlendirdigini, insan agisindan
“Ozgiirlik ve ihtiyar” kavramlar ¢ergevesinde ele aldigimi ve insanin irade sahibi bir
varlik oldugunu, en nihayetinde insanin yiiz yiize gelecegi cezanin da 6diiliin de kendi
yapip ettiklerinin bir sonucu olarak karsisina c¢ikacagini belirterek bu ilkenin Allah
acisindan ele alindiginda ise adaleti ona atfedip zulmii ondan nefyetmek baglaminda
kullanildigin1 belirtmistir.>*

Bu baglamda Ammara, Mu‘tezile’nin insanin fiillerini "yaratma" ile niteleyerek
digerlerinden farkli bir yaklasim sergilediklerini, ¢iinkii onlarin "yaratma" ile "icat" ve
"ibda" (0rneksiz yaratma) arasini; "yaratici" ile "0nceki 6rnek ve form iizerine yapma ve
eyleme" arasini ayirdiklarini belirtmistir. Ammara, bu ikincisini 6nceden planlama ve
tasarlama temelinde yapilan fiil ve sanat oldugunu, insanin buna gii¢ yetirebilecegini
dolayisiyla bundan sorumlu tutulacagini ifade etmistir. O, yaratma kelimesinin
kullanimina iligkin Mu‘tezile’nin, Kur’an’dan ve Arap yazarlardan bir¢ok 6rnege yer
verdigini, o&rnegin Kur’an’da Hz. Ibrahim’e “Camurdan kus seklinde bir sey
yaratryorsun’>*¢ denildigini ve Hz. Peygamber’in de bir¢ok seyin “yaratma” sifatiyla

99337

nitelendirilebilecegini ancak “Allah’in yaraticilarin en gilizeli oldugunu buyurdugunu

331 Abdiilcebbar, Adalet ve Zuliim, 28; Kareem - Abed, “The Impact of the Mu’tazila on the Islamic Society

a Study in the Opinions of Muhammad Imara”, 385.

Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 48; Ammara, Mutezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, 16, 17,

Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 56; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-

Hukm, 158, 158. 211, 212.

33 Abdiilcebbar, Adalet ve Zuliim, 28.

34 Ammara, Mutezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, 16, 17; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 48;
Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’I-Islamiyye, 56; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-
Hukm, 158, 159, 211, 212.

335 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 69; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 48, 56;
Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 61; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-
Hukm, 158,159, 211, 212.

336 Maide 5/110.

337 Mii’mindin 23/14.

332
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ifade etmisgtir.>*

Mu‘tezile’nin fiillerin tanimina iliskin detayli agiklamalari
bulunmaktadir. Ancak c¢alismamizin  smurliligi  nedeniyle bu bilgilere yer
verilmeyecektir.**’

Ammara, Cebriyye’nin Kur’an’dan bazi ayetleri 6ne siirerek bu ayetlerin yalnizca
zahirl yonleriyle ele almalarini Mu‘tezile’nin dogru bulmadigini ve bunun lafizlara
takilmak oldugunu ifade ettiklerini belirtmistir.**® Bu baglamda Mu‘tezile’nin insanmn
kendi fiillerinin gergek anlamda yaraticist oldugunu**! belirten Ammara bu fiillerinden
sorumlu olacagin1 ve bundan hesaba c¢ekilmelerinin de adalet olacagini dolayisiyla
Mu‘tezile’nin adaleti Allah’tan bir zorlama olmaksizin insan i¢in 6zgiirlik anlamina
geldigini savunduklarm belirtmistir.>*> Ayrica Ammara’ya gore bu ilkenin genis bir
siyasi boyutu vardir. Ciinkii insanin hiirriyetini ve se¢imini reddeden cebri diisiince,
hilafet ve slra meselelerinde siyasl doniisiimleri mesrulagtirmak i¢in bunu
kullanmaktaydi. Bu durum iimmetin siyasi sistemini diizenleme, yoneticiyle yonetilen
iligkisini, idari yetki ve mali servetin dagilimi kurallarin1 belirleme 6zgiirliglinii

kisitlamaktaydi.>*

2.5.2. Tevhid

Mu‘tezile’nin bes prensibinden biri olan tevhid ilkesini dinin ilk esas1 olarak ele
alan Mu‘tezili alim Ebd Ali el-Ciibbai*** bu ilkeyi Allah’in taninmas1 ve sifatlardan
nefyedilerek Allah’in tekligi seklinde agiklamistir.>*> O, buna dair iki ayet zikretmektedir.
Birincisi “O’na benzer higbir sey yoktur.”34¢ digeri ise, “Gozler O’nu géremez; halbuki

0, gozleri goriir. O, esyay1 pekiyi bilen her seyden haberdar olandir.”**’ Usil-i hamsede

38 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 48; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye,
61; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 211, 212.

339 Abdiilcebbar, Adalet ve Zuliim, 30-45.

340 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 48, 49; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 201; Ammara, El-
Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 56, 68.

341 Abdiilcebbar, Adalet ve Zuliim, 28.

32 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 49; Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 16, 17;
Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 56; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-
Hukm, 211, 212, 506.

33 Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 56; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-
Hukm, 158, 159, 189, 201; Ammara, Teyydrdatu’I-Fikri’I-Islami, 44, 51, 61.

344 Eb(i Ali Muhammed b. Abdilvehhéb b. Sellam el-Ciibbai (6. 303/916) Basra Mu‘tezilesi reislerinden,
kelam, tefsir ve fikth alimi Yusuf Sevki Yavuz, “Ebii Ali Ciibba1”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 1993), 8/99-102.

345 el-Ciibbai, Kitdbii’'I-Makalat Itikadi Mezheplere Yonelik Klasik Bir Elestiri, 111.

346 Sira 42/11.

347 En’am 6/103.
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Allah’mn zatinda ve sifatinda bir oldugu, O’na benzeyen hicbir seyin olmadig
vurgulanmistir.>*® Klasik kaynaklarda ise Mu‘tezile ekoliiniin Allah’in kidem sifatini
onun en Ozel sifat1 olarak goriip, baska mezheplerin kadim olarak gordiikleri Allah’in
diger sifatlarini asla kabul etmedikleri belirtilmistir.**” Mu‘tezile Allah’in tek oldugunu,
hicbir seye benzemedigini ve Allah’in hadis varliklarin sifatlariyla nitelenemeyecegi
goriisiindedir.>>°

Mu‘tezile’nin tevhid ilkesi, bes temel prensibinden ilki ve inan¢ esaslarinin
temelini olusturmaktadir. Allah’in her tiirlii seyden tenzih edilerek O’nun zat, sifat ve
fiillerinde bir oldugu, ezeli ve ebedi oldugu anlaminda kullanilmistir.>>! O, hicbir agidan
yaratilanlara benzemez ve tasavvur edilemez.’>? Mu‘tezile’ye gére Allah kadimdir ve
kidem O’nun en dénemli sifatidir.®>® Allah, Kur’an’da kendisini el-esmaii’l-hiisna olarak
bilinen isimlerle tanitmistir. Allah’in dogru bir sekilde anlasilmasi insanin, kainat1 ve
sosyal hayati dogru anlamasin1 beraberinde getirecektir. Nitekim Kur’an’da tevhid inanci
temel alinarak Allah’in varligmin ve bilhassa birliginin dogru anlasilmasi iizerinde
durulmustur.3>*

Ammara, Mu‘tezile’nin tevhid ilkesine olduk¢a O©Onem verdiklerini, bazi
kaynaklarin basliklarinda adalet ve tevhid ilkelerinin birlikte ele alindigini, bazilarinda
ise adalet ilkesinden hemen sonra zikredildigini hatta KAdi Abdiilcebbar’in®>> (&.
415/1025) tevhid ilkesine adalet ilkesinden once yer verdigini, ayrica taninmis eseri olan
“el-Mugni f1 Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl’da agirlikli olarak tevhid ile alakali mevzularin
islendigini ifade etmistir.>>®

Ammara, Mu‘tezile’nin adalet ilkesini tesis ederek Ozgilir bir irade ve se¢me
hiirriyetinin muhafizligini yaptiklari gibi, ayni sekilde tevhid ilkesini de tesis edip yaratici

icin zihinde olusturulan tasavvura dair de “arindirma ve yenilemenin” muhafizligin

348 Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Serhu’I-Usiili’l-Hamse
(Mu ‘tezile 'nin Bes llkesi), 1/30.

34 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 57.

350 Ebii’1-Hasen el-Es‘ari, Makdlatii'I-Islamiyyin, 154.

331 Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Serhu 'l-Usiili’I-Hamse
(Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi), 1/31, 32, 250.

352 Ebii’l-Hasen el-Es‘ari, Makdlatii'I-Islamiyyin, 154.

353 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 57.

3% Mahsum Aytepe, Ozgiirliik Otorite Tevhid (Istanbul: Cira Yayinlari, 2019), 117, 118.

355 Metin Yurdagiir, “Kadi Abdiilcebbar”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (TDV Yayinlari,
2001), 24/111-113 Ebii’l-Hasen Kadi’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani (6.
415/1025), Basra Mu‘tezilesi’nin iinlii kelamcisi ve Safii fakihi.

3% Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 70; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 570, 589.
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yaptiklarini ifade etmistir. Ammara’nin diisiincesine gore Islam diisiince geleneginde
Mu‘tezile, arindirma ve yenileme yaklasimini zirveye cikarmustir.>>” Dolayisiyla
Ammara, Mu‘tezile’nin ilahi sifatlar1 yaratilmis seylerle smirlandiran Miisebbihe,
Miicessime ve Hagviyye gibi yaklasimlara sahip olan biitiin mezheplere karsi ¢iktigini
ifade etmistir.>>® Ciinkii Allah’m varligmm dengeleyici 6zelligi olan tenzih olmadan
sadece tegbihle insan zihnine birakmak, ¢ok biiyiik bir tehlike arz etmekle beraber insan
tasavvurunda Allah’in varliginin bir nesneye ddniismesine yol acar.>*

Adalet ve Tevhid Ehli’nin Islam tevhid inancina uymayan biitiin anlayislara kars1
cikarak tenzihgi bir yaklasimi savunduklarini ifade eden Ammara, Allah’t bir seye
benzetmenin tehlikeli oldugunu,*® bu baglamda Mu‘tezile’nin Kur’an’m saf tevhid
akidesini muhafaza etmeyi amacladigini, bu miicadeleyi yalnizca Islam mezheplerindeki

tecsimci  yaklagimlara karsi degil®¢!

Ornegin; Hristiyan teslis inancindaki asir
antropomorfizme’®? kars1 ve bu yaklasima sahip olan diger din ve inanglara karsi da ayn1
miicadeleyi verdiklerini belirtmistir.>*> Ote yandan Ammara, Mu‘tezile’nin Hristiyan
teslis inancin1 elestirmenin yaninda Miisliimanlarin Hz. Isa'nin (as) "Allah'in kelimesi"
olduguna dair inanglarina da degindiklerini ancak bu inanci inkar etmeksizin bu
"kelime"nin kadim olmayip "mahlik" (yaratilmis) oldugunu ifade ettiklerini belirtmistir.
Ciinkii Ammara, Mu‘tezile’nin Hristiyanlar’daki "kelimenin kidemi" goriisiiniin, onlar1
teslis ve buna benzer inanglara gotiirdiigiinii, dolayisiyla Miisliimanlarin da buna benzer
bir yola girmemeleri i¢in Allah'in her kelaminin yaratilmis oldugunu, buna Kur’an ve
diger biitiin kutsal kitaplarin da dahil oldugunu ifade ettiklerini belirtmistir. Ammara,

Mu‘tezile’nin Islam firkalarinda Sia ve Miircie'nin asir1 gruplarinin ve bunlara benzer

diger gruplarin, Hristiyanlar’in Allah’a cisim atfeden yaklasimlarinin sonuglarini ortaya

37 Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 49; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye,
57; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 213-215.

358 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 49; Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 71-75;
Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 57; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-
Hukm, 213-215.

39 Aytepe, Ozgiirliik Otorite Tevhid, 110.

30 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 44; Ammara, El-Vasit fi'l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye,
54-57; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 213-215.

31 Ammara, Teyydrdtu’I-Fikri’l-Islami, 49; Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 71-75;
Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 213-215.

392 Muhammed Ammara, Miisliimanlarin Hiristivanlastiriimas: (Istanbul: Denge Yaymlari, 1995), 87;
Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 49; Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 71-75;
Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 213-215.

363 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 49; Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 71-75;
Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 213-215.
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koyduklarini, ayrica Mu‘tezile’nin Yahudiler’de var olan tecsim anlayisini da
elestirdiklerini ifade etmistir. Bu noktada Ammara, Vasil b. Atd’nin bu tiir akimlara karsi
yazdig1 cevaplarin glinlimiize ulasamadigini, ancak Kadi Abdiilcebbar’in eserinde tevhid
ve adalet konularinda bu akimlara verdigi énemi ve Mu‘tezile’nin Adalet ve Tevhid
Ehli’ni savundugu gibi higbir Islam firkasinin bu savas1 vermedigini ifade etmistir.3%*

Ammara, Mu‘tezile’nin s6zli gecen firka mensuplarina kars1 kadimin ¢ogalmasina
iliskin  biitiin yanilgilar1 reddettiklerini, Allah’in yaratilmis olan hicbir seye
benzemedigini, O’nun zat ve sifatta birligini ve diinya ya da ahirette gdzle goriilmesinin
imkansizligin1 savunduklarini ifade etmistir.*®® Dolayisiyla o, Mu‘tezile’nin Allah’1
sonradan meydana gelen (hadis) varliklara benzetilmesinden tenzih ettigini, bu
yaklagimlarindan dolay1 Allah’a nispet edilen sifatlara olumsuz baktiklarini ve Allah ile
baska kadim bir varlik diisiincesinin Oniine ge¢cmek i¢in de Kur’an’in mahlik oldugunu
ifade ettiklerini belirtmistir.>¢

Mu‘tezile’nin bes prensibinden biri olan tevhid ilkesini dinin ilk esas1 olarak ele
alan Mu‘tezili alim Ebd Ali el-Ciibbai*®’ bu ilkeyi Allah’in taninmas: ve sifatlardan
nefyedilerek Allah’in tekligi seklinde agiklamistir.**® O, buna dair iki ayet zikretmektedir.
Birincisi “O’na benzer hicbir sey yoktur.”*® digeri ise, “Gozler O’nu gdremez; halbuki
0, gozleri goriir. O, esyay1 pekiyi bilen her seyden haberdar olandir.”3”° Us{il-i hamse de
ise Allah’in zatinda ve sifatinda bir oldugu, O’na benzeyen higbir seyin olmadig:
vurgulanmgtir.’”! Klasik kaynaklarda Mu‘tezile ekoliiniin Allah’in kidem sifatin1 onun
en Ozel sifat1 olarak goriip, baska mezheplerin kadim olarak gordiikleri Allah’in diger

sifatlarini asla kabul etmedikleri belirtmistir.>’> Mu‘tezile Allah’n tek oldugunu, higbir

364 Ammara, Teyydrdatu’l-Fikri’l-Islami, 50, 51; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-
fslamiyye, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 162, 199, 213-215; Ammara, El-Vasit fi’l-
Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 57, 60.

365 Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 50; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye,
57; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 213-215.

366 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 17; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 213-215;
Ammara, Teyydrdtu’I-Fikri’l-Islami, 44, 45, 49-51; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’I-Mustalahati I
Islamiyye, 46, 47, 57.

367 Eb(i Ali Muhammed b. Abdilvehhéb b. Sellam el-Ciibbai (6. 303/916) Basra Mu‘tezilesi reislerinden,
kelam, tefsir ve fikih alimi Yavuz, “Ebl Ali Ciibbai”, 8/99-102.

368 e]-Ciibbal, Kitdbii'I-Makdalat Itikadi Mezheplere Yonelik Klasik Bir Elestiri, 111.

369 Siira 42/11.

370 En’am 6/103.

371 BEbii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Serhu’l-Usiili’l-Hamse
(Mu ‘tezile 'nin Bes llkesi), 1/30.

372 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, 57.
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seye benzemedigini ve Allah’in hadis varliklarin sifatlartyla nitelenemeyecegi
goriisiindedir.>”

Ammara Mu‘tezile’nin tevhid ilkesini dort baslik altinda ele almistir. Bunlar:
Tenzihgi tasavvur, Allah’t gérmenin imkansizligi, cihet yOniiniin imkansizlig1 ve
Kur’an’1n yaratilmis (halku’l-Kur’an) oldugu diisiinceleridir.>”*

Mu‘tezile ile Adalet ve Tevhid Ehli gruplarinin Allah’t her seyden tenzih eden,
higbir seye benzetmeyen soyutlamaci bir soylem gelistirdiklerini belirten Ammara, ortaya
¢ikan bu goriisiin hangi diisiincenin karsisinda olustuguna isaret etmistir. O, Mu‘tezile’nin
ve onunla ayni fikirde olan diger gruplarin Allah’1 yaratilmiglarin diginda tasavvur etme
olgunluguna ulasamamis olan Miisebbihe ve Hasviyye®”> gibi gruplarm karsisinda bu
diisiinceyi gelistirdiklerini ve bu gruplar gibi tesbih¢i (Allah’1 yaratilmislara benzeten)
bir¢cok akimin, Hristiyanlarin ve farkli dini akimlarin Allah’1 yaratilmis olan varliklara
benzeterek tevhid inancinda kabul edilmesi miimkiin olmayan asir1 yorumlarin varligina
vurgu yapmistir. Buna mukabil, Mu‘tezile’nin Allah’t her seyden tenzih eden ve tevhid
ilkesini Onceleyen yaklasimini Kur’an’daki muhkem ayetlerden aldigimi ve diisiince
sistemini bu ayetlerle besleyerek gelistirdiklerini savunmustur.’’® O, Mu‘tezile’nin
tevhide vurgu yapan ve tenzih¢i yaklasimimi “berrak diisiince” olarak tanimlamistir.
Ammara, bazi gruplarin Allah’1 siirekli yaratilmis olan varliklara benzetmeye
caligmalarinin karsisinda Mu‘tezile’nin fikirsel bir kars1 durus sergileyerek tevhid ve
tenzih yontemini kullandiklarini belirtmis, bununla beraber Mu‘tezile’nin bu durumu

soyutlamaci bir seviyeye vardirdigini da ifade etmekten kendini alamamustir.?”’
2.5.3. Va’d ve Vaid

Va’d, ileri bir zamanda kisiye bir faydanin erisecegini ya da ona gelen bir zararin

bertaraf edilecegi bilgisini veren haberdir. Bunun tam zitt1 vaid ise kisiye bir zararin

373 Ebii’l-Hasen el-Es‘ari, Makdlatii'I-Islamiyyin, 154.

374 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 70-92; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 213-
215, 583; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 44, 45, 49-51; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-
Mustalahati’l-Islamiyye, 46, 47, 57.

375 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, 99-102; el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 169-172.

376 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 71-75; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 49;
Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 57; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-
Hukm, 211-215, 507.

377 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 71-75; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-
Mustalahati’l-Islamiyye, 57; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 211-215, 507, 583.
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ulasacag1 veya ondan bir yararm gidecegi bilgisini veren habere denmektedir.3”® Allah’in
va’d’inin hak oldugu, diinyada iyilikte bulunanlart miikafatlandirmas: ve kotiiliik
yapanlar1 da cezaya carptirmast O’nun va’d’inin ve vaid’inin bir icabidir.’”
Mu‘tezile’nin va’d ve vaid ilkesi biiyiik giinah isleyenin durumu ile ilgili yasanan
tartismalarin neticesinde ortaya ¢ikmis bir prensip olarak degerlendirilmektedir.*°

Ebii Ali el-Ciibbai ise “Allah asla sdziinden dénmez*®!' ayetini zikrederek
Allah’in gerek diismanlarina gerekse de dostlarina karsi, emirlerini yerine getirenlere
odiilii, getirmeyenlere ise Allah’in vadetti§i cezay1r uygulayacagini ve O’nun asla
va’dinden de vaidinden de dSnmeyecegini ifade etmistir.*

Ammara va’d ve vaild’in Mu‘tezile’nin bes ilkesinden biri oldugunu ve bu ilke ile
Miircie'nin diisiincesi olan iman amel ayrimi reddettiklerini ifade etmistir.**> Ammara,
Mu‘tezile’nin va’di Allah'a itaat edenin cennete girmesinin, vaidi ise; Allah’a isyan
edenin biiylik giinah isledigini ve 6liimiinden dnce tovbe etmezse cehenneme girmesinin
mutlaka gerceklesecek vaatler olarak savunduklarmi ifade etmistir. Dolayisiyla o,
Mu‘tezile’nin Kur'an'daki tehdit ayetlerinin kafirleri kapsadig gibi, biiyiik glinah isleyen
(fasik) Miisliimanlar1 da kapsadigini, onlarin va’d ve vaidin gergeklesmesine dair hitkkmiin
gaybi bir umut olmadigini, Allah’in hiikkmiiniin bir geregi oldugunu savunduklarinm
belirtmisgtir.>34

Bu ilke baglaminda Mu‘tezile’nin kiyamet giinlinde peygamberlerden ya da diger
insanlardan gelen sefaatin yalnizca mii’minler i¢in oldugunu, fasiklara fayda
vermeyecegini savunduklarini belirten Ammara, onlara gore sefaatin, insanlari
cehennemden cikarip cennete koymak i¢in degil, yalnizca mii’minlerin cennetteki

mevkilerini yiikseltmek i¢in oldugunu ifade etmistir. Ayrica insanin gelecegi ve giinahlari

378 Bbii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Serhu’I-Usiili’l-Hamse
(Mu ‘tezile 'nin Bes llkesi), 1/33, 34.

379 Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Serhu ’l-Usiili’I-Hamse
(Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi), 1/33, 34; Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 62.

380 Aydinli, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 62.

381 Al-i Imréan 3/9.

382 e]-Ciibbai, Kitdbii'I-Makdalat Itikadi Mezheplere Yonelik Klasik Bir Elestiri, 111.

383 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’'l-Islami, 51; Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 17; Ammara,
El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 57, 58; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 215,
216.

3% Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 51; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye,
57, 58; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 215, 216.
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konusunda tek belirleyici unsurun da kisinin amelleri oldugunu savunduklarini
belirtmistir.>%

Ammara’ya gore Mu‘tezile’nin va’d ve vaid ilkesinin siyasi bir yonii
bulunmaktadir. Ona gore, Miircie’nin yaklasimi zalimlere umut olurken, Mu‘tezile onlar1
fasik olarak niteleyip (tovbe etmeden Oliirlerse) ebediyen cehennemde kalacaklarini
savunmustur. O donemde zulim ve zorbalik ehlinin, "irca" diisiincesi vasitasiyla bu
yukiimliiliikten kagmaya ¢alistiklarini belirten Ammara amellerin imana dahil oldugunu
ifade etmistir. Dolayisiyla o, yapilan tehdidin dogru oldugunu ve gergeklesecegini ayrica
bu ilkenin mutlak surette yerine getirilecegini ifade etmistir. %

Mu‘tezile’nin va’d ve vaid konusundaki goriislerine iliskin kisa bir
degerlendirmede bulunan Ammara, Mu‘tezile’nin Allah’1n buyruklarini yerine getirenleri
miikafatlandiracagini, giinahkar olanlar1 da cezalandiracagini yani vaidinin hak oldugunu,
ayrica Mu‘tezile’nin iman ile amel arasinda kuvvetli bir iliski oldugunu savunduklarini
belirtmistir. O, Mu‘tezile’nin iman eden bir kisinin giizel amellerde bulunmadik¢a bu
imanin ona bir faydasinin olmadigin1 savundugunu ve hesap giiniinde sefaatcilerin de

giinahkarlara bir faydasinin olmayacagini ifade ettiklerini belirtmistir.*%’
2.5.4. el-Menzile Beyne'l-Menzileteyn

el-Menzile beyne’l-menzileteyn Allah’in emirlerini yerine getirmeyen kisilerin iki
yer arasinda bir yerde olduklarini ifade etmek icin soylenmis, Vasil b. Atd’ya ait olan bir
sOzdiir. Bu kisilerin kiifre girmedikleri miiddetce onlarin iman ile kiifiir arasinda bir yerde

8 el-Menzile beyne’l-

olduklarmi ve fasik olarak niteleneceklerine dair bir ilkedir.*
menzileteyn ilkesi geregi kisinin biiyiik glinah isleyerek iman dairesinden ayrilmasi,
bununla beraber kisinin kiifre diigmemesi nedeniyle kafir olarak da nitelenememesi ve
iman ile kiifiir arasinda bir yerde olacagi anlamina gelir. Bu durumda olan kisileri

Mu‘tezile diisiiniirleri fasik olarak isimlendirmistir. Onlarin isledikleri biiylik giinahtan

385 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 51; Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 17; Ammara,
el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 215, 216; Yusuf Kenan Atilgan, Kelam’in Terimlestirdigi Kur’'an
Kavramlar: (Istanbul: Kitap Diinyas1 Yaynlari, 2024), 119, 120.

386 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 51; Ammara, El-Vasit fi'l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye,
57, 58; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 215, 216.

387 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirligii Sorunu, 17; Ammara, Teyydrdtu’I-Fikri’l-Islami, 51; Ammara,
El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 57, 58; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 215,
216.

388 el-Ciibbai, Kitdbii’'I-Makalat Itikadi Mezheplere Yonelik Klasik Bir Elestiri, 111.
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tovbe etmeden Olmeleri durumunda cehennemde ebediyen kalacaklarini, ancak
cehennemdeki azaplarinin kafirlerin gorecegi azaptan daha hafif olacag: belirtilmistir.>*

Ammara’ya gore ilk defa Vasil b. Ata’nin dile getirdigi ve bunun ayriliga neden
oldugunu belirttigi el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesi, biiylik glinah isleyip tovbe
etmeden Olenlerin diistiikleri konumu ifade etmek i¢in kullanilmistir. Ayrica bu ilke ile
Adalet ve Tevhid Ehli gruplarindan bagimsiz ve daha 6zel bir firka olarak Mu‘tezile’nin
ortaya ¢iktigini ifade etmistir.’*® Ammara, Mu‘tezile’nin, bu kisilerin ebediyen ateste
kalacagi goriisiinii savunduklarini ve “fasik™ olarak isimlendirdikleri bu insanlar1 derece
olarak mi’minlerden asagi, ancak kafirlerden yukar1 bir mevkide olacagini
savunduklarini belirtmistir.>"!

Ammara, el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesinin biiyiik giinah isleyen kisilerin
durumunun ne olacagina dair dogal olarak ortaya ¢ikmis bir anlayis oldugunu ifade
etmistir. O, bu ilkenin ortaya ¢ikma sebebinin aslinda iman gerceginin incelenmesi
mahiyetinde bir gayretin sonucu oldugunu diislinenlerin sik goriilen bir hataya
diistiiklerini belirtmistir.>> Ammara, insanlarin gecmisten beri el-menzile beyne’l-
menzileteyn prensibinin tartisilmasini faydasiz ve gereksiz bulduklarini ve Mu‘tezile’nin
diger ilkelerinin de buna benzer yanlis bir yoruma tabi tutuldugunu, yapilan bu
degerlendirmelerin dogru olmadigini ifade etmistir. O, bu yaklasimin sadece uzman
olmayanlar tarafindan yapilmadigini, aksine bu alanda kapsamli ¢aligmalarda
bulunanlarm da diismekte olduklar1 bir hata oldugunu belirtmistir.***

el-Menzile beyne’l-menzileteyn ilkesini siyasi bir tavir olarak degerlendiren
Ammara,*** Mu‘tezile’nin bes esasindan biri olan ‘marufu emretme ve miinkeri

yasaklama’ ilkesi i¢in sdylenenlerin siyasetle ilintili olan durumlarin ‘el-menzile beyne'l-

3% Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Serhu’l-Usiili’l-Hamse
(Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi), 1/34; Aydnl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 50, 51.

30 Ammara, Teyydrdatu’l-Fikri’l-Islami, 51, 52; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-
Islamiyye, 54; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 162,210, 216-218; Ammara, Mutezile ve Insanin
Ozgiirliigii Sorunu, 17.

391 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 17; Ammara, El-Vasit fi'I-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-
Islamiyye, 58; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 216-218.

32 Ammara, Mutezile ve Devrim, 58; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 53; Ammara, el-Islam ve
Felsefetu’l-Hukm, 216-218.

393 Ammara, Mutezile ve Devrim, 57, 58; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 51-53; Ammara,

Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 46, 47, 52, 57.

Ammara, Mutezile ve Insamn Ozgiirligii Sorunu, 230, 231; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 53;

Ammara, Mutezile ve Devrim, 58; Ammara, El-Vasit fi'I-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 58,;

Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 216, 218.
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menzileteyn ilkesi i¢in de sdylenebilecegini bununla beraber o, bu ilkenin temelde Emevi
iktidarmnin ileri gelenlerden ve komutanlarindan biiylik glinah isleyenlere karst alinan
siyasi bir tavrin gostergesi oldugunu, ¢iinkii donem itibariyle siyasi zorbaliklarin
yasandigini, dolayisiyla ilk zamanlarda bu ilkenin ¢ikis noktasinin bu diisiince oldugunu
ifade etmistir.3%>

Ammara, Vasil b. Atd’nin Hariciler’e yonelik cevabinda kafirlere yonelik olan
baz1 hiikiimlerin biiyiik giinah sahipleri i¢in gecerli olmadigina, dolayisiyla bu kisiler igin
kiifiir nitelemesi yapilamayacagina dikkat ¢ektigini ifade etmistir. O, bu baglamda Vasil
b. Atd’nin, siinnette kafirlere miras¢i olunmadigi ve onlarin Misliman mezarligina
defnedilmemelerine dair hiikiimlerin oldugunu, fakat biiyiik giinah sahibi i¢in boyle bir
durumun sdz konusu olmadigini savundugunu ifade etmistir.>*® Ammara, Vasil b. Atd’mn
miinafik bir kisinin i¢ diinyasinin bilinemeyecegini, ona disa yansiyan Miisliiman
tutumuna gore tavir alindigini ve bdyle birinin Miisliimanlara taninan biitiin haklara sahip
oldugunu, bu tavrin biiylik glinah isleyen kisileri kapsamadigini zikrettigini belirtmistir.
Ammara, Vasil b. Atd’nin, mii’'minlerin Kur’an’da cennetle miijdelendiklerini, ancak
biiylik giinah isleyenin azapla cezalandirilacagini, dolayisiyla bu kisinin ne kafir ne
miinafik ne de mii’min vasfina sahip oldugu, onun fasik ve facir olarak nitelenecegini
savundugunu ifade etmistir.>’

Hariciler’in Emeviler’e karsi isyanlarmin biiyiik gilinah isleyenlere yonelik
tutumun belirlenmesi tartismasini baslattigini savunan Ammara, baslangicta siyasi bir
mesele olan bu konunun zamanla yayginlagip farkli bir boyut kazandigini ifade
etmistir.**®® Ammara, Hariciler, Miircie ve Adalet ve Tevhid Ehli’nin biiyiikk giinah
isleyenin fasik oldugu konusunda birlestiklerini ancak Mu‘tezile’nin diger ihtilafli
goriisleri reddettigini, fasikin kiifiir ve iman arasinda bir konumda oldugunu, bu kisilerin
cehennemde ebedi kalacagimi ancak miisrik ve kafirlerden daha diisiik bir azapla

cezalandirilacaklarmi savundugunu belirtmistir.’*® Nitekim Ammara, Hayyat’in da bu

395 Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 58; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-
Hukm, 156; Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 230, 231.

3% Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 53; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 216-218.

397 Ammara, Mutezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, 95-100; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 46, 51,
52; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 161, 162, 170.

3% Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 231, Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-
Mustalahati’l-Islamiyye, 58; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 216, 218.

39 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 52; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye,
58; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 159-164, 168-170, 215-218, 243, 513.
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gruplarin  biiyiik glinah sahibinin glinahkar ve fasik olduklarimi savundugunu
belirtmistir.*®® Bununla beraber Hayyat, Hariciler’in biiyiik giinah isleyen kisiyi fasik ve
kafir, Hasan-1 Basri’nin fasik ve miinafik, Miircie’nin ise bu kisiyi fasik ve mii’min olarak

tanimladiklarin1 ifade etmistir.*"!

Hayyat, bu ii¢ goriisiin de Kur’an ve siinnete
dayanmadigini ve gegersiz oldugunu, buna karsilik Mu‘tezile’nin biiyiik glinah isleyen
kisiyi “fasik” olarak adlandirdigin1 ve ‘“el-menzile beyne'l-menzileteyn” iki konum
arasinda bir yerde gordiigiinii ve diger ii¢ yaklasimi hatali bularak Mu‘tezile’nin
yaklasiminin en dogru gériis oldugunu ifade etmistir.**?

Ammara’ya gore Mu‘tezile’nin, biiyliik glinah isleyenlerin durumu hakkindaki
goriisleri, bir orta yol niteligindedir. Bu goriise gore, tovbe etmeden Olen biiyiik giinah
sahiplerini fasik olarak nitelendirip ebedi azaba mahkiim etmeleri, kati tutuma sahip
Hariciler’e gore daha iliml, fakat Hasan-1 Basri'nin yaklasimina goére daha sert bir
pozisyonu temsil etmistir.*%

Ammara, daha sonraki siirecte bu ilkenin farkli anlamlar kazandigin1 ve genele
yayilldiginmi ifade etmistir. O, Mu‘tezile mezhebinin ‘el-menzile beyne'l-menzileteyn’
ilkesini “adalet” kavraminin kapsaminda degerlendirmelerinin de onlarin “6zgiirliik ve
serbestlik” goriislerinin baz1 siyasal meselelerle ilgili oldugunu belirtmistir.***

Ammara, Bagdadi’nin el-menzile beyne'l-menzileteyn ilkesini Hz. Ali ddneminde
olusan iktidar miicadelesi nedeniyle ortaya c¢iktigini ifade ederek yanilgiya diistiigiini
ifade etmistir. Ammara, Bagdadi’nin, Vasil b. Ata’nin iki taraftan birini fasik saydigini,
onlarin ebediyen cehennemde kalacaklarini ve iman ile kiifiir arasinda bir yerde
olacaklarin1 savundugunu sanarak da yanildigini belirtmistir.*®> Ammara’ya gore
Bagdadi Mu‘tezile’nin bu ilkesinin tarihsel kosullarini belirlemede hata yapmstir. Cilinkii

Ammara’ya gore Hz. Ali donemindeki problem iktidar miicadelesi olmayip, Emevi

400 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 231; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 216, 218.

41 Ebu’l Huseyn el-Hayyat, el-Intisar Mu tezile Miidafaas:, ¢ev. Yiiksel Macit (Istanbul: Endiiliis

Yayimnlari, 2018), 185-187; Ammara, Mutezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, 230-233; Ammara,

Teyyardtu’l-Fikri’l-Islami, 52; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 216-218.

el-Hayyat, el-Intisar, 185-187; Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 230-233; Ammara, el-

Islam ve Felsefetu’lI-Hukm, 161, 162, 216-218.

403 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 44; Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 232;

Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 58; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-

Hukm, 161, 162, 168-170, 215-218, 243, 513.

Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 231; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-

Mustalahati’l-Islamiyye, 58.

405 e]-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 86-88 / 119, 120; Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 52;
Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 216-218.
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devletinin yonetim mekanizmasi, idarl ve mali yapisi ile askeri diizenidir. Bu iktidarin
zulmii agikca isledigini dolayisiyla onlarin biiyiik giinah isledikleri ve fasik olduklari
konusunda herkesin hemfikir oldugunu ancak fasikligin hilkmii disindaki bazi
meselelerde mutabik olamadiklarini, bu durumun hicri birinci yilizyilin ikinci yarisinda
Harici gruplardan Ezarika’nin siddetli isyanlar1 ile Misliimanlar i¢in acil bir mesele
haline geldigini ifade etmistir.*°

Yukarida sayilan sebeplerin el-menzile beyne'l-menzileteyn ilkesinin ¢ikis
noktasini olusturdugunu belirten Ammara, bu ilkenin siyasi bir amag tasidigini ve iktidara
yonelik bir degerlendirme oldugunu, ayrica bunun siradan insanlarin igledigi biiytik
giinah ile tdvbe etmeden Slmeleri ile ilgili bir durum olmadigma dikkat ¢ekmistir.*?”
Nitekim Mu‘tezile’nin imam sec¢iminde bu ilkenin gereklerini uyguladigi gézlenmistir.
el-Menzile beyne'l-menzileteyn ilkesine dair Ammara’nin 6nemle tizerinde durdugu konu
bu ilkenin Emevi yonetimindekilerin haksiz uygulamalar1 ve isledikleri cinayetler
karsisinda diger firkalarin ya ¢ok sert ya da ¢ok pasif kaldigidir. Buna mukabil Ammara,
Mu‘tezile’nin el-menzile beyne'l-menzileteyn ilkesi geregince biiyiik gilinah isleyeni
Miisliiman toplulugunun i¢inde zikrettiklerini, bu kisilerin diisman konumunda
olmadiklarini, ancak dogru yoldan da ayrilma durumunda olduklarini, dolayisiyla bu
kisilerle bir bagin s6z konusu oldugunu, bununla beraber onlara kars1 ayaklanmanin da

gerekli oldugunu ifade etmistir.**®

2.5.5. el-Emr bi’l-Ma‘rif ve’n-Nehy ani’l-Miinker

el-Emr bi’l-ma‘rQf ve’n-nehy ani’l-miinker ilkesi insanlarin birbirilerine takvada
ve 1yilikte yardim etmelerini ve birbirilerini iyilige tesvik edip, kotiiliikten alikoyarak
Allah’in hudutlarin1 gozetmesi anlamma gelmektedir.*®® lyiligi emredip kotiiliikten
alikoymak ilkesi Mu‘tezile alimlerine gore biitiin Miisliimanlarin yerine getirmeleri
gereken bir vazifedir. Maruf kavrami vacip hilkkmiinde olan bir emir ise bu ilkeyi

uygulamak vacip, nafile hiikmiinde olan bir emir durumunda ise bu ilkeyi yerine

406 Ammara, Teyydrdtu’I-Fikri’l-Islami, 52; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 216-218; Ammara, el-
Islam ve Felsefetu’lI-Hukm, 170, 216-218.

47 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 53; Ammara, Mutezile ve Devrim, 58; Ammara, El-Vasit fi’l-
Mezahib ve’l-Mustalahati’I-Islamiyye, 58; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 218; Ammara,
Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 95-100.

408 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 53; Ammara, Mutezile ve Devrim, 58; Ammara, El-Vasit fi’l-
Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 58; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 218, 401, 402;
Ammara, Mutezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, 95-100.

409 e]-Ciibbat, Kitdbii'l-Makdalat Itikadi Mezheplere Yonelik Klasik Bir Elestiri, 111.

77



getirmenin hiikkmii nafile olmaktadir. Lakin miinker kavrami i¢in ayn1 durum s6z konusu
degildir. Bireyi kiiciik ya da biiyiik giinahlarin tamamindan alikoymak gerekmektedir.*!°

Ammara, Mu‘tezile’nin bu prensibi kendi diislince esaslarindan biri haline
getirdigini ve kotiiliige karsi ¢ikmay1 hadisten 6rnekler vererek su araclarla siraladiklarini
belirtmistir: Once s6z ile uyari, sonra el ile miidahale (eger miimkiinse), eger degilse kilig
ile miidahale, sonra dil ile uyar1 ve kalben reddetmenin geldigini ifade etmektedir.
Ammara, Mu‘tezile’nin silahli ayaklanmanin mesrulugunu géstermek icin burada iki
tanesi zikredilen bazi ayetleri 6rnek olarak verdiklerini belirtmistir; “Iyilik ve takva

»411 ye “Allah'in emrine déniinceye kadar savasin™*!'? Mu‘tezile’nin

tizerinde yardimlagin
bu anlayislarinda Hariciler, Zeydiyye ve bazi Ehl-i Stinnet gruplariyla aymi goriisii
paylastiklarin1 ifade eden Ammara, Sia’nin bu konuya dair yaklagiminin silahl
ayaklanmanin ancak imamlar1 ortaya ¢iktiginda mesru gordiiklerini dolayisiyla onlarin
yaklasimlarinin ayr1 oldugunu belirtmistir.*!?

Her mii’'min bireyin yasadigi Misliiman toplumun bozulan yonlerini diizeltme
gorevi vardir.*'* Mu‘tezile’nin iyiligi emredip kétiiliikten sakindirmak ilkesinin insanlari
iyl ve glizel olana yonlendirmek seklinde algilandigini aktaran Ammara, aslinda bu
ilkenin dogru anlasilmadigini savunmustur. Mu‘tezile ekoliine ilk 6nce dini ve felsefi,
ikinci olarak ise siyasi bir mezhep olarak bakilmasinin yanlishigina deginen Ammara,
oncelikli olarak Mu‘tezile’nin 1yiligi emredip kotiiliikten sakindirmak anlayisini ve diger
dort prensibini yalmizca iman ve itikadi meselelerden ibaret olmadigina dikkat
cekmistir.*!> Onun diisiincesine goére Mu‘tezile’nin bes ilkesi de dogru bir bigimde
anlagilip tartisiimamastir.

el-Emr bi’l-ma‘rGf ve’n-nehy ani’l-miinker prensibine Mu‘tezili diisiiniirlerin
farkli bakis agilariyla ele alip degerlendirdiklerini belirten Ammara, onlarin bu bakis

acilarindan bazilarinin siyaset ile ilgili oldugunu ve pratikte en ¢ok siyasetle ilgili olan

410 Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Serhu ’I-Usili’'l-Hamse
(Mu ‘tezile 'nin Bes Ilkesi), 1/35, 36.

411 Maide 5/2

412 Huctirat 49/9

413 Ammara, Teyydrdatu’I-Fikri’l-Islami, 54; Ammara, El-Vasit fi’'l-Mezahib ve’l-Mustalahati’I-Islamiyye,
59; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 218-225.

414 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 17; Ammara, El-Vasit fi'I-Mezahib ve’l-Mustalahati 'l
Islamiyye, 59; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 218-225.

415 Ammara, Mutezile ve Devrim, 57, 58; Ammara, El-Vasit fi’'I-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 59;
Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 218-225, 506-508.
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ilkenin bu ilke oldugunu ifade etmistir.*!¢ Ona gére, Mu‘tezili alimler, el-emr bi’l-ma‘raf
ve’n-nehy ani’l-miinker prensibini farkli a¢ilardan ele almislardir.

Biitiin Islam firkalarmm el-emr bi’l-ma‘rGf ve’n-nehy ani’l-miinker ilkesinin
gerekliligi konusunda hemfikir olduklari belirten Ammara, ilkenin uygulanmasi
konusunda fikir ayriliklar1 yasadiklarini, ifade ederek su ayetleri 6rnek gostermistir;*!”
“Sizden, hayra c¢agiran, iyiligi emreden ve kotiilikten sakindiran bir topluluk
bulunsun.”*!® “Siz, insanlar i¢in ¢ikarilmis en hayirli iimmetsiniz. lyiligi emreder,
kotiiliikten sakindirirsiniz”.*1°

O, el-emr bi’l-ma‘rif ve’n-nehy ani’l-miinker ilkesini Mu‘tezile’nin dinin temel
prensiplerinden biri olarak gordiiklerini, onlarin bu ilkeyi iyilik ve ibadet kapilarinin en
{istiinii olarak diisiindiiklerini belirtmistir.*?® O, bu prensibi “Mu‘tezile ve Insanin
Ozgiirliigii Sorunu” eserinde marufu emretmek adalet ve siyaset bash@i altinda
degerlendirerek bu ilkeye Adalet ve Tevhid Ehli gruplarinin siyasi bir mecburiyet olarak
baktiklarini ifade etmistir. Ona gore Mu‘tezile bu ilkenin hayata gegirilmesinin zorunlu
oldugunu, yonetime kars1 ayaklanmanin vacip oldugunu, farkli bir yol bulunamazsa gii¢
kullanilarak yonetime el konulup adil bir idarenin saglanmasinin gerekliligini
savunmustur. Dolayisiyla o, Mu‘tezile’nin el-emr bi’l-ma‘rif ve’n-nehy ani’l-miinker
prensibine siyasi bir mecburiyet olarak baktiklarini belirtmistir. Bu prensibi adalet
ilkesinin kapsaminda ele alan Ammara’ya gore ise bunun igin gerekli olan ilk unsur
insanin &zgiir bir iradeye sahip olmasidir.*?!

Ammara’ya gore Mu‘tezili alimlerce adalet prensibinin bu sekilde
degerlendirilmesi Mu‘tezile’nin adalet ilkesine siyasi bir mana yiiklediklerinin ispati
niteligindedir. Ayrica ona gére Mu‘tezile’nin el-emr bi’l-ma‘rif ve’n-nehy ani’l-miinker
Ogretisini adalet ilkesinin kapsaminda ele almalarinin sebebi, insanin 6zgiir bir iradeye

sahip olan bir varlik olarak tanimlamalarmnin bir sonucudur. Insana yiiklenmis olan bu

416 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 224; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 53, 54;
Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’I-Islamiyye, 59; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-
Hukm, 218-225.

47 Ammara, Teyydrdatu’'I-Fikri’l-Islami, 54; Ammara, El-Vasit fi’'l-Mezahib ve’l-Mustalahati’I-Islamiyye,
59; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 218-225.

418 Al-i Tmran 3/104.

419 Al-i Tmran 3/110.

420 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 54; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye,
59, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 218-225.

21 Ammara, Mutezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, 221; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-
Mustalahati’l-Islamiyye, 59, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 218-225.
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sorumluluklarin aslinda ferdin zorba bir yoOnetime kars1 Ozgiir bir iradeyle onlar
elestirebilme hakkina sahip oldugunu belirtmek i¢in oldugunu ifade eden Ammara, hiir
olan bir insanin isyan edip yonetimi alasagi ederek yeni bir yonetim tesis edebilme giiciine
sahip oldugunu vurgulamistir.*??> Bu baglamda Mu‘tezile’nin el-emr bi’l-ma‘rif ve’n-
nehy ani’l-miinker ilkesinin siyasi ve ahlaki boyutlar1 olmak iizere iki kategoride
degerlendiren ve tarihi siirecte bu ilkenin anlaminda bir kayma oldugunu tespit eden
yaklasimlar da bulunmaktadir.*?

Ammara, Mu‘tezile’nin zuliim yapan bir idareye ve yaptiklar1 haksizliklara karsi
bir tavir almay1 caiz gordiiklerini ve onlarin adil bir idare i¢in ayaklanmay1 gerekli
gordiiklerini belirtmistir. Ammara’nin diisiincesine gore Mu‘tezile’nin zalim olan bir
yonetimi kinamasi, gereken durumlarda ayaklanarak onu yikip yerine adaleti saglayacak
bir iradeyle olaylar elestirebilmesi ve gereken durumlarda haksizliga karsi ¢ikabilme
salahiyetini gosterebilmesi, kisinin 6zgiir bir iradeye sahip oldugunu gdstermek igindir.***

Mu‘tezile’nin savundugu 6zgiir diisiince sisteminde insanin zalim yonetime karsi
isyan etme hakkinin oldugunu belirten Ammara, bunun karsisinda ise Miircie ekoliiniin
sahip oldugu irca anlayisinin devreye girecegini belirtmistir.**> O, Miircie’nin ve Ehl-i
Hadis’ten siinnet taraftarlarinin zalim yonetime kars1 bir isyan hareketini baslatmayi caiz
gormediklerini, onlara kars1 kiigiik bir elestiriy1 dahi kabul etmezlerken silahla yapilacak
olan bir ayaklanmaya asla miisaade etmediklerini belirtmistir.**

Ammara, Mu‘tezile nin zorba ydnetim karsisindaki tutumunun*?’ temelde insanin
Ozgiir irade meselesiyle ilgili oldugunu, dolayisiyla herkes gibi idaredekilerin de kendi

fiilllerinden sorumlu olduklarini belirtmistir. Cebriyye’nin ise yonetimdekilerin yaptiklari

fiillerinden sorumlu olmadiklarini, bunun kader oldugunu ve isyan1 dogru bulmadiklarini

422 Ammara, Mutezile ve Insamn Ozgiirligii Sorunu, 221, 222; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-
Mustalahati’l-Islamiyye, 59, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 218-225.

423 Aydinly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 67.

424 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirligii Sorunu, 221; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 218-225;
Ammara, El-Vasit fi’I-Mezahib ve’I-Mustalahati’I-Islamiyye, 59, 60; Ammara, Islam ve Insan Haklar1,
78.

425 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 221, 222; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-
Mustalahati’l-Islamiyye, 59, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 156, 201, 236, 243, 348, 508.

426 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 221, 222; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 54;
Ammara, El-Vasit fi'I-Mezahib ve’l-Mustalahati’I-Islamiyye, 59, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu -
Hukm, 156, 201, 236, 243, 348, 508.

427 Ammara, Mutezile ve Devrim, 29; Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 222, 223; Ammara,
Teyydradtu’l-Fikri’l-Islami, 56, Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 59, 60
Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 219, 225, 419.
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belirtmistir.**® Ammara, Mu‘tezili ve Cebri diisiiniirlerin “el-emr bi’l-ma‘rif ve’n-nehy
ani’l-miinker” ilkesinin insanin Ozgiirliigli diislincesine siyasi bir nitelik kattigina
inandiklar1 sonucuna varmustir.*?

Ammara, Mu‘tezile’nin “el-emr bi’l-ma‘rGf ve’n-nehy ani’l-miinker”i sadece
Emevi iktidarina karsi degil, itk ya da kabilesine bakmaksizin haksiz uygulamalarda
bulunan biitiin gruplara uyguladiklarini ve bu prensibi hayata gecirdiklerini
savunmustur.*® O, bunu bazi drnekler vererek temellendirmistir. Emeviler’e kars1 isyan
hareketinde bulunan ve Hisam b. Abdulmelik **! (5. 125/743) tarafindan oldiiriilen
Gaylan ed-Dimaski’in (6. 120/738 civar1), Emeviler’in yanlis politikalarini sonlandiran
Omer b. Abdiilaziz’e*? (6. 101/720) destek oldugunu belirtmistir.***> Dolayisiyla
Mu‘tezile’nin Emeviler’e karst tutumunun nedeninin birtakim kabilevi etkenler
olmadigina deginen Ammara, onlarin amacinin adaleti tesis etmek olduguna dikkat
cekmistir. Nitekim ona gore toplumda adaleti etkin kilmaya ¢alisan Emevi halifesi Omer

b. Abdiilaziz’e kars1 Mu‘tezile’nin tutumunun farkli oldugu bilinen bir husustur.***

Ammara, Me’mun (6. 218/833), Mu‘tasim ve Vasik*** dénemlerinde**® yasamus
olan ve vezirlik makamina kadar yiikselip Mu‘tezile’yi devletin resmi mezhebi yapan
Ahmed b. Ebi Duad’1n (6. 240/855) Mu‘tezile’nin lehine olan bir ¢ok basarisina ragmen
yine de Mu‘tezili alimlerin elestirilerine maruz kaldigini ifade etmistir.**’ Burada

Ammara’nin dikkat ¢ekmek istedigi husus ve temel 6greti, Mu‘tezili alimlerin marufu

428 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 222,223; Ammara, el-Islam ve F elsefetu’l-Hukm, 156,
158, 159, 189, 201.

429 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirligii Sorunu, 223; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve'l-
Mustalahati ’l—fslamiyye, 59, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 156, 158, 159, 189, 201, 220-
224,

80 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 223; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 56;
Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 176, 522, 539.

41 Ebii’l-Velid Hisdm b. Abdilmelik b. Mervan (6. 125/743) Emevi halifesi (724-743). Nadir Ozkuyumcu,
“Hisam b. Abdiilmelik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1998),
18/148-150.

42 Ebj Hafs el-Melikii’l-Adil el-Esecc Omer b. Abdilaziz b. Mervan b. Hakem el-Umevi (6. 101/720)
Emevi halifesi (717-720). Ismail Yigit, “Omer b. Abdiilaziz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2007), 34/53-55.

433 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 223; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 158, 522-
526.

44 Ammara, Mutezile ve Devrim, 78, 79; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 522-525; Ammara,
Teyyardtu’l-Fikri’l-Islami, 82, 83; Ammara, El-Vasit fi’I-Mezahib ve’I-Mustalahati’l-Islamiyye, 46.

435 Kadir Kan, “Vasik-Billah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2012),
42/548, 549.

436 Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 73; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 574, 577.

87 Ammara, Mutezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, 229; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 83;
Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 574.
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emretmek ve miinkirden sakindirmak ilkesini uygularken muhatabin statiisiine ya da
kendilerine ne derece yarar sagladigmna degil bu ilkenin geregi neyse Mu‘tezile’nin
tamamen bunu hakkiyla yerine getirmeyi amagladigmi gostermek olmustur.**® Bununla
beraber Ammara, Mu‘tezile’nin gerek yoOneticilerin gerekse de halkin sorumluluklarini
cok net bir bicimde belirleyerek insanlar1 buna davet ettiklerini, ancak Abbasi doneminde
cok kati, tutucu ve degisime kapali olan bir yapi ile karst karsiya kaldigini ifade
etmistir.**® Abbasiler’in iktidar1 ele gecirdikten sonra halk nazarinda tam anlamiyla bir
hayal kiriklig1 yasandigina dair kaynaklarda detayli bilgiler bulundugunu dile
getirmistir.*4

Ammara, oncelikle marufu emretmek ve miinkiri 6nlemek vazifesinin kime ait bir
gorev oldugunu, immetin liderlerinin mi? Seckinlerin mi? Ya da bunun biitiin
Miisliimanlarm gérevi mi olduguna dair genis aciklamalarda bulunmustur.**! Ammara,
marufu emretme ve miinkiri 6dnleme prensibini uygulamanin kimin gorevi olacagina
iliskin Mu‘tezile nin su ifadelerine yer vermistir: “Insanlardan bazilar1 bu ilkeyi kusursuz
bir sekilde uygulama alanina sokup basariya erisebiliyorlarsa biitiin insanlarin bunu
yapmasina gerek kalmaz. Ancak bu sorumluluk hakkiyla yerine getirilmez ise o durumda
bu gorev herkesin boynunda bir yiik olacaktir.” Ammara, Mu‘tezili diisiintirlerin bu ilke
hususunda oldukc¢a net bir durus sergilediklerini ve onlar i¢in 6nemli olan hususun bu
ylikiimliiliiglin en miikemmel bir bicimde hayata gecirilip uygulanmasi oldugunu
belirtmistir.**?

Ammara, Mu‘tezili diislinlirlerin el-emr bi’l-ma‘rGf ve’n-nehy ani’l-miinker
prensibini farkli agilardan ele aldiklarini belirtmistir. Ona gore, bu bakis agilarindan
bazilari siyasetle iliskisi sebebiyle bu ilkeyle yakindan iliskilidir. Bunun yalnizca bireysel
bir gérev olmayi1p siyasi bir eylem ve toplumsal uygulamada temel bir ilke oldugunu ifade
eden Ammara, iyiligin toplumda yayginlagsmas1 ve kotiiliigiin olmamasi i¢in bu gaye

gerceklesene kadar insanlarin caligmasi gerektigini ancak o zaman bu sorumluluktan

438 Ammara, Mutezile ve Devrim, 8; Ammara, El-Vasit fi’'I-Mezahib ve I-Mustalahati’I-Islamiyye, 59, 60.

439 Ammara, Mutezile ve Devrim, 8; Ammara, El-Vasit fi'l-Mezahib ve’I-Mustalahati’I-Islamiyye, 59, 60;
Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 192, 198, 469, 545-547, 551, 552.

440 Mehmet Azimli, Hz. Ali Neslinin Isyanlari X. Yiizyila Kadar Sii Karakterli Hareketler (Konya: Cizgi
Kitabevi, 2013), 33.

4“1 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 225; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-
Mustalahati’l-Islamiyye, 59, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 220-224, 447, 496.

42 Ammara, Mutezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, 225; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-
Mustalahati’l-Islamiyye, 59, 60; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 53-57; Ammara, el-Islam ve
Felsefetu’l-Hukm, 219-225.
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kurtulacaklarin1 belirtmistir. Ammara’ya gore bu prensip farz-1 kifaye (toplumsal
yiikiimliiliik) kapsamindadir. Farz-1 kifayenin farz-1 ayn'dan (bireysel yiikiimliilik) daha
cok 6nem tasidigina dikkat ¢eken Ammara, farz-1 ayn'in yerine getirilmemesinin sadece
o kisiyi ilgilendirdigini, ancak farz-1 kifayenin yerine getirilmemesinin tim {immeti
ilgilendirdigini ifade etmistir.**> Ammara’nin bu prensip hususundaki tavri her insanin bu
ilke baglaminda sorumluluk hissederek hareket etmesi ve bu ilke aksatildiginda bu gorevi
istlenerek hareket etmesidir.

Bu ilke geregince toplumu ilgilendiren konularda zulme karsi sessiz kalmanin caiz
olmadigini ifade eden Ammara, bagkalarina zarar vermeyen kisinin yalnizca kendisiyle
ilgili zulme ugramas1 durumunda baskiya boyun egmesinin caiz oldugunu belirtmigtir.***
Ammara 1yiligi emretmeyi kotiiliikten sakindirmaktan aymrmustir. O, iyiligin yalnizca
emredilmesinin yeterli oldugunu kimsenin buna zorlanamayacagini ifade etmistir. Ancak
katiiliik konusunda kisiyi kotiiliikten sakindirmak ve onun tizerinde ti¢ yontemden biriyle
vazgegirici etkiyi yaratmanin gerekli oldugunu belirtmistir.**°

Ammara, Mu‘tezile’nin bu ilkeyi uygulamay1 amaglanan hedeflere ulastiracak
birtakim kosullarin varligina bagladigini belirtmistir. Bu sartlar ise sOyledir; birincisi,
emredilen seyin iyilik, sakindirilan seyin ise zan barindirmadan kesin bilgi olmasidir.
Ikincisi, sakindirilmasi gereken durumun devam edegelen bir sey olmasi gerekir.
Ucgiinciisii, kotiiliikten sakindirilan  durumun daha biiyiik bir kétiiliige  yol
acmayacagindan emin olunmasi gerekir. Dordiinciisii, sakindirmanin olumlu bir etki
yaratacagin1 bilmek veya kuvvetle tahmin etmek gerekir. Ammara, besincisinin ise
kotiiliikten sakindirmanin, sakindiran kisinin malina veya canina zarar vermeyecegini
bilmek veya kuvvetle tahmin etmek gerektigini ifade etmistir.**® Ammara, kotiiliikten
sakindirmanin zorunlu oldugu durumlarin ortadan kalkmasi halinde kisinin hosnut
olmadigin1 gostermesi gerektigini, Ozellikle de kotiiliige riza gosterdigi diisliniilen

kisilerin kotiiligli agik¢a reddetmelerinin gerekli oldugunu, ancak kétiiliige riza

43 Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 55; Ammara, Mutezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, 224-228;
Ammara, El-Vasit fi’I-Mezahib ve’l-Mustalahati’I-Islamiyye, 59, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu -
Hukm, 220-224.

444 Ammara, Teyydrdatu’'I-Fikri’l-Islami, 55; Ammara, El-Vasit fi’'l-Mezahib ve’l-Mustalahati’I-Islamiyye,
59, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 220-224, 447, 496.

445 Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 55; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 220-224, 447, 496.

46 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 56; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye,
59, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 220-224.
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gostermedigi  bilinen kisinin, bunu agik¢a ilan etmeksizin inkar etmesi ve
hosnutsuzlugunu belli etmesinin yeterli oldugunu ifade etmistir.*’

Ammara, Mu‘tezile’nin bu ilke konusunda farkli yaklasimlar sergileyip fikir
ayriliklar1 yasadiklarini ve ¢esitli tartismalarda bulunduklarini belirtmistir. Onlardan bazi
alimlerin ilme ulasmanin yolunun her durumda hem akil hem de vahiy oldugunu ifade
ettiklerini belirten Ammara, bazilarinin ise ilme yalnizca vahiyle ulasilabilecegini
diisiindiiklerini ifade etmistir. Ancak zuliim a¢ik oldugunda ve kalp onu reddedip kabul
etmediginde, o zaman tipki vahiyle gerektigi gibi aklen de sakindirmanin gerekli
oldugunu, kotiiliiglin agik ve yaygin olmasinin ondan sakindirmay1 hem akil hem de vahiy
yoluyla gerekli kildigin ifade etmistir.**®

Mu‘tezile'nin ilk dénem alimlerinin iyiligi emretmeyi biitiin durumlarda gerekli
gordiiklerini, sonraki donem alimlerinin ise bu konuyu daha detayli ele aldiklarini belirten
Ammara, kotiiliikten sakindirmanin ise hepsine gore biitiin durumlarda vacip olarak
goriildiigiinii ifade etmistir.**

Ammara’ya gore Mu‘tezile'nin bu prensibini inceleyenlerin toplumun 1slahi ile bu
prensip arasindaki giiglii baglantiyr ve onu olumsuzluklardan arindirma g¢abalarin1 fark
ederler. O, bunun va'd va’id, el-menzile beyne'l-menzileteyn ve adalet ilkeleriyle birlikte
Mu‘tezile'nin genel teorisinde siyasi karakterli bes temel prensipten birini olusturdugunu,
bunlarin da Adalet ve Tevhid Ehli oldugunu ifade etmistir.*>°

Mu‘tezile’nin, iki asirdan fazla ayaklanma hareketlerini savunup katki sagladigin
belirten Ammara onlarin, el-emr bi’l-ma‘rif ve’n-nehy ani’l-miinker prensibini zulmd,
baski ve fesadi ortadan kaldirmak icin bunu temel prensiplerinden biri haline
getirdiklerini ifade etmistir. O, Mu‘tezile’nin devrimin mesrulugunu kanitlayan birgok
yazi yazdiklarini, hatta bunun Miisliimanlarin tarihi boyunca hakki savunan Islami akimin
tutumu oldugunu sdylediklerini belirtmistir.*!

Mu‘tezile’nin bes ilkesinden biri olan marufu emretmek miinkirden sakindirmak

ilkesinin nasihat, elestiri ya da devrim gibi bir¢ok yanimin oldugunu belirten Ammara,

447 Ammara, Teyydrdtu’'I-Fikri’l-Islami, 56; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 220-224.

448 Ammara, Teyydrdtu I-Fikri’l-Islami, 56, 57; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 220-224.

49 Ammara, Teyydrdatu’'l-Fikri’l-Islami, 57; Ammara, El-Vasit fi’'l-Mezahib ve’l-Mustalahati’I-Islamiyye,
59, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 220-224.

40 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 57, Ammara, El-Vasit fi'I-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye,
59, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 210, 211, 506, 507.

41 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 82; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye,
59, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 220-224.
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ayrica bunun temelde fikirler, erdemler ve prensipler ile ilgili oldugunu, bununla yukarida
da belirtildigi gibi kabilevi bir yanlilik, irksal bir iistiinliik ya da mezheplerle ilgili bir
ayrim yapilmadigimi ifade etmistir. O, Adalet ve Tevhid Ehli olan Mu‘tezile’nin
cogunlukla bu gercevede faaliyet gdsterdigini vurgulamistir.*>? Diger mezheplerin zalim
yonetim karsisinda takindiklart durumlardan bazilarinin asirt bazilarinin ise pasif
kaldigina deginen Ammara, bu noktada Mu‘tezile’nin tavrim1 orta yollu en mantikl
yaklasim olarak degerlendirmistir.*>?

Mu‘tezile’nin bes ilkesi birbiriyle ilgili olmakla beraber el-emr bi’l-ma‘rif ve’n-
nehy ani’l-miinker prensibinin temeline insanin fiillerinde &zgiir oldugu sdylemi
konulmustur. Mu‘tezile, bu ilkenin hayata gegirilebilmesi i¢in insanin hiir bir iradeye
sahip olmasi gerektigini savunmustur. Allah tarafindan insana yiiklenen sorumluluklara
karsilik ancak irade verilmesi bu sorumluluklar1 anlamli bir hale getirebilir. Aksi taktirde
insan icin iyiligi emretme ve kétiiliikkten menetmenin bir anlami kalmayacaktir. insanin
kendi iradesi diginda bagka bir iradenin etkisi altinda diinya imtihanini stirdiirmesinde

yapacag1 iyi veya kotii amellerin herhangi bir farki olmayacaktir.*>*

2.6. AMMARA’YA GORE iILK DONEM MU‘TEZILE-SIYASET ILISKILERI

Ammara, Mu‘tezile’nin ilk donemlerinden itibaren yonetimin slira ve secim ile
olmasi i¢in faaliyet gosterdiklerini, imamlarin1 da buna gore belirlediklerini, dolaysiyla
gerek Emeviler doneminde gerekse de Abbasiler doneminde bu sartlarla halife
secilmeyen yoneticileri (bazi istisnalar hari¢) kabul etmemis ve onlara kars1 siirekli bir
mubhalefet icinde olduklarini belirtmistir. Ona gore bu muhalefetin dozu ise degisen
kosullara gore farklilik gdstermistir.*>

Ammara, Emeviler’e karst olusan muhalif hareketlerin iki ayr1 akimdan
olustugunu ve farkli diisiince yapisiyla hareket ettiklerini belirtmistir. Bu degisim

hareketlerinde ilk olarak “etnik akim” seklinde isimlendirdigi, Ebu Miislim el-Horasani

liderligindeki akimi ele alan Ammara, bu grubun Emevilerin Arapcilik siyasetine karsi

452 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 230; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 44;
Ammara, El-Vasit fi'I-Mezahib ve’l-Mustalahati’I-Islamiyye, 59, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu -
Hukm, 176, 220-224, 522, 539.

453 Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 59, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-
Hukm, 164, 165, 168, 216.

#3416k, Islam Mezhepleri Tarihinde Bir Ilke Olarak el-Emr bi’l-Ma riif, 91.

455 Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 161, 545-555, 561; Ammara, Mutezile ve Devrim, 117-120, 122;
Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 46, 79-81; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-
Islamiyye, 60.
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nefret duydugunu, hatta yalnizca Arapcilik politikasina kars1 degil, 6zellikle Araplara ve
Islam’1 bir Arap dini olarak telakki etmeleri sebebiyle, islam’a karsi da nefret
beslediklerini ileri siirmiistiir. O, bu akimmn Iran kiiltiirlerinde olan veraset sistemini
yasatmak istediklerini, Islamiyet’in de onlardan cogunun zihnindeki bu izi yok
edemedigini ifade etmistir. O, diger akimin ise ilk grubun tersine irk¢i ve kavmiyetei bir
bakis acisina sahip olmayan, etnik bir 6zellige prim vermeyip, halifeligin secim ve siiraya
dayali olmasini isteyen Mu‘tezile’nin de savundugu bir sistem oldugunu belirtmistir. *°°

Ammara, bazi aragtirmacilarin Mu‘tezile ve Abbasiler arasindaki bir iligkiye
dikkat cekerek bir iddiay1 ortaya attigindan sz etmistir. Bu arastirmacilarin Vasil b. Ata
ve yandaslarinin Emeviler’in son doneminde Abbasiler’in yararina olacak bazi
calismalarda bulunduklarini, Abbasiler’in de ilk mezhebinin Mu‘tezililik oldugunu ifade
ettigini belirtmistir. **” Ammara, kimi arastirmacilarin bu destegi asir1 bulduklarini ifade
etmis ve kendisi de Mu‘tezile’nin gerek siyasi gerek askeri alanda Abbasi hareketi igin
aciktan bazi faaliyetlerde bulunduklarini ifade etmistir. Ancak o, ortaya atilan bu iddianin
dogru olmadigini, buna ragmen bugiline kadar bu mesele ile ilgili yapilan biitiin
calismalarda genel olarak bu anlayisin dogru kabul edildigini belirtmistir ve ortaya atilan
bu iddianin tamamen dogru kabul edilemeyecegi iliskin birgok delil ileri siirmiistiir.*>*

Ammara, Harun Resid’in iktidarinin sonlarina dogru Basra ekoliine bagli olan bir
kesimin Abbasiler’i benimsemeye basladigini, hatta ilerleyen siirecte Abbasiler’e karsi
yardimlarini artirdiklarina dair bazi bilgilere yer vermistir. O, Abbasiler’e yapilan bu
destegin yalnizca Basra ekoliine mensup kisiler tarafindan yapildigini ancak, sozii gecen
bu destegin Mu‘tezile’nin tamamina mal edildigini belirtmistir.**® O, bu konunun yanls
yorumlanmasina karsin elestirel bir yaklagim sergilemistir. Ona gore Abbasiler’e destek
yalnizca Basra ekoliinden bir grup tarafindan verilmistir. Fakat kimilerince bu tutum
Mu‘tezile’nin tamamu tarafindan uygulanmis gibi gosterilmistir.

Mu‘tezile’nin Abbasiler’e destek iddiasim1 iki ayr1 Mu‘tezile’nin varligiyla

aciklayan Ammara, bu duruma isaret eden birgok arastirmacinin oldugunu, bunlarin

456 Ammara, El-Vasit fi'I-Mezahib ve I-Mustalahati’I-Islamiyye, 59, 60; Ammara, Mutezile ve Devrim, 125-
127; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 75; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 177, 251, 269,
335, 345,508, 512, 517, 518, 527, 530, 533, 541, 548-553, 560, 572, 574.

47 Nyberg, “Mitezile”, 8/758.

458 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgdrlﬁgﬁ Sorunu, 212, 224; Ammara, el-Islam ve F elsefetu’l-Hukm, 544,
545, 556, 571, 572; Ammara, Mutezile ve Devrim, 115, 156.

439 Ammara, Mutezile ve Devrim, 156; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 66, 67; Ammara, el-Islam ve
Felsefetu’l-Hukm, 571-576.
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Bagdat ve Basra Mu‘tezilesi seklinde tasnif edildigini ve Abbasiler’e karsi farkli tutumlar
gelistirdiklerini belirtmistir. Bununla beraber o, bu tasnifin cografi degil fikirsel bir ayrim
olduguna isaret ederek, Mu‘tezile ile ilgili diisiincelerini aktarirken kanaatimizce her
zaman Bagdat ya da Basra Mu‘tezilesi seklinde bir ayrima gitmemesi s6z konusu
durumun anlasiimasimi zorlastirmgtir.**

Emevi yonetimine kars1 yapilan isyanlarda Mu‘tezile’nin askeri ve siyasi alanda
aktif bir rol aldigini belirten Ammara, 6zellikle Siiler’in, Emevi Devleti’ni yikmak i¢in
isyan faaliyetlerini baslattiklarini, Mu‘tezile’nin de Siiler’e katilmasi sonucunda
yonetimin Abbasiler’in eline gectigini ifade etmistir.*! Abbasi ydnetiminin olusumu
esnasinda Mu‘tezile’nin onlara bazi yardimlar sagladigini, ancak onlarla bir¢ok konuda
fikir ayrilig1 yasandigini ve Abbasi halifeleri tarafindan zulme ugradiklarini dile getiren
Ammara, bu durumun daha Once Halife Miitevekkil (6. 247/861) doneminde de
yasandigini  belirtmistir.*> Ayrica o, Mu‘tezile’nin Abbasi hareketinin varligim
tanimadigini, ancak Abbasiler’in iktidar1 elde etmelerini Emevi iktidarina karsi olusan
tepkilerin bir sonucu ve Mu‘tezile’ye kars1 elde edilmis bir zafer oldugunu belirtmistir.*%3

Mu‘tezile’nin Muhammed b. Abdullah b. Hasan’a (6. 145/762) (en-Nefsii’z-
Zekiye) biat ettigini belirten Ammara, dolayisiyla onlarin Abbasiler’in one siirdiigii

64

imama biat etmedigini savunmustur.*** Bazi kaynaklarda da Mu‘tezile nin,

Aliogullarr’nin ve Abbasogullari’nin farkli gayelerle mevcut yonetimi ele gecirme
noktasinda ortak bir paydada bulustuklarini, ancak bunun Mu‘tezile’nin Muhammed b.

Abdullah’a biat ettigi anlamina gelmedigi ifade edilmistir.*®>

460 Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 571-576; Ammara, Mutezile ve Devrim, 155; Ammara,
Teyyadratu’I-Fikri’l-Islami, 82.

Hz. Peygamber’in amcas1 Abbas’in soyundan gelen ve 750-1258 yillar1 arasinda hiikiim stiren hanedan.
Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1998), 1/49-56; Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 212; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-
Hukm, 172,173, 527.

42 Mahmut Kirkpinar, “Miitevekkil-Alellah, Ca‘fer b. Muhammed”, Tiirkive Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi (TDV Yaymlari, 2006), 32/212-214; Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirligii Sorunu,
223, 224; Ammara, Teyydratu’l-Fikri’I-Islimi, 57, 84; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 156.

403 Ammara, Mutezile ve Devrim, 115, 116, 131, 132; Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu,
250, 251; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 544-546, 551, 552, 556, 560, 571, 572.

404 Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 544, 545, 551, 554, 556, 560, 566, 571, 572; Ammara, Mutezile
ve Devrim, 116, 123, 125, 132, 138; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 81; Ammara, Mutezile ve
Insamn Ozgiirliigii Sorunu, 212.

465 Detayli bilgi igin bkz. Umit, Zeydiyye-Mu 'tezile Etkilesimi Zeyd b. Ali’den Kdsum er-Ressi’nin Oliimiine
Kadar, 108, 109.

461
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Ammara, Ebu Ca‘fer el-Manstr (6. 158/775) ve Ebu Abbas es-Seffah’in Abbasi
yonetiminde gorev almadan 6nce Mu‘tezile’ye mensup olduklarini iddia etmis ancak
daha sonra farkli bir tutum sergilediklerini savunmustur. Kaynaklarda ise Mans{r’un

bdyle bir biatinin s6z konusu olmadig1 yoniinde de genis agiklamalar bulunmaktadir.*6®

Bununla beraber baz1 kaynaklarda Manstir’un biat ettiine dair bilgilere yer verilmistir.**’

Abbasiler’in ilk zamanlarinda $ii bir mizaca sahip olduklarina ve Ehl-i Beyt’e
yakinliklariyla one c¢iktiklarina deginen Ammara, sonraki siliregte Aliogullari’m
yonetimden tasviye edip ¢ok kotii yaptirimlarla karsi karstya biraktiklarini belirtmistir. *6®
Nitekim bazi kaynaklarda, Aliogullar1 yani Hz. Ali nesli ile Abbasogullari’nin kusursuz
bir is birligiyle Emevi devletini yikip, yerine Abbasogullar tarafindan yeni bir devletin
kuruldugu, iktidara Ali ogullarindan birinin gelecegini diisiinen tarafin Abbasiler’in
yonetimi ele gecirmesiyle onlar1 devrimin hedeflerine hainlik etmekle itham ettikleri
belirtilmistir.*’

Mu‘tezile’nin  iktidara karst ¢esitli sekillerde muhalefet hareketleri
gelistirdiklerine deginilmisti. Bu minvalde, Ammara Muhammed b. Abdullah
onderligindeki Medine ayaklanmasim1 Mu‘tezile direnisi olarak degerlendirdigi
gozlenmektedir. ibrahim b. Abdullah b. el- Hasan’in kardesi Muhammed’den sonra
Basra’da isyan ettigi kaynaklarda zikredilmistir. Ammara’ya gore birbirinin uzantisi olan
ve gerek Medine direnisinin gerekse de Basra direnisinin planlanan zamandan once
yapilmasinin nedeni Mansur’un onlar1 harekete gegmek zorunda birakmasidir. Ayrica
Ammara, kaybetmekten bagka sansi1 olmayan bu iki hareket liderini Mu‘tezile’nin imam
olarak gordiigiinii ifade etmistir.*’°
Klasik kaynaklarda Muhammed b. Abdullah b. el-Hasan’1n Medine’de isyan ettigi

ve biat aldig1 bilgisi bulunmaktadir.*”! Abbasogullari’nin yénetimi ele alip Aliogullari’n

460 Ammara, Mutezile ve Devrim, 116, 122-125, 133, 134, 136; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 81;
Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 544, 548-551, 554, 556-559, 566; Umit, Zeydiyye-Mu 'tezile
Etkilesimi Zeyd b. Ali’den Kdsim er-Ressi nin Oliimiine Kadar, 106-109.

467 Biiyiikkara, Ehl-i Beyt ve Ehl-i Devlet, 52.

468 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 224; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 254, 580-
582.

49 Dogan, Dinin Iktidar: Iktidarin Dini Hilafet, Siyaset ve Islam (750 - 833), 43-82.

470 Eb@’l-Hasen el-Es‘ari, Makaldtii’l-Islamiyyin, 95; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 543, 549,
556, 560, 562-568; Ammara, Mutezile ve Devrim, 125, 132, 137-141, 145-147, 149; Ammara,
Teyyadratu’l-Fikri’l-Islami, 81, 82; Ammara, El-Vasit fi'I-Mezahib ve’l-Mustalahati 'l-Islamiyye, 59, 60;
Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 81.

471 Ebli’1-Hasen el-Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 94.
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bundan paysiz birakmasi onlarin kendilerine biat etmemeleri ve ilerleyen siirecte maruz
kaldiklar1 baskilar sebebiyle isyan hareketlerini baslatmalarina neden olmustur. Ayrica
Muhammed b. Abdullah isyanina halktan birgok grubun katildig: ifade edilmistir.*’?
Kaynaklarda Muhammed b. Abdullah (en-Nefsli’z-Zekiyye) ayaklanmasi Mansir
doneminde Ali ogullarmin baslattiklar1 isyan hareketleri olarak zikredilmistir.*”> Bazi
aragtirmacilar, bu isyanlar1 Mu‘tezill ayaklanmalar olarak nitelemenin miimkiin
olmadigini, 6rnegin bu hareketlerde imamet i¢in soyu One siiren bir anlayisin hakim
oldugunu, bunun da oncelikle Mu‘tezili diisiinceyle bagdasmayan bir durumu
olusturacag belirtilmistir.*’*

Amr b. Ubeyd’in Mansur’un yonetimine karst muhalif bir tutum sergiledigi
bununla beraber onlara karsi herhangi bir ayaklanmayi baglatmadigi kaynaklarda
zikredilmistir. Ancak bu goriisii kabul etmekle beraber Ammara’ya gore Amr, silahli bir
ayaklanma hareketi i¢in belli bagh kosullarin meydana gelmesini beklemekteydi. Onun
bu tutumu sergileme nedeni daha 6nce Zeyd b. Ali (6. 123/740), Yahya b. Zeyd (6.
126/743) ve Yezid b. Velid’in 127/744’te kalkistigi ve maglubiyetle sonuglanan
girisimleridir. Ammara’ya gére Amr’in yasadigi bu tecriibeleri onun, Abbasiler’e karsi
tutumunun yalmizca muhalefetle smirli kalmasi diisiincesini  pekistirmistir.*’
Kaynaklarda Amr b. Ubeyd’in siyasi karigikliklarin, adaletsizligin ve Emeviler’in
zulmiine ¢ok fazla maruz kalmasinin, onun hassasiyetini arttirmis, adil davranmayan
idarecilere kars1 taviz vermeyen bir hale biiriindiirdiigii zikredilmigtir.*’®

Ammara, Hasan-1 Basri’nin, Emevi yonetiminin yanlis uygulamalarina itiraz edip
onlara kars1 durusta Mu‘tezile ile ayn1 goriiste oldugunu, onun bu tutumundan dolay1
dislandiginm1 bir¢ok sikintiya maruz birakildigini, ancak buna ragmen davasindan higbir
zaman geri adim atmadigin belirterek, bu durumu Hasan-1 Basri i¢in “izzetli tavir” olarak

ifade etmistir. Ancak Hasan-1 Basri’nin Mu‘tezile’nin Emevi yonetimine kars1 baglattigi

isyan hareketlerini tenkit ettigini ve direnisi reddettigini belirten Ammara, bu durumun

42 Umit, Zeydiyye-Mu 'tezile Etkilesimi Zeyd b. Ali’den Kéasim er-Ressi nin Oliimiine Kadar, 103,104, 121.

433 Oz, Islam Mezhepleri Tarihi, 302; Detayh bilgi i¢in bkz. Lok, Hanefiligin Olusum Siireci ve Itikadi
Mezheplerle Iliskisi, 85.

474 Detayh bilgi i¢in bkz. Umit, Zeydiyye-Mu 'tezile Etkilesimi Zeyd b. Ali’den Kdsim er-Ressi’nin Oliimiine
Kadar, 110-112.

475 Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 556-559; Ammara, Mutezile ve Devrim, 136, 137; Detayl bilgi
igin bkz. Osman Aydinli, “Ilk Mu’tezile’nin Ozgiir irade Séylemi: Amr b. Ubeyd ve Kader Anlayis1”,
Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (30 Aralik 2002), 134.

476 Aydinh, “Ilk Mu’tezile’nin Ozgiir irade Séylemi”, 132, 133; Osman Aydinli, Akilct Din Soylemi Farkl
Yénleriyle Mu 'tezile Ekolii (Ankara: Hitit Kitapevi, 2010), 175.
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Hasan-1 Basri ile hem Mu‘tezile hem de Adalet ve Tevhid Ehli gruplariyla ayriliga
diistiigii nokta oldugunu ifade etmistir. Ciinkii Hasan-1 Basr1 her ne kadar yonetime karsi
elestirel bir tutum iginde olsa da Mu‘tezile ve sozii gecen diger gruplarin yonetime karsi
fiili miicadele ¢agrilarini kabul etmemis ve bunu uygun bulmamistir.*”’

Ammara, bu ayaklanma hareketlerine Hasan-1 Basri’nin neden kars1 durduguna
dair birgok tez ortaya koymustur, ancak burada birkagina deginilecektir. Hasan-1
Basri’nin sahit oldugu isyan hareketlerinin sonucunda olusan yikim ve magduriyetlere
deginen Ammara, onun bu tecriibelerinin ayaklanma hareketleri i¢in yeterince giiclii
olmay1 sart kosmasini, dolayistyla daha imtinali davranmasini berberinde getirdigini,
ayrica devrimi yapanlarin adaletlerinden emin olmak, basarinin kesin olarak
saglanabilmesi ve iktidara gececek olanlarin adil bir yonetimi insa etmelerinin garanti
olmas: gibi sartlar1 &ne siirdiigiinii ifade etmistir.*’® Diger kaynaklarda da Hasan-i
Basri’nin Emevilerin haksiz yaptirimlari karsisinda bir tutum sergilemesine ragmen onun
bu karsit durusunun higbir surette ayaklanma hareketine vardirmadig belirtilmistir.*””

Ammara her ne kadar Hasan-1 Basri’nin Mu‘tezile ve diger gruplarin yaptiklari
direniglere destek olmamasina bazi agiklamalar getirse de aslinda bunlarin hig¢birinin
kendisine gore yeterli arglimanlar olmadigina dikkat cekmistir. Ammara’ya goére Hasan-
1 Basri’nin Emeviler’e kars1 takindigr muhalif tavri ile s6zii gecen direnislere kars ilgisiz
tutumu arasinda acik bir tutarsizlik bulunmaktadir. Ammara, Hasan-1 Basri’'nin direnis
gosteren bu gruplara katilmayip, onlar1 desteksiz birakarak harekete ge¢mekten geri
durmasini ve dua edip sabir gostererek durumun diizelmesini beklemesinden Emeviler’in
oldukca istifade ettigini savunmustur. Ammara, Amr b. Ubeyd’in Abbasiler’e karsi
direnise kalkismamasina bazi gerekceler sunmustur. Ayni sekilde Hasan-1 Basri’nin de
Emeviler’e kars1 direnise gegmemesinin sebepleri iizerinde durmustur. Ancak yukarida
goriildiigii iizere Hasan-1 Basri i¢in daha elestirel bir dil kullandig1 gdzlenmistir.*8
Ammara, Mu‘tezile’nin yaptigi son isyan Basra direnisiyle Zeydiyye ile

yontemlerinin farklilagtigini, Zeydiyye isyan hareketlerine devam ederken Mu‘tezile’nin

477 Ammara, Mutezile ve Devrim, 67-72; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 159-164, 517-521;
Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 44.

478 Ammara, Teyydrdtu’I-Fikri’l-Islami, 44, 45; Ammara, Mutezile ve Devrim, 74-77; Ammara, El-Vasit
fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 59, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 517-521.

419 Aydinlh, Mu 'tezile’de Imamet ve Siyaset, 49.

480 Ammara, Mutezile ve Devrim, 74, 76; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 517-522, 549, 556, 560,
561, 565; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 44.
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biraktigini, bununla beraber Zeydiyye’nin Mu‘tezile ile iliskisini diisiince boyutunda
devam ettirdigini, bilhassa Mu‘tezile’nin Bagdat kanadinin Zeydiyye’ye az da olsa
destegini siirdiirdiigiinii ifade etmistir. Mu‘tezile’nin direnis hareketlerini birakmasinda
bircok etkenin varligina isaret eden Ammara, bunun onlarin yenilgiyle sonuglanan isyan
hareketleri ya da akli ve diislinsel ¢caligmalara mesai harcamalarinin bir neticesi oldugunu
belirtmis ve ikinci goriisii daha mantikli bulmustur. Ammara, bu dénemde Islami
degerlere fikirsel anlamda saldirida bulunan akimlara karsi islam’i savunmak icin
Mu‘tezili alimlerin onlar gibi fikirsel boyutta karsilik verdigini belirtmis, ayrica Islam
dis1 akimlarla tartisabilmek i¢cin Miisliimanlarin akli faaliyetlerde ilerlemeleri ve bilhassa
Aristo mantigin1 okumalar1 gerektigini ifade etmistir. Ilk zamanlarindan itibaren Islam
mezhepleri arasinda Mu‘tezile’nin akli faaliyetlere 6nem gdsterdigini ifade eden
Ammara’ya gore Islam dis1 olan akimlarla diisiinsel boyutta tartisabilecek kesim
Mu‘tezile icinde yetismis filozof ve fikir adamlaridir. Bununla beraber Mu‘tezile’nin
diistinsel faaliyetlerle mesgul olmalarinin onlarla halk arasina mesafe koydugunu belirten
Ammara, Mu‘tezile’'nin fikri/felsefi calismalarinin onlarin direnise ge¢mesi igin
ihtiyaglar1 olan giiclerini yok ettigini, giderek buna soguk baktiklarin1 ve muhatabina
kars: felsefeciler gibi bir yaklasimi tercih ettiklerini ifade etmistir. Mu‘tezile’nin Abbasi
toplumuna aktarilan eski Iran inanglariyla da ciddi bir miicadele baslattiklarini ifade eden
Ammara, KAdi Abdiilcebbar’in el-Mugni eserinde Mu‘tezile’nin, Islam’1 tahrip etmeye
calisan akimlara kars1 fikirsel yontemleri kullanarak Islam’1 savunduklarimi aktardigim
belirtmistir.*8!

Mu‘tezile’nin Me’mun donemine (h. 198-218) kadar baskiya maruz kaldigini
belirten Ammara,*? Ozellikle Harun Resid (6. 193/809) devrinde Mu‘tezili diisiiniirlerin
tamaminin hapsedildigini ki bunlarin i¢cinde Bisr b. Mutemir (6. 210/825), Siimame b.
Esres (0. 213/828) gibi isimlerin de oldugunu, Mu‘tezile’nin goriislerinin ve kelam
konugmalarinin  yasaklandigimi  ifade etmistir. Bununla beraber hapsedilen
Mu‘tezililerden bazilarinmn Islam dis1 akimlara karsi Islam’i savunmak icin serbest
birakildiklarii ifade eden Ammara’ya gore bu tahliyeler zorunlu olarak yapilmistir.

Ciinkii ona gore Harun Resid’in hapsettigi Mu‘tezili diisiiniirleri yine kendisi tarafindan

481 Ammara, Mutezile ve Devrim, 153-155; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 60, 66-72, 74, 82;
Ammara, El-Vasit fi'I-Mezahib ve’'l-Mustalahati’l-Islamiyye, 60.

482 Ammara, Mutezile ve Devrim, 116, 132; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 83; Ammara, el-Islam ve
Felsefetu’l-Hulkm, 198, 205, 243, 528, 545, 556, 569, 570, 574, 576.
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serbest birakmak zorunda kalmasi garip bir durumdur. Ammara’nin bu durumu
saskinlikla karsiladig1 gdzlenmistir.*®3 Harun Resid ve Mu‘tezili alim Bisr b. Mutemir’in
arasinda bazi anlagsmazliklarin ortaya ¢iktigini belirten Ammara, Bisr b. Mutemir’in
Harun Resid’in buyruguyla hapsedildigini belirtmistir.*34

Ebu Miislim’in hicri 137°de 6ldiiriilmesinin bu hareketin etkilerinden kurtulmak
icin oldugunu belirten Ammara, ancak bu sonucun baska bir hareket olan Bermekiler’i
ortaya ¢ikardigini, Bermekiler’in ise devletin bir¢ok kademesinde gii¢ sahibi olduklarini
ve Mu‘tezile’nin karsisinda yer aldigini ifade etmistir. Bu baglamda Harun Resid’in, h.
188’de yonetimi Bermekiler’den tiimiiyle arindirdigimi ve “Bermeki Krizi”nin patlak
verdigini, Harun Resid’in bununla iimmetin birligini saglamaya calistigin1 belirten

486

Ammara,*®®> Mu‘tezili imamlarin serbest birakilmalari ile devletin Bermeki**® niifuzundan

kurtulmaya calismasi arasinda bir baglantiya dikkat cekmektedir.*®’

Ammara, Mu‘tezili alimlerin hapisten ¢ikarilmalarinin kimilerince Islam’1 diger
akimlara kars1 savunmalar1 gayesiyle yorumlandigini, ancak bu sebep One siiriilerek
siyasi bir olusumun iyelerinin serbest birakilmalarinin  mantikli olmadiginm
diisiinmektedir. Ciinkii onun diislincesine gore, bdyle bir vazife icin bir kisinin dahi
serbest birakilmasi yeterli olacakti. O, Mu‘tezili alimlerin serbest birakilmalarin1 Harun
Resid’in, Bermekiler’in yonetimdeki etkilerini bitirmek i¢in sarf ettigi gayretin bir
meyvesi olarak gérmektedir. O, bunu tamamen siyasi ve de fikri nedenlere baglamistir.
Bu noktadan hareketle ona gore, Abbasi iktidari, bu siiregte Mu‘tezile mezhebine karsi
nispeten olumlu bir yaklasim sergilemis, bu yaklasim Abbasiler’in Bermeki niifuzunu
bitirmek i¢in birgok alanda uyguladig1 politikanin bir getirisidir.**® Nitekim Abbasiler’in,
Hz. Ali’nin takipcilerine uyguladig1 eziyetin de onlarin, Mu‘tezile’ye karst bu yeni

tutumunun kismi oldugunu gosterdigini ifade eden Ammara, bu duruma Mu‘tezile’nin

483 Ammara, Mutezile ve Devrim, 155; Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 223, 224; Ammara,
Teyyardtu’I-Fikri’l-Islami, 74; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’lI-Hukm, 202, 203.

434 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 223, 224; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 570,
573.

435 Ammara, Mutezile ve Devrim, 157; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 83, 86; Ammara, el-Islam ve
Felsefetu’l-Hukm, 547-558, 572, 573.

436 Mehmet Dalkilig, “Bermekilerin Diisiisii (The Fall of Barmakids)”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi 15/1 (2010), 183-197.

487 Ammara, Mutezile ve Devrim, 157, 158; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 572, 573.

488 Ammara, Mutezile ve Devrim, 158, 159; Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 67, 83, 86; Ammara, el-
Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 202, 203, 572-574.
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sessiz kalmayisinin onlarin hala muhalefet konumunda olduklarinin kaniti oldugunu

savunmustur.**

2.6.1. Ammara’min Mihne’ye Yaklasimi

Islam tarihinde halku’l-Kur’an siirekli tartisma konusu olmustur. Bu tartismalarin
temelinde Allah'in sifatlarinin nasil ele alindig1 konusu bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
tartismalar temelde Ehl-i Siinnet ve Mu‘tezili alimler arasinda vuku bulmustur. Ehl-i
Stinnet Allah'in sifatlarin1 ezeli kabul ederek Kur’an'in mahlik olmadigini savunmus,
Mu‘tezile ise Allah'in sifatlarini hadis olarak kabul etmis ve Kur’an'in mahlik oldugunu
iddia etmistir.**°

Mihne Hadisesi, baz1 alimlerin sorguya ¢ekilip eziyet edilmesine iligkin olaylara
verilen isimdir. Abbasi halifelerinden Me’mun déneminde baslayip, Mu‘tasim ve Vasik
donemlerinde devam eden, Miitevekkil doneminde birkag y1l devam etmesinin ardindan
hicri 234°te (849) halku’l-Kur’an tartismalarmin yasaklanmastyla sona ermistir®’

Kur’an’1n yaratilmisligi meselesinde onun siyasi boyutunu ele alan Ammara’nin
bu konuya yaklasimi ve degerlendirmeleri ele almacaktir. O, “Ehl-i Hadis” olarak
isimlendirilen alimlerin Me’mun déneminde siddetli eziyetlere maruz birakildiklarini, bu
baskilarin farklilik gostermekle beraber Miitevekkil donemine kadar siirdiigiinii, ayrica
bu meselenin sembol durumuna geldigini ifade etmistir. O, bu olayin kaynaklarda
Kur’an’mn yaratilmigliginin dayatmasi seklinde ifade edildigini, ayrica bunun tevhid ve
tenzih konulariyla iligkili oldugunu belirtmistir. Tenzih konusu tevhid baslhiginda ele
alindig1 icin burada yer verilmeyecektir. Ancak Mu‘tezile’nin, Kur’an’in kadim olmasi
yaklagiminin Allah ile bagka bir kadime inanmay1 gerektirdigi fikrinde olduklarim ifade
eden Ammara, boyle bir durumda da tevhid anlayisiyla c¢elisen bir durumun ortaya

cikacagm belirtmistir.*>

439 Ammara, Mutezile ve Devrim, 159; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 570, 573, 575.

40 Abdullah Arca, Dini Metinlerde Lafizct Yorumlarin Keldmi Problemlere Etkileri (Istanbul: Kitap
Diinyas1 Yayinlari, 2024), 116-121; Abdullah Arca, Fahreddin Rdzi'nin Diisiincesinde Allah’in
Sifatlar: (Ankara: Fecr Yaymevi, 2020), 88, 89, 284, 87; Mahsum Aytepe, Isldm Diisiincesinde Ehl-i
Kible ve Tekfir (Istanbul: Kitap Diinyas1 Yayinlari, 2019), 189-191.

#1 Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Yaynlar1, 2020), 30/26-

28.

492 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 87, 88; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 44, 45,

49-51; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’I-Islamiyye, 46, 47, 57, 68.

93



Baz1 alimlerin Kur’an’in mahlik oldugu*?® gériisiine katilmadiklar1 gerekgesiyle
zulme maruz kaldiklarin1 aktaran Ammara’ya gore bu haksizliklara ismi karigan kisi
Mu‘tezili kadulkudat Ahmed b. Ebi Duad (6. 240/845)’tir. Ammara, onun bu tutumunun
Mu‘tezili alimler tarafindan da tasdik edilmedigini hatta bunu kabul etmemeleri sebebiyle
hapsedildiklerini belirtmistir.*** Ammara, Ahmed b. Ebi Duad’in Bagdat’ta olan vekili
Ishak b. Ibrahim el-Huzzai’ye yazdigi mektuplarda Kur’an’m mahlik oldugu
diisiincesine katilmayan bilginlerin sehadetlerinden vazge¢melerini istedigini ifade
etmistir. Ammara, sézii gecen mektuplarda Kur’an’in mahlik oldugu goriisiini
reddedenlerin tevhidde eksigi olanlar seklinde isimlendirildiklerine dikkat ¢ekmistir.
Kur’an’in mahlik oldugu diisiincesinin yeni bir diisiince olmadigina deginen Ammara,
bu diisiincenin Vasil b. Ata’dan dnce Ca’d b. Dirhem (6. 124/742 [?]) tarafindan da kabul
edildigini belirtmistir.**>

Ammara, Me’mun, Mu‘tasim ve Vasik donemlerinde Mu‘tezile’nin “Kur’an
mahliktur” goriisiinii kabul etmeyenlere karsi uygulanan bu baskinin bazi olumsuz
sonuclar dogurduguna dikkat c¢ekmistir. Bu noktada Mu‘tezile’nin insana tanidig
ozgiirliik baglaminda siyasi fikirlerine kimilerinin siipheyle yaklastigini ve bu yaklagimin
da Mu‘tezile’nin 6zgiirliige dair siyasal goriislerine zarara verip bu diisiinceyi algaltma ve
degersizlestirme gibi durumlara diisiirdiigiinii belirtmistir. Bu baglamda Mihne donemine
dair kisa bir degerlendirmede bulunan Ammara, Mu‘tezili bazi1 kimselerin devlette
vezirlik makami gibi 6nem teskil eden konumlara geldiklerini bununla beraber iktidarin
da onlarin goriislerini kabul ettiklerini, dolayisiyla Mu‘tezile’nin diislincelerini genis
kitlelere ulastirma imkanini elde ettigini belirtmistir. Ancak olduk¢a 6zgiir bir alanin
olustugu bu siirecte Mu‘tezile’nin bu haklar1 herkese verip vermedigi, onlarin kendi
fikirlerini benimsemeyenlere karsi baski ve iskence ederek kendilerine taninan 6zgiirliik
haklarindan mahrum birakip birakmadiklar1 konularin1 ve bu konulara dair diisiincelerini
ortaya koymak icin bazi sorular sorarak degerlendirmelerde bulunmustur. Mu‘tezile
Ozgiir diisiinceyi savunurken bu hakki yalnizca kendileri i¢in mi istemislerdi? Farkli

diisiincelere kendilerine tanidiklar1 haklar1 vermeyecekler miydi? Mu‘tezile’nin

493 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 262; Ammara, Teyydrdtu’I-Fikri’l-Islami, 83; Ay,
Mu tezile ve Siyaset, 306-310; Aydinli, Mu tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 81-83.
494 Ammara, Mutezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, 262; Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 83.
495 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 88, 89; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 215;
Ammara, Teyydratu’l-Fikvi’l-Islami, 49-51.
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diistinceleri yalnizca bir teoriden mi ibaretti? Onlar yonetimde sz sahibi olunca zalim bir
iktidara m1 doniismiislerdi? Ammara, boyle bir durumda Mu‘tezile’nin 6zgiirliik anlayis
ve hayattaki pratigiyle ilgili baz1 siiphelerin ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekmistir. O, bu
sorular1 yanitlamanin yolunun “evet” ya da “hayir” demek olmadigini, bu durumun
anlasilabilmesi i¢cin bazi1 gergekleri ortaya koyacagini, yasanan bu durum nedeniyle
Mu‘tezile’nin 6zgiirliik diisiincelerine dair ciddi siiphelerin ortaya ¢iktigini ifade etmistir.
496

Ammara, 6ncelikle Mu‘tezile’nin salt diisiincesi ile pratikteki yanlis uygulanma
bicimlerinin ayr1 ayri degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Bu diisiince ve teori
adina yapilan hatalar1 da ayr1 bir kategoride degerlendirilmesinin gerektigini
vurgulamigtir. Ciinkii Ammara’ya gore her zaman bir diislincenin yanlis uygulayicilarinin
olmasi muhtemeldir. Ammara, burada Hz. Ali’nin “Sen sahislar1 Hakk ile tan1, Hakk’1

17497 anlamindaki

sahislarla tanima. Yeter ki sen Hakk’1i tani, onun ehlini de tanirsin
sOziinii  hatirlatmaktadir. Dolayisiyla Ammara burada Mu‘tezile’nin diisilinceleri
tizerinden degerlendirilmesi gerektigini vurgular, onlarin insanin 6zgiirliigii {izerine
gelistirdikleri fikirlerinin temel alinmasini, onun uygulamadaki yanlislarla i¢ ice ge¢mis
sekliyle dogru anlasilamayacagini ¢linkii dogru olan bir goriisiin pratikte yanlis
uygulayicilarinin daima olabilecegini belirtir.*”® Ammara’nin, Mihne siirecinde yasanan
sikintili siirece iliskin Hz. Ali’den aktardigi s6z, yasanan bu duruma dair yaklasimina bir
ornek olusturmustur.

Ammara, bu dénemin diisiinsel anlamda fikirlerin rahatca konusulabildigi 6zgiir
bir ortam oldugunu, bu siirecte "Fadihatu'l-Mu‘tezile" (Mu‘tezile’nin Utanci) gibi elestiri
kitaplarinin yazilabildigini, Es‘ari’nin, Mu‘tezile’nin goriislerinin konusuldugu Basra
mescidinde minbere ¢ikip Mu‘tezile’den ayrildigini ve onlara karsi durdugunu 6zgiirce
ifade edebildigini belirtmistir. O donemde ¢esitli yerlerden topluluklarin Bagdat’a gelerek
Ozgiirce fikir tartismalar1 yapip incelemelerde bulunduklarini ve daha genis bakis

acilarina sahip olarak dondiiklerini belirten Ammara’ya gore bu siire¢ islam tarihinin

diisiinsel anlamda en zengin ve iiretken donemi olmustur.**’

496 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 261, 262.

47 Zekeriya Giiler, “Ali b. Ebi Talib’in Giiniimiiz Problemlerine Isik Tutan Baz1 Ahlak Ilkeleri”, Akif 13/13
(2002).

498 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirligii Sorunu, 262.

499 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 263; Ammara, Teyydratu’I-Fikri’l-Islami, 66-69.
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Ammara, Kur’an’in kadim olmasi diisiincesinin Mu‘tezile’nin tevhid anlayisina
zarar verecegi anlayisindan hareketle Allah’in birligi inancini yanlis tasavvurlardan
arindirma gayreti i¢inde olduklarin1 ve bunda da muvaffakiyet gosterdiklerini ifade
etmistir. O, tevhid konusuna dair diger bir noktaya dikkat ¢ekerek bu konunun yalnizca
Mu‘tezile’nin yaklagimi ve Allah’in zatiyla ilgili gortisleri olmadigini, bilhassa insanin

ozgiirliigii meselesiyle ilgili oldugunu belirtmistir.>*
2.6.2. Ammara’min Basra ve Bagdat Mu‘tezilesine Yaklasimi

Mu‘tezile’nin yiikselisinin Me'mun, Mu’tasim ve Vasik donemlerinde zirveye
ulastigini ifade eden Ammara, yonetimdekilerle sicak iligkiler gelistiren Mu‘tezile’nin bu
donemde Bagdat ve Basra ekolleri seklinde iki ayr1 ekolle ortaya ¢iktigini belirtmistir.>°!
O, Mu‘tezile’nin Abbasiler’i ¢esitli sekillerde boykot ettigini ve bu muhalif tutumunu tam
anlamiyla ortaya ¢ikardigr durumun Bisr b. Mutemir’in Bagdat ekoliinii olusturmasiyla
goriintirliik kazandigini, dolayisiyla onun Bagdat ekoliiniin kurucusu oldugunu ifade
etmistir.

Mu‘tezile ekolleri iizerinde ¢alisma yapan biitiin arastirmacilarin Bagdat ve Basra
ekolleri seklinde iki farkli Mu‘tezile’nin varligina isaret ettiklerine deginen®*?> Ammara,
kendi diistincesinin de boyle oldugunu ifade etmistir. Bununla beraber o, bu duruma dair
baska bir konuya dikkat cekmektedir. Bu konuyu ele alan biitiin arastirmacilarin
Mu‘tezile’de iki ekol oldugunu ifade ettiklerini fakat bu aragtirmacilardan bir kisinin bile
Mu‘tezile’de bulunan bu iki ekoliin goriis ayriliklarinin hangi hususlarda olduguna ve
neden kaynaklandigina dair herhangi bir incelemede bulunmadiklarini ifade etmistir. Bu
baglamda Ammara, Basra ve Bagdat ekollerinin diislince yapilarina ve gelisen olaylar
karsisinda farkli reaksiyonlar sergilemelerinin nedenleri iizerinde durmus, buna dair
detayli bilgilere yer vermistir. O, Bagdat ve Basra Mu‘tezilesine iliskin yapilan
aragtirmalarda bu ekollerin fikirsel anlamda yasadiklar1 ayriligin nasil bir anlasmazlik
olduguna yonelik bir ¢alismanin olmamasini hayretle karsilamaktadir. Onun konuyu ele
alirken oncelikle bu olusumlarin neden Basra ve Bagdat ekolleri olarak isimlendirildikleri

iizerinde durdugu goézlenmektedir. Oncelikle bu iki olusumun Basra ve Bagdat

300 Ammara, Mutezile ve Insamn Ozgiirligii Sorunu, 90, 91.

SO0 Ammara, Teyydratu’I-Fikri’l-Islami, 83; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 570-576; Ammara, El-
Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’I-Islamiyye, 105.

Ammara, Mutezile ve Devrim, 155; Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 82, 83; Ammara, el-Islam ve
Felsefetu’l-Hukm, 570-576.
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Mu‘tezilesi seklinde adlandirilmasinin nedeninin cografi olmadigina, bu farkliligin her
iki ekoliin liderlerinin goriis ayriliklar1 sebebiyle olduguna isaret eden Ammara, daha
onceleri Bagdat’ta olan Mu‘tezile’nin ii¢ biiyiikk sahabeyi diger sahabeden iistiin
gordiiklerini ancak Mansur’un h. 145°te Bagdat’t kurmasindan sonra durumun
degistigini, buradaki Mu‘tezile’nin sadece Hz. Ali’yi biitlin sahabeden iistiin tuttuklarini
ve bes ilkeye bagli kalarak Bagdat Mu‘tezilesini olusturduklarini, ayrica onlara

“Sii/Mu‘tezile” isimlendirmesi yapildigin1  belirtmistir.>%

Bagdat Mu‘tezilesini,
Zeydiyye’'nin fikirleriyle olan benzerlikleri sebebiyle bu mezhebin bir kolu olarak
degerlendiren ¢alismalar da bulunmaktadir.>%

Ammara’ya gore Bagdat ekoliiniin bu sekilde ortaya ¢ikmasi1 Abbasiler’in iktidar
ele gecirerek Mu‘tezile nin direnis hareketlerini baskiladig1 bir ddnemde netlesmistir. Bu
donemde Hz. Ali yanlhlar1 Mu‘tezile saflarinda yer almistir. Hz. Ali’nin Bagdat
Mu‘tezilesi tarafindan gesitli sebeplerle digerlerinden daha iistiin tutuldugunu belirten
Ammara, bu durumun Mu‘tezile’nin Hz. Ali taraftarlarina karsi hissettigi sevgi ve
merhamet neticesinde siyasi bir tutum olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir. Dolayisiyla Hz.
Ali ya da diger ii¢ sahabenin iistiinliigii tizerinde faydasiz bir miinakasay1 baglatmak i¢in
olmadiginy, siyasi bir durusun net olarak ortaya konmasi i¢in oldugunu belirtmistir.>%

Ammara, Basra ekoliiniin meydana ¢ikmasinin da tipki Bagdat ekolii gibi siyasi
nedenlerle oldugunu ifade etmistir. Basra ekoliiniin Mu‘tezile’nin par¢alanmadan evvelki
diisiincesi olan Hz. Ebubekir Hz. Omer ve Hz. Osman’1n diger sahabeden iistiin tutulmasi
fikrini devam ettirdiklerini, daha dnceleri Bagdat ekoliiniin de bu goriiste oldugunu ifade
eden Ammara, Basra ekoliiniin bunu devam ettirdiklerini, bu ekoliin Abbasiler
doneminde “Basralilar” seklinde adlandirildiklarini ve bu donemde Basra’nin Mu‘tezili
bilginlerin merkezi haline geldigini ifade etmistir.%®

Basra Mu‘tezilesinin Abbasiler ile olan olumlu iliskisinin bu ekoliin diisiincelerini

ve gorislerini  etkiledigini ifade eden Ammara, bu baglamda Mu‘tezile’nin

303 Ammara, Mutezile ve Devrim, 155,156, 161, 162; Ammara, Teyydrdtu I-Fikri’l-Islami, 82, 83; Ammara,
el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 571-576.

304 Biiyiikkara, Ehl-i Beyt ve Ehl-i Devlet, 169, 170.

505 Ammara, Mutezile ve Devrim, 156; Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 82, 83; Ammara, el-Islam ve
Felsefetu’l-Hukm, 571-576.

506 Ammara, Mutezile ve Devrim, 155-157; Ammara, Teyydratu’l-Fikri’I-Islami, 82, 83; Ammara, el-Islam
ve Felsefetu’l-Hukm, 571-576.
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medeniyetimizin altin ¢aginin sayfalarina yazilan bilimsel atilimlarinin mirasimizi
sekillendirmesinde etkili oldugunu belirtmisgtir.>°’

Harun Resid’in Mu‘tezili alimleri serbest birakmasi Mu‘tezile’nin Bagdat
kanadinin Abbasi iktidarina karsi muhalif tutumunu degistirmedigini ancak Mu‘tezile’nin
ilk donem diisiincesi olan dort halifeyi iistiin goren Basra kanadinin onlarla uyum iginde
oldugunu belirten Ammara, bu olumlu durumun bilhassa Me ’mun, Mu’tasim (6. 227/842)
ve Vasik (6. 232/847) donemlerinde yasandigini ifade etmistir.’®® Bu baglamda Basra
ekoliine mensup olan, Yasuf b. Abdillah b. Ishak es-Sahham el-Basri’nin (6. 270/883 [?])
Abbasi yoOnetimini kabul ederek Abbasiler’e destek donemini baglattigini belirten
Ammara, Mu‘tezile’nin devlet kademelerinde ilk kez yer almasini saglayan kisinin de es-
Sahham oldugunu, es-Sahham’in kabul ettigi bu gérevin daha 6nce Cafer b. Miibessir’e
(6. 234/848-49) verildigini ancak onun bu teklifi kabul etmedigini ifade etmistir.’%

Me’mun’un, Mu‘tezili diisiinceyi benimsemesiyle beraber Basra ekoliiniin
goriiniir hale geldigini ifade eden Ammara, Basra ekoliinlin Abbasiler’e destek olmasinin
imamet konusunda veraseti onayladiklar1 anlamina gelmedigini belirtmistir. Ammara’ya

gore’!o

Me’mun déneminde yonetim ve imamet konusunda farkli bir yol izlenmistir.
Birincisi, Abbasiler’in veraset sistemini birakmasi, ikincisi ise Me’mun’un Mu‘tezili
diisiinceye bagli olmasidir. Dolayisiyla Ammara, bu donemde Mu‘tezile’ye yonelik
baskinin bittigine isaret etmistir.’!! Diger taraftan Me’mun’un Mu‘tezile’ye kars1 tutumu
nedeniyle onu kesin surette Mu‘tezili ya da $ii yapmayacagini savunan ¢aligmalar da
bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda Me’mun’un Mu‘tezile’ye karst olan bu olumlu
yaklagiminin Me’mun’un Aliogullar1 ve Abbasogullar1 arasinda devam eden muhalefeti
bitirip devletin ¢ikarlarim1 ve dirligini saglamak amaciyla oldugu goriisii daha isabetli
bulunmustur.>'?

Me’ mun’un Hz. Ali takipgilerinin lider sectigi Ali b. Musa er-Riza’y1 veliaht tayin

ettigini belirten Ammara, bundan dolay1 Abbasiler’in Me’mun’a kars1 ayaklandiklar1 ve

07 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 83; Ammara, El-Vasit fi'l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye,
59, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 571-576.

98 Ammara, Mutezile ve Devrim, 159, 162; Ammara, Teyydrdtu’I-Fikri’l-Islami, 73; Ammara, el-Islam ve
Felsefetu’l-Hukm, 179, 198, 202, 203, 205, 243, 540, 545, 570, 572, 574, 577, 580.

399 Ammara, Mutezile ve Devrim, 159-161, 166; Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 262, 263;
Ammara, Teyydrdtu’I-Fikri’l-Islami, 84; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 579.

310 Ammara, Mutezile ve Devrim, 162-164.

I Ammara, Mutezile ve Devrim, 162, 163; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 73, 83; Ammara, el-Islam
ve Felsefetu’l-Hukm, 243, 577.

512 Biiyiikkara, Ehl-i Beyt ve Ehl-i Devlet, 282-285.
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Me’mun’u Sii olmakla itham ettiklerini ifade etmistir.’'*> Bu baglamda Me’mun’un

Mu‘tezile’nin gériislerini  benimsemesinin®'*

ve onlara karsi olumlu tutumundan
hareketle Ammara’nin onun hakkinda miispet diisiinceler tasidigir gozlenmektedir.
Nitekim veliaht olarak Ali b. Musa er-Riza’nin kendisinden dnce vefat etmesinin de
Ammara’nin Me’mun’a karst fikrini degistirmemis ve bunu Abbasi iktidarinin Hz.
Ali’nin takipcilerine uyguladigi olumlu bir yaklagim olarak gormiistiir. Ayrica
Me’mun’un sira ile se¢ilmemesinin onun hilafetine bir helal getirmeyecegini diisiinen
Ammara, Mu‘tezile’nin, Omer b. Abdiilaziz’in de sira ile halife olmamasina ragmen
adaletinden dolay1 onu kabul ettiklerini belirtmistir.>!>

Mu‘tezile’nin 6nde gelen bazi isimlerinin Me’mun’la iyi iligkiler iginde
olduklarina deginen Ammara, bu baglamda Cahiz’in da Basra ekoliiniin goriislerine bagh
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Cahiz’in bazi eserlerinde birbirine zit goriislerin
olduguna deginen Ammara, Mes’di’nin, onun imamete dair bazi diisiincelerini ¢eliskili
goriindliiglinii ancak temelde celiskinin olmadigini, Cahiz’in olaylara yaklasiminda farkli
bir tarzi oldugunu dolayistyla yazdiklarinin onun gergek diislinceleri olmadigini, alaya
alma gibi bir metodu oldugunu belirtir.’'® Ammara ise Cahiz’in imamete dair
diisiincesinin tamamen Tevhid ve Adalet Ehli’nin benimsedigi yaklagim olan siira se¢im
ve biat ydntemi oldugunu ifade etmistir.>!’

Ammara’ya gore Me’mun doneminde Bagdat Mu‘tezilesi Abbasi iktidarina karsi
miicadelesini devam ettirmis, Basra Mu‘tezilesi ise onlarla sicak iliskiler gelistirmis,>'8
iktidar1 Adalet ve Tevhid Ehli’ne yakinlastirmak icin faaliyet gostermisledir. Bu siirecte
iki Mu‘tezile’nin ¢ekisme halinde olduklarini, Miitevekkil yonetime gelinceye kadar (h.

233) bu durumun devam ettigine deginen Ammara,>!® Miitevekkil dénemine gelindiginde

313 Ammara, Mutezile ve Devrim, 162, 163; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 83; Aydinh, Mu tezile
Ekolii Tarihi ve Ogretisi, 57, 58; Aydimli, Mu 'tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 75, 76;
Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 576, 577.

14 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 73; Ammara, Mutezile ve Devrim, 163; Ammara, el-Islam ve
Felsefetu’l-Hukm, 543, 577.

515 Ammara, Mutezile ve Devrim, 163; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 82, 83; Ammara, el-Islam ve
Felsefetu’l-Hukm, 576, 577.

516 Ammara, Mutezile ve Devrim, 163-165; Ammara, Teyydrdtu’I-Fikri’l-Islami, 73; Ammara, el-Islam ve
Felsefetu’l-Hukm, 578, 579.

S17 Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 579; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-
Islamiyye, 60; Ammara, Mutezile ve Devrim, 165, 166.

518 Ammara, Mutezile ve Devrim, 167; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 73, 83; Ammara, el-Islam ve
Felsefetu’l-Hukm, 577, 578.

519 Ammara, Mutezile ve Devrim, 167, Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 83; Ammara, el-Islam ve
Felsefetu’l-Hukm, 199, 540.
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Hz. Ali takipgilerinin devlet kadrolarindaki gérevlerinin sonlandirildigini belirtmistir. Bu
noktada Basra ve Bagdat ekolleri ikinci kez birlik olup Abbasi iktidarina karst beraber
hareket ederek muhalefetlerini siirdiirdiiklerini belirten Ammara, diger bir yakinlasmanin
da Mu‘tezile, Hz. Ali takipgileri ve Zeydiyye arasinda yasandigimi ifade etmistir.>?°
Ammara’ya gore Miitevekkil’in hiikiim siirdiigii bu siire¢ fikirsel ve siyasal bir devrim
niteligindedir. Ciinkii bu donemde tutuklu olan hadisgiler serbest birakilmis, Mu‘tezile ve
Hz. Ali takipgileri hapsedilmis, Mu‘tezile’nin tamami Abbasi iktidarina karsi
muhalefetini arttirmistir. Ammara, bunu Mu‘tezile’ye karsi yapilmis bir devrim olarak

gormektedir.>?!

Cinkii bu donemde Mu‘tezile’nin degerinin disiirildiigiinii,
sahitliklerinin kabul edilmedigini ifade eden Ammara, bunun gibi bir¢ok alanda
haklarinin ellerinden alinarak sehirlerden ¢ikarildiklarini ve 6lene kadar hapishanelerde
birakildiklarini belirtmistir.>%?

Ammara, Mu‘tezile’nin fikirlerini kotiilemek ve yasaklamak amaciyla Halife el-
Kadir’?® (6. 422/1031) doneminde “Kadiri itikad1” (el-Itikad ul-Kadir?) adinda bir kitabin
yazildigini, bu kitabin inang esasi yasal bir zorunluluk gibi goriildiigiinii ifade etmistir.
Ammara’ya gore bu kitap Islami anlayisla higbir ilgisi olmayan, genellikle Hristiyanlarin
ilmihal kitaplar1 tarzinda yazilmis, Miisliimanlarin temel inanciymis gibi gosterilmis ve
kitaptaki hiikiimlerle amel etmeyenler dinsiz ve fasik olarak nitelenmistir. Ammara,
Islam’m dogasma yabanci gordiigii bu kitabmn ardindan halifenin kelam ilminin
ogretimini, 0zellikle itizal ve takipcilerinin goriislerini tartigmay1 yasakladigini, muhalif
olanlar1 siirgiin ve hapisle cezalandirdigini Mu‘tezile'yi minberlerden lanetlemeyi
gelenek haline getirdigini, Mu‘tezile’nin tevhid, Kur'an'in yaratilmasi, adalet ve el-
menzile beyne’l menzileteyn goriislerinin yasakladigini ifade etmistir. Ammara, iktidarin
Mu‘tezile’nin kiiltlir tarihine ve diislince diinyasina dair her seyi yok ettigini,
miintesiplerini siirgiin ettigini belirtmistir. Ammara’ya gore bu, Mu‘tezile’nin kiiltiir
tarthine fikri ve siyasi olarak yapilmis biiyiik bir kiyimdir. O, Mu‘tezile’nin fikir

diinyasina yapilan bu kiyimlarin islam tarihini Mu‘tezili diisiiniirlerin ortaya koydugu

520 Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 580; Ammara, Mutezile ve Devrim, 167; Ammara, Teyydrdtu’l-
Fikri’l-Islami, 87.

521 Ammara, Mutezile ve Devrim, 169; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 84; Ammara, el-Islam ve
Felsefetu’l-Hukm, 156.

522 Ammara, Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 85; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 581, 582.

523 Mustafa Sabri Kiigiikase1, “Kadir-Billah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Yayinlari,
2001), 24/127-128.
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kiymetli miiktesebattan mahrum birakarak biliyiik bir kayip olusturdugunu ifade
etmistir.>2*

Ammara, Miitevekkil’den bu yana Mu‘tezile’ye yapilan her tiirlii baskiya ragmen
bu ekoliin izlerinin Islam tarihinden tamamen silinemedigini belirtmistir.”>> Bu noktadan
hareketle Ammara’ya gore bazi alimler Mu‘tezili olmalarmma ragmen bu konudaki
fikirlerini alenen ifade etmemisler ancak arzu edilen seviyede olmasa da Mu‘tezili
diisiincelerini kaydedip kendileri de bunu hayata ge¢irmeye calismislardir. Ammara
onlarin kendilerinden 6nceki alimleri “Kelam Ulemas1” veya Basra Kelamcilar1” seklinde
isimlendirdiklerini, 6rnegin Ebu’l-Hasen el-Maverdi’nin ve onun gibi bir¢cok alimin
yaklasimimin bu oldugunu ifade etmistir.>?® Ammara, Mu‘tezili alimlerin goriislerini ele
alirken bir¢ok yerde Maverdi’nin fikirlerine de detayli olarak yer vermistir. Ammara’nin
ifadelerinden onun, Maverdi’yi Mu‘tezili saydig1 anlagilmaktadir.’*” O, bu durumu farkls
sekillerde ifade ederek kimi durumlarda da yukarida zikredilen sebeplerden Gtiirii elestirel
bir sdylem gelistirmistir.>*®

Dénem itibariyle Islam devletlerinin arasindaki i¢ anlasmazliklarin Mu‘tezile’ye
Ozglr bir alan sagladigini, benzer bir tablonun Biiveyhi Devleti (h. 334-447) doneminde
de yasandigin ve bu durumun Mu‘tezile’nin bir¢ok alanda gelisip olgunlagmasina biiyiik
bir katkisinin oldugunu belirtmistir.?

Zeydiyye’nin kendileriyle ayn1 goriiste olan Mu‘tezili diisiiniirlere Yemen'de bir
s1gmak sagladigini**? belirten Ammara, bu durumun Mu‘tezile'nin 6nde gelen alimlerinin
felsefi ve siyasi diisiincelerini gelistirmelerine olanak tanidigini, yasanan bu gelismenin
ozellikle Kadi Abdiilcebbar doneminde zirveye ulastigini ifade etmistir. Ammara,

Mu‘tezile’nin ilk donem eserlerinin giiniimiize ulasmadigin1 ancak ge¢ doneme ait

524 Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 583, 584; Ammara, Mutezile ve Devrim, 171, 172; Ammara,
Teyydratu’l-Fikri’l-Islami, 57, 84-86; Ammara, Laiklik ve Dini Fanatizm Arasinda Islam Devleti, 30.

525 Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 156, 584; Ammara, Mutezile ve Devrim, 172, 173; Ammara,
Teyydradtu’l-Fikri’l-Islami, 57.

526 Ammara, Mutezile ve Devrim, 172,173; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 57, 87; Ammara, el-Islam
ve Felsefetu’l-Hukm, 584.

27 Ridvan Seyyid de Ammara’nin Maverdi’yi Mu‘tezili olarak diisiindiigiinii belirtmektedir. Seyyid,
“Muhammed Amara ve Arap Aydlarinin Degisimi” (07 Mart 2020)
https://www.indyturk.com/node/142461/diinyadan-sesler/muhammed-amara-ve-arap-aydmlarinin-
degisimi.

528 Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 234, 341, 348, 360, 452, 472, 474, 475, 479, 480, 486,

487,489; Ammara, Teyydrdtu I-Fikri’l-Islami, 70, 71, 87.

529 Ammara, Mutezile ve Devrim, 172,173; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 57, 87; Ammara, el-Islam
ve Felsefetu’l-Hukm, 584.

530 Esma Cetin, Erken Donem Zeydilik te Nas ve Tayin Diisiincesi (Corum: Hitit Universitesi, 2021), 83.
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eserlerin Mu‘tezile diisiincesine baglilik gosteren alimler araciligiyla bize ulasabildigini
ve onlarin sayesinde Mu‘tezile’yi kendi kaynaklarindan anlama imkaninin oldugunu
belirtmistir.>*!

Ammara, Mu‘tezile’nin bir grup olarak devamlilifini saglayamasa da akilc1 bir
egilim, giiclii bir diisiince ve fikri bir temel olarak kendisinden etkilenen diger gruplar
aracilifiyla ve biraktig izlerle Arap ve Miisliimanlarin diisiincesinde kalici, yaratic1 ve

gelisen bir etki olarak devam ettigini ifade etmistir.>3
2.6.3. Mu‘tezile’nin imamet Teorisi ve Ammara’nin Yaklasim

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Miisliimanlar arasinda ortaya c¢ikan ilk

tartisma, imaAmet meselesi olmustur.>?

Ammara, imamet konusunun ilerleyen
donemlerde Miisliiman toplumunun boliinmesine sebep olan temel sorunlardan biri haline
geldigini ve bu ayrigmanin ii¢ ana grup cergevesinde olustugunu ifade etmistir. Bu
noktada Ammara, ilk olarak Hz. Peygamber’in imameti Hz. Ali’ye vasiyet ettigi inancini
savunanlarin diisiincelerini ele alir. Bu goriisii savunanlara gére imamet, Hz. Ali'nin
soyuna gecmistir ve bu geciste insan iradesinin hicbir etkisi s6z konusu degildir. Imamlar
soylariyla belirlenir ve imamlar masum kabul edilir; dini ve diinyevi meselelerde otorite
olarak goriliip nassin tefsirinde tek yetkili kisidirler. Ayrica, imamlarin batini bilgilere
vakif olduklar1 ve tanrisal 6zelliklere sahip olduklari goriisiindedirler. Bu durum da onlar1
kahinlik roliine yakin bir duruma getirmektedir. Islami anlayistan olduk¢a uzak olan bu
inang Ozellikle baz1 Sii gruplar arasinda kabul gormekle birlikte, bu akimlar arasinda
imamet meselesine dair Hz. Ali’nin soyuna yonelik farkli yorumlar nedeniyle kiiciik
sayilan bazi ayrismalar ortaya ¢ikmistir. Bu ayriliklarin nedeni ise soyu merkeze alan
yaklasim sebebiyledir.>3*

Ammara, Mu‘tezile’nin s6z konusu "vasiyet" teorisine kars1 ¢ikarak bu diislinceyi
kabul etmedigini ve onlarin bu imamet teorisini Mu‘tezile’nin insanin 6zgiirliiglinli ve

iradesini kisitlayan, 6zellikle yonetim gibi 6nemli bir konuda insanin etkinligini ve

31 Ammara, Mutezile ve Devrim, 173; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 57, 87; Ammara, el-Islam ve
Felsefetu’l-Hukm, 584.

52 Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 87; Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 8, 9;
Ammara, El-Vasit fi'I-Mezahib ve’l-Mustalahati’I-Islamiyye, 54, 55; Ammara, el-Islam ve Felsefetu -
Hukm, 584.

533 Ebli’l-Hasen el-Es‘ari, Makdlatii 'I-Islamiyyin, 27; Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 239.

3% Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 240, Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-
Mustalahati ’l—fslamiyye, 55; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 183,251, 273, 329-332, 358-368,
404, 430, 431.
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sorumlulugunu daraltan bir yanilsama olarak gordiiklerini belirtir. O, Mu‘tezile’nin
vasiyet diisiincesini insan1 en yiiksek yonetim otoritesi karsisinda giigsiiz ve pasif bir
konuma diisiiren bir yaklasim olarak degerlendirdigini savunmustur.>*>

Ammara, imamin "hiiccet" oldugu gerekcesiyle "masum" olarak
vasiflandirilmasina Mu‘tezile’nin karsi ¢iktigini, ayrica, onlarin masumiyet iddialarinin,
imami1 sorumluluktan kurtaracagi ve peygamberlerde dahi olmayan bu 6zelligin daha
asagl bir konumda olan insanlara atfedilmesinin yanlis bir diisiince oldugunu
sOylediklerini belirtir. Mu‘tezile'nin insan 6zgiirliigii anlayisinda gergek se¢me yetisi,
isteme giiciinii ve iki karsit seyi gerceklestirebilme kapasitesini gerektirdigi anlayiginin
oldugunu dile getirir. Cilinkii Mu‘tezile’ye gore yalnizca bir segenegi gerceklestirebilen
bir kisi, gercek anlamda oOzgiir bir iradeye sahip olamaz. Dolayisiyla Ammara, bu
diisiincenin insanin Ozgiir iradesini merkeze alan Mu‘tezile'nin diisiince sistemiyle
bagdasmayan bir durum oldugunu ifade etmektedir.>*®

Ikinci grupta ise Hasviyye'yi ele alan Ammara, bu olusumun, biiyiik giinah
sahibinin imametini kabul edip onlari mii’'min olarak gordiiklerini ve bunlarin hakkindaki
son hiikmii ahirete birakilmasi1 gerektigine dair diisiincelerini elestirir. Cilinkii Ammara
boyle bir kisinin fasik olarak nitelendigini dolayisiyla onun imametini kabul eden
anlayisin tarih boyunca olumsuz sonuglar dogurdugunu belirtmistir. Ammara’ya gore bu
yaklasim, baglilarinin zalim yonetimlere ve baskici rejimlere karsi sessiz kalmalarina,
adaletsizlikleri gérmezden gelmelerine ve bu yonetimlerin uygulamalarmi pasif bir
sekilde kabullenmelerine sebep olmustur. Bir¢ok otoriter rejim, bu anlayisin
savunucularini kendi otoritesini pekistirmek i¢in aragsallastirmistir. Mu‘tezile ise insan
iradesi ve 6zglirliiglinii merkeze alan bir yaklasim ¢ercevesinde onlarin diisiincesini kabul
etmemis ve zulme kars1 aktif bir tepki gostermistir.>*’

Ammara’ya gore iiciincii grup, imdmet konusunda orta yolu segenlerdir. imametin
soy yoluyla geg¢mesini ve vasiyetle belirlenmesini kabul etmezler. Bu goriise sahip
olanlar, biiylik glinah isleyen bir kisinin imamet gibi 6nemli bir gorevi listlenmesini

uygun gormezler ve imam tayininde tek yolun se¢im ve biat oldugunu diisiiniirler. Ayrica,

535 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 240; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 472-483.

536 Ammara, Mutezile ve Insanin 0ngrlﬁgﬁ Sorunu, 241; Ammara, el-Islam ve F. elsefetu’l-Hukm, 247,249,
256-258, 286, 368, 384, 386.

537 Ammara, Mutezile ve Insanin 0ngrlﬁgﬁ Sorunu, 241, 242; Ammara, el-Islam ve F elsefetu’l-Hukm, 315,
359, 360, 402, 403, 472, 480, 496, 500, 508, 520.
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imamlarin yeterlilik ve ehliyet gibi niteliklere sahip olmasi gerektigini savunurlar.
Ammara, Mu‘tezile, Hariciler ve bir kisim Miisliiman diisiiniirlerin bu goriiste olduklarini
belirtmistir.>®

Ammara, imamet probleminin sadece Miisliimanlar arasinda boliinmelere yol
acmakla kalmadigini, aymi sekilde Adalet ve Tevhid Ehli gibi gruplar arasinda da
ayriliklara neden oldugunu belirtmistir.?° Ornegin, Imamiyye, insanin dzgiirliigiinii ve
serbest iradeyi savunsa da imamette vasiyet teorisini ve imamin masumiyetini kabul
ederek Mu‘tezile ile farklilik gosterdigini ifade etmistir.>*°

Zeydiyye Sia’sinin da Adalet ve Tevhid Ekolii’ne bagli olan bir mezhep oldugunu
belirten Ammara, buna delil olarak Kasim er-Ressi>*! (6. 246/860) ile Yahya b. Hasan’in
Zeydi olmakla beraber kaleme aldiklar1 bazi risaleleri gostermektedir. Ancak imamet
konusunda bu ekolden farkli bir diisiinceye sahip olduklarin1 fakat bu farkliligin
Imamiyye’nin Adalet ve Tevhid Ehli ile yasadig: ihtilaf kadar biiyiik capta olmadigin
belirtmistir. Clinkii Ammara, Kadi Abdiilcebbar’in Zeydiyye’nin imameti yalnizca
haklarinda nass olduklarina inandiklar1 Hz. Ali, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin ile simirh
tuttuklarini ifade etmis ve onlarin imam olacak kisinin iktidara kars1 isyan1 baglatmasi ve
cagr1 yapmasi gerektigini, ayrica Zeydiyye nin nassi imamin vasiflartyla ilgili oldugunu
kisiligi ile ilgili olmadigina inandiklarini aktardigini belirtmistir.>*> Bu noktada Ammara,
Kadi Abdiilcebbar’in bu ihtilaflara dair Zeydiyye’nin genel yaklasimiyla Mu‘tezile’yi
ortak bir noktada bulusturmaya ¢alistigin1 ve Zeydiyye’nin imamete dair diigiincelerinin
kiigiik capta farkliliklar arz ettigine degindigini ifade etmistir.>*?

Ammara, vasiyet ve masumiyet gibi teorilere inanip diger yandan da Adalet ve

Tevhid ekoliiniin insanin 6zgiirliigii meselesi gibi diisiincelerini kabul etmenin tutarsizlik

38 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 243; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 88;
Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-
Hukm, 472, 473-480, 483, 508, 522, 544,

39 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 243; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-
Mustalahati’l-Islamiyye, 55; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 183, 273, 329-332, 404, 430, 431;
Ammara, Laiklik ve Dini Fanatizm Arasinda Islam Devleti, 194.

340 Ammara, Mutezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, 243; Ammara, El-Vasit fi’'l-Mezahib ve’l-
Mustalahati’l-Islamiyye, 55; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 183,273, 329-332, 404, 430, 431.

341 Resul Oztiirk, Kdsim er Ressi ve Zeydiyye Keldmi (Ahenk, 2008).

342 Ammara, Mutezile ve Insanmin Ozgiirliigii Sorunu, 243, 244; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 87;
Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 233, 362-365, 386, 400, 419, 488, 500-503, 529, 533, 548.

3 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 244; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 87;
Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 256, 269, 273, 274, 338, 341-346, 359-364, 394, 419, 473, 476,
482.

104



olusturacagini belirtmistir. Clinkii Ammara’ya gore kisinin; bir yandan insanin 6zgiir bir
iradeye sahip oldugunu savunurken 6te yandan insan iradesinin s6z konusu olmadigi,
imamin ilahi bir yonlendirme ile basa gecirilmesi tezat bir durum olusturmaktadir.>**

Imamet konusunun Mu‘tezile’nin dnemle iizerinde durdugu ¢ok miihim bir
mesele oldugunu belirten Ammara, bu konunun baska agilardan da arastirilmasi
gerektigini diisiinmektedir. Ancak Ammara burada Mu‘tezile’nin imdmet meselesini ele
aldig1 baz1 ¢alismalarinda onlarin 6zgiirliik ve serbestlik goriislerinin siyasal kapsaminin
ne derece oldugunu anlamaya iligskin bir gaye giitmiistiir. Ammara, bazi noktalara isaret
etmistir. Mu‘tezile’nin imamin belirlenmesinin yalnizca se¢im ve biat yoluyla olmasi
gerektigini savunduklarini belirten Ammara, bunun disinda nass ile tayin ve vasiyet gibi
durumlan asla kabul etmediklerini ifade etmistir. Klasik kaynaklarda da Mu‘tezile, soy
gibi unsurlara bakmaksizin Kitap ve Siinnet ile amel eden herkesin Miisliimanlarin icmasi
ile imam olabilecegi ifade etmistir. Ammara, Mu‘tezile’nin Si1 disiinceden ayri
olduklarini ayrica zorla yonetimi ele geciren zalim sultanin imametini onaylayan Miircie
ve Ehl-i Hadis akimlariyla da farkl bir yaklasim sergilediklerini ifade etmistir.>*

Ammara’ya gére Mu‘tezile, imamlik mevkisine beseri bir yetki olarak bakmis ve
bu makami insanlarin olusturdugu bir gii¢ merkezi seklinde degerlendirmislerdir. Ancak
onlarin bu yaklasimi, imamet ile dini birbirinden ayirmak igin degildir. Ciinki
Mu‘tezile’ye gore insanlar, imamlarini diinyevi ve dini maslahatlarini birlikte gézetmek
gayesi ile segerler. Sectikleri imam, sorumluluklarin1 yapamazsa o zaman gorevden
alinarak onun yerine daha uygun bir kisi segilir. Dolayisiyla buna gore, Mu‘tezile’de
imamet, insani, siyasal ve toplumsal bir makam olarak goriilmektedir.>*®

Ammara, Mu‘tezile’nin bu yaklagiminin, Siiler ile aralarinda gecen "vasiyet"
meselesine dair tartigmalarda da goriilebildigini ifade etmistir. Mu‘tezile, imameti

"emirlik", "hakimlik" ve "valilik" gibi diger diinyevi makamlarla ayni kategoriye

4 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 244, 245; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 472-
475, 480, 506, 508.

45 Ammara, Mutezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, 245; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-
Mustalahati’l-Islamiyye, 59, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 236, 243, 248, 400, 401, 433,
500, 507, 508; Ammara, Teyydrdtu’l-Fikri’l-Islami, 88.

546 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 246; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 472-483;
Ammara, Laiklik ve Dini Fanatizm Arasinda Islam Devleti, 37, 287.
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koymustur. Onlarin bu yaklagimi imametin dini ve diinyevi sorumluluklar1 bir arada
tuttuguna dair diisiincelerini ortaya koymaktadir.>*’

Ammara, Mu‘tezile’nin iimmetin imamet i¢in bir kisi iizerinde fikir birligini
saglayamayacag1 diisiincesinde olduklarini, bununla beraber Mu‘tezile’nin toplumu
temsil eden bir yap1 olusturulmasini ve toplumun tiim kesimlerinin goriiglerinin yonetime
yansimasint saglanmasi gerektigini savunmustur. Ammara, Mu‘tezili bir alim olan
Nazzam ve onun gibi bazi alimlerin imamette immetin icmasinin miimkiin olamayacagi
diisiincesine sahip olduklarini belirtmistir. Ammara, yukarida verilen fikir ayriliklarinin
yasanmasinin aslinda bu goriis ayriliklarinin mesruiyetini ortaya koydugunu, dolayisiyla
Mu‘tezill diisiiniirlerin gerektiginde ekseriyetin katilimiyla alinan karara muhalefet
etmenin de kisiye taninmis hukuki bir hak oldugunu savunduklarini belirtmistir. Ammara,
kisiye taninan bu hakki insanin 6zgiirliigli baglaminda ele almistir. O, bu konunun
ehemmiyeti iizerinde durarak gelenekten gelen bu anlayisin ¢ok iyi bir sekilde
irdelenmesi gerektigini savunur. Ciinkii Mu‘tezile, bireyin imami se¢me, imama
muhalefet etme ve boyle bir atamaya kars1 ¢ikmay1 insanin 6zgiirliik alan1 kapsaminda
degerlendirmistir.>*®

Mu‘tezili alimlerin, dort halife donemindeki uygulamalar1 temel aldiklarini ve bu
donemde Miislimanlarin sergiledigi tutumlari kendilerine siar edindiklerini belirten
Ammara, onlarin diisiincesine goére dort halifenin imamete getirilme seklinin se¢im
oldugunu savunmustur. Ancak her birinin se¢iminde uygulanan metot farkli olmustur.
Hz. Ebubekir, Hz. Omer’i kendisinden sonra imam olarak 6nermis ve bu noktada
sahabeye danismustir, Hz. Omer ise halife segme gérevini kurdugu alti kisilik heyete
vermistir. Hz. Ali'yi imam olarak se¢enlerin ise olduke¢a ¢alkantili olan bu donemde Hz.
Osman’1 6ldiiren grup oldugunu ifade etmistir. Ammara’ya gore s6zii gecen atamalar iki
kademeden olusmustur. {1k kademede bir grup Miisliiman diger Miisliimanlar1 temsilen
halifelerini se¢mislerdir. Ikinci adimda ise bu se¢im, halkin biatinin da alinmasiyla
yapilmistir. Biat, se¢imin gecerliligini ve mesru olusunu gostermektedir. Yapilan biatin
ardindan imam olarak segilen kisinin Allah ve Rasulii'ne bagl kalarak {immetin

taleplerine duyarli olmasi, asayisi saglamasi ve toplumu yonetmesi gerekmektedir.

547 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 246; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 275-285,
299, 337, 369, 372, 475; Ammara, Laiklik ve Dini Fanatizm Arasinda Islam Devleti, 33-38.

48 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgdrlﬁgﬁ Sorunu, 248, 249; Ammara, el-Islam ve F elsefetu’l-Hukm, 211,
240, 245,247, 319, 335, 337, 338, 342, 345, 472-475, 480, 484, 506.
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Bunlar imamin sorumluluklaridir, ¢iinkii bu noktada timmetin 6zgiirliigli, imamin iktidar
ve iradesi lizerinden temsil edilmektedir. Dolayistyla bu diislinceye gore toplumun iradesi
ve 6zgiirliigii imamin otoritesinden daha etken bir konumda olmaktadir.>*

Temel unsurun imamin se¢imle basa getirilmesi oldugunu belirten Ammara’ya
gore diger bir nokta ise imamin nasil secilecegi konusudur. O, bunun zaman ve mekana
bagli olarak farklilik gosterebilecegini, bunun ise degisen kosullara gore igtihatla
belirlenebilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla Ammara’ya gore bu konuda alinacak karar
kisinin aklina ve o insanin iyiligi ve yarar1 i¢in verecegi hiikiim ile olmalidir. Buna bagh
olarak Mu‘tezile’nin imamin tayini konusundaki diisiincelerinin tamamen insanin
ozgiirliigiiniin ve serbestliginin siyasal bir boyutu olarak degerlendirmeleridir.>>°

Ammara’nin burada ¢ok Onemli bir noktaya degindigi goriilmektedir. Bir
toplumda gerek mekan gerekse de zaman baglaminda degisen sartlara ve olusan
toplumsal olaylara, durumlara goére o toplumun maslahatina en uygun olan yolun
secilmesi diisiincesi, insan i¢in en iyi olan durumun goézlenmesi ve o dogrultuda bir
kararin alinmasini uygun gormeleri, mesru c¢ercevede yasam icinde degisen bircok
unsurun varlhigi goz oniine alindiginda, diislinceye taninan bu esneklik insan i¢in olduk¢a
deger arz etmektedir. Ammara, Mu‘tezili alimlerin S$ia’da imama atfedilen masumiyet
olgusunu kabul etmemelerinin ve bunu siyasal bir diizlemde degerlendirmelerinin bir
neticesi olarak imamda olan herhangi bir 6zelligin bozulmasi durumunda onun goérevinin
sonlandirilmasini caiz gordiiklerini belirtmektedir.>>!

Mu‘tezile’nin imamda/yoneticide aradigi bazi O6zellikler konusunda bilhassa
Sia’dan farkli bir yaklasim sergiledigini belirten Ammara, bir yanda faziletli (mefdul)
diger tarafta daha faziletli (efdal) bir imam s6z konusu oldugunda bunlardan hangisinin
tercih edilmesi gerektigine dair yeni bir 6l¢iit getirmislerdir. Mu‘tezile, imamin iistiin bir
takva ile donanmasi ya da bununla beraber halki yonetebilme kabiliyeti gosterebilen bir
imami diger bazi mezheplerden farkli degerlendirmistir. Imamin takva agisindan iistiin

vasiflara sahip olmasinin onu toplumun maslahatina uygun hareket etmeyi bir ilke haline

49 Ammara, Mutezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, 249; Ammara, El-Vasit fi’'l-Mezahib ve’l-
Mustalahati’l-Islamiyye, 59, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 252, 253, 321, 326, 343, 510,
551, 555, 586.

550 Ammara, Mutezile ve Insamn Ozgiirliigii Sorunu, 251, 252; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-

Mustalahati’l-Islamiyye, 59-61; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 251, 269, 335, 345, 480.

Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 252; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-

Mustalahati’l-Islamiyye, 60, 61; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 257, 263, 273, 289, 315, 508,

522,544, 585-589.

551

107



getiren diger bir imamdan daha iyi bir konuma getirmemistir. Bilakis boyle bir durumda
Mu‘tezile, yonetimi iyi bilen bir imami1 yonetim yetenegi olmayip takva yonii daha iyi
olan bir imama tercih etmislerdir. Ciinkii Ammara’ya gére Mu‘tezile, imamet sistemine
siyasal bir mekanizma olarak bakarak toplumun yararlarmi gdz dniinde tutmustur.>?

Mu‘tezile’nin imamet konusunda Miisliimanlardan az bir kesimin imama itaat
etmesini ¢ogunlugunun itaati olarak géormediklerini belirten Ammara, bu azinlik kesim
imamete dair sartlar1 daha iyi bilmelerinin de bu durumu degistirmedigini belirtmistir.
Ciinkii Mu‘tezile’nin imamet i¢in 6ngordiigii sart cogunlugun bunu onaylamasi ve
Miisliimanlarin ona itaatidir.>>

Ammara, Mu‘tezile’nin, imamlik i¢in biitliin sartlara esit olarak sahip olan bir
Kureysli ve baska kabileden birisinin olmasi durumunda Kureysli’nin secilmesi
konusunda anlagsmazlik yasadiklarini ancak Kureysli’nin Ongoriilen 6zelliklere haiz
olmamasi durumunda diger adayin ona karsi tercih edilmesine iliskin hemfikir olduklarini
ifade etmistir. Ammara imamin Kureysiligi meselesinde bazi degerlendirmeler yapmastir.
Onun diisiincesine gére Mu‘tezile’den bazi alimlerin imameti yalnizca Kureys’e 6zgii
kilmalarinin nedeni birtakim etnik unsurlar degildir. Ciinkii boyle bir durumda kisinin
imami1 se¢me hiirriyetinden yoksun birakacagini, bunun da Mu‘tezile’nin insana tanidigi
segcme Ozgiirliigliyle ¢elisecegini vurgulamistir. Dolayisiyla onlarin bu diisiincelerinin
insanin 6zgiirliigiinii siyasi baglamda kisitlamadigini belirtmistir.>>*

Bu konuya dair genis degerlendirmelerde bulunan Ammara’nin burada iki 6nemli
hususa dair goriisleri ele alinacaktir. Oncelikle Ammara, Mu‘tezili diisiiniirlerden imamin
Kureysiligini isteyen kesimin bunu Hz. Peygamber’in akrabasi olmasi nedeniyle
savunmadiklarini ifade etmistir. Ammara’ya gore ilk neden Kureys kabilesinden olan
insanlarin diger toplumlardaki insanlardan ¢ok daha fazla imamete iliskin 6zellikleri
kendilerinde barindirmalaridir. Ona gore diger bir neden ise Kureys kabilesinin
Miisliimanlarin kalbindeki yeridir. Ciinkii imamin Kureysli olmasi toplumun birligini

daha iy1 saglayabilmesi ve dolayisiyla insanlarin onlara daha yiirekten itaat etmeleri

552 Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 245-264; Ammara, El-Vasit fi’l-Mezahib ve’l-
Mustalahati’l-Islamiyye, 59, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 403, 404, 415-420, 571;
Ammara, Laiklik ve Dini Fanatizm Arasinda Islam Devleti, 33-38, 287.

553 Ammara, Mutezile ve Insanin 0ngrlﬁgﬁ Sorunu, 256; Ammara, el-Islam ve F. elsefetu’l-Hukm, 236, 244,
346-352, 472, 480.

554 Ammara, Mutezile ve Insanin 0ngrlﬁgﬁ Sorunu, 257,258; Ammara, el-Islam ve F elsefetu’l-Hukm, 364,
386, 394, 398-400.
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anlamia gelmektedir. Ammara, kimilerinin bu gerekgeleri Kureyslilere verilen 6zel bir
hak gibi degerlendirdiklerini, ancak durumun Oyle olmayip tamamen siyasi oldugunu,
irksal ya da etnik sebeplerle baglantili olmadigmin altini ¢izmektedir.’>> Dolayisiyla
Ammara’ya gore, imamin se¢ilmesi noktasinda en 6nemli faktér biat edilecek kisinin
halkin giivenini kazanmis birinin belirlenmesidir.>*® Eger bir Kureysli bu &zellikleri
tagimiyorsa onun yalnizca Kureysli olmasi ona bir {istlinliikk vermemektedir. Ammara’nin
onemle tizerinde durdugu nokta Mu‘tezile’nin, Miisliimanlarin imamlarini segerken de
gerektiginde onu azlederken de onlarin 6zgiir bir iradeyle bunu yapmalaridir. Ammara,
bunun da siyasi bir tutum oldugunu ve hayatin her alanma sirayet ettigini
vurgulamaktadir. Onun goriisiine gore Mu‘tezile, bilhassa imamet ve yoOnetim
meselelerinde ortaya koydugu argiimanlarla kendini ispatlamis ve diisiincelerini fiiliyata
gecirmek i¢in siirekli faaliyet icinde olan benzersiz bir diizen olusturmustur.>>’ Ammara,
Mu‘tezile’nin devlet-fert iligkisi baglaminda Kadi Abdiilcebbar, Maverdi, Hasan-1 Basri
ve daha bir¢ok diisiiniiriin goriislerine yer vermistir. Ancak ¢alismamizin sinirliligt
nedeniyle burada yalnizca Ammara’nin diisiincelerine yer verilecektir.>®

Ammara, Mu‘tezile’nin imamet i¢in One siirdiikleri sartlar1 ve gelistirdikleri
sistemi degerlendirerek, Mu‘tezile’nin imamin ve bireyin mesuliyetlerini ¢ok belirgin bir
bicimde ortaya koydugunu ifade etmektedir.”>® Bu sorumluluklari maddeler halinde
belirten Ammara, Mu‘tezile’nin en 6nemli ilkesinin imamin menafiyi celb ve mefasidi
def (yararli olani saglayip zararli olan1 yok etmek) oldugunu dolayisiyla buradaki asli
unsurun imamin ve yoOnetimin halkin yararina olacak isleri Onceleyip zarar verecek
durumlarda halki miidafaa etmesi oldugunu ifade etmistir. Ammara, ikinci ilkenin
topluma fayda saglayacak is alanlarini olusturmak oldugunu, i¢iinciiniin bireyin kendisini
alakadar eden bir meselede yararli olan1 saglama zararli olan1 defetme durumu olusursa

bunu bireyin iizerine almas1 gerektigini, devletin bu durumdan mesul olmadigini ifade

555 Ammara, Mutezile ve Devrim, 172; Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 258-261; Ammara,
Teyyardtu’I-Fikri’l-Islami, 57-59; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 163, 198, 205, 225, 398-400,
403, 404, 415-420, 471, 492-497, 508, 520.

556 Ammara, Mutezile ve Devrim, 11-22; Ammara, Laiklik ve Dini Fanatizm Arasinda Islam Devleti, 37,
194, 287; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 161, 474-480.

557 Ammara, Mutezile ve Devrim, 172; Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 258-261; Ammara,
Teyyardtu’l-Fikri’l-Islami, 57-59; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 163, 198, 205, 225, 398-400,
403, 404, 415-420, 471, 492-497, 508, 520.

558 Ammara, Mutezile ve Devrim, 11-22; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 161, 474-480.

5% Ammara, Mutezile ve Devrim, 15; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 223, 234, 235, 317-319, 341,
342, 483, 539; Ammara, Teyydratu I-Fikri'l-Islimi, 54-56.
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etmistir. Dordiinciiniin bireyin kendisiyle ilgili bir durumda sorumlulugunu eksiksiz
olarak yapmiyorsa devletin bu duruma el atmasinin gerekli oldugunu belirtmistir.
Besincisinin ise diger dort ilkeye ilaveten bazi 6zel durumlarda devletin ve imamin
bireyin yerine getirecegi bir sorumluluga miidahale edebilecegini ifade etmistir. Burada
Ammara’nin 6zellikle dikkat ¢ekmek istedigi durum bu sistemde devlet ve bireyin aktif
bir durus i¢inde bulunmalar1 olmustur.>

Yonetimi baskiyla ele geciren idarecinin, Mu‘tezile’nin imamet i¢in belirledigi
biitiin sartlar1 tasisa da idareye gelis sekli itibariyle imametinin yasal kabul
edilmeyecegini aktaran Ammara, toplumun kendi aralarindaki iglerde aldiklar1 miisterek
kararlarin gegerli olacagini ifade etmistir. Gli¢ kullanarak yonetimi ele gegiren zalim
yoneticiye karst Mu‘tezile’nin tutumunun olduk¢a net oldugunu belirten Ammara, bu
durumda onun zalimliklerine mani olup onun hi¢gbir uygulamasini mesru
goriilmeyecegini ifade etmistir. Bununla beraber o, Mu‘tezile’nin adaletle hitkmetmeyen
ve fasik olan idarecilere karsi da gerekli sartlarin olusmasi durumunda isyan etmenin
Miisliimanlar iizerine vacip oldugunu savunduklarini belirtmistir.>®!

Islam1 ekollerin olusmasinin nedeninin siyaset ve imamet gibi meseleler oldugunu
savunan Ammara, bir ekoliin olugsmasinda s6z konusu hususlarin kimi zaman tek neden,
kimi zaman ise biiyiik bir paya sahip oldugunu belirtmistir. Burada Ammara’nin dikkat
c¢ekici bir yorumu goriilmektedir. O, Miisliimanlarin imamet ve siyaset gibi konulardan
dolay1 bir birbirilerinden kopup farkli mezhep ve ekollere ayrildiklarini, bununla beraber
bu olugan mezhep ve ekollerin yine aymi sebepten Otiirii bir araya geldiklerini
savunmustur. Ammara’nin iizerinde 6nemle durdugu husus, temel ekollerin olugsmasinda
dini meselelerdeki yaklagimlar ne denli farkli olursa olsun, Miisliimanlarin higbir
dénemde yalnmizca inang konulari sebebiyle boliinmediklerini gdstermektir.’®? Hatta
Ammara, bu duruma dair 6rnek olarak Sia ve Miicessime gibi mezheplerin itikadi
meselelerde birbirilerinden ayr1 goriiste olduklarint ancak imamet konusundaki

yaklagimlarinin benzerligi nedeniyle birlik saglayabildiklerini belirtmistir. Bu noktadan

5600 Ammara, Mutezile ve Devrim, 15, 16; Ammara, Laiklik ve Dini Fanatizm Arasinda Islam Devleti, 287;
Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 182, 248, 458, 476, 477.

561 Ammara, Mutezile ve Devrim, 19, 29, 67; Ammara, El-Vasit fi'I-Mezahib ve’l-Mustalahati’l-Islamiyye,
59, 60; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 478, 479, 490-496, 500-505; Ammara, Islam ve Insan
Haklar, 78.

52 Ammara, Mutezile ve Devrim, 58, 59, 177, 178; Ammara, Laiklik ve Dini Fanatizm Arasinda Islam
Devleti, 27, 194, 287; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 453, 507-509.
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hareketle Misliimanlar1 birbirilerinden ayiran ilk nedenin oncelikli olarak imamet,
ardindan da siyaset meseleleri oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla onun diisiincesine
gore, Islam ekollerinde ortaya ¢ikan problemlerin en temel sebebi aslinda imamet
sorunudur. Ciinkii her bir mezhep gerek imamin goreve gelis sekli itibariyle gerekse de
onda olmasi gereken sartlar baglaminda ya da buna benzer baska nedenlerden dolay1
Islami akimlar arasinda farkli yaklasimlar olusmustur. Ammara’ya gore bu gruplardan
baslica iki ana hareket meydana gelmistir, bunlardan birincisi Sia, digeri ise
Mu‘tezile’dir.>%

Islam tarihinin ilk donemlerinden itibaren Miisliimanlar siyasi olaylarla ve
yonetimle ilgili problemlerle ilgilenmislerdir.’®* Ammara’ya gore, Mu‘tezile mezhepler
arasinda ortaya ¢ikan ana problemlerin en temel sebebinin imamet meselesi ilizerinde
oldugunun farkinda olan bir ekoldiir. O, Mu‘tezile’nin bu konuya dair diislincelerini ispat
etmek i¢in bir¢ok argiiman sunduklarini ve bunlart pratige doktiiklerini, ayrica devlet
yonetiminin sivil oldugunu ve bunu kanitlamaya calistiklarini  belirtmistir.>®
Ammara’nin, Mu‘tezile’nin yonetim felsefesini alt1 ana baslik altinda degerlendirdigi
goriilmektedir. Ancak burada Ammara’nin degindigi temel esaslar ayrintilara girilmeden
ele alinacaktir. Ammara’ya gore Miisliimanlarin ilk donemde kurduklari hilafet dini degil,
siyasi bir tabiata sahiptir. Bununla beraber bu sistem olusturulurken dinin 6ne stirdiigii
goriisler baz alinmis ve siyasi problemlere bu minvalde ¢éziimler bulunmustur. Ammara,
burada onemli bir duruma dikkat ¢ekmistir. O, halife se¢ilmis kisilerin din baglaminda
ayni istikamette olduklarini, bu sebeple de bu gruplarin tekfir edilmesinin yanlis oldugunu
vurgulamigtir,>%

Islam toplumunda imamin toplumun verdigi yetkiyle diinyevi islerin yonetimini
istlendigini vurgulayan Ammara, dinin, niibiivvetle tamamlanmis olup kitap, miitevatir
siinnet ve icma ile devam ettigini belirtir. Imam, toplumun temsilcilerince segilir. Toplum
hem onun yetki kaynagidir hem de denetim hakkina sahiptir. Vekalet sartlarini ihlal

ederse toplum, baris¢il veya diger yollarla onu gorevden alabilir. Halkin ¢ikarlar1 ve

563 Ammara, Mutezile ve Devrim, 58, 59, 177, 178; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’I-Hukm, 453, 507-509.

%4 Bernard Lewis, Inan¢ ve Iktidar Orta Dogu’da Din ve Siyaset, ¢ev. Ayse Mine Sengel (Ankara:
Akilgelen Kitaplar, 2021), 217.

565 Ammara, Mutezile ve Devrim, 178, 179; Ammara, Laiklik ve Dini Fanatizm Arasinda Islam Devleti, 37,
194; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 232, 235, 256, 267, 269, 466-483, 507, 585-588; Ammara,
Laiklik ve Dini Fanatizm Arasinda Islam Devleti, 37, 194, 287.

566 Ammara, Mutezile ve Devrim, 178, 179; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 232, 235, 256, 267,
269, 466-483, 507, 585-588.
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giiveni esas alinir. Ammara’nin diigiincesine gore imam, devletin en {iist diizey yoneticisi
olarak, dini acidan masum degildir ve ilahi bir baglantiya sahip oldugu diisiiniilmez.
Gorevleri geregi siyaset, ekonomi ve savag gibi alanlarda gii¢lii bir anlayis ve yetenek
sergilemesi gerekir. Bu nitelikler, yogun ibadet veya takva sahibi olmaktan daha 6ncelikli
kabul edilir, ¢iinkii imamin vasiflarmi {istlendigi gorevlerin niteligi belirler.%®’
Ammara’ya gore devletin ve imamin yetkileri, yalnizca iimmetin bagimsizligini,
Ozgiirliigiinii, toprak biitiinligiinii ve i¢ glivenligini saglamakla smirli degildir; ayni
zamanda toplumun ve bireylerin yararini ilgilendiren her kamu meselesini kapsar. imam,
bu yetkilerini toplumsal faydaya en uygun sekilde kullanmaya 6zen gosterir, ¢iinkii ona
gore bu tiir sorumluluklarda hukuki boyut dnceliklidir. Ona gore, gore Mu‘tezile, imamet
ve yonetimle ilgili gelistirdigi teorileri yalnizca diisiinsel diizeyde birakmamis, bu
goriisleri bariscil yollarla ya da direnis yoluyla uygulamaya ¢aligmistir. Onlar, akil temelli
bir miicadele yiiriiten ve siyasi bir direnis hareketi olusturan diisliniirlerdir. Mu‘tezile’nin
onerdigi toplumda, kabilecilik ve ulusalcilik yerine hukuk devleti anlayis1 hakim olacak,
akil hurafelerin oniline gececek ve karar alma siireglerinde akil 6n plana cikacaktir.
Kamuoyunun se¢me Ozgiirliigii, devletin giic kaynagi ve dayanagi olarak kabul
edilecektir. Sonug olarak, Ammara’ya gére Mu‘tezile’nin ideal yonetim sekli, tevhid ve
adalet ilkeleriyle sekillenen ve bes temel ilkeye dayanan bir yapiy1 hedeflemektedir.>®
Son olarak Mehdilik meselesine de deginen Ammara, bu inancin en eski
inanglardan biri oldugunu, bu inancin ve beklentinin bazi ekollerin zuliim karsisinda
bicare kalarak silahli miicadeleye itiraz edip bir kurtaric1 beklentisine girdiklerini ifade
etmistir. Dolayisiyla insanlarin bir adalet sistemi olusturamadiklari donemlerde bu
diislerini hayata gecirecek bir kurtariciyr beklemeye basladiklarini savunmustur. Bir
kurtarici (mehdi) bekleme inancinin zalim yonetimlerin hiikiim siirdligli yerlerde
yayginlik kazandigina deginen Ammara, bu yonetimlere kars1 bazi gruplarin ayaklanmay1
reddettiklerini, baz1 gruplarin ise ayaklanmanin gerekliligine inandiklarini ifade etmistir.
Ammara, zalim yonetime kars1 ayaklanmay1 hayali bir kurtariciya yegleyen gruplarin
ellerinden ne geliyorsa onu yapip adaleti saglamaya ¢alistiklarin1 ve bu ugurda gayret

gosterdiklerini belirtmistir. Ammara’nin, beklenen mehdi inancini diri tutan gruplarin

567 Ammara, Mutezile ve Devrim, 179, 180; Ammara, Laiklik ve Dini Fanatizm Arasinda Islam Devleti, 37.
194, 287; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 587.

568 Ammara, Mutezile ve Devrim, 180, 181; Ammara, Laiklik ve Dini Fanatizm Arasinda Islam Devleti, 37,
194, 287; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 587, 588.

112



savasin risklerinden dolay1 bunu géze alamayan ve bir kurtaricinin gelecegi diisiincesiyle
tatmin olan akimlarin inanci haline geldigini ve bu anlayisin hi¢cbir zaman Mu‘tezile

ekoliiniin onaylamadigini, bunun fikir diinyalarinda yeri olmadigini ifade etmistir.>%’

569 Ammara, Mutezile ve Devrim, 49-53; Ammara, el-Islam ve Felsefetu’l-Hukm, 502-505.
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SONUC

I[slam diinyasinin énde gelen alimlerinden biri olan Muhammed Ammara,
iilkemizde de referans gosterilen bir isimdir. Entelektiiel yolculugunun baslarinda, sosyal,
politik ve ekonomik kosullarin etkisiyle 6nemli fikirsel dontisiimler yasamis, arayislarinin
sonunda ¢dziimiin Islam’da oldugunu miisahede ettigini belirtmistir. Ammara’nin
entelektiiel projesi, tarihsel siirekliligi koruyarak giliniimiiz diislinsel ve toplumsal
meselelerine biitlinciil ve yenilik¢i ¢oziimler iiretmeyi hedefleyen bir yaklagimi temsil
etmektedir. Bu noktada genelde adalet ve tevhid 6zelde de Mu‘tezili alimlerin bazi
goriiglerini ¢oziim Onerisi olarak sunmaktadir.

Mu‘tezile, Islam’1m ilk ddnemlerinden itibaren akla 6nem atfeden, bununla birlikte
nakli de kullanan 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmis ve cesitli evrelerden ge¢mis itikadi ve
siyasi bir mezheptir. Akil-nakil iligkisi, insanin 6zgiirliigli sorunu ve el-menzile beyne’l-
menzileteyn gibi goriisleriyle gegmisten giiniimiize akademik calismalara ve tartigmalara
konu olmustur. Bu baglamda Ammara, Mu‘tezili alimlerin sani1ldig1 gibi sadece din alimi
ve ilahiyat filozofu olmadiklarini, onlarin ayn1 zamanda siyasetci, edip ve elestirmen gibi
farkl alanlarla da ilgili olduklarin1 savunmustur.

Ammara, Mu‘tezile’nin, siyasi diisiinceleriyle ve bu diisiincelerini pratige
tagimalariyla 6n planda olduklarini belirtmistir. Mu‘tezile’nin siyaset ve imametle ilgisini
onlarin bes temel esasindan biri olan el-emr bi’l-ma‘rif ve’n-nehy ani’l-miinker
prensibiyle iligkilendirmistir. Ammara iyiligi emretme ile kotiiliikten sakindirmayi
birbirinden ayirmistir. O, iyiligin yalmizca emredilmesinin yeterli oldugunu kimsenin
buna zorlanamayacagini belirtmistir. Ancak kotiilik konusunda kisiyi kotiiliikkten
sakindirmak ve onun iizerinde ii¢ yontemden biriyle vazgecirici etkiyi yaratmanin gerekli
oldugunu ifade etmistir. Ammara, Mu‘tezililerin gelistirdikleri sistemle birer Islam
davetgisi olduklarin1 belirtmis ve onlarin bu sistemlerine biiyiik bir deger atfettigi
gozlenmistir. Ammara, halku’l-Kur’an meselesinde Mu‘tezile tarafindan hadis ehline
yapilan zulmii elestirerek bunun Mu‘tezile’nin tamamina mal edilmemesi gerektigine,
bazi kisilerin yaptirimlart oldugu ve arka planinda siyasi etkenlerin olduguna dikkat
¢ekerek Hz. Ali’nin “Sen sahislar1 Hakk ile tani, Hakk’1 sahislarla tanima. Yeter ki sen

'9’

Hakk’1 tan1, onun ehlini de tanirsin!” soziinii hatirlatmastir.
Ammara, Allah tasavvuruna iliskin tecsimci anlayis karsisinda Mu‘tezile’nin

gelistirdigi Allah’t her seyden tenzih etme diislincelerini soyutlamaci bir duruma
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vardirdiklarini belirtmektedir. O, bu durumu ortaya koysa da dogrudan bir elestiride de
bulunmamastir.

Ammara, Adalet ve Tevhid Ehli kavramini ¢at1 bir kavram olarak kullanarak
Mu‘tezile’yi bu kavramin altinda 6zel bir grup olarak degerlendirmistir. Bunu ayristirmak
icin degil, aksine Islam mezheplerinden bir¢ok grubun Adalet ve Tevhid Ehli’nden
oldugunu ve temel noktalarda birlesip yalnizca bazi detaylarda farklilastiklarini
vurgulamak amaciyla bu kavramsallagtirmayr yapmistir. Mu‘tezile’de bes temel
prensibinin siralanmasi; tevhid, adalet, va‘d ve vaid, el-menzile beyne’l-menzileteyn, el-
emr bi’l-ma‘rif ve’n-nehy ani’l-miinker seklindedir. Ancak Ammara’nin Mu‘tezile’yi ele
aldig1 eserleri ve ¢aligsmalari incelendiginde onun adalet ilkesini ilk sirada, tevhid ilkesini
de ikinci sirada zikrettigi gozlenmistir. O, Adalet ve Tevhid Ehli diistiniirlerin
kitaplarinda ve risalelerinde ilk sirada adalet ilkesine yer verdiklerini belirtmistir. Ancak
Kadi Abdiilcebbar’n bu konuda farklilik gosterdigini, telif ettigi eserini el-Mugni f1
Ebvabi't-Tevhid ve'l-Adl seklinde isimlendirdigini ve tevhid konularin1 adalet
konularindan 6nce sundugunu ifade etmistir.

Ammara Mu‘tezile’nin el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesinin ge¢gmisten beri
yanlis degerlendirildigini diistinmektedir. O, bu ilkenin Emeviler’de ileri gelen iist diizey
kisilerin yaptiklar1 zorbaliklar karsisinda ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir. Ammara, bu
ilkenin sosyal bir durum karsisinda olustuguna dikkat ¢cekerek, bunu bir iman sorgulamasi
haline getiren yaklasimi elestirmektedir. Ancak Mu‘tezile’nin en cok elestiri aldigi
konularin basinda yer alan el-menzile beyne’l-menzileteyn goriisiiniin Ammara
tarafindan genele yayilamayacagina dair kesin bir sdylem de gelistiremedigini
sOyleyebiliriz.

Ammara’nin hayati incelendiginde onun kendini adadigi ve “fikrl proje”
(entelektiiel proje) olarak adlandirdigi, Islam’1 eski canliligina kavusturmaya c¢alisan
{immet olabilme bilinciyle hareket eden, Islam’a adanmis bir hayata sahit olunmaktadir.
Ammara, dinin temel kaynaklarina doniip usulii gercek anlamiyla uygulayip hiikiimler ve
realite arasindaki baglantiy1 kurabilen bir akla ihtiya¢ duyulduguna isaret eder. O, fikri
projesinde &ncelikle modern Islami uyamisin alimlerinin, liderlerinin ve onciilerinin
mirasini canlandirmayi, eski mirasimizdan i¢inde yasadigimiz gergekligimizde iizerine
insa edilmeye uygun bir bagi teskil eden metinleri ve sahsiyetleri secerek gecmis,

giiniimiiz ve gelecek arasindaki gii¢lii bag1 yeniden insa etmeyi hedeflemektedir. Bu
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baglamda Ammara’nin islam" bir model ve bu iimmet i¢in bir kalkinma projesi olarak
sundugu fikri projesinde Kur’ani teblig ve Hz. Peygamber’in beyanini esas almistir.
Bunlarin disindaki miiktesebatimiza ise deger verilmesi ve degisen ger¢ekligimize cevap
vermeye uygun olanlardan faydalanilmasi ancak kutsallastirilmamasi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Ammara eserlerinde biitiin islam mezheplerine ve fikri akimlara yiiksek bir
deger vermis ve onlardan "uygun olan"in alinmasi gerektigi lizerinde durmustur. Cilinkii
gecmis ylzyillardaki alimlerin eger bizim ¢agimizda yasiyor olsalardi kendilerinin de
kendi donemleri i¢in yaptiklari ictihatlarinda durmayacaklarini vurgulamistir. Ammara,
kelam ilminin yenilenmesi gerektigini savunurken, ge¢misteki tartigmalarin ¢ogunun
hakiki teolojik farkliliklardan degil, mezhep kimligini koruma gayretinden
kaynaklandigini belirtmektedir. Dolayisiyla yenilenen kelam ilmi, bu tlir mezhep
taassubundan arinmis olmalidir. Bu nedenle Ammara, Islam mirasinda mukaddes olan —
Kur’an-1 Kerim ve Nebevi Siinnet — ile digerleri arasinda ayrim yapmak gerektigi
tizerinde durmustur. Bu bakimdan Ammara, Mu‘tezili alimlerin akli, rivayetlerin ona
sunulacagl bir hakem olarak gordiiklerini ve nakli kullandiklarin1 savunmustur. Bu
dogrultuda, geleneksel Islam diisiincesinin temel referanslarini koruyarak, c¢agdas
problemlerin ¢6ziimiine katki sunabilecek analitik ve elestirel yontemleri iceren bir
perspektif gelistirmektedir. Ammara’nin entelektiiel projesi, tarihsel stirekliligi koruyarak
glinlimiiz diisiinsel ve toplumsal meselelerine biitlinciil ve yenilik¢i ¢coziimler tiretmeyi
hedefleyen bir yaklagimi temsil etmektedir. Ammara gerek selef diisliniirlerinin gerekse
de modern Islami uyanisin énde gelen isimlerinin eserlerini elestirel bir bakis acisiyla ele
alarak ortak bir fikri zemin olusturmaya c¢alismaktadir. Gelecek arastirmalarda
Ammara’nin entelektiie]l projesi ele alinarak daha derinlemesine analiz yapilmasi

onerilmektedir.
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