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Abstract: subject of the study is to assess the cultural diversity created for Turkey by the Syrians, who had to
come to Turkey because of the Syrian civil war, in sociological context. In other words, what this diversity
corresponds to in the context of multiculturalism will be analyzed. It can be clearly seen that the Syrians, whose
population is about four and a half million, now lead to new economic, social and cultural realities in Turkey.
The issue of cultural diversity, which used to be discussed mostly about Kurds and Alevis before the year 2011,
seems to have found a new medium. It can be said that there is a common gound for the citizens of the Republic
of Turkey, who have lived in the same territory under the rule of the same state for a thousand of years and
who had a common Republic experience. Expecting such discussions to be on the agenda at the moment could
be rashness but Turkey can be said to concieve these in the medium and long term. In this context, the aim of
the study is to determine this diversity situation and to evaluate Syrian migrants in the context of
multiculturalism. The sociological segregation and integration status of the new diversity formed as a result of
the study will be examined and some analyses, inferences and suggestions will be made about the new situation
that Syrians have created within this framework.

Structured Abstract: it is known that there is no ready agenda for Syrians people to establish a healthy
adjustment with the society, it is a fact that different activities are being carried out for them. Whether these
correspond to a kind of multicultural policy that will ensure mutual adaptation is also a matter of discussion.
Syrians can be said to be differing at this point, but at the point of unity of belief they are the same as the main
society. A significant population of newcomers, that the period of their permanence has been longer than
expected that they have even become permanent, and that with a feeling strengthened with the the financial
support given by the EU the way for the Syrians to demand rights has been paved seem to be the pangs of
multiculturalism debates in Turkey.

The situation of cultural homogeneity may already apply to very few countries in the world. Almost
most of the countries are in a position with more than one diversity and this has become a reality of these states.
Assimilating the minorities or getting rid of them in a way that does not comply with modern human rights
seems to be left behind. The demands and desires of those in the minority are to exist and to be known as
identity. The idea of living together with the sovereigns by accepting them as they are, brought the reality of
cultural diversity to a different dimension.
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The sociological situation in which various cultures, which we can also call cultural diversity, also
live side by side, is conceptualized as multiculturalism. This diversity can have very different reasons and
multiculturalism includes different groups in the context of its own terms and conditions in many geographies
in history. The reflection of cultural diversity into the public sphere by using political tools (Yiiriisen, 1998:
107) or the philosophical and political incentive formed in favor of cultural diversity, which is not a feature of
society, is multiculturalism (Parekh, 2002; Bostanci, 2005: 117; Canatan, 2009: 82; Hazir, 2012: 1). That is,
multiculturalism is a policy of recognition of cultural diversity. To put it more succinctly, multiculturalism has
become the flag of those who see the salvation of modern society in meeting the demands of the minority
(Doytcheva, 2009: 12). Multiculturalism is a democratic ideal in which blacks are considered as beautiful as
whites and everyone is equated with their differences (Black is beautiful). However, this can be seen as a new
adaptation policy, not separatism. In other words, the aim of living in unity without denying differences
maintains its existence as an ideal and maintains its claim to include different ethnic and belief groups in the
system without making them "other™.

Cultural diversity in the Republic of Turkey, it is clear that the legacy of the Ottoman Empire (Ercins
and Goriisiik, 2016). As an empire, the Ottoman Empire, like other empires, had to incorporate many types of
diversity (religious, linguistic, cultural and ethnic). Turkey diversity up to the year 2011 and the special identity
emerged out of these discussions is not a situation that arose subsequently, is a legacy of the past. The Ottoman
Empire presented an important exemplary model that succeeded in keeping the diversity alive in peace with
the Millet System, which subjected the diversity to a pluralistic system with the contribution of Islamic Law
within the pre-modern traditional system and enabled them to live with themselves (Kymlicka, 1998: 239-242;
Gray, 2000: 102- 103; Vatandas, 2001: 349; Ates, 2011: 107; Modood, 2013: 5; Kunduraci, 2015: 74).

In the framework of the "Arab Spring" attempts that started in Tunisia in 2010 and later affected many
countries in the Middle East, many citizens of many countries rebelled against the rulers by expressing their
human rights, non-sharing of welfare and democratic freedoms. As a result, the armed conflicts affecting many
countries and the processes that led to the fall of some governments also paved the way for mass migration. In
Syria, which concerns our study, as a result of the civil war that broke out in 2011, around 700 thousand people
lost their lives and nearly 12 million people had to leave their homes. About half of those who left their homes
migrated to other countries and the other half had to relocate within Syria. Turkey is home to four a half million
Syrians close to, the transition to many immigrants also serves as a bridge to Europe.

Syrians in Turkey in the context of cultural diversity is a sociological reality. It can be said that at
least, where Syrian linguistic and ethnic diversity corresponded to the new "others" in Turkey. The fact that
they are treated as "temporary" with their temporary protection status makes it difficult to form a long-term
agenda and makes their future uncertain. However, after more than ten years, both sides experience the pain of
leaving this situation uncertain. Even bits of at least a portion of the war in Syria Syrians in Turkey will be a
permanent reality in Turkey. Multiculturalism the context of the European religiosity was unable to deal, to
differentiate the Syrians in Turkey but also stands as its own unique problems. Because of them the perspective
that their Muslim citizens of Turkey can influence in a positive way but it cannot be at the expected level.

Keywords: Sociology, Multiculturalism, Turkey, Cultural diversty, Syrians, Immigration

Oz: Calismanin konusu, i¢ savas nedeniyle Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyelilerin Tiirkiye icin olusturmus
olduklan kiiltiirel gesitliligin sosyolojik baglamda degerlendirilmesidir. Yani bu gesitliligin ¢okkiiltiirliiliik
baglaminda neye karsilik geldigi anlasilmaya calisilacaktir. Dort buguk milyon civarinda olan Suriyelilerin
artik Tiirkiye’de ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yeni realitelere yol actig1 acikca goriilebilmektedir. 2011 yili
oncesinde Tiirkiye’de cogunlukla Kiirt ve Aleviler 6zelinde tartigilan kiiltiirel ¢esitlilik olgusu, Suriyelilerden
sonra kendine yeni bir mecra bulmusa benzemektedir. Bin yildir ayn1 topraklarda ve ayni devlet catis1 altinda
yasayan ortak bir Cumhuriyet deneyimleri olan Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaslari i¢in belli ortak bir paydanin
oldugu soylenebilir. Suriyelilerin bu noktada farklilastiklar: fakat inang¢ birligi noktasinda ana toplumla ayni
olduklart ifade edilebilir. Sonradan gelen ciddi bir niifus, kalic1 olma siirelerinin beklenenden fazla olmasi hatta
kalict olma durumlart ve AB’nin vermis oldugu maddi destegin de etkisiyle Suriyelilerin hak talep etme
durumlarinin  Oniiniin agilmasi, Tiirkiye’de cokkiiltiirliilik tartigmalarinin sancilart gibi durmaktadir.
Halihazirda bu tiir tartismalarin giindemde olmasini beklemek acelecilik olabilir ancak orta ve uzun vadede
Tiirkiye’nin buna gebe oldugu sdylenebilir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, bu ¢esitlilik durumunun tespiti ve
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Suriyeli gogmenlerin ¢okkiiltiirliilik baglaminda degerlendirilmesidir. Caligmanin sonucunda olusan yeni
cesitliligin sosyolojik ayrisma ve biitiinlesme durumuna bakilacak ve bu ¢ergevede Suriyelilerin olusturmus
olduklari yeni durum hakkinda bazi analiz, ¢ikarim ve onerilerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoloji, Kiiltiirel ¢esitlilik, Cokkiiltiirctliik, Tiirkiye, Suriyeliler, Go¢

Giris

Farkli nedenlerle iilkelerinden bagka yerde yasamak durumunda kalan insanlarin
bulunduklar yerde farkliligin ve gesitliligin kaynagi olduklar sdylenebilir. Bu farklilik ve gesitliligin
Bati’nin sémiirgelerinden gelen insanlar ve sonrasinda emek goglerinin sonucunda yogunlastigi ifade
edilebilir. Ancak cesitliliklerin tarihi gok daha eskiye kadar gétiirebilir. Ozellikle imparatorluklarin
bu ¢esitlilikler noktasinda ¢ok farkli etnik, kiiltiirel, dinsel ve dilsel gesitliligi i¢inde barindirdiklar
sOylenebilir. Modern paradigmayla birlikte ortaya c¢ikan ulus-devletin gesitliliklerin sancilarina
neden oldugu genel bir kabuldiir. Insanlar1 benzestirme ve ulus olabilme yolunda ortak bir kader
birligi olusturma politikasi, homojen bir toplum idealini ve ¢esitlilikleri ayn1 devlet catisi altinda
sorunsuz yasatma politikalarini beraberinde getirmistir.

Kiiltiirel agidan homojen olma durumu hali hazirda belki de diinyadaki iilkelerin ¢ok az1 i¢in
gegerli olacaktir. Nerdeyse iilkelerin ¢ogu birden fazla unsurdan olusan gesitliligi barindirir bir
konumdadir ve bu homojen bir millet olma iddiasindaki ulus-devletlerin bir gergegi olmus
durumdadir. Azmlikta olanlar1 asimile etmek ya da onlardan modern donem insan haklarma
uymayacak sekilde kurtulmak, geride kalmis gibi durmaktadir. Azinlikta olanlarin talepleri ve
arzular1 kimlikleriyle var olmak ve taninmaktir. Onlarin da olduklar1 gibi kabul edilerek egemenlerle
birlikte yasama ideast, kiiltiirel ¢esitlilik realitesini farkli bir boyuta tasimistir.

Bu durum tek tiplestirici modern paradigmanin grand teorilerinin sorgulanmasi ve
farkliliklarin itibar kazandigi yeni bir donem olarak okunabilir. Kiiresellesme biitiin diinyay1 bir
noktada bulusturma iddiasinda bulunurken ayn1 zamanda yerel kimliklerin de bir o kadar yiikselise
gecisine zemin hazirlamistir. Kiiresellesmenin sagladigi mobilizasyon ve farkli nedenlerle ortaya
cikan gogler, cesitliliklerin en 6nemli kaynaklari arasinda sayilmaktadir. Ortaya ¢ikan bu yeni
durumun tespiti olarak okunabilecek cokkiiltiirliilik ve bunlarin kabulii olan c¢okkiiltiirciiliik
azinliklarin haklari, sinirlar1 ve ana toplumun sorumluklart baglaminda biitiin siireci kapsayacak
sekilde genis bir alana sahiptir.

Homojen bir toplum tasarimi gesitlilikler araciligiyla olusabilecek rekabet ve gatigmalarin
oniline gecmek icin idealize edilmis ancak ortak bir aidiyet olusturmak ugruna yapilan baskilar
istenmeyen sonuglar dogurmustur. Modern devlet olabilmenin yollarindan sayilan ulus-devlet projesi
Ozellikle diger alanlarda modernligin olumlu yonlerinden yararlanamamis toplumlar i¢in sancili
siireclere zemin hazirlamigtir. Modern bir iilke olma yolunda hareket eden diger iilkeler gibi Tiirkiye
Cumbhuriyeti devleti de pek ¢ok alanda kurumsallagsma ve bunlar araciligiyla model kimlik olusturma
yoluna gitmistir. Bu standart bir birey, kimlik, halk olusturma idealidir. Devletin biitiin kurumlarinin
bu amaca hizmet ediyor olmasi, buna karsi ¢ikanlarin ve onlarin tepkilerinin anomali olarak kabul
edilmesi sonucunu dogurmustur. Bu “6telik” melesinin en dogal sonucudur. Kiiltiirel ya da ahlaki
acidan “mutlak” dogrunun ve iyinin varligindan soz ettiginizde, ki baskin kiiltiir etnosantrik bir
mantikla bunu hep yapar ve nitekim digerlerinin “asagilig1” kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.

2011 sonras1 Suriye Arap Cumhuriyeti’'nden gelen kitlesel gogiin Tiirkiye’de artik yeni bir
cesitlilige ve c¢okkiiltlirliiliik baglaminda yeni tartismalara zemin hazirladigi sdylenebilir. Hali
hazirda Tiirkiye’de dort buguk milyon civart Suriyelinin yasadigi tahmin edilmektedir. Bunlar hem
etnik acidan hem dil agisindan tartigilan ¢okkiiltiirlii olma sartlarin1 saglamig géziikmektedir. Bu
durum Tirkiye’de yasanilan gokkiiltiirliiliik tartigmalarina yeni bir boyut kazandirmigtir. Tirkiye
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ozellikle seksenlerin sonlarindan itibaren Islame1 kimlik siyaseti, Kiirt ve Alevi kimlik hareketinin
yiikselisiyle birlikte cokkiiltiirliilliigiin tartisildigi bir {ilke olmustur. Ama hem Kiirtlerin hem de
Alevilerin ¢ogunlugunun ana akim toplumda ortak &zellikler paylastyor olmasinin yani sira bin yillik
birlikte yasama tecriibesi, Tiirkiye’yi Bati’da tartisilan gokkiiltiirliiliik tartismasindan farkli bir
boyuta tasgimistir. Cokkiiltlirliliigin farklilik arz ettigi yerde ¢oziimiin de farkli oluyor olmasi
beklenen bir durumdur. Bu baglamda ¢aligmada durumun tespiti ve ¢éziim Onerilerin durumu
tartismaya acgilacaktir.

Cokkiiltiirlilliik-Cokkiiltiirciiliik

Kiiltiirel cesitlilik de diyebilecegimiz cesitli kiiltlirlerin ayn1 zamanda yan yana yasadigi
sosyolojik durum c¢okkiiltlirlillik olarak kavramsallastiriimaktadir. Bu ¢esitliligin ¢ok farkli
nedenleri olabilir ve ¢okiiltiirliiliik tarihte pek ¢ok cografyada kendi sartlar igerisinde farkli gruplar
kapsamaktadir. Kiiltiirel ¢esitliligin kamu alanina siyasi araglar kullanilarak yansitilmasi (Yiriisen,
1998: 107) veya toplumun bir 6zelligi olmayan kiiltiirel ¢esitlilik lehine olugsmus felsefi ve siyasi
tesvik gokkiiltiirciiliiktiir (Parekh, 2002; Bostanci, 2005: 117; Canatan, 2009: 82; Hazir, 2012: 1).
Yani cokkiiltiircilik kiltlirel c¢esitliligin tanmmmasi politikasidir. Daha veciz bir deyisle
cokkdiltiirciiliik azinlikta olanlarin taleplerinin karsilanmasi noktasinda modern toplumun selametini
gorenlerin bayragi olmustur (Doytcheva, 2009: 12). Cokkiiltiirciiliik siyahlarin da beyazlar kadar
“glizel” olarak ve herkesin farkliliklariyla esit kabul edildigi demokratik bir idealdir (Black is
beautiful). Ancak bu bir ayrilikgilik degil yeni bir intibak politikas1 olarak goriilebilir. Yani
farkliliklar yadsimadan birlik i¢cinde yasama gayesi bir ideal olarak mevcudiyetini ve farkli etnik ve
inang gruplarini1 “Gteki”’lestirmeden sisteme dahil etme iddiasini korumaktadir.

Istikrarl1 bir barisin ve birlikte yasamanin neden ve nasil olacagina dair verilen ahlak ve
siyaset felsefesinin arglimanlarima dayandirabilecek g¢okkiiltiirciiliik, hala bu sorulara cevaplar
aramaya devam etmektedir. Toplumsal uzlas1 ve biitiin halklarin esit diizeyde tanindig1 bir politika,
Ozellikle azinlikta olanlarin beklentisi olarak karsilik bulmaktadir. Azimnlikta olanlarin talepleri
geleneksel ve modern déneme gore farklilasmistir. Bunda postmodern teorinin 6nemli bir katkisinin
oldugu kacinilmazdir. Modern paradigmanin homojen toplum tasarimmna karsi postmodern
paradigma yerellik, cesitlilik, dinsellik ve ¢okkiiltiirliiliik lehine hareket etmistir (Best ve Kellner,
1998: 57; Bauman, 2003: 131; Yanik, 2011). Bu siirecten itibaren azinliklar, i¢inde bulunduklar1 ana
toplumun i¢inde asimile olmadan kendilikleriyle yasayabilme adina egitim, hukuk, siyasi katilim ve
vatandaslik gibi haklar talep eder olmuslardir. Sosyal etkilesimin yogunlastigi glinliimiiz diinyasinda
egemen olanlarin kacindig1 ya da Will Herberg’in deyisiyle “ogullarin unutmak istedigi ne varsa
torunlar onlar1 hatirlamak ister” durumuna gelinmistir.

Gilintimiizde higbir kiiltiir veya ulus homojen degildir ve bu baglamda her toplum ¢atigsma ve
rekabete aciktir (Parekh, 2002: 97; Giinay, 2010). Neticede biitiin toplumlar i¢in tek bir kimlik ve
aidiyet algis1 miimkiin géziikmemektedir. Bu baglamda cokkiiltiirlii toplumlar catigsan iki taleple
yiizlesmek durumundadur. ilki azinlik gruplarin taleplerini onlarin dezavantajli durumlarini ortadan
kaldiracak sekilde karsilamak, digeri ise vatandaslarini ortak bir toplumsallik ¢ercevesinde bir araya
getirebilmektir (Parekh, 2002: 251). Kymlicka’nin digindaki ¢gogu liberal bunlarin kaginilmaz sekilde
catisacagini ifade ederken Kymlicka-her ne kadar “6z yonetim haklar1” diye ifade ettigi haklar
nispeten ayrigmay1 gerektirse de- bunlarin ¢atismayacagini savunur (Kymlicka, 1998).

Bir arada yasaminin politik olanaklar1 olarak ortaya ¢ikan bircok yaklasimdan s6z edilebilir.
Bunlarin en 6nemlisi Anglo-uyum modeli olarak bilinen asimilasyondur. Baskin kiiltiiriin istedigi
cercevede azinliklarin degisim ve doniisiimii umulmaktadir. Ancak azinlikta olanlarin asimile olmus
olsalar bile ¢ogunluk tarafindan ayrimeciliga maruz kalmayacaklarmin garantisi yoktur. Pek cok
nedenden dolay1 da artik giinlimiizde asimilasyon neredeyse imkéansiz hale gelmistir. En 6nemli
sonugsa asimilasyonla birlikte barisgil bir sekilde yasamak umulurken daha biiyiik ve 6nii alinamaz
rekabet ve catigmalara neden olabilecegidir. Bundan daha miisamahali olarak goriilen entegrasyon

Turkish Studies - Social, 16(1)



Tiirkiye’de Cokkiiltiirliiliik Ornegi Olarak Suriyeliler 117

modelinde ise karsilikl bir etkilesim varmis gibi dursa da kaginilmaz olarak azinligin egemen olana
intibaki beklenmektedir. Yani her iki durumda da olusabilecek durum kiiltiirel gesitliligin aleyhine
sonug¢lanmaktadir.

Diinya lizerinde genel gecer tek tip bir ¢okkiiltiirciiliik politikasindan bahsetmek zordur.
Devletten devlete toplumdan topluma degisen sartlar geregi farkli ¢okkiiltiirciiliiklerden
bahsedilebildigi gibi alanyazinda da ¢okkiiltiirciiliigiin iki ana akim (liberaller-komiiniteryenler
dikotomisi) lizerinden tartisildigi goriilmektedir. Bireyin bagimsizligi iizerinden hareket eden
liberaller, biitiin ¢esitliliklere ayn1 mesafede oldugunu iddia eden ve grup kimligini dikkate almayan
“Ozgtirliik¢li” ve grup kimliklerini 6zel alanla sinirlandiran bir yaklagima sahiptir. Bunlara gore birey
isterse grubun uygulamalarini yapmama noktasinda 6zgiirdiir (Kymlicka, 2006: 225). Bunlara karsi
birey kimliginin gruptan ve cemaatten bagimsiz ol(a)mayacagini savunan cemaatcilerse “ortak
iyi”nin smirlarin belirleyip herkesi burada bulusturma iddiasindadir. Liberal siyasanin kiiltiirden ve
cemaatten uzak bireyin bagimsizligina yaptigi vurgu, cemaatgiler tarafindan bireyin “atomize”
edildigi seklinde elestirilmektedir (San, 2006: 309). Isin 6ziinde azinlik olarak tanimlanan gruplarin
haklar1 baglaminda liberaller biitiin bireyleri grup kimliginden uzak yurttaglar olarak alirken,
cemaatgilerin en ¢ok ilgilendikleri sey bireylerin gruplariyla birlikte var olabilecekleri bir alan
acilmas1 yoniindedir. Isin 6zeti bireyin haklarinin m1 yoksa grubun haklarinin mi1 &ncelenmesi
gerektigi ya da bunlarin ¢atigip ¢atismiyor olmasi yoniindedir. Ancak neticede birey haklari ve
azinlik haklarinin birlikte tartisiliyor olmasi ve birinin digerinin alanini kisitlama ihtimali bile bash
basina bir sorundur (Giilalp, 2009: 136).

Kymlicka’ya gore liberal politikanin temeli bireysel bagimsizliga dayalidir. Ona gore
bagimsizligin temel gergevesi insanlarin cezalandirilma korkusu yasamadan diisiince, ifade ve
inanglarin1 konusunda israr etmesidir (Parekh, 2002: 128). Bunun altinda yatan en 6nemli unsurun
karsilikl1 giiven oldugu soylenebilir. Sosyal etkilesimin farkli sekillerde ¢okga yogunlastigi ve ¢cok
farkli kiiltiirlerden insanin i¢ ige gectigi bir toplumda ortak aidiyet duygusunu gelistirecek
arglimanlara ihtiyag duyulmaktadir. Ancak gelinen siiregte Kkiiltlirel c¢esitlilik lehine yapilan
aciklamalara ragmen cesitlilikler olumsuz rekabetin, catismanin ve ayrilik¢r sdylemlerin ana kaynagi
olma potansiyelini hep korumaktadir (Konuralp, 2018: 144). Kiiltiirel ¢esitliligi toplumun ve devletin
lehine kullanabilmek miimkiinken bu ¢esitliliklerin olumsuz rekabete, ¢atismalara, biitiinlesmeyi
parcalamaya neden olabilecek sekilde kullanilmas1 da miimkiindiir.

Cokkiiltiirciiliik politikasinin azinliklara sundugu haklar baglaminda yeknesak bir yaklasim
sz konusu degildir. Bunun yami sira Ozellikle cokkiiltiirciiliik alanyazinin en énemli
isimlerinden Kymlicka gé¢menlerle yerel halklar ve milli azinliklar arasinda 6nemli bir ayrima
gider. Bunlara verilecek olan haklar da o baglamda farklilasmak durumundadir. “Oz y&netim
haklar1”, “coketniklik haklar1” ve “6zel temsil haklar’” olmak fiizere her kategorinin kendine ait
haklar1 belirlenmistir (Kymlicka, 1998: 61). Kymlicka’nin gé¢menlerin payina ayirdigi haklar
“coketniklik haklar1” c¢ergevesince tasarlanmistir ve ona gore bunlar, gé¢menlerin baskin kiiltiirle
intibakini kolaylastirici haklardir. Kymlicka’nin Keith Banting ile birlikte hazirladiklar1 (2006)
“cokkiiltiirlii politika indeksi” (Multiculturalism Policy index) bu haklar1 sekiz kategoride
belirlemistir.

Banting ve Kymlicka’nin sekiz gdsterge iizerinden bir lilkenin cokkiiltiircii oldugunu
degerlendiren gostergeler arasinda sunlar vardir: Cokkiiltiirliiliiglin Anayasal, yasal ya da parlamento
tarafindan giivenceye alinmasi, okul miifredat programinda cokkiiltiirliiliiglin benimsenmesi,
medyada etnik grubun temsilinin adil saglanmasi, kiyafet kurallarindan azinlik grubun muaf
tutulmasi ya da pozitif ayrimcilik, ¢ifte vatandasliga izin verilmesi, etnik grup organizasyonlarinin
ya da aktivitelerinin maddi olarak desteklenmesi, iki dilli egitimin ya da anadili egitiminin finanse
edilmesi, dezavantajli gé¢men gruplara karsi olumlu yaklasim icinde olunmasidir (Banting ve
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Kymlicka, 2006). Her bir politik davranigin karsiliginda evet ise 1, nispeten ise 0.5, hayir ise 0 puan
verilmektedir. Tablo 1°deki puanlama cetveli buna gore degerlendirilmistir.

Tablo 1: Gé¢men Azinliklar Icin Cokkiiltiirciiliik Indeksi, 1980-2000-2010.

Taninan sekiz hak iizerinden yillara gore degerlendirme

1980 2000 2010
ABD 3 3 3
Almanya 0 2 2.5
Avustralya 4 8 8
Avusturya 0 1 15
Belgika 1 3 5.5
Finlandiya 0 15 6
Fransa 1 2 2
Ingiltere 25 55 55
Isvec 3 5 7
Kanada 5 7.5 75
Yeni Zelanda 25 5 55
Yunanistan 0.5 0.5 25

Tablo iizerinden bu iilkelerin c¢okkiiltiirlillik noktasinda gii¢lii ya da hi¢ degilse 1limh
politikalar izledikleri ve bu yillar arasinda gé¢gmenlere verilen haklarin dogrusal sekilde yiikselise
gectigi sOylenebilir. Aslinda bu gostergeler, soylem olarak azinlikta olanlarin aleyhine isledigi
diisiiniilen ¢okkiiltiirciiliigiin iyiye gittiginin de isareti olarak sayilabilir (Modood, 2014). Bati’nin
farkli gokkiiltiirciiliik politikalar1 uygulamasindan dolayr Doytcheva, Kymlicka ve Banting’in
cokkiiltiirctiliik indeksini (Tablo 1) yorumlayarak bu politikalar takip eden iilkeleri ii¢ kategoriye
ayirmistir. Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda’yr giiclii cokkiiltiircii devletler, ingiltere, ABD,
Hollanda, Portekiz ve Isve¢’i ilimli gokkiiltiirciiler ve Almanya, Fransa, Avusturya, Ispanya,
Yunanistan ve Isvigre’yi de zayif ¢okkiiltiirciiler olarak tanimlamustir (Doytcheva, 2009: 78).

Uygulamada ¢okkiiltiiciiliik lehine bir gidis varmig gibi dursa da hem politik sdylemde hem
de alanyazinda cokkiiltiirciiliigiin aleyhine bir siirecin isliyor oldugu soOylenebilir. Hatta
cokkiiltiirciiliiglin - “6limii” pek ¢ok kez ilan edilmistir. Batinin neredeyse tamaminda
muhafazakarhigin, milliyetciligin yiikselise gectigi, cokkiiltiirciiliiglin zayifladigi ve asimilasyonun
geri doniisii tiiriinden fazlaca bir tartisma soz konusudur. /7 Eylil olaylar: vs. sonucunda ortaya
¢ikan ortam, 2008 ekonomik ve 2011 go¢men krizi sonrasi ¢esitliliklere taninan haklar, demokratik
olmaktan ¢ok giivenlik politikalar1 ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Nitekim giivenlik politikalari,
haklar mevzusunun askiya alinmasi seklinde tezahiir etmistir.

Bu nedenle ¢okkiiltiirciiliik politikalarina ciddi elestiriler gelmektedir. Azinliklar1 ana akim
toplumla esit diizeyde biitlinlestirme ideali olan cokkiiltiirciiliik, aksi yonde hareket etmekle ve
kiiltiirel ~ cesitlilikleri ortak paydada bulusturamamakla suclanmaktadir. Bu elestiriler
cokkiiltiirciiliiglin yeni 1rk¢1 sdylemlere neden oldugu, toplumsal dayanigsmay1 azalttigi, toplumu
cemaatlere ayristirdigi ve toplumun kiiltiirel olarak boliinmesine neden oldugu seklinde
yogunlagsmaktadir (Doytcheva, 2009: 127).

Yabanci diigmanligi son donem biitiin diinyada yaygin hale gelmistir denilebilir.
Muhafazakarlik ve milliyetcilik yiikselise gectikce beraberinde yabanci diismanligi da
ylikselmektedir. Bu durum c¢okkiiltiirciiliigiin merkezini olusturan Avrupa devletleri (Almanya,
Ingiltere, Fransa) i¢in de gegerlidir (Habermas, 2012: 136). Bat’da tirmaniga gegen Islam kargithig
(islamifobia) bunun en bariz 6rnegi olarak okunabilir. Devletlerin 6ncelikli olarak gé¢menlerden
bekledikleri sey yeni vatanlarindaki siyasi kiiltiirli benimsemeleridir. Bu genelde gd¢menlerin
goctiikleri lilkeye entegre olabilme durumlartyla ilgilidir. Bunu saglayabilmek adina pek ¢ok devlet
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gdcmenleri sisteme adapte edebilmek i¢in entegrasyon politikasi uygulamaktadir. Her ne kadar bu
tilkeler tarafindan iddia edildigi sekliyle entegrasyon bir asimilasyon projesi degilse de ondan da ¢ok
farkli oldugu sdylenemez. Bu anlamda gé¢menlerin ¢cogunlugu entegrasyon politikasini, sisteme
entegre olmay1 kendi olmaktan vazgecmek olarak géormektedir.

Somiirgelerden gelen halklar ve sanayilesme sonrasi yasanan ekonomik gocler kiiltiirel
cesitliligin merkezi konumunu olusturuyor denebilir. Cokkiiltiirliliik ilk olarak gdgmenlerin
yogunlukta oldugu iilkelerde (Kanada ve Avusturalya) giindeme gelmis daha sonra Amerika
ardindan da biitiin bir diinyaya yayilmigtir. Bu bile bashi bagina go¢cmenleri gokkiiltiirliiliigiin
merkezine yerlestirme adina yeterlidir denebilir (Evkuran, 2014: 11). Diinyadaki kiiltiirel ¢esitliligin
varligima ragmen pek cok lilke ya g¢okkiiltiirli ya da ¢ok uluslu ve ¢ok etnikli olmay1 kabul
etmemektedir.

Cokkiiltiirliiliigiin Tiirkiye Seriiveni

Farkli nedenlerle olusmus kiiltiirel ¢esitlilikten kaynakli problemler sadece gog alan gelismis
Bat1 toplumlarina mahsus bir husus degildir. Kiiltiirel gesitliligin nedenleri farklilagsa da bu durum
pek cok Dogu toplumu igin de gecerlidir denebilir (Anik, 2012; Ozensel, 2013). Ciinkii toplumlarin
pek cogu gesitli sekillerde farkli etnisite, din, mezhep ve dilden olusmaktadir. Bu gesitliliklerin kendi
iginde bir “toplumsal kiiltiir” olusturup olusturmadigi belki tartigilabilir ancak her durumda ana akim
toplumdan fakl1 olduklar da bir gercektir. Kiiltiirel farkliliklarinin siyasal diizeyde taninmak istiyor
olmasi ya da taninmasi da kiiltiirel gesitlilikleri farklilastirmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde bulunan kiiltiirel ¢esitliligin Osmanli Imparatorlugu’nun mirasi
oldugu aciktir (Ercins ve Goriisiik, 2016). Imparatorluk olmasi dolayisiyla Osmanli da diger
imparatorluklar gibi pek ¢ok tiirden ¢esitliligi (din, dil, kiltiir ve etnisite) biinyesinde barindirmak
durumunda kalmustir. Tiirkiye 6zelinde 2011 yilina kadar olan gesitlilikler ve bunlar tizerinden ortaya
¢ikan kimlik tartigmalar1 sonradan ortaya c¢ikan bir durum degil, ge¢misin bir mirasidir. Osmanl
imparatorlugu modern &ncesi geleneksel sistem igerisinde Islam Hukukunun da ona sundugu
katkiyla gesitlilikleri ¢ogulcu bir sisteme tabi tutan ve onlarin kendilikleriyle yasamasina imkan
veren Millet Sistemiyle tarihte cesitlilikleri baris igerisinde yasatmay1 basarmis 6nemli bir 6rneklik
sunmustur (Kymlicka, 1998: 239-242; Gray, 2000: 102- 103; Vatandas, 2001: 349; Ates, 2011: 107;
Modood, 2013: 5; Kunduraci, 2015: 74).

Ancak modern finiter bir ulus-devlet olabilme yolunda hareket eden Tiirkiye Cumhuriyeti
hem sartlar hem de konjonktiiriin bir geregi olarak cesitliliklere ayn1 oranda miisamahayla
yaklag(a)mamis ve bunun demokratik baglamda tartisilabilecegi bir zemin de olusamamistir (San,
2013). Bu baglamda tiniter ulus-devletin zarar gorecegini diislinenler ve yeni kimlik hareketlerini
bolictilikle bir goren giivenlikei politikalar, Tiirkiye’de cesitliliklerin hem varligimi hem de
tartisilmasini sancili ve sakincali kilar bir duruma diistirmiistiir (Yanik, 2012 205; Koker, 2006: 207;
Ozensel, 2013: 8). Nitekim neredeyse kiiltiirel cesitliligin her tiirliisii {initer ve ulus-devlet olan
Tiirkiye Cumhuriyeti igin bir gerilim ve ¢atisma araci olmustur. Osmanli Imparatorlugu’ndan kalan
cesitliliklerin yan sira Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulduktan sonra farkl {ilkelerden cesitli nedenlerle
farkli zamanlarda bir buguk milyona yakin gé¢ almistir. Ancak Almanya’nin disinda diger iilkelerden
gelen gogcmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun Osmanlinin Miisliiman tebaasindan olusuyor olmasi,
meselenin kiiltiirel ¢esitlilikle iliskilendirilmesinin dniine gegmistir denebilir.

1990 sonras1 ortaya ¢ikan kimlik hareketleri (Keyman, 2007) Tiirkiye’de cokkiiltiirliiliik
tartigmalarin seyrini belirlemistir denebilir. Kiirt hareketi, Islami hareketin (siyasi Islamcilik)
yiikselisi ve bunun karsisinda Alevi hareketindeki canlanma bu baglamda degerlendirilebilir (Celik,
2008; Ozensel, 2013). 2015 yili 6ncesi on yili kapsayan siire zarfinda uygulanan politikalar
Tiirkiye’nin gokkiiltiirlii (Ozensel, 2013; Can, 2013) ya da anti-etnik rejim tipinden gok etnili rejime
dogru bir politika izledigine dair kanaatleri giiclendirmistir (Aktiirk, 2013). Tiirkiye’de uzun soluklu
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bir ge¢mise sahip olan azinliklar ve haklar baglaminda 2004 yilinda Bagbakanlik Insan Haklar
Danigsma Kurulu’nun “Azmlik Haklar1 ve Kiiltiirel Haklar Caligma Grubu” raporunda bir {ist kimlik
olarak Tiirk yerine “Tiirkiyelilik™ ileri siiriilmiis ve Tiirkiye’de biitiin gesitlilikleri daha samil bir
paydada bulusturma iddiasinda bulunmustur (Altunpolat, 2005: 112).! Sonrasinda Avrupa Birligi
uyum yasalart maksath diistiniilen uygulamalar, Alevi ve Kiirt agilimi, Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’nda (YUKK) entegrasyon yerine “uyum” kavrami kullanilmasi, c¢okkiiltiirlii
politikalar ¢cergevesinde sayilabilir. Bunlarin sonucunda amaglanan seyin g¢esitliliklerin kabul edildigi
cokkdiltiirlii, ok kimlikli, 6zgiirliikk¢li ve demokrat bir Tiirkiye idealinin oldugu sdylenebilir (Yanik,
2012). Ancak 2015 sonrasi buradan bir geri doniisiin yasandig1 ifade edilebilir. Azinlik Haklar1 ve
Kiiltlirel Haklar Calisma Grubu raporuna verilen sert tepkiler ve sonrasinda raporun sahipsiz kalmasi,
Alevi agiliminin bir sonuca varamamasi ve Kiirt agiliminin ¢atismayla sonuglanmasi, cokkiiltiirliiliik
merkezli tartigmalar1 akamete ugratmis gibi durmaktadir.

Bu tartigmalarin odaginda olan sey, bunlar yapilirken Tiirkiye demokratiklesmeye hizmet
edecek ileri adimlar atarken bunlardan doniildiigiinde demokrasiden uzaklasildigi yoniindeki
iddialarin yogunlukta olmasidir. Ciinkii homojen toplum tasarimi en basta demokrasi ve demokratik
deger ve uygulamalarla bagdasmamaktadir (Yanik, 2012: 146). Yani tartismalarin Tirkiye’de
cokkdiltiirliilik meselesinden daha ¢ok bir demokrasi meselesi ¢ercevesinde yogunlastig
sOylenebilir. Suriyelilerden dnce Tiirkiye’de ¢esitlilik olarak goriilebilecek her tirlii farlilik, ayr1 bir
kiiltiir yerine bir alt-kiiltlir olarak tanimlanmis ve bu tiirden meseleler Tiirkiye’de ¢okkiiltiirliiliik
gergevesinde tartisilmamaistir.

Tiirkiye 6zelinde ¢okkiiltiirciiliigiin “cok” ve “kiltiir” kismiyla 6zel ilgilenmek gerekebilir.
Ciinkii neyin kiiltiir olarak tanimlanacagi ve bu kiiltiirlin digerlerinden hangi sekillerde farklilastig
onemli hale gelmektedir. Ciinkli bir toplumun olusturdugu kiiltiir, onu digerlerinden ayristiran en
onemli 6zelliktir. Tiirkiye’nin farkli sekillerde gokkiiltiirlii oldugunun kabul edilmeyisinin alintinda
bunun yatiyor olmas1 muhtemeldir. Ya da Tiirkiye’de baris ve huzur i¢inde yagsamanin yolu farkli bir
kiiltiir tammindan gegiyor olabilir (Ozensel, 2013: 16). Sorunun kiiltiirel olmas1 gerekir ki ¢dziim
cokkiiltiirciiliik olabilsin (Vermiilen and Slijper, 2002, akt. Doytcheva, 2009: 124). Degilse ya
sorunun teshisinde ya da ileri siiriilen tedavi seklinde sikint1 var demektir.

Bu anlamda Kymlicka kiiltiirii tanimlarken bir grubun detleri, perspektifleri ya da hayat
tarzini ifade eden dar anlamda bir de “toplumsallik kiiltiirii” olarak hem kamusal hem de 6zel alanlari
kucaklayan, iiyelerine sosyal, egitsel, dinsel, eglenceye iliskin ve ekonomik hayat dahil olmak {izere
tiim insan etkinliklerinde anlamli hayat tarzlar saglayan genis anlamda tanimlamistir (1998: 130).
Aslinda bunlardan farkli olarak gé¢menleri ve diger hayat tarzini1 savunanlari (siyahlar, gayler vs.)
da gesitlilik olarak kabul eder ancak ¢okkiiltiirciiliik politikalarinin asil ilgilenmesi gereken tarafin
kiiltiir olarak kabul edilen uluslar olmasi gerektigini ifade eder.

Cokluk durumunda ise kiiltiir olarak tanimlanan ve homojen olarak kabul edilmeyen bir
durumdan bahsedilebilir. Aslinda bu gokkiiltiirliilik durumunun karsiligidir. Biitiin gruplari baskin
kiiltiiriin disinda bir kabul etmek yerine onlar1 koken, renk, kiiltiir, etniklik ve din gibi farkli
Ogelerden olustuklarinin kabulii ve onlara kars1 uygulanacak politikalar da ¢okluk durumunu agiklar
(Modood, 2014: 69). Hem baskin kiiltiirden farklilagsma hem de birbirleri arasindaki farklilik dogal
bir siire¢ halinde isler. Bunlara uygulanacak olan tek bir model arayisi, dogalligin disina ¢ikacak ve
sosyolojiyi istenmeyen alanlara zorlayacaktir. Tek tip bir ¢okkiiltiirciilik Ornekliginden
bahsedilememesi ve azinliklara yaklasimin farklilagmasinin altinda politikanin sosyolojiye
uyumunun yattigr sdylenebilir. Amerika’nin yerlilerle olan iliskisi, Kanada’nin Quebeck sorunu,
Avustralya’da aborjinler meselesi, Avrupa’nin gocle ya da somiirge sonrasi gelenlerle olan iligkisi;

! Rapor ciddi tartismalara kaynaklik etmistir. Rapora dair yapilan elestirilerin ayrintilari igin bkz. Ozdemir, 2005; Erdost,
2005.
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Fransa’nin toprak, Almanya’nin kan esasina dayali vatandaslik hukuku; kiiltiirel ¢esitlilige nasil
farkl1 yaklasildigina dair niianslar vermektedir.

Etnik ve Kkiiltiirel cesitlilik, potansiyel olarak ayrilik¢i pek ¢ok sorunu biinyesinde
barindirmaktadir (Kymlicka, 2012: 11). Kiiltiirel ¢esitliligi lehte kullanabilme ihtimali vardir ancak
bunun i¢in pek ¢ok sart ve kosulun saglanabilmesi gerekecektir. Bunun zorluklar1 ve birgok yerde
sartlar geregi imkansizligi dikkate alindiginda cesitlilik yerine homojenlik tercih edilen husus
olabilmektedir. Bu nedenle kiiltiirlerin ¢esitliligi onaylanirken kiiltiir i¢erisindeki gesitlilikler hos
kargilanmamaktadir. Herder ve bagka bazi isimlerin “kiiltiire]l bakimdan ¢ogulcu bir topluma degil,
kiiltiirel bakimdan ¢ogulcu bir diinyaya” kucak agma nedenlerinin altinda bunun yattig1 ileri
stiriilebilir (Parekh, 2002: 94).

Kymlicka i¢in-cemaat¢ilerinki gibi olmasa da-kiiltiir insanoglunun gelisimi igin iki sebepten
otiirii gereklidir: “ilki, kiiltlir insanlarin diinyasimi tanimlayip bigimlendirir, neyin degerli olduguna
iligkin zekice kararlar verebilmelerini saglar, onlara saygideger roller Gnerir, anlamli segenekler
sunar, yasamlarint siirdiirme bigimlerine iliskin kararlarda rehberlik eder, se¢gme yetenegini
geligtirmeleri i¢in gerekli zemini olusturur ve bu ve diger yollardan 6zgiirliik ve bagimsizliklarinin
kacinilmaz baglamini bigimlendirir. ikinci olarak kiiltiir insanlara bir kimlik hissi verir, sartsiz ve
basariya odakli olmayan bir 6zdeslesme ve aidiyet kaynagi olusturur, insanlarin karsilikli
anlagabilmesini saglar, toplumsal dayanisma ve giiveni artirir, kusaklar arasi bagi giigclendirir ve
insan mutluluguna arac1 olur. ilk sav kiiltiiriin bagimsizhig: gelistiren roliinii, ikincisi ise insan
mutluluguna ve istikrarli topluluklar yaratilmasina katkida bulunur” (Kymlicka, 1998). Bunlara ek
olarak Parekh cesitli kiiltiirlerin birbirlerine dair katkilar1 i¢in dort kazanimdan bahseder. Birincisi,
kiiltiirel cesitlilik sayesinde diger kiiltiirlerden faydalanarak bazi agmazlarimizi gideririz. ikinci
olarak insan kendi kiiltiirii disinda kiiltiir tanimazsa kendi kiiltiirlinii mutlaklastirir ve insan yasamini
algilamanin tek dogal yolunun o oldugunu sanmaya baslar. Ug, kiiltiirlerin gesitliligi bizi kendi
kiiltiirimiiz igindeki gesitlikten de haberdar eder. Son olarak farkli kiiltiirlerin iki tarafa da yarari
olacak bir diyaloga girmelerini kolaylastiran bir ortam saglanmis olur (Parekh, 2002). Dahasi
Habermas kiiltiirlerin digerleri araciligiyla sekillendigini ve onlara kars1 direnebildigi siirece varligini
koruyabilecegini savunur (Habermas, 2012).

Kiilttire dair herkesin hem fikir oldugu bir tanimdan bahsetmek zordur. Kiiltiir normlari,
degerleri, inaniglar1 kapsayan farkli bir diinyaya bakis bicimi olan ve bu nedenle bir tiir sosyal diizeni
benimsetmeye ¢alisan inanglar ve adetler sistemidir. Ozellikle azinliklarin haklarinin liberal sisteme
dahil edilebilecegini savunan Kymlicka kiiltiirii ulus ve halk sdzciiklerinin yerine kullanir. Yani
kiiltiir, “kurumsal bakimdan az ¢ok tamamlanmus, belirli bir bolgede veya anavatanda yasayan, belirli
bir dile ve tarihe sahip bir¢ok nesilden olusan topluluktur” (Kymlcika, 1998). Bu anlamda ulus,
toplumsal bir kiiltiire isaret eder ve bagimsizlik iddiasinda bulunan ve ayri bir kiiltiir oldugunu iddia
edenlerin ulus olabilmesi gerekecektir.

Kiiltiirel cesitlilik tarihi bir hususken kiiltiirel cesitliligin kabulii, yeni olan bir siirectir.
Cokkiiltiirciiliik olarak ifade edilen bu durum, siirekli gé¢ alan ve demokratik esitcilik ideali olan
Kanada, Avustralya ve Amerika’da ortaya ¢ikmis daha sonra biitiin diinyay etkilemis ama Batiya
0zgii olma durumunu uzun siire korumustur (Kutlu ve Alsancak, 2018: 297). Uyumsuzlugun ortaya
cikarabilecegi maliyet yerine uyum ve biitiinlestirmeyi gerektirecek politikalarin maliyeti bastan
kabul edilmistir denebilir. Ozellikle gd¢menler baglaminda ortaya ¢ikan ‘“yabancilar” ve
vatandaglarin esitligi meselesi Batida toplumsal adalet beklentisinden daha c¢ok rekabetin
bozulmamasina dair ekonomik bir diisiinceden kaynaklandigi oOne siiriilebilir. Discrimination
positive ya da affirmation action olarak bilinen pozitif ayrimcilik, refah devletinin uzun soluklu
olmasi nedeniyle yapilan ancak cokkiiltiirciiliikle iliskilendirilen bir unsur olabilmektedir
(Doytcheva, 2009).
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Tiirkiye 6zelinde cesitliklerin hepsi asli unsur olarak sayilmakta, kiiltiirler alt-iist olarak
ayrismakta ve ¢esitlilik olarak goriilebilecek olanlar alt kiiltiire dahil edilmektedir. Anadolu
cografyasinin bin yillik ortak yasamlart dikkate alindiginda Kanada, Amerika ve Avustralya gibi
iilkelerde ortaya ¢1kan gesitlilik ve buna verilen tepkilerin farklilasmas1 normal olarak karsilanabilir.?
Tiirkiye’de etnik, kiiltiirel, dinsel ve mezhepsel bir ¢okkiiltiirliiliikten bahsedildiginde iiniter yapinin
muhafazast durumu kendiliginden giindeme gelmektedir. Kiiltiirel g¢esitlilik bir demokrasi
tartismasindan ziyade gilivenlik meselesi olarak giindeme gelmekte bu da bu tiirden tartigsmalarin
onilinii en bagtan kesmektedir. Cesitliliklerin uyumuna dair yapilabilecek seylerin bir maliyeti olabilir
ancak toplumsal ¢atigmanin daha biiyiik oranda zararlara yol agtig1 Tiirkiye 6zelinde hem Alevi hem
Kiirt meselesi lizerinden somut sekilde goriilebilir. Ancak gesitliliklerin birer kimlik hareketi olarak
okundugunda her kimlik hareketinin demokratiklesmeye katki saglayacagi diisiiniilmemelidir. Bir
grubun haklar1 tizerinden tartigilan kimlik hareketlerinin esitsizliklere ve ayrilik¢iliga neden olabilme
ihtimalleri vardir (Giilalp, 2009: 142).

Yukarda ifade edildigi gibi Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanli Imparatorlugu’nun bir devami
niteliginde olmasi hasebiyle pek ¢ok dilden, dinden ve etnisiteden ¢esitliligi barindirmaktadir. Ancak
modernlesme seriiveni baglaminda gesitlilikleri kabul etmek yerine benzestirme yoluna gitmeyi
tercih etmistir. Yani biitlin diinyada ¢okkiltiirliiliik baglaminda tartigilan birka¢ tema Tirkiye’de de
tartisilmaktadir. Dini pratikler, anadilin 6gretilmesi ve ana dilde egitim vs. pek ¢ok sey Miisliimanlar,
Kiirtler ve Aleviler 6zelinde bu sorunun gériinen yiizii olmuslardir (Celik, 2008). Yasanan kamusal
0zel alan ayrimi1 neticesine bas Ortiisii problemi, ezanin Tiirk¢ce okunmasi, imam hatip meselesi, ana
dil meselesi, cem evlerinin yasal statiisii gibi pek ¢ok sorunun bu minvalde tartisildigi sGylenebilir.
Ancak bu sorunlarla yiizlesenlerin uzun yillar ayn1 cografya ve tarihi paylasiyor olmalari, birlikte
yasamanin sikintilarinin iistesinden gelmeyi basardiklar1 anlaminda gelebilir. Bu zaviyeden bakan
pek cok arastirmaci Tirkiye’nin ¢okkdiltiirliiliik gibi bir meselesi olmadig1 iddiasinda birlesirler.
Ancak i¢ savastan kacgarak kitlesel bir gogle Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerden sonra meselenin yeniden
gb6zden gegiriliyor oldugu ileri siiriilebilir.

Goc-Suriyeliler

Gog en basit sekliyle bireysel ya da kitlesel olarak insanlarin yeni ve daha iyi bir yasama
baglamak i¢in yer degistirmesi olarak tarif edilebilir (Kaya, 2017: 15). Bunun c¢ok ¢esitli nedenleri
olabilir ve gog cesitli sekillerde siniflandirilabilir (Goniillii-zorunlu, ekonomik-ekonomik olmayan,
yasal-kagak, gecici-siirekli vs.) (Murat, 2007: 94). Ancak go¢, neticede siyaset, ekonomi, giivenlik,
sosyal yasam gibi pek cok alani etkilemektedir (Gemici ve Catal, 2019). Ozellikle diizensiz sekilde
ortaya c¢ikan kitlesel goc¢ hareketleri, kamu diizeni ve giivenligini bile derinden etkileyebilecek
sonuclara neden olabilir. Bunun iistesinden gelebilmek icin devlet i¢i kurumlarin koordineli
caligmas1 gerektigi gibi uluslararas1 diizeyde dahi isbirligi yapmay1 gerektirebilir. Ciinkii modern
temel hak ve 6zgiirliikkler (egitim, ifade, dolasim, se¢me ve secilme, toplanma) baglaminda herkesin
iizerinde hem fikir oldugu pek ¢ok hak, gé¢menler icin ulagilmasi gii¢ ayricaliklar olabilmektedir.

Ortadogu’da 2010 yilinda Tunus’ta baglayan ve daha sonra pek ¢ok iilkeyi etkileyen “Arap
bahar1” kalkismalar1 ¢ercevesinde pek ¢ok iilke vatandasi insan haklarini, refahin ortak
paylagilmamasimi ve demokratik Ozgiirliikkleri dile getirerek kitlesel sekilde ydneticilere
baskaldirmistir. Neticesinde pek ¢ok iilkeyi etkileyen silahli catigmalara ve bazi hiikiimetlerin
diismesine neden olan siire¢ler ayn1 zamanda kitlesel goglere de zemin hazirlamistir. Calismamizi

2 Sadece Kanada nin baskenti Toronto’da yiizden fazla dilin konusuldugu diisiiniilmektedir. Kanada her y1l ortalama yetmis
binden fazla go¢ almaktadir. Hakeza Amerika da ayni sekilde. Goglerin yam sira hem Kanada hem Amerika hem de
Avusturalya’da yerliler basli basina bir gesitliliktir.

3Bu gruplarin taleplerinin temel insan haklar1 baglanimunda degil bir ideolojik unsur (Islamecilik, Kiirtciiliik, Alevicilik)
gercevesince goriildiigii ve bu nedenle yerine getirilmedigi seklindeki yaklagim, karsi ¢ikanlarin genel kamsidir. Bu durum
“Yahudilerden millet olarak her sey esirgenmeli, Yahudilere birey olarak her sey verilmelidir’e benzer bir yaklagimi
animsatmaktadir.
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ilgilendiren Suriye’de ise 2011 yilinda patlak veren i¢ savas sonucunda 700 bin civari kisi hayatini
kaybetmis ve 12 milyona yakin insan evinden ayrilmak zorunda kalmistir. Evinden ayrilanlarin yarisi
kadar1 bagka iilkelere go¢ etmis ve diger yarisi ise Suriye icerisinde yer degistirmek zorunda
kalmigtir. Tirkiye ise dort buguk milyona yakin Suriyeliye ev sahipligi, pek ¢ok gdgmene de
Avrupa’ya gegiste koprii gorevi yapmaktadir. Ancak Suriyelilerin kitlesel goglerine Avrupa’nin
sicak bakmamasi lizerine Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi arasinda 18 Mart 2016 tarihinde
gerceklestirilen Tirkiye-Avrupa Birligi Zirvesi'nde alinan kararlar dogrultusunda Avrupa’ya
gegenlerin Tirkiye’ye tekrar kabul edilmeleri karar1 alinmigtir.

Bati Avrupa iilkeleri {iglincii iilkelerden gogli 6nlemek i¢in ellerinden geleni yapmislardir.
Bu amagla, yalnizca epeyce istisnai durumlarda, toplumla dogrudan ilgili becerilere sahip kisilere
(Futbolculara, ABD’den yazilim uzmanlarina, Hindistan’dan bilim adamlarina) c¢alisma izni
vereceklerdir. Son derece kisitlayict bir giris politikasini, siginma talepleriyle daha hizli ve etkin
bicimde ilgilenmeye ve talepleri reddedilenleri gecikmeksizin sinir dis1 etmeye yonelik politikalarla
birlestireceklerdir... sonugta, gd¢ dalgasini 6nlemek igin bireysel ve toplu olarak her araci
kullanmiglardir (Habermas, 2012: 13). Suriyeliler i¢in de ayn1 durum gecerlidir. 28 Avrupa Birligi
iilkesinin liyakatli Suriyeli gogmenleri {ilkelerine alma konusunda daha miisamahakar olduklari
sOylenebilir. Bu baglamda AB-Tiirkiye eylem plan1 gergevesince yapilan antlagma geregi Avrupa’ya
gecis yapan ve Tirkiye’ye iade edilen her Suriyeli igin Avrupa bir Suriyeliyi kabul edecektir. Suriyeli
goecmenlerden liyakatli olanlarin segilip Avrupa’ya alinmasinin 6nii a¢ilmis olacaktir. Ancak buna
ragmen i¢ savastan sonra llkelerinden kagan Suriyelilerin sadece %6’sina denk gelecek bir orani
kabul etmislerdir (Simsek, 2019).

Yukarda ifade edildigi sekliyle Suriyeliler neredeyse Tiirkiye niifusunun yiizde besine
tekablil eder durumdadir. Bu niifus Tirkiye’nin ¢esitli illerine diizensiz sekilde dagilmastir.
Suriyelilerin ancak yiizde sekizlik bir kismi on ilde bulunan yirmi bir barinma merkezinde
bulunmaktadir. Tiirkiye’nin gesitli illerine dagilmis bu niifus, sinir illerde (Gaziantep, Sanlurfa,
Kilis, Hatay, Mersin, Adana) yogunlasmakta ozellikle Kilis’te ilin kendi niifusunun bile iistiine
cikmaktadir. Bu niifusun neredeyse ylizde altmistan fazlasinin gen¢ ve dogurgan niifus oldugu da
diisiiniildiigiinde gelecek bes-on yillik siire zarfinda Tiirkiye’deki demografik yapinin ¢ok daha hizli
degisecegi ifade edilebilir.

Tiirkiye’de c¢esitli sekillerde resmi rakamlara gore 190 farkli iilkeden 4,3 milyon gé¢men
yasamaktadir. Bunlarin biiyiik ¢cogunlugunu (3,4 milyonu) gegici koruma statiisiiyle Suriyeliler
olusturmaktadir. Yani sira 300 bini uluslararasi koruma bagvurusuyla, 600 bini ikamet izniyle olmak
iizere  yaklastk  bir  milyona  yakin  farkli  statide @ go¢men  bulunmaktadir
(https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2018/goc_ve_uyum_raporu.pdf). Bu
oranlarla Tiirkiye diinyada en ¢ok “miilteci” barindiran iilke konumundadir (Simsek, 2017). Bunlarin
yanina bir de resmi olmayan rakamlari eklediginizde sayinin ¢ok daha fazla oldugu anlasilacaktir.

Bir iilkenin birden fazla kiiltiirii barindirdigina dair yaklagim genelde nicel veriler iizerinden
yapilmasa da hak talep eden azinligin oraninin dikkate alindig1 séylenebilir. Cokkiiltiirlii olmadigini
ifade eden Fransa, Almanya ve Avusturya gibi Bati Avrupa iilkelerinin ¢okkiiltiirlii olduklar
kanitlanirken gd¢gmenlerin orani sik¢a vurgulanmaktadir. On bes Avrupa Birligi tilkesinin %5’inden
fazlasinin Avrupa kokenli olmamasi, kuzeybati Avrupa iilkelerinin en biiyiik sehirlerinin 6zellikle
baskentlerinin niifusunun %15 ile %30 arasinda beyaz olmayanlardan olusuyor olmasi, yine Bati
Avrupa’nin yaklasik %4’tinlin Miisliman olmasi (Modood, 2014: 17) cokkiiltiirliliigiin ve
cokkiiltiirciiliik siyasasinin elini giiclendiren veriler olarak kullanilmaktadir.
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Gog sadece “Yeni Diinya” olgusu degildir (Kymlicka, 1998: 46). Pek cok iilke bu durumla
kars1 karsiyadir ve kiiltiirel gogulculugun ikinci kaynagi goctiir (Kymlicka, 1998: 42; Modood, 2014:
59). Degisen diinyanin en onemli 6zelligi olarak siralanan mobilizasyon ve yeni sosyalizasyon
cesitleriyle toplumlar ve kiiltiirler arasi etkilesim diizeyleri artmaktadir. Artik igine kapanmak ve
diinyadan soyutlanmak istenilse bile neredeyse imkansiz hale gelmistir.

Gogler ozellikle Avrupa’da olugsmus olan kiiltiirel ¢esitliligin en 6nemli nedenlerindendir
(Doytcheva, 2009: 54; Cagirkan, 2019: 563). Bir asimilasyondan bahsedilecekse bu gogunlukla
gdécmenlerin talihlerini belirtmek i¢in kullanilir (Doytcheva, 2009: 30; Yanik, 2013: 43). Toplumsal
uyum, entegrasyon, asimilasyon, katilim, biitiinlesme, ¢okkiiltiirliik, gokkiiltiirciiliik, birlikte yasama,
miilteci, siginmaci vs. pek ¢ok kavramin ozellikle gogmenler 6zelinde tartisildigi savunulabilir.
Biitiin bu tartigmalar aslinda “yabanci” olanin kavramsallastirilmasi ve ona nasil yaklasildiginin
gostergesidir. Ana toplumun “6tekine” dair yaklagiminin gesitli tarihsellik ve toplumsallik nedeniyle
cok cesitli oldugu sdylenebilir. Tarihin degisik donemlerinde ve giiniimiizde c¢esitliliklere tepkiler
farklilasmis ve her toplumun kendi degerleri baglaminda hareket ettigi goriilmiistiir.

1960 o6ncesi gogmenlerden geldikleri iilkelerin normlarimi 6ziimsemeleri beklenir ve dnceki
kiiltiirii terk etmeleri istenirdi. Bu “Anglo uyum” modeli denilen modele gore gogmenlerin asimile
edilmeleri amaglanir edilemeyenler gerekirse {ilkeden ¢ikarilabilirdi. Asimilasyondan bir nebze daha
iyi oldugu diisliniilen ve etnik kiiltiirlerin kendi biitiinliiglinii koruma esasina dayali “etnik mozaik”
olarak ifade dilen Kanada modeli ise gd¢menlere asimile noktasinda iki alternatif sunmustur: Ingiliz
(Anglofon) ya da Fransiz (Franfokon) tarafindan birini segmek (Habermas, 2012: 114-115). Ancak
70 sonras1 asimilasyon politikasindan g¢esitli sekillerde vazgegilmek durumunda kalinmigtir
(Kymlicka, 1998: 42-43). Ama her durumda toplumsal biitiinlesmeyi saglayacak bir “uyum”
politikasi farkli adlarla gliindeme gelmistir. “Uyumsuz” olanlarin ana topluma olan intibaklar1 ¢esitli
yollarla saglanmaya ¢alisilmis ve farkliliklariyla, sonradan gelmeleriyle ve kendilikleriyle gogmenler
en uyumsuz ve uyuma en agik olan azinlik grup olarak goriilmektedir.

Kymlicka’ya gore farkli kiiltiirel azinlik tiirleri vardir. Goniillii gogmenler, miilteciler,
topraklar1 isgal edilmis olanlar, iilkeye zorla getirilmis olanlar vs.. Bunlarin taleplerinin de ahlaki
bakimdan agirhigi degismektedir (Kymlicka, 1998: 60-70). Yani Kymlicka “kimin payma ne
diisecegini” belirleyerek azinliklara farkli derecelerde ahlaki 6nem, haklar ve konum vermektedir
(Parekh, 2002: 135; Modood, 2014: 58). Bu durumda hak iddialari en gii¢lii olan ulusal azinliklarken
en zayif olanlar1 gogmenlerdir ya da olmasi gereken budur. Kymlicka’ya gore, gécmenler ulusal
degil, etnik azinliklardir ve daha iyi firsata sahip olmak i¢in yeni topluma ayak uydurmalari onlarin
lehine olacaktir. Bu nedenle Kymlicka, go¢menlerin kiiltiirlerini koruma haklarin
kullanamayacaklarini ve bu nedenle bu hakk: istemekten kacginmalari gerektigini ifade eder
(Kymlicka, 1998: 43). “Asil iilkeleri, gogmenlerin kiiltiirlenin evidir ve bunu terk etmek gog ettikleri
iilkenin kiiltiirline gore yasamay1 sectikleri anlamina gelir” (Parekh, 133). Go¢menler kiiltiirlerini
stirdiirme hakkindan vazgegctikleri igin, liberal toplum onlari liberal ilkelere uymaya zorlayabilir.
Kendi istekleriyle gelen gogmenler azinlik gruplar icerisinde en az hakka sahip olanlardir ¢iinkii
goecmenler “ulus” degildir ve yurtlar1 yoktur (Kymlicka, 1998: 43). Kymlicka’ya gére go¢menler
iilkenin diline ve siyasi kurumlarina uyum sagladigi durumda vatandaslik hakkina sahip
olabilmelidir. Bu gruplar kiiclik ve daginik halde yasadiklar i¢in ulus olusturma dertleri yoktur.
Zaten gocmenler entegre olmay1 kabul ederek go¢ etmislerdir. Resmi dil 6grenmeye karsi ¢gikmazlar.
Gogmenlerin talepleri biitlinlesme siirecinde kiiltlirlerine saygilt olunmas1 yoniinde olabilir
(Kymlicka, 2006: 491; Modood, 2014: 55).

Gogmenlerin 6zgiinligi asil olarak aile hayatlarinda ve goniillii kuruluslarinda kendini
gosterir ve kurumsal biitiinlesmeleriyle ¢elismez. Onlar egemen kiiltiirlerin kamusal kurumlarinda
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yer alirlar ve egemen dilleri kullanirlar (Kymlicka, 1998: 43-44).* Gogmenler koklerinden kendileri
koptuklar1 i¢in kamusal dil olarak ingilizceyi reddetmeleri beklenmez (Kymlicka, 1998: 51). Onlarin
taleplerini karsilayan “coketniklik” (polyethnique) haklari olarak tanimlanan haklar, farkliliklari ve
kiiltiirleriyle gurur duymalarina imkan, anadillerinin &gretilmesi, gégmen dernekleri ve kiiltiirel
organizasyonlarina kamu destegi, okul miifredat1 ve dini kiyafetler ve dini giinler noktasinda
muafiyet seklindedir. Bu haklar toplumdan ayrismayi degil topluma entegre olmayi hedefler
(Kymlicka, 1998; Doytcheva, 2009: 54).

Ancak kendileri tilkelerinden ayrilmis olsalar da fikren {ilkelerinde olan ve bu baglamda bir
orgiitliilik olusturan diasporadan bahsedilebilir.’ Bu tiirden gruplarin ne kendi iilkelerinde ne
yasadiklari lilkede zihnen ve cismen bulunmuyor olmalart hem onlar i¢in hem de yasadiklar iilke
icin toplumsallik, aidiyet ve intibak sorunlarini beraberinde getirebilir. Bu husus c¢okkiiltiirciiliik
baglaminda iistesinden gelinmesi gereken bir husustur. Ulkelerin smirlari icinde farkli gettolara
yerlesmis ana akim toplumla iletisimi en aza indirmis gruplar i¢in ¢okkiiltiirliiliikten bahsetmekten
daha ¢ok ¢oklu-tek kiiltiirden (multi-monoculturalism) bahsedilebilir. Bu husus hem biitiinlesmeyi
zorlagtiracaktir hem de toplumsal aidiyeti sorunlu hale getirecektir. Almanya’daki Tiirklerin ve
Avrupa’nin pek ¢ok yerinde Miisliimanlarin bu tiirden durumlara 6rneklik teskil ettigi s6ylenebilir.
Cemaatin disina ¢ikmanin asimile olmaya gotiirecegi ve Ozellikle dindar olanlarin inanglarini
muhafaza etme istegi i¢e kapanmayi beraberinde getirebilmektedir. Cesitliliklerin iginde
bulunduklar devlete kars1 aidiyet duymalari bir asimilasyon degildir (Cagirkan, 2019: 565). Ciinkii
cokkdiltiirciiliik giiclii bir etnik kimlikle beraber giiclii bir ana toplum milli kimligini de destekler
niteliktedir (Kymlicka, 2012: 19). Cokkiiltiirlii bir toplumda biri birinin yerine gegmeyen ve
catismayan ikili aidiyetler (hibrit) olusabilir (Cagirkan, 2016; Cagirkan, 2019). Ya da daha dogru bir
ifade ile gokkiiltiirlii toplumlarda “tireli” kimliklere (Afro-Amerikali, Britanyali-Miisliiman vs.)
imkan taninmis olur.

Cokkiilttirctiliik toplumlarin kiiltiirlerine farkliliklariyla saygi duymay: ve onlar1 kamusal
alana farkliliklariyla dahil etmeyi ongoriir ancak toplumsal bir aidiyet ve toplumsal biitiinlesmeyi
saglikli kilmak gibi bir gayesi de vardir (Celik, 2008: 322; Modood, 2014: 63). Herkesi baglayan
kararlar alabilen, ortak bir aidiyet olusturan ve ¢atismalar1 ¢ézlimleyebilen toplumsal bir kimlige
ihtiyac vardir. Cokkiiltiirciiliik teorisyenlerinin pek ¢gogunun teorileri bir ayrismadan daha ¢ok ortak
bazi paydalarda bulusturma iddiasindadir (Modood, 2014: 237)

Batida kiiltiirel cesitlilige neden olan en O6nemli unsurlarin basinda kiiresellesme, goc
hareketliligi ve ulusiistii kurumlar (Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi)
sayllmaktadir (Vatandas, 2002; San, 2006; Doytceheva, 2009). Ancak Tirkiye o6zelinde
cokkiiltiirliiliik tartismalarinda bu unsurlarin hicbiri olmadig1 gerekgesiyle bu tartigmalarin ithal
tartismalar oldugu ileri siiriilmekteydi. Ancak suan i¢in Suriyelilerin olusturduklar1 toplumsal
gerceklik yeni seyler sdylemeyi gerekli kilmistir. Oyle ki Suriyeliler iizerinde yapilan pek cok
calismada Tirkiye’nin “cokkiiltiirlii” bir politika izledigi ifade edilmistir (Bayraktepe, 2020).

I¢ savas halinden kagmak ve Tiirkiye'ye siginmak zorunda kalmis Suriyeliler icin bir
“kiiltiir™® olusturup olusturmadiklari, bunlara hangi haklarin verilecegi ya da verilmesi gerektigi
yOniinde bir tartismadan ziyade 6ncelikli olarak Suriyelilerin konumlarmin belirlenmeye ¢alisildigi

199 <

goriilmektedir. “Gegici koruma altindalik”, “miilteci”, “sigimmaci1” ve “diizensiz gdgmen” kavramlari

4 Daha ¢ok laiklik ve sekiilerizm baglaminda giindeme gelen kamusal ve 6zel alan ayrimu, aslinda biitiin baskm olan kiiltiir
ve “dtekiler” igin gecerlidir. “Oteki’nin asimile edilmesi degilse dislandigimn tezahiiriidiir kamusal ve 6zel alan.

5 Suriyelerle ilgili siireg bu sekilde ilerlerse yakin zamanda Suriyelilerin Tiirkiye’de bir diaspora olusturabilmeleri
muhtemeldir.

6 Kiiltiir tirnak iginde kullamilmistir ciinkii ok farkli tanmimlamalara sahiptir ve dzellikle Kymlicka “toplumsal kiiltiir”
kavramini bir “ulus” olabilmigler i¢in kullamir. Zaten Kymlicka’nin bakis agisiyla Suriyeliler gogmen olduklari i¢in bir
toplumsal kiiltiir degillerdir.
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Suriyeliler sonras1 Tiirkiye kamuoyunun giindemine girmis 6nemli kavramlardir.” Bunlarin
hangisinin Suriyelileri karsiladigi hem alanyazinda hem toplum nazarinda yerli yerine oturmus
degildir. Avrupa’nin disindan Tiirkiye’ye gelenler normal bir miilteci degil bagka bir iilkeye gegene
kadar “gartli miilteci” statiisiine tabi tutulmuslardir. Bu yonetmeligin 28/04/2011°den itibaren Suriye
Arap Cumhuriyeti’nden Tiirkiye’ye akin etmeye baglayan Suriyelilerin ortaya ¢ikardigi sorunlari
cozmeye yetmemesi lizerine kapsamli bir kanuna ihtiya¢ duyulmus ve toplu siginma olaylarina
yonelik ilk kanun olan Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK) 2013’te yiiriirliige
girmistir (Ozcan, 2018:). Kitlesel gdglerin ¢dziimiine hizmet maksatli Gegici Koruma Yonetmeligi
ise 22/10/2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. “Egitim Ogretim Hizmetleri” genelgesi, Go¢ Idaresi
Genel Miidiirligli, Go¢ Sagligi Daire Bagkanligi gibi kurumlar Suriyeli gogmenlerin ihtiyaglarinin
giderilmesi i¢in olusturulmustur.

Yukarida ifade edilen sekliyle de anlasilmaktadir ki uluslararast hukuk terminolojisi ve 1951
Cenevre Sozlesmesi ve Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununa gore Tirkiye’de yasayan
Suriyeliler miilteci statiisiine sahip degillerdir. 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu ve bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan ve 22 Ekim 2014 tarihinde yiiriirliige giren Gegici
Koruma Yonetmeligi uyarinca iilkemizde bulunan Suriye vatandaglarinin hukuki statiisii ‘gegici
korunan’dir.
(https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2018/goc_ve_uyum_raporu.pdf). Cenevre
Miilteci Sozlesmesi’nin 33. maddesine gore: miilteci “irk1, dini, uyrugu, belirli sosyal bir gruba
iiyeligi veya siyasi diislincesi yliziinden yasami ya da ozgiirligi tehdit edilen” iilkelerden kagan
herkestir (http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf).
Bu nedenle Tirkiye’de miilteci statiisii sadece Avrupa Konseyi lyesi iilke vatandaslarma
verilmektedir. Suriyelilere taninan “ge¢ici koruma” aslinda onlarin baska bir iilkeye gidene kadarki
siire zarfinda Tiirkiye’de bulunmalarini saglamaktadir.

Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin iginde bulunduklar1 belirsizligi gidermek adma devlet
kurumlarinin koordineli ¢alismalarina ragmen Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin onlara karsi
yaklasimlarmin olumlu yonde oldugunu séylemek zordur. Oyle ki Tiirkiye’de on sekiz ilde yapilan
bir arastirmaya gore halkin sadece yiizde on yedisi Suriyelilerle ayni kiiltiirel gruba ait oldugunu
ifade etmistir. Katilimcilarin yiizde ellisi Suriyelilerle komsu bile olmak istememektedir
(https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2018/goc_ve_uyum_raporu.pdf). Bunda
devlet kurumlarinin elinde Suriyelilerle alakali kesin bir ajandanin olmamasi ve bu belirsizligin her
gecen giin daha da artiyor olmasinin etkisi olabilir. Ancak din, mezhep aidiyetinin insanlar ortak bir
paydada bulusturabilecegine dair yaklagimin burada ¢ok karsilik bulamadigini sdyleyebiliriz. Bu
anlamda dort buguk milyon Suriyelinin ve 2018 verilerine gore Tiirkiye’de dogmus 400 bin Suriyeli
bebegin (bu sayl su an icin 500 bin civari) diinyaya geldigi
(https://tr.euronews.com/2019/02/20/icisleri-bakani-soylu-turkiye-de-405-binden-fazla-suriyeli
ocuk-dogdu) goz oniine alindiginda Tiirkiye’de yasayan halklarin olusturduklari-eger varsa-etik-
kiiltiirel birlesimin (Habermas, 2012: 137) zarar gérme ihtimali ortaya ¢ikabilir. Bu durum karsilikli
giivensizligi tetikleyebilir ve entegre olmay1 engelleyebilir. Cilinkii ¢okkiiltiirciiliik idealinin ortaya
koymaga calistigi biitlinlesme iki uclu bir siirectir; tipki gogmenlerin kendilerini ana akisa uyarlamasi
gibi, toplumun ana akisinin da kendini gd¢menlere uyarlamasi beklenir (Kymlicka, 1998; 158;
Canatan, 2013: 318).

Gogmenlerin sikintili olarak goriilmelerinde birincil 6ncelik giivenlik tehdidi olarak
algilantyor olmalari sayilabilir. Kitlesel bir goge dahil olan insanlarin ne tiirden diisiincelerle sinirt
astiklar1 ve neyi hedeflediklerini kestirmek zordur. Suriyeliler 6zelinde 6zellikle ISID tiirii olusumlar
ve Tiirkiye ile olan iligkileri diistiniildiigiinde bu durum daha anlasilir olabiliyor. Yani sira Suriyeliler

" Tiirkiye’de son yillarda gogmenler igin “yasadisr” ve “kagak” gibi rencide edici kavramlarin yerine diizensiz go¢men
kavrami kullanilmaya baglanmastir.
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meselesinde ise Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarini rahatsiz eden olay ise refaha ortak olma
durumlaridir. Daha dogustan vatandas olanlarin sonradan gelenleri fazla gérmesi durumu hep vardir
ve olacaktir da. “Calismadan devlet tarafindan maddi anlamda destekleniyor, hastanelerde iicretsiz
tedavi ediliyor ve {iniversiteye sinavsiz giriyorlar” algist problemlere kaynaklik etmektedir. Ancak
bunun neticesinde dogrulugu da tartigilir olan pek ¢ok olay, onlarin biitiin “iyi niyete” ragmen “ihanet
ettikleri” algisini desteklemek neticesinde bu gégmen grubunu daha da sorunlu hale getirmektedir.

Gogle olugmus, hala gé¢ almaya devam eden ve refah sevileri yiiksek olan Kanada ve
Avustralya gibi ilkeler igin ¢okkiiltiircii politika izlemek kolay olabilir (Doytcheva, 2009: 40).
Ancak diger pek cok iilke i¢in miilteciler, gogmenler ve azinliklar ciddi sikint1 nedenleri arasinda
sayilabilir. Ozellikle gd¢menlerin onlarin kendi ugraslar1 sonucunda ulastiklari refahin haksiz
ortaklar1 ve “siranin arasina dalanlar” (Jumping the queue) olarak goriilmeleri, gé¢menlerin
intibakin1 ve onlara karsi uygulanacak politikalar1 zora sokmaktadir (Kymlicka, 2012: 23). Bu
problem hem sosyolojik hem politik agidan bas edilmesi gereken bir siirectir.

Gogmenlere dair haklar genelde oy hakki ve vatandaslik lzerinden belirlenmektedir.
Gogmenler ve vatandaslar arasindaki haklarin bu sayede kademeli olarak esitlenmesi umulur ve bes
yildan fazla o tilkede kalmig gogmenlerin oy kullanma ve devaminda vatandaslik verilme durumlari
tartisilmaktadir. “Yabanc1” ve “6teki” olan bu insanlarin intibaki i¢in yapilacak faaliyetler onlar1 bu
sifatlardan kurtarip “normal” vatandas yapma ¢abasindan baskasi degildir. Es deyisle bu, kiiltiirel
cesitliligin normallestirilmesi olarak tarif edilebilir.

Sonuc¢

Cokkiltiirliiliik ekonomik, toplumsal, politik ve tarihsel kosullarin neticesinde ortaya ¢ikmig
ve buna cevaben de yine bu sartlar baglaminda hareket edilmistir. Kiiltiirel gesitlilik toplumlarin
i¢inde bulunduklar1 duruma gore bazen miisamahayla karsilanmis bazen de rekabetin ve ¢atismanin
nedeni olabilmistir. Tirkiye’de Suriyeliler artik kiiltiirel ¢esitlilik baglaminda sosyolojik bir
gergektir. Suriyelilerin dilsel ve etnik c¢esitlilige karsilik geldigi en azindan Tiirkiye’nin yeni
“otekileri” oldugu sdylenebilir. Gegici koruma statiileriyle onlara “gegici” olarak bakiliyor olmasi
uzun soluklu bir ajandanin olusmasini zorlastirmakta ve onlarin geleceklerini belirsiz kilmaktadir.
Ancak on yili agsmis bir slireden sonra bu durumu muglakta birakmanin sancilarini her iki taraf
birlikte yasamaktadir. Suriye’deki savas bitse dahi Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin en azindan ¢ok
ciddi bir kismmin Tiirkiye’de kalici olacag: bir gercektir. Cokkiiltiirciiliik baglaminda Avrupa’nin
bas edemedigi dinsellik, Suriyeliler konusunda Tiirkiye’yi farklilastirmakta ancak kendine 6zgiin bir
sorun olarak da durmaktadir. Ciinkii onlarin Miisliiman olmalar1 Tiirkiye vatandaslarinin onlara
bakisin1 olumlu yonde etkileyebilir fakat bunun beklenen diizeyde olmadigi sdylenebilir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti devleti sinirlart iginde yasayan Suriyelilerin karsilastiklar egitim, ekonomi, is gliciine
katilim, saglik gibi temel meselelerin ¢okkiiltiirliiliik ger¢evesinde degil en temel insan haklar
baglaminda tartisildig1 soylenebilir. Bu anlamda Suriyeli gd¢menlere karsi siyasi ve hukuki
cercevenin netlesmesi, belirsizligin azalmasina katki saglayacaktir.
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