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Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Yusuf CIFCI
2023, 98 sayfa

Uluslararas1 iliskiler disiplininde hegemonya ¢ok ©6nemli bir kavramdir.
Hegemonya kavrami, lider olmak, iistin olmak ve egemen olmak gibi anlamlari
tasimaktadir. Bu anlamda hegemonya kavrami, Antik Yunan medeniyetinden bugiine
kadar farkli sekillerde tanimlanmistir. Hegemonya kavramina dair yapilan en iyi
tanimlardan biri de siiphesiz ki Antonio Gramsci’ye aittir. Gramsci hegemonya kavramin
kiiltiirel bir agidan yorumlamis ve onu sivil toplumun i¢inde konumlandirarak, kavrama
yeni bir boyut kazandirmistir. Bu ¢alisma genel olarak, “Antonio Gramsci diislincesine
gore hegemonya kavrami nedir?” seklindeki ana problem ciimlesinin yanitini
aramaktadir. Bu baglamda c¢alismanin birinci bdliimiinde, Gramsci’nin diisiince
diinyasina etki eden aile ve egitim hayat1 mercek altina alinmistir. Buna paralel olarak
calismanin ikinci boliimiinde, Gramsci’nin diisiincesinde bliyiik bir 6nem ihtiva eden
“Tarihsel Blok”, “Organik Aydin” ve “Siyasal Parti” kavramlar1 analiz edilmistir.
Calismanin {iglincii ve son boliimiinde ise hegemonya kavramini incelemek igin
Gramsci’nin kullandigl, “Mevzi” ve “Manevra Savasi” kavramlart tartisitlmistir. Bu
minvalde Gramsc’ye gore, bir devletin ulusal ve uluslararast hegemonyay1 (I¢ ve Dis
Hegemonyay1) insa edebilmesi i¢in kendi sivil toplumuna yaslanmasi ve siddetten uzak
durmas1 gerekmektedir. Gramsci’ye gore i¢ ve dis hegemonya, ancak ve ancak sivil
toplumun araciligiyla gergeklestirilebilir. Bu c¢alismada Yorumcu Bilgi Kurami

ekseninde, Fenomenolojik Coziimleme teknigi kullanilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Hegemonya, I¢ Hegemonya, Dis Hegemonya, Antonio

Gramsci, Mevzi/Manevra Savasi.
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Hegemony is a very important concept in the discipline of International Relations.
The concept of hegemony has meanings such as being a leader, being superior, and being
dominant. In this sense, the concept of hegemony has been defined in various ways since
the Ancient Greek civilization. One of the best definitions of the concept of hegemony
undoubtedly belongs to Antonio Gramsci. Gramsci interpreted the concept of hegemony
from a cultural perspective and placed it in civil society, adding a new dimension to the
concept. In general, this study seeks to answer to the main problem “What is the concept
of hegemony according to the thought of Antonio Gramsci?”. In this context, in the first
part of the study, Gramsci's family and educational life, which influenced his world of
thought, are examined. Parallel to this, in the second part of the study, the concepts of
"Historical Bloc", "Organic Intelectual” and "Political Party”, which are of great
importance in Gramsci's thought, are analyzed. In the third and last part of the study, the
concepts of the "War of Position" and "War of Maneuver" used by Gramsci to examine
the concept of hegemony are discussed. In this respect, according to Gramsci, in order for
a state to build national and international hegemony (Internal and External Hegemony),
it must rely on its own civil society and stay away from violence. According to Gramsci,
internal and external hegemony can only be achieved through civil society. In this study,
the Phenomenological Analysis technique is used on the axis of the Interpretive Theory

of Knowledge.

Key Words: Hegemony, Internal Hegemony, External Hegemony, Antonio

Gramsci, War of Position/Maneuver.



ONSOZ

Ustiinliik kurma miicadelesi, insanligin tarihine ve dogasina bitisiktir. Ustiin,
egemen ve hegemon olma istenci, insanlarin dogasinda ve yapisinda vardir. Devletler de
bu yap1 ve dogadan mugayir degildir. Devletler de tipki insanlar gibi, bir baska devlet
veya devletlere karsi iistiin olmak, hegemon olmak istencine sahiptir. insanlarin ve
devletlerin dogasinda bulunan bu isteng gayet tabiidir. Ancak asil problem, bu istencin ne
sekilde karsilandigidir. Bir baska ifadeyle, iistiin veya hegemon olma miicadelesi, zor ve
siddet kullanma yoluyla m1 yoksa riza ve konsensiis unsurlariyla mi1 saglanmaktadir? Bu
soru su sekilde de sorulabilir: insanlar ve devletler iistiin olmay1 “patron” olmak igin mi
yoksa “lider” olmak i¢in mi arzular? Bu calismada Antonio Gramsci’nin hegemonya
kavrami merkeze alinarak bu ve benzeri sorularin yanitlar1 aranmistir. Kiiltlir alaninda
saglanacak olan stlinliigiin, liderligin en Onemli niteligi oldugu vurgusunu yapan

Gramsci ve Gramscigil diisiince, bu ¢alismada derinlikli bir bigimde incelenmistir.

Bilginin ve emegin liderligini hemen her agidan bana 6greten degerli hocam Dog.
Dr. Yusuf CIFCI’ye tesekkiirlerimi ve saygilarimi iletmekten onur duymaktayim. Ayni
zamanda Dog. Dr. Yusuf CINAR ve Dr. Mustata Taha DURMUS hocama saygilarimi
sunarim. Bunun yaninda, annem Hediye DARAMAN ve babam Erhan TAN’a

saygilarimla. Ve son olarak “bir limon agacina” 6zlem ve muhabbet dileklerimle.
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GIRIS

Siyaset Bilimi literatiiriinde ve Uluslararas: iliskiler disiplininde hegemonya
kavrami, bir hayli 6nemlidir. Eski Yunan’dan giliniimiize degin siklikla kullanilan bir
kavram olan hegemonya, bilindigi iizere, Italyan diisiiniir Antonio Gramsci’nin
calismalarinin 6nemli bir yapr tasim1 temsil etmektedir. Hegemonya kavrami bu
calismada, Italyan diisiiniir Antonio Gramsci 6zelinde ele almmustir. Eski Yunanca
egemon ve Latince hegemonia koklerinden gelen hegemonya, hiikiim sahibi olmak,
egemen olmak, lider veya onder olmak gibi durum ve olgularin tanimlanmasi i¢in
kullanilan bir kavramdir. (Nisanyan, 2018). Bunlarin &tesinde kavramin, kullanim

alanlarmin olduk¢a genis oldugu bilinmektedir.

Hegemonya bir kavram olarak, bir sinifin diger bir sinif karsisindaki iistiinligiiniin
tasvir edilmesinden, bir devletin baska bir devlet karsisindaki tistiinliigliniin tasvirine dek,
oldukca genis bir kullanim alanina sahiptir. Kavramin kullanim alaninin bu denli genis
olmasi, birtakim karigikliklar1 da beraberinde getirmektedir. Ornegin Uluslararast Iliskiler
disiplininde hegemonya, agirlikli olarak bir devletin, bagka bir devlet karsisindaki zora
ve fiziksel glice dayanan istiinliiglinii ifade ederken, Gramsigil diisiincede hegemonya,
sivil toplum alaninda girisilen kiiltiirel bir miicadeleye ve bu miicadele sonucunda elde
edilen is¢i sinifinin istiinligiine karsilik gelmektedir. Bu calismada bu kavramsal
karnigikliklart  bir c¢erceveye oturtabilmek adina bir Gramscigil hegemonya

kavramsallastirmasi yapilmaya caligilmistir.

Ulusal ve Uluslararasi diizlemde hegemonya veya I¢ ve D1 hegemonya kavraminin
kullanimi, bazen mevcut bir iktidara, bazen iistiin bir giice, bazen egemenlige ve bazen
de dogrudan giiciin kendisine dayandirilmaktadir. Kavramin kullanim alanlarinin “iistiin
olmak” unsuru etrafinda bir ortak payda gelistirdigi ifade edilebilir. Ancak burada temel
problem, kimin veya neyin {istiin olacagi ve nasil listlinliik saglayacagi sorusunda ortaya
cikmaktadir. Bu calisma bu soru ya da sorulari, Gramsci ve Gramscigil diisiince
merkezinde yanitlamaya calismaktadir. Dolayisiyla bu calismanin amaci, Gramscigil
hegemonyanin kavramsal, kuramsal ve olgusal boyutlar1 etrafinca bir ¢dziimleme

yapmaktir.

Gramscigil hegemonya kavramsallastirmasi tesebbiisii iginde olan bu calisma,

birinci boliimde, Antonio Gramsci’nin kimligini mercek altina almaktadir. Bir baska



ifadeyle, calismanin birinci boliimii, “Gramsci kimdir?” sorusunun yanitlart {izerinde
konumlanmaktadir. Gramsci kimdir? Nasil bir cocukluk yasamistir? Cocukluk
donemindeki kirilmalar nelerdir ve bu kirilma anlarinin sonraki yagamina etkisi ne sekilde
olmustur? Gramsci’nin egitim hayati1 nasil ve hangi kosullarca gerceklesmistir? Gramsci
diisiince diinyasini kimden ya da kimlerden etkilenerek insa etmistir? Biitiin bu ve benzeri

sorularin yanitlar1 ¢aligmanin birinci boliimiinde cevaplandirilmaya ¢aligmistir.

Antonio Gramsci 22 Ocak 1891 yilinda, Italya’nin Sardinya adasinin Oristano iline
bagl kiiciik bir kasaba olan Ales’de dogmustur. (Ransome, 2010: 85) Omriiniin otuz sekiz
yillik boliimiinii baski, hastalik ve yoksullukla gegiren Gramsci, ayn1 zamanda bu zor
kosullar karsisinda biiyiilk miicadeleler vermistir. Parlamenter dokunulmazligi olmasina
ragmen Kasim 1929 yilinda, Musollini’nin yargiclar1 tarafindan 6nce bes yil, ardindan ise
yirmi yil hapse mahkiim edilmistir. Omriiniin geri kalan sekiz yillik kismim da
hapishanede geciren Gramsci, baldizi araciligiyla disartya ulastirdigit mektuplarla
diisiince ve fikir agisindan miicadele vermeye calismistir. Hapishaneyle ve kendi saglinin
zor kosullariyla miicadele eden Gramsci, 27 Nisan 1937°de daha kirk alt1 yasindayken
Olmustiir. (Fiori, 1989: 266-67)

Antonio Gramsci’nin ¢ocukluk doneminin kirilma anlari, ailesi ve sosyal ¢evresiyle
olan iliskisi ve egitim hayatindaki doniim noktalari, ¢aligmanin birinci bdliimiinde
incelenmigstir. Yine bununla beraber caligmanin birinci boliimiinde Gramsci’nin, B.
Croce, K. Marx ve N. Machiavelli gibi diisiiniirler ile kurmus oldugu diisiinsel iligskinin
incelenmesi de yapilmustir. Bu incelemeler neticesinde Gramsci’nin, Croce’ye, Ruh
Felsefesindeki soyut insan tasavvurunun kurtarilmas: gerektigi diisiincesiyle yaslandigi
ifade edilebilir. Bununla beraber Gramsci ve Marx iliskisi, Praksis felsefesinin yeniden
yorumlanmasi gerektigi diisiincesi diizleminde tartisilirken, Gramsci ve Machiavelli
iliskisi, Modern Prens’in siyasal bir partiye kazandirilmis olan bir ruhu ve niteligi

diizleminde incelenmistir. (Fontana, 2013: 27-28)

Alfred Adler’in ¢ocugun eksik veya kusurlu organi, onun ayni zamanda kamgisi
olabilir sdyleminden hareketle, Gramsci’nin omuriligiyle ilgili yasadig1 eksiklik veya
kusurun onu ve diisiince diinyasini ne sekilde etkiledigi de yine birinci boliim igerisinde
tartisilmistir. Bu tartisma siirecinde Adler’den faydalanan calisma, ¢gocukluk déneminin,

insanligin kaderi ve kederi olabilecegi sdylemine de yaslanmistir. (Adler, 2017: 15-16)



Omurilik bilindigi iizere, insan viicudunda, beyinden gelen komutlarin, diger uzuvlara
aktarilmasini saglayan ve de bu komutlarin dengeli bir bigimde hareket etmesini saglayan
bir sinirsel aglar biitiiniidiir. Dolayisiyla insan saglig1 agisindan 6nemi biiyiiktiir. Nitekim
Gramsci de sebebi tam olarak bilinmese de bu tiir bir rahatsizlikla dmriiniin sonuna kadar
yasamak zorunda kalmistir. Onun, bu dengeleme mekanizmasindan yoksunlugunu,

sosyo-politik alandaki dengenin saglanmasinda aradigini ifade etmek miimkiindiir.

Antonio Gramsci’nin somut yasamina ve kimligine yonelik bir irdelemenin sonucu
olarak ortaya ¢ikan birinci boliimden elde edilen verilerle calismanin ikinci béliimiine
gecilmigtir. Calismanin  ikinci  boélimiinde, Gramscigil diisiincedeki kavramlar
incelenmistir. Bu incelemeye konu olan kavramlar, Tarihsel Blok, Aydin/lar ve Siyasal
Parti seklinde siralanabilir. Calismanin ikinci boliimiiniin konusu olan Gramscigil
kavramlar merkezinde su sorularin yanitlar1 aranmistir: Gramsci’de Tarihsel Blok
kavrami nedir? Tarihsel Blok kavraminin Gramscigil hegemonyadaki konumu nedir?
Gramsci’ye gore bir Tarihsel Blok nasil olusur ve nasil ayakta kalir? Gramsci’de aydin
veya organik aydilar sinifi nedir? Organik ve Geleneksel aydin tiplemesi Gramsci i¢in
neye karsilik gelmektedir? Organik bir aydinin, Gramscigil hegemonyanin ingasindaki
gorev ve sorumluluklar nelerdir? Organik aydin sinifi, toplumu ne sekilde yonlendirir?
Aydinlarca orgiitlenmis bir toplum, is¢i simifi hegemonyasina nasil hizmet edebilir?
Aydinlar biitiin bu gorev ve sorumluluklarini siyasal bir partinin catist altinda nasil

gerceklestirebilir? Siyasal bir parti Gramsci i¢in neyi ifade eder?

Gramscigil hegemonyanin temeli konumunda bulunan Tarihsel Blok, yap1 ile
listyapilar momentinin birlikteligini temsil etmektedir. Gramsci’ye gore siyasal bilincin
gelisimi ve hegemonyanin insasi i¢in son derece onemli bir konumda bulunan Tarihsel
Blok, ayn1 zamanda yapidaki ¢elismelerin ortadan kalkmasini da saglama potansiyeline
sahiptir. (Ransome, 2010: 203-204) Toplumsal, politik ve ekonomik alan igerisindeki her
tiirli yapt ve TUstyapilarin birbirleriyle olan organik yonli iliskisi ve birlikteligi,
Gramscigil diisiincede Tarihsel Blok kavramina karsilik gelmektedir. (Gramsci, 2011: 69)
Yap1 ve {iistyapt momentlerinin birligi, ayn1 zamanda Gramsci i¢in hegemonyanin
temelidir. Burada onemli olan husus, bu birlikteligin yani yapi ile iistyapr arasindaki
birlikteligin dogal bir bicimde gerceklesmesidir. Dogal birlikteligin saglanmasinda
gorevli olan ise Gramscigil aydin veya organik aydin smifidir. (Gramsci, 2011: 26-27)

Gramscigil aydin veya organik aydin sinifi, hegemonyanin temelini, yapi ile {istyap1



arasindaki organik birligi saglayarak ve bu birlikten Tarihsel bir Blok un ortaya ¢ikmasini
gerceklestirerek atmaktadir. Bu yoniiyle Gramscigil aydinin, hegemonyanin temelini insa
etmekten sorumlu tutuldugu ifade edilebilir. Ciinkii onun igin aydin, toplumun her
katmanina aktif bir sekilde katilmakla beraber, bir tiir zihin iscisi konumundadir:
Toplumsal doniisiimiin gerekliligini ve bir ig¢i sinifi hegemonyasinin gerekliligini,

zihinlerde insa ederek. (Said, 2018: 21-22).

Gramscigil aydin, kendisine kurumsal bir cat1 veya Orgiitlenme alan1 aramaktadir.
Gramsci bu arayis veya istege karsilik olarak, siyasal partileri isaret etmektedir. Onun igin
siyasal parti, organik aydinin kurumsal Orgiitlenmesinin bir catis1 olmakla beraber,
Machiavelli’nin Prens’ine uyarlanmis bir ruhu ve niteligi temsil etmektedir. Nasil ki
Machiavelli, siyasal iktidarin istikrarli bir sekilde varlik kazanmasini Prens’e ickin hale
getirdiyse, Gramsci de hegemonyanin ingasi igin gerekli olan siyasal oOrgiitlenmeyi
Prens’in ruhu ve niteligine dayandirmistir. Onun i¢in soyut bir fanteziye isaret eden Prens,
ancak organik aydimlarin ¢atis1 olmakla ve hegemonyanin insasi i¢in gerekli olan
ideolojik orgiitlenmeyi saglamakla bir nitelik ve islevsellik kazanabilir. (Gramsci, 2013:
38-40) Buradan hareketle, Liguori’nin su ifadeleri, olduk¢a kayda deger goriilebilir:
“Yeni bir aydin modeli olmadan yeni bir egemenlik s6z konusu olamaz. Bu nedenle,
Gramsci’ye gore, ‘siradan insanlar’t ve yeni bir aydin modelini bir araya getiren bir parti

tarihsel gelisimin gerekli bir kosuludur” (Liguori, 2013: 55).

Gramsci’nin kullanmis veya bagvurmus oldugu her kavram konu veya olgu, aslinda
hegemonya konseptinin i¢ dinamiklerini temsil etmektedir. Onun hemen her sorunu ve
¢Ozlimlemesi, hegemonya kavramina giden bir yola isaret etmektedir. Buradan hareketle,
Gramscigil diisiincedeki her sdylemin, dolayli olarak hegemonyay: imledigi ifade
edilebilir. Calismanin birinci ve ikinci boliimiinde temellendirilmesi yapilmis olan
hegemonya kavramina dair derinlikli inceleme, digiincii boliimde yapilmaktadir. Bir baska
ifadeyle, calismanin iiglincii boliimii, Gramsci’nin kurumsal bir konum kazandirmis
oldugu hegemonya kavrami tizerinde yogunlagmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin {i¢iincii
boliimiinde, su sorularin yanitlar1 aranmaktadir: Gramscigil hegemonya nedir, ne
degildir? Gramsci’'nin hegemonya kavrami iizerinde bu kadar yogunlagsmasinin sebebi
nedir? Gramscigil bir hegemonyanin insasi, is¢i sinifina nasil iistlinliik saglayabilir? Bir
Gramscigil hegemonya nasil insa edilebilir ve ayakta Kkalabilir? Gramscigil

hegemonyadan farkli bir anlama karsilik gelen Uluslararas1 alandaki hegemonya nedir?



Ic ve dis hegemonya kavramsallastirmas1 ile Mevzi ve Manevra Savasi stratejileri

arasinda nasil bir iligki vardir?

Gramscigil hegemonyanin althiginda konumlanan felsefe, Marx’in “tarihin
yapilar1” diisiincesine dayanmaktadir. (Marx, 2020: 38) Ancak Gramsci, Marx’tan farkl
olarak hegemonya kavramsallastirmasina, kiiltiirel ve zihinsel faktorleri de etkilemistir.
Bir bagka ifadeyle Gramscigil hegemonya, Marksizm ile birlestirilmis bir sinif

miicadelesinin kiiltiirel boyutunu ortaya ¢ikarma miicadelesidir.

Antonio Gramsci’ye gore hegemonya, bir sinif, grup veya ziimrenin iistiin veya
egemen olmast degil, listiinliigliniin ya da egemenliginin riza yoluyla kabul edilmesinin
ifadesidir. Kendinden onceki diisiiniirlerden farkli olarak Gramsci, hegemonya iligkisini
“efendi-kole” diyalektiginde ele almak yerine, “egemen olan-riza gosteren”
diyalektiginde ele almaktadir. Onun i¢in hegemonya, egemen bir sinifin baskis1 degil,
egemen sinifin biitiin toplumsal ve politik diizlemde onaylanmasinin karsiligidir. Ciinkii
Gramsci’ye gore hegemonyanin ve hegemonik bir sistemin isleyis mekanizmasi,
egemenligin veya {istlinliiglin benimsenmesinde ve onaylanmasinda birlesmektedir.

(Gramsci, 2011: 31-32).

Antonio Gramsci, basta Italya olmak iizere tiim diinyada yiikselen fasizmin
etkilerinden ve saldirilarindan kurtulmanin yolu olarak hegemonya kavraminin
islevselligine isaret etmistir. Gramsci bu yolla, egemen olan fasist orgiitlenmelere meydan
okumak amaciyla bir hegemonya kavramsallagtirmasina girismistir. Ona gore, iktidar
olan sinifin ideolojik egemenligine kars1 koyabilmek i¢in basta is¢i sinifi olmak iizere
toplumun biitlin alt kesimlerinin kendi kiiltiir ve ideallerini yaratmasi gerekmektedir.
Yaratilan bu is¢i ve alt kesim sinif kiiltiirlerinin sosyo-politik alan igerisindeki kabul ve
onayr ise gercek bir is¢i sinifi hegemonyasinin temsili konumundadir. Ciinki
hegemonyanin ingas1 egitime ve ig¢i smifi  kiiltlirlinlin - yaratilmasi  siirecine

dayanmaktadir. (Gramsci, 1975: 57-58).

Gramsci i¢in hegemonyanin insast, tarihsel bir eylem konumundadir. Ona gore her
tarihsel eylem veya eylemler, kolektif insan tarafindan gercgeklestirilmektedir.
Hegemonyanin tarihsel bir eylem olmasi da is¢i sinifi kiiltiirii etrafinda orgiitlenmis ve
kolektif bir yapr halini almis insan topluluklarinin varlhiginda biitiinlesmektedir. Bu

yiizden Gramsci’ye gore hegemonya, sivil toplum alaninda gerceklesen bir miicadelenin



tezahiirii olmaktadir. Clinkii Gramsci’ye gore, hedefleri birbirinden ayr1 da olsa, biiyiik
sayida kisilerin ayni amaca ulasmak icin kaynagmalarim1i ve kolektif bir yap1
kazanmalarin1 saglayan bir kiiltiirel-toplumsal birligin gerceklesmesi, hegemonyanin

insasin1 hizlandirmaktadir. (Gramsci, 1975: 56).

Gramscigil hegemonya, baski veya siddet kullanimi yerine, toplumun tim
kesimlerinin birbiriyle etkilesimli bir bi¢imde yonetilmesini ve egemenligin riza yoluyla
onaylanmasini temel almaktadir. Toplumun etkilesimli bir bi¢imde yonetilmesi durumu,
Gramsci’ye gore, ortak duyu anlayisina isaret etmektedir. Gramsci i¢in ortak duyu, tikel
bir duyumsama ya da diistinme bi¢imi degildir. Her durum veya zaman igerisinde tek tip
bir diinya goriisii ya da ortak duyunun varligimni reddeden Gramsci, onu, felsefenin
folkloru seklinde tasvir etmektedir. Hegemonyanin insasinda énemli bir yeri bulunan
ortak duyu ya da diinya goriisli, Gramsci i¢in felsefenin folkloru gibi olmakla beraber
ayn1 zamanda bir¢ok ¢esidi de bulunmaktadir. Nitekim Gramsci’nin hegemonya tasviri
de bu “¢ok seslilik”te ve homojenlikte kendisine bir alan bulmaktadir. Bu durum ise
homojenlige kavusmus sistematik bir felsefenin, hegemonyanin isleyisine dahil olmasini

temsil etmektedir. (Gramsci, 2011: 139-140).

Italyan Marksist diisiiniir Antonio Gramsci’nin, hegemonya merkezinde kaleme
almis oldugu metinlerinin dogasinda, yazildigi donemin ve hapishane ortaminin zor
kosullarindan dolayr birtakim kopuslara rastlamak da miimkiindiir. Gramscigil
metinlerdeki bu kopuslar iki farkli diizlemde ele alinabilir. Bunlardan ilki, Gramsci’nin
kaleme almis oldugu metinlerin bitmis bir proje olmaktan 6teye, hala teorik bir gelisme
siirecine isaret etmesidir. Ikincisi ise Gramscigil metinlerin tek bir teoriyi kapsamaktan
ziyade, bir dizi teorik analojiyi temsil etmesidir. Buradan hareketle Gramscigil
diistincenin tirlinleri olan metin veya kavramlarin, kabuklu bir canli olduklar1 sdylenebilir.
(Ransome, 2011: 175) Bir tiir kabuklu canli olma potansiyeline sahip kavramlarin basinda
kuskusuz hegemonya kavrami gelmektedir. Ciinkii Gramsci’nin ifade ettigi sekliyle
hegemonya, sivil toplum alaninda girisilen ve siirekli olarak gergeklesen bir miicadeleyi
temsil etmektedir. Bu yoniiyle Gramscigil hegemonyanin, canli ve hareket halinde olan

bir kavram oldugu net bir sekilde ifade edilebilir.

Gramscigil hegemonya bir kavram olarak her ne kadar canli olsa da bir {istiinlikk

kurma stratejisi olarak son derece cansiz ve hareketsizdir. Nitekim Gramsci buna Mevzi



veya Konum Savagi stratejisi adin1 vermektedir. Bir bagka ifadeyle, Gramsci,
hegemonyanin inga siirecini, sivil toplum alaninda girisilen mevzilenme miicadelesinde
aramaktadir. Onun i¢in Hareket veya Manevra Savasi stratejisi, sivil toplumu ve riza
unsurunu ikincil bir plana atmasindan dolayi, hegemonyanin insasi i¢in uygun bir strateji
degildir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, Gramscigil hegemonyanin, yani sivil toplum
alanindaki kiiltiirel ve moral degerler araciligiyla verilen miicadelenin ve bu miicadele
neticesinde elde edilen istiinliigiin, Mevzi Savasi stratejisinde birlestigini ifade etmek

miimkiindiir. (Anderson, 1988: 26-29).

Bu ¢alismanin son asamasinda Gramscigil hegemonyanin iki farkli bi¢imi olan
Mevzi Savasi ve Manevra Savasi tartismustir. Daha net bir ifadeyle, Uluslararasi Iliskiler
disiplinindeki hegemonya tasavvuru, devlet aktoriiniin basat ve sivil toplumun ise ikincil
oldugu bir miicadele bigiminden kaynaklanan iistiinliige karsilik gelmektedir. Dolayisiyla
siddetin, baskinin ve zorlamanin mevcudiyetinden kaynaklanan bir istiinliik, Gramscigil
hegemonya kavramindan uzaklagmaktadir. Clinkii Gramscigil hegemonya, devletin
arkasinda mevzilenen bir sivil toplum kalesinin, siddete, baskiya ve zorlamaya

basvurmadan, kiiltiirel rizayi insa etmekle elde edilen bir iistiinliige karsilik gelmektedir.

Genelde Siyaset Bilimi 6zelde ise Uluslararast Iliskiler literatiiriinden faydalanilmis
olan bu ¢alismada, Antonio Gramsci’nin ulusal ve uluslararas: diizlemde tasavvur ettigi
hegemonya kavrami, Yorumcu Bilgi Kurami (Nitel Teori) merkezinde degerlendirilerek,
Fenomenolojik bir ¢dziimleme yapilmaya ¢alisilmistir. Buradan hareketle calismada, I¢
ve Di1s Hegemonya fenomenleri arasindaki iligki, Gramscigil hegemonya konseptindeki
Mevzi Savasi stratejisinin uluslararasi hegemonyaya uyarlanabilmesi agisindan mercek

altina alinmistir.

Calismanin Amaci: Bu arastirmanin amaci, Gramsci felsefesinde, i¢ ve dis
hegemonya kavramlarinin insa siireclerini anlamak ve Gramsci felsefesine yeni bir serh

diismektir.

Calismanmin Onemi: Bu arastirma, Gramsci felsefesinin icerisine i¢ ve dis

kavramlarini konumlandiracagi i¢in 6nemlidir.

Cahsmanin Problem Ciimlesi: Gramsci’ye gore i¢, yani ulusal ve dig, yani

uluslararas1 hegemonya nasil insa edilirse siirdiiriilebilir olur?



Calismanin Yontemi: Bu arastirmada Nitel Teori — Yorumcu Bilgi Kurami

ekseninde Fenomenolojik ¢oziimleme teknigi kullanilmistir.



BIiRINCi BOLUM
BiR FILOZOFU ANLAMAK: GRAMSCI’NIN HAYATI VE FELSEFESI

Italya’nin en kaotik dénemlerinden birinde yasamus bir “diktatoriin” gdlgesinde
hemen her kosulda ve sartta diisiince savasi vermis olan Gramsci kimdir? Cocukluk ve
egitim yillar1 hangi kosullar altinda nasil gecmistir? Ailesi ve ¢evresi ile nasil bir
miinasebet igerisinde olmustur? Temel sorunsali, ugruna “hasta bedeniyle” hiicrede
kalmay1 goze aldigr temel diisiincesi ya da diislinceleri nelerdir? Hangi kavramlar,
diisiinceler ve olgular ¢ergevesinde bir “diisiince diinyas1” insa etme ¢abasinda olmustur?
Biitiin bu ve benzeri sorular merkezinde Gramsci’yi anlamak, ¢aligmanin temel hareket
noktasina isaret etmektedir. Bununla birlikte ¢alismanin bu boéliimiinde elde edilmeye
caligilan veriler, bir bakima, Gramsci’nin ana hatlartyla kimliginin irdelenmesine
yoneliktir. Bu yolla, 20.yiizyilin en ¢ok tartisilan isimlerinin basinda gelen Gramsci’nin,
hem psikolojik hem ideolojik ve hem de filozofik tarafina yonelik birtakim incelemeler
yapilacaktir. Bu incelemelerle hem Gramsci’nin diisiince ve kavram diinyasinin althigini
irdelemek hem de ¢alismanin ikinci ve {iglincii boliimlerine yonelik bir temellendirme

yapmak amag¢lanmustir.
1.1. GRAMSCI’NIN YASAMI: COCUKLUK, GENCLIK VE EGITiM YILLARI

Antonio Gramsci, herkesin ona “Nino” dedigi, Sardunya adasinda, kii¢iik bir kasaba
olan Ales’de, 22 Ocak 1891 yilinda dogmustur. Ciccillo ve Peppina Gramsci ¢iftinin yedi
cocugundan biridir Antonio. “Togliatti bir kez Nino’nun kdy kokenli oldugunu yazinca,
birgok yasam Oykiiciisii de ayn1 seyi yapti, fakat ger¢ekten uzaklasiyorlardr” (Fiori,1989:
01). Antonio bilindiginin aksine, Guiseppo’nun da belirttigi sekliyle kdy kokenli biri
degildir. Aksine 0Ozellikle Cicillo’nun, yani Antonio’nun babasinin ailesi, devlet
biirokrasisinin orta katlarinda bulunan ve orada ¢esitli gérevler edinen bir kokene sahiptir.
Annesinin kokenlerine bakildiginda ise; Peppina’nin babasinin da devletin cesitli
kurumlarinda gorev aldigi goriilmektedir. Hatta Antonio bir mektubunda, sunlara yer
vermistir; “Anne tarafindan dedem vergi toplayicisiydi ve bir parga topragi vardi. Yani
Marcias’lar orta siiftandilar, kdylerimizin kosullarindan oldukga iyi durumdaydilar.”
(Fiori, 1989: 02). Bir bagska mektubunda ise Antonio, annesinin ona siirler okudugunu ve
ilkokul yillarinda okumayir 6grenmesinde ona yardimeci oldugunu vurgulamaktadir;

“Heniiz ilkokul bir ya da ikinci siniftayken 6devlerimi diizelttigini Ucello sdzciigiiniin iki



-c ile yazildigin1 her seferinde unutup, senin de en az on kez bu yanlisimi diizelttigini ¢ok
iyi hatirliyorum. Demek ki yazmay1 6grenmemde ¢ok yardimei oldun. Ilk baslarda bize

siirler ezberletirdin.” (Gramsci, 1998a: 131).

Annesi ve babasinin egitim durumlarindan da fark edildigi gibi entelektiiel bir
ortamda diinyaya gelmis olan Antonio, bu ayricalikli konumundan ¢ok kisa siire sonra
uzaklasmak zorunda kalmistir. Ik uzaklasmasi, heniiz dort yasindayken gecirmis oldugu
hastalikla baslamistir. Gramsci bu hastaligiyla ve bu hastaliktan kaynaklanan diger
fiziksel ve sinirsel rahatsizliklariyla, mriiniin sonuna kadar miicadele etmeye ¢alismistir.
Bu durumu Gramsci, su sekilde animsamaktadir; “Dort yasinda ¢ocukken, ii¢ giin siiren
ve beni istihlagla cansiz birakan kanamalar gegirdim. Doktorlar 6lecegim diye benden
vazge¢mislerdi ve annem gomiilecegim tabutla kiiglik elbiseleri 1914’¢ kadar evde
saklamist1.” (Fiori, 1989: 09). Siirekli kanamalar, fiziksel bozukluklarin bas gdstermesi
ve yasamaya dair bir umudunun olmadigini doktorlarin ifade etmesi ve de annesinin bu
duruma hazir bir sekilde beklemesi, ¢ocuk Antonio i¢in kuskusuz, ayricalikli

konumundan uzaklasmasina sebep olan 6nemli adimlardir.

Antonio’nun hastaliginin dogustan olup olmadigi, kaynaginin ne oldugu konusunda
tam anlamiyla bir fikir ve veri birligi bulunmamaktadir. Ancak buna dair, 6zellikle de
Gramscilerin aileden biri olarak kabul ettigi Nannetta Cuba, sunlar1 anlatmaktadir; “Nino
hep.. evet, kambur diyelim, dyle degildi. Kiigiikken tamamiyla normaldi. Belki biraz
narindi. Ama normal, tath bir bebekti.. Benden dort yas kiiciiktii.. hastalanmadan 6nce
giizel, normal bir ¢ocuk olarak, kivircik, acik sacli, mavi gozlii hos bir ¢cocuk olarak
animstyorum. Sonra sirtinda o ¢ikinti oldu, neden oldu bilmiyorum, normal biiylimesi
durdu.™ (Fiori, 1989: 08). Cuba’nin Antonio i¢in aktardiklari, onun dig goriiniisiiniin
degismeye baslamasina yonelik olsa da hastaliginin ne oldugu hususunda kesin bir bilgi
icermemektedir. Antonio’nun, annesinin inandigir sekliyle; hizmetci kizin elinden
diismesi sonucu da gelisimi durmus olabilir, bilinmeyen bagka sebeplerden dolay1 da.
Ancak kesin olan bir sey vardir ki o da Antonio’nun artik normal bir insan olmayacagi ve

hayat1 boyunca bu rahatsizligiyla miicadele edecegidir.

Cocuk Antonio’nun hastalikli bedeniyle ilgilenmeye calisan ve onu biraz da olsa
tyilestirmek icin her yol ve yontemi deneyen Gramsci ¢ifti, bir siire sonra ilgilenilmesi

zorunlu olacak yeni bir rahatsizlikla yiiz yiize gelmistir. 1897 segimleri siirecinde ve
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ondan sonraki siiregte, Sardunya adasinin i¢inde bulundugu kaotik hal nedeniyle Ciccillo
Gramsci hapse mahkiim edilmistir. O donemin sosyo-politik kosullarina bakildiginda,
Sardunya’nin siyasal hareketliliginin veya isleyisinin, kuramsal tartismalar merkezinde
gerceklesmesinden ¢ok, taraflarin birbirine iftiralar atarak ve kumpaslar Kkurarak
gerceklestigiyle karsilasmak miimkiindiir. Gramsci’nin babasi Signor Ciccillo da boylesi
bir kumpasin kurbani olmustur. Ciccillo, Ozieri’de aniden 6len kardesi Nicolino’nun
cenazesinde bulunmak i¢in Sorgono’dan ayrildiginda, tapu dairesinde kumpasa delil
olarak sunulabilecek birtakim belgeler olusturulmustur. Ciinkii Signor Ciccillo,
secimlerden maglup cikanlarin safinda yer alarak, iktidar1 eline gegiren Cocco Ortu’nun
da karsisinda konumlanmistir. Yapilan bu kumpas ve gergeklestirilen sorusturmanin
neticesinde Ciccillo, “az zarar ve kiigiik kayip” olmasina ragmen, bes yil, sekiz ay ve

yirmi iki giin hapis cezasina garptirtlmistir. (Fiori, 1989: 5-7).

En biiyligli on dort ve en kii¢ligli heniiz kucaginda olan yedi ¢ocukla Peppina
Marcias, yoksulluk, kimsesizlik ve Antonio’nun kanamalariyla bir bagina kalmistir. Artik
Gramsci ailesinin ve Antonio’nun ¢ocukluk doneminin, yeni bir boyuta gectigini ifade
etmek miimkiindiir. Bu yeni boyutun en trajik durumu kuskusuz, Antonio’nun bile
hastaligina ragmen evin ge¢imini saglamak i¢in ¢alismak zorunda kalmis olmasidir. Iste
asil yoksulluk, bundan sonra baglamistir. Bu zorunluluk ve yoksulluk, Antonio’nun daha

acili, soguk ve yalitilmis biri olmasini da beraberinde getirmistir.

Heniiz ilkokulda olan Antonio, karnesindeki biitlin iyi notlara ragmen, adadaki
diger cocuklar gibi okulu birakmak zorunda kalmistir. Ancak Antonio’yu adanin diger
cocuklarindan ayiran bir diger durum ise babasinin hapiste olmasi ve onun da ¢alismak
zorunda kalmasidir. Egitim hayati, daha ilkokul basamaginda sekteye ugramasina ragmen
en azindan babasi hapisten ¢ikana kadar, Antonio’nun oldukg¢a basarili bir 6grenci oldugu
soylenebilir. Ilerleyen yillarda, okula ara vermek zorunda olusunu, “isyanci” bir ruha
doniisiimiiniin ilk ayak sesleri olarak tanimlayacaktir. Bu duruma kars1 Antonio, tepkisel
eylemler ve tavirlar icerisinde olsa da annesi Peppina’nin kendisi ve kardesleri i¢in
yapmaya calistig1 fedakarliklara bir katkisinin oldugu diisiincesiyle, olanca zayifligina ve
rahatsizligina ragmen azimle ¢alismistir. Ciinkii “Annesini ¢ok seviyordu, ayni seyi sayisi

¢ok olan kardeslerine de duyuyordu.” (Gramsci, 1998a: 11).
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Antonio’nun gegirdigi ilk ¢ocukluk yillari, en azindan babasinin hapse girmesinden
onceki ve onun c¢alismak zorunda kaldig1 i¢in okula ara vermedigi yillari, bir masal
diinyasina benzetilebilir. Sirtindaki kambur ve viicudundaki hastalikla, “yeryiiziinii
canlandiran biitiin yaratiklara tasidigi ask ve sevgi giicii” (Gramsci, 1998a: 10) ile
miicadele eden Gramsci, tim gilin kirlarda gezen, dogayr ve dogadaki canlilart bir
laboratuvar merkezi olarak goriip onlari incelemeye ve anlamaya galisan bir diinyada
yasamaktadir; “Cocukken yorulmak bilmez bir kertenkele ve yilan avcisiydim, sonra da
bunlar1 evcillestirdigim bir sahine yediriyordum." (Gramsci, 1998a: 28). Robinson
Crusoe’nin maceralari ile kendi diinyasi1 arasinda bir iliski kurup, bir adada mahsur kalma
tehlikesine tedbir olarak; evden c¢ikarken cebinde misir ve bugday tohumlari tasiyan
¢ocuk olan Antonio, kisa siire sonra kurmus oldugu bu maceralarla dolu diinyadan ¢ikmak
zorunda kalip, kendi agirhginca dosyalar1 tasidigi tapu dairesinde c¢aligmaya
baslayacaktir. Bu durumu Gramsci, “Tapu dairesinde g¢alisirken, birgok geceyi, biitiin
govdem agridigi icin gizli gizli aglayarak gecirdim” (Fiori,1989: 18) seklinde ifade

etmektedir.

Antonio’nun ve diger kardeslerinin agabeyi olan Gennaro, tapu dairesinde
calismaktadir. Antonio da 1902 yilinda agabeyi Gennaro’nun yaninda giinde on dokuz
liret karsiliginda ¢alisgmaya baslamistir. Hem ¢alismak zorunda olusuyla ve hem de
fiziksel yetersizligiyle, tapudaki defterleri tasirken yilizlesmesi, heniiz on bir yasinda olan
cocuk Antonio’yu derinden etkilemistir. Clinkii Tapuda ¢aligmasi Gramsci’nin, egitim
hayatindaki iki yilin1 kaybetmesine neden olmustur. Antonio tasidigi tapu defter ve
dosyalariyla fiziksel ac1 ¢ektigi kadar, ruhsal acilar da ¢ekmektedir. Bu durumu Antonio
Gramsci, “Beni kibirli birine dondiiren sey neydi? Bu, her seyden on iistiinden on alan bir
¢ocugun, kasabin oglu, eczacinin oglu, kumas¢inin oglu ve biitiin zenginlerin ¢ocuklari
okumaya giderken, okula gidemeyen bir ¢ocukta uyanan i¢giidiisel isyancilikt1.” (Fiori,
1989: 18) seklinde betimlemektedir.

Hayatinin hemen her donem ve kosulunda, hastalikli viicuduyla biiytik bir azim
abidesi olarak ayakta durmaya ¢alisan Antonio, giinde on dokuz liret karsiliginda ¢alistig
tapu dairesinden arta kalan zamanlarda bir yandan da egitim hayatin1 siirdiirmeye
calismstir. Isten eve gelir gelmez tiim zamanini Latince ¢alismaya ayiran Antonio’nun,
bu yolla bir bakima, tekrar okula donme umutlarini besleme ¢abasi igerisinde oldugu ifade

edilebilir. Nihayet beslemeye calistigi umutlarina en biiyilk dayanak, babasi Signor

12



Ciccillo’nun Ocak 1904’te hapisten ¢ikmasi olmustur. Boylelikle Gramsci ailesinin

icinde bulunmus oldugu karanlik, biraz da olsa aydinliga kavusmus olacaktir. (Fiori,

1989).

Antonio 1905’in sonlarina dogru, annesi ve babasinin yeni fedakarliklar1 goze
almalari sonucu egitim hayatina kaldig1 yerden devam etmistir. Antonio, ilkokuldan sonra
devam etmesi gereken ortaokul Ogrenimine iki yil aradan sonra Santulussurgiu’da
baslamistir. On bes yasina gelmek iizere olan Antonio, egitimine ara vermek zorunda
oldugu iki yil boyunca hem kendi ¢abalariyla hem de almis oldugu bazi 6zel derslerle
egitim hayatindan kopmamaya g¢aligmistir ve bundan hareketle de ortaokulun {iglincii
simifindan baslayacagimi diistinmiistiir. Gelismeler tam da onun disiindiigii sekilde
gerceklesmistir: Antonio, yasadigi Ghilarza'dan on sekiz kilometre uzaklikta olan
Santulussurgiu’da Ortaokul tiglincii siniftan egitim hayatina yeniden baslamistir. Bu olay1
Antonio, “On dort yagindaydim ve oturdugum kasabadan on sekiz kilometre uzakta olan
Santulussurgiu Ortaokulunun iigiincli sinifina gidiyordum.” (Gramsci, 1998a: 15)

ifadesiyle aktarmaktadir.

Antonio’nun yillar sonra “perisan bir yer” olarak tasvir edecegi Santulussrgiu
Ortaokulu, bes sinifa toplamda ii¢ 6gretmenin ders verdigi, son derece kalitesiz bir
okuldur. Okulun bu yetersizligi sadece dgretmenlerin niceliksel yetersizligiyle sinirli
olmamakla beraber, mevcut Ogretmenlerin birikimleri ve donamimlari agisindan da
yetersiz bir konumdadir; bazi derslere (Fen Bilgisi ve Fransizca gibi derslere) alanla ilgisi
olmayan 6gretmenler katilmistir. Bu durum, egitim ve okul hayatindan uzaklagmig olan
Gramsci’yi oldukca biiyiik bir 6l¢ekte etkilemistir. Kusku uyandiracak yeteneklerle ders
veren ogretmenlerin varligi, Antonio’nun kaybetmis oldugu iki yilin telafisi i¢in biiyiik
bir risk tagimaktadir. Kendisi de bu durum i¢in yillar sonra sunlari sdyleyecektir:
“Cocukken fen bilimlerinde ve matematikte oldukca yetenekliydim, fakat ortaokulda

bunu kaybettim; ¢iinkii bes para etmez 6gretmenlerim vardi.” (Fiori, 1989: 31).

Antonio, ortaokul 6grenimini stirdiirmek i¢in gittigi Santulussurgiu’da, kosullar1 en
az okulu kadar “koti” olan, Murighessa’nin meydaninda bir evde ayda bes liret
karsiliginda kalmistir. Her zaman olmasa da bazi hafta sonlari, kaldigi bu evden ayrilip
Ghilarza’ya ailesinin yanina gitmektedir. Hemen her gidisinde annesinin azarlamalariyla

karsilasmistir. Ciinkii annesinin yemesi ve saglikli beslenmesi i¢in hazirladig1 erzaklar,
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her seferinde Gramsci tarafindan satilmistir. Antonio bu erzaklari, -makarna, peynir vs.-
kitap, dergi veya gazete alabilmek icin satmaktadir. Annesinin azarlamalar1 da buna
dairdir. Ancak Gramsci biitiin bu azarlamalara ve zor kosullara ragmen bulabildigi hemen
her metni okumaya calismaktadir. Cocuklugunun ilk donemlerinden beri siirekli olarak
okumaya ve kitaba dair bir hakikat dairesi ¢izme ¢abasinda olan Gramsci’nin, bu daireyi

daha da giiclendirmeye calistig1 ifade edilebilir.

Yeni kalemlerle, yeni metinlerle ve akabinde yeni anlam diinyalariyla ortaokul
yillarinda tanisan Antonio, biitiin bunlarin da dstline yeni kesif unsurlarini
temellendirecegi lise yillarina 1908°de Cagliari’de baslamistir. Agabeyi Gennaro’nun,
tapu dairesindeki gorevine Cagliari’de devam etmesi, Antonio’nun da orada egitimine
davam etmesine sebep olmustur. “Antonio Gramsci i¢in Ghilarza ve Santulussurgiu gibi
kasabalardan bu yeni yasama” (Fiori, 1989: 42); yani Cagliari’ye ge¢isi, sasirtict olmakla
beraber, bir o kadar da zorluklarla ge¢cmistir. Clinkii Antonio ve agabeyi Gennaro aylik
yiiz liret maagla yasamaya calismislardir. Gramsci, okul hayatina bir donem ara
vermesinden ve ortaokuldaki yetersiz egitiminden dolayi lisenin ilk doneminde hi¢ de
alisik olmadigr notlarla karsilagsmistir. Sasirdig1 notlara dair diisiincelerini ise babasina

Ocak 1909’da yazdig1 bir mektupta bulmak miimkiindjiir:

“Sonunda bize donem notlarini verdiler. Daha iyi yapabilecegimi biliyorum
ama benim kabahatim degil; Nannaro’nun demis olabilecegi gibi, diplomami
getirmedigim icin tam da sinav zamami ii¢ giin okula alinmadim. Boylece doga
tarihinden not alamadim, tarihten ancak 5 aldim; dgretmen beni bir giizel azarladi,
dayanamadim.. Neyse, durum o kadar kotii degil, doga tarihinden ikinci, ti¢iincii
donem simavlarindan aldigim notlarla gegerim, tarihten yitirdiklerimi kazanmazsam
da giiliing olur. Notlarim soyle: ftalyanca 6/7, Latince 6/7, Yunanca 6/7, Felsefe 6,
Matematik 6, Kimya 8. Gene iyi becermis oldugumu gériiyorsun, bunun ilk dénemim
oldugunu unutma ve Santulussurgiu’dan, ozellikle Latince, Yunanca ve Matematikte
iyi hazirlanmuis olarak gelemedim.” (Fiori, 1989: 43).

Gramsci’nin babasina yazmis oldugu bu mektuptan hareketle onun saglam temelleri
olmayan bir egitim ge¢misinden dolay1 birtakim sorunlarla karsilastigini ve bunlara karsi
azimli bir durus sergileme c¢abasi i¢erisinde oldugunu ileri stirmek miimkiindiir. Tiim giin,
her tarafi kitaplarla ve gazetelerle dolu odasinda, her seyi okuma cabasinda olan

Antonio’nun bu yolla, egitim hayatindaki aksakliklar1 bir an 6nce onarmaya ¢aligtig1 ifade
edilebilir.

Egitimdeki eksiklik ve aksakliklarini onarmaya calisan Antonio, bir yandan da

ekonomik anlamdaki yoksullukla miicadele etmek zorunda kalmistir. Bu durumun onu
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cok etkiledigini, yine babasina yazmis oldugu bir mektubunda gérmek miimkiindiir; “Bu
kotii yipranmais, parlayan eski ceketle ¢ok kotii goriiniiyorum. Liitfen, bir terziye mektup
yazarsaniz elbise yaptirabilirim.. Bugiin okula gitmedim, c¢ilinkii ayakkabilarimi
yaptirmam gerekiyordu. Karnavalda disar1 ¢ikmadim, odamda bir koseye kivrilip yattim.”
(Fiori, 1989: 45) Antonio’nun 10 Subat’ta babasina gonderdigi bu mektup, onun egitim
hayatin1 hangi kosullar altinda siirdiirdiigiine dair net bir fikir vermektedir. Antonio bu
kosullar ve yetersizliklerden kaynakli olarak bircok giinlerini, okula gitmek yerine,
odasinda bir battaniyenin altinda kitap okumakla gecirmistir. Battaniyenin altinda
gerceklesen bu okuma seriivenleriyle Antonio, Marx’a ilgi duymaya baglamakla beraber,

entelektiic]l merak i¢inde olmaya da baslamistir. (Fiori, 1989).

Her entelektiiel merakin ya da sorgulamanin altinda, mutlak anlamda bir
diisiincenin pesinden gitme ¢abas1 yatmaktadir. Bu, bir soru ya da sorular seklinde ortaya
cikacagr gibi ayni zamanda diisiinmenin pratik bir karsilig1 olarak da ortaya cikabilir:
“Felsefenin pratigi, diimdiiz yeniden bir okuma, hatta kanitlama degil, yorumlama,
sorgulama, meditasyondur..” (Althusser,2018: 35). Antonio’nun yorumlama ve
sorgulama seriiveni de onda bir meditasyon haline doniismiistiir. Bu seriivenin ilk tiriini
ve hatta son iiriinii, Giiney Sorunu’na dair diisiinceleri ve sorgulamalaridir. flktir ¢iinkii
giineyli olan Antonio, giineydeki sorunlar1 yasayarak deneyimlemistir. Sondur ¢iinkii
hapishane yillarinin son donemlerinde bile tizerinde galismalar yaptigi temel diisiince,
giineye ve onun sorunlarina dairdir. Biitiin bu diislince, sorgulama, arayis ve pratikler,
kuskusuz Gramsci’nin kitaplar1 kendisine birer siginak yapmasiin bir sonucudur. Bu
yolla, onun lise egitimi yillarina dair genel hatlariyla bu ve benzeri sdylemler
gelistirilebilir. Ancak bu sdylemlerden bagimsiz bir sey daha vardir ki; o da Antonio’nun

gazetecilik hayatidir.

Gramsci’nin gazetecilik yillar1 hem egitim hayati acisindan hem de diisiinsel
diinyasin1 temellendirmesi agisindan olduk¢a Onemli bir konumda yer almaktadir.
Antonio’nun hayatinda 6énemli bir yeri olan gazetecilik, lise yillarinda, okula yeni bir
miidiiriin atanmasiyla baglamistir. Bu miidiir, adanin en ¢ok okunan gazetelerinden biri
olan L’unione Sarda’nin editorii, Rafta Garzia’dir. Garzia okula, Antonio, lisenin ikinci
sinifinin ikinci donemine baslarken atanmistir. Gerek mizaci agisindan gerekse fiziksel
acidan kaba goOrliniimlii biri olan Garzia, okulda kisa siire icerisinde otoritesini

saglamistir. Ancak Antonio’ya kars1 bir sempati duymakla beraber, onun yazilarini “zeka

15



temizliginin {riinleri” olarak tanimlamaktadir. Bununla beraber, “Ogrencilere karsi,
matbaacilarina ve gazetecilerine sert oldugu gibi sertken, Gramsci’ye yumusak
davranmaya bagladi. Hatta onu, Viale Regina Margherita’daki stiidyosuna davet etti.”

(Fiori,1989: 46).

Antonio ve Garzia arasinda gerceklesen bu iliski ve davetler neticesinde ortaya
cikan arkadaslik, onu, gazeteye ve gazetecilik hayatina daha da yaklastirdig: ifade
edilebilir. Bununla beraber Gramsci, hemen her hafta sonu, Garzia’y1 ziyaret ederek,
gazetede c¢alisanlarin ve Garzia'nin tartismalarini ve de ¢alismalarimi incelemeye
calismistir. Bu meraki ve cabasi, onu, gazetecilikte kendisini denemek diisiincesine
itmistir. Artik on dokuz yasinda olan Antonio, kendisini gazetecilikte deneme arzusuyla,
yaz doneminde kendi kasabasiyla ilgili haberler yazmayir ve L’unione Sarda’ya
gondermeyi diisiinmektedir. Bu arzuyla yaz tatiline giden Gramsci, bir siire sonra
Garzia’nun ona basin kartiyla gondermis oldugu mektupla, ilk yazisini yazmistir.
Antonio’nun 26 Temmuz 1910°’da yayinlanan bu yazisi, yirmi bes satirlik bir metinden

ibarettir:

Aidomaggiore’de secim zamani en korkutucu ve heyecanlandirict seylerin
olacagina iliskin dedikodular tiim bolgeyi sardi. Halk, agik¢a aswriliga hazir bir
durumda, bir darbede evrensel acilarla biikiilmiis, simdi kendi belediye baskani ve
meclisini seciyor. Bu belirtilerden ciddi endise duyan Ghilarza jandarmasinin
komutam Yiizbast Gay, cevreye birlikler getirdi: Kirk jandarma, kirk piyade, neyse
ki cephanesiz, bir de polis (tek basina oldukca yeterli olabilirdi). Sandiklar
konuldugunda koy bosalmisti: Se¢menler ve se¢men olmayanlar tutuklanma
korkusuyla siginaklara kapanmislardi ve yetkililer isteksiz se¢menleri disart
ctkarmak igin ev ev gezmek zorunda kaldilar..” (Fiori, 1989: 50).

Cevresini ve ozellikle giineyli hemserilerinin sorunlarini yakindan takip etmeye
calisan Gramsci, siirekli bu sorunlar ilizerine diisiinerek ¢oziimiine yonelik bir arayis
icinde olmustur. Garzia’ya gondermis oldugu bu yazi da bir bakima gozlem ve
arayislarinin bir neticesidir. Yaz tatili donemi bu dogrultuda ge¢en Gramsci, Kasim
1910°da lisenin {ig¢lincli simifinda egitimine devam etmek igin tekrar Cagliari’ye
donmiistiir. Antonio’nun lisedeki {igiincii yil, diislince olarak egitim hayatinin en yogun
ve ayni zamanda, kosullar itibariyle en karanlik yillar1 oldugu vurgulanabilir. (Fiori,
1989)

Diisiince diinyasinin derinliginde Marksist bir perspektif yatan Gramsci, hemen her
sosyo-politik olay ve olguyu, bu perspektif merkezinde okumaya g¢alismaktadir. O da

tipk1 Marx gibi, toplumda bulunan sinif ayricaliklarindan, dogay1 degil, toplumun bizatihi
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kendisini sorumlu tutmaktadir; “Fransiz Devrimi birgok ayricaligi ortadan kaldirdi,
ezilenlerin bir¢ok sikintilarini ferahlatti fakat bir siifin giicli yerine bagskasininkini
gecirmekten baska bir sey yapmadi. Bundan ¢ikarilacak biiyiik ders sudur: Ayricaliklar
ve toplumsal farkliliklar doganin degil, toplumun friiniidirler” (Fiori, 1989: 57).
Gramsci’nin -0zellikle de bu donemdeki- hemen her diisiincesinin merkezini, simif
farkliliklar1 ve bu farkliliktan kaynaklanan ezen-ezilen dikotomisinin varligi isgal
etmektedir. Onun i¢in bu dikotomi, biitiin toplumsal sorunlarin da kaynagi olmakla
beraber ayn1 zamanda yapaydir. Bu ve benzeri diisiince diinyalari, Gramsci’nin lisenin
son zamanlarinda kendisini ve diisiincesini temellendirdigi diinyalar oldugu ifade
edilebilir.

Gramsci’nin diislinsel diinyasina dair bu veriler, yukarida da ifade edildigi sekliyle;
onun simdiye kadarki en yogun diisiinsel irdelemeleridir. Ancak c¢alismanin bu
asamasinda, onun diisiinsel derinliklerinden ziyade, yasamsal pratiklerine yonelik bir
arayts igerisinde olundugundan, Gramsci’nin somut yasamina deginilecektir.
Gramsci’nin kosullar itibariyle en karanlik egitim donemini lisenin iiglincli yilinda
yasadigi, yukarida ifade edilmistir. Bu donemin “en karanlik” olarak tasvir edilmesi
kuskusuz, onun ekonomik anlamdaki yoksulluguna isaret etmektedir. Gramsci 6nceki
donemlerde de ekonomik yoksullukla birgok defa karsilasmis, miicadele etmistir ancak
bu donemi digerlerinden farkli kilan, agabeyi Gennaro’nun artik ona yardim edemeyecek
hale gelmis olmasidir. Cilinkii Gennaro, sosyalist orgiitlenmelerde aktif bir hareketlilik
igerisine girerek, sik sik polisler tarafindan aranan biri haline gelmistir. Boylelikle siirekli
ve diizenli maas aldig1 bir isten de mahrum kaldig: ifade edilebilir. Biitiin bunlarin
yaninda Gramsci’nin hastalikli bedeni, beslenmesinin aksakligi yliziinden 1iyice
hastalanmistir: “Sabahlar1 kahvesizlikle baslar, sonra 6gle yemegini miimkiin oldugu
kadar gec saate atar, ancak aksam yemegi zamanina ulasirdim. Bdylece sekiz ay giinde
yalniz bir 6giin yedim ve lisede {igiincii yilimi biiyiik bir gidasizlikla gecirdim.” (Fiori,
1989: 56). Antonio Gramsci, hem hastalikla hem de yoksullukla gegen lise yillarini,
“cepleri kitaplarla, kafas1 fikirlerle dolu, gilinlin ilk 1siklarina dek arkadaslariyla”
(Gramsci,1998a: 12), tartismakla gecirmistir. Boylesine bir hayat siiren Gramsci, sonunda

liniversiteye gecmistir.

Antonio, Universite Ogreniminin, lise 6greniminden c¢ok daha fazla maliyetli

oldugunun bilincinde olmakla beraber, ailesinin bu maliyeti karsilayabilecek giicliniin

17



olmadiginin da farkindadir. Ancak Carlo Alberto Koleji, Gramsci’nin iiniversite
Ogrenimine baslamasini saglamistir. Carlo Alberto Koleji, Sardunya’da lise mezunu olan
fakir ve ayn1 zamanda yetenekli ¢ocuklara ayda yetmis liret burs veren bir kurumdur.
1911y1linda, bu kolejin vermis oldugu otuz dokuz burstan birine, ¢ok zor da olsa hak
kazanan Gramsci, 10 Kasim 1911°de Torino Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nin Modern
Filoloji bolimiine kayit yaptirmistir. Antonio’nun tiniversitedeki ilk yili, 6zellikle de geng
O0gretmeni Matteo Bartoli sayesinde oldukg¢a verimli ve yogun caligmalarla ge¢mistir.
Bartoli’nin burada rol oynamasinin sebebi, Gramsci’ye ilgi duymasiyla ilgilidir. Bu ilgi
ve beraberinde ger¢eklesen yakinlasmanin, Antonio’nun Sardunya dilini ¢ok iyi biliyor
olmasiyla dogrudan iliskisi bulunmaktadir. Ciinkii Bartoli bir dilbilimci olarak,
Latincenin daha iyi anlagilmasi ve degerlendirilmesi i¢in Sardunya dilinin bunda dnemli
bir konumunun oldugunu diisiinmektedir. Kuskusuz bu da Sardunya diline ilgi duyan ve
Sardunya dilini ¢ok iyi konusabilen iki ismi birbirine yaklastirmigtir. Bu yakinlasmayla
beraber, Gramsci’de ortaya ¢ikan filolojik disiplin ve metodolojik birikim, onun,

tiniversitedeki ilk yilin1 yogun ve verimli ge¢irmesini saglamistir. (Gramsci, 1998a)

Lise yillarinda, 6zellikle de Marx’la tanistigi donemlerde sekillenmeye baslayan
entelektiiel yogunlugun, Gramsci’yi sosyalist bir ¢izgiye dogru ittigi sdylenebilir. Ancak
tiniversite yillarinin ise Gramsci’nin, bu ¢izgisini daha da netlestirmesini sagladigini ifade
etmek miimkiindiir. Bu duruma, tiniversite egitiminde deneyimlediklerinin etkisi oldugu
kadar, Torino sehrinin sosyo-politik ve sosyo-ekonomik kosullarinin etkisi oldugu da
vurgulanabilir. Ciinkii Gramsci Torino’da, kendi memleketinin, Sardunya’nin geri
kalmishigiyla hemen her acgidan yiizlesmistir, onun icin ezen-ezilen diyalektiginde
Sardunya, her agidan ezilen tarafi temsil etmektedir. Bu ve benzeri kiyaslamalar da

Gramsci’nin ¢izgisini netlestiren unsurlar olarak diisiiniilebilir.

Takvim 1914 yilinm1 gosterdiginde, Antonio artik {iniversitenin ti¢lincli sinifindadir.
Bu donemde Gramsci, onceki yillardan gelen sosyalist diisiince diinyasini, teoriden
pratige gecirmeye calismistir. Daha hareketli bir sosyalist portresi ¢izen Gramsci, yerel
diisinmenin de Otesine gecmis ve daha ulusal bir diisiinme alanini, bu doénemde
sekillendirmeye baslamistir. Arkadas ¢evresinin genislemeye basladigi bu dénem, ayni
zamanda, Antonio’nun iiniversite bursunun ilk defa kesintiye ugradigi donemdir. Bu
kesintiye tek neden olarak, sosyalist hareket icerisindeki etkinligini sunmak, miimkiin

degildir. Ciinkii Gramsci, giinlerce yataktan g¢ikamayacak nobetleri de bu donemde
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yogunlukla yasamaya baslamistir. Bursu kesilen ve birka¢ dersi gegemeyen Gramsci,
dordiincii sinifa 1915 yiliyla beraber baslamigtir. Bursun kesilmesiyle sartlarin daha da
zorlasmasi, Gramsci’nin bursu geri kazanmak i¢in daha fazla ¢alismasina sebep olmustur.
Boylelikle 13 Nisan 1915°te iiniversitede girdigi son sinavla; Italyan Edebiyat1 dersinin

ticlincii sinaviyla, tiniversite 6grenimini noktalamigtir. (Fiori, 1989)

Calismanin bu asamasi genel olarak; Antonio Gramsci’nin, ¢ocuklugunun ana
hatlarini, ailesi ve g¢evresi ile olan etkilesimini, egitim yillarmin kronolojik siirecini
tiniversite yillarindaki donemine kadar ele almayir ve bdylece onu anlasilir kilmay1
amaglamistir. Bu yolla; ¢ocuk olarak Nino, evlat olarak Antonio, Sardunyali olarak
Antonio ve Ogrenci olarak Antonio gibi birer “Antoniolar Portresi” olusturulmaya
calisilmistir. Ancak bu portrelerin igerisinde kuskusuz ayrica 6neme sahip olan bir portre
bulunmaktadir: Cocuk olarak Nino. “Cocukluk; insanin ve insanligin kaderidir” sdylemi,
“Cocukluk, diisiince, teori ve kavramin da kaderidir” seklinde de okunabilir. Boylesi bir
okuma bigiminin, bu ¢alisma igerisinde de kendisine bir alan bulmasi kuskusuz, “Cocuk
olarak Nino” portresini daha kiymetli hale getirmektedir. Dolayisiyla ¢aligmanin bundan
sonraki asamasi, bu portrenin derinlemesine bir analizinin yapilmasina yoneliktir.
Boylece diisiince, teori ve kavramin kaderi olma iddiasindaki ¢ocukluk stireci, birtakim
ornekler merkezinde degerlendirilerek, Gramsiyan Diisiincenin anlamlandirilmasina bir

adim daha yaklasilmasi planlanmaktadir.
1.2. GRAMSCI FELSEFESININ iZLERI: PSiKO-POLITiK BiR ANALIZ

Cocuklugun, insanin ve insanligin kaderi oldugu iddiasina dayandirilarak sdylem
ve analizler gelistirmeye calisacak olan bu asama, genel olarak Gramsci’nin ve
Gramgiyan diisiincenin olusum siirecini tetikleyen olaylar lizerine temellendirilecektir.
Adleryen bir okuma merkezinde analizler yapmaya calisacak olan bu agsama da agirlikli
olarak, Gramsci’de nevroz olabilecek dayanaklar ile onun diisiincesi arasinda bir iliski
kurulmaya calisilacaktir. Boylelikle Gramsci’yi anlamaya dair yapilan girisimler, yeni
formlar ve boyutlar merkezinde gergeklesmis olacaktir. Gerek karakteri itibariyle ice
kapanik biri olmasi, gerekse diisiincelerini sansiirlii bir sekilde ifade etmesi zorunlulugu,
onu, her agidan anlama cabasina itmektedir. Ancak 6zellikle vurgulanmasi gerekir ki bu
calisma, Psikoloji Anabilim dalinin konusu olmadigindan, (¢alismanin boylesi bir iddiasi

yoktur.) sadece genelde Psikolojiden 6zelde ise Alfred Adler’in ¢alismalarindan hareketle
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birtakim incelemelerde bulunulacaktir. Bu incelemelerle elde edilmek istenilen,
calismanin amaci Kisminda vurgulanan, Yeni Bir Gramsiyan Serhi iddiasini da
desteklemeye yoneliktir. Dolayisiyla Adler’den miilhem bazi tespit ve Onermeler
merkezinde, Gramsci’nin ¢ocuklugundaki kirilma veya donliim noktalar1 mercek altina

alinacaktir.

Cocukluk donemi, sadece Gramsci’nin degil, biitlin insanlarin karakterinin ingasini
temellendirmektedir. Nitekim Adler de Bireysel Psikoloji olarak tanimladigi
yaklasiminda, insanlarin ilerde ne olacagi veya ne olmamasi gerektigi sorusunun
merkezine, ¢ocukluk donemini koymaktadir. Onun i¢in ¢ocukluk donemi, insanlarin
biitiin eylem ve davraniglarina yon veren bir evredir. Bu yolla Gramsci’nin biitiin eylem
ve davranislarinin yaninda, temel diisiince diinyasinin derinliklerinin kaynagina dair de
sOylem gelistirebilmeyi miimkiin kilacaktir. Ciinkii “parcalar1 bir biitiiniin parcalar gibi

goriip incelememiz, biitiinii daha iyi kavrayip sezebilmemizi saglar.” (Adler, 2017: 24).

Cocukluk doneminin bu kadar onemli olmasinin sebebi, Fransizca archetype
kokenli ve ilk 6rnek, 6zgiin model gibi anlamlara karsilik gelen ve de Jung’un ¢alismalari
arasinda onemli bir konumu bulunan arketip® kavramiyla dogrudan iligkili olmasiyla
aciklanabilir.(Jung, 2013: 5-6). Antonio Gramsci’nin her seyden evvel hayatta, kendisine
dair karsilasmis oldugu ilk gergekligi veya ilk arketipi, “engellilik” ve hastalikli viicudu
olmustur. Bu karsilasmanin, tahmin edilebilecegi gibi onun, hayata bakma bigimini
etkiledigi ifade edilebilir. “Nino’nun talihsiz fiziksel durumu, onun karakterinin
gelisimini oldukca etkilemistir. Biraz ice kapaliydi, kendi kendine kalirdi..” (Fiori 1989:
11). Antonio, sebebi tam olarak bilinmese de dort yasindan itibaren fiziksel bir
engellilikle, omurilik zedelenmesiyle yasamaya c¢alismistir. Bu durum siiphesiz ki onu,
fiziksel agidan etkiledigi kadar, psikolojik anlamda da etkilemistir. “Yetersiz organlarla
diinyaya gelen ¢ocuklarda, psikolojik durum kesin bir énem tasir. Tlgili cocuklar tekilere
gore daha zor bir durumda yasadiklar1 i¢in asir1 bir asagilik duygusunun agik segik
belirtilerini  sergilerler. Bodylesi ¢ocuklar, bireysel idealin saptandigi donemde
bagkalarindan ¢ok kendi kendileriyle ilgilenmeye baglamis bulunur” (Adler, 2107: 30).

Adler’in de ifade ettigi sekliyle fiziksel kusurlar1 bulunan ¢ocuklar, psikolojik a¢idan son

! Arketip, Fransizca archétype kokiinden gelen bir kelimedir. ilk drneklem, asil numune ve 6zgiin model
anlamlarina gelmektedir. Kelime, anlamu itibariyle, kalip, sablon, ilktip seklindeki ifadelerin aktarimi igin
de kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda arketipler, kiiltiiriin olusum siirecinin 6nemli yapi taslaridir.
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derece 6nem arz etmektedirler. Ve bu da onlarin karakteristik yapilarinin ingasinda basat

roli Ustlenmektedir.

“Cocugun fiziksel yetersizligi ayni zamanda onu kamgilayan itici bir giic
olarak da gelisebilir. Boyle bir durumdaki ¢cocuk, normalde kabina sigmaz, ugrasip
didinir, kendini zorlayarak sumirlarini asmaya ¢alisir. Siirekli ugrasip didinen ¢ocuk,
miicadeleci bir ruh kazanabilir ya da ileride miicadeleci, biiyiik bir insana
doniisebilir. Boylesi ¢cocuklar, yetersiz organlari dogrultusundaki konulara giiclii bir
ilgi duyarlar” (4dler, 2017: 59).

Adler’in yukarida ifade ettikleri, tam anlamiyla bir Gramsci Portresi i¢in son derece
onemli goriilmektedir. Cilinkii Gramsci de -yukarida belirtildigi gibi- Omriiniin biiyiik bir
cogunlugunu, engellere kars1 savagmakla, didinmekle ve miicadeleci bir ruh inga etmekle
gecirmistir. Cocukluktan baslayan bu miicadele, dmriiniin son giinline kadar stirmiistiir.
Antonio heniiz c¢ocukken bile, “Kendisi i¢in jimnastik aletleri de yapmusti.
Kiiciikliiglinden beri olaganiistii irade giicii vardi ve sakatligiyla bas etmesi i¢in miimkiin
olan her yolu denemekte kararliydi” (Fiori, 1989: 10). Bu, Adler’in; “yetersiz organlar
kamg¢1 olabilir” onermesine sunulabilecek 6nemli bir 6rnektir. Nitekim Gramsci de bu

yetersizligini kamg¢1 olarak kullanmaya, daha ¢ocukluk yillarindan itibaren baslamistir.

Calismanin bu asamas1 6zellikle, Gramsci’nin fiziksel yetersizliginin psikolojik
izdiisiimii, diisiince diinyasina olan yansimasi iizerine temellendirilmistir. Ciinkii “insan,
kavramlarla kirlenmeyen bir zihin durumundayken, esya ve diger seylerle kurdugu iligki
tipini, ¢ocuklugundan sonraki donemde kavramlar esliginde aramaktadir” (Cifci, 2021:
35). Cifci’nin ifadelerinden de anlasilacagi gibi, ¢ocuk Gramsci’nin zihninin hangi
kavram, kuram ve diisiincelerle kirlendigini saptamak, onun daha anlasilir olmasini da
beraberinde getirecektir. Alfred Adler, Yasama Sanati adli eserinde bir insanin, “ilgisinin
neler lizerinde yogunlastigini anlayabilmek i¢in bir ¢ocugun hangi organinin 6ziirlii
oldugunu bilmemiz gerekir” (Adler, 2017: 28) seklinde bir 6nerme ortaya atmaktadir. Bu
onermesini ise su sekilde desteklemektedir: “Belli bir alandaki yenilgiyi, bir bagka alanda

saglanacak basariyla dengeleme (kompanze etme) istegi insanin temel diirtiistidiir.”

(Adler, 2017: 23).

Adler’in ifade etmis olduklarindan hareketle, bir insanin kendi varligini insa etmeye
calistig1 alan ile yine o insanin kendisindeki aksakliklar ve eksiklikler arasinda bir iligki
kurulabilir. Gramsci 6zelinde disiiniildiigiinde ise bu duruma sunulabilecek birgok

orneklem ile karsilagmak miimkiindiir. Bunlardan ilki kuskusuz omurilikle ilgili yasadig:
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aksakliktir. Omurilik, beynin viicuda verdigi komutlarin ger¢eklesmesini saglayan bir
denge mekanizmasi roliinii istlenmektedir. Dolayistyla saglikli bir viicut i¢in kaginilmaz
bir ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Antonio Gramsci’nin omurilikle ya da baska bir deyisle
viicudundaki denge ile ilgili yasadigi problem, Adleryen bir okuma merkezinde
degerlendirildiginde, onun, kendisinde karsilagsmis oldugu bu denge eksikligini,
toplumdaki dengenin saglanmasinda aradigi veya aramaya ¢alistigi iddia edilebilir. Daha
once de ifade edildigi gibi, eksiklikler, bazen kisinin gelisiminin kamgis1 ya da katalizori
olabilmektedir. Antonio Gramsci’nin de kamgisi, viicudundaki dengenin eksikligidir. Bu
kamgiyla Gramsci’nin, diisiince diinyasini, toplumsal ve siyasal alandaki dengenin

saglanmas1 merkezinde temellendirdigi one siirtilebilir.

Antonio Gramsci’nin okul arkadagslarindan olan Chicchinu Mameli, Antonio’ya
dair bir anisin1 s6yle anlatmaktadir: “En sevdigimiz oyunlarimiz, giic ve dayaniklilik
deneyimleriydi. Nino ancak seyrederdi. Bizimle nadiren birlikte olusu bundandi.
Genellikle evde kalir, okur, ¢izer, boyar veya ahsaptan bir seyler yapar, avluda
oynard1”(Fiori, 1989: 12). Arkadas1 Mameli’nin de anlattig1 gibi Antonio, kaba kuvvetin,
fiziksel giiciin ve yeterliligin kosul oldugu aktivitelerden uzak kalmak zorunda oldugu bir
cocukluk gecirmistir. Antonio Gramsci’nin bu durumu, yine bir Adleryen okuma
merkezinde degerlendirildiginde, onun, toplumsal ve siyasal dengenin saglanmasinda
fiziksel gili¢ kullanmak yerine, ortak duyu olarak tanimladigi kavramin ontolojisine
rastlamak miimkiindiir. Ciinkii Antonio Gramsci, toplumda ve politik alanda diizeltilmesi
istenilen birtakim uygulamalarin yontemini, siddete ve fiziksel gilice bagvurmak yerine
ortak bir duyu alaninin insasinda aramistir. Onun i¢in bir devrimin gergeklesebilmesi
ancak toplumun devrimci duygular igerisinde olmasi ve bu duyguda bir ortakligin
saglanmasiyla miimkiindiir. Bu yolla, Antonio’ya gdre dengenin saglanmasi ya da
toplumsal bir uzlasinin konsolide edilmesinin ancak fiziksel gli¢ kullaniminin disinda
gerceklesmesi ile onun fiziksel giic gerektiren aktivitelerin disinda kalmasi arasinda

dogrudan bir iliski kurulabilir.

Calismanin bu asamasi, Antonio Gramsci'nin diisiince diinyasinda mihenk tasi
konumunda olan kavram ve yaklasimlarin, onun ¢ocuklugunda ve hastalikli bedeninde
aramay1 kapsamaktadir. Omriiniin biiyiik bir ¢ogunlugunu “Giiney Sorunu” olarak
adlandirdig1 ve sorunun kokenine denge yoksunlugunu koydugu g¢alismalarinin izleri,

Alfred Adler’in sdylemleri merkezinde onun ¢ocuklugunda aranmaya ¢aligilmistir. Onun
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icin Giiney ve Kuzey arasinda yasanan sorunun merkezinde, temel bir denge eksikligi
yatmaktadir. Ciinkli kendisindeki dengenin yoksunlugunu baska bir alanda kompanze
etmeye ¢alismistir. Hegemonya kavraminin ontolojisine yasladigl ortak duyu da yine
boylesi bir kompanze girisimin sonucu oldugu ifade edilebilir. Umberto Eco’nun Asiri
Yorum olarak saptadigi bir yorumlama bigiminde de degerlendirilebilecek bu iddia ve
sOylemlerin, Gramsci’yi ve onun diisiince diinyasini daha iyi anlamanin disinda bir

amaciin olmadig1 vurgulanmalidir.

Adleryen bir okuma merkezinde gelistirilen bu iddia ve sGylemlerin, herhangi bir
psikolojik ¢Oziimleme yapma cabasinda olmadigi ise ayrica ve tekrar vurgulanmasi
gerekli goriilmiistiir. Bu s6ylem, iddia ve yorumlar sadece yapilmasi amaglanan Yeni Bir
Gramsci  Serhi’ni  destekleyecek arglimanlardan ibarettir. Yeni bir serhin
gerceklestirilmesi diisiincesinde kuskusuz, onun ¢ocukluk déneminin ve bu dénemin
sonraki yasamina yansimasinin yeri yadsinamaz. Ciinkii “insanin gelisiminde,
cocuklugunun bitmek bilmeyen bir etkisinin, katkisinin ve hatta eksisinin oldugu dile
getirilebilir” (Cifci, 2021: 34). Bu yolla Gramsci’yi ve Gramsci’nin diisiince diinyasina
dair kavramlarin, cocukluk doénemiyle olan iliskisini irdeleyen bu asama, yerini,
Gramsci’de ve Gramsci Diisiincesinde Hakim Diisiiniirler asamasina birakmaktadir.
Boylelikle Yeni Bir Gramsci Serhi iddiasi, ¢ farkli asamayla daha da
temellendirilecektir.

1.3. GRAMSCI’DE VE GRAMSCIi DUSUNCESINDE HAKIiM DUSUNURLER:
BENEDETTO CROCE, KARL MARX VE NiCCOLO MACHIAVELLI

Calismanin bu asamasinda Gramsci’yi ve onun diisiince diinyasinin anlamina dair
yapilan irdelemelerin iiglincii ve son asamasina dair birtakim ¢éztimlemeler yapilacaktir.
Ailesinden, ¢evresinden, egitim hayatindan, ¢ocuklugundan ve gocukluk doénemindeki
kirilma noktalarindan cesitli veriler merkezinde yeni bir serh yapilmaya calisilmistir. Bu
kez de Gramsci’nin en ¢ok etkilendigi diisiiniirlerin kim oldugu ve Gramsci’nin bu
diistintirlerden nasil etkilendiginin ¢6ziimlemesi yapilacaktir. Diisiincelerin = ve
kavramlarin olusumu veya gelisimi, mutlak anlamda kendisine bir dayanak arayarak ve
de bularak sekillenmektedir. Her kavramin ve diisiincenin bir sonrasi olacag gibi dncesi
de bulunmaktadir. Bu Antonio Gramsci’nin diisiince ve kavramlar1 i¢in de gegerli bir

sOylem olarak diisiiniilebilir. Antonio Gramsci’nin kiz kardesi Teresina, Gramsci’nin
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diisiince diinyasint inga etmesinde faydalandigi diisiiniirlere dair soyle bir ani
anlatmaktadir: “En sevdigi yazarlarin makalelerini dosyalamak benim igsim oldu. Basta
Croce ve Salvemini geliyordu. Pappini ve Emillo Cecchi’yi de animsiyorum. Nino
Cecchi’yi begeniyordu. Fakat Croce ve Salvemini daima kesip saklamamu istediklerinin
basinda geliyordu” (Fiori, 1989: 48). Kiz kardesinin bu anisi, Gramsci’yi yeni bir agidan
anlamanin ya da anlamaya ¢alismanin dnemli bir dayanagi olarak goriilebilir. Ciinkii bir
insanin kiz kardeginden, eve gelen dergi ve gazetelerin bazi kisimlarinin saklanmasini

isteyecek kadar israrli olmasinin ayni zamanda bir etkilenmeye de isaret ettigi ifade

edilebilir.

Bu asamada, basta Benedetto Croce olmak iizere Antonio Gramsci’nin diisiince
diinyasimin sekillenmesinde 6nemli konumlari bulunan diisiiniirlere yer verilecektir.
Calismanin anlamsal biitiinselligi ve kapsami1 gozetildiginden, bu diisiiniirler, Benedetto
Croce, Nicollo Machiavelli ve Karl Marx gibi isimlerle sinirli tutulmustur. Bu asamada
genel olarak, Antonio Gramsci’nin, bu isimlerle girdigi miinasebetler, onlarla paralellik
gosterdigi ya da celistigi hususlar, onlara sundugu reddiyeler ve onlardan hareketle
gelistirdigi disiinceler merkezinde soylemler gelistirmek amaglanmistir. Antonio
Gramsci’nin, diisiincelerinin zemini olarak gérdiigii bu diisiiniirleri, sirayla ve birbirinden
ayr1 bir sekilde ele almak planlanmistir. Bu yolla hem bu zeminin daha iyi anlasilmasinin
saglanmast hem de olusabilecek karigikligin Oniline gecilebilmesi hedeflenmistir.
Mamafih, Benedetto Croce’ye bir parantez agmak ve onu, Gramsci’yi daha iyi

anlayabilmek i¢in mercek altina almak, bu agsamanin ilk adimidir.

1.3.1. Benedetto Croce ve Antonio Gramsci Iliskisine Dair: Somut insanin

Ruh Felsefesinden Kurtarilmasi

Antonio Gramsci, hapishanenin zor kosullarma ve hastalikli viicuduna ragmen
stirekli bir tiretim ¢abasi igerisinde olmustur. Bu ¢abalar neticesinde, bes ciltten olusan ve
diinya siyaset literatiiriine kazandirilmis olan bir Gramsci Kiilliyati’ndan s6z edilebilir.
Bu ciltlerden ilki, Tarihsel Maddecilik ve B. Croce 'nin Felsefesi’dir. (Gramsci, 2011: 13)
Antonio Gramsci’nin ¢aligmalarini Croce’den baslatmasi, onun Croce’den ne denli
etkilendigine dayanak olarak sunulabilir. Yeni bir diinya goriisii ve bu diinya goriisiiniin
beraberinde getirmis oldugu sorunlarin incelendigi bu ciltin, Croce zeminli bir ¢alisma

oldugu da ayrica vurgulanabilir. Gramsci’ye gore, ortaya ¢ikmis olan bu yeni diinya
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gOriigiiniin temel problemi, metafizigin yoksunluguna dairdir. Bir bagka deyisle, onun i¢in
yeni diinya goriisli somut, liretken ve praxistir. Dolayisiyla Croce’nin aksine, insani ve
insan ile doga arasindaki iliskiyi, praxis bir yap1 olarak ele almaya ¢alismaktadir. Ciinkii
onun i¢in “Italyan toplumunun igine diistiigii ekonomik ve siyasal bunalim, ancak diinya
baglaminda anlasilip ¢oziilebilir” (Gramsci, 1989: 14). Gergekligi idealist bir
perspektiften ele almayi reddeden Gramsci, bu reddiyesini Croce ve Croce’nin Ruh
Felsefesi merkezinde incelemistir. Peki Benedetto Croce kimdir? Antonio Gramsci
diisiincesinde Croce’nin etkisi nedir? Gramsci ve Croce hangi noktalar tlizerinde
birlesmekte ve ayrilmaktadir? Biitiin bu ve benzeri sorular merkezinde bir incelemeye
gidilmeden evvel, Benedetto Croce’nin kim olduguna dair bir agiklama yapilmasi gerekli

gOriilmiistiir.

Benedetto Croce, Subat 1866°da Italya’nin Aguila eyaletinde dogmustur. Bir dag
sehri olan Pescasseroli’de, ¢iftlik sahibi olan ailesiyle beraber on yedi yasina kadar
yasamistir. On yedi yasindayken yasanan bir deprem sonrasi tiim ailesini kaybeden
Croce, ardindan Roma’ya amcasinin yaninda yasamaya baslamistir. Egitim hayatinin
biiyiik bir ¢ogunlugunu Roma’da ve Napoli’de gegiren Croce, edebiyat, tarih ve felsefe
alanlarinda calismalar yiiriitmiistiir. Italya’da ve diinyada yasanan gerilim dolu yillar
dolayisiyla stirekli bir seyahat halinde olan Croce, 1903°te Napoli’ye yerleserek, Napoli
Universitesi’nde profesor olarak ¢alismaya baslamistir. Bununla beraber Croce, ayn1 yil
Critica adinda bir dergi ¢cikarmaya baglamistir. Bir yandan dergi yayimlayan bir yandan
da {iniversitede profesor olan Croce, 1910 yilinda, italyan Parlamentosu’nda senatérliik
gorevini iistlenmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin yasanmasiyla birlikte italya hiikiimeti
tarafindan gozaltna alinan Croce, Ingilizlerin Italya’ya yapmis oldugu ¢ikarma sonucu
kurtarilmis ve 1944 yilinda Italya’da egitimden sorumlu bakan olmustur. 1947 yilinda,
Italyan Tarih Arastirmalar Enstitiisii’nii kurmustur. 1952 yilinda, kendi evinde kurmus

oldugu bu enstitiide 6lmdstiir. (Tunali, 1973: 12)

Benedetto Croce’ye dair yapilan bu agiklamalar, onun, genel olarak hayatini
icermektedir. Ancak calismanin igerigi agisindan diisiiniildiigiinde, lizerinde durulmasi
gereken husus onun diisiince diinyasidir. Bundan hareketle, Croce Felsefesi’ne yonelik su
hususlara yer verilebilir: “Bir idealist ¢izgi yoniinde gelisen Croce felsefesinin ¢ikis
noktasi, tin (spirito, Geist) kavramidir” (Tunali, 1972: 26). Tunali’nin belirttigi sekliyle

Croce felsefesinde hakim kavram ve yaklagim, tin merkezinde sekillenmistir. Varligin
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dayanag olarak tini igsaret eden Croce, aynt zamanda tinin canlt ve siirekli bir gelisim
icerisinde oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii onun igin tin, bir etkinlik ve etkinlikler
biitlintidiir. Croce tin kavramini, etkinlik olmasi itibariyle bir diyalektik iizerinde

konumlandirmaktadir. Bunlardan ilki teorik, digeri ise pratik etkinliktir.

Croce bu iki ana tin kavramini, kendi i¢inde siniflandirmaya, daha da
derinlestirmeye girigsmistir. Onun igin teorik etkinlik, bir yandan sezgiyi, yani ifadeyi, bir
yandan da zihinsel, yani kavramsal bilmeyi kapsamaktayken, pratik etkinlik ise bir
yaniyla ekonomik etkinligi, bir yaniyla da moral etkinligi kapsamaktadir. (Tunali, 1972:
27) Biitiin bunlarin Croce i¢in bilmenin ve bilmeye yonelik edinilen tecriibelerin temelini
olusturdugu ifade edilebilir. Bir baska deyisle, Croce ig¢in bilmek, tinin ifade
edilebilmesiyle gerceklesebilir. Calisma, bir Croce okumast merkezli olmadigindan ve
sadece Gramsci’ye giden yolda bir koprii olma amaci tasidigindan, bizatihi Croce’ye ve
onun felsefesine dair séylemler bununla sinirhi tutulmustur. Buradan hareketle, onun,

Gramsci ile gerceklesen miinasebetine dair bir inceleme yapilabilir.

Antonio Gramsci’nin kiiltiire ve onun bilesenlerine dair yaptig1 c¢aligmalarin
temelinde, bir Croce felsefesinin izlerine rastlamak mumkiindiir: “Gramsci’nin kiltiirel
formasyonunda Croce 6nemli bir rol oynar. Her ne kadar tek kaynak degilse de en azindan
referanslarinin temelidir” (Lombardi, 2000: 18). Croce, kendi felsefi yaklagimiyla
kavramlarin ve olgularin tanimlanmasimin gerekliligini savunurken, Gramsci onun bu
iddias1 merkezinde bir ¢alisma alani inga etmistir. Gramsci’yi ilgilendiren kismi, yoneten
ve yoOnetilen kiiltiirlerin tanimlanmasi ve de ifade edilmesi hususunda, metafizik bir yolun
tercih edilmesidir. Ciinkii Croce, “halkin -tam ifadeyle alt siniflarin- toplumun siyasal ve
kiiltiirel yasaminin diginda kalmasi gerekliligini savunur” (Fontana, 2013: 52). Ancak
Gramsci bu iddiaya karsit olarak, yeni diinya goriisliyle beraber ortaya ¢ikan ve giiglii bir
varlik alani olan halkin, toplumsal ve siyasal hayattan bagimsiz diisiiniilmemesi
gerektigini ileri stirmektedir. Antonio Gramsci, B. Croce’nin tin merkezinde konsolide
etmis oldugu felsefi sistemde, halk kitlelerinin olmamas1 gerektigi sdylemine, Fransiz

Ihtilali ve Amerikan Devrimi 6rnekleriyle reddiye sunmustur.

Modern diinyada ve modern diinya tasavvurunda halk Kkitlelerinin varligmi ve
Oonemini bu iki 6rnek iizerinden desteklemeye calisan Gramsci, ayn1 zamanda halkin, tarih

igerisindeki konumuna da isaret etmektedir. Gramsci i¢in tarih ve felsefenin birbiriyle
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yakin bir iliskisi bulunmaktadir. “Bir tarihsel donemin felsefesi, bu donemin tarihinden,
yonetici grubun daha oOnceki donemin gergek yasaminda basardigi degisikliklerin
biitiiniinden bagka bir sey degildir. Bu anlamda tarihle felsefe birbirinden ayrilmaz; ikisi
bir blok meydana getirir” (Gramsci, 2011: 46) Gramsci’nin tarih ve felsefe arasindaki bu
siki iligkisine dair sunlar da aktarilabilir: “Gramsci i¢in tarih yapmak ayni1 zamanda ortiik
olarak felsefe yapmaktir” (Lambordi, 2000: 23). Bu yolla Gramsci’nin halk Kitlelerini,
Croce’nin aksine, tarihin ve felsefenin ayrilmaz bir biitiinii olarak gordigl ifade
edilebilir. Gramsci ve Croce karsilastirmasi merkezinde sekillenen sdylemler, elbette ki
halk kitlesinin aktif ya da pasif varligi ekseninde gerceklesmeyecektir. Ancak Antonio
Gramsci’nin ¢aligmalarinin ilk cildi olan Tarihsel Maddecilik ve B. Croce’nin Felsefesi
adli calismasi, genel olarak bu eksende viicut bulmustur. Bu ciltteki sOylemlere
bakildiginda Gramsci’nin, Croce’nin aksine, her insanin felsefe disiplininde bir varlik

alan1 insa edebilecegi gibi, herkesin filozof olabileceginin de altin1 ¢izmektedir:

“Felsefenin pek gii¢ bir sey oldugu yolunda ¢ok yaygin bir ényargit vardir.
Bu kam, felsefenin yalmiz belirli bir uzman bilginler kiimesine ya da filozoflugu
meslek edinmis veya bir felsefe sistemi kurmus olan kisilere 6zgii bir zihin ¢alismast
sanilmasindan ileri gelmektedir. Bu goriisii yikmak gerekir. Ise biitiin insanlarin
filozof oldugunu ispatlamakla baslanmali” (Gramsci, 2011: 17).

Gramsci'nin yukarida ifade ettiklerinden de anlasilacagi gibi, onun diisiince
anlamindaki ilk miicadelesini Croce’ye karsi verdigine rastlamak miimkiindiir. Bir baska
deyisle Gramsci, Croce’nin felsefesine, kendi yorumunu katarak: “sosyokiiltiirel ve
sosyopolitik iligkilerin biitiiniine dair modern ve halkg1 bir reform baglaminda Praksis
felsefesini ortaya koymustur” (Fontana, 2013: 65). Antonio Gramsci’nin Croce
felsefesinden hareketle kendisine inceleme alani yaptigi bir diger konu ise aydin ve
aydinlar sinifidir. Croce’nin, bir kitle hareketinin ve kiiltiirliniin olugmasinda tarihsel 6zne

konumunda bulunan aydin tanimlamasi ile Gramsci’nin aydin tanimlamasi birbirinden

oldukga farklidir.

Croce yine tin merkezinde hareket ederek aydini ve aydinlar sinifin1 6zerk bir
konumda tutarken, Gramsci, kiiltiirel faaliyetlerin, toplumsal ve siyasal bakimdan 6zerk
olmadigin1 vurgulamakla beraber, entelektiiellerin kiiltlirli en genis baglamda organize
eden bir toplumsal grup olarak tasvir etmektedir. Bununla birlikte Gramsci, bir kiiltiiriin
ve yeni bir diisiince sisteminin insa edilmesini ve de bunun biitiin toplum genelince

degerlendirilmesini, aydin ve aydin sinifinin temel islevleri arasinda gormektedir.
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(Fontana, 2013) Gramsci’ye gore ¢ogu reformist teorisyen, B. Croce’nin felsefesinden
hareketle tarihsel maddeciligi, sadece bir ekonomi kurali olarak goérmiistiir. Tarihsel
maddeciligin bu kadar indirgemeci bir anlayis merkezinde degerlendirilmesi,
Gramsci’nin, Croce’yi “laik papa” olarak tanimlamasina sebep olmustur. Ciinki
“antikomiinizmle birlesen burjuva liberalizmi onu her zaman 6rnek almistir ve Croce’nin
Zihin felsefesi, sonunda, Gramsci’ye gore, cagdas zevkle uydurulmus ve laiklestirilmis
bir teolojiye doniismiistii” (Gramsci, 2011: 13). Bununla birlikte, Antonio Gramsci, B.
Croce’nin bu tutum ve diisiince sisteminden dolay1, onu, “Italyan gericiliginin en énemli

figlirli ve Yarimada’daki en ciddi gerici olarak goriir” (Fontana, 2013: 78).

Antonio Gramsci ve Benedetto Croce iligkisine dair bir inceleme yapildiginda genel
olarak bu minvalde s6ylemler gelistirilebilir. Yukaridaki agiklamalara ek olarak, birtakim
sOylemler elbette gelistirilebilir. Ancak bundan sonra getirilecek her ek agiklama, biraz
da tekrara diismeye ve ¢alismanin baglamindan uzaklagsmaya sebep olacagindan, Gramsci
ve Croce karsilagtirmasinin burada noktalanmasi uygun goriilmiistiir. Bundan sonraki
asama, Antonio Gramsci’nin etkilendigi bir diger disilinlir olan Karl Marx’1
kapsayacaktir. Ciinkii Gramsci’nin, Croce’den hareketle gelistirmeye calistigi Praksis
felsefesinin, bircok 6nemli unsuru Marx’a dayanmaktadir. Mamafih Gramsci, Praksis
felsefesini, hapishanedeki bircok mektubunda Marksizm’i vurgulamak i¢in kullandigi
bilinmektedir. Dolayisiyla bundan sonraki asamanin, Marx ve Gramsci iligkisinin

incelenmesine ayrilmasi elzemdir.

1.3.2. Karl Marx ve Antonio Gramsci iliskisine Dair: Praksis Felsefesinin

Yeniden Okunmasi

Gramsci i¢in Marx, bir Weltanschauung yaraticisidir. (Gramsci, 2011: 83) Gramsci,
Almanca bir terim olan ve diinya goriisii anlamina gelen Weltanschauung kavramini,
neden Marx’1 tasvir etmek i¢in kullanmistir? Antonio Gramsci’de ve Gramsci
felsefesinde Karl Marx’in konumu nedir? Gramsci felsefesinin olusum siirecinde Marx’in
etkisi nedir? Marksizm merkezli bir Gramsci portresi nasil sekillenmistir? Biitiin bu ve
benzeri sorular, c¢alismanin bu asamasmin temel hareket noktasi olarak
degerlendirilebilir. Bu agsamada yukaridaki sorulardan hareketle Karl Marx’in kendisine

ve diislince diinyasina dair birtakim agiklamalar yapilarak, Gramsci ile olan miinasebeti
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degerlendirilecektir. Boylelikle Antonio Gramsci’nin ve onun felsefesinin anlagilmasina

bir adim daha yaklagmak amaci tekrarlanmis olunacaktir.

“Karl Marx’in praksis felsefesi, insamin yasayan varligimin ve maddi
diinyadaki iiretken hareketinin dinamik ve etkin felsefesini bir¢ok bakimdan ortaya
koyar. Insanlar, maddi ve ideolojik tabiatlarindaki 6z varlik’larini yani kendi
tarihlerini, kendi siyasalari, kendi ekonomileri, kendi egitimleri ve buna ek olarak
bu kosullarla iliskili hale gelen kurumlart inga etmelerinin ardindaki varhikiar
kavramadiklart siirece, bu yapilarin gercek maddesini —insan éziinii- asla fark
edemeyecektir. Marx’a gore bu 6z varligin yasamlarumiz iizerindeki denetimini
tasavvur edemedigimiz Olciide boylesi soyutlamalar, ileriki bilissel ve maddi

pratigimiz oniinde onemli ve kalici engeller ¢cikarmaya devam edecektir” (Mayo,
2013: 35).

Kendisini Marksist olarak tanimlayan Gramsci, bu tanimlamasini tam olarak,
insanin 6z varligina erismesinin saglayicist olan Praksis felsefesine yaslayarak ifade
etmektedir. Gramsci, Marx’tan ve Marksizm’den hareketle devrimci bir eylem igerisinde,
teori ve ideolojinin diyalektigini Praksis felsefesi adiyla yeniden tasavvur etme ¢abasina
girmistir. Bir baska deyisle, Gramsci kendisini, Marx’a, Praksis felsefesi ile
yaslamaktadir. Ancak bunu yapmaya calisirken, insan 6znesinin somut bir sekilde kabulii
ile Praksis felsefesi arasinda dogrudan bir iliski kurmaktadir. Ciinkii Gramsci i¢in soyut
insan tasvirinin form degistirerek somut bir hal alabilmesi, ancak yeni bir Praksis felsefesi

ile miimkiindir. Peki nedir Praksis felsefesi?

Yukaridaki ifadelerden, Praksis felsefesinin Marx’a ve Gramsci’ye miinhasir bir
felsefe bigimi oldugu anlasilmamalidir. Praksis felsefesinin kaynagini, Hegel’e oradan da
Ronesans ve Reform hareketlerinin kiiltiirel dayanaklaria kadar gotiirmek miimkiindiir.
Ancak caligma bir Praksis felsefesi irdelemesi olmadigindan ve bu asamada, Marx ile
Gramsci iliskisi, Praksis felsefesi diizleminde ele alinacagindan dolayi, Praksis felsefesi
genel olarak, Marx ve Gramsci ¢ergevesinden incelenecektir. Bundan hareketle, Antonio
Gramsci’nin Praksis felsefesine yonelik getirdigi su aciklamalara yer vermek gerekli
goriilmiistiir:

“Praksis felsefesi, biitiin bu kiiltiir ge¢misinin; Ronesans’in, Reform ‘un,

Alman felsefesinin ve Fransiz Devrimi’'nin, Kalvinizm’in, klasik Ingiliz

ekonomisinin, tim c¢agdas diinya goriisiiniin temelinde bulunan liberalizmin ve

tarihsellik anlayisimin actigr yolda bir asamadr. Praksis felsefesi halk kiiltiirii ile
yiiksek kiiltiir arasindaki  karsithikta diyalektiklegsen biitin bu fikir ve ahlik
reformunun en ylice dorugudur. Bir sentez demektir. Protestan reformu arti Fransiz

Devrimi: Bu hem politik olan bir felsefe, hem felsefe olan bir politikadwr. Bugiin de
hala halkin mali olma evresindedir” (Gramsci, 2011: 99).
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Antonio Gramsci’nin yukaridaki ifadelerinden de anlasilacagi gibi, Praksis felsefesi
yeni bir kiiltiir yaraticisidir. Ki bu durum ayni1 zamanda, Gramsci’yi diger Praksis felsefesi
yorumcularindan ayiran bir husustur: Praksis felsefesinden hareketle yeni bir kiiltiir
yaratma iddiasinda bulunmasidir. Bu yeni kiiltiirli yaratmanin temelinde ise yiiksek kiiltiir
ile halk kiiltiirii arasindaki zitliklari bir diyalektige oturtmak ve halk kiiltiiriiniin Gnemini
vurgulamak yatmaktadir. Bunun yaninda Gramsci i¢in Praksis felsefesi demek ayni
zamanda Marksizm demektir. Ancak su da belirtilmelidir ki: “Gramsci’nin Praksis
felsefesi kavramini kullanmasinin tek amaci, hapishane sansiiriiniin tistesinden gelmek
icin dilbilimsel bir kamuflaja gitmesi degildir. Bundan da 6nemlisi, Marx’in diisiincesinin
kendi 6zgiin formunu ortaya koyabilmek i¢in Praksis felsefesini, somut program
niteliginde bir kavram olarak metaforik bir islevde kullanmistir” (Mayo, 2013: 19).
Nitekim Gramsci’nin bu yoniiyle, Praksis felsefesini yeni bir goz ile okumaya ve
degerlendirmeye c¢aligmasi, onun ayni zamanda Marx’1 da farkli bir perspektiften ele

almasinin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Gramsci, “Marksizm’i Italyan ortamimin tikel -iktisadi ve toplumsal, siyasal ve
kiiltiirel kosullar- agisindan ciddiyetle ve zekice yeniden diislinme cabasini temsil
edegelmisti, halen de 6yledir” (Lombardi, 2000: 13). Gramsci’nin hemen her galismasi,
Marksist diisiincenin temeline yapilmis yeni bir kesif siirecidir. Durumun bdyle olmasi
itibariyle, Marx olmadan yapilacak her Gramsci okumasi havada kalacaktir. Bundan
dolay1r Marx’a, Gramsci’nin baktig1 ve gorebildigi acilardan hareketle bir irdeleme alani
gelistirmek, ¢alismanin daha da anlagilir kilinmasina faydali olacaktir. Marx ve Gramsci
iliskisine dair bir irdeleme hareketinde karsilasilacak ilk durum, ikisinin de soyut insan
tasavvuru etrafinda sekillenen felsefelere bir reddiyelerinin olmasidir. Marx nasil ki
Hegel’in insani, toplumsal baglamlarindan ve kendi yarattiklar1 {irlinlerden bagimsiz
Ozneler olarak goren asir1 soyutlamalarini reddedip, onlart dogrudan dogruya bu
baglamin, yani kendi tarihlerinin {ireticisi olarak yeniden konumlandirdiysa, Gramsci de
Croce’nin Zihin Felsefesi’nin asir1 soyutlamalarina sundugu reddiye ile Praksis
felsefesinin yeniden degerlendirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bir baska deyisle
Gramsci de Marx gibi, insanligin kendi 6z bilincine erisebilme potansiyelinin varligini,

insanlig1 soyutlamadan, kendi felsefesine dayanak kilmistir. (Mayo, 2013: 29-30)

Gramsci’ye gore, “Marksizm bir felsefe olarak mevcut degildir ya da ortiik bir

icimde mevcuttur: hazirlanmasi gerekir. Gramsci’nin yerine getirmek istedigi ve
b d tt hazirl kir. G ’ t k isted
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Marksist filozoflara 6nerdigi is, iste budur” (Texier, 1985: 20). Texier’in ifadelerinden,
Marx ve Gramsci iliskisinin ne acidan gergeklestigine yonelik bir bilgi edinebilmek
miimkiindiir. Clinkii Gramsci, bir anlamda, yeni bir Marksist diistincenin “hazirlanmasi1”
gerektiginin savunusunu yapmaktadir. Bu hazirligin gerceklesmesi ise ancak Marx’tan
hareketle yeniden insa edilecek Praksis felsefesi ile miimkiindiir. Ciinkii “Praksis
felsefesiyle birlikte, diinyay1 ve insan1 yeni bir kavrayis tarzt dogmustur; halk diistincesini
mumyalanmis halk kiiltiirinii doniistiirmeye yoOnelik bir kavrayis ortaya c¢ikmistir”

(Lambordi, 2000: 38).

Antonio Gramsci de tipki Karl Marx gibi, insan eyleminde, insan 6znesinin bizatihi
kendisinin soyutlanmasi durumunun, pratikle teorinin asla biitiinlesemeyeceginin nedeni
olacag goriislindedir. Bir baska deyisle, toplum, siyaset, ekonomi, felsefe ve kiiltiir, insan
unsurunun kendisine ickindir. Dolayisiyla biitiin bu olgularin degerlendirildigi bir
tartigmada, insanin soyutlanmasi, tartisgmanin saglam bir zemin iizerinde
gerceklesmemesine sebep olacaktir. Onun igin insan 6znesinin soyutlanmadigl ve her
diizlemde somut insan tasavvurunun varligi, beraberinde, “insan diislincesinde ve
pratiginde tam bir neo-hiimanist devrim” (Mayo, 2013: 42) gerceklesecektir. Bu insan
diistincesinin  birlikteligi, kuskusuz Gramsci i¢in Praksis felsefesinin yeniden
degerlendirilmesi gerektiginin bir tefekkiiriidiir. Clinkii diisiince ve kiiltiiriin, organik ve
ayn1 zamanda saglam birlikteligi, teori ile pratigin birlesmesiyle miimkiindiir. Bu da
Marx’tan ve onun felsefesinden hareketle, praksis’in igerisine, somut insan’1 bir felsefe
olarak yerlestirmekle gergeklesebilir. Bu ayni zamanda aydinlar ve basit insanlar

arasindaki birlikteligin saglanmasina da isaret etmektedir. (Gramsci, 1967)

Bugiin gerek Siyaset Bilimi gerekse Uluslararasi iligkiler alaninda biiyiik bir neme
ve konuma sahip olan hegemonya kavraminin bu 6nemi ve konumu saglamasinda
kuskusuz, Antonio Gramsci‘nin yeri yadsinamaz. Hegemonya dendiginde Gramsci’nin,
Gramsci dendiginde ise hegemonya kavraminin akla gelmesi son derece olasi bir
durumdur. Antonio Gramsci, hegemonya kavramindan ve onun bilesenlerinden hareketle
bir devrimin, yeni bir kiiltiirel devrimin tahayyiiliinii kurarken, Praksis felsefesinden ve
dolasiyla Marx’tan etkilenmistir. Bu, onun gerek diisiince gerek kavram ve gerekse teori
acisindan Marx’la nasil bir miinasebet igerisinde oldugunun net bir gdstergesidir. Ciinkii
Gramsci, praksis felsefesinin yeniden yorumlanmasiyla, ortaya ¢ikacak yeni bir somut

insan tasavvurunun, beraberinde yeni bir kiiltiiriin insasin1 da getirecegini savunmustur.
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Bir bagka deyisle,”Gramsci kiiltiir ve entelektiiel kavramlar1 arasindaki yiikselen
geleneksel asimetriye: kiiltiirel faaliyetin, entelektiiel isleyis kadar insan yagaminin dogal

bir 6gesi oldugunu iddia ederek meydan okur” (Mayo, 2013: 38).

Antonio Gramsci’nin, “proletaryaya kendisini 6zgiirlestirerek, kendisiyle birlikte
tiim diger ezilen siiflari1 da katacaktir” (Gramsci, 1998b: 88) ifadeleri Praksis felsefesinin
yeniden yorumlanmasiyla gii¢ kazanmis ve somut hale gelmis insan 6znesinin, inga etmis
oldugu kiiltiirel hegemonya kavramiyla dogrudan iliskilidir. Bu iliskinin kuskusuz,
Gramsci ve Marx iliskisine de bir vurgu oldugu savunulabilir. Yukarida ve daha sonraki
boliimlerde sikca rastlanacagi gibi Marx ve Gramsci iligkisi, 6zl itibariyle, nesne haline
getirilmis insan unsurunun yeniden yorumlanmasiyla, nesnelestirilmis insanin,
Oznelestirilmis insana doniisiimiiniin saglanmasinda yatmaktadir. Bir baska deyisle,
yoksullagtirilmig insanin, 6zvarligina kavugmasinin saglanmasi, Karl Marx ve Antonio
Gramsci’nin birbiriyle girmis oldugu temel miinasebet alanidir. Ciinkii her iki diigiiniir
icin de “insanin iiretken 6z etkinliginin bu sekilde yadsinmasi, kendi dogasini yeniden
degerlendiren ve bu dogrultuda degistiren insanin potansiyel giicliniin reddi anlamina

gelir” (Mayo, 2013: 32).

Calismanin bu asamasi, temelde, Gramsci ve Marx iligkisinin ne sekilde oldugunun
irdelenmesini ele almistir. Fakat bu irdelemeyle beraber, Gramsci’nin diisiince
diinyasinin althgr da ele alinmaya calisilmistir. Ciinkii yukarida da ifade edilmeye
calisildigr gibi Gramsci felsefesi, Marx’in yeniden okunmasinin ve yorumlanmasinin bir
sonucudur. Boylelikle bu agamada, okuma ve yorumlama girisimleriyle ortaya ¢ikan
sonugtan hareketle, bir Gramsci portresi daha ¢izilmeye calisilmistir. Bundan sonraki
asamada ise, Marx’tan harcketle insa edilen felsefenin ve bu felsefeyle kurulmaya
caligilan hegemonyanin, nasil ayakta kalacaginin Onerisini yapan bir Gramsci portresi
cizilmeye ¢alisilacaktir. Gramsci bu Onerisini Machiavelli’nin Prens’iyle ifade etmeye
calismigtir. Dolayisiyla bir Gramsci ve Machiavelli iligskisine deginilmesi gerekli

gorilmiistiir.

1.3.3. Niccolo Machiavelli ve Antonio Gramsci Iliskisine Dair: Prens’in

Hegemonyanin Nosyonu Olmasi

Calismanin bu asamasinda, Gramsci, Machiavelli ve de onun Prens’i arasinda bir

iliski kurulmaya c¢alisilmasinin temel sebebi, Gramsci’nin Praksis felsefesinde yaptig
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gibi, Prens’i de yeniden degerlendirip 6niine “modern” ekini getirerek Modern Prens
kavramina birtakim ac¢ilimlar ve yorumlamalar getirmesinden kaynaklanmaktadir.
Gramsci’nin bu yeni yorumlama ve acilimlari, ¢alismada Machiavelli’ye ve onun
Prens’ine dair bir incelemeyi zorunlu kilmistir. Bu agidan diisiiniildiigiinde, ¢alismanin
bu noktada ele alacagi husus, Gramsci, Machiavelli ve Modern Prens arasindaki iligkinin
tartisilmasina yoneliktir. Yapilacak olan tartismanin havada kalmamasi adina, dncelikle
Machiavelli ve onun Prens’ine dair birtakim kisa agilimlar getirilecektir. Getirilecek bu
acilimlardan hareketle yeni bir Gramsci portresi daha ¢izilmeye ¢alisilacaktir. Modern
siyasi kiiltiiriin bir nevi tohumlarin1 atmis Machiavelli kimdir? italya‘da birligi insa etmek
adina burjuvaziyi orgiitleyen bir devrimei midir yoksa devlet kurumlarinda bazi mevkiiler
elde etmek icin iktidara yaranmaya c¢alisan bir “saray soytarisi” midir? Bu ve benzeri

sorularin, Gramsci’den hareketle cevaplanmasi planlanmustir.

1496°da Floransa’da varlikli ve egitimli bir ailede dogan Machiavelli, klasik Yunan
ve Latin egitimi gormiistiir. Hukuk¢u olan babasinin yonlendirmesi ve aldig1 egitimler
neticesinde devletin bazi kurumlarinda kendine ¢alisma alan1 bulan Machiavelli, genel
olarak yonetim olgusu lizerine bir diisiince ve ¢alisma diinyasi1 insa etmistir. (Machiavelli,
2020) Niccolo Machiavelli’nin insa ettigi diisiince diinyast ile yasadigi 15.yiizy1l Italya’s
arasinda dogrudan bir iliski kurabilmek miimkiindiir. Ciinkii italya’da o dénemde basta
Cenova, Milano, Napoli ve Venedik olmak iizere bir¢ok schir devleti ile feodalizmin
izlerini tagtyan Papalik Devletleri arasinda bir rekabet, siyasal ve ekonomik agidan bir
uzlagsmazlik s6z konusudur. Dolayisiyla siyasal birligin saglanamadigi bir 15.yiizyil
Italya’sindan s6z etmek miimkiindiir. Bunun yaninda 15. yiizyilin sonlarinda yasanan ig
karigikliklar neticesinde Italya’dan siiriilen Medici ailesinin, yeni yiizyilin baginda
Italya’ya tekrar donmesi ve iktidar1 elde etmesi kismen de olsa siyasi bir istikrarin
gerceklesmesini saglamistir. Ancak Machiavelli, bu yeni iktidarla beraber siirgiin hayati
yasamaya baslamistir. Nitekim Prens de Machiavelli’nin siirgiin yillarinda, Medici

ailesine, Geng¢ Lorenzo de Medici’ye atfen yazilmistir. (Machiavelli, 2020)

Medici ailesinin yonetimi ne sekilde gerceklestirmesi gerektigine yonelik birtakim
onerileri merkeze alan Prens adli eserin, ayn1 zamanda Machiavelli’nin modern devlet
tasavvurunun bir yansimasi oldugu vurgulanabilir. Onun i¢in genelde siyasi birlik, 6zelde
ise Italyan siyasetinin birligi ancak bir hiikiimdar tarafindan ydnetilen mutlak bir monarsi

sisteminin varligiyla gerceklesecektir. Bir baska deyisle, “Machiavelli, biitiin kitap¢igi
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boyunca yeni devletlerin kurulmasinda halka 6nderlik edecek hiikiimdarin nasil olmasi
gerektigi iizerinde durur ve konuyu ele alisi, mantigin giiciiyle, bilimsel tarafsizlikla

stirdiiriiliir” (Gramsci, 2013: 20).

Machiavelli’nin Prens’i, “hi¢cbir kurum, kisi, yasa, smif, ilke ve kuralin
engelleyemeyecegi, din, ahlak ve degerlerin etki alan1 disinda kalan bir hiikiimdardir”
(Machiavelli, 2020). Onun igin bir hiikiimdar, amaca giden her yolun mubah oldugu
diisiincesiyle hareket etmelidir. Buradaki amacin, siyasal istikrarin saglanmasina yonelik
oldugu vurgulanmalidir. Istikrarm ve birligin saglanmas1 amaci, bir bakima Gramsci ve
Machiavelli arasindaki iliskinin sekillenme alani oldugu sdylenebilir. Ancak Gramsci’nin
hiikiimdar tasviri Machiavelli’den farkli olarak, somut bir birey olmamakla beraber,
tamamen soyut bir organizmaya, bir iradeye dayanmaktadir. Bu tasviri Modern
Hiikiimdar olarak tanimlayan Gramsci, ayni zamanda onu hegemonyay1 saglayacak olan
siyasal bir partinin ruhuna islemeye ¢alismigtir. Antonio Gramsci bu durumu su sekilde

ifade etmektedir:

“Modern Hiikiimdar, mitos-hiikiimdar gercek kisi, somut bir birey olamaz;
yvalnizca bir organizma, eylemde kendini kismen ispatlayan ve tanmnip kabul goren
kolektif bir iradenin, icinde artik somutlasmaya basladigi karmagik toplumun bir
ogesi olabilir. Bu organizma tarihsel gelisim tarafindan belirlenmis olup siyasal
partinin ta kendisi olmaktaduwr: (siyasal parti), kolektif iradenin, evrensel ve topyekun
olmaya egilim gosteren, filizlerinin bir araya geldigi ilk hiicredir” (Gramsci, 2013:
22).

Yukarida ifade edilenlerin, Gramsci’nin, Machiavelli ve onun Prens’iyle nasil bir
miinasebet gelistirdiginin, onu nasil degerlendiginin ve kendi diisiincesiyle nasil
yogurdugunun analizinin yapilmasini olanakli hale getirdigi sOylenebilir. Bununla
birlikte, Gramsci’nin yukaridaki agiklamalarindan onun, Machiavelli’yi ve diislincesini,
hegemonyanin onciisii ya da habercisi olarak gordiigii ifade edilebilir. (Fontana, 2013)
Antonio Gramsci, nasil ki Praksis felsefesinden hareketle ve Marx’a yaslanarak bir
Croceci felsefenin elestirisine giristiyse, ayni sekilde Machiavelli’yi yeniden okuyarak ve
onu siyasal alanda yeniden konumlandirmaya ¢alisarak bu elestirisini devam ettirir. Bunu
ise Croce’nin yapmis oldugu Liberal Machiavelli tanimlamasini, Devrimci Machiavelli
seklinde tanimlayarak gergeklestirmeye calismistir. Bu c¢abasiyla Gramsci hem teorik
hem de siyasal bir sdylemin insasi i¢in onun tanimladigi sekliyle, yani Liberal bir

Machiavelli’den yararlanmistir (Fontana, 2013: 41).
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Gramsci i¢in Machiavelli’nin -Croce’nin aksine- bir devrimci olmasinin sebebi,
“bir halki, yeni bir devlet kurma yolunda yiiriitmek isteyen bir prensin nasil olmasi
gerektigi konusundaki diisiincelerini sergilemesinde” (Gramsci, 2011: 209) yatmaktadir.
Machiavelli’nin Prens’ini, yasayan bir kitap olarak adlandiran Gramsci, onun bu
caligmasini, siyaset bilimi ile siyaset ideolojisi arasinda, mitolojik bir kaynastirma
¢abasinin iirlinli oldugunu ifade etmektedir. Ve ardindan sunu ekler: “Siyaset bilimi,
Machiavelli’ye kadar iitopya ve skolastik risale gibi bi¢imlerde ortaya konurken,
Machiavelli kendi kavrayisina, hayal giiciine yer veren sanatsal bir bi¢im saglamistir ki
bu yolla, teorik ve ussal 6ge, kolektif irade’nin simgesini plastik olarak ve insan biciminde
betimleyen bir &nderde kisilesmektedir” (Gramsci, 2013: 19). Ifade edilenlerden
hareketle Gramsci’nin Machiavelli’yi, birligi saglayan dgelerden yoksun ve birbiriyle
iligkisini yitirmis bir halkin, tekrar bir araya gelmesi ve kolektif iradenin 6rgiitlenebilmesi
icin birtakim onerilerde bulunan bir devrimci olarak gordiigii ve degerlendirdigi net bir
sekilde soylenebilir. Buna bagli olarak, onun i¢in Prens adli eser, yasayan bir kitap

olmanin yaninda, ayn1 zamanda siyasal bir manifestodur. (Gramsci, 2011)

Machiavelli’nin Prens’ini ve Makyavelist diisiinceyi, kendinden Onceki
diistiniirlerden farkli olarak somut bir fantezinin sonucu seklinde ele alan Gramsci, ayni
zamanda Prens’in iitopik olan yanina da vurgu yapmaktadir. Onun i¢in “Hiikiimdar’in
iitopik niteligi, Hiikkiimdar’in olusan durum bakimindan tarihsel gerceklik i¢inde var
olmadigina ve Italyan halkinin karsisina nesnel dolaysizlik nitelikleriyle ¢tkmadigina ama
saf 6gretisel soyutlama, ideal bagkan, dnder simgesi olmasina iliskindir” (Gramsci, 2013:
20). Machiavelli’nin Prens’inin tarihsel ger¢eklik konumundan mugayir olmast ile iitopik
olan1 temsil etmesi arasinda bir iliski kuran Gramsci, ayn1 zamanda, onun, gercekte var
olan bir hiikiimdara seslendigini ve ondan yardim istedigini belirterek, Prens’in

yasamsallik kazandiginin altin1 ¢izmektedir. (Gramsci, 2013)

Gramsci i¢in Prens’in, soyut ve somut olanin neresinde konumlandigina yonelik
ifade ettikleri, -daha once de ifade edildigi gibi- siyasal partinin ruhuna kazandirilmig
kolektif duygunun merkezinde birlesmektedir. Bir baska deyisle ifade etmek gerekirse,
Gramsci i¢in Machiavelli’nin Prens’i ancak siyasal bir parti haline biiriinebilirse
yasamsallik kazanabilir aksi takdirde, bir litopyadan 6teye gegemeyecektir. Bu durum da
kolektif iradenin saglanmasinin ancak Prens’in Ogretileriyle viicut kazanmis bir siyasal

partinin Onderliginde gerceklesebilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla Gramsci’nin,
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Machiavelli ve onun Prens’i ile giristigi miinasebet, kolektif iradenin, hegemonya
kavramina bir argliman olarak kullanilmasi diizlemindedir. Ciinkii Gramsci’ye gore,
Machiavelli, “diisiince ile eylem ve bilgi ile halkin birligini somutlastiran bir semboldiir”

(Fontana, 2013: 41). Ve bu da hegemonyanin saglanmasinin bir 6nciiliidiir.

Gorildiigh iizere, Gramsci ve Machiavelli iliskisinin, Gramsci’nin hegemonyasi
acisindan Onemi biylktir. Antonio Gramsci’nin Machiavelli’yi yeniden okumaya
girismesinin sebebi, yeni bir sdylem ve yeni bir bilgi formu elde etme pesinde olmasidir.
Pesinde oldugu bu yeni form, y1gin olarak nitelendirilen -6zellikle Croce’nin nitelemesi-
halk olgusunun, bu nitelemeden kurtulmasimin saglanmasina yoneliktir. Bundan
kurtulmanin yolu ya da yollarindan biri ise, “yeni bir halk ve yeni bir siyaset yaratma
miicadelesine katilan bir aktor” (Fontana, 2013: 40) olan Machiavelli’'nin yeniden
okunmasindan ge¢mektedir. Gramsci’ye gore yeni bir diizenin yaraticist konumunda
bulunan Machiavelli’nin, Medici ailesine yaptig1 tavsiyeler, hegemonyanin insasi i¢in
degerlendirilmelidir. Ciinkii ona gore bu degerlendirmeyle birlikte, yeni bir siyasal
kavrayisin gerceklesmesi kaginilmaz olacaktir.“Gramsci, siyasal ve teorik bir sdylem insa
etmek i¢in Machiavelli’den yararlanmistir” (Fontana, 2013: 41). Benedetto Fontana’nin
ifadesinden de anlagilacagi gibi, Machiavelli ve Gramsci arasinda, siyasal ve teorik bir

sOylemin ingasi agisindan yakin bir iligki gerceklesmistir.

Temelde Gramsci’nin, diger diisiiniirlerden hareketle kendi diislincesini ne sekilde
konsolide ettigi sorusu merkezinde hareket eden bu asama burada sonlandirilmistir.
Bundan sonraki boliimde ise, birinci boliimde ¢izilen Gramsci portreleriyle tanitilmaya
ve anlamlandirilmaya calisilan Antonio Gramsci’nin diisiince diinyasinin {iriinleri olan
kavramlar tizerinde bir degerlendirmeye gidilecektir. Boylelikle Yeni Bir Gramsci Serhi

iddias1, onun kavramlariyla desteklenmeye caligilacaktir.
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IKINCI BOLUM
GRAMSCIGIL DUSUNCEDE HAKIiM KAVRAMLAR

Yeni Bir Gramsci Serhi iddiasinda olan calisma, bu boliimde de ayni iddiasini
siirdiirmektedir. Bu bolim genel olarak Gramsci’nin ¢aligmalarinin biiyiik bir alanini
isgal eden kavramlar, bir Gramsci portresinin ¢izilmesini hedeflemektedir. Bu kavramlar
Tarihsel Blok, Aydin/lar ve Siyasal Parti seklinde siralanabilir. Antonio Gramsci,
siralanan bu kavramlari, yasadigi donemin sosyal, politik ve ekonomik alanlarda ortaya
¢ikan sorunlarin ¢6zlimii i¢in yeniden degerlendirmeye ve anlamlandirmaya calismistir.
Nitekim Gramsci’nin de ifade ettigi gibi: “Her toplumsal smif ya da grubun amaci,
mevcut doneme ait diinya goriislerini ve kavramlarint mitkemmellestirerek degistirmek
ve de bu degisime uygun pratikler gelistirmektir” (Gramsci, 2011: 46). Gramsci’nin bu
sOylem ya da tavsiyelerinden de anlasilacag: lizere, onun kavram ve diinya goriislerini
yeniden anlamlandirmaya yonelik bir ¢abasinin oldugu, net bir sekilde ifade edilebilir.
Bundan hareketle, Antonio Gramsci’nin “miikemmellestirerek degistirmeye” calistigi
kavramlardan biri olan Tarihsel Blok kavramina dair bir incelemeyle bu boliime

baslanabilir.
2.1. TARIHSEL BLOK KAVRAMI UZERINE BiR INCELEME

Tarihsel Blok nedir sorusuna verilebilecek cevaplarin derinligini, toplumsal
yapilarin ve yine toplumsal iistyapilarin ontolojisinde bulmak miimkiindiir. Tarihsel Blok
kavraminin, bu iki unsurun olusturdugu biitiinselligin tanimlanmasi i¢in kullanildig:
sOylenebilir. Daha onceki bolim ve asamalarda da ifade edildigi gibi, Gramsci bir¢ok
kavrami, hapishane sansiiriinden dolay: ortiileyerek kullanmistir. Tarihsel Blok da bu
kamufle siirecine dahil olan bir kavram konumundadir. Dolayisiyla Tarihsel Blok
kavraminin, altyapt ve {Ustyapilar birliginin imgelenmesi i¢in Gramsci tarafindan
kullanilan bir kavram oldugu bilinmelidir. Nitekim Gramsci’nin kendisi de bu durumu,
“Yapilar ve iistyapilar, bir Tarihsel Blok olusturur” (Gramsci, 2011: 69) seklinde ifade
etmektedir. Bunula beraber Adam David Morton da Gramsci’nin yukaridaki ifadelerini
su sekilde yorumlamistir: “Gramsci, yaprt ile istyapinin i¢ ice gee¢mis ve karsilikli

gelisimlerini, Tarihsel Blok konsepti i¢cinde ele almigtir” (Morton, 2011: 140).

Antonio Gramsci i¢in diyalektik bir ¢dziimlemenin neticesi olan Tarihsel Blok, yap1

ve lstyapr unsurlarinin varligina dayanmaktadir. Ancak 6zellikle belirtilmelidir ki
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Gramsci, toplumun altyapilariyla degil, daha ¢ok iistyapilariyla ilgilenmistir. Clinkii onun
icin altyapi, Marx’in ¢oziimlemeleriyle son bulmustur. Bu yiizden Gramsci, altyapi
unsurunu ¢ok simirl ve genel kapsami dahilinde ele almistir. Onun igin altyap1t Marx’in
da ifade ettigi sekliyle, toplumsal alan igerisinde bulunan iiretim araglar1 ve iiretim
iligkilerinin kompleksini temsil etmektedir: “Yapi, toplumsal iiretim iliskilerinin
biitiiniini yansitir” (Gramsci, 1975: 74). Gramsci, yukaridaki ifadelerinden de anlasildig1
lizere, yapiyl veya altyapilari, ekonomik iliskiler diizleminde temellendirerek Marx’a
atifta bulunur. Bundan hareketle Gramsci’nin, altyapilari, tistyapisal etkinliklerin

tizerinde konumlandig1 bir temel olarak ele aldig1 ifade edilebilir.

Antonio Gramsci’nin, Tarihsel Blok kavraminin iki unsurundan biri olan altyapilar
izerinde ¢ok fazla yogunlasmamasinin sebebi, altyapilarin dogasina ithaf ettigi anlamla
da iligkilendirilebilir. Ciinkii onun i¢in altyapilarin somut anlamda ¢oziimlenebilmesi,
dogas1 itibariyle ancak mevcut donemin tamamlanmasiyla mimkiindiir. Bir bagka
deyisle: “yapi, gergek gecmisin ta kendisidir, ¢linkli olmus olan ve simdiki zamanin ve
gelecegin kosulu olarak varligini siirdiirmeye devam eden seyin tanikligi, s6z gétiirmez
belgesidir” (Aktaran, Portelli, 1982: 47). Portelli’nin Gramsci’den aktardigi bu
ifadelerden hareketle, iistyapilar, yapilarin bir yansimasidir ve ge¢misi imleyen yapinin,

gelecege dair tasavvurudur seklinde bir sdylem gelistirmek miimkiindiir.

Antonio Gramsci i¢in Tarihsel Blok, birbirinden farkli ancak birbirine bagiml iki
moment (yapi-iistyap1) arasindaki iligkinin ¢oziimlenmesi ve bu ¢oziimlemeyle beraber
ortaya ¢ikan birligin ifadesidir. Bir baska deyisle Tarihsel Blok, toplumsal alan icerisinde
mevcudiyet kazanmis biitiin yapilarin, diyalektik birlikteligini simgelemektedir:
“Toplumsal iligkiler, ayr1 insan gruplan tarafindan olusturulur; dyle ki bunlardan her
birinin varligi, baska gruplarin da varligin1 gerektirir: bunun i¢in de birlik bi¢cimsel degil,

diyalektiktir” (Gramsci, 2011: 60).

Gramsiyan diisiinceye gore dikkate deger husus, dikotomik olma durumunda
bulunan bu iki momentten (yapi-iistyapi) biri olan iistyapilar momentidir. Gramsci’nin
ilgisini ve ¢aligmalarinin yogunlugunu iistyapilar unsuruna ¢evirmesi, onun, literatiirde
“listyapilar teorisyeni” olarak anilmasini beraberinde getirmistir. Gramsci’nin iistyapilar
teorisyeni olarak anilmasinin, toplumdaki mevcut yapilar arasindaki iligki ve problemleri,

ekonomik bir diizlemden ziyade, daha ¢ok ideolojik bir diizlemde degerlendirmesiyle
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iligkili oldugu soylenebilir. Nitekim Gramsci de bu durumu su sézlerle ifade etmektedir:
“Yalniz biitiinleyici bir ideoloji sistemi, yapidaki ¢elismeyi akilci bir bicimde yansitir ve
praxisin yikilmasi i¢in bir araya gelmis olan nesnel kosullarin varligini gosterir”
(Gramsci, 2011: 70). Gramsci’nin “yapidaki ¢elisme” olarak ifade ettigi ve bu ¢elismenin
¢oziimi i¢in bagvurdugu ideoloji sisteminin, lstyapilar unsuruna isaret ettigi ifade
edilebilir. Bu yoniiyle Gramsci’nin ideoloji ile iistyap1 arasinda bir iliski kurdugu ve

iistyap1 okumasini ideoloji merkezinde geceklestirdigi vurgulanabilir.

Antonio Gramsci, Tarihsel Blok incelemesini gergeklestirirken {istyapilar alaninda,
kendisinden onceki disiiniirlerden ayrilmaktadir: “Gramsci’yi diger Marksist
diisiiniirlerden ayirt eden en temel 6zelligi, tistyapiyr temel yapi karsisinda igerik ve
islevsel acidan ayrintilandirip, onu tarihsel doniisiim siireclerinde aktif bir ugrak olarak
kuramsallastirmig olmasidir” (Bank, 2015: 07). Gramsci’nin diisiinsel anlamda
farklilagtig1 bu diisiiniirlerin basinda, yine Gramsci’nin bizatihi kendisinin de etkilenmis
oldugu Marx ve Marksistler gelmektedir: “Gramsci, Tarihsel Blok tanimlamasiyla
iktisadi yapr ile ideolojik iistyapr arasindaki geleneksel Marksist ayrimi, en temelden
yeniden olusturmustur” (Morton, 2011: 139). Morton’un bu ifadelerinden anlasildig1
tizere Gramsci, iistyapilar incelemesini farkli bir perspektiften gergeklestirerek Tarihsel
Blok kavramina yeni bir soluk kazandirmistir. Bu farkliliklarin neler oldugu sorusuna dair
cevaplari, Gramsiyan perspektiften yapilacak olan istyapilar incelemesinin

derinliklerinde bulmak miumkiindiir.

Gramscigil perspektifin iistyapilar momentine bakisi, devlet aygitini olusturan iki
ayr1 bilesenin: politik toplum ve sivil toplumun, birbirine organik olarak eklemlenmesi
yoniindedir. Bir baska deyisle ifade etmek gerekirse, Gramsci i¢in listyapilar konsepti, bir
sivil ve politik toplum birlesimidir. Onun i¢in Tarihsel Blok’un, yap: ile tistyap1
unsurlarinin birlesimi kadar, tistyapilarin igerisindeki sivil ve politik toplumun birlesimi
de bir o kadar elzemdir. Nitekim onun i¢in, sivil toplum ile politik toplum arasinda
gerceklesecek organik birliktelik, Tarihsel Blok’un kurulmasina ve bu kurulumla beraber
ortaya ¢ikacak hegemonyaya isaret etmektedir. Bir baska sekilde ifade edilirse,

Gramsci’nin listyapilart yeniden konsolide etmesi, hegemonyanin saglanmasina dairdir.

Ustyapilarin yeniden konsolide edilmesi vurgusu, Gramsci’nin sivil topluma

yiiklemis oldugu 6nemle dogrudan iligkilidir. Antonio Gramsci, kendinden Onceki
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diistintirlerden farkli olarak, 6zellikle de Marx ve Engels’ten, sivil toplum bilesenini,
toplumsal altyapilarin igerisinde degil, toplumun {istyapilar1 i¢erisinde degerlendirmistir.
Gramsci bu yoniiyle, Marx ve Engels’in toplumsal altyapilarin igerisine sikistirmis

oldugu sivil toplumu, listyapilar alanina tagimistir.

Antonio Gramsci, Marx ve Engels’ten farkli olarak, yap1 ve listyapr arasindaki
iligkisel karmasikligin bilincinde olmustur. Boylece sivil toplum, Gramsci tarafindan
iistyapilar alanina tasinmakla beraber, yapi ile iistyap1 arasindaki iliskisel karmasikligin
giderilmesi i¢in de yeniden tanimlanmstir. Ustyapilar momentinin bu sekilde yeniden
diizenlenmesi, Gramsci’nin sivil toplumu, kavramsal bir temellendirme {izerine
konumlandirdigini ortaya ¢ikarmaktadir: “Gramsci tarafindan, sivil toplumun yapi’dan
lstyapi’ya aktarilmasi, yapt ile {styapt arasindaki iliskilerin Gramscigil

kavramsallastirmasina temel bir etken olmustur” (Bobbio ve Texier, 1992: 23).

Antonio  Gramsci’nin  ¢alismalarimin  merkezini  hegemonya  kavrami
olusturmaktadir. Hatta denilebilir ki Gramsci’den bagimsiz bir hegemonya kavraminin
anilmas1 pek miimkiin goriilmemektedir: “Gramsci ile hegemonya ¢ok kere esanlamli
olarak anilir” (Ransome, 2010: 24). Ransome’nin bu ifadesinden hareketle, Gramsci
demek, hegemonya demektir seklinde bir formiile vurgu yapilabilir. Gramsci i¢in bu
oneme sahip olan kavramin i¢ dinamiklerinin teorik anlamdaki insast, listyapilar momenti
cercevesinde gerceklesmistir. Onun igin iistyapilar icerisinde konumlanan sivil ve politik
toplum bilesenleri, hegemonik bir igleyisin birer mekanizmasidir: “Hegemonyay: elde
etmek icin girisilen kavga doneminde, siyaset bilimi gelisir; devlet evresi biitiin
listyapilarin gelismesini gerektirir: yoksa devlet parg¢alanip dagilir” (Gramsci, 2011: 111).
Gramsci’nin bu ifadesinden anlasildig1 {izere, hegemonya ve Tlstyapilar momenti

arasinda, yakindan ve gerekli bir iliski bulunmaktadir.

Hegemonik bir sistemin isleyis mekanizmalar1 olarak ifade edilen iistyapilar ve
onun bilesenleri konumunda bulunan sivil toplum ile politik toplum, Gramsci’nin su

aciklamalariyla netlik kazanabilir:

“Bu anda yapabilecegimiz, tistyapisal iki biiyiik diizeyi ayirmaktir. Bunlardan
birisi: sivil toplum, yani genellikle ozel diye anilan organizmalar biitiinii, digeri de;
siyasal toplum ya da devlet diye adlandirilabilir. Bu iki diizey bir yanda yénetici
grubun toplumsal yapimin tiimii iizerinde uyguladigi hegemonya iglevine, diger
yandan da devlet ve hukuksal iktidar yoluyla uygulanan dogrudan egemenlik ya da
komuta iglevine tekabiil eder” (Aktaran: Bobbio ve Texier, 1982: 19-19).
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Bobbio ve Texier’in, Gramsci’den aktarmis oldugu bu ifadelerin, sivil ve politik
toplumun Gramscigil diisiincede neye karsilik geldigini anlamaya yardimci oldugu
sOylenebilir. Bununla beraber, Gramsci’nin sivil toplum kavraminin yanina bir parantez
acarak belirtmis oldugu “6zel organizmalar” vurgusunu, “devletin ethik (torel, ahlaki)
icerigi olarak toplumsal bir grubun, toplumun biitiinii lizerindeki kiiltiirel ve siyasal

hegemonyas1” (Portelli, 1982: 11) seklindeki ifadelerle agiklamak miimkiindiir.

Antonio Gramsci’nin iistyapilar momenti igerisindeki sivil toplum ile politik
toplum bilesenlerini, riza ve baski ¢ercevesinde ele aldig1 agiktir. Onun igin sivil toplum,
0zel organizmalarca saglanan toplumsal rizaya karsilik diiserken, politik toplum da
ideolojik egemenlik araciligiyla saglanan baskiya karsilik diigmektedir. Bu noktada Perry

Anderson’un su ifadeleri oldukca kayda deger goriilmiistiir:

“Gramsci, iki ¢esit sinif iktidarina tekabiil eden sivil toplum ile politik toplum
arasindaki zitliktan soz eder: politik toplum, yani diktatora, yani verili bir donemin
ekonomisine ve iiretim tarzina halk kitlelerinin tabi olmasini saglayacak baski
aygitlari ile sivil toplum,; yani bir sosyal grubun kilise, sendika, okul ve baska ozel

denen orgiitler araciligi ile biitiin ulus tizerinde yiiriittiigii hegemonyast” (Anderson,
1988: 42).

Anderson’un bu ifadeleri lizerine, Gramsci’nin, hegemonyanin kurulmasini sivil
toplum alaninda tespit ettigi net bir sekilde aktarilabilir. Bir baska sekilde ifade etmek
gerekirse eger, Gramsci i¢in hegemonyanin insasi, Tarihsel Blok igerisindeki sivil

toplumun gergeklestirecegi mikro hegemonya ile miimkiindiir.

Antonio Gramsci hegemonya tahayyiiliinii, sivil toplum bileseni araciligiyla devlet
aktorii icerisine yerlestirmeye c¢aligmaktadir. Buradan hareketle, sivil toplum bilesenine
daha fazla yogunlastigini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu yogunlagmaya ragmen,
Gramsci’nin  politik  topluma dair aciklamalari, Portelli'nin su ifadeleriyle
gozlemlenebilir: “Quaderni’de politik toplumun bir¢ok tanimi bulunur: kendini devlet ya
da tiirel (hukuki) hiikiimette disavuran, dogrudan egemenlik ya da buyurma islevine
karsilik diisen politik toplum ya da devlet. Ve halk yigilarimi belirli bir ugragin {iretim
tipine ve ekonomisine uydurmak i¢in politik toplum ya da diktatora veya zorlama aygit1”
(Portelli, 1982: 25-26). Portelli’nin Gramsci’den miilhem aktardiklarina bakildiginda,
Gramsci’nin politik toplumu, yasal bir baski diizleminde ele aldig1 s6ylenebilir. Fakat bu

durum, Gramsci’'nin hegemonyasi i¢in yeterli bir diizlem degildir. O, hegemonyanin i¢
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dinamiklerini teorik anlamda, sivil toplum bileseni ile doldurmustur. Bu baglamda,

Gramsci’nin ¢alisma mercegini daha ¢ok sivil topluma g¢evirdigi sOylenebilir.

Biitiinsel bir yaklasim tarziyla diisiiniildiigiinde, Antonio Gramsci’nin genelde
Tarihsel Blok kavramina, 6zelde ise sivil toplum bilesenine yonelik irdelemesi,
hegemonyanin insasi siirecine ickindir. Onun igin, yap1 ve {listyapt momenti arasinda
olusacak birlik, tistyapt momenti igerisindeki sivil toplum ile politik toplumun organik
birliginin bir asamasini temsil etmektedir. S6z konusu bu asamalarin gerceklesmesiyle
beraber, sivil toplum hegemonyasi, hegemonyanin bizatihi kendisine donilismesini
saglayacaktir. Bir bagka deyisle, sivil toplum, kurulacak olan hegemonyanin bir
dinamigidir. Ciinkii Gramsci i¢in sivil toplumun hegemonyasi, politik toplumun
baskisindan daha iistiin bir konumdadir. Anderson’un su ifadeleri, yukaridaki sdylemleri
destekler bir niteliktedir: “Hegemonyanin sivil toplumda tespit edilmesi, kaynaginin
orada oldugunun diisiiniilmesi, sivil topluma, devlet karsisinda tstiinliik vermektedir”

(Anderson, 1988: 47).

Antonio Gramsci’nin sivil topluma atfetmis oldugu 6nem, sivil toplumun, Tarihsel
Blok kavramini etkilemesiyle iliskilidir. Portelli bu durumu su sézlerle agiklamaktadir:
“Sivil toplum karmagik bir biitiinliik olusturur, ¢linkii alan1 ¢ok yaygindir ve biitiin
Tarihsel Bloku yonetme yetenegi, igeriginin eristigi toplumsal kategorilere bir uyarlamasi
anlamina gelir” (Portelli, 1982: 14). Burada dikkate deger husus, sivil toplumun, alaninin
cok genis olmasiyla beraber, Tarihsel Blok’u yonetmeye dair bir etkileme potansiyeline
sahip olmasidir. Sivil toplumun bu yonetme etkisini, ideoloji merkezinde gergeklestirdigi
ifade edilebilir. Bu baglamda Gramsci’nin su sOylemlerine yer verilmesi gerekli
goriilmiistiir: “Ideolojiler insan yiginlarim &rgiitler, insanlarm iizerinde harekete
gececekleri, durumlarinin bilincine erecekleri, savasacaklari, vb. zemini hazirlar”
(Gramsci, 2011: 82). Buradan hareketle, sivil toplumun, Tarihsel Blok’u yonetmek ve
beraberinde bir hegemonyanin temelini olusturmak i¢in ideolojileri aragsal bir diizlemde

ele aldig1 vurgulanabilir.

Antonio Gramsci’nin ideoloji tanimlamas1 oldukg¢a genistir: “Gramsci, ideolojiyi
sanatta hukukta, ekonomik etkinlikte, bireysel ve kolektif yasamin biitiin belirtilerinde
kendini ortiikge gosteren bir diinya goriisii olarak tanimlar” (Portelli, 1982: 15). Gramsci

icin bu kapsamda olan ideolojinin ayn1 zamanda sivil toplum alanmi da genislettigi
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sOylenebilir. Bir katman olarak diisiiniildiigiinde, bu genislikte olan ideolojiyi kapsayan

sivil toplumun da oldukg¢a genis oldugu net bir sekilde ifade edilebilir.

Ustyapilar momentinin bir bileseni olan sivil toplum, daha &nce de belirtildigi gibi,
hegemonya ingas1 siirecinin ¢ok Onemli bir aktoridir. Bu aktér olma gorevini
Gramsci’den alan sivil toplum, hegemonyanin, toplumsal diizlemden yonetimsel diizleme
gecmesinin gorevini iistlenmektedir. Bu yoniiyle sivil toplum, 6zel organizmalar ve
Gramsci’nin ifadesiyle, diinya goriisleri (ideolojiler) araciligiyla, hegemonyaya 6nderlik
etmektedir. Nitekim Ransome’nin su agiklamalari, bu noktada oldukg¢a kayda deger
gorilmiustiir:

“Hegemonya, direzone, yani onderlik ister ve gerektirir, bu demektir ki,
hegemonik toplumsal denetim (agirlikli olarak konsensiise dayali toplumsal
denetim) kendiliginden ortaya ¢ikmaz, onun bilfiil yaratilmasi gerekir. Yine
hegemonya toplumsal bir grup amaclarina ulasmak istiyorsa, son derece donemli
toplumsal ¢alkanti ugragimin oéncesinde onderligini gostermelidir. Ne boyutta
onderlik edebilecegi ise, birlestirici ve ortak bir amaca yonelik bir ittifaki, yani

toplumsal gruplarin tarihsel blokunu ve onlarin amaglarini gercek olarak ne boyutta
temsil ettigine baghdir” (Ransome, 2011: 181).

Ransome’nin bu ifadelerinden de anlasildigi {izere, bir dnderin gerekli oldugu
hegemonik denetim, toplumsal alanda kurulacak konsensiisiin varligina dayanmaktadir.
Bu birliktelik ise Gramsci’nin ortak duyu olarak vurguladig: ideolojilere isaret ettigi
aciktir. Dolayisiyla sivil toplum biinyesinde varlik gosteren ortak duyu ya da ideolojiler,
sivil toplumun hegemonya igerisinde nasil bir konumu temsil ettigini gostermektedir.
Bagka bir ifadeyle, sivil toplum, ortak duyulardan hareketle, hegemonyay1 insa etmenin

yaninda, ona dnderlik etmektedir.

Sivil toplumun olusturdugu karmagsiklik, hegemonyayi yonetme roliiyle
iliskilendirilebilir. Ancak bu noktada, sivil toplumun karmasik yapisina ragmen
hegemonyay1 nasil insa edecegi ve yonetece§i sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruya,
Gramsci’den hareketle bir cevap vermek gerekirse, sunlar ifade edilebilir: “Sivil
toplumun karmasik yapisi, ortak duyunun saglanmasiyla ¢ézlimlenebilir. Bu ¢dziimleme
ise, aydinlarin istlenmis oldugu gorevde yatmaktadir. Ciinkii aydinlar, iistyapi
karmagikligini ¢oziimlemeye degin bir¢ok gorevi kendisinde toplamaktadir” (Gramsci,

1967: 28).

Antonio Gramsci Tarihsel Blok kavramini, yap1 ve tistyapt momentleri etrafinda

sekillendirmistir. Yapt momentine dair tartismasini, Marx’in noktaladigi yerde

43



birakmakla beraber, onu ekonomik iligkiler ve ekonomik araglar biitiinliigiiniin tasviri
acisindan degerlendirmistir. Yogunlugunu tistyapt momentine veren Gramsci, burada
sivil toplum bileseni iizerinde bir derinlik kazanmaya ge¢mistir. Gramsci’nin sivil
topluma dair derinlikli incelemesi ile sivil toplumun, hegemonya i¢in bir dinamik olmasi
arasinda iliski kurulabilir. Gramsci, sivil toplumun hegemonya i¢in bir dinamik olmasini,
onun yeni bir diinya goriisli etrafinda ortak bir duyu insa etme potansiyelinin varligiyla
iliskilendirmektedir. Bir baska deyisle, Gramsci’ye gore, sivil toplumla beraber yeni bir
diinya goriigiiniin ortak bir duyu haline getirildigi takdirde, hegemonyanin insasi
kaginilmaz olacaktir. Cilinkii hegemonya ancak sivil toplumun dnderliginde bir islevsellik
kazanabilir. Gramsci tam olarak bu noktada, bir bagka unsurun gerekliligine isaret

etmektedir. Bu unsur kuskusuz aydin veya aydinlar sinifidir. (Gramsci, 1967)

Antonio Gramsci hegemonyanin insasini, yeni bir diinya goriisiiniin gerekliligine
ve bu gerekliligin ortak bir duyu haline getirilmesine baglamaktadir. Gramsci Aydinlar
ve Toplum adli eserinde, bu durumu su sozlerle ifade etmektedir: “Aydinin toplumda
gordiigii is, yeni bir diinya goriisii yaratma siirecine ortaklik etmektir” (Gramsci, 1967:
23). Goriildigl tlizere Gramsci’nin kavramsal diinyasi, Tarihsel Blok’tan Aydin/lar
kavramina dogru bir yol izlemektedir. Dolayisiyla ¢alisma da bu diinyaya paralel bir yol
izlediginden, bundan sonraki asamayi, Antonio Gramsci’nin bir diger kavrami olan
Aydin/lar kavramina ayirmistir. Boylelikle Gramscigil diisiincenin kavramsal diinyasinin

derinlikleri, daha da goriiniir hale gelecektir.
2.2. AYDIN/LAR KAVRAMI UZERINE BiR INCELEME

Gramscigil diisiincede hegemonya, hegemonya kavraminda Gramsci, literatiirde
birbirinin yerine kullanilmas1 kabul goren iki kutbu temsil etmektedir. Hegemonik bir
sistemin isleyisinde dnemli ve zaruri birer varlig isaret eden ii¢ aktor bulunmaktadir:
Tarihsel Blok, Aydm/lar ve Siyasal Parti. Dolayistyla Gramscigil diisiinceye ya da
hegemonya kavramina dair yapilacak her incelemede, bu ti¢ aktoriin 6nemli bir konumu
bulunmaktadir. Gramsci ve hegemonya kavramina yonelik bir inceleme ¢abasinda olan
bu ¢aligma da ilkin Tarihsel Blok duragina ugramistir. Simdi ise hegemonya kavramina

giden yolun ikinci duragina gecilmektedir.

Antonio Gramsci’de aydm, bir kavram olmanin oOtesinde bir siireci temsil

etmektedir. Onun i¢in aydin, soyut bir tasavvurun otesinde son derece somut olanla
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iligkilidir: “Sanilir ki aydin, ulusun halk kesiminden ayr1 ve kopuk olur, halkin ilksel
tutkularini duymaz. Bir tutku olmazsa, yani aydinla ulusun halk kesimi arasinda bir duygu
bagintis1 olmazsa tarihsel bir politika olamaz” (Gramsci, 2011: 138-139). Buradan
hareketle, Gramscigil aydinin, halkla biitiinlesmis ve stirekli olarak hareket halinde olan
bir aktorii temsil ettigi ifade edilebilir. Gramsci, siirekli olarak hareket halinde olan aydin
icin su ifadeleri kullanmistir: “Aydin, yolu uzun ve gii¢ celismelerle, ilerleyip
gerilemelerle, ayrilip yeniden bulugmalarla doludur” (Gramsci, 1967: 65). Gramsci’de
aydin, gorevi ayn1 zamanda onun ontolojik dayanagina isaret eden bir aktordiir. Bu

ifadeyi, Gramsci’nin su sozleriyle desteklemek miimkiindiir:

“Bir baski (egemonia) giictintin dgesi olma bilinci (yani politik biling) kendi
kendinin bilincine varmamn ilk asamasidir. Bu asamada teori ile pratik birlesir. Iste
aydin teori ile pratigin bu birlesimini saglayarak, toplumun kendi 6z bilincine
ulagmasinda onemli bir rolii tistlenmektedir. Bu durum ayni zamanda, yani insanin
elestirel yoldan kendi 6z ve simif bilincine varmasi demek, tarihsel ve politik olarak
seckin aydin sinifimin yaratilmasi demektir” (Gramsci, 1967: 64).

Gramsci’nin yukaridaki bu ifadeleri, aydin kavraminin, hem gorevi hem de
ontolojik dayanag arasindaki iliskiyi net bir sekilde gorebilmeyi saglamaktadir. Ozellikle
aydinin toplumda 6z bilinci saglamaya yonelik gorevi ile 6z bilingle hareket eden
toplumun, seckin bir aydin sinifim1 ortaya c¢ikarmasi arasinda siki sikiya bir iligki
bulunmaktadir. Boylesi bir iliskinin varligi, daha 6nce ifade edilen: Gramscigil aydin, bir
siireci temsil etmektedir soyleminin desteklenmesini saglamaktadir. Baska bir deyisle,
Gramsci’nin aydini, hem bir topluma 6z biling kazandirmasiyla hem de bu 6z bilingle
hareket edecek toplumun bir aydinlar sinifin1 ortaya ¢ikarmasiyla, bir siireci ve diyalektik
bir iliskiyi temsil etmektedir. Gramsci bu diyalektik iliskiyi ve siireci iki farkli aydin
tiplemesiyle temellendirmektedir. Bunlar gelencksel aydin ve organik aydin
tiplemeleridir.

Antonio Gramsci aydini iki farkli bigim iizerinde temellendirmistir. Ancak bu iki
farkli aydin tiplemesini, yani geleneksel aydin ve organik aydini, birbirinden bagimsiz bir
sekilde temellendirmemistir. Onun i¢in bu iki tip aydin arasinda bir miicadele s6z
konusudur. Bu, iktidar1 elde etmeye yonelik bir miicadeleye karsilik diismektedir: “Basa
gecmek ve iktidar1 elde etmek isteyen hemen her takim veya grubun savasi, geleneksel
aydinlari, ideolojik olarak kendine doniistiirme ve kazanma temelindedir. Ve bu takim ya
da grup, geleneksel aydin1 kazandig1 olciide iktidar1 elde etmektedir” (Gramsci, 1967:

26). Gramsci’nin bu sézlerinden, geleneksel aydin ile girisilen ideoloji temelli bir
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miicadele neticesinde, iktidarin elde edilmesiyle beraber, yeni bir aydin sinifinin, organik
aydin smifinin ortaya ¢ikmasini olanakli kildig: ifade edilebilir. Bu yoniiyle organik aydin
sinifinin, ideoloji alaninda yapilan bir miicadelenin sonucu oldugu vurgulanabilir.
Dolayisiyla organik aydinin, iktidar elde eden sinifin aydini konumunda oldugu ¢ikarimi
yapilabilir: “Her yeni sinifin, kendisiyle birlikte yarattigi ve gelisimi boyunca yetistirdigi
organik aydinlar, ¢ogu zaman birer uzmanlagmadir; yeni sinifin yarattigi toplumsal
tiplerin ilk ¢abalarin1 bazi yonleriyle temsil eden birer uzmanlasma...” (Gramsci, 1967:

18).

Antonio Gramsci’nin aydin1 veya aydinlari, daha dnce de belirtildigi gibi, dnemli
bir miicadelenin iki 6nemli aktorii konumundadir. Ancak bu noktada 6zellikle belirtilmesi
gereken husus, Gramsci’nin bu iki aydii birbirinden ayrik diisiinmedigiyle ilgilidir.
Onun i¢in her geleneksel aydin sinifi, organik bir aydin sinifinin ortaya ¢ikmasinin zemini
konumundadir. Ciinkii Gramsci kendinden 6nce yapilan aydin kavrami tanimlamalarina,
toplumsal alandan uzakligi agisindan bir reddiye sunmaktadir. Bu baglamda Gramsci’nin,
aydini, toplumsal ve politik alanin i¢cinde ve bununla iligkili bir bicimde konumlandirdig:
aciktir: “Gramsci’nin ele aligina gore aydinlar, goksel katlarda, toplumdan, kitlelerden ve
tiretim iligkilerinden kopuk olarak dolasamazlar” (Giindiiz, 1984: 79). Bu alintidan
hareketle Gramsci’nin, aydinlari gokyiiziinde degil, ayaklar1 topluma ve politik alana

basan bir aktor olarak tasavvur ettigi soylenebilir.

Antonio Gramsci’nin aydini, listyapilar momentinin birer hiicresi konumundadir.
Ustyapilar konsepti icerisindeki sivil toplum ile politik toplum arasinda kurulacak olan
organik bagin, orgiitleyici hiicresidir. Bu iki bilesen (Sivil toplum ve politik toplum)
arasindaki bagin saglanmasinda gorevli olan aydinin, ayni zamanda sivil toplum ile
politik topluma kars1 da birtakim sorumluluklart bulunmaktadir. Bu sorumluluklari

Portelli su sekilde izah etmektedir:

“Gramsci aydinlart iistyapilar memurlart olarak niteler. Aydinlar sivil
toplumla politik toplumun canly hiicreleridirler: egemen sinifin, ona kendi roliiniin
bilincini veren ideolojisini hazirlayan ve bu ideolojiyi biitiin toplumsal govdenin
icine isleyen diinya goriisii durumuna doniistiiren, onlardir. Ideolojiyi yayma
diizeyinde, sivil toplum orgiitleri (Kiliseler, 6gretim sistemi, sendikalar, partiler, vb.)
ve onlarin yayma gereg¢leri (mass media) icerisinde egemen sinifin ideolojik yapisini
hareketlendirmek ve c¢ekip ¢evirmekle gorevli olanlar, aydinlardir. Sivil toplum
memurlart olan aydinlar, aym zamanda deviet aygiti ve silahli giiciin ¢ekip
cevrilmesiyle yiikiimlii politik toplumun gérevlileridirler de (politikacilar, memurlar,

ordu, vb.)” (Portelli, 1982: 103).
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Portelli’nin bu ifadelerinden hareketle, Gramscigil diisiincenin aydini, listlenmis
oldugu gorev ve sorumluluklardan dolayi, Tarihsel Blok’un insa edilmesinde dnemli bir
yer tutmakta ve insa edilen Tarihsel Blok igerisindeki hegemonik bir sistemin isleyisine

dogrudan katkida bulunmaktadir.

Antonio Gramsci’nin aydini, egemenlik olgusuyla ¢ok yakin bir iliski icerisindedir.
Nitekim onun i¢in aydin ayn1 zamanda “egemen siifin elgileridir” (Gramsci, 1967: 29).
Gramsci, aydinin bu elgilik goérevini, sivil ve politik toplumun {zerinde

temellendirmektedir. Bunu ise, listyap1 merdiveni olarak iki basamakta degerlendirmistir:

“1.8ivil toplum basamag diyebilecegimiz basamak, yani kabaca ozel denilen
organizmalarin tiimiinii icine alan basamak, 2. Politik toplum ya da deviet basamagi.
Bunlar egemen takimin biitiin toplum tizerindeki egemenlik (egemonia) gorevini
karsiladiklar: gibi, devlette ve hukuksal yonetimde dile gelen dogrudan dogruya
baski (domino) ya da kumanda gérevini de karsilamaktadir. Bunlar da orgiitleme ve
birlestirme gorevieridir” (Gramsci, 1967: 28).

Goriildigi tizere Gramsci, aydin ile egemenligin saglanmasi arasindaki iligkiyi sivil
ve politik toplum merkezinde ele alarak, aydimi kumanda etmek, oOrgitlemek ve
birlestirmek gorevlerinden sorumlu tutmaktadir. Clinkii Gramsci’de aydinin gorevi,

toplumsal hegemonyanin ve politik yonetimin saglanmasi unsurlarinda birlesmektedir.

Antonio Gramsci’de aydinin varligi, kendisini en ¢ok hegemonyanin insasi
siirecinde hissettirmektedir. Aydinin, hegemonya icerisindeki aktif mevcudiyetini,
Ransome su sozlerle aktarmaktadir: “Hegemonya siireci, uygun bir sekilde yetismis ve
siyasal bilince sahip bir niifusa bagimlidir; yani, siyasal egitim olmadan alternatif bir
hegemonyanin olusmasi veya mesru/yeni tarihsel blogun ortaya g¢ikmasi miimkiin
degildir” (Ransome, 2010: 229). Ransome’nin burada belirtmis oldugu, uygun bir sekilde
yetigmis kisi, aydina isaret ederken, siyasal bilince sahip niifus ise, aydinlarca orgiitlenmis
sivil ve politik topluma isaret etmektedir. Dolayisiyla aydin ve hegemonyanin iligkisini,
hegemonyanin icerigini olusturan sivil ve politik toplum ile aydin arasinda gelisen
miinasebetin derinliklerinde kesfetmek miimkiindiir. Bir baska deyisle ifade etmek
gerekirse: “Aydinlarin islevi ¢cok 6nemlidir; zira hegemonyanin ¢atis1 onlarla tanimlanir”

(Sassoon, 2012: 164).

Gramsci’nin aydin kavramma iki farkli diizlemde yaklastigi, daha once de
vurgulanmigtir. Ancak burada dikkate deger konu, Gramsci’nin yeni bir aydin smifi

olarak tasavvur etmis oldugu organik aydinlar sinifidir. Bir bagka deyisle, Gramsci,
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geleneksel ve organik aydin ayrimina, organik aydinin énemini vurgulamak amaciyla
gitmistir. Ciink{i onun i¢in ancak yeni bir aydin sinifi ve bu sinif¢a orgiitlenmis sivil ve
politik toplum, Tarihsel Blok’un organik biitiinselligini gerceklestirebilir ve de
hegemonik bir sistemin isleyisini olanakli kilabilir. Dolayisiyla Gramsci’nin aydin
¢oziimlemesi, hegemonya konseptine ickindir seklinde bir sdylem gelistirilebilir.

(Gramsci, 1967).

Antonio Gramsci’nin yeni bir smif olarak ortaya ¢ikardigi organik aydin,
gerceklesmesini tahayyiil ettigi is¢i siifi hegemonyasinin kurucu ogeleri arasinda yer
almaktadir. Onun i¢in organik aydin, halk yiginlari ile geleneksel aydin sinifi arasindaki
birligin saglanmasindan sorumlu olan bir aktorii temsil etmektedir. Cilinkii bu durum ayni

zamanda diisiincenin organik biitiinliigline de tekabiil etmektedir:

“Diistincenin organik biitiinliigiiniin ve kiiltiirel saglamligin varligi ancak
aydinlar ile basit insanlar arasinda teori ile pratigin birlestirilmesi ve gerekli
birligin saglanmasi ile miimkiindiir. A¢ik¢asi, aydinlarin bu yiginlarin giinliik
davranislarimin ortaya koydugu ilkeler ve sorunlar tistiinde durup onlari tutarli hale
getirmeleri gerekirdi. Ayrica bunu da toplumsal ve kiiltiirel bir biitiin yaratarak
yapmalart gereklidir” (Gramsci, 1967: 61).

Gramsci’nin bu ifadelerinden, organik bir aydin sinifinin ortaya g¢ikmasi ile
toplumun kendi 6z bilincine varmasi arasinda bir iliski kurulabilir. Yine Gramsci’'nin
yukaridaki sdylemlerinden, bu sekilde ortaya ¢ikan organik aydin sinifinin, diisiincenin
organik biitiinliigiinii, yani ortak duyu anlayisini, basit insanlar ile geleneksel aydin sinifi
arasindaki iliski merkezinde sagladigimi s6ylemek miimkiindiir. Antonio Gramsci’nin
yeni sinif organik aydini, insan1 uzman olmaktan, yonetici olmaya gotiiren bir siireci

temsil etmektedir. Bu siireci Gramsci su sekilde aktarmaktadir:

“Yeni aydinin ozelligi, soz ustaliginda, yani duygulart ve tutkular: bir an igin
harekete getiren bu dis giicte aranmiyor artik. Bu yeni 6zellik aydinin, pratik hayata
yapici, orgiitleyici, stirekli inandirici olarak karigmasindadir. Ciinkii o, sadece soz
ustast degildir artik. Bununla birlikte, soyut matematik bir kafanin da iistiindedir.
Teknik-is ten bilim-is’e ve hiimanist tarih goriisiine yiikselir ki onsuz insan sadece
bir uzman kalwr ve yénetici olamaz” (Gramsci, 1967: 25).

Gramsci’nin yukarida ifade etmis olduklarindan miilhem, yeni tip aydinin, yani
organik aydinin, pratik hayat i¢erisindeki roliiniin oldukc¢a genisledigini, teknik olmaktan
bilimsel olmaya yiikseldigini ve sadece uzman degil artik uzman bir yonetici konumunda
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda Gramscigil organik aydinin, ayni

zamanda, hegemonik sistemin uzman yoneticisi oldugu da vurgulanabilir.
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Antonio Gramsci’nin sorunu ve yine ¢dziimlemesi, yeni bir diinya goriisliniin ortak
bir duyu haline getirilmesini kapsamaktadir. Onun i¢in yeni bir diinya goriistiniin insasi,
mevcut diinya gorlisliniin ya da goriislerinin yikilmasiyla iligkilidir. Dolayisiyla yikim,
Gramsci i¢in yeniden insa etmenin bir onciliidiir. Yeniden inga etmek noktasinda ise
devreye aydin smifinin girdigini sdylemek kagimilmazdir. Nitekim Gramsci bu durumu,
su soylemlerle analiz etmektedir: “Her sey bir yana, halk adaminin diistinsel durumu goz
Oniine getirilsin: Onun yetismesinde rolii olan 6geler, birtakim kanilar, inanglar, deger
Olciitleri ve davranis kurallaridir. Aydinin gérevi de tam olarak burada yatmaktadir; biitiin
bu 6gelere toplumun elestirel bir gozle bakmasini ve bununla birlikte yeni 6gelerin
ingasin1 saglamak” (Gramsci, 1967: 71). Gorildiigi {izere Gramscigil aydinin

biitiinlestigi nokta, yikimdan sonra yeni bir inganin siirecini baglatmay1 kapsamaktadir.

Gramsci, ortak duyunun aydinlarca insasini, mevcut ya da eski diinya goriiglerinin
yikilmasi ekseninde irdelemistir. Bu yikimin ve yeniden inganin sorumlulugunu da
genelde aydina 6zelde ise organik aydina yiiklemistir. Ciinkii yikim ancak bir aydin
siifinca gerceklesmesine isaret ederken, inga ise yeni tip aydin sinifina yani organik
aydina isaret etmektedir. Antonio Gramsci, yeni tip aydinin yikintilar igerisinden nasil

ortaya ¢ikacagini su yol haritasinda tarif etmektedir:

“Bir aydn, ortakduyu ve genel olarak eski diinya goriiglerinin yerini almaya
calisan her tiirlii kiiltiir akimu icin belirli birtakim zorunluluklar ortaya ¢tkarmalidr.
Bunlar; 1. Kendi ozel kanitlarint (yeni deyigler, yeni bicimler icinde) durmadan
tekrarlamak; 2. Halk yiginin sekilsiz ogelerine kisilik kazandwrmak icin her zaman
daha genig halk yiginlarimin/tabakalarimin diisiince diizeyini durmadan yiikseltmek;
bu da halk yiginlart icinden, dogrudan dogruya, yeni tipte seckin aydinlar ¢ikmasina
calismak ve aradaki iligkileri siirdiirmek demektir. Bu ikinci zorunluluk doyurucu

olursa, bir donemin ideolojik panoramasim gergekten degistirebilir” (Gramsci,
1967: 73).

Gramsci’nin bu ifadelerinden, yeni tip aydinin nasil ortaya ¢ikabileceginin tespit
edilmesi kadar, organik aydin sinifinin, ideolojik manzaranin donistiiriiciisii konumunda
oldugu da net bir sekilde gozlemlenebilir. Antonio Gramsci geleneksel aydin sinifina
yaslanarak, bir organik aydin smifinin dogusunu saptamaktadir. Gramsci yeni aydin
tiplemesini, sivil ve politik toplum alaninda degerlendirdigi gibi, onu ekonomik alan
icerisine de dahil etmistir. Onun icin geleneksel aydin sinifinin 6zellikle ekonomik
iliskiler diinyasinda gelistirecegi orgiitleme de bir aydin sinifinin organik yontemle ortaya
cikmasini saglayacaktir. Bu baglamda Gramsci’nin kendisinin de su sozleri dikkate deger

goriilebilir: “Ekonomik iiretim diinyasinda temel bir gérevin dogus alaninda ortaya ¢ikan
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her toplumsal takim, kendisiyle birlikte, organik olarak bir ya da birkag¢ aydin kati yaratir”
(Gramsci, 1967: 17). Gramsci’nin bu ifadelerinden de anlasilacagi iizere, organik aydin
siifinin dogusu ile geleneksel aydin sinifinin liretim diinyasindaki orgiitli tutumu
arasinda dogrudan bir iliski kurulabilir. Bununla birlikte Gramsci’nin, Marksist diisiince
icerisindeki “Orgiitlii igciler” prensibini, aydinlar kavrami merkezinde ele aldigi

sOylenebilir.

Calisma buraya kadar, Gramscigil diislincede aydin kavraminin ne oldugunun, nasil
ortaya ¢iktiginin, gorevlerinin neler oldugunun, genelde hegemonya 6zelde ise Tarihsel
Blok’la nasil bir miinasebet igerisinde oldugunun vb. gibi sorularin derinliklerinde
hareket etmistir. Calismanin bu sekilde bir hareketlilik igerisinde olmasimin sebebi,
Gramssci’de aydin kavraminin, hem bir sorunu teskil etmesinden, hem de sosyo-politik
sorunlarin ¢oziimiinde kilit bir 6neme sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Gramsci i¢in
aydin kavraminin sorunu, yeni bir aydin smifinin ortaya cikmasi gerekliliginin
derinliklerinde yatmaktadir. Yine Gramsci i¢in bu sorunun ¢odziimlenmesi de aydin
kavraminin bizatihi kendisine igkindir. Nitekim Gramsci’nin bu ontolojik temellerle
kavramsal ve kuramsal bir aydin ayrimina gittigi sdylenebilir. Bu baglamda Gramsci’nin
su sozleri, yukaridaki ifadelerin daha da anlasilir olmasina katki saglayacaktir: “Sosyo-
politik alanda bir¢ok sorun bulunmaktadir. Sorunun en can alict noktasi, her toplumsal
temel takimin iki boliik aydini, yani organik aydinlarla geleneksel aydinlar arasindaki

ayrimdir. Bu ayrimdan birgok sorunlara ve tarihsel aragtirmalara varilabilir” (Gramsci,

1967: 34).

Antonio Gramsci i¢in aydin, (ancak yeni diinya goriisleri etrafinda organik olarak
dogmus aydin) bir filozof konumundadir. Bu ifade ilk okundugunda iddiali bir yorum
olarak degerlendirilebilir. Ancak Gramsci’nin Hapishane Defterleri adli eserinin,
Felsefenin ve Tarihsel Materyalizmin Incelenmesine Girig boliimiine bakildiginda, aydin
ve filozof arasindaki benzerlikleri birgok ortak paydada biitiinlestirmek miimkiindiir.
Gramsci Defterler’in bu boliimiinde filozofu, 6zellikle mevcut diinya goriislerini elestiren
ve bu elestiriden hareketle, yeni diinya goriislerinin tasarlayicisi olarak tasvir etmektedir.
Bir bagka deyisle ifade etmek gerekirse, Gramsci’nin tasvir ettigi filozof ile yine onun
tasvir ettigi aydin arasinda yakin benzerlikler bulunmaktadir. Gramsci nasil ki aydin
kavrami iizerine bir inceleme baglattiginda, biitiin insanlarin aydin olabilecegi

varsayimindan hareket etmigse ayni varsayimi filozof incelmesi siirecinde de yapmustir:
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“Felsefenin pek gii¢ bir sey oldugu yolunda ¢ok yaygimn bir 6nyarg1 vardir. Ise biitiin

insanlarin filozof oldugunu ispatlamakla baslamali!” (Gramsci, 2011: 17).

Gramsci’nin filozof ile aydin arasinda bir benzerlik kurdugu, filozofun “kendini
bil” ilkesini benimsemesi gerektigini ifade etmesiyle de iliskilendirilebilir: “Felsefenin
elestirici isleme girismenin baglangici, insanin ger¢ekte ne oldugunun bilincine ermesi,
kendini bil ilkesini benimsemesidir” (Gramsci, 2011: 19). Dolayisiyla Gramsci’nin bu
ifadelerinden hareketle, organik aydinin topluma kendi 6z bilincini kazandirmasi gérevi

ile filozofun “kendini bil” 6gretisi arasinda yakindan bir iliski kurmak miimkiindyir.

Antonio Gramsci’nin organik aydinina dair bir diger 6nemli inceleme, geleneksel
aydinin, ne olacagi sorusuna dairdir. Bir bagka sekliyle, yeni bir diinya goriisiiniin
ingasindan ve bu goriisiin ortak bir duyu haline getirilmesinden sorumlu olan organik
aydinin, eski diinya goriisii aydinina, yani geleneksel aydina kars1 yaklagimi ne sekilde
olmalidir? Gramsci bu yaklagim tarzini iki farkli diizlemde degerlendirmektedir. Portelli
bu degerlendirmeyi su sekilde acgiklamaktadir: “Eski tarihsel blok aydinlari, Gramsci
tarafindan geleneksel aydinlar olarak nitelendirilmislerdir: yeni temel sinifin gelmesinden
once varolan cesitli aydinlar katmanlarin1 biraraya getirirler bunlar. Yeni temel sinif,
kendi hegemonyasii kurmak i¢in bunlart ya sogurmali ya da ortadan kaldirmalidir”
(Portelli, 1982: 106). Portelli'nin Gramsci’den miilhem aktarmis olduklarina
bakildiginda, “sogurmak” ve “ortadan kaldirmak’ unsurlar1 dikkat gekmektedir. Gramsci,
bu iki yol veya yontemin gerceklesmesi gerektigini, yeni bir hegemonik sistemin
kusursuz islemesi gerektigine dayandirmaktadir. Ciinkii ancak yeni bir diinya goriisii
etrafinda orgiitlenmis ve bu Orglitlenme icerisinde organik olarak dogmus bir aydinlar
smifi, yeni bir hegemonyanin isleyisini saglayabilir. Bu baglamda Gramsci’nin su
ifadeleri, durumu daha da netlestirecektir: “Daha alt kademedeki toplumsal bir grubun
diinya goriisii, tarihsel bir girisim icermez. Durmadan genislemektedir ama bu genisleme
organik degildir; belirli bir nitelik diizeyini asarak devlete sahip ¢ikamaz, biitiin iizerinde
gercek hegemonyayr yliriitemez” (Gramsci, 2011: 99-100). Dolayistyla Gramsci’nin
ifade etmis oldugu gergek hegemonyanin yiiriitilmesinden sorumlu sinifin, organik bir
sekilde ortaya ¢ikmis aydinlar sinifinin oldugu aciktir. Daha da net sekliyle, ancak
organik bir aydinin diinya goriisii, tarihsel bir girisimde olup, toplum {izerindeki gercek

hegemonyay1 saglayabilir.
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Antonio Gramsci’nin aydini, (organik aydin) toplumsal ve politik alandaki
hegemonyay1 saglamakta basat bir roli ve gorevi iistlenmektedir. Onun bu rol ve gorevi,
ilkin Tarihsel blok igerisindeki iistyapilar momentinin organik birligini saglamaktan
gelmektedir. Ardindan ise, saglanan bu birlikten ortak bir duyuyu insa etmekten
gelmektedir. Biitiin bu sorumluluklarla donatilmis olan organik aydinin esas gorevi,
hegemonyanin saglanmasina yoneliktir. Bu noktada ortaya baska bir soru ¢ikmaktadir:
Aydin bu gorevleri kurumsal anlamda nerede ve nasil yapacaktir? Yeni tip aydin kendi
yeni diinya goriislerini toplumsal alan igerisinde mesru bir zemin lizerinden nasil
aktaracaktir? Bu ve benzeri sorularin sayisini artirmak miimkiindiir. Ancak verilecek
cevaplari tek bir kavram ya da unsur merkezinde toplamak miimkiindiir. Bu kavram ya
da unsur kuskusuz, Siyasal Parti’dir: “Bir politik partinin biitiin iiyelerini aydin saymak
gerektigini ileri siirmek, giiliing gelebilir insana: ne var ki iyice diistiniiliirse bundan daha
dogru bir sav olamaz. Burada basamaklar1 birbirinden ayirdetmek gerekir: Bir partinin en
alt ya da en iist basamaginda en biiyiik genigsleme olabilir. Ama bu 6nemli degildir.
Onemli olan partinin yénetme ve drgiitleme gorevidir, yani egitme gorevi, yani diisiinme

gorevi...” (Gramsci, 1967: 36).

Gramsci’nin bu ifadelerinden hareketle onun, siyasal partinin yonetme ve
orgiitleme nitelikleri ile aydmin gorev ve sorumluluklar1 arasinda dogrudan bir iliski
kurulabilir. Bu baglamda diisiintildiiglinde, Gramscigil diisiincenin bir diger kavraminin,
Siyasal Parti oldugu agiktir. Dolayisiyla ¢aligmanin bundan sonraki asamasi, organik
aydinin kendi gorev ve sorumluluklarini en iyi sekilde yerine getirebilecegi alan olan
Siyasal Parti’yi kapsamaktadir. Bu yoniiyle, Gramscigil diisiincedeki kavramlar

diinyasina derinlikli yolculuk Siyasal Parti kavramiyla devam etmis olacaktir.
2.3. SIYASAL PARTIi KAVRAMI UZERINE BiR INCELEME

Gramscigil diislince diinyasinin kavramsal duraklarindan bir digerini de Siyasal
Parti kavrami ¢ercevelemektedir. Siyasal partiler, politik olanin mesru iktidarmin tecelli
etmesinde 6nemli bir ara¢ konumundadir. Siyasal partiler, siyasal bir orgiitlenmenin
kurumsallagsmasidir. Siyasal partilere yonelik bir¢ok tanimlama ve yorumlama getirmek
mimkiindiir: “Siyasal partiler, bir program etrafinda toplanmis, siyasal iktidar1 elde
etmek ya da paylasmak amacini giiden, stirekli bir orglite sahip kuruluslardir” (Kapani,

2014: 176). Bununla birlikte: “Siyasi partiler, halkin destegini saglamak suretiyle, devlet
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iktidarmin kontroliinii ele gecirmeye veya siirdiirmeye ¢alisan ve bu surette politika
belirlemeye ve belirlenen politikalar1 uygulama amacini giiden, siirekli ve istikrarli bir
orgilite sahip siyasi topluluklardir” (Tiirkone, 2012: 336), seklinde kapsamli birkag temel

tanimlama yapilabilir.

Siyasal parti kavramina dair yapilmis veya yapilacak olan her tanimlama ve
yorumlama girisimlerinde, ortak payda konumunda bulunan husus, politik alandaki
orgiitlenme edimine yoneliktir. Bir bagka deyisle, siyasal partilerin ontolojisi, Siyasal
alandaki 6rgiitlenmenin saglanmasini kapsamaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 68. Maddesinde bulunan, “siyasal partiler, demokratik siyasi hayatin
vazgegilmez unsurlaridir” (T.C. Anayasasi, 2010: 41) seklindeki yorumu da siyasi hayat
ile siyasi partiler arasindaki siki iligskinin varligina vurgu yapilabilir. Bundan hareketle,
siyasal partinin mugayir oldugu bir siyasal alandan bahsetmek miimkiin sayilmamaktadir.
Nitekim Gramsci’de bu elzem iligkinin farkinda olmustur. Onun bu farkindalig1 ve siyasal
alan igerisindeki politikaci kimligi, siyasal partiler kavramina dair ¢caligmalar yiiriitmesini

beraberinde getirmistir. (Sassoon, 2012).

Siyasal partiler, modern donem devlet ve politika anlayisinin 6nemli bir yap1 tasi
konumundadir. Belirli bir diinya ve politik goriisiin kendisini “en iyi” orgiitleyebildigi
alan, siyasi partilerdir. Modern diinya tasavvurunda siyasal partilerin varligi ve yeri
yadsimnamaz. Onun bu varlig1 ile politik alandaki konumu arasinda dogrudan bir iligki
kurulabilir. Dolayisiyla siyasal veya politik olana dair yapilacak olan her incelemenin
derinliginde, siyasal parti kavramimin varligiyla rastlasmak kagiilmazdir. Gramsci de
siyasal partilerin, politik alan igerisindeki bu elzem varligina siirekli vurgu yapmustir.
Antonio Gramsci’nin hem devrimci, hem teorisyen ve hem de politikact yonii, onu,
politik alanin igerisinde konumlandirmaktadir. Bu baglamda, onun, bir¢ok kavram, konu
ve unsur iizerine yapmis oldugu ¢aligmalar yelpazesine, siyasal parti kavramini dahil

etmek miimkiindiir. (Sassoon, 2012).

Gramscigil diisiincede siyasal parti tasavvuru, Machiavelli’nin Prens’ine ickin bir
sekilde viicut bulmaktadir. O, parti ile prens arasinda dogrudan bir iliski kurmaktadir:
“Daha 6nce de ¢agdas donemde, yeni Prens roliinii oynayacak olanin artik kahraman bir
kisi degil, fakat siyasal parti oldugu s0ylenmisti. Bu, her belirli anda, ¢esitli uluslarin

cesitli i¢ iliskilerinde yeni tip bir devlet kurmay1 diisiinen (akilsal ve tarihsel olarak bu
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amagla kurulmus olan) partidir” (Gramsci, 2011: 236). Gramsci’nin bu ifadelerinden
hareketle, yeni bir siyasal anlayis ile bir devlet kurma diisiincesinin, Machiavelli’nin
Prensi’ne uyarlandigi ve bu dogrultuda merkeze ise siyasal partinin yerlestirildigi

sOylenebilir.

Antonio Gramsci, ig¢i sinifinin politik alandaki 6rgiitlenmesini ve bu drgiitlenmeyle
beraber sekillenen kolektif iradenin niteligini, siyasal partinin igerisinde
degerlendirmistir. Bir baska deyisle, Gramsci i¢in siyasal parti, is¢i sinifinin politik
orgiitlenmesinde ortak bir iradenin niteligini ve ruhunu temsil etmektedir. Siyasal partinin
is¢i siifi iizerindeki bu yetkinligi, kavrami ayn1 zamanda, ig¢i sinifin1 hegemon kilacak
stirecin ilk hiicresi veya ilk asamasi1 konumuna tagimaktadir. Buradan hareketle, Gramsci
icin siyasal partinin, is¢i sinifinin hegemonyasini saglama siirecinde ¢ok O6nemli bir
konuma sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Nitekim Gramsci i¢in bu Onem,
partinin, Prens’in ruhuna yaslanarak meydana gelmesinden kaynaklanmaktadir.

(Gramsci, 2013).

Niccolo Machiavelli Prens adli eserinde, yeni bir devletin kurulma siirecinde halka
ve topluma onderlik edecek hiikiimdarin nasil olmasi ve nasil olmamasi gerektigi iizerine
saptamalarda bulunmaktadir: “Machiavelli, hiikiimdarlarin hangi durumda nasil
davranmalar1 gerektigini ve iktidarlarin1 nasil siirdiirebileceklerini incelemistir”
(Machiavelli, 2020: 14). Gramsci de bu yeni devletin insa edilmesi siirecindeki onderlik
roliinii, Prens’in ruhuyla biitlinlesmis olan siyasal partilere yiiklemistir. Dolayisiyla
Gramsci icin siyasal partinin kendisine rehber edinecegi yol, Machiavelli’nin
Prensi’inden gegmektedir. Ciinkii onun i¢in Prens, kolektif bir iradenin en biiylik
orgiitleyicisidir. Nitekim kendisti de bu durumu su sozlerle acgiklamaktadir:
“Machiavelli’nin Hiikiimdar’1, dagilmis ve Ogeleri birbiriyle ilintisini kaybetmis bir
halkin harekete gecirilmesini ve kolektif iradesinin Orgiitlenmesini etkileyen somut bir

fantezinin yaratilmasi olarak ele alinabilir” (Gramsci, 2013: 19-20).

Gramscigil diisiincede siyasal parti, dagilmis ve bir kitle olamamis halk
yigmlarmin, organik aydinlarca orgiitlenmesinin kurumsal bir alan1 konumundadir. Bu
yoniiyle siyasal partinin, hegemonik bir sisteme gidecek olan yolun énemli kilometre
taglarindan biri oldugu belirtilmelidir. Clinkii siyasal parti, halk yiginlarini moral ve

entelektiiel ya da kiiltiirel degerler araciligiyla bir araya getirmekten ve onlar1 bir kitle
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haline doniistiirmekten sorumlu olan aydinlara, ev sahipligi yapmaktadir. Dolayisiyla,
Machiavelli’ye yaslanmis bir siyasal partinin, Gramscigil hegemonyanin insast igin
uygun olacak zemini hazirlama potansiyeline sahip oldugu sodylenebilir. Bu hususta
Gramsci’nin su ifadeleri, yukaridaki sdylemleri destekler bir niteliktedir: “Modern
hiikiimdar, entelektiiel ve moral bir reformun ilancisi ve Orgiitleyicisi olacaktir ve
olmadan edemeyecektir. Bu da ulusal, halka iligkin iradenin, ¢cagdas uygarligin daha {istiin
ve topyekun bir bicimde gerceklesmesine yollar1 agan, sonradan olusacak gelismesine

zemin saglamak anlamina gelir” (Gramsci, 2013: 26).

Machiavelli’nin Prens’ine dayandirilmis bir bigimde ortaya ¢ikan siyasal parti,
Gramscigil diisiincede, hegemonyanin habercisi konumundadir. Parti bu konumu,
listyapilar momenti igerisinde gerceklestirmektedir. Dolayisiyla siyasal partinin,
tistyapilar konseptinde hegemonyanin saglanmasinda onemli ideolojik bir faaliyetin
yiirlitiiciisi oldugu savunulabilir. Gramsci’nin hegemonya tasavvurundaki kiiltiirel ve
ideolojik aidiyet formasyonunun ideolojik olan kismi, bizatihi siyasal partilerce
gerceklesmektedir. Bir baska sekliyle ifade etmek gerekirse, Gramsci Siyasal partiyi,
ideoloji merkezinde hegemonya konseptine dahil etmistir. Kuskusuz ona gore,
hegemonya i¢in sivil toplum alaninda organik aydinca saglanan 6z biling farkindaligi
kadar, politik toplumdaki ideolojik biling de bir o kadar elzemdir. Nitekim Gramsci,
“insan 1deolojik alanda toplumsal iliskilerin bilincine varir” (Gramsci, 2013: 39)
seklindeki sdylemi ifade ederken, ideolojik olanin 6nemine atifta bulunmaktadir. Bundan
hareketle, insanin siyasal parti igerisindeki etkin varligi, onu ideolojik bir bilince

ulagmasini saglayabilir seklinde bir sdylem gelistirilebilir.

Paul Ransome, Gramsci’ye dair kaleme almis oldugu metinlerde, Gramsci
hegemonyasimin direzione bir yapismin olduguna dikkat cekmektedir. Italyanca bir terim
olan direzione, onderlik istemek veya gerektirmek anlamlarina karsilik gelmektedir.
Dolayisiyla Ransome’den hareketle, Gramscigil hegemonyanin kendisine bir onder, bir
oncii istedigini ve Gramscigil hegemonyanin yapisi itibariyle bir 6ndere ihtiyaci oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii hegemonik toplumsal sistemin kendiliginden islemesi,
yani konsensiise dayali politik ve toplumsal bir sistem, kendiliginden ortaya ¢ikamaz.
Onun bir Ondere ihtiyag duymasi, buradan kaynaklanmaktadir. Bununla beraber,
hegemonyanin insasi siireci, son derece ¢alkantili ve miicadeleci durumlarin gergeklestigi

bir donemi kapsamaktadir. Bu siireglerin varligi da hegemonyada bir 6nderligin varligin

55



zaruri kilmaktadir. Iste siyasal parti, hegemonyanim bu direzione yapisinda kendine bir

mevcudiyet kazanmaktadir. (Ransome, 2011: 181).

Antonio Gramsci’nin siyasal partiyi, Machiavelli’ye ve onun Prens’ine igkin bir
konsepte ele almasinin bir¢ok dayanagi bulunmaktadir. Bunlardan biri kuskusuz,
Machiavelli’nin, birligin saglanmasi hususunda hiikiimdara atfetmis oldugu
sorumluluklardir. Machiavelli’nin Hiikiimdar adli eserindeki su sozlerinden, onun

toplumsal birligin saglanmas1 hususuna ne denli 6nem verdigi anlasilabilir:

“Hiikiimdar, tebaasim birlik ve itaat icinde tutmak amacindayken acimasiz
olduguna dair suclanmaktan korkmamalidir. Zira o, gevseklikten kaynaklanan
karisikliklardan meydana gelen cinayet ve hirsizliklara goz yumanlardan ¢ok daha
merhametli kabul edilir. Ciinkii bu diizensizlikler genellikle biitiin toplumu
etkilerken, hiikiimdarin emirlerinden kaynaklanan sertlikler topu topu birkag kisiye
zarar verir” (Machiaveli, 2020: 75-76).

Machiavelli’nin yukaridaki ifadelerinden anlasilacag lizere, toplumsal birligin ve
biitiinliiglin saglanmasi, hiikiimdarin en 6nemli ilkesi konumunda yer almaktadir.
Machiavelli’nin birligin saglanmasina dair bu keskin tutumu, Gramsci’nin toplumsal ve
politik alandaki birligin ve bu birlikten dogan ortak duyunun insasi i¢in son derece dnem
arz etmektedir. Dolayisiyla Gramsci’nin siyasal parti tasavvurunu, Prens merkezinde
sekillendirmesi ile Machiavelli’nin birligin saglanmasi i¢in Prens’e atfetmis oldugu gorev
ve sorumluluklar arasinda dogrudan bir iligski kurulabilir. Bir baska deyisle, Gramsci
siyasal partiyi, Prens’in, birligi saglama gorevinin ruhu ve niteligine dayandirmustir.

(Gramsci, 2013).

Antonio Gramsci i¢in siyasal partinin varligi, birbirinden farkli ama ayn1 zamanda
birbirine bagimli {i¢ farkli unsur ya da bilesene dayanmaktadir. Bu unsur veya
bilesenlerden ilki, partide toplanmis olan orta ve siradan diizeyde insanlarin varhigidir.
Gramsci i¢in bu insanlar, siyasal partinin zemini konumundadir. Ancak bu zemine
miintesip insanlarin, parti ve parti disiplinine uyum saglamalar1 gerekmektedir. Siyasal
bir parti igerisindeki siradan ve orta diizeydeki bu insanlar, Gramsci i¢in orgiit kurma
yeteneginden ve yaraticilik faaliyetlerinden mugayir kimselerdir. Ancak siyasal partinin
iiye ¢ogunlugunun temsili adina, 6nemli bir rolii tistlenmektedirler. Gramsci bu unsurun,
siyasal parti igerisindeki varligina énem atfetmekle beraber, basit ve siradan insanlar
olmaksizin siyasal bir partinin meydana gelemeyecegi iddiasinda bulunmaktadir.

Bununla beraber, yine Gramsci i¢in siyasal bir partinin varligi, salt olarak bu unsur ya da
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bilesene indirgenemez. Onun i¢in, orta ve siradan tipteki bu insan toplulugunu yonetecek
ve orgiitleyecek ve de disipline sokacak birlestirici bir giice ihtiyag¢ vardir. Bu gii¢ ise

siyasal partinin ikinci unsur veya bilesenine isaret etmektedir. (Gramsci, 2013: 61)

Gramscigil diisiince merkezinde ortaya ¢ikacak siyasal bir partinin ikinci unsuru,
birlestirici gii¢ unsurudur. Gramsci bu birlestirici gii¢ unsurunu, siyasal partiyi ortaya
cikartan biitiin diger bilesen ve unsurlarin en 6nemlisi konumunda degerlendirmistir.
Bunun sebebi, birlestirici glic unsurunun, parti igerisindeki insan topluluklarini
birlestirme yetkinligine dayanmaktadir. Birlestirici giic unsuru ayn1 zamanda, Gramscigil
aydinin, yani organik aydinin faaliyet alanin1 kapsamaktadir. Ciinkii siradan ve orta diizey
insanlarin orgiitlii bir kisilik kazanabilmesi, ancak organik aydinca gergeklesebilir ve
aydinin siyasal parti igerisindeki konumu, birlestirici giic unsurunda kendini
gostermektedir. Nitekim Gramsci i¢in, birlestirici gilicten ya da organik aydindan yoksun
olan siyasal bir parti, yok olmaya ve dagilmaya mahkiimdur. Ancak su da belirtilmelidir
ki, Gramsci bu giiciin, siyasal parti igerisinde tek basina bir anlam ifade edemeyeceginin
de altin1 ¢izmektedir. Ciinkii Gramsci i¢in siyasal parti i¢erisindeki birlestirici gii¢ unsuru,
bir komutan konumundadir ve ordusu olmayan bir komutanin varligi bir anlam ifade
etmeyecektir. Dolayisiyla komutan ile ordu arasinda, yani organik aydin ile orta ve
siradan insanlar toplulugu arasinda, bagimli bir iliskinin bulundugunu ileri slirmek

miimkiindiir. (Gramsci, 2011: 242).

Siyasal bir partinin {i¢ unsuru, Gramscigil diisiincedeki siyasal parti agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Bu unsurlardan ilki, orta ve siradan insan topluluguna isaret ederken,
ikincisi ise ilk unsuru orgiitleyen ve bir araya getiren organik aydinin birlestirici giliciine
isaret etmektedir. Daha imgesel bir anlatimla ifade etmek gerekirse, ilk unsur orduya,
ikinci unsur ise komutana isaret etmektedir: birbirinden farkli ancak birbirine bagimli iki
unsur. Ugiincii unsur ise, bu karsilikli bag ve iliskiden dogal olarak ortaya ¢ikan bir unsuru
temsil etmektedir. Nitekim bu, Gramsci’ye gore, orta veya aract unsurdur. Gramsci igin
aracl veya orta unsur, siyasal parti icerisindeki ordu ve komutan iligkisinin
diizenlenmesine aracilik ve hizmet etmektedir. Bu unsur bir bakima, komutanin orduya
kars1 giic iligkisini nasil kurdugunun ve ordunun komutana karsi nasil bir aidiyet
igcerisinde oldugunun 6l¢limiinii yapmaktadir. Bir bagka deyisle, aract unsur, siyasal parti

icerisindeki organik aydinin, birlestirici giiclinli, orta ve siradan insanlara ne sekilde
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kullandigini, insanlarin bu gii¢ karsisindaki tutumlarin1 denetlemektedir. (Gramsci, 2013:
62).

Gramsci’nin, siyasal partinin olusumunda 6nemle {istiinde durdugu bu {i¢ unsur ya
da bilesenin varligi, Gramscigil diisiincedeki siyasal partinin ontolojisi konumundadir.
Bu tii¢ unsur iizerinde bir degerlendirilmeye gidildiginde, organik aydinin birlestirici gii¢
unsuru, siyasal partinin temel omurgasini olusturmaktadir seklinde bir neticeye ulagsmak
miimkiindiir. Elbette ki ordusuz bir komutan, tek basina bir anlam ifade etmeyecektir
ancak Gramsci’nin su sozleri, komutanin, yani siyasal partide organik aydinin elzem
varligmin anlasilmasina fayda saglayacaktir: “Ordusuz komutan olmayacagi dogrudur.
Yalniz; bir orduyu kurmak, komutanlart meydana getirmekten daha kolaydir. Bundan
baska, komutanlar1 yok edilen bir ordu yok olur. Ama ortada bir sey yokken bile
aralarinda anlagsmis, elbirligi etmis, ayni amac¢ etrafinda birlesmis komutanlar kisa

zamanda bir ordu kurabilirler” (Gramsci, 2011: 242).

Gramsci’nin ordu ve komutan diyalektigine dair yapmis oldugu bu tespitin
derinliginde, Machiavelli’nin Prens’ine rastlamak miimkiindiir: “Kendi ordularina sahip
olmadik¢a, higbir hiikiimdar, giivence altinda degildir” (Machiavelli, 2020: 66).
Dolayisiyla Gramscigil diisiincedeki siyasal parti tasavvurunun, Machiavelli’nin Prens
tasavvuruna ickin bir sekilde gergeklestigi, bir kez daha vurgulanabilir. Onun i¢in siyasal
parti, Prensi’in ruhuyla hareket eden ve ideoloji alaninda bir varolus gergeklestiren
stratejik bir orgiittiir. Gramscigil siyasal parti, toplumsal ve politik diizlemde olusan ve
olusacak ittifaklarin bir parcasi1 olmakla beraber, hegemonik bir sistemin ayak sesleri
konumundadir. Bir baska sekliyle, Gramsci’nin siyasal partisi, hegemonik bir sistem ile

sosyo-politik olan arasinda, bir kdprii olma gorevini iistlenmektedir.

Gramscigil siyasal partinin dokusu, her ne kadar Prens’in ruhu merkezinde islenmis
olsa da ondan ayrilan birtakim nitelikleri de bulunmaktadir. Bu nitelikleri, 6zetle siddet
ve zor kullanma unsurlari etrafinda toplamak miimkiindiir. Machiavelli’nin Prens’i, siyasi
iktidarin saglanmasi ve bu iktidarin elde tutulmasi i¢in siddet ve zor kullanma durumunu,
siyasal istikrarin ve toplumsal birligin saglanmasi diizlemlerinde mesrulastirmaktadir.
Ancak Gramsci bu diisiince merkezinde bir siyasal parti tasavvuruna gitmemistir.
Machiavelli toplumun ve kiiltiiriin ideolojik manzarasini dikkate almaksizin hareket

ederken, Gramsci, siyasal partiyi ideoloji alaninin merkezinde tartigmaktadir. Ciinkii
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Gramsci i¢in ideolojik birligin esaslariyla inga edilen siyasal parti, toplumsal ve siyasal
alandaki hegemonik bir sistemin isleyisini hizlandiracaktir. Dolayisiyla Gramsci bu

yoniiyle, Prens’ten keskin hatlarla ayrilmaktadir.

Gramsci siyasal partiyi, sosyo-politik alandaki en giiglii aktor olarak
konumlandirmaktadir. Genelde politik toplum, 6zelde ise ideolojik alan, Gramsci’nin
hegemonya tasavvurunda ¢ok onemli bir konuma isaret etmektedir. Ciinkii onun i¢in
hegemonya, birey ve toplumun, kendilik bilincine varmasinin hem araci hem de amaci
roliinii tstlenmektedir. Aracidir ¢iinkii birey ve toplum ancak hegemonya sayesinde
kendinin farkina varabilir. Amacidir ¢iinkii ancak birey ve toplumun kendilik bilincinde
olmasi hegemonyayi inga edebilir. Dolayisiyla bu durum, ideolojinin, yani siyasal

partinin, hegemonya igerisindeki zaruri varligina isaret etmektedir. (Morton, 2011: 140-
141).

Gramscigil siyasal parti, siyasal diizenin bir koruyucusudur. Onun siyasal alandaki
etkin ve giiclii varligi, bu koruyuculuk gorevini de beraberinde getirmektedir. Gramsci
bunu su netlikte ifade etmektedir: “Herhangi bir partinin (egemen gruplarin oldugu kadar
alt tabakalarin partisinin) ayn1 zamanda polislik yani belirli bir siyasal ve yasal diizenin
koruyuculugu gorevini yapmadigini diistinmek zordur” (Gramsci, 2011: 243). Gramsci
icin bu yetkinlikte olan siyasal partinin, Machiavelli’nin Prens’ine paralel bir seyirde
hareket ettigi sdylenilebilir. Bu paralellige, Machiavelli’nin su ifadeleri dayanak olarak
sunulabilir: “Bir hiikiimdar, hayatin1 ve devletini korumalidir; bagardiginda bu amaca
ulagmak i¢in bagvurdugu biitlin yollar dvgiiye layik bulunarak herkes tarafindan takdir
edilecektir. Ciinkii halk kitleleri her zaman goérdiigiine ve bunlarin sonucuna gore karar
verir” (Machiavelli, 2020: 81). Goriildiigi tizere, Gramsci’nin “Siyasal parti koruyucu
olmalidir” ifadesi ile Machiavelli’nin “Prens korumalidir” ifadesi arasinda dogrudan

dogruya bir iliski kurulabilir.

Gramscigil siyasal partiye dair, yukarida ifade edilenlerin toplamindan hareketle,
siyasal partinin, organik aydinin birlestirici giiciinli kullanarak, hegemonyanin onderi
oldugu saptanabilir. Ancak bu Onder, Machiavelli’'nin Prens’ine uyarlanmis bir
onderliktir. Machiavelli nasil ki yeni bir devlet kurma siirecinde, Prens’i halka onderlik
edecek bir aktor olarak degerlendirmisse, Gramsci de ayni degerlendirmeyi, yeni bir

hegemonyanin insasi siirecinde siyasal parti merkezinde yapmustir. Fakat bu parti,
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organik aydinin birlestirici giicliyle donatilmis bir kurumu temsil etmektedir. Ciinki
hegemonya ancak bu prensipler etrafinda hareket edilmesi sonucu insa edilebilir ve

stirdiiriilebilir.

Calisma bu boliimde, Gramscigil diisiince diinyasinin en onemli kavramlari
merkezinde bir ¢oziimleme yapmaya ¢alismistir. Biitiin bu ¢oziimleme ve irdelemelerin,
Gramsci’nin hegemonyasina giden siirecin birer asamasi oldugu bilinmelidir. Bir baska
ifadeyle, calisma simdiye degin biitiin incelemelerini, hegemonya kavramina bir
temellendirme yapmak amaciyla gerceklestirmistir. Bu baglamda, yapilan inceleme ve
cozlimlemelerin, hegemonya kavraminin i¢ dinamiklerini olusturdugunu sdylemek
miimkiindiir. Calisma, Gramsci’ye dair yaptigi her inceleme ve c¢oOziimlemeyle,
Gramscigil hegemonya kavramina bir adim daha yaklagsmistir. Ancak ¢aligmanin bundan
sonraki adimi, Gramscigil hegemonya kavraminin bizatihi kendisini kapsamaktadir.
Dolayisiyla Gramscigil kavramlar, yerini Gramsci’nin basat kavramina, yani

hegemonyaya birakmaktadir.

60



UCUNCU BOLUM
IC VE DIS HEGEMONYA KAVRAMLARINI GRAMSCIGIL DUSUNCE
MERKEZINDE ANLAMAK

Calismanin bu bolimii, Gramsci’nin yasami, diislincesi ve diisiince diinyasinin
kavramlart seklinde temellendirilen bir merdivenin son basamagini temsil etmektedir.
Gramsci portreleri iizerine insa edilen Gramscigil diisiince, devaminda bu diisiince
diinyasinin mihenk kavramlari merkezinde bir ¢alisma yliriitmiistiir. Yiiriitilen bu
calismalarin gayesi, Gramscigil hegemonyay1 daha da iyi anlamaktir. Bir baska deyisle,
calisma igerisinde simdiye kadar Gramsci’ye ve Gramscigil diisiinceye dair yapilan her
¢oziimleme, Gramscigil hegemonyanin althgint olusturmaktadir. Caligmanin bu
boliimiinde ise althik hazirligr yapilmis olan Gramscigil hegemonyaya dair dogrudan bir

inceleme yapilacaktir.

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak, Gramscigil hegemonya, i¢ ya da ulusal
hegemonya terimi etrafinca degerlendirilmektedir. Gramsci’nin hegemonya konsepti, i¢
hegemonyanin ingas1 seklinde gerceklesmistir. Bu konsept dogrultusunda, Gramscigil
hegemonyanin ne oldugu ne olmadigi, nasil insa edildigi, insa edildikten sonra nasil
korundugu vb. sorular merkezinde, bir Gramscigil hegemonya ¢éziimlemesi yapilacaktir.
Gramscigil hegemonyanin, ulusal bir diizlemdeki hegemonyaya karsilik geldigi
bilinmelidir. Ancak bununla beraber hegemonyanin, uluslararasi alana tasindigi da
vurgulanmalidir. Uluslararast hegemonyanin, Gramscigil hegemonyadan birtakim

farkliliklar1 oldugunun da bilinmesi gerekmektedir.

Calismanin bu boliimiinde, temellendirilmesi daha 6nceki boliim ve asamalarda
yapilmis olan Gramscigil hegemonyanin derinlikli bir ¢dziimlemesi yapilacak ve
uluslararas1 hegemonyanin, Gramscigil hegemonyadan farkliliklarina deginilecektir.
Daha net bir sekilde ifade edilirse, ¢aligmanin bu boéliimiinde ilk asama olarak Gramscigil
hegemonya iizerinde bir inceleme yapilacaktir. ikinci asamada, uluslararasi alandaki
hegemonya konseptine yonelik bir ¢ézliimleme yapacak olan bu ¢alisma, ti¢lincii asamada
ise, Gramscigil hegemonya ile uluslararasi alandaki hegemonya arasindaki benzerlikler

ve farkliliklar iizerinde bir inceleme yapacaktir.
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3.1. GRAMSCIGIL HEGEMONYA KAVRAMI UZERINE BiR INCELEME: iC
HEGEMONYAYI ANLAMAK

Calismanin bu asamasinda, Gramsci’den miilhem yapilacak hegemonya
incelemesi, tamamen Gramsci’nin diinyasina bagli bir sekilde gerceklesmektedir.
Gramsci’nin hegemonyast nedir veya ne degildir sorusu, asamanin siklikla iizerinde
yogunlastigr bir alani temsil etmektedir. Bununla birlikte hegemonya kavraminin,
Gramscigil diisiince diinyasinda neye karsilik geldiginin bilinmesi i¢in hegemonya
kavraminin otonom bir sekilde incelenmesinin de calismayr daha anlamli kilacagi
disiiniilmektedir. Bu yiizden Gramscigil diisiincede hegemonya neye karsilik
gelmektedir minvalindeki sorulardan evvel, hegemonya nedir sorusuna, kisa ve
baglamdan uzaklagsmayacak sekilde birtakim yanitlar verilmelidir. Nitekim hegemonya
kavraminin tarihsel siirecinin bilinmesi, kavramin, Gramscigil diisiincedeki islevini

anlamakta fayda saglayacaktir.

Latince hegemonia ve Eski Yunanca egemon koklerinden gelen hegemonya,
strastyla, hiikiim veya tahakkiim sahibi olmak, onder, lider, sef gibi anlamlara karsilik
gelmektedir. (Nisanyan, 2018: 326) Hiikiim sahibi olan lider veya dnder gibi anlamlarin
tasviri i¢in Antik Yunan’dan giiniimiize degin kullanilan hegemonyanin, modern dénem
Siyaset Bilimi literatiirii icerisinde birgok durum ve olgunun analizi i¢in kullanildig:
bilinmektedir. Ancak su da belirtilmelidir ki hegemonya kavrami, Gramsci’ye kadar,
kendisine yaygin bir kullanim alani bulamamistir. Hatta hegemonyanin, Gramsci icadi
bir kavram olduguna yonelik diisiinceler de literatiirde hakim bir durumdadir. Nitekim
kavramin Gramsci tarafindan icat edilmedigi bilinmekle beraber, hegemonyanin,
Gramsci sayesinde kapsamli bir kavram haline geldigi vurgulanabilir. Anderson (1988:
29), bu durumu su sozlerle ifade etmektedir: “Hegemonya terimi pek Oyle yaygin
kullanilmis degildir. Oyle ki, Gramsci’nin Hapishane Defterleri'ndeki kavraminin
tamamen yeni, Gramsci’nin icad1 bir kelime oldugu kanisinda olan ¢oktur.” Anderson’un
bu ifadelerinde dikkate deger husus, Gramsci’nin, hegemonyay1 yeni bir perspektiften ele
almasina yoneliktir. Bu yeni perspektiflerin neler oldugunun bilinmesi de c¢alismanin

temel hareket noktalarina isaret etmektedir.

Antonio Gramsci’nin hegemonyasini, tek bir tanima ya da kavramsallagtirmaya

sigdirabilmek miimkiin degildir. Onun Defterleri’nin her pasajinda, hegemonya
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kavramina rastlamak mimkiindiir. Bununla birlikte, kavramin bazen sivil toplum
egemenligine, bazen politik toplumun tahakkiimiine ve bazen de sivil toplum ile politik
toplumun sentezinden ¢ikan Tarihsel Blok’un egemenligine isaret ettigi net bir sekilde
gorllebilir. Gramscigil hegemonya, bazen Bati’daki burjuva simifinin iktidardaki
yapisinin incelenmesi i¢in kullanilan bir kavram konumundayken bazen de Rusya’daki
Bolsevik Devrimi’nin i¢ dinamiklerinin tahlili i¢in bagvurulan bir kavram konumunda
olmustur. Bu yoniiyle Gramscigil hegemonyanin, olduk¢a genis ve 6nemli alanlara hitap
ettigi sOylenebilir. Bu noktada Anderson’un su sozleri dikkate deger goOriilmiistiir:
“Gramsci’nin hapishanede emek vererek birlestirdigi bulmacavari mozaik, devlet, sivil
toplum, politik toplum, hegemonya, egemenlik veya yonlendirme gibi kelimelerin hepsi

devamli bir kayma gosterir” (Anderson, 1988: 44).

Anderson’un, Gramsci’nin ‘“kayma” egiliminde olan kavramlarmm listesine,
hegemonyay1 da dahil etmesi ile Gramsci’nin hegemonyay: ele alis bi¢cimi arasinda
dogrudan bir iligki kurulabilir. Ciinkii Gramsci, hegemonya kavramini, bir¢ok farkli olay,
olgu ve durumun tasviri igin degisik diizlemlerde ele almistir. Bu ele alis bigimlerinin
basinda, hegemonyanin, bir ittifakin varligina isaret etmesi gelmektedir. Bu ittifak
kuskusuz proletaryanin, diger somiiriilen ve baski altinda olan siniflar ile kurdugu birligin
tasviri diizlemindedir. Gramsci’nin bu hususta 6zellikle altin1 ¢izdigi yerin, proletarya ve
koylii sinifinin ittifaki oldugu bilinmelidir. Bir bagka ifadeyle, “kayma” egiliminde olan
Gramscigil hegemonyanin kavramsal agidan konumlandigi ilk alan, proletarya ile biitiin
diger ezilen, baski altinda olan siniflar arasindaki ittifakin gerceklesmesi temelindedir.
Dolayisiyla buradan hareketle, ilk hegemonya tanimlamasini, proletarya, somiiriilen
siniflar ve koyli sinifi unsurlarmin  kuracagi ittifak etrafinca gergeklestirmek

miimkiindiir. (Anderson, 1988).

Gramscigil diislince diinyasinda hegemonya kavramu, ilk durak olarak proletarya
onderliginde ve diger biitlin sOmiiriilen siiflarin, yanina koyli smifin1 da alarak
gerceklestirecegi bir ittifakin anatomisinde konumlanmaktadir. Gramsci bu yoniiyle,
koylii sinifinin, inga edilecek olan hegemonya igerisindeki dnemine de atifta bulunmustur.
Onun i¢in koyli yiginlarinin kazanilmasi olduk¢a onemlidir: “Daima proletarya
iktidarinin devami i¢in stirekli is¢i kdyli birliginin saglanmasi gerektigini savunmustu”

(Fiori, 1989: 194).
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Gramsci’'nin hegemonya kavramini bu sekliyle tasvir etmesi ile onun Komintern
geleneginden gelmis olmasi arasinda dogrudan bir iligki kurulabilir. Clinkii hegemonya
bir kavram olarak 1890’11 yillardan 1910’lu yillarina dek, Rus Sosyal-Demokrat siyasi
orgiitlenmelerinin en énemli politik sloganlarindan biri olmustur. Ozellikle Plehanov’un
1833-1834 yillar1 arasinda kaleme almis oldugu metinlerinde, Rus Sosyal-Demokrat
orgiitlenmeler, hegemonya kavrami etrafinca sekillenmistir. Plehanov’un hegemonya
kavrami ¢ergevesince bir siyasal olusumu orgiitleme cabasi, kavramin, 1903 yilinda
Rusya Sosyal Demokratik Isci Partisi tarafindan diizenlenen ikinci kongrenin ana giindem
maddelerinden biri olmasimi beraberinde getirmistir. Hegemonyanin ana glindem
maddesi olmasi durumu, kuskusuz, kavrami, Bolsevikler ve Mensevikler i¢in bir miras

kavram olma konumuna yiikseltmistir. (Anderson, 1988).

Hegemonya kavraminin, Marksist diisiincede ilkin Plehanov tarafindan giindeme
getirilmesi ve ardindan Bolsevikler ve Mensevikler i¢in ortak bir miras konumuna
yiikselmesi durumlarinin varligi, Gramsci’nin hegemonya ile karsilasmasini beraberinde
getirmistir. Cilinkii her ne kadar Ekim Devrimi’nden sonra Bolsevikler Partisi’nde
hegemonya kullanilamaz bir kavram konumuna diigse de kominternin belgelerinin disa
yonelik dolagimi, varligmmi korumaya devam etmistir. Gramsci de iste bu noktada,
komintern gelenegine miintesip olmasindan ve dolasimda olan komintern belgeleriyle
hegemonya kavramina rastlamistir. Biitlin soylemlerin 6zeti mahiyetinde olacak ifadeleri,

Anderson su sekilde aktarmaktadir:

“Hapishane Defterleri’ nde hegemonya terimi ¢ok farkli baglamlarda gecger.
Ama  Gramsci’nin kavramin Komintern geleneginden tiirettigi belirli sabit
cagrisimlarindan hareket ettiginden stiphe yok. Zira terim ilkin proletaryanin
sermayenin baskisina karsi ortak miicadelede diger somiiriilen kesimlerle, her
seyden once de koyliiliikle sinif ittifaki anlaminda gecer” (Anderson, 1988: 36).

Kominternin dolasimda olan belgelerinde hegemonya kavrami, proletarya
diktatorliigiine ve devrimciligin esaslarma isaret etmektedir. Ozellikle de Lenin’in bir
devrimcinin ancak kendi hegemonyasinin bilincine vakif oldugunda gercek bir devrimci
olabilecegine yonelik sOylemleri, hegemonyanin komintern gelenegindeki yerini
aciklamaktadir. (Lenin, 1990) Nitekim Gramsci de tam bu asamada hegemonya
kavraminin, birlestirme ve ittifak kurma yonleri ekseninde bir kavramsallagtirmaya
girismistir. Dolayisiyla Gramscigil diisiincede hegemonya kavramina yapilan ilk

tanimlama ile Rus Devrimi siirecinde hegemonya kavramina getirilen tanimlama arasinda
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¢ok belirgin farkliliklar bulunmamaktadir. Onun hegemonya kavramini yeni bir agidan
ele almasi siireci, kiiltiir ve ahlak unsurlarina tanimig oldugu agirhigin derinligindedir.
Kuskusuz bu durum, Gramsci’nin hegemonya kavramina dair atacagi yeni ve belirgin bir

adima isaret etmektedir.

Antonio Gramsci, Rus Devrimi siirecinde slogan haline getirilen ancak
derinlemesine bir inceleme yapilmayan hegemonya kavramini, Italya’da isci konseyleri
donemlerinden, hapishanedeki Defterler donemine kadar siirekli mercek altinda tutarak
incelemistir. Gramsci’nin, “her devrimci c¢alisma, onlarin (fabrika iscileri ve yoksul
koyliiler) yasamlarmin ihtiyaglarina ve kiiltiiriiniin ihtiyaglarina dayandigi dlglide basari
sansina sahiptir. Sosyalist ve proleter hareketlerinin bunu anlamasi temel 6neme sahiptir”
(Gramsci, 1989: 37-37) seklindeki sOylemleri, hegemonya kavramini, Onceki
kullanimindan farkli olarak kiiltiir merkezinde incelediginin bir gostergesi olarak
diisiiniilebilir. Dolayisiyla Gramsci’nin, is¢i sinifinin iktidara gelebilmesi i¢in kendisini
zorla da olsa kabul ettirmeli seklindeki Marksist soylemden uzaklasarak, iktidarin elde
edilmesi yolunun kiiltiirden gectigini iddia ettigini soylemek miimkiindiir. Bu baglamda

hegemonyanin, Gramsci ile beraber kavramsal bir genisleme yasadig1 sdylenebilir.

Gramsci’nin, hegemonyanin bu kavramsal genisleme siirecini kiiltiir unsuru
merkezinde baslatmasi hem hegemonyanin kiiltiir alaninda bir 6nem kazanmasini hem de
kiltiiriin hegemonyaya eklemlenmesini saglamistir. Gramsci bu yoniiyle, hegemonya
kavramina sosyo-politik anlamda bir kimlik kazandirmistir. Clinkii hegemonya onun igin
artik bir slogandan oteye, listyapilarin karmagsik dogasini, kiiltiir ve onun bilesenleri

araciligiyla tertipleyecek olan bir mekanizma konumundadir. (Gramsci, 2011: 83).

Gramsci’nin hegemonya kavraminin igerigini, kiiltlir unsuruyla birlestirmesi, onun
bir kiiltlir yorumcusu ve kiiltiir teorisyeni olarak anilmasini beraberinde getirmistir.
Kiiltiir bir kavram ya da olgu olarak, giindelik yasam igerisindeki hemen her pratigi
kapsamakla beraber, ayni zamanda bu pratiklerin ne sekilde yapildigiyla ilgilenmektedir.
(Eagleton, 2019). Gramsci de is¢i sinmifinin 6rgiitlenmesinden ziyade, is¢i sinifinin ne
sekilde orgiitlendigi sorusu merkezinde bir irdeleme alani gelistirmektedir. Onun bu
irdelemesi, Kkiiltiirel olan ile hegemon olan arasinda dogrudan bir iliski kurmasini
beraberinde getirmistir. Ciinkii Gramsci i¢in hegemonya ancak kiiltiir alaninda bir

islevsellik kazanabilir. Bu ifade, Morton’un su yorumuyla desteklenebilir: “Hegemonya;
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okullar, cadde sekilleri ve isimleri, mimari, aile, isyeri ve kilise gibi ¢esitli toplumsal
inflisori’ler araciligiyla organik olarak aktarilan kilcal iktidarlar tarafindan yiriitiiliir”

(Morton, 2011: 135).

Morton’un hegemonyanin islevsellik kazanmasini saglamaya hizmet eden araglar
olarak ifade etmis oldugu biitiin unsurlari, kiiltiir kavraminin igerigine dahil etmek
miimkiindiir. Dolayisiyla Gramscigil hegemonya, kendisini en ¢ok kiiltiirel alanda insa
etmektedir seklinde bir sdylem gelistirilebilir. Nitekim Santucci’nin de ifade ettigi gibi
Gramsci; “yoOnetilen siniflarin olumlamasinin kiiltiirel ve fikirsel miicadele yoluyla
gerceklestirilebilecegini anlayan ilk kisidir” (Santucci, 2011: 155). Ancak burada temel
soru, hegemonyanin hangi kiiltiirel alanda islevsellik kazanacagina dairdir. Bu soru su
sekilde de sorulabilir: kiiltiirel ve fikirsel miicadele yolunu, hegemonya konseptine
uyarlayan Gramsci, bu uyarlamay:1 hangi kiiltiirel motifler etrafinda gergeklestirmistir?
Gramsci, Bati’da ve Dogu’da devlet olgusu arasindaki farki, merkezine yine

hegemonyay alarak bu soruya yanit aramistir.

Gramsci bu ¢oziimlemelerle beraber Bati’da varligini koruyan sivil toplumun
kiiltiirel iistiinliigii sayesinde baskiya karsi rizaya dayali hegemonik bir sistemin insa
edildiginden s6z eder. Bunun yaninda ise Dogu’da sivil toplum unsurunun
yetersizliginden dolayi, devlet baskisinin yogun oldugunu ve bundan dolay1 da zora
dayali bir yonetim anlayisinin ortaya c¢iktigimi iddia etmektedir.  Gramsci’nin

karsilagtirmal1 olarak yaptig1 bu yorumlari, Anderson su sekilde yorumlamistir:

“Bati’da sivil toplumun devlet karsisindaki iistiinliigii, gelismis kapitalizmde
burjuvazinin temel iktidar tarzi olarak hegemonyamin baski karsisindaki
tistiinliigiiyle bir tutulabilir. Hegemonya sivil topluma 6zgii oldugu ve sivil toplum
da devletten baskin oldugu icin kapitalist diizenin istikrarini temelde saglayan sey
yonetici simifin  kiiltiivel distiinliigii olmaktadwr. Ciinkii Gramsci’nin buradaki
kullamisinda hegemonyadan kasit, burjuvazinin isgi sinifini rizasi ile yonetmesini
miimkiin kilan ideolojik tabiyettir” (Anderson, 1988: 46).

Anderson’un bu ifadelerinden, Gramscigil hegemonyanin, ilstyapilar momenti
icerisinde, sivil toplum ve kiltir unsurlartyla iligkili bir bicimde ortaya ciktigi
gozlemlenebilir. Gramscigil hegemonya devletin baskiya dayali bir araci olarak ortaya
cikmamaktadir. Gramscigil hegemonya, sivil toplumda ve sivil toplum igerisindeki
kiltirel dokunun derinliginde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu durum, Gramsci’nin
istyapilar alaninda yaptigi bir ¢alismanin neticesidir. O, tstyapilar alaninda, sivil ve

politik toplum momentlerine, kiiltiirel birliktelik ve ideolojik aidiyet unsurlarin1 dahil

66



ederek hegemonyanin insasina girigsmistir. Ciinkii Gramsci i¢in sivil toplum alaninda
girisilen miicadele, proletaryayr egemen siif haline getirmekle beraber, onu aym
zamanda yOnetici sinif konumuna yiikseltecektir: “Proletarya hem egemen sinif hem de
yonetici sinif olmalidir. Kapitalist gruplar1 yenmek ve tasfiye edebilmek i¢in egemen
olmal1, toplumun ahlaksal ve entelektiiel yonetimini ele gegirebilmek, kapitalizme kars1
¢tkmak durumunda olan biitlin toplumsal gruplar1 sosyalizme ¢ekebilmek i¢in yonetici

olmalidir” (Fiori, 1989: 221).

Gramscigil hegemonyanin bir karsilig1 olan sivil toplum miicadelesi, yine Gramsci
icin proletaryay:r ideolojik olarak yoOnetime hazirlayan bir 6zel organizmalar biitlini
olarak varlik gosterir: “Gramsci, yalnizca politik iktidar1 ele alabilmek ve en dnemlisi
elde tutabilmek i¢in esasli bir ideolojik hazirligin gerekli oldugu goriisiindedir” (Glindiiz,
1984: 76). Bu ideolojik hazirligin ise genelde listyapilar 6zelde ise sivil toplum alanindaki
kiiltiirel bir biitiinliiglin, riza argiiman1 merkezinde saglanabilecegi goriisli, Gramscigil
hegemonya i¢in son derece dnem arz etmektedir: “Hegemonya; egitim, kilise, politik
partiler, sendikalar vb gibi rizanin kaynagini olusturan 6zel kurumlara 6zerklik alani

taniyan, dayanikli ve bagimsiz sivil topluma dayanmaktadir” (Gramsci, 2013: 10).

Gramscigil hegemonya, “rakibini” iyi gozlemleyen bir satran¢ oyuncusunun
karsilik olarak gelistirdigi bir hamleler biitiinii olarak yorumlanabilir. Bu ifadenin daha
1yl anlasilabilmesi i¢in Gramsci’nin hegemonya calismalarina biitiinsel bir yaklasimla
bakildiginda, kavrami burjuvazi sinifinin yonetme bigiminden ve tutumundan devsirdigi
net bir sekilde goriilebilir. Daha net bir sekliyle, Gramsci’ye gore kapitalizmin iktidari
elde etmesi, salt olarak siyasi ve ekonomik zor yolunun kullanilmasiyla degil, ayni
zamanda burjuvazi sinifinin kiiltiirel degerlerinin ortak bir duyu hale getirilmesine
dayanmaktadir. Dolayisiyla onun i¢in uygun olan yol, burjuvazinin stratejisiyle hareket
etmesini gerektirmektedir. Bu yolla Gramsci de proletarya iktidarmin saglanmasini,
hakim bir proletarya kiiltiirtinlin varli§ina ve bu kiiltiiriin ortak bir duyu haline gelmesine
dayandirmaktadir. Nitekim bu sadece proletaryanin iktidarina degil, proletaryanin
hegemonyasina, yani Gramscigil hegemonyaya isaret etmektedir. Bu baglamda,
Gramscigil hegemonyanin, iistyapilar alaninda girisilen moral, entelektiiel ve kiiltiirel bir
miicadelenin tezahiirii oldugu vurgulanabilir. Ancak belirtilmelidir ki bu miicadelenin

ideolojiden bagimsiz olmasi miimkiin degildir: proletarya kiiltiiriiniin ideolojik bir

67



formasyona donlismesi de bu miicadeleye dairdir. O yiizden Gramsci i¢in kiiltiir ve

ideoloji hegemonyanin olmazsa olmaz unsurlar1 arasinda yer almaktadir.

Gramsci’den Onceki Marksist diisiiniirler (6zellikle Lenin) siyasi amaglarin
saglanmas1 siirecinde Kkiiltiir unsurunu bir arag¢ olarak degerlendirmislerdir. Ancak
Gramsci i¢in kiiltiir, bir ara¢ olmaktan 6teye, hegemonyanin saglanmast siirecinin temeli
konumundadir: Proletaryanin hegemonyasini saglayacak, sivil toplumla birlesen ve
rizaya dayanan bir kiiltiir. Ciinkii Gramsci i¢in iktidarin saglanmasi ve devaminda
hegemonik bir sistemin isleyisi ancak entelektiiel ve ahlaki temelde rizaya dayali bir
proletarya kiiltiiriiniin dinamikleriyle saglanabilir. Nitekim nasil ki burjuvazi sinifi,
burjuva kiiltiirinlin degerlerini toplumsal ve politik alanin riza gosterdigi ortak bir duyu
haline getirip egemenligini temellendiriyorsa, proletarya da kendi proleter degerlerini
once insa etmeli ve ardindan bu degerleri ortak bir duyu haline getirmelidir. Gramsci igin
ancak bu yolu benimseyen biri, gercek bir devrimci olabilmektedir. Ciinkii ancak bu
yolun benimsenmesi bir devrimin gerg¢eklesmesini saglayabilir:  proletarya

hegemonyasinin devrimi. (Gramsci, 2011).

Kendisini, proletaryanin hegemonyasina temel olabilecek bir kiiltliriin ingasina
adayan Gramsci, yeni bir kiltiirin yaraticis1 konumundadir (Lambordi, 2000: 14). Bu
baglamda, Gramscigil hegemonyanin, burjuvazi hegemonyasina karsi girisilen kiiltiirel
bir miicadelenin tezahiirii oldugu vurgulanabilir. Clinkii onun i¢in hegemonik bir sistemin
olusumu, demokratik bir siirecin neticesinden ¢ok, kiiltiir alaninda yapilan sinifsal bir
miicadelenin sonucudur. Ancak 6zellikle belirtilmelidir ki bu smifsal miicadele, daha
onceki Marksist diislinlir ve teorilerden farkli olarak tamamen ideoloji ve Kkiiltiirel
degerler diizlemindedir. Dolayisiyla Gramscigil hegemonya, iktidarin siddet, zor ve baski
ile yonetimini agiklamak yerine, toplumsal ve siyasal bellekte kodlanan ve rizaya dayanan
her tiirli kiiltiirel, moral ve entelektiiel motiflerin derinligini agiklamanin ugrasidir. Bu
yoniiyle Gramscigil hegemonyanin, toplumsal yapilarin analizi ve doniisiim siireclerinin

belirlenmesi agisindan da dnemli bir kavram oldugu vurgulanabilir. (Portelli, 1982).

Bir sinif, ziimre, grup ya da siyasal bir olusumun toplumsal ve politik diizlemdeki
egemenliginin, yine toplumsal ve politik alandaki kabulii ve onayi, hegemonya
kavraminin ontolojisini olusturmaktadir. Gramsci’nin c¢abast da tam olarak,

hegemonyanin ontolojik kabulleri ve proletarya miicadelesi arasindaki bu mesafenin
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yakinlasmasinin saglanmasi siirecinde ortaya c¢ikmaktadir. Daha net bir ifadeyle,
Gramsci, proletarya sinifinin miicadelesini, hegemonyanin ontolojik ¢izgisine yakin bir
mesafede konumlandirmaya ¢alismaktadir. Gramsci bu ¢abasiyla, proletarya
hegemonyasinin saglanmasint amaglarken, ayni zamanda bunun, toplumun alt
kesimlerini temsil eden yiginlarin egitilerek bir kitle haline gelmeleriyle miimkiin
olabilecegi goriistindedir. Ciinkii ancak egitilen ve kitle haline doniisen y1ginlar, kendi 6z
bilin¢lerinin farkinda olduklar1 andan itibaren entelektiicl, moral ve kiiltiirel bir alani insa

etme yetkinligine kavusabilirler. (Gramsci, 1975).

Gramsci i¢in hegemonya, bir giig iliskileri agin1 kapsamaktadir. Kiiltiirel, moral ve
entelektiiel alandaki riza ve onaya dayali gii¢ ile bunun karsisinda konumlanan fiziksel
giic ya da zora ve baskiya dayanan gii¢. Bu iki karsit giic unsurlari, hegemonya i¢in elzem
bir konudur. Ancak bu gii¢ unsurlarindan, riza ve onaya dayali giic unsurunun, toplumsal
ve politik alandaki hakimiyetinin saglanmasi, Gramscigil hegemonyanin {izerinde
konumlandig bir alandir. Bir bagka ifadeyle, zora, baskiya ve fiziksel giice dayanan bir
egemenlik yerine, inandirmaya, ikna etmeye ve rizaya dayanan bir sosyo-politik
konsensiis, Gramscigil hegemonyanin temel yap: tasi konumundadir. Bu ifadelerden
sonra Ozellikle belirtilmelidir ki; Gramsci hegemonya c¢alismasinda, zor ve riza
diyalektigindeki zor kullanma unsurunu g6z ardi etmemistir. Ancak onun temel ¢aligmasi,
diyalektigin zor kutbunu kullanmadan, bir yonetimin nasil miimkiin olabilecegi sorusunu
kapsamaktadir. Zor kullanma durumunun gercekliginden uzaklagsmayan Gramsci, onu
minimalize ve yok etme ugrasi icerisinde olmustur. Nitekim onun bu ugrasi, Marksist

cizgiden keskin ¢izgilerle ayrilmis olmasinin da bir gostergesidir.

Gramscigil hegemonya, kiiltiir alaninda yapilan ve rizanin saglanmasini amaglayan
bir miicadelenin yansimasidir. Sosyal ve politik alanm, zor kullanma unsuruna
basvurmadan kendi deger ve yargilarim1 yine bu alanlar icerisinde kabul ettirmeleri,
Gramsci’nin hegemonyast i¢in bir ama¢ konumundadir. Onun, zor kullanma unsurunun
disarida tutularak bir proletarya egemenliginin saglanmasi fikri, Marksist diisiince ve
okumalarin diginda kalmaktadir. Ciinkii ona gore, politik bir iktidarin mesrulugunun
dayanagi, sivil toplum alanindaki moral, entelektiiel ve kiiltiirel rizanin ve de onayin
varligindadir. Gramsci’nin bu konseptteki hegemonyasinin, politik bir ydnetimin
mesrulugunun analizi slirecinde de 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu analizin, ulusal bir

diizlemde yapilabildigi kadar, uluslararasi alanda da yapilabilecegi iddia edilebilir. Cilinkii
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ozellikle modern donem diinya tasavvuruyla beraber ortaya c¢ikan mesruluk
sorgulamalari, hegemonyanin ya da hegemonyalarin sorgulamalarini da beraberinde
getirmistir. Ulusal ya da i¢ hegemonya kavraminin, Gramscigil hegemonya konseptiyle
degerlendirildigi bu asama, yerini uluslararas1 ya da dis hegemonya kavramina
birakmaktadir. Bu sayede Gramsci’nin 0ngordiigi ve tasavvur etmis oldugu
hegemonyanin, uluslararasi alanda kendisine ne sekilde bir yer edindiginin anlasilmasi da

saptanmis olunacaktir.

3.2. DIS HEGEMONYA KAVRAMI UZERINE BiR INCELEME:
ULUSLARARASI ILISKILERDEKI HEGEMONYAYI ANLAMAK

Calisma, Gramsci diisiincesiyle bitisik bir sekilde anilan ve ¢ogu zaman Gramsci
ile esanlaml1 olarak kullanilan hegemonya kavraminin ¢éziimlenmesini kapsamaktadir.
Bu kapsamdan hareketle gerek Gramsci’ye gerekse Gramscigil hegemonyaya dair birgok
analiz ve inceleme yapilmistir. Daha once de vurgulandigi gibi, hegemonyanin hem
ulusal hem de uluslararasi alanda mesruluk analizi igin kullanilan bir kavram konumunda
oldugu bilinmektedir. Kavramin bu konumda bulunmasi, onun bu perspektiften
incelenmesi gerektigini de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla ¢aligma bu asamada,
uluslararasi alanda yaygm bir kullanimi olan hegemonya kavramini mercek altina

almistir.

Uluslararasi Iliskiler, bir bilim disiplini olmakla beraber, ayn1 zamanda devletin,
tarihsel stire¢ icerisinde kazanmis oldugu kimliksel doniisiimlerinin bir yansimasidir.
Tarihsel siire¢ sosyolojisine bakildiginda, Platon’dan giiniimiize degin devlet kavramina
dair birgok tanimlamalarin yapildig1 goriillmektedir. Devletin bazen ortadan kaldirilmasi
gerektigine, bazen mutlak anlamda varliginin korunmasi gerektigine, bazen pasif bir
varliginin olmas1 gerektigine, hatta bazen devletin kendisini zora ve siddete bagvuracak
sekilde var olmasi gerektigine yonelik diisiince ve yaklagimlar bulunmaktadir. Biitiin bu
yaklasim ve diisiincelerin, devlet kavraminin tarihsel siire¢ igerisindeki doniisiimlerinin

anahtar kelimeleri oldugu sdylenebilir.

Devlet kavramina dair yapilan her yaklagim girisimlerinin, Siyaset Bilimi agisindan
Ooneminin biiylik oldugu bilinmektedir. Nitekim literatiirde devlet kavramina dair yapilan
caligmalar, bu 6nemi destekler boyuttadir. Calisma da bu hususta, devlet kavraminin,

1648 yilinda Westphalia Barig Antlagsmasi’yla kazanmis oldugu ulus devlet tanimlamasi
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ile ilgilenmektedir. Ciinkii Uluslararasi Iliskiler disiplini, ulus devlet anlayisinin varhigina
ve hakimiyetine yaslanmaktadir. Ulus ve egemenlik bilinci ¢ercevesinde sekillenen
devletler, uluslararas1 devletler toplumunu ve bundan hareketle Uluslararas1 iliskiler
disiplinini ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla Uluslararas1 iliskiler sisteminin ontolojik
dayanagini, Wetphalia Baris Antlasmasi’na yaslamak miimkiindiir. Nitekim Francis
Fukuyama da bu durumu su so6zlerle ifade etmistir: “Westphalia sisteminin temel taglari,
egemenlik ve ulus-devlettir” (Fukuyama, 2008: 111). Fukuyama’ya paralel olarak,
Keyman’mn su yorumu da Westphalia ve Uluslararasi Iliskiler sisteminin dogusu
arasindaki iligkinin anlasilmasina fayda saglayacaktir: “1648 Westphalia (Vesfalya) Baris
antlasmasiyla birlikte devlet egemenligi sdylemi temelli, modern anlamda uluslararasi

iligkilerin kuruldugunu gériiyoruz” (Keyman, 2006: 04).

Keyman ve Fukuyama’nin yukarida birbirine paralel bir sekilde ifade etmis
olduklarindan hareketle, Uluslararas: iliskiler disiplininin veya sisteminin, Westphalia
Barig Antlagmasi’yla viicut kazandigi, net bir sekilde ifade edilebilir. 1648 yilindan
giiniimiiz diinyasina kadar somut ve sistematik bir bicimde varligin1 idame ettiren
Uluslararas1 Iligkiler disiplini igerisinde, tahmin edilebilecegi iizere, hegemonya
kavraminin 6nemli bir konumu bulunmaktadir. Hegemonya kavraminin bu konumu ile
uluslararasi iliskilerin ontolojisinden biri olan egemenlik kavrami arasinda dogrudan bir
iliski kurulabilir. Uluslararas1 Iliskiler sistemi ayn1 zamanda bir gii¢ iliskilerinin
biitiinselligini temsil etmektedir. Dolayisiyla giiciinii hegemon kilmak g¢abasinda olan

devletlerin varligindan s6z etmek kacinilmazdir.

Uluslararasi Iliskiler sistemindeki hegemonya, Gramscigil hegemonyadan farkli bir
diizlemde konumlanmaktadir. Gramscigil hegemonya, daha once de bahsedildigi gibi,
onay ve riza unsurlart etrafinca gelisen bir kiiltiirel alan miicadelesine isaret ederken,
Uluslararas iligkiler sistemindeki hegemonya, bir devletin baska bir devlet iizerindeki
fiziksel ve askeri gii¢ {istiinliigiiniin temsiline dayanmaktadir. Ciinkii Uluslararas iliskiler
sisteminde merkezi konumda bulunan bir otorite bulunmadigindan, devletler, giivenlik
Ogesi etrafinda biitiinlesmektedir. Bir baska ifadeyle, uluslararas1 alandaki devletler,
kendisini diger devletlere kars1 korumaya ve gilivende tutmaya odaklanmistir. Bu durum
da devletin kendisini fiziksel gii¢ agisindan gelistirmesini bir gereklilik olarak ortaya
cikarmistir. Bu ifade ya da yorumlamalari, Keyman’in su tespitleriyle temellendirmek

miumkuindir;
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“Uluslararast iliskilerde giivenlik temel sorundur. Ulusal toplumlarda
ekonomik gelisme, demokratiklesme, kiiltiirel formasyon devlet-toplum iliskilerinde
temel referans noktalariyken, uluslararasi iliskilerde merkezi otorite olmadigi icin
giivenlik tiim bu referans noktalarindan ayri, daha énemli ve kurucu ogedir. Devletin
ve ulusun i¢ ve dis giiclere karsi giivenliginin saglanmasi, uluslararasi iligkileri
tammlar ve onu ulusal iliskilerden aywrir. Devlet egemenligi tartisilmazdwr ¢iinkii
devlet giiclii oldugu siirece giivenligi saglayabilir ve bunun igin de en onemli unsur
devletin askeri olarak giiclii olmast ve bu giiciin oteki devietler tarafindan
taminmasidir” (Keyman, 2006: 4-5).

Keyman’in ifade etmis olduklarindan hareketle, uluslararasi alandaki egemen olma
girisimlerinin dayanagi, fiziksel veya askeri glic merkezinde varlik gosterir seklinde bir
sOoylem gelistirilebilir. Ciinkii Wetphalia ile birlikte ulus 6nekini alan devlet, ulus-devlet
anlayis1 gercevesince, sinir giivenligi ve egemenligi ilkesini onemle uygulama
gayretindedir. Bu durum da dogal olarak, egemenligin kendisini fiziksel agidan
saglamasini ve korumasini beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla Uluslararas: iliskiler
anlayisinca tasavvur edilen hegemonya ile Gramscigil diisiincedeki hegemonyanin,
egemenligin saglanis bigimleri agisindan birbirinden farkli oldugu ifade edilebilir. Ancak
su da belirtilmelidir ki Uluslararasi Iliskiler konsepti icerisindeki hegemonyanin, askeri
ve fiziksel bir gii¢ tistiinliigiiniin kabul edilmesinden sonraki asamada kendini gosterdigi
sdylenebilir. Bir baska deyisle, Uluslararasi Iliskilerde tesis edilen hegemonya, askeri ve

fiziksel gli¢ Uistiinliigiiniin bir sonucudur.

Uluslararast Iliskiler disiplini igerisindeki hegemonya kavrami, 6zellikle yirminci
yiizyilin sonlarina kadar askeri giic Ustiinliigiiniin bu dar alanini kapsamaktadir.
Hegemonyanin boylesi dar bir tanimlama alaninda konumlandirilmasi, kuskusuz,
Uluslararas1 Iliskilerde realist diisiincenin Soguk Savas dénemine kadar hakim bir
paradigma olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle Birinci ve Ikinci Diinya Savaslart
siirecinde yasanan milyonlarca insan kaybi, Uluslararasi Iliskiler konseptinde realist bir
paradigmanin hakimiyetini saglamistir. Ayrica belirtilmelidir ki realist teori, uluslararasi
iliskiler alanindaki akademik c¢alismalarin merkezini temsil etmektedir. Peki nedir bu

hegemonyay dar ve sadece fiziksel gii¢ iistiinliigliyle sinirlayan realist teori?

Fransizca kokenli realizm, gergeklik ya da gergekeilik anlamlarinin tanimlanmasi
icin kullanilan bir terim veya kavramdir. (Tokath, 1973: 294) Terimin kullanim
alanlarinin basinda, modern diinyanin, insan akli onderligince tasavvur edilmesi
gelmektedir. Insan ve insan akli aktdrlerinin realizm diisiincesi icerisindeki konumu

onemlidir. Realizm i¢in diinyay1 anlama ve sorgulama siirecinin basat aktdrii, insan

72



aklidir. Bilginin kaynaginin tecriibeden degil, akildan kaynaklandigin1 6ne siiren realist
diistince, insan davraniglarinin da akil merkezinde gerceklesmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Akilla ilgisi olmayan ve geleneklere dayanan her tiirlii insan davranisi,

realist diisincenin kapsami disinda kalmaktadir. (Yayla, 2011: 168).

Insan aklinmn rasyonel diizlemde bir 6nder olmasi ve diinyay: aklin énderliginde
kullanmas1 gerektigi goriisii, realist teorinin konumlandigr zemini temsil etmektedir.
Ancak bununla beraber realist teori, insan dogasinin ahlaki boyutuna dair kétiimser bir
yaklasim igerisindedir. Onun igin insan, dogasi itibariyle ahlaki normlar ¢ergevesinde
degil, daha ¢ok ¢ikarlar1 ve kendi gergekligi esasinca davranmaktadir. Bir baska deyisle,
realist teori i¢in insan, dogasinda sinirsiz bir gii¢ istemi ve gii¢ miicadelesi bulunan bir
varliktir. Dolayisiyla insan, dogasinda bulunan bu gerceklik ile hareket etmektedir.
Realist teorinin ontolojik dayanaklar1 bu unsurlar iizerinde temellenmektedir. Ancak
burada dikkate deger husus, realist teorinin Uluslararasi iliskiler konsepti icerisinde ne

sekilde ifade edildigiyle ilgilidir.

Uluslararas: Iligkiler kuramecilari ve yorumculari, devletlerin dogasini, insan
dogasia uyarlayarak realist teoriyi Uluslararasi Iliskiler konsepti igerisine dahil etmistir.
Bu baglamda, realist teorinin, insan dogas1 ile devletlerin dogasi arasinda kurulan bir
iliskinin neticesiyle Uluslararas1 Iliskiler disiplininde konumlandig1 ifade edilebilir.
Ozellikle Thucydides, Machiavelli ve Hobbes gibi diisiiniirlerin insan dogasi
tanimlamalar1 merkezinde hareket eden realist diisliniirler, insan ve devlet arasindaki
iliskiyi, insan dogasiin gii¢ istenci ve miicadelesi ekseninde kurmuslardir. Onlar i¢in
insanlarin, dogas itibariyle kendi ¢ikarlari ve gii¢leri i¢in bir miicadele igerisinde olmalari
kadar, devletler de kendi cikar ve gii¢ istencini karsilamak durumundadir. Nitekim bu
durum insan dogasinin, devletin dogasina i¢kin olma halinin bir temsili konumundadir.

(Tiirkéne, 2012; 544-545).

Realist teori merkezince yorumlanan Uluslararas: iligkiler sisteminde devlet, basat
aktor olma konumundadir. Kiiltiirel ve ahlaki degerler, ekonomik refah vb. gibi biitiin
unsur ve degerlerden evvel, devletin varligi ve stirekliliginin korunmasi gerekliligi, realist
diisiincenin devleti tanimlama ve yorumlama bi¢imidir. Yine realistler i¢in uluslararasi
arenada devletler, ulus ve egemenlik bilesenlerinden dolayi, varligini bir baska devletin

varligina dayandirmamalidir. Ciinkii realist teoriye gore uluslararasi alanda mutlak ve
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sabit bir otoritenin yoksunlugundan dolayi, biitiin devletler mutlak bir otorite olma
cabasindadir. Bu yiizden de her devletin bizatihi kendi 6z varligma dayanmasi
gerekmektedir. Baska devletlerle ger¢eklesen veya gergeklesecek miinasebetler, ¢ikar ve
gii¢ istencinin saglanabilmesi adina gelismektedir. Dolayisiyla bu durum, Uluslararasi
lliskilerin salt olarak gii¢ ve cikar iliskisinin biitiinselligini kapsamaktadir seklinde bir

sOylemin ifadesini olanakli kilmaktadir.

Realist teorinin Uluslararasi Iliskiler tasavvurunda hegemonya, devletin salt askeri
ve fiziksel giicliniin hakimiyetini imgelediginden, olduk¢a mekanik bir boyut ve konuma
stkigmistir. Tahakkiimiin riza disinda, zora dayali bir sekilde ger¢eklesmesinin araci
olarak kullanilan hegemonya, bu yoniiyle Gramscigil hegemonyadan epey uzakta
kalmakta ve maddi unsurlar etrafinca degerlendirilmektedir. Nitekim bu durumun, realist
teorinin uluslararasi alanda, devlet dis1 tiim aktor ve degerleri pasif ve ikinci planda
tutmasindan kaynaklandigi bilinmelidir. Bu baglamda Ekren’in su ifadeleri, yerinde ve
kayda deger gortilmustiir: “Realist teorinin devlet dis1 aktorleri ikinci plana atmasi ve
uluslararasi sistemi gii¢ ve ¢ikar iliskilerinin maddi boyutuna indirgemesi, hegemonya

kavraminin da materyal boyutta incelenmesine neden olmustur” (Ekren, 2022: 153).

Ulus ve egemenlik bilinciyle hareket eden her modern dénem devlet anlayisinda,
kendi egemenligini pekistirmek ve buna paralel olarak bu egemenligi koruma altina alma
cabast bulunmaktadir. Bu ¢abalar ise, uluslararasi iliskiler sisteminin dogusunu zaruri
hale getirmektedir. Bu sistemde en 6nemli aktor devlet ve onun zora, askeri giice ve
fiziksel Ustiinliige dayanan varligidir. Hegemonya ise bu sistem igerisinde kendisine
olduk¢a dar ve mekanik bir alan bulabilmektedir. Uluslararas: iliskilerin realist teori
merkezinde yorumlanmast bu sekilde gergeklesmistir. Ancak bu durum, yani
hegemonyanin salt olarak askeri giiciin iistlinliiglinli temsil etmesi siireci, Soguk Savas
doneminin sona ermesiyle noktalanmistir. Dolayisiyla Soguk Savas doneminin bitmesi

ile hegemonyanin dar ve mekanik bir alandan kurtulusu arasinda bir iliski kurulabilir.

Soguk Savas terimi, yasanan iki biiyiik diinya savaslarindan sonra, iki blok olarak
ortaya ¢cikan ABD ve SSCB arasindaki iligkilerin betimlenmesi i¢in kullanilmistir. Bu
kullanim ise ilk kez Bernard Baruch tarafindan gergeklesmistir. Baruch’un da bu terimi,
Ingiltere Basbakani Churchill’dan esinlenerek kullandig1 belirtilmelidir. Churchill, biiyiik

savaglar sonrasi diinyanin tasviri i¢in bir konusmasinda: “Baltik’taki Stettin’den
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Adriyatik’teki Trieste’ye kadar kitanin ortasina bir demir perde indi” (Kurt, 2022: 77),
seklindeki ifadelere yer vermistir. Onun bu konugmasindaki demir perde tabiri, ABD ve

SSCB arasindaki iligkinin tasviri i¢in kullandig1 agiktir.

Realist teorinin Uluslararas iliskiler sistemi igerisindeki giiclii varlig1 ile Soguk
savas doneminin mevcudiyeti arasinda dogrudan bir iligki kurulabilir. Ciinkii Churchill’in
de ifade ettigi sekliyle demir bir perdenin varligi, uluslararasi arenadaki devletlerin
demirden bir giivenlik prensibiyle hareket etmelerini beraberinde getirmistir. Bu sebeple
devletlerarasi iliskiler, fiziksel glic ve askeri lstiinliik gibi unsurlarca sekillenmistir.
Durumun bdyle olmasi, hegemonyanin da bu minvalde konumlandirilmasini kaginilmaz
hale getirmistir. Ancak 1990 yilinda Berlin Duvart’nin yikilmasi ve bir sonraki yilda,
1991°de SSCB’nin dagilmas: seklindeki iki onemli olayin yasanmasi, ozellikle de
SSCB’nin dagilmasi, demir perdenin ortadan kalkmasini da beraberinde getirmistir.
Ciinki iki bloktan biri, SSCB artik dagilan bir blok konumuna diismiistiir. Yasanan bu
gelismeler ile beraber Uluslararas: iliskiler sisteminin yeni bir form ve anlayis kazanmasi

da kagimilmaz olmustur. (Ekren, 2022).

Soguk Savas doneminin sona ermesi ya da demir perdenin ortadan kalkmasi
durumu, yeni bir diinya tasavvuruyla beraber, yeni bir uluslararasi entegrasyon siirecini
de baglatmistir. Bu yeni yaklasim ve diinyay1 algilama bi¢imleriyle uluslararasi alandaki
devletler, devletlerarasi iliskileri, ¢cikar ve fiziksel ya da askeri miidahalelerin ¢ok daha
otesinde bir iliskiler ag1 olarak gormiislerdir. Bu durum, Keyman’in da ifade etmis oldugu
gibi: “Ulus-devlet anlayisinin soguk savas doneminin son bulmasiyla epistemolojik
olarak ikinci plana atilmasina isaret etmektedir” (Keyman, 2006: 03). Keyman’in
vurgulamis oldugu ulus-devlet anlayisinin epistemolojik kopusu, egemenligin, bir iilkede
iktidar1 elinde bulunduran giice otomatik olarak devredilmesinin de Oniine engel
olmaktadir. Ciinkii: “Soguk Savas’in sonu, iddia edildigi iizere, uluslararasi toplum
blinyesinde, siyasal mesruiyet ve insan haklari ilkeleri iizerine eskisinden ¢ok daha genis

bir konsensiise sebep oldu” (Fukuyama, 2008: 116).

Soguk Savas doneminin bitmesiyle beraber, Uluslararas: iliskiler sisteminin
dontismesi kadar, hegemonyanin da hem kavramsal hem de olgusal agidan bir doniim
noktas1 yasadig1 ifade edilebilir. Ciinkii demir perdenin ortadan kalkmasiyla beraber,

global bir diinyanin tasavvuru miimkiin hale gelmistir. Bu tasavvur ile yeni diinya
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diizeninde uluslararas: ya da devletlerarasi iligskilerden ¢ok, sermayeler arasi iliskiler,
kiiltiirler arast iligkiler, toplumlar arasi iligkiler gibi iliski dinamikleri ortaya ¢ikmuistir.
Realist teorinin ve Soguk Savas’in kiskacindan kurtulan Uluslararas: iliskiler sistemi ve
uluslararast hegemonya kavrami, giivenlik formasyonunu salt olarak fiziksel ve askeri
giic tistiinliigliyle temsil etmenin Stesine gegerek, kiiltiirel, toplumsal ve ahlaki unsurlara
varana dek genis bir yelpaze ile yeni bir sistem ve kavram formasyonuna girismistir.

(Keyman, 2006: 6-7).

Uluslararas1 iliskiler sisteminin Ronesans’i olarak tanimlanabilecek Soguk
Savag’in sonu, ayn1 zamanda hegemonyanin da uluslararasi alandaki Ronesans’1 olarak
diisiiniilebilir. Askeri giic ya da fiziksel {istlinliik gibi dar bir alan ig¢erisinde miicadele
etmesi istenilen kavramin, arttk yeni ve genis bir miicadele alanina kavustugu
vurgulanabilir. Hegemonyanin bu yeni miicadele alani, kiiltiirel aidiyetler ve degerler,
entelektiiel degerler, ahlaki norm ve degerler, ortak duyularin ingas1 gibi unsurlara varana
degin, oldukca genislemis ve gelismistir. Kavramin bu doniisiim ve gelisimiyle beraber,
Gramscigil hegemonya konseptine yaklastigi net bir sekilde ifade edilebilir. Bundan
hareketle, ¢alismanin dogal olarak, uluslararasi alanda Gramscigil hegemonya nedir
sorusunu ortaya c¢ikardigir ifade edilebilir. Dolayisiyla ¢alismanin bundan sonraki
asamasi, uluslararas1 alanda yasanan gelismelerle beraber form degistirip, Gramscigil

diisiinceye yaklasan hegemonya kavramina dair bir incelemenin yapilmasi olacaktir.

3.3. ULUSLARARASI ALANDA GRAMSCIGIL BIR HEGEMONYA UZERINE
TARTISMAK

Calisma bir onceki asamada, devletin, bir aktor olarak kendi mesru kokenlerini,
ulus-devlet ve egemenlik kavramlari merkezinde aradigini agiklamaya calismistir.
Ozellikle realist diisiince yaklasimi bigimiyle bir mesru iktidar yapisi gelistiren devletler,
17. yiizyilin ortalarindan 20. yiizyilin sonlarma degin bu bi¢imiyle iktidarlarina devam
etmislerdir. Insan, toplum ve devlet dogas, tarihsel siire¢ icerisinde yasanan gelismeler
ve dontlisimlerden pay alan bir biitlinselligi kapsamaktadir. Bir baska deyisle, insanin,
toplumun ve devletin tarihsel siirece bitisik olan degisken bir yapisi ve tabiati
bulunmaktadir. Gerek toplum, gerek insan ve gerekse devletin, bu doniisiim siireciyle
beraber, Uluslararas: iliskiler disiplinini de etkiledigi veya doniistiirdiigii sdylenebilir.

Calismanin kapsami dahilinde distiniildiigiinde, bu doniisiimiin, uluslararasi alandaki
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hegemonya kavramina yansimasmnin ne sekilde oldugunun incelenmesi Onem
tagimaktadir. Bu baglamda, tarihsel siirecin getirmis oldugu doniistiirme etkisi, giice ve
zora dayanan hegemonya kavraminin, rizaya ve Gramscigil hegemonyaya doniismesi

seklinde gerceklestigi ifade edilebilir.

Fiziksel iistiinliik, askeri veya ekonomik giic gibi unsur ve aktorler etrafinca
kodlanan mesru iktidar kokenleri, yerini artik sivil toplum alanindaki aktorlere, kiiltiirel,
entelektiicl, moral ve ahlaki degerlere birakmistir. Bu yer degistirme olayinin, tarihsel
siirecin dogal akisinin bir gerekliligi ve gercekligi oldugu tekrar vurgulanabilir. Nitekim
insan, Gramsci i¢in tarihsel siirecin bizatihi kendisidir. (Gramsci, 2011: 18-19) Tarihsel
sirecin akigi, modernlesmenin kazandirmis oldugu ivme yardimiyla, devlet ve
toplumlarin kendilerini salt olarak ulus ve egemenlik kimlikleri ile tanitmalarinin ¢ok
daha 6tesine gegmelerini saglamistir. Bu hususta Huntington’un ifadeleri oldukg¢a yerinde

olacaktir:

“Soguk Savas doneminde, bir¢ok iilkenin érnek olusturdugu gibi, herhangi bir
tilke tarafsiz olabilir ya da bazi iilkelerin yaptiklar: gibi bir kamptan obiiriine
gecebilirdi. Bir iilkenin liderleri giivenlik konusunda ¢ikarlarimin nerede yattigini
gozeterek, gii¢ dengesi konusunda hesaplar yaparak ve ideolojik tercihlerini ortaya
koyarak o iilkenin hangi kampa dahil olacagina karar verebilirdi. Gelgelelim,
glintimiiziin diinyasinda bir iilkenin icinde yer aldigi ortakliklar: ve diismanliklar
bigimlendiren temel etken kiiltiirel kimliktir” (Huntington, 2020: 173).

Huntington bu ifadelerinde, medeniyetler arasi catismalarin form degistirerek,
Soguk Savas donemindeki bloklarin yerini artik kiiltiir bloklarimin aldigini iddia
etmektedir. Ancak onun bu ifadelerinde, ¢calisma i¢in elzem olan durum, kiiltiirel deger
ve kimliklerin, artik kiiresel siyaseti belirleme yetkinlige kavustugunun kabul edilmesine
dairdir. Bir bagka deyisle, kiiresel siyasetin belirlenimi artik kiiltiir ve kiiltiirel degerler
etrafinca sekillenmektedir. Dolayisiyla kiiresel siyasetin ya da Uluslararas: Iliskiler
disiplininin, kiiltiir unsuru ¢ercevesince politikalar ve stratejiler belirlemesi durumu,
Gramsci’yi ve Gramscigil hegemonya kavramini bu alanin igerisine ¢ekmektedir. Ciinkii
daha once de ifade edildigi gibi, Gramsci, iktidarin, politikalarin ve stratejilerin
onaylanmasi siirecinde kiiltiirii ve kiiltiirel degerleri bir arag olarak degil, bir amag olarak

ele almaktadir.

Calismanin bu asamasi da yeni degisim ve doniisiimlerle beraber sekillenen
Uluslararas: Iliskiler disiplininin, kiiltiir unsuruyla girmis oldugu miinasebetlerini,

Gramsci ve Gramscigil hegemonya merkezinde incelemeyi amaglamaktadir. Bu amacin
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gerceklesmesi i¢in ise Gramsci’nin Mevzi ve Manevra Savasi olarak adlandirdigi
stratejilerden faydalanilacaktir. Gramsci hegemonya kavramsallagtirmasini, hemen her
durum ve diizlemde, bir miicadele konsepti ¢ercevesince yapmaktadir. Bu miicadeleyi de
gerek bicimsel, gerekse niteliksel anlamda, diger kavram, konu, olgu ve durumlarda
oldugu gibi, bir diyalektik iliskisi kurarak gergeklestirmektedir. Nitekim Gramsci igin
diyalektik bir iliski kurmak, bir ¢oziimleme teknigidir. Bununla beraber, Gramsci’de
hegemonyanin insast miicadelesi de Mevzi ve Manevra savasit diyalektiginde
birlesmektedir. Gramsci kurmus oldugu bu diyalektik ¢oziimleme ile ulusal boyutta
gerceklesen Rus Devrimi’nin neden Bati’da bir etki yaratmadiginin cevaplarini
aramaktadir. Bagka bir ifadeyle, Gramsci’nin Mevzi ve Manevra savaslarinin diyalektik
coziimlemesi, ulusal is¢i devriminin, uluslariistii bir devrime nasil doniisebileceginin
dinamiklerini kapsamaktadir. Dolayisiyla ¢alisma da bu asamada, uluslararasi bir alani

kapsayan Mevzi Savasi ¢oziimlemesi tizerinde konumlanmustir. (Gramsci, 1975).

Antonio Gramsci, hegemonyanin gerek ulusal gerekse uluslariistii bir diizlemde ve
genislikte tesis edilmesini, Mevzi Savasi ekseninde ¢6ziimlemektedir. Onun i¢in Manevra
Savagi stratejisinin bagarisizlig, kendisini, Rusya Devrimi’nde gostermistir. Manevra ya
da Hareket Savasi, Gramsci’ye gore, iktidar1 elde etmeye c¢alisan proletaryanin, iktidara
direkt olarak ve fiziksel gii¢ kullanma yoluyla saldirmasinin bir stratejisi konumundadir.
Proletarya siifinin, bir proletarya hegemonyasini tesis etmek amaciyla giristigi, keskin,
direkt ve acik olan bir savasin ya da miicadelenin tanimlanmasi, Gramsci’de Manevra

veya Hareketli Savas stratejisi olarak viicut bulmaktadir. (Bambery, 2019: 49-50).

Gramsci’ye gore Rus Devrimi’nin Manevra Savasi stratejisiyle gerceklesmest,
proletarya egemenliginin, bir hegemonyaya doniisememesine sebep olmakla beraber,
ayni zamanda bu egemenligin dar ve ulusal bir alan igerisinde sikismasina sebep
olmustur. Ancak buna ragmen Gramsci, Rus is¢i sinifinin bu stratejiden baska bir yolunun
olmadigini da belirtmektedir. Ciinkii bu stratejinin karsisinda konumlanan Mevzi ya da
Konum Savasi stratejisi, devlet ve sivil toplum arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Bir
baska ifadeyle, Gramsci’ye gore, devlet ve sivil toplum arasindaki siki ve giiclii iligkilere
dayanan Mevzi Savasi kosullari, Rusya’da bulunmadigindan, Manevra Savasi, Rus
proletaryasi i¢in tek ve acgik strateji konumundadir. Ciinkii Gramsci i¢in Rusya’da sivil
toplum ve devlet iliskisinin pasifligi, sivil toplumun yoksunlugundan kaynaklanmaktadir.

Onun i¢in Carlik yonetiminin mesrulugu, sivil bir toplumsal gili¢ iizerinde
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konumlanmamaktadir. Dolayisiyla bu durum da Mevzi Savasinin ger¢eklesecegi alanin
yoksunluguna isaret etmektedir. Nitekim Gramsci i¢in Mevzi Savasi stratejisi, sivil
toplumda ve sivil toplumun tstyapilarinda kendisine bir yer bulmaktadir. (Fiori, 1989:

222-223).

Sivil toplum ve sivil toplumun tistyapilarini, Mevzi Savasi stratejisinde birer siper
olarak konumlandiran Gramsci, Mevzi Savagi’ni, uluslararasi bir hegemonyanin tesisinde
uygun bir strateji olarak belirlemekle beraber, bu stratejiyi Bati toplumuna Kkarsi
kullanilabilecek bir strateji olarak da degerlendirmektedir. Cilinkii Gramsci i¢in Bati’da
sivil toplum, hemen her sey olma niteligine sahiptir. Gramsci’nin sivil toplumun Bati

toplumundaki konumuna yonelik su sdylemleri olduk¢a 6nemli goriilmiistiir:

“Dogu’da deviet her sey oldugundan civile toplum ilkel ve peltelesmis bir
haldedir;, Bati’da ise devletle toplum arasinda diizenli bir iliski oldugu igin,
sarsilmakta olan bir devletin arkasinda saglam bir civile toplum yapisi goriiliir.
Devlet ileri hattaki bir siperden baska bir sey degildir, arkasinda saglam siperler,
kaleler ve kazamatlar zinciri vardir. Siiphesiz bu bazi devietlerde daha gii¢lii,
bazilarinda daha zayftir; ne olursa olsun bunlardaki ulusal niteligi dikkatle
anlamaya ¢alismak gerekir” (Gramsci, 2011: 301).

Gramsci’nin Defterler’deki bu ifadelerinden de anlasilacagi iizere, Mevzi Savasi
stratejisi ile sivil toplum ve sivil toplumun iistyapilart arasinda dogrudan bir iligki
bulunmaktadir. Bu baglamda, Manevra Savasi veya Hareketli Savas stratejisi, devletin
politik iktidarina kars1 girisilen agik ve direkt bir miicadele konumundayken, Mevzi veya
Konum Savasi stratejisi ise, “egemen sinifa karsi dogrudan bir saldiridan 6nce, bu siifin
sivil toplum i¢indeki destek aglarinin ve pekistirilmesini sagladiklar: fikirlerin uzun bir
ideolojik miicadele yoluyla zayiflatilmasia” (Bambery, 2019: 50) isaret etmektedir. Bir
baska deyisle, Gramsci i¢in yalnizca 6n siper veya savunmanin 6n hattt konumunda olan
devletin ele gecirilmesinden 6nce, bu 6n hattin arkasinda kalan ve biiylik yiginlarin
oydasmasini saglayan sivil toplum kalesinin ele gecirilme miicadelesi, Mevzi Savasi

stratejisidir.

Gramscigil hegemonyanin saglanmasi miicadelesi, Mevzi Savasi stratejisinde
biitiinlesmektedir. Ciinkii onun i¢in bu strateji, toplumsal orgiitlenme dinamikleri ve
kiiltiirel etkisi a¢isindan, sivil toplum alanindaki rizanin tesis edilmesini icermektedir. Bu
ifadeler, Mayo’nun su katkilariyla desteklenebilir: “Toplumsal doniisiim miicadelesi
verenler, Gramsci’nin 6rneginde burjuva devletini doniistiirecek proletarya, genis ¢caplh

toplumsal oOrgilitlenme gerektiren ve kiiltiirel etkisi olan bir siireci ifade eden mevzi
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savasina kalkismak zorundadir” (Mayo, 2013: 53). Bundan hareketle, Gramsci’de Mevzi
Savasi’nin, hegemonya kavraminin bizatihi kendisine tekabiil ettigi ileri siiriilebilir:

“Gramsci politikada mevzi savasinin hegemonya kavrami oldugunu ileri stirer” (Sassoon,

2012: 44).

Antonio Gramsci, Bolseviklerce gerceklestirilen Manevra Savasi stratejisini,
Rusya’da bir sivil toplumun noksanligindan dolay: tek strateji olarak degerlendirse de
ayni zamanda, Rusya’da gerceklesen sosyalist devrimin, uygulanan strateji yiiziinden
uluslararast bir boyut kazanamadigina dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla Gramsci’nin,
hegemonyanin ulusal bir boyuttan uluslariistii bir boyuta ulagsmasinin yolunu, Mevzi
Savagi stratejisinde ileri stirdiigii soylenebilir. Ciinkii onun i¢in hegemonyanin saglamligi,
sivil toplumda saglanmis bir rizanin derinliginde yatmaktadir. Ve ancak rizayla

donatilmis bir hegemonya saglam olabilir ve de uluslariistii bir nitelik kazanabilir.

Gramsci’'nin gerek hegemonya konsepti, gerekse Mevzi Savasi stratejisi
¢dziimlemesi, Uluslararas: liskiler disiplini icerisindeki hegemonya kavramina uzun bir
dénem boyunca uyusmamistir. Bunun sebebi, -daha evvel de bahsedildigi gibi- devlet
aktoriiniin tanimlanma bi¢iminden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, Uluslararas:
lliskiler disiplininde devletin, uzun yillar boyunca Manevra Savasi stratejisinin
kosullarina uygun bir bigimde tanimlandig1 sdylenebilir. Bununla birlikte, zaman i¢inde
yasanan sosyo-politik donlisim ve degisimlerin, devlet tanimlamasini, Manevra
Savasi’nin kosullarindan uzaklastirarak, Mevzi Savasi’nin kosullarina yaklastirdigi da

iddia edilebilir. Nitekim bu iddia, Anderson’un su ifadeleriyle desteklenebilir:

“Artik mevzi savagi siirekli devrimin yerini almigtir. Dogu/Bati ayrum
manevra savaginin hdla gecerli oldugu ‘geri kalmis veya somiirge’ toplumlar ile
‘modern demokrasiler’ arasinda bir sinir ¢izme seklinde ortaya ¢ikar. Baglamdaki
bu degisme, ‘deviet’ ile ‘sivil toplum’ arasindaki iliskilerde degismeye tekabiil eder.
1848°de deviet ‘yeni yetme’ olup ‘sivil toplum’ ondan ozerktir. 1870 den sonra
devletin i¢ ve uluslararasi orgiitlenisi karmasik ve kitlevi olmustur. Sivil toplumun
kendisi de buna oranla gelismistir. Hegemonya kavrami iste burada ortaya ¢ikar.
Zira yeni stratejide ‘sivil hegemonya’ sarttir” (Anderson, 1988: 26).

Anderson’un yukarida ifade ettiklerinden hareketle, yeni bir stratejinin, yani sivil
toplumda meydana gelen bir miicadeleye karsilik gelen Mevzi Savasi’nin, Uluslararasi
hegemonyanin saglanmasi miicadelesinde dnemli bir strateji oldugu net bir sekilde
vurgulanabilir. Sivil toplum ve devlet kavramlarinin zaman igerisindeki degisim ve

dontisiimleriyle beraber, uluslararasi alandaki hegemonya kavramini, Gramscigil bir
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hegemonya konseptince yorumlayan Cox, “devleti sadece devlet aygiti ile
siirlandirmayarak, devlet ve sivil toplum kompleksine dair farkli formlari, ¢esitli ifade
bigimlerini ve yeni siniflar1 6n plana ¢ikarmaktadir” (Gtirel ve Okur, 2022: 459). Cox’un
hegemonyay1 bu sekilde yorumlamasi, bir baska deyisle, sivil toplum alani igerisine
eklemlenmis bir hegemonya tasavvuru, kavramin realist bir hegemonya anlayisinin
Otesinde, Gramscigil hegemonya anlayisina uygun bir bi¢cimde konumlanmasini

saglamaktadir.

Cox’a gore sivil toplum alani igerisindeki bir miicadelenin sonucu olarak ortaya
¢cikmis ya da ¢ikacak hegemonya, devlet ve sivil toplum arasindaki giiclii ve siki iligkiler
aginin biitiinselligini temsil etmektedir. Onun i¢in maddi kabiliyetler, askeri ve fiziksel
iistiinliikler, devletlerarasi iliskiler sisteminde hakim olan bir hegemonyay1 insa etmek
yerine, rekabeti, gilic catismalarini ve karst hegemonyalarin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir. Clinkii Gramscigil diisiince ¢ercevesince hareket eden Cox da hegemonik
bir sistemin uygulanabilirligi ile zor kullanma durumu arasinda ters orantili bir iligki

kurmaktadir. Bu ifadelere paralel olarak Okur’un su s6ylemlerine yer verilebilir:

“Zora bagvurma ile sistemin hegemonyaci niteligi arasinda ters oranti vardir.
Hegemon, liderlik misyonunu sadece kendi 6zel ¢ikarlarimin geregi olarak degil,
ikincil devlet ve gruplarin ¢ikarlarint da gozeterek rizalarini almaya imkan verecek
evrensellikte temellendirilebildiginde, itaati saglamak icin zora basvurma ihtiyaci
kalmayacaktir. Her zaman varligini hissettirse de hegemonyact iliskide giiciin
bilinglerdeki yeri, rizaya gére ¢ok daha geridedir. Aksi oldugunda, yani gii¢lii riza
aramaksizin zor kullanarak itaati saglamaya ve ozel ¢ikarlarini bu yolla kollamaya
basladiginda iktidar iliskisi hegemonyact olma vasfini yitirecektir. Ik durumda
liderlik hegemonyact iken ikinci durum zamanla hegemonun giiciinii korumasini
saglamak bir yana, rekabeti tegvik ederek, karsi hegemonyaci kuvvetler zincirini
tetikleyecegi icin kendine karsilik liderlik olarak tanimlanmaktadir” (Okur, 2015:
145).

Okur’un bu ifadelerindeki, ikincil devlet, tiim gruplarin ¢ikarlarinin gozetilmesi ve
riza gibi unsurlarin, hegemonik olanin belirleyicisi olma konumunda bulunmalari,
uluslararas1 alandaki hegemonyanin, Gramscigil diisiince {izerinde temellendigini

gostermektedir. Bir bagka bi¢cimde ifade etmek gerekirse, sivil toplumda, ikincil grup ile

81



ikincil devletlerin ¢ikarlarinda ve rizada birlesen bir devletlerarasit hegemonya, dogrudan,

Gramscigil hegemonyaya ve Mevzi Savasi’na ickin bir hale gelmektedir.

Uluslararas: Iliskiler disiplini igerisinde realist teori gercevesinde insa edilmeye
calisilan hegemonya, devlet aktoriiniin basat oldugu goriis merkezinde tanimlanmistir.
Devletin bu essiz konumu, onun ayni zamanda bir “kale” oldugu diisiincesini de
beraberinde getirmektedir. Nirekim Bolseviklerin diisiincesi de bu yonde oldugundan,
hegemonyanin tesisi miicadelesinde Manevra Savasi bir strateji olarak kullanilmistir. Bu
baglamda disiiniildiigiinde, Realist Hegemonya, Manevra Savasi’na isaret ederken,
Gramscigil Hegemonyanin ise Mevzi Savasi’na isaret ettigi seklinde bir ¢ikarim
yapilabilir. Dolayisiyla Uluslararas: lliskiler disiplininde, bir Manevra Savas1 olarak
Realist Hegemonya’nin karsisina, Mevzi Savagi stratejisiyle hareket eden Gramscigil
Hegemonya konumlandirilabilir. Sonu¢ olarak Gramsci’de uluslararasi hegemonyanin

daha ¢ok “mevzi savas1” kavramina isaret ettigi ifade edilebilir.
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SONUC

Hegemonya kavrami, insanlik tarihi kadar eskidir. Antik Yunan medeniyetinden
bugiiniin diinyas1 medeniyetlerine degin, Ustiinlik kurma stratejilerine yonelik birgok
tartisma ylriitiilmiistiir. Antik Yunan’dan beri, lider olmak, {istiin olmak, baskin olmak
vs. gibi anlamlara karsilik gelen hegemonya, giiniimiiz diinyasinda da oldukga sik
kullanilan bir kavram konumundadir. Ancak belirtilmelidir ki hegemonya kurumsal bir
kavram olmayi Italyan diisiiniir Antonio Gramsci’ye bor¢ludur. Hegemonya bir kavram
olarak Antonio Gramsci ve Gramscigil diisiince i¢in son derece biiyiik bir 6nem arz

etmektedir.

Antonio Gramsci, Italya’nin en kaotik ve sosyo-politik calkantilarin en yogun
oldugu bir doneminde yasamistir. Cocukluk doneminden itibaren gerek ekonomik
kosullarin yetersizligi, gerekse fiziksel rahatsizlik ve yetersizlikleri, onu ve diislince
diinyasini birgok anlamda etkilemistir. Gramsci’nin ¢ocukluk déneminin kirilma anlari
ile yetigkinlik donemine yansimalar1 arasinda bir iliski kurulabilir. Kurulmaya ¢alisilan
bu iligkiden hareketle, omurilik ile ilgili problem yasayan Gramsci’nin, temel olarak bir
denge mekanizmasindan yoksun oldugu sdylenebilir. Bilindigi lizere omurilik, insan
saglig1 ve fizyolojisi agisindan diisiiniildiigiinde, bir dengeleme mekanizmasina kargilik
diismektedir. Gramsci de kendisinde noksan olan bu fizyolojik mekanizmayi, sosyo-
politik bir alanda aramaya ve islemeye calismistir. Bu arayis siire¢lerinde bir¢ok kavram,
konu, teori, diislince ve diisiiniirlere bagvuran Gramsci, 0zellikle Marksizm diisiincesi
etrafinca bir hakikat dairesi ¢izerken ayni zamanda Benedetto Croce ve Niccolo
Machiavelli gibi isimlerle, diisiince diinyast agisindan yakin bir iliski kurmustur.
Gramsci’nin, Croce’nin Ruh Felsefesindeki soyut insan tasavvurunun asiriligia bir

reddiye sunmasi, onun, Croce ile kurmus oldugu iliskiye isaret etmektedir.

Karl Marx ile Praksis felsefesinin yeniden yorumlanmasi diizleminde bir iliski
kuran Gramsci, is¢i sinifi hegemonyasinin kurulmasini, Marx’in Praksis felsefesinin i¢
dinamiklerinin yeniden yorumlanmasinda aramigstir. Nitekim onun i¢in pratik olan ile
teorik olan arasindaki iliski, insanin soyutlanmadan incelenmesi ve Marksizm’in yeniden
okunmasina isaret etmektedir. Bununla birlikte Machiavelli ile bir diistince iliskisi kuran
Gramsci, ona, Prens adli eserinden hareketle yaslanmistir. Gramsci igin Machiavelli’nin

Prens’i, somut bir insan veya liderden 6teye, modern bir ruh ve nitelikler biitliniidiir. Bu
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ruh ve nitelik etrafinca orgiitlenen is¢i sinifi, hegemonyanin insasinda bir nosyon olma

durumunu temsil etmektedir.

Gramsci’nin ¢ocukluk déonemi, bu donemdeki kirilma anlari, egitim yillari, ailesi
ve sosyal ¢evresi ile miinasebeti, diisiince agisindan iliski icerisinde oldugu diisiintirler,
Gramscigil kavramlarin sekillenmesi siirecine dogrudan etkide bulunmustur. Bu
baglamda, Gramsci diigiincesinde Tarihsel Blok, Aydin/lar ve Siyasal Parti gibi kavramlar
son derece Oonemli bir konuma sahiptir. Tarihsel Blok kavrami Gramsci’ye gore her
seyden evvel hegemonyanin ingasi i¢in gerekli olan zemini temsil etmektedir. Toplumsal
alan igerisindeki her tiirlii yapilar ile tistyapilar arasindaki organik birlikteligin varligina
isaret eden Tarihsel Blok, Gramsci i¢in hegemonyanin i¢inden ¢ikacagi bir bloklagsmaya
ve de birliktelige karsilik gelmektedir. Yapi1 ve {istyapt momentlerini Tarihsel Blok
ekseninde degerlendiren Gramsci, agirlikli olarak iistyapilar alani i¢erisinde ¢aligmalarda
bulunmustur. Onun tistyapilar alanina dair derinlikli ¢aligmalari, sivil toplum ve politik
toplumun yeniden konsolide edilmesiyle dogrudan iliskilidir. Bir bagka ifadeyle Gramsci,
Tarihsel Blok kavramini, sivil toplum ve politik toplum bilesenlerinin ontolojik
dayanaklar iizerinde temellendirerek, hegemonyanin ingasini iistyapilar momentine
dayandirmistir. Onun i¢in sivil toplum ve politik toplum arasindaki diyalektik iligkinin
birbirine bagimli bir bigimde gergeklesmesi siireci, organik bir sekilde ortaya ¢ikacak

olan aydmlar sinifinin varligina baglidir.

Antonio Gramsci i¢in aydin veya aydinlar sinifi son derece énemli bir konudur.
Onun i¢in toplumdan, siyasetten ve kiiltlirden ayrik bir bicimde varlik insa eden bir
aydindan s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim onun ic¢in aydin, “goksel katlarda”
dolasan soyut bir imgeden oteye, ayaklar1 sosyo-politik alana basan, halktan, kiiltiirden
ve siyasetten bagimsiz diisliniilmeyecek olan somut bir aktorii temsil etmektedir.
Gramsci’ye gore is¢i smifi egemenliginin ve devaminda kurulacak olan is¢i smifi
hegemonyasinin, sosyo-politik alandaki kabulii, organik aydinin kiiltiir alaninda kuracagi
rizanin ontolojisinde yatmaktadir. Dolayisiyla Gramsci’de aydin, hegemonyanin insasi
stirecinde 6nemli bir gorevi temsil etmektedir. Onun aydin kavramina dair tasavvuru,
toplumun 6z bilincinin farkina varmasinin saglanmasi, halk yiginlariin egitilerek bir
kitle haline doniisiimiiniin saglanmasi ve biitiin ezilen smif kiiltiirlerinin ortak bir duyu
haline getirilmesinin saglanmas1 gibi gorev ve sorumluluklarinda birlesmektedir.

Gramscigil diislincede bu gorev ve sorumluluklarla donatilmis olan aydinin, kurumsal
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bir oOrgilitlenmesi ise yine Gramsci’ye gore, siyasal bir partinin catis1 altinda

gerceklesmektedir.

Antonio Gramsci’nin siyasal parti kavrami, Machiavelli’nin Prens’ine yaslanmis
bir bigimde ortaya c¢ikmaktadir. Onun igin siyasal bir parti, tipki Machiavelli’nin
Ogretilerince hareket eden Prens gibi olmalidir. Ancak Machiavelli Prens’i somut bir
insan ve Onder diizleminde ele alirken, Gramsci onu bir ruh ve nitelik olarak
degerlendirmektedir. Gramscigil siyasal parti de ancak Prens’in ruhu ve niteligi
merkezinde hareket ederse hegemonyanin saglanmasi i¢in gerekli olan orgiitlenmeyi
gerceklestirmis olacaktir. Onun igin sivil toplum alaninda kurulacak olan kiiltiirel rizanin
onemi kadar politik alandaki siyasal orgiitlenmenin de 6nemi biiyiiktiir. Nitekim bu
durum, Gramsci i¢in hegemonyanin saglanmasi konusunda kilit bir duruma isaret
etmektedir. Ciinkii Gramsci i¢in politik alanda gerceklesecek olan kolektif iradenin

varligi, orgiitlii bir hegemonya ingasinin ilk asamas1 konumundadir.

Biitiinsel bir goz ile bakildiginda, Gramscigil diisiincedeki kavramlarin aslinda,
hegemonyanm i¢ dinamiklerini olusturdugu net bir sekilde goriilebilir. imgesel bir
anlatimla aktarildiginda sunlar ifade edilebilir: Tarihsel Blok kavrami, hegemonya icin
gerekli olan zemine isaret etmesinden dolay1 bir “temel”i temsil etmektedir. Aydinlar
kavrami, bu temel iizerine kurulacak olan “evin” yani hegemonyanin “miihendislerini”
temsil ederken, siyasal parti kavrami ise “evin” yani hegemonyanin saglam bir sekilde
ayakta kalmasin1 saglayacak olan “kolonlar’in1 temsil etmektedir. Bu acgidan
diisiiniildiiginde, Gramscigil diisiince diinyasinin kavramlari, kolektif bir c¢alisma
neticesinde ortaya yeni bir Gramscigil kavrami, yani Gramscigil hegemonyayi

cikarmustir.

Hegemonya kavraminin, Gramsci i¢in esanlamli bir kelime ya da kavram oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Hapishane Defterleri adli eserinin hemen her pasajinda
hegemonya kavramina bir gdbnderme yapan Gramsci, kavrami bir¢cok konu, olgu, olay ve
diisiincenin degerlendirilmesi silirecinde bir argiiman olarak kullanmistir. Onun ig¢in
hegemonya en net haliyle, sivil toplum ve politik toplum alaninda, riza unsuru
merkezinde onaylanan bir egemenligin varligina isaret etmektedir. Zor kullanmanin ve

baski uygulamanin neticesinde saglanan egemenligi, hegemonyadan ayr1 degerlendiren
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Gramsci, 6zellikle, moral ve kiiltiirel alandaki rizanin saglanmasiyla ortaya ¢ikmig olan

egemenlik ve iistiinlilk durumlarini, hegemonyaya ickin bir sekilde diisiinmektedir.

Burjuvazi sinifi hegemonyasinin, ontolojik kabulleri iizerine bir inceleme yapan
Gramsci, ¢ozliimii, sosyo-politik alandaki burjuva degerlerinin ortak bir duyu haline
getirilmesinde saptamigtir. Bir bagka ifadeyle Gramsci, burjuva smifi kiiltiiriiniin
toplumsal ve politik alandaki yaygin kabuliinii, burjuva hegemonyasinin temel dinamigi
olarak gozlemlemistir. Bu gézlemlerinden hareketle Gramsci, is¢i sinifi hegemonyasinin
saglanmasini da bu yontemle aramaya c¢alismistir. Bu baglamda, Gramsci’nin aydinlar
yardimiyla bir is¢i sinifi kiiltiiriinii inga etmeye ¢alisarak ve bu kiiltiirlin ortak bir duyu
haline getirilmesini saglayarak hegemonyanin insasina giristigini ifade etmek
miimkiindiir. Dolayistyla Gramscigil hegemonyanin, sivil toplum alaninda girisilen ve
is¢i smifi egemenligine riza gosterilen bir kiiltiiriin yaratilmasini amaclayan bir
miicadeleye isaret ettigi sOylenebilir. Nitekim Gramsci i¢in hegemonya siirekli bir
miicadeleyi temsil etmektedir. Ancak giiniimiiz diisiince diinyasinda, oOzellikle de
Uluslararas1 Iligkiler disiplini igerisinde hegemonya kavramma atfedilen anlam,

Gramscigil hegemonyadan epey uzakta konumlanmaktadir.

Uluslararas: iliskiler disiplini igerisindeki hegemonya tahayyiilii, Gramsci’nin
aksine, kiiltiirel formasyonlar ve degerler diizleminden ¢ok, devletlerin egemenlik
diisiincesiyle iliskilendirilmektedir. Ozellikle 1648 Wesphalia Baris Antlagsmasi’yla
sekillenmeye baslayan ulus-devlet anlayisi, devletlerin ve devletleraras: iliskilerin
egemenlik kavrami merkezinde hareket etmesini beraberinde getirmistir. Bu anlayis
merkezinde hareket eden devletler, kiiltiirel degerlerin ve aidiyetlerin varligimi ikinci
planda tutarak, devletin bizatihi kendisini ve onun egemenligini koruma altina almaya
calismislardir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari neticesinde iki “blok™ olarak ortaya
¢ikan ABD ve SSCB ve de bu iki blok arasindaki iliskilerin Soguk Savas seklinde tasvir
edilmesi de devletlerarasi iliskilerin, fiziksel gii¢ ve askeri {istlinliik gibi baski araglariyla
sekillenmesini saglamistir. Bu baski araclariyla ulus-egemenlik sinirlarint korumaya

calisan devletler, birbirleriyle olan iliskilerini de bu diizlemde konsolide etmislerdir.

SSCB’nin dagilmasi ve devaminda Soguk Savas doneminin sona ermesi gibi
onemli gelismeler, devletlerarasi iliskilerin yeni bir form kazanmasina neden olmustur.

Bu yeni formla beraber devletler, fiziksel giic veya askeri Ustiinliik gibi araclarla
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egemenlik kurmak yerine, kiiltiir alaninda yapilan miicadelelerle bir istiinliik kurma
cabasinda olmaya baslamislardir. Durumun bdyle olmasi itibariyle, Uluslararas: Iliskiler
disiplini igerisindeki hegemonya kavramsallastirmasinin, Gramscigil hegemonyaya

yaklastigini saptamak miimkiindiir.

Gramscigil hegemonyaya yaklasan Uluslararas: Iliskiler ~kuramlarida
hegemonyanin, yine Gramsci’nin ilizerinde durmus oldugu Mevzi Savasi stratejisi
diizleminde tartisilabilecegi sdylenebilir. Onun i¢in hegemonyanin saglanmasi siireci, iki
farkl1 stratejide biitiinlesmektedir: Mevzi ve Manevra Savasi. Bu iki strateji bigiminden
Manevra Savasti’ni, Uluslararasi hegemonyaya, Mevzi Savasi’ni ise Gramscigil
hegemonyaya uyarlayarak bir ayrim yapilabilir. Yapilan bu ayrimla beraber, direkt olarak
gerceklesen ve devletin onciil oldugu bir fiziksel miicadelenin anatomisini temsil eden
Manevra Savasi, Soguk Savas donemine kadarki Uluslararasi hegemonya anlayisiyla
iligkilendirilebilir. Gramsci’nin, fiziksel ve zora dayanarak gergeklesen miicadele bigimi
olarak tasvir etmis oldugu Manevra Savasi stratejisinin, ulus-egemenligi anlayisiyla

hareket eden devletlerarasi iligkiler konseptine olduk¢a uyumlu oldugu sdylenebilir.

Soguk Savas’in son bulmasindan sonraki siirecte, bi¢cimsel bir degisiklige ugrayan
Uluslararas1 iliskiler disiplini, devletin basat aktér olma durumunun yerine, kiiltiirel
aidiyetler ve sivil toplumun giiciinii konumlandirmistir. Tam da bu noktada Gramsci’nin
Mevzi Savasi stratejisi devreye girmektedir. Cilinkli Gramsci’de Mevzi Savasi, devletin
arkasina mevzilenmis olan ve bir “kale” olma gorevini iistlenen sivil toplumun ve de
kiiltiiriin, bir tstiinliik kurma miicadelesini ifade etmektedir. Dolayisiyla Mevzi Savasi
stratejisinin, sivil toplum alaninda girisilen ve kiiltiirel degerlerin {stiinliiglinii riza
yoluyla kabul ettirilmesinin bir miicadelesi oldugu net bir sekilde soylenebilir. Buradan
hareketle, Uluslararas: Iliskiler disiplininin, zora, baskiya ve bundan dogan savaslara ve
de kaotik bir devletlerarasi iliskiler arenasi yerine, baskidan ve siddetten uzakta, sivil
toplumda ve de kiiltiirel aidiyetler merkezinde bir miicadele icerisinde olmas1 gerektigi

sOylenebilir.

Devletlerin, ikincil bir diger devlete karsi Ustlinlik kurma miicadelesi ve
uluslararas1 alanda hegemon bir gii¢ olma istegi, son derece beklenebilir bir durumdur.
Ancak burada iistiinde 6nemle durulmasi gereken husus, devletlerin hegemonyasini nasil

inga edecegi ile ilgilidir. Bu soruya, “Manevra Savasi stratejisiyle bir hegemonya kurmak
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yerine Mevzi Savasi stratejisiyle hegemon bir gii¢ olmaya calisilmali!” seklinde bir cevap
verilebilir. Clinkii fiziksel veya askeri gii¢ kullanma yoluyla sekillenen her tiirlii iligkiler,
farkliliklarin birer “6teki” haline doniismesini ortaya ¢ikarmakta ve Otekilestirmeyle
beraber yasanan her gelisme, siddet unsurunun varligina isaret etmektedir. Ancak kiiltiir
alaninda  yapilacak olan miicadele, farkliliklarin  birer  “Gteki”  olarak

degerlendirilmesinden ¢ok, birer “zenginlik” olarak goriilmesini saglayabilir.

Italyan diisiiniir Antonio Gramsci’ye gére hegemonya, bir sinif, ziimre ya da siyasal
bir iktidarin, sivil toplum ve kiiltiir alanlarindaki etkisini yayginlastirarak ve de bunu
ortak bir duyu haline getirerek, ikincil bir smif, ziimre ya da siyasal bir iktidarin
davraniglarini sekillendirmek ve kontrol altina almaktir. Onun hegemonya tasviri, Marx
ve Marksizm ile birlestirilen is¢i sinifi miicadelesinin kiiltiirel boyutuna karsilik
gelmektedir. Gramscigil hegemonya, kendisini ortilii bir bicimde siirdiirmektedir:
Egemen sinifin, sivil toplum kalesinin igerisinde orgiitlenerek, kendi diinya goriisiinii ve
kiiltiiriinii, toplumun tamaminca kabul edilen ortak bir duyu haline gelmesini saglama
miicadelesidir. Dolayisiyla Gramscigil hegemonyada, bir zorlamadan ¢ok, bir inandirma

ve ikna sO6z konusudur.

Onun i¢in zorun, baskinin ve fiziksel giiciin kullanimiyla saglanan iistiinliik,
egemen olmaktan oteye gecememektedir. Ancak rizaya ve ortak duyuya dayanmig bir
istlinliik gergek bir hegemonyaya isaret edebilir. Bu baglamda Gramscigil
hegemonyanin, siddet unsurundan olduk¢a uzakta bir konumda oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ona gore siddetten uzakta elde edilmeye calisilan her {iistlinliikk kurma
bicimi, mesru bir iistiinlik kurma miicadelesidir. Bununla birlikte Uluslararas: Iliskiler
disiplini igerisindeki devletlerin, kendilerini istiin bir devlet olarak kabul ettirme
cabalariin -6zellikle Soguk Savas’in sonuna kadarki siirecte- siddetten uzak bir yerde
gelistigini soylemek miimkiin degildir. Kendi egemenlik sinirlarini, baska devletlerin
sinirlart igerisinde arayan devletlerin, siddete basvurdugu soOylenebilir. Buradan
hareketle, siddete bulasmis her tiirlii tistiin olma miicadelesinin, hegemon olmaktan epey
uzakta oldugu net bir sekilde ifade edilebilir. Dolayisiyla hegemon olmak isteyen
devletler, bu miicadelelerini, siddetle mesafeli bir bicimde siirdiirebilirler. Bunu ise ancak
Gramscigil hegemonya kavraminda ve Mevzi Savasi stratejisinde birleserek
gergeklestirebilirler. Ciinkii Gramscigil hegemonya bir “patron” olma miicadelesi degil,

bir “lider” olma miicadelesidir.
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