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Ozet

Makalemiz, usul tarihi agisindan Safii'den sonra miitekellim usuliinii derinlestirip
sistemlestiren ve kendinden sonraki usulciiler tizerinde ciddi etkisi bulunan Bakillan'i'nin
“et-Takrib ve'l-irsad es-Sagir” adli eseri gercevesinde tahsis kavrammi islemektedir. Bu
cercevede Bakillani'nin tahsis kuramini belirleyen amm, tahsis ve muhassis kavramlarinin
tahlilini yapmaktadir. Bu makale, kavramlara yiiklenen anlamlar ile ilgili farkli ekoller
arasindaki tartigmalar1 Bakillani'nin bakis agisi ile tahlil edip sunmaktadir. Bakillani'nin
usuliinde &amm kavraminin lafzin anlam araligina giren iki ve daha fazla varlig1 kapsayan
kelime olarak tanimladigi ortaya konulmustur. Amm lafzin bu varliklardan hangisini

kapsay1ip hangisini kapsamadiginin ise ancak karine ile ortaya ¢ikabilecegi anlagilmustir.

Anahtar kavramlar: Bakilllani, Amm, Tahsis, Muhassis, Tedruz

ALLOCATION CONCEPT IN BAQIiLLAN{
Abstract

Our article examines concept of the allocation (takhsees) in the axis of “et-Taqrib ve'l-
[rshad es-Sakhir” by Bagqillani. In the history of methodology of Islamic law, Bagillani, after
Shafii, is a thinker that deepens and systematizes the method of theologian (mutekellim).
Therefore, he has got serious effect on the methodologian of Islamic law. Our thesis
analyzes concepts of amm (general), Tahsis (allocation) and muhassis (allocating). These
words determine allocation theory of Bagqillani. This work analyzes debates, in terms of
Bagqillani, between different school about meaning attributed to concepts. Baqillani defined
the concept of general as a word include two or more things within range of clause meaning,
Which includes general close among these things and which doesn't include, just come on
the scene by presumption.
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1. Giris

Islam toplumlarini olusturan bireylerin ameli konularda nasil davranmalar1 gerektigi
ile ilgili sorunlar, tarih boyunca onlarin énemli problemlerinden birini teskil etmistir.
Miisliimanlar, 6zel yasantilarindan sosyal hayata ve makro diizeyde Islam toplumunun
cesitli toplumlarla olan iliskilerine varincaya kadar karmasik bir yapi olusturan
sorunlarini ¢dzmeye ¢alismiglardir.

Bu siiregte, Islam toplumlarinin ameli problemlerinin ¢ziimii i¢in olusturduklar1 ilim
“fikih” olmustur. Fikih ilmi kendini paradigma diizeyinde ilahi muradin ameli boyuttaki
“izharin1” saglayan bir ilim olarak tanimlar. Metafizik diizeyde bir irade kesfi olarak
sunabilecegimiz fikih ilminin, insanlarin eylemleri konusunda murad-1 ilahiyi tespit
ederken bir metot iizerinden hareket etmesi gerekir. Aksi takdirde sonu belli olmayan
gorece bir alan olusur ki boyle bir durum her ilmin sonu demektir.

Fikhin kaynaklarini ve hiikiim elde etme yontemlerini belirleyen, ayni zamanda Fikih
Usilii'niin ilk kurucusu kabul edilen Muhammed b. 1dris es-Safii (6. 204) séz konusu bu
gorece alani fark edip “er-Risdle” kitabinda bununla ilgili olarak sdyle bir kayit
getirmistir: “Hi¢ kimse ilim ciheti olmaksizin hig bir sey i¢in helal veya haram diyemez.
Ilim ciheti ise Kitap, siinnet, icma veya kiyastir.” (Safii, ty: 39). Boylece Safii, ilahi
iradenin ameli diizeyde belirlenmesi ile ilgili ilk metodolojik yontemi tedvin etmistir.

Safii sonrasinda Fikith Usilii ile ilgili ¢alismalarin, hacmi genigleyerek biiyiidii ve
fakihler takip ettikleri miictehid imamlarmin metodunu tedvine koyuldular. Ustl
tarthinde belli basl iki metodun varligindan sz edilir. Bunlarin birincisi, Safii, Maliki,
Hanbeli ve Mutezili ustlciilerin olusturdugu, furd konularina fazla deginmeden teorik
diizeyde usuliin konularini ayrintil bir sekilde isleyen “miitekellim ustlii” diir. Ikincisi ise
Hanefi miictehidlerin goriislerinden tahric yolu (Yigit, 2009: 20-22) ile elde edilen
“Fukahaustlii” diir.

Fikh Usiliiniin konu edindigi asli kaynaklar sozlii ve yazili oldugundan bunlarin
anlasilma sekillerinin belirlenmesi ile ilgili olarak metodolojik kayitlar konmustur. Lafzin
manaya delaleti ile ilgili konular neredeyse ustl kitaplarinin iigte birini olusturur. Bu
konularin en 6nemlilerinden biri de “ilk konuldugu anda lafzin anlama delaleti”nin
tartisildig1 konu bashgidir.

Nasslarda gecen amm lafzin kapsaminin belirlenmesi, teklifin ve miikellefiyetin
belirlenmesinde dnemli bir yer tutar. Tahsis bu anlami ile Sari'in hangi konulardan,
kimleri, hangi zamanlarda miikellef tuttugunun sinirlarinin belirlenmesini ifade eder.

Makalemiz, Miitekellim usuliiniin 6nde gelen isimlerinden biri olan Bakillani'nin
tahsis konusundaki kanaatlerini “et-Takrib ve'l-irsad” kitab1 baglaminda betimlemeyi
hedeflemektedir. Boylece Bakillani'nin tahsis kuramini olusturan kavramlari
belirledikten sonra tahsis ile ilgili ortaya koydugu metodu analiz etmeyi amaglamaktadir.

Konu tahsis kuramini olusturan ii¢ temel kavram olan Amm, Tahsis, Muhassis
kavramlari ¢ergevesinde islenecektir.
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2.Amm
2.1. Tanim

Bakillani'ye gore amm, “Iki ve daha fazla seyi kapsayan (istimal) soz(kavl)diir.”
Baékillani'ye gére amm'm bu sekilde olmasinin delili, umim kelimesinin sozliikte
kapsamak (siim@l) (ibn Manzir, ty: 3112) anlaminda kullanilmis olmasidir. Nitekim
Araplar sl ielad cue “yligi cemaate yaydim" séziinii bu anlamda kullanirlar (Bakilland,
1998:5).

Bakillani'nin ifadelerinden anlagildigina gore “amm” lafzi, kapsam itibariyle asagidan
yukartya dogru li¢ farkli anlamda kullanilmaktadir:

1. 1ki seyi kapsamina alan lafiz,
2. Bir cinsin biitiin fertlerini kapsamina alan lafiz,

3. Kapsam itibariyle ilk ikisinin arasinda yer alan lafiz: Bu tiir lafizlar bir agidan &mm,
bir agidan hasstirlar. (Bakillani, 1998:5)

Bakillani, "Amm lafiz biitiin fertleri kapsamina alacak sekilde vaz edilmistir" diyen
Umam Ekolii ile "amm lafiz ¢ogulun en azini (ekallu'l-cem') kapsamina alacak sekilde
vaz edilmistir" diyen HusGs Ekoliinden kanaatinin farkli oldugunu ortaya koyar.
Bakillani, umtm lafizlar igin "istigrak, istid'b" sartin1 kogsmaz. En az iki varligi kapsamina
alan lafizlardan, sonsuz varliklar1 kapsamina alan lafizlara kadar biitiin lafizlar1 &mm
kapsamiigerisinde degerlendirir.

2.2. Lafizlarin Delilet Ettigi Manada Ve Fiillerde Umiimun Varhgi

Usul literatiiriiniin umtimla ilgili béliimlerinde rastladigimiz tartisma konularindan
birini de “umimlugun lafza 6zgii olup olmadig1” tartigmasi teskil etmektedir. Bu
baglamda usulciiler arasinda “amm olma” 6zelliginin yalnizca lafizlar igin s6z konusu
edilebilecegi gortisiiniin ¢ogunlukla benimsendigi gortilmektedir. Bununla birlikte
manalarda, fiillerde, hiikiimlerde umtimlugun s6z konusu olabilecegine dair goriislere de
rastlanmaktadir.

Konunun ana eksenine baktigimizda, lafizlar i¢in umimluk konusunda herhangi bir
ihtilaf'yok iken, fiil ve manalarda ise umtimiligin miimkiinliigii tartigma konusu olmustur.
Her ne kadar dil a¢isindan biz bunlart umtm lafizlar olarak takdir etsek dahi bu lafizlarin
umimuna deldleti mecazidir. Hakikatte bunlar1 karsilayan bir gergeklik yoktur. Soze
doniismeyen fiiller, zihinde tasavvur edilen manalar, hiikiimler, sifatlar i¢in her bir ferdini
kapsayan bir genelleme diisliniilebilir mi? Umiim ifadenin lafzin bir arizi oldugu
konusunda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir.

Mana (lafzin igerdigi anlam) ve fiillerde umtmun olup olmadig1 konusunda Bakillani

kanaatini agik bir sekilde dile getirerek, her ikisi i¢in de umim olmadigini sdyler. Ciinkii
fiiller ve manalar kullanildiklar1 6zel durum i¢in hass olur.
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Bakillani, bagigta bulunma, adalet gosterme, iyilik etme, engelleme, mahrum birakma
gibi fiillerin genelliginden sz edilebilse bile meseld bagista bulunan her bir kisinin bu
fiilinin yalnizca kendisine 6zgii oldugunu, onun bagista bulunmasiyla baskasinin bagista
bulunmasi arasinda bir ortakligin bulunmadigini belirtir. Aynt durum diger fiiller igin de
s0z konusudur (Bakillani, 1998:9).

Ayni sekilde “Allah'in biitiin hirsizlarm ellerinin kesilmesine hiikmetmesi” ve “biitiin
zina edenlere celde vurulmasina hiikmetmesi” durumunda hiikmiin genelliginden
mecazen soz edilebilir. Ciinkii bu sucu isleyenlerden her biri hakkinda verdigi hiikiim
digeri i¢in verdigi hiikiimden farklidir. Burada hiikiimle kastedilen ‘“kendisine
hiikmedilen had cezasi”dir. Her bir suglu i¢in had cezasini gerektiren su¢ diger kisinin
sucundan farklidir.' Ayni sekilde bu suglularin birine had cezasi uygulandiginda o sugu
isleyen biitlin sahislarin cezast verilmis olmaz. Suglulardan birine had cezasi
uygulanmayarak isyan edilmis olmasi, digerlerine had cezasi uygulanmas: konusunda
isyan olarak kabul edilmez (Bakillani, 1998: 10). Ciinkii her bir fert i¢in verilen hiikiim
kendine hass olup basgkasina verilen hiikiimden bagimsizdir.

Bakillani “fiiller bir takim hiikiimlerde ve sifatlarda ortak oldugunda bu fiillerin
umim olarak nitelenebilecegi” fikrini reddeder. Buna karsilik olarak sunlari sdyler:

Farkl: fiiller ve sifatlarin ortak oldugu bir takim 6zellikler mutlaka s6z konusudur.
Nitekim biitlin fiiller ve sifatlar “var olma” vb. baz1 6zelliklerde ortaktir. Bununla birlikte
“var olmak” biitiin hepsini bir araya getiren ve kapsayan bir sifat olamaz. Her bir seyin var
olmasi kendisinin zati ile s6z konusu olur. Her bir varligin zat1 ise bagkasinin zatindan
farklidir. Ortada “var olmak™ adi verilen ve diger biitiin varliklar1 igine alan bir durum da
s0z konusu degildir. Bu sebeple s6z konusu goriis gecersizdir.” (Bakillani, 1998: 10).
Dilciler, bir hiikkiimde veya herhangi bir nitelikte ortak olan fiillerin “umim” olarak
nitelendirilemeyecegi konusunda ittifak etmislerdir (Bakillani, 1998: 11).

Fiiller, manalar, vasiflar, hiikiimler, ortak baz1 6zellikler tasisalar da, zatlara nisbetle
bunlarin ayni seyler olduklari anlamina gelmez. Her bir ferde nisbetle ilim, kudret,
hareketler ve suretler ortak 6zellikler tasiyor olsalar dahi hakikatleri itibari ile bunlar
birbirlerinden farklidirlar. Ahmed'in ilmi, Ali'nin ilminden farklidir. Her ikisine de ilim
denilse dahi her birinin ilmi kendine hastir, bagkasi degildir.

3. Tahsis
3.1.Tammm

Bakillani, tahsisin tanimina ge¢meden dnce onun cevazi konusunu iglemektedir.
Tahsis, “hassasa” fiilinin “tefil” kalibindaki mastaridir. Sozliikte “belirlemek,
kararlastirmak, daraltmak, bir seyi kendisi ile ortak olmayan diger seylerden ayirt etmek,
ctimlenin bir béliimiinii herhangi bir hiikiimle temyiz etmek, tek bir sey veya belirli bir
say1iizerine hasretmek” (Koca, 1996: 99) anlamlarina gelir.

Tahsis, terim olarak “umimi lafzin bazi fertlerine hasredilmesidir” (Siibki, 2003:47)

veya “sdylemin kapsadigi bir kisim seyleri es zamanli olan bir delille disarida
birakmaktir.” (Basri, 1964:252) seklinde tanimlanmustir.
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Bakillani agisindan, tahsisi tanimlamak i¢in burada verilmis tanimlara birkag¢ kayit
getirmek gerekir.

a- Bakillani'ye gore tahsis -ister muttasil olsun ister munfasil- miisterek anlami (umtm
ve husiis) bulunan bu tiir lafizlarin karinelerle beyanindan ibarettir. Dolayis1 ile Umim
Ekolii diistintirlerinin kabul ettigi anlamda tahsisi algilamamamiz gerekir.

b- Yukarida verilen anlamda tahsisin, umtm ifade eden lafiz ile ilgili hiikmiin siibitu
gergeklesmeden 6nce olmasi gerekir. Baska bir ifade ile miitekellim lafz1 sdyledigi anda,
neyi kastettigi ile neyi kastetmediginin belli olmasi gerekir. Velev ki bu durumun beyani
daha sonraki bir donemde gergeklesmis olsun. Aksi takdirde bu tahsis degil, nesh olur.
Ornegin; Orug ile ilgili olarak “Ey iman edenler! Sizden dncekilere farz kilindig1 gibi,
orug size de farz kilimmigtir.” (2/183) ayeti ile her Miisliiman iizerine orucun farz oldugu
sabit olduktan sonra "Sizden kim hasta veya yolcu olursa tutamadig: giinler kadar diger
giinlerde orug tutsun" (2/184) ayeti ile istisnd edilen hasta ve yolcular lafzin kapsamindan
cikarilmigtir. Sayet “iman edenler” lafzi, hasta ve yolculari ilk ayet nazil oldugunda
icermiyorsa ve Allah dnceki kastini daha sonraki bir ayetle beyan ettiyse bu tahsis olur.
Sayet basta yolcu ve hastalar1 “iman edenler” lafz1 igerisine dahil ettikten sonra ¢ikardiysa
bunesholur.

lafzin kapsami igine giren seylerden hangisini dileyip, hangisini dilemedigini aciklayan
ve bu agiklama olmadig takdirde miitekellimin kastinin hi¢bir zaman bilinemeyeceginin
beyanidir” (Bakillani, 1998: 76) seklinde tanimlar. Bundan sonraki boliimlerde
Bakillani'ye nisbetle tahsis kelimesinin bu anlamda kullanilacagini hatirlatalim.

3.2. Tahsisle Karisma ihtimali Olan Kavramlar
3.2.1.Nesh

Nesh, sozliikte “izale etmek, bir kagittan baska bir kdgida yaziy1 nakletmek, bir seyi
iptal edip yerine baska bir sey birakmak, degistirmek, kaldirmak, nakletmek” (ibn
Manzir, ty: 4407) anlamlarina gelir.

Bakillani, neshi, “Uygulama vakti ve geregince amel edilmesi sabit olduktan sonra
hiikmiin kaldirtlmasidir” (Bakillani, 1998: 76) seklinde tanimlamaktadir.

Nesh ve tahsis birbirine benzer. Bundan dolay1 birgok usil kitabi, bu konuyu ayrintili
bir sekilde tartismistir. Ozellikle tahsis ve nesh arasindaki farklarmn ortaya konmasi ile
ilgili cesitli ayrim noktalar1 olusturulmustur. Ornegin, bize usul ile ilgili ansiklopedik
nitelikte bilgi sunan “el-Bahru'l-muhit” in sahibi Zerkesi bu farklar1 18'e kadar
¢ikarmaktadir (Zerkesi, 1992: 243-245).

Bakillani de nesh ve tahsisi birbirinden ay1rir. Yukarida verdigi nesh taniminin ancak

iki kavrami birbirinden ayirabilecegini, diger tanimlarin ise iki tanimi bir kildigini sdyler
(Békallani, 1998:77).
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Yukarida verilen bilgiler sonucunda tahsisin, nesh ile karistirllma sebebi ve
Bakillani'nin bu konuya yaklasimini iki maddede 6zetleyebiliriz:

a. Her ikisi de bir durumun beyanidir. Tahsiste lafzin miitekellimin kastina uygun
anlam aralig1 belirlenirken, neshte ise hiikiim ile ilgili miitekellimin kastinin beyani
vardir.

Bakillani, bu benzerlige karsi ¢ikar. Her ne kadar tahsiste miitekellimin kastinin
beyani varsa da neshte daha 6nce kasti belli olan miitekellimin kastini degistirmesi s6z
konusudur.

b. Tahsiste umdm lafzin anlam araligindan bir kisim fertler ¢ikarilirken, ayn1 sekilde
neshte sabit olan hilkkmiin kapsamina giren fertlerden tamami veya bazilari ¢ikarilir.

Bakillani'ye gore ilk konuldugunda miitekellimin niyetinde var olan hiikmiin
kapsaminin sinirlandirilmasinin beyani tahsistir. Hiikiim konuldugu vakit miitekellimin
kastinda lafzin kapsaminda bulunan fertlerin tamaminin veya bir kisminin ¢ikarilmasi ise
neshtir.

3.2.2. Miicmel ifadenin Beyam

Cogul i¢in kullanilan kelime kaliplarinin -Bakillani'nin kullandigi anlamda- beyan
edici bir delille bir kisim fertleri disarida birakmas1 miimkiindiir. Ancak Bakillani miicmel
lafzin tahsisini kabul etmez. Tahsis, bir nevi beyan oldugundan miicmel ifadelerin beyani
ile karistirilabilir. Ornegin, “Her biri meyve verdigi zaman meyvesinden yiyin. Devsirilip
toplandigi glin de hakkin1 (zekat ve sadakasini) verin, fakat israf etmeyin; ¢iinkii Allah
israfedenleri sevmez.” (6/141) ayetindeki “hakk (zekat)” lafzt miicmeldir.

Miicmel lafzin beyana ihtiyaci var. Bu beyan, onun bir kisim fertlerinin disarida
birakilmasi anlamina gelmez. Yani lafzin beyanindan sonra zekat verilecek mallardan
toprak iriinlerini kapsayip, hayvanlardan zekati disarda birakmaz, belki beyan hangi
mallardan ne kadar verilecegini agiklar. Bunun anlami lafzin anlam araligindan fertlerin
¢ikarilmasi degil, daha ¢ok anlam araligindaki fertlerin agiklanmasidir. Boyle bir durum
tahsis olarak nitelendirilemez (Bakillani, 1998: 84).

Miicmel olan s6ziin beyani, kelimenin anlam araligina sozlitk anlamu itibari ile giren
fertleri digarda birakma anlamui yiiklenirse, burada tahsisten bahsedilebilir. Ancak
bilindigi gibi miicmel ifadenin beyan1 sozliikte kapsadigi fertleri disarda birakmak degil,
bilakis var olan kapalilig1 gidermektir (Bakillani, 1998: 84). Bu anlamiyla tahsisten
ayrilir.

3.3. Tahsisin Gerg¢eklesmedigi Durumlar
3.3.1. Fehva'l-hitdb (Mefhum-u Muvafaka)
Séylemi olusturan s6z diziminden agik bir sekilde ¢ikarilan manaya fehva'l-hitab

denir. Ornegin, “(Anne-babaya) 6f bile demeyin” (17/23) ayetinde “6f bile demeyin”
ifadesi, acik bir sekilde “onlar1 dovmeyin” anlamini verir. Ayni sekilde “kim zerre miktar
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hayir yaparsa (karsiligini) goriir” ayetindeki “zerre miktar” ifadesi daha biiyiik olan
hayirlara agik bir sekilde delalet eder. Bakillani, hitaptan agik bir sekilde ¢ikarilan manada
tahsis olamayacagi konusunda su delilleri sunar:

a. Tahsisin sadece sdzde (kavl) oldugu, ondan anlasilan manada tahsis olamayacagi
cesitli delillerle ispatlanmisti. Hitaptan anlasilan lafiz degil de mana olduguna gore,
burada tahsisten soz edilemez (Bakillani, 1998: 85). Clinkii manalarda umimlugun s6z
konusu olamayacagi daha once vurgulanmisti. Umimlugun olmadigi yerde de tahsisin
gergeklesmesi miimkiin degildir.

b. Biitiin dil bilginleri fehva'l-hitabta tahsisin imkéansiz oldugu konusunda goris
birligi i¢indedirler. Cilinkii fehva'l-hitabin tahsisi, anlamda bir tearuz (geliski)un
olusmasina sebep olur. “Anne-babana 6f bile deme fakat onlar1 dovebilirsin” veya “Zerre
miktar zulmetme fakat Uhud dagi kadar zulmedebilirsin” demek bir geliskidir. Boyle bir
durum anlam itibariyle uygun olmadigindan tahsisin caiz olmasi miimkiin degildir
(Bakillani, 1998: 86).

Bakillani fehva'l-hitdba benzeyen iki konuyu da bu boliim basligr altinda isler. Bu iki
konuyu kisaca soyle 6zetleyebiliriz:

a. Hiikmiin illeti hitaptan anlagildiginda, bu anlasilan kisim lafzin anlam araligindan
cikarilip tahsis edilemez. Ornegin, “Kétiilerle dost olma, iyilerle dost ol” ciimlesinde dost
olmamanin illeti kétiiliik, dostlugun illeti ise iyiliktir. Yukaridaki climlenin sahibi, koti
oldugu bilinen Ali'nin dost edinilmesini; iyi oldugu bilinen Ahmed'in dost edinilmemesini
sOylerse burada bir ¢eliski ortaya ¢ikar.

Nasslardan bir 6rnek verecek olursak “hirsizin elinin kesilmesi’nin emredilmesinin
illeti hirsizliktir. Hirsizlik illeti “es-sarik” lafzindan agik bir sekilde anlasilmaktadir.
“Hirsizlik yaptigindan dolay1 hirsizin elini kesin” manasi anlasilir. Bu mananin tahsisi
hiikiimde ¢eliskinin olugsmasina sebep olur (Bakillani, 1998: 87).

b. Hitabin methum-u muhalifinde de tahsis caiz degildir. Ornegin, “Zina yapan asi ile
arkadas olma” ifadesinden “Zina disindaki baska sugtan asi olan kisi ile dostluk
yapabilirsin” anlami anlasilir. Bu manada da tahsis yapilmasi dogru degildir.

Bunun seri 6rnegi, “Otlakta yayilan koyunlar i¢in (kirktan yiiz yirmiye kadarinda) bir
koyun zekat vermek gerekir” (Buhdri, 1992: 1454) hadisinden bu durumdaki besi
hayvanlari igin zekatin olmadigi anlasilir. Dolayisi ile besi hayvanlarinin su kismindan
zekat verilir ama bu kismindan zekat verilmez seklinde bir tahsis caiz degildir (Bakillani,
1998: 87).

3.3.2. Bir Varhg1 Kapsayan Miifret Kelime
Baékillani, bu konuyu miicmel ifadenin beyani ile beraber ayni baslik altinda

islemektedir. Biz ise konuyu “tahsisin ger¢eklesmedigi durumlar” basligr altinda islemeyi
daha uygun bulduk. Bakillani, kisaca degindigi bu konu hakkinda sunlar1 soyler:
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Bakillani, miifret, -yani anlam araliina bir tek varlik giren- lafzin tahsisi ile ilgili
olarak soyle der: Tahsis, lafzin anlam araligindaki bir kisim fertleri ¢ikarmaktir. Miifret
lafzin ise bu anlamda birden fazla ferdi yoktur (Bakillani, 1998: 83). Durum boyle olunca
miifret lafzin tahsisinden s6z edilemez. Yalniz istisna yolu ile onun ciizlerinden bir
kisminin ¢ikarilmast miimkiindiir. Bu ise tahsis degildir.

3.4. Tahsisi Sarta Bagh Olan Durumlar
3.4.1. Hz. Peygamber (sav)'in Fiilleri

Daha 6nce umtiimlugun fiil ve lafizlardan anlasilan manalarda degil bizzat lafizlarda
oldugunu ifade eden Bakillani'nin kanaatini aktarmigtik. Durum bdyle olunca
Bakillani'ye gore fiillerde tahsisten s6z edemeyiz. Fiillerin umtim ifade ettigi ile ilgili bir
karine varsa bu durumda tahsisten bahsedilebilir.

AAAAA

sOyle dzetleyebiliriz:

a. Hakkinda Beyan Edici Karine Bulunmayan Fiiller: Bakillani'ye goére Hz.
Peygamber (SAV)'den sadir olan fiiller sadece kendine has bir durumu ifade eder.
Bunlari durumu bir tek ferdi kapsayan mutlak hass gibidir. Clinkii yapilan eylem kendi
6zel durumu ile ilgili olup bagska fiillerle 6zdes olmaz. Ayni nitelikteki fiil toplulugu da
umimluk ifade etmez. Bilakis her bir fiil ayri ayr1 degerlendirilir. Ornegin, sozle
desteklenmemis, karineden soyutlanmis Hz. Peygamber (SAV)'in namazi kendine hastir,
genellestirilemez. Ciinkii bu namaz ile ilgili birbirine zit birden fazla yargi ihtimalini
diisiinebiliriz. Acaba, kilinan bu namaz, farz midir, nafile midir, miibah midir, mekrth
mudur, ruhsat durumunda midir, azimet durumunda midir, bilingli mi yapilmistir yoksa
unutkanlik hali iginde mi gergeklesmistir? Bunu biz bilemeyiz. Fiil, bunlardan biri i¢in
eda edilmis olmasina ragmen, yapilan bu eylemin yukarda sayilan birgok seye tekabiil
etme ihtimali vardir. Hepsini ayni zamanda i¢cermesi miimkiin degildir. Hz. Peygamber
(SAV), insan olarak sehven bir eylemde bulunursa, bu yapilan eylemin durumu sozlii bir
hiikiimle desteklenmedikge bilemeyiz (Bakillani, 1998:91).

Olay1 somutlagtiracak olursak, bir fakih “Ister farz olsun, ister nafile fark etmez evde
namaz kilmak caizdir” ve bunu Hz. Peygamber (SAV)'in evde namaz kildigr ile ilgili bir
haber ile delillendirirse bu istidlal gecerli olmaz (Bakillani, 1998: 93). Ciinkii Hz.
Peygamber (SAV)'in kildigi namazin, yukarda sayilan bir¢ok seye ihtimali
bulunmaktadir; ancak hangi sey i¢in oldugunu biz bilemeyiz. Bilemedigimizden dolay1
dabunu genellestiremeyiz.

Bakillani'ye gore fiiller beyan edici bir karine bulunmadigi miiddetce umtim ifade
etmez, umim ifade etmedigi i¢in de tahsisinden s6z edilemez.

b. Hakkinda Beyan Edici Karine Bulunan Fiiller: Bakillani, birinci boliimde fiillerin

umim ifade etmeyecegini sdylemisse de umiimluguna delalet eden bir karinenin varligi
durumunda fiillerin geneli kapsayacak sekilde hitkmiinii genisletebiliriz.
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Fiili rivayet eden ravinin, dil agisindan umtmlugu ifade eden bir kalipta fiili rivayet
etmesi, fiil ile ilgili rivayetin umam ifade ettigini gosterir. Ornegin, ravinin “Rastlullah
(SAV) bdyle yapardi” seklindeki ifadesi dil bilginlerine gére umtimluk ifade eder. Bir
defaya mahsus yapilan fiiller i¢in bu kaliplar kullanilmaz. Komsusuna bir defa iyilik eden
i¢in “o komsusuna iylik ederdi” denmez. Yine aymi sekilde “O (Hz. Ismail) halkina namazi
ve zekati emrederdi” (19/55) ayetinden onun bir defa degil, siirekli olarak namazi ve
zekati emrettigi anlasilir (Bakillani, 1998: 93).

Ikinci bir drnek ise kibleye sirtin1 veya oniinii donerek def'i hacetin yasaklanmas ile
ilgili gelen haberdir. Hz. Peygamber (SAV)'in bu eylemi yapmamasi ile degil “Biiyiik ve
kiigiik hacet giderirken kibleye donmezdi” (Buhari, 1992: 144, 393; Miislim, 1981: 264)
genel icerikli hadisi ile istidlal edilip temellendirilirse geneli kapsayici bir anlam ifade
eder (Bakillani, 1998: 94).

Bakillani, umtimlugu baska bir karineyle desteklenen fiilin genellik ifade edecegini,
aksi takdirde ise fiillerin ummluk ifade etmeyecegini sdylemektedir.

3.4.2. Hz. Peygamber (Sav)'in Yargilari

Mekke doneminden farkli olarak Miisliimanlar, Medine'ye hicret ettikten sonra sosyal
yapidan kaynaklanan sorunlarla karsilastilar. Hz. Peygamber (SAV), bu site devletinin
hiikiimet merkezi olarak Mescid-i Nebeviyi insa etti. Insanlar cesitli konularda
karsilastiklar1 problemleri Hz. Peygambere (SAV) arz ediyordu. O da bunlar hakkinda
hiikmiinii veriyordu. Bu baglik altinda tartisilacak olan konu, Hz. Peygamber'in (SAV)'in
kazai faaliyetlerinin umtm ifade edip etmedigi, yargilarinin daha sonra gelen insanlari da
baglayip baglamadigidir.

Hz. Peygamber (SAV)'in, sdzii, emri, isareti ile bir kisi veya bir topluluk i¢in yargilari,
umimluk ifade ederken, bazi durumlarda da husGsilik ifade eder. Bu konuyu Hz.
Peygamber (SAV)'in fiillerinde oldugu gibi iki baslik altinda degerlendirmemiz
mimkiindiir:

a. Yarginin Genel Olusu {le Tlgili Bir Beyanin Bulunmamasi: Bakillani'ye gore Hz.
Peygamber (SAV)'in yargilamalariin umimliguna veya husGsluguna dair bir karine
yoksa her iki anlama muhtemel olmakla beraber, bu yargi olaya 06zel olarak
degerlendirilir, genellestirilemez. Ornegin, ravi Hz. Peygamber (SAV)'in sahit ve yeminle
hiikmettigi, komsuya sufa (6ncelik hakki) hakkini vermis oldugu, Ramazan'da orucunu
bozana kefaret vermesi gerektigi ile hilkkmetmis olmasini rivayet etmisse bu tiir kazai
hiikiimlerinin ummluk ve hustsluga ihtimali vardir. Olabilir ki bu tiir hitkiimler i¢in
“senin hakkinda su sekilde hiikmettim” seklinde bir kaydi vardir. Her kazai hiikiim i¢in
bize bu kayit ulasmamis olsa dahi muhakkak ki sozlii bir kaydin bulunmasi gerekir
(Bakillani, 1998: 97). Gelen rivayette hitkkmiin genelligi veya olaya 6zel olusu ile ilgili bir
karine bulunmamasi durumunda, hiikiim kendisi hakkinda verildigi olaya hasredilir
(Bakillani, 1998: 98-99). Hass oldugu kabul edildigine gore bu tiir durumlar i¢in tahsisten
soz edilemez.
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b. Yarginin Genel Olusu Ile Ilgili Bir Beyanin Bulunmas:: Békillani'ye gére Hz.
Peygamber (SAV)'in yargilarinin umiimliguna veya husisluguna dair elimizde sozlii bir
karine bulunursa hiikiim ona gore verilir. Yargilar sozlii veya fiili olur. S6zlii olmast
durumunda, bu sozlerin umimluk veya hustsluga ihtimali bir karine ile ortaya g¢ikar.
Hangisine hamledilecegi ortaya ¢gikarsa hiikiim onun {izerine bina edilir.

Yargilamanin fiili olmas1 durumunda da, fiiller umimluk ifade etmez. Fakat bazen
filler sozlii ifadenin yerine gegebilirler. Ornegin “Benim bir kisi hakkindaki yargim
herkes i¢indir” denmis ise bu durumda yargilama geneli ifade eder. Ciinkii bu eylem o
s6zlin yerini tutmustur. Baska bir 6rnek verecek olursak Hz. Peygamber (SAV)'in komsu
konusunda sufa ile hitkmetmesi eylemi “Sufd komsunun hakkidir” (EbG Davud,
1992:3508) hadisinin yerine gecer. Bu eylem sozlii rivayetin yerini alarak umimilesir
(Békallani, 1998:96-97).

Bakillani'ye gore yargilar bir karine ile umtimluk ifade ederse bu durumda bunlarin
tahsisi s6z konusu olabilir.

3.4.3. Hz. Peygamber (Sav)' in Sorulan Sorulara Verdigi Cevaplar

Hz. Peygamber (SAV), ilahi iradenin beyan edicisi olmas1 bakimindan ¢esitli sorulara
muhatap olmus ve bunlara cevap vermistir. Acaba bir kisiye veya bir guruba verilen bu
cevaplar daha sonra gelen insanlar1 kusatacak sekilde genellestirilebilir mi? Bakillani'nin
sOylediklerini dort baslik altinda 6zetleyebiliriz:

a. Cevabin Hass Oldugu Durumlar: Cevabin has olmasi sorulan sorunun bir kisi ile
ilgili olup, cevabinin da o kisi igin verilmesi durumlarini igerir. Soru soran ya kendi ile
ilgili veya baska birisi igin soru sormus ve karsiliginda kendisi veya o kisi igin 6zel bir
cevap almistir. Veya bir gurup kendileriyle ilgili soru sormus ve kendilerine 6zel cevap
almugtir.

Soru soranin kendisi ile ilgili sordugu ve cevabini kendine has olarak aldig: birinci
olaya su 6rnekler verilebilir: Hz. Peygamber (SAV)'in Abdurrahman b. Avf'in ipek elbise
giyme konusundaki sorusuna “ipek elbiseyi giy!” (Buhari, 1992: 2919; Miislim, 1981:
1647) cevabi; Ebll Burde b. Neyyar'm bir yasini doldurmamis kegiyi kesmek istemesi
hakkinda “kesebilirsin” (Buhari, 1992: 954; Miislim, 1981: 1961) cevabi, Eban b. Said b.
el- As'a “Miisliiman olmana ragmen Benii Abdu'l-Kays ile anlasma yapabilirsin” cevabi
bukisilere hasstir.

Soru soranin bagkasi ile ilgili sordugu ve cevabini has olarak aldig: ikinci olaya su
ornek verilebilir: Hz. Omer'in oglu Abdullah igin sordugu soruya, “Ona emret karisina
donsiin, hay1z kan1 gorilip temizleninceye kadar ona yaklasmasin. Hayiz siiresi bittikten
sonra temizlik doneminde ister onu bosasin isterse tutsun” (Buhari, 1992: 5251; Miislim,
1981: 1092) seklindeki Hz. Peygamber (SAV)'in cevabinda var olan “ona emret” hitab1
héass olusu ifade eder.

Bir guruba verilen hass cevabin 6rnegi ise Hz. Peygamber (SAV)'in Ureynelilere,

yakalandiklar1 hastaliktan dolay1 deve idrari ile tedavi olabilecekleri (Buhari, 1992: 233;
Tirmizi, 1992: 72) seklindeki ifadesidir.
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Bakillani'ye gore yukaridaki her {i¢ durumda hiikiim soru soranlara hésstir,
genellestirilemez. Miikellefe yonelik verilen yargilar onun 6zel durumu gozetilerek
verildiginden, bu hiikiimler geneli kapsayacak sekilde algilanamaz. Ciinkii hiir, kole,
kadin, gocuk, yasli, yolcu vb. kimselere 6zel gerekgelerle verilmis cevaplar farklilasabilir
(Bakillani, 1998: 101-104). Boylece Bakillani'ye gore lafzi itibari ile umtmluk ifade
etmeyen kisiye yonelik cevaplar hass olup tahsis edilmeleri miimkiin degildir.

b. Cevabin Amm Oldugu Durumlar: Békillani'ye gore cevabin umiim ifade ettigi iki
durum s6z konusudur.

umim ifade etmesidir ki buna sunu 6rnek verebiliriz: Hz. Peygambere (SAV) “Birisi
Ramazanda karis1 ile iliskiye girerse ne yapmasi gerkir” seklindeki soruya “bir kole azad
et” seklinde verdigi cevap umim ifade eder. Her ne kadar cevap hass ise de sorunun igerigi
umim ifade eder. Bu cevap aslinda “kim Ramazanda karisi ile iligkiye girerse bir kole
azad eder” climlesinin anlamini ifade eder (Bakillani, 1998: 105). Hz. Peygamber (SAV)
kitab1 ve hiikiimleri beyan ile vazifelidir. Bu tiir genel sorulara verecegi cevap genele
hamledilir.

Ikincisi, sorunun hass olmasi, fakat cevain, hem soru sorani hem de baskasmi
kapsamasi durumunda cevabin umiim ifade edip etmeyecegi tartigma konusu olmustur.
Kimilerine gore bu durumda cevap iki anlama da hamledilebilir. Umiimlugu veya
hasuslugu ile ilgili bir delilin varligi bu iki ihtimalden birine hamledilmesini saglar
(Bakillani, 1998: 106). Bakillani Vakf Ekoliine mensub olmasina ragmen bu goriigii kabul
etmez.

Umiam Ekolii mensuplart cevabin umima hamledilmesi gerektigini sdylerler.
Bakillani bu kanaattedir. Bakillani'ye goére hiikiim Hz. Peygamber (SAV)'in cevabi
tizerine terettiip eder. Cevap umim ifade ettigine gore hitkmii genellestirilebilir. Ayni
sekilde verilen genel cevap soru soranin vasiflari ile sinirlandirilip ona 6zel verilmemistir.

Bu durumun 6rnegi, i¢ine necaset bulasmis deniz suyu ile abdest alan birine Hz.
Peygamber (SAV)'in “Temiz ve temizleyici olan deniz suyunu higbir sey necis kilamaz”
cevabiumiim ifade eder (Bakillani, 1998: 107).

Bakillani'ye gore umtima hamledilen bu iki durum ig¢in tahsisin varliindan s6z
edilebilir.

c. Cevabin Tahsis Edici Bir Delille Geldigi Durumlar: Hz. Peygamber (SAV)'in
verdigi cevap bazi durumlarda kayith gelir. Bu durumda hiikiim kaydin kondugu
durumlar i¢in gecerli olur. Cevap tahsis edicisi ile beraber degerlendirilir.

Bu durumun &rnekleri sunlardir: Hz. Peygamber (SAV)'in necasetin bulastigi su ile
abdest almanin hiikmii soruldugunda “Suyun kokusu, rengi ve tadi degismedigi zaman
caiz olur.” seklindeki cevabi, Ramazanda orucunu bozan kisiye kefaretin gerekip
gerekmedigini soran birine “Eger kasitli bozar veya cinsel iliskide bulunursa gerekir”
cevabi, karisini bosayip Miisliiman olmayan biri ile evlenmek isteyen kisiye “Kendisine
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dokunmadigin temizlik doneminde bosayip, Ehl-i Kitaptan olan bir kadinla
evlenebilirsin” cevabi buna 6rnektir (Bakillani, 1998: 108-109).

Hz. Peygamber (SAV)'in vermis oldugu bu tiir cevaplart tahsisleri ile beraber
gelmigtir. Cevapta gelen tahsis beyani ile beraber hilkmiin kastedildigi kisma kadar
genellestirilebilir. Disarida biraktiklari konusunda hiikiim genellestirilemez.

d. Cevabin Beyana fhtiyag Duydugu Durumlar: Hz. Peygambere (SAV) bazen soru
sorulur, faka o, soruya cevap vermezdi. Cevap vermeme sebebi konunun daha 6nce
aciklanmis olmasi veya soru soran kigiyi sordugu sorudan daha 6nemli olana yonlendirme
amaci tasiyabilir. Birinci durum igin, Hz. Omer'in “kelale”nin’ ne oldugu ile ilgili
sorusuna “sana sayf(yaz) ayeti yetmez mi?”’ cevabi 6rnek gosterilebilir.

Ikici durumun 6rnegi ise Hz. Peygambere'in, (SAV) kiyametin vaktini soran birine
“onun i¢in ne hazirladin” seklindeki cevabi 6rnek gosterilebilir (Bakillani, 1998: 109).

Bazen de Hz. Peygamber (SAV)'e soru sorulur, Hz. Peygamber (SAV) buna dolayli
olarak cevap verir. Soru soranin kabiliyetine gore cevabi soru soranin ¢ikarmasi istenir.
Ornek olarak sunlari zikredebiliriz: Hz. Omer orugluyken pmenin hiikmiinii sordugunda
Hz. Peygamber(SAV) “Bir kimsenin orugluyken agzin1 suyla ¢alkalamasi onun orucunu
bozar m1?” deyince Hz. Omer'in “hayir bozmaz” der; bunun iizerine Hz. Peygamber
(SAV) “bu da bunun gibidir” (Ebt Davud, 1992:2385) der. Resulullah'in bu sekildeki
ifadesi dolayli bir cevaptir.

Diger bir 6rnek ise Has'am kabilesine mensup bir kadinin, Hz. Peygambere (SAV)
gelerek babasinin yerine hacc yapip yapamayacagini sormast izerine Hz.
Peygamber(SAV)'in “Babanin bir borcu olur ve bunu 6dersen, 6demis sayilir misin?”
deyince “0demis olurum” demesi iizerine “Allah'in borcu 6demeye daha layiktir.”
(Buhari, 1992: 1513; Miislim, 1981: 1334) demesi bunun bagka bir 6rnegidir (Bakillani,
1998: 110-111).

Bakillani'ye gore bu cevaplarin hitkmiiniin umtimluga veya hustisluga delaleti soruyu
isiten kisinin kavrayis giicline ve igtihadina birakilmistir.

3.4.4. Soziin Kaynag itibari Ile Tahsisin Durumu

Usul literatiiriinde, Miislimanlar1 baglayici ii¢ otoriteden bahsedilebilir: Allah,
Peygamber ve icma-1 Ummet. Bu kaynaklardan geldigi sabit olan bir yargiya muhalefet
etmek bu otoritelere isyan anlamini tasimaktadir. Bakillani, aract konumunda bulunan
Cebrail'i de bu otoriteler arasinda sayar. Bu kaynaklardan bize aktarilacak umim anlami
tagtyan sozIli ifadelerin tahsisi ancak bu kaynaklardan gelecek olan bir delil ile
miimkiindir. Clinkii miitekellimin kastinin, sonradan gelenler tarafindan bilinmesi
imkansizdir. Sonradan gelen nesiller bu sdzlerin birinci dereceden muhataplari degildir.

Her ne kadar sonradan gelenlerin miitekellimin kastini bilmesi miimkiin degildir

AAAAA

edeceginin ortaya konulmasi gerekmektedir.
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11A Ay *

Gelenbilgiler zorunlu bilgi doguran veya zorunlu bilgi dogurmayan bir yolla gelmistir.
3.4.4.1. Zorunlu Bilgi Olusturan Yolla Gelen Ifadeler

S6ziin muhatab1 olmayan kisilerde soziin kaynagindan aktarilan bilgiler iki sekilde
zorunlu bilgi dogurur: Birincisi giivenilir haberci, ikincisi de yalan {izerine birlesmeleri
miimkiin olmayan topluluktan gelen haberler. Gtlivenilir haberci Hz. Peygamber
(SAV)'dir. ikinci yolla gelen haber de miitevatir haberdir.

Allah'in kelami, sonradan gelenlerde zorunlu bilgi olusturacak sekilde aktarilmistir.
Bu aktarim yalan sdylemesi miimkiin olmayan Peygamber (SAV) tarafindan sahabelere
aktarilmig, onlar da sonraki nesillere bunlari tevatiir yoluyla ulastirmistir. Baska bir
ifadeyle Allah'in kastini tastyan kelamin, bu iki kanaldan sonraki nesillere ulagmasi
zorunlu bilgiyi dogurur.

Bakillani, tahsis edici delil bulunmasi durumunda Ilahi kelamin tahsis edilebilecegini
sOyler. Tahsis edici bir delil bulunmamasi durumunda ise lafizin kapsamina giren biitiin
fertleri kugatacak bir anlam tasir (Bakillani, 1998: 112).

C11A A *

lafzin umtima hamledilmesini saglayan gizli bir karine bulunmaktadir. Bu karine, teklifin
olusabilmesi i¢in Allah'm kastinin muhatap tarafindan bilinmesi gerekliligidir. Sayet
Allah, tahsisi murad etseydi, sorumlulugun olusabilmesi i¢in miikellefin bunu bilmesi
gerekirdi. Miikellefin, Allah'in kastini bilmesi miimkiin olmadigina gore, Kur'an'da gegen
umlm ifadelerin - tahsis edici bir delil bulunmadig takdirde - biitiin fertleri kusatacak
sekilde anlagilmasi gerekir.

Baékillani, Hz. Peygamber (SAV)'in, Cebrail'den isittigi sozleri zorunlu olarak
kastedildigi sekliyle anladigini sdyler. Ciinkii Cebrail'in, Allah'tan aktardigi sozlerin
kastin1 gizlemesi caiz degildir (Bakillani, 1998: 112).

Bakillani, miitevatir yolla gelen Hz. Peygamber (SAV)'in sdzlerinin durumunun
Allah'tan gelen sozlerle ayni oldugunu soyler. Bu yolla gelen haberler kisiyi, onu ilk igiten
sahsin konumuna yiikseltir. S6ziin tahsisi ile ilgili elde bir delil bulunmazsa s6z umim
anlamina hamledilir (Bakillani, 1998: 112). Ciinkii Hz. Peygamberin (SAV) beyan edici
konumundan dolayr bunu gizlemesi caiz degildir. S6ziin kapsamina giren fertleri
kastetmedigi durumda bunu beyan etmesi gerekir. Aksi takdirde teklifin zorunlu sarti olan
“teklif edilen seyden haberdar olma” sart1 ger¢eklesmis olmaz. Sayet tahsisi ile ilgili
elimizde bir delil varsa Hz. Peygamber (SAV)'e ait bu sozler tahsis edilir. Aktarilan bu
tahsis edici delil miitevatir bir yolla gelmis olursa buna uymak zorunludur (Bakillani,
1998: 114). Ciinkii tevatiir yoluyla gelen haber bizzat isitilmis haber gibidir.

fcma-1 Ummete ait miitevatir yolla aktarilan sozlerin durumu da Bakillaniye gore
aynidir. Bir delil varsa tahsis edilir, yoksa umtima hamledilir (Bakillani, 1998: 114).
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3.4.4.2. Zorunlu Bilgi Olusturmayan Yolla Gelen ifadeler

Bir sdz, giivenilirligi kesin olarak bilinemeyen bir kisi tarafindan rivayet edilir veya
ahad yolla aktarilirsa zorunlu bilgi dogurmaz. Allah'in s6zleri ve Cebrail'in durumu bu
baslik altinda degerlendirilemez. Ciinkii her ikisinin gelis yolu zorunlu bilgi dogurur.

Hz. Peygamber (SAV)'den ahad yolla gelen haberler, sozii rivayet edenin
giivenilirligini destekleyici bir yolla gelmedigi takdirde umtmluk veya hustsluk
konusunda tevakkuf edilir. Sayet, dhad yolla gelen haberin tahsisini destekleyici bagka bir
delil varsa bu durumda soz tahsis edilir. Aksi takdirde umtima hamledilir (Bakillani, 1998:
113). Giivenilirligi kesin olarak bilinemeyen bir kisi tarafindan rivayet edilen veya ahad
yolla aktarilan icmanin durumu da bunun gibidir. Aktaran kisinin ve ahad haberin
giivenirliligini destekleyen karine varsa tahsis edilir aksi takdirde umtima hamledilir.

4. Tahsis Edici Deliller

Tahsis edici deliller, um@m lafzin anlam araligindaki fertleri beyan eden karinelerdir.
Baékillani acisindan degerlendirdigimizde muhassisler miitekellimin iradesinde zaten
hass olan lafzin baskalar1 tarafindan da algilanmasimi beyan eden deliller olarak
diisiintilebilir. Bakillani'ye gére amm lafiz, biitiin fertleri kusatici bir anlam kazandiktan
sonra tahsis edilemez. Sayet miitekellimin kastinda lafiz, amm hikmiinii almigsa
kapsadig1 bazi fertleri ¢ikarmak bu anlamiyla tahsis degil nesh olur. Bu delilleri, Bakillani
acisindan miitekellimin, lafzin kapsamu ile ilgili kastinin beyani olarak degerlendirmek
gerekir.

Tahsis edici delilleri climle nazminin bir pargasi olan muttasil deliller ve ciimleden
bagimsiz miistakil olan munfasil deliller seklinde tasnif edilebilir.

4.1. Muttasil Deliller

Ciimledeki sozciikler ciimle nazmi iginde birbirini etkiler. Sifat ile mevsuf birbirine
bagli oldugu gibi, bir climlenin 6geleri de birbirine baglidir. Ciimledeki yarg: ifadesi
tamamlanmayincaya kadar s6zciiklerin ne anlam ifade ettigi tam olarak anlasilmayabilir.
Omegin, “Ogrencileri gordiim, Ali hari¢” ciimlesinde Ali, 6grenci kapsami icinde goriilen
kisiler arasinda iken sonra gelen ifade ise Ali'nin goriilen kisiler arasinda olmadigini ifade
eder. Bundan dolay1 bir lafzin dogru anlasilabilmesi ig¢in climlenin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerekir.

Baékillani'ye gore ciimlenin nazmiyla beraber bir biitiin olusturdugu ve bu yolla
lafizlarda yapilan tahsisin geri kalan fertler igin hakikat ifade ettigini (Bakillani, 1998: 67)
sOylemistik. Bu anlamryla lafizlarin ciimle i¢indeki konumu onlar1 sozliik anlamindan
¢ikarmaz, daha ¢ok soziin ilk kurucularinin belirledigi anlama hamleder. Bakillani,
muttasil delillerden ikisini bize vermektedir. Farkli kaynaklar bunun sayisin1 daha da
arttirmastir.
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4.1.1.istisna

Bakillani, istisndyr “Belirli olan 6zel kaliplarla soziin ilk kisminda kastedilen
manadan murad edilmeyen kismin ¢ikarilmasini saglayan sozdiir.” (Bakillani, 1998: 126)
seklinde tanimlar.

Tanimdaki belirli 6zel kaliplarla kastedilen istisna lafizlaridur. istisna lafizlart v, . ;.
gibi lafizlardir. Istisnanin bunlarla yapilmasi gerekir. Bakillani, istisnayi fakihler arasinda
yaygin olarak kullanilan anlami1 (Giiman, 2006: 104-175) ile degil daha ¢ok dil biliminde
kullanildig1 sekliyle ele almaktadir. Ciinkii fakihler bu 6zel lafizlar kullanilmasa dahi
istisna ifade eden sdzleri istisna kapsami iginde degerlendirirler. “Insanlar1 gordiim, Ali'yi
gormedim” dedigimizde “Ali diginda” seklinde bir kayit diistilmese dahi istisnd manasi
anlagilmaktadir. Bakillaniise bunu istisna olarak gérmez (Bakillani, 1998: 127).

Bakillani, yaptig1 tanim ile 6zel kaliplarin kullanilmamis olmasi ve climle nazminin
bir pargasi olmama kaydindan dolayr munfasil delillerle yapilmis olan istisnalar1 bu
kapsamin diginda birakar.

4.1.2.Sart

Muttasil tahsis edici delillerden biri de sarttir. Sart, dil islubu iginde bir seyin
varliginin bagka bir seyin varligina baglanmasidir. Ornegin, “Kim beni ziyaret ederse ona
ikram ederim.” ciimlesinde ikram etme gelme eylemine baglanmistir.

Bagka bir 6rnek verecek olursak: “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalktiginiz
zaman yiizlerinizi, dirseklerinize kadar ellerinizi, baslarinizi mesh edip, topuklara kadar
ayaklarinizi yikayin.” (5/6) ayette namaz kilabilmek i¢in abdest sart kosulmaktadir. Bagka
bir deyisle, abdestin bulunmamasi durumunda namazin ger¢eklesmesi miimkiin degildir.

Bakillani'ye gore sart ile &mm lafzin tahsisi, iizerinde ihtilafin olmadig1 bir konudur.
“Sizinle savasan miigrikleri 6ldiiriin” ciimlesindeki sart, miisrik lafzini savas durumunda
bulunan misriklerle sinirlandirir. Lafzin kapsami i¢ine giren diger fertleri digarida birakir
(Bakillani, 1998: 160).

Ciimledeki sart ifadeler arttikca lafzin kapsamina giren fert sayisi azalir. “Eger sizinle
savagan misrikler putperest Araplar ise onlart dldiiriin” climlesinde miisrikler lafzinin
kapsamindan savasmayan, putperest olmayan, Arap olmayan kisiler ¢ikar. Sart sayisi
arttik¢a lafzin kapsam araligindaki fert sayisi diiger.

Sart ile gerceklesecek hitkmiin gelecek zaman anlami tasimasi gerekir. Gegmis zaman
veya simdiki zaman i¢in boyle bir seyin diisiiniilmesi tutarsizlik olur. “Ali ayaga kalkarsa
diin ona ikram edecegim” demek tutarsizliktir. Ciinkii sart kogma eylemi gelecege yonelik
olur (Bakillani, 1998: 162).

Sart ifadeleri ciimlenin sonuna da gelebilir. Ornegin “Sana ikram ederim gelirsen”
denilebilir. Sartin takdim ve tehiri caizdir.
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Sart, istisna gibi lafzin anlam araliini daraltic1 6zellige sahip muttasil delillerden
biridir.

4.2. Munfasil Deliller

miimkiindiir: Lafzi, amm veya hass yapan iradedir. Geri kalan munfasil delillere tahsis
edici denmesi ise hakikaten degil mecazendir. Ciinkii asil itibarryla miistakil olarak
bunlarin tahsis etme 6zellikleri yoktur (Bakillani, 1998: 173).

Munfasil tahsis ediciler, ciimle nazminin disinda olup da lafizlarin tahsisini saglayan
miistakil delillerdir. Bakillani, munfasil delilleri iki baslik altinda degerlendirir:

4.2.1. Kesin Bilgi Doguran Deliller
4.2.1.1. Akl

Tahsis edici delillerden akil ile kastedilen bilginin treticisi olan akil degil, inkar
miimkiin olmayan zorunlu bilgilerin toplamidir. Bakillani, aklin delil olusu ile ilgili olarak
aksi disiiniilemeyecek olan su ayetlerdeki akli tahsisi 6rnek gosterir: “Allah her seyin
yaraticisidir.” (6/102) ayetinde akil, Allah't “sey” kelimesinin digina zorunlu olarak
¢ikarir. “Ey insanlar rabbinizden sakiin” (4/1) ayetinde akil, insanlar hitabindan
sorumlulugu ve iradeleri olmayan ¢ocuklar ve delileri disarda birakir (Bakillani, 1998:
174). Bu ayetlerin farkli sekilde anlagilmas1 miimkiin degildir.

Bakillani, isim zikretmeden kimilerinin akli tahsis edici kabul etmemesini lafzi bir
ihtilaf olarak degerlendirir. Ciink{i aklin tahsis edici oldugunu inkar edenlerle, kabul
edenler sonugta yukarda gecen ayetleri ayni sekilde anlamaktadirlar. Akli tahsis edici delil
kabul etmeyenler aklin lafizdan 6nce var olmasini delil olarak getirirler. Onlara gore
tahsis edici bir delilin tahsis ettigi lafzindan dnce var olmasi diisiiniilemez. Bakillani bu
iddianin 1afzi bir ayrim oldugunu sdyler. Ciinkii akil her ne kadar lafizdan 6nce gelmisse
ve tahsis edici bir 6zelligi yoksa da lafzin telaffuzundan sonra lafizdaki anlami1 beyan edici
bir 6zellik kazanir. Bu haliyle tahsis edici kabul edilir (Bakillani, 1998: 175).

Bakillani, kelamc1 olmas1 hasebiyle ikinci bir delil getirir. Allah'in kelaminin kadim
olmast -bizi ilgilendiren kismiyla- lafzin akildan 6nce oldugunu ispatlar (Bakillani, 1998:
176). Allah'm kelam1 kadimse aklin ondan 6nce gelmesi miimkiin degildir. Boylece tahsis
edilen, tahsis ediciden sonra gelmemis olur.

4.2.1.2. Kitap ve Miitevatir Siinnet

Bakillani miitevatir diizeydeki haberin, kitap ve slinneti tahsis etmesi ile ilgili iki
kanaatin varligindan s6z eder:

a- Miitekellim ve fukahanin cumhuruna gore miitevatir haber kitap ve siinnette gecen
amm ifadeleri tahsis eder. Bu goriis sahiplerine gore nerede tahsis edici bir haber ile
karsilasirsak amm lafiz tahsis edilerek hass anlamina hamledilir. (Bakillani, 1998: 177)
Amm lafiz 6ne alinir hass lafiz ondan sonra sdylenmis kabul edilir.
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b- Irak'lt bir gurup Hanefi ile Zahirilere gore ise amm ile hass lafiz arasinda tearuz
vardir. Bakillani de bu kanaatte oldugunu séyler (Bakillani, 1998: 177). Ciinkii boyle bir
durumda iki ihtimal s6z konusudur:

1. Biri digerinden sonra gelip dnceki haberi nesh etmistir. Bu durumda ya hass haber
once gelip sonraki haberin bazi fertlerini ¢ikarmis ya da amm haber sonra gelip hass
haberin kapsamini genisletmis olabilir.

2. Hass haber amm haberi tahsis etmis olabilir. Mutlak olarak bir karine bulunmadig:
zaman hangisinin énce veya hangisinin sonra gelecegi bilinemez. Bu konuyla ilgili su
hadisler 6rnek olarak gosterilebilir: ““Yagmur sulari ile sulanan tiriinlerin zekati 1/10'dur.”
hadisi ile “Bes vesk® {iriiniin azinda zekat yoktur.” (Buhéri, 1992:1447) hadisi mutlak
olarak diistintildiiginde amm olan hadisin hiikmii sabit olduktan sonra hass olan hadis onu
neshetmis olabilecegi gibi, hass olanin hiikkmii sabit olduktan sonra &mm hadis onu
neshetmis olabilir. Burada tercihi 6nceleyecek bir karine mevcut degildir.

Bakillani, genel usuliine uygun olarak tercihte zaruri bilgi olusturan bir karine
bulunmadigi miiddetce tevakkufu tercih eder. Ciinkii bunlardan hass haberi, tahsis edici
bir delil kabul etmek i¢in elde bir veri bulunmamaktadir. Bu durumda tercih edilen goriis
gerekgesiz kalmis olur. Gerekgesiz tercih ise tutarli bir tavir degildir.

4.2.1.3.icma

Bakillani'ye gore icma kesin olarak tahsis edici bir delildir. Eger icma yolu ile bir
haber tahsis edilmigse bu durum kesinlesmis bir hiikkmii ifade eder. Ciinkii immet hata
iizerine birlesmez (Bakillani, 1998: 181). icma, tahsis veya nesh yolu ile lafzin kapsamini
daraltip baz1 fertlerini disarda birakmis ise artik bu kesinlesmis bir hiikiimdiir. Ciinkii nesh
veya tahsis Allah'in beyant ile gergeklesir (Bakillani, 1998: 181). Hz. Peygamber (SAV)'in
vefatindan sonra boyle bir beyan olamayacagina gore, icma bu hiitkmii artik kesinlestirip
yoruma kapatmustir. icma yolu ile Amm lafzin anlam araligindan baz fertler ¢ikarilmus ise
icmaya gore hareket edilecegini aksi takdirde neshle mi yoksa tahsisle mi hiikmiin
olustugunun bilinemeyecegini ifade eder. Ciinkii icma zorunlu bilgi olusturarak hiikkmiin
durumunu kesinlestirip tercihimizi belirler (Bakillani, 1998: 181).

Bakillani'ye gore icmanin senedi, ahad haber veya kiyas gibi zanni bilgi ifade eden bir
sey olsa dahiicma onu kesinlestirir (Bakillani, 1998: 183).

4.2.2. Kesin Bilgi Olusturmayan Deliller
4.2.2.1. Ahad Haber
Bakillani, munfasil tahsis edicilerden olan ahad haber ile ilgili kendi déneminde

yasanan yogun tartismalar1 giizel bir sekilde yansitir. Bakillani'nin ahad haberin tahsisi ile
ilgili sundugu goriisleri ve onlara verdigi cevaplari 0yle bir tasnife tabi tutabiliriz:
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a- Ahad haberi tek bagina delil kabul etmeyenler dogal olarak ahad haberin Amm lafz1
tahsis demeyecegini sOylerler. Bakillani bunlar ile ilgili olarak &had haberin delil
oldugunu ispat eden birgok delilin varligindan ve bunlarin ileride ayri bir baslik altinda
inceleneceginden bahseder (Bakillani, 1998: 186). Ne var ki ahad haber ile ilgili bu boliim
heniiz giin 1g181na ¢ikmamustir.

b- Ahad haberi tek bagina delil kabul edip ahad haberle tahsisin gerceklesemeyecegini
sOyleyenler kendi goriislerini soyle temellendirirler: Onlara gére ahad haber zan igerir.
Umim lafzin, kapsamina giren fertlere delaleti katidir. Katilik ifade eden fertlerin zanni
bir delille tahsisi caiz olmaz. Bu goriis sahipleri ayni zamanda dhad haber ile neshin
olamayacagi konusunda icmanin varligindan bahsederler. Sayet dhad haber ile nesh
olmazise ayni sekilde tahsis de gergeklesmez.

Bakillani bu goriis sahiplerine birkag sekilde cevap verir:

1. Umlm ifadenin kati oldugunun ispat1 ile ilgili herhangi bir delil mevcut degildir.
Kesin olmayan bir sey kati olamaz. Ahad haberin ise bunun tam tersi olarak sahabenin
icmast ile delil olusu katidir. Nitekim bu goriis sahipleri de bunu kabul etmektedirler. Aksi
takdirde ahad haberi tek basina delil kabul etmemeleri gerekir. Ahad haber, katilik ifade
eden amm lafiz ile ¢elismesi durumunda bu delile gore dhad haberin yalan oldugu ortaya
¢ikar ki bu durumda bu iddia sahiplerinin onu tek basina delil kabul etmelerine de imkan
birakmaz (Bakillani, 1998: 187).

2. Ahad haberin delil olusu zanni degildir. Bilakis icma ile sabittir. Stipheli durum
sadece ravinin durumudur. Ravinin giivenilirliginin tespiti konusu ile ilgili de teklif
yoktur. Bu, sahitlerin sahadetine benzer. Hakim giivenilir sahitlerin sahadeti ile
hiikmettikten sonra onlarin gergekten o konu ile ilgili giivenilir olup olmadiklari hakkinda
sorumlu degildir (Bakillani, 1998: 187). Bu delil ahad haber ile ilgili ilging bir sonug
dogurmaktadir. Suan ki kanaatlerimizin aksine ahad haberin zanni degil kati bir delil
oldugu ortaya konmaktadir ki bu anlamu ile dikkate deger bir tespittir.

3. Békillani, ahad haberi delil kabul edip, tahsis edici kabul etmeyenlerin ileri stirdiigii
ikinci iddialar1 olan neshe benzemesi konusunda sunlar1 sdyler: Ahad haberin, Amm lafz1
nesh etmeyecegi ile ilgili icma mevcut degildir. Dolayist ile bu iddia temelden yanlistir.
Icma oldugu kabul edilse de neshte kesinlesmis bir hiikmiin kaldirilmasi s6z konusu iken,
tahsiste i¢erigi belirlenmemis lafzin igeriginin beyani s6z konusudur. Béyle bir ayrim da
nesh ile tahsisi birbirinden ayirir (Bakillani, 1998: 189).

AAAAA

Bunlardan birincisi {sa b. Eban'in goriisiidiir. Mutlak &amm kesinlik ifade ettiginden ahad
haber ile tahsisi miimkiin degildir. Fakat kesin bir delille tahsisi gergeklestikten sonra
miicmel ve mecaz anlam tagityacagindan zanni olur. Bdyle bir durumda ahad haberle esit
diizeye geleceginden tahsisi caiz olur. Irakli bagka bir guruba gore ise muttasil delillerle
yapilan istisndlar sonucunda lafzin, kalan fertlerine hakikaten delalet ettiginden bdyle bir
durumda tahsisten bahsedilemez. Munfasil delillerle tahsis edilmis &mm lafiz fertlerine
mecazen delalet edeceginden ahad haberle tahsisi caiz olur. Bakillani 4had haberin tahsis
edici olusu ile ilgili delillerin bunlar i¢in de gegerli oldugunu soyler (Bakillani, 1998:
185). Aklen ahad haberin tahsis ediciligini kabul etmekle beraber boyle bir sey vaki
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olmamistir diyenlere Bakillani gergeklestigi ile ilgili bircok delilden bahseder. Ornek
olarak, evlenilmesi haram olan kisilerin sayilmasindan sonra “...Allah bunlarin
disindakileri size helal kilmistir.” (4/24) ayetinin Ebi Hureyre'den rivayet edilen
“Kadinin halasi ve teyzesi ile beraber bir nikah altinda bulunmasi helal olmaz” ( Miislim,
1981:1408) hadisi ile tahsis edilmistir. Aklen ahad haberin tahsis ediciligini kabul etmekle
beraber aksine delillerin var oldugunu séyleyen baska bir gurup ise buna delil olarak
Fatima bnt. Kays'in durumunu delil getirirler. O, Hz. Peygamber (SAV)'in bain talakla
bosanmis olan kendisi icin mesken ve nafaka tahsis etmedigini sdylemesine ragmen Hz.
Omer (ra.) “Onlar giiciiniiz 6l¢iisiinde oturdugunuz yerin bir boliimiinde oturtun” (65/6)
ayetine aykiri olmasi gerekgesi ile ret etmistir (Bakillani, 1998: 184). Bakillani burada ret
edilen seyin &mm ifadenin dhad haberle tahsisi degil belki Fatime bnt. Kays'in durumu
oldugunu sdyler (Bakillani, 1998: 190). Sayet ahad haberi sahih kabul etseydiler bagka
orneklerde yaptiklari gibi tahsis yaparlardi.

C11A A

arasinda tedruz meydana gelir. Her ne kadar Bakillani dhad haber ile tahsisi kabul etse de
daha 6nce de belirtildigi gibi mutlak olarak hangisinin dnce hangisinin sonra geldigi veya
nesh ve tahsis olusu ile ilgili bir delilin bulunmayisindan boyle bir durumda tevakkuf
edilmesi gerektigini soyler (Bakillani, 1998: 185). Bakillani bu konuda da tutarliligini
koruyup zaruri ilim dogurmayan ve her iki tarafa da ihtimali olan meselelerde tevakkufu
tercih etmektedir.

4.2.2.2. Kiyas

Seri delillerden biri olan kiyasla amm lafzin tahsisi konusunda Bakillani kendi
kanaatini sona birakarak 6ncelikle farkli goriisleri siralar.

a. Kryasi tek basina delil kabul etmeyen kisilere gore kiyas, amm lafz1 tahsis etmez
(Bakallani, 1998: 194).

b. Kiyast tek basma delil kabul eden bir grub &mm lafzin kiyasla tahsisini kabul
etmezler. Bakillani bu goriis sahipleri arasinda seyhimiz diye bahsettigi Ebli Hasan el-
Esarlyi, Ciibbalyi ile oglunu ve farkli mezheplere sahip fakihleri isim vermeden sayar.
Bakillani, Clibbai'nin oglunun bu goriisiinden daha sonra vaz gectigini belirtir (Bakillani,
1998:195).

c. Maliki, Hanefi ve Safiilerin cumhuru, ister hafi olsun ister celi olsun, kiyasin her
¢esidi ile amm lafzin tahsis edilebilecegini sdyler. Bakillani hocasi Esari'nin de bu goriiste
oldugunu belirtir (Bakillani, 1998: 195). Bu konuda ona atfedilen iki goriis oldugu
anlasilmaktadir.

d. Safiilerden bir gurup ise celi kiyasla tahsisi kabul ederken, hafi kiyasla yapilan
tahsisi kabul etmez (Bakillani, 1998: 195).

e. Isab. Eban'a gore ise kesin bir delille tahsis edildikten sonra um{im ifade miicmel ve

mecaz oldugundan zanni olur. Boyle bir durumda kiyas ile ayni diizeye geldiginden
kiyasla tahsisi caiz olur (Bakillani, 1998: 195).
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f. Irakli bir guruba goére amm lafiz muttasil bir delille tahsis edilirse geri kalan fertlere
gercek anlamda delalet etmesinden dolay: kiyasla tahsisi caiz degildir. Munfasil delille
tahsis edilen lafiz, mecaz ifade etiginden kiyasla aym diizeye gelir. Ikisi de zanni olur.
Boyle bir durumda kiyas ile &mm lafiz tahsis edilir (Bakillani, 1998: 195).

g. Bakillani, daha onceki tutumundan da anlasilacagi gibi bu konuda tearuzu tercih
eder. Ciinkii kiyast umlima tercih etmeye veya tam tersi olarak umimu kiyasa tercih
etmeye yonelik olarak elde kesin bir bilgi mevcut degildir. Hal boyle olunca tevakkuf
etmek en dogru yol olarak goriliir (Bakillani, 1998: 196).

Bakillani, kiyas veya umtimdan birini tercih etmemizi gerektirecek bir delilin ne akil
yolu ile ne de haber yolu ile bulunmadigini ifade eder. Kiyas, tek basina diisiiniildigtinde
seri delillerden biridir. Kiyasla ortaya ¢ikan hiikiim baglayicidir. Ayni sekilde umtim ifade
de tek basina diisiiniildiigiinde kapsamina giren fertleri igerir. Tek baglaria delil olarak
kullanilabilen bu iki delil sayet karsi karsiya gelirse birini tercih etmeyi gerektirecek
iiclincii bir delil bulunmadig1 miiddetge bunlar birbirlerine muariz kabul edilir. Bunlardan
birini digerine tercih etmeyle ilgili hi¢bir gerekge yoktur. Durum bdyle olunca bu konuda
da tevakkuf edilmesi gerekir (Bakillani, 1998: 197-198). Bu konuda kiyasin umimdan
daha zayif bir delil oldugu da sdylenemez. Ciinkii kiyas biiyiik cogunluk tarafindan seri
delillerden biri kabul edilir. Bu sebepten 6tiirii kiyas, umm ifadenin delaletinden daha
kuvvetli bir delil olarak goriilebilir (Bakillani, 1998: 197).

4.2.2.3. Sahabe Sozii

Bakillani sahabe soziiniin tahsis i¢in delil olup olmadigi konusuna girmeden &nce
Safil'ye nispet edilen sahabe soziiniin delil olma yoniin tartigir.

Safii'ye ait iki farkli kanaati aktarir. Bunlardan birincisi, sahabe soziiniin tek basina
delil olusudur. Bu Safii'nin kavl-i kadimidir. Baz1 Safiiler bu goriisiin, s6zii herkesge
bilinecek sekilde yayilmig ve kimsenin bu goriise muhalif olmadig1 sahabe sozii i¢in
oldugunu sdylerler. Bir nevi siikuti icmanin varligindan s6z ederler. Bakillani boyle bir
icmanin olusabilmesi i¢in sahabenin konu ile ilgili genel kanaatinin bilinmesi gerektigini
sOyler. Dolayisi ile bu kanaati ve bu sekildeki tevili dogru bulmaz (Bakillani, 1998: 209-
210). Safii'nin ikinci goriisii ise sahabe soziiniin delil olmamasidir. Bu goriis Safii'nin
kavl-i cedididir. Bakillani kendi kanaatinin bu yonde oldugunu soéyler (Bakillani, 1998:
210). Delil olmayinca dogal olarak umtim ifadeyi tahsis edebilecek bir delil olmaktan da
¢tkmig olur (Bakillani, 1998: 210). Ciinkii umtm ifade, kapsadig: fertler konusunda
miistakil bir delilken sahabe soziiniin tek basina delil olma kabiliyeti bulunmamaktadir.
Tek bagina delil olma 6zelligine sahip umam lafiz tek basina delil olma salahiyetine sahip
olmayan sahabe sozii ile tahsis edilemez. Boyle bir durumda sahabe sozii terk edilir,
umam lafiz kapsadig biitiin fertleri igermeye devam eder.

Baékillani sahabenin tahsisinin ancak Hz. Peygamber (SAV)'den isitilen bir soze
binaen olmus olabilecegini sdyleyenlere karsi su delilleri getirir:

a. Sahabenin tahsisinin Hz. Peygamber (SAV)'den isitilen bir s6ze dayandig: kanaati

her zaman dogru olmayabilir. Ciinkii sahabeler bazen isittikleri sozle hareket ettikleri gibi
bazen de ictihad yolu ile hiikiim verirler. Nitekim her ne kadar sonrakilere nispetle
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dogruya daha yakin, hiikiimlerin sebebini bilme noktasinda sonrakilere gére daha bilgili
olsalar dahi sahabenin masum olmadigi ile ilgili icma mevcuttur. Masum olmayinca
ictihada dayanan konularda hata yapma ihtimalleri vardir. Nitekim Hz. Ebt Bekir: “Kendi
goriisiime gore Allah'in kitabindaki bir seyi sdylersem hangi gok beni golgelendirir ve
hangi yer beni iizerinde barmdirir” sozii yine Hz. Omer'in: “Eger (verdigi hiikiim)
hataliysa bu Omer'dendir” sézii sahabelerin masum olmadiklarii gosterir (Bakillani,
1998:210).

b. Sahabelerin tahsis ile ilgili sozleri ictihada dayaniyorsa ictihada agik bir konuda
icitthad yapilabilir. Daha sonra gelecek bir miigtehidin ayni konu ile ilgili farkli bir
ictihatta bulunmasi miimkiindiir. Tkisi de sonugta ictihada uygun bir sekilde verilmigse bir
miictehidin kendi ictihadini birakip baskasinin ictihadina uymasi caiz degildir (Bakillani,
1998: 212). Durum bdyle olunca bir miictehidin kendi ictihadi ile ulagtigi umim ifade
eden hiikiim, sahabenin ictihadi ile tahsis ifade ediyorsa miictehid kendi ictihadina uymak
zorundadir. Bakillani, “her miictehid ictihadinda isabetli ise sahabenin ictihadi bu anlami1
ile delil kabul edilip umtm ifadeyi tahsis eder” seklindeki goriisii de kabul etmez. Ciinkii
her miictehid kendi ictihadinda sevap yoniinden isabet eder. Yaptig ictihad baskasina
ictihad yolunu kapatmaz. Her miictehidin tahsis ile ilgili yaptig1 ictihad kendini baglar
(Bakillani, 1998: 212). Bakillani, iki sahabenin lafzin tahsisi veya umima hamli
konusunda iki farkli ictihatta bulunmasi durumunda umima hamleden sahabenin
goriisiiniin alinmasi gerektigini soyler (Bakillani, 1998: 226).

4.2.2.4. Hz. Peygamber (SAV)'in Fiilleri

Bakillani, Hz. Peygamber (SAV)'in beyan edici fiillerinin sziin yerine gecerek tahsis
edici bir delil olarak degerlendirilecegini sdylemisti. Hiikmii beyan i¢in yapilmis fiile
ornek olarak sunlar verilebilir: “Beni namaz kilarken gordiigiiniiz gibi namaz kiliniz!”
(Buhari, 1992: 631) hadisini Hz. Peygamber (SAV)'in fiili namaz kilmasi agiklamaktadir.
Yine “Hac ibadetlerini benden aliniz!” (Miislim, 1981: 1297) hadisini Hz. Peygamber
(SAV)'in fiili beyan etmigtir. Hiikmii beyan etmek amact ile gelen bu tiir fiiller umtm ifade
ettigi gibi amm olan sozii tahsis de edebilir (Bakillani, 1998: 242).

Baékillani'ye gore Hz. Peygamber (SAV)'in fiilleri, sozlii beyanin konumunda
bulunmadigr durumlarda, bunlarin tahsis edici 6zelligi bulunmaz. Bu fiiller Allah'a
yakinlagsmak amac ile yapilan ibadetler dahi olsalar durum degismez. Ciinkii fiilin
nitelikleri beyan edilmemistir. Bunlarin farz, mendub, ruhsat, azimet gibi birgok seye
ihtimali vardir. Herhangi birine hamledilmesi yoniinde bir karine bulunmadig1 miiddetce
bu tiir fiiller umm ifade etmeyecegi gibi amm lafz1 da tahsis etmez (Bakillani, 1998:
244).

Hz. Peygamber (SAV)'in fiillerinin neye hamledileceginin bilinemeyecegine 6rnek
olarak visal orucu gosterilebilir. Hz. Peygamber (SAV)'in tuttugu bu orucun diger
insanlara yasaklanmis oldugu ile ilgili beyan1 olmasa idi fiilin hiikmi bilinemezdi. Visal
orucu ile ilgili olarak sahabenin “Seni visal orucu tutarken gordiigiimiiz halde sen bizi
bundan men ediyorsun” sdziine kars1 “Ben sizin herhangi biriniz gibi degilim; Rabbimin
huzurunda kalirim. O beni yedirir ve i¢irir” (Miislim, 1981: 1102) hadisi bu durumun
hasaisu'n-nebiden oldugunu beyan eder. (Bakillani, 1998: 244)
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Hz. Peygamber (SAV)'in miicerret fiillerinin beyan ifade edecegini sdyleyenlerin
getirdikleri delilleri Bakillani tartisir. “Hac ve umreyi birlestirerek kiran hacci yapan
kimseye her ikisi i¢in tek tavaf yeterlidir” (Buhari, 1992: 1556) hadisinin Hz. Peygamber
(SAV)'in kiran haccini yaptiktan sonra iki tavaf yapmasi ile beyan edildigini sdyleyenlerin
goriislerini tartigir. Béakillani, bunun beyan mi1 yoksa tahsis mi oldugunun
bilinemeyecegini sdyler. Clinkii bununla ilgili herhangi bir delil elimizde yoktur.
Dolayistyla bu fiille sozii tahsis edebilmemiz i¢in elimizde bir delilin bulunmasi gerekir
(Bakillani, 1998: 245). Boyle bir durumda umim manaya gore hareket edilir.

4.2.2.5. Fehva'l-Hitab (Mefhum-u Muvafaka)

Lafzin mefhumununbmanaya delaleti, mantukunun manaya delaletinden daha
kuvvetlidir. Mesela, “onlara 6f bile demeyin” (17/23) ayetinin mefhumundan anlasilan
onlar1 ddovmeyin manasina delaleti, lafzin direk anlami1 olan “6f demeyin” manasindan
daha nettir. Bundan dolay1 Bakillani'ye gore fehva'l-hitab ile lafzin tahsisi miimkiin ve
caizdir (Bakillani, 1998: 251). Usiil aimleri i¢inde sadece Davut ez-Zahiri ve ibn Hazm
fehva'l-hitabi delil gormediklerinden muhassis olarak kabul etmezler (Amidi, 2003: II-
328).

Fehva'l-hitabin tahsis edici olusuna misal olarak sunu verebiliriz: “Anne-babana
istedigin gibi davran fakat onlara 6f bile deme” ciimlesinde davranislar igine giren d6vme
eylemi, “of bile deme” ciimlesinin manasindan acik bir sekilde anlasilir. Davranislar
fehva'l-hitab ile tahsis edilmis olur.

4.2.2.6. Delilu'l-Hitab (Mefhum-u Muhalefe)

Bakillani, delilu'l-hitabi tasis edici bir delil olarak kabul etmez. Bakillani, Safii ve
ogrencilerinin delilu'l-hitab1 tahsis edici bir delil kabul etmelerini tartigir. (Bakillani,
1998: 256) Safiilere gore “Bosanmis kadinlar i¢in de mesru ve gelenege uygun sekilde bir
meta' (intifa hakki) vardir...” (2/241) ayeti nafakayr biitiin bosanmis kadinlar i¢in
genellestirmektedir. “Eger kadinlari, kendilerine dokunmadan veya onlara bir mehir
takdir etmeden bosarsaniz (bunda) size bir vebal yoktur. Su kadar ki onlara (mal verip)
faydalandirin.” (2/236) ayetinin delilu'l-hitabindan anlasilan manaya gore ise nafaka
verilecekler arasindan “kendisine dokunulmamis ve mehri takdir edilmemis” durumunda
olmayanlara nafakanin verilmeyecegi anlasilmaktadir (Bakillani, 1998: 56). Bakillani
Safiilerin bu kanaatinin dogru olmadigimi soyler. Cilinkii yukardaki ayetten “kendisine
dokunulmamis ve mehri takdir edilmemis” kisilerin digindakiler manasi ¢ikabilmekle
beraber, “kendisine dokunulmamis ve mehri takdir edilmemis” kisilerin 6zel durumlarina
binaen magdur edilmemeleri i¢in bir tekidin var oldugu sonucuna da ulasilabilir
(Bakillani, 1998: 256). Dolayist ile delilu'l-hitab muhassis olarak kabul edilmez.

4.2.2.7. Orfve Adetler

delil olmalarini ¢ok agik bir sekilde reddeder (Bakillani, 1998: 253). Mesela “Yiyecekler
ve icecekler 6zel bazi giinlerde size haram kilindi” dendiginde burada muhatabin
orflindeki yiyecek ve igecekler degil biitiin yiyeceklerin haram olmasi kastedilir.
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5. Tearuz

Ayni iradeden ¢ikan lafiz ve manalarin birbirine zit hiikkiimler icermesi ¢eliskidir.
Hikmet ve ilmi sonsuz olan bir iradeden birbirine zit hitkiimlerin ¢ikmasi muhaldir. Boyle
bir ¢eliski durumunda lafizlardan ilk anlagilan anlam yerine geliskiyi giderici izahlara
gidilmesi gerekir. Aksi takdirde sonsuz ilim ve hikmet sahibi iradenin celiskiye diistiigii
sonucu ¢ikar ki boyle bir durum hi¢bir Miisliiman bilgin tarafindan kabul edilmez.

5.1. Tearuzun Gerg¢eklesme Durumlari

Tearuz probleminin ¢dziim yollarint vermeden oOnce onun hangi durumlarda
gergeklesip gergeklesmediginin bilinmesi gerekir.

5.1.1. Tearuzun Gergeklestigi Durumlar

Bakillani, seri hiikiimlerin akli hiikiimler gibi kesinlesmis ve degismez hiikiimler
olmadigini sdyler. Ciinkii seri hitkkimlerde nesh ihtimali vardir. Dolayisiyla 6nceki bir
hiikiim sonra gelen bir hilkmii kaldirabilir. Boyle bir durumda lafizlar ve onlardan
anlagilan hiikkiimler arasinda tearuzdan bahsedilebilir. Bir nass, bir seyi haram kilarken
baska bir nass ayni seyi helal kilabilir (Bakillani, 1998: 260).

Bakillani bunun birgok 6rneginin oldugunu sdyler. Ornegin “Gogiin suladiginda 1/10
zekat vardir.” hadisi ile beraber “Bes vesk iiriiniin azinda zekat yoktur.” (Buhari, 1992:
1447) hadisleri birbirleri ile umGmluk-husisluk bakimindan muarizdirlar. Boyle bir
durum miimkiindiir. Burada her ikisinden biri digerini nesh etmis olabilecegi gibi ikincisi
birincisinin beyani da kabul edilebilir. Bundan dolay1 emir, nehiy ve seri hitkiimlerde
tedruzun bulunmasi miimkiindiir.

5.1.2. Tearuzun Ger¢eklesmedigi Durumlar

Bakillani'ye gore tedruzun gerceklesmesinin miimkiin olmadigi tek durum aklin
onermeleri (el-kadaye'l-akliyye) ile Allah'in hitabindaki hiikiimler arasindadir. Zorunlu
bilgiler insanin akil, bes duyu ve haberi sadik yolu ile elde ettigi bilgilerdir. Bakillani'ye
gore bu bilgiler ile Allah'in hitabinin tearuz etmesi hakikatte degil ancak zahirde
gerceklesebilir. Zahirde celigki gibi gortinen durum séz konusu oldugunda nasslarda
gecen ifadeler aklin 6nermesine uyacak sekilde te'vil edilir. Akil amm bir manay1 veya
hass bir manay1 kastederse semi deliller bu manaya aykir1 gelemez. Bdyle bir durumda
nassin ibaresi aklin 6nermesi dogrultusunda yorumlanir (Bakillani, 1998: 259).

Bakillani buna birkag 6rnek verir. Ornegin “Allah her seyi bilir” (2/282) ayetinden
anlasilan Allah'm bilgisi disinda higbir seyin olmadigi manasini, bdyle bir ayet olmasa
dahi akil zorunlu bir sekilde kabul eder. Bu akli zorunluluk ile beraber “De ki: "Siz Allah'a
bilemeyecegi bir seyi mi haber veriyorsunuz?” (10/18) ayeti zahiren ¢eliskili gibi goriiniir.
Boyle bir durumda bu ayet aklin zorunlu olarak kabul ettigi bilgi dogrultusunda
yorumlanir. Allah'in bilemeyecegi hi¢bir seyin olmamasindan dolayi sdyledikleri seyin
asilsiz ve hakikate aykir1 oldugunu vurgulamak i¢in bdyle bir ifade kullanilmistir.
(Bakillani, 1998:259-260) Bu ayetlerde hiikmii amm olan “Allah'm bilgisinin

193



Saltekin, A. anemon MSU Sosyal Bilimler Dergisi. 3(2) 2015
umimiligi” zorunlu bilgisi, daha sonraki ayet ile tahsis edilmesi gerekirken, aklin hitkmii
esas alinip ayet zorunlu bilgi dogrultusunda tevil edilmistir.

Yine ayni sekilde “Allah her seyin yaraticisidir” (6/102) ayeti amm bir ifadedir. Fakat
akil Allah'm zatin1 bunun disina ¢ikarmayi, ayeti tahsis etmeyi zorunlu kilar. Boyle bir
durumda ayet aklin gerektirdigi sekilde Allah'in zatini “her sey” kapsaminin disina
cikaracak sekilde tevil edilir (Bakillani, 1998: 260). Bu ayette de &mm olan ifade akli
zorunluluk ile tahsis edilmistir.

5.2.Tearuzu Giderme Yollar1

hiikmii nefiy ederek gelmesinin hakikatte miimkiin olmadigin1 séyler. Ciinkii kesin olarak
Allah'i ayni1 anda ikisi ile kullarin1 miikellef tutmayacagi bilinir. Bakillani'ye gore boyle
bir durumda yapilmasi gerekenleri su sekilde 6zetleyebiliriz:

a. Her ikisi arasinda nesh iliskisi vardir. Boyle bir durumda kesin bir sekilde hangisinin
digerinden once geldigini bilmemiz gerekir. Hz. Peygamber (SAV)'in bunu bildirmis
olmas1 ve bunu kesin bilen sahabe ve onlarim bildirdigi kisilerin de neshe uygun sekilde
amel etmeleri gerekir. Daha sonrakilerden bu bilgiyi kaybetmis olanlar ile bu bilgiye
giivenilir yollardan ulasamayanlar neshin geregince hiikim verme sorumlulugunda
degildirler. Ciinkii her ikisinden birinin, hiitkmii sabit olduktan sonra digerini kaldirma
ihtimalinden bahsedilebilir. Boyle bir durumda tercihimizi hangisinin nasih hangisinin
mensih olusunu bildirecek bir bilgi ile desteklememiz lazim. Aksi takdirde keyfi olarak
birini digerine tercih edemeyiz (Bakillani, 1998:263).

b. Biri digerinin beyan edicisi olup digerini tahsis etmis olabilir. Byle bir durumda
kesin bir sekilde aralarinda nesh iliskisinin olmadigini bildirecek bir delile ihtiyag
duyulur. Birincisi ile ortaya ¢ikan hitkmiin siibut bulmamis olmasi gerekir. Aksi takdirde
daha 6nce de ifade edildigi gibi aralinda tahsis degil de nesh iliskisi oldugu ortaya ¢ikar
(Bakillani, 1998:263).

c. Yukaridaki iki durum kesin bir sekilde tespit edilemedigi zaman tevakkuf yapilir.
Ugiincii bir delil bulunamadig1 takdirde tevakkufta da ii¢ seyden birini tercih etme
konusunda miigtehit serbesttir. Birincisi her iki nasst birakip hicbiriyle geregince amel
edilmemesi, ikincisi kefaretlerde oldugu gibi diledigini se¢ebilmesi, iiglinciisii baska bir
miigtehidin kanaatinin taklit edilmesidir. Ciinkii miigtehidin elinde kesin bilgi doguracak
deliller bulunmamaktadir (Bakillani, 1998: 264). Kesin delillerin olmamas: miikellefleri
sorumluluktan kurtarir. Sayet sorumluluk olsa idi Sari'in bunu agik¢a bildirmesi gerekirdi.

6.Sonug

Hz. Peygamber (SAV)' den gliniimiize Miisliimanlar, temel kaynaklari olan Kur'an ve
Hadis'in tahrife ugramadig diisiincesine sahip olmuslardir. Bu dogrultuda s6z konusu
kaynaklarin tarihsel siiregte olasi tahrifatlara kars: ilk indigi ve sdylendigi ortamdaki
anlamini etkileyebilecek unsurlarini tespit etmeye calismiglardir. En yalin haliyle o
donemde yasayan bir Arabin zihninde metnin anlamini olusturabilecek tiim unsurlar bir
arkeolog hassasiyetiyle muhafaza edilmistir.
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Bu metinlerin dili, gramer yapisi, climle kuruluslari anlami1 belirleyen temel yap1
taglaridir. Bu sebeple bunlarm biyiik bir titizlikle tahlil edilmesi gerekir. Usul alimleri de
ilk glinden itibaren bu hassasiyetle hareket etmislerdir.

AAAAA

olan tahsis kuramini ele almaktadir. Bu kuram cergevesinde sadece Bakillani'nin
kanaatlerini 6grenmis olmakla kalmayip ayni zamanda yasadigi donemde konuyla ilgili
yogun tartismalara da tanik olmaktayiz. Heniiz usuliin kalip kavramlarinin oturmadigi bir
donemde bu kavramlarin nasil temellendirildigine Bakillani araciligiyla vakif olmak
miimkiindiir.

Bakillani, kitabinin bir¢ok yerinde usul konularimin belirlenmesinde zaruri bilginin
zorunlu oldugunu sdyler. Sayet genel bir usul belirlenecekse bunun kesinlikle kati deliller
iizerine bina edilmesi gerekir. Bakillani'ye gore zorunlu bilgi doguran seyler ise akil,
miitevatir olarak gelen ve manasi kesin olarak tespit edilebilen haberler ve icmadir. Bu
yolla sabit olan konular usulii belirler. Zanni konularda ise tercihi gerektiren baska bir
delil bulunmadig1 miiddet¢e anlam konusunda tevakkuf edilir. Bakillani'nin bu yaklagimi
kitabinda isledigi biitiin konular igin gegerli bir tutumdur.

Arastirmanin neticesi bize usuliin konularinin tesekkiilii esnasinda ayrintili ve ciddi
tartismalarin varligini gostermektedir. Fikih ve ustl tarihinin karanlikta kalan bu yoniiniin
aciga cikarilmasi ve bu alanda caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Notlar
!'Yani her bir sahis kendi sugundan dolay1 had cezasini hak etmistir.

2 Mirasg1 olarak ¢gocuk ve baba birakmayan kisi

* Bir vesk yaklagik 200 kg.dir. Bkz Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-i Islamiyye ve Istilah-1 Fikhiyye
Kamusu, Bilmen Yaymlari, Istanbul, 1969, 1V, s. 125.
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