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KURMACA VE GERCEK BAGLAMINDA TARIHSEL BiR ROMAN:
HOCAEFENDI'NIN SANDUKASI
A HISTORICAL NOVEL IN THE CONTEXT OF FICTION AND REALITY:
HOCAEFENDI'NIN SANDUKASI (HODJAEFENDI'S SARCOPHAGUS)

TURAN GULER
Oz Abstract
Emre Kongar'm tek romani olan Emre Kongar's only novel, Hocaefendi'nin
Hocaefendi'nin ~ Sandukasi  postmodern Sandukasi (Hodjaefendi’s Sarcophagus), is a

yazim tekniklerinin kullamldigt postmodern
tarihsel bir romandir. Eserde Fatih Sultan
Mehmet’in  Istanbul’u fethinden sonra
baglaylp Sultan’in Oliimiine kadar gecen
donemde yasanmis iktidar ele gecirmek i¢in
gergeklestirilen  eylemler anlatilir.  Bu
eylemler arasinda ozellikle medreselerin
yapisinit bozmak, hiir diisiinceyi engellemek
gelir. Yazar bu eylemleri ayn1 zamanda kendi
¢aginin  sosyal ve siyasal olaylarina
gondermeler yapmak igin kullanir. Bu
yOniiyle miistakil bir tarih kitab1 ya da edebi
bir eser olan roman yazmaktan ziyade tarihi
ve romant bir ara¢ olarak kullanip kendi
distincesini  tarihi  roman  formatinda
okuyucusu ile paylasir. Yazar, bu tiir iktidar
ele gegirmeye doniik eylemlerin yami sira
diger tarihsel olaylara, ilgili donemdeki
diigiince akimlarina ve Hurufilik gibi
anlayiglara yer verir. Tarih ile romanin,
gercek ile kurmaciin birbiri igine girdigi bu
tiirden metinlerde anlam ortiik bir hale gelir.
Calismamzda tarih yazimi ve tarihsel roman
kavramlan {izerinden hareketle gergek ile
kurmaca arasindaki iligki ele alinacaktir. Bu
kapsamda postmodern tarihsel roman olarak
degerlendirilen Hocaefendi’nin Sandukasi
roman gerc¢ek ile kurmacanmn harmanlandig:
ornek bir anlati olarak degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tarih Yazim,
Tarihsel Roman, Gergek, Kurmaca, Emre
Kongar, Hocaefendi’nin Sandukasi

postmodern historical novel in  which
postmodern writing techniques are used. The
actions which aimed at seizing the power and
which took place in a period having begun
after the conquest of Istanbul by Fatih Sultan
Mehmet and continued until the death of
Sultan are told in the work. Among these
actions are to disarrange the structure of the
madrasahs, to prevent the free thought. The
author also uses these actions to make
references to social and political events of his
own age. In this sense, rather than writing an
independent history book or a novel which is a
literary work, he shares his thoughts with the
reader in the historical novel format by using
history and novel as a means. In addition to
these actions aiming at seizing the power, the
writer includes currents of thought in the
relevant period and insights such as Hurufism.
In these types of texts where the history and
the novel, and the truth and the fiction are
intertwined, the meaning becomes implicit. In
our work, the relationship between reality and
fiction will be studied through the use of
historiography and historical novel. In this
context, Hocaefendi'nin Sandukasi
(Hodjaefendi’s Sarcophagus), novel, which is
regarded as a postmodern historical novel, will
be evaluated as an example narrative in which
reality and fiction are blended.

Key Words: Historiography, Historical
Novel, Truth, Fiction, Emre Kongar,
Hocaefendi'nin  Sandukas1 (Hodjaefendi’s
Sarcophagus)
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Giris

Edebi eser yazili veya sozlii sekilde ortaya ¢iktigi andan itibaren edebiyatin
malzemesi konumuna gelir. Elestirmenler ve okuyucular tarafindan anlam gogaltilarak
okunmaya caligilir. Sayisal bilimler gibi kesin anlamlara sahip olmadig: igin de degisen
sartlar icinde eserin anlam zenginligi yeni okumalar ve yorumlamalarla zenginlestirilir.
Her tiirlii yeni okuma ve yorumlamadaki ortak amag ise eseri belli kaliplara sokmadan ve
yaftalamadan metinde ne olup bittigini anlamak ve anlasilir kilmaktir.

Emre Kongar’in Hocaefendi’nin Sandukasi (1989)! romani igin bir degerlendirme
metni yazmak aslinda metnin ¢ogunluklu anlam diinyasina bir anlam katma ¢abasidir. Bu
durum biraz da risk barindirir; zira kitabinin sonuna ekledigi “Tepkiler” boliimiinde
kendisine ya da yaymevine yazilmis olan mektuplara yer verir. Tamamen yazarin
kaleminden ¢iktig1 belli olan bu mektuplart yazanlara, alay edercesine verdigi
“Rakamsever, Unutmaz, Caymaz, Karagalan, Cokbilmis, Diistevar, Pekcesur, Goziibagli,
Kiilyutmaz, Sorgug, Cokbilir, Pekcahil, Higunutmaz, vb. soy isimlere bakildiginda biiyiik
bir ihtimalle kendisi ve eseri hakkinda yazilmasi/sdylenmesi muhtemel elestiriler
hakkindaki tavrini ortaya koyar. Bu boliim, ayn1 zamanda elestirmenlere eserin tizerinde
durulmasi gereken noktalarmi da isaret ettigi i¢in degerlendirmeye alinmasi gereken 6zel
bir bolimdiir. Omegin kendisinin ilk ismi olan Resit ile roman kahraman1 Rasid arasinda,
elestirmenlerce romandaki otobiyografik unsurlar baghigi altinda bir degerlendirme
yapilacagina isaret eder. Otobiyografik bir elestiriye génderme yapmak igin mizahi bir
islupla romanina “Sevil Glivezne Higunutmaz” adli bir okurdan gelen mektubu koyar. Bu
mektupta “Gobek adimizin Resit oldugunu hatirliyorum. Yoksa Ragid siz misiniz?”
(Kongar 1989: 166) yazar.

Yine romandaki kisiler ile gergek hayattaki kisiler arasinda bir iligkinin olduguna
dikkat cekecek elestirmenler icin de Prof. Dr. Halil Pekcahil tarafindan bir mektup
yazilmustir. Bu mektupta okur: “Giftos Karpantiye’nin kimi temsil ettigi agik. Ama Hiram
Aga, Filip Hoca, Dilruba, Mahpeyker, Rasid, Dogan, Halil, Orug, kimlere karsilik bir tiirlii
¢ikaramadim.” (Kongar 1989: 165) der. Bu mektup da romani gergek-kurmaca iliskisi
iizerinden okumaya isaret eder. Biitliin bu alayct gondermelere ragmen Yyazar
elestirmenlerin degerlendirmelerinden kurtulamaz.

Ele aldigimiz romanda yazarin niyetini, bu niyetin roman teknigi iginde edebi
metinde varlik siirecini anlama ve yorumlama gayreti i¢inde olacagiz. Bunu yaparken de
eserin postmodern tarihsel roman olusu dolayisiyla romani, tarih-roman ve ger¢ek-
kurmaca iliskisi iizerinden okuyacagiz. Yazarin romanda ele aldig1 kurmaca gergekligin,
gliniimiiz gergekligi ile iliskisini anlamaya ve yorumlamaya ¢alisacagiz. Calisma boyunca
roman, tarihyazimi (kullanmalik metin) ve tarihsel roman (kurmaca metin) tanimlanmasi
ve aralarindaki iliski baglammda okunacak, bu okuma esnasinda “Yeni Tarihselcilik”
kurami ¢ercevesinde gelisen anlayis calismamiza yol gosterecektir.

Modern elestiri anlayiglar gergevesinde hem genel bir ¢er¢eveden bakildiginda
giinlimiiz romanin1 ve bunun yant sira 6zel bir noktadan bakildiginda da Hocaefendi 'nin
Sandukast romanini anlamak ve yorumlamak i¢in metin dig1 faktorlerin dnemli bir konuma
geldigini gérmek miimkiindiir. 1980’lerin edebiyat iiriinlerinde ve elestirisinde kiiltiir,

1 Kongar, Emre (1989). Hocaefendi nin Sandukasi, istanbul: Remzi Kitapevi. (Yapilan alintilar bu baskidan
alinmistir).
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tarih, baglam gibi metin digina vurgu yapan kavramlarin ve olaylarin énem kazandigi
kolaylikla soylenebilir. Bu durum edebiyat elestirisini bir kiiltiir okumasia
doniistiirmistiir. (Uslu, 2011: 25) Okuyucu ve elestirmenlerce romanin anlasilabilmesi igin
farkli unsurlarin da anlagilmasi ve degerlendirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmigtir. Edebi
eserin din, tarih, toplum, felsefe vb. birgok alanla kurdugu siirekli bir iligki bigimi olmustur.
Bu agidan edebiyat arastirmacisi da edebi eseri degerlendirirken ilgili alanlara siklikla
girmek ve bu alanlar ile edebi eser arasindaki iligkiyi ortaya koymak durumunda
kalmaktadir. Anlama ve anlasilir kilma ¢abasi, beraberinde edebiyat eserlerinin ele
almmasinda kullanilan bir¢ok farkli kuramin dogmasini saglamustir.

Bu kuramlardan biri olan Yeni Tarihselcilik;

1980’lerin hemen basinda edebiyatin kendisiyle beraber kiiltiirel alanin

icinde stirekli devinen, esneyen, summirlar: degisen bagka soylemlerle alakasini

kurmak kaygisiuin  bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikar, zira edebiyati

anlamanmin bagka yolu olmadigimi diisiiniir. Stephen Greenblatt’m kurucu

babasi addedildigi bu elestirel yaklasim Amerikan akademisini 1970 lere

kadar hakim degerlendirme tarzi olan Yeni Elestiri nin sekillendirici tavrina

karst bir gesit isyan olarak de degerlendirilebilir. (Uslu, 2011: 26)

Yeni Tarihselcilik kuraminin sekillenmesinde etkili olan eserlerden biri Linda
Hutcheon’nun A Poetics of Postmodernism adli eseridir. Ona gére hem tarih hem de roman
bir sdylemdir ve her ikisi de gegmisi anlamamizi saglayan anlamlandirma sistemleridir.
(Ogiing, 2017: 298) Bu dogrultudan hareketle;

...diinyada ilk insandan bu yana ses veya yaziyla meydana getirilen biitiin
metinler temelde iki gruba ayrilirlar: Gergek hayatla birebir iliskili olan
kullanmalik metinler ve gercek hayatla dolayli bir iliski iginde olan
kurmacalik metinler. Kullanmalik metin kavrami, gondergeleri ger¢ek
diinyaya ydnelen ve yasamin birtakim gercek ya da olasi durumlari ile
olgularmi betimleyen metinleri; Kurmaca metin kavrami ise yapisindaki
ozelliklerden dolayi, alimlanmasinda, gonderici ile alicinin, kendine 0zgii
kurallart olan bir iletisim konumuna girmesini gerektiven metinleri ifade

eder. (Cikla, 2010: 105)

Kurmaca metinlerin, yagsam alanindaki goriingiiler agisindan, kullanmalik metinlere
oranla daha genis bir gecerlilik tagidig1 soylenebilir. (Goktiirk, 2002: 56) Kurmaca’'nin son
yiizyillar i¢inde en ¢ok ragbet goren tiirlerinden biri olarak roman, gergeklikle kurmacalik
arasinda bir yerde, ama kurmacalik vasfi daha agir basan, gercekligi ancak malzeme olarak
kullanip, onu bozan ve doniistiiren bir yapiya sahip edebi tiirdiir ve ger¢ek bir romanci,
bize dig diinyanin gercegiyle siibjektif tecriibenin cazibesini birlikte sunar. (Cikla, 2010:
108)

Kullanmalik metin kategorisinde degerlendirilen tarih, hem modern romanin hem
de postmodern romanin bagka sdylemlerle alaka kurmaktan zevk aldig1 en etkili alanlardan
biridir. En basit tanimiyla tarih; gegmisteki insanlarin neler yaptiklarini, neden ve sonug
iliskisi dahilinde, yer ve zaman gostererek, belgeler 1s1ginda objektif olarak inceleyen bir
bilim olarak kabul edilir. Kurmaca metin kategorisinde degerlendirilen roman ise -en
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azindan Tiirk romani- Namik Kemal’den bu giine “gilizeran etmemisse bile giizeran1 imkan
dahilinde olan bir vakayi... tasvir etmek” seklinde tanimlanmigtir. (Namik Kemal, 2005:
39) Bu iki tiir arasindaki iligkinin temelinde ise dil ve yazi araciligiyla ‘“zaman” ve “mekan”
iizerine insa edilmisligi, o zamani bir bilgi, inang ve degerler sistemine gore yeniden
kurgulama girigimi; tarihin bir “an”in1 anlamlandirma istegi vardir. (Tiirkes, 2011: 81)
Gecmiste yasanmus her olayin tarihsel olmamasi gergeginden hareketle tarih yazari da tipki
roman yazari gibi bir segme yapar. O segkiyi de kurgulayarak anlatir. Bu acidan
bakildiginda tarih yazimi ile roman yazimi arasmdaki yakinligin odaginda her ikisinin de
anlatilmaya layik bir secki sunmasi ve bu seckinin tamamlanmasi ve okunabilmesi i¢in bir
kurguya sahip olmasi vardir denebilir. Ayri ayri tiirler olarak devam eden tarih yazimi ve
roman yaziminin bir diger ortak noktasi ise tarihi romandir.

Kendisi bir sosyal bilimci olan Emre Kongar’in “Hocaefendi’nin Sandukasi”
romani buna drnek gosterilebilir. Yazar, romaninda Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u
fethettigi yillardan baglayarak Fatih’in 6liimiine kadar gegen siire i¢inde Hagl zihniyetinin
Fatih’in Istanbul’u fethinden intikam alma ve Fatih’i ve Osmanli’y1 durdurma ve yikma
amaglar1 i¢in yaptiklar stratejik bir plan1 ve bu plan1 Osmanlida engellemeye ¢aligan bir
grubun buna kars1 verdigi miicadeleyi anlatir. Bu vakia zinciri roman taniminin “gilizeran
etmis” ifadesi ile ortiisiir. Ciinkii Istanbul’un fethinden baslayip Fatih’in &liimiine kadar
gegen siire tarih iginde yaganmis bir durumu gosterir.

Ancak Hocaefendi’nin Sandukasi romani tarihi gergeklik i¢inde olusturulmus
kurmaca bir metindir. Romanda anlatilan konularin yaganmig olma durumu yasanmasi
muhtemel durumdan daha muglaktir. Ornegin romanda anlatilanlar konu itibariyle ele
alindiginda Fatih Sultan Mehmet isminde bir sultanin yasadig1 ve bu kisinin vefat ettigi bir
gercekliktir. Ancak bu kisinin 6liimii yani iktidarmi kaybetmesi ile ilgili Hocaefendi’nin
roliine dair elimizde dogru olarak kabul edebilecegimiz bir bilgi/belge ve gergeklik
bulunmamaktadir. Romanda anlatilan vakanin benzerlerinin romanin yazilmasmdan hem
onceki hem de sonraki bir siiregte vuku bulmasi ise romanla ilgili yapilan “giizeran1 imkan
dahilinde” tanim ile oOrtiismektedir. Buradaki esas gergeklik, bir iktidarin oldugu ve
birilerinin de bu iktidar1 devirerek kendi iktidarlarin1 kurmak istemesidir. Bu, tarih boyunca
farkli renkler, olaylar, kurgular, oyunlar, entrikalar, hileler, savaslar vb. durumlarla ortaya
cikan degigmez bir gergekliktir. D1g diinya gergekligi ile kurmaca diinya iginde verilmeye
caligilan gergek, temelde birbirinden ayr1 hayli uzak iki kutbu temsil etmelerine ragmen
kurmaca metinler yani roman bize, bizim bildigimiz, duydugumuz, gordigiimiiz
insanlarin, mekanlarin, olaylarin, duygularin, zamanlarin benzerlerini sunarlar. (Cikla,
2010: 109) Yani diyebiliriz ki Hocaefendi 'nin Sandukasi romani bize, giizeran etmis ya da
tarih boyunca giizeran edecek bir ger¢ekligi kurgusal bir ¢cercevede anlatir.

Burada unutulmamasi gereken nokta ise romandaki gergekligi ister kendi
acimizdan, ister belli bir akima gore, ister tarihi bilgiler 1518mda, isterse sosyolojik veya
psikolojik yonlerden irdeleyelim, ele alinanin kurmaca bir metin oldugudur. Romanda
yasanmi§ ya da yasanmas1 muhtemel bir olay anlatilsa bile herhangi bir romanda anlatilan
tarihi veya siyasi bir olayin bir mahkeme veya bilim i¢in kesin bir veri ve belge niteligi
tasimayacagidir. Wellek ve Warren’e gore; roman1 bir belge veya bir durumun tarihi, bir
itiraf, gergek bir hikaye, bir hayatin ve bu hayatin yasandigi zamanlarin tarihi gibi
diisiinmek bir tehlikedir. (Wellek-Warren, 2011: 247) Bu yiizden romanlardaki bazi olay
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ve kisilerin benzerlerinin gercek hayatta da goriilmesi romanin gergek hayatla esdeger
oldugunu veya romanlarin giinliik hayati etkiledigini diisinmemizi asla gerektirmez.
(Cikla, 2010: 112) Ancak tarih boyunca okudugu kurmaca metni ger¢ek sanan bir kesim
de hep olagelmistir.

Her iki durumda da romanda gerceklik ile kurmaca arasinda karmasik bir iligkinin
oldugu agiktir. Gergeklik ile kurmaca arasindaki iligkiyi daha da karmagik hale getiren bir
diger vakia ise postmodern roman anlayisidir. Postmodern romanin gergegi
muglaklastirma anlayisi, malzeme olarak kullandigi tarih iizerinde serbestce hareket etme
diisiincesini gelistirmigtir. Postmodern roman ve tarih arasindaki bu iligki {izerine
odaklanmig bir kuram olan “Yeni Tarihselcilik” anlayisina gore, anlatim bigimleri ve
kurgular agisindan, roman Ve tarih birbirinden soyutlanamaz.

Ciinkii her iki disiplin de birer kurgulanmis biitiinden olusmaktadir. En
onemli amaglarindan birisi ge¢misi, yeniden ele alarak onun gercekligini
sorgulamak, tarihi giiniimiiz bakis a¢isindan yorumlamakur. Tarihi kisiler
ve olaylart ele alan romancilarimiz, tarihteki bosluklardan yararlanarak, -
ve aynit zamanda postmodern anlayis sonucu, mutlakligin yerini goreceligin
almas, objektifligin yerine siibjektifligin gecmesi ile- gercek¢i edebiyat
gelenegini sorgularken degisken, c¢eliskili, esnek bir roman dokusu
olustururlar. (Yal¢in-Celik, 2005: 18)

Esnek bir dokuya sahip olmakla birlikte diger romanlar gibi bu romanlarin da amac1
-her bir sanatgiya gore degisik unsurlar barindirsa da- bir mesaj ulastirmaktir. Ozellikle
hem klasik tarzda yazilan tarihi romanlarin hem de postmodern tarihi roman yazarlarmin
amact her ne kadar tarihsel bir olay1 anlatmak gibi goriilse de temel amaglari kendi
donemine ve gelecek nesillere bir mesaj vermektir. “Tarihi romanda yazar, yasadigi devrin
uzagindaki bir zamanda ger¢eklesmis olaylar1 konu alarak onlar1 yeni bastan hatta kendi
yasadig1 devrin meseleleriyle de ilgiler kurarak isler.” (Argunsah, 2016: 10)

Romanlarin bir diger 6ncelikli amaci ise sorulara kesin cevaplar vermek degil
aksine yeni sorular ortaya ¢ikarmaktir. Ortiik bir anlatim olan romanda her okur bu &rtiik
anlami aralamak i¢in metni zihninde yeniden yazmak zorundadir. Romanda anlatilan tarihi
olaylarin gercek olmak gibi bir zorunlulugu da yoktur. Onemli olan okurun bu bilgiyi
zihninde nereye oturttugu ve hayata ne kattigidir. Bir roman gergek hayata dokunabildigi
oranda kiymet kazanmakta ve kaliciligini siirdiirmektedir. Ele aldigimiz romanda yazar
salt tarihsel bir olaydan s6z etmek yerine bu tarihsel olay1 tiim zamanlarda gergekligini asla
kaybetmeyecek olan iktidar tutkusu ve onu ele gegirmek isteyen giigler arasindaki iliski
lizerine insa etmeye caligmaktadir. Bu agidan ele alinan tarihsel olay sadece bir yansitma
alanin1 olusturur. Ancak yansitilmak istenenin anlagilabilmesi i¢in de bu tarihsel olayin
farkli yonleri ile ele alinmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Burada yazarin tarihi kayitlart
yeniden ve kendine 6zgii bir sekilde yorumladigi ve buradan hareketle kendine 6zgii
yeniden bir tarihsel okuma yaptigini unutmamak gerekir. Yazar tarihi bir kurgu olarak
yaratir. Bu yontemle de giiniin okuyucusuna kendi tarih-gelecek iligkisini sunar.

Postmodern tarzda yazilmig bir tarihi roman ¢6ziimlemesi teorik, metodolojik ve
ideolojik sorunlarin ayr1 ayri ya da hep birlikte, i¢ ice ¢oziimlemelerini gerektirmesi



254 TAED® Turan GULER

sonucu, yukarida saydigimiz tiim unsurlari bir kurgu igerisine yerlestirmek bile tek bagina
biiyiik bir problem olusturmaktadir. Boylesi karmasik bir yapty1 tam anlamiyla ¢ézmek de
hemen imkéansiz gibidir. Ciinkii postmodernizm, sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
ortamda ortaya ¢ikan gecirgenlik {izerine goriiglerini temellendirdigi i¢in birbiri igerisine
gecmis birgok alan (felsefe, dilbilim, sanat, edebiyat, tarih, siyaset) yan yana/i¢ ige bulunur.
Bu alanlar arasinda tarih, dikkate deger bir énem tagimaktadir. Ciinkii postmodernizm,
tarihsel olan1 gilincellestirmekte ve evrensel olana karsi yerel olam1 6n plana
¢ikartmaktadir.(Yalgmn-Celik, 2005: 44) Bu durum haliyle genel degerlendirmeler yapmak
yerine her eser i¢in 6zel degerlendirmeler yapilmasimi kaginilmaz kilmaktadir.

Postmodern romanda tarih ile tarih dis1, dinsel ile dindis1, olgu ile tasavvur, her sey,
her deger, birbirine kars1 Ustiinliigiinii veya algakligin1 kaybeder ve esitlenir. Bu da
insandaki “gerceklik” algisinin yitimine, en azindan sarsilmasina yol acar. Bu vesileyle
romana gizem katilmig olur. Ancak postmodern romanda kullanilan iist kurmaca teknigi
ile de yazar romandaki evrenin, kurmaca oldugunu, metinsel bir ger¢eklik oldugunu da
acikca vurgular. (Narli, 2009: 124)

Postmodern romanin tarihe yonelme amaci ve tarihi islemedeki mantig1 tarihi
romandan olduk¢a farklidir. Tarihi romanin aydinlatmaci tutumundan, siyasal bakis
acilarindan miimkiin oldugu kadar uzaklasmaya ¢alisir. Bakisini, tarithin donem
noktalarindan, kahramanlarindan, daha alt seviyedeki kisilere ve olaylara kaydirir. Bu
tutumun altinda yatan temel etken, tarihi ders verici, aydinlatici bir 6ge olmaktan ¢ikarma;
onu inga edilmis daha dogrusu istenildigi bicimde yeniden insa edilebilecek bir kurguya
doniistiirmektir. (Narli, 2009: 131)

Elimizdeki postmodern tarihi roman, okuruna kurmaca oldugunu hatirlatan bilingli
olarak yapilmig agik ve ortiilii gondermelerle doludur. Bu agidan bu romanlarin bastan
sonra bir tarihi gergeklik hissi yaratmaya caligan klasik tarih romandan ziyade, hem bu
edebi tiiriin hem de tarih yaziminin yerlesik kaliplarin1 zorlayan, adeta onlarla oynayan,
“tarih yazimsal {istkurmaca” tiirii icerisinde degerlendirilmesi gerektigi sdylenmistir.?
(Terzioglu, 2011: 284)

Tarihsel romanin gelisimi sirasinda karsilagilan en 6nemli sorunlardan biri bu tiiriin
gercek-kurmaca karsithgma yonelik konumlanisidir. Kendisi de bir tarihsel romanci olan
Alfred Doplin bu konuya “Tarihsel roman, ilk planda bir romandir, ikinci plandaysa tarih
degildir.” sozii ile agiklik getirir. Ancak ¢ogu romanci ve arastirmacinin destekledigi bu
goriisiin aksine genel okur kitlesinin biiyiik cogunlugunun gergeklikle kurmacayr ayni
diizlemde birbirinin devam olarak degerlendirmeyi tercih ettigi sdylenebilir. (Kéroglu,
2011: 209) Bu durum gergekgi tarihsel romanlara kokten meydan okuyan postmodern
tarihsel romanlar icin de benzerlik gosterir. Kurgusu, kurmacasi, dili, islubu ve teknigi
itibariyle tarihsel romandan farkli 6zellikler gosterse de postmodern tarihsel romanlarda da
bir tarihsel olay anlatilmaktadir. Hem tarihsel roman yazarlari hem de postmodern tarih
romani yazarlar1 okurun gercek ile kurmaca arasinda kurdugu bu yakin iliskinin farkinda
olmadig1 kabul edilemez. Bu ¢ercevede yazar bu bilgiyi veya inanci besler ve romaninda
ele aldigi tezi okuruna benimsetmenin en kestirme yolu olarak bu inanci kullanir.

2 Bu alanda &nemli bir kaynak i¢in bkz. “Linda Hutcheon, A Poetics of Postmodernism: History, Theory, Fiction
New York-Londra: Routledge, 1988.



Kurmaca ve Ger¢ek Baglaminda Tarihsel Bir Roman: Hocaefendi nin Sandukast TAED® 255

Elimizdeki roman postmodern tarihsel roman olma o&zelligini sonuna kadar
kullanarak tarihsel olay ve kisilikleri ideoloji ve tezi dogrultusunda yansitmaktadir. Bunun
icin baz1 modern tarihsel romanlarda goriilen teknikler yerine postmodern teknikleri
kullanmay tercih etmistir. Kullanilan postmodern tekniklerin gosterimi ile ilgili olarak S.
Dilek Yal¢in-Celik’in Yeni Tarihselcilik Kurami ve Tiirk Romaminda Postmodern Tarih
Romanlari adli kitabinda detayli bir degerlendirme yapilmistir. Bizim i¢in asil mevzu ise
tarih yazimi ve tarihsel roman arasindaki iliskinin ger¢ek-kurmaca baglammda
degerlendirilmesidir.

Tarih-Roman/Ger¢ek-Kurmaca Arasinda Hocaefendi’nin Sandukasi

Romanina “Romanin Oykiisii” ile baslayan ve her biri ayr1 ayr1 adlandirilmis toplam
otuz ti¢ mektup-rapordan sonra “Tepkiler” bolimii ile sonlandiran yazarin bu yapisal
unsuru tercih etmesinin temel amaglarindan birisi okuyucuyu daha baslangigtan itibaren
gercek-kurmaca iligkisinin etkisi altina almaktir. Eserin yazilis siireci, romaninin ilk
sayfalarina eklenen ‘Romanin Oykiisii’ boliimiinde aktarilmaktadir. Buna gére roman,
yazarin 1968’de Umberto Eco ve Orhan Pamuk ile birlikte sans eseri bir sahafta tanigtigi
ve bu sahafta Orhan Pamukun sahaftaki eski el yazmalar arasinda buldugu “bakin burada
medrese 6grencilerinden s6z den boliimler var. Belki sizin daha gok ilginizi geker” diyerek
Emre Kongar’a uzattig1 Latin harfleriyle d’ Abussion de Calevela yazan bir Osmanlica el
yazmas1 metinden dogar. Emre Kongar’m ilgisini ¢eken mevzu, yazmanin medrese
ogrencileri ile ilgili olmasidir. 1968 yilinda Tiirkiye’de birgok olay gerceklesir. Kendisi de
Ankara’da iiniversitede yonetim sorunu ile ugragmaktadir. Hacettepe’de dgrencilerin de
tiniversite yonetimine katilmasimi saglayacak bir mekanizma olusturma ¢abasindadir. Bu
yiizden metinde gegen “hocaefendi” “suhte” gibi kelimeler ilgisini ¢eker. Ancak metin
genel anlamda Fatih Sultan Mehmet doéneminde kurulmus olan gizli bir &grenci
orgiitiinden ve bu Orgiitiin 6nlemeye ¢alistig1 “organize bir cinayetten” sdz etmektedir. Bu
haliyle ilgisini gekmemekle birlikte yazma eser tomarlari ile sahaftan ayrilir. Ancak kapi
oniinde Mete Tuncay ile ¢arpisir ve tomarlar1 yere diigiiriir. Bazilar1 ¢amura bulanan
bazilar1 da riizgarda ugup giden tomarlar1 karisik bir sekilde toparlar. Bir kacini da Mete
Tungay alip gotiiriir. Cok daha sonra yazilacak olan romanin kurgusunun karigik olmasinin
nedenini yazar bu sebeplere baglar. Yazar bu yazma esere yillar sonra 12 Eyliil
miidahalesinden sonra kurulmus olan YOK ’iin iiniversitelerde koydugu jimnastik dersleri
hakkinda diisiincelerini anlatacagi bir programa ¢ikmadan 6nce Osmanh medreselerinde
durumun nasil oldugunu goérmek i¢in arastirma yaparken tekrar geri doner.

“Romanin Oykiisii” béliimii okundugunda ilk akla gelen yazilanlarin bir hatira
oldugudur. Ancak yazar kitabin ilk sayfasinda “Bu satirlardan itibaren karsilagsacaginiz tek
ve biricik gergek, romanim kendi gergegidir. Romandaki biitiin isim, cisim, kisi ve olaylar,
(hatta bu satirlar bile) uydurmadir.” der. Ancak bu uyariya ragmen, “romanin oykisii”
boliimiinde anlatilanlar kigide yasananlarin ger¢cek oldugu izlenimi uyandirir. Yazar
eserinin kurgu oldugu uyarisini yapmakla birlikte roman boyunca anlatilanlarin okuyucu
tarafindan kabul edilebilmesi i¢in bir ger¢ekligi anlattigina okuyucuyu ikna eder. Ciinkii
kendisine gore o giiniin Tirkiye’sinin ¢ok 6nemli mevzularina roman yoluyla temas
etmektedir. Kitap icerisinde olduk¢a ¢ok sayida politik ve sosyal gonderme ve analiz
bulunmaktadir. Dogu ile Bati, Roma ile Bizans, Roma ile Yunan ve nihayetinde Hristiyan
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(Katolik) ile Islam medeniyetleri arasindaki miicadeleye atiflar yapilimakta ve romanda
Dogu ile Bati arasindaki gerilimin Hristiyanlik ve Islam ikilisine &zel olmaktan ote
cografya ile belirlenen kadim bir rekabet olduguna deginilmektedir. Ayrica Ortodokslarin
Katolikler karsisinda Islam’m egemenligini yeglemesini, Hacli Seferleri’nin Dogu
iizerindeki yikici etkisine deginir. Mason adini kullanmadan gesitli gostergelerle masonik
hareketlere, Osmanlnin Tiirk beylerinin elinden ¢ikip devsirmelerin egemenligi altina
girmesine, Fatih’in Dogu ve Bati’nin tek imparatoru olma planina ve islam toplumunda
yasanan dini tartismalara kadar bir¢ok farkli konuya deginir. Gazali-ibni Riisd, Osmanl
Medresesi, Hurufiler, Siiler kitapta gecen tartismalardan bazilaridir.

Yazar biitiin bu mevzularin yan sira Karpantiye ismindeki casusun Osmanliy1
felakete siiriikleyen macerast ile gliniimiiz Tiirkiyesi i¢in de “gerceklesmesi muhtemel” bir
olaym gercgeklesebildigi gergegini aktarir. Yazar lizerinde bir dmiir boyu diisiindiigli ve
birgok eserinde anlattigi bu konulari bir de roman kurgusu i¢inde vermeyi uygun goriir.
Ancak okuyucuda bunun sadece bir kurgu olmadigi diisiincesini de gergeklik-kurmaca
arasinda yaptig1 gel-gitlerle kapatir.

Yazarin burada anlattigi mevzular ile ger¢ek hayat hikdyesini anlattigi bir
konusmasinda® da paralellik vardir. Bu durum romanm kurmaca ile gerceklik arasmdaki
iliskisini ortaya koyar. Yazar bir kurgu mu yapmaktadir yoksa biyografisini mi
aktarmaktadir? Bu, okuyucu i¢in tam olarak anlasilabilecek bir durum degildir. Yazarin bu
tercihinin bilin¢li oldugunu, tarihsel roman yazarlari i¢in bu durum kurmaca {izerinden
gerceklik algist uyandirmak oldugu ifade etmistik. Clinkii tarihsel romancilar; gegmisi,
yasadiklar1 donemin ve toplumun perspektifinden bakip yeniden insa etme gayreti
icindedirler. Romanin konusu, karakterleri, donemi, izlegi gibi malzemelerinin se¢iminde
yazarin kendi kisiligi, tecriibesi, ideolojisi, mensubu bulundugu toplumsal yap1 6nemli bir
rol oynar. (Kara, 2011: 379)

“Romanin Oykiisii” boliimiinden sonra yazar raporlar1 yazmaya baslar. Romanda
raporlarm aktarildigi sdylenen Calevela Ispanyol bir Yahudi’dir ve Bizans
Imparatorlugu’nda vakaniivistir. Ancak Calevela, raporlar1 Rasid isminde geng bir
suhte’nin, yani medrese dgrencisinin agzindan aktarir. Aslinda bir Ingiliz casusudur. Bu
casus, yakalanmasi halinde “roman yaziyordum” diyerek kendisini savunabilecek bir
iislupla rapor ve mektuplari roman havasinda yazar. Bu durum aslinda giiniimiiz yazarmin
bu romani yazma yontemini de agiklar. Yazar, yakalanmasi halinde tipki Calevela gibi
“roman yaziyordum” diyerek kendisini kurtarabilecegini diisiiniir. Romanin ilk yazildig1
yilit bilmiyoruz ancak roman ilk baskisini 1989°da yapar. Bu yillar Tiirkiye nin toplumsal
muhalefet anlayigmin sikintili yillaridir. “Romanct, tizerinde baski ve yasaklama hissettigi
ve muhalefetini giincel olgular baglaminda dillendiremedigi kimi sikintili dénemlerde
kuskusuz, yazinsal sanatsal kaygilar da tagiyarak tarihsel doneme yonelir.” (Oktay, 2010:
274) Yazarin tutumu da bu baglamda degerlendirilebilir.

Bir bagka acidan bakildiginda ise bu yontemin okuyucuyu anlatilanlarin gergek
olduguna nazik sekilde inandirmanin bir bagka yontemi oldugu da diisiiniilebilir. Giinlimiiz
televizyonlarinin bazilarinda gosterilen bazi dizilerde ya da bazi sinema filmlerinde film

% Acilis Konferansi, Sosyal Hizmet Sempozyumu, Hacettepe Universitesi Beytepe Yerleskesi Ankara, 15 Aralik 2011
bu konusma, Emre Kongar’m resmi internet sitesinde yer almaktadir. https:/Awww.kongar.org/ek_20111225.php
[Erigim Tarihi: 20.02.2017]
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jeneriginin basinda gosterilen “bu filmde anlatilanlar tamamen bir kurmacadir. Gergek kisi
ve kurumlarla bir ilgisi bulunmamaktadir” ifadesi ile benzerlik gosterir. Yazar, bu iislubu
kendi romaninda anlatilanlarin kurmaca oldugunu ancak aslinda bir gergekliginin
bulundugunu ifade etmek igin kullanir.

Yazar kendi doneminin Tiirkiye’sinin olaylarin tarihsel bir kurmaca iginde aktarir.
Ragid ile yazarin birinci ismi olan Resit arasinda da bu iligski kurulabilir. Yazar bu
raporlarin sembolik dilinden yararlanarak Osmanli donemine atif yapip kendi donemi
hakkinda analiz yapan bir metin ortaya koyma diislincesini yayncisi ile paylastiginda,
yayincist (Erol Erduran) kendisine “Bilimsel ukalalik yerine, giizel bir roman ise
basabilirim.” der (Kongar 1989: 15). Bu durum yazarin niyetini de ortaya koyar. Metin
basilmig olduguna gdre bu durum yazarin “bilimsel ukalalik” degil, “giizel bir roman”
yazdigimi gosterir. Bizim i¢in de esas olan bu “bilimsel ukalalik” kismini bir tarafa
birakarak roman hakkinda konusmaktir.

Yazarin ger¢ek-kurmaca iliskisinde romanda yoneldigi yontemlerden bir digeri ise
raporlardir. Yazarin romanini raporlar {izerine inga etmesi yazara birgok kolaylik saglar.
Ancak yazar bunlara sorun nazari ile bakar. Bu sorunlardan birisi “dil sorunu”dur. Yazar
raporlarda kimi zaman baskalarmin agzindan kimi zaman da Papa’nin mektubu gibi farkli
kaynaklardan aktarilan bilgiler oldugunu ifade eder. Bu durum metne farkli bakis agilarim
katabilmenin bir yontemi olarak kullanilmigtir. Diger bir sorun ise tarihsel gerceklere
uygunluk sorunudur. Yazar i¢in anlatilanlarin tarihsel gergekliklere uygunluk sorunu
olmadigm1 ancak okuyucuyu da kaybetmek istemedigini ifade etmistik. Bu agidan
raporlarda anlatilanlarin nesnel yani objektif bir casus tarafindan yazildigini ifade eder. Bu
haliyle romanin1 belgelere dayali olarak anlattig1 diigiincesi ile romanin gergeklik
tizerinden kazanabilecegi etkisini arttirir. Bir bagka sorun ise raporlarin diizeni sorunudur.
Bu da yazara postmodernist bir sekilde romanin her okuyucuda yeniden yaratilabilecegi
bir kazanim saglar. Bu dizilim “bana gore” dir diyerek okuyucuyu farkli dizilimlerle farkli
okumalara yonlendirir. “Kitabin degisik zevklere gore degisik bigimlerde okunabilmesi
bence okuyucu bakimindan bir avantaj. Herkes, eger isterse, metni kendi zevkine gore
yeniden kurabilir.” der (Kongar, 1989: 19). Metinde raporlarin sirasinda degisiklik
yapabilmek metnin metinsel anlaminin g¢ogalmasina ve farkli durumlarin serbestce
sOylenmesine imkan tanir. Yazar bu raporlan bilingli bir sekilde kullanir ve metnin
muglakligini arttirir. Béylece metni farkli okumalara, imalara ve yorumlara agik bir metin
haline doniistiirir. Bu vesileyle okuru Roland Barthes’in deyimiyle metnin tiiketicisi
olmaktan ¢ikarip metnin iireticisi konumuna yiikseltir. (Kara, 2011: 368)

Emre Kongar’in romanini raporlar halinde yazmasinin 6nemi sadece onceki
romanlarda goriilen ¢izgisel olay orgiisiinii degistirmesinden gelmemektedir. Bu romanin
kurgusal gesitliliginin yaninda anlam ¢ogalmasma da katki saglar. Her bir raporda yazar
Osmanlinin siyaset, egitim, dis iliskiler, tarikatlar, tasavvuf unsurlar1 gibi farkli konulara
temas etme olanag1 yaratir.

Gerc¢ek mi? Kurmaca mi? Hocaefendi!

Romani en 6nemli unsurlarindan biri romana ayni1 zamanda ismini de veren
Hocaefendi’dir. Annesi Kerkiiklii bir Arap, babast Musevilikten donme Venedikli bir
Katolik olan ve asil ismi Giftos Karpantiye olan karakter, Istanbul’a ilk olarak Istanbul’un
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fethinden birka¢ yil sonra Venedik elgisi ile birlikte gelir. Herkese hekimbagi olarak
tanistirtlir. Hocaefendi’lik unvanini okumus yazmighgini simgelemek igin kullanir.
Istanbul’a gelirken de yaninda sadece gizemli bir sanduka ile gelir. Istanbul’da
medreselerde ders vermeye baglaymca da unvanini meslek haline doniistiirmiis olur.

Giftos Karpantiye Venedik Dog¢’u Foskari’nin saray doktorudur. Yirmi yasina kadar
Kerkiik’te yasadigi i¢in bir Miisliiman gibi yasamayi ¢ok iyi bilir. Osmanlica konusur.
Babas1 Musevi oldugu igin de Yahudilige de vakiftir. Venedik’e go¢ edince de Katolik
olur. Bu yiizden bir hoca kadar Miisliiman, bir haham kadar Musevi, bir papaz kadar
Hristiyandir. (Kongar, 1989:36)

Aslinda Hocaefendi, Papa Besinci Nikola ve Alman Krali Ugiincii Frederik
tarafindan  gorevlendirilmis bir casusdur. Osmanli devletini yikmak icin
gorevlendirilmistir. Papa Besinci Nikola, Hocaefendi’ye medreseye niifuz ederek kendi
inanglarini talebeye aktarip medrese diizenini yikmak, bu yolla iyi adam yetistirilmesini ve
hiir diisiinceyi engellemek, ictihat kapisinin kapanmasindan yana olanlarla ittifak etmek,
hekimligini ilerleterek saraya girmek, insanlarin en zayif noktasi olan sagligi kullanarak
dost kazanmak, hekimliginden herkesi yararlandirmak, 6zellikle kii¢iik ¢ocuklar1 tedavi
etmek, Miisliimanlar arasindaki her tiirlii mezhep, tarikat ve beylik kavgasini koriikklemek,
birgok sanat¢1 yetistiren Hurufileri giliglendirmek ve Osmanliya karsi kigkirtmak,
Karamanli ve Osmanli arasindaki diismanligi canl tutmak, Siilerle temas kurmak ve Uzun
Hasan ve adamlar ile dostluk kurarak onlara hizmet etmek ve Osmanli’ya siirekli sii
diismanhig1 agilamak, Miisliimanlar1 birbirine kirdirtmak, beylik kavgalarmi kortiklemek,
memleketlilik ve hemsehrilik ayirimlarini canli tutmak, tarikatlari ve tarikatcilig
desteklemek, firsat bulduk¢a hepsini birbirine ¢ekistirmek, Osmanli sikkesi i¢indeki altin
ve giimiiy miktarmin azalmasim saglayarak parasmi degersizlestirip Imparatorluk’u
zayiflatmak, Hristiyan (Devsirme) pasalar1 Musliiman Tiirklere kars1 korumak,
devsirmelerin aile baglarim giiclendirmelerine yardim etmek, devsirmelerle Miisliiman
Tiirklerin isbirligi kurmasina izin vermek, Padisah ¢evresindeki pasalari kamplara ayirmak
gibi bircok zor gorevler ve tavsiyeler verir. Papa V. Nikola i¢in énemli olan Fatih Sultan
Mehmet’in ortadan kaldirilmasi degildir. Bu tedbirlerle onlarn asil amaci Osmanlidan
sonsuza dek kurtulmaktir. (Kongar, 1989: 38)

Bu gorev ve tavsiyelere bakildiginda hepsinin bir tek insan tarafindan bir insan
omrii i¢inde yapilma zorlugu ve hatta imkansizlig1 ortadadir. Ancak yazar i¢in 6nemli olan
Osmanli Devleti’nin Fatih Sultan Mehmet’ten sonra baslayan siirecte duraklamasi,
zayiflamasi ve nihayetinde gerileyerek yok olmasma giden etkenleri dile getirmektir. Bu
durum genellestirilerek devletlerin yikimina giden sebepler olarak da ele alabilir. Yazarin
bu konularda uzun dénem arastirmalar ve kitaplar yayimlayan bir bilim insant olmasi
romanin devletlerin varligi, bekasi ve yoklugu konulari etrafinda kurgulanmasinin en giiglii
sebebidir. Yazar, Hocaefendi’nin kendisine verilen bu gorevleri tek tek nasil
gerceklestirdigini anlatir.

[lk olarak Hocaefendi, hurufiler iizerinden Sii-Siinni ¢atismasm gerceklestirmeye
caligir. Bunun i¢in eskiden beri var olan kavgayr koriikler. Romanin altinci mektubu
“Inanglarm Tartisildig1 Giin” baghigim tasir. Yazar baslangicta bu kavgalara géndermeler
yapar. Bunun i¢in Orug ile Ibrahim’in kapismasmni kullanir. Orug; Hurufilik hakkinda
bilgilerini ibrahim ile paylagir. ibrahim ise “Yahu topunuzu astilar. Yine kokiiniizii
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kaziyamadilar. Allah Murad Han’dan razi olsun! Sizin gibi hamam boceklerini kesmeyi
akletti de, cemaatimizi sapikliklarinizdan korudu. Simdi yeniden bitiniz kanlanmis. Saraya
niifuz etmissiniz, yine kellelerinizin gitmesi yakindir.” der (Kongar 1989: 42)

Ibrahim ile Orug atismasinda her ikisi de kendi mazlum durumlarindan soz eder.
Onlarin tartigmasia katilan Ragid hem Karamanlilarin hem de Hurufilerin mazlum roli
oynamalarindan rahatsizdir. Zira ikisi de siirekli iktidara oynamis ve kaybetmistir.
Kaybedince de kellelerinin gitmesi dogaldir der (Kongar 1989: 43) Yedinci Rapor’u da
“Hurufilerin Yakilma Kararmm Alindigi Gece” baghigini tagir. Hurufilere yapilanlar
burada da anlatilmaya devam edilir. Osmanl tarihinde bu kavganin varligindan haberdar
olan Giftos Karpantiye, Mahmut Pasa hazretleri huzurunda el penge divan durarak,
Hurufilerin ortadan kaldirilmast igin ard arda gerekgeler siralar. Hurufilerin padigaha kadar
uzandiklarmi sdyler. Asil amaci ise Hurufileri bahane ederek Rasid ve arkadaglarindan
biitiiniiyle kurtulmaktir. Mahmut Pasa’ya ikiciler orgiitii {iyelerinin Fahreddin Acemi’yi
medresede ders verdigi esnada tasa tutacaklarmi sdyler. Bdylece biitiin istanbul’da bir
ayaklanma baslatacaklarini, ayni anda Yenigeri Ocagi’nda da kazan kaldirtarak miihr-ii
sadaretin Karamanli Mehmet Pasa’ya verilmesini saglayacaklarmi sdyleyerek Mahmut
Pasa’dan Hurufilerin yakilmasi i¢in izin koparir. Boylece Miisliiman’t Miisliiman’a
kirdirtma planimi gergeklestirmek ister. (Kongar 1989: 49)

Edirne Miiftiisti Fahreddin Acem{ ise saraya kadar sizan Hurufilerden kurtulmak igin
Hocaefendi’den yardim ister. Rasid ve arkadaslar1 Hocaefendi’nin Fahreddin Acemi’nin
dersinde ¢ikaracagi kargasadan haberdar olurlar. Bunu engellemek igin plan yaparlar. Ancak
Ikiciler getesi iiyelerinden Halil planin tutmayacagm diisiiniir. Ciinkii ona gére;

“Bu Hocaefendi denilen herif bir kez Padisalimiz Efendimiz Hazretlerine
iyice huliil ve niifuz etmis. Onu ddeta avucunun igine almis. Sen ne yaparsan
yap onun yerini sarsamazsin. Ulkeyi tek basina yoneten biitiin insanlar gibi
Padisalimiz da bir kez yanilinca devlet gemisinde énemli bir gedik agilyor
ama kimsenin giicii o deligi onarmaya yetmiyor. Ciinkii tek adam olan
yonetici bu habis kisiye, Karpantiye’ye baglanmis oldugundan o gedigi
gormiiyor.” dur (Kongar 1989:62).

Acemi, medresedeki dersi esnasinda Hurufiler i¢in onlarin Hristiyanlardan bile kotii
oldugunu, kendilerini Allah’in temsilcisi sayan zindiklar oldugunu, putperest olduklarini
ve Osmanli miilkiinde yasamalarmin caiz olmadigini sdyler. isler Ikicilerin planladig1 gibi
gitmez. Yakalanip tutuklanirlar. iskenceye maruz kalirlar. Hikaye Hurufilerin yakildig:
sahne ile devam eder. Yazar bu boslukta olay1 anlatmamis olmakla birlikte Hocaefendi ve
Fahreddin Acemi’nin istediklerinin oldugu ve Hurufilerin yakildig1 anlagiliyor. (Kongar,
1989: 77)

Hocaefendi’nin gorevlerinden birisi olan Osmanli beyleri ve pasalari arasindaki
kavgay1 koriiklemektir. Bunun igin de Karamanlilar ile ilgili kavgaya deginir. Besinci
mektup-rapor “fhanetin Tohumunun Atildigi Giin” bashgm tasir. Karpantiye, Ikiciler
cetesi iiyelerinden Karamanli Ibrahim’i ikna ederek kendi safina ¢eker. Onu yanina
¢ekmek igin Osmanlinin Karamanliya yaptigi zulmii anlatir. Aslinda Karamanli Ibrahim’in
de niyeti de Osmanliy1 icerden yikmaktir (Kongar 1989: 39). On besinci rapor ise
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“Karamanli’nin Dersi”ni anlatir. Miiderris Karamanli Mehmet Efendi (yaklasik 15-20 yil
sonra Sadrazam Mehmet Paga) Osmanlinin Karamanliyr katletmesinin dinen dogru
olmadigini, bunun Kur’an ve Siinnet’e aykiri oldugunu séyler. “Her kim ki hemcinsini
katleder, onun Allah indinde isleyebilecegi daha biiyiik bir giinah yoktur. Osmanoglu’nun
Karamanoglu’nu bastirmasi, zabt-u rabt altina almasi baska seydir, katletmesi baska.” der.
(Kongar 1989:78). Miiderrislikten sadrazamliga yiikselir. Koruyucusu ve selefi Mahmut
Pasa, Karamanlilara yeteri kadar zulmetmedigi i¢in gbzden diigmiistiir. Yazar bu konuyu
kisa tutar ve diger mevzulara geger.

Diger mevzulardan biri Miislimanlar arasinda hoggoriiyli bitirmek ve medrese-
tarikat kavgasi ¢ikarmaktir. Hocaefendi bunun i¢in de farkli yollar dener. Fatih Sultan
Mehmet, Islam’m maddi ve manevi biitiin yeniliklere agik bir din oldugunu gostermek icin
din ile felsefeyi birlestirmeyi planlar. Bunun i¢in Mesaiyyun denilen grubun destegine
ihtiya¢ duyar. Hocaefendi ise bunu engellemek, Miisliimanlarin hosgdrii sahibi olmasini
onlemek, Hurufilerin yok edilmesine kadar gidecek bir dizi somut sonuca ulagsmak igin bu
plana karsi hareket eder. (Kongar, 1989:51) “Gazzali’nin Ibn Riisd’ii Yendigi Giin
(Hocaefendi’nin Biiyiik Zaferi)” adini tagiyan sekizinci mektupta Hocaefendi’ye gore;

“Islam diisiincesinin gelismesinin 6nlenmesi i¢in Medrese egitimindeki gogulculuk
tahrip edilmeli, bu messaiyun taifesinin ¢anma ot tikanmali, igtihat kapis1 kapatilmali,
Miisliimanlik dar kaliplar igine hapsedilmeliydi.” Zaten Papa da Islami diisiincenin
gelismesinin durdurulmasini ve Medreselerin yozlagtirilmasini asli gorevleri arasinda
saymigtir. (Kongar, 1989: 52)

Fatih Sultan Mehmet, Gazzali ile Ibn Riisd’iin diisiinceleri arasinda bir uzlasma
saglayabilmek i¢in Mesaiyyun diisiincesine yakin olan Zeyrek Camii Medresesinde ders
veren Ebu Cafer Bin Abdiilaziz’in derslerine gider. O derslere ilgiyi arttirmaya gayret eder.
Hocaefendi ise Islam diisiincesinin gelismesinin nlenmesi icin Medrese egitimindeki
cogulculugu tahrip etmek, mesaiyyun taifesini ortadan kaldirmak, igtihat kapisini
kapatmak, Miisliimanlig1 dar kaliplar i¢ine hapsetmek ister. Bunun igin Gazzali diislincesi
taraftarlar1 ile Ibn Riisd diisiincesindekiler arasinda bir tarisma ve kavga baslatir.
Tartismalar sonunda Fatih Sultan Mehmet’in beklentilerinin aksine Gazzali ile ibn Riisd
diisiinceleri arasinda bir yakinlasma olmasini engellemeyi basarir. (Kongar, 1989:58)

Hocaefendi’nin planlaria destek olan yerli isbirlik¢iler de vardir. Bunlarin bazilar
para ile satin alinan kisilerdir. Bazilar1 ise daha sahsi ¢ikarlar i¢in destek olurlar.
Yirmialtmei rapor “Devsirmelerin Zaferi Nasil Hazirland1?” basligini tasir. ishak Pasa, tad
damaginda kalan sadrazamlik makamma duydugu 6zlem, damadi Gedik Ahmed’in azli
gibi sebeplerden otiirli Karamanli Mehmet Pasa’ya ve padisaha kin duymakta ve onun
yerine getirilecek olan Sehzade Beyazid’1 tahta ¢ikarma hayalleri kurmaktadir. Ishak Pasa,
emellerini gergeklestirmek i¢in Hocaefendi araciligi ile sultan Mehmet Han’1 zehirler.
(Kongar, 1989: 132)

Yazar isim vermeden mason teskilatindan da s6z eder. Filip Hoca ile Hiram Aga
kendilerini ayn1 meslek grubunun iiyeleri olarak goriir. Ortak yanlart kendilerini egitmek
ve irade-i ciizziyelerini gelistirilerek irade-i kiilliyeye ulagmaktir. Ragit onlarin mutasavvif
olduklarin sdylediginde ise bunu kabul etmezler. Kendileri de tipka ikiciler gibi gizli bir
orgiit tiyesi olduklarini soylerler. Liderligini Siileyman peygamberin yaptig: bir 6rgiit. Bu
orgiit, ayr1 dinlere mensup insanlari bir arada tutabilen ¢ok gii¢lil bir 6rgiittiir. Filip Hoca,
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Sultan Mehmet’in gizli teskilatinin bagindaki kisidir. Hiram ise sohreti Karaman’a ve
Osmanli’ya yayilmis bir alimdir.

Bati Roma’y1 Sultan Mehmet tehdidinden kurtarmak isteyen Papa Ikinci Pius,
Hocaefendi’ye bir mektup yazarak Venedikli hekim Iacopo (Yakup Pasa)’u saraya
sokmasini ve padisaha yaklastirmasimi ister. Bu hekimin sultani nasil 6ldiirecegi de
anlatilir. Veliaht Sultan Mustafa’y1 da ortadan kaldirarak devsirmelerin destegi ile Sehzade
Beyazid’in tahta oturmasini saglamaya ¢alisacaklardir.

Biitiin bu gelismeler olurken Rasid, sandukay: ele gegirir ve ebced hesabini
kullanarak sandukayi agmayi basarir. Sandukanin i¢inde Once Sehzade Mustafa’nin
oldiirtilmesinde ardindan Sultan Mehmet’i zehirlemek i¢in kullanilan zehirin panzehiri
bulunmaktadir.

Sultan Mehmet, lacopo (yakup pasa) ve Hocaefendi (Karpantiye)nin kurdugu
komplo sonucu sefere ¢iktiktan sonra Uskiidar’da hayatin1 kaybeder. Rasid panzehiri
getirmekte gecikir. Otuz ikinci Mektup, olan “Karamanli’nin, Canini ve Osmanli Tacini
Devsirmelere Teslim Ettigi Gece”de Sultan Mehmet tarafindan Istanbul’da birakilan ishak
Pasa’nin komployu tamamlayarak Sadrazam Karamanli Mehmet’i ling ettirmesi anlatilir.
(Kongar 1989: 146)

Hocaefendi'nin biitlin bu gayretlerinin temelinde diinya hakimiyeti pesinde kosan
Hristiyan ve Miisliiman hiikiimdarlarm iktidar kavgasi vardir. Yazar iktidar hakkindaki
diistincelerini Filip Hoca aracihigi ile dile getirir:

“Eviat unutma ki tektanrili dinlerin hepsi bagislayiciligi ongoriir ama,
iktidar elinde tutanlar, yani bu dinleri uygulayanlar, kendi gériislerinden
sapanlart en sert bigimde elestirir ve onlar ellerine firsat gecer ge¢mez de
yok ederler. Ciinkii yoneticiler acisindan sorun Allah sorunu degil, iktidar
sorunudur. Iktidart Allah adina ellerinde tuttuklari one siirenler, ashinda
kaba kuvvet araciligi ile iktidar ele gecirip, hiikiimdarliklarini yine silah
giicti ile siirdiirenlerdir.” (Kongar, 1989: 113)

Biitiin bu felaket senaryolari i¢inde Hocaefendi’nin niyetini anlayan ve buna karsi
bir 6rgiit kuran kisi ise Ragid’dir. Emre Kongar bu kisi ile kendisi arasinda bir iligki kurar.
Romanin bu olumlu kahramani aslinda kendisidir. Rasid gibi kendisi de bir 6grenci
hareketinin igindedir. Yazar 1980°li yillarda kurulan YOK’e karsi baslatilan grenci
hareketlerinin igindedir.

Ragid grubun amaci kendilerini yetistirmek, birbirlerine destek olmak, devleti
yiiceltmek i¢in kanlarinin son damlasina kadar c¢aligmak, diinya-ahret kardes olmak,
seklinde dile getirir. (Kongar, 1989: 29) Bu diisiinceler ile kendi diisiinceleri arasindaki
benzerlik dikkat ¢ekicidir.* Asil hedefleri, gegmiste farkli Miisliiman topluluklar1 bir arada
tutarak giiclenen devleti bundan sonra Miisliiman ve Hristiyan farkli dinlere mensup
topluluklar1 da bir ¢at1 altinda toplayarak diinyaya hiikkmeden giiclii bir devlet inga etmektir.
Bu hedef dogrultusunda Islam’m ve Osmanlmn giiciinii biitiin diinyaya yaymak,
Hristiyanlara bagislayici, hatta koruyucu olarak yaklagan Sultan Mehmet Han’in tacina tag
katmak birinci amaglaridir.(Kongar, 1989: 30), Bunlar ilk gorev olarak Hocaefendi’nin

4 https://www.kongar.org/ resmi sitesinin “Hosgeldiniz boliimiine bakilabilir. [Erisim Tarihi: 20.02.2017]
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sandukasinin esrarini ¢ézme gorevini iistlenirler. Onlar hem din hem devlet i¢in miicadele
edecektir. Sultan Mehmet’in Istanbul’u almasindan sonra onun giiciiniin eristigi yerlere
hiilyalar1 bile erisemeyen kisir goriisliilere karst hem devleti hem dini korumak
istemektedirler. (Kongar, 1989: 31-32)

Biitiin bu ¢okiis sebeplerine karsi yazar, ¢dziim onerisi de sunar, bunun i¢in Rasid
ve adamlarmi kullanir. Bunu yaparken de ideolojik romantizmi tarihsel realizme feda
etmez. Biitiin bu yikim projesini engelleme ¢abalarina ragmen Papa ve Alman Krali,
Hocaefendi aracihig1 ile amacina ulasir. Sonunda Ikiciler cetesinin geriye kalan iiyeleri bir
arada sohbet ederek, nerede yanlis yaptiklarii konusurlar. Ragid hatanin sandukanin ve
Otekinin berikinin pesinde kogmak oldugunu ve asil gayenin diinyanin genel sartlarini ve
lilkenin &zel sartlarmi bilerek kendilerini yetistirmek suretiyle birey ve grup olarak
giiclerini artirmak olmasi gerektigini soyler. Orgiitii biiyiiterek reayadan ve saraydan
destek bulunmasi gerekirdi. Bu seklide devleti korumak ve kurtarmak miimkiin olabilirdi.
Karpantiye hepimizi aldatti. (Kongar, 1989: 148) der.

Sonu¢

Romanda anlatilan karakterler her ne kadar kurmaca karakterler olsa da kimi
karakterler bazi 6zellikleri ile tarihten ya da ger¢ekten alinir. Roman okuyucusu edebi
karakterler ile gercek karakterler ontolojik olarak birbirinden ayri olsalar bile onlar1 ayni
diizlemde degerlendirir. Bir yandan edebi karakterlere gergek kisilermis gibi davranirken
diger taraftan gercek kisileri de edebi karakterlerin yerine koyarak diisiiniir. Bu anlamda
okurlar kurmaca ile gercegi baglantili hale getirir. Bu durumda Do6blin’in diisiincesinin
aksine tarihsel roman hem gercek hem de tarih olarak kabul edilebilir. (Kéroglu, 2011:
213) Diger tarihsel romanlarla ilgili yapilan elestirilerde de goriildiigli iizere tarihsel
romanin tam olarak anlagilabilmesi i¢in ele aldig tarihi olaylar hakkinda da bilgi sahibi
olunmas1 gerekir. Bu durumda gercekle kurmacay: birbirine karigtiran okur dgrendigi
tarihi bilgiyi roman okuyarak tamamlama egilimi gosterecektir. Oysa tarihsel roman ile
tarih yazimi arasinda hem ontolojik hem de epistemolojik farklar vardir. Tarihsel roman
yazarina gore, tarihsel olaylar, toplumsal yapt ve insan psikolojisi tekilligi ve
tekrarlanamazligi ile gecerli degildir. Benzerliklerden yola ¢ikilarak bugiin yasananlara
paralel tarihsel olaylardan sz edilebilir. Kisacast “tarih tekerrlir edebilir” ve bu
tekrarlanabilirlik sayesinde, gegmisten ders almak caizdir ve hatta gereklidir. Bu
tekrarlanabilirlik diisiincesi okurun gergek-kurmaca arasindaki yakin iligkiye olan inancina
katki saglar. (Koroglu, 2011: 216)

Emre Kongar sadece bir roman yazmamustir. Ayni zamanda sahip oldugu sosyolojik
ve siyasi goriigleri kurmaca yapi iginde sunmustur. Okuyucunun gergek-kurmaca
algisindan da istifade ederek anlattigt durumun tarihin her doneminde ger¢eklesebilecegi
izlenimini okuyucuda uyandirmaya ¢aligir. Bu durum romani gergeklikle kurulan iligki
baglaminda daha degerli ve etkili kilar. Gergekle kurmacanm biitiinlestigi bu tarihsel
roman, yazildigi1 donemin Tiirkiye’sindeki siyasal olaylara gondermeler ve dokundurmalar
yapar. Ahmet Oktay, “gecmisin iktidar uygulamalarina ve liderlerine yonelik elestiriler ve
tespitler, yankisin1 simdinin olaylarinda ve kisilerinde bulmaktadir” (Oktay, 2010: 274)
derken bunu kasteder.
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Sonug olarak tarihi ya da postmodern tarihi romanlar sadece birer roman degildir.
Onlar gercekligi doniistiirerek olusturduklari kurgusal diinyada kendi hakikatlerini anlama
ve anlasilir kilma ¢abasinin iiriiniidiirler.
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