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YUKSEK LiSANS TEZi

MAURICE MERLEAU-PONTY VE JEAN-PAUL SARTRE’DA “OTEKIi”
KAVRAMININ KARSILASTIRILMASI

Sinem CETINKAYA
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi Zeynep KANTARCI BINGOL
2023, 92 sayfa

Bu ¢aligma 20. yiizyilin 6nemli ¢agdas filozoflarindan olan Maurice Merleau-Ponty
ve Jean-Paul Sartre’in 6teki kavramini Karsilastirmayi amaglamaktadir. Fenomenoloji
felsefesinin gii¢lii temsilcilerinden olan Maurice Merleau-Ponty fenomenoloji yontemini
bedene uygulamakta ve biling kadar bedenin de yonelimsel oldugunu ileri siirmektedir.
Algida bedenin onceligini belirterek bedenin felsefesini giindeme getirmektedir. Beden
goriisli Merleau-Ponty’i oteki zihinlerin varligi sorununun hakiki bir felsefi problem
olmadig1 sonucuna ulastirmistir. Merleau-Ponty i¢in 6teki ile ilk karsilagsma bedenseldir.
Otekinin bedeniyle benim bedenim ortak bir biitiiniin ayr1 iki parcasidir. Otekinin bedeni
benim i¢in beden-6zne ve kiiltiir nesnesidir. Ona gore 6teki, farkli bir bedene sahip olan
ikinci bir ben konumundadir. Varolusgu filozof Jean-Paul Sartre ise yapmis oldugu
caligmalarda insani1 temele alarak dikkatleri iizerine ¢ekmis ve insanlarin duygularina
terciiman olmay1 basarmistir. Sartre’a gore insan kendi yazgisini kendisi belirler; ¢linkii
secme hakki bireye aittir. Kendi segimlerini yapmak zorunda oldugunu diisiinen birey
yapmus oldugu segimden dolayr kendini sorumlu hissedecektir. insanin kendini segmesi
biitiin insanlar1 da se¢gmesi demektir; ¢iinkil insan, bu diinyada her zaman bagkalariyla
iliski icerisindedir. Sartre’a gore oteki ile iligki, 6tekinin bakisinin bize vermis oldugu

utanma duygusuyla kurulur. Otekinin bakis1 bizi nesne durumuna indirger.

Anahtar Kelimeler: Algi, Beden, Biling, Fenomenoloji, Oteki, Ozgiirliik.



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

THE COMPARISON OF THE “OTHER” CONCEPTION IN MAURICE
MERLEAU-PONTY AND JEAN-PAUL SARTRE

Sinem CETINKAYA
Advisor: Assistant Prof. Zeynep KANTARCI BINGOL
2023, Page: 92

The aim of this study is to compare the other conception of two significant 20th
contemporary philosophers, Maurice Merleau- Ponty and Jean- Paul Sartre. Maurice
Merleau-Ponty, one of the strong representatives of the philosophy of phenomenology,
applies the method of phenomenology to the body and claims that body is just as
intentional as consciousness. By stating the priority of the body in perception, he brings
the philosophy of the body to the agenda. Due to body view, Merleau-Ponty came to the
conclusion that the existence of other minds is not a significant philosophical issue. For
Merleau-Ponty, the first encounter with the other is bodily. The body of the other and my
body are two separate parts of a common whole. The body of the other is body-subject
and cultural object for me. According to him, the other is in the position of a second self
with a different body. Jean-Paul Sartre has attracted people's attention by taking the
human as the basis in his works and has succeeded in being an interpreter of their feelings.
According to Sartre, the human being determines his own destiny because the right to
choose belongs to the individual. The individual who thinks that he has to make his own
choices will feel himself responsible for the choice he has made. Choosing oneself means
choosing all people, because man is always in relation to others in this world. According
to Sartre, the relationship with the other is established with the feeling of shame that the

other's gaze gives us. The gaze of the other reduces us to the object state.

Key Words: Perception, Body Size, Consciousness, Phenomenology, Other,

Freedom.
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ON SOz

Maurice Merleau-Ponty ve Jean-Paul Sartre’da  “Oteki” kavramimn
karsilastirilmasinda birey, varolussal siiregte degisimleri ve yeni olusumlart meydana
getirmekte ve toplumsal bir varlik olarak siirekli oOtekilerle etkilesim igerisinde
olmaktadir. Insan yasadig1 toplumda kendinden baska biri olan &tekiyle bazen iyi bazen
de koti iliskiler igerisine girebilir. Merleau-Ponty’e gore insan otekilerle uyumlu bir
sekilde yasarken Sartre’da oOtekilerin varligi bile insan1 kisitlamaktadir. Bu c¢alismada
Merleau-Ponty ve Sartre’in diisiinceleri iginde yer alan “6teki” fikri ve bu fikrin iki

filozofun diisilinceleri iizerindeki etkisi karsilastirmali olarak incelenmistir.

Bu calismanin gergeklestirilmesinde, degerli bilgilerini benimle paylasan,
kendisine ne zaman danigsam bana kiymetli zamanini ayirip sabirla ve biiyiik bir ilgiyle
bana yararli olabilmek i¢in elinden gelenin daha fazlasmi sunan hocam Dr. Ogr. Uyesi
Zeynep KANTARCI BINGOL’e; giiler yiiziinii ve samimiyetini benden esirgemeyen
kiymetli hocalarim Dog. Dr. Hiiseyin CALDAK’a ve Dr. Ogr. Uyesi Umut DAG’a;
calismam boyunca benden bir an olsun yardimini esirgemeyen, calisma siiresince tiim
zorluklart benimle gdgiisleyen ve hayatimin her evresinde bana destek olan annem ve
babama; c¢aligmami gergeklestirme siirecinde beni sabirla timitlendiren ablalarima;

desteklerini esirgemeyen abilerime sonsuz tesekkiirlerimi Sunarim.
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GIRIS

Cagdas felsefe akimlarindan biri olan varolusguluk, 20. yilizyilda biiyiik yankilar
yaratarak dikkatleri lizerine toplamistir. Varolusgulugun birakmis oldugu bu etki 21.
yiizyilda da devam etmekte ve varolusculuk halen daha popiilerligini korumaktadir.
Varolusguluk akiminin dogmasindaki en 6nemli etken birinci ve ikinci diinya savaslarinin
insanlar iizerinde birakmis oldugu yikici etkilerdir. ikinci diinya savasmin agmis oldugu
maddi tahribatlar toplumsal ve manevi tahribatlara yol agmstir. iginde bulunulan savas
ortami, yasanan krizler ve giin gectikge artan stres altinda insanlar kendilerini bulmak,
Ozlerini aramak, Ozlerine bakmak yerine daha ¢ok hayatta kalabilmek i¢in miicadele
vermislerdir. Bu zorlu siiregte Varolusculuk merkeze insani koyar. Insan ise bu
olumsuzluklar karsisinda kendi varligin1 bulmaya ¢alisarak, sorgulayarak kendi varligini
anlamlandirmaya calismaktadir. Varolus felsefesinin insan yasamina varolussal agidan
katki sagladigin1 soyleyebiliriz. Varoluscu filozoflar yasadiklari donemin 6zelliklerini
g6z Oniinde bulundurarak diisiincelerini olusturmuslardir. Varolusgu filozoflar olarak
bilinen ¢agina taniklik eden Maurice Merleau-Ponty ve Jean Paul Sartre’da ikinci diinya
savaginin  olumsuz sartlarindan etkilenmis ve felsefelerinin  temeline insami

yerlestirmiglerdir.

Merleau-Ponty, fenomenoloji ve varolusguluk icinde ©nde gelen Fransiz
diistintirdiir. Merleau-Ponty felsefesinde insan bedenine olduk¢a 6nem vermekte ve
bedene kaybettigi statiiniin tekrardan verilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu sebeple
Merleau-Ponty, giindelik deneyimimiz iginde yasadigimiz somut diinyayr varolugsal
olarak ele alan, bedensel farkindalig1 vurgulayan bir varoluscudur (Ciigen, 2018: 44).
Soyut bir sekilde islenmis olan insan diislincesine somutluk kazandirmaya ¢alismakta ve
oznelligi farkli bir t6z seklinde gormek yerine dis diinyada da bulunabilecegini
gosterebilmek icin ¢aba sarf etmektedir. Merleau-Ponty, insani diinya i¢inde somut
tecriibeleri etrafinda yer alan bir varlik olarak degerlendirmektedir. Bu durumda insanla
ilgili baglanti problemi, insan ve onu saran dis diinya arasinda iliski problemine
doniismiistiir. Ona gore insan somut tecriibeleri olan bir varliktir. Insanlarin birbirleriyle
iletisimin aksamasi dis diinyada problemlere neden olmaktadir. Merleau-Ponty beden
kavramini felsefesinde olduk¢a 6n planda tutmustur. Algilama siirecinin gerceklesmesi
i¢in beden kavramini ele almistir. Bedenin birlikte algilanmasi i¢in bir bedenin diger bir

beden tarafindan goriilmesi, hem de bagka bir bedeni gérmesi birlikte algilama siirecini



olusturmaktadir. Bireyin bu sekilde toplumsal bir varlik oldugunu ve varolusunu
toplumda gerceklestirebilecegine deginmektedir. Birey cevresindeki cansiz varliklarin
varligiyla kendini ortaya koyamaz, ancak etkilesim halinde oldugu bireylerle yasama
katilabilir. Diinya bir dongii halinde olup anlamda ise siirekli bir varolus igindedir.

Dogadan organizma olarak ortaya ¢ikan insan bedeni birbirinden ayrilmaz.

Sartre, varoluggu diisiiniirler arasinda adin1 tiim diinyaya duyuran en inlii filozoftur.
Sartre varolus, kendilik, duygular ve imgelemin dogasini arastirir. Sartre’in bireyi, bu
diinyaya atilmis ve kendi basinadir. Bundan dolay1 kendi 6ziiyle ilgili her seyi, kendine
dayanmaktadir. Sartre’a gore insan bir tarafi daima eksiktir ve her zaman tamamlanmaya
cabalar ama asla tamamlanamaz; c¢iinkii siirekli bir varolus, degisim ve olusum
igerisindedir. Sartre’in diislincesine gore insan varligr daima bir dongili icerisindedir
(Ciigen, 2018: 230). insan ne kadar c¢abalarsa cabalasmn eksikligini asla
tamamlayamamaktadir. Sartre’a gore varolus, kendini gizleyen bu sebeple de
diistiniilemeyen, kavranamayan soyut bir kategori olmaktan ¢ikarak i¢inde olmak istedigi
bir yagant1 halini temsil etmektedir. Varolusculugun agiklamaya g¢alistigi, insanin biitiin
yonleriyle i¢inde bulundugu bu somut varligi varolusudur ve insanin somut varligi ona
iligkin olan her seyden dnce gelir. Dolayisiyla varolus soyut bir diisiinceden 6te somut

gerceklige isaret etmektedir.

Bu agiklamalar baglaminda bu ¢alisma giris, {i¢ béliim ve sonugtan olugsmaktadir.
Calismanin giris kisminda ilk olarak arastirmanin dogrultusu belirlenmektedir. Daha
sonra varolusculuk akiminin o6teki {iizerinde nasil bir etkiye sahip olduguna
deginilmektedir. Donemin kosullarinin insan {izerinde nasil bir iz biraktigi, buna karsi
insanlarin gostermis olduklar1 miicadele ve her iki diisiiniiriin felsefelerinin temeline
neden insan1 yerlestirdikleri {izerinde durulmaktadir. Birinci boliimde Maurice Merleau-
Ponty’nin felsefesinin temelini olusturan kavramlar incelenmektedir. Merleau-Ponty’nin
Ben-Baskas1 ve Diinya hakkindaki goriisleri dikkate alinmaktadir. Cilinkii Merleau-
Ponty’nin deginmis oldugu biling, beden, algi, duyum, ozgiirlik, fenomenoloji
kavramlar1 genel olarak bedene baglanmaktadir. Ona gore somut bir varlik olan insan
yalnizca bedeni ile diinyada var oldugunu ispatlayabilir. Biling, yonelmislik igerisinde
diinyayla bag kurmakta, dis diinyaya acilmakta ve ona dogru yonelme davranisinda
kendini bulmaktadir. Merleau-Ponty, yonelmisligi bilingten bedene dogru g¢ekmistir.

Insanin bedeninin bilinci her seyden oncedir. Ciinkii insanmn bedeni yasanmis bir



bedendir. Yasanmis beden ise insanin bilincidir. Buna gore alg1 ise yaganilmis bir beden
icin olanaklidir. Algiy1 bedenden ayr diisiinemeyiz; ¢iinkii Merleau-Ponty algiy1 temele
alarak bir beden fenomenolojisi olusturmustur. Dolayisiyla algi 6znenin bedenselliginden
bagimsiz degil bilakis 6znenin diinya ile iliski icerisinde olmasi bedenle alakalidir
(Aydin, 2020:77). Ozgiirliik konusuna bakilacak olursa insan &zgiirliigii, beden ile alg
araciliryla yine beden ve alg1 i¢inde bulunmaktadir. insan beden araciliiyla diinyay:
arastirma ve anlama Ozgiirliigiine sahip olmasi bedenin hareketli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Genel itibariyle bu bdliimde bedenin diger kavramlarla iligkisi

incelenmektedir.

Calismanin ikinci bolimiinde Jean-Paul Sartre’in felsefesini olusturan temel
kavramlarini, varlik kategorilerini ve Sartre’in eserinde “Gteki” nin nasil bir yere sahip
oldugunu inceleme konusu yapilmaktadir. Temel kavramlar1 olarak biling, 6zgiirliik,
varlik ve hiclik, varolug ve 6z konularini ele alinmalidir. Sartre, varolusun 6zden Once
geldigini ifade etmektedir. Ona gore insanin Oziiniin varolusundan once geldigini
diistinmek sagma bir eylemdir. Sartre, varolusun 6zden 6nce geldigi anlayisin1 Tanri’nin
yoklugu fikrinden tiiretmektedir. Tanr1 yoksa hi¢ olmazsa varolusu 6nce gelen bir varlik
vardir, ilk olarak insan vardir. Dolayisiyla insan 6nce diinyaya gelir, var olur; ondan sonra
tanimlanip belirlenir, 6ziinii 0 sekilde ortaya ¢ikarir. Sartre “varolus 6zden once gelir”
tezini ortaya atmaktadir. Sartre’a gore insan ilk 6nce varligin1 olusturmakta daha sonra
oziinii olusturmaktadir (Giindogdu, 2017: 109). Insan 6zii varolustan &nce
diistiniilmemelidir. Tanr1’nin olmamasi1 durumunda varolusunu 6zden 6nce var eden bir
varlik olabilecegini ifade etmektedir. Sartre’in varolusgu insan anlayisi, bir bilinglilik
arastirmasindan hareket etmektedir. Bilinglilik her zaman i¢in bir seyin veya benim kendi
bilingliligimin bilincinde olandir. Sartre, insan varolusunun 6zgiir oldugu diisiincesini
davramisa dayandirmaktadir. insanin 6zgiir bir varlik olmasmin kamti davranislardir;
clinkli davranig bir olanaklar ¢oklugunun var oldugunu gosterir ve bir kimse bu
davranislar ¢oklugundan birini yapmay1 secer. Insan secim yaparken 6zgiirdiir, yaptig
secim sonras1 yaptiklarini eyleme dokmesi ise onun Ozgiir bir varlik oldugunun

gostergesidir.

Calismanin ii¢lincii boliimde egzistansiyalist bir anlayis icinde olan Merleau-Ponty
ve Sartre’1n “6teki” ye yiiklemis olduklar1 anlamlar g6z oniine alinarak her iki diisiiniiriin

bu konu hakkindaki farkli yonleri incelenmektedir. Her iki diistiniiriin 6teki kavramina



yiikklemis olduklar1 anlamlar serimlenmektedir. Merleau-Ponty 6zgiirliigii Sartre’in
Ozgurligi gibi kesin ve mutlak degildir. Kendi varligi igerisinde kendiliginden 6zgiirdiir.
Insan, gergekligi yeterince olmadigindan otiirii 6zgiirdiir. Merleau-Ponty Sartre’mn kesin
ve hi¢bir manada belirleme kabul etmeyen mutlak goriisiinii elestirmektedir. Ozgiirliigii
kendinin temel yapisinin bir parcasi olarak gérmekte ve kisinin kendi olmasinin farkina
varmasidir. Merleau-Ponty, beden konusunda da Sartre’r elestirmistir. Sartre insanin
bedenli varolusunu kendi i¢ine kapali ve sorumsuz olarak goérmektedir. Merleau-Ponty
ise insanin bedenli varolusunun anlasilabilmesinin dil ve beden birliginden gectigini

distinmektedir.

Amaci, “Oteki” kavraminin iki varoluscu filozof olan Merleau-Ponty ve Sartre
tarafindan nasil degerlendirildiginin serimlenmesi olan bu ¢alismanin sonu¢ kisminda
konunun odaginda yer alan sorulara dair elde edilen bulgularin genel bir
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Ayrica bu kisimda elde edilen bulgularin felsefe
tarihinin genel seyri i¢indeki Onemine ve giiniimiiz diinyasindaki karsiligina yer

verilmektedir.



BiRINCi BOLUM
MAURICE MERLEAU-PONTY
1.1. MERLEAU-PONTY FELSEFESININ YAPI TASLARI

Merleau-Ponty ¢agin getirdikleriyle birlikte artan endise, umutsuzluk, bulanti ve
tikenmislik ruh halleri ile miicadele ederek insanin ihtiyaci olan konularda fikir
tiretmistir. Daha ¢ok biling, beden, 6zgiirliik, algi, fenomenoloji kavramlarina yonelerek
kendi felsefesini olusturmustur. Bu kavramlar Merleau-Ponty felsefesinin yapi taslaridir

ve onun diislincelerini anlamak i¢in gereklidir.
1.1.1. Yasayan Beden

Beden, canli varliklarin maddi téziidiir ve insanin diinya igerisindeki fiziksel
varligidir. Felsefenin en temel problemlerinden biri olarak karsimiza cikan beden

felsefesi genellikle ruh-beden ya da zihin-beden iligkisi baglaminda ele alinmaktadir.

Merleau-Ponty algiy1 temele alarak bir beden fenomenolojisi olusturmaktadir. Algi
ile bedeni birbirinden ayr diisiinemeyiz; ¢linkii alg1 6znenin bedenselliginden bagimsiz
degildir. Oznenin diinya ile iliskili olmasi beden ile alakalidir. Merleau-Ponty’nin
felsefesi beden kavramina yonelik epistemolojik ve ontolojik agidan ileri siirdiigii
fenomenolojik yaklasimiyla beden kurami arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Merleau-
Ponty felsefesinde hem epistemolojik hem de ontolojik elestirilerde bulunmustur.
Epistemolojik yonden “duyum merkezli ve 6zne-nesne ayrimina dayanan” yaklasima ve
ontolojik yonden ise “zihin-beden ayrimina dayanan ontolojik kavramsallastirmaya”
kars1 ¢ikmaktadir. O, beden merkezli bir yaklagimi1 savunmaktadir. Merleau-Ponty viicut
fenomenolojisinde epistemolojik bir sorun olarak bilme eylemini bedenden farkli ele
alinmasina zihinsel bir siirece indirgenmesine karsidir. Bilincin diinyayla olan iliskisini
alg1 temelli yonelimsel bir iligski olarak tanimlamaktadir. Yonelimsel iliskide 6zne ve
nesne birbirinden bagimsiz iki varlik seklinde konumlanmislardir. Fakat 6znenin dis
diinyay1 algilayabilmesinde ifade edilen bir bilme iliskisi degil. Aslinda bu yonelimsel
iliskide bilinci tiim yoniiyle (psikolojik, sosyal, kiiltiirel, biyolojik) i¢ine alan ve diinyaya
biitin nedeniyle yonelmesini ifade eden iliskidir. Merleau-Ponty yonelimselligi algi,
hafiza, yargi ve beklentilerin bir zihin durumu veya zihnin 6zelligi olmadigini yalnizca
bizi diinyanin kendisine yonelten, birlestiren ve baglayan bir sey olarak belirmektedir.

Dolayisiyla yonelimsellik zihinsel bir siire¢ degil, 6znenin diinyada bulunusudur.



Bedeniyle diinyaya yonelen 6zne nosyonu, biling ile beden biitiinliigiinii olusturmaktadir.
Ozne bedeni ile nesneler icerisinde devamli bir etkilesim igerisindedir. Oznenin ve
diinyanin birlikteligini ortaya koyan algi bunu bir deneyim alani olarak sunar ve bu
deneyim alan1 diinyanin gergeklerini 6zneye sunar. insan bedeni ile diinyada varligini
kanitlar. Bu yiizden alg1 ve bedeni birbirinden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir; ¢linkii
algilayan 6zne bedeni sayesinde diinya ile karsilasir ve diinyaya katilir. Ozne hem kendisi
hem de nesne konumundadir, 6zne kendini algida var etmektedir. Ancak algilayan bir
O0zneye bedenlenmis bir biling ve bedenlenmis bir 6zne diyebiliriz. Bunun nedeni ise
algilayan 6zneyle dis diinyanin birlikte var olmasidir (Aydin, 2020:77-82). Alg1 ile beden
arasinda paralellik vardir. Merleau-Ponty’nin tasvir ettigi beden, arzulayan ve algilayan

bir tarzda kendini gosterir.

Merleau-Ponty, Gestalt’in incelemelerinden faydalanarak algilayan 6znenin
vazgecilmez merkeziligi tizerinde durarak algiya varolussal bir anlam katmistir. Algida
fenomenolojik tasvir yontemini benimseyerek algiyr somut bir sekilde diinya ile iliskisini
kurdugu asil seyin beden olduguna deginir. Bu beden tiim 6zelligiyle ortaya konmustur,
bilimsel ya da bagkasi tarafindan goriindiigii sekliyle distan ele alindig1 bigimiyle degil,
tamamiyla 6znel bir sekilde ele alinmistir. Bu durumda algi alaninin biitiin olarak
olusturulmasi, dig diinyanin 6znel olarak hitap ettigi kisinin kendi bedeninin yaptig istir.
Benim bedenim, yalnizca biitiin diger nesneler igerisinde bir nesne, digerleri arasinda yer
alan duyulabilir nitelikler karmasas1 degildir; o biitiin diger objelere hassas, biitiin seslerin
kendisinden yankilandigi, biitiin zevkler i¢in titresen ve kendilerini kabul edis sekliyle de
kelimelere ilk anlamlarini veren bir nesnedir (Giirsoy, 2007: 39). Dolayisiyla beden
yasadigimiz bu hayat icerisindeki durumunu bizlere gostermektedir. Bizi diinya ile kars1
karsiya birakmaktadir. Beden aslinda diinya igerisinde yer almanin ve bir varolusa sahip
olmanin en belirgin 6zelligidir (Giirsoy, 2007: 94). Nitekim beden, insanin diinyada var
oldugunun en 6nemli kanitidir. Bagkalariyla iletisim halinde olmamiz bizi 6teki bireylerle
kars1 karsiya getirmekte ve bu durumda “ben” ve “6teki”nin bir bedene sahip oldugunu
gostermektedir. Diinyada varoldugumuzu kanitlayan en somut 6rnek bedendir,
diyebiliriz.

Merleau-Ponty insan yasaminin zihin-beden ya da 6zne-nesne diializmlerinin
varsayimindan hareketle yeterli bir bicimde incelenmedigi goriisiindedir. Dolayisiyla

bedeni ve bilgiye ulasmay1 saglayan bedenin asil roliinii gormezden gelmislerdir. Zihin



ve beden birbirlerinden tamamen bagimsiz iki kavram olarak gosterilmistir. Fakat
zihinsel yasam bedensel yasamla, bedensel yasam ile zihinsel yasamla kaplidir. Ornegin
piyano calmak istedigimde tuslari lizerinde elimi gezdirdigimde zihnim de bedenimle es
zamanli ¢alistigindan dolay1 bu islemi yapabilirim. Zihnimde tasarlar bedenimle harekete
geciririm (Primozic, 2013: 16-17). Bagka bir 6rnege gore ise spor yapmak istedigimizde,
ellerimizi ve ayaklarimizi kaldirmak istedigimizde ilk 6nce bu hareketleri yapacagimiza
dair zihnimizden gegiririz daha sonra bedenimizle eyleme doniistiiriiriiz. Zihinde tasarimi
yapildiktan sonra davranisa doniistiiriilmesi, zihin ve beden ikiliginin birbirlerinden

bagimsiz olmadigin gosterir.

Merleau-Ponty bizleri beden varligi olarak tanimlamaktadir. Ciinkii var olmak i¢in
bir bedene sahip olmamiz gerekir. Sahip oldugumuz biling, deneyim ve kimligimiz ancak
bedenimiz araciligiyla vardir. Beden-6zne oldugu siirece bizler de var oluruz. Hayat1
anlamlandirmak adima bunlara ihtiyag vardir. Insanin diinyada kendini konumlandirmast,
diinyaya yonelmesi, diinyayir anlamlandirmas: beden ile olur. Beden, insana 0zgi
anlamlarin belirlenmesinde ilk rolii oynar (Primozic, 2013: 32-33). Primozic’in

ifadeleriyle Merleau-Ponty bedensel deneyimi agikga ortaya koymustur:

“Bedensel deneyim bizi, evrensel kurucu bir bilincin isi olmayan ve belirli
iceriklere baglanmayan bir anlanun yiiklendigini kabul etmeye zorlar. Bedenim bu
anlamly merkezdir, genel bir fonksiyon gibi davranir, yine de vardwr ve zarar
gorebilir. Bedende, yeniden genel olarak algida da bulabilecegimiz ve sonra daha
biitiinliiklii bir sekilde betimlemek zorunda kalabilecegimiz 6z ve varolusun bu
birligini gormeyi égreniriz.” (Primozic, 2013: 40).

Bu ifadeden de anlasilacagi iizere Merleau-Ponty, anlamanin yOnelimsel bir
performans oldugunu ileri siirer. Ornegin gérme engelli kisilerin kullanmis olduklart
baston, mesafeyi hesaplamalari i¢in degildir. Bunun aksine baston onlarda bir kol gorevi
gormektedir. Bastonu kullanmak zihinsel bir diislinme eylemi degil, bedensel bir
anlamadir. Daktilonun klavyesindeki harflerin yerleri bize soruldugunda cevap
veremeyiz; fakat yazma sirasinda ise parmaklarimiz istemsizce harfleri bulmaya dogru
hareket eder ve diistinmeden harflerin yerini bulabiliriz. Bu 6rnekler Merleau-Ponty i¢in
kullanilan aletlerin alet olmaktan ¢ikip bedensel bir uzuv halini aldiklar1 i¢in bu hareketler
yapilmaktadir. Bir nevi aligkanliklar da diyebiliriz, alisgkanlik da bir bedensel anlamadir.
Anlamanin gergeklesmesi ile aliskanlik kazanilir. Boylece beden ile zihin arasinda siki
bir iliski vardir ve bedensel yasam zihinle doludur. Zihin ile beden i¢ ice ge¢mistir

(Cligen, 2018: 272-273). Merleau-Ponty vermis oldugu bir 6rnege gore bir kadinda



hesaplamadan elinin nerede oldugunu duyumsamasi gibi, sapkasindaki tiiyiin nerede
oldugunu duyumsayabilmektedir (Merleau-Ponty, 2016: 206). Gérme engelli birinin
bastonunu artik bedeninin bir parcasi gibi kullanmasi ve bastonu parmaginin ucu gibi
duyarl bir bolge islevi gormesi dokunma hissinden daha ¢ok duyarlilik ortaya ¢ikarir.
Bunun vesilesiyle gorme sikintist bir sekilde giderilmis olur. Bedenle benzerlik gdsteren
bazi nesneleri bedenin bir organiymis gibi algilayabiliriz. Bu 6rneklerde Merleau-Ponty

insanin kendine 6zgii organlarin1 tanimasina dikkat ¢ekmistir.

Insanin diinya i¢indeki konumunu belirleyen sey bedendir. Cevre i¢inde kendimizi
beden araciligiyla belirli projelere baglayabiliriz. Diinyanin bilincine ancak beden
sayesinde varabiliriz. Yalnizca fiziksel bir nesne olarak diisiiniilen beden Merleau-Ponty
icin kendi varligimizda ayirt edemeyecegimiz canli yasayan bedendir. Esasinda Merleau-
Ponty nesnel beden ile degil, yasayan canli beden anlaminda kullandig1 6znel beden ile
ilgilenmektedir. Ona gore bedenimiz yasayan anlamlarin birligidir. Beden bizden
kesinlikle ayrilamaz, her zaman bizimledir. Bedenimizi goziimiiziin Oniinde
sergileyemeyiz; ¢iinkii bedenimiz karsimizda duran bir sey degil bizimle birlikte olan bir
seydir. Oyle ki bedenimiz nesne degildir; ¢iinkii bedenimizin vasitasiyla nesneler var olur
(Cligen, 2018: 263-266). Beden higbir zaman sahibini terk etmez, siirekli birlikte
oldugumuz bir seydir. Bedeni nesneye indirgemek dogru olmaz ¢iinkii bedenin varligiyla

nesnelerde olur.

Yasayan beden, bilincin kavranilmasi gereken beden, anlamin ve yonelimselligin
oldugu yasayan viicut iken nesnel beden, bilincin ikamet ettigi yer degildir. Aslinda
nesnel bedenin kdkeni, viicudun kurulmasinda yalnizca bir an oldugundan viicut nesnel
diinyadan uzaklasarak kendisini g¢evresine baglayan yonelimsel baglari beraberinde
getirmektedir (Zafer Esenyel, 2022: 266). Yani algilanan diinya, algilayan 6zneyi de

ortaya cikarir.

Merleau-Ponty Géz ve Tin adli eserinde sanati ¢ok 6zel bir bilme yolu olarak goriir.
Bu bilme yolu insana varligin hakikatini gostermektedir. Bu ise goren ile goriinenin bir
araya gelerek olusturduklart hakikattir. Merleau-Ponty bedeni deneyim nesnesi olarak
goriir. Ona gore beden, tekil goriiniir; fakat coguldur, ifadesini kullanir. Bir sanat eserinde
sanat¢inin deneyimleri goriiniir hale geldigi zaman o esere bakan izleyiciler kendi

bedenlerine ait olan1 gormekte ve aramaktadirlar. Dolayisiyla bir beden ortaya koyan



sanat¢1 gorme ve gosterme ediminin yaninda bir de izleyicinin eser ile kisisel deneyimi
arasinda gidip gelerek algilama ugrasi verdigi siirece anlam kazanmaktadir. Bedeni
anlamlandirmakta algilamaktan ge¢mektedir. Merleau-Ponty i¢in beden, anlamin disa
vurulmasidir. Beden, i¢inde duyumsamalarin ve algilamalarin olustugu ayni zamanda
algilamalarin kendisinden ¢ikan seydir. Merleau-Ponty, insanin bedenen varolusunu
gostermek adma aklin ve kavramanin doldurdugu bedenin daha da Otesine gegerek
Olimli beden kavraminin yerine yasayan beden kavramini koymustur. Dolayisiyla
yasayan beden sayesinde bedenin temel yetisi olan dokunma duyusunun yolu acgilmistir.
Merleau-Ponty goriiniirliigii ten olarak tanimlayarak algilanan beden ile seyler arasinda
gecen iletisimi ten lizerinden anlatmaktadir. Yani “ten, ne maddedir ne tin ne de tdzdiir.
Gorilinlir olanin goren bedene, dokunur olanin dokunan bedene sarmalanmasidir.”
(Eraldemir, 2010: 116-119). Ten goriilen ile goren seyi birbirine baglar “Ten” 6zne ve
nesnenin kurucu ortami olarak tanimlanir. Ten ontolojisinin gayesi tepeden gérme fikrini
askiya alarak varlig1 sarip sarmalama yapisiyla ortaya ¢ikarmaktir. Merleau-Ponty’e ten
ontolojisinin kokleri Parmenides’e dayanmaktadir. Varlik ile hicligin karsilikli
dislanmasina kars1 ¢ikar ve o, hicligi varlik yapisi, varligi da higlik yapisi olarak diistinme
girisimi seklinde nitelendirir (San, 2015: 169). Merleau-Ponty’nin ten nosyonu kelimenin
genel kullanimina yabanc1 bir nosyon degildir. Bazen yasayan ya da canli beden halinde
yani hareket eden ve algilayan, ac1 ¢geken ve arzulayan beden diye isimlendirildigi seyin

yerini tutar.

Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi adli eserinde bedeni diinyada var olmanin
araci olarak gormektedir. Bunu su sekilde aciklamaktadir: “Bir bedene sahip olma, o
bedenin bilincine diinyadan gecerek variyorsam bedeni diinyanin dayanagi haline
getirmis olurum. Nesnelerin varligiyla diinyanin bilincine varirim fakat nesnelerin birden
cok yiizli oldugundan nesnelerin etrafinda da bedenim sayesinde donerek diinyanin
bilincine varirim.” (Merleau-Ponty, 2016: 127). Diinyada var olmanin anlagilmasinin zor
olmasi, bedenin anlasilmasinin zorluguyla kendini ifade eder ve bu durumdan da
anlasilacagi gibi zamaninda anlasilmasi zorlasir (Merleau-Ponty, 2016: 132). Bedenim
disaridaki nesneleri gozlemler, onlara elleri ile dokunur, etrafinda donerek inceler. Fakat
kendi bedenine sira gelince onu gozlemleyemez. Onu gozlemleyebilmesi icin kendisi
gozlemlenebilir olmayan ikinci bir bedene sahip olmalidir. Bedenim siirekli benim

tarafimdan algilanmaktadir (Merleau-Ponty, 2016: 138). Merleau-Ponty’de algi, diinya



deneyiminde one ¢ikmaktadir; ¢linkii alg1 seyin kendisini verir. Biling algimin 6znesi
durumundadir. Biling viicuda gelir ¢iinkii algisal biresim zamansal bir biresimdir (San,

2015: 352-353).
Merleau-Ponty dokunulur bedenle ilgili su ifadelere deginmistir:

“Ug kanath bir aynada gézlerimi gorebilirim elbette ama bunlar, gozlemleyen
birinin gozleridir ve yolda yiiriirken beklemedigim bir anda kendi hayalimi aynada
gorsem bile, kendi canli bakisimi ancak belli belirsiz yakalarim aynadaki bedenim,
yonelimlerimi bir gélge gibi takip etmeyi siirdiiriir ve eger gozlemin konusu, nesneyi
sabit tutarak bakis acisimi degistirmekse, aynadaki beden gozlemden kagar ve
dokunulur bedenimin simiilakri gibi kendini sunar, zira perspektiflerin serbestge
ac¢ilmasiyla bedenin tesebbiislerine cevap verecegine onlari taklit eder. Gorsel
bedenim kafamdan uzak kisimlarinda elbette nesnedir ama gozlere yaklastigimiz
Olgiide nesnelerden ayrilir; onlarin ortasinda, onlarin erisiminin olmadigi bir sanki
mekdn acar ve bu boslugu, aynadaki hayale basvurarak doldurmak istedigimde, o
hayal beni tekrar orada, nesnelerin arasinda olmayan, benim tarafimda, her tir
goriisiin berisinde olan bedenin aslina geri gonderir.” (Merleau-Ponty, 2016: 139).

Bu alintida dokunulur beden i¢inde ayn1 sey soz konusudur; ¢iinkii sag elimizle bir
nesneye dokundugumuzda sol elimizle de sag elimizi tutabiliriz. Nesne olarak
gordiigiimiiz sag el, aslinda dokunan sag el degildir. Tlki mekan i¢inde kalan bir kemik,
kas ve et yiginindan ibaretken ikincisi de disarida olan nesneyi kendi yerinde agiga ¢ikarip
hizl1 bir sekilde mekan1 kat etmektedir. Buna gore bedene, diinyaya dokundugumuz gibi
dokunamayiz ve goremeyiz. Dolayistyla bedenimizi goren ve dokunan oldugu ol¢iide, ne
gorebilmektedir ne de dokunabilmektedir. Beden disaridaki nesnelerden herhangi biri
olarak ya da her zaman istenilen yerde kalmasi gereken biri degildir. Bedenin kaliciligi
“hakiki nesnelerin, gdozden kaybolabilen nesnelerin goreli kalicilifina temel olusturan
mutlak bir kaliciliktir.” (Merleau-Ponty, 2016: 139). Merleau-Ponty’e gore hareket
ettirdigimiz fenomenal bedenimizdir, nesnel bedenimiz degildir. Ciinkii nesnelere dogru
yonelen onu algilayan sey bedenimizdir (Merleau-Ponty, 2016: 157). Sag elin destegiyle
sol elime dokunabilirim. Bir nesneye ulagildiginda sol el ten olmaktadir. Oyle ki dokunan
ele sira geldiginde o da nesne olmaktadir (San, 2015: 369). Sag elimize, sol elimiz ile
dokundugumuzda sag elimizin bir nesne oldugunu hissederiz; fakat iki elimiz ayn1 anda
hem dokunulan hem de dokunan olamaz. iki nesneyi ayni anda hissetmesi tiiriinden iki
ayrt duyumla karsilasmayiz. Ancak iki elin, dokunma ve dokunulan olma rollerini
degistirebildikleri anlasilmasi zor bir diizen vardir. Cifte duyum olarak kastedilen bu
durum bir rolden diger bir role gecerken dokunulan elimizi ancak bir siire sonra

dokunacak olan ayni elle 6zdeslestirebiliriz (Zafer Esenyel, 2022: 271).
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Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi adl1 eserinin ikinci boliimiinde bedeni kalp
ile 0zdeslestirmistir. “Organizmada kalp neyse diinyada da kisiye has beden odur”
seklinde ifade etmistir (Merleau-Ponty, 2016: 279). Goriiniir olan manzaray1 siirekli
hayatta tutar, canlandirir, igsel anlamda besler. Boyle bir sistem olusturur. Nesne ile kendi
bedenim arasinda bir sistem olusacaktir. Bu sistemden de anlagilacag: gibi insan1 hicbir
zaman terk etmeyen nesne bedendir. Merleau-Ponty’e gore bedenin baska bir iglevi ise
zamana sahip olmasidir. Zamana maruz kalmak yerine simdi i¢in bir ge¢misi ve gelecegi
var eder. Beden, olaylarin ilk defa “birbirini varliga ittirmek yerine simdinin etrafinda
gecmisten ve gelecekten olusan ikili bir utku yansittiklart ve tarihi bir yon kazandiklari
doganin o yeri haline gelir.” (Merleau-Ponty, 2016: 327). Merleau-Ponty Alginin
Fenomenolojisi 'nde bedeni, “zihin kayitlarinin alinip toplandigi bir yer degildir artik
bilincin “yonelimlerini” goriisel bicimde gergeklestirmekle yiikiimlii bir pandomim

organi” seklinde tanimlar (Merleau-Ponty, 2016: 553).

Viicut karigik bir varliktir: Benim olan, oldugum sey ya da bir seydir. Viicudumuz
kendini her zaman ayni taraftan sunar. Biz etrafimizda dolasarak ve bakis agimizla
istedigimiz yere ulasabiliriz. Viicudum 6nlimde ve arkamda olmaktan ziyade benimle
beraberdir. Viicuduma dokundugumda baska nesnelere dokundugum gibi sadece
duyumsanabilir 6zelligini bulmakla kalmam ayn1 sekilde lizerimde gezinen elinde nesne
gibi viicudumun {izerinde bir duyumsanirhigini ayirt ederim. Viicudum vasitasiz bir
sekilde harekete doniisiir. Viicudumu diinyadaki nesnelere gore hareket ettirmem; ¢ilinkii
viicudumuz diinyada sahip oldugumuz giiclerin biitiiniidiir. Viicut varligi caba
oldugundan egonun kendisidir. Dolayisiyla hareketlerimizi nesneler {izerinde
diisinmeden gergeklestiririz. Viicudum, benim c¢evremdedir. Diinyanin faaliyetleriyle
kars1 karsiya kalmaktadir. Bagkalarina goriintir olmaktadir; ¢iinkii disimdadir. Lakin bir
taraftan da kendimin en yakinimdadir. Kisacasi ruh ile viicudun bilesigiyiz (San, 2015:
327-329). Viicudum vardir ve viicudum diinyanin karsisinda ayakta dik dururken
diinyada benim karsimda ayakta durur. Her ikisi arasinda karsilikli iligski s6z konusudur.
Viicudumuz hem goren hem de goriinendir. Insan yasayan viicudun islevini ancak
diinyaya kars1 ayaga kalkan bir viicut oldugu 6l¢iide ve kendinin tamamina erdirdiginde
anlayabilmektedir. Merleau-Ponty, viicudu belirli bir diinyanin iktidar1 ve diinya iginde
var olan bir ara¢ seklinde tanimlamaktadir. Viicudun diinyada oldugunu 6ne siirmek

aslinda hedefin kaynagi olduguna razi olmaktir. Viicut diinyanin genel yapisini ifsa eder,
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0zden daha ¢ok varliga ulasir (San, 2015: 351-352). Merleau-Ponty viicudu bilincin
yanina indirgemektedir. “Ben viicudumum” derken “Ben”in viicut oldugunu, diinyaya
askin bir viicudun varlig1 oldugunu gostermektedir. Viicuda indirgenmeyen “ben” bir
seyin bilinci degildir; ¢iinkii viicudu gosteren bu diinyaya el koyustan yoksundur.
Diinyanin araci olarak bilinen viicut ancak bir diinyada sekillenir. Viicuda gelen biling
kesinlikle tamamiyla bir “ben” degil, diinya icinde olmakta ise biling kendisinden
kagmaktadir, kendi ¢evresinde bir yerlere ulagsmaktadir ve kendisi ile diinyada
birlesmektedir (San, 2015: 355). Viicut kendini bilincin yanina indirger ve kendini
diinyada var eder. Kendini diinyada var eden insan diinyada yalniz olmadigini, baska

insanlarinda var oldugunu ve onlarla iletisime gececegini bilir.
1.1.2. Yasant1 Olarak Bilin¢

Varolusguluk genel bir ifadeyle bir insan felsefesidir ve insanin en temel
ozelliklerinden biri de bir bilince sahip olmasidir. Merleau-Ponty’nin biling goriisiiniin
temelinde Husserl’in biling felsefesi yatmaktadir. Cogu yerde ise Husserl’in biling
felsefesini asarak kendi biling felsefesini olusturmustur. Merleau-Ponty felsefesinde
biling diinyaya dogru bir yonelmislik ve gegistir, yonelimsel bir ¢éziimlemeye uygundur.
Merleau-Ponty’de biling, bir yonelimsellik eylemidir. Bilincin nesneleri de deneyiistii
hayatin etrafinda sonecegi anlamlandirma cekirdegidir (San, 2015: 164). Husserl’in de
her biling bir seyin bilincidir, s6zii de insan1 kendi disinda varolan baska bir seye dogru
yonelmemizi, bir faaliyet halinde gérmemizi zorunlu hale getirmektedir. Husserl’in
bilingle ilgili anlayisin1 goz 6niinde bulunduran Merleau-Ponty, bilincin bulabilecegimiz
her tiirlii varliga dogru yaygin bir sekilde bulunduguna ve higbir varlik bir anlam olarak
kendini bilince vermediginde bizim i¢inde varlik olarak degerlendirilmeyecegine deginir
(Gtirsoy, 2007: 64-65). Bu ifadelerde biling kavraminin genellestigini ve bilincin artik
diger varliklar arasinda bir varlik nosyonu degil, her tiirlii transendental nesne halinin

merkezi konumunda oldugu anlagilmaktadir.

Merleau-Ponty, bilinci algisal biling olarak ele alir. Saf, mutlak bir bilingten s6z
etmek yerinde algisal biling kavramini kullanan Merleau-Ponty, algilama siirecinde
viicudun roliine dikkat ¢ekip bilincin algisal dogasinin viicutla kagmilmaz iligkisini
vurgulamaktadir. Biling her zaman bir seyin bilincidir ve bilincin bir seyin bilinci veya

algist olabilmesi i¢in algilananlara yonelmesi ve viicut bulmasi gerekir. Bu sebeple
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alginin viicutla, bilingle ve algilanan diinyayla olan iliskisi ortaya ¢ikarilmalidir. Biling,
Merleau-Ponty’de viicudun islevi olmasi bakimindan igseldir, ama dis diinyaya da
baglhdir; ¢iinkii dis diinya ancak bilingle bilinebilir. Bundan dolay1 Merleau-Ponty’nin
terminolojisinde biling, refleksif, mutlak, kendine saydam bir bilin¢ degildir; diinyadan

soyutlanamayan algisal bilingtir (Zafer Esenyel, 2022: 220).

Alginin Onceligi adl eserde nesnellestirme tarafindan bir ilerlemenin yasanmasi ve
diisiincenin her zaman i¢in bir andan uzun bir zaman i¢in gegerli olmasimna ragmen
apaciklik zorunlu degil, diistincede zaman dis1 degildir. Diisiincenin kesin olmasi1 alginin
kesinligini gostermez; fakat bize herhangi bir kuvvetten baska bir kuvvete gegmeyi
gosteren ve bize zamanin birligini veren algi deneyimi alginin kesinligine dayanmaktadir.
O halde “her biling algisal bilingtir.” (Merleau-Ponty, 2017: 44-45). Dolayisiyla Merleau-
Ponty bilinci, her biling algisal bilingtir diye tanimlarken her tiirlii farkindaligin olusa

gecmesindeki diistinsel, ontik ve kanitlanabilen bilgi merkezi seklinde gérmektedir.

Yonelimselligin  varligint Merleau-Ponty, algilanan diinyayi, duyusal olanin
deneyimini, duyumsanir ve duyumsayanin bir araya gelmesi seklinde betimler. Biling ve
nesneye dayanan bu tanimlama yerini goriinilir ve goriinmezin ontolojisine birakir. Bu
ontolojinin amaci gelenegin ortaya koydugu anlamin ontolojisidir. Bilincin
felsefelerinden ayrilan goriiniir ve gériinmezin ontolojisi 6znenin ve nesnenin goriislerini
yeni bastan yorumlar (San, 2015: 169). Merleau-Ponty’e gore bir bilincin olabilmesi igin
onun bilincinin olabilecegi bir seyin yonelimsel bir nesne olmasi gerekir. Bilincin
nesneye yonelmesi yalniz kendini gercek olmaktan ¢ikarmasiyla, ona firlatmasiyla
bilincin saf bir imleme eyleminin olmasiyla miimkiindiir. Bir varlik bilinci yonelimler
dokusuna sahiptir ve bir biling viicut bulmussa yonelimseldir. Kendi imleme eylemiyle
tanimlarsa yeniden sey durumuna diisecektir ve bu sey de tam olarak bilinmemektedir.
Yani gercek bir kendi olmayan, kendi i¢in olmayandir ve sadece zaman-mekansal
bireysellesmeyle kendinde varolusa sahiptir (Merleau-Ponty, 2016: 178). Dolayisiyla
“insan seyler i¢inde bir sey olmus olsaydi onlardan higbirini bilemezdi; zira bir iskemle
veya masa gibi, sinirlar1 igerisinde hapsolmus, mekanin belli bir yerinde mevcut olan ve
bu yiizden higbirini tasavvur edemeyen bir varlik olurdu. Ona 6zel bir varlik tarzi olma
hakki tanimak lazimdir; bu, biitiin varliklar1 hedef alabilen, fakat onlarin higbirinde
kalmayan yonelimsel varliktir.” (Giirsoy, 2007: 55). Bu paragraftan da anlasilacagi gibi

biling insan1 diger varliklardan ayirt etmeyi saglar. Biling diinyanin bir pargasidir. Biling
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vasitastyla insan diger nesnelere de yonelmektedir. Insanin kendisi disinda baska bir seye
dogru zorunlu olarak agilmasi bilincin yonelimsel oldugunu gostermektedir. Yonelme

ancak kendisine dogru bir yonelme varsa gerceklesmektedir.

Merleau-Ponty’e gore biling, yiiklenilen dzgiirliik olarak baska bilincin 6zgiirligii
hakkinda eger bir sonuca varmak istiyorsa karsisindaki bilincin psikolojik durumunu ve
yoneldigi varlik diinyasini tam olarak bilmese de eylem olasiliklarinin deneyimsel
farkindaliginda 6zgiir hissedip hissetmedigi konusunda bir yargida bulunur (Cingin,
2019: 39). Biling, insanin alanini belirleyen en 6nemli etmendir. Insana kendini ve
diinyay1 anlama firsat1 verir. Insan bilince sahip beseri bir varliktir. Kendisi ve dis
nesneler ile ilgili bilgisinin nesnelligini her haliikarda bilir ve bu bilincin insana gostermis
oldugu hakikatin kesinligi tizerinde durur (Giirsoy, 2007: 47). Boylelikle Merleau-
Ponty’nin bilin¢ ile ilgili goriisii dogrudan diinya icerisinde yer alan 6z bedenin

yonelmisligi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Merleau Ponty, bilingli 6zne ve bilingli nesne arasinda bir ayrima gitmez. O 6nce
varolan, boylelikle de tiim diisiinme, yorum ve insadan once gelen bu deneyim diizeyi
birincil deneyim diizeyi diye adlandirmaktadir. Merleau-Ponty’e gore, filozofun gérevi
bu diigiinlim-6ncesi deneyimi arastirmaktir. Boyle bir arastirma, evrensel olan igin
mecburi 6zne-nesne ikiligine dayali soyut sistematik diisiincenin reddini igermektedir.
Aragtirma, tikel ve esi benzeri olmayan somut bireyin deneyimi c¢ercevesinde
yapilmaktadir (Giindogdu, 2007: 122-123). Merleau-Ponty, kendi varolusunun toplumsal
ve fiziksel ¢evresinden, gegmisinden gelmedigini diistiniir. Onun dayanaklar1 vardir ve
bu belki onun i¢in veya yalnizca kendine ait bir duyguyu agiklamaktadir. Onun segtigi ve
onceligi olmayan bir gelenektir. Bilimsel goriislere gore ben diinyanin simdiki zamanidir.
Bu baska bir deyisle beni aciklar ve benim ¢evremi olusturur. “Diinya benim i¢in biling

eserimi olusturur” seklinde ifade etmektedir (Karakaya, 2004: 96).

Algisal biling daima algiladig1 seyle birlikte vardir. Algisal bilingte diinyadan
ayrilmak miimkiin degildir. Kokensel bir deneyim sekli olarak algiya geri donmek,

algilanan diinyaya geri donmektir.
1.1.3. Duyum ve Algi

Algi, tasarlanabilir tiim varliklarin varlik manalarinin kendisinde belirtildigi gibi

kokensel bir fenomendir ve biz ancak algilanabilir olanin ya da algilanan seylerin
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tasarimin1 yapabiliriz. Algt terimi sozliikkteki anlamina gore “zihnin, yalin duyu
verilerinin diizenlenmesi ve yorumlanmasi islevini ifade eder.” (Flew, 2005: 20). Duyu
organlarimizla gelen verilerin zihne aktarilmasi, yorumlanmasi, diizenlenmesi ve
sentezlenmesidir. Dig diinyanin duyular yoluyla zihne aktarilmasi ve zihinde tasarimin
gerceklesmesidir. Duyum ise “i¢c ve dis duyular yoluyla beden alanindan veya dis
cevreden uyarilardir.” (Flew, 2005: 149). Bir duyunun uyarilmasi sonucu meydana gelen

psisik bir olgudur.

Merleau-Ponty’e gore varsayimlarimizin farkina vararak en iyi sekilde
algilayabiliriz. Varsayimlarin etkilerini algilama sirasinda bir kenara birakarak
ontimiizdeki seylere odaklanip onu algilamali ve diisiincemizi dile getirmeliyiz. Merleau-
Ponty’nin 6nemli eserlerinden biri olan Algilanan Diinya suur ile organik, psikolojik ve
sosyal tabiati1 arasindaki iligkiyi anlama amaci giitmektedir. Bu eser 9 Ekim ile 13 Kasim
1948 tarihleri arasinda her cumartesi giinii Fransiz Ulusal Radyosu’nda Fransiz Kiiltiir
Saati adli programda yedi baslik halinde yayimlanmistir. Algilanan Diinya adli eser yedi

sohbetten olusmaktadir. Bunlar:

1. Algilanan Diinya ve Bilim Diinyasi: Bu sohbet radyo programinin ve kitabin ilk
sohbetidir. Algilanan Diinya ve Bilim Diinyast baslikli boliim “bilimin, kendisiyle benzer
karsilastirma ve Ol¢lim sistemleri kullanmayan, fizik yasalarinda oldugu gibi nedensel
cikarimlarda bulunmayan arastirmalari, bir “yanilsama” olduklar1 iddiasiyla yadsimaya
ve dislamaya hakki olup olmadigi sorusunu” ele almistir (Dinger, 2016: 236). Merleau-
Ponty’nin bu sohbette degindigi esas konu sadece Fransiz toplumunu degil tiim insanlig1
da ilgilendirmektedir. Descartes’in diigiincelerinin uzun yillar hakim olmasi {izerine
Merleau-Ponty duyumlarin yaniltici olmasi, insanlarin bu goriislere takilip kalmamasi ve
diinyada yasamis oldugumuz deneyimlerin bir ¢irpida sifirlayacak olan bilime deger
verilmemesi gerektigi hususunda tiim insanliga uyarida bulunmustur. Merleau-Ponty her
daim bilime ihtiya¢ duyulacag: kanisindadir. Fakat bilim “kusursuz, mutlak ve tarafsiz”
bilgi sunmasi agisindan insanlarin kafasini karigtirmamali ve yanilmalarina sebebiyet
vermemesi gerekmektedir. Ancak 19. ylizyilin sonlarina dogru bilimin mutlak olmadig1
ve zamanla ciritiliip, genisletilebilecegi anlasgilmistir (Dinger, 2016: 236). Algilanan
Diinya ve Bilimin Diinyasi, alginin diinyasin1 duyularimizla ve yasama karsi gostermis
oldugumuz davranislarla ¢ok iyi bildigimiz bir diinya gibi goriinse de ashi dyle degildir;

clinkii algimin diinyasini anlamak 6yle sadece duyularimiz ve hayata karsi tutumumuzla
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bilinmesinden ziyade biiyiik bir ¢caba ve zaman gerektirmektedir (Merleau-Ponty, 2005:
13). Diinyada var oldugumuz andan itibaren insanin kendini yasama birakmas1 algmin

diinyasini anlamak igin yeterli degildir

2. Algillanan Diinyayr Bulgulamak: Uzam: Bu boélimde Merleau-Ponty modern
resimlerden ornekler vermistir. U¢ boyutlu uzam algisinda yapilmis olan degisimi
tartismis insanin varoluslarindaki uzami ise kendi bakis acistyla kurdugu “tensel baglar”
tizerinden algiladigini belirtmistir (Dinger, 2016: 236). Algilanan Diinyay: Bulgulamak
ve Uzam bashiginda Merleau-Ponty, “uzami, seylerin ii¢ boyuta yayildiklar1 ve yer
degistirmelerine karsin O6zdesliklerini koruduklar1 homojen ortam” olarak tanimlar
(Merleau-Ponty, 2005: 20). Bir nesnenin yeri degisiyorsa muhtemelen ozelligi de

degisiyordur.

3. Algilanan Diinyayr Bulgulamak: Duyu nesneleri: Duyu Nesneleri adli sohbette
Merleau-Ponty uzamin yerini dolduran nesneleri ele alarak insan ve seyler arasinda gecen
diyaloglar1 arastirmaktadir. Insanlarin nesnelerle bir biitiin oldugunu ve nesnelere insani
ozellikler atfederek onlari yasam alanina koymaktadir (Dinger, 2016: 236). Algilanan
Diinyayr Bulgulamak: Duyu Nesneleri baghiginda bir seyin farkli boyutunu yani gérmeyi,
dokunmay1, koklamay1 farkli diinyalardan geldigini diislinlirsek o seyin birligi de
gizemini koruyacaktir (Merleau-Ponty, 2005: 27). Merleau-Ponty seyleri ortaya koyan
ozelliklerin farkli duyu organlarindan geliyor olsa bile onlar1 birbirinden tamamen

ayirmanin miimkiin olmadigini savunur.

4. Algilanan Diinyay1 Bulgulamak: Hayvanhk: Merleau-Ponty bu béliimde insanlarin
yalniz olmadigimi tiim 6teki insanlarla ve iginde hayvanlarin da oldugu bir diinyada
birlikte varolduklarini belirtmektedir. Otekilere ve onlarin diinyalarma dikkat cekerek
insanlarin hayvanlarin alanini ihlal ettigini belirtmekte ve insanlarin hayvanlara haklarini
geri vermesi konusunda insanlara ¢agrida bulunmaktadir. Merleau-Ponty kaliplagsmis
diisiincelere karsidir. Bundan dolayr hayvanlarin, akli dengesi yerinde olmayanlarin ve
cocuklarin belli kaliplara sokularak etiketlenmesine karsi oldugundan dislayict ve
onyargili iligkileri irdelemistir. Onlarin gercek diinyasini anlamak yerine insanlarin
onlardan ne kadar uzak durdugunu gozler oniine sermektedir (Dinger, 2016: 236). Bu

boliimde duyularimizin bize gegerli bir sey 6gretemeyecegini diisiinsek de duyularimiz
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bizi nesnel bilgiye gotiirmektedir (Merleau-Ponty, 2005: 35). insanin diinyada yalniz

olmadigini biliriz. Sadece insanlar degil hayvanlar da bu diinyada varolurlar.

5. Disaridan Gériinen Insan: Disardan Goriinen Insan baslikli boliimde Merleau-Ponty
“insan olmaklik” konusunu irdelemektedir. Ona gore “insan olmaklik” bir “yonelim”
otekilerle ve dis diinya ile i¢ ice olmaktir. Tiim insanlarin kaderi birbiriyle aynidir. Ciinkii
insan olmaklik yani insanlik hi¢ bitmeyen bir seydir ve biitiin insanlar da bunu
yasamaktadir. insan olmaklik tek basina tamamlanmaz fakat baskasina devretme gibi bir
liksii de yoktur (Dinger, 2016: 237). Bu sohbette baska insanlar viicutlar1 vasitasiyla
taninir. Viicutlar1 araciligiyla varolusunu duyumsar. Baskalart ile iliski icerisinde olmak
onlart duyumsadigimizi gosterir. Viicudumuzun gizli sakli kalan kismimi agiga
¢ikarmamiz ve baskalarini algilamamiz gerekir. “Fiziksel ve toplumsal durumlardaki
biitiin farkliliklara karsin baskalarinin tutum ve iliskilerinde hep ayni kivilcim kendini

gosterir.” (Merleau-Ponty, 2005: 52). Bundan dolay1 baskalarini taniyabiliyoruz.

6. Sanat ve Alg1 Diinyas1: Altinci boliim olan Sanat ve Algi Diinyasi’nda islenen konu
ressamlarin, sairlerin, miizisyenlerin vs. sanatla ilgilenen biitlin alanlar hakkinda
orneklerle sanatin algi diinyasinda nasil bir yere sahip oldugu giindeme getirilmistir.
Merleau-Ponty i¢in algilanan diinya sadece dogal seylerin biitiinii degil bunlar tablolar
miizikler ve kitaplardir. Algilanan diinya igerisinde bunlara kavusmus oluruz. Merleau-
Ponty, sanat alanlar1 arasinda ve bu boliimde en 6nemli yere resmi koymustur. Bunun
nedeni ise sanat yapitlarinin etli tenli bir biitlinliikleridir. Sanat1 anlamak i¢in de alginin
pesinden gidilmesi gerektigini diisliniir. Cilinkii bu algilanan sanat yapitlar1 insanin
diinyasidir (Dinger, 2016: 237). Alg1 diinyasinda seylerin goriinme seklini ve seyleri

birbirinden ayirmak miimkiin degildir.

7. Klasik Diinya ile Modern Diinya: Son bdliim olarak ele alinan Klasik Diinya ile
Modern Diinya baglikli bolimde Onceki altt sohbetin genel bir degerlendirilmesi
yapilmustir (Dinger, 2016: 237). Tiim sohbetlerde yapilan tartisma ve sonuglar algilanan

diinya cergevesinde modern diisiincenin izlerini tagiyarak degerlendirme yapilmistir.

Algilanan diinya, algisal organizasyonunun ve alaninin yasalarina gore var
olmaktadir. Algilanan diinya Merleau-Ponty’e gore “nesne-varlik ve 6zne-varlik, i¢-dis,
zihinsel-maddi gibi antinomilerin &tesindedir.” (Zafer Esenyel, 2022: 224). Algisal

bilincin algilanan diinyadan ayrilmamasi diinyanin nesnel varliginin 6tesinde yasamsal
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boyutuna isaret etmektedir. Diinya, algisal alanimiz igerisinde olan anlamli seylerle
zenginlesir ve o anlamli seylerin hayatimizdan ¢ikmasiyla da fakirlesir. Algi, belirli bir

anlamlandirmadir ve algilanan seye anlam yiikleyen ise insandir.

Merleau-Ponty biling eylemleri arasindan en gerekli olan seyin algi oldugunu
diistiniir. Ciinkii alg1 bizim diinya ile iliski kurmamizi saglar. Algi ve duyumsama ile
Oznenin diinya deneyimini tekrardan ele alir. Bu deneyimde algi ve duyumsama alani ile
bedenin diinyaya yonelmis oldugu goriiliir. Bu yonelis bedeni diinyada olmanin araci
haline getirmistir. Beden 6znel ve duyusal deneyimin merkezi olarak algida énemli bir
yere sahiptir. Bu anlamda algi somutlagsmis ve tensellesmistir; ¢iinkii bedene baglhdir.
Merleau-Ponty’nin 6tekini algilamasinda 6nemli rol oynayan beden ve duyumsamadir.
Bireyin diinyaya ve oOtekilere ulagsmasini saglayan bagi duyumsama, arzu ve diyalog
kavramadan olusan iligkiler belirlemektedir. Ben’in kendini bilip tanimasiyla ancak
otekilerle iletisim kurulabilir. Merleau Ponty’e gore bireyin kendisi ile kurmus oldugu
iletisimi, kiltiiri ¢cevreden Ogrendigimiz dil araciligi ile ortaya g¢ikarabiliriz (Bankair,

2016: 15). Dil bizim 6teki ile iletisime gegebilmemiz iginde bir aragtir.

Merleau-Ponty Husserl’in  yonelimsellik  kavramindan etkilenmistir  ve
yonelimsellik kavramini genisleterek kendi felsefesine uyarlamistir. Merleau-Ponty’e
gore 0znenin diinya ve otekilerle etkilesimini saglayan tensel bir yonelimsellik ve bu
yonelimselligin temelinde arzu ve duyumsama vardir. Dolayisiyla Merleau-Ponty temele
arzu ve duyumsamay1 koymustur. Bunun nedeni ise arzunun &teki ile iliskisini canli
tutarak kisinin kendi bedeni ile 6tekinin bedeni arasindaki bagi olusturdugunu diisiiniir.
Burada benin 6tekine yonelimini saglayan sey arzudur. Beden, 6tekiyle kurulan iligkinin
ve hissedilen arzunun temellendigi yerdir. Yani 6zne nesnesine sahip olmak igin arzuya
yonelmektedir. Buradan da anlasilacag: gibi beden, duyularin ve zihnin birbirine ne denli
bagli bir yap1 haline geldigini de gostermektedir. Ben’in 6teki ile kurmus oldugu iliskide
duyu deneyimleri 6n plana ¢ikar. Bu duyguya yon verebilmek i¢inde ben’in algisini
zenginlestirmesi gerekmektedir. Tiim duyular arasinda Ben’in en ¢ok yoneldigi dokunma
duyusudur. Ciinkii Ben’e Oteki’nin varligmi hissettiren en kuvvetli duyu dokunma
duyusudur. Merleau-Ponty’e gore bizim diisiincelerimiz 6tekiyle olan iligkimize baglhdir.
Ben ve oteki karsilikli olarak birbirini etkilemektedirler. Birbirleri tizerinde belirleyici bir

etkiye sahiptirler (Bankir, 2016: 15-16).
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Maurice Merleau-Ponty algiyr diinya ile iletisim igerisine girmede arag olarak
goriir. Ayn1 zamanda algiy1 diinyaya acgilma olarak da gérmektedir. Beden ¢ergevesinde
ontolojisini ortaya koyduktan sonra beden araciligiyla diinyaya a¢ilim yapmaktadir.
Bedeni diinyaya yonelme agisindan algilamalarin merkezine koyarak diinyaya
yonlendiren bir duyumsal biling alani olarak ele almaktadir. Merleau-Ponty sanata dair
diistincesini alginin bedende varolusu iizerinden temellendirmeye ¢alismistir. Merleau-
Ponty i¢in “uzaml bir t6z olan beden ile diislinen bir t6z olan ben algida biitiinlesir.
Algilayan bedendir ve algi biitiin edimlerin lizerinde yiikseldigi temeldir. Bilgi ise alginin
actig1 ufuklar lizerinde yiikselecektir. Beden, 6zneyi uzam ile karsi karsiya getiren
algilarin dogal ortami ve alanidir.” (Eraldemir, 2010: 115-116). Merleau-Ponty algiy1
bedenin bir eylemi olarak goriir ve bu eylemi felsefesinin merkezine yerlestirir. Biitlin
anlam rotalarinin merkezi olarak bedenimizi ortaya koymaktadir. Biitiin benligimizi ve
biling yasamimizi miimkiin kilan, bizi diinyanin i¢inde konumlandiran ve etrafimizi

aydinlatan bu yonelim merkezidir:

“Zekanmin altinda, alginin da altinda olan daha temel fonksiyonun varligini
kesfederiz, bu, ‘bir projektor 15181 gibi her yone dogru hareketli olan bir vektordiir,
iste bu vektor araciligiyla kendimizi, kendi icimizde ya da disimizda olan herhangi
bir seye dogru yoneltebiliriz ve o nesneyle iligkili olarak bir davranis formu
sergileyebiliriz’. Yine de projektor 15181 benzetmesi, 1s18n, tlizerinde gezinecegi
nesneleri verili olarak kabul etmesinden dolayr yeterli degildir, oysa gonderimde
bulundugumuz niikleer fonksiyon, nesneleri gériisiimiize ya da bilgimize getirmeden
once bizim i¢in daha gizli bir anlamda onlart mevcut hale getirir. O halde baska
calismalardan bir terimi ddiing alarak soyle diyebiliriz: Biling yasami, biligsel
yasam, arzularin yasami ya da algisal yasam; gecmisimiz, gelecegimiz, insani
durumlarimiz, fiziksel, ideolojik ve ahlaki konumumuz ya da daha ziyade, tiim bu
bakimlardan konumlanmig olmamizin  getirdigi  sonucglara iliskin etrafimizi
aydinlatan bir ‘yonelim merkezi’ tarafindan tasinmaktadir. Duyularin, zekanin,
duyarliligin ve hareketliligin birligini meydana getiren de iste bu yonelim

merkezidir.” (Primozic, 2013: 31).

Bu alintiya gore Merleau-Ponty algiy1 “yonelim merkezi” seklinde betimler. Bunu
i¢imiz, digimiz hatta tiim yonlimiizii gérebilen tipki bir projektor 15181 gibi betimleyerek
aciklamaya caligmistir. Algida temel rolii beden oynamaktadir. Cilinkii beden hareket
sahibi oldugundan projektdr gibi her yone kendini gevirebilmektedir. Hareketliligi
saglayan bedendir, insan 6znesinin 6n kosulu yine bedendir. Yani beden 6znedir,
diyebiliriz.

Merleau-Ponty’de insan biitiin yoniiyle diinya igerisinde konumlandiran yonelim

merkezidir. Yonelim merkezi insanin fiziksel, diigsel, ahlaki durumu, diiniinii, bugiiniinii,
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yarmini ortaya koymaktadir. Yani tiim bu olanlar1 bedenlerimizle ortaya koymaktayiz.
Bu anlamlarin degismesi, ¢esitlenmesi ve gelismesi bedenimiz tarafindan ortaya
konmaktadir. Kendimize kars1 6zel bir baglilik veya aidiyet duygusu hissetmemizde
yonelim merkezi sayesinde olmaktadir (Primozic, 2013: 30-32). Merleau-Ponty, alginin
yalnizca kulaklar ile duyulamayacagini, gozlerle goriillemeyecegini belirtir. Yalnizca
belirli duyu organlari ile gerceklesmedigi gibi bilissel bir aktivite degildir. Algi bir biitiin
halinde bedene aittir. Alginin izlenim, duyum, diisiiniim gibi kategorileri yok; ¢iinkii alg1
biitiinciil ve anlamli bir siirectir. Dolayisiyla algimiz isitsel, gérsel veya duyusal verilerin
toplam1 degildir. Algilayan beden ise diinyanin merkezinde yer almaktadir. Bu sebeple
bedenimiz diinya {izerinde belirli bir bakis acisina sahip olmamizi saglamaktadir (Ciicen,
2018: 270). Algiy1 anlamlandirmak i¢in duyuma ihtiyag vardir; ¢linkii dis diinyadan gelen
uyarimlarin beyne iletilmesi duyuma aittir. Duyum, sade karakterinden 6ne siiriilen bir
fonksiyonla dis diinyaya acilan dolaysiz ve agik bir deneyim olarak ele alinmaktadir.
Merleau-Ponty algi sorununu ele alirken duyumunda 6neminin farkindadir. Duyumun
diinya ile kurulan bir ortaklig1 oldugunu vurgulamaktadir. Duyumlara sahip olmak i¢in

bir diinyada varolmaliyiz (San, 2015: 73-75).

Algi1 her zaman i¢in duyu organlarinin islevine baghdir. insanin gozleri kapali iken
hicbir seyi goremez. Algilanan sey bizden bagimsiz varolusa sahip olsa bile algi
tamamiyla bize baghdir. Alg1 diinyada, bizde ve algilayanda gerceklesir. Merleau-Ponty
realizm ve idealizm haricinde, algisal inancin tutarsizliklarini barindirabilecek baska
yollar pesine diiser. Algimiz bir taraftan bizim algimiz iken bir taraftan seylere
sizmaktadir. Algisal inang bir tiir varolusgu angajmandir: seyleri gordiigiimiiz sekilde
diinyadayiz. Varlig1 bilmesek bile simdilerde bilincin bu sessizliginde onun tabibiyizdir.
Buna gore diinyanin varligia algiyr koymayan fakat onu goriiniir kilan sorgulayan bir
fikir olarak tasvir etmeli, dolayisiyla onun karsisinda seyler olusa gelmekte veya ortadan
kaybolmaktadir. Algisal inang, verilen seyin algilanan olarak verilmesi karsisindaki
stibjektif kesinliktir (San, 2015: 173). Merleau-Ponty’de algi, bir seyin algisidir ve
algilanan sey ise fenomendir. Bu ifadeye gore nesne her sekilde bir 6zne karsisindaki
nesnedir. Nesne ile iliski icerisine giren biling, kendisini belirleyen bir 6zellige sahip
olmasi mithim bir sekilde ele alinmalidir (Giirsoy, 2007: 59). Algi, duyumlarin bir
toplanmasi degil, nesnenin birdenbire ve bir biitiin seklinde fark edilmesi olayidir. Diinya

icerisinde yer alisin bagka bir ifadesi olmakta, objektif ve siibjektif 6geleri belirleyici bir
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ozellik kazanmaktadir (Gilirsoy, 2007: 103-104). Diinya i¢inde olmak algisal inancin
temelinde yer alan bir olgudur ve insan bilinci, diinya igerisinde viicut buldugundan insan
bilincine bir diinya agilir. Diinya i¢inde olmaklik, yalnizca tekil viicutlarla ilgili bir durum
olarak karsimiza ¢ikmamakla birlikte diinya i¢inde olmak bizi onceleyen bir iliskiler
sistemi i¢inde bulunarak hem bizim kurdugumuz hem de var olan bir ¢evreye sahip olmak

anlamina gelir (Zafer Esenyel, 2022: 304).

Merleau-Ponty’de uzay kavrami onemli bir yere sahiptir. Uzay beden ile iliski
kurarken ayn1 zamanda da algimin g¢evresini sarip zenginlestirmektedir. Uzay1 algilama
konusunda ise algi ile bedenin biitiinliigliniin nasil ¢alistigi 6nemlidir. Algi ve bedenin
biitiinltigli bedenin duyuma hazirlayip nesnesine yonelmesini gerektirmektedir. Duyum
kavramini beden ile birlikte ele alir ve bedeni yasayan 6zne olarak goriir. Ozne, nesne ve
algininda birlikte degerlendirilmesi gerektigini diistinmektedir. Cilinkii algidan bagimsiz
bir 6zne ve nesne diisiiniilmesi miimkiin degildir (Cingin, 2019: 38). Alg:1 faaliyeti,
insanin dis diinyaya yonelmesini saglayan temeldir. Asil duyum nosyonu nesnelere dogru
yonelmekte olan diisiincenin sonradan olusturulmus olan bir tiriiniidiir (Merleau-Ponty,
2016: 39). Merleau-Ponty algiy1 agiklamaktan ziyade algiya gore diisiinmeye basladigi
bir akil yiiritme ileri stirmektedir. Bu akil yiiriitme esasinda algilananin hakikatine
kokensel bir erigim stili olan algiy1 anlama gayretidir. Algiy1 tanima her zaman algiya
aittir. Refleksiyon hi¢bir zaman kendini her tiirlii durumun Gtesine gegemez. Refleksiyon
algt analizini, olgusunu, bilincini, algilananin birligini bir zamansalliktan ve mekandan

ayrilmazligini yok etmez (San, 2015: 69).

Merleau-Ponty’ de alginin gergekligini San, Merleau-Ponty adli eserinde
acikc¢a ortaya koymustur:

“Algimin gergekligi, sadece ‘temsillerimin’ (représentation) i¢ tutarligina
dayansaydi eger, her zaman bir tereddiit halinde ilerler, olasi tahminlerime teslim
edilmis olurdu; her seferinde yanmiltici sentezleri ayiklamak ve bagtan disladigim
kuralsiz fenomenleri gerceklige yeniden yerlestirmek zorunda kalirdim. Oysa durum

bu degildir. Gergek, saglam bir orgiidiir, en sasirtici fenomenleri iginde barindirmak
ve en gercek¢i hayallerimizi disarida tutmak i¢in yargilarimizi beklemez.” (San,

2015: 120).
Merleau-Ponty algilama ve algilanabilir olmanin 6zdesligini saglayan seyin ten
oldugunu ifade etmektedir. Ten kavrami ile insana, diinyanin bedenselligine veya

fizikselligine vurgu yapmaktadir. Kuskusuz insanin ve nesnelerin fizikselligi birbiriyle
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ayni tiirden degildir; fakat Merleau-Ponty i¢in diinyayla ve nesnelerle iliski kurmanin
nedeni belirtilmis bir tiirden bedenselligin diinya ve insan maksadiyla ortak olusudur. Bu
sebeple diinya ve insan ayni kumastan dokunmustur. Diinya igerisinde varolabilmemizin
sebebi diinyayla ortak yapiya sahip olusumuzdur. Buda diinyanin biiyiik bir ten kiitlesi
oldugunu gosterir (Cligen, 2018: 273-274). Tenimiz diinyanin teninin bir pargasi olarak
karsimiza ¢ikar. Ten bizim ifade ettigimiz gibi kemige saril1 bir et parcast degil, beden ve
zihnin bir birlesimidir. Bir nesneyi algilamak ve varolusunu betimlemek i¢in nesnenin
gorlinen parcasini gormek gerekir. Goriiniir olmayan bir nesnenin gerg¢ekten varolan
seyler olarak kavranmas1 miimkiin degildir. G6z 6niinde oldugu siirece ger¢ekten o nesne
algilanir. Tasarimlanan sey ortada yoksa orda sadece olasilik vardir. Varolus viicutta
gerceklesir ama viicut varolusa disaridan katilmaz. Viicut bulmay1 kendilik yapisina sahip
olan varolusun biitiinciil fenomeni olarak goriir (San, 2015: 159-160). insanin varlik
anlamini ne viicut ne de varolus tek basina verebilir ¢iinkii varolus siirekli bir viicut bulma
hali iken viicut sabit bir varolustur. S6z nasil ki diisiinceyi ifade ediyorsa viicut da

varolusu ifade etmektedir.

Merleau-Ponty’de kendi kendine bedenin, durma halinde olan bedenin yalnizca
karanlik bir kiitle oldugunu sdylemek miimkiin fakat beden bir seye yoneldiginde ona
dogru hareket ettiginde, disartya dogru kendini yansittig1 takdirde onu bir varlik olarak
algilariz. Bunu ise biling vasitasiyla yapariz. Bunun merkezine ise seyleri ve diinyay1
koyariz. Algilanan seyi kavrayabilmek icin algilayan birinin olmasi gereklidir. Fakat “sey
kendisini algilayan kisiye kendinde sey olarak sunar.” (Merleau-Ponty, 2016: 434).
Algilanan diinya yalnizca benim diinyam degil, bagkalarinin da diinyasidir. Bagkalarinin
tutum ve davranislart da bu diinyada sekillenmektedir. Kendi gézlerim ile gordiigiim
aslinda benim i¢in goriislin biitiin firsatlarini tiiketir. Ama bunu sadece belli acilardan
goriir. Nesnelerin arka ve alt tarafim1 tam olarak géremediginden algilayamaz. Ancak
goriinen yiizleriyle algilar. “Benim algim, kendisini tiim noktalarda onaylayacak ve
kendisiyle uyum i¢inde olacak sonsuz sayida alg1 zincirinin birlikte var olmasini saglar.”
(Merleau-Ponty, 2016: 457). Bakisim ve elim her tiirlii eyleme ve beklentime karsi uygun
bir sekilde davranacaktir. Bakiglarimiz sayesinde algilayacagimiz seylerin ¢ogaldigini
biliriz. Kisacas1 gordiigiimiiz, duydugumuz, kokusunu aldigimiz, tadini bildigimiz,
hissettigimiz yani bes duyu organimizla algilayabildigimiz her seyin tasarimini

yapabiliriz yoksa nesnelerin goérmedigimiz yiiziiniin tarifini yapamayiz. Duyu
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organlarimizla algiladigimiz seylerin tasarimini da 6zgiirce yapabiliriz. Bu 6zgiir irade

sayesinde nesnelere anlam yiikleyebiliriz.
1.1.4. Ozgiirliik

Ozgiirliik birini engellemeden ya da kisitlamadan istedigini yapabilmesi, segmesi
ve bu dogrultuda hareket etmesi halidir. Dupond, Merleau-Ponty Sozliigii adli
calismasinda Merleau-Ponty’nin 6zgiirligii “Ben’in temel kurulumunun bir pargas1”
olarak tanimladigimi belirtmektedir (Dupond, 2013: 112). Merleau-Ponty, Ben’in
Ozgiirliigiinii sadece zamansallik temelinde anlasilabilecegini diisiiniir. Ona gore
zamansallik ve 6zgiirliik bir biitiindiir, ayrilamazlar. Ozgiirliigiin sonsuz yasaminda kendi
kendine miikemmel bir yasam gergeklestirmesi Ozgiirliiglin sonsuz oldugunu
gostermektedir. Boyle bir durum miimkiin olmadigindan 6zgiirliiglin hi¢cbir zaman sonu

gelmeyecektir.

Ozgiirliik Merleau-Ponty’e gore hayatin kendisidir, onu bedenden ve zamandan
ayrt diisinemeyiz. Zamanin sinirsiz olmasi yalnizca Ozgiirlikkle gerceklesir. Hayat,
kendini 6zgiirliikle bedende tutarak diinyaya agilmaktadir. Ozgiirlik aym zamanda
diinyada bir se¢imdir. Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi adli eserinin tiglincii
boliimiinde 6zgiirliik kavramini ele almistir. insan bazi eylemlerini yerine getirirken
bazen 6zgiir bazen de 6zgiir degildir. Merleau-Ponty’e gore eylemlerim, bir kere benim
olmay1 birakirsa tekrar benim olamaz; sayet diinyay1 tutmusken onu elimden birakirsam
onu bir daha geri kazanamam. “Kimi motifler beni belli bir yone itiyorsa ya bu motiflerin
beni eyleme sokma giicii vardir ve o zaman 6zgiirliik yoktur ya da bdyle bir gii¢leri yoktur
ve o zaman Ozgiirlik tamdir, en korkung iskencelerde de, evimin huzurunda da ayni
biyiikliikte 6zgiirliik vardir.” (Merleau-Ponty, 2016: 583). O halde yalnizca nedensellik
diistincesinden degil, motivasyon diisiincesinden de vazge¢meliyiz. Motif benim kararim
etkilemez aksine motife giliciinii veren benim kararimdir. Kesin oldugundan emin
oldugum kararlarimda siipheye diismem. Ama bizi yaniltan sey, 6zgiirliigii teker motifleri
inceleyen en gii¢lii ya da en ikna edici motife teslim olan istemli bir i¢ miizakerede ariyor
olmamizdir. Aslinda miizakere karar1 takip etmektedir. Motifleri goriiniir yapan benim

gizli kararimdir.

Ozgiirliige kars1 bir argiimanda istencin zayifligindan bahsedilir. Halbuki her ne

kadar istemli olarak bir tutum takinabilsem bile 6rnegin cesur biri gibi davranabilsem bile
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bu sekilde davranmak yine benim kararima bagh bir sey degildir. Ozgiirliik istemli
eylemlerde aranmamali; eger istemli bir eyleme basvuruyorsak bunun nedeni gercek
kararimiza karsi gelmek ve zayifligimizi kanitlayabilmektir. Gergekten cesur birinin
davraniglari1 benimsemis olsaydik, cesur olurduk. Ozgiirliigiin &niinde bulunan
engellerde 6zgiirliik tarafindan getirilmistir. Asilmasi zor bir yolu ancak asarim diisiincesi
tagiyan biri i¢in anlam tagir. Netice olarak “6zgiirliigiin kendisinin kendi tesebbiisleriyle
sinir olarak belirledigi seyler disinda onu sinirlandirabilecek higbir sey yoktur ve 6zne
ancak kendine verdigi disariya sahiptir.” (Merleau-Ponty, 2016: 585). Bizim ait
oldugumuz bilingle uyusmayan bilimsel bir nedensellik goriisii ile dis1 olmayan mutlak
bir 6zgiirliigiin olumlanmasi arasinda se¢im yapilmalidir. Bu durumda ya her sey bizim

elimizde degil ya da her sey bizim giiclimiiz dahilindedir.

Merleau-Ponty’e gore Ozgiirlik biitiin eylemlerimizde ve tutkularimizda esit
derecedeyse, bizim tutumumuzla ortak 6l¢iisii yoksa, bir kolenin korku i¢inde yasarken
zincirlerini  kirdiginda ayni derecede Ozgiir gosteriyorsa higbir 6zglir eylemden
bahsedemeyiz. Ciinkii 6zgiirliik biitin eylemlerin Stesindedir. Ozgiir eylemin
gerceklesmesi igin 0zgiir olmayan ya da daha az 6zgiir olan bir yasam temelinden
ayrilmasi gerekir. Ozgiirliik hem her yerdedir hem de higbir yerde degildir. Ozgiirliik
namina edinilmis bir seyin diigiincesini reddederiz fakat o zamanda 6zgiirliik ilksel bir
davranisa déniisiir. Ozgiirliigii gerceklestirme gibi bir durumumuz s6z konusu degildir.
Ozgiirliik bize verilmis olan “higbir liitfa sahip olma liitfudur, bilincin herhangi bir
dogaya sahip olmamaktan ibaret olan dogasidir, hi¢cbir durumda kendini disarida ifade
etmedigi gibi, yasamimiz iginde de yer alamaz.” (Merleau-Ponty, 2016: 586). Nitekim
eylem distlincesi ortadan kaybolur yani bizden diinyaya bir sey ge¢mez ciinkii bizler
atfedilir seyler degiliz. Segme hakki bize ait olabilir ama 6zglir bir se¢cim ancak se¢mis
oldugu durumu bir 6zgiirlik durumu olarak ortaya koyarsa ve karar verince 6zgiirliik

oyununa dahil olursa 6zgiir bir se¢im yapmis olacaktir.

Ozgiirliik kavrami “kararimizin gelecege derinlemesine saplanmasim gerektirir. Bir
seylerin onun tarafindan yapilmis olmasini, bir sonraki &nin bir Oncekinden
faydalanmasini ve zorunluluk olmasa bile onun tarafindan ¢agirilmasini gerektirir.” Sayet
Ozgiirliik yapma 6zgiirliigli ise onun yapmis oldugu seyin bir sonraki zamanda yeni bir
ozgiirliik tarafindan bozulmamalidir. Ozgiirliikte olan gercek se¢im tiim karakterimizin

ve diinyada olan tarzimizin se¢imidir. Bu se¢im dile getirilmezken diinyadaki varligimizi
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sessiz bir sekilde ortaya cikarir. Boylelikle hangi bakimdan bizim varligimiz oldugunu
anlamay1z ¢iinkii kendi kendimizle ilgili yaptigimiz se¢im gercek bir se¢cimdir ve ayni

zamanda varolusumuzun doniismesidir (Merleau-Ponty, 2016: 583-588).

Merleau-Ponty’e gore insan 6zgiirliigii, beden ve algi vasitasiyla yine beden ve algi
icinde bulunmaktadir. Insanin beden vasitasiyla diinyayr arastirma ve anlama
Ozgurliigiine sahip olmasi bedenin hareketli ve aktif olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ozgiirliik, miihiirlenemez ve arkada birakilamaz olandir. Benim ya da baskasinin bedeni
s6z konusu oldugunda insan bedeni Kkesinlikle baskasini yasamadan bilmek miimkiin
degildir. Diinya hakkinda bilgi daha ¢ok bilgiye sahip olmam ve benim hakkimda
diinyanin da bilgi sahibi olmasini saglayan sey bedendir. Ayni sekilde bizlerinde
kendimizi tanimlamamiz ve baskalar1 tarafindan tanimlanmamiz beden vasitasiyla
olmaktadir (Primozic, 2013: 51-52). Beden insanin diinyada var olmasinin kanitidir ve
beden vasitasiyla insanmn varligindan soz edebiliriz. Ozgiirliigiin var olmasidaki en

biiyiik pay1 yine beden iistlenmektedir.
1.1.5. Fenomenoloji

Fenomenoloji, Edmund Husserl tarafindan ortaya atilan felsefi bir goriistiir. Husserl
fenomenolojiyi idealist felsefe yonteminin adi seklinde nitelendirmistir. Bu yontemiyle
Husserl, nesnelerin ideal yapilarini tasvir ederek felsefeyi bir bilimler bilimine
dontistiirecegini savunmaktadir. Merleau-Ponty’e gore fenomenoloji “diinya dnyargisini
askiya alan ve diinyaya ag¢ikligin ampirik oncesi olayina erisimi saglayan bir indirgeme
gergeklestirir.” (Dupond, 2013: 62). Lakin Merleau-Ponty’e gore indirgeme sonsuz bir
sekilde olmamalidir. Husserl felsefesinde yonelimsellik bilince aitken Merleau-Ponty
felsefesinde ise 6z-bedenin bir yonelimselligidir. Bu ise egzistansiyel fenomenoloji
seklinde adlandirilmaktadir. O halde Merleau-Ponty’nin fenomenoloji anlayis1 da
egzistansiyel bir fenomenolojidir. Bu fenomenoloji anlayisi, varolus agisindan bizi
aracisiz bir sekilde zamana bagli kilmakta ve somut kosullar ¢ercevesinde yasadigimiz
bir yasam deneyimine gotiirmektedir. Bu durum ise insanin kendi yasanmisliklar1 ve
bireysellikleri seklinde onlimiize ¢ikar. Boylelikle insan kendini diinyadan ve diinyanin

getirilerinden soyutlayamaz.

Fenomenolojik diinya, varliginin temellendirilmesidir. Fenomenoloji ise diinyanin

aciklanmasi i¢in kendine dayanir ve kendini temellendirir. Diinya ile iletisimimiz

25



akilsalligin ilk temelinin atilmasina baglidir. Merleau-Ponty’de fenomenoloji anlayisi
varolusu temele alan bir fenomenolojidir. Varolus nosyonu insani, zamana bagli kosullar
icinde yasamakta olan bir yasam deneyimine gotiirerek insanin yasayis durumlarini ve
diinya i¢indeki somut varligi olan bedeninden ayr1 diisiiniilemeyecegini gostermektedir.
Merleau-Ponty’de soziinii ettigimiz bu iligki algi eyleminden yola g¢ikarak anlamaya
calisilmigtir. Bunun nedeni ise “algi; biling ile diinya, insan ile dis ¢evre arasindaki

baglantinin kuruldugu en yalin bir bigimde belirdigi bir zemin niteligindedir (Giirsoy,
2007: 14).

Merleau-Ponty, Husserl’in fenomenolojik ydnteminden etkilenerek kendi
fenomenolojik yontemini kurmustur. Husserl, fenomenolojiyi sorgulanmamis bir hayat
yasamanin temiz Ve varsayimsiz bir bakis acist kazanmanin araci olarak gérmektedir.
Merleau-Ponty i¢in fenomenoloji “sonlu insan varliklarinin her giinkii diinyasinda yani
gercek diinyada deneyimlendikleri haliyle “seylerin kendilerine” nihai bir doniis

agrisidir.” (Primozic, 2013: 20-21).

Maurice Merleau-Ponty fenomenolojisinde “aliskanliga bagl beden” kavraminda
yonelimsellik ve ortaya ¢ikacak olan eylemin birbirlerinden ayrilmasi zor zincir halkalari
gibi i¢ ice gegmistir. Bu durumda yonelimsellik agisindan zihnin, ortaya ¢ikan davranig
yoniinden ise bedenin es zamanl isledigi goriliir. Fakat Merleau-Ponty zihin-beden
ayrimindan ziyade “beden-6zne” kavramimi onermektedir. Ona gore diinya, biling ve
algilayan insan bedeni birbirinden bagimsiz seyler degil aksine birbirine baglanarak var
olan seylerdir. Fenomen diinyasini insan bedeni ve duyusal motor islevi ile esit goriir.
Yani fenomen diinyas1 bilincin ya da zihnin iirlinii degil, ikisinin bir araya gelmesi ile
olusur. Merleau-Ponty deneyimi ikiye ayirir. Bunlar: diisiinimsellik Oncesi ve
diistinlimsellik sonrasidir. Deneyimi bu iki yonle anlamaya c¢alisir. Diistinlimsellik
oncesinde bilincin heniiz kendi eylemleri {izerine yonelip onlar1 kendi eylemleri
algilamasindan 6nce bedenin ben yapabilirim bilinci ile hareket etmesidir. Yapabilirim
bilinci ile hareket edilmesi diisiiniimsellik 6ncesi deneyimi gosterirken, “ne” ve “nasil”
sorularmma cevap aranmasi ise diisiniimsellik sonrast deneyimi ilgilendirmektedir.
Dontistimsellik sonras1 deneyimler diistinlimsellik dncesi deneyimde bedenin diinyaya
girmesiyle birlik durumundan dolay1 zorunlu olarak kurulmaktadir. Bu birlik durumu
diinya ve bedenin motor kabiliyetleri arasinda karsilikli bir uyum s6z konusudur. Ayni

zamanda bu birlik durumunun dilsel s6zel ve biligsel bir isleme dayanmamaktadir. Asil
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konu diinya ile bedenin birbiriyle uyumudur. Sen hayata ne verirsen hayat da sana senin
verdigini geri verir. Cevre ile beden de ayni boyledir. Cevre insanda belli bir beden
hareketini ¢cagirir beden ise ¢evre ile birlikte uyum igerisinde ¢alisarak ¢evreye tepki verir.
Yani diinya benim bedenimi nasil algilarsa ben de diinyay1 6yle algilarim. Insan, bedeni
ile ¢evrede varolan bir varliktir. Merleau-Ponty’e gore bu duruma “diinyada olmaklik”
denir. Diinyada olmasini1 gosteren sey algiyr kontrol eden bedenin diinya igerisinde
hareket halinde olmasidir. Dolayisiyla diinyayla olan pratik uyumumuzu saglayan

¢evresine uyumlanma iliskisine girebilen bir bedendir (Uslu, 2016: 50-52).

Merleau-Ponty i¢in bedenin baska bir 6zelligi ise algilayan beden olmasidir.
Algilayan bedenin temel 6zelligi ise hareketli olmasidir. Beden diinya i¢inde belirli bir
yere sahiptir ve hareketleriyle de nesnelere yonelmektedir. Bu nedenle bedenimizin
etrafinda belli bir ¢evre olugmaktadir. Siirekli bir yonelme iligkisi i¢inde olan hareketli
bedenin saginda, solunda, Oniinde ve arkasinda kimi nesneler kalir. Yani “bedenimiz
diinya i¢inde konumsal bir sistem kurar.” Bdylece bedenimiz nesnelere yonelir. Bunu ise
ancak hareket eden beden yapabilir; ¢iinkii hareket ederek nesnelerin ¢evresinde dolasan,
onlara yon veren, onlar1 6ncelik ve sonralik iligkisi ¢cer¢cevesinde anlamlandiran bedenin
kendisidir (Ciligen, 2018: 267). Buna gore nesneler bizim disimizda kalan seylerdir,
nesneleri sekillendirmek ve konumlandirmak bizim ellerimizdedir. Bizler bedenimizle
hangi yonde durursak nesneler de bizim karsimizda, sagimizda, solumuzda o sekilde

durur.
1.1.6. Resim ve Derinlik

Merleau-Ponty’nin G6z ve Tin adli eseri Merleau-Ponty’nin birka¢ ayligina
Provence kirlarina, Tholonet’ye gittigi giinlerde kaleme aldig:1 son eseridir. Tholonet
manzarasi karsisinda goérmeyi ve resmi sorgulayarak bu eseri yazmistir. Merleau-Ponty
bu eserinde Cézanne’ye yer vermistir. Bunun sebebi ise Tholonet’in Cézanne’nin birgok
resmine konu olmasidir. Tholonet, insan yasamini siirdiirebilmesi i¢in ¢ok giizel bir
yerdir. Bu giizellik ise onun resimlere konu olmasina sebep olmustur. Genel olarak

eserlerde ressamin bakisi, gorilis ve derinlik konulart islenmistir.

Merleau-Ponty Goz ve Tin adli eserinde Cézanne’nin resim dilinde felsefe yaparak
hakikati yansitmaya calismistir. Fakat Cézanne’nin sanati kapali bir anlatima sahip

oldugundan, bilindik tanimlar igermediginden hakikati yansitmadigi diistintilmistiir. Bu
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da insani, hakikatin ne oldugu ve hakikatin yansitilacak bir sey mi oldugu sorularin
sormaya iter. Cézanne resimlerinde sadece gozler ile gdrmeyi mi kastetti yoksa gozler
sadece gormeye yarayan duyular degil miydi? Gozler sadece gérmez ayni zamanda
dinler, bakis ise sadece gorme olarak algilanmamali gérmek ayni1 zamanda dokunmaktir.
Duyular arasina kesin bir ¢izgi birakilmistir. Cézanne’de bdyle bir durum s6z konusu
degildir; ¢iinkii kokular1 bile gordiigiimiizii iddia etmektedir. Goz ve Tin adli eserde
Cézanne’nin de resimlerinden anlagilacagi gibi “duyular yalnizca duymak i¢in degil,
duyulmak i¢inde vardirlar.” Duyular aracilifiyla her zaman hakikate ulasmaya calisiriz.
Lakin gercege tek bir duyu ile varilamayacagi gibi ¢ok yonlii, her a¢idan ulagmaya
calisilmalidir. Gergekle siirekli yiiz ylize olmak isteriz. Nedense boyle bir durumla
karsilagsmak miimkiin degildir; ¢iinkii nesnellik ve 6znellik diye bir sey yoktur. Her ikisi
de yanilsamadan ibarettir. Cézanne’nin resimlerinde nesnelerin sabitlik durumu yoktur.
Titresim halinde olan ¢izgiler vardir. Cézanne bunlar1 kendince saplanti haline getirmis
ve titresimlerin pesine diiserek nesnelerin nasil goriindiigii hakkinda fikir gelistirmistir.
Resimlerinde nesneyi kusatan cisimleri onu niteliginden ayirmamak igin kesin gizgiler
kullanmistir. Fakat Cézanne tuvale uygulanan zit renklerin kullanilmasindan ziyade
renklerin akillica kullanilmasindan yanadir. Renklerle perspektif olusturmaya ¢aligarak
kendi 6zgiin calismasmi ortaya koymustur. izlenimcilerin soguk renklerle sinirlamis
oldugu smirlar1 belli olan c¢izgileri kendisi canli, parlak mavi renklerle resmederek
Ozgirliigliinii ortaya koymustur (Zafer Esenyel, 2019: 44-50). Merleau-Ponty’e gore
goriiniir olan1 bize goériinmesi igin zorlayan bizim kendi viicudumuzdur. Viicut bizim
yoniimiizii seylere dondiirerek diinyada onlarla birlikte var oldugumuzu diistinmemizi

saglamaktadir.

Merleau-Ponty derinlik fenomeniyle birlikte nesnelerin uzamsalligini diisiinerek
derinlik hakkinda goriinen ve goriinmeyene dikkat ¢ekerek onu daha iyi anlamamizi
saglar. Buradaki ama¢ gormedigimiz nesneleri de gordiigimiiz gibi hissetmemizdir. Yani
derinlik kus bakis1 goriiniim ile agiklanmayan bir boyuttur. Nesneleri bir biitiin olarak
gérmek miimkiin degildir. Insan bir tabloya bakarken bile 6nce belli bir bélgeye daha
sonra ise belli bir bolgeye odaklanmaktadir. Biitlin olarak inceledigimiz zaman birgok
ayrinttyt kagirmis olacagiz. Hepsini farkli acilardan gorebiliriz. Fakat nesneleri
gorebilmek i¢in belli agilardan bakmak istedigimizde bizden sakli kalan taraflarinin da

olmasi gerekir. Merleau-Ponty bu sakli kalan tarafi derinlik olarak nitelendirmektedir.
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Aslinda “derinlik” diinya i¢inde olmamizi saglayan uzamsalligin temel boyutudur.
Derinlik, gériinmez olanin gormedeki islevine baska bir deyisle Varlik’a dogal diinyanin
Logos’una isaret eder. Derinlik, diinyanin ve Varlik’in temelindedir. Derinlik sayesinde
birbiri arkasina gizlenmis nesnelerin oldugunu goriiriiz. Bu derinligin kendisi degil
derinlik vesilesiyle gordiigiimiiz seylerdir. Bu seyler her zaman derinligin arkasindadir,
birbiri ardinda degillerdir. Derinlik, goriinmeyenin sakli boyutudur. Merleau-Ponty,
Cézanne’nin resimlerinde derinligin 6l¢iilemez oldugunu ve goriinmez olanla da iligkili
oldugunu bulmustur. Cézanne’nin biitiin saptirmalar1 derinlik ile alakalidir. “Cézanne
nesneleri uzam iginde degil, uzamla iliski i¢inde sunar.” (Zafer Esenyel, 2019: 50-51).
Cézanne, ¢aligmalarinda zaman i¢inde vuku bulan gérmeyi yakalar ve tuvale su ifadelerle

sabitler:

“Her resmin formiilii, (Cézanne) i¢in mutlak kontrol ve hesaplamaydi. Tuvale
tek bir firca dahi vurmadan énce, nesneleri gozlemleyerek onlarin oziinii, karakterini
veya atmosferini anlamaya biiyiik bir zaman harcamaliyydi. Sonrasinda, konuya
yakindan odaklanmay: siirdiirerek, tiim formlara temel olusturan ana iskelete benzer
yapiyi planlyyordu. En sonundaysa, onlari uygun acidaki vuruslarla betimleyerek,
formlari, renkleri, dokulart ve tonlar: dikkatli onceden iizerine diigiiniilmiis sekilde
insa etmeye baslyordu. Tiim bunlar: baskalarinin da gérmesine gerek yoktu, ancak
onun i¢in bunlar en onemli unsurlar, konunun 6ziiydii. Cogunlukla goziin tek bir
bakis acisindan algilayabileceginden daha fazla renk ve yapi dahil ediyordu.
Boéylece nesnenin sadece bir yoniinii degil, tiimiinii gosterebiliyordu. Bu, onun pek
¢ok resminin neden fotografik acidan gergekci olmadiginin cevabidwr. O bu tiir bir
gortintii amaglamiyor, temel yapilart kavramaya ve onlart iki boyutlu yiizeyde
resimlemeye c¢alistyordu. Diinyayi, bir fotografcimin artik yapabildigi ya da
sanat¢ilarin yiizyillardir yaptigi gibi yeniden yaratmayr arzulamiyordu. Bunu
yiizeysel taklit olarak gériiyor ve artik fotograf da icat edildigine gore sanatgilarin
buna yonelmesini gereksiz buluyordu.” (Zafer Esenyel, 2019: 60).

Merleau-Ponty Goz ve Tin adli eserinde ressamin diinyayi resme doniistiirebilmesi
i¢in yoniinii diinyaya donmesi gerektigini diisiiniir. insan viicudunu diinyaya vererek
ancak varolan viicudunu bulmaktadir. Ressamda bir seye ulasabilmek i¢in onu diinyaya
yansitabilmek adina onu gérmesi gerekir. Ciinkii viicutta diinyada goriiniir yapidadir ve
viicut goriiniirde oldugundan yonetilebilmektedir. Baktigimizi  goriiriiz  ancak
gordiigiimiizii yonetebiliriz. Gozlerimiz sadece tek bir noktayr goriiyor olsaydi, goziin
hareketi olmasaydi viicudumuzu diinyaya dénmenin de bir anlami olmayacakti. Insan
bakisinin uzaklastigt her yer gordiiklerini yansitmasiyla anlam kazanacaktir. Goren
gordiigl seyi ele gegirmez fakat bakisi ile yakinlasarak diinyaya acilabilir. Dolayisiyla

eserde viicudun goren ve goriiniir yonii su sekilde ele alinmistir:
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“Bilmece sudur: viicudum hem gérendir hem de goriiniirdiir. O ki her seye
bakmaktadir, kendine de bakabilir ve o zaman gordiigiinde kendi gérme giiciiniin
“obiir yamim” taniyabilir. Kendini géren olarak gormektedir; kendine, dokunan
olarak dokunmaktadir; kendisi i¢in goriiniir ve hissedilirdir. Bir kendidir, herhangi
bir seyi ancak oziimleyerek, kurarak, diisiinceye doniistiirerek diisiinen diistince gibi
saydamlikla degil ama karistirmayla, narsisimle, gérenin goriindiigiine, dokunanin
dokunduguna, hissedenin hissettigine dahil olmasiyla bir kendidir dyleyse seylerin
arasinda tutulmus bir kendi, bir yiizii ve bir sirti olan, bir ge¢misi ve bir gelecegi

olan bir kendi...” (Merleau-Ponty, 2006: 32-33).

Viicudun hem goren hem de goriinen bir 6zellige sahip olmasi ressamlarda
gordiiglimiiz diinyanin hayali olup olmadigini akillara getirmistir. Ressam gordiigiimiiz
bu diinyanin kendisi olmadigini ve tinin sadece kendi diisiincesi ile veya baska bir tin ile
iliskisi olabilecegini kabul etmez. insan hayal giicii ile gériinen her seye ulasabilmektedir.
Ornegin gokyiiziinii ve bulutlar1 gorebiliriz ama onlara dokunmak oldukga zordur fakat
hayal giici ile gokyliziine ve bulutlara dokunmak hi¢ de zor degildir. Bakis araciligiyla
gokylizli gibi uzakta goriinen her seye dokunabiliriz yani yakinda ve uzakta olan seylere
hayal giiciiyle dokunabiliriz; bu da bizim her yerde oldugumuzu gosterir. Kendine
dokunan, kendini géren ve kendini hissedebilen her yerdedir. Bu nedenle bakisin bizdeki
Onemini anlamak gerekir. Ressamin aslinda bakisi ile sorguladigi, gordiigii seydir.
Ressam gordiigilinii, goriliniirde olani igler. Goriiniirde olmayan ressamin alani igerisine
girmez. Clinkii “ressamin goriisii, devam edilmis bir dogumdur.” Buna gore ressam hem
bizim hem de kendisi i¢in goriinlir oldugu zaman dogmus oldugunu sdyler. Ressam
goriiniirde olana bakar ama bazi ressamlar da seylerin onlara baktigini iddia etmislerdir.
André Marchand bu konuyla ilgili s6yle der: “Bir ormanda, bir¢cok kez, ormana kendimin
bakmadigin1 hissettigim olmustur. Kimi gilinler, agaclarin bana baktigini, bana
konustugunu hissettim... ben ordaydim, dinliyordum... Bence ressam evren tarafindan

delinmelidir, onu delmek istememelidir...” (Merleau-Ponty, 2006: 40).

Merleau-Ponty, Géz ve Tin adli eserinin tiglincii bolimiinde genel olarak derinlik
konusu ele alinmistir. Bir resme baktigimizda onu yiikseklik, genislik ve derinlik
boyutuna gore inceleriz. Genislik ve yiikseklikten tiireyen tigiincii boyut derinliktir.
Derinlik; genislik ve yiiksekligin 6tesinde bulunmaktadir. Bir tabloda birbirinin arkasinda
oldugundan birbirini gizleyen nesneler derinligi ifade etmektedir. Herkesin kabul
gordiigli bir tablo derinlige sahip degildir (Merleau-Ponty, 2006: 48). Cezanne hayati
boyunca derinligi aramistir. Resimsel derinlik hi¢ bilinmeyen bir yerden gelip resmin

zeminine konup filizlenmektedir (Merleau-Ponty, 2006: 61).
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“Ressam, gordiigiinii degerlendirmeye zorlanmaksizin her seye bakma
hakkina sahiptir. Bir ressam i¢in, bilgi ve eylemin parolasi anlamini ve giictinii
yitirmektedir. Yasama karsi giiclii ya da kirilgan olsun, tartismamiz bir sekilde soz
konusu oldugunda ressam, kendi diigiinmesinin efendisidir. Gozlerinin ve ellerinin,
gorerek ve cizerek kegfettiklerinden bagka hichir teknigi yoktur, tarihin zaferleri ve
skandallarinin velvelesi icinde, bu diinyadan insanin umutlarina ve ofkelerine giic
bela bir sey ekleyecek olan tuvaller elde etmekte israrcidir ve kimsede bundan
sikayet¢i degildir. Cezanne, duygu ve diisiince veya diizen ve kaos arasinda bir se¢im
yapmak zorunda oldugunu diistinmemistir. O, gordiigiimiiz seyleri, degisken
gortinme bigimlerinden ayirmak istememistir, maddenin form alirken ki halini,
diizenin diizenlenirken ki halini resmetmek istemistir. Cezanne bu ilksel diinyayt
cizmek istemistir, bu nedenle de resimleri saf bir bicimde dogayi géstermektedir.”

(Primozic, 2013: 108-109).

Merleau-Ponty resmin metafiziksel bir boyutu ve varligi bizlere oldugu gibi sunma
giiclinlin oldugunu diisiiniir. “Ressam; resimde, resim tarzinda diisiinen bir filozoftur.”
(Clicen, 2018: 257). Boyut kavramina bakacak olursak Merleau-Ponty’de genellikle
uzamsal anlamda kullanilarak resim sanati hakkinda degerlendirme yapmamiza olanak
saglar. Asil anlami hayata boyut kazandirmaktir. Resim sanatinda Merleau-Ponty,
sanat¢inin  gercege cok yakin bir benzerini resmetmesinin Otesinde bir seylerinde
olabilecegini diigiiniir. Bundan dolay1 resim sanatini agiklamak yerine betimleme yolunu
secer. Benzerlik iligkisi kurmak agisindan goriis kavrami 6nemlidir. Merleau-Ponty’e
gore “Goris, viicutta verilen isaretleri siki bir sekilde ¢dzen bir diisiincedir. Benzerlik,
algimin sonucudur, kaynagi degil” seklinde ifade eder (Cingin, 2019: 35-36). Boyut,
benzerlik ve derinlik ressamin yapmis oldugu resmin nasil algilandigini ve resimden nasil
bir yorum ¢ikardigimizi bize gostermektedir. Resim araciligiyla insan kendini, baskasini

ve diinyay1 da gordiigii gibi yorumlayabilir.
1.2. MAURICE MERLEAU-PONTY’DE BEN-BASKASI VE DUNYA

Maurice Merleau-Ponty’nin felsefesinin eksenini olusturan bedenin tek basina
anlam ifade etmedigi, diinyayla ve oOteki bedenlerle birlikte anlam kazandigi
goriilmektedir. Varliga yonelim, biling aracilifiyla degil, beden araciligiyla
gergeklesmektedir; ciinkii varhign ilk 6rnegi bedendir. Beden ise bagkasi ve diinyayla
anlam kazanmaktadir. Beden diinyaya agilmakta baskalarina, nesnelere ve diinyaya
yonelmisligiyle ger¢ceklesmektedir. Bundan dolay1 varolusumuz ilk olarak bedende daha

sonra da bu t¢lii olgusal hal iizerinde temellenir, anlam kazanir.
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1.2.1. Kendim i¢in Varhk

Merleau-Ponty’nin varlik goriisiinde Ben mutlak fenomenin ismidir. Merleau-
Ponty’e gore bedende bir algi problemi varsa bu Ben’in tamamlanmamis oldugunun
gostergesidir. Ben tamamiyla bir Ben degildir; bu yiizden tamamlanmamistir. Ben ilk
olarak biitiin deneyimlerin 6znesi degil, biitiin deneyimleri de tam olarak yagayamaz. Ben
dogumunun ve Sliimiiniin bile gergek 6znesi degil; ancak dogum ve 6lim simirlarinin
ortadan kalktig1 varlik ger¢cek Ben’dir. Dogumunun ve 6liimiiniin ger¢ek 6znesi derken
insanin kendi dogumunu ve 6liimiinii deneyimleyemedigini fakat boyle bir durumun
oldugunun bilincinde oldugunu gosterir. Yani dogdugumuzu ve 61diiglimiizii biliriz ancak
deneyimleyemeyiz. Diinyaya duyum yoluyla a¢ilir, yasamin varligini kesfederiz. Bundan
dolay1 Ben diinyanin merkezi degildir. Ciinkii bireysel varolusum, bireysel olmayan bir
varolusla ¢evrelenmistir. Fakat bu ¢evreleme Ben’in varliginin dislanmasi veya onun
gercekliginin tizerinin Ortiilmesi degildir. Yasadigimiz ve tercihte bulundugumuz bir
diinyanin 6tesinde, diinyada var olmakla Ben’i 6nceleyen baska bir ben bulunur. Bu ben
ise kendini diinyaya agmis ve diinyayla es zamanli olan bir Ben’dir. Bu sekilde
bulunmasindan &tiirii bedenim, bir organizma, bir canlilik, bir yasam olarak diinyaya
kisisel-oncesi bir katilma, anonim ve genel varolustur. Bu genel varolus icerisinde Ben,
kendini ne dis diinyanin duyumlariyla ne de dis diinyanin veri ve yaptirimlariyla
siirlandirmamaktadir; kendini baska Ben’lere ve diinyaya siirekli bir yonelmislik
igerisinde agar. Bu Ben kendini baska Ben’lerle kisitlamaz aksine baska Ben’lerle kendini
tamamlamaya calisir. Ciinkii tamamlanmamais bir Ben’in karsisinda yine tamamlanmamais
bir Ben vardir ve bu Ben’ler ancak birbiriyle tamamlanabilir, 6ncelenir ve giiclenirler.
Merleau-Ponty’nin tamamlanmamis bir Ben’den kast1 bedenin diinyaya/“varlik”a dogru
yonelmislik icerisinde olmasidir. Ozneyi asabilmek maksadiyla 6zne ile nesneyi Ben’de
0zdes olarak goriir. Bundan &tiirii Ben bireysel olmayan bir 6zne barindirir. Ben yalniz
degildir ve diinya ile i¢ igedir. Dis diinyaya sinirsiz yonelisler igerisindedir. Bedenin
devamli bir yonelmislik halinde olmasi Ben’in varolusunu giiglendirir. Y6nelmislik
sayesinde Ben ve diinya anlam kazanir, ben kendisi disinda kalan 6teki Ben’lerin, diger
nesneler ve konularla yonelmislik araciligiyla bagintt kurmaktadir. Bundan dolayr Ben
kendini yonelmislik ilkesi i¢erisinde “kendim i¢in varlik” ilkesine doniistiirerek diinyaya
acilmaktadir. Ben kendini bedende gosterdiginden beden igin kendisi igin varliktir ve

diinyada olmalidir. Ben, diinyada kendisinin ve baskasinin 6niine gecgilemeyecek bir sey
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degil yalnizca baskasinin ve diinyanin anlagilabilmesi Ben’in anlasilmasindan
geemektedir. Bu yiizden beden baskasina ve diinyaya oncelik veriyor diyebiliriz; ¢ilinkii
diinyaya/“varlik”a gecis bedenle saglanmaktadir. Merleau-Ponty’e gore “kendim igin
varlik, bizi seyleri gormeye birakir; bedenimi bagka bedenleri bir varolus olarak fark
etmesini saglar. Onunla bir baskast ayn1t mekanda karsilasmadan onun varligi “saf gérme”
olarak gergeklesir.” (Aydogdu, 2010: 223-227). Burada asil olmasi gereken bedenin
gormesidir. Merleau-Ponty, bedeni kendim i¢in varlik halinde ele almasi deneysel benle
transandantal ben arasindaki bagintiyr agiga ¢ikarmistir Merleau-Ponty, kendinde seyi
kendini deneyimle sunan fenomenolojinin arkasina saklandigina inanir ve kendinde seyin
goriilebilen ve algilanan bir sey oldugunu diistinmektedir. Bu diinyada Ben’den dnce

bedenimin varolmasi kendim i¢in varligin gostergesidir.

Merleau-Ponty kendinden ¢ikmanin ve kendine geri donmenin karsilikli
hareketinden olusan ontolojik bir yap1y1 aragtirmaktadir. Bu iki durumdan herhangi birini
ortadan kaldirmadan birlikteliklerini diistinmenin bir yolu oldugunu savunmaktadir. Bu
durum diyalektik felsefeye gore her iki bakis agisinin gergekleri kendilerinin disindadir
ve onlar ancak otekine tasinarak kendileri olurlar. Boyle bir durumda ise kendinde ve
kendi i¢in ayrim ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla “Kendinde olan ancak 6tekiyle, kendi
icinin araciliiyla kendisi olur ve kendi i¢in ancak otekinde, kendinde tutularak, onun
araciligiyla kendi i¢in olur.” (San, 2015: 176). Baskalarina tutunmak ve onlarla birlikte

hareket etmek insani diri tutar. Ancak 6tekinin araciligiyla insan kendini bulur.

Kendinde sey, “fonksiyonel degerlerinden ve icinde bulundugu deneyim
sartlarindan ayrilarak kavranmasini saglayan sey, tasvire calistigimiz sembolik bir
davranig tipiyle ortaya ¢ikan, 6zgiir bir tanima ve bilme durumudur.” (Giirsoy, 2007: 86).
Insan kendinde seyi kavrarken 6z ve bedenin diinya icindeki durumunun biling durumu
oldugunu fark eder. Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi adli eserinde varlik kipini
ikiye ayirir. Bunlar: kendinde varlik ve kendisi i¢in varliktir. Kendinde varlik mekanda
yayilmis nesnelerin varlik kipidir. Kendisi i¢in varlik ise bilincindir. Bagkas1 bir taraftan
benim yanimda kendinde varlik iken diger taraftan kendisi i¢in var olurlar. Bu kipleri
algilamak i¢in hem onu kendimden ayirmam, nesneler diinyasina yerlestirmem gerekir
hem de biling olarak diistinmem gerekir. Yani benim kendimle ¢elismem beklenir. Demek
ki bir bagkasina ya da bilingler ¢ogunluguna yer yoktur. Bu sebeple nesnel diisiinceden
sliphe etmeyi ve onu sorgulamayi 6grendik (Merleau-Ponty, 2016: 470-471). Kendinde
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varligin yeri mekan iken kendisi igin varligin yeri ise bilingtir. Kendinde ve kendisi i¢in
varligin farkina varabilmek i¢in bir taraftan bilingli bir sekilde diistinmek diger bir

taraftan bunlar1 algilamamiz gerekir. Bu durumun insanin tutarsizligin1 gostermektedir.
1.2.2. Baskasi Icin Varhk

Kendim i¢in varlik bagliginda Ben’e, Ben’in tek basina tamamlanmamis olduguna,
bir Ben’in karsisinda yine bir Ben durmaktadir. Ben’in diinyaya ve varliga yonelmisligi
Ben’i bagkasina gotiirmektedir. Ben sadece kendi varolusuyla degil, baskasinin
varolusuyla vardir. Ben sadece kendisiyle tamamlanamaz, giiclenemez. Baskasiyla
birlikte tamamlanir, giiclenir, okur, anlar ve anlamlandirir. Varolusu bize veren Ben’in
varligr degil bagkasinin deneyimidir. Bu diisiinceye gore Merleau-Ponty icin kendi
deneyimimiz ile birlikte bagkasinin deneyimi, her agidan solipsizme diismeden varolugsal
ontolojik bir ger¢evede solipsizmden kurtulmak demektir. Baskasi i¢in varliktan ne
anlamamiz gerektigine dair oOteki(lik) sorunuyla tartisan Merleau-Ponty, otekiligi
“kendisinin farklilig1 i¢cinde kendisini algilayan Ben’in yasanmis zamaninda 6zne ya da
nesneye doniismeksizin varligini siirdiiren “karsi-ben”dir.” (Aydogdu, 2010: 228). Ben
ve Oteki arasinda da varolussal ontolojik bir baglant1 vardir. Ben baskasi olmadan baskas1
da Ben olmadan anlam kazanamaz ve Ben higbir sartta ve konumda baskasini
belirleyemez sadece baskasinin ihtiyaclari i¢in tepki gosterebilir. Clinkii bagkast da benim
gibi anlam yiiklii ve ben ve baskasi1 da ayn1 gergekligin temelinde varligiz. Bundan dolay1

beden kendi basina bir anlatim, anlam ve s6z aracidir diyebiliriz.

Merleau-Ponty kendim i¢in varlik ve baskasi i¢in varlig1 ayn1 kategoride diisiiniir.
Ikisini de tek bir diinya igerisinde toplamaktadir. “Benim bedenim ile baskasinin bedeni
tek bir fenomenin ve anonim varolusun tersi ve yiizii gibidir. Insan; ydnelim, davranis ve
algiyla ayiriciliklarin oldugu bir baska insan degil, baskalariyla birlikte varolan ve
yasayan bir bagkadir.” (Aydogdu, 2010: 229). Bedenin bdyle bir kategoride olmas1 onun
diinyaya, baskasina ve kendine kars1 yabancilasmasini engeller. Merleau-Ponty insandaki
bu yabancilasmaya karsi sorunu baskasi ig¢in varlik kategorisi ile ¢oziimlemeye
calismustir. Otekilik sorununa iliskin Merleau-Ponty, baskasini benim i¢in olan varligimin
otesinde hakikaten kendi i¢in ise hepimiz de birimiz iginsek, Tanri i¢in degilsek
birbirimize goriinmemiz gerektigi goriisiindedir. Buna gore her insan bir digerinin aynasi

konumundadir. Ben ve baskasi ayn1 dis goriiniise sahip varliklariz. Genel olarak her ikisi
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de kendi i¢in varliktir diyebiliriz. Her ikisi de ayn1 varolus hakikatinden beslenir, ikisinin
bedeni de bilincin yaninda nesne durumunda yer alir. Her ikisi de birbiri i¢in anlasilabilir
konumdadir ¢iinkii ayni varolussal zeminden beslenmektedirler. Her ikisi de ayni
zeminden beslendiklerinden dolay: aralarinda herhangi bir ¢atisma s6z konusu degildir.
Tam aksine birbirlerine siki sikiya baglidirlar. Birbirlerinin diinyalarin1 yikmaz insa
ederler. Cevremizde bulunan nesneler bizim i¢in ne denli tanidiksa bagkasinin bedenide
ayni sekilde tamidiktir. Dolayisiyla ben baskasinin 6zgiirliigiinii nasil belirlemiyorsam
baskas1 da benim 6zgiirliigiimii belirleyemez; fakat birbiriyle anlam kazanirlar. O vakit
her ikisi de birbirlerinin diinyasin1 yikmaz birbirleriyle karsiliklt anlam kazanirlar. Bu
uyum ise ben ve bagkasi arasinda bir fark yaratir. Bu ontolojik anlamin yaratmis oldugu
fark Ben ve Baskasi arasindaki anlamdan kaynaklanmaktadir. Bagkasinin soyledikleri
insana anlam dolu gelir ¢linkii onun bosluklari, eksiklikleri benimkiyle ayni degildir

(Aydogdu, 2010: 232). Baskas1 aslinda bizim eksik kalan yoniimiiziin tamamlayicisidir.

Merleau-Ponty’de bagkasi, bizi yargilayan bir Yyargig, bizim mutlak bir
olumsuzlamamiz veya bize tamamiyla yabanci degildir. Aksine i¢inde kendimizi
yitirebilecegimiz bir evrene sahip olmak yerine bizi baskalarina agabilecek ve katilimimi
saglayabilecek bir kap1 gorevi gormektedir. Buna goére Merleau-Ponty Ben’i bagkasindan
ayr1 bir seymis gibi diisiinmez. Ben ve Baskasi ayn1 diinyada yer alir, birbirinin varligin
yakindan hisseder, her ikisinin bedeni karsisindaki bir beden i¢in baskalik barindirir.
Merleau-Ponty’e gore kendisi i¢in varligin tek basmna bir anlami yoktur. Boylelikle
Baskasi i¢in varlik’in 6liimii kendisi i¢inin Sliimiidiir. Bunlar birlikte anlam kazanirlar.
Bu sebeple Merleau-Ponty varolusgulugunda Kendisi i¢in ve Baskasi igin dort terimli bir
sistemi vardir. Bunlar: “benim ben icin varolmak, benim bagkasi i¢in varolmak,
baskasinin kendisi igin ve onun benim i¢in varolmak” seklinde dort terimli sistemdir. Bu
sistemde higbiri birbiriyle bir ¢atigma halinde degildir (Aydogdu, 2010: 233-234). Sonug
olarak bunlar birbirlerini desteklemekte ve baskalarina karismis bir sekilde kendilerini
deneyimlemektedirler.

1.2.3. Diinyada Varhk

Merleau-Ponty insan1 agik, segik olarak diinya igerisinde varolan bir varlik olarak
tanimlamaktadir. Insan1 soyut varlik olarak tanimlamaktan ¢ok somut bir varlik olarak

tanimlamay1 yeglemistir. Bundan dolay1 insan1 daha anlamli hale getirebilmek i¢in beden
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felsefesi ortaya ¢ikmistir. Bunlara genel bir bakis agisi ile baktigimizda insan diinyada
olan bir varlik bagka bir ifade ile diinyada olmak demektir. Merleau-Ponty beden ile
diinya arasindaki baglant1 sorununu ilk olarak Alginin Fenomenolojisi adl1 eserinde ele
alarak bedeni diinyada var olan bir varlik olarak agiklar. “Bedenim, duyularim, tam da
diinyanin bu alisildik bilgisidir.” diyerek ekler (Merleau-Ponty, 2016: 325). Merleau-
Ponty’nin bahsettigi diinya, bes duyu organimin konusu olan dogal alginin diinyasidir.
Diisiincenin, hayalin diinyas1 degildir; ¢linkii benim hayalimle bir diinya
kurulamayacaktir. Gergek bir diinyanin varlig1 ¢aba ve kiiltiiriin oldugu diinyadir. Ayni1
zamanda gergek diinya, i¢inde varolusumuzu buldugumuz ve varolusumuzu diinyaya
yerlestirmeye calistigimiz bir varolus diinyasidir. Varolusun anlami boyle bir diinya ile
kendini gosterir ve ortaya ¢ikar (Aydogdu, 2010: 234-236). Merleau-Ponty, “insan1 diinya
icinde somut tecriibeleri ¢ergevesinde yer alan bir varlik olarak degerlendirmektedir. Bu
durumda insanla ilgili baglanti problemi, insan ve onu ¢evreleyen dis diinyasi arasindaki
iliski problemine déniismiistiir.” (Giirsoy, 2014: 45). Insanin varolusunu alg
belirlemektedir. Varolusu ise insanlarla etkilesim ve iletisim halinde olmak
belirlemektedir. Insanlar birbirleriyle baglanti halindedirler. Ona gdre insan somut
tecriibeleri olan bir varliktir. Insanlarin birbirleriyle iletisimin aksamasi dis diinyada

problemlere neden olmaktadir.

Merleau-Ponty’e gore beden, igine kapanik bir varlik degil, diinyaya agilan bir
varolus, insanin diinyayla baglantisint yapan temel varliktir. Bedenin asil
deneyimlerinden birisi diinyaya agilmadir. Beden ancak diinya icerisinde ise bir varolusa
sahiptir. Beden eger diinya igerisinde ise yasayan bir bedendir. Insanin yasam icindeki
durumunun ne oldugunu beden belirler. Ben’i etrafindakilerle dogrudan karsi karsiya
getirmektedir. Ona gore sey, diinya ve varligi ispatlayan gii¢ 6z ile birlikte varolustur.
Merleau-Ponty felsefesinde diinya ve varlik i¢ ige gegmistir. Bundan o&tiirti varliga
islenmis varlik ilkel varlik gibi tabirler kullanmis ayni sekilde diinya i¢inde objektif
diinya, algilanan diinya, yasanmis diinya seklinde yorumlamistir. Diinya ve ilkel diinya,
yasanmis diinya ile objektif diinya seklinde algilanan varlik algilanan diinyadir. Algilanan
Ozneyle algilanan nesneyi birbirinden tamamen bagimsiz iki farkli alan haline getirmek
yerine ikisini de varolugsal diizeyde bir araya getirip nesnel 6ncesi varligi diinyada varlik

seklinde adlandirir. Diinyada varlik, diinyada olmaktir. Diinyada varlik herhangi bir biling
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eylemi, refleksler toplami, biling ya da refleksler toplamina indirgenemez (Aydogdu,

2010: 241-245).

Merleau-Ponty iki diinya ayrimi yapar: Dogal diinya ve yasama diinyasidir. Dogal
diinya olarak adlandirdigi bildigimiz diinyadir. Gokbilimcilerin tamimladigr fizik ve
matematik yasalar1 sonucunda ortaya ¢ikan donen diinyadir. Yasanan diinya ise
donmeyen diinyadir. Bilinen diinya ile yasanan diinya birbirinden farklidir. Asil gercek
olan bilinen diinya degil yasanan diinyadir. Diinya tamamlanmamis bir varliktir. Boyle
bir varlik olmasinin en 6nemli isareti onun araduyumsal baglarin varolussal ontolojik
temelde essiz bir alan1 olmasidir. Dogal diinya araduyumsal baglarin essizidir. Dogal
diinya kisisel ve tarihsel hayatin kasten olmayan kirilmasi altinda verilen birligi insanin
kendi deneyimlerin garantisini veren biitlin bi¢cimlerin bi¢imidir. Bize verilmis olan bir
varolus varsa eger bedenin varolusa dogru yonelmesinden kaynaklanmaktadir. Yasanilan
diinya ise dogal diinyada kokleri bulunan varolussal fiil alanidir. Yasanilan diinya
zamanin ¢ekirdegi ve birlik hareketinin aslidir. Diinyay1 diinya yapan yasanan diinyadir,
diisiindiigiimiiz degildir. Yasanilan diinya aslinda gercek diinyadir. Diinya ise bir arada
bulundugumuz mekandir. Diinya karsimizdadir (Aydogdu, 2010: 245-248). “Diinya bize
uykuda bile musallat olur?” (Merleau-Ponty, 2016: 396). Dolayisiyla giin icerisinde
aklimiza takilan bir sey oldugunda ya da diinyada yasadiklarimizin c¢ok etkisinde
kalmamiz sonucu uyudugumuzda yarim kalan seyler bize uykuda rahat vermez, eksik
kalan bir¢ok durum olur ve bunlar1 tamamlayamadigimizdan bize musallat olur. Ciinkii
diinya tiim deneyimlerin anlagilamadigi yerdir. Gergek nesneleri ve anlik bireysel
fantasmalarin hepsini i¢inde barindirir ¢linkii “diinya nedensellik iligkilerle birbirine
baglanmis bir nesneler biitiinii degil, her seyi kucaklayan bir bireydir. Diinyanin
gercekligini sorgulamak insani daima slipheye gotiiriir; lakin diinya daima siiphe edilecek
bir yer degildir. Diinya, “seylerin i¢inden ¢ekip cikardig: tiikenmeyen bir hazinedir.”
(Merleau-Ponty, 2016: 463-464).

Merleau-Ponty’e gore yasayan bir beden, ilizerinde ayirt edebilecegi bir zemin
olmamasi durumunda ve ¢ok yakindan goriildiigiinde artik yasayan bir beden degil, “ay
manzaralar1 kadar garip maddi bir kiitleden ibarettir.” Bir tane biiyiitecten baktigimizda
nasil goriinliyorsa o ten Oyledir. Cok uzaktan baktigimizda o yasayan sey cansiz bir
seymis gibi goriiniir. Yasayan bedenin kendisi onu gercek bigim ve biiyiikliigiine gore

belirler. Nesne ile aramda olan mesafe azalan veya artan bir biiytikliik degil, bir kural
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cevresinde gidip gelen bir gerilimdir. Nesneyi kendime yaklastirip daha iyi gorebilmek
icin parmaklarimin arasinda c¢eviririm. Ciinkii bedenimin her hareket tarzi gosteri
meydana getirmektedir. Bedenim bir yandan daima seylerin 6niine onlar1 algilamak i¢in
yerlestirilmistir. Ote yandan goriiniislerde benim igin daima belirli bir bedensel tavir
icinde sarili bulunmaktadir. Goriiniislerin hareketle iliskisini bilmek bir bedenin oldugunu
gosterir. Bu bedenle de bir diinyaya tutunuruz (Merleau-Ponty, 2016: 408-409). Belirli
renklerdeki herhangi bir ortamin igine yerlesmek ve renk baglantilarinda ise bunlarin
neden oldugu gecisler, bedensel bir islem olarak goriinmektedir. “Bedenim, diinyadaki
biitiin ortamlarda ikamet etmemi saglayan genel giliciimdiir; renklerdeki tiim bu gegislerin
ve diinyay1 sabit tutan biitiin esdegerliklerin anahtaridir.” (Merleau-Ponty, 2016: 420).
Boylelikle bedenin hayatimizdaki yerinin ne kadar onemli oldugunu goérmekteyiz.

Insanlar arasindaki konumumu belirleyen temel gii¢c bedendir, diyebiliriz.
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IKiNCi BOLUM
JEAN-PAUL SARTRE
2.1. SARTRE FELSEFESINi OLUSTURAN TEMEL KAVRAMLAR

Sartre, insani ve insanin sorunlarini genis bir ¢apta ele alan, varolusgu diistiniirdiir.
Sartre, insan1 temele alan felsefesinde genellikle disaridan gelen her tiirlii etkiye kendini
kapatarak toplum i¢inde kendini insa etmesi gerektigini diisiinen bireyi, her zaman kendi
disindaki nesneye ¢evrili olan bilinci, insanin asil varlig olarak nitelendirdigi 6zgiirligi,
yapmis oldugu secimlerden dolay1 sorumluluk duymasini, insanin 6nce var oldugunu
daha sonra kendi 6ziinii olusturdugunu, varlik ve higligi konu edinmistir. Bu kavramlar

Sartre’in felsefesini daha iyi anlamak agisindan 6nemlidir.
2.1.1. Beden ve Biling

Sartre’a gore beden, kendi i¢inin kendi kendisinin asli olmamasina yol agan
olgudur. Beden kendi i¢inin durumundan ayrilmamaktadir; ¢linkii kendi i¢in varolmak bir
durumda olmakla ayn1 seylerdir. Farkli bir agidan baktigimizda ise diinya kendi i¢inin
varolusunun 06l¢iisii ve biitlin durumuyla beden, diinya ile 6zdeslesir. Kendi i¢in beden
benim bilebilecegim bir veri degil, orada her yerde Gtesine gegilmis olarak durur; fakat
kendimi hicledigim andan itibaren ondan kurtulup varolurum. Aslinda o benim
higledigim seydir. “Beden, hi¢leyen kendi i¢in tarafindan Gtesine gecilen ve bizatihi bu
Oteye ge¢me icinde kendi i¢ini yeniden kavrayan kendindedir.” (Sartre, 2014: 387).
Nitekim kendi kendimin temeli olmadan kendi kendimin motivasyonu olmami saglayan
olgudur. Bu durumda beden, bir agidan kendi-i¢inin zorunlu 6zelligidir. Bedenin beden
olmast zorunlulukla kendi i¢inin dogasindan, kendi i¢inin higlenisle varliktan
kurtulmasinin diinyadaki bir angajman seklinde gerceklesmesinden kaynaklanmaktadir

(Sartre, 2014: 388).

Sartre’a gore beden diinya iizerinde varolur. Beden bir taraftan benim dolaysiz bir
sekilde oldugum seydir; diger bir taraftan diinyanin sonsuz kalinligi beni diinyadan
ayirmaktadir. Bedenimizin bizim i¢in dogasina baktigimizda beden duyulur atif merkezi
olacak ve bardaga, masaya ya da uzaktan algiladigimiz agaca dolaysiz bir sekilde mevcut
oldugum o6lgiide benim onun berisinde oldugum seydir. Dolayisiyla algi nesnenin
algilandig1 yerde mesafesiz bir sekilde gergeklesebilir. Algi mesafeleri yayar ve algilanan

nesnenin varligimin mutlak bir 6zelligi olarak arasindaki mesafeye yonlendirdigi
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bedendir. Her algida beden oradadir. Beden hem hareket noktasi hem de bakis agisidir.
Bu hareket noktast ve bakis agisi oldugum ve olacak oldugum seye dogru Otesine
gectigimdir. Fakat durmadan 6teye gegme ve Otesine gegilen eylemin bagrinda durmadan
yeni doganin bakis agis1 ve durmadan Otesine gectigim, arkamda kalan benim kendim
olan hareket noktasi olumsalligimin zorunlulugudur. Bu zorunluluk ilk 6nce kendi i¢inin
kendinde durmadan yeniden kavranisi ve kendinin lakin kendi kendisinin temeli olmayan
varlik namina olabilmesinin ontolojik olgusu oldugundan dolay1 zorunludur. Daha sonra
beden diinyanin i¢inde olarak 6tesine gegilecek engelin kendi kendim i¢in oldugum engel
olarak zorunludur (Sartre, 2014: 405-406). Bu iki zorunlulukta kendi i¢in varlik, diinyanin

Otesine gecerek bir diinyay1 var etmektir.

Sartre Varlik ve Hiclik adl1 eserinin baskasi i¢in beden baslikli boliimiinde bedenin
baskasi i¢in varolduguna deginmistir. Ontolojik perspektif i¢inde incelersek bagkasinin
bedeninin bana nasil goriindiigii veya benim bedenimin bagkasina nasil goriindiigii ayni
seydir. Dolayisiyla baskasinin benim ig¢in varliginin yapilari, benim baskas1 igin
varligimin yapilartyla 6zdestir. Buna gore baskasi i¢in bedenin yapisina bakacak olursak
baskasini bana ilk gosteren beden degildir. Sayet “benim varligimin bagkasinin varligiyla
temel iligkisi benim bedenimin bagkasinin bedeniyle miinasebetine indirgenseydi, bu
iligki saf digsallik iligkisi olurdu.” (Sartre, 2014: 419). Baskasini kendisi i¢in nesne olarak
varoldugum sey gibi anlamak zorundayim. Baskasinin bedeni benim bedenimden
farklidir (Sartre, 2014: 419-420). Baskasi i¢in beden bizim i¢in bedendir. Baskasi i¢in

bedene, kendimiz i¢in bedene atfettigimiz dl¢iide gergeklik atfederiz.

Sartre’da biling kavramina bakacak olursak; Biling insanin kendini, ¢evresini,
cevresinde olup bitenleri fark etme, tanima, algilama ve kavrama yetisidir. Biling insani
insan yapan temel yetidir. Insanlar1 cansiz varliklardan ayiran bir 6zelliktir. Aym sekilde
“biling kendini se¢imler yaparak yaratir.” (Strathern, 1998: 55). Bilingli bir varlik
oldugunu secimler yaparak gosterir. Sartre’a gore, “bilinmeyen, tecriibe edilmeyen,
kendisini bilince vermeyen herhangi bir varlik sahasin1 kdkiinden reddetmektedir. Biling
ancak karsisindaki objeyi tanimakta olan bir bilingtir.” (Giirsoy, 2015: 7). Bilincin en
miihim niteligi, hicbir zaman kendi kendisi ile tanimlanamaz olmasidir. Biling her zaman
icin kendi disindaki bir objeye cevrilmistir (Giirsoy, 2015: 29). Buna gore yonelmislik

tiim bilinglerin 6zel yapist konumundadir. Bunun sonucu olarak da biling ve bilincinde
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olunan sey tamamen birbirinden ayrilmaktadir. “Bilincin nesnesi ne olursa olsun ilkece

bilincin disindadir: bilincin nesnesi, askindir.” (Sartre, 2009: 139).

Husserl’in fenomenolojiye olan en onemli katkis1 yonelimselliktir. Sartre’da bu
onemli katkiy1 izleyerek bilincin yonelimsel oldugunu ifade etmektedir. Biling, bir seyin
bilincidir ve her biling nesneye ulasmak i¢in kendini astig1 6lgiide konumsaldir ve bu
konumda kendisinin disia ¢ikmaktadir. Dolayistyla bilincimizde yonelim olarak her ne
varsa disartya dogru yoneltilir. Biling, diinyayi tagiyan ve yaratan degildir, biling bir seyin
bilinci olmak zorundadir ve varolabilmek i¢in diinyanin varligina ihtiya¢ duymaktadir.
Biling, diinyada kendini konumlamali ve durmadan diinyaya yonelmelidir (Zafer Esenyel,

2022: 105).

Sartre, bilinci ii¢ diizeyde ele alir: Sartre’in pre-refleksif cogito olarak ele aldigr ilk
seviye bilincin en ham seklidir. ilk gézlem ile ulasilan gergek bilingtir. Sartre icin biling
bir seyin bilinci olmakla beraber kendi kendisinin de bilincidir. Yani her biling, bir 6z
bilingtir. Bu seviyede Sartre egonun bulunmadigina dikkat ¢eker. Sartre, bilincin ikinci
seviyesini reflaksif biling olarak ele alir. Bilincin bu seviyesinde Sartre “bilincin ortiik
farkindaligimin refleksiyonla konumsal hale getirilmesinden s6z eder.” (Zafer Esenyel,
2022, 107). Boylelikle ikinci diizeyde ego var edilir. Sartre’in kendine doniik refleksif
biling¢ seklinde tasvir ettigi liciincii seviyede bilincin kendisine yonelik konumlandirici bir
davranigta bulunmasi onun kendi kendisini nesne haline getirebildigini gosterir (Zafer

Esenyel, 2022: 108).

Sartre, “bizim i¢in bilgi edinilmesi miimkiin olan biitiin gergeklerin ancak bilincin
tecriibesi ve bilgisi vasitasiyla ortaya ¢ikmakta oldugunu sdylemek suretiyle, bilinci
incelenmesi gereken en miihim saha olarak kabul eder.” (Giirsoy, 2015: 13). Sartre’a gore
“Biling varligin kendini aldatmasina izin veren bir gii¢, 6zgiirliik de kendinden kagabilme
glicli halinde kargimiza ¢ikar.” (Sartre, 1984: 37). Dolayistyla bilincin gordigii her seyi
biz de gormekteyiz. Yalniz bu biling nesnelere karsi saydam, imlemlere karsi ise
gecirimsiz olacak sekilde kurulmustur (Sartre, 1984: 96). Buna gore biling hem somut
hem de soyut olan1 konu edinir, bizim gordiigiimiizli de goriir; fakat bunlar arasinda bir
fark vardir. Biling nesnelere karsi daha net ve anlasilirken diissel olana karsi daha

kapalidir.
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Sartre, bilincin sahip bulundugu tek 6ziin varolus oldugunu 6ne siirmekte; ¢iinkii
“bilincin varolusu yine bilingten ¢ikar. Bilincin varolustan baska hi¢bir 6zii yoktur, tozsel
higbir seye sahip degildir. Biling, yalnizca goériindiigli sey ile ayni 6lgiide varolmasi
bakimindan saf goriiniistiir ve sadece kendisine goriinebilir. Bu yiizden kendinde varlik
degil, kendisi i¢in varliktir. Daha anlasilir bir sekilde ifade edildiginde, “biling, diinyadaki
bir sey degildir; o, higbir seydir.” (West, 2021: 261-262). Sartre’da bir sey olmayan biling,
higbir seydir ve Sartre, bilincin ayirici dogasini da higlik olarak belirlemektedir (West,
2021: 256-257).

Sartre Imgelem adli eserinde kendi kendini belirleyen bir varolus kendiliginden
varolus seklinde ifade eder. Dolayisiyla kendiliginden var olmak, kendi i¢in ve kendisi
ile var olmaktir. Kendiliginden adina layik tek bir gergeklik biling olarak goriilmektedir.
Biling i¢in var olmak ve var oldugunun bilincinde olmak ayni1 seyleri ifade etmektedir.
Baska bir ifadeye gore ise bilincin varlik bilimsel yiice yasasi sudur: bir bilincin biricik
varolus tarzi, var oldugunun bilincinde olmaktir. Bilincin kendi kendine var olmay1
belirleyebildigi fakat kendinden baska bir sey istiinde eylemde bulunamayacagini
gosterir (Sartre, 2009: 121). Biling kendinin ve ¢evresinde olup bitenlerin farkinda

oldugundan bilincin varlig1 sorgulanamaz. Biling her daim kendinin farkindadir.

Sartre’in Ego 'nun Askinligi adli eseri diisiinsel doniisiim yoniinden ve ilk felsefi
eserleri arasinda yer aldigindan dolay:r 6nemli bir yere sahiptir. Genel itibariyle eserin
konusuna bakacak olursak Sartre Ego ‘nun Askinligi adli eserini Husserl’in “Her biling bir
seyin bilincidir” sdziinden esinlenerek ego ve biling kavramlarini ayrintili bir sekilde ele
almistir. Sartre’a gdre ben bilincin disinda olan diissel bir yap1 olarak kendini gosterirken
ego ise biling tarafindan ge¢misteki deneyimlerin ruhsal kalintilarindan
olusturulmaktadir. Ayn1 zamanda egoyu diinyada varolan bir nesne olarak gormektedir.
Ama Sartre egoyu bilingten uzaklastirarak digsal bir nesneye de doniistiirmektedir (Sartre,
2016: 14). Dolayisiyla “Sartre bilince “t6zsel olmayan mutlak” adin1 veriyor. Bilincin
varolusu sadece diinyayi, digsal gergekligi acinlama, ifsa etme etkinligiyle sinirlidir.”
(Sartre, 2016: 17). Sartre kendinde varlig1 zamandisilik ve biling olmayan varlik olarak

tanimlamaktadir.

Sartre Varlik ve Hig¢lik adli eserinde bilinci kendi varligi i¢inde varlig1 kendisi igin

sorun olan varlik seklinde tanimlamaktadir. Bundaki anlam ise bilincin varliginin tam
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uygunluk icerisinde kendi kendisiyle ortiismemesidir. Kendine sahip olan bu uygunluk
su sekilde ifade edilmektedir: Varlik, ne ise O’dur. Buna gore kendinde ve kendi
kendisine mesafesiz olmayan varlik pargasi yoktur. Kendinde varlik doludur, doluluktur
ve kendindenin varlik yogunlugu da sonsuzdur. Ozdeslik ilkesi yogunlugun sonsuzlugunu
kendinde toparladigindan sentetik olmakla tasvir edilir. A, A’dir derken A’nin sonsuz
sikistirtlmiglik igerisinde sonsuz bir yogunlukta varolmaktadir. Birlesmenin en ugtaki
kavrami 6zdesliktir ciinkii kendi kendisiyle doludur (Sartre, 2014: 126). Ozdeslik ilkesi

kendinde varligin yaninda her tiirlii iliskinin olumsuzlanmasidir.

Sartre’da insanin 6zgiirlik imkanmin vazgegilmez temelini olusturan bilincin
olumsuzlugudur. Ozgiirliik bilince esittir ve insanm 6ziinii tanimlamaktadir. Ozgiirliik
diye adlandirdigimiz seyi, insan gercekliginin varligindan ayiramayiz. Insanm varligs ile
Ozglir olmasi arasinda higbir fark yoktur (West, 2021: 265). Yani insan ilk dnce varolup
daha sonra da 6zgiir olamaz. Varolusumuz kendi hayatimizda 6zgiir olmak bakimindan

O0zumiizii belirler.
2.1.2. Ozgiirliik ve Sorumluluk

Ozgiirliik biitiin toplumlarin iizerinde &zenle durdugu bir kavramdir. Ozgiirliigiin
ne olduguna dair birgok soru sorulmus ve cevap aranmaya calisilmistir. Her diisiiniir
Ozgurliigii kendince anlamlandirmaya ¢aligmistir. Asil olmasi gereken bireysel 6zgiirlitk
mii yoksa toplumsal bir 6zgiirlik miidir? Sahi nedir bu o6zgirliik? Jean-Jacques
Rousseau’nun dedigi gibi 6zglirliik insanin istemedigi hicbir seyi yapmak zorunda
olmamast m1? Yoksa Victor Hugo’nun Sefiller adli eserinde kiirek mahkumunun kiirek
cezasi bitince “serbestsin” dendiginde 6zgiir kalma diisiincesi ve hayat1 boyunca sari
kimlik belgesi ile gezerek 6zgiirliigiin bir anlam ifade etmemesi mi yoksa vicdanin rahat
olmasiyla 6zgiir olmaya ¢alismasi miydi asil 6zgiirlik? (Hugo, 2016: 25). Sartre’in da
dedigi gibi gergekten insan dogasi geregi Ozgirliige mahkim muydu? Dolayisiyla
ozgiirliik ¢ok farkl sekillerde tasvir edilebilir. Sartre’da insan1 6zgiirliige mahkam ederek
tasvir etmistir. Sartre’a gore yaratilan her varlik 6zgiir olmaya mahkumdur. Diinyaya
atilan varlik, 6zgiir bir varliktir; fakat biitiin yapip etmelerinden de sorumludur. Bu
sorumluluk beraberinde baskalarinin ozgiirliigiinii de getirmektedir. Kisi baskasimin
Ozgiirliigiinii gézetmedigi siirece kendi 6zglirliiglinii de gozetemez. Diinyaya firlatilan

insan se¢me Ozglrliigiine sahiptir. Bu yiizden kendini ger¢eklestirdigi miiddetce vardir.
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Eylemleri ile 6zgiirliigline sekil vermektedir, kendi yolunu ¢izen, rotasini belirleyen yine
insanin kendisidir (Akdeniz, 2012: 145-146). Sartre'a gore “insan, 6zglrliigii nedeniyle
kendi varolusunu, kendi sec¢imini higbir etki olmadan belirler ve bundan dolay1 da
yaptiklarinin  tamamindan  sorumludur.” (Bender, 2009: 26). insan ozgiirliige
mahkumdur, soziinii Sartre su sekilde agiklar: “Zorunludur, ¢ilinkii yaratilmamustir.
Ozgiirdiir ¢iinkii yeryiiziine geldi mi, diinyaya atildi m1 bir kez, artik biitiin yaptiklarindan
sorumludur.” (Sartre, 2021: 46). Boylelikle Sartre’a gore 6zgiirliige mahkdm olan insan

diinyanin biitiin yiikiimliiliigiinii sirtinda tagir.

Insan kendisinden ve diinyadan sorumlu oldugunu ve Sorumlulugunu yerine
getirmemesi durumunda basina gelebilecek her seyin kendisinden dolay:r geldigini
diisiiniir. Ben ise bunlara isyan edip lziilebilirim fakat basima gelecek olan her sey
benimkidir. Burada 6nemli olan insan olarak bunlarin iistesinden gelmemdir; ¢linkii
insanin basina kendi yiizinden ve baska insanlar tarafindan gelen iyi ya da kotili seyler
insani seylerdir (Sartre, 2014: 652). Buna gore insan kendi yaptiklarindan sorumlu
oldugundan basina gelebilecek her tiirlii iyi ya da kotii seylere karsi hazirlikli olmali ve
ona gore davranmalidir. Yaptigimiz seyleri secerken ne yaptigimizin farkinda olmali ve
bunun tiim sorumlulugunu almaliy1z; ¢linkii Sorumluluk insana aittir, sorumlulugu bir
nesneye yiikklemek dogru degildir. Sartre’mn da dedigi gibi “insan kendisinden
sorumludur.” (Akdeniz, 2012: 35). Insan kendisinden sorumlu oldugu kadar &teki
insanlara karsida sorumludur ve sorumlulugunu yerine getirmelidir. Ciinkii insanlar

baskalarina kars1 kendilerini sorumlu hissederler.

Sartre insanin Ozgiirliik istegine yonelik, salt bireysel bir 6zgiirliikk arayisindan
ziyade bagskalarmin da ozgiirliikklerini gozeten bir anlayisla sunlar1 ifade etmektedir:
Ozgiir olmak istedigimizde tamamiyla bizim 6zgiirliigiimiiz bagkalarmin 6zgiirliigiine,
bagkalarmin 6zgiirliigiiniin ise bizim Ozgirligimiize bagli oldugunu anlayabiliriz.
Dolayisiyla insanin 6zgiir olabilmesi igin baskalarina bagl olmasina gerek yoktur; fakat
bir arada yasanildiginda ve bir baglanma s6z konusu oldugunda is degisir. O zaman kendi
ozgirliigiimiizle birlikte baskalarinin  6zglrligiinii de istemek zorunda kaliriz.
Bagkalarinin  6zgiirliigline Ozen gostermezsek bizim Ozglrligimiize de &zen
gosterilmeyecektir (Celik, 2017: 421). Her yerde baski altinda olan birgok insan
(sOmiirgelerde yasamini siirdiirenler, Yahudiler ve Proleterler) var. Biz bu baski altinda

olan insanlar1 goriiyoruz ve bu durum bizi oldukga iizmekte, insan kendini, onlar1 bu hale
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getirenler gibi hissetmektedir. Sonu¢ olarak “benim ozgiirliiglimde onlarin
ozgiirliikleriyle miimkiindiir.” (Cohen-Solal, 2005: 121). Sartre, ozgiirligii isterken
baskalarinin 6zgiirliigiine tlimiiyle bagl oldugunu ya baskalarinin 6zgiirliigiiniin de
bizimkine bagli oldugunu goriir. Ozgiirliik, insanin tanim1 olarak baskasina bagl degildir,
fakat ortada bir baglanma olunca is degigir. Lakin kendi o6zgirliigiimle beraber
baskalarinin 6zgiirliiglini de istemek zorunda kalirim. Baskalarinin 6zgiirliigiini
gozetmezsem bilakis kendi oOzglrligimi de gozetemem (Karakaya, 2004: 94).
Dolayistyla her iliskide oldugu gibi baskalarmin o6zgiirliigii igerisinde de iliskiler
boyledir. Karsilikli etkilesim 6n plandadir.

Insan kendini seger, se¢im yapan insan ise nasil bir dzgiirliik istedigini de seger.
Sartre’da “6zgiirlik insamin varligidir ve 6zgiirliigiin 6zii yoktur.” Insanm varligmi
olusturan O6zdiir, 6ziin olmamasi durumunda o6zgirliigiiniin varligindan s6z etmek
miimkiin degildir. Burada Sartre’in 6zgiirliige vermis oldugu deger s6z konusudur.
Insanin varolusunun 6zgiir oldugunu Sartre, eyleme dayandirmaktadir. insana 6zgiirdiir
diyebiliyorsak bu onun eylemlerinden kaynaklaniyordur bunun nedeni ise “eylem bir
olanaklar ¢oklugunun var oldugunu” gosterdiginden eylemler bu ¢oklukta yalnizca birini
yapmayl se¢mektedir. Sec¢imin yapilmasi eylemin degerini gostermektedir. Eylem
araciligiyla bir deger tretilir (Bal, 2019: 18-20). Buna gore “insan kendi 6ziinii kendi
yapmak durumunda bulunmakta ve kendini hiir bir irade ve se¢me giicii olarak
belirleyebilmektedir. Bir yerde insan Tanr1’y1 reddetmekle, kendi varligini ele gegirmis
oldugunu savunmakta ve onun biraktig1 boslugu kendi basina doldurmaya ¢aligmaktadir.”
(Giirsoy, 2015: 73). Bu durumda Tanri’nin eksik biraktig1 yerleri insanin ancak kendi

varligini ele gecirdikten sonra tamamlayacagini diisiiniir.

Sartre, “insanlarin zaman zaman bagkalarinin kendileri gibi eylemde bulunmay1
istemeyecekleri rahatsiz edici diisiincesine kapilabileceklerini sdyler. Bununla birlikte,
bagkalarmin ayni sekilde eylemde bulunmayacaklarini sdylemek, ona gore, kendini
aldatmanin tipik bir Ornegini meydana getirir.” (Cevizci, 2020: 1162). Eylemek,
Ozgiirliige kars1 bir eylemektir. Buna gore Sartre, “birakiniz yapsinlar” gibi climlelerin ve
hosgérii ahlakinin baskasmnin 6zgiirliigiine daha fazla sayg1 gosterilecegini sanmaz. Insan
varoldugu andan itibaren baskasinin O6zgirliigiine olgusal bir smir getirir. Bu smir
baskasinin c¢evresinde ¢izilir. Sartre’a gore acima duygusu, birakiniz yapsinlar goriisii,

hosgorii gibi her tiirli tavir beni baglar ve baskasini da kendi rizasi i¢inde baglayan bir
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projedir. Bagkasiin g¢evresinde hosgoriilii davranip, hosgoriiyii gergeklestirmek; hos
gdren bir diinyaya baskasmin zorla atilmasii saglamaktadir. Ornegin herhangi bir
cocugu ikna yontemiyle ve yumusak bir sekilde egitmek yine de onu zorladigin anlamina
gelir. Baskasmin dzgiirliigiine saygi duyulmalidir, sozii gereksiz bir sézdiir: Ozgiirliige
saygl gostermeye yonelik hamlede bulunabilsek de bagkasi karsisinda alacagimiz her
hareket tarzi saygi gosterdigimizi savladigimiz bu 6zgiirliigiin ihlali olacakti. Biz aslinda
baskasinin karsisinda diinyaya firlatilmisiz, varolusumuz bagkasinin 6zgiirliigiiniin 6zgiir
sinirlandirilmasidir. Eylemlerimiz ne olursa olsun biz bu eylemleri baskasinin aslinda
varoldugu, benim baskasinin karsisinda fazladan oldugum bir diinyanin iginde yerine
getiririz (Sartre, 2014: 495). Jean-Paul Sartre insanin Ozgiirce hareket edebilmesi ve
eylemlerini gerceklestirebilmesi icin Tanr1’ya ya da Tanr1 tarafindan kendisine verilen bir
0ze ihtiyac olmadigini sdyler. Dolayisiyla insanin 6zgiir olabilmesi i¢in Tanri’nin
oldiiriilmesi gerektigini ifade etmistir. Sartre’a gore insanin 6zglirliigiiniin kisitlanmasina
neden olan tek sey Tanri’nin varligidir (Arslan, 2020: 323). Sartre’a gore her birey
Tanr’yt  kabul etmediginden Tanri’nin karsisindaymis gibi  davraniglarinin
sorumlulugunu iizerine almak mecburiyetindedir. Bunun nedeni ise bireyin yalniz ve terk
edilmig bir durumda oldugundan, dayanacagi herhangi bir degerinin olmamasindan
kaynaklanmaktadir (Celebi, 2013: 260). Sartre’a gore Tanr’’nin varligr insanin

Ozglrliigiiniin 6niinde koskocaman bir engeldir.

Insan gercekligi yeterince olmadigindan 6zgiirdiir; durmadan kendi kendisinden
ayrildigi, olmus oldugu sey oldugu, olacag: seyden ise bir higlikle ayrildigindan dolay:
Ozgiirdiir. Dolayisiyla varligin kendisi de “yansi-yansitan” formunda higleyis oldugundan
insan 6zgiirdiir; ¢iinkii kendi degil kendine mevcudiyettir. Boylelikle “Ozgiirliik, tam da
insanin yiireginde oldurulan ve insan gergekligini olmak yerine kendini yapmaya
zorlayan higliktir.” (Sartre, 2014: 531). Buna gore insanin gergekligi yeterince olmadigi
icin 6zglirdlr demistir; fakat insan gercekligi i¢cin olmakta aslinda kendini se¢mektir.
Kabul edebilecegi, alabilecegi hi¢cbir sey ona ne iceriden ne de disaridan gelmemektedir.
Higbir yardim olmamasina ragmen en ufak detaya varana kadar kendini varlik olmanin
dayanilmaz zorunluluguna tamamiyla terk edilmistir. Nitekim “6zgiirliik, biitiinliiklii bir
varligin ortaya cikisi degil, varolmazliktir... varliktaki bir bosluk... hicliktir.” (Mougin,
2004: 130). Boylelikle 6zgiirliik bir varlik degil insanin varligi, insanin varlik higligidir,

kendisi oldugu varligin higlenisi olmak zorundadir diyebiliriz.
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Sartre’a gore Ozgiirlik dogrudan dogruya bilingten ¢ikar. Sartre, bizim hem
diinyadaki nesnelerin ve hem de 6zneler olarak kendimizin bilincinde oldugumuzu ve s6z
konusu ben bilincinin 6zgiirliigiin kaynagi oldugunu belirtir (Cevizci, 2020: 1163).
Sartre’1n ifade edisiyle baskasi i¢in nesnelligim vasitasiyla bagskasinin bilincini kendime
uyarlayarak bizatihi imkansizlig1 i¢inde kararli bir sekilde baskasina doniip bakabilirim.
Bu ylizden insan baskasinin bakisina bakarak kendini kendi 6zgiirliigli i¢erisinde ortaya
koymakta ve bu durumda 6zgiirlilk temelinde baskasinin 6zgirliigliyle hesaplagsmaya
caligmaktir. Bu ¢alismanin esas anlami, 6zgirliik yoniinden hesaplasan iki 6zgiirliigiin
miicadelesini giin 1518mna ¢ikarmaktir. Boylece bir yonelme hayal kirikligina neden
olacaktir, ¢linkii bagkasinin karsisinda ozgiirliiglimii giiclendirmemden 6te baskasini
nesne olarak goriirim. Bana bakana ben de bakarim ama bakigina bakamam. Bakisa
dogru bakildiginda bakis gider sadece gozler kalir onlart goriiriim. Bu durumda bagkasi
Ozgiirliiglimii taniyan, kabul eden, sahiplenen bir varlik haline gelir (Sartre, 2014: 463-
464). Ozgiirliigiimiizii ¢ogu yoldan duyumsatabiliriz ve bu sekilde hedefimize de ulasmis
olabiliriz. Baskasinin 6zgiirligiinii sahiplenmek istedigimizde bakisimizla baskasini da

etkileyebiliriz.

Sartre’a gore baskasinin bana bakmasi benim varligimin sirrii elinde tutmasini
saglar. Nitekim benim ne oldugumu bilip bana karsi istiinliik saglar. Bagkasini
temellendiremeden ondan kagtigim takdirde onun varligini olumsuzlarim yani ona
nesnelik  kazandirmak amaciyla bagkasina donebilirim; ¢iinkii  “baskasinin
nesnelestirilmesi benim bagkasi i¢in nesnelligimin yok edicisidir.” (Sartre, 2014: 445).
Baskasi, 6zgiirliik namina benim kendinde varligimin ash oldugu olgiide 6zgiirliik
niteligini ortadan kaldirmaksizin bu 6zgirliigii sahiplenmeye c¢alisabilir. Dolayisiyla
benim kendinde varligimin asli olan bu 6zgiirliige bagli olabilseydim kendime gore kendi

kendimin temeli olurdum.

Sartre Yontem Arastirmalari adli eserinde Ozgiirliige farkli bir tanim daha
getirmigtir. Sartre’a gore “Ozgiirliik dedigimiz sey, kiiltiirel diizenin dogal diizene
indirgenemezligidir.” (Sartre, 2022: 150). Sartre’a gore “Insan, belirsizligi biinyesinde
barmdiran gelecege dogru yasamaya devam eden ve yasadigi siire igerisinde endise,
korku ve kaygilariyla, olanaklariyla, se¢cimleriyle varolusunu tamamlamaya ¢alisan 6zgiir
bir varliga donlismiistiir.” (Kara, 2019: 48). Sartre’a gore Ozgiirliik istenilen seyi elde

etmek degil, istemeye kendi kendine karar vermektir. Sartre’a gore 6zgiir olmak sadece
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kendini se¢mek degildir. Se¢im sayet oldugundan bagka tiirliide olabiliyorsa 6zgiir kabul
edilir. Hi¢ kimse hicbir seyi belirlemez, kendin belirlersin (Sartre, 2014: 544).
Ozgiirliigiin 6zii olmadig1 gibi mantiksal bir zorunluluga da tabi degildir. Ozgiirliik
secme, ozgiirliigiidiir. Secim ise segilmis varligin temelidir. Ornegin tutuklu birinin
hapishaneden ¢ikmasina karar verilmesi onun 6zgiir oldugunu gostermez, salivermeyi
istemesi de yine onun 6zgiir oldugunu gostermez. Lakin tutuklu oldugu yerden kagmaya,
kendini kurtarmaya c¢alismasi onun 6zgiir oldugunu gosterir; ¢iinkii kosullar ne olursa
olsun kagma kararimi kendi kendine verdigi i¢in 6zgiirdliir. Burada kisi kendi-igin
ozgiirdiir. Ozgiirliik, 6nce kendi 6zgiir varligryla ilgili karar vermelidir. Kendi kendisini
Ozgiir olarak se¢melidir. Bizler esasinda segen bir Ozgiirliigliz; fakat ozgiir olmay1
se¢miyoruz. Biz 6zgiirliige mahkiim edilmis igine firlatilmisiz (Sartre, 2014: 577-579).
Boylece 6zgiirliik bir amagla ilgili yaptig1 se¢imle varolur. Sartre’a gore insan diinyaya
atilmigsa sorumlulugunu yiiklenmeli, kendi basina birakildiginin farkina varmalidir.
Bunun i¢inde eylemlerine, tasarimlarina ve se¢melerine gore kendi varligina bir 6z
kazandirmalidir. Kendi eylemleriyle anca kendini gerceklestirmelidir (Sartre, 2021: 11).
Buna gore insan kendinden sorumludur derken yani biitiin insanlardan sorumludur
anlamini ¢ikarmaliyiz. Biitiin insanlardan sorumlu olan kendinden de sorumludur. Insanin
kendini segmesi de ayni sekilde biitiin insanlar1 segmesi anlamina gelir. Cilinkii kendi
kendini segen biitiin insanlar1 da segmektedir. “Ozgiirliik kisiyi her an bir segme yapmaya

iten dig yoneltinin, bir dig gereksinmenin yoklugundan gelir.” (Sartre, 2021: 108).

Son olarak Sartre dzgiirliigii bir gesit Sisyphos’a benzetmistir. Insan1 6zgiirliige
mahkam ederek kral Sisyphos’un omuzlarinda sonsuza denk tasidigi kayayr kendi
ozgiirliik anlayis1 ile 6zdeslestirmistir (Sartre, 2016: 24). Insanlar dzgiirliigii her daim bir

kaya gibi omuzlarinda tagima sorumlulugu altinda olacaklardir.
2.1.3. Varolus-Oz

Sartre’in 6nemli diisiincelerinden biri olan varolus 6zden Once gelir onermesi
varolusguluk agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Insan &ziinii, varolusunu eylemleri ve
Ozgirliik yapisi ile ortaya ¢ikarir. Sartre klasik felsefenin 6z varliktan dncedir goriisiiniin
tersine varolus 6zden Once gelir goriislinii savunmustur. Filozoflarin ¢ogu genellikle
insanin 6ziinii sormuslardir ve bu sorulara yanit aramislardir. insan bencil bir varlik

midir? Insan sosyal bir varlik midir? sorularma karsilik Insan dogasi geregi bencildir,
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insan sosyal bir varliktir gibi yanitlar bulmuslardir. Sartre bu 6ne siiriilen gortislere karsi
yanlig ve aldatici oldugunu belirtirken sdyle bir agiklamada bulunur: insanlar 6zgiirdiirler
ve se¢me hakki onlara aittir. Bencil olmay1 da aziz olmay1 da kendisi segmektedir. Herkes
bencilligi segmis olsaydi Hobbes’ta oldugu gibi herkesin herkese karsi bir savasi olacakti.
Herkesin azizligi segmis olmasi durumunda ise Kant’ta oldugu gibi insanlik herkesin
ahlak yasasina itaat eden kutsal kisilerle dolacakti ve bu durumda insan i¢in kesin
sonuglanan bir hakikat olmayacaktir. Bu yiizden kisi sectigi seydir. Dolayisiyla Sartre
i¢cin Ozgiirliik varolustur ve varolusun 6zden 6nce gelmesi Sartre’a gore belli bir insan
dogasi1 ya da 6ziiniin olmadigini1 géstermektedir zira insana bu 6zii verebilecek bir Tanr1
yoktur. Bu durumda insan 6zgiirse Tanr1 yoktur, Tanr1 yoksa insan 6zgiirdiir diyebiliriz
(Glindogdu, 2017: 106-109). Sartre i¢in Tanri’nin olmamasi, 6nceden belirlenmis bir
insan dogas1 veya oziiniin olmadigini gdstermektedir. Insanlar, sadece varolurlar, kendi
Ozsel benliklerini sonradan yaratirlar. Sartre, insanlarin kendilerini yaptiklari veya
yarattiklart sey oldugunu ileri siirmektedir (Cevizci, 2020: 1161). Sartre’da varolusun
ozden dnce gelmesi ateizme baglamistir. Insanin dogasi veya &ziiniin Tanr1 tarafindan
belirlenmemesi onu ateizme baglamistir. Acikca ifade edecek olursak insan olmak
istedigi seyden bagka bir sey olmamasi insan1 mutlak 6zgiirlige yonlendirmektedir
(Ustabasi, 2018: 63). Varolus 6zden dnce gelir climlesi, insan varligini 6nceden belirleyen
herhangi bir Tanr1 veya insan dogast bulunmadigi anlamina gelir; bir bireyin kisiligi, o
birey i¢in aslinda bir alin yazis1 degil, degisebilir; ¢linkii hayat bir dizi 6zgiir segimlerden
olugmaktadir (Bozkurt, 2008: 142). Sartre ne Onceden verilmis olan bir varlifa ne
onceden verismis olan bir diizenin varligina inanir. Insan kendi gercegini yine kendisi

yaratir.

Sartre’a gore varolus kendini saklamaktadir. Kendini saklayan varolus iizerine
diistiniilemez ve kavranamaz. Fakat soyut bir kategori halinden ¢ikarak gerceklesen bir
yasant1 haline dontismektedir. Bagka bir deyisle varolusun kendi kendini gizlemesi onun
olup bitmis, belirlenmis ve sekillenmis bir durum olmadigini gésterir. Bu durumda onun
6zden yoksun oldugunu gostermektedir. Boyle bir 6ze sahip olmadigindan 6ziin karsitidir
da diyebiliriz. Varolus birbirini takip eden anlar i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Biz onu
kavradigimiz andan itibaren baska kaliplara girmis olacaktir. Varolus dogasi geregi
bdyledir. Onu kendi dogasindan uzaklastirip belli kaliplar igerisine koymak dogasindan

sapmasina neden olacaktir. Buda bize sunu sdylemektedir: “varolus hakkinda
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konusulamayandir.” Varolusu tanimlamaya kalkip kendi dogasi iginden ¢ikarip aldiginda
kendi 6zgiin dogasin1 kaybedecektir. Varolusu tanimlamak yerine sozciiklerle resmetmek
daha yerinde olacaktir. Sartre’da varolus dogasi geregi kendini saklamaktadir. Varolus
orada, burada, ¢evremizde, bizde ve bizdir. Kisacasi varolus kendini saklamasina ragmen
her yerdedir. Ondan bahsetmeden iki sozciikk bile kullanamayiz, ne var ki ona
dokunamayiz. Esasinda varolusu dislindiiglimiizii zannederiz, lakin hi¢bir sey
diistinmeyiz, zihnimizde yalnizca “olmak” sézctigii vardir (Celebi, 2013:248). Buna gore
kendini gizleyen bir varolusu tanimlamak, kavramaya g¢alismak, diistinmek oldukga

zordur. Varolusumuzun kesin bir yeri yoktur her zaman her yerdedir diyebiliriz.

Sartre varolusun O6zden Onceligi ilkesinin temeline o6zgiirligii koymaktadir.
Varolusun 6zden dnce gelebilmesi i¢in insanin dzgiir olmasi gerekir. Insan kendi 6zgiir
davraniglariyla kendi 6ziinii insa etmektedir. Varolus 6ziin olugsmasinda gereklidir. Bu
gereklilik 6zgiirliik ve bilincin potansiyel olandan gercege doniismesidir. insan ancak
kendi varolusunu 6zgiir bir sekilde ortaya ¢ikarirsa aktif hale gelebilmektedir. Asil olan
0ziin bu eylemlerin sonucunda olusan sey olmasidir. Sartre’a gore insan kendi 6ziinii
olusturmakta oOzglirdir ve bu Ozgiirliiglin sorumlulugunu tasimasi gerektigine
deginmistir. Insan sorumlulugunu yerine getirerek &zgiir bir secimle varolusunu
olusturmaktadir. Fakat insanin 0zii varolustan Once almasi ve Ozgiir eylemlerde
bulunmamasi sorun olusturmaktadir. Varolusculuk adli eserinde Sartre varolusun 6zden
once gelmesi sorununu Dostoyevski’nin bu onciillerinden yola ¢ikarak agiklamaktadir:
“Dostoyevski, Tanr1 olmasaydi her sey mubah olurdu” diye yazmistir. Demek ki Sartre
Tanri’nin yoklugu fikrini varolusun 6zden once gelir ilkesi ile tiiretmektedir. Tanri’nin
olmamas1 varolusu 6zden once olan bir varligin olduguna isaret etmektedir. Tanri’nin
olmamasi durumunda yasak olan higbir sey olmayacaktir. Bundan da bdyle bir sonug
ortaya c¢ikmaktadir: insan diinyaya firlatilmis ve tek basina birakilmistir. Hayata
tutunabilmek icin hi¢bir dayanagi yoktur. Dolayisiyla “varolus 6zden once gelince,
verilmis ve donmus bir insandan séz edilemez. Onceden belirlenmis, donmus bir doga
aciklanamaz.” Bu ciimleden de anlagilacag1 gibi burada kadercilik s6z konusu degil ve
insanoglu 6zgiir bir varliktir. Buna gére varolusun temeli &zgiirliiktiir. Ozgiirliik ise
insana 0zgiidiir ve insan bilingli bir varlik oldugundan dolay1 varolus, 6zglirliik ve bilingle
potansiyel bir halde 6zii bulmaya, elde etmeye yonelik bir ¢abadan ibarettir. Bu ¢gabadan

yola c¢ikanlar kendilerini secenler, kendileri hakkinda karar verenler ve sec¢imde
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bulunanlar yalnizca varoluglarina benimdir ya da benim yapimdir diyebilmektedirler
(Celebi, 2013: 248-249). Varolusa ulasmak zorlu bir yoldan gegmeye benzemektedir;
ciinkii varolus siirekli bir yiikselistir ve kisinin kendini asmas1 gerekmektedir. Insan
yiiksek bir varliga ulagsmak istediginde bunu 6zgiir bir se¢imle gerceklestirebilmektedir.
Kisinin kendini asabilmesi i¢in ¢aba sarf etmeli ve 6zglir iradesiyle dogru se¢im yapmasi

gerekir aksi halde varolusa ulagmak zor olacaktir.

Sartre, varolus ile ilgili diisiincesinin temeline insan1 koyar. Insan kendini
olusturabilen, bilince sahip olan tek varliktir. Insan1 diger canli varliklardan ayiran en
temel Ozelliklerden biri ise Once kendi varligina sahip olmasi daha sonra kendini
olusturmasidir. Insan yasantisina bagl olarak kendi varolus bicimini ancak toplumla bir
araya gelerek belirlemektedir. Fakat Sartre toplumsallagsmaya karsi gelmektedir. Bunun
sebebi ise insanin topluma karisip sosyal bir varlik olmasiyla toplumsal degerlere uyup
degersizlesecegini diisiinmesidir. Insan kendi varolus bi¢imini olustururken Tanr1 gibi bir
dis giice sahip degildir; ¢iinkli birey kendisi ile ilgili olan her seyden yine kendisi
sorumludur. Sartre’in dogal diizen dedigi kavramin arka planinda insanin kendisini
cevreden soyutlamasi yatar. Birey cevresi tarafindan soyutlanmadig: siirece kendini de
yaratamayacaktir (Gilinay ve Subdlen, 2016: 154). Sartre’da varolusun 6zden once gelir
ifadesi yalnizca insanda varligin 6zden 6nce gelmesini kastetmektedir. Cilinkii insan dnce
vardir daha sonrada kendi 6ziinli kendi yaratir. Her nesnenin bir 6zii var birde varligi
vardir. Diger varliklardan farkli olarak sadece insan varolugsunun 6ziinden 6nce geldigini
belirtmektedir (Celik, 2017: 420). Varolus 6zden once gelir ifadesi canli varliklar
icerisinden sadece insana Ozgiidiir. Bunun sebebi ise insami diger varliklardan ayiran
ozelliklerin olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin akla, bilince, o6zgiirliige,
sorumluluga ve se¢gme hakkina sahip olan tek varlik insandir. Bu 6zelliklere sahip olan

insan ilk dnce var olur daha sonrada kendi 6ziinii olusturur.

Sartre’in varolus 6zden once gelir ilkesi her seyden evvel temel sayilan bir 6ziin
yoklugunu mecburi saymaktadir ve insani, yasamin belirsizligine itmektedir (Kaplan,
2016: 145). Varolusculukta insanin kendi 6ziinii olusturmasi olduk¢a 6nemlidir; ¢iinkii
yabancilasmanin ¢ok fazla oldugu bir donemde insanin kendini yeniden insa ederek
varolusun 6zl olarak goriilmesi oldukca 6nemlidir. Kendine, ¢evresine ve degerlerine
yabancilasan insan diinyada tutunabilecek bir dal bulamayacak, tek basina oldugunu

anladiginda ise kendine ve bagkalarina yabancilagtiginin farkina varacaktir. Bu durumda
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insan siradanlagan bu hayatin zamanla sagma oldugunu diisiinecek ve kendini fazlalik
olarak gorecektir. Sartre’in da ifade ettigi gibi insan fazladan bir varliktir. Akil sahibi olan
insanin ¢aresizligi iste tam olarak burada ortaya ¢ikmaktadir. Akil sahibi olan insan
yasadig1 diinyayr anlamlandirma cabasi igerisine girmekte ve diizen aramaktadir. Bu
nedenle insan gercekle karsi karsiya kaldiginda caresizligiyle yiizlesecek ve anlam
arayisindan vazgegecektir. Dolayisiyla kendi kaderini kendisi yazarak kendini
gerceklestirmeye calisacaktir. Bunu ise kendi Ozilinii kendisi olusturarak Ozgiirce
yapacaktir. Varolus insanda kendilik bilinci olusturarak diinya ile insan arasindaki iligskiyi
sorgulamay1, 0zglir se¢imler yapmay saglar. Bunu ise yalnizca eyleme dokerek agiga
cikarmaktadir. Sartre varolus 6zden once gelir soziiyle varolusu 6zden Once gorerek
ozgiirliige oncelik verdigini ortaya koymustur. Varoluscu felsefenin 6nceligini anlama
bakimindan 6zgiirligii zorunlu bir varlik kosulu olarak ele almasi olduk¢a 6nemlidir (Giil,

2014: 29-30).

Sartre’da insan varliginin 6zii yoktur hentiz daha belirlenmemistir. Bundan dolayi
insan dogasindaki ve kendisindeki boslugu tercih ettigi sekillerde, sectigi tarzlarda
doldurmak bakimindan biitiiniiyle dzgiirdiir (Karakaya, 2004: 113). “Insanoglunun 6zii,
Ozgiurliik i¢inde askidadir. Askida olan bu 6zii, askidan kurtarip, onu gergeklestirmek ve
bicimlendirmek, insanin kendi 6ziinii segcmesine baglidir. Bu se¢im, 6zgiir olma gercegi
ve bu gercegin gergeklesmesidir.” (Sartre, 2013: 201). Buna gore dncelik insandadir.
Insan zorunlu olarak kendi 6ziinii yaratmaktadir. Insan ilk 6nce varolur, kendine rastlar,
birdenbire diinyada ortaya gikar ve kendini bundan sonra yapar. Insan tanimlanabilir degil
clinkili baglangigta higbir seydir. Sonradan bir sey olacak ve kendini nasil yaparsa dyle
olacaktir (Strathern, 1998: 79). Buna gore insan ilkin vardir. Yani insan diinyaya gelir
diinyada var olur. Daha sonra kendini tanimlayip varolusunu olusturduktan sonra 6ziinii

ortaya cikarir.
2.1.4. Varhk ve Higlik

Varlik ve Hi¢lik diger bir alt bashgiyla Fenomenolojik Bir Ontoloji Denemesi
Sartre’in temel felsefe eseridir. Sartre genelde varlik deyince nesneler diinyasini, higlik
deyince de bilince dikkat ¢cekmektedir. Bu ikisi i¢inde kendinde varlik ve kendi i¢in varlik
kavramlarmi kullanmaktadir. Kendinde varlik kavrami kendi i¢inde biling kavramini

temsil etmektedir.
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Sartre, insan1 kendisiyle hicligin diinyaya geldigi varlik seklinde tanimlamaktadir.
Varolusunu yani varligini olusturan insan, ne ise o degildir; ¢iinkii o, olmak istedigi ve
heniiz olmadigidir. Yani olmadigi sey olacak, oldugu seyi asacaktir (Karakaya, 2004: 78).
Varlik, nesnelerin diinyasidir. Higlik, insan ger¢egidir; diinyanin ortaya g¢ikarmasi
yoluyla olan koklii yadsimadir. insan gercekligi, disaridaki varliga ve higligin olusmasina
neden olmaktadir (Strathern, 1998: 79-80). insanin bir diger gergegi de higliktir. Higlik
her zaman varligin 6nceden belirlenmis olan 6zgiilliiglinii varsayar. Varlik hi¢likten 6nce
gelir ve hi¢ligi kurar. Higlik mantiksal olarak da varliktan sonra gelmektedir. Bundan
dolay1 hi¢lik varliga musallat olur deriz. Varlik kendini kavramak i¢in hiclige ihtiyag
duymaz ama higlik varligin1 varliktan almaktadir. Higligin sahip oldugu varlik ancak
hi¢ligi ile varligin sinirlar i¢inde karsilasir. Varligin yok olmasiyla birlikte higlikte silinip
gider. “Varlik-olmayan ancak varligin yiizeyinde vardir.” (Sartre, 2014: 59). “Higlik
baskasi i¢in varligin olgusalligidir.” (Sartre, 2014: 379).

Sartre’a gore hi¢ligin kendisi olumsuz yarginin kdkeninde oldugundan higlik bir
olumsuzlamadir. Higlik olumsuzlamay1 eylem olarak kurmaktadir ¢iinkii hiclik varlik
olarak olumsuzlamadir. Hi¢lik diinyada kendisini hiclerse ancak higlik olabilir. Kendini
diinyanin reddi olarak gormesi ve bu sekilde diinyaya yonelmesi de hicligi olusturur
¢linkii higlik, varlig1 bagrina basar (Sartre, 2014: 62). Sartre’a gore olumsuzlamanin esas
kosulu varlik olmayandir. Olumsuzlama varolusun reddedilmesidir. Olumsuzlama
yoluyla bir varlik tarz1 ortaya konur, sonra da higlige firlatilir. Bu durumda Sartre, hicligi
varlia musallat etmistir. Bu da varligin higlikten 6nce oldugunu ve hig¢ligi meydana
getirenin de varlik oldugunu gosterir (Zafer Esenyel, 2022: 114). Higlik varlik yoniinden
tasinmiyorsa hiclik dagilip giderken bizler varliga maruz kaliriz. Ancak higlik kendini
varlik kaynagi tizerinde higleyebilir sayet higlik verebiliyorsa bu varligin 6ncesinde ve

sonrasinda verilmemekte genel bir sekilde varligin disinda verilmektedir.

Hiclik varligin yiireg§inde ortaya ¢ikmaktadir. Higlik, varlik higligi oldugundan
varliga sadece varligin kendisi vasitasiyla gelmektedir. Higlik varliga has bir imkandir ve
hi¢ligin tek imkéan1 varliktir. Sartre’a gore kendinde varligin bir 6zelligi yoktur. Sadece
dogasi geregi tlizerine diisiiniilmiis bir terimdir. Olumsuzlanan ve hi¢lenilen sey kendinde
varliktir. Kendi i¢in varlik ise olumsuzlamanin belirisidir. Varligi ve varlik tarzini
kendiliginden olumsuzlayarak kendini temellendirmektedir. Kendisi i¢in kendiliginden

olumsuzladig1 veya higledigi sey kendisinden baskasi olamaz (Sartre, 2014: 142).
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Olumsuzlama yoluyla bir varlik ortaya konmus daha sonra da higlige firlatilmistir ve
hi¢likte varliga musallat olmustur diyebiliriz. Nitekim “Diinyada hi¢bir sey, higlik kadar
insan iizerinde baski yapamaz.” (Zweig, 2021: 37). Insan, higligin diinyaya kendisiyle
geldigi varliktir. Sartre’a gore higligin kendine ait bir varlig1 yoktur, o biitiin varligini
“kendinde varliktan alir.” (Sartre, 2016: 19). Higlik, insanin kendisindeki hiclik, onda
varolan eylemleri, diisiinceleri ve algilariyla doldurmaya ¢alistigi bosluk olarak ortaya

¢ikmaktadir (Cevizci, 2020: 1159).

Sartre, Varlik ve Higlik adl1 eserinde higligin varligi dort bir yandan kusattigina ve
ayn1 zamanda varliktan kovulduguna deginmistir. Boylece “higlik, diinyanin konturlarini
olusturan olarak kendini sunar.” (Sartre, 2014: 60). Higlik varlik tarafindan tasinmazsa
dagilip gider ve varlikla tekrardan kars1 karsiya kalir. “Hiclik, kendini ancak varlik fonu
tizerinden hicgleyebilir.” (Sartre, 2014: 64). Ciinkii kendini hi¢leme yalnizca varlik
tarafindan gergeklestirilir. Varlik kendini higleyebilir; ¢ilinkii her ne sekilde olursa olsun
kendini hicleyebilmek ic¢in var olmak gerekir. Dolayisiyla higlik yoktur. Higligin
olabilirliginden bahsedebiliyorsak bu yalnizca 6diing alinmis bir varliga ve higligin bir
varlik goriisiine sahip olmasindandir. “Higlik var degildir; higlik “oldurulur”; higlik
kendini hi¢clemez, higlik “higlestirilir.” (Sartre, 2014: 65). O halde varligin 6zelligi hi¢ligi
hiclestirmektir. Higligi aslinda kendi varligiyla ayakta tutmakta ve higligin seylere

gelmesine aracilik etmektedir.
2.2. SARTRE’IN VARLIK KATEGORILERI

Sartre varlik kiplerini kendinde varlik ve kendisi i¢in varlik olarak birbirinden
ayirmaktadir. Ayrica kendisi i¢in varligin birbirleriyle olan iligkilerinden ortaya ¢ikan bir

varlik tarz1 daha vardir oda bagkasi i¢in varliktir.
2.2.1. Kendi i¢inde Varolan Varhk

Sartre kendinde varlik ve kendisi i¢in varlik terimlerini Hegel’den almistir. Fakat
bu iki terime Hegel’den ¢ok daha farkli anlamlar yiiklemistir. Kendinde varlig1 sadece
var olma bakimindan ele almaktadir. Kendinde varlik olusa dahil edilemez ¢iinkii vardir
ancak var olmuyordur, oldugu seydir (Sartre, 2016: 17). Kendinde varlik, cansiz
varliklara ait varoluga benzemekte ama yalnizca yaratilmis olup higbir seyle bir baglantisi
bulunmamaktadir. Kendinde var olan varlik sadece cansiz varliklara degil, canli varliklara

da ytiklenebilir. Canli varliga 6rnek verecek olursak hayati boyunca bilincinden yoksun
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olan insanlar amagsiz bir sekilde var olmaktadir. Kendinde varligin meydana gelis
sebebini Tanr1’ya baglamiyor c¢iinkii varligin varolma nedeni yine kendisidir. Higbir
miidahale olmadan kendisi tek basina var olmustur (Giinay ve Subdlen, 2016: 154).
Sartre’a gore kendinde varlik bazi o6zelliklere sahiptir. Bunlar: kendinde varligin
yaratilmamis olmas! yani yoktan var edilmenin olmadigi gériisiindedir. Insan kendi
varligint kendisi olusturabiliyorsa Tanri’’ya ve Tanri’nin yarattiklarina ihtiyag
duymamaktadir. Burada yaradilis diislincesinin pekte bir 6nemi yoktur. Bagka bir 6zellige
gore ise kendinde varligin kendisi ile 6zdes olmasi, bir sey ne ise o olmasi ve her sey
kendisinin aynisi olmasidir (Emiroglu, 2013: 15). Varligin kendi kendisinin ayn1 olmasi
keyfiyeti, yalnizca kendisinde varlik miknatis1 igin gegerli bir kuraldir ve Sartre’da evreni
kendisinde varlik olarak nitelendirmektedir (Giirsoy: 2015: 18-20). Kendinde varlik ne
ise o olandir. Varlik varliktir demektir bunun baska bir hali olamaz. Kendinde varlik i¢in
bu boyledir. Sartre’a gore kendinde varlik zorunlu bir varlik degildir; ¢linkii ne kendinde
varlik ne zorunlu bir varliga baglanabilir ne de zorunlu olan bir varliktan ¢ikarilabilir.
Kendinde varlik kendisiyle ortiismekte, ne ise o olandir. Kendinde varlik, doluluktur ve

higligin igeri sizabilecegi en ufak bir yer yoktur (Zafer Esenyel, 2022: 114).

Kendinde varlik nesnelerin varligimma karsilik gelmektedir. Sartre’da kendinde
varlik tarzi, nesneler diinyasiyla bu diinyanin ¢ok ¢esitli unsurlarini meydana getiren
nesneleri tanimlayan bir kategoridir (Cevizci, 2020: 1157). Kendinde varlik tek basina
hicbir sey olamaz, oldugu sey olabilmek i¢in hicbir ¢aba sarf etmez. Kendi i¢in varolan
varlikta higbir eksiklik yoktur ve tamamlanmis olarak goriiliir. Lakin biling olmadan
kendinde varlik eksik kalir. Tek basina bir baskasini olusturmasi imkansizdir. Varliga
baskalig1 katan onu anlamlandiran bilingtir (Cligen, 2018: 227). Kendinde varlik olmadan
kendisi i¢in varliktan s6z etmek miimkiin degildir. Kendinde varlik ve kendisi i¢in varlik
birbirlerini tamamlamak adina etle kemik gibi diistiniilebilir. Birinin yoklugu digerinin de
yoklugudur. Kendinde varlik ger¢eklesmis olup biten is halindedir. Ancak biling araciligi
ile kendi i¢in varolan varlik diinyaya dahil edilebilir (Sartre, 2015b: 17). Kendi i¢in varlik

hicliktir ve kendisi i¢in varolan varliga yonelerek kendini agmaya calisir.
2.2.2. Kendisi I¢in Varolan Varhk

Insanlarin  birbirleriyle olan iliskilerinin ~ zayiflamas1 insanlar arasinda

yabancilasmaya neden olmustur. Yabancilasmayr ¢ollesme olarak goren Sartre ayni
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sekilde korliik olarak da nitelendirmektedir. insanlarin dogarken mi yoksa &liirken mi
collesip korlestigi akla gelmektedir. Sartre bunun lizerine dogumu kendisi i¢in varlik
Oliimii ise kendinde varlik olarak gérmektedir (Akdeniz, 2012: 14). Dolayisiyla Sartre’in
degindigi dogumu diinyaya firlatilma olarak diisiiniirsek, insan diinyada varolusunu
tamamlamak i¢in geldiginden yapmis oldugu biitiin bilingli eylemler dogumun kendisi
icin varlik oldugunu gosterir ayni1 sekilde oOliimiinde insan hayatinda son olarak
diisiiniildiiglinde insanin 6liirken eylemlerini bilingli bir sekilde gergeklestiremediginden

dolay1 kendinde varlik olarak iligkilendirmek daha dogru olacaktir.

Sartre varlik tarzlarini {i¢ alanda inceler. Bunlar: kendi i¢inde varolan, kendi i¢in
varolan ve Oteki icin varolandir. Kendi iginde varolanin asil o6zelligi edilgen ve
nedensellikle belirlenmesidir. Kendi i¢in varolan varligin temel 6zelligi 6zglir olmasidir.
Sartre bilinci kendinde varolan varlik ve 6teki icin varolan varliktan ayirarak kendi i¢in
varolan varlik olarak tanimlamuistir. Bilinci kendi i¢in varolanla 6zdeslestirmistir. Cilinki
kendi kendisinin nedeni konumundadir. Insan bilingli bir varlik oldugundan kendi i¢in
varolandir (Bal, 2019: 20). Kendisi i¢in varligi kendinde varliktan ayirabilmenin en temel
ozelligi bilingtir. Kendinde varlik canli ve cansiz biitiin varliklar1 kapsarken, kendisi i¢in
varlik diistinme yetisine ve bilince sahip tek canli varlik olan insana 6zgii bir durumdur
(Giinay ve Subdlen, 2016: 155). Kendisi i¢in varligi kendinde varligin tersi olarak
diistinebiliriz. Kendisi i¢in varlik, 6z olmadan 6nce varolustur. O yokluktan kurtulma
gayreti sayesinde gelecege dogru bir diisiince, bir plan durumunda kendini ortaya koyarak
bu olanagi gergeklestirmeyi istemektedir (Karakaya, 2004: 119). Sartre, kendisi i¢in olan

b

varhigi “idrak mekanizmasini ylriiten bilingten baska bir sey” olarak gormemektedir
(Giirsoy, 2015: 28). Kendinde varlik sadece kendisi olan, sebepsiz, degismeyen, basit,
bilinci olmayan, nesneye karsilik gelen, kendi icine sikismis bir varlik olarak
nitelendirilmektedir. Kendisi i¢in varlik ise bilince sahip, kendini sorgulayabilen, 6zgiir
davranabilen, tam olmayan kendini siirekli tamamlamak i¢in eksik yonlerinin bulundugu
“ben” kavramina karsilik gelen bir varliktir (Akdeniz, 2012: 37-38). Kendisi i¢in varlik

esasinda bilince sahip olan varliktir.
Kendi i¢in varlik kendisiyle ortiismez; biling higligi varliga getirir, insanin kendi
kendinden ayrilmasini ve kendisiyle arasina mesafe koymasini saglar. Hiclik daima bir

otedir. Kendi i¢in varlik kendini her zaman asarak varolur, hicligi varliga getirerek

stirekli, simdi bulundugu halin 6tesine gecer, tamamlanamaz ve kendini eksik hisseder.
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Bu eksiklik kendi i¢inin tam da varligidir. Kendi i¢inin kendi kendinin eksik oldugunu
kavradig1 an anlam kazanir (Zafer Esenyel, 2022: 121).

Kendinde varlik yaratilmamistir, yaratilisin Otesindedir, fakat buradan kendi
kendisini de yaratmistir anlami ¢ikarilmamalidir. Ciinkii o zamanda kendinden oOnce
varolan bir varlik oldugu akla gelir. Oysaki varlik kendidir. Ne aktiftir nede pasiftir, aktif
ve pasif olanin 6tesindedir. Aslinda kendinde varlik ne ise O’dur. Kendisi i¢in varlik ise
ne degilse o olan ve ne ise o olmayan seklinde tanimlanmaktadir. Kendinde varlik,
Sartre’inda degindigi gibi sentez olarak da tanimlanabilir. Biitiin sentezler arasinda en
ayrismaz olan kendi kendinin sentezidir. Varligin varligi i¢inde yalitilmis olmasi kendi
disinda bagka bir sey ile ilgilenmedigini gdstermektedir. Varlik olusun varligr oldugu
kadar olusunda o6tesindedir. Kendinde varligin baskasiyla arasinda higbir bag yoktur.
Sinirlandirilmamus bir sekilde varlik kendisidir ve baskalarindan ziyade kendi kendisi ile
kendini tiiketmektedir. Kendinde varlik miimkiin olanda tiiretilemeyecegi gibi zorunlu
olana da indirgenememektedir. Bunun nedeni ise miimkiin olanin kendi i¢ine ait bir yap1
olmasindan kaynaklanmaktadir. Sartre kendinde varligin fazladan oldugunu soyler;
clinkii ne bagka bir varliga ne zorunlu ne de miimkiin bir varliktan tiiretilmemektedir.
Herhangi bir varlik nedeni bulunmaz, yaratilmamistir ve baska varliklarla da arasinda
higbir bag bulunmadigindan dolay:1 fazladandir (Sartre, 2014: 39-41). Kendinde varlik
stirekli aym1 kalmaktadir, kendini agsma gibi bir derdi yoktur fakat kendisi i¢in varlik
stirekli kendini agsma egilimindedir. Siirekli bir 6teye gegme ¢abasi icerisindedir. Kendisi
i¢in varlik eksiktir ve siirekli tamamlanmak icin ¢aba sarf etmektedir. Ornegin saksi
sadece saks1 olma disinda bagka bir amaca sahip degilken insan her zaman ileriye dogru
yonelip siirekli var olma cabasi igerisine girmektedir (Ciligen, 2018: 228). Siirekli var
olma cabasi icerisinde olan insanin bagkalariyla olan iligkisinin 1yi olmas1 gerekmektedir.
Sartre’a gore “diinyaya “baskalig1” sokan kendisi i¢in varlik, olumsuzlugun ve yoklugun
merkezi olup, yonelimsel iligkileriyle kurdugu diinyayr zamanlagtirir.” (Cevizci, 2020:
1158). Bagkalig1 diinyaya yerlestiren yine bilince sahip olan, kendisi disindaki varliklarin

farkinda olan kendisi i¢in varliktir.
2.2.3. Baskasi Icin Varolan Varhk

Varolusculuk, bireyin bagkalariyla olan iliskisine ger¢eklik ve 6zgiirliik kavramlari

acisindan yaklagmaktadir. Sartre’da bagkalariyla olan iliskide karsiliklilik yoktur. Sartre’a

57



gore “ya baska biri i¢in objesiniz ya da bagkasi sizin i¢in bir objedir. Sayet, diger insanlar
kisisel tasarilarla denetlenecek objeler ise ve karsiliklilik bir hayal ise kisisel siibjektivite
baska bir insanin Ozgiirliigiinii nasil tamiyabilir?” Karsiliklilik olmasi durumunda
insanlarin ¢cogunun arasinda anlagsmazlik ¢ikmaktadir. Buna gore insan, ya 6zgiirliigiinii
yasamada tamamen Ozgiirdiir veya bagka biriyle iliski icerisine girdiginde sadece ona
bakmayla bile ya ona egemen olmalidir veya onun egemenligine girmelidir
(Biiyiikdiivenci, 2019: 406-407). Dolayisiyla insanlar ozgiirlik adi altinda yapmis
olduklar1 eylemlerin kisitlanip sorgulanmasindan hoslanmazlar. Bagkalarini diisiinmeden
sadece kendi isine gore davranip kendini tamamen Ozgiir olarak gormek insanlarin
karsilikli iligkilerinde anlasmazliklara neden olmaktadir. Kendi alanini baskalarina gore
ayarladigin siirece gercek manada 6zgiir olabilirsin yoksa baskalariyla iligki icerisine
girdigin andan itibaren ya onun egemenligine girecek ya da ona egemen olacaksin. Boyle
bir durumun yagsanmasi da Sartre i¢in dogru degildir. Baskalari cehennemdir bagkalarinin
himayesi altinda kalmak insan1 cehenneme gétiirmektedir. Insanlar arasindaki miicadele
devam ettigi miiddet cehennem her zaman olacaktir; ¢iinkii insan varolusu geregi hem iyi
hem de kétii bir varliktir. Insanlar kétiiliik yapmaya meyilli olduklarindan insanlar

arasindaki ¢atisma hep devam edeceginden bagkalar1 diismandir da diyebiliriz.

Insan sadece kendinde varlik ya da kendisi i¢in varlik degildir. Bunun disinda
yasadigimiz toplumda bir arada yasadigimiz bagka insanlarin varligi da s6z konusudur.
Insan belirli bedensel dzelliklere sahip olan toplumda kiiltiirle bir arada yasayan varliktir.
Bedeni vasitasiyla insan diinyada var olur beden diger insanlar tarafindan kendinde varlik
olarak kendini gosterir. Sartre bedeni, kendisi i¢in varligi kendinde varliga baglar. Buna
gore bedene sahip olan kendisi i¢in varlik diger kendisi i¢in varliklar bakimindan nesne
gorevi gormektedir. Bagkasinin nesnellestirici bakisi bizim kendisi i¢in varligimizi
kendinde varliga doniistiirmektedir. Buna gore bizi Otekiler iginde nesne gibi
goriinmemize neden olurken bizim bakisimizda otekiler iizerinde ayni etkiye sahip
olacaktir. Sartre’a gore baskasinin bakisi kendimizi 6tekilerin goziinden gérmemize
sebep oldugundan dolayr utanma duygusunu ortaya cikarir. Baskalarmin koti
bakislarindan kag¢ip utanmamak icin ¢aba gosteririz (Ciligen, 2018: 229). Bu baglamda
baskasi bizim igin nasil bir tehdit unsuru ise bizde baskasi i¢in bit tehdit unsuruyuz.

Baskasinin kotli bakiglarina maruz kaldigimizda utang duyariz ve bu bakislardan
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uzaklagmak icin caba sarf ederiz. Bagkasi da bizim bakiglarimiza maruz kalmamak igin

bizden uzaklasmaktadir.
Sartre Varlik ve Higlik adl1 eserinde utanmayla ilgili su climlelere deginmistir:

“Uygunsuz ya da bayag bir hareket yapmisimdir: bu hareket bana yapisir, onu ne
yargilar nede kinarim, sadece yasarim, onu kendi-iginin kipinde gerceklestiririm.
Ama iste birdenbire basimi kaldirtyorum: orvada birisi vardi ve beni gordii.
Hareketim bayagiligini aniden kafamda gerceklestirir ve utamirim. Utancimin
diistiniimsel olmadig kesindir, ciinkii baskasinin benim bilincime mevcudiyeti, bir
katalizor tarzinda bile olsa diisiiniimsel tutumla bagdagsmaz: diistiniimiimiin
alaminda, benimkinden baska bir bilingle asla karisamam. Oysa baskasi, benim ta
kendimle aramdaki kacimilmaz dolayimcidir: bagkasina gériindiigiim halimle
kendimden utan¢ duyarim. Ve bizatihi baskasumin ortaya ¢ikmasiyla kendim
hakkinda tipki bir nesne hakkindaymiscasina bir yargida bulunacak durumda
olurum, ¢tinkii baskasina bir nesne gibi gériiniiriim. Ama bununla birlikte baskasina
gortinen bu nesne bir baskasinin zihnindeki nafile bir imge degildir. Nitekim bu imge
tiimiiyle baskasina atfedilebilir ve bana “dokunamaz”. Bu imge karsisinda, yiiziime
sahip olmadigim bir c¢irkinlik ya da ifade bayagiligi veren kétii bir portrem
karsisinda duyacagim tiirden bir rahatsizlik, hiddet duyabilirim; ama iliklerine
kadarda etkilenmem: utang, dogast geregi tammadir kabul etmedir. Baskasinin
gordiigii gibi oldugumu tanirim, kabul ederim.” (Sartre, 2014: 291-292).

Buna gore bagkasi i¢in oldugun seyin bir muadilini sanki kendisi i¢in varlik kipinde
kendimde buldugum gibi benim i¢in olanla baskasi1 i¢in olanin kiyaslanmasi s6z konusu
edilemez. Utanma kendisinin karsisinda kendinde utangtir. Sartre’in deyimiyle utang,
baskasinin baktig1 ve yargiladigi bir nesne olmamin taninmasidir. Sadece verili nesne
durumuna gelmek tizere benden kurtularak kendi 6zgiirliiglimden utanabilirim (Sartre,
2014: 334). “Utang i¢inde bulunan ve belirsiz bir tedirginlik duyan her var olan, 6tekilerin
karsisinda kendini fazlalik olarak hissediyordu. Fazlalik.” (Sartre, 2015a: 191). Bu
ifadeden de anlasilacagi gibi insan diger var olanlar arasinda fazlaliktir. Insanin

varolusunu herhangi bir nedene baglamak miimkiin degildir.

Utanan kisi, yasadig1 durumu anlatirken yiiziinlin kizardigini ve terledigini soyler.
O halde onun viicudu artik kendi i¢in degil, baskasi i¢indir ve o kiside bunun
bilincindedir. Bu nedenle utanan kisi kendi viicudundan rahatsizlik duymaz, bagkasi i¢in
olan viicudundan rahatsizlik duyar. Sartre aslinda bunun tamamen dogru bir ifade
olmadigini ekler; ¢iinkii insan yalnizca kendi evreni i¢inde olan somut bir seyden rahatsiz
olabilir. Baskasi i¢in varolan viicudumuzla bir engelmis gibi karsilasmayiz. Bu durumdan
rahatsizlik duymamiz gereken sey onunla karsilasmamizdir. Utang baskasi karsisinda

kendinde duyulan utangtir (Zafer Esenyel, 2022: 175).
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Sartre, otekini daima yokluk tehlikesi olarak gérmekte fakat bagkasinin olmamasi
durumunda kim oldugumu bilemem ve kendimle ilgili gercek bilgilere ancak baskasi ile
ulagabilirim. Kendimle ve varolusumla ilgili bilgi alabilmek i¢in baskasina mecburum.
Bagkas1 beni oldugum gibi gorebilir ve kendimi kendisi i¢in seye doniistiirebilmek igin
kendinde seyi yok edebilmek i¢in de bagkasina gereksinim duymaktayim. Bu durum
benim baskasi ile olan iligkimin 6ziinii olusturmaktadir. Bagkalar1 cehennem oldugu
kadar bazi durumlarda gereklide olabilirler (Ustabasi, 2018: 65). “Benim i¢in deger
tasiyan, baskasi i¢in de deger tasir. Ben baskasinin etkisinden kurtulmaya ¢alisirken o da
benimkinden kurtulmaya ¢alisir; ben bagkasini kolelestirmeye ¢alisirken, o da beni kolesi
yapmaya calisir.” (Bertholet, 2009: 258). Sartre baskasi i¢in varligi bireysel bilinglerin
birbirleriyle catismalar1 seklinde tanimlamaktadir. insan kendi disindaki diger varliklarla
siirekli c¢atisma icerisindedir. Sartre, Varolugculuk adli eserinde “Baskalariyla,
cevreleriyle kurduklari baglantilar oldum olast aci, aldaticidir: “Bagkalari cehennemdir!”
der (Sartre, 2021: 110). Genel olarak baskasinin insana hicbir sekilde yarar
saglayamayacagini, bagkasindan hi¢bir zaman iyilik gelmeyecegini, bagskasinin bakisiyla

bile insana zarar verdigini anlariz.
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UCUNCU BOLUM
MERLEAU-PONTY VE SARTRE’DA OTEKI

Maurice Merleau-Ponty ve Jean-Paul Sartre, Fransiz Ekole Normale Superieur’dan
okul arkadasligi yapmis ve Okul sonrasinda arkadasliklarini devam ettirerek ortaya
koyduklari fikirlerde birbirlerini etkilemislerdir. Her iki filozofun arkadasligi Les Temps
Modernes (Modern Zaman) adli dergiyi ¢ikarmalarina vesile olmustur. Modern Zaman
dergisi, savas igerisindeki Fransa’da biiyiik bir izlenim yaratmistir; ¢linkii Merleau-Ponty
ve Sartre Fransiz Ordusu’nda gorev almis, Marksist egilimleri vardir ve politikadan da
uzak durmamislardir. Sartre’in politik angajmanlari, Tems Modernes adli politik dergide

diisiincelerini yansitmasina olanak saglamigtir (West, 2021: 273).

Merleau-Ponty, ontolojisinde beden iizerinde sorgulama yapar. O, bedeni kendi
diinyas1 gibi gormektedir. “Bedenin hem herhangi bir seye indirgenmesinin hem
metalagsmasinin hem de politikles(tiril)mesinin 6niine gegmistir.” (Aydogdu, 2010: 193).
Insan, diinya igerisinde var oldugunda beden vasitasiyla gevresiyle bir diyalog igerisine
girmektedir. Merleau-Ponty, zamaninin toplumsal ve politik sorunlarini karsisinda etkin
rol almamasina ragmen kurumsal olarak bu tiir sorunlardan uzak kalmadi. Bu nedenle
bedeni de politikadan uzaklastiramazdi; ¢linkii beden, bir kiginin varolma miicadelesini
verdigi alandir (Aydogdu, 2010: 193). Bir taraftan bagkalarinin bakisi insanin bedenini
siradan bir nesneye indirgeyip hi¢ sayabilir diger taraftan da ben, baskalarinin bedeni
tizerinde bir iktidar kurma giicline sahip olabilirim. Bu nedenle beden politiklesir.
Bedenimiz hem bagkalariyla hem de nesnelerle i¢ igedir; ¢iinkii Merleau-Ponty kendim-
icin varlik ile bagkasi i¢in varligi birbirlerinden ayri bir kategori seklinde diisiinmez.
Bedenin bu bigimde bir varlik kipi i¢inde olmasi onun kendine, baskasina, diinyaya

yabancilagmasinin 6niine gegmektedir (Aydogdu, 2010: 229).

Sartre, “bir varoluscu 6zgiirliik filozofu, politik bakimdan angaje bir entelektiiel ve
yasaminin sonraki doneminde de Marksizm teorisyeni” olarak etkili olmustur (West,
2021: 254). O, varolusgu felsefe ve Marksizm arasinda yakinlasma girisiminde
bulunmustur. (West, 2021: 280). Fakat Sartre, varolus¢u felsefesini Marksizme gore
konumlayarak sekillendirir. Varolugculuk, Marksizm ile sentezlenen, Sartre’a goére bir
ozgiirliik felsefesidir. Insanin iizerinde tesiri olan bir ¢evresi olmali; ciinkii ¢evre de

tizerinde etkisi olan insana ihtiya¢ duymaktadir. Sartre bu diyalektik arasindaki iliskiyi
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kendinde ve kendi-igin, ben ve 6teki arasinda da bulundugunu ifade etmektedir. insan bir
arag Uretir ama iirettigi nesnelerin kolesi olabilir, boylelikle insan kendisine yabancilagir
(Ciicen, 2018: 240). Varolusgulukta Marksizm gibi insani tiretim iligkileri ve tarziyla sinif
savaglari icinde ele alir. Sartre, Marksizm’i ¢agimizin agilmamis gercek felsefesi seklinde
nitelendirir. Marksizm’in bir tarafa biraktigi insan sorunlarini ele alip ¢6éziimlemeye
basladiginda varolusculugu artik bir ideoloji olarak goriir ve varolusculugun

kendiliginden ortadan kalkacagini diisiinmektedir.

Varoluscguluk akimi ilk ortaya ¢iktig1 zamanlarda birgok {ilke tarafindan gegici bir
moda hareketi gibi goriiliir; lakin donemin ekonomik ve toplumsal sartlariyla birlesince
diinya ¢apinda popiiler bir akim olmayi basarir. Akimin sesinin diinya ¢apinda duyulmasi,
popliler olmas1 tek bir nedene baglanmamali; ¢linkii ikinci diinya savasinin tiim degerleri
alt iist etmesinin etkisiyle gelisen varolusculuk akimi o donemde neden Fransa’da diger
bat1 tlilkelerindekilerle karsilagtirilamayacak kadar taraftar topladigini agiklamak tek bir
nedene baglamak yeterli degildir. Fransa, ylizyillarca diinyanin boliismesinde s6z sahibi
olan, askeri giicler arasinda gosterilen ve siyaset diinyasina yon veren bir {ilke oldugundan
birinci diinya savasindan sonra siyasi ve askeri giinii kaybetmistir. Eski giiclinii kaybeden
Fransa’nin 1940’larda diinya siyasetindeki eyleminin azalmasi sonucu artik kendisine
danisilmayan bir duruma diismesi, orada yarattigi ortam da etkisinin diger Avrupa
devletlerine kars1 daha fazla olmasi Fransa’da varolusguluk akiminin ¢ikmasini

kolaylastirmustir (Ipek, 2011: 22-23).
3.1. MERLEAU-PONTY’DE OTEKI KAVRAMI

Merleau-Ponty eserlerinde 6teki konusunu ele aldigir baglamlara bakacak olursa;
Alginin Onceligi adli eserde Merleau-Ponty algiyr genel hatlariyla kisisel olarak ele
almistir. Tek basina algilanabilir olan ya da algilanan nesneleri nasil gordiigiine dair
cikarimlarda bulunmustur. Ben’in benim icin aslinda seylerin var olduklarini,
biitiinlesmis bir algisal deneyime ise nasil sahip oldugu sorununu bir tarafa birakip
deneyimin bagkalarinin ayni nesne hakkindaki deneyimleriyle nasil bagdastigi sorununu
ele almistir. Burada algi, varligl bizim i¢in ulasilir kilar. Merleau-Ponty algilarin1 basit
duyumlar seklinde degerlendirdigi zaman kisiseldir, sadece onundur. Sayet onlar1 zeka
eylemleri olarak ele alirsak, algi zihnin bir teftisi ve algilanan nesnede bir diisiinme ise o

zaman ayni diinyadan bahsediyoruzdur. Bu da demek oluyor ki bizim iletisim kurmaya
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hakkimiz vardir. Merleau-Ponty eserinde bir arkadasiyla bir magazanin karsisinda
oldugunu ve kendisinin gordiigii fakat arkadasinin goérmedigi bir seyi arkadasina
gostermeye calisir. Bu durum karsisinda kendi diinyasinda olan bir seyi gordiigiinii ve bu
gordiigl seyi arkadasina sozlii bir sekilde iletmistir. Arkadasinin da onun gordiigilinii ayni
sekilde algilaylp algilamadigini gormek istemistir, fakat arkadasinda ayni algi
uyanmamistir. Bu da demek oluyor ki birbirinden sayica farkli iki diinyayla bizi
birlestirecek yegane sey dilin araciligiyla ifade ettigimiz degil, algimizdir. Benim
tarafimdan goriilen onun tarafindan da goriliir ama farkli algilanir. Aslinda bu sey
kendini, her zeka i¢in dogru olarak degil, benim konumumu paylasan her 6zne igin gergek
olarak diretir. Yani benim mavi rengi nasil gordigimi higcbir zaman siz
bilemeyeceksiniz. Ayni sekilde sizin de mavi rengi nasil gordiigiinlizii ben
goremeyecegim. ikimizde mavi rengin varhgini biliriz, goriiriiz fakat farkli algilariz.
Merleau-Ponty’e gore algr gergeklestiginde “kendimi baskalarinin algisi yoluyla, benim
ilke olarak ayni1 dogruluklara agik bir bagka ben ile iliskide, benimle ayni, varlikla iligki
icinde bulunmam gerekir.” (Merleau-Ponty, 2017: 55). Bu gerceklikte 6znelligin
derinliklerinden esit haklarla kusatilan alg1 gerceklestiginde bagka bir 6znelligin meydana
ciktigini goriir. “Algisal alanimda bagkasinin tavri anladigim bir davranig, baskasina ait
bir s6z, benimsedigim bir diisiince olarak belirir ve benim fenomenlerim arasinda dogan
bu bagkasi, bu fenomenleri benimde deneyimledigim tipik tavirlara gore ele alip, onlari
kendine mal eder.” (Merleau-Ponty, 2017: 56). Nitekim bedenim, diinyada algiladigim
seylerin birligini kuruyor ise baskasinin bedeni de sembolik tutumun ve dogruluk

tutumunun tasiyicist konumunda olmak dogru bir iletisim kurdugumu gdsterir.

Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi adli eserinde baskasinin bilgisinin kendi
bilgisini aydmlattigmma deginmistir. Ayni sekilde bedensel jestlerinde benim
yonelimlerim ve bagkasinin yonelimleri, bilginin aydinlatilmasi i¢in karsilikli olmalidir.
Bagkasinin yonelimi benim bedenimde nasilsa benim yonelimlerim ise baskasinin
bedeninde ayni sekilde yer edinmektedir (Merleau-Ponty, 2016: 260). Baskasinin varligi

her daim insanin eksik bir tarafini ve ihtiyaclarini karsilikli bir sekilde tamamlamaktadir:

“Baskast bizim i¢in asla kendi kendimiz gibi varolmayacak, daima kiiciik bir
kardes olarak kalacak, kendimizde oldugu gibi zamanlasmanin itkisine onda asla
taniklik etmeyecegiz. Ama iki zamansallik, iki bilin¢ gibi birbirini dislamaz, ¢iinkii
her biri kendini simdiye yansitarak bilir ve burada birbirlerine sarilabilirler.”

(Merleau-Ponty, 2016: 581).
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Merleau-Ponty’ gore Biling, beden yoluyla seye dogru varlik olur. Beden bir
hareketi anladig1 ol¢lide 6grenilir. Bedenden gecerek seyleri hedeflemek ancak bedenin
hareketi ile miimkiindiir. Nesnenin varlig1 bedenin nesneye dogru hareket etmesini saglar
(Merleau-Ponty, 2016: 201). Bedenimiz hem zamanda hem de mekéanda ikamet
etmektedir. Bedenimiz zaman ve mekana uyarak onlarla biitiinlesir. Kisi mekana ve
zamana ait olur. Zamanin birlesimi de aynt mekanin biresimi gibi yeniden baslamali
clinkli bu durum nesneye ve diinyaya ulagsmanin bir bi¢imini sunar. “Beden olmak,

diinyaya bagli olmaktir.” (Merleau-Ponty, 2016: 234-236).

Bedeninde bir diinyas1 vardir ve beden bu diinyay:1 anlamaya g¢aligir. Bunun igin

nesnelestiren, sembollestiren bir fonksiyonun egemenligi altina girmesine gerek yoktur:
“Bir bedenim oldugu olgiide, baskasimin bakisi  altinda nesneye
indirgenebilirim ve onun icin bir kisi olmaktan ¢ikabilirim veya tersine, onun
efendisi olabilir ve ona bakabilirim. Ama efendilik bir ¢ikmaz yoldur, zira benim
degerim baskasvmun arzusuyla kabul edildigi andan itibaren, baskasi artik beni
tammasin istedigim kigi degildir, etki altindaki bir varliktir, 6zgiirliigii yoktur ve bu
bakimdan artik benim icin énemli degildir. Oyleyse bir bedenim oldugunu séylemek,
bir nesne gibi goriilebilecegimi ve dzne gibi goriilmeye ¢alistigimi, baskasinin benim
efendim veya kolem olabilecegini, dyle ki utang ve utanmazhigin bilingler

cogullugunun diyalektigini ifade ettigini ve bunlarin pekala bir metafizik imlemesi
oldugunu soylemenin bir yoludur.” (Merleau-Ponty, 2016: 237).

Bagkasiin bedeni ayni benim bedenim gibi, onu diisiinen ya da kuran bilincin
oniinde olan bir nesnedir (Merleau-Ponty, 2016: 470). “Merleau-Ponty, her “6zne’nin,
bir bagkasinin gézlemi veya bir baskasiyla etkilesim iginde “nesne” durumuna geldigini,
her “nesne’ninde, bir baskasinin bakisi i¢inde “6zne”ye doniigebildigini iddia eder.”
(Primozic, 2013: 85). S6z konusu olacak olan sey aslinda bagkayi, bireysel bir 6zne olarak
Ben’i ve algimin kutbu olarak da diinyay: kuran diisiinceleri uyandirmaktadir (Merleau-

Ponty, 2016: 102). Ben-baskasi-diinya sistemi analiz nesnesi haline gelmektedir.

Merleau-Ponty’nin yedi sohbetten olusan Algilanan Diinya adli eserinin Algilanan
Diinyayr Bulgulamak: Hayvanlik ve Disaridan Goriinen Insan basliklart altinda
“Oteki”ye yer verilmektedir. Algilanan Diinyay: Bulgulamak: Hayvanlik adli baslikta
insanm bu diinyada tek olmadigina hatta insan insana bile olmadigmna deginir. Insan
insana degiliz derken insan disinda baska canli varliklarin oldugu ve insanlarin bu canh
varliklarla bir arada yasadigma deginmistir. Insan nasil diinyayla birlikte var oluyorsa
hayvanlarda diinyayla birlikte var olmaktadirlar (Merleau-Ponty, 2005: 36). Algilanan

diinyay1 yeniden bulguladigimizdan insan ve diinya tablosunun da yeniden anlam
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kazandigin1 gérmekteyiz. Disaridan Gériinen Insan adli baslikta ise Merleau-Ponty insan
ve insanlik tablosunu ele almigtir. Bu iki kavrami yansitan tablo ilk yola ¢ikildig1 halinden
simdiye degin ¢ok farkli bir hal aldigina deginmistir. Insanligin bir bireyler toplulugu ya
da bireylerin ¢oklugunun eriyip gittigi bir sey olmadigini diisiiniir. Ona gore insanlik
sallantili bir zemindedir. Amma velakin herkes ger¢ek oldugu seye inanir ama
baskalariyla siki iligkiler icerisinde diislinlip se¢imlerini yapar karar1 ona gore verir. Buna
gore ya biitiin insanlar yalnizdir ya da hi¢ kimse baskalarindan vazgegemiyordur (Merleau-
Ponty, 2005: 51). Bunu baskalarinin ona faydasi oldugu i¢in yapmaz, kendini mutlu

hissedecegi i¢cin yapmaktadir. Yani 6tekinin varlig1 insan1 mutlu etmektedir.

Goz ve Tin adli eserinde Merleau-Ponty yeni bir ten ve gorlis ontolojisi gelistirmeye
yonelik felsefe fikirleriyle resim konusunun c¢akistig1 noktada kaleme alinmistir. Agirlikl
olarak resmi konu alan bir felsefe metnidir. Bu eserde kendimizin gériinmeyen yoniinii
ve kendimiz disinda bagka insanlarin varligini yani goren ve goriineni ayna yardimiyla
gormekteyiz. Ressamlarin ¢ogu ayna lizerinden hayaller kurmuslar ¢iinkii ayna goreni ve
goriineni yansitmaktadir. Ayna yansima 6zelligi sayesinde goriis hakkinda ressamlara
ilham kaynag1 olur. Ayn1 zamanda ayna da gordiigiin her ne ise onu hissedersin. “Insan,
insan i¢in aynadir. Ayna ise seyleri gosterilere, gosterileri seylere, beni bagkasina ve
baskasini bana doniistiiren evrensel bir biiyliniin aletidir.” Ressamlarin cogu aynay1 géren
ile goriiniir olam1 yansittigindan dolayr aynadan esinlendikleri olmus ve aynada
gordiiklerini eserlerine de yansitmislardir. Ayna karsisina gecen insan kendisi ile yiiz
yiize geger, disinin tamamlandigini goriir ve gizli kalan yonler ayna araciliiyla da ortaya
cikar (Merleau-Ponty, 2006: 41). Gergekten de ayna bizim sakli kalan, goriinmeyen

tarafimiz1 gormemize imkan tanir.
3.2. SARTRE’DA OTEKi KAVRAMI

Sartre eserlerinde oteki konusunu ele aldigi baglamlara bakacak olursa; insan
dogaya firlatilmistir ve doga sadece insanin disinda kalir, insan bu dogada firlatilan bagka
insanlarla tanmigir. Bu firlatilma sonunda insanlar bir araya gelerek toplumu olusturur.
Toplum iki ya da ii¢ kisilik bir varolus degil, sinirsiz sayidaki bilingle birlikte varolmaktir.
Bedenin birlikte algilanmasi igin bir bedenin bagka bir beden tarafindan goriilmesi, hem
de baska bir bedeni gérmesi birlikte algilama siirecini olusturmaktadir. Bireyin bu sekilde

toplumsal bir varlik oldugunu varolusunu ise toplumda gergeklestirebilecegine deginir.
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Birey etrafindaki cansiz varliklarin varligiyla kendini ortaya koyamaz, ancak etkilesim

halinde oldugu bireylerle yasama katilabilir.

Sartre baskasina karsi olan temel tasarimi iki sekilde ele almaktadir. Birinci tasarim
insanin kendini disardaki varliklardan koruma ihtiyaci hissetmesi sorunu, ikinci tasarim
olarak ise insanin kendini olusturan bitiinliigli saglamak i¢in baskasindan yararlanma
sorunu olarak bu tasarimlar ele alinmistir. Sartre’a gore insan dogduktan sonra varolmay1
segmezse bile bunun sorumlulugunu almak zorundadir. Bir insan ancak goriiniiste
otekilerin 6zgiirliigl karsisinda tehlikede oldugundan kurtulabilir ger¢ekte boyle bir sey
miimkiin degildir. Sartre’a gore asil tehlike insanin i¢inde bulundugu durumda bagkasini
bir nesne olarak gordiigiinde ve baskasinin bakislari altinda esir kaldigin1 hissettigi andan
itibaren tehlike i¢indedir (Akdeniz, 2012: 77). “Baskasinin bakisi, kuskulu yontemiyle,
beni nesneye indirger, benden varolusumu ¢almak istercesine, bana utan¢ duygusu verir.
Bu yiizden bagkalar1 diisman ya da cehennemdir.” (Sartre, 2013: 142). Baskasini kesfeden
ve kendini bagkasinin yerine koyan insan, kendi yalnizligin1 bagkalarinin yalnizliginin
yerine koymaktadir. Yalnizligin incelendigi bu konuda insan, kendine 6zgii yasami
anlatmaktadir. Sartre bu konuda baskasi benim i¢in bir rezalettir demektedir (Karakaya,
2004: 127). Sartre basgkasini genel olarak cehennem olarak tasvir etmistir. Ciinkii

baskalarinin bakiglar1 bile cehennem gibi insana biiyiik sikintilar vermektedir.

Sartre icin bana bakan bir varlik, benim olmayan bir 6zgiirliik ugruna, beni
savunmasiz bir varlik durumuna sokmaktadir. Bu durum karsisinda ben, baskasi 6niinde
varligimin farkina varimcaya kadar kendimi tutsak olarak goriiriim (Karakaya, 2004: 128).
Dolayisiyla Sartre’a gore otekinin bakiglart bile insanin hal ve hareketini esir alabilir.
Insanin davranislarini kisitlayan ise otekidir. Bireyin ozgiirliigiiniin de otekine gore
sekillendigini bize gdstermektedir. Otekinin varligim istenilen bigime sokulamaz ama
burada bireyin tek yapmasi gereken sey ise bagkasini kendinden uzaklastirmaktir. Buna
gore “dlinya her defasinda bana biitiin varliklarin1 vermistir. Ancak bagkasinin bir tek
bakisi, beni ve diinyay1 ugurur.” (Karakaya, 2004: 133). Baska bir ifadeye gore ise “diger
insanlarin varligi olanaklarimin gizli Sliimidir.” (Strathern, 1998: 59). Boylelikle
baskalarinin diinyada olusu benim biitlin olanaklarimi kisitlar. Yapmak istedigin bir sey
oldugunda baskasinin varligina dair diisiince bile seni engelleme yoniinden set gibi

karsina c¢ikar.
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Ben olmayan esasinda benim olmadigim kisidir. Bu olumsuzluk eki bagkasi ile
benim kendim arasindaki ayirim aslinda higligi gosterir. ikisi arasindaki bu higlik bagkas1
ile benim kendim arasindaki her tiirlii kokensel iliskinin temelidir ¢linkii bir bagkas1 bana
bir bedenin algilanmasi aracilifiyla deneysel yonden goriiniir ve bu beden benim
bedenimin disinda olan bir kendindedir, bu sey baskasinin diinyadan kagcis1 ile diinyanin
namevcudiyeti iliskidir (Sartre, 2014: 301). Sartre’a gore, “bilincin varolusu, seylerin
varolusunun giivencesidir; baska bir deyisle, nesnelere biling taniklik eder.” (Bozkurt,

2008: 150). Bu baglamda baskasi, ben olmayan bir bendir, ger¢ekten baskasidir.

Sartre’a gore dtekinin bakisi insani kendisi i¢in varlik durumundan kendinde varlik
durumuna diisiirmektedir. Bireyin bilingli bir sekilde gostermis oldugu davraniglari
otekinin bakislarinin etkisi altinda kalarak bilingsizce yapilan bir harekete doniismesini
kendisi i¢in varliktan kendinde varliga donlismesi gibi diisiinebiliriz. Buda kisinin
Ozgurliigiini  sinirlamaktadir (Akdeniz, 2012: 47). Sartre varolusgulugunda bilincin
otekilerle iliskisini “6tekinin agkinligina sahip olmak. Otekinin o zaman benim diinyamin
ortasinda olacagi ancak bunu yapmak da bu olgusallik onun yok sayict askinliginin
stirekli bir sunumu oldugu i¢in, basit olgusalligina indirgemek” seklinde aciklamistir
(Karakaya, 2004: 113). Otekinin varligi insam icinde yasadigi diinyaya karsi
yabancilastirdigi gibi kendine de yabancilastirmaktadir. Bu durumda baskasinin bakisi
kisiye ait olan her seyi kendi ilizerine ¢ekmektedir. Bana ait olan herhangi bir seyin

otekinde anlam bulmasi yabancilagsmay1 da beraberinde getirmektedir.

Sartre i¢in 6teki en kisa tanimiyla cehennemdir, ¢iinkii 6tekinin bakisi bile insanin
davranigini kisitlamaktadir. Tipki Sartre’in Antisemit in Portresi adli eserinde Yahudilere
karst Onyargili olma, onlara karst diismanlik besleme Sartre’in da ifade ettigi gibi
cehennemden &te bir sey degildir Sartre’in bu eserine genel olarak bakildiginda Jean-Paul
Sartre, Antisemit’in Portresi adli eserinde Yahudi Sorununu ele almistir. Genel olarak
Fransa’da yasayan Yahudilerden bahsederek bu sorunu dile getirerek ¢oziim Onerileri
sunmustur. Yahudilerin biitiin haklar1t Yahudilere verilmedigi siirece Fransizlarin
ozgiirliikklerine kavusamayacaklar agikca dile getirilmistir. Fransa’da ve biitiin diinyada
Yahudilerin hayattan korkular1 oldugu miiddet¢e Fransiz halkinin da glivende olmadig:
aciktir. Ancak Yahudilere kendi bagimsizliklar1 verildigi siirece Fransizlarda 6zgiir
olduklarii hissedebileceklerdir. Buda bize sunu gosterir: Baskasinin 6zgiirliigline saygi

duymadik¢a Ozgiir olamazsin. “Kendi kisiligini bulan bireyin, ne isterse yapmasi
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hiirriyetinin 6znel bir ahlaksizlik olarak goériinmemesi icin sinirlayici, engelleyici bir
yargiya ihtiyact vardi.” Sartre bu ciimleyle sunu belirtiyor: “eger baskasinin hiirriyetini
kendiminkine esit saymiyorsam hiirriyeti kendime amag¢ alamam!” Herkes i¢inde bu
Ozgiirlik aymi seyleri ifade etmediginden bdyle bir esitlikte s6z konusu degildir.
Muhakkak birbirinin kuyusunu kazan, birbirine kin giiden 6tekiler olacaktir. Sartre’a gore
kin giiden “Gyle bir diinya ister ki, orada &tekinin yeri olmasin!” (Sartre, 1998: 125).
Sartre burada kin agisindan tek bir kisiyi ifade ediyormus gibi gériinse de aslinda biitiin
insanlara karsi oldugu anlasilmaktadir. Baska bir ifadeye gore ise “kendini baskasina
kenetleyen kinden bile azatlik ister.” (Sartre, 1998: 126). Dolayisiyla Sartre’inda ifade
ettigi gibi biitiin insanlara karsi olan bir kindir. Birey kendi karsisinda bagka kisilerin
olmasina tahammiil edemez. Her zaman baskasindan bir kétiiliikk gelecekmis gibi
davranmakta insana insan olmasindan Otlirii bir deger verilmemektedir. Ziilfii
Livaneli’nin Serenad adli eserinde de antisemit diismanligi konusu genis bir sekilde
islenmistir eserde “Hem Miisliiman, hem Yahudi, hem Katolik’tim. Yani insandim.”
(Livaneli, 2011: 393). Sozlerinden de anlasilacagi iizere Sartre gibi insan olarak bakilmasi
gerektigi insan ayrimi yapilmamasina dikkat ¢ekilmistir. Yahudi diismanlig1 yapanlara
antisemit olduklart sdylendiginde bunu agik¢a kabul etmez ve dile getirmezler. Fakat
Yahudilerin siyasette yer almamalarin1 ve ticarette sinirlandirilmalarini isterler. Bunu
yaparken de Yahudilerin karakterlerini ortaya koymalarina ragmen kendilerini antisemit
olarak gormezler (Sartre, 2015b: 38). Eserde Yahudilere insan olarak pekte deger
verilmedigi, 1rklarindan dolayr hakli olduklar1 halde haksiz duruma diisiiriilmeleri gibi
bircok konuda Yahudi sorunu ele alinmistir. Sartre insanin insan olmasindan otiirii kotii
duruma diistiriilmemesi gerektigine ve insan ayriminin yapilmamas: gerektigine dikkat

cekmistir.

Sartre Baudelaire adli eserinde insanin kendi kendini sevemeyeceginden,
kendinden nefret edemeyeceginden ve kendine eziyet edemeyeceginden bahsetmistir.
Buna gore insan bir baskasi ile baz1 faaliyetleri gosterebilmektedir. Bir insan act ¢ekmek
istediginde otekinin de act g¢ektirmesi tam da kurbanla cellat ayrilmazligi gibi ayni
zamanda belirsizlik i¢inde eriyip gitmektedirler. Baz1 eylemlerin tek bir kisi tarafindan
yapilmast miimkiin degildir bu ise ancak bir 6teki ile miimkiindiir. Hi¢ kimsenin
yasamadig1 bir toplumda yani tek basina yasayan bireyin kendini gerceklestirmesinin

pekte bir anlam ifade etmedigini gorebiliriz; ¢iinkii insanin kendini gerceklestirebilmesi
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icin bagkalarinin da olmasi gerekir. Dolayisiyla Baudelaire kendisini diigiinen bilincine
kars1 diisiiniilen bilinci sug ortagi yapar, kendisine eziyet etmeyi birakarak kendini en
kolay diirtiilere baskasi olarak diker (Sartre, 2003: 21). Sartre Baudelaire adli eserinde
bilincin kendi i¢in varolusunu su 6rnekle simgelemektedir: kapagi acilmis bir sisenin
1slak, yart hava karismis fakat yine de yapisken ve hissedilebilen hafif bir kokusu ile de
kendini ortaya koyan bilincin kendi i¢in varolusunu ortaya koymaktadir (Sartre, 2003:
22). Baudelaire 6zgiirliikten mutluluk duyan biri iken kendi bilincine dogru indikge
Ozgiirliikten korkmaktadir. Bu 06zgiirliigiin insani sorumluluga ve mutlak yalnizliga
gotlirdiigiinii gormekte ve yalnizligin vermis oldugu kaygidan kagmaya ¢alisarak 6zgiir
olmak istemektedir. Sorumlulugu sinirlt olan bir 6zgiirliik ister. Bu sayede bagkalarinin
gormek istedigi gibi kendini yaratmak ister (Sartre, 2003: 56). Baudelaire kendini
fazladan biri olarak gordiigiinden kendi 6liimiinti uygun goérdiigiinden kendini bagkalar
icin faydasiz kendi iginde tehlikeli olarak gormektedir (Sartre, 2003: 23). Baudelaire
“Otekiler, bagka insanlarin olusturdugu o adsiz y18in, ya onlar kim?” diye sorarak otekileri
yargl giicii olan yargiglar olarak gdrmektedir. Otekilerin vermis oldugu yargilar hangi
kurallara gore verildigi belli degildir. insanlarin bakislar1 yargilar gibi bakar zaten toplu
bir mekandan igeri girildiginde bile orda bulunan biitiin insanlarin bakislar1 igeri giren
kimse tizerine toplanir. Bakislara maruz kalan bu kisi kendini savunmasiz hisseder. Fakat
bakan kisi kendisine bakilabilecegini unutur (Sartre, 2003: 124). insan kendi kendine
zarar verebilecek bir varlik degil fakat bir ihtimal kendine zarar verirse bile bu zarar uzun
slirmez, kisa siireli bir zarar olur. Lakin baskasinin vermis oldugu zararin iizerimizde uzun
siire etkisi devam etmektedir. Bu sadece bir bakis bile olsa kendimizi o bakis altinda

hapsolmus hissederiz.

Sartre Sozciikler adl1 otobiyografisinde yazmayi ¢ok sevdigini ve yazmadan bir giin
bile duramadigini séyler. Okumaya 6nce ¢ok heyecanli basladigini sonra ise yazma igine
basladigini ve son olarak ise yazarliga dair yapmis oldugu birikimini Sézciikler adli
eserinde anlatir. Bu eser felsefi bir igerik tasimaz fakat Sartre’in ¢ocuklugu, aile ortami
ve sosyal ¢evresi hakkinda bilgi verir. Sartre cocuk yasta okumaya baglamis ve hayatinin
geri kalan1 hep kitap okumakla gecmistir. Ileriki yaslarda ise okuduklarini yaziya gegirip
yazar olmak ic¢in ¢abalamistir. Onu yazar olmaya iten sey yalniz bir cocukluk
gecirmesidir. Aym1 zamanda dar distlinceli bir ¢evrede yetistirildiginden ve kendini

yonlendiren yakinlarinin olmasi yasadiklarimi gergek bir {islupla anlatmasia vesile
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olmustur. Cocuklugundan beri yasamis oldugu olaylar1 gergek¢i bir dille anlatmasi
zamaninda bagkalarinin duygularina da tercliman olmustur. Dolayisiyla Sartre eserinde
kendini nasil konumlandirdigina, i¢inde yasamis oldugu hayatin gergeklerinden nasil
uzaklastigina ve ¢evresine karsi nasil yabancilagtifina da deginmistir. Sartre baskalarinin
hayatinda hi¢bir anlam ifade etmemesi lizerine Oteki insanlarin i¢inde bir baskasi
olabilmeyi istemesi ve kendini diger insanlardan soyutlamak istedigini gosterir. “Baskasi,
kendimden, biitiin 6teki insanlardan her seyden baska biri olabilirdim.” Bu ciimleden de
anlagilacagi gibi hem kendine hem de cevresine karsi yabancilasarak kendini &teki
insanlardan soyutlayip bagka biri olarak kendini yaratmaya ¢aligmaktadir (Sartre, 1989:
150). Sartre, Sozciikler adli eserinde kendi hayatini yansitmis yasadigi hayattan,
diinyadaki insanlardan gitgide uzaklasarak herkese karsi yabancilagmistir. Kimsenin

kimseye bir faydasi olmadigini daha ¢ok zararinin oldugunu sdyleyebiliriz.

Jean-Paul Sartre Aydinlar Uzerine adli eserinde aydmlar ve bilim adamlarini
birbirinden ayiran 6zelliklere deginmistir. Bilim adami herhangi bir icatta bulunurken
aydinlar yapilan bu icatlar karsisinda goriislerini ortaya koymaktadirlar. Bundan da
anlasilacagi gibi “gruplar birbiri icin otekidir, dolayisiyla kendilerinden bagkasidir.”
(Sartre, 2010: 69). Insan yasadig1 diinyada kendi disinda baska insanlara da ihtiyag
duymaktadir. Bu bir yardim isteme olabilir ya da fikir alisverisi olabilir. Ornegin ahlaki
acidan insanin hosuna gitmeyen bir durumu karsimizdakine anlatarak boyle bir durumdan
hosnut olmadigimizi dile getirerek boyle bir istemde bulunmak bile insan1 “biitiin 6tekiler
gibi bir 6teki” durumuna diisiirmektedir (Sartre, 2010: 79). Sartre Aydinlar Uzerine adli
eserinde de “oteki” ye farkli anlamlar yliklemistir. Ortak amag¢ dogrultusunda bile bir

araya gelen insanlar arasinda da 6tekilik s6z konusudur.

Sartre temel eseri olan Varlik ve Higlik adli eserinde bakis adli baslik altinda
bagkasinin bakisinin insan {iizerinde nasil bir etkiye sahip olduguna deginmistir.
Bagkasinin nesnelligini tanimlayan sey baskasimnin diinyadan kacist ile diinyanin
namevcudiyeti arasindaki iligki baskasinin hangi kokensel mevcudiyetine atifta
bulunmaktadir? Sorusu iizerinden insanin neden nesnellestirildigine dair cevap
aranmistir. Sayet nesne-bagkasi, diinyayla baglanti kurarak benim gordiigiim bir seyi
nesne seklinde tanimliyorsa, benim 6zne ve baskasiyla baglantimin bagkasi yoniinden
goriilmiis olmamin devamli imké&nina indirgenebilmesi gerekir. Baskasinin 6zne-

varliginin varolusunu kendi nesne-varligimin bagkasi i¢in ortaya ¢ikmasi ve bu ortaya
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cikis araciligryla kavrayabilmem gerekir. Zira bagkas1 6zne-ben i¢in nasil miimkiin bir
nesneyse, tipki bende kendimi kesin bir 6zne i¢in muhtemelen nesne haline gelirken
kestfedebilirim. Ben bir nesne i¢in nesne olamam. Baskasini1 da nesnellikten kurtarabilmek
icin radikal bir doniisiim gerekir. Baskasinin bana yoneltmis oldugu bakis bir nesneye
baktig1 gibi olmamali. Bana yoneltmis olan her bakis algisal alanimiz igerisinde duyulur
bir formun belirlenmesiyle iliski igcerisinde kendini gosterir. Fakat bu bakis belirli hi¢bir

formata bagh degildir (Sartre, 2014: 330).

Baskasinin bakisi altinda insan ¢ogu zaman kendini donmus gibi hisseder, tehlikede
gibi, ¢aresiz gibi goriir. Insan olanin hangisi oldugunu, diinyanin icindeki yerinin hangisi
oldugunu, i¢inde oldugu diinyanin bagkasina hangi yiiziinii ¢evirdigini bilmez. Nitekim
baskasinin bu belirigsinin anlamin1 bakisi i¢inde ve bakisi araciligiyla belirleyebiliriz.
Bagkasi bize hicbir bicimde nesne gibi serilmez. Baskasinin nesnellestirilmesi bakisin
¢okiisiine neden olmaktadir. Baskasi, benim igin varligimin ¢evresinde, boslukta
hedeflenmis kendiliginden nesne olamaz. Baskasinin nesnellestirilmesi beni bir
baskasinin varligindan kurtarirken bagkasi i¢inde benim varligimi kazandiran varligimin
kendisini savunmasidir. Baskasi aslinda nesne olmayan seydir. Baskasinin bakisina
dikkat ettiginde nesnelere dikkat edermisim gibi algilanabilir ¢linkii dikkat nesnelere
dogru yonelimsel olarak yonelmedir. Hakikaten bana bakiyorsa nesne oldugumun
bilincine varirim. Bagkasi bana tesadiifen gelmektedir. Peki baskasi nedir? Baskas1 bana
bakan benim ise ona bakmadigim kisidir. Dikkatimi yonetmedigim varliktir. Beni
acinlamayan, kendi kendisini aginlamaksizin beni kendime teslim eden, hedef alindig:
Olclide degil beni hedef aldigi 6lciide kendisine mevcut oldugum kisi baskasidir.
Bagkasinin bakis1 nesnelligimin zorunlu sarti olarak, benim i¢in her tiirlii nesnelligin
tahrip edilmesidir. Diinyanin iginden gegip bana ulasan baskasinin bakisi, diinyanin
timden bagkalagmasidir. Bakilan bir diinyada yasadigimizdan dolayr bakariz ve
bakilmaktayiz. Baskasinin bakisi zaten bakan bakistir, bakilan bakis degildir. Benim
nesnelere olan mesafemi inkar ederken kendine 6zgli mesafeleri yayar (Sartre, 2014: 343-

344). Bagkasinin bakis1 insani etkisi altina almakta ve hareketlerinin 6niine gegmektedir.

Bakisin yapisina baktigimizda her bakista kendi algisal alanimin iginde somut ve
muhtemel varlik olarak bir nesne ve baskasi vardir. Bagkasinin bazi davranislari sebebiyle
i¢ daralmasi, utang vs. vasitasiyla “bakilan-varlik”1im1 kavramaya kendim karar veririm.

Her bakis yasayan tiim insanlar i¢inde varoldugumuzu bize duyumsatir. Bakis bizi
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baskas1 i¢in varligmn izi tlizerine yerlestirir ve Dbagkasinin varolusunu inkar
edemeyecegimizi ortaya ¢ikarir. Fakat bizi bunun ilerisine gotiiremez. Bu akillara bagkasi
icin varhigin varligimin ne oldugu sorusunu getirir. Buna bakacak olursak baskasi i¢in
varlik kendi i¢in ontolojik bir yap1 degil, dolayisiyla baskasi i¢in varligr bir ilkenin
sonucuymus gibi kendi icin varliktan tliretemeyecegimiz gibi kendi i¢in varlig1 bagkast
icin varliktan tiiretemeyiz. Insan gercekligi kendi igin ve baskasi i¢in olmay1 gerektirir.
“Kendi i¢in, kendi kendisi olarak baskasinin varligimi kendi varligi i¢inde kusatir.”
(Sartre, 2014: 356-359). Kendisi i¢in varlik diinyaya baskaligi sokmus ve baskasinin

varligini kendi varlig1 icerisinde ¢evrelemistir.

Sartre ilk romani olan Bulanti adli eserinde insan kendi basina birakilip terk
edilmistir. Bu terkedilisin kaynagi ise 6zgiirliilk, sorumluluk ve Tanri’nin yoklugudur.
Sartre’a gore insanin zgiirliige mahkiim olmasi onun dogasinda vardir. Ozgiirliik ayn
zamanda bireyin bilingli ve amacina uygun tasarimlar yapmasi, kendini olusturmast gibi
durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Fakat ne yapacagini ¢okta bilmedigi bu 6zgiirliik
vasitastyla sunu ya da bunu segebilir. Tanr1 olmadigindan insanin bir din yasama istegi
ve Ote diinyaya siginma umudu gibi se¢imleri olmayacaktir. Tanr1 insan1 yaratmadigindan
dolay1 insan kendi varliginin se¢imini yine kendisi yapacaktir. Bu se¢im sonucunda insan
yapmis oldugu eylemlerden dolay1 kendini sorumlu hissedecektir. Bagkasinin sozleriyle
yol alan kisi hem kendi varolusuna karsi hem de kendi 6zgiirliigiine kars1 duyarsiz
kalmaktadir. Bu durumda insan bagkalarini suglamak yerine kendini su¢lamalidir. Ciinkii
insan bir tek kendi kararlarina karsi yine kendisi sorumludur. Buna bagli olarak
sorumluluk duygusu beraberinde bulantiyr da getirmektedir. Insan i¢inde bulundugu
diinya karsisinda kendini yapayalniz hissettiginden tedirginlik, boguntu ve bulant1 duyar.
Dolayisiyla bulanti “olumsal olan diinya karsisinda insanin yasadigi metafizik bir
deneyimdir.” (Onal vd., 2015: 126; Sar1oglu, 2008: 251). Bu deneyim diinyanin sagmalig
karsisinda insanin sikintiya girmesine neden olmaktadir Insan diinyada var oldugu siirece
stirekli diinyanin telasi ile ugrasmaktadir. Bu telas kimi zaman insanin kaygidan kaynakl
heyecanla karigik olan kimi zaman ise sorumluluk alarak ugrastig1 bir telagtir. Dolayisiyla
bu telas kaygi ve sorumlulugu da beraberinde getirdiginden insan yasadig1 bu hayattan

bulant1 duymaktadir. Herkes bu bulantiy1 farkli sekillerde duymaktadir.

Sartre’a gdre bulant1 herkes icin aym sekilde degildir. Insanlar bulantiyr farkli

sekilde yasar ve bulantiyr yasayan biri bulantiy1 kendisiyle 6zdes olarak gériir. insana bu
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denli bulant1 yasatan sey insanin kendisinden sorumlu olmasidir. Diinyaya atilan insan
secimlerini kendisi yapmakta ve bu se¢imlerin tek sorumlusu ise insanin kendisidir. Bu
tiir agir sorumluluklar bireyi umutsuzluk ve bunalima sokmaktadir. Burada mutlak bir
Ozgiirlik hakimdir; insan Ozgiirliigiinden dolayr se¢im hakkina sahiptir ve insan
secimlerinden o&tiirti de sorumluluk duymaktadir. Dolayisiyla bu geliski ve kisitlama
insana bulant1 verir. insan varolus agisindan hayatim biitiin yiikiinii tasir ve ayn1 zamanda
varolusunun ne denli sagma oldugunu diisiindiik¢e bulant1 yasar. Diinyaya gelen bir
insanin omuzlarinda varolus yiikii vardir. Bu yiik altinda ezilmekte insana bulanti verir.
Buradan da anlasilacagi gibi insan yasadigi slire boyunca bulantidan kurtulamayacaktir.
Ciinkii insan yasadigi hayata karsi kendini siirekli sorumlu hissedecektir ve bulantidan
kurtulmas: olanaksiz bir hal alacaktir. Bulant1 kisir dongii gibidir. insan kendini var
edebilmek adina kendini gerceklestirerek, eylemde bulunarak bulantidan uzaklagsmaya
calisir fakat ne kadar uzaklasirsa uzaklassin karsisina her zaman daha yenisi ¢ikarak
bulant1 yasamasina neden olacaktir. Sartre’a gore bulant1 insan1 bir¢ok olanakla yiiz yiize
getirmektedir. “Insan bu olanaklardan birini segince, sadece sectigi i¢in bir deger kazanir.
Yani bulant1 bizi eylemden ayiran bir “perde” degildir. Tersine bizi eylemle birlestiren,
harekete gotiiren bir olaydir.” (Celebi, 2013: 256). Buna gore bulant1 kisiyi pasif bir
durumdan aktif bir duruma ydnlendirerek aktiflestirip harekete gegirir. Insan 6zgiirliigiin
ve sorumlulugun yiikiinii omuzlarinda tagidig1 siirece bulanti her zaman hareketlilik
icerisinde olacaktir; ¢linkii insanlar sikintida oldugu siirece bu sikintidan kurtulma cabasi
igerisine girecektir. Bulantidan kurtulmaya calisacak ama bir sikintinin bitip digerinin
baslamasi1 bu c¢abadan kurtulamayacagini gostermektedir. Sartre Bulanti adli eserinde
kahraman Roquentin’in bulanti ile ilgili s6zlerini su sekilde agiklar: “Bulanti birakmadi
beni kolay kolay birakacagini da sanmiyorum ama bir dert goziiyle bakmiyorum ona
artik. Benim i¢in bir hir¢inlik nobeti olmaktan ¢ikti: Ciinkii bulantt benim” Ruquentin
tamamiyla bulanti ile biitlinlesmistir. Bulantidan ne kadar kurtulmaya caligsa da
kurtulamayacagini anlayinca bulanti ile 6zdeslesmistir. Bulantidan kurtulmaya calisma,
kurtuldugunu zannettigin anda tekrar bulant1 ile karsilasma seklinde bu kisir dongiiden
kurtulamayacaktir (Celebi, 2013: 257-258). Buna gore bulantiyr tikenmislik ile
0zdeslestirmek daha dogru olacaktir. Tiikenmislikte bulanti gibi ne kadar c¢abalarsan
cabala sonuca ulasamadigindan dolay1 artik caba géstermeme durumu iken bulantinin da

bundan arta kalan bir tarafi yoktur. Bu durumda siirekli bir daire i¢inde doniip dolasmaya
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benzemektedir. Ne kadar ¢ikis kapisi ararsan ara bir daire i¢inde sikisip kaldiginda o ¢ikis
kapisini bulmak miimkiin olmayacaktir. Bulantida boyledir ve bulantiyla biitiinlesen

insan bu bulantidan temizlenemeyecektir.

Bulanti romaninin kahramani Antoine Roquentin “kendinde varlik olan bir kendisi
icin varlik olmay1 arzulamaktadir. Yani, olanaksiz bir arzunun ardinda kosmaktadir.”
(Sartre, 2016: 18-19). insan biraz da bundan dolay1 ise yaraman, yararsiz olarak da
goriinmektedir. Olmayacak olmasi miimkiin olmayan olaylar pesinde kosmak her zaman
insan1 ¢ikmaza siirtiklemektedir. Sartre’da boyle bir tutkunun bos olduguna deginmistir.
Biitiin varoluscu filozoflarda oldugu gibi Sartre’da bireyi merkeze almistir. Sartre’in
bireyi, kendi basiadir ve bu diinyaya atilmistir. Bundan dolay1 kendisi ile ilgili olan her
seyi yani kendi oziiyle alakali olan her seyi kendine dayandirmaktadir (Celebi, 2013:
247). Birey bu sorumluluk altinda kendini ezilmis hissetmekte ve bu yiizden bulanti

duygusu ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Sartre sorumluluk ve sorumlulukla baglantili olan bunaltiyt su sekilde
aciklamaktadir: “Insanlik, edimlerime bakarak kendini ayarladigina gore, boyle hareket
etmekte hakli miyim? Yaptigim dogru mu?’ Eger bdyle demezse, bilin ki bunaltisim
maskelediginden dolayr demiyordur. Sorumluluklari olan herkes bu bunaltiyr ig
sikintistni bilir.” (Celik, 2017: 421). Bunun gibi “Oyleyse su son haftalar iginde bir
degisiklik ortaya cikti. Ama nerede? Hicbir seye baglanilamayan soyut bir degisme bu.
Degisen ben miyim? Ben degilsem su oda, su kent, su doga; segmek gerek.” (Sartre,
2015a: 20). Bu sozlerinden de anlasilacagi tizere bazi durumlar karsisinda degisen insanin
kendisi mi yoksa 6teki mi? sorularina insan ancak kendi se¢imiyle karar verebilmektedir.
Degisen sadece insanin kendisi oldugu diisiiniilmesine karsin insanin iginde hi¢ farkinda
olmadan biriken bir baskalasim s6z konusudur. “Varolus zorunluluk degildir. Var olmak,
burada olmaktir sadece, var olanlar ortaya cikarlar, onlara rastlanabilir, ama higbir

zaman onlar1 ¢tkarsayamayiz.” (Sartre, 2015a: 195).

Sartre’da insan her seyden Once, kendisini anlamsiz bir varlik olarak gérmektedir.
Bununla yetinmeyip yasamis oldugu hayati da bir sagmalik olarak gérmektedir. O halde
insan kendi degerini, kendi evrenini yaratmali ve 0zglir eylemleriyle hayata anlam
kazandirmalidir. Yani bir yoniiyle sagma ve sikintili olan hayat diger bir yoniiyle de

insanin ona yonelmesi ile deger kazanir duruma gelmektedir (Bender, 2009: 27). Bulanti
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“insanin, varligin manasizlig1 ve hayatin beyhudeligi karsisinda dugar oldugu irkilme ve
tiksinmenin bir ifadesidir.” (Giirsoy, 2015: 91). Bulant1 esasinda insan i¢in hayatin hi¢bir
anlam ifade etmemesi ve kendisinden, ¢evresinden hicbir sekilde tat almamasidir. insan
ictigi sudan, yedigi yemekten, oturdugu iskemleden ve bunun gibi bir¢cok seyden bulanti
duymaktadir. Yasadig1 hayattan mutluluk duymayan bir insandan hayat1 sorgulamasini
ve varolusunun anlamlandirmak i¢in bir seyler yapmasini beklemek dogru degildir; ¢linkii

o hayata kars1 biitiin gliclinli yitirmistir.

3.3. MERLEAU-PONTY VE SARTRE’DA OTEKI KAVRAMININ
KARSILASTIRILMASI

Maurice Merleau-Ponty ve Jean-Paul Sartre ayn1 dénemin filozoflar1 oldugundan
diisiincelerinde yasadiklar1 toplumun benzer izlerini yansittiklar1 gériilmektedir. Her iki
filozofun Fransiz varolusculugu icinde yer almalari, ateist olmalari, yonelimselligi
benimsemeleri gibi ortak yonleri goze carparken bir taraftan da Ben, beden, bakis, biling,
Ozgiirlik gibi ciddi farklarin da oldugu anlagilmaktadir. Bu farkliliklarin en 6nemlisi ise

calismamizin odak noktasinda yer alan 6teki kavramina yiiklemis olduklar1 anlamdir.

Her iki filozof da 6teki kavramini kendi bakis agilarina gore yorumlamaktadirlar.
Oteki kavrammi farkli yorumlamakla kalmamis aym zamanda birbirlerini
elestirmislerdir. Dolayisiyla Merleau-Ponty, Sartre’in “6teki”yi cehennem olarak
gormesine kars1 ¢ikmistir. Merleau-Ponty’e gore “oteki”, “tipki benim gibi ayn1 varlik
diizenine ait olan bir kardestir.” “Oteki”, bakislarim bilingli bir sekilde bana dogrultarak
bizim varliimizi, bilince tekrardan ¢agirmaya yardim edebilir. Bu bakislar anlamsiz ya
da cansiz bir varligin bakislarindan ziyade canli, biling sahibi, sorgulayan baska insan
0znesinin bakislaridir. Gozlerini insan iizerine dikmektedir. Bagkasinin bakisi Merleau-
Ponty’e gore kendi bilincinin bos olmadigin1 ona gosterir ve “benim bilincimin de onu
tekeline alacak kadar dolu” olmayacagmi bize gosterir. Merleau-Ponty oteki ile
etkilesimini “benim baskasinin bilingli algis1 i¢in bir “nesne” oldugumu ve onun da
bilingli bir sekilde algilayan bir “6zne” seklinde ortaya koyar. “Oteki” ve “ben”i siirlar1
belli olan ve belirli ¢evreye sahip olan bir atmosfer i¢inde etkilesimde bulunurlar.”
(Primozic, 2013: 95). Sartre’a gore ise oOtekiler “varligimizin olanaklarini ortadan
kaldirmak icin tuzak kurabilirler. Otekinin dzgiirliigiinden korku duyabilir. Cehennem

benim disimda kalan otekilerdir. Ciinkii otekiler, bizi tiim projelerimiz ya da
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eylemlerimizle yargilar.” (Onal vd., 2015: 143). Sartre’a gore her insanin Stekilere karst
sakladig1 bir seyler vardir ve bu insanlar arasindaki iliskileri de yozlastirmaktadir. Insan
bir anda konustugu birinden gizli sakli olan bir seyleri korumak ister (Sartre ve Contat,
2004: 17). Nitekim Merleau-Ponty’e gore baskasinin bakisi, varligi insani rahatsiz
etmedigi siirece zarar vermez, bagkasindan nefret etmek ya da baskasinin kotii bakislarini
tizerimizde hissetmek yerine baskasindan iyi yonden faydalanabiliriz. Kendimizi
baskasinin goziinden gorerek eksiklerimizi tamamlayabiliriz. Baskasi bizim diinyayla icli
dish olmamiz i¢in bir firsattir. Sartre’da bdyle bir durum s6z konusu degildir.
Bagkalarinin bakist da varligi da bize her durumda zarar verir; ¢iinkii bagkasi iyi veya

kotii bir sey yaptigimizda siirekli bizi yargilayacak ve kendi atesinde yakacaktir.

Merleau-Ponty ve Sartre’in ortak bir noktasi “bakis” kavramina verdikleri dnemdir.
Bagkasiyla olan iliskiye yonelik agiklamalarda bakis kavramindan yararlanirlar. Sartre
bagkasinin her zaman nesne durumunda oldugunu belirtir. Bagkasini algilamak,
baskasinin sesini duymak Ben’i nesnellikten kurtarmayacaktir. Insan nesne karsisinda da
nesne olamaz. Ben’i bagkasi karsisinda nesne durumuna diisiiren bakistir; ¢iinkii bagkasi
her an her sekilde bana bakabilir. Bu durumda nesnelin ve 6znelin belirleyicisi bakistir.
Baskasinin bakigi bizim diinyamizi degistirebilir, Ben kendisinin nesne durumuna
diisiiriilmesini algiladig1 andan itibaren bir bulanti ve utang hisseder. Merleau-Ponty’e
gore durum biraz daha farklidir. Onun felsefesinde bakis kavramini yansitacak olan iki
tarafli goren ve goriinen dnemli bir yere sahiptir. Bakan insan goriirken, goriilen ise var
oldugunun farkina varir. Ayna Ornegine tekrardan donecek olursak insan aynada
kendisiyle karsilastiginda gorenin kendisi oldugunu goriileninde yine kendisi oldugunun
farkina varir. Merleau-Ponty icin en 6nemli nokta insanin bakisla kendini tanima imkan1

bulmasidir.

Sartre’a gore baskasi benim i¢in ilk bakista bir anlama sahiptir. Fakat bagkasinin
bakis1 beni, benim bakisimda baskasinin bakisini nesneye doniistiirebilir ya da bagkasinin
bakisina maruz kalmak insani kendi varligindan mahrum birakabilir. Merleau-Ponty’e
gore bu durumdan kurtulmak i¢in ancak baskalari ile iliski kurmak gerekir. Ayn1 sekilde
baskasinin beni 6zgiir olarak kabul etmesini saglayarak da kendi varligima kavusabilirim
clinkii benim 0Ozgiirliiglim baskalarinin da ayn1 sekilde Ozgiir olmasii gerektirir.
Baskalariyla karsilikli iligkiler s6z konusudur. Kendimi sevdigim gibi bagkasin1 da

sevebilirim. Aslinda baskasi benim i¢in varolmaktadir. Varolmakta insanin diinyada
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oldugunu gésterir (Merleau-Ponty, 2016: 481-484). Merleau-Ponty baskasina karsi 1limli
davranilirsak ona ve degerlerine saygi1 gosterirsek baskasinin da bizim haklarimiza saygi

gosterecegine deginmistir. Burada baskasiyla karsilikli iligkiler s6z konusudur.

Ten nosyonunun gostermis oldugu insan bireysel bir varlik olarak diinyada
bulunmamaktadir. Bunun nedeni ise nesneler ve 6teki insanlarla beraber diinyayla ortak
bir bedensellige sahip olmasidir. Otekilerle, 6teki zihinler seklinde degil, dteki bedenler
seklinde karsilagiriz. Merleau-Ponty, Sartre’a kiyasla 6tekilere daha 1limli yaklagmustir.
Sartre, oOtekilerin bizler lizerinde nesnellestirici bir bakis biraktigindan 6tekilerin
bakisinin cehennem oldugunu ifade ederken, Merleau-Ponty ise 6tekilerle birlikte ortak
bir payda bulustugumuzdan s6z eder. Ona gore ben ve 6teki diinya igerisinde birbirimize
karsilikl1 olarak agi8iz. Sartre’in ifade ettigi gibi Gtekinin bedeni nesne degil, bir beden-

Ozne ve bir kiiltiir nesnesidir (Cligen, 2018: 274-275).
Merleau Ponty ve Sartre’in goriislerini karsilastiracak olursak;

1. Merleau Ponty, Sartre’in varolus 6zden once gelir ilkesinde savundugu mutlak
ozgiirliik gorlisiine mesafeli yaklagsmaktadir. Merleau-Ponty, Sartre’1n kendisi i¢in varlik
ile varolus 6zden Once gelirin varolusla kendini doniistiirmesini su sekilde elestirir:
Kendini doniistiirmesinde sanki ge¢misin ve diiniin simdi ve gelecek lizerine higbir etkisi
yokmus gibi s6z eder. Sartre 6zgiirliigiin mutlak oldugunu ve derecelerinin olmadigini
savunur. Merleau-Ponty, Sartre’in bu goriisiine de katilmaz ve sdyle bir agiklik getirir:
Gecmisimiz gelecegimizi belirlemez ama ge¢cmisimiz se¢imlerimizin yapildigr ve
gelecegimizle ilgili kararlarimizin verildigi baglantiy1 olusturur. Merleau-Ponty’e gore
ozgiirliik, bizden gelecege atlamamizi ister ama bu esnada bir sonraki an bir 6ncekinden
yararlanmalidir; 6nceki, sonrakini zorunlu kilmasa bile en azindan onun ortaya ¢ikmasi
i¢in gereklidir. Dolayisiyla Sartre’in Merleau-Ponty’e gore yapmis oldugu hata 6zgiirliigii
onceden se¢emedigimizi kavrayamadigindan kaynaklanmaktadir. Merleau-Ponty’e gore
Ozgiirliige ancak yasadigimiz diinyayr anlayarak ve ondan uzaklagsmadigimiz siirece
ulasabiliriz (Gilindogdu, 2007: 108). Sartre insani, diinyaya geldigi andan itibaren
ozgiirliige mahk(m ederek smirini ¢izmistir. Ozgiirliige mahkiim olan birinin Merleau-
Ponty’e gore 6nceden se¢gme gibi bir hakki kalmamistir ve buda gergek manada insanin

Ozgiirliigiini kisitlamaktadir.
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2. Merleau-Ponty, Sartre’in insani 6zgiirliige mahkiim etmesini de elestirmistir.
Ayni zamanda Sartre’in bu mutlak 6zgiirlik anlayisinin yerine konumsal 6zgiirliik
anlayisim savunmaktadir. Insan varligmin her daim beden icinde yer aldigimi diisiiniir.
Beden, maddi, sosyal bir¢cok kosulda sinirlandirilmistir. Bundan dolay1 6zglirliiglimiiz
Sartre’in degindigi gibi mutlak olmaktan ¢ok konumumuza tabidir ve konum tarafindan
belirlenmistir. Toplumun 6tesindeki birey olmak miimkiin degildir. Her daim sosyal
cevrede konumlandigimiz igin sosyal c¢evrede konumlanma &zgiirliigline sahibiz.
Ozgiirliik Merleau-Ponty igin anlam yaratmaktir, fakat anlam biitiin her seyden bagimsiz
bir sekilde sifirdan yaratilamaz. Bizi kiiltiirel bir ¢evreye baglayan bedenimiz dnceki
anlamlara yeni anlamlar katarak yorumlar. Bu sebeple yaratilan her anlam 6nceki anlama
bagl kalmak zorundadir (Cligen, 2018: 275-276). Merleau-Ponty 6zgiirliigii “Ben” in
temel kurulumunun bir parcasi olarak gérmektedir. Sartre’in 6zgiirlilk anlayisini eksik
bulmaktadir. Merleau-Ponty’e gore Sartre kendi 6zgiirliikk kavraminda bir yargi 6zgiirligii
¢ikarmig ve hi¢ligin temelindeki kendi hedeflerini belirlemeyi tercih etmistir. Merleau-
Ponty, Sartre’t bu 6zgiirlik anlayisindan dolay:r elestirmistir. Boyle bir 6zgiirliigiin
yetersiz, higbir ise yaramadigmi yalmizca kendi boslugunu tekrar edecegini
disiinmektedir (San, 2015: 59). Sartre 6zgiirlik kavraminda bir yargt ¢ikariyor bunu
sadece diisiincede yapmaktan ziyade faaliyete de gecirmektedir. Ozgiirliigiinii her seyin
lizerinde tutan bir savageidir. Aldigt Nobel edebiyat oOdiillerini bile 6zgiirliigini

kisitladigini diisiindiigiinden odiilleri kabul etmeyerek de savasmistir.

3. Merleau-Ponty, Sartre’in varlik ve higligine kars1 sdyle bir elestiri yapmaktadir:
Varlik ve hi¢ligin birbirini tamamlayici ve birbirinden ayri seyler olmadigini daha ¢ok
“ayn1 diisiincenin 1ki farkl yiizii” gibi yani varlik ve hicligi es anlamli terimler olarak
tanimlamaktadir. Sartre varliktan, higlige dogru bir adim atilmasi kanaatinde iken
Merleau-Ponty ise buna karsi ¢ikarak biz ve diinya arasindaki ayrima dikkat gekerek
boyle bir ayrimin olmayacagini savunur. Merleau-Ponty, hicligin; ben ve 6teki, 6zne ve
nesne, biz ve seylerin kendilerinin diinyas1 arasinda bosluga izin vermemesinden dolay1
diinya ile tam olarak bir oldugumuzu iddia etmistir. Sartre’in diializminde kisiler ve seyler
diinyas1 arasinda bir sentez yaratmis, fakat bu durum kisinin kendisi i¢in diinyada
uzaklagmasina neden olmustur. Merleau-Ponty’e gore Sartre’in higlige dogru ylikselerek
nesnel olmayi istemesi onu daha cok diinyadan uzaklastirmistir. Temasta bulundugu

diinyayla karsilikli etkilesime gegememis ne diinyay: etkileyebilmistir ne de diinya
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tarafindan etkilenebilmistir. Sartre sadece gézlem yapmakla yetinmistir. Merleau-Ponty,
Sartre’in goriisiine karst “gozlemlemenin, gézlemlenecek bir seyin var oldugunu ve
bilincin her zaman diinyada olan bir seyin bilinci” oldugunu savunmaktadir (Primozic,
2013: 89-90). Sartre, varlik ve higlik ayrimina gittiginde varligi saf bir olumluluk olarak
hi¢ligi ise varligin yoksunlugu manasinda saf bir olumsuzluk seklinde ortaya koymustur.
Merleau-Ponty ise bu duruma algisal deneyimi olanaksiz kilacagi miinasebetiyle Sartre’in

gorlsiine katilmamaktadir.

4. Merleau-Ponty, goriinmezin pesinden gitmistir ve Sartre’da algida gériinmez
olani aramistir. Sartre i¢in hiclik goriinmezligi temsil etmekte varlik ve higlik arasinda
disiinmiis oldugu zithgin, goriiniir ile gérinmez arasinda da bulunduguna deginir.
Merleau-Ponty’nin tersine goriiniir ile goériinmezin birlikteligini goremeyerek diialist bir
kavrayisla sinirli kalmistir. Sartre bu sekilde goriiniir ile goriinmezin kesisimini
anlamakta basarisiz olmustur. Goriiniirii varlik, goriinmezi ise higlik olarak diisiiniir ve
goriiniirden kendinde varlik olarak bahsetmis, goriiniir ile gériinmez arasinda bir ugurum
yaratmaktan ileri gidememistir (Zafer Esenyel, 2022: 390). Merleau-Ponty goren ile
goriinen arasinda tam bir rastlantinin olmadigini, her biri bir digerinin sinirlarini ihlal

ettigini ve birbirleriyle kesistigini 6ne stirmektedir.

5. Merleau-Ponty diyalektik diisiincesine yonelik Sartre’in diyalektik diisiincesi ile
hesaplasir. Merleau-Ponty’e gore Sartre diyalektigin amacin1 kendine has zorlugunu ve
krizini ortaya koyar. Sartre’in asil amaci, “refleksiyonun yoklugundaki yasamda verili
haliyle diinyay1 yakalamaktir.” Dolayisiyla diinyanin kendine has fikirlerimizin onunla
yarisamadigindan, seyin kendisine has ise kendinde durusundan ileri gelir (San, 2015:
176-177). Sartre’da kendi-i¢in ile kendinde ve dokunmak ile dokunulmak birbirlerinden
farklidir. Bu fark yeni bir diializmi dogurmaktadir. Merleau-Ponty diializmi engel olarak
gormekte ve asilmasi gerektigini diislinmektedir. Bu durum algisal deneyim igerisinde

ortaya ¢ikmakta ve refleksiyon siirecini baslatmaktadir.

79



SONUC

Insan dogas1 geregi toplumsal bir varliktir. Insan 6liinceye kadar biitiin yasamini
toplumla i¢ ice olacak sekilde gecirir. Insan toplumda dogar, biiyiir ve hayatin1 yine
toplum igerisinde sonlandirir. Bu siire zarfinda insan bir¢ok olumlu ve olumsuz durumla
kars1 karsiya kalmaktadir. Diislinebilme yetisine sahip olan insan yasadigi hayati
sorgulayarak anlamlandirmaya ¢alisir. Diinyada var olduktan sonra kendi varolus amacin1
yine insanin kendisi belirlemektedir. Se¢gme, karar verme, amacini belirleme olanagi
insana aittir. Diisiinme yetisine sahip olan insan sadece et ve kemikten ziyade diisiinen ve
eyleyen bir varliktir. Diigiincelerini eyleme dokerek 6zgiir bir birey oldugunu kendi
davranislariyla ortaya ¢ikarmaktadir. Insan diinyaya gelirken kurulu bir diizen hakim ve
insandan da bu kurulu diizene itaat etmesi beklenir. Lakin insan birbirine kat1 bir sekilde
diiglimlenmis zinciri kirarak kendince yeni bir hayat, yeni bir diizen kurmaya galismistir.
Tek bagina yasamanin ya da hayati sorgulamamanin ne kadar anlamsiz oldugunun farkina
varan insan yasadigi diinyayr anlamlandirmaya ¢alismistir. Bu anlamlandirmay1 6nce
diisiinerek sonra da eyleme ddkerek bulmaya ¢alismislardir. Insanin diinyadaki amaci
nedir? Insanlar neden bir arada yasamaktadirlar? Insanlarin bir arada yasamalarindaki
amag nedir? Biitiin insanlar ayn1 midir? Bir 6teki var midir? Oteki insanlarla iliskiler
nasildir? gibi birgok soruyu ilk dnce diisiinerek daha sonrada yasadigi diinya icerisinde
insanlarla bir arada yasayarak cevap bulmaya calismistir. Insanlar bir arada yasadigindan
dolay1 birbirleriyle iletisim kurmalar1 gerekmektedir. Birbirleriyle iletisim i¢erinde olan
insanlar arasinda bir dteki(lik) durumu ortaya ¢ikmistir. Ben kimim? Oteki kim? Ben
oteki igin kimim? Sorular1 6n plana ¢ikmustir. Oteki kavrami herkes tarafindan farkli bir
sekilde anlamlandirilmaktadir. Kimine gore oteki senin tamamlayicin kimine gore ise
Oteki senin felaketindir. Merleau-Ponty ve Sartre’da oldugu gibi oteki ¢ok farkli

anlamlara gelebilmektedir.

Merleau-Ponty’de Gtekinin algilanmasinda 6nemli rol oynayan bedendir. Beden
oteki bedenler olmadan hicbir anlam ifade etmez. Bireyin o6tekilere ulasmasini saglayan
bag bedendir. Ben kendini taniyip bilirse yalmizca Otekilerle iletisim kurabilirler.
Merleau-Ponty’e gore bizler tekilerle birlikte ortak bir paydada bulusabiliriz. Ben ve
oteki birbirimize kars1 duyarl ve agigiz. Ben ve 6teki birbirine karsi rezalet degil, ayni
benim gibi ayn1 varlik diizenine sahip olan varliklardir. Oteki bakislarmi bilingli bir

sekilde bana dogrultabilir. Bu bakis kisitlayici, kdtiimser ve anlamsiz bir bakistan ziyade
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daha bilingli, iyimser, anlamli bir bakis oldugunu gosterir. Bagkasinin bakisi Gtekinin
bilincinin bos olmadigmi karsisindakine gosterir. Oteki, Merleau-Ponty igin bir
tamamlayici, eksik yonlerini onda gordiigli, kendini onda tamamlama ihtiyaci
hissettiginden dolay1 o kisi 6tekidir. Sartre i¢in 6teki insani kendine kars1 yabancilagtirir.
Bana ait olan bir sey bagkasinda anlam kazaniyor ise bu insan1 kendine yabancilagtirir.
Bu yabancilagma insanin 6tekine karsi mesafeli davranmasina sebep olur. Bu durum
karsisinda insan kendini disardaki varliklardan korumak ister. Bir insan yalnizca
goriiniiste Otekilerin Ozgiirligii karsisinda tehlikede oldugu zaman kurtulabilir yoksa
gercek anlamda boyle bir kurtulus yoktur. Sartre i¢in asil tehlike insanin i¢inde bulundugu
durum karsisinda bagkasini bir nesne gibi gordiiglinde, baskalarinin bakiglar1 altinda esir
kaldiginm1 hissettiginde tehlike i¢indedir. Bagkasinin bakis1 bile insani tehlikeye sokar,
baskasinin bakis1 karsisinda insan kendini tutsak gibi hisseder. Boylelikle insanin

davraniglarinin bityiik ¢ogunlugunu kisitlayan 6tekilerdir.

Her iki diistiniir de 6teki kavramini farkli sekillerde analiz etmislerdir. Merleau-
Ponty “6teki” yi bizimle ayn1 varlik diizenine sahip olan kardes olarak goriirken, Sartre
bagkalarint cehennem olarak gormektedir. Konunun giiniimiiz agisindan bir
degerlendirilmesinin yapilmasi yerinde olacaktir. Merleau-Ponty’nin 6tekiyi ele aldig
baglam itibariyle bakildiginda; sosyal medyanin hayatimizdaki yeri gitgide daha fazla
onem kazanmaktadir. Insanlar yasamis olduklar iliskileri sosyal medya araciligiyla
gostermektedirler. Ornegin toplu yapilan etkinliklerde, aile yemeklerinde, sirket
toplantilarinda, diizenlenen piknik ve gezilerde insanlarin ¢ogunlukla bir arada faaliyet
gosterdigini gdérmekteyiz. Insanlarm birbirlerine destek olmalari, eglenceli zamanlarini
bir arada gegirmeleri, 6zel gilinleri birlikte kutlamalari insanlarin birbirlerine ihtiyaglari
oldugunu, ayni ortamda bulunduklar1 ve 6teki olmadan hayatin bir anlaminin olmadig:
Merleau-Ponty’nin oteki gortisiinii destekler niteliktedir. Sartre’in 6teki kavraminin
giintimiizdeki yerine bakildiginda ise irk¢iligin diinyada halen devam etmesi, siyahilerin
kendini ifade edememesi ve haklarmin ellerinden alinmasi, Sartre’mn Antisemit’in
Portresi’nde degindigi gibi Yahudilerin insan muamelesi gormemesi ve teki siradan
insanlarla ayni kaldirimi bile kullanmamalari bize 6tekinin, insan hayatini nasil tahrip
ettigini gosterir. Ornegin giiniimiizde halen daha devam etmekte olan Rusya ve Ukrayna
savaginda insanlarin birbirlerine vermis olduklart maddi ve manevi zararlar, cogu insanin

bu savas sonunda hayatin1 kaybetmesi bagkasinin cehennem oldugunu kanitlar
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niteliktedir. Bagka bir drnege gore ise tiim diinyay1 etkisi altina alan pandemi iilkemiz
dahil bir¢ok iilkede siddetli bir sekilde seyretmistir. Bu sebeple hastaliga yakalanan
insanlarin hastaliga yakalanmayan insanlar tarafindan hor goriilmeleri, siddete maruz
kalmalari, insanlarin yaglilara canli cenazeymis gibi bakmalari, bakislariyla bile insanlari
etkisi altina almalar1 Sartre’in 6teki kavramini desteklemektedir. Giintimiizde 6teki her

iki filozofun goriislerinin harmanlanmis sekliyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Son olarak “6teki” kimdir? sorusuna kesin bir tanim yapmak oldukga zordur ¢iinkii
her diisiiniiriin “6teki”yi tanimlama sekli farklidir. Otekinin tanim1 daha ¢ok bakis agistyla
alakalidir. Merleau-Ponty’de 6teki bedenler, diinyayla anlam kazanmakta ve tek basina
bir anlam ifade etmemektedir. Kendimizle ilgili diisiincelerimiz 6tekilerle olan iliskimize
baglidir. Sartre’da otekinin diinyada olusu bile insanin biitlin olanaklarini kisitlamaktadir.
Boylelikle karsimizdaki insanin bize karsi diisiincelerinin kotii oldugunu diistintirsek,
olaylara kotii yonden bakarsak oteki bizim igin diismandir fakat baskasinin bize karsi
diisiincelerinin iyi oldugunu disiiniirsek 6teki bizim i¢in dosttur diyebiliriz. Yani nasil
bakarsak dyle goriir, nasil goriiyorsak dyle diisiiniir, nasil diistintiyorsak da dyle yasamaya
devam ederiz. Savas gibi olaganiistii durumlar haricinde Otekiyi kendimize gore
sekillendiririz. Biz istedigimiz zaman Otekiyi karsimiza alabiliriz, istedigimiz zamanda
yanimiza oturtabiliriz. Bunlarin tiimii bizim bakis a¢imiz dahilinde gerceklesmektedir.

Merleau-Ponty 6tekiyi yanina, Sartre ise 6tekiyi karsisina almaktadr.
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