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HALKEVLERININ VILAYAT-I SARKIYYE’DEKI FAALIYETLERI
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OZET

Imparatorluk bakiyesi tizerine kurulan Kemalist Cumhuriyet
radikal bir modernlesme politikasim1 benimseyerek “GUmmetten millet
yaratmak” icin yeni bir kimlik insasina giristi. S6z konusu kimlik insasi,
Althusser’in kavramsallastirmasiyla, devletin ideolojik ve baski
aygitlariyla gerceklestirilmeye calisildi. Stiphesiz, erken Cumbhuriyet
déneminin o6nemli ideolojik aygitlarindan biri olan Halkevleri [1932-
1951], Kemalist ideolojinin halka benimsetilmesinde ve yeni kimlik
insasinda 6nemli bir yer tutar.

Halkevlerinin kurulmasinda dénemin fasist ve totaliter rejimlerine
sahip olan Sovyet Rusya, Almanya, Italya, Macaristan ve
Cekoslavakya’daki yetiskin egitimi veren ve bos zaman etkinliklerinin
yapildig1 benzer kurumlar 6rneklik teskil etmistir. Halkevi faaliyetlerinin
basat calisma alanlar1 ulusal ve sekuler calismalar olmakla birlikte
halkevlerinin bes temel hedefi gerceklestirmek icin kuruldugunu
sOylemek muUmkindir. Bu hedefleri, halka Kemalist ideolojiyi
benimsetmek, sekller bir yasam tarzi asilamak, milliyetci retorikle
“kaynasmis bir kutle” yaratmak, cesitli kurslarla yetiskin nufusu
egitmek, Turk dili, tarihi ve kultirint gin ylUzlne c¢cikarmak seklinde
siralamak mumkindur. Halkevleri s6z konusu hedefleri
gerceklestirmek icin Dil-Tarih-Edebiyat, Ar [Glzel Sanatlar], Gosterit
[Temsil], Spor, Ictimai [Sosyal] Yardim, Kéyctiliik, Halk Dersaneleri ve
Kurslar, Kuttiphane ve Nesriyat [Yayin], Mtize ve Sergi subeleriyle
faaliyet gosteriyordu. Halkevleri tim calismalarini s6z konusu dokuz
ayri sube araciligiyla icra ediyordu.

Erken Cumhuriyet doéneminde yukarida zikredilen amaclar
gerceklestirmek, daha dogru bir ifadeyle halka Kemalist ideolojiyi
benimsetmek ve halki Kemalist ideolojinin “makbul vatandaslari’na
dontistirmek icin, Vilayat-1 Sarkiyye olarak adlandirilan Dogu ve
Guneydogu Anadolu bolgelerinde c¢ok sayida halkevi acilmistir.
Bilhassa, Kurtcenin ve Arapcanin yogun bir sekilde konusuldugu
Vilayat-1 Sarkiyye’de halkevlerinin temel gorevi Tuarkeeyi
yayginlastirmak ve halki Turklik etrafinda kenetlemek olmustur. Bu
calismada hususen halkevlerinin Vilayat-1 Sarkiyye’deki faaliyetlerine
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yogunlasarak bodlge halkinin halkevleri araciligiyla Kemalist sisteme
dahil edilme stireci ele aliniyor.

Anahtar Kelimeler: Kemalist Cumbhuriyet, Tek Parti Doénemi,
Halkevleri, Halkodalari, Vilayat-1 Sarkiyye ve Turklestirme Politikalar:.

THE ACTIVITIES OF THE PEOPLE’S HOUSES IN THE
EASTERN PROVINCES [1932-1951]

ABSTRACT

The fact that a large number of the Turkish population was
illiterate and the education level of the people was low in the early years
of the Republic was considered to be the biggest threat against Turkey’s
taking its place in “the modern world” by the founder cadre of the
Republic. Moreover, Turkish Hearts which played a special role in
infusing the Kemalist ideology into public in the early period of Republic
were closed and this reveals the need for a new ideological apparatus of
the Kemalist Republic. Therefore, the establishment of a new ideological
organization due to such reasons was discussed in the beginning of
1930s.

Founded on the remainder of Empire, the Kemalist Republic
undertook building a new identity through a radical modernization
policy in order to “create a nation out of a religious community”. The
identity construction in question, conceptualized by Althusser, was
performed through the ideological and repressive apparatus of the state.
Undoubtedly, one of the most important ideological apparatus of the
early Republic (1932-1951) People’s Houses had an important place in
adopting the Kemalist ideology and in the construction of a new
identity.

Numerous People’s Houses were opened in the East and
Southeast Anatolia known as Eastern Provinces [Vilayat-1 Sarkiyye| in
order to reach the aims listed above, in other words, to infuse the
Kemalist ideology into public and to convert the public into the
“acceptable citizen” of the Kemalist ideology. In particular, the main
task of People’s Houses in Eastern Provinces where Kurdish and Arabic
were heavily spoken was to popularize Turkish and to knock people
around Turkishness. This study discusses the process of integrating the
local community into the Kemalist system through People’s Houses by
focusing on especially the activities of People’s Houses in Eastern
Provinces.

STRUCTURED ABSTRACT

Upon these developments, People’s Houses [Halkevleri] was
opened in February 19, 1932, in fourteen different provinces as Afyon,
Ankara, Aydin, Bolu, Bursa, Canakkale, Denizli, Diyarbakir, Eskisehir,
Istanbul, Izmir, Konya, Malatya and Samsun. Shortly after their
establishments, People’s Houses were spread the whole country, and
they became active in all provinces and major districts that were
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Halkevlerinin Vilayat-1 Sarkiyye’deki Faaliyetleri [1932-1951] 107

compatible with Working Regulations of People’s Houses [Halkevleri
Calisma Talimatnamesi] until the date they were closed -August 11,
1951. On the other hand, in 1940 People’s Rooms/community centres
[Halkodalari], a small sample of People’s Houses with a similar mission,
was opened in the neighborhoods and villages where People’s Houses
institution could not be opened. People’s Rooms was established with
the aim of carrying the reforms to the villages, spreading the modern
techniques and inspiring a secular and positivist attitude. In 1950, the
total number of People’s Houses was 478, including one in London,
while the number of People’s Rooms was 4,322.

The similar institutions where Ileisure activities and adult
education were provided in the fascist and totalitarian regimes of the
Soviet Russia, Germany, Italy, Hungary and Czechoslovakia constituted
a model for the establishment of People’s Houses. It is possible to say
that People’s Houses was established to work on five objectives although
its principal activities were national and secular work. These objectives
could be listed as (i) infusing Kemalist ideology into public, (ii) adopting
a secular life style, (iii) creating a “fused mass” with nationalist rhetoric,
(iv) training the adult population in various courses, and (v) unearthing
Turkish language, history and culture. To achieve these objectives,
People’s Houses acted through various branches such as Language-
History-Literature, Fine Arts, Performing, Sports, Social Welfare,
Villagism, Public training and courses, Library and Publication,
Museum and Exhibition. People’s Houses carried all its work via these
nine different branches.

The most dominant objective of the People’s Houses or People’s
Rooms which were among the most significant tools of the single party
administration of the Republic was “to train the public in accordance
with the regime” and thus consolidate the Kemalist ideology. People’s
houses fulfilled their purpose through raising nationalist/Turkist and
secular/contemporary individuals as a distinguishing feature. In order
to achieve this goal the people’s houses were active in political, social
and cultural fields for more than two decades and taking socialist,
nationalist and fascist countries such as Soviet Russia, Germany and
Italy as their model they endeavoured to rebuild a society. In short, it is
possible to claim that people’s houses which brought the public
together in a circle of Kemalist principles undertook an important
mission while transforming the the idea of religious community into an
idea of nation and this in turn had a function to both secularize the
public and render them a “socialized and combined community” around
the notion of Turkism.

The eastern provinces where a Kurdish and an Arab population
was intensive were undoubtedly amongst the most important fields of
activity of the People’s Houses. Initially they were inaugurated in a
number of cities in 1932 and from the same year on they were
organized in the eastern provinces as well. People’s Houses were
primarily built in Diyarbakir and it was followed by Tunceli [Dersim],
Mardin, Siirt, Urfa, Elazig, Erzurum, Bingol, Mus, Malatya, Agri, Kars,
Van, Hakkari and their counties; they endeavoured to spread the
Turkish language by organizing literacy courses or language
competitions in Turkish. Depending on the services conducted we can
conclude that the people’s houses in the region were places where they
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aimed “to inject Turkish culture”. In many reports written about the
region it was frequently stated that People’s Houses/People’s
Rooms/Community Centers were crucial in the spread of Turkish and
in internalizing the republican regime in the provinces and their
counties.

With respect to reports written about the region a great number of
People’s Houses and People’s Rooms were built there. The People’s
Houses/People’s Rooms in the region organized varios courses,
conferences, films, plays and some other activities so as to make people
adopt the regime and use Turkish in every aspect of their lives. The
essential goal in arranging the aforementioned activities in the eastern
provinces was to Turkicize’ and ‘civilicize’ the Kurds as it is also one of
the main goals of Kemalizm. In other words the fundamental goal of
such a Turkist and Turkish centered propaganda of People’s Houses
towards Kurds was to civilicize them through Turkicizing, or to
Turkicize them through civilisation. That is to say the most important
duty of people’s houses in the eastern provinces was “to combat against
foreign languages” and generalize Turkish. Certain sub-branches of the
people’s houses such as the Department of Language and Literature, the
Department of Villagery, the Department of People’s Schoolrooms and
Courses were all responsible for spreading Turkish. However the
Kemalist ideology did not attract enough attention or spread on the
base of the society due to the fact that a Kemalist class consisting
mostly of teachers, students, military officials and civil servants who
had had positions in the party administration of Republican People’s
Party [Cumhuriyet Halk Partisi] and people belonging to the middle and
upper classes who worked for the first time in the public domain were
active in the construction process of the people’s houses and
throughout miscellaneous activities. Some other important reasons to
be mentioned amongst all for the failure of the Kemalist regime in its
aim to be consolidated by the society are that a considerable part of the
population of the region lived in the rural areas, the percentage of
urbanization and literacy was very low, nearly the whole society
members had strong conventions owing to loyalty to religion and that
the vast majority of the population spoke Kurdish and Arabic. This
situation certainly makes it manifest that the People’s Houses/ People’s
Rooms of the region were not as successful as they were expected be in
spreading Turkish in the region which itself is the very stipulation for
the Kemalist ideology to be accepted and to survive.

Key Words: Kemalist Republic, Single-Party Period, People’s
House, People’s Rooms, Eastern Provinces and Turkification policies.

Giris

Imparatorluk bakiyesi iizerine kurulan Kemalist Cumhuriyet radikal bir modernlesme
politikasin1 benimseyerek “limmetten millet yaratmak™ i¢in yeni bir kimlik insasina giristi. S6z
konusu kimlik insasi, Althusser’in kavramsallastirmasiyla, devletin ideolojik ve baski aygitlariyla
gerceklestirilmeye ¢alisildi. Stiphesiz, erken Cumhuriyet doneminin 6nemli ideolojik aygitlarindan
biri olan Halkevleri [1932-1951], Kemalist ideolojinin halka benimsetilmesinde ve yeni kimlik
ingasinda Onemli bir yer tutar. Halkevi faaliyetlerinin basat ¢aligma alanlar1 ulusal ve sekiiler
calismalar olmakla birlikte halkevlerinin bes temel hedefi gerceklestirmek icin kuruldugunu
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sOylemek miimkiindiir. Bu hedefleri, halka Kemalist ideolojiyi benimsetmek, sekiiler bir yasam
tarzi asilamak, milliyetgi retorikle “kaynasmus bir kiitle” yaratmak, cesitli kurslarla yetiskin niifusu
egitmek, Tirk dili, tarihi ve kiiltiiriinii giin yiiziine ¢ikarmak seklinde siralamak miimkiindiir
(Caglayan, 2014: 193-196). CHP Halkevleri Ogrenegi [Talimatnamesi]’nde halkevlerinin kurulus
amacinin “Cumhuriyet ve inkildp esaslarim biitiin ruhlara ve fikirlere hakim mukaddes iman
sartlar1 halinde percinlemek” oldugu belirtiliyordu (CHP Halkevleri Ogrenegi, 1935: 1-4). Kemalist
ideologlardan Behget Kemal Caglar da halkevlerinin {i¢ temel ihtiyactan dogdugunu ifade
ediyordu: Birincisi, parti ve aydimlarin iilkeyi tanima ve halkla yakinlasma istegidir. Ikincisi, parti
prensiplerini ve reformlar1 topluma yayma ihtiyacidir. Ugiinciisii ise, toplumu ve bilhassa gencligi
“kaynagmis bir kiitle” haline getirme istek ve ihtiyacidir (Simsek, 2002: 70). Acikgasi,
halkevlerinin esas gayesi halki “terbiye etmek”ti. Halkevlerinin bu gayesi Halkevieri Calisma
Talimatnamesi’nde “terbiye”, “halk terbiyesi”, “miirebbi”, “toplumun miirebbisi Halkevleri” ve
“telkin” gibi kavramlar kullanilarak a¢ik bir bigimde ortaya konuluyordu (CHP Halkevleri Calisma
Talimatnamesi, 1940: 14, 31). Tim bu sdylediklerimizden anlasilacagi tizere halkevlerinin
acilmasinin esas gayelerinden biri Kemalist Cumhuriyet’in baglatmis oldugu inkilap hareketlerini
halka benimsetmekti (K6¢er & Aydemir, 2015: 636).

Halkevleri soz konusu hedefleri gergeklestirmek icin Dil-Tarih-Edebiyat, Ar [Giizel
Sanatlar], Gosterit [Temsil], Spor, I¢timai [Sosyal] Yardim, Koyciiliik, Halk Dersaneleri ve
Kurslar, Kiitiiphane ve Nesriyat [ Yayin], Miize ve Sergi subeleriyle faaliyet gosteriyordu. Bununla
birlikte zikredilen subelerden sadece ii¢ subenin mevcut olmasi bir halkevinin acilmasi i¢in
yeterliydi.! Halkevleri tiim ¢alismalarmi séz konusu dokuz ayri sube araciligiyla icra ediyordu.
Bunun yani sira halkevleri CHP’nin kiiltiir kollar1 gibi ¢alisiyor ve bu durum Halkevieri Calisma
Talimatnamesi’nde agik bir bigimde ifade ediliyordu: “Halkevleri subelerinin, biitiin
calismalarinda, Parti programinin géz Oniinde tutulmasi; bunlarin her vesile ile yayilmasi ve
koklestirilmesi esastir” (CHP Halkevleri Calisma Talimatnamesi, 1940: 4).

Halkevlerinin kurulmasinda donemin fagist ve totaliter rejimlerine sahip olan Sovyet
Rusya, Almanya, italya, Macaristan ve Cekoslavakya’daki yetiskin egitimi veren ve bos zaman
etkinliklerinin yapildig1 benzer kurumlar o6rneklik teskil etmistir. Bu baglamda Almanya’da
Yurttasevi, Toplumevleri ve Hemsirevi, Ingiltere’de Halk Egitim Cemiyeti, italya’da Dopolavaro,
Cekoslavakya’da Mozarih ve Macaristan’da Macar Ulusal Kiiltiir Cemiyeti, Uranya Cemiyeti,
Ciftci Dernekleri ve Is¢i Jimnazlar1 halkevlerine 6rneklik teskil eden kurumlardi. Siiphesiz
halkevlerinin agilmasinda en biiyiik 6rneklerden biri Sovyet Rusya’daki Narodnidom [Halkevi] adli
kurum olmustur (Simsek, 2002: 60).

Erken Cumhuriyet doneminde yukarida zikredilen amaglar1 gerceklestirmek, daha dogru
bir ifadeyle halka Kemalist ideolojiyi benimsetmek ve halki Kemalist ideolojinin  “makbul
vatandaglari”na doniistiirmek icin, Vilayat-1 Sarkiyye olarak adlandirilan Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinde ¢ok sayida halkevi agilmigtir. Bilhassa, Kiirtgenin ve Arapc¢anin yogun bir
sekilde konusuldugu, “Tirklige dair ipuglarmin” az oldugu Vilayat-1 Sarkiyye’de halkevlerinin
temel gorevi Tirkceyi yayginlastirmak ve halki Tirkliikk etrafinda kenetlemek olmustur. Bu
calismada hususen halkevlerinin Vilayat-1 Sarkiyye’deki faaliyetlerine yogunlasarak bolge halkinin
halkevleri araciligiyla Kemalist sisteme dahil edilme siireci ele aliniyor.

! Halkevlerinin kurulus amaglan, subeleri ve calisma alanlart hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. CHF Halkevleri
Talimatnamesi, Hakimiyeti Milliye Matbaasi, Ankara 1932; CHP Halkevleri Ogrenegi, Ulus Basimevi, Ankara 1935;
CHP Halkevleri Calisma Ogrenegi, Receb Ulusoglu Basimevi, Ankara 1938; CHP Halkevleri Calisma Talimatnamesi,
Zerbamat Matbaasi, Ankara 1940.
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Vilayat-1 Sarkiyye’de Halkevlerinin A¢ilmasi

Cumhuriyet’in kurucu kadrolar1 i¢in Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye niifusunun biiyiik
bir boliimiiniin okuryazar olmamasi ve halkin egitim seviyesinin diisiik olmas1 Tiirkiye nin “cagdas
diinyada” yer almasimin oniindeki en biiylik engeldi. Dahasi, erken Cumhuriyet doneminde
Kemalist ideolojinin halka benimsetilmesinde miistesna bir yere sahip olan Tiirk Ocaklari’mn
kapatilmis olmas1 da Kemalist Cumhuriyet’in yeni bir ideolojik aygita ihtiyacini ayyuka ¢ikarmisti.
Iste bu gerekcelerden dolayr 1930’larin basinda yeni bir ideolojik teskilatin kurulmasi fikri
giindeme geldi. 2 Ocak 1931 tarihli Cumhuriyet gazetesinde “Firkada [Cumhuriyet Halk Firkasi]
Fasist teskilatim andirir bir genglik teskilatt yapilanmasi [ve] memleketin her tarafinda
subeleri[nin] bulun[acagi]”’nin ifade edilmesi halkevlerinin kurulugsunu hizlandirdi (Tungay, 2005:
306).

Bu gelismelerden sonra 19 Subat 1932 tarihinde Afyon, Ankara, Aydin, Bolu, Bursa,
Canakkale, Denizli, Diyarbakir, Eskisehir, Istanbul, izmir, Konya, Malatya ve Samsun’da olmak
iizere on dort vilayette halkevi agild1.? Halkevleri, kurulusundan kisa bir siire sonra iilke geneline
yayilarak kapandiklar1 11 Agustos 1951 tarihine kadar Halkevieri Calisma Talimatnamesi’ndeki
sartlara uyan tiim vilayet ve bliylik kazalarda faaliyet gosterdi. 1940 yilinda ise halkevi teskilatinin
kurulamadig1 mahalle ve kdylerde halkevlerinin kiigiik bir 6rnegi olan ve benzer ¢alismalar yiiriiten
halkodalar1 agildi. Ziircher’in de 6nemle altin1 ¢izdigi izere halkodalari, reformlar1 koylere
gotlirmek, modern teknikleri yaymak, laik ve pozitivist bir tutum asilamak maksadiyla kurulan
kuruluslard: (Ziircher, 2003: 282). 1950 yilinda halkevlerinin toplam sayisi biri Londra’da olmak
iizere 478, halkodalarinin sayisi ise 4.322 idi (Simsek, 2002: 61).

Ik olarak 1932 yilinda birgok ilde acilan halkevleri Vilayat-1 Sarkiyye bdlgesinde de ayni
tarihten itibaren birgok ilde teskilatlandi. Bolgede basta Diyarbakir olmak tizere Tunceli [Dersim],
Mardin, Siirt, Urfa, Elaz1g, Erzurum, Bingol, Mus, Malatya, Agri, Kars, Van ve Hakkari vilayetleri
ve kazalarinda agilan halkevleri Tiirkge okuma yazma kurslar ile Tiirkge miisabakalar tertip ederek
bolgede Tiirkgenin yayginlasmasina c¢alismislardir. S6z konusu calismalardan dolay1 bolgedeki
halkevlerinin esas gayesinin, “Tiirk kiltiir asisi”’nin yapildigi mekanlar (Toksoy, 2007: 152)
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir sonraki boliimde halkevlerinin bolgedeki faaliyetleri yakindan
mercek altina alinarak halkevlerinin bolgedeki misyonuna odaklanilacaktir.

Halkevlerinin Vilayat-1 Sarkiyye’deki Faaliyetleri

Halkevlerinin Vilayat-1 Sarkiyye’de en mithim vazifesi, donemin yazismalarinda siklikla
vurgulandigr tiizere bolgede konusulan “yabanct dillerle miicadele” etmek ve Tiirkgeyi
yayginlastirmakti. Bu dogrultuda en fazla mesai harcayan halkevlerinin baginda Diyarbakir Halkevi
gelmektedir. Bilhassa, Dil-Edebiyat Subesi, Koyciiliik Subesi ve Halk Dersaneleri ve Kurslar
Subesi  bolgede Tiirkgcenin yayginlastirilmasina doniik calismalar yapiyordu. Diyarbakir
Halkevi’nin dil konusunda yaptigi calismalardaki temel gaye Kadri Kemal Kop tarafindan su
cimlelerle ortaya konuyordu: “Dil konusundaki cabalardaki amag, Tirkiye’deki Tiirklerle,
Tiirkceden baska dil konusan kiitleler arasindaki miinasebeti daha kuvvetli bir hale getirmek ve
bunlar1 ana dil Tiirkgeyi konusan biiylik kiitlenin i¢timai, harsi, medeni seviyesine ulastirmaktir.”
Diyarbakir Halkevi faaliyet raporlarinda Dil-Edebiyat Subesi’nin faaliyetleri arasinda “koyliiler
arasinda 6z Tiirkgenin iyi konusulmasi i¢in her yil Mayis ayinda miisabakalar diizenleyerek Tiirk
kiiltiiriiniin yayilmasi i¢in ¢alismak” da yer aliyordu. Aymi sube, Diyarbakir Hapishanesi’ndeki
mahkmlara Tiirkce dgretmek icin kurslar actyordu.® Diyarbakir Halkevi Koyciiliik Subesi de
koyliilere “6z Tiirkge ve yurt bilgisini 6gretmek” amaciyla her yi1l Mayis ayinda koyliiler arasinda

2 BCA, 490.01/963.728.1.
8 Karacadag, 20 Haziran 1939, Say1: 17, Cilt: 2, s. 23.
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miisabakalar tertip ediyor ve basarili olanlara 6kiiz, inek, at, koyun, para vb. ddiiller veriyordu
(Caglayan, 2014: 200-224). Dil-Edebiyat Subesi aym zamanda, Diyarbakir ve koylerinde dil
lizerine incelemeler yaparak bolgede konusulan dilin Tiirkgenin “biraz degistirilmis” bir bigimi
oldugunu ileri siirliyordu. Konuyla ilgili olarak Behget Kemal Caglar sunlari sdylityordu:

(...) Civar koylerdeki mahalli dag lehgelerindeki yabanci kelimelerden dolayr bunlart ayr1 ve miistakil
bir lisan halinde gérmek isteyen eski ve gafil zihniyetin bertaraf edilmesi i¢in, lise muallimlerinden ve
mabhalli lehgeleri bilen halkevi iiyelerinden bir heyet teskil edilmis ve tetkiklere baslamistir. Bir iki aylik
calismadan sonra yiizlerce kelimenin asillari bulunmus gegirdikleri degisiklik sathalar tespit edilmis ve
bu yurtdaslarin ancak ana dillerini muhtelif tesirlerle biraz degistirerek konusmakta olduklart meydana
konmustur (Kardas, 2007: 46).

Stiphesiz halkevleri ve halkodalarmin en fazla mesai harcadigi yerlerden bir digeri de
Van’dir. Van’da 1932-1951 yillar1 arasinda faaliyet gosteren Van Halkevi, bilhassa dil ve kiiltlir
alaninda ¢alismalar yaparak halkin Tiirk¢e 6grenmesini ve bu suretle Tirkliige dahil olmasini
sagliyordu.* Van Halkevi’nin amaglarmi ve s6z konusu alandaki calismalarmi Van’da yaym yapan
Yeni Yurd gazetesinin 16 Subat 1940 tarihli niishasinda R. Isipek imzasiyla kaleme alinan bir
yazida Ozetlemek miimkiindiir. Isipek, halkevlerinin esas gorevlerinden birinin “kiiltiir ve fikir
cereyanlarini yaymak™ ve bunun temel gayesinin de “milli varhigi sevdirmek ve yiikseltmek”
oldugunu belirtiyordu:

(...) Halkevlerinin gayelerine yaklagmak noktasinda ilk vazifeleri muhitlerinin ihtiyaglarina intibak
etmis olmalaridir. Bundan sonraki vazife genis 6l¢lide yukaridan asagiya dogru gelen kiiltiir ve fikir
cereyanlarin dil, tarih, edebiyat ve ahlak benligimizi tanitmak ve yaymaktir. (...) Biitiin bu ¢calismalarin
bir tek ifadesi milli varligr sevdirmek ve yiikseltmektir. Hedef: her milli harekette oldugu gibi Tiirk
irkint maddi manevi ve fikri daha yiiksek bir hayata igtimai ve iktisadi bilinyesine iistiin bir kiiltiir
varhigma ulastirmaktir. ilk vazifenin ihtiyaci karsilamak noktasndan kuvvetle temas ettigi intibak
keyfiyeti halkevlerimizin programinin basinda yer alir. Umumi merkez, halkevlerinin gaye edindikleri
fikir ve kiiltiir mesaisinin ilmi taraflarini iizerine almis kuvvetli enerji ve zengin kaynaklar isteyen bu isi
etlit edebilecek degerli bir kadro ise baslamistir. Bu kisimdaki mesai ana mesaidir. Yeni Tirkeiiliik
ideolojisinin ilmi temellerini bu heyet atacaktir. Bugiinii yarina baglayacak olan ilmi esaslari tarih,
felsefe, tefekkiir tarihi, iktisat, sosyoloji v.s. gibi etiitler genis ilmi selahiyetle bu heyetin dirayetine
verilmistir.®

Ayni yazinin devaminda yazar halkevlerinin esas gayesinin “Tiirk¢iiliigii tanitma ve
yayma” oldugunu soyliiyordu:

Kaza ve vilayetlerdeki halkevlerimizin mesaileri daha ziyade Tirkgiliigli tanitma ve yaymadir.
Teskilatin bu kisimda en uzaktaki koylii ve en asagidaki seviye ile miinasebet ve irtibat tesis etmek
zarureti vardir. Bu gayeye varmak icin sarf edilecek mesainin sekillerini, muhitin fikir ve kiiltiir seviyesi
bakimdan gosterdigi ihtiya¢c ve hususiyetler icinden arayip bulmak en kestirme ve en dogru yoldur.
Muhitten ilham alarak fikir ve kiiltiir cereyanlarimiza kuvvet vermek miimkiin ise bu istifade firsati
kagirilmaz. Bunun gibi milli kiiltiirimiizii ve milli tarih ve edebiyatimizi dilimizi tefekkiir tarzimizi
muhite asilamak icap ediyorsa buna en uygun ¢alisma tarzlarini bulup tatbik etmekte vazifenin mihver
noktasini teskil eder. Bulunacak tarzlar devamli bir tatbik kabiliyeti gdsterebilecek kiymette dogrucu,
genisleyici ve her an ileri gidici vasiflarda olmalidur. (...).%

Halkevinin Tirkgeyi yayginlastirmak i¢in biyiik mesai harcadigi bir diger vilayet de
Hakkari’ydi. Hakkari Halkevi bagkani lhsan Kazandioglu imzastyla 19 Subat 1939 tarihinde CHP
Genel Sekreterligi’'ne gonderilen yazida, vilayette konusulan dilin muhtelif birkag dilin

4 Van Halkevi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Asim Tas, “Tiirk Modernlesmesinde Halkevleri ve Van Halkevi Ornegi
(1932-1951)”, Yiiziinciiyil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayrmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Van 2015.
5Yeni Yurd Van Gazetesi, 16 Subat 1940.

5 Aymi Yer.
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112 Ercan CAGLAYAN

karigimindan meydana geldigini, halkin Tiirk¢e bilmedigini ve bu nedenle uzun zamandan beri
kendilerini “baska bir camiaya mensup” gordiiklerini belirtiyordu. Devaminda Kazandioglu,
bolgenin “dil ve harf inkilabi”na ¢ok muhtag oldugunu su ciimlelerle ortaya koyuyordu:

(...) Muhitin dil bakimindan istimal etmekte oldugu fonetigi, muhtelif birka¢ lisanin halitasindan
[karistmmdan] baska bir sey degildir. Muhit, bilhassa Dil Inkilidbina ve bununla birlikte Harf inkilabina
¢ok muhtagtir. Hemen her giin resmi miiessesata islerini takip i¢in ugrayan eshas esefle kayda deger ki,
Memur olan Tiirk kardeslerinin karsisinda, aralarinda bir pargacik olsun Tiirk¢e bilen, hemserilerinin
delaletiyle meramlarini anlatmaktadirlar. Bilhassa mahkemeler her giin ve her zaman miiskil vaziyetin
esidirler. Terciime edilen keyfiyetin esastan biisbiitiin baska safhalara da dokiiliisii, goriilecek islerin ¢ok
defalar aykin istikamette yol almasini da inta¢ etmektedir. Irki asaletimizin bize bahsettigi sarsilmaz
kardeslik duygularimiz yabanci bir fonetigin esiri olan halkimiza, ¢ok kereler ve uzun zamandan beri
devam edegelen bagka bir camiaya mensubiyet hisleri kirintilar halinde ve zararsiz bir mahiyette
yasamak istidadimni gdstermektedir.”

Ayn yazida Kazandioglu, vilayette halkin yiizde sekseninin Tiirk¢e bilmedigini, “hi¢bir
mana ifade etmeyen” ¢esitli karisimlardan meydana gelen bir dil kullandigini1 ve halkevinin yaptigi
calismalarla “6z lisan”la tanistirildigini ifade ediyordu:

Bugiin Hakkari merkezinde mevcut olan halkin yiizde sekseni Tiirk¢e bilmiyor. Bilenler de buraya
memleket vazifesini ifsa icin gelenlerle kaynasanlardir. Halk, 6z lisan1 ile daha yakindan temas etmedigi
icin disarida birbirleriyle olan temasinda hicbir mana ifade etmeyen lisan halitasin1 [karisim]
kullanmaktan kendisini kurtaramiyor. Bilhassa kdylerde Tiirkgeyi biraz bilen parmakla gdsteriliyor.
Onlarda ancak askerlik gorevini ifa eden temiz kalpli vatandaslarimizdan bagka kimseler degillerdir.
Tiirk kardeslerimizin, yukarida arz edilen bugiinkii vaziyeti muhitte ilerletilmemis olan kiiltiiriin tabii bir
neticesidir. (...) Bu feci nispetleri gbz oniine alan halkevimiz mubhitte 6z lisana karsi merbutiyetin en
esasl duygularla tecellisine ¢alisiyor. Halki 6z lisaniyla her vakit kars1 karsiya getirmek i¢in muhtelif
mevzular {izerinde ve onlarin anlayabilecegi sekilde konferanslar tertip ediyor. (...) Bu itibarla heyeti
umumiyesi itibariyle katiksiz Tiirk olan ve Tiirkliigiin 1rki asalet ve yiice vasiflarini efal ve harekatiyla
fizyonomlarinda aksettiren Hakkari halkinin bir an evvel en biiyilk varlik olan Tirkligiin kazandig
inkilapgi ve kiiltiirel vasiflarla techizi sartt1.®

26 Eylil 1941 tarihinde Yiiksekova Halkodasi’nda diizenlenen Tiirk Dili Kurultayi’nda
kaymakam Kazim Atakul, Tirk dilinin “yabanci dillerin” etkisinden kurtulmasi i¢in yapilmasi
gerekenleri sdyle siraliyordu:

Suurlu ve nurlu Cumhuriyet idaresine uyan ve yakisan beraberlikte artik el birligi ederek dil
meselesini halle ve yabanci kelimeleri, dilimizden kaziyip atmaga ve yerine ecdadin, mensup oldugu
asil milletin dilini almaga, koymaga savasmalidir. Tiirkge bilmeyenlerle veya az bilenlerle konusup
anlagsmakta ki kolaylik sebebiyle Kiirtge konusmaga devam ediyoruz. Bu durum Tiirk olan
vatandagin asil dilini 6grenmesinde ilgisizligidir, bunu boyle bilirsek Kiirtce konusma yerine Tiirkce
konusmayi tercih ederiz.

Dil isi kanunla, ceza ve tehditle yiiriitiilmez bu usuller Tirk’e yakismaz. Dil isi birbirimizi daha

ziyade sevmek, mensup oldugumuz biiylik camianin tek anlayis vasitasi olan dili bilmek ve

konusmak yoniinden el birligiyle gayret etmeliyiz, savas yapmaliyiz. Carsida, pazarda, dairede her
nerede olursa Tiirk¢e disinda dil konusana cevap vermemeli, isini gormemeli, onu miisterek dilimizi
ogretim konusmaga mecbur etmeliyiz.®

Halkevlerinin yogun mesai harcadigi bir diger vilayet Dersim’dir. 1937-1951 yillar
arasinda Dersim’de agilan ii¢ halkevi ve dokuz halkodasi, bolgede Tiirk¢enin yayginlastiriimasi
icin ¢ok sayida kurs agmanin yani sira “Tirkgeyi glizel konusma” miisabakalar1 tertip ediyordu.

"BCA, 490.01/785.817.3.
8 Ayn1 Belge.
9 BCA, 490.01/1168.101.3-3.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/9 Summer 2015

bros¥SS

<enabled>

d

che

c—



Halkevlerinin Vilayat-1 Sarkiyye’deki Faaliyetleri [1932-1951] 113

Dersim’deki halkevleri ve halkodalarmin Tiirk¢eyi yayginlastirarak bolge halkimi Tiirklestirme
calismalar1 194011 yillarda ivme kazanarak devam etti.'

Halkevlerinin genis ve fazla ¢alismalar yaptigi yerler arasinda, Mardin, Urfa ve Siirt gibi
Kiirt ve Arap niifusun yogun oldugu vilayetler bulunuyordu. CHP Genel Sekreterligi tarafindan
bolgedeki halkevlerine gonderilen yazilarda, Vilayat-1 Sarkiyye’de “en dnemli meselenin o muhitte
Tirkgeyi yaymak™ oldugu siklikla ifade edildiginden bolgedeki halkevleribu konuda ciddi mesai
harciyordu. Bu baglamda, Mardin Halkevi Dil ve Edebiyat Subesi ne bagh olarak kurulan Tiirk Dili
Yayma Kurumu basta Mardin olmak {izere Cizre, Nusaybin, Savur, Midyat, Derik, Ayinkaf gibi
kaza ve kasabalarda “yabanci dillerle savas[arak]” Tiirkgenin yayginlasmasi igin caligiyordu.
Dahas1 Dil ve Edebiyat subesi, anadili olarak tamimladigi Tiirk¢eyi bilmemenin ve égrenmemenin
ay1p olduguna dair diizenli propaganda yapiyordu (Altan, 2012: 52-53). Belki daha hayret verici
olant ise Mardin Halkevi’nin, vatandaglarin kendi evlerinde Tiirkge konusup konusmadigini
denetlemek i¢in bir komite kurmus olmasiydi (Aslan, 2011: 82).

Kiirtce ve Arapganin yogun bir bigimde konusuldugu Siirt’te de Siirt Halkevi,
biinyesindeki subelerle “Tiirk¢enin yayginlagmasi” ve “dil birliginin saglanmasi1” i¢in basta kurslar
ve konferanslar olmak tlizere ¢esitli programlar tertip ediyordu. Daha agik bir bigimde ifade etmek
gerekirse, “Siirt gibi miitekasif bir kasabada Tirk kiiltiiriinii yaymak gibi ¢ok 6nemli bir vazifeyi de
iistline almig bulunan” Siirt Halkevi, bilhassa Dil, Tarih ve Edebiyat Subesi’nin basta gelen
faaliyetlerinden biri, anadili Arapga ve Kiirt¢e olan halka Tiirk¢e 6gretmek olmustur (Olgun, 2013:
293). Siirt Halkevi, bu amaci gergeklestirmek i¢in Halk Dershanesi ismiyle gesitli birimler agarak
vatandaslara Tiirk¢e okuma-yazma 6gretiyordu. Ayrica, 13 Mart 1937 tarihli Son Posta gazetesinin
haberine gére Dil, Tarih ve Edebiyat Subesi 1937 yilinda vilayetin biitiin kdy adlarmi “Oz Tiirkce”
yapmak icin halkevinde bir komisyon kurarak 600’den fazla koyilin adinin degistirilmesi igin
tesebbiiste bulunmustu. Sube, Tirk¢e konusmayi tesvik etmek amaciyla Tiirkge konusmayi
Ogrenenlere halkevi hoparloriinde siir, milli mars ve sarkilar okutarak (Kardas, 2014: 420) bir
bakima Tiirk¢e konusanlari “odiillendiriyordu.”

Tek partili donemde Kemalist iktidarin Vilayat-1 Sarkiyye hakkinda hazirladigi raporlarda
ve CHP Genel Sekreterligi’nin bolgedeki ¢esitli resmi kurumlarla yaptig1 yazismalarda bolgede
Tirkligi ve Tiirkgeyi yaymak i¢in halkevlerinin kurulmasinin ve yogun mesai harcamasinin elzem
oldugu belirtiliyordu. Mesela 28 Agustos 1939 tarihinde Birinci Umumi Miifettis Abidin Ozmen
tarafindan CHP Genel Sekreterligi’'ne gonderilen yazida, Ahlat Halkevi’'nin acilis1 su ciimlelerle
izah ediliyordu: “Dogu Anadolu’da tam Turkligi ve Tirklik alemine gegmiste yaptigi
hizmetleriyle anilan ve gelecek i¢in milli, fikri hizmetlerine ihtiyacimiz olan Ahlat kazasi
merkezinde halkevi agabilmek icin 1500 liraya ihtiya¢ vardir.”** 5 Nisan 1940 tarihinde Abidin
Ozmen’in Silvan Halkevi’nin radyo talebi ile ilgili olarak CHP Genel Sekreterligi’ne gonderdigi
yazida, “(...) ozellikle inkilap ve Tiirkliilk propagandasina énem verilmesi icap eden bu kasaba
halkevi i¢in partimizce bir radyo makinesi verilmesi” denilerek halkevinin Tiirkliik propagandasi
icin acilmasinin zaruri oldugu vurgulaniyordu.’? Ayrica 24 Haziran 1940 tarihinde Siirt Halkevi
baskani tarafindan CHP Genel Sekreterligi’ne gonderilen bir yazida, vilayete gonderilen paranin
“memleket ve milliyet idealinin koklesmesi” i¢in harcandigi ifade ediliyordu: “(...) dilimizden
gayri diller konusan ve i¢inde bagka kiiltlir ve harslarin tesiri bulunan bu yerlerde sahsi enerji kadar
paraya da ihtiya¢ oldugunu pek ala takdir buyurursunuz. Bununla beraber bu paranin liiks ve keyfi

10 Tunceli Halkevleri ve Halkodalar1 hakkinda genis bilgi igin bkz. Mesut Ozcan, Dersim’de Kurulan Halkevieri ve
Halkodalar: [1932-1951]-Yazismalar-Belgeler-Fotograflar, Kalan Yaymlari, Istanbul 2012.

11 BCA 490.01/1700.913.1.

12 BCA 490.01/1228.85.1.
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114 Ercan CAGLAYAN

masraflar i¢in degil burada memleket ve milliyet idealinin koklesmesi icin lazim olduguna emin
olabilirsiniz.”*

Halkevleri miifettisi Kemal Giingor tarafindan CHP Genel Sekreterligi’ne gonderilen 11
Kasim 1940 tarihli raporda, Siirt ve Mardin’de Arapcanin yaygin oldugu, bu nedenle “Arap
kiiltliriiniin bu ac1 tesir ve niifuzunun kaldirilmasi ve onun yerine milli kiiltiir ve 6z dilimizin hakim
kilinmas1” gerektigine vurgu yapiliyordu. Raporun devaminda Kemal Giingdr, bolgede dil ve
kiiltiir konusunda hassasiyetle durulmasimi ve bdlgeye radyo gdonderilmesi halinde Tirkgenin
bolgede daha kisa siirede yayginlasacagina dikkat ¢ekiyordu:

Gegmis oldugum vilayetlerden Siirt’te halkin ¢ogunlugu Tiirkge bildigi halde Arapga konusmaktadir.
Evlerinde, carsida, kahvede hatta Halkevinde bile. Arap kiiltliriniin bu aci tesir ve niifuzunun
kaldirilmast ve onun yerine milli kiiltir ve 6z dilimizin hakim kilinmasi gerekir. Ayni zamanda
Diyarbakir’in kdylerinden baslamak iizere Siirt’in kaza ve kdylerinde, Mus’un, Bitlis’in, Van’in kaza ve
kdylerinde Hakkari havalisinde ekseriyet Kiirtge konusmaktadir. Partimizin diger devlet daireleri ile de
isbirligi yaparak buralarda 6z dilimizi yaymak ve yabanci niifuzunu kaldirmak hususunda karar veya
calismas1 milli birlik ve bitiinliigiimiiz i¢in oldugu kadar milli kiiltiir davamiz bakimindan da g¢ok
faydali bir hizmet olacaktir. Memleketimizin bu koselerinde milli kiiltiir ve inkildbimizi yaymak yerinde
olur. Zira buralar, kiiltiirel ve sosyal bakimdan inkisafa en ¢cok muhta¢ olan yerlerdir. Bu maksatla
buralara sik sik konferansgilar gonderilmesi, yurdumuzun bu kisimlariyla yakindan ilgilenecek
elemanlarm bulundurulmasi ve hatta mimkiin oldugu takdirde koylere varincaya kadar radyo
gonderilmesinin etkili olacagi kanaatindeyim. Zira radyo bulunan yerlerde hi¢ Tiirkge bilmeyen
cocuklarin Tiirkge sarki sdylediklerini sevingle duydum.*

11 Aralik 1940 tarihinde CHP Bingdl milletvekili Necmeddin Sahir Silan tarafindan CHP
Genel Sekreterligi’ne sunulan Bingol Vilayeti Islerine Dair Gériisler ve Diisiiniisler adli raporda,
vilayet sinirlar1 dahilinde ekseriyetle “dag Tiirkgesi” konusuldugunu, vilayet halkinin ekseriyetinin
okuma-yazma bilmedigini ve % 80’inin “giizel Tirkgemizi konugmaktan mahrum oldugunu”
belirtiyordu. Silan, halk arasinda “giizel Tirk¢emizin konusulmas: ve yayilmasi” i¢in egitmen

kurslarmin agilmasini ve halkevlerinin daha aktif ¢alismasini 6neriyordu (Akekmek¢i & Pervan,
2010: 53, 76-79).

CHP Maras bolge miifettisi Mithat Aydin, 1941°de Malatya hakkinda hazirlayip CHP
Genel Sekreterligi’'ne sundugu teftis raporunda, Malatya’nin c¢arsi ve pazarlarinda Kiirtge
konusulmasina ve buna hi¢ kimsenin tepki gostermemesine sitem ediyordu: “(...) Burada Kiirtliik
meselesi vardir. Maatteessiif de bu is ile aldkadar kimse goremiyorum. Sehrin sokak ve carsilari
Kiirtge konusanlar ile doludur. Resmi memurlardan ve sehirli Tiirklerden bir kimsenin ¢ikip da
Tiirkge konus dediklerini isitmiyorum.”*®

1942 yilinin Eylil ve Ekim aylarinda bes hafta siirecek bir “Sark Vilayetleri Gezisi”ne
cikan CHP Genel Sekreteri Memduh Sevket Esendal, aralarinda Elazig, Bing6l, Mus, Bitlis, Van,
Siirt, Diyarbakir, Mardin, Urfa, Antep, Maras ve Malatya’nin bulundugu on iki vilayete dair bir
rapor hazirlayarak CHP Genel Sekreterligi’ne sundu. Esendal’a gore séz konusu vilayetlerde parti
teskilatinin olmamasi dil farkliligindan kaynaklanmaktadir: “Parti teskilatin1 tasimi[a]ya elverisli
olmayisi vilayetlerden kazalara ve nahiye ve koylere dogru indikce, okuyup bilenlerin azlig1 degil
ya, Tiirkge dilini bilir insanlarm bulunamamasindan ileri gelmis olsa gerektir. [...] Is boyle olunca
parti kurumundan once birer kiiltiir kurumu olan Halkevleri agmak ve dil ve bilgi yayimi igin
calisildigini istemek ¢ok dogrudur.” Esendal, parti teskilatinin kurulmasi i¢in bolge illerine yaptigi
gezide halkin partiye karsi ilgisiz olduklarindan yakinmis, bu nedenle bolgede halkevi agma
caligmalarma hiz verilmesi iizerinde durulmasinin 6nemine dikkat ¢ekmisti: “Is boyle olunca Parti

13 BCA 490.01/1487.65.1.
14 BCA 490.01/1006.882.1.
15 BCA, 490.01/682.311.1.
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Halkevlerinin Vilayat-1 Sarkiyye’deki Faaliyetleri [1932-1951] 115

kurumundan once birer kiiltlir kurumu olan Halkevleri agmak ve dil ve bilgi yaymm igin
calisildigini istemek ¢ok dogrudur. Ben de bu gezintide her ugradigim dogu Halkevinde dil 6gretim
islerine genislik vermelerini istedim durdum. (...) Halkevleri ¢aligmalarmin halk tizerinde izleri
olacag agiktir. Bulundugu yerde de ii¢ bes ¢ocuga ve gence dil 6gretebilir.”

Raporun devaminda Esendal, bolgede Tiirkgenin disinda, “ev dilleri”nin yogun bir sekilde
konusulduguna ve bdlgenin Kiirtlestigine dikkat ¢ekiyordu. Esendal, bdlgenin en miihim
kentlerinden biri olan Diyarbakir’da Kiirtgenin yayginlagsmasiin temel sebebi olarak sehrin,
koylerden ve civar illerden go¢ almasini ve esnafin daha fazla aligveris yapma kaygisini
gosteriyordu:

(...) Bitlis’ten, Siirt’ten bir takim adamlar gelip buraya yerlesmisler. Isi gezgincilige vurmus bir takim
Kiirt koyliileri de gelip Diyarbakir’a sokulmuslar. Bu sebeple Diyarbakir ¢arsilarinda eskiden Kiirtce
pek az konusuluyorken bu son yillarda, sehrin dilinde Kiirtge daha ¢ok isitilmeye basla[n]mis. (...)
Sehrin pazar esnafi kendi dillerini konusmakta yalniz aligverisi ¢okca yapabilmek siarini elde tutmakta
olduklar1 i¢in daha ileri bir dil olan Tiirk¢enin gelen Kiirtlerce dgrenilmesi daha dogru iken sehirliler
arasinda Kiirtgenin artmast ve sehirlilerin Kiirtgeyi 6grenmeleri géze batan kayitsizliklardan
sayilabilir.'

Bolgede Tiirkgenin yayginlastirilmasi i¢in halkevinin Dil ve Edebiyat Subesi galisanlart ile
goriisen Esendal, konuyla ilgili olarak sunlar1 sdyliiyordu:

Yurdumuzda Tiirkgenin isletilmesi ve ilerilemesi [ilerlemesi] gerekli oldugu diisiini[ii]lmeye baslamali
pek az olmus ise de halkimizin ¢ogunda bir duygu ve uyaniklik belirmistir denilse yanlis olmaz
saniyorum. Yalniz bu uyanikligin tesiri ile ise baslayu[i]p Tirkc¢enin konusulmasma calisacak ve
calistirilacak adamimiz az oldugundan bu isd[tle Halkevlerimizin, biraz da belediyelerin ve
hiikkiimetimizin calismalar faydali olacagi diisiincesiyle arkadaslarimiz arasinda agtigimiz konusmada
yeni bir ¢alisma alani agilmis oldu. (...) Bu arkadaslar1 basmakalip ¢alismalardan kurtarip dilimizi
temizletmek, isletmek, kolaylastirmak, ileri gotirmek igin diislindiirmi[e]ye baglamanin ¢ok faydalar
verecegini anladim.®

Son olarak, Halkevleri Yiiksek Danisma Heyeti Reis Vekili Tahsin Banguoglu tarafindan
10 Haziran 1944 tarihinde CHP Genel Sekreterligi’ne gonderilen raporda, halkevlerinin bdlgede
Tirkge 6gretmelerinin “gerekliligi” su climlelerle ifade ediliyordu: “Tiirk¢e konusmayan unsurlarin
bulunduklar1 yerlerde halkevlerinin ilk wvazifesi Tirkgeyi bu vatandaglara Ogretmek ve
benimsetmek olmaliydi. Bunun icin bu ozellikleri tasiyan bolgelerdeki halkevlerinin egitim
kurumlari ile de isbirligi yaparak genis, 1srarl ve devamli bir faaliyet gostermesi lazimd1.”*

Sonug¢

Tek partili  Cumhuriyet’in = en  mithim ideolojik aygitlarindan  biri  olan
halkevlerinin/halkodalarinin en basat gayesi halka “rejim terbiyesi” vererek Kemalist ideolojinin
konsolide olmasim saglamakti. Halkevleri, s6z konusu gayesini Kemalist rejimin temel alamet-i
farikas1 olan milliyet¢i/Tiirkcii ve sekiiler/cagdas bireyler yetistirerek ifa ediyordu. Bu gayeyi
gerceklestirmek i¢in yirmi yili agkin bir siire siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda faaliyette bulunan
halkevleri Sovyet Rusya, Almanya ve Italya gibi sosyalist, nasyonalist ve fasist rejimleri 6rnek
alarak yeni bir toplum insas1 i¢in ¢aba harctyordu. Kisacasi, halki Kemalist ilkeler dogrultusunda
bir araya getiren halkevlerinin iimmet fikrinden ulus fikrine gegiste 6nemli misyon tstlenerek hem
halkin sekiilerlesmesi, hem de Tiirkgiiliik fikri etrafinda “kaynasmis bir kiitle” haline gelmesi gibi
bir islev gordiiklerini sdylemek miimkiindiir.

16 BCA, 490.01/571.2274.1.
7 Aymi Belge.

18 Aymi Belge.
19 BCA 490.01/1015.915.2.
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116 Ercan CAGLAYAN

Hi¢ kuskusuz halkevlerinin en 6nemli faaliyet alanlari arasinda Kiirt ve Arap niifusun
yogun oldugu Vilayat-1 Sarkiyye yer aliyordu. Bolge ile ilgili hazirlanan ¢ok sayida raporda
bolgede Tiirkgenin yayginlasmasi ve Cumhuriyet rejiminin bolgede kabul gérmesi i¢in bolgedeki
vilayet, kaza ve beldelerde halkevi/halkodas1 agilmasinin elzem oldugu siklikla vurgulaniyordu. Bu
Oneriler ve amagclar dogrultusunda bdlgede ¢ok sayida halkevi ve halkodasi agildi. Bolgedeki
halkevleri/halkodalari, bolgede yeni rejimin benimsenmesi ve Tirkcenin hayatin her alaninda
kullanilmasi igin ¢esitli kurslar, konferanslar, filmler, tiyatrolar ve diger bazi etkinlikler tertip
ediyordu. Vilayat-1 Sarkiyye’deki halkevlerinin sozii edilen etkinlikleri tertip etmesindeki esas
gayesi, Kemalist rejimin temel gayelerinden biri olan Kiirtlerin ‘Tirklesme’si  ve
‘medenilesme’siydi. Baska bir degisle, halkevlerinin Kiirtlere yonelik Tiirkce ve Tiirkgl
propagandanin esas gayesinin Kiirtlerin ‘medenilestirilerek Tiirklestirilmesi’ veya ‘Tirklestirilerek
medenilestirilmesi’ idi. Ancak bolgedeki halkevlerinin kurulusunda ve faaliyetlerinde daha ziyade
ogretmen, 0grenci, subay ve CHP’nin il yonetiminde yer alan memurlarin olusturdugu Kemalist bir
simif ile kamusal alanda ilk kez aktif bir bicimde yer alan orta ve iist sinifa mensup bireylerin yer
almast bolgede Kemalist ideolojinin yeterince ilgi gormedigini ve tabana yayillmadigim
gostermektedir. Ayrica bolge niifusunun 6nemli bir kisminin kirsal alanda yasamasi, bolgede
kentlesme ve egitim oraninin diisiik olmasi, halkin tamamina yakininin dine bagliligindan dolay1
gliclii bir gelenege sahip olmasi ve bolge niifusunun kahir ekserinin Kiirtge ve Arapga konusmasi
Kemalist ideolojinin bélgede konsolide olamamasinin en mithim sebepleri arasinda yer almaktadir.
Elbette bu durum, Kemalist ideolojinin bolgede kabul gbérmesinin ilk sartt olan Tiirk¢enin de
yayginlagsmas: konusunda bdlgedeki halkevlerinin/halkodalarin istenilen diizeyde basari
saglayamadiklar1 gercegini de ortaya koymaktadir.
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Bagbakanlik Yiiksek Katina

; ¥. C.
@« | saseakanLIK
CUMHURIYET aRsivl

7.11.936 Giin ve Yaziigleri 6/2670 sayili buyruklari kargalagidar.

Dogu Viléyetlerinin kiiltiirel kalkinmasi yolunda dnemli
rolii olan Halkevlerine Biliylik Bagbakanimizin verdikleri ehemmiyet nis-
betinde ugragilmakta idise de , binalarinin 1sl8hi ve medeni bir sekle
ifragi igin karsgimiza dikilen engeller biiyiiktii . Buna da yine Biiyiik i
Bagbakanimiz degerli ellerini koymak suretile h8l garesini vermig olu- §
yorlar ki , bu hal b8lge igin biiyiik bir saadet tegkil eder . .

Uzerinde durdugumuz Halkevlierinin plan ve ingaat vazi-
yetleri su gekildedir .

A - Bitlis Haslkevi : :

Bitliste kurulacak yeni Halkevi, mefsuh Tiirk ocaZindan
miidevver , Partiya aid eski bir kilise yerinde ve arsasinda kurulmasi
mutasavverdir . Bu arsa , daginik olan memleket mahallelerinin her ta-
rafina miisaid bir durumdadir .

Bunun plan ve kegifleri yapilmigtir . Parta merkezine
tasdik ettirilmesi Bitlis Vilfiyetine yazilmagtir .

Bu planin bedeli kesfi ( 26.I38 ) lira ( 35 ) kurugtur.

Bitliste Partinin bir arsasi ve hix binasa wvardar .
Bunlarin satigindan ancak 3 - 4 bin lira hasil olabilirse de bu paranin
da bina meydana geldikten sonra tefrigine ancak k&fi gelecegi muhak-
kaktir .

Bitlis Hususl idaresi de gok’ zayif oldugundan ingaata
yardim etmesine imk&n yoktur . Binaenaleyh, Ilkbaharda ingaat mevsimin-
de ige baglamak iizere OUniimiizdeki bahardan itibarem Bitlis Halkevi ig¢in
kegif bedeli olan ( 26.I138 ) lira ( 35 ) kurusun verilmesini dilerim .
Ona gtre hazirlik yapilmasi Bitlis Vildyetine y321lm1§t1r ..

B ~ Van Halkevi :

Vanda yeni Halkevi binasa Belediyenin teberru ettigi ve
Belediye civarindaki bir arsaya yapilacaktar . Tapnsunun 1km§11 Van.
Valiligine yazailmigtair .

Plan ve kegfi Parti merkezine sunnlmugtu . Part1, iki
nokta hakkinda istizahta bulundu : : g :

. Biri , Van sehrinin istikbélde alacagl §ek1e gdre inti-
hap edilen yerin uygun olup olmadlg1 meselesidix’ki ,’— ayr1

S I I O A 1
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-istifade ederek Halkevi olabilecek kabiliyette ve taksimatta 20 bin 1i-

Ercan CAGLAYAN

w‘ . ’ s 3y 'l
* 4 A t

g

o T. C e
S Ce= PASBAKANLIE
CUMHURIYET ARSIV

raporla 4a arzettiglm Z2ibi = sehrin derh8l bagka yere kaldairilmasi im-—
kAnsiz olmasina ve Belediye civarinda kurulacak bir binanin bir gok za-
men halkia sinesine toplayabilecegine binaen bu nokta lizerinde tereddiid
edilmemesi tarafi iltizam edilmektedir . |
Diger nokta da , bina salonunun bdiraz kiigik gorulmesiyd1<
Plan , Umuml Miifettiglige -~ g-elmig ve salon biraz daha 7;
biiyliltiilerek wyapilan iki nevi plan ve kegif Parta merkezine sunulmak g
izere bulunmugtur . :
Bu bina igin de metre murabbai iizerine yapilan tahmini E
kegif 30 bin liradar_ . Bu makdar paranin da Van igin ayrilmesini arg
ederim .

C —~ Diyarbekir Halkevi :

Diyarbekir Halkevinin ingasihin bitirilmesi kuvveyi ka-
ribeye gelmigtir . Cok genig bir salonu ile DoZunun en nefis bir blnasl
olmugtur . Bix fotografimi raptediyorum .

Binaya , simdiye dek 70 bin lira kadar sarfedilm;gtir.
Bu paradan IO bin lirasi, gegen sene Biiyilk Bagbakanizmizin emirleri iize-
rine Parti merkezinden verilmigtir . iistii,VilAyet idareyi mahalliyesin-
den temin edilmigtir . Ciiz'i mikder da Helk yardimi vardar .

Diyarbekir hususi muhasebesi bilhassa bu seneki bdiitge~
sinden 32 bin 1lira vermigtir . Daha fazla yardima muktedir degildir .

H&lbuki binanin ;

Elektirik

Su tesisata

Boya tegyinata

Tahta kaplama tezyinata

Kalorifer tesisata

Mobilye ve mefrugat . .
gibi noksanlarl, kargilaksiz kalmaktadar .

Bunlar igin daha 35 bin liraya ihtiyag vardar . Bu para~
nin da hemen §imdiden elimize verilmesini bilhassa dilerim .

v Hatta bu gekil, aynin arzedilerek miistacel bir vardlm
yapllmBSlnl Partl merkezinden de rica etmigtim .
D « Mardin Halkevi :

Yilksek miisaadelerinden ylz bularak , Mardin Halkevi hak-
kinda da maruzatta bulunmak isterim .

Gegen sene Hususl idaresindeki bir 1n§aat tahsisatindan

ralik kadar bir bina yaparak bumun Halkevina tahsisini Vali kararlagtir<

0|10 | 130591 &
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... .‘ . . . ) ) . ‘, . .‘ (‘_
CUMURIYET HALK PARTISI o

eENMEL SEXRETERLIOE - - ;,' A

- s

T C. - -v.i:_~1”:"lf;f;fu'.f
( Cx | sagsaxanuic
. CUMHURIYET ARSIVI

Bagbakan Ismet Inonu dogu vilﬁyetlgrinde yaptiklara seyshat csnnslnqa
sge@idaki ycrlerde bi*e. Halkevi yapilmasinl emir etmigler ve bunun
igin de yardam edeceklerini valt buyurmuglardir:

1 - Artvin )

2 - Bayburt

3 - Bitlis

4 « Erzurum
5 - Erzincan
& -~ Kars

7 - Van
Bunlsrdar bagka LCiyaribekir Halkevi'nin iﬂ$a81n1n ikmsli igin de 10.000.
lirs vait buyurmuglardir. '
Diysrabekir Hnlkevi'ne Lu I0.000 lira Parti'den gbnderilmisfir Ancak bu

_pars yine kdfi gclmediginden Hususg idn“e blidcesine bu yil konulgn tan-

sisat 1le ingsast bitirilecektir, )

Diger yil Halkevi'nin inga vnziyctlcrine g~1ince._

i- Artvln , _

Bursds vnwllacak Halkevi projesti iiyénkurul bnsyanllglnc§ h921rlanm1§ Qc' L

Partiye gondcrilmigti Bu pro\c hakkznda 3 tneit Genel Tsnckterligin mutao ‘::

l8ss1 istendl ve 45 000 .iira kesifli bu binanin’ vucudn ge‘mesi iqin mes

hell.ince ne yardam vnpllacngl soruldu, Bu mutalﬁa gclincc Parti'cc de in-. ‘
» "celenerek 5nrnr1‘vcrilccekt1r, ‘

2 - Bayburt ', B ‘:lb o v';" - R

Bayburt Halkev1|n1n proacsinin yan11dlgl 3 Uncu Genel ispekterlik uararanf'”

mow] | [B88[1) ¢ 2o |

R1

i . R o o (R
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Sayi: 2ot 277 &7 C. H. P. Genel Sakreterigi

DEVLET aRstvieg) GEN,

- 1
! &L LOo3gn -, . |
* B, GENEL KOFETTISLIK  CUMBURIVET apgy,~ #< DIYARBAKIR |

Parti Is. T 30.9.944 |

B ITrern 1hd4
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C.H.F.Genel Sekreterligine

14 Eyldl 944 tarih ve 5-70166 sayili yazilarina kargilik—
tir:

$ikéyet mevzuunu Ergani‘de bizzat kendim tetkik ettim.
Sikayetgi Yasar Gokgek Diyarbakar Lisesinde okuduktan sonra
Yiksek Mumllim Mektebine kaydedilerek bir sene kaldaktan son-
re kimsesiz ve hasta olan annesinip yaninda kalmak ig¢in tah-
silini birekm:is bir gengtir. Iise hayata temiz ve caligkanlilk-
1o gecmistir. 3imdi irgani'de Naliyede Xkiigik bir vazifede lic-
retle galagmektedir. Halkevi Relsile kendisini karga karsiya
renugturdum. Bitln bu incelemelerden elde edilen netice aga- |
grda gisterilmigtir: :

1 - Bu iki geng arasinda 1lk ayrilak ve infial, 30 AZus-

tosta Halkevinde verilmek istenilen bir temsilin provalara
sirasainda baglamigtir. Piyeste mahalll danslar meveuttur. Bu
danslariy Ergani halkirnain ve blitin garkin bildigi ve oynadifa
hora seklinde yaparlarken mizik alat: olmadifindan sarkanin
klirtge gliftelerinden bazi pargalara { dansedenlerin ritme
uyzalary i¢in ) tekrarlanmag, Halkevi Reisi bunu menederken
migtekl Yagar hakkinds siddetli bir lisan kullanmg ve kilrt

dili ile Halkevinde dans yarilmaz d;gé;aiarlamli,

2 - Bu suretle baslayan infial hisleri buna inzimam eden
baske sebeplerle ilerlemistir.

Halkevi Heisi yukarda arzettifim prova sirasandaki
nadisernin kast3 olmadiZina ve kiirtgeyl duyurmak ve negretmek
gayesile yarilmadaZini kabul etmekiedir.

3 -~ Hal%evi Reisinin gahsina gelince;

Fazls iddlaci ve yaptaZi vazifenin mahiyetini milba-
lagaya meyyal bir tiynettedir. Mearif Memuru olan bu arkadag
geng muallimler arasinda da, bu hirgain fabisti yﬁzﬁnden’ihti—
1aflar yaratmigtir. Vildyeice baska bir kazaya nakli mutasav-
ver .0ldufuns gire kendisminin Halkevi riyasetinde kalmasina
artik imkan bulunmawaktadir. ¥azanin mevcut miinevverleri ara-
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Ercan CAGLAYAN
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sinda karakter ve kiiltlir itibarile deferli bir sahsiyet olan
l}ﬂukﬁmet Doktorunu Ergani Halkevi Reislifine yakinda inha ede-
cegim. ) ‘

4 - Hekiki bir Tirk gocufun clan Yagar'dan istifade e- |

dilmesi igin Halkevinin komitelerinde kendisine vazife ayir— |

dik. Bu suretle digsardan menfi tenkitler yaprasini 3nlemis ve |
Halkevinin i¢inde ¢alisarak mevcut eksikleri kendi elile tamamn-
lamak izkanini hazirlamis bulunuyoruz.

5 - Hadisenin hakiki ¢ehresi bundan ibarettir. ikisi de |
geng olsn Halkevi Reisile sikayet¢i Yasar'in mukabil gikdyet— |
lerinin Ergani ve muhitine sari bir suitesir yarattifina gliste-‘
ren en ufak bir emareye bile rastiamadim.

|
Arzl keyfiyet ederim. I

Birinei Umuml ¥ifettig
Avni Dogan

Citation Information/Kaynakg¢a Bilgisi

CAGLAYAN, E., (2015). “Halkevlerinin Vilayat-1 Sarkiyye’deki Faaliyetleri [1932-1951]/ The
Activities Of The People’s Houses In The Eastern Provinces [1932-1951]”, TURKISH

STUDIES -International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic-, ISSN: 1308-2140, (Prof. Dr. Sefik Yasar Armagani), Volume 10/9 Summer 2015,

ANKARA/TURKEY,

www.turkishstudies.net, DOl Number:

http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.8571, p. 105-126.

Turkish Studies

International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic

Volume 10/9 Summer 2015

bros¥SS

<enabled>

d

checg



