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OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

YUKSEK DIN OGRETIMi OGRENCILERININ ELESTIiREL DUSUNME
ENGELLERININ BAZI DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESIi

Giilcan KASAR
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Yusuf AYDIN
2025, 92 sayfa

Bu arastirmanin amaci, yiiksek din 6gretimi Ogrencilerinin elestirel diisiinme
engellerini; cinsiyet, yas, egitim kademesi, dogum yeri, mezun olunan ortadgretim
kurumu, anne-baba egitim durumu, ekonomik durum ve bilimsel etkinliklere katilma
sikliklart gibi degiskenler agisindan incelemektir. Arastirmanin evrenini, 2024-2025
egitim 6gretim yilinda Mus Alparslan Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesinde lisans
ogrenimi goérmekte olan 829 &grenci olusturmaktadir. Arastirmanin Grneklemi ise
orantisiz tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenmis olan 305 yiiksek din &gretimi
ogrencisidir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan
“Kisisel Bilgi Formu” ile Semerci vd. tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme Engelleri
(ELDEN)” 6lgegi kullanilmistir. Olgekte toplam 26 madde bulunmaktadir. Bu maddeler
“Mantik Yiiriitememe”, “Benmerkezcilik” “Otoriteye Inang” ve “Asir1 Giiven” olmak
tizere dort alt boyuttan olugsmaktadir. Arastirma verilerinin analiz edilmesi i¢in SPSS 22.0
paket programi kullanilmigtir. Arastirma verilerinin sonuglarina gore yiiksek din 6gretimi
ogrencilerinin elestirel diisiinme engellerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
elestirel diisiinme engelleri cinsiyet, yas, sinif kademesi, dogum yeri, mezun olduklari
ortadgretim kurumu ve anne-baba egitim durumu degiskenlerine gére anlamli farklilagsma
olusturmamistir. Fakat 6grencilerin elestirel diisiinme engelleri ekonomik durum ve
bilimsel etkinliklere katilm sikligi degiskenlerine gore anlamli farklilagma
olusturmustur. Ekonomik diizeyi diisiik 6grencilerin orta diizeyde geliri olan dgrencilere
gore elestirel diistinme engellerinin ben merkezlilik boyutunda daha cok engelle
karsilastiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin bilimsel etkinliklere katilma sikiliklarinin
elestirel diisiinme engellerine etkisinin incelenmesi sonucunda ise bilimsel etkinliklere

daha sik katilanlarin elestirel diistinme engel diizeylerinin daha diisiikk oldugu tespit



edilmistir. Arastirmanin sonuglarindan hareketle; ekonomik durumu diisiikk olan
ogrencilere yonelik burs ve diger mali destek programlarmin artirtlmasi, bilimsel
etkinliklere katilimin tesvik edilmesi, elestirel diistinme becerilerini gelistirmek amaciyla
miifredata bu konuda 6zel dersler eklenmesi, 6grencilerin elestirel diisiinme engellerinin
farkina varabilmeleri i¢in kigisel gelisim seminerleri ve farkindalik caligsmalari
diizenlenmesi, 6grencilere farkli bakis agilarindan bilgi ve goriis sunarak onlarin elestirel

diistinme becerilerini gelistirmelerine yardimer olunmasi gibi 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Diistinme, Elestirel Diistinme, Elestirel Diistinme

Engelleri, Yiiksek Din Ogretimi Ogrencileri.



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

AN INVESTIGATION OF HIGHER RELIGIOUS EDUCATION STUDENTS'
ABSTACLES TO CRITICAL THINKING IN TERMS OF SOME VARIABLES

Giilcan KASAR
Advisor: Assist. Prof. Yusuf AYDIN
2025, Page: 92

The aim of this study is to examine the critical thinking abstacles of higher religious
students in terms of variables such as gender, age, level of education, place of birth,
graduated secondary education institution, parental education status, economic status and
frequency of participation in scientific activities. The population of the study consists of
829 undergraduate students studying at the Faculty of Islamic Sciences of Mus Alparslan
University in the 2024-2025 academic year. The sample of the study consists of 305
higher religious education students who were determined by disproportionate stratified
sampling method. In the study, the “Personal Information Form” created by the researcher
and the “Critical Thinking Obstacles (ELDEN)” scale developed by Semerci et al. were
used as data collection tools. The scale consists of 26 articles in total and four sub-
dimensions: “Inability to Reason”, “Egocentrism”, “Belief in Authority” and
“Overconfidence”. SPSS 22.0 package program was used to analyze the quantitative data
of the study. According to the results of the research data, it was seen that the critical
thinking abstacles of higher religious education students were low. The critical thinking
abstacles of the students do not create a significant difference according to the variables
of gender, age, grade level, place of birth, secondary education institution they graduated
from and parent’s educational status. However, the critical thinking abstacles of the
students created a significant difference according to the variables of economic status and
frequency of participation in scientific activities. It was determined that students with low
economic status faced more obstacles in the self-centeredness dimension of critical
thinking obstacles than students with medium income. As a result of examining the effect
of the frequency of students participation in scientific activities on their critical thinking
disabilities, it was found that those who participated in scientific activities more
frequently had lower levels of critical thinking disabilities. Based on the results of the

\Y



study, suggestions such as increasing scholarships and other financial support programs
for students with low economic status, encouraging participation in scientific activities,
adding courses on this subject to the curriculum in order to improve critical thinking
skills, organizing personal development seminars and awareness activities for students to
be aware of their critical thinking abstacles, and helping students to develop their critical
thinking skills by providing information and opinions from different perspectives have

been offered.

Key Words: Religious Education, Thinking, Critical Thinking, Critical Thinking
Abstacles, Higher Religious Education Students.
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TESEKKUR

Elestirel diislinme, modern egitim sistemlerinde 6nemli bir yer tutmakta ve
bireylerin analitik, sorgulayici ve yaratict diisiinme yeteneklerini gelistirmelerine
yardime1 olmaktadir. Ancak, din egitimi gibi belirli alanlarda bu becerilerin gelistirilmesi

cesitli zorluklarla karsilasabilir.

Bu aragtirmada yiiksek din 6grencilerinin elestirel diisiinme engellerinin; cinsiyet,
yas, egitim kademesi, ekonomik durum ve bilimsel etkinliklere katilma sikliklar1 gibi
degiskenler acisindan incelenmesi amaclanmistir. Calismamizda, din egitimi alaninda
elestirel diisiinmenin 6nemi vurgulanmig ve bu becerilerin nasil daha etkili bir sekilde
kazandirilabilecegi iizerine odaklanilmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmede karsilastiklar1 engellerin anlagilmasina, egitimcilerin bu siirecte daha bilingli

ve etkili stratejiler gelistirmelerine olanak taniyarak katki saglayacagina inaniyorum.

Tez calismam boyunca beni bilgisiyle, onerileriyle destekleyen ve tezimle ilgili
calismalarimda sabirla sorularimi yanitlayan saygideger danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi
Yusuf AYDIN’a, akademik kariyerimde ilerlememi her zaman destekleyen ve bana
degerli oneriler sunan Dog. Dr. Teceli KARASU, Dog. Dr. Yilmaz CEYLAN ve Dr. Ogr.
Uyesi Ibrahim YILDIZ’a nicel arastirmalar konusunda uzman goriislerinden
yararlandigim Ogr. Gor. Rabia Siimeyye AYKAN’a ve degerli meslektasim Fatma
BILDIRICI’ye kiymetli zamanlarim ayirdiklari igin ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak 6grenim hayatimin basindan bugiine kadar sonsuz sabir ve anlayisla
bana yardimci olan, egitimim i¢in her tilirlii fedakarliklar1 yapan, benim bu giinlere
gelmemde karsilig1 5denemeyecek emekleri olan sevgili annem Ayse NACAROGLU na,
babam Veysel NACAROGLU’na ve camim kardesim Tugba OZDEMIR’e, arastirma
boyunca en sikintili zamanlarimda varligi ile bana her anlamda destek olan sevgili esim

Hiisnii KASAR’a ve canim oglum Bilal KASAR’a yiirekten tesekkiirlerimi sunarim.

Mus-2025 Giilcan KASAR
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GIRIS
Arastirmanin Problemi

21. yiizyilda erisilebilir bilgi patlamasi, elestirel diisiinmeyi vazgegilmez bir beceri
haline getirmistir. Giinlimiizde verilere tek bir tusa basilarak kolayca ulasabilmesi
bireylerin her giin ¢ok miktarda bilgiyle kars1 karsiya kalmasina sebep olmaktadir. Bu
durum bireylerin elde etikleri bilgileri analiz ederek etkili bir sekilde nasil isleyeceklerini
ogrenmelerini gerekli kilmaktadir.! Elestirel diisinme hayatin her alaninda 6nemli bir
gereklilik haline gelmekte ve bu becerinin erken yaslardan itibaren, 6zellikle de egitim
baglaminda gelistirilmesi gerektigi, Dewey’in 1910 yilinda yansitict diislinceye yaptigi
ilk vurgudan bu yana kabul gérmektedir.? Son zamanlarda, mevcut kosullar altinda,
egitimciler bu beceriyi kazanmanin 6nemini giderek daha fazla kabul etmekte ve bunu
giiniimiiz 6grencilerinin 6grenme siiregleri ve hem akademik ortamlar i¢inde hem de

otesinde baskalariyla etkilesimleri igin temel olarak gérmektedir.®

Aragtirmalar, elestirel diistinme becerilerinin 6gretilebilir ve 6grenilebilir oldugunu
gostermektedir.* Behar-Horenstein, Niu ve Puig gibi akademisyenler, ogretim

29 ¢¢

yaklagimlarinin “ne diisiiniileceginden” “nasil diistintilecegine” kaydirilmasini ve boylece
ogrenme ortamlarinda elestirel diisiincenin tesvik edilmesini savunmaktadir.’ Bu
pedagojik degisimin, Ogrencilerin hayatlari boyunca kendilerine fayda saglayacak
elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olmasi beklenmektedir. Elestirel
diigiinceyi, birgok kisinin profesyonel kariyerlerine baslamadan 6nceki son asama olan
yiiksekogretime yerlestirmek, daha yetkin ve yansitict bir igglicii saglamak i¢in 6zellikle

onemlidir. Geleneksel olarak yiiksekogretim, bilgi kaynaklarmi sorgulayabilen,

1 Sema Caglayan, Infodemi Okuryazarliginin Salgin Iletisimi Yonetimindeki Rolii: Infodemi Okuryazarhig
Olcek Gelistirme Calismasi (Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023), 1.

2 Necla Ké&ksal - Ozcan Demirel, “Yansitici Diisiinmenin Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik
Uygulamalarina Katkilar1”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 34/34 (01 Haziran 2008), 190.
3 Bakadzi Moeti vd., “Critical Thinking Among Post-Graduate Diploma in Education Students in Higher
Education: Reality or Fuss?”, Journal of Education and Learning 6 (07 Aralik 2016), 15.

4 Lian Niu vd., “Do Instructional Interventions Influence College Students’ Critical Thinking Skills? A
Meta-Analysis”, Educational Research Review 9 (16 Ocak 2014), 116.

% Blanca Puig vd., “A Systematic Review on Critical Thinking Intervention Studies in Higher Education
Across Professional Fields”, Studies in Higher Education 44 (20 Mart 2019), 860-861.
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giivenilirligi degerlendirebilen ve gergekleri hayallerden ayirt edebilen bagimsiz, elestirel

diisiiniirler yetistirmeyi amaglar.®

Modern ¢agda artan “bilgi kirliligi” ile birlikte, giivenilir bilgiyi yanlis bilgiden
ayirt etmek icin elestirel diisinmeye her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir.’
Bu egilimi yansitan Avrupa Yiiksekdgretim Alani, elestirel diisiinmeyi 6grenci merkezli
O0grenmenin bir bileseni olarak birgok iiniversite programina dahil etmistir. Giiniimiizde
tiniversite O0grencilerinin elestirel diisiinmeye son yirmi yilda oldugundan daha fazla
ihtiya¢ duyduklar1 ve bunun da kiiresellesmis bir toplumun iiyeleri olarak mesleki ve

kisisel gelisimlerine fayda sagladig1 goriilmektedir.®

Elestirel diistinmeyi gelistirmek, zaman ve bilingli uygulama gerektiren kademeli
bir siiregtir. Yiiksekogretim diizeyindeki egitimciler, geleneksel 6gretim aliskanliklarinin
cagdas 6grenci ihtiyaglarini karsilamak i¢in uyarlanmasi gerektigini kabul etmeye tesvik
edilmektedir.® Elestirel diisiinme, bireylerin bilgiyi analiz etme, sorgulama ve yeni ¢dziim
yollar1 gelistirme becerisidir ve egitim siire¢lerinin temel yapi taslarindan biridir.
Ozellikle yiiksekdgretimde, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeleri hem
akademik basarilarin1 artirmalarina hem de toplumsal sorunlara daha bilingli
yaklagsmalarina olanak tanir. Ancak, Ogrencilerin bu becerileri tam anlamiyla
gelistirebilmelerinin  Oniinde ¢esitli engeller bulunmaktadir. Bu engeller, bireysel
farkliliklar, egitim stiregleri, kiiltiirel faktorler ve cevresel etmenler gibi pek cok

degiskenden etkilenebilir.

Yukarida agiklanan sorunsal dahilinde ¢alismanin ana problem ciimlesi “yiiksek din
Ogretimi 6grencilerinin elestirel diistinme engellerini etkileyen faktorler nelerdir?” olarak

belirlenmistir.

Bu cergevede calismada yanit aranacak alt problem sorular1 sunlardir:

® Robert D. Renaud - Harry G. Murray, “A Comparison of a Subject-Specific and a General Measure of
Critical Thinking”, Thinking Skills and Creativity 3/2 (Agustos 2008), 87.

" Nada EI Soufi - Beng Huat See, “Does Explicit Teaching of Critical Thinking Improve Critical Thinking
Skills of English Language Learners in Higher Education? A Critical Review of Causal Evidence”, Studies
in Educational Evaluation 60 (01 Mart 2019), 145.

8 Secil Tiimen Akyildiz, “Universite Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Engellerinin Baz1 Degiskenler
Acisindan incelenmesi (Firat Universitesi Ornegi)”, The Journal of International Lingual Social and
Educational Sciences 6/2 (31 Aralik 2020), 220.

® Maria Bezanilla vd., “Methodologies for Teaching-Learning Critical Thinking in Higher Education: The
Teacher’s View”, Thinking Skills and Creativity 33 (01 Temmuz 2019), 100584.
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1. Yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin elestirel diisiinme engelleri diizeyi cinsiyet

degiskenine gore anlamli olarak degismekte midir?

2. Yiiksek din Ogretimi 6grencilerinin elestirel diisiinme engelleri diizeyi yas

degiskenine gore anlamli olarak degismekte midir?

3. Yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin elestirel diislinme engelleri diizeyi egitim

kademesi degiskenine gore anlamli olarak degismekte midir?

4. Yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin elestirel diisinme engelleri diizeyi dogum

yeri degiskenine gore anlamli olarak degismekte midir?

5. Yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin elestirel diisiinme engelleri diizeyi annenin

egitim durumu degiskenine gore anlamli olarak degismekte midir?

6. Yiiksek din dgretimi 6grencilerinin elestirel diisiinme engelleri diizeyi babanin

egitim durumu degiskenine gore anlamli olarak degismekte midir?

7. Yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin elestirel diistinme engelleri diizeyi mezun

olunan ortadgretim kurumu degiskenine gore anlamli olarak degismekte midir?

8. Yiiksek din dgretimi 6grencilerinin elestirel diistinme engelleri diizeyi ekonomik

durum degiskenine gore anlamli olarak degismekte midir?

9. Yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin elestirel diisiinme engelleri diizeyi bilimsel

etkinliklere katilma siklig1 degiskenine gore anlamli olarak degigsmekte midir?
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci; yiiksek din &gretimi ogrencilerinin elestirel diisiinme
engellerinin, cinsiyet, yas, egitim kademesi, ekonomik durum ve bilimsel etkinliklere
katilma sikliklar1 gibi degiskenler agisindan anlamli olarak degisip degismediginin tespit
edilmesidir. Elestirel diisiinme, biitiin alanlardaki 6grencilerin bilgiyi objektif bir sekilde
analiz etmelerini, varsayimlar1 sorgulamalarini ve bilingli kararlar vermelerini saglamasi
sebebiyle gerekli kabul edilmektedir. Bununla birlikte, yiiksek din Ogretimi
ogrencilerinin, calisma alanlarindaki gelenege, inang sistemlerine ve yorumlayici
anlayisa yapilan baglamsal vurgu goz 6niine alindiginda, elestirel diisiinmeyi gelistirmede

benzersiz zorluklarla karsilasabilirler.



Egitimciler ise egitim kurumlarinda elestirel diisiinmenin gelistirilmesinin
oniindeki engelleri anlamadikga, en iyi donanimli egitimciler bile elestirel diisiinmeyi
O0gretmede basarisiz olacaktir. Elestirel diisiinmeye ters diisen varsayimlar1 benimseyen
egitimcilerin, elestirel diisiinme niteligini 6grenciye kazandirabilmesi miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla elestirel diisiinme becerilerinin  Oniindeki  engeller

belirlenmeden, elestirel diistinmeyi gelistirme girisimleri faydasiz kalacaktir.

Bu calisma, yiiksek din 6gretiminde elestirel diisiinmeyi etkileyen belirli faktorlerle
ilgili literatiirdeki bir boslugu ele almasi agisindan 6nemlidir. Bu arastirmadan elde edilen
bilgiler, 6grencilerin bu engelleri agmalarina yardimci olacak hedefe yonelik stratejilerin
gelistirilmesini destekleyebilir ve din egitimini elestirel, bagimsiz diisiinmeyi vurgulayan
daha genis egitim hedefleriyle uyumlu hale getirebilir. Egitimciler icin ise yalnizca dini
perspektiflere saygi duymakla kalmayip ayn1 zamanda kisisel ve mesleki gelisim i¢in
hayati 6nem tasiyan yansitici, analitik diisinme becerilerini kullanmay1 tesvik eden

miifredat ve pedagojik yaklagimlari gelistirmede rehberlik edebilir.



BiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. DUSUNME BECERISI VE TURLERI

Egitim, davramis degisikligi siirecinde bireylere dogru bilgileri aktarmayi
amaclamaktadir. Bu siireg, bilgi toplama, bu bilgiyi uygun sekilde yorumlama ve yeni
bakis agilart olusturmayi igerir ki bunlarin hepsi diisiinme becerileriyle yakindan
iliskilidir. Ogrenmeyi ve diisiinme vyeterliliklerini gelistirmeyi amaclayan egitim
politikalar1, egitim programlarmin temel hedefleridir.!® Literatiirde diisiinmenin cesitli
tanimlar1 vardir. Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliikk’e gore diisiinme, akil yiiriitmeyi ve
zihinsel kapasiteleri olusturmayi iceren, bilgileri analiz etme, karsilastirma ve kullanma

yoluyla sonuclara ulagsma siirecidir.!?

Schreglmann diisiinmeyi, eldeki durumu
anlamlandirmak i¢in tasarlanmis etkin, kasitli ve organize bir bilissel silire¢ olarak
tamimlar.!? lyi, diisiinmenin Ogrenilen, dgretilen ve gelistirilen bir beceri oldugunu,
dogustan gelen, tamamlanmis veya kendiliginden gerceklesen bir eylem olmadigini
vurgular.t® Gibson, diisiinmeyi, bireylerin ¢evrelerini daha etkili ve sezgisel olmayan bir
sekilde sekillendirmelerini saglayan bilgi, beceri ve tutumlari biitlinlestiren karmasik bir
bilissel siirec olarak gormektedir.** Saban bunu, ¢esitli durumlarda kisisel deneyimlerden,

gozlemlerden ve duyulardan elde edilen bilgileri kavramsallastirma, analiz etme,

degerlendirme ve uygulama olarak tanimlamaktadir.®®

Yukarida yapilan tanimlardan anlasilacagi lizere diisiinme, belirli bir hedefe
ulagsmay1, sorunlar1 ¢dzmeyi, olaylar1 birbirine baglamayr ve diinyayr anlamay:
amaclayan yapilandirilmis, kasith bir zihinsel etkinlik olarak goriilmektedir.’® Once

mevcut durumu anlayarak ve ardindan ¢esitli unsurlar arasindaki baglantilari belirleyerek

10 Ahmet Kurnaz, flkégretim Beginci Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Beceri ve Igerik Temelli Elestirel
Diisiinme Ogretiminin Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerileri, Erisi ve Tutumlarina Etkisi (Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), 44.

11 «“TDK Sézliik” (Erisim 05 Subat 2023).

12 Sinan Schreglmann, Konu Temelli Elestirel Diisinme Ogretiminin Ogretmen Adaylarimin Elestirel
Diigiinme Egilimine ve Diizeyine Olan Etkisi (Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Yiiksek Lisans Tezi,
2011), 19.

13 Sevgi lyi, “Insan Olma Bilinci Kisi Olma Sorumlulugu”, (2003), 22.

14 William Gibson, Neuromancer, ¢ev. N. Can Kantarc1 (fthaki Yayinlari, 2023), 308.

15 Ahmet Saban, Ogrenme Ogretme Siireci (Nobel Akademik Yayieilik, 2014), 159.

16 Senar Sahin- Nihal Tunca, “Diisiinme Becerileri, Diisiinmeyi Destekleyen Smif Ortami ve Ogretmen
Davraniglar1”, 2013, 397.



anlam ¢ikarmay1 igerir. Dogru kullanildiginda, diisiinme genel olarak uygulanabilir
tiriinlerin gelistirilmesini kolaylastirir. Glinliik diistinme ile bilimsel diisiinme arasinda
onemli farkliliklar vardir. Egitim kurumlari, okullarin temel goérevi olan dogru diisiinme

yontemlerini 6greterek bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmekten sorumludur.®’

Paul ve Elder, diisiincenin evrensel standartlarla uyumlu olmasini saglamak igin
kritik oneme sahip birkac temel soru belirlemistir. Bu sorular, elestirel diisiinmeye
rehberlik ederek bireylerin diisiinceli analiz ve yansitma yapmalarina yardimci olur.

Bunlar sunlardir:
¢ Diisiincemin ardindaki amag nedir?
e Ele almam gereken temel soru nedir?
e Soruma cevap vermek i¢in hangi 6zel bilgilere ihtiyacim var?
e Sorunun temel kavrami nedir?
e Hangi temel varsayimlar altinda hareket ediyorum?
¢ Genel tartismay1 veya argiimani nasil goriiyorum?
¢ Ana sonuglarim veya bulgularim nelerdir?
e Muhakemelerimden hangi ¢ikarimlar ortaya ¢ikiyor? 8

Bu sorular1 ele alarak, bireyler diislincelerini daha iyi degerlendirebilir ve
gelistirebilir, bunun agik, mantikli ve evrensel muhakeme ilkeleriyle tutarli olmasini

saglayabilir.

21. yiizyilda diisiinme becerilerine olan ihtiya¢ dnemli 6l¢iide artmaktadir. Her yeni
nesil, bir dncekine gore daha kapsamli bir egitim alarak ilerlemektedir. Onceki yillardaki
egitim  politikalari, egitim miifredatlarinda  diisiinme becerilerinin  6nemini
vurgulamaktadir. Bu hedefler, 6grencilerin diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin temel

bir bilesen oldugunu vurgulamaktadir.!® Diisiinme becerisi hem kisisel gelisim hem de

17 Hakan Giilveren, Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerileri Ve Bu Becerileri
Etkileyen Elestirel Diisiinme Faktérleri (Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2007), 28.

18 Richard Paul- Linda Elder The Foundation for Critical Thinking, Ozde (The Foundation for Critical
Thinking, 2022), 4.

19 Giilveren, Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerileri ve Bu Becerileri Etkileyen
Elestirel Diisiinme Faktorleri, 22.



smif i¢i 6grenme baglaminda temel bir yeterlilik olarak kabul edilmekte ve diger alanlara

aktarilabilmektedir.?°

Diisiinme becerilerinin siniflandirilmasi noktasinda teorisyenler arasinda farklilik
gosterir ve her biri farkli bir bakis agis1 sunar. Presseisen dort temel diisiinme becerisi
kategorisi tanimlamaktadir: Problem ¢6zme, karar verme, elestirel diisiinme ve yaratici
diisiinme. Problem ¢6zme, bilinen bir sorunu ele almayi igerirken, karar verme mevcut
seceneklerden en iyi segenegi se¢me siirecidir. Elestirel diisiinme, anlamli sonuglar
cikarma yetenegini ifade eder ve yaratici diisiinme, orijinal fikirler veya estetik iiriinler

{iretmeyi igerir.?!

Resnick ise diisiinme becerilerini {ist diizey ve alt diizey diistinme becerileri olarak
kategorize etmektedir. Alt diizey diisiinme becerileri anlama ve hatirlama diizeylerini
icerirken iist diizey diisiinmeyi algoritmik olmayan, yani dnceden belirlenmis bir ¢6ziim
yolu olmayan olarak nitelendirmistir. Ona gore bu beceriler karmasiktir ve tek bir bakis
acistyla anlasilamamaktadir. Ust diizey diisiinme, tek bir cevap sunmak yerine, her biri
iliskili maliyetleri ve faydalar1 olan birden fazla ¢6ziim {ireten siiregleri igerir ve bu tiir
diisiinme, ¢esitli kriterlerin, niiansl yargilarin ve yorumlamanin yani sira 6nemli ¢aba ve

diisiinme siirecinin kendi kendini diizenlemesini gerektirir.??

Diger bir ayrim Marzano ve digerleri tarafindan yapilmistir onlar diistinme
becerilerini sekiz kategoriye aymrmustir. Bu beceriler: Odaklanma, bilgi toplama,
hatirlama, organizasyon, analiz, iiretim, biitiinlestirme ve degerlendirme becerileridir.
Marzano ve digerlerine gore odaklanma becerileri problem tanimlama ve hedef
belirlemeyi icerirken, bilgi toplama becerileri gozlem ve soru formiilasyonunu kapsar.
Hatirlama becerileri bilgiyi kodlamay1 ve geri ¢agirmayi igerir ve organizasyon becerileri
verileri karsilastirmayi, siniflandirmayr ve temsil etmeyi igerir. Analitik beceriler;
iligkileri, tutumlari, bilesenleri ve hatalar1 belirlemeye odaklanirken, {iretim becerileri

sonug ¢ikarmayi ve fikirleri ayrintilandirmayi igerir. Biitlinlestirme becerileri 6zetleme

2 Jean McKendree vd., “The Role of Representation in Teaching and Learning Critical Thinking”,
Educational Review 54/1 (2002), 59.

2 Ece Leventoglu, Ogretmen Adaylarimin Elestirel Diisiinme Becerilerinin Cegitli Degiskenler
Dogrultusunda Incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2024), 10. (Gazi iiniversitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2024), 10.

22 Lauren B. Resnick- Committee on Research in Mathematics Education Science, and Technology,
Education and Learning to Think (National Academies Press, 1987), 51-62.
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ve yeniden yapilandirma ile ilgilidir ve degerlendirme becerileri kriterleri belirleme ve

dogrulama ile ilgilidir.?

Ashman ve Conway ise meta bilis, elestirel diisiinme, yansitici diisiinme, problem
¢ozme ve karar verme gibi biligsel siiregleri igeren bir diisiinme becerileri ¢ercevesi
onermislerdir. Ayrica temsil ve 6zetleme gibi temel diisiinme becerilerinin yani sira igerik

bilgisini anlamanin énemini vurgulanuslardir.?*
Genel olarak, diisinme becerileri siklikla dokuz farkl: tiire ayrilir. Bunlar: 2
¢ Analitik Diisiinme
e Yaratici Diisiinme
e Elestirel Diisiinme
e Soyut Diiglinme
e Somut Diistinme
e [raksak Diislinme
¢ Yakinsak Diisiinme
e Dogrusal Diigiinme
e Biitiinsel Diisiinme

Yukaridakilerin her biri, biligsel islemenin farkli bir yoniinii temsil eder ve insan
diisiincesinin karmasikligina ve ¢esitliligine katkida bulunur. Sonraki alt basliklarda
diistinme becerilerinin tamamini degil ¢aligmamizin konusu ile dogrudan ilgili oldugunu

diisiindiiglimiiz yaratici, yansitici, analitik ve mantiksal diisiinme becerileri incelenmistir.
1.1.1. Yaratia Diisiinme

Yaraticilik ve yaratici diigiinme terimleri siklikla birbirinin yerine kullanilir, ancak
bunlar farkli kavramlardir. Yaratici disiinme, yaraticihgm 6zelliklerini biinyesinde

barindiran ve bir bireyin ulasabilecegi en yiiksek biligsel yetenek olarak kabul edilen bir

23 Robert J. Marzano, Dimensions of Thinking: A Framework for Curriculum and Instruction (Alexandria,

Va: Assn for Supervision & Curriculum, 1988), 32.

24 Adrian Ashman- Robert Conway, An Introduction to Cognitive Education: Theory and Applications

(Routledge, 2002), 135.

% Daniela Andarcia, “The 9 types of thinking and their characteristics”, erisim: 15 Ekim 2024,
https://muysalud.com/en/mind/the-9-types-of-thinking-and-their-characteristics/
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diisiinme bicimini ifade eder. Ote yandan yaraticilik, yalmzca zihinsel siirecleri degil,
ayni zamanda bu siire¢lerin performansini ve sonuglarini da kapsayan daha genis bir
kavramdir.?® Bir bireyin yaratic1 diisiinebilmesi igin dncelikle ¢evresiyle ilgili bir miktar
rahatsizlik yasamasi gerekir. Bu rahatsizlik, mevcut bosluklar1 veya karmasikliklar ele
almay1 ve bu endiseleri hafifleten ¢oziimler bulmayir amaglayan yeni fikirlerin veya

hipotezlerin yaratilmasini saglar.

Yaratic1 diisiinme genellikle iki kategoriye ayrilir: Farklilastirilmis ve biitiinlestirici
diistinme. Farklilagtirllmis diistinme, cesitli, benzersiz ve karmasik fikirlerin ayn1 anda
iiretilmesini igerir. Ote yandan biitiinlestirici diisiinme, bu fikirleri degerlendirmeye ve
bir¢ok olasilik arasindan en iyisini se¢gmeye odaklanir. Her iki diistinme bi¢imi de yaratici

diisiincenin temel bilesenleridir.?’

Yaratici diisiinme, insan beyninin sayisiz fikir, kombinasyon ve baglanti iirettigi
biligsel bir siiregtir. Yaraticilik herkesin dogasinda vardir, ancak bireysel farkliliklar
nedeniyle farkli derecelerde ortaya ¢ikar. Bu farkliliklar bireylerin sorunlara yaklagma ve
sorunlar1 ¢ézme bi¢imlerini de etkiler. Sonug olarak, yaratici diisiinme bireye bagli olarak
kendini birden fazla boyutta ve yogunlukta ifade edebilir.?®

Yaratici diisiinme, yeni ve orijinal fikirler liretme siirecidir. Bu siirecin asamalar1 su
sekildedir.?®

Sekil 1.1. Yaratic1 Diisiinme Siireci

Ice Dogus Degerlendirme

2% Mehmet Temizkan, “Tiirkce Ogretiminde Yaratic1 Diisiinmeyi Gelistirme Bakimmdan Nasreddin Hoca
Fikralar1”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 8/16 (06 Aralik 2013), 197.

27 Yasemin Argun, Okul Oncesi Donemde Yaraticilik ve Egitimi, 2012, 6.

2 Didar Ezgi Ozdag, Seramik Egitimi Programimin 5 Yas Cocuklarimin Yaraticiliklarma Etkisinin
Incelenmesi (Gazi iiniversitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 27.

2 Etem Yesilyurt, “Yaraticilik ve Yaratici Diisiinme: Tiim Boyut ve Paydaslariyla Kapsayici Bir Derleme
Calismas1”, OPUS International Journal of Society Researches 15/25 (31 Mayis 2020), 3885-3886.
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Bu tiir diistinme, geleneksel diislince kaliplarindan kopmayi ve alternatif ¢oziimler
kesfetmeyi icerir.>® Yaratic diisiinme, bireylerin kendilerini dzgiirce ifade edebilecekleri,
geleneksel sinirlarin 6tesine gegebilecekleri ve yeteneklerini gelistirebilecekleri bir ortam
olarak goriiliir.3! Bu tiir diisinme, yenilik¢iligi ve yaraticihig: tesvik eden agik ve

destekleyici bir alanda fikir yaratilmasini tesvik eder.
1.1.2. Yansitic1 Diisiinme

Insanligin bilgisi siirekli genislemektedir ve diinya hizli bir gelisim ¢agindadir. Bu
yeni diinyanin degisen ve gelisen kosullarina uyum saglayabilen bireylerin yetistirilmesi
esastir. Bu nedenle gelecek nesillere diisiinme becerileri konusunda egitim verilmesi,
onlarin ¢ok miktarda veriden yararl bilgileri ayirt etmelerine yardimci olunmasi ve bu
bilgileri gercek yasam durumlarinda uygulayabilmelerinin saglanmasi biiyilk 6nem
tasimaktadir.®? Insanlar giinliik yasamda bircok zorlukla karsi karsiya kalmaktadir ve
giiclii diistinme becerileri gelistirmis bireylerin bu zorluklarla etkili bir sekilde basa ¢ikma
olasiliklar1 daha yiiksektir. Daha st diizey bir diistinme becerisi olarak kabul edilen
yansitici diiglinmenin problem ¢ozmede Onemi, ¢ok sayida arastirmaci tarafindan
vurgulanmistir.®® Yansitic1 diisiinme, olaylar1 yorumlamada neden ve nasil meydana
geldiklerini anlamada kullanilan karmasik bir biligsel yaklasimdir. Bu diisiinme tiiri,
herhangi bir deneyimin hatirlandigi, {izerinde diisiintildiigii ve genellikle belli bir amag
gbdz Oniine almarak degerlendirildigi siirectir.®* Buzdar ve Akhtar'a gore, yansitici
diisiinme bireylerin deneyimlerini degerlendirmelerini, sorunlara odaklanmalarini ve

yasamlar1 lizerinde diislinmelerini saglar, boylece deneyimlerini yorumlamalarini ve

degerlendirmelerini kolaylastirir.®®

% Dicle Cigek, Ortaokul Ogrencilerinin Elestirel Diigiinme Egilimleri ile Okul Motivasyonlart Arasindaki
[liskinin Incelenmesi (Mardin Artuklu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2024), 8.

31 Ahmet Zeki Giiven, “Ortaokul Tiirkce Derslerinde Yaratict Diisiinme Becerisinin Kazandirilmasina
[liskin Ogretmen Gériisleri”, the Journal of Academic Social Sciences, (01 Ocak 2014), 4.

%2 [smail Gelen, “Smmf Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Diisiinme Becerilerini Kazandirma
Yeterliklerinin Degerlendirilmesi”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 10/10 (01
Haziran 2002), 102.

3 Yi-Chun Hong - Ikseon Choi, “Assessing Reflective Thinking in Solving Design Problems: The
Development of a Questionnaire: Assessing Reflection in Design Tasks”, British Journal of Educational
Technology 46 (01 Agustos 2014), 848-863.

% Derin Yalaz Atay (ed.), Ogretmen Egitiminin Degigen Yiizii (Nobel Akademik Yayincilik, 2003), 54.

35 Akhtar Ali - Muhammad Buzdar, “Development of Reflective Thinking through Distance Teacher
Education Programs at AIOU Pakistan”, International Review of Research in Open and Distance Learning
14 (01 Temmuz 2013), 43.
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Yansitic1 diisiinme, sorunlar1 ele almak icin siirekli olarak yeni bakis agilari iiretir.%
Ozetle, yansitic1 diisiinme bireylerin 6grenme deneyimlerini zenginlestirmeyi ve onlari
geleneksel, ezberci yaklasimlardan uzaklastirmayr amaglar. Bu yaklasim, yansitici
diistinmeyi gozlem, inceleme, aragtirma ve tahmin gibi yetenekleri iceren kapsamli ve
devam eden bir bilissel siire¢ olarak tanimlayan Dewey tarafindan ortaya atilmugtir.?’
Yansitict diisiinme alaninda 6nde gelen isimlerden biri olan Mezirow, yansitici
diisiinmeyi, bireyin mevcut diisiince veya bilgisine dayanarak 6nceki deneyimlerden yeni

O0grenmeler yaratma siireci olarak tanimlamistir.

Yukaridaki tanimlarda goriildiigu gibi, ¢esitli zihinsel faaliyetleri iceren yansitict
diistinme siireci, sorgulama, akil yiiriitme ve degerlendirme gibi bir dizi eylemi takip
eder.® Yansitic1 diisiinme, bireylerin deneyimlerinden elestirel bir sekilde analiz ederek
ve diislinerek 6grendikleri siirectir. Bu siireg kisisel gelisim ve 6grenmede dnemli bir rol

oynar. Yansitic1 diisiinme, asagidakileri iceren birkag¢ asamadan olusur:°

Sekil 1.2. Yansitici Diisiinme Asamalari

Sonuclart

Degerlendir
me

Yansitici diistinme siireci karmasik ve ilericidir, her asama bir 6dncekinin {izerine

insa edilir. Gelistirilen hipotezler, dogru sonuglar elde edilene kadar siirekli olarak test

% Kaan Giiney - Cetin Semerci, “Mikro-Yansitict Ogretim Yénteminin Ogretmen Adaylarinin Yansitict
Diisiinmesine Etkisi”, Firat Universitesi Dogu Arastirmalart Dergisi 8/1 (21 Kasim 2009), 77-83.

7 Gokhan Bas - Omer Beyhan, “Ingilizce Dersinde Yansitict Diisiinme Etkinliklerinin Ogrencilerin
Akademik Basarilarina ve Derse Yénelik Tutumlarma Etkisi”, Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi 1/2 (21 Temmuz 2012), 128.

3 Gonca Cumaoglu - Petek Askar, “The Development of A Reflective Thinking Skill Scale towards
Problem Solving”, Egitim ve Bilim 34 (01 Ekim 2009), 82.

% Firdevs Giines, “Ogrencilerin Diisiinme Becerilerini Gelistirme”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalar: 32 (01
Haziran 2012), 134.
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edilerek gelistirilir. Bu devam eden siireg, gegerli sonuglar iiretmeyi ve daha derin

o0grenmeye katkida bulunmay1 amaglar.
1.1.3. Analitik Diisiinme

En yaygin kullanilan bilissel becerilerden biri olan analitik diisiinmenin felsefi
koklerinin, Aristoteles'in mantik {izerine yaptig1 ¢aligmalarda, akil yiiriitme ilkelerini
arastirdigi yerde oldugu sdylenir.** Biitiinsel diisiincenin aksine, analitik diisiinme
bireysel bilesenleri incelemeyi veya gesitli parcalarin bir sistemin iglevini yerine getirmek
icin nasil birlikte calistifin1 anlamayr igerir. Her bir bilgi parcasini ayr1 ayri
degerlendirerek, timdengelim yontemini kullanarak bir konuyu veya sorunu pargalama
becerisini ifade eder. Konular1 daha kiigiik parcalara bolerek ve sorgulayarak, kisi
bireysel bilesenlerle baglamali ve sonra biitlinii analiz etmelidir. Analitik diisiinme,
herhangi bir durumun bilesenlerini anlamak igin esastir.** Marzano ve Kendall analitik
diistinmeyi, bilesenler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari belirleme, bilgileri ayrintili
olarak kategorize etme ve bilinen verilere dayali genellemeler veya yeni ilkeler liretme
siireci olarak tanimlamaktadir.*> Genel olarak, analitik diisinme becerileri bilgileri
islemek, ayn1 zamanda diisiinceleri elestirel bir sekilde analiz etmek ve degerlendirmek
i¢in kullanilmaktadir. Analitik diisiinme beceresine sahip bir birey karsilastigi durumlari
dikkatlice incelemeli ve anlamalidir.*® Analitik diisiinme, bilgi bilesenlerinin analizi,
degerlendirilmesi, yargilanmasi ve karsilastirilmasinin ¢ok 6nemli oldugu bir zeka bigimi
olarak diisiiniilebilir.** Sorgulama ve muhakemenin birlesimi analitik diisiinme igin
olmazsa olmazdir. Bireylerin kavramlari daha genis kategoriler iginde tanimladigi ve

parcalar arasindaki iliskileri acikladig: iist diizey bir bilissel beceri olarak kabul edilir.

40 Nur Akkus-Cakir - Nuray Senemoglu, “Yiiksekdgretimde analitik diisiinme becerileri”, Kastamonu
Egitim Dergisi 24 (01 Ocak 2015), 1489.

41 Ayman Amer, Analytical Thinking, Center for Advancement of Post graduate Studies and Research in
Engineering Sciences, Faculty of Engineering - Cario University(CAPSCU). erigim: 1 Ekim 2024
http://www.pathways.cu.edu.eg/subpages/training_courses/C10- Analytical-EN.pdf.

42 Marzano, Dimensions of Thinking, 44.

43 Berrak Kocaman, Analitik Diisiinme Temelli Cevrimici Stem Ogretim Programimn Gelistirilmesi ve
Etkililiginin Incelenmesi (Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021),
17.

4 Robert Sternberg, “The Theory of Successful Intelligence”, Revista Interamericana de Psicologia 39 (01
Ocak 2005), 294.
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Analitik diisiinme, daha karmasik biligsel yeteneklere ulagsmak i¢in bilgiyi hatirlama ve

anlama gibi daha diisiik bilissel seviyelere dayanir.*

Her bireyin diisiinme siireci benzersizdir, ancak bireyler diislinceleri pargalara
ayirmayl 0grenerek diisiincenin altinda yatan yapiyr daha iyi anlayabilirler. Analitik
diistinme, bir biitiinli bilesenlerine ayirmay1 ve bunlar arasindaki iliskileri incelemeyi
icerir ve analiz etme becerisi gerektirir. Bu tiir diisinme, bireylerin olaylar1 farkli

acilardan analiz ederek anlamalarini saglar.*®
Analitik diistinme becerilerinin gostergeleri sunlardir:

e Bir durumu pargalara ayirma ve unsurlarini (ana ve ikincil fikirler) ve bunlarin
birbirleriyle olan iligkilerini belirleme.

e Onyargilar veya varsayimlar gibi orgiitsel ilkeleri belirleme.

e Fikirlerin temellerinin dogrulugunu ve giivenilirligini degerlendirme ve bunlar
acikca ifade etme.

¢ Gergeklestirilen analizin etkili degerlendirmesine dayali sonuglar ¢ikarma.

Analitik diisiinme becerisine sahip bireyler, biitiin hakkinda yanlis sonuglara
varilmasina yol agabileceginden, bireysel bilesenlere odaklanmaktan kaginmalidir.
Durumun tamamini kavrayamayanlar, gercegi yalnizca kendi bakis acilarindan goriir ve
degerlendirir ve tek bir bakis acisina sahip bireyler haline gelirler. Ote yandan, analitik
diistiniirler biitiin resmi algilayabilir ve durumlar1 birden fazla bakis agisindan analiz
edebilirler. Bu bireyler, karmasik sorunlar1 yonetilebilir alt sorunlara bdlerek ¢ozmede
istiindiirler. Analitik diisliniirler ayrica bir sorunu ¢dzmek ig¢in planladiklar1 adimlar

aciklamada da ustadirlar.*’
Harrison ve Bramson’a gore, analitik diisiiniirlerin temel 6zellikleri sunlardir:*®

e Analistler neredeyse her sey hakkinda bir teori olusturma egilimindedir.

4 Trwanto Irwanto, “Students’ Science Process Skill and Analytical Thinking Ability in Chemistry
Learning”, AIP Conference Proceedings, (01 Ocak 2017), 030001.

4 (Ozel Sebetci vd., “Ogrencilerin Mantiksal ve Analitik Diisinme Becerilerinin Programlama Dilleri
Basarisia Etkisi” 13 (01 Ocak 2014), 68.

47 Kocaman, Analitik Diisiinme Temelli Cevrimici Stem Ogretim Programimin Gelistirilmesi ve Etkililiginin
Incelenmesi, 17.

4 Amer, Analytical Thinking, 23.
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e Olaylar1 agiklamaya ve sonuglara ulagsmaya yardimci olan genis bir ¢ergeve i¢inde
analiz eder ve yargilarda bulunurlar. Bir sorunla karsilastiklarinda, ona yaklagsmanin “en
Iyi yolu” olduguna inanarak bir ¢6ziim bulmak i¢in yontemler, formiiller, prosediirler
veya sistemler ararlar.

e Analitik diisiintirler gercegi kesfetmeye son derece odaklanirlar ve bilimsel
yontemlere, uzman bilgisine ve kanitlara biiyiik 6l¢iide giivenirler.

eDogal olarak sistematik disiinmeye egilimlidirler hem mahremiyet hem de
baskalariyla derin bir baglant1 ararlar (parcalardan biitiine ve tam tersi).

e Kavramlari, teorileri ve analizleri formiile ettikten sonra bagkalarinin destegine ve
onayina deger verirler.

¢ Diinyaya titizlikle yaklasirlar, onu ¢alisma yoluyla anlasilabilen mantiksal bir

sistem olarak goriirler ve hataya ¢ok az yer birakirlar.
1.1.4. Mantiksal Diisiinme

Insanlar hayatlar1 boyunca dogustan gelen bir merakla hareket ederler ve bu
icglidiisel davranig yoluyla bireyler g¢evreleriyle etkilesime girer ve karsilastiklart
sorunlart ¢6zmek icin ¢alisirlar. Bu sorunlar1 ¢dzmek icin, bir birey dnce sorunlari
tamimlamali, gerekli bilgileri toplamal1 ve sonra bir ¢oziim gelistirmelidir.*® Hem bilissel
hem de duygusal becerilerin 6grencilerin akademik basarisinda 6nemli bir rol oynadigi
iyi bilinmektedir. Biligsel beceriler arasinda mantiksal diisinme o6zellikle etkilidir.
Mantiksal diisiinme, bir bireyin ¢esitli islemleri kullanarak ve gerekli ilkeleri ve yasalari
tireterek sorunlar1 ¢dzme yetenegi olarak tanimlanir. Piaget'nin teorisi, mantiksal
diistinmenin somut islemler agsamasinda basladigin1 ve soyut islemler asamasina dogru

ilerledigini 6ne siirmektedir.>

Mantiksal diistinme, bireyin karsilastigi sorunlar1 ¢ozmek i¢in kararlt bir sekilde
diistinmesini gerektirir. Bireylerin ilgili durumlarda neden-sonug iliskilerine dayali olarak
mantikli kararlar alarak sonuglar ¢ikarmasini saglar. Mantiksal diisiinmenin temeli,

sorunla ilgili fikirleri, gercekleri ve sonuglart mantiksal bir diizende organize etmeyi

49 Elvan Ince Aka, Asitler ve Bazlar Konusunun OSretiminde Kullanilan Probleme Dayali Ogrenme
Yonteminin Farkli Degiskenler Uzerine Etkisi ve Yonteme Iliskin Ogrenci Goriisleri (Gazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012), 1.

50 Buket Balliel, Webquest Destekli Isbirlikli Osrenme Yaklagimimin Ogrenme Uriinlerine Etkisi (Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 42.
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iceren ardisik diisiinmede yatar. Bu beceri, bireylerin “bilmiyorum” veya “bu ¢ok zor”

gibi yanitlar vermelerine engel olur ve bunun yerine onlar1 bir ¢dziime ydnlendirir.>!

Bu bakis agisindan, mantiksal diisiinme argiimantasyonla ve dolayisiyla elestirel
diisiinmeyle yakindan baglantilidir. Bireyin sorunlar1 ¢ézme istegi, bilissel gelisimiyle
derinden baglantilidir. Bilissel gelisim evrenseldir ve tiim bireyler i¢in gegerlidir. Ancak,
kaliimsal 6zelliklerdeki, ¢evresel etkilerdeki ve bireysel deneyimlerdeki farkliliklar,
bireylerin fiziksel ve bilissel 6zelliklerinde farkliliklara neden olur. Bu farkliliklar karar
alma siireclerini ve mantiksal diistinme yeteneklerini etkiler. Genetik 6zellikler ve sosyal
etki derecesi degistiginden, ayni yas grubundaki mantiksal diisiinme yeteneklerinin de
farkli olacagi sonucuna varilabilir. Gliglii mantiksal diistinme becerilerine sahip bireyler,
giinlik sorunlara bilimsel c¢oziimler {iretebilir ve kavramlar arasindaki iliskileri
belirleyebilirler. Bunu yaparak, diisiincelerini, bilgilerini ve deneyimlerini neden-sonug
iligkileri merceginden degerlendirebilirler. Bireylerin giinlik zorluklari ¢ézmek icin
girdikleri faaliyetler ve siirecler, cogu zaman farkinda olmadan ilerlemelerine ve
ogrenmelerine katkida bulunabilir. Iyi gelismis mantiksal diisiinme becerilerine sahip
olanlar, kavramlar1 birbirine baglayabilir ve diislincelerini degerlendirebilirler. Bu
nedenle, mantiksal diistinme yalnizca fen egitiminde degil, tiim 6grenme seviyelerinde ve

tiiriinde beslenmesi gereken bir beceridir.>?
1.2. ELESTIREL DUSUNME VE ENGELLERI

Bu baglik altinda ¢alismanin temel diistinme alan1 olan elestirel diisiinmenin tanima,
onemi, alt boyutlari, 6gretimi, engelleri ve engellerle basa ¢ikma yontemleri, elestirel

diisiinen bireyin 6zellikleri ele alinmistir.
1.2.1. Elestirel Diisiinmenin Tanim

Giinlimiiz diinyasinda bireyler hem profesyonel hem de sosyal yasamlarinda
karsilastiklar1 zorluklar i¢in birden fazla ¢6ziim arasindan en iyi secenegdi segcmek icin
elestirel diistinmeye ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu ihtiyacin karsilanmasi siirecinde ise

elestirel diistinme genellikle yalnmizca elestirel veya olumsuz yargi olarak yanlis

5 Ayse Sert Cibik - Nuri Emrahoglu, “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimmin Fen Bilgisi Dersinde
Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Becerilerinin Gelisimine Etkisi”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 17/2 (01 Haziran 2008), 53.

2 Ozge Aydm, Fen ve Teknoloji Ogretmen Adaylarmin Egitiminde Argiimantasyonun (Tartisma
Teorisinin) Etkililigi (Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 79.
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anlasilmaktadir. Gergekte, elestirel diisiinmenin temel amaci bir durumu diistinceli bir
sekilde degerlendirmek, belirli kriterlere gore incelemek ve kanitlara dayali bir sonuca
ulasmaktir.> Elestirel diisiinme iizerine literatiir incelendiginde, cesitli disiplinlerde gok

sayida ve sekilde tanimlandigi agikca goriilmektedir.

Uluslararasi Elestirel Diisiinme Vakfi’na gore, elestirel diisiinme “inang ve eyleme
rehberlik etmek icin gézlem, deneyim, yansima, akil yiiriitme veya iletisimden toplanan
veya bunlar tarafindan iretilen bilgileri aktif ve ustaca kavramsallastirma, uygulama,
analiz etme, sentezleme ve/veya degerlendirme entelektiiel olarak disiplinli siirecini”
igerir. Bu tanim, elestirel diisiinmeyi rasyonel diislinceye dayanan yapilandirilmis bir akil
yiirlitme siireci olarak vurgular. Lipman elestirel diisiinmeyi “i¢ginde bulundugu baglama
duyarli olmast, 6l¢iitlere dayanmasi ve kendini diizelten bir yapiya sahip olmasi nedeniyle

iyi yargiya yol acan becerikli ve sorumlu bir diisiinme” olarak tanimlamaktadir.>

Balci, elestirel diisiinmeyi gegerli mantiksal yontemleri kullanarak oOnerilerde
bulunmayi, kanitlari nesnel olarak degerlendirmeyi ve ilgili faktorleri géz Oniinde
bulundurarak saglam sonuglara ulasmay1 iceren bir diisiince siireci olarak gérmektedir.*®
Yilmaz ise elestirel diistinmeyi, belirli bir konu hakkinda net ve dogru akil yiiriitmeyi
kolaylastiran disiplinli ve kendi kendini diizenleyen bir diisiince bigimi olarak

tanimlamaktadir.®®

Elestirel diisinme hem kisinin kendi diisiincelerini hem de baskalarinin
diisiincelerini anlamlandirmak ve aciklamak i¢in organize edilmis, aktif bir siire¢ olarak
goriilmektedir. Giindogdu elestirel diisiinmeyi, degisime acik, esnek, kendi kendini
diizelten bir yaklasim olarak tanimlamaktadir.>” Mantikli, tutarli sonuglar igin ¢abalayan,
tutarlilik, rasyonellik ve netligi vurgulayan bir problem ¢6zme zihniyetidir. Bu yaklasim,
derin diistinmeyi, kanita dayali akil ylriitmeye bagliligi ve yeni bulgulara dayali

ayarlamaya hazir olmay1 igermektedir.

53 Biisra Nur Akkas -Esra Memis, Elestirel diisiinme nedir? Ne degildir? (Istanbul: Pegem Akademi, 2021),
92.

5 flyas Yilmaz, Okul Miidiirlerinin Yonetim Bicimleri ile Ogretmenlerin Elestirel Diiginme Egilimleri

Arasindaki Iliski (Mugla Sitk1 Kogman, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2024), 22.

55 Ali Balcy, Agtklamali Egitim Yonetimi Terimleri Sozliigii (Pegem Akademi Yayincilik, 2010), 68.

5 Kiirsad Yilmaz, Elestirel ve Analitik Diisiinme, 2019, 57.

57 Hakan Giindogdu, “Elestirel Diisiinme ve Elestirel Diisiinme Ogretimine Dair Baz1 Yanilgilar (Critical

Thinking and Some Misperceptions On Teaching Critical Thinking)”, Celal Bayar Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, (01 Ocak 2009), 63.
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Piiskiilliioglu ve Altinkurt, elestirel diistinmeyi biligsel, duygusal ve psikomotor
becerileri biitiinlestiren bir siire¢ olarak vurgulamaktadir.®® Bir davranis olarak elestirel
diisiinme, Oncelikle ilgili becerilerin gelistirilmesini  gerektirmektedir. Elestirel
diistinmenin davranis olarak ortaya ¢ikmasi icin, bir bireyin motive olmasi, hevesli olmasi
ve elestirel diisiinceye katilmaya istekli olmasi gerekmektedir. Bu arzu, elestirel diisiinme

becerilerine dayanan elestirel diisiinme egilimi olarak bilinmektedir.

Kokdemir; gergekler arasindaki farklari belirleme, kaynaklarin giivenilirligini
dogrulama, ilgisiz verileri ayirt etme, yanlisliklar1 tanima, ilgisiz yargilar1 belirleme,
mantikli sorular sorma, dili ustaca kullanma, kendi diisiincelerinin farkinda olma gibi

temel becerilerle elestirel diisiinmeyi 6zetlemektedir.>®

Yapilan bu tanimlamalar birlikte ele alindiginda elestirel diisiinmenin gozlem ve
muhakeme yoluyla bilgiyi yorumlama, analiz etme ve anlamlandirma gibi standartlari
iceren zihinsel bir ¢aba oldugu goriilmektedir. Egitimde, O6grencilerin materyalle
diisiinceli bir sekilde ilgilenmeleri, elestirel olmayan bir sekilde kabul etmektense kendi
zihinsel gerceveleri iginde kavramsallagtirmalar1 ¢ok onemlidir. Giiniimiiz toplumlari,
onceden var olan bilgileri ezberleyip cogaltmak yerine, kendi elestirel diisiinme
yetenekleriyle bilgiyi insa edebilen ve uyarlayabilen bireylere ihtiya¢ duymaktadir.
Elestirel diisiinmede yetenekli bir toplum, yalnizca elestirel diisiinme zihniyetine ve

egilimine sahip egitimcilerle gelistirilebilir.
1.2.2. Elestirel Diisiinmenin Onemi

Elestirel diistinme becerileri, bir bireyin sahip olabilecegi en belirgin ve degerli
yetenekler arasindadir. Karsilastirma, bulgulari yorumlama, bilgileri analiz etme-
sentezleme, hayal giiclinii kullanma ve fikirleri organize ederek gelistirme gibi iist diizey
biligsel beceriler gdsteren kisiler, elestirel diisiinmeyi aktif ve etkili bir sekilde kullanirlar.
Elestirel diisiinmenin giiciinii benimseyen ve elestirel bir zihniyet gelistirenler, giinliik
kararlarin1 ve eylemlerini buna gore sekillendirir ve yonlendirir. Elestirel diistinmenin

amaci, durumlar1 gereksiz yere veya olumsuz bir sekilde elestirmek degil, temkinli,

58 Elif Iliman Piiskiilliioglu - Yahya Altinkurt, “Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilimleri ile Orgiitsel
Mubhalefet Davranislar1 Arasindaki iliski”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 33/4 (31 EKim
2018), 900.

5 Dogan Kokdemir, Belirsizlik Durumlarinda Karar Verme ve Problem Cozme (Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2003), 41.
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giivenilir, bilgiye acgik, 6z-yansitici, diiriist, tarafsiz, merakli, derinlemesine sorgulayan

ve kendine giivenen bir kisilik gelistirmektir.®

Elestirel bir diisiiniir i¢in olmazsa olmaz olan belirli tutumlar ve zihinsel 6zellikler
vardir. Bunlar, ger¢cegin ve mantiksal muhakemenin pesinde kosmayi, yliksek kaliteli
caligmalar yaparak bunu basarmak i¢in harcanan ¢abay1 takdir etmeyi, sorgulayan ve
merakl1 bir yaklagimu siirdiirmeyi, acik fikirli, tarafsiz olmayi, bagimsiz hareket etmeyi,
is birligini tegvik etmeyi hem bilimsel yonteme hem de bilimsel arastirmanin etigine saygi

duymayi igerir.

Elestirel diisiiniirler, sinirl bilgi ve zaman kisitlamalari i¢inde organize olup uyum
saglayarak, karsilastiklart bilgi, konu, problem veya kararlar etrafinda ustaca planlama
yaparak saglam sonuclara ulasmak i¢in zamanlarini verimli bir sekilde kullanirlar.
Nosich, elestirel diisiinmenin gergekten etkili olmasi i¢in kisinin kisiliginin biitiinlesik bir

pargasi haline gelmesi gerektigini vurgular.5!

Elestirel diistinme, bilimsel ilerlemeye katkida bulunan ¢esitli yaklagimlar arasinda
seckin bir yere sahiptir. Prestiji, bilginin gelistirilmesinde degerini artiran temel
niteliklerden kaynaklanmaktadir. Elestirel diistinmeyi yiikselten temel nitelikler
sunlardir: “Rasyonellik, mantiksal yapi, 6zgilnlik, Sistematik yaklasim, tutarlilik,

nesnellik, evrensellik, aciklik ve anlasilirlik.”%?
1.2.3. Elestirel Diisiinmenin Alt Boyutlar
Paul ve digerleri elestirel diistinmeyi ii¢ ana yonii vurgulayarak tanimlar:

1. Dogru Diisiinme: Bu, gercegi oldugu gibi anlamaya calisan diistinmedir. A¢ik,
anlagilir, orijinal, alakali, amacli, mantikli, nesnel, anlamli, tutarli, eksiksiz ve derin
oldugunda benzersiz bir nitelige sahip olur. Bu ozellikler diisiincenin veya bilimin
dogasiyla ic icedir. Zihinsel siiregleri belirli standartlara gore gelistirmek ve disiplin altina
almak uzun siireli, yogun bir ¢aba gerektirir. Bu standartlar diislince alanlarina gore

degisir; ornegin, matematiksel akil yiirlitmedeki kesinlik, siir yazarken, duygulari ifade

80 Selinay Durucan, Ortacgretim Kimya Konularina Yénelik Ustbilis Destekli Elestirel Diisiinme
Etkinliklerinin Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerilerine Etkisi (Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2024), 29.

61 Gerald M. Nosich, Disiplinler arasi Elestirel Diisiinme Rehberi, ¢ev. Birsel Aybek (Erisim 26 Kasim
2024), 164.

62 Ridvan Kiigiikali - Hasibe Akbas, “Elestirel Diisiincenin Bilimlerin Gelismesine Katkilar1”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 19/3 (18 Mart 2016), 4.
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ederken, yasam tarzlarini tanimlarken veya tarihi olaylar1 yorumlarken ihtiya¢ duyulan

kesinlikten 6nemli dl¢iide farklidir.

2. Diistincenin Unsurlari: Geligsmis, nesnel elestirel diisiinme, ylizeysellige yol acan
tutarsiz, mantiksiz ve belirsiz olma egiliminde olan elestirel olmayan diisiinmeyle
karsilagtirilabilir. Bu  kusurlardan kaginmak igin, belirli unsurlara dikkatle

yaklasilmalidir. Bu unsurlar sunlardir:
e Ele alinan sorun veya durum
e Diisiince siirecinin ardindaki amag
¢ Diisiinme yontemi
e Temel kavramlar
e Temeller ve teoriler
e Kanit, veri ve muhakeme
e Degerlendirmeler ve iddialar
e Muhakeme, ¢ikarimlar ve organize diislincenin genel yapist
¢ Bilgi ve sonuglart dogru bir sekilde ifade etme, analiz etme ve test etme yetenegi

3. Diisiince Alanlari: Diisiince genellikle belirli bir bakis acisiyla sekillenen belirli
bir hedefe veya soruna yoneliktir. Bu hedef odakli odaklanma, belirli hedefe veya konuya
bagli olarak diistinme yaklasiminda degisikliklere yol acgar. Elestirel diisiinen bireyler,
diistince siireglerini eldeki sorunun veya konunun tamamini kapsayarak yapilandirirlar.
Bu yaklasim, 6zellikle farkli konular arasinda ayrim yaparken veya cesitli disiplinler
arasindaki bakis acilarini karsilastirirken belirgindir. Ornegin, tarih ve matematikteki
diisiince siiregleri biiyiik olgiide farklilik gosterir ve bu da benzersiz diisiince alanlarina

neden olur. %3

Facione, tarafindan yapilan bir ¢alismada, elestirel diisiincenin temel boyutlar

asagidaki gibi daha ayrintili olarak ac¢iklanmustir:

83 Richard Paul vd., Critical Thinking Handbook 6Th-9Th Grades: A Guide for Remodelling Lesson Plans
in Language Arts, Social Studies, and Science (Foundation for Critical Thinking, 1990), 379.

19



e Yorumlama: Kategorilendirmeyi, 6nemi anlamay1 ve anlami iletmeyi igerir. Bu
beceri, ¢esitli kosullarin, goriislerin, olaylarin, inanglarin veya standartlarin 6nemini veya

anlamini algilamayi ve ifade etmeyi gerektirir.

e Analiz: Fikirlerin ayrintili bir sekilde incelenmesini, ortaya ¢ikan argiimanlarin
belirlenmesini ve bu arglimanlarin analizini kapsar. Bu beceri, sorulari, deneyimleri,
inanglar1 veya bilgileri ifade etmek i¢in kavramlar veya temsiller arasindaki ¢ikarimsal

iliskileri tanimay igerir.

e Cikarim: Olas1 sonuglar hakkinda tahminlerde bulunmay1, gergekleri sorgulamay1
bu sorgulamalardan saglam sonuglar ¢ikarmak igin gerekli kurallar1 uygulayarak uygun

hipotezler olusturmayi igerir.

e Degerlendirme: Bu becert, kisinin diisiincelerine, deneyimlerine veya inanglarina
dayali ifadelerin giivenilirligini belirlemeyi ve bunlar i¢indeki mantiksal iligkilerin

giiciinii degerlendirmeyi igerir.

o A¢iklama: Sonuglart sunmayi, siiregleri dogrulamay1 ve ikna edici ve gilivenilir bir
sekilde tartismay1 igerir. Bu beceri, sonuglart mantiksal olarak agiklayarak Kriterlere,

kavramlara, baglama ve kanitlara dayali akil yiiriitmeyi sunma yetenegini yansitir.

e Oz Diizenleme: Oz izleme ve 6z diizeltmeyi icerir. Bu beceri, kisinin kendi
zihinsel faaliyetlerinin ve bunlarda uygulanan ilkelerin bilingli bir sekilde
degerlendirmesi ve elde edilen verilerin daha fazla analiz ve iyilestirme igin

kullanmasidir.%*
1.2.4. Elestirel Diisiinmenin (")gretimi

Analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey siirecleri kapsayan elestirel diistinme
becerileri, elestirel bir yaklasim gelistirmenin temelini olusturur. Ogrencileri bu becerileri
ogrenmeye hazirlamak icin, ¢esitli disiplinlerdeki i¢erige analiz, sentez ve degerlendirme
yoluyla yaklagmak faydalidir. Elestirel diisiinme, dogustan sahip olunan bir 6zellik degil;
ogrenilebilir, ogretilebilir ve kolaylikla uygulanabilir bir beceridir.?® Deneysel

arastirmalar, bireylerin diisiince siireclerinin egitimle gelistirilebilecegini ve bu sayede

64 Peter Facione, “Critical Thinking: A Statement of Expert Consensus for Purposes of Educational
Assessment and Instruction”, Research Findings and Recommendations 315 (1990), 7.
8 Cetin Semerci, “Elestirel Diisiinme Becerilerinin Gelistirilmesi”, Egitim ve Bilim 28/127 (2003), 65.
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elestirel diisiinme becerilerinin kazanilabilecegini ortaya koymaktadir.®® Elestirel
diisiinmeyi 6gretmek; kaynaklar1 ve giivenilirligi degerlendirme, neden-sonug iliskilerini
anlama, tahminlerde bulunma, verileri genelleme konularinda egitim verilmesini
gerektirir. Demirel, 6n kosul bilgisini saglamanin 6tesinde, elestirel diistinmeye yonelik
bakis agilarinin  O6nemini ve egitimcilerin bu alanda egitilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.®” Ipsiroglu'na gore, elestirel diisiinmenin nasil dgretilebilecegine dair
cevap iki temel noktada ozetlenebilir: Ogrencilere okuma sevgisi ve aliskanliginin
kazandirilmasi, diisiinmeye agirlik veren ve dgrencilerin diisiinme yetilerini gelistirecek
bir ders programmnin diizenlenmesi gereklidir.®® Bunun yami sira, 6grencilerin tiyatro,
sinema gibi sanatsal etkinliklerle mesgul olmalar1 ve derslerde bu tiir konulara yer

verilmesi de onlarin elestirel diisiinme becerilerini olumlu yénde etkileyecektir.®®

Mutlu, elestirel diislinme becerilerinin ~ 6gretiminde asagidaki ilkeleri

vurgulamaktadir:

e Ogretmenler acik talimatlar vererek elestirel diisiinme stratejilerini seffaf bir

sekilde 6gretmeli, bu becerileri 6grenciler igin erisilebilir ve goriiniir kilmalidir.

e Destekleyici bir sinif ortami olusturulmalidir. Giivenli ve destekleyici bir ortam,

ogrencileri fikirlerini paylagsmaya ve anlamli tartismalara girmeye tesvik eder.

e Meraki ve sorgulamayi tesvik ederek Ogrenciler soru sormaya, farkli bakis

acilarini kesfetmeye ve iddialarini desteklemek i¢in kanit aramaya motive edilmelidir.

e Ustbilissel farkindalign tesvik ederek dgrencilerin kendi diisiince siireclerinin ve
stratejilerinin farkina varmalarina yardimcr olunarak, yansitma ve 6z degerlendirme

tesvik edilmelidir.

e Isbirligine tesvik edilmelidir. Is birligine dayali 6grenme ve grup tartigmalari,
Ogrencilerin birbirlerinden 6grenmeleri ve farkli bakis acilarina meydan okumalari i¢in

firsatlar saglar.

% Erkan Sensekerci - Asude Bilgin, “Elestirel Diisiinme ve Ogretimi”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 9/14 (01 Haziran 2008), 28.

67 Ozcan Demirel, Egitimde Program Gelistirme (Pegem Akademi Yayincilik, 2017), 231.

88 Zehra Ipsiroglu, Diisiinmeyi Ogrenme ve Ogretme (Say Yaymlari, 2015), 49.

8 Tpsiroglu, Diisiinmeyi Ogrenme ve Ogretme, 54.
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e Ogrenme deneyimleri desteklenmelidir. Gerekli rehberlikle kademeli olarak artan
gorev karmasikligi, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardimci

olur.

e Teknolojiyi entegre edip ¢evrimigi arastirma araclari, veri analiz yazilimlar1 ve
multimedya sunumlar1 gibi elestirel diisiinmeyi destekleyen teknolojik araglar siirece

dahil edilmelidir.”

Kazanci'ya gore ise, elestirel diistinme giicliniin gelistirilmesine yonelik bir egitim

anlayisinin ii¢ temel gerekgesi vardir:

1. Karar Verme Becerileri: Ogrencilerin hayatlarinin geri kalaninda alacaklari
Oonemli kararlarin dogrulugu, elestirel diisiinme siire¢lerini kullanma yetenekleri ile
dogrudan iliskilidir.

2. Cikar Cevreleri ve Manipiilasyonlar: Elestirel diisiinme giicii, bireylerin ¢ikar

cevreleri, somiiriiciiler, sahte otoriteler ve propaganda tekniklerinin olumsuz etkilerinden

korunmalar1 i¢in en 6nemli aragtir.

3. Erken Yasta Geligtirme: Elestirel diislinme yetisi, erken yaglarda gelistirilip
kullanilmaya baslanirsa etkili olur. Yas ilerledik¢e bu yetiyi gelistirmek zorlasir. Bu
nedenle, smif Ogretmenleri her firsatt degerlendirerek ve oOzellikle &grenci

deneyimlerinden faydalanarak, bu giicii erken yaslarda gelistirmeye énem vermelidirler.”

Bu ilkeler, elestirel diistinme becerilerinin etkili bir sekilde gelistirilmesinde
egitimciler i¢in kilavuz niteligindedir. Elestirel diisiinmeyi 6gretmek i¢in bir §grenme
ortami tasarlarken ii¢ temel kritere uyulmahdir. Egitim sistemlerinden ve oOgretim
algilarindan kaynaklanan engelleri anlamak i¢in geleneksel egitim felsefelerini incelemek
cok dnemlidir. Ezbercilik ve esasicilik gibi geleneksel felsefi akimlar genellikle elestirel
diisinmeyi engelleyebilecek genis, ylizeysel bilgi ve Ogretmen merkezli yontemleri

vurgular.

Demokratik bireyler yetistirmenin temeli olarak goriilen elestirel diisiinmeyi

gelistirmek, geleneksel yaklasimlardan uzaklagsmay1 gerektirir. Elestirel diigiinme,

70 Esra Mutlu, The Effect of the Differentiated Thinking Skills Curriculum on Fifih Grade Students’ Cultural
Quotient and Critical Thinking Skills (Yeditepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi,
2023), 94.

"t Osman Kazanc1, Egitimde Elestirici Diisiinme ve Ogretimi (Ankara: Kazanci Kitap, 1989), 50-51.
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yerlesik kurallara siki  sikiya baghi  kalmak yerine kisinin  muhakemesini
degerlendirmesini vurgular. Bilgiye sadece ezberleme veya uygulama icin deger veren
yaklasimlar, yeni iggoriiler liretmek i¢in yetersizdir. Yeni bilgi yaratmak, mevcut bilginin
sentezlenmesini, altta yatan varsayimlarin analiz edilmesini ve uygunluk ve gecerliligin
degerlendirilmesini gerektirir. Bu degisim, egitimde didaktik yontemlerin 6tesine gecerek

elestirel bir yaklasim benimsenmesini gerektirmektedir.’
1.2.5. Elestirel Diisiinme Engelleri

Elestirel diistiinmenin 6nemi ve gerekliligi her gecen giin daha fazla vurgulanirken,
bireyleri bu degerli diisiinme becerisinden alikoyan ve engelleyen durumlar da vardir.
Literatiirde, bireyleri sorgulamaktan ve elestirel diistinmekten alikoyan pek ¢ok engel
tanimlanmistir. Bu engeller, bireylerin daha analitik ve sorgulayici bir yaklasima sahip
olmalarin1 zorlastirabilir. Fakat bu engelleri anlamak ve asmak, bireylerin elestirel
diisiinme becerilerini gelistirmelerine ve daha bilingli kararlar almalarina yardime1
olabilir. Elestirel disiinmenin Oniindeki engeller birgok farkli nedenlerden
kaynaklanabilir. Bu nedenler genellikle iki ana sinifa ayrilir: Bireysel etkenler ve birey
dis1 etkenler.” Cottrell, elestirel diisiinmenin 6niindeki bazi1 yaygin bireysel engelleri su

sekilde 6zetlemektedir:

o Elestiriyi Yanlis Anlamak: Bircok kisi elestirinin yalnizca olumsuz oldugunu
varsayar, ancak gercek elestiri hem olumlu hem de olumsuz yonleri degerlendirmeyi
icerir. Yapici elestiri, bir durumu agikliga kavusturmayr ve bireyleri gelismeye

yonlendirmeyi amagclar.

e Mantiksal Diisiinme Yeteneklerini Fazla Tahmin Etmek: Insanlar genellikle
kendilerinin dogas1 geregi mantiksal diistiniirler olduguna inanirlar ve bu da onlarin akil
yiirlitme tarzlarinin iistiin oldugunu varsaymalarina yol agar. Bu, yanilmazlik duygusu ve
diisiince stireglerinde 1yilestirilecek alanlar1 tanima isteksizligi yaratabilir ve zayif

elestirel diisiinme becerilerini ortaya ¢ikarabilir.

2 Gerald M. Nosich, Learning to Think Things Through: A Guide to Critical Thinking Across the
Curriculum (Upper Saddle River, N.J: Prentice Hall, 2001), 5.

8 Nuriye Semerci vd., “Elestirel Diisiinme Engelleri (ELDEN) Olcegi: Gegerlik ve Giivenirlik
Calismalar1”, Cumhuriyet Uluslararasi Egitim Dergisi 8/1 (30 Mart 2019), 285.
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e Yontem ve Strateji Eksikligi: Birgok kisi elestirel diisiinmeyle ilgilense de, elestirel
diisinme teknikleri ve stratejileri konusunda anlayis eksikligi nedeniyle bunu

uygulamakta zorlanirlar.

o Uzmanlar: Elestirmede Tereddiit: Bireylerin, 6zellikle 6grencilerin, sinirli bilgiye
sahip olmalari nedeniyle uzman ¢alismalarini degerlendirme konusunda tereddiit etmeleri
dogaldir. Ancak bir¢ok egitim kurumu, 6grencileri 6grenmelerinin bir pargasi olarak

yayinlanmis ¢alismalarla elestirel bir sekilde ilgilenmeye tesvik eder.

e Duygusal Faktorler: Duygular, elestirel diistinmede 6nemli bir rol oynar. Elestirel
analiz, derinlemesine yerlesmis inanclara meydan okuyabilecek ¢oklu bakis agilarina agik
olmay1 gerektirir. Bu rahatsizlik, yeni fikirleri benimsemeyi zorlastiran duygusal bir

bariyer olusturabilir.

e Anlamay1 Yanhs Yorumlama: Ogrenme, dogasi geregi anlayisi gelistirme
siirecidir. Ogretmenler genellikle icgdrii gelistirmek icin farkli stratejiler kullanirken,
geleneksel yaklagimlara aliskin 6grenciler bu yontemlere direnebilir ve sorgulamaya

girmek yerine dogrudan cevaplar bekleyebilirler.

e Ayrintilara Dikkat Etmeme: Zayif elestirel diisiinme genellikle asir1 genellemeden
kaynaklanir. Giiglii bir argiiman olusturmak, konunun yiizeysel bir anlayisindan ziyade

ayrmtilara odaklanmay gerektirir.”

Elestirel diistinmeyi engelleyen faktorlerle ilgili olarak, Ay ve Akgol alan yazinda
yapilan ¢esitli ¢alismalar1 kaynak gostererek su faktorleri siralamaktadir: Yeterince
sorgulayict ve arastirmaci olmamak, kendi diisiinme bicimine elestirel yaklasmamak,
siiphe duymamak, bilgiye ulasma ve arastirma konusunda isteksiz olmak, acik fikirli

olmamak, giiven duymak.”

Geleneksel ve ezberci egitim anlayisinin devam etmesi, elestirel diistinmenin
onlindeki birey dis1 etkenlerden kaynaklanan engellerden biridir. Bu yaklagim,
Ogrencilerin bilgiyi sorgulamadan kabul etmelerine ve derinlemesine diistinmek yerine

yiizeysel bilgiye odaklanmalarima neden olabilir. Ayrica, aile, sosyal ¢evre, egitim-

™ Stella Cottrell, Critical Thinking Skills: Effective Analysis, Argument and Reflection (Bloomsbury
Publishing, 2017), 8-12.

> Sule Ay- Halim Akgdl, “Elestirel Diisiinme Giicii ile Cinsiyet , Yas ve Smmf Diizeyi”, Journal of
Theoretical Educational Science 1/2 (01 Aralik 2008), 66-67.
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Ogretim ortam1 ve 0gretmen/dgretim lyeleri gibi birey disindaki etkenler de elestirel

diisiinmeyi zorlastiran faktorler arasinda sayilabilir.”

Semerci vd. tarafindan yapilan elestirel diisinme Oniindeki engellerin
siniflandirmasinda yer alan birey ve birey dis1 etkenler kimi zaman etkilesim halinde

olarak da bireyin elestirel diisiinme becerisini etkilemektedir.”’”

Aliakbari ve Sadeghdaghighi tarafindan yapilan bir ¢alismada, Ogretmenler
Ogrencilerin elestirel diisiinmesini etkileyen cesitli engeller tespit etmislerdir. Birincil
engelin 6grencilerin kisisel 6zellikleri, ardindan 6z yeterlilik diizeyleri, elestirel diisiinme
konusunda siirl bilgi ve 6gretim iiyelerinin 6gretim stratejilerini uyarlama konusundaki
isteksizligi oldugunu bulmuslardir.”® Igerik kapsami ve elestirel diisiinme becerilerinin
onemi konusunda farkindalik eksikligi de elestirel diistinmeyi engelleyen faktorler olarak
belirtilmistir. Ayrica bilginin 6grenenden bagimsiz oldugu, 6gretimin yalnizca bilgi
aktarimini igerdigi ve 6grenci basarisinin tanimlar, 6rnekler ve formiillere dayali dogru

cevaplarla 6l¢iildiigii egitim sistemi elestirel diisiincenin gelisimini engellemektedir.”

Tiim O6grencilerin benzer sekilde Ogrendigini varsayan ve Ozerklik sunmayan
geleneksel yaklasim, elestirel diisiinmenin 6gretilmesinin 6niinde biiyiik bir engel teskil
etmektedir. Ogrencilerin ilk 6grenime basladiklar1 andan itibaren elestirel diisiinme
becerileri kazandirma hedefinden uzak sinif ortamlari, egitim-6gretim programlari ve
sinav sisteminin igerisinde yetistirilmesi 6grencilerin elestirel diislinme gelisimine ket

vurmaktadir.8°

Ciiceloglu; konusma esnasinda karsimizdaki kisi tarafindan yargilayict bir tavra
maruz kalmanin, ilgi-egilimlerimizin deger ve saygi gOrmemesi, bireysel
sorumluluklarimizin otoriteler tarafindan dstlenilmesi ve gelistirici ortamlar yerine

kaliplayict ortamlarda bulunmanin elestirel diisiinmeyi engelleyici etmenler olduguna

6 Aycan Cigek Saglam - Elif Biiyiikuysal, “Egitim Fakiiltesi Son Simif Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Diizeyleri Ve Buna Yonelik Engellere iliskin Goriisleri”, Journal of Human Sciences 10/1 (29 Ocak 2013),
271-273.

" Koray Oz, Okuma Ogretiminde Yaratici Diisiinme Tekniklerinin Ust Diizey Diisiinme Becerilerine Etkisi
(Dokuz Eyliil Universitesi,Egitim Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024), 66.

8 Mohammad Aliakbari - Akram Sadeghdaghighi, Investigation of the Relationship between Gender, Field
of Study, and Critical Thinking Skill: the Case of Iranian Students, 2011, 302.

™ Tiimen Akyildiz, “Universite Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Engellerinin Baz1 Degiskenler Agisindan
Incelenmesi (Firat Universitesi Ornegi)”, 224.

8 Saglam - Biiyiikuysal, “Egitim Fakiiltesi Son Simf Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeyleri Ve Buna
Yénelik Engellere Iliskin Gériisleri”, 273.
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vurgu yapmistir.8! Ozdemir, egitim ortami gibi cevresel faktorlerin yani sira zeka gibi
kalitimsal faktorlerin elestirel diisiinmeyi engelleyebilecegini ileri siirmektedir.®? Paul,
egitimcilerin genellikle o6grencilerin bilgi edindiklerinde otomatik olarak elestirel
diistinmeyi bileceklerini varsaydiklarin1 ve bunun da bir bagka engel teskil ettigini

belirtmektedir.8

Bunun disinda Sensekerci ve Bilgin’e gore elestirel diisiinme becerisini engelleyen

bazi faktorler sunlardir:

e Asir1 bagimli kisilik ozellikleri: Bireyin ailesi ile iliskilerinden kaynaklanan

bagimlilik durumu.
e Kati tutum: Kat1 ve esnek olmayan bir birey olarak yetistirilmis olmak.

e Dogmatik diigiince: Sabit ve sorgulanmayan inang¢ sistemlerine kosullanmis

olmak.
e Asagilik duygulari: Kendini yetersiz ve degersiz hissetmek.
e Baskalarina bagimlilik: Baskalarinin birey yerine diisliniip karar vermesi.

e Yetersiz yasantilar: Yasam deneyimlerinin eksikligi nedeniyle kavram

gelistirememe.
e Belirli deger sistemlerine baghlik: Tek bir deger sistemini benimsemis olmak.
e Grupla ozdeslesme: Belirli grup veya diisiincelerle 6zdeslesmek.
e Onyargilar: Tarafsiz diisiinmeye engel olan &nyargilar.
e Zihinsel gii¢ eksikligi: Yeterli zihinsel kapasiteye sahip olmamak.8
1.2.6. Elestirel Diisiinme Engelleriyle Basa Cikmak

Elestirel diisiinme engelleriyle basa ¢ikabilmek i¢in oncelikle elestirel diisiinme
becerilerinin oniindeki engelleri belirlemek gerekmektedir. Elestirel diisiinme becerisi

onilindeki engeller tespit edilmeden yapilan her tiirlii elestirel diisiinmeyi gelistirme

81 Dogan Ciiceloglu, Iyi Diisiin Dogru Karar Ver (Remzi Kitabevi, 2001), 35-39.

82 Soner Mehmet Ozdemir, “Universite Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerilerinin Cesitli Degiskenler
Agisindan Degerlendirilmesi”, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi 3/3 (01 Eyliil 2005), 301.

8 Paul - Thinking, Critical Thinking, 277.

8 Sensekerci - Bilgin, “Elestirel Diisiinme ve Ogretimi”, 26-27.
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girisimi faydasiz kalacaktir.® Elestirel diisiinme beceriSine sahip olmanin &nemi ve
elestirel diistinmenin Onilindeki engeller yukaridaki boliimde ortaya konmustur. Bu
bilgilerden hareketle elestirel diisiinme engelleriyle basa ¢ikabilmek i¢in yapilabilecekler

su sekilde 6zetlenebilir:

Lery'nin belirttigi gibi, elestirel diisiinme becerilerinin dgretimi, dil ve diislince
arasindaki uyumu vurgulayarak dil 6grenme asamasinda baslamalidir.®® Her 6grenim
diizeyinde ders icerikleri ve sunum yontemleri, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirecek sekilde tasarlanabilir. Lise egitimini tamamlayan bireyler, Onyargilari,
tutarsizliklar1 ve sunulan bilginin giincelligini degerlendirebilme yetenegine sahip
olmalidir. Bu bireyler, ayrica olgu ile goriisii ayirt etme, temelsiz varsayimlari belirleme,
Onyargi veya propaganday1 fark etme, mantikli ¢ozlimler liretme ve olasi sonuglari tahmin

etme gibi becerileri okul yillarinda kazanmis olmalidir.®’

Kazanci’ya gore bireylerin elestirel diisiinme engelleriyle basa ¢ikabilmek igin
asagidaki maddelerin bir kismini, bazi durumlarda hepsini birden kullanmasi

gerekmektedir.
« ifadelerin tam olarak ne anlama geldigini anlama.
« Akil yiiriitme siirecinde belirsizlik veya tutarsizliklari tespit etme.
« Ifadelerin birbiriyle tutarli olup olmadigim degerlendirme.
« Ifade edilen bilgilerin acik ve anlasilir olup olmadigin1 degerlendirme.

o ilkelerin veya kurallarin dogru bir sekilde uygulanip uygulanmadigim kontrol

etme.

e Tiimevarim yontemiyle elde edilen sonuglarin dogrulugunu ve giivenilirligini

degerlendirme.

e Problemin tam olarak ne oldugunu belirleme ve degerlendirme.

8 Yalein Tiikel vd., “Elestirel Diisiinme Engellerinin Farkli Degiskenler Acisindan Incelenmesi:
Rekreasyon Yonetimi Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma”, Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi 5/4 (28 Aralik
2022), 1124.

8 Giirbiiz Ocak (ed.), Ogretim Ilke ve Yontemleri (Pegem Akademi Yayncilik, 2017), 466.

87 frfan Erdogan, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Elestirel Diigiinme Egilim Diizeyleri
Uzerine Bir Inceleme (Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,Yiiksek Lisans
Tezi,2012) (Erigim 29 Ocak 2023), 33.
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e Varsayimlarin gecerliligini ve mantikliligin1 degerlendirme.

e Otorite olarak kabul edilen kimselerin ileri siirdiikleri iddialarin dogrulugunu ve

giivenilirligini degerlendirme ve kabul edip etmeme karar1 verme.®

1.2.7. Elestirel Diisiinen Bireylerin Ozellikleri

Elestirel diistinme, olaylara genis bir gerceveden bakmayi hedefleyen, bireyin
kendini ve gevresini sorgulamasini saglayan diisiinme becerisidir.2® Dolayisiyla elestirel
diistinme becerisine sahip birey; olaylara genis perspektiflerden bakabilen, arastiran,
sorgulayan, acgik fikirli ve 6n yargilardan uzak olmalidir.®® Ennis’e gore elestirel

diisiinebilen insan su 6zelliklere sahiptir:
e Acik fikirlidir ve alternatifler konusunda dikkatlidir.
e lyi bilgilendirilmis olmayu ister ve edinir.
e Kaynaklarin giivenilirligini iyi degerlendirir.
¢ Sonuglari, nedenleri ve varsayimlari tanimlar.
¢ Uygun ve agiklayici sorular sorar.

e Sebepleri, varsayimlari, kanitlar1 ve sonuca destek dereceleri dahil olmak {izere

bir arglimanin niteligini iyi yargilar.
e Zorluklarin iistesinden gelerek konumunu savunabilir ve gelistirebilir.
e Makul hipotezler olusturur.
¢ Deneyleri iyi planlar ve yiirtitiir.
e Terimleri baglama uygun sekilde tanimlar.
e Dikkatli bir bicimde sonuglara ulagir.%

Facione, elestirel diisiinme becerisine sahip bireyin 6zelliklerini; hakikati arayan,

merakli, agik fikirli, mantikli, akil yiiriiten, fikirleri degerlendirmede esnek, alternatif

8 Kazanci, Egitimde Elestirici Diisiinme ve Ogretimi, 38-39.

8 Yusuf Batar, “Kur’an’da Elestirel Diisiinme Egitimi -Kavramsal Analiz-”, Islam Diisiincesinde Elegtiri
Kiiltiirii ve Tahammiil Ahlak:, ed. Mahsum Aytepe - Teceli Karasu (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 57.

% Teceli Karasu, “Din Egitiminde Elestirel Diisinme ve Oz Elestiri”, Anemon Mugs Alparsian Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 9/IDEKTA (2021), 170.

%1 Robert Ennis, “Critical Thinking: Reflection and Perspective Part I, Inquiry: Critical Thinking Across
the Disciplines 26/1 (01 Mart 2011), 12.
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fikirleri degerlendirmede tarafsiz, diirist ve benmerkezcilikten uzaktir seklinde

siralamaktadir.%?

Elestirel diisiinme becerisine sahip birey; objektif tutum sergiler, diisiincelerini
tutarli bir bicimde ifade eder, olan1 oldugu gibi kabul etmez, farkli perspektiflerden
bakabilir, problem ¢6zme tekniklerini farkli durumlara uygular, 6n yargidan uzak durur,

kendisini ve etrafinda gerceklesen durumlari sorgular.®®

Kokdemir’e gore elestirel diisiiniir; gercekler ile iddialar arasindaki farkliliklar
ayirt edebilir, bilgilerin kaynaklarmin dogrulugunu ve giivenilirligini degerlendirebilir,
gecersiz veya alakasiz bilgileri ayiklayabilir, kendi 6nyargilarint ve biligsel hatalarini

tespit edebilir, etkili sorular sorabilir, diistincelerini net ve etkili bir sekilde ifade edebilir.

Elestirel diisiinme yetisi olmayan bireyler ise, neyi neden yaptiklarinin farkina
varamazlar. Karsit bir diisiinceyle karsilastiklarinda, o diislinceyi savunanlar
susturmanin yollarini ararlar. Kendilerini yenileme ihtiyaci hissetmezler ve belli kaliplar

icinde kalirlar.%
1.2.8. 21. Yiizyil Becerileri Olarak Elestirel Diisiinme

Her donemin kendine 6zgili kosullari, degisimleri ve yenilikleri vardir, bu da
insanlarin belirli becerilere sahip olmasmi gerektirir.®® 21. yiizyilin hizla degisen ve
gelisen diinyasina ayak uydurmanin yolu, egitimde yenilik¢i ve gelisime agik yaklasimlar
benimsemekten gecger. Bilgi toplumunda egitimin amaci, evrensel perspektife sahip,
stirekli olarak bilgiyi sorgulayan, problem ¢6zme becerileri yliksek ve kendini siirekli
olarak yenileyen bireyler yetistirmektir.?® Bilgi toplumu baglaminda, bireylerin etkili
vatandaglar ve yetenekli ¢alisanlar olarak gelismeleri icin gerekli olan yeterliliklere 21.

yiizy1l becerileri denir.®” Farkl isimler ve sayilarla sniflandirmalar1 bulunan 21. yiizyil

92 Peter A Facione, “Critical Thinking: What It Is and Why It Counts”, The California Academic Press,
(2011), 11.

% Eyyup Serkan Oncel, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ders Kitaplarinda Elestirel Diisiinmeye Iliskin
Ogretmen Gériisleri (Osmaniye Ili Ornegi) (Erzurum: Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2020), 20.

% Yiiksel Ozden, Ogrenme ve Ogretme (Pegem Akademi Yayincilik, 2000), 165.

% Biisra Serinsu, Elestirel Diigiinmenin Okullardaki Din Egitimine Yansimas: (Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024), 70.

% Hanifi Parlar, “Bilgi Toplumu, Degisim ve Yeni Egitim Paradigmas1”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi
2/4 (30 Aralik 2013), 195.

9 Nevra Atis Akyol - Nese Askar, “Erken Cocukluk Déneminde 21. Yiizyil Becerileri”, Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi 42 (30 Aralik 2022), 2599.
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becerileri Wagner tarafindan problem ¢ozme, elestirel diislinebilme, bilgiye ulagsma ve
bilgiyi diizenleyebilme, sorumluluk alma, iletisim, is birligi, liderlik ve hayal giicii olarak
siniflandirlmistir.®® 21. yiizyilin énemli becerilerinden biri olarak elestirel diisiinme;
sagduyu ve bilimsel kanitlarla desteklenen net sonuglara ulasmak amaciyla somut ve
soyut konular {izerinde derinlemesine diisiinme siire¢lerini kapsar. Elestirel diislinmenin
yap1 taslari arasinda ¢ikarim yapma, sorgulama, gruplandirma, degerlendirme ve
cOoziimleme gibi ileri diizey diisiinme becerileri bulunur. Bu yetkinlikler, elestirel
diistinmenin temelini olusturur ve 21. yiizyilin diger kritik becerileriyle de yakindan
iliskilidir.®®
1.2.9. Yiiksek Din Ogretiminde Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme, bireylerin hayatin c¢esitli alanlarinda uygulayabilecekleri,
diinyevi zorluklarla basa ¢ikmalarina ve kutsalla baglarini derinlestirmelerine yardime1
olan degerli bir beceridir. Kur’an'da tekrar tekrar vurgulanan akil yiiriitmeye yapilan
vurgu, bu beceriyi gelistirmenin gerekliligini vurgular. Kur’an, insanlara sik sik “igsel ve
dissal sinyallerden yeni bilgi isleme, yorumlama ve edinme” sorumluluklarini hatirlatir;
bu, elestirel diistinme becerilerinin sagladigi bir gorevdir. Batar'in agikladigi gibi, Kur’an
hem igsel hem de dissal ipuglarmi belirtmek igin “ayetler” terimini kullanir ve bu

sinyalleri gormezden gelenler hayvanlara veya daha kétiisiine benzetilir: 1%

“Andolsun biz, cinlerden ve insanlardan bir¢ogunu cehennem igin yaratmig
olduk. Bunlarin kalpleri vardir ama onlarla kavrayamaziar, gozleri vardwr ama
onlarla goremezler, kulaklart vardwr ama onlarla isitemezler. Onlar hayvanlar
gibidir, hatta daha da saskindirlar. Iste asil gafiller onlardir.”™™

Bu ayet insanlar1 potansiyellerini kullanmaya tegvik eder. Diinyadaki ve vahiydeki
isaretlerle aktif olarak ilgilenenler degerlerini koruyabilir ve bilingli varliklar olarak

rollerini yerine getirebilirler.

Elestirel diistinme, diisiincenin temel unsuru olan akli kullanarak elde edilir. Akil

yoluyla yargilarda bulunulabilir, i¢goriiler olusturulabilir ve giizel olanla istenmeyeni

% Atis Akyol - Askar, “Erken Cocukluk Déneminde 21. Yiizyil Becerileri”, 2599.

% Nursah Alkog, Okuléncesi Ogretmen Adaylarimn 21.yiizyil Ogrenen Becerileri Ile Elestirel Diisiinme

Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Kafkas Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans

Tezi, 2020), 6.

100 yysuf Batar, Kur'an 'da Elestirel Diisiinme Egitimi Kavramsal Bir Analiz. Islam Diisiincesinde Elestiri
Kiiltiirii ve Tahammiil Ahlak:. (Istanbul: Ensar Yaymlari, 2019), 59.

101 “Kur’an Yolu (Erisim 16 Kasim 2024), el-Araf 7/179” (Erisim 26 Kasim 2024).
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ayirt edilebilir. Kuran, zihne 6nemli bir rol atar ve dinleyicilerini akillarini kullanmaya
tekrar tekrar cagirir. 49 ayette fiili olarak kullanilan “zihin” ve biligsel becerilere 700'den
fazla atif ile bu ¢agr1 pratik katilimi1 vurgular. Kur’an'da zihin sadece pasif bir kavram
degil, ayn1 zamanda aktif bir gérevdir ve inananlar1 akil yoluyla diisiinmeye, yaratmaya,
deney yapmaya ve nihayetinde gercege ulasmaya tesvik eder.!? Bu nedenle elestirel

diistinme hem bireyler hem de toplumlar i¢in hayati bir analitik ara¢ gorevi goriir.

Kur’an perspektifinde, gercegi anlamanin bir yolu olarak belirtilen elestirel
diistiinme becerilerini edinmek yiiksek din 6gretimine devam eden Ogrencilerinin hem
alandaki yetkinlikleri bakimindan hem de din egitimini listlenmeye aday birer 6gretmen
olmalar1 agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu sebeple yiiksek din 6gretiminde
Ogrencilere elestirel diisiinme becerisinin kazandirilmasi, dini konularda soru soran,
giincel ihtiyaclara cevap arayabilen bireylerin yetismesine katki saglamaktadir. Bu
baglamda yiiksek din 6gretimi kademesindeki Ogrencilerin oncelikle kendi elestirel
diisiinme becerilerini gelistirmeleri 6nemlidir.!®® Ciinkii din egitimi alanidaki
ogreticilerin, geleneksel kaliplari ezberletmekten kaginarak, bireylerin dini Ggretileri
analiz ederek, kesfederek ve Oziimseyerek anlamlandirmalarina rehberlik eden bir
yaklasima sahip olmalar1 gerekmektedir.!% Ayrica din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
Ogretmenlerinin elestirel diislinme becerisine ve o&grencilerinin elestirel diistinme
becerilerine katki saglama yetkinligine sahip olmalari din egitiminin nitelikli bir sekilde

gerceklesebilmesi icin de oldukca énemlidir.1%®

Sonug olarak yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin, elestirel diisiinme becerilerine
sahip olmalar1 ve bu beceriyi etkin bir sekilde kullanmalar1 oldukca gereklidir. Bu sebeple
elestirel diisiinme becerisinin din egitimi alaninda hizmet verecek 6gretmen adaylarinda
gelismesi hususunda gereken 6nem verilerek hem teorik hem de pratik olarak ¢esitli

calismalar yapilmasi her agidan elzemdir.

102 Teceli Karasu, Din Egitiminde Islevsel Akl (Arastirma Yayinlari, 2021), 21.

103 Siimeyra Bilecik, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Dinde Yenilik¢ilige Bakis Agilar1 ve Elestirel
Diisiinme Egilimi liskisi (NEU Ilahiyat Fakiiltesi Ornegi)”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 19/2 (31
Aralik 2019), 302.

104 Muhammet Aydm, “Barig/Uzlasma Kiiltiirii ve Din Egitimi” (Erisim 26 Aralik 2024), 121.

105 Teceli Karasu vd., “Din Kiiltiirii ve ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Becerilerinin
Incelenmesi (Mus 1li Ornegi)”, Isldm Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirii ve Tahammiil Ahldki-1V (Modern
Dénem): Milletlerarast Tartismali Ilmi Toplanti, (2022), 533.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM
2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin elestirel diisiinme engellerinin baz1 degiskenler
acisindan incelenmesi amaciyla gerceklestirilen ve bu dogrultuda var olan durumu oldugu
sekliyle ortaya koymayr hedefleyen bu arastirmada, betimsel tarama yoOntemi
kullanilmistir. Betimsel tarama, genis gruplar {izerinde yiiriitiilen, gruptaki bireylerin bir
olgu ve olayla ilgili goriislerinin, tutumlarinin alindigi, olgu ve olaylarin betimlenmeye
calisildigi arastirmalardir.’% Bu amagla evrenin tamamn iizerinde ya da evrenden alinan
bir grup iizerinde gerceklestiren tarama ¢alismasidir.!%” Tarama modeline uygun veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” ile Semerci vd.
tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme Engelleri (ELDEN)” 6l¢cegi katilimcilara

uygulanarak veriler elde edilmistir.
2.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMIi

Arastirmanin c¢alisma evrenini, 2024-2025 egitim Ogretim yili icerisinde Mus
Alparslan Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesinde lisans 6grenimi gdrmekte olan
ogrenciler olusturmaktadir. Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) “Yiiksekdgretim Bilgi
Yonetim Sistemi’nden alinan istatistiki bilgilere gore; 2024-2025 egitim ogretim yili
igerisinde Mus Alparslan Universitesi yiiksek din 8gretimi alaninda toplamda 829 dgrenci
ogrenim gormektedir.’®® Arastirmanin 6rneklemini ise Ornekleme hatasmi en aza
indirerek evreni daha fazla temsil edebilmek amaciyla tercih edilen orantisiz tabakali
ornekleme yontemi ile belirlenmis olan 305 yiiksek din O6gretimi 6grencisi

olusturmaktadir.

Tabakal1 6rnekleme yonteminde, arastirma evreni kendi i¢inde homojen tabakalara
ayrilir ve her bir tabakadan ornekler alinir. Bu 6rnekler daha sonra birlestirilir. belirli bir
evrende alt tabakalar veya alt birim gruplarinin var oldugu durumlarda kullanilan

Tabakali oOrnekleme yOnteminin bazi avantajlar1  bulunmaktadir. Yontemin

106 Abdurrahman Tanridgen (ed.), Bilimsel Arastirma Yontemleri (Am Yayincilik, 2014), 61.

197 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi Kavramlar Ilkeler Teknikler (Nobel Akademik Yaymcilik,
2023), 112.

108 «“yiiksekdgretim Bilgi Yonetim Sistemi” (Erisim 27 Kasim 2024).
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avantajlarindan biri, eger incelenen degisken tabakalama olgiitleriyle iliskili ise, daha
kesin sonuglar elde edilebilir. Tabakali 6rnekleme yonteminin iki tiirii vardir: orantili
tabakal1 6rnekleme ve orantisiz tabakali 6rnekleme. Orantisiz tabakali 6rneklemede, her
tabakadan belirli sayida 6rnek secilir ve bu se¢im, tabakalarin 6rneklem i¢indeki temsil
oranini dikkate almadan yapilir. Bu yontemle, her tabakadan esit sayida 6rneklem alinir.
Orantili tabakali 6rneklemede, her tabakadan secilecek ornekler, o tabakanin evrendeki
temsil diizeyine uygun olarak belirlenir. Bu yontem, tabakalarin toplam 6rneklem
igerisindeki oranlarin1 dogru sekilde yansitmayi ve 6rneklemin evreni nispeten temsil
etme giiciinii arttirmay1 amaclar.'% Bu temel dogrultusunda calisma grubu olusturulurken
evren; yas, cinsiyet, sinif gibi kategorilere ayrilarak 6rneklemin evreni temsil edebilme

ozelligine dikkat edilmistir.

Evrendeki kisi sayis1 bilindigi i¢in 6rneklemin hesaplanmasinda asagidaki denklem

kullaniimistr: 110
n=Nt?pq/d?>(N-1)+t?pq
Denklemde kullanilan simgeler;
N: Evrenin biiytikliigii (829)
n: Orneklemin biiyiikligii
p: Incelenen olaym goriiliis siklig1 (ger¢eklesme olasilig) (0,5),
q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligr) (0,5),
t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde t tablosuna gore bulunan teorik deger(1,96)
d: Hata pay1, anlamlarimi ifade etmektedir (0,05).

Arastirmanin %95 giiven araliginda ve 0,05 6rnekleme hatasi ile teorik t degeri
1,96’ya denk gelmektedir. Arastirma verileri denklemde yerine konuldugunda;

n =829 x (1,96)2x 0,5 x 0,5 / (0,05)2x (829-1) + (1,96)2x 0,5 X 0,5

n=796,1716 / 3,0304

109 Demirali Yasar Ergin, “Ornekleme Tiirleri”, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Falkiiltesi Egitim

Bilimleri Dergisi 6/6 (11 Ekim 2013), 97.
10 Sevgi Yildiz, “Sosyal Bilimlerde Ornekleme Sorunu: Nicel ve Nitel Paradigmalardan Ornekleme
Kuramina Biitiinciil Bir Bakis”, Kesit Akademi Dergisi 11 (01 Ekim 2017), 433.
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n= 262,728

Hesaplama sonucuna goére %95 olasilik ve %5 hata orani ile 829 kisilik evreni
temsil edebilecek orneklem sayisinin en az 262 olmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Bu arastirmada 305 kisi ornekleme dahil edilmistir. Arastirmanin 6rneklemine iliskin

demografik 6zellikler Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Kisisel Ozellik Kategori N %
L Kadin 225 73,8
Cinsiyet
Erkek 80 26,2
18-20 106 34,8
Yas 21-23 105 344
24-26 34 11,1
27+ 60 19,7
Hazirhik 94 30,8
Simif 1. Sif 43 14,1
2. Sif 71 23,3
3. Smif 51 16,7
4. Simf 46 15,1
Biiyiik Sehir 30 9,8
Dogum Yeri 11 131 43,0
ilge 86 28,2
Koy-Kasaba 58 19,0
Okuryazar Degil 125 41,0
Annenin Egitim Durumu [lk6gretim 142 46,6
Lise 21 6,9
Universite 17 5,6
Okuryazar Degil 37 12,1
Babanin Egitim Durumu likdgretim 153 50.2
Lise 76 249
Universite 39 12,8
Fen Lisesi 1 0,3
Anadolu Lisesi 41 13,4
Mezun Olunan Ortadgretim Kurumu
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 30 9,8
Imam Hatip Lisesi 205 67,2
Diger 28 9,2
Diisiik 41 13,4
Ekonomik Durum Orta 256 83,9
Yiiksek 8 2,6
Higbir Zaman 56 18,4
Bilimsel Etkinliklere Katilma Siklig1 Nadiren 226 74,1
Sik Sik 23 75
Toplam 305 %100,0
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Tablo 2.1 incelendiginde cinsiyete gore Ogrencilerin %73,8’1 (N=225) kadin,
%26,2’s1 (N=80) erkektir.

Yasa gore 6grencilerin 34,81 (N=106) 18-20 yas araliginda, %34,4’ii (N=105) 21-
23 yas araliginda, %11,1°i (N=34) 24-26 yas araliginda, %19,7’si (N=60) ise 27 yas ve

uzeridir.

Sinif diizeyine gore dgrencilerin %30,8°1 (N=94) hazirlik, %14,1°1 (N=43) 1. sinif,
%23,3’1 (N=71) 2. simif, %16,7°s1 (N=51) 3. sinif, %15,1°1 (N=46) 4. sinif diizeyindedir.
Dogum yerine gore dgrencilerin %9,8’1 (N=30) biiylik sehirde, %43,0’1 (N=131) ilde,
%28,2’s1 (N=86) ilgede, %19,0’1 (N=58) ise kdy ya da kasaba da dogmuslardir.

Annelerinin egitim durumuna goére Ogrencilerin annelerinin %41,0’1 (N=125)
okuryazar degil, %46,6’s1 (N=142) ilkogretim, %6,9’u (N=21) lise, %5,6’s1 (N=17) ise
tiniversite mezunudur. Babalarinin egitim durumuna gore Ogrencilerin babalarinin
%12,1’i (N=37) okuryazar degil, %50,2 (N=153) ilkogretim, %24,9'u (N=76) lise,

%12,8’1 (N=39) ise tiniversite mezunudur.

Mezun olunan ortaggretim kurumuna gore Ogrencilerin %0,3’i (N=1) fen
lisesinden, %13,4’li (N=41) Anadolu lisesinden, %9,8’1 (N=30) mesleki ve teknik
anadolu lisesinden (MTAL), %67,2’si (N=205) imam hatip lisesinden (iHL), %9,2’si

(N=28) ise diger liselerden mezun olmustur.

Ekonomik duruma gore Ogrencilerin %13,4’t4 (N=41) diistik, %83,9’u (N=256)
orta, %2,6’s1 (N=8) ise yiiksek gelir diizeyindedir.

Bilimsel etkinliklere katilma sikligina gore ogrencilerin %18,4’ti (N=56) hi¢bir
zaman, %74,1°1 (N=226) nadiren, %7,5’1 (N=23) ise sik sik bilimsel etkinliklere katildig1

gorilmektedir.
2.3. VERi TOPLAMA ARACI

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel
Bilgi Formu” ile Semerci vd. tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme Engelleri
(ELDEN)” 6lgegi bir arada kullanilmustir. “Yiiksek Din Ogretimi Ogrencilerinin Elestirel
Diisiinme Engellerinin Baz1 Degiskenler A¢isindan incelenmesi” anketi bashg altinda
iki boliim seklinde hazirlanip Mus Alparslan Universitesi islami Ilimler Fakiiltesi’nde

O0grenim goren Ogrencilere sunulmustur.
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2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu alan yazin incelenerek ve alandaki
uzmanlarin goriislerine bagvurularak demografik 6zellikler bagimsiz degiskenler olarak
belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellik olarak; cinsiyet, yas,
dogum yeri, mezun olunan ortaggretim kurumu, sinifi, ekonomik durumu, anne-babanin
egitim durumu ve bilimsel etkinliklere katilma siklig1 tespit edilmeye galigilmistir.

Formda bu demografik bilgileri barindiran toplam 9 soruya yer verilmistir.
2.3.2. Elden Olgegi

Bu c¢alismada, yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin elestirel diisiinme engellerinin
baz1 degiskenler araciligiyla tespit etmek amaciyla Semerci vd. (2019) tarafindan
gelistirilen, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan “Elestirel Diisiinme Engelleri
(ELDEN) Olgegi” kullamlmustir (EK-3). Olgekte toplam 26 madde bulunmaktadir.
“Mantik  Yiritememe”  (1,2,3,4,5,6,7,8,9,10. madde), “Ben merkezlilik”
(11,12,13,14,15,16. madde), “Otoriteye Inang” (17,18,19,20,21,22. madde) ve “Asir1
Giiven” (23,24,25,26. madde) olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin
maddeleri ise (1) Katilmiyorum, (2) Az Katiliyorum, (3) Kismen Katiliyorum (4)
Cogunlukla Katiliyorum ve (5) Tamamen Katiliyorum, bigiminde besli likert tipinde
derecelendirilmistir.!** Olcekte yer alan maddelerin puan sinirlar1 ise su sekildedir:
Katilmiyorum: 1.00-1.80; Az Katiliyorum: 1.81- 2.60; Kismen Katiltyorum: 2.61-3.40;
Cogunlukla Katiliyorum: 3.41-4.20; Tamamen Katiliyorum: 4.21-5.00.

Semerci vd. (2019) tarafindan 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda; Kaiser-
Mayer Olkin (KMO) degeri 0.892, (Sd=378, p=0.000) olarak hesaplanmustir.

Olgegin i¢ tutarlilik (Cronbach’s Alpha) katsayis1 0.87 saptanmistir. ELDEN &lcegi
i¢in yapilan analizlerde, maddenin toplam korelasyonunun 0.38-0,60 arasinda degistigi
saptanmigtir. Olgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilari; mantik yiiriitememe
temasinda 0.787, ben merkezlilik temasinda 0.648, otoriteye inan¢ temasinda 0.675 ve

asir1 gliven temasinda 0.698 olarak hesaplanmustir.

11 Semerci vd., “Elestirel Diisiinme Engelleri (ELDEN) Olgegi”, 287.
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Mevcut arastirmada 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayilari; mantik yiiriitememe boyutunda
0.905, ben merkezlilik boyutunda 0.794, otoriteye inang boyutunda 0.817, asir1 giiven

boyutunda ise 0.758 bulunmustur. 2

Bu c¢alisma igin oOlgegin KMO degeri 0.894 (Sd=325, p=0.000) olarak
hesaplanmistir. Kullanilan 6lgek icin yapilan analizlerde, maddenin toplam
korelasyonunun 0.20-0,60 arasinda degistigi saptanmustir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis
0.89 saptanmustir. Olgegin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilari; mantik yiiriitememe
boyutunda 0.843, ben merkezlilik boyutunda 0.673, otoriteye inang boyutunda 0.812,
asir1 giiven kategorisinde ise 0.721 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular g¢alismada

kullanilan 6lgegin yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin elestirel diisiinme engellerinin bazi

degiskenlerle olan iligkisini belirlemek i¢in gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.
2.4. VERI TOPLAMA SURECI

Arastirma verileri, 14.08.2024-25.10.2024 tarihleri arasinda toplanmustir.
Arastirma da kullanilan “Kigisel Bilgi Formu” ile Semerci vd. tarafindan gelistirilen
“ELDEN” 6l¢egi Google Forms araciligiyla ¢evrimigi hale getirilmistir (Ek-3). Verilerin
toplanma siireci gerekli yasal ve etik izinler alindiktan sonra arastirmaci tarafindan
katilimcilara WhatsApp uygulamasi lizerinden ankete ait linkin
(https://docs.google.com/forms/d/16fsrX2FeiMAIIFEOaUMupfaKFMDoG3M_4ljgruK
Eg4/edit#responses) gonderilmesi  seklinde  gergeklestirilmistir  (Ek-2).  Ayrica
katilimcilara verilerin gizlilik esasina uygun olarak toplanacagi ve yalnizca bilimsel
amagla kullanilacag bilgisi verilmis, samimi ve ger¢ek goriislerini bildirmelerinin 6nemi

vurgulanarak katilimlarindan dolayi tesekkiir edilmistir.
2.5. VERILERIN ANALIZI

Aragtirma da toplanan veriler SPSS 22 istatistik paket programi araciliiyla analiz
edilmistir. Anket sonucu elde edilen veriler Excel programina aktarilmis degiskenler ve
Olcek maddeleri sayisal ifadelerle kodlanarak SPSS 22 programina aktarilmistir. Elde
edilen verilere yapilacak olan test tiirlerinin belirlenmesi i¢in 6ncelikle verilerin normal

dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Dagilimin normalligi skewness (¢arpiklik)

112 Semerci vd., “Elestirel Diisiinme Engelleri (ELDEN) Olgegi”, 288.
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ve kurtosis (basiklik) degerlerine bakilarak belirlenmistir. Olgegin normal dagilim

sonuglarina Tablo 2.2°de yer verilmistir.

Tablo 2.2. Yiiksek Din Ogretimi Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Engellerini

Belirlemeye Yonelik Olcegin Normal Dagihm Sonuclar:

Skewness Kurtosis
IAlt Boyut istatistik Std. Er. istatistik Std.Er.
IMantik Yiiritememe ,862 ,140 ,555 278
Ben Merkezlilik 1,218 ,140 ,916 278
Otoriteye 1nanq ,606 ,140 -,493 278
|Asir1 Giiven ,667 ,140 -,322 278
Olgegin Toplami ,657 ,140 -,305 278

Tablo 2.2 incelendiginde Olcekten elde edilen verilerin skewness ve kurtosis
degerlerine gore olgegin toplaminin ve alt boyutlarinin normal bir dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Tabachnick ve Fidell’e gore skewness ve kurtosis verilerinin -1.5 ile +1.5
arasinda olmasi durumunda verilerin normal dagildigi ve kabul edilebilir oldugu
belirtilmektedir.** Normal dagilimin oldugu durumlarda veri analizinde parametrik
testler uygulanmaktadir. Cikarimsal analizlerde iki kategorili bagimsiz degiskenler igin
“bagimsiz gruplar t-testi (independent samples t-testi)”, ii¢ veya daha fazla kategorili
bagimsiz degiskenler icin de “tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)”
kullanilmaktadir. ANOVA testi sonucunda anlamli farkliligin oldugu durumlarda, grup
varyanslari esit olmas1 durumunda ortalama puanlarinin ¢oklu karsilastiriimasinda siklikla
Tukey HSD (A), Tukey WSD (B), Scheffe, Bonferroni ve Fischer’in LSD testi, esit
olmamasi durumunda ise siklikla Tamhane’s T2 testi kullanilmaktadir.'** Bu ¢alismada
cinsiyet degiskeni agisindan farklilasmayi tespit etmek i¢in “bagimsiz gruplar t-testi”, yas,
siif, dogum yeri, anne-babanin egitim durumu, mezun olunan egitim kurumu, ekonomik diizey
ve bilimsel etkinliklere katilma sikligi degiskenleri agisindan farklilasmayz tespit etmek igin “tek
yonlii varyans analizi (ANOVA)” yapilmistir. ANOVA testi sonrasinda verilerin ikili

karsilagtirmalarinda varyansin homojen dagilim gosterdigi fakat orneklemin esit

113 Barbara G. Tabachnick - Linda S. Fidell, Cok Degiskenli Istatistiklerin Kullanimi, cev. Kolektif (Nobel
Akademik Yayncilik, 2020), 79.

114 Ozcan Giingér (ed.), Bilimsel Arastirma Siirecleri Yontem, Teknik ve Etige Giris (Grafiker Yayinlari,
2018), 255.
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olmamasi durumunda Fischer’in LSD testi yapilarak anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugu bulunmustur. Varyansin homojen dagilim gostermedigi 6rneklemin esit
olmamasi durumunda Tamhane’s T2 testi yapilarak anlamli farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugu tespit edilmistir.

39



UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde aragtirmanin amagclar1 dogrultusunda ulagilan bulgular
incelenmistir. Arastirma siiresince 305 kisilik 6rneklem grubuna, 26 maddeden olusan
ELDEN 6lgeginin yer aldigi “Yiiksek Din Ogretimi Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Engellerinin Bazi1 Degiskenler Agisindan Incelenmesi” anketi uygulanmistir. Bu
baglamda arastirmanin bulgular1 arastirmanin amaglar1 dogrultusunda sunulmustur.
Arastirmaya katilan yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin ejlestirel diisinme engellerinin
cinsiyet, yas, egitim kademesi, dogum yeri, mezun olunan ortadgretim kurumu, anne-
baba egitim durumu, ekonomik durum ve bilimsel etkinliklere katilma sikliklar1 gibi

degiskenlere gore farklilasma durumlarina iliskin bulgular verilmistir.

3.1. ELESTIREL DUSUNME ENGELLERINE ILiSKIiN BETIMSEL
BULGULAR

Yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin elestirel diisiinme engellerine iliskin betimsel

bulgular Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Elestirel Diisiinme Engellerine iliskin Betimsel Istatistik Analizleri

Alt Boyutlar N X Ss Min. Max.
Mantik 305 1,96 ,698 1,00 4,80
Yiiriitememe

Ben Merkezlilik 305 1,49 ,519 1,00 3,17
Otoriteye inang 305 1,89 723 1,00 4,00
Asir1 Giiven 305 1,94 ,803 1,00 4,25
Olgegin Toplami 305 1,83 ,540 1,00 3,31

Tablo 3.1°de verilen puan ortalamalari incelendiginde Ogrencilerin elestirel
diisiinme engelleri 6lgeginin toplam ortalama puaninin (X=1,83) oldugu goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarinin ortalama puanlari ise en yiiksekten en diisiige olmak iizere mantik
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yiirlitememe (X=1,96), asir1 gliven (X=1,94), otoriteye inan¢ (X=1,89) ve ben merkezlilik
(X=1,49) seklinde siralanmistir. Ulagilan bu sonuglara gore ogrencilerin elestirel
diisiinme engellerinin diisiik diizeyde oldugunu, alt boyutlar 6zelinde ise ben merkezlilik
(X=1,49) alt boyutunun en diisiik puanli alt boyut oldugunu ve 6grencilerin elestirel

diisinme engellerinin en az bu konuda oldugunu ortaya koymaktadir.

3.2. ELESTIiREL DUSUNME ENGELLERININ CINSiYET DEGiSKENINE
GORE FARKLILASMADURUMUNA ILiSKiN BULGULAR

Yiiksek din 6gretimi Ogrencilerinin elestirel diisinme engelleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz gruplar t-testi

yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Engellerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

t- Testi Sonugclarn

Alt Boyutlar cinsty N X Ss Sd T P
Kadin 225 1,92 71
Mantik 303 ;I_ 026 ,055
Yiiriitememe Eridi 80 2,09 .64 '
Kadmn 225 1,46 49
ili 303 - ,001
Ben Merkezlilik - - - 1,697
Erkek ' '
Kadin 225 1,87 73
Otoriteye Inang 303 -,829| ,408
Erkek 80 1,95 ,67
Kadin 225 1,93 .82
Asin Giiven 303 -370 | 712
Erkek 80 1,96 74
Kadin 225 1,80 .55
Olcesi 303 - ,095
Olgegin Toplam1 - - . 1673
Erkek ' '

* p<0,05- Tabloda anlaml1 farklilasmanin oldugu boyutlarda p degeri kalin yazilmustir.
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Tablo 3.2 incelendiginde; Olcegin “mantik yiirlitememe” alt boyutuna iligkin
goriislerin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilagsmadigi
goriilmektedir. [t (303)=-1,928; p>0,05] Mantik yiiriitememe alt boyutuna iliskin kadin
(X=1,92) ve erkek (X=2,09) 6grencilerin “az katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri

goriilmektedir.

Tablo 3.2°teki bulgulara gore; Glgegin “ben merkezlilik” alt boyutuna iliskin
goriislerin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmektedir. [t (303)=-1,697; p>0,05] Ben merkezlilik alt boyutuna iliskin kadinlarin
(X=1,46) ve erkeklerin (X=1,58) “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri

goriilmektedir.

Tablo 3.2 incelendiginde; 6l¢egin “otoriteye inang” alt boyutuna iliskin goriislerin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmektedir [t (303) =-829; p>0,05]. Otoriteye inang¢ alt boyutuna iliskin kadinlarin
(X=1,87) ve erkeklerin (X=1,95) “az katiliyorum” diizeyinde gorlis bildirdikleri

goriilmektedir.

Tablo 3.2°teki bulgulara gore; 6lgegin “asir1 gliven” alt boyutuna iligskin goériislerin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig
goriilmektedir [t (303) =,370; p>0,05]. Asirt giiven alt boyutuna iliskin kadinlarin
(X=1,93) ve erkeklerin (X=1,96) “az katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri

goriilmektedir.

Tablo 3.2 incelendiginde; 6lgegin toplamina iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. [t (303)=-1,673; p>0,05]
Olgegin toplamina iliskin kadimlarm (X=1,80) “katilmiyorum”, ve erkeklerin (X=1,92)

“az katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

3.3. ELESTIREL DUSUNME ENGELLERININ YAS DEGIiSKENINE GORE
FARKLILASMA DURUMUNA ILiSKIN BULGULAR

Yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin elestirel diisiinme engelleri ile yaslar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in ANOVA testi yapilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.3’te sunulmustur.
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Tablo 3.3. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Engellerinin Yas Degiskenine Gore

ANOVA Testi Sonuclari
Alt Boyutlar Yas N X Ss Varya KT df KO F P AH
ns
Kayna
81
18-20 [106|1,9179| 676
Mantik 21-23 [105[2,0238 | ,690 Gé arast 1598272 381 41181 402,752
yuriteme 242834 [L.96AT | 719 Toplam | 148464 | 304 | -
27+ 60 [1,9698 | ,750
Toplam  [305[1,9698 | ,698
18-20 |1061,4591 | ,481
Ben . 21-23 105 1,5254 ,489 @G. arasi ’348 3 7:I_:I_G
Merkezlili G TR o G. ici 81763 301 272 426 |,734| -
k ! % Toplam| 82,111 | 304
27+ 60 [1,4917 | 562
Toplam  [30511,4989 | ,519
18-20 [106(1,8601 | ,743
Otoritey 21-23 [1051,8905 | ,696| G.arasi| 1,319 3 440 | 838|474
e Inan ..
¢ 2426 | 34 17892 | 677 C-ici | 157,897 | 301 525 -
Toplam| 159,215 304
27+ 60 [2,0111 | ,761
Toplam [30511,8923 | ,723
18-20 [106[1,9552 | ,820
Asirt 21-23 [105[1,8667 | ,779| G.aras1| 1,614 3 53g | 1832|477
Giiven ..
Toplam| 196,220 304
27+ 60 [2,0667 | ,820
Toplam [30511,9402 | ,803
18-20 |10611,8044 | 529
Olgegin 21-23 [105[1,8538 | ,532| G.arasi| 283 3 094 | 321,810
Toplam ..
p 2426 | 34 18190 | 581| G-i¢i | 88,602 301 ,294 -
Toplam| 88,885 304
27+ 60 [1,8837 | ,561
Toplam [305[1,8387 | ,540
* p<0,05

Tablo 3.3 incelendiginde;

ogrencilerin
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degiskeninden kaynakli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan
ANOVA testi sonucunda; Ogrencilerin elestirel diisiinme engellerinin  “mantik
yiiriitememe” [F (3-301) =,402; p>0,05] boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Degisken kategorilerin aritmetik ortalamalari
incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama puaninin 21-23 yas araligindaki (X=2,02),
en diisiik aritmetik ortalama puaninin ise 18-20 yas araligindaki (X=1,91) 6grencilere ait
oldugu goriilmektedir. Olgegin “mantik  yiiriitememe” boyutuna iliskin tiim
kategorilerinde verilen cevaplarin ortalamasinin “katilmiyorum” diizeyinde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.3’deki bulgulara gore; Ogrencilerin elestirel diisiinme engellerinin yas
degiskeninden kaynakli bir farklilik olup olmadigimi test etmek amaciyla yapilan
ANOVA testi sonucunda; dgrencilerin elestirel diisiinme engellerinin “ben merkezlilik”
[F (3-301) =,426; p>0,05], boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olusturmadigi  goriilmektedir. Degisken kategorilerin  aritmetik  ortalamalari
incelendiginde en yliksek aritmetik ortalama puaninin 24-26 yas araliginda (X=1,55), en
diisiik aritmetik ortalama puaninin ise 18-20 yas araligindaki (X=1,45) 6grencilere ait
oldugu goriilmektedir. Olgegin “ben merkezlilik” boyutuna iliskin tiim kategorilerinde

verilen cevaplarin ortalamasinin “katilmiyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3 incelendiginde; Ogrencilerin elestirel diistinme engellerinin yas
degiskeninden kaynakli bir farklilik olusturup olusturmadigimni test etmek amaciyla
yapilan ANOVA testi sonucunda; 6grencilerin elestirel diisiinme engellerinin “otoriteye
inan¢” [F (3-301) =,838; p>0,05] boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olusturmadigi  goriilmektedir.  Degisken  kategorilerin  aritmetik  ortalamalari
incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama puaninin 27 ve iizeri yas araligindaki
(X=2,01), en diistik aritmetik ortalama puaninin ise 24-26 yas aralifindaki (X=1,78)
ogrencilere ait oldugu gériilmektedir. Olgegin “otoriteye inang” boyutuna iliskin
kategorilerinde verilen cevaplarin 24-26 yas aralifinda “katilmiyorum” diger

kategorilerinde ise “az katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3’deki bulgulara gore; Ogrencilerin elestirel diisiinme engellerinin yas
degiskeni gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigini test etmek

amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda; dgrencilerin elestirel diisiinme engellerinin
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“asir1 gliven” [F (3-301) =,832; p>0,05] boyutunda istatistiksel agidan anlaml1 bir farklilik
olusturmadigi  goriilmektedir. Degisken  kategorilerin  aritmetik  ortalamalar
incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama puaninin 27 ve tlizeri yas araligindaki
(X=2,06), en diisiik aritmetik ortalama puaninin ise 21-23 yas araligindaki (X=1,86)
ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Olcegin “asir1 giiven” boyutuna iliskin tiim
kategorilerinde verilen cevaplarin ortalamasinin “katilmiyorum” diizeyinde oldugu

gorilmektedir.

Tablo 3.3 incelendiginde; oOlgegin toplamina iliskin Ogrenci goriisleri yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. [F (3-
301)=321; p>0,05] Olgegin toplamina iliskin 18-20 (X=1,80), 21-23 (X=1,83), 24-26
(X=1,81), 27 yas ve lizeri (X=1,88) yas gruplarinin “katilmiyorum” diizeyinde goriis
bildirmektedir.

3.4. ELESTIREL DUSUNME ENGELLERININ SINIF KADEMESI
DEGISKENINE GORE FARKLILASMADURUMUNA iLiSKiN BULGULAR

Yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin elestirel diisiinme engelleri ile sinif kademeleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢cin ANOVA testi yapilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3. 4. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Engellerinin Simif Kademesi
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Simf N X Ss Varyans KT df KO F P AF
Kaynag

Hazirhik 94 |1,8606 ,681

Mantik 1.Smf 43 (19744 ,647 G. arast 2,516 4 ,629 1293 | 273
Yiiriitememe 2 Smif 71 |[2,1056 742 G. i¢i 145,948 300 ,486 ' '
Toplam 148,464 304
3.Smif 51 |2,0020 ,760
4.Smf 46 | 1,9432 ,625
Toplam 305 |1,9698 ,698
Hazirhik 94 | 1,4096 ,492
Ben LSmf |43 115116 | 517 | G apag 1,174 4| 294 | es | 360
Merkezlilik 2.Smuf 71 | 15258 498 G. i¢i 80,936 300 ,270 ' '
Toplam 82,111 304

3.Smuf 51 |1,5556 ,569

4.Smf 46 1,5652 ,549

Toplam 305 |1,4989 ,519
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Tablo 3. 5. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Engellerinin Siif Kademesi
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuclar1 (Devami)

Hazirhik 94 1,8262 723
Otoriteye 1.Siuf 43 11,8372 ,568 G. arast 2,370 4 593 1133 | 341
Inang 2.Smif 71 |1,9648 774 G. i¢i 156,845 300 ,523 ' '
Toplam 159,215 304
3.Simuf 51 |2,0392 ,784
4.Siuf 46 | 1,8043 ,696
Toplam 305 |1,8923 ,723
Hazirhik 94 1,8989 ,819
G. aras1 ,964 4 241
Asin Giiven 1.Siuf 43 |2,0291 ,720 G. ici 195,257 300 651 370 | 830
2Smf | 71 [19965 | ,907 | Toplam | 196,220 304 ’ ' -
3.Smf 51 1,9265 784
4.Simuf 46 | 1,8696 ,708
Toplam 305 |1,9402 ,803
Hazirhik 94 1,7545 ,519
Olgegin 18mf |43 118444 | A7) | G apg 1,366 4 341
Toplamu 2.Smif 71 |1,9225 565 G. i¢i 87,519 300 ,292 1,170 |,324 | -
Toplam 88,885 304
3.Smf 51 1,8959 ,609
4.Smuf 46 | 1,8124 ,519
Toplam 305 |1,8387 ,540
* p<0,05

Tablo 3.4 incelendiginde; 0&grencilerin elestirel diisiinme sinif kademesi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla yapilan ANOVA testi
sonucunda; 6grencilerin elestirel diisiinme engellerinin “mantik yiiriitememe” [F (4-300)
=1,293; p>0,05] boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturmadig
goriilmektedir. Degisken kategorilerin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek
aritmetik ortalama puaninin 2. siif 6grencilerine (X=2,10), en diisiik aritmetik ortalama
puanmin ise hazirlik smifi (X=1,86) dgrencilerine ait oldugu goriilmektedir. Olgegin
“mantik ylirlitememe” boyutuna iligkin tiim kategorilerinde verilen cevaplarin

ortalamasinin “az katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.4’deki bulgulara gore; 6grencilerin elestirel diisiinme engellerinin sinif
kademesi degiskeninden kaynakli bir farklilik olup olmadigimi test etmek amaciyla
yapilan ANOVA testi sonucunda; Ogrencilerin elestirel diislinme engellerinin “ben

merkezlilik” [F (4-300) =1,088; p>0,05], boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir
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farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Degisken kategorilerin aritmetik ortalamalar
incelendiginde en yliksek aritmetik ortalama puaninin 4. siif 6grencilerine (X=1,56), en
diisiik aritmetik ortalama puaninin ise hazirlik sinifi (X=1,40) 6grencilerine ait oldugu
goriilmektedir. Olgegin “ben merkezlilik” boyutuna iliskin tiim kategorilerinde verilen

cevaplarin ortalamasinin “katilmiyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.4 incelendiginde; ogrencilerin elestirel diisiinme engellerinin sinif
kademesi degiskeninden kaynakli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla
yapilan ANOVA testi sonucunda; 6grencilerin elestirel diisiinme engellerinin “otoriteye
inang” [F (4-300) =1,133; p>0,05] boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olusturmadigi  goriilmektedir. Degisken  kategorilerin  aritmetik  ortalamalar
incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama puaninin 3. sinif 6grencilerine (X=2,03), en
diisiik aritmetik ortalama puanmin ise 4. siif 6grencilerine (X=1,80) ait oldugu
goriilmektedir. Olgegin “otoriteye inang” boyutuna iliskin tiim kategorilerinde verilen

cevaplarin ortalamasinin “az katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.4’deki bulgulara gore; 6grencilerin elestirel diisiinme engellerinin sinif
kademesi degiskeninden kaynakli bir farklilik olup olmadigimi test etmek amaciyla
yapilan ANOVA testi sonucunda; Ogrencilerin elestirel diisiinme engellerinin “asir1
giiven” [F (4-300) =,370; p>0,05] alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olusturmadigi  goriilmektedir. Degisken  kategorilerin  aritmetik  ortalamalari
incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama puaninin 1. sinif 6grencilerine (X=2,02), en
diisiik aritmetik ortalama puaninin ise 4. sinif (X=1,86) Ogrencilerine ait oldugu
goriilmektedir. Olgegin “asir1 giiven” boyutuna iliskin tiim kategorilerinde verilen
cevaplarin ortalamasinin “az katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.4 incelendiginde; Olg¢egin toplamina iliskin goriisleri simif kademesi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. [F(4-
300)=1,170; p>0,05] Olgegin toplaminda hazirhik (X=1,75) “katilmiyorum”, 1.smif
(X=1,84), 2. smf (X=1,92), 3. simuf (X=1,89), 4. simuf (X=1,81) kategorilerinin “az
katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

3.5. ELESTIREL DUSUNME ENGELLERININ DOGUM YERIi DEGISKENINE
GORE FARKLILASMADURUMUNA ILiSKiN BULGULAR

Yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin elestirel diisiinme engelleri ile dogum yeri
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arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢cin ANOVA testi yapilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.6. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Engellerinin Dogum Yeri Degiskenine

Gore ANOVA Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Dogum N X Ss Varyans KT df KO F P AF
Yeri Kayna@
Biiyiik 30 |1,7167 ,649
Sehir G. aras1 3,714 3 1,238
Mantik il 131 |1,9183 ,667 G. i¢i 144,750 301 ,481 2575 | 054
Yiiriit . Toplam 148,464 304 ! !
uritememe s 86 |20603 | .705 P
Koy- 58 |2,0828 ,753
Kasaba
Toplam 305 |1,9698 ,698
Biiyiik 30 14111 547
Sehir G. arasi ,410 3 137
Ben - i 131 | 1,5089 ,513 G. igi 81,701 301 271 503 |,680
Merkezlilik :
Tlge 86 1,5349 544 Toplam 82,111 304 -
Koy- 58 1,4684 ,487
Kasaba
Toplam 305 |1,4989 ,519
Biiyiik 30 1,7278 7149
Sehir G. arasi ,941 3 314
i(it;ﬁ?teye i 131 |1,9071 J17 G. igi 158,275 301 ,526 596 | 618
¢ fice 86 | 10264 | ,730 | Toplam | 159,215 304 .
Koy- 58 |1,8937 723
Kasaba
Toplam 305 |1,8923 ,723
Biiyiik 30 |1,8333 ,841
Se;hir G. aras1 1,359 3 ,453
Asirt Giiven 1l 131 |1,8893 179 G. igi 194,861 301 ,647 700 | 553
Tlge 86 |2,0116 ,833 | Toplam 196,220 304 _
Koy- 58 |2,0043 ,798
Kasaba
Toplam 305 | 1,9402 ,803
Biyik | 30 |[1,6667 | ,577
. Sf?hir G. aras1 1,405 3 ,468
?(l)gtlzirlll i1 131 |1,8168 ,528 G. ici 87,480 301 ,291 1,612 | 187
P Tlge 86 | 1,9005 ,554 | Toplam 88,885 304 R
Koy- 58 |1,8853 ,519
Kasaba
Toplam 305 |1,8387 ,540
*p<0,05

Tablo 3.5 incelendiginde; 6grencilerin elestirel diisiinme engellerinin dogum yeri

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla yapilan ANOVA testi

sonucunda; Ogrencilerin elestirel diisiinme engellerinin “mantik yliriitememe” [F(3-

301)=2,575; p>0,05], boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturmadig
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goriilmektedir. Degisken kategorilerin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek
aritmetik ortalama puanmin kdy-kasabada (X=2,08), en diigiikk aritmetik ortalama
puaninin ise biiyiik sehirde (X=1,71) dogan dgrencilere ait oldugu goriilmektedir. Olgegin
“mantik yiirlitememe” boyutuna iligskin kategorilerinde verilen cevaplarin biiyiik sehir
(X=1,71) kategorisinde “katilmiyorum” diizeyinde diger kategorilerde ise “az

katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5’teki bulgulara gore; 6grencilerin elestirel diisiinme engellerinin dogum
yeri degiskeninden kaynakli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan
ANOVA testi sonucunda; 6grencilerin elestirel diistinme engellerinin “ben merkezlilik”
[F(3-301)=,503; p>0,05], boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olusturmadigi  goriilmektedir. Degisken kategorilerin  aritmetik  ortalamalar
incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama puaninin ilgede (X=1,53), en diisiik aritmetik
ortalama puaninin ise biiyiik sehirde (X=1,41) dogan Ogrencilere ait oldugu
goriilmektedir. Olgegin “ben merkezlilik” boyutuna iliskin tiim kategorilerinde verilen

cevaplarin ortalamasinin “katilmiyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5 incelendiginde; 6grencilerin elestirel diisiinme engellerinin dogum yeri
degiskeninden kaynakli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan
ANOVA testi sonucunda; 6grencilerin elestirel diistinme engellerinin “otoriteye inang”
[F(3-301)=,596; p>0,05], boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olusturmadigr  goriilmektedir. Degisken  kategorilerin  aritmetik  ortalamalar
incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama puaninin ilgede (X=1,92), en diisiik aritmetik
ortalama puanmin ise biiyilk sehirde (X=1,72) dogan ogrencilere ait oldugu
goriilmektedir. Olgegin “otoriteye inang¢” boyutuna iliskin kategorilerinde verilen

cevaplarin bliylik sehirde (X=1,72) “katilmiyorum”, diger kategorilerde ise “az

katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5’teki bulgulara gore; 6grencilerin elestirel diisiinme engellerinin dogum
yeri degiskeninden kaynakli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan
ANOVA testi sonucunda; 6grencilerin elestirel diistinme engellerinin “asir1 gliven” [F(3-
301)=,700; p>0,05] alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlaml1 bir farklilik olusturmadig:
goriilmektedir. Degisken kategorilerin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek

aritmetik ortalama puaninin ilge (X=2,01), en diislik aritmetik ortalama puaninin ise
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biiyiik sehirde (X=1,83) dogan Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Olgegin “asiri
giiven” boyutuna iliskin tiim kategorilerinde verilen cevaplarin ortalamasinin

“katilmiyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5 incelendiginde; oOlgegin toplamina iliskin gorisleri dogum yeri
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. [F(3-
301)=1,612; p>0,05] Olgegin toplaminda biiyiik sehir (X=1,66) “katilmiyorum”, il
(X=1,81), ilge (X=1,90), koy-kasaba (X=1,88) kategorilerinin elestirel diisiinme engelleri

“az katiliyorum” diizeyindedir.

3.6. ELESTIiREL DUSUNME ENGELLERININ ANNENIN EGIiTiM DURUMU
DEGISKENINE GORE FARKLILASMA DURUMUNA ILiSKiN BULGULAR

Yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin elestirel diistinme engelleri ile annenin egitim
durumu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi anlamak igin ANOVA testi

yapilmustir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.7. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Engellerinin Annenin Egitim Durumu

Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuclari

Alt Boyutlar nnenin N X Ss Varyans KT df KO F P AF
Egitim Kaynag1
Durumu
Okuryazar | 125 | 2,0432 ,735
Degil G. aras1 2,564 3 ,855
Mantik Mkogretim | 142 | 1,8894 ,630 G. i¢i 145,900 301 ,485
P 1,764 |,154
Yiirlitememe - Toplam
Lise 21 |1,8952 ,758 148,464 304

Universite 17 |2,1941 ,842
Toplam 305 | 1,9698 ,698
Okuryazar | 125 |1,5760 ,508

Degil G. aras1 1,911 3 ,637
Ben Ilkogretim | 142 | 1,4155 ,497 G.igi 80,220 301 ,266 2301
Merkezlilik . Toplam ' ,069
Lise 21 |1,5238 ,624 82,111 304
Universite 17 |1,5980 ,583
Toplam 305 | 1,4989 ,519
Okuryazar 125 | 1,9253 716
Degil G. aras1 724 3 241
Qtoriteye [lkogretim 142 | 1,8427 ,698 G. igi 158,491 301 527 458 | 712
Inang _ Toplam ' '
Lise 21 |1,9524 ,760 159,215 304

Universite 17 |1,9902 947

IToplam 305 | 1,8923 ,723
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Tablo 3.8. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Engellerinin Annenin Egitim Durumu

Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuclar1 (Devami)

Okuryazar | 125 | 1,9800 ,830

Degil G. aras1 2,054 3 ,685
Agir Giiven Ikogretim | 142 | 1,9595 771 G. ici 194,167 301 645 1.061 | 366
Topl O |
Cise 21 (16667 | 751 | P2 | 196220 304

[Universite 17 |1,8235 917

Toplam 305 | 1,9402 ,803
Okuryazar | 125 |1,8985 ,544
. Degil G. arasi 1,212 3 ,404
Olgegin ilkogretim | 142 | 1,7800 ,499 G. igi 87,674 301 291 1.386 | 247
Toplami . Toplam ' '
Lise 21 |1,7875 611 88,885 304
[Universite 17 |1,9525 ,720
IToplam 305 | 1,8387 ,540
* p<0,05

Tablo 3.6 incelendiginde; Ogrencilerin elestirel diisiinme engellerinin annenin
egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla yapilan
ANOVA testi sonucunda; Ogrencilerin elestirel diisiinme engellerinin  “mantik
yiriitememe” [F(3-301)=1,764; p>0,05], boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Degisken kategorilerin aritmetik ortalamalar
incelendiginde en yliksek aritmetik ortalama puaninin iiniversite (X=2,19), en diisiik
aritmetik ortalama puanmin ise ilkégretim (X=1,88) Kategorisine ait oldugu
goriilmektedir. Olgegin “mantik yiiriitememe” boyutuna iliskin tiim kategorilerinde

verilen cevaplarin ortalamasinin “az katiliyorum” diizeyinde oldugu gériilmektedir.

Tablo 3.6’daki bulgulara gore; 6grencilerin elestirel diisiinme engellerinin annenin
egitim durumu degiskeninden kaynakli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla
yapilan ANOVA testi sonucunda; 6grencilerin elestirel diistinme engellerinin “ben
merkezlilik” [F(3-301)=2,391; p>0,05], boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Degisken kategorilerin aritmetik ortalamalar
incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama puaninin tiniversite (X=1,59), en diisiik
aritmetik ortalama puaninin ise ilkogretim (X=1,41) kategorisine ait oldugu
goriilmektedir. Olgegin “ben merkezlilik” boyutuna iliskin tiim kategorilerinde verilen

cevaplarin ortalamasinin “katilmiyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.6 incelendiginde; Ogrencilerin elestirel diisiinme engellerinin annenin
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egitim durumu degiskeninden kaynakli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla
yapilan ANOVA testi sonucunda; d6grencilerin elestirel diisinme engellerinin “otoriteye
inan¢” [F(3-301)=,458; p>0,05], boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olusturmadigi  goriilmektedir. Degisken kategorilerin  aritmetik  ortalamalari
incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama puaninin iiniversite (X=1,99), en diisiik
aritmetik ortalama puanmin ise ilkdgretim (X=1,84) kategorisine ait oldugu
goriilmektedir. Olgegin “otoriteye inang” boyutuna iliskin tiim kategorilerinde verilen

cevaplarin ortalamasinin “az katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.6’daki bulgulara gore; 6grencilerin elestirel diisiinme engellerinin annenin
egitim durumu degiskeninden kaynakli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla
yapilan ANOVA testi sonucunda; Ogrencilerin elestirel diisiinme engellerinin “asiri
giiven” [F(3-301)=1,061; p>0,05] alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olusturmadigi  goriilmektedir. Degisken kategorilerin  aritmetik  ortalamalari
incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama puaninin okuryazar degil (X=1,98), en diisiik
aritmetik ortalama puaninin ise lise (X=1,66) kategorisine ait oldugu goriilmektedir.
Olgegin “asir1 giiven” boyutuna iliskin kategorilerinde verilen cevaplarin lise (X=1,66)
kategorisine “katilmiyorum”, diger kategorilerde ise “az katiliyorum” diizeyinde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.6 incelendiginde; 6l¢egin toplamina iliskin goriisleri, annenin egitim
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. [F(3-
301)=1,386; p>0,05] Olcegin toplaminda okuryazar degil (X=1,89), lise (X=1,95),
tiniversite (X=1,95) kategorilerinin elestirel diisiinme engelleri “az katiliyorum”

diizeyinde iken ilkdgretim (X=1,78) kategorisinde * katilmiyorum” diizeyindedir.

3.7. ELESTIREL DUSUNME ENGELLERININ BABANIN EGiTiM DURUMU
DEGISKENINE GORE FARKLILASMA DURUMUNA iLiSKiN BULGULAR

Yiiksek din 6gretimi Ogrencilerinin elestirel diisiinme engelleri ile baba egitim
durumu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi anlamak icin ANOVA testi

yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.7’de sunulmustur.
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Tablo 3.9. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Engellerinin Babanin Egitim Durumu

Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuclari

Alt Boyutlar |[Babamin N X Ss Varyan KT df KO F P AF
Egitim s
Durumu
Kayna
g1
Okuryazar | 37 |2,0676 | ,742
Degil G. aras1 1,952 3 ,651
Mantik flkogretim | 153 [2,0025 | ,722 | G.igi 146512 | 301 | 487 | oo | e
gumtemem Lise 76 |1,8355 | 600 | '°PlAM | 148464 | 304 N
gniversi 39 [2,0103 | ,732
Toplam  |305 [1,9698 | ,698
Okuryazar | 37 |1,4279 | ,505
Degil G. aras1 1,292 3 431
l\B/lenk ik [lkogretim | 153 [1,5501 | ,528 | G.igi 80,819 301 | 269 | 1604
erkezlili . '
Cise 76 [1,4079 | 477 | ToPlam | gr411 | 304 1891
gniversi 39 |1,5427 | 561
Toplam  |305(1,4989 | 519
Okuryazar | 37 [2,0225 | ,772
] Degil G. arasi 2,402 3 ,801
?torlteye fikogretim | 153 [1,8780 | ;729 | G.i¢i | 156,814 | 301 | 521 | 1537|205
nan - ' '
¢ Lise 76 [1,7820 | 672 | 'OPlAM | 159015 | 304 ]
gniversi 39 [2,0385 | ,732
Toplam | 305 [1,8923 | ,723
Okuryazar | 37 [1,9527 923
Degil G. aras1 ,249 3 ,083
Asirt ilk6gretim | 153(1,9265 | ,787 | G.ici 195,972 301 | 651 | 127 |o44
Giiven 5 Toplam
ise 76 [1,9836 | 867 196,220 304 )
}Jniversi 39 [1,8974 | 619
e
Toplam | 305 [1,9402 | ,803
Okuryazar | 37 (1,8919 | ,462
L Degil G. arast ,901 3 ,300
$1C?gln Tlkdgretim | 153 |1,8576 | ,563 | G.ici 87,984 301 | .292 | 1027],381
oplami . ' '
P Cise 76 (17475 | 517 | 'PlAM | ggges | 304 ]
gniversi 39 [1,8915 | 560
[Toplam — |305 [1,8387 | ,540
*p<0,05

Tablo 3.7 incelendiginde; o6grencilerin elestirel diisiinme engellerinin babanin

egitim durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla yapilan

ANOVA testi

sonucunda;

ogrencilerin elestirel diislinme engellerinin  “mantik

yiriitememe” [F(3-301)=1,337; p>0,05], boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir
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farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Degisken kategorilerin aritmetik ortalamalar
incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama puaninin okuryazar degil (X=2,06), en diisiik
aritmetik ortalama puaninin ise lise (X=1,83) kategorisine ait oldugu goriilmektedir.
Olgegin “mantik yiiriitememe” boyutuna iliskin tiim kategorilerinde verilen cevaplarin

ortalamasinin “az Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.7°deki bulgulara gore; 6grencilerin elestirel diisiinme engellerinin babanin
egitim durumu degiskeninden kaynakli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla
yapilan ANOVA testi sonucunda; Ogrencilerin elestirel diisiinme engellerinin “ben
merkezlilik” [F(3-301)=1,604; p>0,05], boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Degisken kategorilerin aritmetik ortalamalar
incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama puaninmin ilkégretim (X=1,55), en diisiik
aritmetik ortalama puaninin ise lise (X=1,40) kategorisine ait oldugu goriilmektedir.
Olgegin “ben merkezlilik” boyutuna iliskin tiim kategorilerinde verilen cevaplarin

ortalamasinin “katilmiryorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.7 incelendiginde; Ogrencilerin elestirel diisiinme engellerinin babanin
egitim durumu degiskeninden kaynakli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla
yapilan ANOVA testi sonucunda; 6grencilerin elestirel diisiinme engellerinin “otoriteye
inang” [F(3-301)=1,537; p>0,05], boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olusturmadigi  goriilmektedir. Degisken  kategorilerin  aritmetik  ortalamalar
incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama puaninin iiniversite (X=2,03), en diisiik
aritmetik ortalama puaninin ise lise (X=1,78) kategorisine ait oldugu goriilmektedir.
Olgegin “otoriteye inang” boyutuna iliskin kategorilerinde verilen cevaplarin lise
(X=1,78) kategorisinde ‘“katilmiyorum”, diger kategorilerde ise “az katiliyorum”

diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.7°deki bulgulara gore; 6grencilerin elestirel diisiinme engellerinin babanin
egitim durumu degiskeninden kaynakli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla
yapilan ANOVA testi sonucunda; Ogrencilerin elestirel diisiinme engellerinin “asiri
giiven” [F(3-301)=,127; p>0,05] boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olusturmadigi  goriilmektedir. Degisken  kategorilerin  aritmetik  ortalamalar
incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama puaninin lise (X=1,98), en diisiik aritmetik

ortalama puaninin ise {iniversite (X=1,89) kategorisine ait oldugu goriilmektedir. Olgegin

54



“asir1 giiven” boyutuna iliskin tiim kategorilerinde verilen cevaplarin ortalamasinin “az

katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.7 incelendiginde; O6l¢egin toplamina iliskin goriisleri babanin egitim
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. [F(3-
301)=1,027; p>0,05] Olgegin toplaminda lise (X=1,74) Kategorisinin elestirel diisiinme
engelleri en diisiik seviye olan “katilmiyorum” diizeyinde iken okuryazar degil (X=1,89),
ilkogretim (X=1,85) ve iiniversite (X=1,89) kategorisinin elestirel diistinme engelleri “az

katiliyorum” diizeyindedir.

3.8. ELESTIREL DUSUNME ENGELLERININ MEZUN OLUNAN
ORTAOGRETIM KURUMU DEGISKENINE GORE FARKLILASMA
DURUMUNA iLiSKIN BULGULAR

Yiiksek din 6gretimi dgrencilerinin elestirel diisiinme engelleri ile mezun olunan
ortadgretim kurumu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 anlamak i¢cin ANOVA

testi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.10. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Engellerinin Mezun Olunan

Ortadgretim Kurumu Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonug¢lar:

Alt Boyutlar [Mezun N X Ss| varya KT df KO F P | AF

Olunan

Ortaogreti ns

m Kayna

Kurumu &

Fen Lisesl 1 11,3000 -

G. aras1 ,957 4 ,239

Mantik /Anadolu 41 [1,9780 |,726| G.i¢ci | 147,507 | 300 | ,492 487
Yirtiteme Lisesi ! 746
me MTAL 30 [2,0596 [,644] Toplam| 148,464 | 304 ' )

HL 205 [1,9478 |,708

iger 28 [2,0464 |,666

oplam 305 [1,9698 |[,698

Fen Lisesi | 1 [1,0000 | ,. | G.arasi| 1,694 4 424
Ben /Anadolu 41 (1,4390 |,494| G.igci 80,417 300 ,268

. e 1,580

Merkezlili Lisesi
k MTAL 30 [1,5444 |437| Toplam| 82,111 | 304 180 |

THL 205[1,5325 |,554

iger 28 [1,3095 |,303

oplam 305 [1,4989 [,519
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Tablo 3.11. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Engellerinin Mezun Olunan

Ortaogretim Kurumu Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuclar: (Devami)

Fen Lisesi 1 |1,0000 | ..
. G. arasi 2,929 4 732
Otoritey Anadolu | 41 [1,8008 |678| G.ici | 156,286 | 300 | ,521 | 1,406 232
¢ Inang Lisesi
MTAL 30 [1,9556 [,697| Toplam| 159,215 | 304 -
HL 205 [1,8732 |,729
Diger 28 | 1310 [,752
oplam {305 1,8923 |,723
Fen Lisesi 1 12,2500 |,. G.aras1| 4,011 4 1,003
Asin Anadolu | 41 [1,9390 [,755| G.ici | 192,210 | 300 | 641
. Lisesi
G
aven MTAL [ 30 [2,1833 |,845| Toplam| 196,220 | 304 1,565 |,184
HL 205[1,8744 |,770
iger 28 [2,1518 [1,00
oplam 1305 [1,9402 |,803
Fen Lisesi | L [1,3077 | ,. | G.aras1| ,803 4 201
— Anadolu | 41 [1,8068 [563| G.i¢i | 88,082 | 300 | ,294
%9%::1 Lisesi ,683
P MTAL | 30 [1,9354 |443| Toplam| 88,885 | 304 604
HL 205(1,8235 |,553
iger 28 [1,9121 |518
oplam 305(1,8387 |,540
* p<0,05

Tablo 3.8 incelendiginde; 6grencilerin elestirel diisiinme engellerinin mezun olunan
ortadgretim kurumu degiskeninden kaynakli bir farklilik olup olmadigini test etmek
amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda; dgrencilerin elestirel diisiinme engellerinin
“mantik yiiriitememe” [F(4-300)=,487; p>0,05] boyutunda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik olusturmadigr goriilmektedir. Degisken kategorilerin aritmetik ortalamalari
incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama puaninin MTAL (X=2,05), en disiik
aritmetik ortalama puaninin ise fen lisesi (X=1,30) kategorisine ait oldugu goriilmektedir.
Olgegin “mantik yiiriitememe” boyutuna iliskin kategorilerinde verilen cevaplarin fen
lisesi (X=1,30) kategorisinde “katilmiyorum” diizeyinde diger kategorilerde ise “az

katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.8’deki bulgulara gore; 6grencilerin elestirel diistinme engellerinin mezun

olunan ortadgretim kurumu degiskeninden kaynakli bir farklilik olup olmadigini test
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etmek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda; Ogrencilerin elestirel diisiinme
engellerinin “ben merkezlilik” [F(4-300)=1,580; p>0,05], boyutunda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilhik olusturmadig goriilmektedir. Degisken kategorilerin aritmetik
ortalamalar incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama puaninin MTAL (X=1,54), en
diisiik aritmetik ortalama puaninin ise fen lisesi (X=1,00) kategorisine ait oldugu
goriilmektedir. Olgegin “ben merkezlilik” boyutuna iliskin tiim kategorilerinde verilen

cevaplarin ortalamasinin “katilmiyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.8 incelendiginde; 6grencilerin elestirel diisiinme engellerinin mezun olunan
ortadgretim kurumu degiskeninden kaynakli bir farklilik olup olmadigini test etmek
amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda; 6grencilerin elestirel diisiinme engellerinin
“otoriteye inang” [F(4-300)=1,406; p>0,05]boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Degisken kategorilerin aritmetik ortalamalari
incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama puaninin diger (X=2,13), en diisiik aritmetik
ortalama puaninin ise fen lisesi (X=1,00) kategorisine ait oldugu gériilmektedir. Olgegin
“otoriteye inang” boyutuna iliskin kategorilerinde verilen cevaplarin fen lisesi (X=1,00)
ve Anadolu lisesi (X=1,80) kategorilerinde “katilmiyorum” diizeyinde diiger

kategorilerde ise “az katiltyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.8’deki bulgulara gore; dgrencilerin elestirel diisiinme engellerinin mezun
olunan ortadgretim kurumu degiskeninden kaynakli bir farklilik olup olmadigini test
etmek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda; Ogrencilerin elestirel diisiinme
engellerinin “agirt giiven” [F(4-300)=1,565; p>0,05], boyutunda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Degisken kategorilerin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama puaninin fen lisesi (X=2,25), en
diisiik aritmetik ortalama puanmin ise IHL (X=1,87) kategorisine ait oldugu
goriilmektedir. Olgegin “asir1 giiven” boyutuna iliskin tiim kategorilerinde verilen

cevaplarin ortalamasinin “katilmiyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.8 incelendiginde; Olgegin toplamina iligkin goriisleri mezun olunan
ortadgretim kurumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir. [F (4-300) =,683; p>0,05] Olcegin toplaminda fen lisesi (X=1,30),
Anadolu lisesi (X=1,80), MTAL(X=1,93), IHL (1,82), diger (X=1,91) kategorilerinde

elestirel diisiinme engelleri en diisiik seviye olan “katilmiyorum” diizeyindedir.
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3.9. ELESTIREL DUSUNME ENGELLERININ EKONOMIiK DURUM
DEGISKENINE GORE FARKLILASMA DURUMUNA ILiSKiN BULGULAR

Yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin elestirel diisiinme engelleri ile ekonomik durum
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in ANOVA testi yapilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.9’da sunulmustur.

Tablo 3.12. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Engellerinin Ekonomik Durum
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Ekonoml NT X Ss [ Varyans | KT df TKO[ F [P | AF
Durum Kaynag
Diistuk 41121073 | ,781| G. aras o5 2 ,458
Mantik Orta 256(1,9500 | 685| G.igi 302 | ,489 i
Yiiriitemem 147 549 ,937
e Yiikse 81,0000 | ,676] Toplam 304 393
k 148,464
oplam | 305[1,9698 | ,698
Diisiik 4101,6667 | 561| G.aras1 | 1,967 2 | .,983
Ben Orta 256[1,4642 | 502| G.i¢i | 80,144 | 302 | ,265 >
Merkezlilik  [Yksek | g [1,7500 | ,666| Toplam | 82,111 | 304 2170 026| |
oplam | 305[1,4989 | ,519
Diisiik 4112,0285 | ,851| G.arasi |906 2 453
Otoriteye Orta 256[1,8730 | 697| G.i¢i | 158,31 | 302 | 524
Inang ) 0 ,864
iksek 8 [1,8125 | ,856| Toplam | 159,21 | 304 422
- .
oplam [3051,8923 | ,723
Diisiik 4101,9878 | ,834| G.arast | ,246 2 | .123
Asir Orta 256[1,9287 | ,800| G.i¢i | 195,97 | 302 | 649
Giiven _ 4 ,190
iksek 8 [2,0625 | ,810| Toplam | 196,22 | 304 827
0 .
oplam | 305[1,9402 | 803
Diisiik 4101,9690 | ,549| G.aras1 | ,827 2 | 414
Orta 256[1,8168 | 533| G.i¢i | 88,058 | 302 | ,292
. Viksek | 8 [1,8702 | 694| Toplam | 88,885 | 304 1,419 1,244
Olgegin -
Toplami oplam [305[1,8387 | ,540

* p<0,05-Tabloda anlamli farklilasmanin oldugu boyutlarda p degeri kalin yazilmistir. (a) dusuk, (b) yuksek

Tablo 3.9 incelendiginde; 6grencilerin elestirel diisiinme engellerinin ekonomik
durum degiskeninden kaynakli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan

ANOVA testi sonucunda; Ogrencilerin elestirel diisiinme engellerinin  “mantik
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yiiriitememe” [F(2-302)=,937; p>0,05], boyutunda istatistiksel ac¢idan anlamli bir
farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Degisken kategorilerin aritmetik ortalamalar
incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama puaninin diisiik kategorisine (X=2,10), en
diisiik aritmetik ortalama puaninin ise “yiiksek™ kategorisine (X=1,90) ait oldugu
goriilmektedir. Olgegin “mantik yiiriitememe” boyutuna iliskin tiim kategorilerinde

verilen cevaplarin ortalamasinin “az katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.9’daki bulgulara gore Ogrencilerin elestirel diisiinme engellerinin
ekonomik durum degiskeninden kaynakli bir farklilik olup olmadigimi test etmek
amactyla yapilan ANOVA testi sonucunda; 6grencilerin elestirel diisiinme engellerinin
“otoriteye inang” [F (2-302) =,864; p>0,05], boyutunda istatistiksel ag¢idan anlamli bir
farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Degisken kategorilerin aritmetik ortalamalar
incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama puaninin “diisiik” kategorisine (X=2,02), en
diisiik aritmetik ortalama puaninin ise “yiiksek” kategorisine (X=1,81) ait oldugu
goriilmektedir. Olgegin “otoriteye inan¢” boyutuna iliskin tiim kategorilerinde verilen

cevaplarin ortalamasinin “az katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.9 incelendiginde; dgrencilerin elestirel diisiinme engellerinin ekonomik
durum degiskeninden kaynakli bir farklilik olup olmadigin1 test etmek amaciyla yapilan
ANOVA testi sonucunda; d6grencilerin elestirel diisiinme engellerinin “asir1 giiven” [F(2-
302)=,190; p>0,05], boyutunda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik olusturmadig
goriilmektedir. Degisken kategorilerin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde en yliksek
aritmetik ortalama puaninin “yiiksek” kategorisine (X=2,06), en diisiik aritmetik ortalama
puaninin ise “orta” kategorisine (X=1,92) ait oldugu goriilmektedir. Olgegin “asir1 giiven”
boyutuna iligkin tim kategorilerinde verilen cevaplarin ortalamasinin “az katiliyorum”

diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.9°daki bulgulara gore Ogrencilerin elestirel diistinme engellerinin
ekonomik durum degiskeninden kaynakli bir farklilik olup olmadigini test etmek
amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda; 68rencilerin elestirel diisiinme engellerinin
“ben merkezlilik” [F (2-302) =3,706; p<0,05] boyutunda anlamli diizeyde farklilagsma
goriilmektedir. Yapilan LSD testi sonucunda anlamli farkliligin; maddi durumu diisiik ve

orta olan 6grenciler arasinda diisiik 6grenciler lehine anlamli farklilik goriilmektedir.

Tablo 3.9 incelendiginde; Glgegin toplamina iliskin goriisleri ekonomik durum
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degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. [F (2-302)
=1,419; p>0,05] Olgegin toplaminda diisiik(X=1,96), orta(X=1,81), yiiksek(X=1,87)
kategorilerinde elestirel diisiinme engelleri diisiik seviye olan “az katiliyorum”

diizeyindedir.

3.10. ELESTIREL DUSUNME ENGELLERININ BiLIMSEL ETKINLIKLERE
KATILIM SIKLIGI DEGISKENINE GORE FARKLILASMA DURUMUNA
ILISKIN BULGULAR

Yiksek din ogretimi Ogrencilerinin elestirel diistinme engelleri ile bilimsel
etkinliklere katilim siklig1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in
ANOVA testi yapilmigtir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.10°da

sunulmustur.

Tablo 3.13. Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Engellerinin Bilimsel Etkinliklere
Katilm Sikhig1 Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglar:

Alt Boyutlar Bilimsel N X Ss Varyans KT df KO F P AF
Etkinliklere Kaynagi
Katihm
Sikhig1
Hicbir 56 | 2,2071 ,801 G. aras1 7,909 2 3,954
Zaman a>
Mantik Nadiren 226 | 1,9571 ,671 G. i¢i 140,555 302 ,465 8,496 | 000 b>
Yiriit ) ) c
et TSR 23 [15169 | 418 | Toplam | 148464 304
Toplam 305 | 1,9698 ,698
Hicbir 56 |1,5863 ,493 G. arasi ,592 2 ,296
Zaman
Ben Nadiren 226 | 1,4845 ,526 G. igi 81,519 302 ,270 1.096
Merkezlilik ' 335 -
Sik Sik 23 | 1,4275 ,507 Toplam 82,111 304
Toplam 305 | 1,4989 ,519
Hicbir 56 |1,9821 787 G. arasi ,591 2 ,296
Zaman
Qtoriteye Nadiren 226 | 1,8761 711 G. igi 158,624 302 ,525 563 | 570
i , ,
fang Stk Sik 23 |1,8333 | 699 | Toplam | 159215 304 )

Toplam 305 |1,8923 ,723

Hicbir 56 |2,0089 | 947
) Zaman G. aras1 2,206 2 1,103
Asirt Gliven — INadiren 226 | 1,9524 | ,780 | G.ici 194,014 302 | 642 1,717 | 181
Sik Stk 23 |1,6522 | 582 | Toplam 196,220 304
Toplam 305 | 1,9402 ,803
Hicbir 56 |1,9815 | ,590 | G.arasi [2,501 2 1,295
B Zaman
Olgegin Nadiren 226 | 1,8286 | ,530 | G.ici 86,294 302 | 286 4534 011
Toplamu ' '
P Sk Sik 23 | 15896 | 413 | Toplam 88,885 304

IToplam 305 | 1,8387 ,540

* p<0,05-Tabloda anlamli farklilagmanin oldugu boyutlarda p degeri kalin yazilmustir. (a) hi¢bir zaman, (b) nadiren ,(c)
sik sik
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Tablo 3.10 incelendiginde; ogrencilerin elestirel diisiinme engellerinin bilimsel
etkinliklere katilim siklig1 degiskeninden kaynakli bir farklilik olup olmadigin test etmek
amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda; 6grencilerin elestirel diisiinme engellerinin
“ben merkezlilik” [F(2-302)=1,096; p>0,05], boyutunda istatistiksel a¢idan anlamli bir
farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Degisken kategorilerin aritmetik ortalamalar
incelendiginde en yliksek aritmetik ortalama puaninin higbir zaman (X=1,58), en diisiik
aritmetik ortalama puaninin ise sik sik (X=1,42) kategorisine ait oldugu goriilmektedir.
Olgegin “ben merkezlilik” boyutuna iliskin tiim kategorilerinde verilen cevaplarin

ortalamasinin “katilmiyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.10’daki bulgulara gore Ogrencilerin elestirel diisiinme engellerinin
ekonomik durum degiskeninden kaynakli bir farklilik olup olmadigini test etmek
amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda; dgrencilerin elestirel diisiinme engellerinin
“otoriteye inang” [F(2-302)=,563; p>0,05], boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Degisken kategorilerin aritmetik ortalamalar
incelendiginde en yliksek aritmetik ortalama puaninin higbir zaman (X=1,98), en diisiik
aritmetik ortalama puaninin ise sik sik (X=1,83) kategorisine ait oldugu goriilmektedir.
Olgegin “otoriteye inang” boyutuna iliskin tiim kategorilerinde verilen cevaplarin

ortalamasinin “az katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.10 incelendiginde; 6grencilerin elestirel diisiinme engellerinin bilimsel
etkinliklere katilim siklig1 degiskeninden kaynakli bir farklilik olup olmadigini test etmek
amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda; dgrencilerin elestirel diisiinme engellerinin
“agirt giiven” [F(2-302)=1,717; p>0,05], boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Degisken kategorilerin aritmetik ortalamalari
incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalama puaninin hi¢bir zaman (X=2,00), en diisiik
aritmetik ortalama puaninin ise sik sik (X=1,65) kategorisine ait oldugu goriilmektedir.
Olgegin “asir1 giiven” boyutuna iliskin kategorilerinde verilen cevaplarin sik sik (X=1,65)
kategorisinde “katilmiyorum”, diger kategorilerde ise “az katiliyorum” diizeyinde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.10’daki bulgulara gore Ogrencilerin elestirel diisiinme engellerinin
ekonomik durum degiskeninden kaynakli bir farklilik olup olmadigimi test etmek

amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda; 6grencilerin elestirel diistinme engellerinin
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“mantik yiirlitememe” [F (2-302) =3,706; p<0,05] boyutunda anlamli diizeyde
farklilagsma goriilmektedir. Yapilan Tamhane's T2 testi sonucunda anlamli farkliligin;
“hi¢bir zaman” ile “nadiren” arasinda “higbir zaman”, “nadiren” ile “sik sik” arasinda
“nadiren” lehine ve “hi¢bir zaman” ile “sik sik” arasinda “higbir zaman” lehine oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.10°daki bulgulara gore, 6lgeginin toplamina [F (2-302) =4,534; p<0,05]
iliskin goriislerde bilimsel etkinliklere katilma siklig1 degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilasma goriilmektedir. Yapilan LSD testi sonucunda anlamli
farkliligin hi¢bir zaman ile nadiren arasinda higbir, nadiren ile sik sik arasinda nadiren

lehine ve hi¢bir zaman ile sik sik arasinda higbir zaman lehine oldugu goriilmektedir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismada “ELDEN Olgegi” kullanilarak 2024-2025 egitim dgretim yilinda Mus
Alparslan Universitesi Islami ilimler Fakiiltesinde grenim gérmekte olan 305 6grencinin

elestirel diisiinme engellerinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir.

Bu amag dogrultusunda elde edilen sonuglar su sekildedir; ekonomik durum ve
bilimsel etkinliklere katilma sikliklar1 degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagsma tespit edilmistir. Cinsiyet, yas, egitim kademesi, dogum yeri, mezun olunan
ortadgretim kurumu, anne-baba egitim durumu gibi degiskenlerinde istatistiksel olarak

anlamli bir farklilagma tespit edilmemistir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin
elestirel diisiinme engelleri toplam puan ortalamasinin (X=1,83) oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen bu deger 1-5 puan araliginda degerlendirildiginde Ogrencilerin elestirel
diisinme engel diizeylerinin diisiik oldugu soylenebilir. Olgegin alt boyutlar:
incelendiginde ise 6grencilerin en ¢ok mantik yiiriitememe (X=1,96) alt boyutunda, en az
ise ben merkezlilik (X=1,49) boyutunda elestirel diisiinme engelleri ile karsilastiklart
saptanmistir. Akyildiz tarafindan lisans diizeyinde egitim goren tiniversite 0grencilerinin
elestirel diisiinme engellerini ¢esitli degiskenler acisindan inceledigi ¢alismasinda,
Ogrencilerin agir1 giiven alt boyutunda diger alt boyutlara gére daha fazla elestirel
diisiinme engeline sahip olduklarini belirlemistir. 1*> Bu sonug, bizim arastirmamizdan
farklilik gosterirken, dgrencilerin ben merkezlilik alt boyutunda en az elestirel diistinme
engeline sahip olmalar1 ise arastirma sonucumuzla ortiismektedir. Esin tarafindan spor
bilimleri alaninda lisansiistii 6grenim goren Ogrencilerle yapilan ¢alismada 6lcegin
toplam ortalamasinin (X=1,61) oldugu, ben merkezlilik alt boyutunda 6grencilerin en az
diizeyde elestirel diislinme engelleri ile karsilagtiklar1 ve genel olarak Ogrencilerin
elestirel diisiinme engellerinin diisiik oldugu goriilmiistiir.’'® Bu sonuglar ¢alismamizla

benzerlik gostermektedir.

Yapilan arastirma sonucunda yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin elestirel diistinme

115 Tiimen Akyildiz, “Universite Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Engellerinin Bazi Degiskenler
Acisindan incelenmesi (Firat Universitesi Ornegi)”, 225-226.

116 Remziye Esin, Spor Bilimleri Alanminda Lisansiistii Ogrenim Géren Ogrencilerin Elestirel Diisiinme
Engellerinin Bazi Demografik Degiskenler Agisindan incelenmesi (Mardin Artuklu Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 31.
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engellerine ait verilere bakildiginda cinsiyet degiskeninde 6l¢egin toplaminda anlamli bir
farklihk bulunmamstir. Olgegin alt boyutlarinda da Ogrencilerin elestirel diisiinme
engellerine cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunmamis, kadin (X=1,80)
“katilmiyorum” erkeklerin (X=1,92) “az katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri
sonucuna ulasilmistir. Alan yazin incelendiginde Esin tarafindan yapilan ¢alismada da
erkek 6grenciler ile kadin 6grenciler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir.'’ Ulasilan bu sonu¢ ¢alismamizla benzerlik gostermektedir. Ancak
Semerci vd. tarafindan lisans 6grencilerinin elestirel diisiinme konusundaki engellerini
belirlemek amaciyla yapilan ¢alisma sonucunda ise cinsiyet ile elestirel diisiinme
engelleri arasinda anlamli diizeyde farklilagma oldugu, erkeklerin kadinlara gore elestirel
diisiinme engellerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.}*® Bu sonug arastirma

sonucumuzla ortiismemektedir.

Bu calisma ile elde edilen bir diger sonug ise, yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin
elestirel diistinme engelleri diizeylerinin yas degiskeninde 6l¢egin toplaminda anlamli bir
farklilik gdstermemesidir. Olgegin alt boyutlarinda da 6grencilerin elestirel diisiinme
engellerinde yas degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunmamigtir. 18-20 (X=1,80)
“katilmiyorum”, 21-23 (X=1,83), 24-26 (X=1,81), 27 yas ve iizeri (X=1,88) yas
gruplarinin “az katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri sonucuna ulagilmigtir. Alan
yazin incelendiginde Esin tarafindan yapilan ¢alismada kullanilan ELDEN 6l¢eginin
toplaminda da 6lgegin alt boyutlarinda da istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmadig:
tespit edilmistir.}'® Ulasilan bu sonug¢ calismamizla benzerlik gostermektedir. Ancak
Akyildiz tarafindan yapilan ¢alismada 21-23 yas araliginda olan G6grencilerin diger
gruplarla arasinda herhangi bir farklilik bulunmamasina ragmen, 18-20 yas grubu

ogrencilerle arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir.%°

Yapilan arastirma sonucunda yiiksek din 6gretimi 6grencilerinin elestirel diistinme

engelleri diizeylerinin sinif kademesi degiskeninde 6l¢egin toplaminda hazirlik (X=1,75),

W Bsin, Spor Bilimleri Alaninda Lisansiistii Ogrenim Goren Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Engellerinin
Bazi Demografik Degiskenler Agisindan incelenmesi, 31.

118 Nuriye Semerci vd., “Higher Education Students’ Perceptions on Their Barriers to Critical Thinking”,
Psychology in the Schools 61/7 (2024), 2956-2957.

119 Esin, Spor Bilimleri Alaninda Lisansiistii Ogrenim Goren Ogrencilerin Elestirel Diigiinme Engellerinin
Bazi Demografik Degiskenler A¢isindan incelenmesi, 32.

120 T{imen Akyildiz, “Universite Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Engellerinin Baz1 Degiskenler
Acisindan Incelenmesi (Firat Universitesi Ornegi)”, 227-228.
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1.sinif (X=1,84), 2. siif (X=1,92), 3. smif (X=1,89), 4. simif (X=1,81) kategorilerinde ve
alt boyutlarmin tamaminda anlamli bir farkliblk bulunmamistir. Alan yazin
incelendiginde Esin’in ¢alismasinda da 6grencilerin elestirel diistinme engelleri ile sinif
kademeleri arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.*?! Semerci vd. tarafindan yapilan
calismada Ogrencilerin elestirel diisiinme engelleri boyutundaki puanlarinin simif
diizeyine gore anlamli bir sekilde degismedigi sonucuna ulasilmustir.?? Tiikel vd.
tarafindan rekreasyon yoOnetimi boliimlerinde 6grenim goren lisans Ogrencilerinin
elestirel diisiinme engellerinin cinsiyet, simif diizeyi, serbest zaman degerlendirme
aligkanliklar1 ve boliim tercih nedenleri agisindan incelenmesi amaciyla yapilan ¢alisma
ile sinif diizeyinin, ELDEN o6l¢egi ve alt boyut ortalamalart iizerinde anlamli bir farklilik

gostermedigi sonucuna ulagilmistir.!?

Bu calisma ile elde edilen bir diger sonug ise, 6l¢egin toplaminda biiyiik sehir
(X=1,66), il (X=1,81), ilce(X=1,90), ok-kasaba (X=1,88) kategorilerinde ve alt
boyutlarinin tamaminda dogum yeri ile elestirel diisiinme engelleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigidir. Alan yazin incelendiginde dogrudan 6grencilerin elestirel diisiinme
engellerine dogum yerinin etkisini incelemeye yonelik yapilmis herhangi bir ¢alismaya

rastlanilmamustir.

Arastirma ile ulagilan bir diger sonuca gore yiiksek din dgretimi 6grencilerinin
elestirel diisiinme engelleri diizeylerinin anne-babanin egitim durumu degiskeninde
6l¢egin toplaminda annenin egitim durumu i¢in; okuryazar degil (X=1,89), ilkdgretim
(X=1,78), lise (X=1,95), iiniversite (X=1,95) kategorilerinde ve alt boyutlarinda anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Babanin egitim durumu degiskeninde de 6l¢egin toplaminda
okuryazar degil (X=1,89), ilkogretim (X=1,85), lise (X=1,74), tniversite (X=1,89)
kategorilerinde ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Alan yazin
incelendiginde; dgrencilerin anne-baba egitim durumlari ile elestirel diisiinme engelleri

arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir bulguya rastlanilmamastir.

Yapilan arastirma sonucunda yiliksek din 6gretimi 6grencilerinin elestirel diigiinme

engelleri diizeylerinin mezun olunan egitim kurumu degiskeninde 6lgegin toplaminda fen

121 Esin, Spor Bilimleri Alaninda Lisansiistii Ogrenim Goren Ogrencilerin Elestirel Diigiinme Engellerinin
Bazi Demografik Degiskenler A¢isindan incelenmesi, 37.

122 Semerci vd., “Higher Education Students’ Perceptions on Their Barriers to Critical Thinking”, 2957.
123 Tiikel vd., “Elestirel Diisiinme Engellerinin Farkli Degiskenler Acisindan Incelenmesi”, 1130.
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lisesi (X=1,30), Anadolu lisesi (X=1,80), MTAL(X=1,93), iHL (1,82), diger (X=1,91)
kategorilerinde ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Alan yazin
incelendiginde; 6grencilerin mezun olduklar1 egitim kurumu ile elestirel diisiinme

engelleri arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir bulguya rastlanilmamustir.

Bu ¢alisma ile elde edilen bir diger sonug ise, 0l¢egin toplamina gore yliksek din
ogretimi  Ogrencilerinin elestirel diistinme engelleri diizeylerinin ekonomik durum
degiskeninin diisiik(X=1,96), orta(X=1,81), yiiksek(X=1,87) kategorilerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigidir. Fakat 6l¢egin alt boyutlarina
bakildiginda ekonomik durumu diisiik olan 6grencilerin ekonomik durumu orta olan
Ogrencilere gore “ben merkezlilik” alt boyutunda daha fazla elestirel diisiinme engelleri
ile karsilastiklar1 goriilmiistiir. Olgegin diger alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik
yoktur. Alan yazin incelendiginde Esin tarafindan yapilan ¢alismada 6lg¢egin toplaminda
anlamli bir farklilik bulunmazken 6lgegin “mantik ytiriitememe” alt boyutunda ekonomik
durumu zayif olan 6grenciler ile yiiksek olan 6grenciler arasinda ekonomik durumu zayif

olan grenciler lehine farklilik tespit edilmistir.*?*

Arastirma ile ulasilan bir diger sonuca gore yiiksek din 6gretimi 0grencilerinin
elestirel diistinme engelleri diizeylerinin bilimsel etkinliklere katilim siklig1 degiskeninde
Olgegin toplaminda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsma goriilmektedir.
Yapilan LSD testi sonucunda anlamli farkliligin “hi¢bir zaman” ile “nadiren” arasinda
“higbir zaman”, “nadiren” ile “sik sik” arasinda “nadiren” lehine ve “higbir zaman” ile
“stk sik” arasinda ‘“hi¢bir zaman” lehine oldugu goriilmektedir. Caligmanin alt
boyutlarindan “mantik yiiriitememe” boyutunda da yapilan Tamhane’s T2 testi
sonucunda anlamli farkliligin; “higbir zaman” ile “nadiren” arasinda “higbir”, “nadiren”
ile “sik s1k” arasinda “nadiren” lehine ve “higbir zaman” ile “sik sik” arasinda “higbir
zaman” lehine oldugu goriilmektedir. Diger alt boyutlarda ise istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik yoktur. Esin tarafindan yapilan ¢alismada ise 6grencilerinin elestirel diisiinme
engelleri diizeylerinin bilimsel etkinliklere katilim sikligi degiskeninde istatistiksel

olarak anlaml diizeyde farklilagma goriilmemistir.1%°

124 Esin, Spor Bilimleri Alaninda Lisansiistii Ogrenim Goren Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Engellerinin
Bazi Demografik Degiskenler A¢isindan incelenmesi, 34.
125 Esin, Spor Bilimleri Alaninda Lisansiistii Ogrenim Goren Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Engellerinin
Bazi Demografik Degiskenler A¢isindan incelenmesi, 35.
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Arastirma sonunda ulasilan sonuglar ¢er¢evesinde su oneriler getirilebilir:

1. Ekonomik Destek Programlari: Ekonomik durumu diisiik olan dgrencilere
yonelik burs ve diger mali destek programlarinin artirilmasi, onlarin ben merkezlilik gibi

elestirel diisiinme engellerini asmalarina yardimer olabilir.

2. Bilimsel Etkinliklere Katihm Tesviki: Ogrencilerin bilimsel etkinliklere daha
stk katilimini tesvik etmek amaciyla iiniversite bilinyesinde seminerler, konferanslar,
atolye calismalar1 ve benzeri etkinlikler diizenlenmelidir. Katilimin artirilmasi ig¢in

ogrenciler tesvik edilebilir veya ddiillendirilebilir.

3. Elestirel Diisiinme Egitimi: Elestirel dilisinme becerilerini gelistirmek
amaciyla, miifredata bu konuda 6zel dersler eklenebilir veya mevcut derslerde elestirel
diisiinme tekniklerine daha fazla yer verilebilir. Ayrica, 6gretmenler elestirel diisiinme

becerilerini nasil 6gretecekleri konusunda egitilebilir.

4. Kisisel Gelisim ve Farkindalik Seminerleri: Ogrencilerin elestirel diisiinme
engellerinin farkina varabilmeleri igin kisisel gelisim seminerleri ve farkindalik
calismalar1 diizenlenebilir. Bu tiir etkinlikler, 6grencilerin kendi diisiinme siire¢lerini

degerlendirmelerine ve engelleri agmalarina yardimer olabilir.

5. Cesitli Perspektiflerin incelenmesi: Ogrencilere farkli bakis acilardan bilgi
ve goriis sunmak, onlarin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardimer olabilir.
Farkli kaynaklardan ve kiiltiirlerden gelen bilgileri incelemek, 6grencilerin daha genis bir

perspektif kazanmalarini saglayabilir.
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