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OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

KUR’AN-I KERIM’DEKI DEYIMLERIN KURTCE MEAL VE TEFSIRLERDE
CEVIRISI
Bayram ERIM
Damisman: Prof. Dr. Mehmet SALMAZZEM
2026, 116 sayfa

Kur’an-1 Kerim’de yer alan deyimsel ifadeler, mesajin etkili ve anlamli bir sekilde
aktarilmasimda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak bu ifadeler, farkli dillere aktarim
siirecinde ciddi geviri problemlerini beraberinde getirmektedir. Ozellikle Arapca
bilmeyen toplumlar i¢cin hazirlanan meal ve tefsirlerde, deyimlerin dogru anlagilmasi ve
hedef dile uygun bir sekilde aktarilmasi, metnin anlam biitiinliigiiniin korunmasi

acisindan bliyiik 6nem tasimaktadir.

Bu calisma, Kur’an-1 Kerim’deki bazi deyimlerin Kiirt¢enin Kurmanci lehgesiyle
hazirlanmisg meal ve tefsirlerdeki ¢evirilerini incelemektedir. Deyimsel ifadelerin Kiirtge
cevirileri, klasik tefsirlerdeki anlam ¢ergeveleri dogrultusunda analiz edilmistir.
Ceviriler; mecazin korunmasi, baglamin dikkate alinmasi ve hedef dilde uygun deyimsel
karsiliklarm kullanilmasi agisindan degerlendirilmistir. Calisma, ele alman deyim
ornekleri tlizerinden Kur’an-1 Kerim’in Kiirt¢e cevirilerindeki mevcut durumu analiz
etmeyi ve deyim gevirilerine iliskin metodolojik bir perspektif sunmay1 amaglamaktadir.
Bu yoniiyle calisma, gelecekte hazirlanacak meal ve tefsir ¢alismalarina katki saglamasi

hedeflemektedir.

Inceleme sonucunda, yapilan cevirilerde farkli ydntemlerin benimsendigi
goriilmektedir. Baz1 ¢evirilerde lafzi aktarimin tercih edilmesi anlam daralmasina yol
acarken, bazi 6rneklerde hedef dilin imkanlarindan yararlanilarak daha isabetli ¢oziimler

iiretildigi anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri, Deyim, Deyimsel ifade, Kur’an, Kiirtce Mealler,

Qur’ana Piroz.
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ABSTRACT
MASTER’S THESIS

THE TRANSLATION OF IDIOMS IN THE QUR’AN KURDISH
TRANSLATION AND TAFSIRS

Bayram ERIM
Adyvisor: Prof. Dr. Mehmet SALMAZZEM
2026, Page: 116

Idiomatic expressions found in the Holy Qur’an play an important role in conveying
the message in an effective and meaningful way. However, these expressions also bring
about significant translation challenges in the process of rendering them into different
languages. Especially in translations (meal) and exegeses (tafsir) prepared for
communities that do not know Arabic, correctly understanding idioms and transferring
them appropriately into the target language is of great importance for preserving the

semantic integrity of the text.

This study examines the translations of certain Qur’anic idiomatic expressions in
Qur’an translations and commentaries prepared in the Kurmanji dialect of Kurdish. The
Kurdish translations of idiomatic expressions have been analyzed in line with the
interpretive frameworks found in classical tafsir literature. The translations are evaluated
in terms of preserving metaphor, considering context, and using appropriate idiomatic
equivalents in the target language. This study aims to analyze the current state of Qur’anic
translations into Kurdish based on selected idiomatic examples and to provide a
methodological perspective on the translation of idioms. In this respect, it also seeks to

contribute to future translation and tafsir studies.

The analysis reveals that different approaches were adopted in the translations.
While the preference for literal translation in some cases led to a narrowing of meaning,
it is evident that in other instances, more appropriate solutions were achieved by making

use of the possibilities offered by the target language.

Key Words: Idiom, Idiomatic Expression, Kurdish Translations, Translation,

Qur’an, Qur’ana Piroz.
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ON SOZ
Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla.

Hamd, alemlerin Rabbi olan Allah’a; salat ve selam Peygamber Efendimiz Hz.

Muhammed (s.a.v)’e, Aline ve Ashabmna Olsun.

Kur’an-1 Kerim, insanlarin diinya ve ahiret hayatini tanzim eden, evrensel mesajlar
tagiyan ilah1 bir hitaptir. Yiice Allah, insanlardan bu hitabin tagidig ilkeler dogrultusunda
yasamalarint emretmistir. Bu sebeple Miisliimanlar, asirlar boyunca Kur’an’1 anlamak
icin ¢aba sarf etmislerdir. Bu c¢abalar neticesinde, Kur’an’in anlasilmasi i¢in yiizlerce

meal, tefsir ve muhtelif eserler ortaya konulmustur.

Kur’an-1 Kerim’in anlagilmasi i¢in yapilan en 6nemli ¢alismalardan biri de Kur’an
cevirileridir. Kur’an cevirileri, anadili Arapca olmayan ve Arapca bilmeyenler i¢cin bir
zorunluluk arz etmektedir. Nitekim giinlimiizde Kur’an cevirileri olmadiginda
miislimanlari biiyiik bir kismi1 Kur’an’t anlamada mahrum kalacaktir. Dolayisiyla
Kur’an’m ister sozlii ister yazili olarak cevirisinin yapilmasi, Arapc¢a bilmeyenler igin
gerekli bir durumdur. Bu baglamda c¢eviri yapilirken Kur’an’in manasii tasiyan ve
muhatabim anlam diinyasinda karsilik bulabilecek ifadelerin tercih edilmesi biiyiik onem

tasimaktadir.

Ceviriler yapilirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri, Kur’an’da
cokea yer alan mecazi ve deyimsel ifadelerdir. Bu ifadeler, Kur’an’da verilen mesajlarin
anlasilmasinda miihim bir yer tutmaktadir. Kur’an, nazil oldugu dil itibari ile Araplarin
kullandig1 deyimlerle anlatimini ¢ekici ve gliclii kilarak muhatabin anlam diinyasina hitap
etmistir. Kur’an’da kullanilan bu deyimlerin Arap kiiltiiriinden kodlar yansittigi bir
gercektir. Zira deyimler, konusulan dilin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik unsurlar olmak
iizere toplumun sahip oldugu tiim kodlarin1 kendinde barindirmaktadir. Bu nedenle, bu
tiir ifadelerin c¢evirisinde lafzi (kelimesi kelimesine) ¢eviri ile anlam merkezli
(esdegerlik/deyimsel) ceviri yaklasimlar1 arasindaki tercih, anlam akarimi agisindan

belirleyici bir rol oynamaktadir.

Kur’an’da yer alan mecazi ve deyimsel ifadelerin ¢evirilerinde verilen mesajin
anlagilmasi i¢in miimkiin oldukca lafzi terclimelerinden kaginilmalidir. Yapilan ¢evirinin
muhatabin zihninde anlam bulabilmesi i¢in kaynak dildeki manay1 dogru yansitan ve

hedef dilde anlasilir olan ifadelerin tercih edilmesi gerekmektedir.

v



Bu ¢aligmamizin amaci, Kur’an-1 Kerim’deki bazi deyimlerin Kiirtge Meal ve
Tefsirlerdeki ¢evirilerinin kritigini yapmak ve gelecekte hazirlanacak meal ¢aligmalarina
katki sunmaktir. Ayrica Kiirtge yazilan meal ve tefsirlerin giin yiiziine ¢ikarilmasi ve bu
tiir eserlerin akademik alanda arastirmacilarin dikkatine sunulmasi hedeflenmektedir. Son
donemlerde Tiirkiye’de artan Kiirt¢e meal ¢alismalarinin, dogru ve anlasilir bir Kiirtce ile
Kur’an c¢evirilerinin ortaya konulmasina katki saglamasi da c¢alismanin temel

amagclarindan biridir.

Bu vesileyle, Calismama bilgi, tecriibe ve akademik destegini esirgemeyerek
yonlendirici ve olumlu elestirileriyle katkida bulunan danigman hocam Sayin Prof. Dr.
Mehmet SALMAZZEM’e; ayrica egitim hayatim boyunca destek ve dualarmi higcbir
zaman esirgemeyen muhterem anne ve babama en derin saygilarimla siikranlarimi

sunarim.

Mus-2026 Bayram ERIM
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GIRIS
Arastirmanin Konusu

Dil, insanlarin birbirlerini anlamak ve duygu ile diisiincelerini ifade etmek igin
kullandiklari, insanlik tarihi kadar kadim bir iletigim aracidir. Ayn1 dili konusan bireyler,
birbirlerini anlamada neredeyse hi¢bir giicliik yasamazken; farkli dilleri konusan bireyler
arasinda anlasma silireci olduk¢a zorlasmakta hatta kimi zaman imkansiz hale
gelebilmektedir. Bu nedenle, farkli bir dilde yazilmis metinlerin anlasilabilmesi veya
farkl dilleri konusan bireylerin birbirlerini anlayabilmesi i¢in ¢eviri yapilmasi elzem bir

ihtiyactir.

Her dilin kendine 6zgii yapisal ve kiiltiirel 6zellikleri bulunmakla birlikte, biiytik
olasilikla tiim dillerde, ger¢ek anlamindan farkli bir anlam tasiyan kaliplasmis soz
gruplari, yani “deyim” olarak tabir ettigimiz mecazi ifadeler mevcuttur. Bu tiir ifadelerin
bir dilden baska bir dile ¢evrilmesi veya anlamimi karsilayacak uygun mecazi ifadeyle
aktarilmasi oldukga giictiir. S6z konusu bu zorluk, 6zellikle ilahi bir metinde yer alan

mecazi ifadelerin ¢evirisinde daha da belirgin hale gelmektedir.

Kur’an-1 Kerim, Allah tarafindan inzal olunan ve insanlarin diinya ile ahiret hayatini
tanzim eden ilahi bir rehberdir. Bu ilahi rehber, Hz. Peygamber’den giiniimiize kadar
Islam alimleri tarafindan anlasilmaya ve anlatilmaya calisilmistir. Her ydniiyle mu’ciz
olan bu ilahi rehberin anlasiimas1 amaciyla islam alimlerince sayisiz meal, tefsir ve gesitli

eserler kaleme alinmustir.

Islam dininin farkl iilkelerde, kitalarda ve wklar arasinda yayilmasiyla Kur’an’mn
farkli dillerde anlagilmasi ve ¢evrilmesi kaginilmaz hale gelmistir. Bu baglamda, alimler,
icinde yasadiklar1 toplumu irsat etmek amaciyla Kur’an’in dili olan Arapcanin yani sira
o toplumun kullandig1 dillerde de eserler ortaya koymuslardir. Nitekim Miisliiman Kiirt
alim ve bilginleri de bu alanda, kendi dillerinde yiizlerce eser telif etmislerdir. Kiirtlerin
Kur’an’1 daha iyi anlayabilmelerini amaclayan bu eserlerin en dnemlileri meal ve tefsir

calismalaridir.

Bu ¢aligmada, Kur’an-1 Kerim’de gecen bazi deyimlerin Kiirtgenin Kurmanci
lehgesiyle hazirlanmis meédl ve tefsirlerdeki cevirileri incelenecektir. Son yillarda

Tiirkiye’de Kiirtce meél ve tefsir sayilarinin artmasi ve gelecekte hazirlanacak Kur’an’in



Kiirtce cevirilerinde bu eserlere mutlaka basvurulacagi diisiincesi bizi boyle bir ¢aligmaya

sevk etmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Miisliimanlar, Kur’an-1 Kerim’in nazil oldugu giinden itibaren onu anlamak i¢in
cesitli cabalar sarf etmislerdir. Bu ¢abalarin basinda tefsir kitaplar1 gelirken, yapilan
medller de Kur’an’in anlasilmasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Anadili Arapca
olmayan veya Arapcaya yeterli diizeyde hakim olmayan kisiler icin Kur’an’in baska
dillere ¢evrilmesi zaruret arz etmektedir. Nitekim bugiin diinya dillerinin biiyiik bir

kisminda Kur’an meallerinin hazirlanmis oldugu bilinmektedir.

Kur’an mealinin hazirlandig1 dillerden biri de Kiirtgedir. Kiirtge yapilan meal
calismalar1 arastirildiginda, karsimiza kaleme alinmis onlarca tefsir ve meal eseri
cikmaktadir. Ancak akademik literatiirde bu eserlerle ilgili yapilan ¢aligmalar oldukca
simirlt oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle Kiirt¢e yazilmis eserlerin incelenmesi ve
giin yiliziine ¢ikarilarak akademik literatiire kazandirilmasi 6nem tasimaktadir. Bu
calismada, Tefsir alaninda referans olarak kabul edilen eserler 1s1g1nda Kur’an’da yer alan
bazi deyimlerin Kiirtgenin Kurmanci lehgesiyle hazirlanmis meéal ve tefsirlerdeki

cevirilerinin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’in gonderilis maksadinin anlagilmasina katki sunmak amaciyla
hazirlanan bu meal ve tefsirlerde, Kur’an’daki bazi deyimlerin Kiirtge cevirilerinin
incelenmesi ayrica onem tasimaktadir. Kuskusuz, Kur’an-1 Kerim’in mu‘ciz bir kitap
olmas1 sebebiyle anlam kaybi olmadan birebir terciime edilmesi miimkiin degildir.
Bununla birlikte, Kur’an’in daha iyi anlagilmasina hizmet eden meallerde anlam kaybini
en aza indirebilmek icin toplum tarafindan benimsenmis, sade ve anlasilir deyimlerin

tercih edilmesi biiylik 6nem arz etmektedir.

Kendine 6zgili anlamlar tasiyan deyimlerin kaynak dilden hedef dile lafzi olarak
aktarilmast ¢cogu zaman anlam kaybma veya eksik ve anlamsiz ifadelerin ortaya
cikmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle ¢eviride, deyimsel anlami1 koruyacak sekilde
hedef dildeki uygun karsiliklarin tercih edilmesi metnin asil amacmin dogru bigimde
anlasilmasmi kolaylastiracaktir. Bu durum, ¢aligmanin yapilmasmi gerekli kilan temel

etkenlerden birini olusturmaktadir.



Bu perspektifle hazirlanan ¢alismamizin temel amaci, Kur’an-1 Kerim’de gegen
bazi deyimleri Kiirtgenin Kurmanci lehgesiyle Tiirkiye’de yayimlanmig meal ve
tefsirlerdeki cevirilerin kritigini yapmak ve gelecekte hazirlanacak meal ¢alismalarina

mezkilr konuda katki sunmaktir. Bu da ¢alismamizin 6nemini ortaya koymaktadir.
Arastirmanin Kapsam ve Yontemi

Calismada oncelikle Arapga, Tiirk¢e ve Kiirtcede “deyim” kavraminin incelenmis
ve deyimlerin temel 6zellikleri ele alinmistir. Daha sonra ¢alismanm asil konusu olan,
Kur’an-1 Kerim’de yer alan otuz deyimin, Kiirtcenin Kurmanci lehgesiyle kaleme alinmis
on iki meal ve li¢ tefsir 6rnegi iizerinden ceviri kritigi yapilmistir. Konunun gereksiz
ayrintilara bogulmamasi amaciyla “deyim” kavramina iliskin agiklamalar olabildigince

kisa tutulmus ve detaylardan kaginilmstir.

Bu calismanin temelini, Kur’an-1 Kerim’de yer alan otuz deyimin Kiirt¢cenin
Kurmanci lehgesiyle hazirlanmis meal ve tefsirlerdeki c¢evirilerinin incelenmesi
olusturmaktadir. Ele alinan deyimlerin ¢evirileri degerlendirilirken, tefsir literatiiriinde
referans olarak kabul edilen bazi kaynaklardan yararlanilmig ve bu tefsirler 1s1§inda
deyimlerin gevirileri kritize edilmistir. Incelemeye konu edilen meal ve tefsirlerden
yapilan almntilar, matbu niishalarda yer aldigi sekliyle ve miidahale edilmeden
aktarilmasima 6zen gosterilmistir. Bu nedenle s6z konusu metinlerde goriilebilecek yazim
veya gramer hatalarina deginilmemis, yalnizca deyimsel ifadelerin gevirileri {izerinde
durulmustur. Ayrica, deyimsel ifadelerin anlasilmasini kolaylastirmak amaciyla bazi
durumlarda Tiirk¢e cevirilere de yer verilmistir. Bu cevirilerde dncelikli olarak Diyanet

Isleri Baskanlig1 tarafindan hazirlanan Kur’an-1 Kerim’in Tiirkge Meali esas almmustir.

Calismaya alinan her deyim, asagida belirtilen bes asamali inceleme yontemi

dogrultusunda ele almmustir.

1. Arapc¢a Metin: Bu kisimda, Kur’an’da gecen deyimin Arapc¢a metnindeki ilgili

boliim oldugu sekliyle alinmastir.

2. Mealler: Burada Kur’an’daki deyimlerin meal ve tefsirlerdeki karsiliklarina yer
verilmistir. Meal ve tefsirlerden yapilan alintilar, yazim ve dil bilgisi agisindan
herhangi bir miidahalede bulunulmadan oldugu gibi aktarimistir. Arap
alfabesiyle yazilmis olan Tefsira Sirin bi Ezmané Kurdi ve Tefsira Beyanu’l-

Kur’an bi Zimané Kurdi adl iki tefsirde yer alan ilgili ifadelerin ¢evirileri



Latinize ederek caligmaya dahil edilmistir. Alintilar1 yalnizca deyimin karsilig1
olan kisimlarla smnirlandirmaya 6zen gosterilmistir. Ancak bunun miimkiin
olmadig1 durumlarda, deyimin daha iyi anlasilmasini saglamak amacryla ilgili

ceviri boliimlerine de yer verilmistir.

3. Klasik Tefsirlerde Yer Alan Yorumlar: Bu boliimde ilgili deyimin klasik tefsir
kaynaklarinda nasil anlasildig1 ve hangi baglamda yorumlandigi ele alinmistur.
Boylece deyime iliskin anlam cergevesi klasik tefsir gelenegi icerisinde

biitlinciil bir sekilde ortaya konmaya ¢alisilmistir.

4. Degerlendirme: Bu kisimda yapilan c¢eviriler klasik tefsirler 1s1ginda
degerlendirilmistir. Ayrica Kiirt¢enin dil imkanlar1 da dikkate alimarak metnin
ifade giicii ve anlam karsiliklar1 incelenmistir. Boylece ¢evirinin hem klasik
tefsir gelenegine uyumu hem de hedef dildeki karsilig1 biitlinciil bir yaklagimla

ele alinmaya calisilmistir.

5. Oneri: Yapilan Kiirtce cevirilerin kritigi yapildiktan sonra bu kisimda alternatif
ceviri dnerileri sunulmustur. Oneriler sunulurken su hususlar dikkate almmustir:
Deyimsel ifadenin ayet icerisindeki anlam, ilgili ayetin genel anlam orgiisii
icindeki yeri, klasik tefsirlerde deyimle ilgili yorumlar, Kiirtce deyim
sOzliiklerindeki karsiliklar ve halk dilinde deyimsel anlami karsilayabilecek

kullanim imkanlar1 dikkate alinmstir.

Calismamizda nitel arastrma yontemlerinden dokiiman analizi metodu
benimsenmistir. Calismanin temelini olusturan Kur’an-1 Kerim’deki bazi deyimlerin
Kiirtgenin Kurmanci lehgesiyle hazirlanmis meal ve tefsirlerdeki c¢evirileri incelerken,
Kurtubi’nin el-Cami' li-Ahkdami’l-Kur'dn ve’l-Miibeyyin Limd Tezammenehii mine’s-
Siinneti ve Ayi’l-Furkén, Taberi’nin Cami ‘u’l-Beydn an Te'ili Ayi'l-Kur'an, Suyiti’nin
ed-Diirrii’I-Mensir  fit-Tefsir ~ bil-Me’siir, Zemahseri’nin el-Kessdf'an Haka 'iki
Gavamizi’t-Tenzil ve ‘Uyuni’l-Ekavil fi Viiciihi't-Te'vil, Beyzavi’nin Envdrii’t-Tenzil ve
Esrarii’t-Te vil, Ibn Kesir’in Tefsirii'I-Kur ani’l- ‘Azim gibi klasik tefsir kaynaklar ile el-
Isfahani nin el-Miifreddt i Garibi’l-Kur’dn ve ibn Manzir un Lisanii’I-Arab gibi eserlere
miiracaat edilmistir. Bunlarin disinda konuyla ilgili ulasilan diger kaynaklardan da

istifade edilmistir.



Deyimlerin tespitinde Abdulcelil Bilgin’in Kur’an 'daki Deyimler ve Zemhageri 'nin
Kessaf’1, Siileyman Kocak’m Kur’an’da Deyimler ve Kur’an Deyimleri Sozliigii*, Mesut
Isik’mn Kur’an-1 Kerim’de Insani Ele Alan Deyimlerin Anlambilim A¢isindan Incelenmesi
ve Muhammed Ozcan’m Kur’'an-i Kerim’deki Bazi Deyimlerin Ceviri Stratejileri

Agisindan Degerlendirilmesi adli eserlerinden yararlanilmistir.
Kur’an-1 Kerim’deki Deyimler Tlgi Yapilan Bazi Cahsmalar

Kur’an-1 Kerim’de yer alan deyimler farkli agilardan ele alinmis ve c¢esitli

yontemlerle analiz edilmistir. Bu alanda yapilan bazi caligmalar su sekilde siralanabilir.

» et-Ta'biru’l-Ist1lahi, Dirasetun fi Te’sili’l-Mustalah ve Mevhumihu ve

Mecalatihi’d-Delaliyye ve Enmaétihi’t-Terkibiyye

Kerim Zeki Husamuddin tarafindan kaleme alinan ve 1985 yilinda Misir’da

yaymmlanan bu eserde deyimin tarihgesi, anlami ve temel 6zellikleri incelenmektedir.?
» et-Ta‘biratu’l-Istildhiyye fi’l-Kur’ani’l-Kerim

Bu ¢alisma, deyim kavraminin tarihi gelisimini ele alarak Kur’an’daki deyimleri
yapisal ve anlamsal ag¢idan incelemektedir. Deyimler, ¢esitli bagliklar altinda toplanmis
ve anlam oOzelliklerine gore tasnif edilerek aciklanmistir. Ayrica g¢alismada, Misir

lehgesindeki karsiliklarma da deginilmistir.®
» Kur’an-1 Kerim’deki Deyimler ve Zemahseri’nin Kessaf’1

Zemahseri’nin Kessaf’1 adli eserinde, deyim olarak kabul edilen ifadeler
incelenmistir. Calismada, ilgili deyimin gegtigi boliimiin ¢evirisi sunulduktan sonra kisa
degerlendirmeler yapilmistir. Ardindan on alt1 mealden deyimin gevirileri verilmis ve
cevirilerle ilgili kisa degerlendirmeler yapildiktan sonra ¢eviriye dair Oneriler

sunulmustur.*

» Kur’an-1 Kerim’deki Deyimler, Kirgizca Karsiliklar1 ve Arap¢a Egitiminde

Kullanimi

! Siileyman Kogak, Kur’dn’da Deyimler ve Kur’dn Deyimleri Sézligii (Sivas: Cumhuriyet Universitesi
Yaymlari, 2013).

2 Kerim Zeki HusAmuddin, et-Ta ‘biru’l-Istildhi, Dirdsetun fi Te’sili’l-Mustalah ve Mevhumihu ve
Mecdlatihi’d-Deldliyye ve Enmdtihi t-Terkibiyye (Kahire: Mektebetu’l-Enceli’l-Misriyye, 1985).

3> Azze Hiiseyin Gurab, et-Ta ‘biratu’l-Istildhiyye fi’l-Kur ‘éni’l-Kerim (Dimyat: Mektebe Nansi, 1997).

4 Abdulcelil Bilgin, Kur’an’daki Deyimler ve Zemahseri 'nin Kessaf”1, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara,
2016.



Calismada, deyimin yer aldig1 ayetin Arap¢a metni ve Tiirk¢e meali sunulmustur.
Daha sonra Kirgizca hazirlanmis ti¢ mealde ilgili deyimin gevirisi verilmis ve bu geviriler

iizerine kisa degerlendirmeler yapilmistir.®

» Kur’an-1 Kerim’de Insam1 Ele Alan Deyimlerin Anlambilim Acisindan

Incelenmesi

Calismada, Kur’an-1 Kerim’de insan1 konu alan deyimler anlambilim agisindan
incelenmistir. Bu deyimler duygu, diisiince, eylem ve bedensel ozellikler gibi cesitli
yonlere gore siniflandirilmistir. Ayrica deyimlerin baglam ve mecazi yOnlerinin

cevirilerde ve yorumlarda dogru anlasilmasinm dnemi iizerinde durulmustur.®
» Kur’an’da Deyimler ve Kur’an’in Anlasilmasindaki Rolii

Bu calismada, Kur’an’daki deyimlerin dogru anlasilmasinin ayetlerin gergek
anlamin1 kavramak i¢in zorunlu oldugu belirtilmistir. Ayrica deyimlerin gbéz ardi

edilmesinin meallerde ciddi anlam kaymalarina yol agtig1 vurgulanmistr.’
» Kur’an-1 Kerim’de Deyimler

Bu c¢alismada Kur’an-1 Kerim’de yer alan deyimler s6z sanatlari agisindan
degerlendirilmistir. Ayni1 zamanda bu deyimlerin, Kur’an’m anlatim giicii ve etkisi

tizerindeki rolii vurgulanmistir.®

» Kur’an-1 Kerim’deki Bazi Deyimlerin Ceviri Stratejileri  Agisindan

Degerlendirilmesi

Bu c¢aligmada, Kur’an-1 Kerim’de yer alan yirmi deyimin on farkli mealdeki
cevirileri yapisal ve anlamsal agidan mukayeseli bir yontemle incelenmistir. Ayrica,

kullanilan geviri stratejileri de ele alinmustir.®

» Elmalili Meél ve Tefsirinde Kur’an Deyimlerinin Cevirisi

5 Inayetulla Azimov, Kur’an'daki deyimler, Kirgizca karsililart ve Arapca ogretiminde kullanim.,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi). Gazi Universitesi SBE., 2012.

6 Mesut Isik, Kur’an-1 Kerim’de insani ele alan deyimlerin anlam bilim agisindan incelenmesi;
(Yayinlanmamus Doktora Tezi). Istanbul Universitesi SBE., 2018.

7 Abdulcelil Bilgin, Kur’an’da Deyimler ve Kur’an ' Anlasiimasindaki Rolii (Pmar Yaynlar1, 2004).

8 Siileyman Kogak, Kur’an’da deyimler, (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Ankara Universitesi SBE., 2004.
® Muhammed Ozcan, Kur’an-1 Kerim’deki Baz1 Deyimlerin Ceviri Stratejileri Agisindan Degerlendirilmesi,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi SBE., 2013.



Bu c¢aligmada, Kur’an’daki deyimsel ifadelerin Elmalili Muhammed Hamdi
Yazir’in tefsirinde Tiirkgeye gevirileri incelenmistir. Bu kapsamda ceviride kullanilan
atasozleri, deyimler ve mecazi anlatimlar tespit edilmistir. Ayrica, Kur’an’da deyim
niteligi tasimayan baz1 ifadelerin Tiirk¢eye deyimsel yapilarla aktarimi da

degerlendirilmistir.*
» Arapgada Deyimler ve Kur’an-1 Kerim’de Kullanimi

Bu calismada, deyim kavrami ve bu kavramla iliskili edebi sanatlar incelenmistir.
Kur’an-1 Kerim’de yer alan deyimler ile modern Arapcada kullanilan deyimlesmis
Kur’ani ifadeler ele almmustir. Deyimlerin Tiirkce karsiliklar1 Diyanet Isleri Baskanligi
ve Elmalili Hamdi Yazir meallerinden aktarilarak bu ifadeler hakkinda kisa

degerlendirmelerde bulunulmustur.*!
» Bazi Ingilizce Kur’an Meéllerinde Deyim Cevirisi A¢isindan Degerlendirilmesi

Calismada, Kur’an-1 Kerim’de yer alan kirk sekiz deyimin yedi farkl ingilizce
mealde yer alan gevirileri incelenmis ve deyimlerin mecazi anlamlarinin hedef dile dogru
aktarilmasmin O6nemi vurgulanmistir. Ayrica, ¢evirilerin dogrulugu ve anlasilirlig
acisindan tefsir ve sozliiklerden yararlanilarak deyimlerin nasil ¢evrilmesi gerektigi
degerlendirilmistir.*2

» Kur’an’1 Anlamada Deyimsel Ifadelerin Rolii ve Onemi

Kur’an’daki deyimsel ifadelerin anlamin dogru anlagilmasinda merkezi bir role
sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bu ifadelerin baglamindan koparilarak literal bicimde
yorumlanmasinin ise ciddi anlam kaymalarma yol actigi belirtilmektedir. Ayrica,

deyimlerin tarihsel, kiiltiirel ve dilsel arka plani1 dikkate alinmadan yapilan g¢eviri ve

tefsirlerin Kur’an’m mesajin1 eksik veya yanlis aktarma riski tasidig1 ifade edilmektedir.'3

» Kur’an Deyimlerinin Semantik Analizi

10 Mehmet Yildirrm, Elmalilh Meal ve Tefsirinde Kur’an Deyimlerinin Cevirisi, (Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi). Siileyman Demirel Universitesi SBE., 2014.

11 Murat Yigit, Arapcada Deyimler ve Kur’an-1 Kerim’de Kullanim, (Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi).
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi SBE., 2015.

2 Selim Kum, Bazi ingilizce Kur’an Meallerinin Deyim Cevirisi Acisindan Degerlendirilmesi
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) Atatiirk Universitesi, SBE., 2016.

13 Diicane Ciindioglu, “Kur’an’t Anlamada Deyimsel Ifadelerin Rolii ve Onemi”, Kur’an Sempozyumu
(Fecr Yayinlari), (1996), 51-77.



Bu makalede, Kur’an-1 Kerim’deki deyimlerin semantik agidan incelenmesi ele
alinmaktadir. Bu inceleme, deyimlerin hem anlam hem de mecaz boyutlarinin analiz
edilmesini ve ifadeyi giliclendirme islevlerinin ortaya konulmasini amaglamaktadir.
Ayrica, deyimlerin baglam ve kiiltiirel arka planlar1 dikkate almmarak Kur’an’in

anlasiimasidaki dnemi vurgulanmaktadir.*
» Kur’an’daki Deyimlerin Kiirtce Meallerdeki Cevirileri Hakkinda Bir inceleme

Bu makalede, Kur’an-1 Kerim’de yer alan on dort deyimin sekiz farkh Kiirtce

mealdeki cevirileri ele alinmis ve bu deyimlerin ¢dziimlemeleri yapilmistir.!®

Bu calisman, yukarida zikredilen ¢alismalardan farki, Kur’an-1 Kerim’de yer alan
bazi deyimlerin Kiirtgenin Kurmanci lehgesiyle hazirlanmis meél ve tefsirlerdeki
cevirilerinin incelenmesidir. Calismada, yapilan c¢eviriler kritize edilmekte ve ceviri
hatalarna dikkat c¢ekilmektedir. Bdylece, ileride yapilacak Kiirtce meal ve tefsir

calismalarina deyim gevirileri agisindan bir perspektif kazandirilmasi: amaglanmaktadir.

14 Erding Dogru, Emrullah Isler “Kur’an Deyimlerinin Semantik Analizi”, Eskiyeni 27 (25 Kasim 2013),
79-102.

15 Mehmet Salmazzem ve Abdulkerim Bingél, “Kur’an’daki Deyimlerin Kiirtce Meallerdeki Cevirileri
Hakkinda Bir Inceleme”, Sarkiyat Cilt 9, Say1 1, 2017, 5.251-272.



BIiRINCIi BOLUM
DEYIM KAVRAMI VE KUR’AN-I KERIM’DE DEYIiM
1.1. DEYIiM KAVRAMI VE KUR’AN-I KERIM’DE DEYIMSEL iFADELER

Dil, insanin anlam iiretme ve bu anlami aktarma siirecinin en temel araci olarak
tarih boyunca bireysel ve toplumsal varolusun merkezinde yer almustir. Insan
topluluklarmin diisiince bigimleri, alg1 diinyalar1 ve kiiltiirel birikimleri biiyiik olciide
dilin sundugu imkéanlar gercevesinde sekillenmektedir. Bu baglamda dil, yalniz bir
iletisim araci olmanin 6tesine gecerek cok katmanli bir anlam alani olusturan dinamik bir
yap1 niteligini tasimaktadir.® Bu yapinm igerisinde yer alan kaliplasmis anlatim bigimleri,
dilin derin yapisina niifuz eden ve c¢ogu zaman dogrudan ifade edilemeyen anlam
iligkilerini dolayli bicimde aktaran unsurlar olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenle dil,
ozellikle anlamin farkli baglamlarda yeniden tretilmesini gerektiren durumlarda daha

karmagik bir goriiniim kazanmaktadir.

Dilsel yapilarin bu ¢ok katmanli niteligi, farkh diller arasinda iletisim kurulmasini
gerekli kilan durumlarda daha belirgin hale gelmektedir. Nitekim tarihsel siire¢ icerisinde
toplumlar arasi etkilesim ve iletisim ihtiyaci ¢eviri faaliyetlerini zorunlu kilmistir. Ceviri,
yalniz dilsel bir aktarim degil, ayn1 zamanda anlamin, baglamin ve kiiltiirel unsurlarin
yeniden iiretildigi ¢cok boyutlu bir faaliyettir. Bu noktada, 6zellikle deyimsel ve mecazi
ifadeler, ¢eviri siirecinin en problemli alanlarindan birini olusturmaktadir. Ciinkii bu tiir
ifadeler, kaynak dile 6zgi kiiltiirel kodlar1 tagiyan ve ¢ogu zaman hedef dilde dogrudan
karsiligr bulunmayan yapilardir. Bu durum, kaynak metindeki anlamin hedef dile

aktarimim giiclestirmektedir. '’

Kur’an-1 Kerim s6z konusu oldugunda bu giigliikler daha da belirginlesmektedir.
Zira Kur’an metni, yalniz icerdigi mesaj bakimmdan degil, ayn1 zamanda kendine 6zgii
iislubu, nazim yapis1 ve ¢ok katmanh anlam orgiisiiyle dikkat ¢eken bir metindir.'® Bu
cer¢evede Kur’an’da yer alan deyimsel ve mecazi ifadeler, metnin anlam diinyasinin

onemli tagiyic1 unsurlari arasinda yer almaktadir. S6z konusu ifadelerin goz ard1 edilmesi,

6 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, Ana Cizgileriyle Dilbilim 1 (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
1979), 5. 11-13.

17]. C. Catford, A Linguistic Theory of Translation (Oxford: Oxford University Press, 1965).

18 {zutsu Toshihiko, Kur'an’da Tanri ve Insan, ¢ev. M. Kiirsad Atalar (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2017), s.
43-65.



metnin anlam alaninda daralmaya ya da yanlis anlagilmalara yol acabilmektedir. Bununla
birlikte, bu ifadelerin hedef dilde dogrudan karsiliklarmin bulunmamasi, ¢eviri siirecinde

anlami en yakin bi¢gimde yansitabilecek ifadelerin tercih edilmesi gerekmektedir.

Ceviri stirecinde, kaynak metindeki anlamin hedef dile dogru ve anlasilir bigcimde
aktarilabilmesi i¢in c¢esitli ¢eviri kuramlar1 gelistirilmistir. Bu kuramlar igerisinde
ozellikle anlam merkezli yaklasimlar, ¢eviride anlamin hedef dile aktariimasinda 6nemli
katkilar sunmaktadir. Nitekim Eugene Nida, ceviri siirecinde bicimsel esdegerlikten
ziyade anlamin korunmasini (anlamsal esdegerlik) esas alarak iletinin hedef dilde
anlasilabilir ve islevsel bir bicimde yeniden {iretilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
yaklagim, Ozellikle kutsal metinlerin ¢evirisinde ylizeysel dil aktariminin Otesine
gecilmesini ve anlamin baglamsal biitiinliigii koruyacak sekilde aktarilmasmi gerekli

kilmaktadr,'®

Kur’an metninin aktarimida nazim ile mana arasindaki ayrilmaz iliski g6z oniinde
bulunduruldugunda, ceviri faaliyetinin yalniz kelime diizeyinde bir aktarimin isabetli
olmadig1 agiktir. Bu nedenle, metinde yer alan deyimsel ve mecazi yapilarin dogru
anlasilmas1 ve hedef dile anlam merkezli bir yaklagimla aktarilmasi, metnin anlam
biitlinliigiiniin korunmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla ¢eviri, yalniz
sOzcliklerin aktarimi degil, ayn1 zamanda metnin anlam orgiistiniin hedef dilde yeniden

insasin1 gerektiren bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.
1.1.1. Tiirkcede Deyim

Tirkgede deyim kavrami incelendiginde, bu kavramin g¢ergevesinin kesin olarak
belirlenmedigi ve farkli arastrmacilar tarafindan g¢esitli tamimlarin  yapildigi
goriilmektedir.?’ Deyim, genel olarak “bir kavrami, bir durumu ya ¢ekici bir anlatimla ya

da 6zel bir yap1 i¢inde belirten ve ¢ogunun gergek anlamlarindan ayr1 bir anlam1 bulunan

9521

kaliplagsmis sozciik toplulugu ya da tiimce*", “genellikle ger¢ek anlaminin diginda

kullanilan, anlatim1 daha gilizel ve etkileyici yapan, toplum tarafinca ortak olarak

99522

benimsenen kaliplagsmis s6zler”** ve “belli bir kavrami, belli bir duyguyu ya da durumu

dile getirmek i¢in birden ¢ok sdzciigiin bir arada, seyrek olarak da tek bir sdzciligiin yan

19 Eugene A. Nida, Toward a Science of Translating (Leiden: E. J. Brill, 1964).

20 Ahmet Turan Sinan, Tiirkcenin Deyim Varligi (Istanbul: Kesit Yaymlari, 2015), s. 18-20.

2L Omer Asim Aksoy, Atasézleri ve Deyimler Sozligii 1, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1988, s. 52.
22 Mehmet Hengirmen, Atasozleri ve Deyimler Sézligii 2, Engin Yaymevi, Ankara, 2007, s. 7.
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»23 gseklinde tammlanmistir. Bu tanimlardan

anlaminda kullanilmasiyla olusan soz
anlasildig1 iizere, deyim kavrami genel olarak en az iki kelimeden olusan ve kendi ger¢cek
anlamlarinin diginda anlam veya anlamlar ifade eden kaliplasmis sozler, s6z topluluklart
ve s0z 0bekleri seklinde tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, nadiren bazi sézciiklerin yan
anlamiyla kullanildiginda tek kelimeden olusan deyimlere rastlandigi da ifade

edilmektedir.

Divanii Ligati’t-Tiirk’iin de aralarinda bulundugu eski Tiirk¢e metinlerde “deyim”
kavramina ya da dogrudan deyime karsilik gelebilecek bir kavrama rastlanmamaktadir.
Bunun yerine “sav/saw” kavramu; atalar sozii, darb-1 mesel, kissa, hikaye, mektup, risale,
56z, haber ve salik gibi farkli anlam alanlarmi karsilayacak sekilde agiklanmustir.?* Eski
Tiirkcedeki “sav” kavramma karsilik Osmanli doneminde “darb-1 mesel” terimi
kullanilmistir. Darb-1 mesel hem atasdzlerini hem de deyimleri karsilayan bir kavram
haline gelmistir.® Deyim igin sav, mesel, darb-1 mesel ve tabir kavramlar1 kullanilmis
olmakla birlikte, deyimleri atasozlerinden ayirmaya yonelik miistakil bir kavram
gelistirilmemistir. Deyim kavrami ise Osmanli doneminden sonra 6zellikle Tiirkiye

Tiirk¢esinde bir terim olarak kullanilmaya baslanmustir.?
1.1.2. Arap¢ada Deyim

Deyim kavramina karsilik Arapgada ta’bir, istilah, istilah-1 Ligaviyye, ibaretu’l-
istilahiyye, terkib?’ ya da teabiru’l-istildhiyye, mustalah ve mesel gibi kavramlar
kullanilmaktadir.?® Ancak bu kavramlarin higbiri yalnizca “deyim” anlammi tam olarak
karsilamamaktadir. Deyim, s6z konusu terimlerin temel anlamlariyla dogrudan
ortiismemekte, daha ¢ok tali anlam alanlarinda yer almaktadir.?® Bu baglamda, deyim
kavramma karsilik olarak one ¢ikan ve yaygm bir sekilde kullanilan mesel, ta’bir ve

teabiru’l-1stilahiyye kavramlari kisaca ele alinacaktir.

23 Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil, Ana Cizgileriyle Dilbilim 3 (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
1982). 5. 37.

24 Kasgarli Mahmut, Divanii Lugati t-Tiirk, Cilt 3, Tiirk Dil Kurumu Yaymlar1, Ankara, 1985, s. 154.

% Mehmet Zeki Pakaln, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii 1 (Milli Egitim Bakanlig
Yaymlari, 1993), s. 393.

26 Aksoy, Atasézleri ve Deyimler Sozliigii 1, 's. 13.

27 Serdar Mutgali, Tiirk¢e Arap¢a Sozliik, Dagarcik Yaymlar, Istanbul, 2004, s. 255.

28 Osman Diizgiin, Tiirkce-Arapca / Arap¢a-Tiirkce Karsiliklar Kilavuzu, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2020, s. 78.

2 Bilgin, Kur’an’daki Deyimler ve Zemahseri nin Kessaf’1, s. 48.

11



1.1.2.1. Mesel

Cogulu emsal (J%) olan mesel (J), benzerlik, darb-1 mesel, atasozii, 6zdeyis,
ornek, ibret, ders ve 6rnek alinan gibi anlamlar1 ifade etmektedir.*° Halil Uysal, Arapga-
Tiirkge sozIigiiniin “mesel” maddesinde “halk deyimi” anlaminda (% Jic) kavramini

kullanmistir.3!

Ragib el-Isfahani (6. 502/1108) el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an eserinde “mesel”
kavramint “benzer olan iki seyden birinin digeri i¢in kullanilmasi” seklinde
tanimlamaktadir. Isfahani, bu kavramin iki farkli anlamda kullanildigini belirtmektedir.
Birinci kullanim, “benzer, denk, ayni1 cinsten olan sey” anlamina gelmektedir. Sibh-sibh
(4285 4ud) ve nakd-nakd (u=tis (=) Orneklerinde oldugu gibi, iki varlik arasindaki
dogrudan benzerlik iliskisini ifade etmektedir. Baz1 alimler ise mesel kelimesinin, bir
seyin Ozelliklerini ifade etmek amaciyla da kullanildigini belirtmigslerdir. Bu baglamda,
“Allah’a kars1 gelmekten sakinanlara vadedilen cennetin misali ...” (Ra’d 13/35) ayeti
ornek olarak zikredilmektedir. Ikinci kullanim ise bir seyin herhangi bir manada digerine
benzemesidir. Isfahani’ye gore mesel, benzerlik ifade eden kelimeler arasinda en
kapsamli olanidir. Zira en-nidd (3V) dzde, es-sibh (4 nitelikte, el-miisavi (ssbeal))
nicelikte, es-sekl (JS&) ise deger ve yiizeydeki benzerligi ifade ederken; el-mesel (Jidll)
bu anlamlarin tamamin1 kapsayan daha genel bir kavramdir. Dolayisiyla mesel; 6z,
nitelik, nicelik, deger ve yiizey (sekil) bakimindan benzerligin tamamini ifade eden bir

terimdir. 2

Ozetle mesel kavram, sonradan vuku bulan bir hadisenin daha 6nce gergeklesmis
bir hadiseye benzetilmesi amaciyla sdylenmis; halk arasinda yayginlik ve kabul kazanmis

hikmetli, veciz sozleri ifade eden bir kavramdir.®

30 Bilgin, Kur’an’daki Deyimler ve Zemahseri nin Kessaf'1, s. 47.; Serdar Mutgal, Arapca - Tiirk¢e Sozliik
(Istanbul: Dagarcik Yaynlar, 1995), s. 819; Halil Uysal, El-Halil Es-Semir Arap¢a-Tiirk¢e Sozliik (1stanbul:
Neva Yaymlari, 2014), s. 814.

81 Uysal, El-Halil Es-Semir Arap¢a-Tiirkce Sozliik, s. 814.

32 Ebu’l-Kasim Hiiseyin bin Muhammed Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur ‘dn, Daru’l-Kalem,
Dimesk, 1412, s. 759.

33 Bilgin, Kur’an daki Deyimler ve Zemahseri'nin Kessaf’1, s. 49.
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Kur’an’da da mesel (Jis) kelimesi; hal, durum®, benzetme®, misal®, gibi®,
ozellik®®, benzer®®, 6rnek vermek/getirmek®®, 6rnek, temsil/misal*!, temsil getirmek®? vb.

cesitli anlamlarda kullanilmis olup, farkli baglamlarda birgok ayette gegmektedir.
1.1.2.2. Ta’bir

Cogulu ta’abir (Ux\s) ve ta’abirat (©lued) olan ta’bir (Lxxd) kelimesi; ifade, soz,
anlatim, tabir (riiya), yorum, deyim ve deyis gibi anlamlara gelmektedir.*® ‘Abr (L)
kelimesi bir halden baska bir hale gegmek anlamini tasirken, ayni1 kdkten tiireyen ‘ubur
(us=) kelimesi 1se ytiizerek, gemiyle, devenin listiinden veya kopriiniin iizerinden sudan
gecmeyi ifade etmektedir. ‘Ibaretun (¢_ke), konusanm dilinden ¢ikip dinleyenin kulagina
ulasan s6z anlaminda kullanilmaktadir. Buna karsilik ‘Ibretun (5_:=) ve I’tibaren (Uldc!)

ise, goriinenin bilgisinden hareketle gdriinmeyene ulasmay1 ifade etmektedir.**

Kur’an’da gecen ‘abr (Ux) kelimesi, kok anlami itibariyle ibret, ders, tenbih
(uyarma) ve ihtar (hatirlatma) anlamlarinda kullanilmaktadir.®® Yusuf Suresi’nin 43.
ayetinde kral, “Ben riiyamda yedi semiz inegi, yedi zayif inegin yedigini; ayrica yedi yesil
basak ve yedi de kuru basak goriiyorum. Ey ileri gelenler! Eger riiya yorumluyorsaniz,
rilyami bana yorumlaym” demistir. Bu ayette gecen ta’bir (Ux=f) kelimesi riiya
yorumlamak anlaminda kullanilmigtir. Riiya tabir eden kisi, riiyalarin zahiri

goriiniimiinden hareketle onun derin anlamma ulasmaya ¢alismaktadr.*®

Arapcada “deyim” kavraminin g¢ergevesini tam olarak belirleyen miistakil ve
muayyen ifadelerin kullanilmadig1r goriilmektedir. Bu durumun, deyim ile atasozii
arasinda kavramsal diizeyde kesin ve net bir ayrim yapilmamasindan kaynaklandigi

sOylenebilir. Deyim, miistakil bir olgu olarak degil, daha c¢ok atasozleriyle birlikte

34 Kur’an-1 Kerim, Bakara 2/17.

35 Kur’an-1 Kerim, Isra 17/48.

36 Kur’an-1 Kerim, Rum 30/21; Ankebit 29/41.

87 Kur’an-1 Kerim, En’am 6/38; Fussilet 41/6.

38 Kur’an-1 Kerim, Ra’d 13/35.

39 Kur’an-1 Kerim, Isra 17/88; Fussilet 41/13.

40 Kur’an-1 Kerim, Yasan 36/78; Tahrim 66/11.

41 Kur’an-1 Kerim, Hasr 59/21; Furkan 25/33.

42 Kur’an-1 Kerim, Bakara 2/26.

43 Mutgall, Arapga- Tiirkee Sozliik, s. 546.; Uysal, EI-Halil Es-Semir Arapca-Tiirkce Sozliik, s. 318.
44 el-Isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’dn, s. 543.

45 Kur’an-1 Kerim, Ali imrén 3/13; Yusuf 12/111; Nahl 16/66; Mii’mintn 23/21; Niir 24/44; Nazi’at 79/26.
46 gl-Isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’dn, s. 543.
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degerlendirilmistir. Bu nedenle atasozii i¢in kullanilan kavramlarin deyim ic¢in de

kullanildig1 anlasiimaktadir.*’
1.1.2.3. Te’abiruw’l-Istilahiyye

Son yillarda Arap dili literatiiriinde “deyim” kavraminin karsilig1 olarak “teabiru’l-
1stilahiyye” (dddaa¥) b)) terkibinin kullanildigi goriilmektedir.*® Bu terkip hem
deyimsel hem de terimsel ifadelere i¢in kullanilmaktadir. “teabiru’l-1stildhiyye”, “ta’bir”
kelimesinin ¢ogulu olan “ta’abir” ile *“istilah” kelimesinin ism-i mensubu olan
“istilahiyye” sozciiklerinden olusmaktadir. “Ta’bir” kelimesi; ifade, sdz, anlatim, yorum,
deyim ve deyis gibi anlamlar1 kapsayan genis bir kullanim alanina sahiptir. “Istilah”
kelimesi ise belli bir uzlasiya dayanan, 6zellikle bir ilim veya sanat alaninda 6zel anlam
yiiklenmis terimleri ifade etmektedir. Bu baglamda “istilah”, sézliikk anlamin1 asarak ilm1
ve teknik bir anlam kazanan ve kendine 6zgii bir kavramsal ¢ercevede kullanilan kelime
veya terimleri tanimlamaktadir. Arap dilinde bu kavram icin mustalah (cogulu:

mustalahat) terimi de kullanilmaktadir.*®
1.1.3. Kiirtcede Deyim

Kiirtge sozliiklere bakildiginda biwéj, idyom, gotin, gotina navdar, navlék ve tebir
kavramlarmin genellikle deyim, deyis, yorum, tabir ve riiya tabiri gibi ifadelerle
aciklandig1 goriilmektedir.® Bazi Kiirtce sozliiklerde “biwéj” kelimesinden tiiretilen
“biwéje” kavrami Arapg¢adaki “sibhi ciimle” olarak tanimlanmaktadir.®! Ayrica “biwéj”

kavramna sair ve edip anlamlar1 da verilmistir.>® Kiirtcede deyimler sozligii alaninda

47 Mehmet Salmazzem ve Abdulkerim Bingdl, “Kur’an’daki Deyimlerin Kiirtge Meallerdeki Cevirileri
Hakkinda Bir Inceleme”, Sarkiyat, Cilt 9, Say1 1, 2017, 5.251-272.

48 Ayrmtih bilgi igin Bkz.; Husimuddin, et-Ta ‘biru’l-Istilahi, Dirdsetun fi Te’sili’l-Mustalah ve
Mevhumihu ve Mecdlatihi’d-Deldliyye ve Enmdtihit-Terkibiyye, Gurab, et-Ta ‘biratu’l-Istldhiyye fi’l-
Kur’dni’l-Kerim; Ahmed Ebt Sa’d, Mu ‘cemu ’t-Terdkib ve’l-Ibdrdti’I-Istildhiyyeti'I-Arabiyye el-Kadimetu
minhd wa’l-Miivelled (Beyrut, Liibnan: Daru’l-ilm 1i’I-Melayin, 1987); Muhammed Muhammed Davud,
Mu ‘cemu t-Ta ‘biri \-Istilahi fi'l- Arabiyyeti’\-Mu ‘dsira (Kahire: Dar Garib, 2003); Muhyiddin Tevfik
Ibrahim, Mu’cem et-Te ‘birdt el-Istildhiyye fi Keldm el-Arab (Abu Dabi: Dairetu’es-Sekafe ve’s-Seyaha,
2021).

49 Bilgin, Kur’an’daki Deyimler ve Zemahseri'nin Kessaf’1, s. 45-46.; Halim Oznurhan, “Istilah”, TDV
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2020), Cilt EK-1, s. 575-576.

50 Zana Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, Enstituya Kurdi ya Stenbolé, Istanbul, 2022, s. 343, s. 1075, 2246.;
Umid Demirhan, Ferhenga Desti Kurdi bi Kurdi, Sewad Akademi, Agri, 2007, s. 48.; D. Izoli, Ferheng
Kurdi-Tirki / Tirki-Kurdi, Deng Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 554.

5t S¢fidin Ehmed Ebdo, El-Kamusu’l-Munir / Ferhenga Ronak Kurdi -Erebi Bi Zarava Kurmancl
(Sam/Suriye: Daru’z-Zeman, 2007), s. 105; Ali Seydo - Ali Gewrani, Ferhenga Kurdi Nijen Kurdi-Erebi
(Amman/Urdiin: Marka es-Simaliyye, ty), s. 82.

%2 Ebdo, Ferhenga Ronak, s. 105.; Musa Anter, Ferhenga Khurdi-Tirki Kiirtce-Tiirkce Sozliik, Yeni Matbaa,
Istanbul, 1967, s. 25.
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yapilan bazi ¢calismalarda ise atasozii, deyim, masal, mesel, hikdye, s6z, bilmece ve fikra
da “biwéj” olarak ifade edilmektedir.>® Bununla birlikte Kiirt¢e deyim kavram iizerine
yapilan bilimsel arastirmalar ve kapsamli ¢alismalar yeterli diizeyde olmadigi

anlagilmaktadir.

Kiirtce gramerinde deyim fiiller dnemli bir yer tutmaktadir. Bu fiiller, yalin ve
birlesik fiillerden farkli olarak kaliplasmis yapilar olup deyimsel nitelik tasmaktadir.
Kiirtgede “li hev hatin” (anlagsmak, uyusmak) ve “t€ deréxistin” (kesfetmek, bulmak,
tahmin etmek) gibi kaliplar deyim fiil olarak kullanilmaktadir.>* Bunun yan1 sira Kiirt¢ede
hem atas6zii hem de deyim olarak kullanilan bazi ifade ve kaliplar da mevcuttur. Bu
&

duruma “ziman e, ne kas e, ne kendal e¢” (dilin kemigi yoktur)> ifadesi 6rnek olarak

verilebilir.

Kiirtge, tarihsel gelisim siireci icerisinde hem s6zlii hem de yazili edebiyat
aracihgiyla varligm siirdiirmiistiir. Ozellikle sozlii kiiltiir gelenegi, dilin korunmasi,
yasatilmast ve kusaktan kusaga aktarilmasinda 6onemli bir rol lstlenmistir. Toplumsal
hafizada yer edinen duygu, diisiince ve deneyimler, mecazi ve sembolik anlatim
bi¢cimleriyle ifade edilmistir. Bu baglamda masal, hikdye, tiirkii, mani, atasozili, deyim,
dua ve beddua gibi sozlii edebiyat tiriinleri, Kiirt¢cenin ifade giicii ve anlatim zenginliginin

olusmasmna katki saglamistir.%®

Deyimlerin kendine 6zgii anlam, bi¢im ve nitelikleri bulunmaktadir. Deyimler
cogunlukla kelimelerin ilk anda anlasilabilecek temel anlamlarmin diginda, mecazi bir
anlamda kullanilmaktadir. Bir dilin farkli anlatim imkanlari, deyimler araciligiyla etkili
bicimde ortaya konmakta ve bu yapilar dil igerisinde kalic1 bir yer edinmektedir. Bu
sayede daha kapsamli ve derin anlamlar, deyimler yoluyla cesitli ciimle ve s6z 6bekleri

icinde etkili bicimde ifade edilmektedir.®’

%3 Musa Kaya, Biwéjén Kurdi, Ar Yayinlar, Istanbul, 2021, s. 12.

54 Celadet Ali Bedirxan- Roger Lescot, Kiirtce gramer: Kurmanci lehgesi, Avesta, Istanbul, 2009, s. 119.;
Mirad Ciwan, Tiirkce Agtklamall Kiirtce Dilbilgisi Kurmanc Lehgesi (Bilinge, Sweden: Jina NG Yayinlari,
1992), s. 150.; Mustafa Borak, Ferhenga Biwejan, Enstituya Kurdi ya Stenbolé, Istanbul, 2014, s. 608.

% Borak, Ferhenga Biwejan, s. 13.

%6 Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 12.

5" Dilawer Zeraq, Ferhenga Biwejan / Deyimler Sozliigii, Lis Yaymlari, Diyarbakir, 2016, s. 13.
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1.1.4. Deyimlerin Genel Ozellikleri

Deyimler ve atasozleri kendilerine 6zgili anlamlar tasiyan kaliplagsmis s6z veya soz

obekleridir.*®
Deyimlerin 6zelliklerini su sekilde siralanabilir:
e Deyimler atasozleri gibi sekil bakiminda kaliplasmig ifadelerdir.
e Deyimler kisa ve 6z anlamlar igerir.
e En az iki kelimeden olusan s6z 6begi veya climle bicimindedir.
e Deyimler 6zel bir kalipla ¢ekici bir anlatima sahiptir.
e Bazi deyimlerde en az bir kelime mecazi anlam tasr.

e Deyimlerdeki kelimelerin kelime tiirleri ve yerleri degistirilemez; bu 6zellikleri

atasozleriyle benzerlik gosterir.
e Deyimler yargi bildirmez; bu 6zellikleriyle atasézlerinden ayrilir.
e Deyimlerin ¢ogu gercek anlamin disinda 6zel anlamalar ifade eder.
e Bir kisim deyimler olay veya hikayeler sonucunda ortaya ¢ikmistur.
e Kimi deyimler bazi benzetmelerden tiiretilmistir.

e Baz1 deyimler ikilemelerden olusur (ev bark, ¢oluk ¢ocuk, asagi yukari, karma

karisik vb.).

e (Cekim eki alabilen ve ¢ekimlenebilen Isim-fiil durumundaki kaliplasmis sdzler

deyim olarak kabul edilir (eli a¢ik, gozi pek, goz koymak vb.).

e Bir kisi i¢in sOylenmis, genel kural niteligi tasimayan dua ve beddualar da
deyim olarak kabul edilir (can1 sag olsun, Allah’indan bulsun vb.). Ancak genel
kural niteligini tagiyan dua ve beddualar ise atasozii olarak kabul edilir (Allah

dort gdzden ayirmasin, Allah sag eli sol ele muhtag etmesin vb.).>®

%8 Tiirkge Atasozleri hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. Omer Asim Aksoy, Atasézleri ve Deyimler Sozliigii 1
Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1988, s. 15-37, Kiirtce atasozleri hakkinda detayl: bilgi icin ise bkz. Mustafa
Borak, Ferhenga Biwejan, Enstituya Kurdi ya Stenbolé, Istanbul, 2014, s. 13-16.

59 Aksoy, Atasézleri ve Deyimler Sozliigii 1, s. 38-54.; M. Ertugrul Saragbasi- Ibrahim Minnetoglu, Ornekli
ve Aciklamali Tiirk¢e Deyimler Sozliigii, Bilge Kiiltiir Sanat Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 7-8.; Borak,
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Kiirtcede deyimlerin yukarida belirtilen 6zelliklerin yani swra farkl 6zellikleri de

mevcuttur. Bunlari su sekilde siralamak miimkiindiir.

e Bazi deyimler kisa hikaye niteliginde uzun ifadeler icerir veya bir olayin

hikayesini anlatur.
e Bazi deyimler soru formunda olup kendinde durum veya diisiince barindirir.
e Amacin anlasilmasi i¢in bazi deyimler siirsel ve kafiyeli bir bigimde ifade edilir.
e Bazi benzetmeler deyim islevini goriir.

e Bazi deyimler atasozleri gibi nasihat niteligi tasir.

e Bazi deyimler belirli bolgelerde kullanmim 6zelligi gsterir.%

1.2. KUR’AN’DA DEYIMSEL IFADELER

Kur’an-1 Kerim, Islam diisiince geleneginde ilahi vahyin ana kaynagi olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte giiclii retorik yapis1 ve estetik Orgiisiiyle dikkat ceken
Kur’an, Arap dilinin en iist diizeyde kullanildig1 bir edebi saheser niteligi tasimaktadir.®
Kur’an metninin anlagilmasinda dilsel unsurlarin, 6zellikle deyimsel ve mecazi ifadelerin
rolii son derece onemlidir. Bu tiir ifadeler, anlamin derinlesmesine katki saglamakta ve
soyut kavramlarin somut imgeler araciligiyla zihinde canlandirilmasma imkan
tanimaktadir. Bu baglamda, Kur’an’m dogru anlasilmasi, s6z konusu ifadelerin

dilbilimsel ve baglamsal agidan isabetli bir sekilde yorumlanmasina baghidir.

Deyimler, bir dilin kiiltiirel birikimini ve diislince yapisini yansitan kaliplasmis s6z
Obekleridir. Bu ifadeler ¢ogu zaman kelimelerin sézliik anlamlarmin 6tesine gecerek
mecazi bir anlam kazanir. Arap dili, 6zellikle klasik donemde mecaz, kinaye ve tesbih
gibi anlatim teknikleri bakimmdan son derece gelismis bir yap: sergilemektedir.®?
Kur’an-1 Kerim de bu dilsel imkéanlardan yogun bi¢imde yararlanmistir. Bu baglamda
Kur’an’daki deyimsel ifadeler yalniz dilsel bir olgu degil, ayn1 zamanda kiiltiirel unsurlar

olarak degerlendirilebilir.

Ferhenga Biwejan, s. 16-22.; Zeraq, Ferhenga Biwejan / Deyimler Sozliigii, s. 15-18. eserlerinden
derlenmistir.

60 Borak, Ferhenga Biwejan, s. 16-22.

61 fsmail Cerrahoglu, Tefsir Usiilii (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), s. 165.

62 Hussein Abdul-Raof, Arabic Rhetoric A Pragmatic analysis (Abingdon: Routledge, 2006), s. 197-238.
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Kur’an’daki deyimsel ifadeler, Arap dili ve belagat1 ile tefsir wusili
arastirmacilarinin  dikkatini ¢eken Onemli konular arasinda yer almaktadir. Klasik
miifessirler bu tiir ifadelerin agiklanmasinda 6nemli katkilar sunmuslardir. Abdulkahir el-
Ciircani, Deldilii’l-I’caz ve Esrdrii’l-Beldga adli eserlerinde Kur’an’in belagat yapisini
teorik diizeyde ele alarak i’cAz olgusunun dilsel temellerini ortaya koymustur.®®
Zemabhseri, el-Kessaf adli tefsirinde mecaz ve beldgat unsurlarini ayrmtili bigimde
inceleyerek deyimsel ve mecazi ifadelerin anlamlarini agiklamistir.%* Fahreddin er-Razi,
Mefatihu’l-gayb adh tefsirinde s6z konusu ifadeleri daha cok felsefi ve kelami bir
perspektifle degerlendirmistir.®® Taberi ise Cdmi ‘u’l-Beyin an Te'vili Ayi'l-Kur'an adh
eserinde rivayet merkezli bir yaklasim benimseyerek deyimsel ifadeleri sahabe ve tabiin

rivayetleri ger¢evesinde ele almistir.%®

Modern doénemde Mustafa Sadik er-Rafil, [’cdzii’l-Kur’dn ve’l-beldgatii 'n-
nebeviyye adli eserinde Kur’an’in edebi 1’cazmi klasik belagat gelenegi ¢ergevesinde ele
almis ve modern elestirilere cevaplar igeren bir yaklasimla gelistirmistir.®” Muhammed
Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirun adli eserinde tefsir tarihindeki yorum
yontemlerinin gelisimini ortaya koymaktadir.%® Angelika Neuwirth ise Der Koran als Text
der Spdtantike adl1 ¢calismada Kur’an’1 Ge¢ Antik Donem baglaminda tarihsel-filolojik
ve edebi acidan biitiinciil bir analiz ¢ercevesinde incelemistir. 5

Kur’an’-1 Kerim’deki deyimsel ifadeler ¢ogunlugu mecazi’® anlatim i¢ermektedir.
Ornegin “dslae & & (Allah’in eli baghdir)’ ifadesinde gecen “el” (%) kelimesi, lafzi
anlamda bir uzvu degil, burada cimrilik ve comertlik kavramlarini ifade etmektedir. Bu

ifade, Yahudilerin Allah’in cimri oldugu yoniindeki iddialarma bir cevap niteligindedir.

63 Ebu Bekr Abdulkahir el-Ciircani, Deldilii |-I cdz fi ilmi |l-medni (Kahire: Matbaatii’l-Medeni, 1992); Ebu
Bekr Abdulkahir el-Ciircani, Esrdrii I-Beldga (Kahire: Matbaatii’l-Medeni, ty.).

6 Muhammed b. émer b. Ahmed ez-Zemahseri, el-Kessdf‘an Hakd'iki Gavédmizi t-Tenzil ve ‘Uyini’l-
Ekavil fi Viicithi t-Te vil (Beyrut: Daru’l-Kitabu’l-Arabi, 1987).

6 Muhammed bin Omer bin Hiiseyin bin Hiiseyin bin Ali et-Teymi el-Bekr er-Razi, Mefditihu |-Gayb
(Beyrut: Daru’l-Thya, 1420).

% Epu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi u’l-Beydn an Te vili Ayi’l-Kur an (Kahire: Daru’l-Hicr,
2001).

67 Mustafa Sadik b. Abdurrezzak er-Rafii, I'cdzii’l-kur’dn ve l-beldgatii'n-nebeviyye (Beyrut: Darii’l-
Kitabi’l-Arabi, 2005).

8 Muhammed es-Seyyid Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve l-miifessiriin (Kahire: Mektebetii Vehbe, ty.).

8 Angelika Neuwirth, Der Koran als Text der Spiitantike Ein europaischer zugang (Berlin: Verlag der
Weltreligionen, 2010).

0 Mecaz; bir kelimenin gercek (lafzi) anlanmm disinda farkli bir anlamda kullanilmasidir. Bkz.: Ismail
Durmus, “Mecaz”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), Cilt 28, s. 217-220.

1 Kur’an-1 Kerim, Maide 5/64.
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Burada deyimsel bir yap1 s6z konusudur ve ifadenin dogru anlasilmasi, lafzi anlamdan
ziyade baglamm ve mecazi anlamm dikkate almmasma baghdir.”? Benzer sekilde
“ag S e A3” (Allah, onlarm kalplerini miihiirlemistir)” ifadesi de Kur’an’daki
onemli deyimsel kullanimlardan biridir. Bu ifade, fiziksel bir miihiirleme eylemine isaret
etmemekte, aksine sembolik bir anlam tagimaktadir. S6z konusu anlam, hakikati kavrama
ve idrak etme yetisinin ortadan kalkmasini temsil etmektedir.”

Kur’an’daki deyimsel ifadelerin dnemli bir kismi da kinaye” tiiriindedir. Ornegin

..)"® ifadesi, literal olarak

iy e Al G 557 (o giin zalim kimse ellerini 1sirip .
kisinin yaptig1 fiziksel bir eylemi ifade etmekle birlikte, ayn1 zamanda kisinin isledigi
fiiller sebebiyle duydugu derin pismanlik, 6tke ve iiziintiiyili kinayeli bir anlatimla ortaya
koymaktadir.”” Bu baglamda s6z konusu ibare, bireyin imani ve ameli yiikiimliiliiklerini

thmal etmesinin doguracag telafisi gii¢c sonuclar1 imgesel bir anlatimla ifade etmektedir.

Kur’an’da 6nemli bir yer tutan bazi ifadeler, tesbih’® sanatinmn etkileyici
kullanimini agikca ortaya koymaktadir. $aii i }éf"’ (onlar sanki bir yere dayanmis
kiitiikler gibidir)’® ifadesi, miinafiklarin durumunu tasvir etmek i¢in kullanilan dikkat
cekici bir tesbih 6rnegidir.2° Bu tiir tesbihler, soyut durumlar1 somut imgeler aracihigiyla

okuyucunun zihninde daha etkili bir anlam insasina imkan saglamaktadir.

Kur’an’daki deyimsel ifadelerin 6nemli 6zelliklerinden biri, baglama gdére anlam
kazanmasidir. Ayn1 lafiz farkli baglamlarda farkli anlamlar tastyabilmektedir. Ornegin
“nlr” ve “zuliimat” kavramlar1 bazi ayetlerde fiziksel anlamda 151k ve karanligi1 ifade

ederken, ¢ogu ayette hidayet ve dalalet gibi soyut ve metafizik anlam alanlarini temsil

72 pz-Zemabhgeri, el-Kessdf, Cilt 1, s. 654-655.

3 Kur’an-1 Kerim, Bakara 2/7. Ayrica Bkz.: En’am 6/46; Stra 42/24; Casiye 45/23.

4 ez-Zemahseri, el-Kessdf, Cilt 1, s. 47-50.; Nasruddin Ebii Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-
Beyzavi, Envarii 't-Tenzil ve Esrarii t-Te vil (Beyrut: Daru’l-ihya, 1418), Cilt 1, s. 42.

5 Kinaye; bir soziin hem gercek hem mecaz anlami cagristiracak sekilde kullanilmasidir. Bkz.: Ismail
Durmus, “Kinaye”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2002), Cilt 26, s. 34-36.

76 Kur’an-1 Kerim, Furkan 25/27.

" ez-Zemahseri, el-Kessdf, Cilt 3, s. 276.; el-Beyzavi, Envarii‘t-tenzil, Cilt 4, s. 122.; er-Razi, Mefatihu |-
Gayb, Cilt 24, s. 454,

78 Tesbih; iki veya daha fazla varlik arasinda ortak bir vasif bakiminda benzerlik kurarak birini digerine
benzetmek anlamina gelmektedir. Bkz.: Ismail Durmus, “Tesbih”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 20211), Cilt 40, s. 553-556.; Yusuf Sevki Yavuz, “Tesbih”, TDV Islam Ansiklopedisi (1stanbul:
TDV Yayinlari, 2011), Cilt 40, s. 558-560.

7 Kur’an-1 Kerim, Miinafikin 63/4.

80 ez-Zemahser, el-Kessdf, Cilt 4, s. 540.; Muhammed Muhammed b. Muhammed Tahir b. Asir et-Tunusi
ibn Asir, et-Tahrir ve 't-tenvir (Tunus: Daru’l-Tunusiye’lil-Nesri, 1984), Cilt 28, s. 239-240.
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etmektedir.®! Bu durum, Kur’an cevirilerinde baglamin (siyak-sibak) ne kadar onemli

belirleyici roliinii acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Kur’an g¢evirilerinde deyimsel ifadelerin aktarimi, c¢eviri siirecinin 6nemli
problemlerinden birini olusturmaktadir. Zira deyimlerin ¢cogu zaman hedef dilde birebir
karsilig1 bulunmamaktadir. Bu nedenle meal yazarlari, bu tiir ifadeleri genellikle ya lafzi
ceviri yolunu tercih etmekte ya da agiklayici bir yontemle aktarmaya ¢alismaktadir.
Ancak her iki yontemde de belirli 6l¢iide anlam kaybinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
Nitekim Kur’an hem lafiz hem de mana bakimindan muciz bir kitaptir. Bu sebeple, farkl:
dillere terclime edilmesi sirasinda kendine 6zgii anlamsal ozelliklerinin tam olarak
korunmas1 miimkiin olmamaktadir. Bu durum, eksiksiz bir ¢eviriyi gii¢clestirmektedir.
Bununla birlikte, Kur’an’in evrensel bir hidayet rehberi olarak gdnderilen mesajinin
insanlara ulastirilmasi ve mana ile maksadinin anlagilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda, insanlarin Kur’an’it kendi ana dillerinde okuyup anlayabilmeleri i¢in

terciime edilmesi zaruri bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmaktadir.®2

Kur’an’daki deyimsel ve mecazi anlatimlar, metnin anlatim zenginligini, edebi
giiciinii ve estetik boyutunu ortaya koyan temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu tiir
ifadeler soyut anlamlar1 somut imgeler araciligiyla goriiniir kilarak okuyucunun zihninde
giiclii ¢agrisimlar olusturmakta ve mesajin etkisini derinlestirmektedir. Kur’an’in dogru
anlagilabilmesi i¢in bu ifadelerin baglam, tarihsel arka plan ve belagat ilkeleri
cercevesinde, dilbilimsel ve tefsiri yontemlerle ele alinmasi gerekmektedir. Bu yaklasim
hem metnin derinligini ortaya koyacak hem de yanlis yorumlarm oniine gececektir.
Nitekim “¥all & <8&0” (Digiimlere iifleyenler)®® ifadesi, ddnemin kiiltiirel pratigine,
ozellikle de Arap toplumunda yaygin olan biiyii uygulamalarina isaret etmektedir.2* Bu
tiir deyimsel ifadelerin tarihsel ve kiiltiirel baglamdan bagimsiz yorumlanmasi, anlamin

daralmasina yol agabilmektedir.

81 Nirr ve zuliimat kavramlarmmn fiziksel 1s1k ve karanlik anlamimdaki kullanimlari icin bkz.: En’am 6/1;
Fatir 35/20; Yanus 10/5. Hidayet ve dalalet anlamindaki kullanimlar i¢in ise bkz.: Bakara 2/157; Maide
5/16; ibrahim 14/1; Ahzab 33/43; Hadid 57/9; Talak 65/11.

82 ziilfikar Durmus, Kur’an mn Tiirk¢e Terciimeleri (Istanbul: Ragabet Yayinlari, 2007), s. 54. vd.

83 Kur’an-1 Kerim, Felak 113/4.

8 et-Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, Cilt 24, s. 749-750.; ibn Asir, et-Tahrir ve 't-tenvir, Cilt 30, s. 628.
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IKiNCi BOLUM
KUR’AN-I KERIM’DEKi BAZI DEYIMLERIN KURTCE CEVIiRiSi
2.1. KUR’AN-I KERIM’DEKI BAZI DEYIMLERIN KURTCE CEViRiSi

Kur’an-1 Kerim’in farkli dillere terciimesi, yalnizca kelimelerin birebir
kargiliklarin1 bulma siireci degil; ayni zamanda ilahi mesajmn anlam biitinliginii,
islubunu ve baglamsal derinligini hedef dile aktarmayir amaglayan ¢ok yonli bir
faaliyettir. Bu siirecte Ozellikle deyimsel ve mecazi ifadelerin c¢evirisi, Kur’an
terclimelerinin en hassas ve dikkat gerektiren alanlarindan birini olusturmaktadir. Her
dilde oldugu gibi Arapgada da atasozii ve deyim niteligi tasiyan ifadeler, derin kiiltiirel
anlamlar ve giiclii duygusal ¢agrisimlar icermektedir. Ancak bu tiir ifadelerin bir dilden
baska bir dile aktarilirken, kaynak dildeki duygu, diistince, heyecan ve anlatim giicii cogu
zaman tam olarak yansitilamamaktadir. Bu durum ise anlam kaybina veya metnin hedef
dilde anlasilmasini zorlastiran bir yapiya doniismesine yol acabilmektedir. Bu nedenle
ceviri siirecinde kaynak dildeki mana ve mesajin hedef dile dogru ve etkili bicimde
aktarilmasi esastir. S6z konusu aktarim, 6zenli ve isabetli bir g¢eviriyle miimkiin
olabilmektedir. Bu baglamda Kur’an ¢evirilerinde miitercimlerin hem dilsel yeterlilige
sahip olmalar1 hem de klasik tefsir gelenegine hakim gii¢lii bir ilmi donanima sahip
olmalar1 biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle Kur’an terciimesinde esas olan, lafzi
sadakat ile anlam merkezli yaklagim arasinda dengeli bir yontem izlemek ve klasik
kaynaklardan yararlanarak ifadelerin baglamsal karsiliklarmi dogru bigimde aktarmaktir.
Aksi takdirde deyimsel ifadelerin yalniz lafzi olarak ¢evrilmesi anlamin daralmasina veya
yanlis yorumlanmasina yol agabilmektedir. Bu béliimde, Kur’an-1 Kerim’de yer alan bazi
deyimlerin Kiirtce meal ve tefsirlerde nasil ¢evrildigi, otuz farkli 6rnek {izerinden ele
alinarak incelenmistir. BOylece s6z konusu ceviri tercihleri ve anlam aktarimlari
degerlendirilmis, deyimsel ifadelerin hedef dile aktarimina yonelik bir yaklasim
gelistirilmistir.

Bu béliimde kismi meal niteligindeki Kamiran Ali Bedirxan’m Tefsira Qurané ®°,

Tiirkiye’de Kiirtcenin Kurmanci lehgesiyle hazirlanan ilk tam meal 6zelligine sahip

8 Kamiran Ali Bedirxan, Tefsira Qurané (Istanbul: Avesta, 2020).
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Abdullah Varl’nin Kur ’an-: Kerim ve Kiirtce Meali | Quran a Piroz ii Arsa Wéye Bilind®®,
Mele Muhammed Garsi Farqini’nin, Meala Firiiz Serha Qur’ana Piroz®', bdlgesel bir
agzla hazirlanan Mela Muhemmed Hakkari’nin Ronahiya Qur’ana Piroz®®, Mele Huseyn
Esi, Mele Sa'id Girdari ve Mela Muhemmed Bérkevani’nin komisyon olarak
hazirladiklar1 Wergera Qur’ana Piroz Bi Zimané Kurdi®®, Abdulkerim Bingdl ve
Muhammed H. Feyzi’nin Qur’ana Piroz Kurdi - Tirki Meala Wé Ya Icmali®, Fikri
Amedi’nin Qur’ana Kerim it Meala Wé Ya Kurdi®*, Diyanet Isleri Baskanlig: tarafindan
hazirlanan Qur’ana Piroz @t Meala Wé Ya Kurdi®, Abdullah Baykal’n Siwana
Qur’ané/Meala Qur’ana Piroz®®, Dr. Fadil Bedirxanoglu’nun Qur’ana Piroz it Wateya
Wé Bi Zimané Kurdi®, Orhan Eren’in Meala Tewhid a Qur’ana Mecid® ve Heci
Mahmad’un Tefsira Mehmid | Wergera Qur’ana Piroz Bi Zimané Kurdi®® mealleri;
ayrica Mela Muhemmedé Sosiki’nin Latin alfabesi ile yazdig alt1 ciltlik Tefsira Qur’ané
Niira Qelban®’ ile Arap alfabesi ile kaleme alinan Muhammed Sirin Keskin’in iki ciltlik
Tefsira Sirin bi Ezmané Kurdi®®, ve Mele Mehdi Licevi’nin bes ciltlik Beydnu I-Kur ‘an

bi Zimané Kurdi® adh tefsirlerde yapilan deyim gevirileri analiz edilmistir.
2.1.1. ¢ a3 il (Fatiha, 1/4)
Kamran Ali Bedirxan : Xwediy€ roja pistdawiyé ye.
Abdullah Varh : (Ewa) serok € roya xelat 0 celatane.

Mehmet Demirdag (Farqini) : Xudané roja xelat 0 celaté.

8 Abdullah Varli, Kur’an-1 Kerim ve Kiirtce Meali Quran a Piroz it Arsa Wéye Bilind (Istanbul: Cihan
Ofset, 1994).

87 Mele Muhammed Garsi Farqini, Meala Firiiz Serha Qur’ana Piroz (istanbul: Nubihar Yayinlari, 2003).
8 Mela Muhemmed Hakkari, Ronahiya Qur’ana Piroz (istanbul: Nubihar Yayinlari, 2007).

8 Mele Huseyn Esi vd., Wergera Qur’ana Piroz Bi Zimané Kurdi (istanbul: Wesanén Bang (Nida
Yayncilik), 2008).

9 Abdulkerim Bingol - Muhammed H. Feyzi, Qur ana Piroz Kurdi - Tirki Meala Wé Ya Iemali (istanbul:
Tenvir Nesriyat, 2009).

%1 Fikri Amedi, Qur’ana Kerim 1i Meala Wé Ya Kurdi (Ankara: Ensar Nestiyat, 2014).

% Hiiseyin Giindiiz (Esi) - Mehmet Seyhan, Qur ‘ana Piroz it Meala Wé Ya Kurdi (Istanbul: Diyanet Isleri
Bagkanligi, 2015).

9 Abdullah Baykal, Siwana Qur’ané Meala Qur’ana Piroz (istanbul: Nubihar Yayinlari, 2017).

% Dr. Fadil Bedirxanoglu, Qur’ana Piroz ii Wateya Wé Bi Zimané Kurdi (Istanbul: Aryan Basim Tanitim
ve Matbaa Hizmetleri, 2025).

% Qrhan Eren, Meala Tewhid a Qur’ana Mecid (Istanbul: Tevhid Basim Yayim, 2023).

% Heci Mahmid, Tefsira Mehmiid Wergera Qur’ana Piroz Bi Zimané Kurdi (Istanbul: Berdan Matbaacilik,
ty).

9 Mela Muhemmedé Sosiki, Tefsira Qur’ané Niira Qelban (istanbul: Nubihar Yayinlari, 2011).

9% Muhammed Sirin Keskin, Tefsira Sivin bi Ezmané Kurdi (yy: yy, 1994).

9 Mele Mehdi Licevi, Beydnu 1-Kur’an bi Zimané Kurdi (Diyarbakir: Seyda Yayinlari, 2015).

22



Muhammed Hakkari

Hiiseyin Giindiiz (Esf)

Abulkerim Bingol

Fikri Bozkurt (Amed?)
Diyanet Isleri Bagkanlig
Abdullah Baykal

Dr. Fadil Bedirxanoglu
Orhan Eren

Hec1 Mahmuad

Mehmet Sirin Keskin
Mehmet Edebali (Sosiki)

Mehdi Licevi

: Her ew e xudané roja xelatkirin G cizadané (ku roja

giyameté ye)

: (Ew) Xwediy€ roja hesabditin 0t cazadané (xelat 0

celate) ye.

: (Ew Xwedayé) Xwediyé€ roja hesabditiné (xelat 0

celate) ye.

: Xwediy€ roja axireté (xelat G cezay€) ye.

: Ew € ku xwediyé roja hesabditin i cazadané ye.
: Xwediy€ roja din e.

: Xwediy€ roja hesapditin G ceza kiriné ye.

: Xwediy€ roja din (axiret) e.

: Ew € ku (Xwedayé roja hesabditin (i cazadané ye)

Jji wipé ve kes nin e

: Qadiyé roja giyamet¢ ...
: Xwediy€ roja din e.

;... Xwedayé ku, xwedi roya ceza it mukafata roya

giyameté ye.

Ragib el-Isfahani (6. 502/1108) “Melik” (&) kavrammin emretme ve yasaklama

yetkisine sahip olan kimse anlamma geldigini belirtmekte ve bunu “Bugiin miilk
(hiiklimranlik) kimindir? Tek olan, her seyi kudret ve héakimiyeti altinda tutan
Allah’indir.”2% ayetiyle temellendirmektedir. Bu ¢er¢evede Isfahani, din (ahiret) giiniiniin

gercek hiikiimdarmin Allah oldugunu ifade etmektedir.'%t

Taberi (6. 310/923) ise maliki yevmi’d-din (¢ 25 <) ayetinin farkl kiraatlere
bagli olarak gesitli anlamlara gelebilecegini belirtmekte ve bu baglamda “Meliki” (<ll),

100 Kuyr’an-1 Kerim, Mii’min 40/16.
101 g|-Isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’dn, s. 774.
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“Maliki” () ve “Malike” (%) seklindeki ti¢ farkli okunusunun anlam farkliliklarini

ele almaktadir.

1. “Meliki yevmi’din” (¢l o 52 €lla) Allah, biitiin yaratilmiglarin hesaba ¢ekecegi ve

ceza ile miikafatin verilecegi kiyamet giiniiniin hiikiimdar1 ve mutlak sahibidir.

2. “Maliki yevmi’din” (¢ » 53 ) Kiyamet giiniinde hiikiim verme yetkisine sahip

olan yalnizca Allah’tir.

3. “Malike yevmi’din” (¢l 25 &) geklindeki okuyusta “kaf” (&) harfi mensib
olarak okunmaktadir. Bu kiraatte nida veya dua kastedilmekte olup, s6z konusu ifade “Ey
kiyamet giiniiniin sahibi” anlamina gelmektedir. Ancak kiraat alimleri, bu okuyusun caiz

olmadig1 hususunda ittifak etmislerdir.

A

Ayetin ti¢ farkli kiraati arasinda en uygun olani, “Meliki yevmi’din” (¢l a5 <le)
seklindeki birinci kiraattir. Zira “hiikiimran ve miilk sahibi olmak™ ifadesi, ayn1 zamanda
karar ve hiikiim verme yetkisini de kapsadigindan, bu okuyusun anlam bakimindan
tercihe daha sayan oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda, ayette gecen “yevmi’d-din”
(¢ a2 59) ifadesi; kiyamet giinii, ceza ve miikafatin verildigi giin, hesap giinii ve din giinii
gibi anlamlara gelmektedir.%?

95103

Kiirtcede “roja xér G gunehan”, “roja xér 0 seran”, “roja heq G hesaban”*** ve “roya

é”104

xelat 0 celat gibi deyimlerin, ceza ve miikafat giinii, hesap giinii ve kiyamet giinii

anlamlarinda kullanildig1 goriilmektedir.

Bu cercevede yapilan mealler incelendiginde, Varli ve Farqini ayetteki ibarenin
deyim anlamini karsilayabilecek nitelikte isabetli ¢eviriler yaptiklar1 anlasiimaktadir. Esi
ve Bingol ise ¢evirilerinde agiklama mahiyetinde deyimi parantez i¢inde vererek ayetteki
deyimsel anlami goz ardi etmediklerini ortaya koymuslardir. Ote yandan, Hakkari,
Keskin ve Licevi’nin yazi ve konugma dilinde kaliplasmis ve kiyamet giinii anlamina

é”105

gelen “roja qiyamet ifadesiyle ibareye deyimsel bir anlam kazandirmaya calistiklar1

goriilmektedir. Bedirxan, Amedi, DIB, Bedirxanoglu, Eren ve Heci Mahm{id un ise mana

102 et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, Cilt. 1, s. 149-157.

103 Zeraq, Ferhenga Biwejan / Deyimler Sozligii, s. 495.; Borak, Ferhenga Biwejan, s. 786-787.; Kaya,
Biwéjén Kurdi, s. 804.

104 Ebdo, Ferhenga Ronak, s. 692.; Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 2465.

195 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 1985.
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odakli ¢eviri yaptiklari anlagilmaktadir. Buna karsilik Baykal ve Sosiki’nin lafzi ¢eviri ile

sinirlt kaldiklar1 goriilmektedir.

Oneri:

... Toja/roya xelat 0 celaté (Varli, Farqini, Esi ve Bingo1)

... roja qiyameté (Hakkari, Keskin ve Licevi)

... roja heq G hesaban

2.1.2. pgriia 5 pgslh o AL 53 (Bakara, 2/7)

Kamran Ali Bedirxan
Abdullah Varli

Mehmet Demirdag (Farqin)

Muhammed Hakkari
Hiiseyin Giindiiz (Esf)
Abulkerim Bingol

Fikri Bozkurt (Amed?)
Diyanet Isleri Baskanlig1
Abdullah Baykal

Dr. Fadil Bedirxanoglu

Orhan Eren

Heci Mahmd

Mehmet Sirin Keskin

: Xwedé dil Gt guhén wan mor kiriye ...
: Yezdan li ser dile wan 1 bihistina wan duruf kiriye.

: Xuda li ser dilén wan 1 li ser gohén wan mohr

kiriye ...

: Xudé Teala dil Gt guhét wa yét muhir kirin ...
: Ellah Teala dil G guhén wan mohr kiriye ...

: Xweda, dilé wan G guhé wan mor kiriye.

: Xwede, dil G guhén wan mohr kiriye ...

: Xwedé dil Gt guhén wan mor kiriye ...

: Ellah, dil G guhén wan mohr kirine ...

: Xwudeé li ser dilé wan 1 li ser gohén wan mohr

kiriye ...

: Allah, gelbén wan G guhén wan mohr kiriye ...

: (Xweda dilé wan) mor kiriye. Ediréya xéré nabinin

(G guhén wan mor kiriye) ji wan re menfiet tune bi

kirina xéran...

: Xwudé Teala xetimandiye qelbé wan hidi fehm @

zanina xéré nakin ...
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Mehmet Edebali (Sosik?1) : Xwedé Teala mohr li ser gelbén wan 11 li ser guhén
wan daye ...

Mehdi Licevi : Xweda hem ser dilén wan inkarmendan hem ser
guhén wan mohr kiriye ...

[14hi gerceklerden habersiz ve gafil bir hayat siirenler, insana bahsedilen en 6nemli
nimetlerden olan kalp ve kulak organlarindan yoksun sayilmaktadir. Zira bu organlar,
amaglar1 disinda kullamldiginda kisiye fayda saglamamaktadir.1% “ee—ulﬂ u-.‘s U PVER
(Allah onlarin kalplerini miihiirledi) ibaresi, onlarin kalplerinin tizerine saglam bir miihiir
vuruldugunu ve bdylece kalplerine hicbir hayrin girmedigini ifade etmektedir.!%’
Deyimde gegen “hateme” (233) sdzciigii; miihiirlemek, damgalamak, kapamak, kapatmak,
etkilenmez hale getirmek, tesir edilmez kilmak, menetmek ve sona erdirmek gibi

anlamlara gelmektedir.1%®

Kiirtgcede “mor/mohr kirin” deyimi, temel olarak “miihiirlemek, kapatmak,
kapatilmis olan, kilitlemek” anlamlarma geldigi gibi baglama gbre ‘“onaylamak,
dogrulamak, kabul etmek”!%® anlamlarinda da kullanilmaktadir. Ancak bu ibare, ayetin
biitlinligii ile siyak ve sibaki dikkate alinarak degerlendirildiginde, g¢evirilerde tercih
edilen “mor/mohr kirin” deyiminin burada “miihiirlemek, kapatmak, etkilenmez ve tesir
edilmez hale getirmek” anlamlarinin vurgulandig1 agik¢a goriilmektedir. Bu kullanim,
ayetin Orgiisiinde kisinin kalbinin duyarsizlagmasini ve bunun sonucunda ilahi bir

miidahale neticesinde etkilenmez bir hale geldigini ifade etmektedir.

Yukaridaki agiklamalar baglaminda mealler incelendiginde, “mor/mohr Kkirin”
ifadesinin  kullanildig1 ¢evirilerde ibareye deyimsel anlam verildigi acgikca

anlagilmaktadir.

Varl’nin yaptig1 ¢eviride kullandig1i “duruf kirin™ ifadesi “kapatmak, saklamak,

gizlemek, miihiirlemek, sindirmek, damgalamak” gibi anlamlara gelmektedir.}*® Soz

18 Bilgin, Kur‘an’daki Deyimler ve Zemahseri 'nin Kessaf’1, s. 219-220.

107 Celaleddin Muhammed b. Ahmat b. Muhammed el-Mahalli - Celaleddin Abdurrahman b. Ebubekir es-
Suyiti, Tefsirii I-Celdleyn (Dimesk: Daru ibn Kesir, 2011), s. 3.

108 g|-Isfahani, el-Miifiedat fi Garibi'l-Kur ’dn, s. 275.; Mutgaly, Arap¢a - Tiirkce Sézliik, s. 215.; Uysal, El-
Halil Es-Semir Arapga-Tiirk¢e Sozliik, s. 447.

199 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 1533.; Borak, Ferhenga Biwejan, s. 677., Kaya, Biwéjén Kurdi, s.
681.

110 Ebdo, Ferhenga Ronak, s. 237.
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konusu ¢eviride kullanilan deyimsel ifade genel anlamda isabetlidir. Ancak “duruf kirin”
denildiginde akla ilk olarak “miihiirlemekten” ziyade “kapatmak” anlam1 gelmektedir. Bu
nedenle ¢evirinin daha agik ve anlasilir olmasi i¢in “duruf kirin” yerine “mor/mohr kirin”
ifadesinin kullanilmas1 ya da parantez i¢i agiklamalara yer verilmesi daha isabetli

olacaktir.

Keskin’in yaptig1 ceviri, deyimsel anlamdan uzak ancak manay1 kendinde
barindiran literal bir ¢eviri olmustur. Diger ¢evirilerde ise deyimsel anlamin biiyiik 6l¢lide

korundugu goriilmektedir.
Oneri:
Xwedé dil G guhén wan mor kiriye... (Bedirxan, Esi, Bingdl, Amedi, DiB, Baykal)
Xwedé dil G guhén wan duruf (mor/mohr) kiriye ...
2.1.3. Jhbll Gall 1 sl ¥ (Bakara, 2/42)
Kamran Ali Bedirxan : Rasti Gt xwariy€ tekili hev nekin ...
Abdullah Varh : Maf 1 plgiyée tev hev ne kin.

Mehmet Demirdag (Farqini) : U hiin rasti @ nerastiyé li nav hev nexin ...

Muhammed Hakkari : HGn heqiy€ din nav batili hilneken ...

Hiiseyin Giindiiz (Esf) : Heq 1 batili tevli hev nekin ...

Abulkerim Bingol : ... heq 1 batil tevlihev mekin ...

Fikri Bozkurt (Amed?) : Heq 1 batil tevlihev nekin.

Diyanet Isleri Baskanlig1 : Heqiyé€ bi batili kiras mekin ...

Abdullah Baykal : ... heq 0 batilé 1i nav hev nexin ...

Dr. Fadil Bedirxanoglu : Heqiy¢ bi batili kiras nekin ...

Orhan Eren : Heq 0 batil tevlihev nekin ...

Heci Mahmid : Heq 0 batil tevlihev nekin!

Mehmet Sirin Keskin : Nenivisén di Tewratéde tista téda tunebit dawe ki

ya hati nazilkirin tev li ya nivisi nebit ...
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Mehmet Edebali (Sosik?1) : Heqiyé bi batili libas nekin ...
Mehdi Licevi . ... Rastl 0 nerasti li nav hev nexinin ...

“El-lebs” (uajl‘) karigtirmak anlamia gelmektedir. Asikar olan bir seyin anlagilmaz
bir seyle veya hakkin batil ile karistirilmasi durumunda bu ifade kullanilir.!'! Bu ayet,
Yahudilik ve Hristiyanhia ait inanglarin Islam inanciyla karistirilmamasi gerektigine dair
bir uyar1 icermektedir. Bununla birlikte, dogru ile yanlisin ve hak ile batilin birbirine
karistirilmamasi gerektigi hususunda da acik bir uyari niteligi tasimaktadir.’'? Ayette

gecen “hakk” ve “batil” kavramlar1 birbirinin zidd1 olarak kullanilmistir.}*

Farqini ve Licevi tarafindan yapilan c¢evirilerde kullanilan “rast” kavrami “dogru,
diiriist, diiz, diizgiin, akla uygun, hakikat, gercek, reel olan, kusursuz olan ve dogru
istikamet” gibi anlamlar1 karsiladig1 goriilmektedir.*'* Buna karsilik “nerast” kavrami ise
“dogru olmayan, asilsiz, yalan, diizgiin olmayan” anlamlarmda kullanilmaktadir.**®
Ancak “nerast” kavrami “rast” kavraminin zit anlamlis1 degil, yalnizca olumsuz halidir.
“Rast” kelimesinin zit anlamlis1 “xelet” olup “yanlis, yamilgi, yamlt1” anlamlarini
tasimaktadir.*® Ayette zit kavramlar kullanilmis olmasina karsin, yapilan gevirilerde
olumsuz halin tercih edilmesi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, yapilan ¢evirilerin deyimsel

bir anlam yansitmadigini gostermektedir.

Bedirxan’in yaptigi ¢eviride ise “rast” kavraminin karsit1 olarak “egri, egik, yamuk,
carpik”*'” anlamlarma gelen “xwar/xwari” ifadesi kullanilmistir. “Xwar/xwari” kavrami
“rast” ifadesinin zidd1 gibi goriinse de ayette kullanilan “batil” kavraminin anlamini tam
olarak karsilayamamaktadir. Bu durum, ¢evirinin deyimsel anlami1 yansitmadigini ortaya

koymaktadir.

111 Ebu Abdullah muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, el-Cémi’ li-Ahkami1-Kur 'dn ve |-Miibeyyin
Lima Tezammenehii mine 's-Siinneti ve ffyi I-furkdn (Kahire: Daru’l-Kitap, 1964), Cilt 1, s. 340.

112 Ebii’l-Fida’ imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-Kuresi el-Busravi
ed-Dimaski ibn Kesir, Tefsiri 1-Kur ani’l- ‘azim (yy: Daru Teyibet, 1999), Cilt 1, s. 245.

113 g|-Isfahani, el-Miifredadt i Garibi’l-Kur’dn, s. 129.

114 Farqini, Ferhenga Kurds - Tirki, s. 1922.; Anter, Ferhenga Khurdi-Tirki Kiirtce-Tiirkce Sozliik, s. 116.;
Yusuf Ziyaeddin Pasa (cev. Mehmet Emin Bozarslan), Kiirtce-Tiirkce Sozliik (Istanbul: Cira Yaynlar,
1978), s. 286.

115 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 1582; Mustafa Gazi, Ferheng Kurdsi - Tirki (Diyarbakir: Enstituya
Kurdi ya Amedg, 2006), s. 89.

118 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 2466.; Ziyaeddin Pasa (¢ev. Mehmet Emin Bozarslan), Kiirtce- Tiirkce
Sozliik, s. 141.

Y7 Farqini, Ferhenga Kurds - Tirki, s. 2527.; Anter, Ferhenga Khurdi-Tirki Kiirtce-Tiirkge Sozliik, s. 115.;
Ziyaeddin Pasa (¢cev. Mehmet Emin Bozarslan), Kiirtce-Tiirkce Sozliik, s. 154.
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Varli’nin yaptigi ¢eviride “maf” ve “pl¢” sodzciikleri birbirinin zidd1 olmamakla
birlikte biri digerinin olumsuz hali de degildir. “Maf” adaletin ve hukukun gerektirdigi
degerleri ifade etmektedir.}®® “Plic/plici” ise kof, i¢i bos, ¢iiriik ve giigsiiz anlamlarmi
tasimaktadir.'*® Yapilan ceviride zit anlamlhilik goz ardi edildiginden, deyimsel anlam

yeterince yansitilmamustir.

Arapgadan Kiirtceye gegen “heq” ifadesi “dogru, gergek, dogruluk™ anlamlarinda
kullanilmaktadir.'?*® Buna karsihk “batil” ifadesi ise “yalan, yanlis, dogrudan uzak”
anlamlarmi tagimaktadir.}?! Kiirtgede de “heq” kavramu, “batil” kavrammin zit anlamlis

olarak kullanilmaktadir.

Yapilan geviriler bu ¢ercevede incelendiginde, Hakkardi, Esi, Bingdl, Amedi, DIB,
Baykal, Bedirxanoglu, Eren, Heci Mahmid ve Sosiki tarafindan gerceklestirilen
cevirilerin deyimsel anlami yansittig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle s6z konusu cevirilerin

isabetli bir ¢eviri niteligi tasidig1 sdylenebilir.
Oneri:
Heq 1 batil tevli hev nekin/nexin. (Esi, Bing6l, Amedi, Baykal, Eren, H. Mahmid)
Rasti @i xeleti tev li hev nekin/nexin ...

2.1.4, &%ual)y 34 pge &5 43 (Bakara, 2/61, Al-i imrén, 3/112)

Kamran Ali Bedirxan : ... jari 0 belengazi bi ser wan de hat.
Abdullah Varh : ... U li ser wan evseneti (i belengazi hatiye
vegirting ...

Mehmet Demirdag (Farqini) : BérGimeti 0 xizanet1 li ser wan hat 1é€dan ...

Muhammed Hakkari : Xudé Teala rezili G risway1i bi ser wa da Tha xwaré.
Hiiseyin Giindiiz (Esi) : Mora belengazi (i riswatiyé 1i wan hate xistin ...
Abulkerim Bingol : Mora perisani (i xizaniy€ li wan hat xistiné.

Fikri Bozkurt (Amed?) : ... Zillet 0 xizaniy€ li wan ket ...

118 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 1432,

118 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 1800.

120 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 948.; izoli, Ferheng Kurdi-Tirki / Tirki-Kurdi, s. 190.
21 {z0li, Ferheng Kurdi-Tirki / Tirki-Kurdi, s. 505.
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Diyanet Isleri Baskanlig : Mora belengazi G riswatiy€ li wan hate xistin ...

Abdullah Baykal : Belengazi i xizani bi ser wan de hatiye ...

Dr. Fadil Bedirxanoglu : Mohra riswati G belengaziy€ li wan hate xistin ...
Orhan Eren : ... mohra zillet 0 Xxizaniy€ li wan ket ...

Heci Mahmad : ... mora zilet G miskiniyé i wan hat xistin ...
Mehmet Sirin Keskin : ... girha i ser wan zelilbiin G feqirbln

Mehmet Edebali (Sosiki) : Zillet 0 perisani li ser wan hatiye xistin ...
Mehdi Licevi : ... xizani Q1 perisani bi wan de hat ...

Bu ayet, Hz. Musa ile kavmi olan Yahudiler arasinda yasanan bir durumu
aciklamaktadir. Kurtubi (6 .671/1273) “Zillet” kavrammi algaklik ve kiigiikliik,
“meskenet” kavramini ise fakirlik ve boyun egme anlamlarma geldigini ifade etmektedir.
Bununla birlikte asagilik, fakirlik ve yoksulluk Yahudileri kusattigini ve adeta bu vasiflari
bir damga gibi iizerlerinde tasidiklarmi belirtmektedir.!?> Nesefi (6. 710/1310) ise
Yahudilerin bu durumunu ya gergekten fakirlik ve yoksulluk i¢inde bulunmalarma ya da
cizye vergisini 6deme korkusuyla kendilerini fakir ve yoksul gdstermelerine
baglamaktadir. Bu sebeple, kendilerine “zillet ve meskenet” damga vurulmus

olabilecegini ifade etmektedir.*?®

Ayetteki ibarenin yukarida verilen ¢evirileri incelendiginde, farkli kavramlar
kullanilarak ¢esitli bi¢imlerde anlam aktarimlarinin yapildigi goriilmektedir. Konunun

daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu ¢evirilerin ayrmtili olarak incelenmesi faydali olacaktir.

299

Bedirxan’in ¢eviride kullandig1 “hejari” ya da “jari?” kavramu “zayiflik, fakirlik,
yoksulluk, zavallilik'®* anlamma gelirken, “belengazi” kavrami ise “zavallilik, acizlik,
yoksulluk, perisanlik” anlamlarina gelmektedir. S6z konusu bu iki kavramin konusma
dilinde “hejar/jar G belengaz” seklinde kaliplasarak birlikte kullanildigi goriilmektedir.
Bu durum, deyimsel anlamin c¢eviride korunmasina 6zen gdsterildigini ortaya

koymaktadir.

122 o|-Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkdmi’|-Kurdn, Cilt 1, s. 430.

123 Ebii’l-Berekat Abdullah b. Ahmet b. Muhammed en-Nesefi, Medarikii't-Tenzil ve Hakdiku t-Te vil
(Beyrut: Daru’l-Kalem, 1998), Cilt 1, s. 94.

124 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 927.; 1092.; izoli, Ferheng Kurdi-Tirki / Tirki-Kurdi, s. 2015.
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Varli'nin ¢evirisinde kullanilan “evsenet?” ifadesi ‘“aggozliiliik, tamahkarlik,
budalalik, aptallik”?® anlamlarin1 tasimaktadir. “Belengazi” kavramu ise bir nceki
paragrafta da belirtildigi lizere zavallilik, acizlik, yoksulluk ve perisanlik anlamlarina
gelmektedir. Bu baglamda “evseneti 0 belengazi” seklinde yapilan ¢evirinin, deyimsel

anlam1 yansitmaktan ziyade lafz1 bir ¢eviri oldugu anlagilmaktadir.

Amedi, Eren, Haci Mahmid ve Sosiki’nin “zillet G xizani/miskini/perisani”
cevirileri incelendiginde, ibarede yer alan “zillet” kelimesinin korundugu, “meskenet”

ifadesinin ise sirastyla “xizani” (yoksulluk, fakirlik)!?®, “miskini” (tembellik, uyusukluk,

)127 128

zay1f huylu olma)*“" ve “perisani” (zavallilik, fakirlik, sefalet, acinacak durumda olma
kavramlariyla karsilandig1 goriilmektedir. Ancak yapilan bu ceviriler, deyimsel anlami
yansitmaktan ziyade lafzi bir ¢eviri niteligi tasimaktadir. Bu durum, ¢evirmenlerin kaynak
metindeki deyimsel yapiyr dogrudan aktarmak yerine kelime diizeyinde bir aktarimi
tercih ettiklerini gostermektedir.

Bingol’iin “perisani i xizaniy€”, Licevi’nin ise “xizani 0 perisani” seklindeki

99 299

cevirilerine bakildiginda, “perisani” ve “xizani” kavramlarmin yukarida belirtilen anlam

alanlar1 dikkate alindiginda, bu ¢evirilerin de lafzi bir nitelik tasidig1 anlasilmaktadir.

Esi, DIB, Baykal ve Bedirxanoglu’un “belengazi (i riswatiyé/xizani” ya da “riswati
U belengazi” seklinde yaptiklar1 c¢eviriler incelendiginde, daha once belirtildigi iizere
“belengazi” kavraminin zavallilik, acizlik, yoksulluk ve perisanlik; “xizani” kavraminin
ise yoksulluk ve fakirlik anlamlarini tasidig goriilmektedir. “Riswa/riswati” kavrami ise

perisanlik, rezil ve utang verici'?®

anlamlarina gelmektedir. Yapilan bu g¢eviriler,
kavramlarm anlam alanlarin1 dogru bir sekilde aktarmis olsa da deyimsel anlamin
korunmadig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle gevirilerin daha ¢ok lafzi bir nitelik tasidigi

acgiktir,

125 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 737.

126 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 2511.; izoli, Ferheng Kurdi-Tirki / Tirki-Kurdi, s. 450.; Gazi, Ferheng
Kurdi - Tirki, s. 152.; Demirhan, Ferhenga Desti Kurdi bi Kurdi, s. 455.; Kaméran Siléman Boti, Ferhenga
Kaméran Kurdi - Kurdi (Duhok: Spiréz, 2006), s. 737.

127 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 1513.; 1zoli, Ferheng Kurdi-Tirki / Tirki-Kurdi, s. 279.

128 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 1689.; 1zoli, Ferheng Kurdi-Tirki / Tirki-Kurdi, s. 314.

129 Anter, Ferhenga Khurdi-Tirki Kiirtce- Tiirkce Sozliik, s. 120.; Demirhan, Ferhenga Desti Kurdi bi Kurdi,
s. 142.; Boti, Ferhenga Kaméran, s. 586.
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Farqini’nin “BérGmetl 0 xizaneti” seklinde yaptig1 ceviride kullandig:

130 anlamina gelmektedir. “xizaneti”

“Bériimet/Bérimeti” kavrami “onursuz, haysiyetsiz
kavrami ise yukarida belirtildigi gibi yoksulluk ve diigkiinliik anlamina sahiptir. Ancak
bu ¢eviride de deyimsel bir karsilik olusturulmamis ve anlam aktarimi kelime diizeyinde
kalmigtir. Dolayisiyla Farqini’nin ¢evirisi ibarenin deyimsel biitiinliigiinii korumaktan

ziyade lafz1 bir yaklagim yansitmaktadir.

Hakkari’nin yaptig1 ceviride kullandig1 “rezil/rezili” kavrami “rezillik, al¢aklik,
asagilik ve diskiinliik”®! anlamlarmi tasimaktadir. Daha once belirtildigi {izere
“riswa/riswati” kavrami ise periganlik, rezil olma ve utan¢ verici durum anlamlarina
gelmektedir. Kiirtcede “utanilacak bir duruma diistirmek”, “iki paralik etmek” veya
“maskaraya cevirmek” anlamlarini karsilayan “rezil 0 ruswa kirin”; “ele giine rezil
olmak” veya “utang verici duruma diismek™ anlamlarini karsilayan “rezil Gt ruswa biin”
deyimleri kullanilmaktadir.**? Ayrica benzer anlamlar1 ifade eden “rezil (i kepaze bin”*?
deyimi de s6z konusudur. Bu cer¢evede Hakkari’nin yaptigi ceviride hem kelimelerin
birebir anlamlar1 korunmus hem de s6z konusu ibareyi karsilayabilecek Kiirt¢edeki

deyimsel karsilig1 verme gayreti goriilmektedir. Bu yoniiyle ¢eviri hem lafzi hem de

deyimsel unsurlar1 birlikte dikkate alan bir ¢eviri olarak degerlendirilebilir.

Ibarede gecen “ég—iﬁi- &qpa” ifadesi, Kiirtcede kullamlan ve yukaridaki birgok

ceviride de yansitilmaya calisilan “bi seri de hat”*** deyimiyle karsilanabilir. Bu deyim

29 <¢

“basma geldi”, “musallat oldu” ve “basindan gecti” anlamlarinda kullanilan olumsuz bir

durumu ifade etmektedir. Boylece ibarenin ¢evirisine iliskin su 6nerilerde bulunulabilir.
Oneri:
.. jar G belengazi bi ser wan de hat. (Bedirxan)
.. mora rezil 0 riswayi li wan hat xistin.

.. ew/wan rezil G riswa bian/kir.

130 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 231.

181 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 1959.; Demirhan, Ferhenga Desti Kurdi bi Kurdi, s. 339.

132 Zeraq, Ferhenga Biwejan / Deyimler Sozligii, s. 490.; Borak, Ferhenga Biwejan, s. 776.; Kaya, Biwéjén
Kurdi, s. 794,

133 Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 794.; Farqini, Ferhenga Kurds - Tirki, s. 1959.

134 Dilawer Zerag, Ferhenga Biwejan A Mezin (Diyarbakir: Lis Yayinlari, 2016), s. 117.; Kaya, Biwéjén
Kurdi, s. 132.; Borak, Ferhenga Biwejan, s. 140.
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2.1.5. 4433 alul (a (Bakara, 2/112)

Kamran Ali Bedirxan : Heci ko bi dilpaki riiyé xwe dane Xwed¢ ...

Abdullah Varli : ... I& ké xwe hispartibe Yezdan ...

Mehmet Demirdag (Farqini) : ... ki ji dil beré xwe bide Xuda ...

Muhammed Hakkari . ... kesé ku ji dileké safi beré xwe bidete Xudé
Teala ...

Hiiseyin Giindiiz (Esi) : K1 ku beré xwe bide Xwedé (jé re berdest bibe) ...

Abulkerim Bingdl : Ki bi gencikari xwe teslimé Xweda bike ...

Fikri Bozkurt (Amed?) . ... Jidil xwe teslimi Xwedé bike ...

Diyanet Isleri Baskanlig : Ki beré xwe bide Xwed¢ ...

Abdullah Baykal : ... kiberé xwe bide Ellah ...

Dr. Fadil Bedirxanoglu : K1i bi duristi beré xwe bide Xwedeé ...

Orhan Eren : ... ki wek muhsin ji Allah re bibe muslim ...

Heci Mahmad : (ki ku beré xwe bide Xwedé Teala) yani iteata

fermanén w1 bike G beré€ riiyé xwe bidiy¢ ...

Mehmet Sirin Keskin . ... ¢l kesé emelki xalis bikit ji Xwedare ...

Mehmet Edebali (Sosiki) . ... kesé ku weché xwe ji Xwedé€ Teala re teslim
bike ...

Mehdi Licevi : ... ¢l kesé xwe spartiye Xwedayé xwe ...

“Esleme” (al) fiili, Arapgada “teslim olmak” ve “itaat etmek” anlamlarmna geldigi
gibi “amelleri yalnizca Allah’a has kilmak” anlammna da gelmektedir.®® “Vech” (433)
kelimesinin ise asil ve ilk akla gelen anlami “yiiz”diir. insan bedeninde en dikkat cekici
ve en degerli bolge olarak kabul edilen yiiz, duyu organlarmin bir arada bulundugu
alandir. Ayrica vech/yiiz kavrami bir seyin ilk géze carpan yoniinii ya da bir varligin 6n

yiiziinii, 6ziinii ve en belirgin yoniini ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir. Arap dilinde

135 o|-Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkdmi’|-Kur dn, Cilt 2, s. 75.
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bu kelime, bir seyin tamamini veya Oziini kastetmek icin mecazi bir anlamda
kullanilmaktadir.’®*® Bu baglamda séz konusu ayette yer alan “vech” kavramu, yiiziin
fiziksel anlamindan ziyade mecazi bir anlamda anlagilmaktadir. Buna gore kavram,
kisinin biitiin varligtyla ihlas ve samimiyet icinde Allah’a yonelmesini, O’na teslim
olmasint ve yalniz O’na kulluk etmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla ayetteki ifade,
sirkten uzak, biitiin benligiyle Allah’a yonelen bir teslimiyet ve kulluk bilincini

vurgulamaktadir.®®’

Bedirxan’in “Heci ko bi dilpaki riyé xwe dane Xwedé” seklinde yaptig1 geviri,
“ictenlikle, goniil temizligiyle yoniinii Allah’a ¢eviren kimse” anlamina gelmekte olup,
ayetin deyimsel anlamini tam olarak karsilamamaktadir. Benzer bigimde Eren’in “ki wek
muhsin ji Allah re bibe muslim” (kim ihlash bir sekilde Allah’a teslim olursa) ve
Keskin’in “¢i kesé emelki xalis bikit ji Xweda re” (her kim amelini samimiyetle yalniz
Allah icin yaparsa) seklindeki ceviriler de deyimsel anlami aktarmaktan ziyade mana
diizeyinde bir aktarim sunmaktadir. Bu durum, s6z konusu cevirilerin ayetin deyimsel

biitlinliigiinii korumaktan uzak oldugunu gostermektedir.

Bing6l, Amedi ve Sosiki’nin yaptiklar1 ceviriler arasinda kii¢iik farkliliklar
bulunmakla birlikte, her {icii de Kiirtgede kaliplagsmis bir ifade olan “teslim bike” yapisini
kullanmustir. Kiirtcedeki “teslim bin/kirin” ifadesi genel olarak “teslim olmak/etmek”'%
anlaminda kullanilmaktadir. Bununla birlikte Kiirtgede yerlesik bir deyim olan “teslimi
Xwedé kirin” ifadesi “Allah’a yonelmek ve Allah’a teslim olmak™ anlamindan ziyade
“birini/bir isi Allah’a havale etmek veya birini/bir isi Allah’mn adaletine birakmak”*®
anlamin1 tasimaktadir. Ayrica kullanilan “xwe teslimi (yeki) kirin” deyimi “birine ¢ok
giivenmek, teslim olmak ve birinin isteklerini kabul etmek”24? gibi anlamlara gelmektedir.
Bu nedenle, her ne kadar Kiirtgede yerlesik bir deyim olarak kullanilan “xwe teslimé

Xweda bike” ifadesi ayetin anlamimi belli 6l¢lide yansitsa da s6z konusu anlami tam

136 el-Isfahani, el-Miifieddt fi Garibi’l-Kur ’dn, s. 855.; el-Kurtubi, el-Cdmi’ li-Ahkdmi’|-Kur dn, Cilt 2, s.
75.

137 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, Cilt 2, s. 430-434.; ibn Kesir, Tefsirii'l-Kur ani’l- ‘azim, Cilt 1, s.385.; en-
Nesefl, Meddrikii 't-Tenzil, Cilt 1, s. 121.

138 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 2290.; 1zoli, Ferheng Kurdi-Tirki / Tirki-Kurdi, s. 416.

139 Zeraq, Ferhenga Biwejan / Deyimler Sozligii, s. 539.; Borak, Ferhenga Biwejan, s. 865.; Kaya, Biwéjén
Kurdi, s. 893.

140 Zeraq, Ferhenga Biwejan / Deyimler Sozligii, s. 594.; Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 983.; Borak, Ferhenga
Biwejan, s. 956.
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olarak karsilamadigt ve bu yoniiyle g¢eviri agisindan isabetli bir tercih olmadigi

kanaatindeyiz.

Farqini, Hakkari, Esi, DIB, Baykal, Bedirxanoglu ve Heci Mahmid’un yaptiklar
cevirilerde kullandiklar1 “beré xwe bide Xwedé” ifadesine benzer Kiirtgede “beré xwe
dayin (yeki)” seklinde bir deyim bulunmaktadir.}*! Bu deyim, kullanim baglamma gore
“birinden yardim dilemek”, “birine siginmak”, “biriyle tartismak” ya da “biriyle kavgaya
tutugmak” gibi hem olumlu hem de olumsuz anlamlar tasimaktadir. Ancak ayetin anlam
biitlinliigii dikkate alindiginda, s6z konusu ¢evirilerde deyimsel anlamin 6ne ¢ikarildigi
sOylenebilir. Dolayisiyla ¢evirilerde bu tiir deyimlerin kullaniminda ayetin baglamina ve

biitiinliigline dikkat edilmesi gerekmektedir.

Varli ve Licevi’nin ayette gecen deyimi neredeyse ayni sekilde cevirdikleri
goriilmektedir. Bu ¢evirilerde kullanilan “spartin” sozciigli; “dayanmak, yaslanmak,
teslim olmak, sigmmak ve havale etmek” gibi anlamlara gelmektedir.!*? Kiirtcede
yerlesik bir deyim olan “xwe spartin yeki”, “birine teslim olmak, birinin bahtma sigmmak
ve birine tiim benligiyle giivenmek/baglanmak”® anlamlarinda kullanilmaktadir.
Dolayisiyla yapilan bu cevirinin hem deyimsel anlami yansittigi hem de ayetin

baglamiyla uyumlu oldugu kanaatindeyiz.
Oneri:
... ki beré xwe bide Xwedé... (Farqini, Hakkari, Esi, DIB, Baykal, Bedirxanoglu
Heci Mahmid)

... ki xwe spartibé Xwedé... (Varl ve Licevi)
2.1.6. (985 (K (Bakara, 2/117, Al-i imrén, 3/47, 59, En’am, 6/73, Neml, 16/40,
Meryem, 19/35, Yasin, 36/82, Mii’min, 40/68)

Yukarida belirtilen ayetlerde gecen ibare sirasiyla su sekilde cevirilere

yansitilmastir.

141 Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 70.; Borak, Ferhenga Biwejan, s. 89.

142 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 2120.; 1zoli, Ferheng Kurdi-Tirki / Tirki-Kurdi, s. 383.; Ebdo,
Ferhenga Ronak, s. 361.

143 Dilawer Zeraq, Deyimler Sozliigii / Ferhenga Biwejan (Diyarbakir: Lis Yayinlari, 2016), s. 594.; Zeraq,
Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 884.; Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 983.; Borak, Ferhenga Biwejan, s. 955.
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Kamran Ali Bedirxan

Abdullah Varli

Mehmet Demirdag (Farqini) : 1.

Muhammed Hakkar1

Hiiseyin Giindiiz (Esi)

Abulkerim Bingol

: 1. ... bibe G ew ¢é€dibe.” 2. “... bibe G ew tist ¢é€dibe.” 3.
“... bibe G ew ¢ébli.” 4. “Ibarenin direkt ¢evirisi yapilmamis
olup manasi ¢eviriye yansitilmistir.” 5. ““... bibe G ew dibe.”

6.“... bibe Gl ew cédibe!” 7. ...” 8. <...”

: 1.%... ji wé boyer€ ra di béje bi be. Ewa boyera ji heman
dibe.” 2. “bibe. 1di ewa ji dibe.” 3.“bibe. 1di ewa ji biye.”
4. “bibin. 1di ewil ewan dibin.” 5. “bibe. 1di ewa heman
dibe” 6. “bibe. ewa ji ji ber xwe dibe.” 7. “bibe. ewa ji awil

dibe.” 8. “bibe. 1di ewa (bi xweber) dibe.”

“... ‘bibe’ édi ew pére pére ¢€ dibe.” 2. ... ‘c€bibe’ ew
Jipére pére ¢cédibe” 3. “... ‘cé€bibe’ ew ji pére pére ¢€bi” 4.
“... ‘cébibe’ ew ji pére pére ¢cédibe” 5. “... ‘bibe’ ew ji pere
pere dibe” 6. “... ‘c€bibe’ ew jipére ¢cédibe” 7. “... ‘¢€bibe’;
veca ew j1 pére ¢é€dibe” 8. “... ‘bibe’ ew ji pére pére

¢édibe.”

: 1. “Hebe her di wé gavé da dé€ hebit G ¢ebit.” 2. “... hebe
her di wé€ gavé da dé hebit.” 3. “Hebe, hema her wé gavé
ew hebl ¢€bli” 4. “... hebe hema her di wé gavé da ew dé
hebit G ew dé ¢ébit” 5. ... hebe her wé gavé ew dé hebit G
dé ¢ébit” 6. “... hema ew dé béjité hebe dé hebit” 7. “Hebe
hema her di wé gavé da ew dé hebit G dé ¢ebit” 8. ““Hebe,

hema di gavé da ew ¢édibit”

: 1. “Cébibe! Edi hemendemé de ew ji ¢édibe.” 2. “Bibe!
Ew ji di cih de ¢édibe.” 3. “Cébibe! Véca ew ji ¢€bl.” 4.
“Cebibe! (Her tist, di cih de) ¢édibe.” 5. “Cébibe! Di cih de
ew ji ¢cédibe.” 6. “Cébibe! Ew ji di cih degédibe” 7. “Bibe!
Véca ew ji di cih de ¢édibe.” 8. “Bibe! Ew ji di cih de
¢édibe.”

: 1. “Bibe. Ew ji di ci de dibe.” 2. “Bibe. Ew ji di cih de
dibe.” 3. “Bibe, ew ji di ci de b(i.” 4. “Bibe, di ci de dibe.”
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Fikri Bozkurt (Amedi)

Diyanet Isleri Baskanlig

Abdullah Baykal

Dr. Fadil Bedirxanoglu

Orhan Eren

Heci Mahmid

5. “Bibe! Di cih de ew ji dibe.” 6. “Bibe! Ew ji di cih de
dibe.” 7. “Bibe! Ew ji di cih de dibe.” 8. “Bibe! Ew ji di cih
de dibe.”

: 1. “Cébe! Ew ji hema c¢édibe.” 2. “Bibe! ew ji hema
¢édibe.” 3. “Cébe! ew ji hema ¢€bibl.” 4. “Bibe hema (her
tist) ¢édibe.” 5. “Bibe ew ji hema ¢édibe.” 6. “Bibe ew ji
hema ¢édibe.” 7. ““‘Bibe ew ji hema ¢édibe.” 8. “Bibe ew ji

hema ¢édibe.”

: 1. “Cébibe! VEéca ew ji¢édibe” 2. “Cébe! ew ji ¢édibe” 3.
“Cebibe! Véca ew ji ¢ebl.” 4. “Cébe véca c¢édibe” 5.
“Cebibe! Véca ew ji ¢édibe” 6. “Bibe! Ew ji ¢édibe” 7.
Bibe. Véca ew ji ¢édibe” 8. “Cébe! ew ji ¢édibe.”

: 1. “Cébibe ew ji hema pé re ¢édibe.” 2. “Bibe ew ji pé re
cédibe.” 3. “Cébe ew ji ¢€bl.” 4. “Céebibe, her tist j1 pé re
cédibe.” 5. “Cébe ew ji pé re ¢édibe.” 6. “Cébe! Ew ji
¢édibe.” 7. “Cébe ew ji derhal ¢édibe.” 8. “Bibe ew jiderhal
¢édibe.”

: 1. “Cébe! Edi heman demi ew cédibe.” 2. “Cébe! Edi ew
di heman demi de ¢édibe.” 3. “Cébe! Edi ew ¢ébiye.” 4.
“Cébe! Edi ew cédibe.” 5. “Cébe! U é&di heman demi ew
¢édibe.” 6. “Cébe! Edi heman demi ew cédibe.” 7. ...
¢ébe! &diew cédibe.” 8. Cébe! Edi ew cédibe.”

: 1. “Cébe! ew ji ¢cédibe.” 2. “Bibe! ew ji¢édibe.” 3. “Cébe!
Ew j1 hema ¢éblbe.” 4. “Bibe!/Cébe! Di heman deme de
(her daxwaza wi) ¢édibe.” 5. “Bibe! ew j1 hema ¢édibe.” 6.
“Bibe! 0 ew j1 dibe.” 7. “Bibe! Ew ji hema ¢édibe.” 8.
“Bibe! Ew ji ¢édibe.”

: 1. “Cébibe Gt heman demi de ew tist ¢édibe.” 2. ... dibé
¢€ bibe ew di cih de ¢édibe.” 3. “... ¢€ bibe, ... ew ¢ébl.”
4. ... ¢ebibe ew ¢€ bibe ...” 5. “... ¢€bibe ew di cih de
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Mehmet Sirin Keskin

Mehmet Edebali (Sosik?)

Mehdi Licevi

¢édibe.” 6. ... bibe ew di cih de dibe.” 7. ... bibe véce ew
jidi cih de dibe.” 8. “...Cé&be, ew ji di cih de ¢édibe.”

: 1. “... ¢i zemani Xwedayé Teala bibé&jit ‘ji tuneyi bibe
hebin’ wi bibit hebin.” 2. “... tehqiq dibéjit ji wi emrire we
wi tistére ‘bibe’ ¢é€dibit:” 3. ““...Pasé€ gotl jére ‘bive insan’
pére biy insan.” 4. “... roja Xweda bibéjit ji tistekire ‘bibe’
weé bibit.” 5. “... em béji jére ‘bibe’ wé bibit.” 6. “... yané
Xweda bibgjit ¢i tisté ‘bibe’ yan ‘¢cébibe’ wé bibit G ¢ébibit:”
7. “... yané kit Xweda bibéjit ji wi tistére ‘bibe’wé ew tist
bibit bések G stibhe” 8. “... yané caxé Xweda bibéjit ‘bibe

weled’ wé bibit weled.”

: 1. “Bibe hemen ew ji dibe.” 2. “Bibe ew ji dibe.” 3. “Bibe
ew ji blye.” 4. “Bibe! Ew ji d€ dibe.” 5. “Bibe! Véca ew ji
dibe.” 6. “Bibe! pasé€ ew ji dibe.” 7. “Bibe, Ew ji di cih de
¢édibe.” 8. “Bibe, Ew ji di cih de dibe.”

: 1. “Bibe, ew tist heman dibe.” 2. “... bibe ew ji heman
dibe.” 3. “Bibe ew ji édi hema bii.” 4. “Bibe, ew tist heman
dibe.” 5. “Bibe, ew ji heman ¢édibe.” 6. “...bibe, ew tist
heman ¢édibe.” 7. “... bibe, ew tist ji heman peyda dibe.”
8. “Bibe, ew tist heman ¢édibe.”

Zemahseri (6. 538/1144) bu ifadenin mecazi ve temsili oldugunu vurgulayarak,

burada gercek anlamda sdylenen ve telaffuz edilmis bir séziin bulunmadigini ifade

etmektedir. Ona gore Allah, bir varligin meydana gelmesini dilediginde, o varlik itaatkar

bir memur gibi hi¢cbir gecikme veya itaatsizlik gostermeden, ilahi iradenin tecellisiyle

derhal varlik sahasina cikar.}** Taberi ise ibarenin genel bir anlam tasidigin1 belirterek,

Allah’in emriyle hem mevcut olan hem de heniiz mevcut olmayan biitlin varliklarin

meydana gelebilecegini ifade etmektedir.!®® Bu baglamda ibare, Allah’in emr-i

tekvinisiyle kudret ve iradesini ortaya koydugunu; yaratma fiilinin higbir araciya ihtiyag

144 Muhammed b. émer b. Ahmed ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakd'iki Gavamizi’t-Tenzil ve ‘Uyini’l-
Ekavil fi Viicihi t-Te 'vil, Daru’l-Kitabu’l-Arabi, 1987, Cilt 1, s. 181.
145 et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, Cilt 2, s. 468. Beyrut:
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duymadan ve higbir zorlukla karsilasmadan son derece kolay ve zahmetsiz bir sekilde
gerceklestigini gostermektedir. Ayrica biitiin varliklarin bu ilahi emre tam bir uyum ve
itaat icinde bulundugunu bildirmektedir.1*® Bu aciklamalarindan da anlasildig1 iizere,
Allah’in yaratma fiili s6z veya telaffuz gibi beseri unsurlara ihtiya¢g duyulmaksizin
gerceklesmektedir. O, sadece dilemesi ve irade etmesiyle takdir ettigi seyi aninda var

etmektedir.

Yapilan ¢eviriler incelendiginde, ibarenin ¢ogunlukla “bibe G ew ¢édibe”, “bibe G
ew dibe” ve “cebibe ew ji ¢é€dibe” formlariyla ceviri yapildig1 goriilmektedir. Bu yapilarda
yer alan “bibe, dibe ve ¢eédibe” kelimeleri, “olmak, olusmak, varlik kazanmak, meydana
gelmek ya da bir durumdan bagka bir duruma ge¢cmek”™ anlamlarmi ifade eden “bin” fiil
kokiinden tiiremis farkli varyantlardir.’*” Bunun yani sira, cevirilerde yukaridaki
formlarla birlikte kullanilan “di cih de”, “derhal”, “heman” ve “pére pére” gibi ifadelerin,
ibareye “aniden, birdenbire, derhal, hemen, hemencecik ve c¢abucak”'*® anlamlarm
kazandirmak amaciyla kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu cercevede yapilan c¢evirilerin
yalnizca kelime diizeyinde bir karsilik arayisiyla sinirli kalinmadigi ortaya
konulmaktadir. Ayni zamanda miitercimlerin, ibarenin icerdigi anlam derinligini ve
deyimsel vurguyu hedef dile uygun bir sekilde yansitma ¢abasi i¢inde olduklari
goriilmektedir.

Varl'nm yaptig1 geviriler incelendiginde, “boyer” (hadise, olay)'*®, “ewil/awil”

150 «

(ilk, once)*™°, “ji ber xwe” (kendiliginden, irticalen)'®!

ve “bi xweber” (kendiliginden,
otomatik)'®? gibi ifadelerin kullanim1 s6z konusu ibareye farkli anlamlar yiiklemekte ve
deyimsel niteligini zayiflatmaktadir. Bu tercihler, ibarenin deyimsel anlam derinligini

tam olarak yansitmadigi i¢in metnin anlam giiciinii olumsuz yonde etkilemektedir.
Oneri:
... “bibe” idi ew pére pére ¢édibe. (Farqini)

... “bibe” ew ji di ¢ih de dibe/¢edibe. (Bingdl)

146 Bediuzzaman Said Nursi, Sézler (istanbul: S6z Matbaacilik Yayincilik, 2009), s. 276.
147 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 367-371.

148 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 635.; 577.; 939.; 1730.

149 Ebdo, Ferhenga Ronak, s. 113.

10 Gazi, Ferheng Kurdi - Tirki, s. 42.

151 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 1130.

152 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 2537.
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... “cébibe” ew di ¢ih de ¢édibe. (Esi, Heci Mahmd)

2.1.7. 4l Ziia (Bakara, 2/138)

Kamran Ali Bedirxan

Abdullah Varli

Mehmet Demirdag (Farqin)

Muhammed Hakkari

Hiiseyin Giindiiz (Esi)

Abulkerim Bingol
Fikri Bozkurt (Amed?)

Diyanet Isleri Baskanlig

Abdullah Baykal
Dr. Fadil Bedirxanoglu
Orhan Eren

Heci Mahmad

Mehmet Sirin Keskin
Mehmet Edebali (Sosiki)

Mehdi Licevi

: Bib&jin: Em tabien diné Xuda ne ...

: (Hun bibine peyrew€) rengé, ku Yezdan (ji bona we

ra daye) ...

: Rengé Xuda (bigrin) ...
: Ev diné (Islameti) rengeke Xudé Teala yé dayi.

: Xwe bi diné Xwedé birenginin (angu bi islamé

bigrin da hiin bi rengé islamé bén naskirin).

: Hin xwe b1 boyaxa (din¢) Xwedé boyax bikin.
: Me xwe bi rengé (ku) Xwedé da (me) rengand!

: Xwe bi diné Xweda birenginin (angu bi islamé

bigrin da hlin bi reng G nisanén 1slamé bén

naskirin).

: Boyaxa Ellah ...
: Me bi boyaxa Xwedé reng daye xwe.
: Rengé Allah! (Sibxetallah!)

: Xwe bi rengé Xweda birenginin yani, Xweda reng

da me, mirad ji vé din€ Xweda ye ...

: Bibin tabié diné Xweda, “Sibxet” mena rengkiriné.
: Em bi boyaxa Xwedé Teala hatine boyaxkirin ...

: Geli bawemendan bira rengé we, rengé Xweda be

(yan hiin béjin: rengé me rengé Xweda ye)
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Ragib el-Isfahani, “Allah’in boyas1” anlamma gelen “Sibgatullah” (& i)
ifadesinin, tipki fitrat kavraminda oldugu gibi, insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli

ozellik olan akla isaret ettigini belirtmektedir.*>®

Mecazi bir ifade olan “Sibgatullah”, Allah’in dini, [slam, fitrat, ilahi hidayet ve
Allah’1in kalpleri imanla arindirmasi anlamlarina gelmektedir. Hristiyanlar, yeni dogan
cocuklarmi ve Hristiyanligi kabul eden kisileri ma’midiye adin1 verdikleri sar1 renkteki
bir suyla vaftiz ederek bu islem sayesinde temizlendiklerini ve gercek bir Hristiyan
kimligine kavustuklarini iddia etmislerdir. Buna karsin Misliimanlar, “Biz Allah’a iman
ettik; Allah bizi iman boyasiyla boyadi, sizin yaptigmiz gibi vaftiz boyasiyla
boyanmadik.” seklinde bir tavir sergilemekle emredilmislerdir. S6z konusu ibare
Hristiyanlarm bu anlayismin yanhs oldugunu ve asil temizligin, giizelligin ve siisiin
Allah’a iman etmekle miimkiin oldugunu vurgulamaktadir.'®* Bu baglamda “Sibgatullah”
ifadesi, Hristiyanligin vaftiz anlayisindaki fiziksel ritiiele bir reddiye niteligi tagimakta ve
gercek temizligin batini oldugunu belirtmektedir. Bu kavram, insanim 6ziine ve fitratia

donerek iman ve teslimiyet yoluyla hakiki kimligine ulasabilecegini ifade etmektedir.

Bu aciklamalar ¢ercevesinde yapilan ¢eviriler incelendiginde Varli, Farqini, Amedi,
Baykal, Bedirxanoglu, Eren, Sosiki ve Licevi tarafindan “rengé Yezdan, rengé Xwedé,
boyaxa Ellah, boyaxa Xwedé ve Rengé Allah” seklinde yapilan ¢evirilerin ibarenin
maksadina yeterli agiklik kazandirmadigi goriilmektedir. S6z konusu ceviriler, ibarenin
hem mana hem de deyimsel anlamdan uzak, daha ¢ok lafzi birer ¢eviri niteligi
tasimaktadir. Ayrica bu tiir ¢eviri tercihleri, okuyucunun metni agik ve kolay bir sekilde

anlamasimi giiclestirmektedir.

Bedirxan, Hakkari, Esi, Bingél, DIB, Heci Mahmiid ve Keskin tarafindan yapilan
cevirilerde ise “Sibgatullah” (Allah’in boyas1) ibaresinin genel olarak “Allah’mn dini”
seklinde cevrildigi goriilmektedir. ibarede gegen “sibga” (25;-«,4) kelimesi Kiirt¢cede “reng

95155

ve boyax anlamma gelmektedir. S6z konusu c¢evirilerde “sibga” kelimesi, parantez

icinde “din ve Islamiyet” gibi aciklayici ifadelerle desteklenmis ya da dogrudan “din”

153 g|-Isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur an, s. 475.

15 el-Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkdami’|-Kur an, Cilt 2, s. 144.; et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn, Cilt 2, s. 603.; ez-
Zemahseri, el-Kegsdf, Cilt 1, s. 196.; el-Beyzavi, Envdrii t-tenzil, Cilt 1, s. 109.; en-Nesefi, Meddrikii 't-
Tenzil, Cilt 1, s. 134-135.

15 Seydo - Gewrani, Ferhenga Kurdi Niljen Kurdi-Erebi, s. 89.; Ebdo, Ferhenga Ronak, s. 112.; Bedran
Ehmed Hebib, Ferhenga Zarawa Erebi-Kurdi (Hewlér: Capkrawekani Korri Zanyaré Kurdistan, 2002), s.
76.
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kavramiyla tercime edilerek isabetli karsiliklar sunulmustur. Her ne kadar ibareyi tam
olarak karsilayabilen yerlesik Kiirtce bir deyime rastlanmasa da yapilan ¢eviriler ibarenin
tagidig1 anlami biiyiik 6l¢lide okuyucuya aktardigi anlasilmaktadir. Boylece okuyucunun
zihninde “Sibgatullah” ifadesinin kavramsal icerigini daha agik ve dogru bir sekilde

anlamlandirmasina katki saglanmaktadir.

Oneri:

Birengé (ola/din€) Xwedé xwe bixemilinin ...

2.1.8. a saiii &ia (Bakara, 2/191, Nisa, 4/91)

Kamran Ali Bedirxan

Abdullah Varlh

Mehmet Demirdag (Farqin)

Muhammed Hakkari

Hiiseyin Giindiiz (Esf)

Abulkerim Bingol
Fikri Bozkurt (Amed?)

Diyanet Isleri Baskanlig1

Abdullah Baykal

Dr. Fadil Bedirxanoglu
Orhan Eren

Heci Mahmid

Mehmet Sirin Keskin
Mehmet Edebali (Sosik?1)

Mehdi Licevi

: Hon li ki der€ ji rasti wan dijminén diné xwe tén.

: U hiin (geli misilmanan!) li kéderé, bi ¢i awai rasté
wan (qirin kerné, ku bi we ra qirin di kin) hatin,

: HOn li kuder rasti wan hatin ...

: Hema hec¢i erdé ku hiin wa I€ bi binin ...

: HGn 1i ku rasti wan (én ku 1i hemberi we ser dikin)
hatin...

: L1 ki deré hin rasti wan werin ...

: Hin li ku rasti wan hatin ...

: HGn 1i ku rasti wan (é€n ku li hemberi we ser dikin)
hatin...

: Hin li ku rasti wan bén ...

: Hlin kengé rasta wan (kesé seré we dikin) hatin ...

: HOn li ku deré rasti wan hatin ...

: Kengé hiin rasti wan hatin ...

: ... hiin ¢i cihé guhan wan ...

: Hin li ku deré rasti wan bén ...

: ... Liku rasti van pltperestan verin (¢i li hundiré
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heremé be ¢i li derve) ...

Arapcada “Haysu” (¢53), kelimesi kendisinden sonra gelen ibareyi agiklayan
belirsiz bir yer zarfi olarak kullanilmaktadir.?® “Seqife” (&) kelimesi ise “iistiin ve galip
gelmek suretiyle diisman1 yakalamak, ele gecirmek” anlamina gelmektedir.'®” Mukatil b.
Stileyman (6. 150/767), ilgili ayeti tefsir ederken miisriklerin Miisliimanlarla
savagsmaktan vazgecmemeleri durumunda, bulunduklar1 yerin harem bolgesinin i¢inde
veya disinda olmasima bakilmaksizin esir alinabileceklerini ve 6ldiiriilebileceklerini ifade

etmektedir. %8

Ibn Kesir (6. 774/1373) ise ayeti, miisriklerin Miisliimanlarla savasmayi
amagladiklar1 gibi miisliimanlarin da onlarla savagmay1 hedeflemeleri gerektigi seklinde
yorumlamaktadir. Ayrica miisriklerin Miisliimanlar1 yurtlarindan ¢ikarmig olmalarina
karsilik bunun kisas yoluyla mukabele edilebilecegini belirtmektedir.’®® Bu baglamda,
miisrikler tarafindan Miisliimanlara yonelik bir saldir1 ya da savas ilan1 s6z konusu

oldugunda, Miisliimanlarin onlar1 bulduklar1 yerde derdest edip etkisiz hale getirmelerine

imkan tantyan bir durumun ifade edildigi anlagilmaktadar.

2 < 2 ¢

Kiirtgede s6z konusu anlami karsilayabilecek “rast hatin”, “rasti hev hatin”, “rast 1€
hatin” (karsilasmak, rast gelmek)*® ile “leq hatin” ve “leqayi ... bin” (birine veya bir

seye rastlamak, karsilasmak)*®! seklinde kullanilan cesitli deyimler bulunmaktadir.

Yapilan bu aciklamalar 1s1¢inda ibarenin cevirileri incelendiginde, ceviriler
arasinda bazi kiigiik farkliliklarm oldugu goriilmektedir. “Htn li ku/kuderé rasti wan
hatin” (onlarla nerede karsilasirsaniz) seklinde yapilan geviriler, ibarenin manasini
dogrudan yansitan deyimsel bir ¢eviri niteligi tagimaktadir. Ayrica Keskin’in “hiin ¢i cihé
guhan wan” (onlara nerede yetistiyseniz) ve Hakkari’nin “hema he¢1 erdé ku hiin wa 1€
bi binin” (onlar1 hemen gordiigiiniiz yerde) seklindeki ¢evirileri de ibarenin anlamini
dogru bir sekilde yansitan ceviriler olarak degerlendirilebilir. Belirsiz yer zarfi olan

“haysu” ifadesi bu ¢evirilerde “li ku, ¢i cihé ve he¢i erde” gibi “nerede” anlamin1 tagiyan

1%6 g|-Isfahani, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’dn, s. 262.; Ebii’l-Fazl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem
b. Ali El-Ensari ibn Manzir, Lisanii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), Cilt 2. s. 140; Muhammed
Takiyuddin el-Hilali, Tekvimii’l-Lisan (yy: Mektebetii’l-Ma’arif, 1978), s. 57.

157 gz-Zemahseri, el-Kessdf, Cilt s. 236.; en-Nesefi, Meddrikii ‘t-Tenzil, Cilt 1. s. 165.

158 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn (Beyrut: Daru Thyai’t-Turas, 1432), Cilt 1, s. 396.
159 bn Kesir, Tefsirii’|-Kur dani’l- ‘azim, Cilt 1, s. 524.

180 Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 789.; Farqini, Ferhenga Kurds - Tirki, s. 1925.

161 Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 585.; Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 1343.; izoli, Ferheng Kurdi-Tirki /
Tirki-Kurdi, s. 254.
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mekansal unsurlarla kargilanmig ve bdylece ibarenin temel anlami korunmustur.
Dolayisiyla bu cevirilerin deyimin igerdigi anlami dogru bir sekilde aktardiklari
soylenebilir. Ancak Bedirxanoglu ve Heci Mahmid tarafindan yapilan “kengé rasti wan
hatin” (onlarla ne zaman/ne vakit karsilasirsaniz) seklindeki c¢eviride “kengé” (ne

)162

zaman/vakit sozcligliyle zamansal bir unsur tercih edilmistir. Oysa yukarida da

belirtildigi tizere s6z konusu ibare, zamansal degil mekansal bir anlam ifade etmektedir.
Bu nedenle Keskin, Hakkari, Bedirxanoglu ve Heci Mahmid’un cevirileri ibarenin

anlamin1 kismen aktarsa da deyimsel bir ¢eviri niteligi tastmamaktadir.
Oneri:

Hiin i ku/kéderé rasti wan hatm ... (Bedirxan, Varli, Farqini, Esi, Bing6l, Amedji,

DIB, Baykal, Eren)
Huin li ku leqay wan hatin ...

2.1.9. 4l Jia; | sansie |3 (AL-i imran, 3/103)

Kamran Ali Bedirxan : Bi dileki xurt bikevin ser riya Xwedé G bi ya
Qurané bikin...
Abdullah Varh : U hiin hemusk xwe bi kapé (din) Yezdan bigirin ...

Mehmet Demirdag (Farqini) : Hlin gist xwe bi bené Xuda ve bigirin ...
Muhammed Hakkari : HGn hemi pékve xwe di werisé Xudé Teala

(Qur’an) werken 0t xwe pé€ qalm bigirin ...

Hiiseyin Giindiiz (Esf) : Hin gis xwe bi bené Ellah Teala (Islamé) bigirin.
Abulkerim Bingol : Pékve, zexm xwe bi bendé Xweda ve bigirin!
Fikri Bozkurt (Amed?) : Hiin tev bi hev re, bi bené Xwedé bigirin.
Diyanet Isleri Baskanlig : Hiin gist xwe bi bené Xwedé (Islamé) bigirin ...
Abdullah Baykal : Hin hem@ xwe bi benné Ellah bigirin ...

Dr. Fadil Bedirxanoglu : Hiin tev, xwe bi tayé Xwedé¢ bigirin ...

Orhan Eren : Han tev bi hev re bi tevahi, bi werisé Allah (bi

162 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 1197.
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hablillah) bigirin

Hecl Mahmad : Hiin gist xwe bi bené Xwedé (Islamé) bigirin
Mehmet Sirin Keskin : ... xwe bigrin bi din G kitaba Xweda ...
Mehmet Edebali (Sosik?) : Hiin hem@i xwe bi werisé Xweda bigrin ...
Mehdi Licevi : ... hiin hemi xwe weris€ Xweda yané bi pirtiika

Xweda Qur’an’€ ve bas bigrin, jé dir nekevin ...

Arapgada “habl/Js>” (ip) kelimesi, miisterek (¢ok anlamli) bir kavram olup farkli
anlamlara gelebilmektedir. Kelimenin temel anlami, istenen veya ihtiya¢ duyulan seye
ulagmay1 saglayan arag ya da sebep olarak tanimlanabilir. Bu baglamda Kur’an’da gecen

“Hablullah” (Allah’1n ipi) ifadesi, Allah’m dini, kitab1 ve ahdini temsil etmektedir.*5

Zemahgeri, 1lgili ayetin bu kismini tefsir ederken miiminlerin Allah’tan yardim
istemede, O’na giivenmede ve O’nun buyruklarina baghlikta birlesmeleri gerektigini
vurgulamistir. Ayn1 zamanda Allah’in kitabina tutunarak birlik olmalarinin énemine de
dikkat cekmistir. Zemahseri bu goriisiinii Hz. Peygamber’in (sav) “Kur’an, Allah’in
saglam ipidir. Onun ilging yonleri tiikenmez; ¢ok okunmakla eskimez. Ona gore konusan
dogru soyler, onunla amel eden dogru yapar ve ona tutunan dosdogru bir yola girmis
olur.” hadisiyle desteklemistir.’5% Bu cercevede “Hablullah” kavrami hem iman ve itaatin
hem de Kur’an’a siki sikiya bagliligin simgesi olarak anlagilmaktadir. Allah, bu ayette
kullarindan hem bireysel hem de toplumsal diizeyde, samimi bir iman ve itaat temelinde
dinine ve kitabma simsiki tutunarak birlesmelerini ve bdliinlip parcalanmamalarini

emretmektedir.

Yapilan gevirilerde “habl” (J») kavraminin Kiirtgeye genel olarak “ben/bend, kap,
ta, weris” gibi kelimelerle aktarildigi goriilmektedir. Kiirtcede “kap” ve “weris”
kelimeleri; kalin sicim, urgan, halat, oriik, yular, hiltar, kdstek, ilmik gibi daha kaba ve
kaln ip tiirlerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.®® Buna karsilik “ta” sdzciigii; iplik,
tel, sag teli, lif ve igne ipligi gibi daha ince ve narin yapidaki unsurlar1 karsilamaktadir.1®

“Ben/bend” ise ip, iplik, rabit ve bag gibi anlamlara gelmekte olup, hem fiziksel hem de

163 g|-Kurtubd, el-Cdami’ li-Ahkdmi’|-Kur én, Cilt 4, s. 158.; et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn, Cilt 5, s. 643.
164 a7-Zemahgeri, el-Kessdf; Cilt 1, s. 394.

185 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 1165.; 2434,

186 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 2226.; 1zoli, Ferheng Kurdi-Tirki / Tirki-Kurdi, s. 406.
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mecazi baglar1 ifade eden daha zarif ve kapsamli bir kullanima sahiptir.*®” Nitekim “kap

kirin stiiyé wi” ifadesi “boynuna ilmigi gegirdiler” **® anlamini ifade ederken, “bendén

malbati” ifadesi “aile baglar1”!%®

anlamini kargilamakta ve kelimenin mecazi yoniini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda Kur’an c¢evirilerinde kullanilan kelime tercihi
degerlendirildiginde, “kap” s6zcligliniin daha kaba bir anlam tagidig1 gériilmektedir. Buna
karsilik “ben/bend” ifadesinin hem kavramsal uygunlugu hem de ifade zarafeti agisindan

“habl” kavramini karsilamada daha isabetli bir segcenek oldugu sdylenebilir.

Ayette gecen sO0z konusu ibareyi “bené Xwedée” (Allah’m ip1) seklinde dogrudan
karsilayabilen yerlesik Kiirtce bir deyime rastlanmamakla birlikte, Kiirtlerin yasadigi bazi
bolgelerde bu ifadenin halk arasinda mecazi bir anlamda kullanildig1 gériilmektedir. Bu
durum, ibarenin dogru ve baglamma uygun bir sekilde anlasilabilmesi i¢in ¢evirilerde
parantez i¢i aciklayict ifadelere yer verilmesini gerekli kilmaktadwr. Nitekim bu tiir
aciklamalar, Kur’an’in temel hedeflerinden biri olan metnin muhatap tarafindan dogru,
acik ve biitiinciil bir sekilde anlasilmasini saglama agisindan 6nemli bir islev

istlenmektedir.
Oneri:
... bi bené (diné/Islamé) Xwedé bigrin ... (Esi, DIB, Heci Mahmid)
... bi bené (Kur’an’a/Kitéba) Xwedé bigrin ...

2.1.10. adail a8 1 shiss &i (Maide, 5/11)

Kamran Ali Bedirxan . ... diréji we bike ...
Abdullah Varh : ... (érls anibline ser we) desté xwe (ji bona kustina

we) diréj kirin ...

Mehmet Demirdag (Farqini) : ... destén xwe diréji we bikin ...
Muhammed Hakkari : ... destét xwe bi xirabi diréj kene hewe ...
Hiiseyin Giindiiz (Esi) : ... destén xwe (bi neqenci) diréji we bike ...
Abulkerim Bingol : ... destén xwe (bi neqenci) diréji we bike ...

17 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 144,
188 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 1165.
189 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 144,
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Fikri Bozkurt (Amed?) . ... desté xwe diréji we bike ...

Diyanet Isleri Baskanlig : ... destén xwe (bi neqenci) diréji we bike ...

Abdullah Baykal : ... erisi we bike ...

Dr. Fadil Bedirxanoglu . ... desté xwe diréji we bike ...

Orhan Eren . ... desté xwe diréji we bikin ...

Heci Mahmad : ... destdiréji we bibin (bi negenci) ...

Mehmet Sirin Keskin : ... ku diréjkin desté xwe bal hewe ve bi helak 0
kustiné ...

Mehmet Edebali (Sosiki) : ... destén xwe diréji we bikin ...

Mehdi Licevi : ... bi ser we de destdiréji bikin, yané érisi ser we
bikin ...

“Beseta” (L) kelimesi, sozliik anlamu itibariyle “agmak, yaymak, sermek ve
genisletmek” gibi anlamlara gelmektedir.’’® Bununla birlikte, kelimenin belirli
baglamlarda gercek anlaminin 6tesine gecerek mecazi bir anlam kazandig1 goriilmektedir.
Bu baglamda kelime, “zarar vermek, siddet uygulamak, zorbalik yapmak veya saldiri

amaciyla ellerini uzatmak” anlamlarini ifade etmektedir.!’*

Ibare, 6ldiirmek veya zarar vermek amaciyla el uzatmak anlamma gelmektedir.
Nitekim bir kimse bagkasina sévmek veya dil uzatmak suretiyle saldirida bulundugunda
“besata ileyhi lisAnehl” (4d) 4l o) ifadesi; bir kimseye zarar vermeye calismak,
saldirmak veya dovmeye kalkismak durumunda ise “besata ileyhi yedeh(i” (s 43l Jawwy)
ifadesi kullanilmaktadir. S6z konusu ibareye benzerlik gosteren Miimtehine Suresi’ndeki
L. e smlly 28T 200 2K \)Li»l}éj ...” (... size ellerini ve dillerini kétiiliikle uzatirlar ...)'"2
ayetinde oldugu gibi, “bestu’l-yed” (2 L) ifadesi de dovmek niyetiyle bir kisiye

170 Ebu Manstr Muhammed b. Ahmed b. Ezheri el-Ezheri, Tehzibii’l-Luga (Beyrut: Daru ihyai’t-Turas-
Arabi, 2001), Cilt 12, s. 241.; Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyyd b. Muhammed ibn Faris,
Miicmelii’l-Luga (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1986), s. 125.; ibn Manzir, LisaniiI-Arab, Cilt 7, s. 259.;
el-Isfahani, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur ’dn, s. 122-123.

171 Muhammed Hasan Hasan Cebel, ElI Mu cemii’|-Istikakiyyii’l-Muvassal Li-Elfazi I-Kur ‘ani’l-Kerim
(Kahire: Mektebetii’l-Adab, 2010), Cilt 1, s. 121.; Eyyub bin Musa el-Hiiseyni el-Kerimi el-Kefavi - Ebu’l-
Beka el-Hanefi, el-Kiilliyydt Mu’'cem fi el-Mustalahdt ve’|-Furik el-Lugaviyye (Beyrut: Miiessesetu’r-
Risale, ty.), s. 988.

172 Kur’an-1 Kerim, Miimtehine 60/2.

47



saldrmak veya fiili siddet uygulamaya tesebbiis etmek anlamma gelmektedir.!’

Dolayisiyla ayette gegen ibare, sozlilk anlammnin Gtesinde fiill bir gli¢ kullanimina ve

saldirganlik niyetini ifade eden mecazi bir anlam tagimaktadir.

Baykal, ibarenin manasini karsilayan lafzi bir ¢eviri yapmistir. Keskin mecazi
manayl muhafaza etme gayretiyle birlikte agiklayici nitelikte bir lafzi geviri tercih
etmistir. Diger cevirilerde ise ibarenin deyimsel anlaminin biiyiik 6lgiide yansitildigi
goriilmektedir. Ancak “desté xwe diréji we bike ...” (size elini uzatirsa ...) seklindeki
cevirilerde, ibarenin dogru anlasilabilmesi i¢in parantez i¢i bir izaha ihtiyag
duyulmaktadir. Bu anlamda Hakkari, Esi, Bing6l ve DIB’in gevirilerinin daha isabetli
oldugu soylenebilir. Zira “desté xwe diréji (yeki) kirin” deyimi, kullanildigi baglama gore
suc¢lamak ve saldirmak anlamlarmnin yani sira yardim etmek veya yardim i¢in el uzatmak
gibi farkli anlamlara da gelebilmektedir.!”* Bu nedenle, s6z konusu cevirilerde ibareye
deyimsel bir mana verilmis olmakla birlikte, deyimin cok anlamli yapis1 sebebiyle

ibarenin baglamdaki anlamini tam olarak yansitmadigi sdylenebilir.

Bedirxan’in “diréji we bike” seklinde yaptig1 ¢eviri, “size saldirirsa, sizi doverse,
size zarar verirse,” anlamlarina gelmektedir. Dolayisiyla bu ¢eviri, ibarenin anlamini
yansitmasi agisindan isabetli bir tercih oldugu soylenebilir. Nitekim Kiirtcede “Diréji
(yeki) kirin” deyimi, dovmek veya Oldiirmek kastiyla birine saldirmak anlamina
gelmektedir.!"

Oneri:

Diréji we bike ... (Bedirxan)

Desté xwe diréji (érisi) we bike ...

2.1.11. a&iiia e ) slad) (En’am, 6/135; Hid, 11/93, 121; Ziimer, 39/39)

Kamran Ali Bedirxan : ... ko we dil kir, 1i gora daxwaza xwe bimesin ...
Abdullah Varli : ... hlin ¢i dikarin ewi bikin ...
Mehmet Demirdag (Farqini) : ... hiin di slina xwe da kar bikin ...

173 gz-Zemahgeri, el-Kessdf, Cilt 1, s. 614.; en-Nesefi, Meddrikii t-Tenzil, Cilt 1, s. 433.

174 Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 230.; Borak, Ferhenga Biwejan, s. 260.; Kaya, Biwéjén Kurdi, s.
254,

175 Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 297.; Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 322.
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Muhammed Hakkari
Hiiseyin Giindiiz (Esi)
Abulkerim Bingol

Fikri Bozkurt (Amedi)
Diyanet sleri Baskanlig
Abdullah Baykal

Dr. Fadil Bedirxanoglu
Orhan Eren

Heci Mahmid

Mehmet Sirin Keskin

Mehmet Edebali (Sosik1)

: Hema hlin her wé biken ya ku hiin diken ...
: De heydé hin li gori derfeté xwe kar bikin ...
: ... li gor derfetén xwe kar bikin.

: Ciji we té, texsir nekin.

: De heydé hin li gori derfetén xwe kar bikin.
;... jidestén we ¢i té, texsir nekin ...

: Hin li gori pékarina xwe kar bikin ...

: C1j1 we té bikin/texsir nekin.

: (... emel bikin ya hlin li ser) halén xwe ...

: ... hin emel bikin li ser diné xwe ...

: Han li cihé xwe emelé xwe bikin ...

Mehdi Licevi : ... biqasi ku ji we té xebat bikin ...

Ibarede, inkarcilara hitaben, sahip olduklar1 tiim gii¢ ve imkanlar1 sonuna kadar
kullanarak istediklerini yapmalar1 vurgulanmaktadir. Ayrica bulunduklar1 durum ve
benimsedikleri istikamet dogrultusunda higbir tarafa sapmadan kararl ve istikrarli bir
sekilde izledikleri yolda devam etmeleri ve bu tutumlarinda sebat gdstermeleri ifade
edilmektedir. Nitekim bir kisiye bulundugu hal iizerine devam etmesi emredildiginde
«j 4 @ik e (Ey falan, bulundugun hal iizere sabit kal, ondan sapma) ifadesi

kullanilmaktadir.*"®

Ayette gecen bu ibare “kiiflir ve diigmanlikta sebat edin, bu halinizde devam edin”
anlamina gelmektedir. Bu ifade, muhataplara yonelik agik bir uyar1 ve tehdit niteligi
tasimaktadir.'’” Soz konusu ibare, bilingli bir sekilde yanls yolda israr etmenin agir

sonuclarina dikkat ¢ekmektedir. Baska bir ifadeyle, inkdr ve diismanlik tutumunu

176 g7-Zemahseri, el-Kessdf, Cilt 2, s. 67-68.; er-Razi, Mefitihu'l-Gayb, Cilt 13, s. 157.; en-Nesefi,
Medarikii t-Tenzil, Cilt 1, s. 539.; Eb Muhammed el-Hiiseyin b. Mes’d el-Begavi, Me ‘Glimii 't-tenzil fi
Tefsiri’I-Kur an (yy: Dariin Tayyibetiin li’n-Nesr ve’t-tavzi’, 1997), Cilt 3, s. 191.

117 ez-Zemahseri, el-Kessdf, Cilt 2, s. 68.; en-Nesefi, Medarikii't-Tenzil, Cilt 1, s. 539.; el-Beyzavi,
Envarii 't-tenzil, Cilt 2, s. 183.
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stirdiirmede 1srar etmenin ilahi hesap karsisinda ka¢milmaz sorumlulugunu giiclii bir

retorikle vurgulamaktadir.

Baykal, “¢i ji dest té texsir nekirin” (elinden geleni yapmak, elinden geleni ardina
koymamak)!’® deyiminin kelime dizilisini degistirerek ibareye deyimsel bir anlam
kazandirmaya ¢aligsmistir. Amedi ve Eren ise Kiirtlerin yasadig1 bazi bolgelerde konusma
dilinde kaliplagsmis “¢i ji we té bikin” (elinizden geleni yapin) deyimini tercih ederek
ibareyi deyimsel olarak aktarmiglardir. Bu baglamda, Baykal, Amedi ve Eren’in
cevirilerinde ibarenin deyimsel anlamini hedef dile aktarma yoOniinde bir ¢aba

sergiledikleri soylenebilir.

Keskin, “hlin emel bikin li ser diné xwe” (dininiz lizere amel edin) seklindeki
cevirisi eksik ve hatali bir ¢eviri olarak degerlendirilebilir. Zira ibaredeki “mekanetun”
(33\52) ifadesiyle kastedilen sey “din” degil, yukarida yapilan agiklamalarda belirtildigi

iizere inkar ve diismanlik durumunu ifade edilmektedir.

Farqini, ibaredeki “mekanetun” (33152) ifadesini “yer ve mekan” anlamlarina gelen
“stin”"®, Sosiki ise “cih”® sozciigii ile geviriye yansitmisti. Yapilan bu geviriler,
kelimelerin birebir karsiliklarinin verilmesi suretiyle lafzi bir ¢eviri niteligi tasimakta
olup ibarenin anlam derinligini ve baglamimi tam olarak yansitmamaktadir. Diger
cevirilerde ise ibarenin mecazi ve deyimsel anlamimdan uzak, mana odakli bir ¢eviri

yaklasiminin benimsendigi goriilmektedir.

2 (13 2 (13

Kiirtcede “ci j&/pé gediya”, “ci ji destan hatin/qediyan, bikin”, “ci ji milé (yek?)

99181 95182

hatin, kirin”*°* ve *“ji desté xwe re texsir nekirin”*°* gibi deyimler “elinden geleni yapmak,
biitlin giiciiyle calismak/gayret etmek ve bir seyi yapmaktan kaginmamak” anlamlarinda
kullanilmaktadir. S6z konusu ibarenin gevirisinde bu tiir deyimlerin kullanilmasiyla

deyimsel anlamin 6nemli 6l¢iide aktarilmasinin miimkiin oldugu sdylenebilir.
Oneri:

C1ji we té bikin/texsir nekin. ... (Amedi, Eren)

178 Zeraq, Ferhenga Biwejan / Deyimler Sozligii, s. 127.; Borak, Ferhenga Biwejan, s. 214.; Kaya, Biwéjén
Kurdi, s. 207.

179 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 2221.; 1zoli, Ferheng Kurdi-Tirki / Tirki-Kurdi, s. 404.

180 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 82.; izoli, Ferheng Kurdi-Tirki / Tirki-Kurdi, s. 398.

181 Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 187.; Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 207.

182 Zeraq, Ferhenga Biwejan / Deyimler Sozligii, s. 298.; Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 485.
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C1i ji desté&/milé we té bikin ...

2.1.12. was¥ b 31 (A°raf, 7/176)
Kamran Ali Bedirxan : Ceviri yok
Abdullah Varli : ... di zemin da (bi rezili) hey maye ...

Mehmet Demirdag (Farqini) : ... wihey xwe da erdé -p€ qima xwe ani- ...

Muhammed Hakkari ;... wixwe berda erdi ...
Hiiseyin Giindiiz (Esi) : ... ew ma bi dinyay¢ ve ...
Abulkerim Bingol : ... ew ma bi dinyayé ve ...
Fikri Bozkurt (Amedi) : ... wimeyli erdé kir ...

Diyanet Isleri Baskanlig
Abdullah Baykal

Dr. Fadil Bedirxanoglu
Orhan Eren

Heci Mahmid

Mehmet Sirin Keskin

Mehmet Edebali (Sosiki)

: ... wibi dinyayé girt ...
i...wixwedaerdi...

: ... wi bédawi xwe bi cthané ve girt ...
;... wi meyli dinyayé kir ...

: ... wibi dinyayé girt ...

: ... meyla xwe daye bal dinyayé ve ...

;... wimeyla erdé¢ kir ...

Mehdi Licevi : ... ew bi ali zemin de xwar bu ... li pey xwesiya

cthané baz da ...

Bazi tefsir kaynaklarinda s6z konusu ibare, kisinin diinyaya ve diinyevi zevklere
yonelerek onlara ragbet etmesi, diinyada huzur aramasi ve bir tiir sefalet haline razi olup
ona meyletmesi seklinde aciklanmustir.'® Zeccac (6. 311/923) Arapcada bir seye
yonelmeyi ifade eden “ahlede i1 () 3147) yapisinin yaygin bir kullanim olduguna dikkat
cekmektedir. Ona gore ayetteki ibare ise kisinin diinya hayatina baglanip diinyevi

zevklere kapildigini ifade etmektedir.®* Matiiridi (6. 333/944) ise Katade’nin bu ibarede

183 pz-Zemahseri, el-Kessdf, Cilt 2, s. 178.; el-Kurtubi, el-Cdmi’ li-Ahkéami|-Kur én, Cilt 7, s. 321-322.; el-
Beyzavi, Envdrii 't-tenzil, Cilt 3, $.42.

184 Ebii Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac, Me ‘ani’|l-Kur’an ve i ‘rdabiih (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib,
1988), Cilt 2, s. 391.
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diinyadan s6z edilmesini mecazi bir kullanim olarak degerlendirdigini aktarmaktadir.

)185

Tipki <G Saadl agine 5 (Diinya hayat1 onlar1 aldatt1))™® ayetinde oldugu gibi burada da

mecaz yoluyla algalma ve zillet anlammin kastedilmis olabilecegini belirtmektedir.18

Bu ibare, kisinin diinyaya yonelerek diinyevi lezzet ve arzulari ahirete tercih
etmesini, heva ve hevesine uyarak huzuru diinya metainda aramasini ve deni olan bir seyi
a’la olana tercih etmesini mecazi bir iislupla ifade etmektedir. Kisacasi bu mecazi anlatim,
diinyay1 6nceleyip ona baglanan ve gonliinii diinya hayatina kaptiran bir kisilik tasvirine

isaret etmektedir.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda geviriler incelendiginde, Varl, Esl, Amedi,
Bingo6l, Bedirxanoglu, Sosiki ve Licevi’nin terciimelerinde ibarenin mecazi ve deyimsel
anlami boyutunun yeterince dikkate alimmadigi goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu
cevirilerin, anlamin derinligini aktarmaktan ziyade biiyiik 6l¢iide lafzi ve yiizeysel bir

karsilikla sinirli kaldig1 anlasilmaktadir.

Farqini ve Baykal’in ¢evirilerinde yer alan “xwe da erdé” ifadesi ayak diretme, 1srar
etme ve inat etme'®’ anlamlarini tasiyan bir deyim olarak kullanilmaktadir. Hakkari’nin
“wi xwe berda erdi” (kendini yere birakt1) seklindeki cevirisi ise “xwe berdan”® (kendini
birakmak/salmak) temel alinarak yapilmis oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu ceviri
tercihleri ibarenin 0zgilin anlamini tam olarak yansitmamaktadir. Bu durum, ceviri
stirecinde deyim sec¢imlerinin metnin anlamsal biitiinliigiinii ve ifade ettigi anlam

niianslarini dogru aktarma agisindan yetersiz kaldigini1 gostermektedir.

DIB ve Heci Mahmiid’un “bi dinyayé girt” seklindeki cevirileri, “diinyay1 tuttu,
diinya hayatina 6nem verdi/sarildi” anlamlarina gelen ve Kiirtce konusma dilinde
kaliplasmis mecazi bir ifade niteligi tasimaktadir. Eren ve Keskin’in “meyli dinyayé kir”
seklindeki cevirileri ise “diinyaya meyletti, diinya hayatin1 arzuladi” anlamlarini
tagimaktadir. Bu kullanim, “bir seye meyletti” veya “bir seyi istedi” anlamina gelen “méla

tisteki kir”'® deyimiyle anlamsal paralellik gostermektedir. Bu baglamda her iki ¢eviri

185 Kur’an-1 Kerim, A’raf 7/51.

188 Ebli Mansir el-Matiiridi, Te Vvilatu Ehli’s-Siinne Tefsirii’l-Maturidi (Beyrut, Liibnan: Darii’l Kiitiibi’l
flmiyye, 2005), Cilt 5, s. 91.

187 Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 873.

188 Borak, Ferhenga Biwejan, s. 940.; Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 968.

189 Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 685.
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yaklagimi da ibarenin mecazi anlammi dogru bir bicimde yansitmakta ve hedef dile
aktarimda isabetli birer ¢eviri 6rnegi sunmaktadir.

Kiirt¢cede, so6z konusu ibareyle anlam acisindan paralellik gosteren cesitli deyimler

99190

mevcuttur. Bunlar arasinda “bi ¢ar destan girtin”" ifadesi, “dort elle sarilmak, bir seye

sik1 siktya sarilmak ve Onem vermek” anlamlarini tagimaktadir. Benzer sekilde “bi
yeki/tisteki ve zeligqin” ve “pé ve zeliqin”'®! deyimleri de “bir seyi/birini sikica tutmak,
bir seye yapismak ve bir seyi ¢cok istemek” gibi anlamlar1 ifade etmektedir. Bu deyimler,
ilgili ayette yer alan ibarenin mecazi anlamini1 yansitan kaliplasmis ifadeler olarak
degerlendirilebilir.

Oneri:

... Wi bi dinyayé girt ... (DIB, Heci Mahmiid)

... ew bi dinyay¢ ve zeliqiye ...

... Wi bi ¢ar destan bi dinyayé girti ...

2.1.13. g b &) (Tevbe, 9/38)

Kamran Ali Bedirxan : Ceviri yok

Abdullah Varh : ... hiin li bal zemin da giran dibin di minin ...
Mehmet Demirdag (Farqini) : ... hiin xwe giran dikin didin erdé.
Muhammed Hakkari : ... hiin xwe bi girani berdidene erdi.

Hiiseyin Giindiiz (Esf) : ... we xwe berda erdé¢ ...

Abulkerim Bingol : ... hiin xwe bal erdé ve giran dikin.

Fikri Bozkurt (Amed?) : ... hiin di cihé xwe de ¢ik dibin diminin.
Diyanet Isleri Baskanlig : We xwe berda erde ...

Abdullah Baykal : ... xwe giran dikin 0 hiin xwe didin erdé?

Dr. Fadil Bedirxanoglu : ... we li ser erdé xwe girQi kir (xwe slinde hist)
Orhan Eren : ... hiin di cihé xwe de ¢ik dibin diminin

19 Borak, Ferhenga Biwejan, s. 111.; Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 87.
191 Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 141.; 737.; Borak, Ferhenga Biwejan, s. 728.
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Heci Mahmid t......wexwe berda erdé ...

Mehmet Sirin Keskin : ... hewe diviya hiin rQnin 1i ser erdé xwe?
Mehmet Edebali (Sosik?) : ... hiin xwe bi erdé ve giran dikin ...
Mehdi Licevi ;... we xwe bi zemin de giran kir para da ...

Bu ibare, bireyin diinya ve onun gegici nimetlerine yonelerek bir tiir agirlagsma ve
gevseklik gostermesi seklinde yorumlanmistir. Dolayisiyla kisinin, savasin gerektirdigi
giicliik ve mesakkatlere kars1 isteksiz bir tavir sergiledigi ifade edilmektedir. Benzer bir
kullanim, ¢aligmada ele alinan A’raf Suresi’nin 176. ayetinde yer alan “oanyl S AP
(Diinyaya saplanip kaldi) ifadesinde de goriilmektedir. Ayette, kisinin diinyevi arzu ve
menfaatlere baglanarak ulvi hedeflerden uzaklasmasi 6zellikle vurgulanmaktadir.’®? Bu
iki kullanim, Kur’an’da diinya sevgisine asir1 yonelisin elestirildigini ortaya koymaktadir.
Ayrica ilahi cagr1 karsisinda sergilenen gevseklik ve geri durusun yani sira sorumluluk

bilincindeki zayiflamanin da kinandig1 anlagilmaktadir.

Teblk Seferi, asm1 sicaklarin etkili oldugu, hurmalarin olgunlastigi ve
miislimanlarm kithik ve yoklukla karsi karsiya bulundugu bir doneme denk gelmistir.
Ayrica diismanin sayica fazla olmasi ve seferde kat edilmesi gereken uzun mesafe gibi
etkenler, miisliimanlarm bir kismina cihada ¢ikmak agir ve zor gelmistir. Nitekim
miislimanlarm sergiledigi bu tutum iizerine nazil olan s6z konusu ayet, tembellik eden

ve agir davranan kimselere yonelik bir serzenis, sitem ve yergi niteligi tasimaktadir.'®

Islam tarihinde 6nemli bir hadise olan Tebiik Seferi’ne ¢agrildiklar1 halde diinyaya
meylederek sefere karsi agir davrananlarin tutumu, mecazi bir dille elestirilmistir. Bu
durum, diinyevi nimetlere duyulan asir1 ilginin cihada katilma sorumlulugunun 6niine

gectigini ve bu nedenle cihada ¢agrilmanin kendilerine agir geldigini ortaya koymaktadir.

Yapilan ceviriler incelendiginde, Hakkarf, Esi, Amedi, DIB, Eren, Heci Mahmid
ve Keskin’in cevirilerinde ibarenin deyimsel anlaminin yansitilmadigi ve cevirilerin

biiyiik 6l¢iide lafz1 nitelikte oldugu goriilmektedir.

192 a7-Zemahgeri, el-Kessdf, Cilt 2, s. 271.; el-Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkémi |-Kur én, Cilt 8. s. 140.
193 el-Kurtubi, el-Céami’ li-Ahkdmi’l-Kur’én, Cilt 8. s. 140.; ez-Zemahseri, el-Kessdf, Cilt 2, s. 271.; et-
Taberi, Cami ‘u’l-beydn, Cilt 11. s. 458-460.; ibn Kesir, Tefsirii’|-Kur ani’l- ‘azim, Cilt 4, s. 153.
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Bedirxanoglu’nun yaptigi ¢eviri lafzi bir ¢eviri niteligi tasimakla birlikte, parantez
icindeki “xwe sinde hist” (kendini geride birakti, geri durdu) aciklamasiyla deyimsel
anlamin1 aktarma yoniinde bir ¢aba ortaya koymaktadir. Ancak “xwe siinde hist” ifadesi
yerine, “xwe bi pas ve kisandin”, “xwe bi stin de dan”®* (geri ¢ekilmek, geri adim atmak,
geri durmak), “bi sn de kisin” (geri ¢ekilmek) veya “bi siin de man™®® (geri kalmak,

arkada kalmak) anlamlarini tastyan deyimlerin tercih edilmesi, s6z konusu ibarenin

mecazi anlaminin aktarimi agisindan daha uygun ve isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Varli, Bingol, Sosiki ve Licevi’nin ¢evirileri arasinda kiigiik farkliliklar bulunmakla
birlikte, ¢evirilerde “xwe giran dikin” (kendini agirdan satmak, agirdan almak, naza
cekmek)!®® deyiminin kullanildig1 goriilmektedir. S6z konusu deyimle cevirilere

deyimsel bir anlam kazandirilmaya ¢aligilmustir.

Farqini ve Baykal’in ¢evirilerinde ise ibare “xwe giran dikin” (agirdan almak) ve
“xwe dan erdé” (ayak diretmek, inat etmek)!®’ deyimlerinin birlikte kullanilmasiyla
terciime edilmistir. Yapilan bu ¢evirilerin, ibarenin deyimsel anlamini daha gii¢lii ve

isabetli bir sekilde yansittig1 sdylenebilir.

Bu baglamda, ele alinan ibarenin Kiirtgedeki deyimsel karsiliklaria bakildiginda,

benzer anlam alanma sahip birgok deyimin kullamldig1 goriilmektedir. Ornegin “desté

xwe giran girtin”!%, “xwe giran girtin”1%, “xwe dan erdé”?%, “teng sisti kirin”?*?, “ling

99202 95203

dayin erd€”, “xwe miriti avétin ve “pé kutan erdé gibi deyimler ibarenin

cevirisinde kullanilabilir niteliktedir.
Oneri:

... hin xwe giran dikin ... (Farqini, Bing6l, Baykal, Sosiki)

194 Borak, Ferhenga Biwejan, s. 941.; 956.

1 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 338.

196 Zeraq, Deyimler Sozliigii / Ferhenga Biwejan, s. 588.; Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 847.

197 Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s 873.; s. 875.

198 Zerag, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 230.; Kaya, Biwéjén Kurdi, s.261.; Borak, Ferhenga Biwejan, s.
260.

199 Zeraq, Ferhenga Biwejan / Deyimler Sozligii, s. 875.; Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 973.; Borak, Ferhenga
Biwejan, s. 945.; Oncu, “Ferhenga Biwéjan” 2021, s. 521.

200 Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 873.; Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 970.

201 Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 888.; Dilawer Zeraq, Deyimler Sozliigii / Ferhenga Biwejan, Lis Yaynlar,
Diyarbakir, 2016, s. 21.

202 Borak, Ferhenga Biwejan, S.631.; s. 941.

203 Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 677.; Borak, Ferhenga Biwejan, s. 725.
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... hiin xwe didin erd¢ ... (Farqini, Baykal)

... hiin pé dikin/dikutin erd€ ...

2.1.14. 5 i (Tevbe, 9/80)

Kamran Ali Bedirxan

Abdullah Varli

Mehmet Demirdag (Farqin)

Muhammed Hakkari
Hiiseyin Giindiiz (Esi)
Abulkerim Bingol

Fikri Bozkurt (Amedi)
Diyanet Isleri Baskanlig1
Abdullah Baykal

Dr. Fadil Bedirxanoglu
Orhan Eren

Heci Mahmid

Mehmet Sirin Keskin
Mehmet Edebali (Sosik?)

Mehdi Licevi

Arapcada “seb’(in” (Us~=) kavrami, ¢gogulluk ve ¢okluk anlami bildiren kaliplagmis

: Ceviri yok

. ... hefté cari ...
... heftécari...
. ... hefté cara ...
... heftécari...
... heftécari...
... heftécari...
... heftécari...
... heftécari...
. ... hefticaran ...
... heftécari...
... heftécari...
. ... hefté cara ...
. ... hefté caran ...

... hefté car ...

bir kullanim olarak yer almaktadir. Nitekim ilgili ayette bu sayi, lafzi bir tehdit unsuru
olmaktan ziyade kinayeli bir anlatim ¢ergevesinde, teksir maksadiyla zikredilmektedir.?%*
Bu baglamda “yetmis” sayisi, gercek bir niceligi ifade etmekten ziyade kesretten kinaye
niteliginde mecazi bir anlam tasimaktadir. “¢3s (psii” (yetmis defa) ifadesi ise, talep
edilen hususun gerceklesmesinin miimkiin olmadigini bildirmek amaciyla kullanilan

yerlesik mecazi bir anlatimdir. Aym1 zamanda bu ifade, s6z konusu durumun

204 7-Zemahseri, el-Kessaf, Cilt 2, s. 295.; el-Beyzavi, Envdrii 't-tenzil, Cilt 3, s. 91.; Ibn Kesir, Tefsiri l-
Kur’ani’l- ‘azim, Cilt 4, s. 188.
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imkansizligina ve bu hususta iimidin tamamen kesilmesi gerektigine mecaz yoluyla isaret

etmektedir.

Kiirtcede “sed @ bist car”?® (yiiz yirmi kez), “sed car” (yiiz kez), “hezar car” (bin
kez), “heta heyat hebé” (hayat boyunca), “heta Dinya ava bé&” (Diinya var oldukga), “heta
roja qameté (qlyameté€)” (kiyamet giinline kadar) ve “heta hetayé” (sonuna dek) gibi ifade
ve deyimler,?®® kesretten kinaye anlanmni aktarmak amaciyla kullanilmaktadir. Bu
ifadeler, say1 veya siire lizerinden yapilan miibalaga ile siirekliligi vurgulayarak anlatima
mecazi bir yogunluk kazandirmaktadir. Bu baglamda Arapg¢ada oldugu gibi Kiirtcede de
kinaye amaciyla sayisal ve zamansal ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla

hefté cari/car/cara/caran seklindeki ceviriler, s6z konusu ibarenin deyimsel anlamini

dogru sekilde yansitan bir ¢eviri niteligi tasimaktadir.
Oneri:
... hefté car/caran ... (Biitiin ¢eviriler)
... hefté caran (heta hetay¢) ...
... hefté cari (heta roja qiyamet¢) ...

2.1.15. Gka a¥ (Yunus, 10/2)

Kamran Ali Bedirxan : Ceviri yok

Abdullah Varh : ... cine dosti 0 paye hene ...

Mehmet Demirdag (Farqini) : ... meqamé rastiyé heye.

Muhammed Hakkari : ... derece 1 ciheki bilind 0 qaim ragirti y€ heye.
Hiiseyin Giindiiz (Esf) : ... meqameki bilind € rastiyé heye.

Abulkerim Bingol : ... payeyén (mertebe) bilind hene...

Fikri Bozkurt (Amed?) : ... meqamén mezin hene ...

Diyanet Isleri Baskanlig : ... meqameki bilind heye.

Abdullah Baykal : ... dereceyeke rastiyé ya bilind heye.

205 Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s.748.; Borak, Ferhenga Biwejan, s. 803.
206 Fargini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 969-971.; s. 995.; 2021.
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Dr. Fadil Bedirxanoglu : ... payeya rastiy€ heye?

Orhan Eren : ... megamén mezin hene.
Heci Mahmad : ... meqameki bilind heye ...
Mehmet Sirin Keskin : ... x€rek spehi yan emel€ salih yan sefaeta

péxember yan seadet ...
Mehmet Edebali (Sosiki) : ... sabigeta sidgé€ heye.
Mehdi Licevi : ... derece . meqamén bilind Gt xwes hene.

Kademun (%) kelimesi sozliikte, insanin iizerine basti1 ve ilerlemesini saglayan
oncii uzuv olan “ayak” anlaminin yani sira “6n, adim” anlamlarinda da kullanilmaktadir.
Kademe (#3) kelimesi ise dnde olan, dne gegen, dnce gelen, onciiliik ve dncelik gibi
anlamlar1 ifade etmektedir.?’” Sidk (B3>=) kavrami da yalanmn ziddi olarak dogruluk,
dirtistliik, ictenlik, gercek, gergege uygun, hakikat, samimiyet ve sadakat anlamlarini

karsilamaktadir.2%®

Ayette gegen “kademe s1dk” (3= a3) ibaresi; oncelik, Gistiinliik, hayirda dncii/énde
olma, fazilet sahibi, yiliksek derece, yiice bir mertebe ve salih amel gibi anlamlar1 ihtiva
etmektedir.?®® One ge¢me, ilerleme fiili olarak ayakla gerceklestiginden, hayirda 6ne
gecmeyl saglayan gilizel gayretler “kadem” kavramiyla ifade edilmistir. Nitekim
Arapcada ¢ok hayir yapan, hayirda 6ncii kimse igin sl 4 o3 (2 (Falan kimsenin
hayirda ayag1 (6nciiliigii) var.) deyimi kullanilmaktadir. Kadem (23) kelimesinin Sidk
(8x=) kelimesine izafe edilmesi ise faziletin {istiinliigiinii ve kisinin haywrda onde
olanlardan olduguna delalet etmektedir. Bu baglamda s6z konusu ibare, “Makam-1 Sidk”

yani dogruluk, diiriistliik ve saadet makami seklinde yorumlanmustir.?°

207 Eb(i Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi, Kitabii’'l-‘Ayn (yy: Daru ve
Mektebetu’l-Hilal, ty), Cilt 5, s. 122.; el-Ezheri, Tehzibiil-Luga, Cilt 9, s. 55-56.; Muhammed Murteza ez-
Zebidi, Tacu’l-aris min cevéahiri’|-Kamiis (Kuveyt: Kuveyt Irsad ve Enformasyon Bakanligi, 1965), Cilt
33, s. 235-236; el-Isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur ’dn, s. 660-661.; Hasan Cebel, Elfazi’l-Kur ani’l-
Kerim, Cilt 4, s. 1748-1749.

208 g|-Isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, s. 478-479.; el-Ferahidi, Kitabii'l-‘Ayn, Cilt 5, s. 56.; el-
Ezheri, Tehzibiil-Luga, Cilt 8, s. 276.; ez-Zebidi, Tdcu I-ariis, Cilt 26, s. 5.

209 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, Cilt 12, 5.106-111.; ez-Zemahseri, el-Kessdf, Cilt 2, s. 327-328.; er-Razi,
Mefatinu’|-Gayb, Cilt 17, s. 187.; el-Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkdmi’|-Kuran, Cilt 8, s. 306.; en-Nesefi,
Medarikii t-Tenzil, Cilt 2, s. 6.; Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaleddin es-Suyiti, ed-Diirrii’|-Mensiir fit-
Tefsir bil-Me ’siir (Beyrut: Daru’l-Fikr, ty), Cilt 4, s. 341-342.

210 g7-Zemahseri, el-Kessdf, Cilt 2, s. 328.; en-Nesefi, Meddrikii t-Tenzil, Cilt 2, s. 6.
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Yapilan ceviriler bu ¢er¢evede incelendiginde, miitercimlerin tamaminin anlam
odakl1 bir ¢eviri yaklagimini benimsedigi goriilmektedir. Ancak Varli’nin “cine dosti G
paye hene” seklindeki ¢evirisinde kullanilan “cine” kelimesi ile tam olarak ne kastedildigi
anlasilmamaktadir. “Cine” kelimesinin, “yer, mahal ve mekan” anlamlarma gelen
“ci/cih”?!! sdzciigiinden tiiretilmis olmas1 muhtemeldir. Bu baglamda geviri, “dostluk yeri
ve mertebesi vardir” seklinde anlasilabilir. Bununla birlikte s6z konusu ¢eviri glinlimiiz

okuyucusu agisindan agik ve dogrudan anlasilir nitelikte degildir.

Sosiki’nin s6z konusu ibareyi “dogrulukta 6nde olma/6ne gegme vardir” anlamina
gelen “sabigeta sidqé heye” seklinde terciime etmesi, Arapca bilmeyen okuyucu agisindan
ayetin dogru bir sekilde anlasilmasin gii¢lestirmektedir. Zira ¢eviride, ibarenin dogrudan
anlami aktarilmak yerine “kadem” kavrami Arapca baska bir kelime olan “sebk” ((ssw)?12
ile terciime edilmistir. Bu durum, okuyucunun zihninde ibarenin acik ve net bir anlam
kazanmasini engellemektedir. Diger c¢evirilerde ise ibarenin tasidigr anlamin 6nemli

Olciide korundugu ve okuyucuya daha dogru bir anlam sundugu ifade edilebilir.
Oneri:
Payeyén (merteb€) bilind hene... (Bingdl)
Mertebé berz (i bilind hene ...

2.1.16. ually (45 &GS (Yunus, 10/24)

Kamran Ali Bedirxan : ... qey ew zad 1 ¢imen tu car hesin ne bine ...
Abdullah Varh : ... te di go gey zemin (h€j berya naha da bi wan

hésnayan nehatibll) xemlandiné (qge tu tist li ser
zemin nema ye).
Mehmet Demirdag (Farqini) : ... herweki ku do ew ne ava bi.

Muhammed Hakkari : ... her weki ku diihi 1i wéré neyi.

211 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 398, 415.; izoli, Ferheng Kurdi-Tirki / Tirki-Kurdi, s. 80, 81.

212 Sebk (5=) kelimesi “onde olma, 6ne gegmek, ileride olma ve énce davranma” gibi anlamlara
gelmektedir. Bkz.: el-Ferahidi, Kitdbii’l- ‘Ayn, Cilt 5, s. 85.; Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasan el-Ezdi el-
Basri Ibn Diireyd, Cemheretii’l-Luga (Beyrut: Daru’l-ilm 1i’I-Melayin, 1987), Cilt 1, s. 338.; el-Ezheri,
Tehzibiil-Luga, Cilt 8, s. 317.; el-Isfahani, el-Miifiedat fi Garibi’l-Kur ‘dn, s. 395.; Ibn Manzir, Lisanii’l-
Arab, Cilt 10, s. 101.
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Hiiseyin Giindiiz (Esf)
Abulkerim Bingol

Fikri Bozkurt (Amedi)
Diyanet Isleri Baskanlig
Abdullah Baykal

Dr. Fadil Bedirxanoglu
Orhan Eren

Heci Mahmid

Mehmet Sirin Keskin
Mehmet Edebali (Sosiki)

Mehdi Licevi

. ... herweki duh ew sinkati tune bu.

: ... tudibé gey rojek beré tistek li wir tunebiiye.

: ... her weki get tistek 1i wir sin nebaye ...

. ... her weki ku duh ew sinkati tune bu.

: ... mina ku do ew sé€nkayi get tunebil.

: ... herweki duh tistek téde neyi ...

: ... her weki ku do ew hesinahi tune bi.

: ... her weki ku duh ew sinkati tunebd ...

: ... her weki duh tune be hewqa eseré ziraeté cilibe.
: ... her weki ew duhi nebiye.

: ... her weki ew hesinayi do yané roki beré get

tuneblye.

Ibare, “ekinlerin sanki daha once hi¢ var olmamis gibi” anlamma gelmektedir.
Baska bir ifadeyle, 6nceden orada yetisen ekin ve iiriinlerin adeta hi¢ yesermemis ya da
hi¢ var olmamis gibi tasvir edilmektedir.?*® S6z konusu ibarenin gectigi ayette, diinya
hayatinin gegici siis ve nimetlerinin ani ve hizhi bir sekilde yok olusuna dikkat
cekilmektedir. Bu baglamda, diinyadan faydalanmanin son derece kisa siireli oldugu
vurgulanmaktadir. Bu durum, bitkilerin yeserip tazelige kavugmasimnin ardindan bigilmis
bir ekin haline doniismesine benzetilerek somutlastiriimaktadir.?!* A’raf Suresi’nin 92.
ayetinde gecen ve soz konusu ibareyle anlamsal paralellik gosteren “l | 333 al e (sanki
orada hi¢ yasamamuslard1)®®® ifadesi de Hz. Suayb’1 yalanlayanlarm tamamen helak
edildiklerini ifade etmektedir. Bu ifadeyle, onlarin biitiin izlerinin silinmesi, daha 6nce

orada hi¢ hayat siirmemis kimselerin haline benzetilmistir.?*°

Kurtubi, “gena” (&) kelimesinin bir yere yerlesmek ve imar etmek anlamma

geldigini, “Megani” (2\*=) kelimesinin ise insanlarin yerlesip imar ettigi ve

213 ez-Zemahseri, el-Kessdf, Cilt 2, s. 341.; el-Beyzavi, Envdrii‘t-tenzil, Cilt 3, s. 110.; en-Nesefi,
Medarikii 't-Tenczil, Cilt 2, s. 16.

214 fon Astir, et-Tahrir ve t-tenvir, Cilt 11, s. 141.

215 Kur’an-1 Kerim, A’raf 7/92.

216 fon Astir, et-Takrir ve t-tenvir, Cilt 9, s. 14.

60



konakladiklar1 yerleri ifade ettigini belirtmektedir. Bu cer¢evede s6z konusu ibarenin,

“onceden hi¢ imar edilmemis” anlamma geldigini ifade etmektedir.?!’

“Ems” (u=l) yani “diin” ifadesi, yakin bir zamani belirtmek i¢in kullanilan bir
mecazdir. Sanki az nce var olmanmis (yokmus) gibi bir anlam tasimaktadir.?*® Buradaki
mecaz, bitkinin yesilliginin bir anda yok olup harap hale gelmesini ve daha 6nce canli ve
taze olmasma ragmen hizla ¢iiriiyiip kaybolmasini ifade etmektedir.?*® ibn Astr’a gore
“Ems” (u/) ifadesi, bugiinden bir dnceki giinii ifade etmekle birlikte, ayette kastedilen
geemisteki tiim zamanlar1 kapsayan genel bir anlamda kullanilmaktadir. Zira “diin”

kelimesi genellikle gegmis zamani1 belirtmektedir.?%°

Yapilan ¢eviriler incelendiginde, genel olarak sanki diin ya da ¢ok kisa bir siire
oncesine kadar orada hicbir sey yokmus; hi¢ imar edilmemis ya da orada herhangi bir
seyin yesermemis oldugu seklinde anlamlar verildigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle,
gecmiste hi¢ var olmamis gibi tamamen ortadan kalkmig veya silinmis bir durumu ifade
edecek sekilde ceviriler yapilmistir. Bu baglamda, yukarida sunulan agiklamalar da
dikkate alindiginda, yapilan ¢evirilerin ekseriyetinin ibarenin ger¢ek manasini esas aldigi

ifade edilebilir.

Kiirtgede bir seyin kisa bir siire i¢erisinde yok olmasini, ortadan kaybolmasini ya
da tamamen silinip gitmesini ifade eden cesitli deyimler mevcuttur. Ornegin “bin av @ di
erdé de ¢in” deyimi, bir varligin yok olmasi ya da tamamen ortadan kaybolmasi
anlaminda kullanilmaktadir. “Bln ava berfé” ifadesi bir seyin kisa siirede yok olmasini
ve hizla kaybolmasini belirtirken, “biin birq G birGisk” deyimi bir varligin yok olmasini ve
ondan higbir iz kalmamasini ifade etmektedir. “Birq G birGiské 1€ xistin” deyimi ise bir
seyin tamamen dagilmasi ve toz olup ortadan kaybolmasi anlamma gelmektedir.??
Ayrica, bir seyin yikima ugramasini, yok olmasmi ve harap olmasini ifade etmek icin

2 ¢

Kiirtcede “tir @ telef biin” ve “wéran kirin” deyimlerinin®?? yami sira “wéran bii”, “xera

bi” ve “kambax bii” gibi ifadeler de kullanilmaktadir.??

217 o|-Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkdmi’|-Kuran, Cilt 8, s. 328.

218 g7-Zemahseri, el-Kessdf, Cilt 2, s. 341.; el-Beyzavi, Envarii 't-tenzil, Cilt 3, s. 110.

219 e|-Beyzavi, Envdrii 't-tenzil, Cilt 3, s. 110.

220 fon Astir, et-Tahrir ve t-tenvir, Cilt 11, s. 144.

221 Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 137, 142, 143.

222 Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 915, 946,

223 Kiirtgede baz1 gegissiz fiillerin mecazi ve deyimlesmis kullamimlar: bulunmaktadir. Mal wéran biin, Mal
xera bin ve Mala (yeki) kambax bln gibi yapilar bu kullanimlara 6rnek olarak verilebilir. Bkz.: Zeraq,
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Oneri:

... herweki ku do ew ne ava b ... (Farqini)

... te di go get $én/sin nebiliye (wisa wéran biye) ...

... herwek1 get tistek 1i wir tune ba (tlr 0 telef blye) ...

2.1.17. Gk a3 b 5385 3 (Hd, 11/92)

Kamran Ali Bedirxan : Heke hon qedré Xwedé na girin 0 rliy€ xwe jé
dizivirin...

Abdullah Varh : ... (... héza Yezdan ji) davéjine pista (guhé xwe).

Mehmet Demirdag (Farqini) : ... we wi avétiye pist xwe?

Muhammed Hakkari : ... hewe ew y¢€ pas xweve avéti 0 hiin plte pé
naken?

Hiiseyin Giindiiz (Es?) : ... hiin (fermanén) Xwedé davén pist (guhé) xwe

(G hiin wan bértimet digrin).

Abulkerim Bingol . ... ku we Xweda avétiye pas guhé xwe (we Ew ji
bir kiriye).

Fikri Bozkurt (Amed?) ;... we ew, avéte pey xwe U ji bir kir.

Diyanet Isleri Baskanlig1 : ... hiin (fermanén) Xwedé¢ diavéjin pist (guhé) xwe

(G hiin wan bériimet digrin).

Abdullah Baykal : ... hiin fermanén w1 diavé€jin pas guhé xwe?

Dr. Fadil Bedirxanoglu : ... we Ew slinxwe ve avétiye?

Orhan Eren : ... we avete pist xwe 0 we ji bir kir.

Heci Mahmad : ... (... hiin) fermana (Xweda diavéjin pist) guhén

(xwe 0 hin wan bi rimet digrin ...)

Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 604.; Borak, Ferhenga Biwejan, s. 640.; Ayrica Bkz.: Salmazzem - Bingol,
“Kur’an’daki Deyimlerin Kiirtge Meallerdeki Cevirileri Hakkinda Bir Inceleme”.
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Mehmet Sirin Keskin : ... hiin Xweda davéjin sinxwe ve Q pist xwe ve ...

Mehmet Edebali (Sosik?1) : ... we ew kiriye her wek tistek ku mirov bavéje
pist xwe.
Mehdi Licevi : ... hin Xweda G fermanén wi davéjin pas xwe.

Bu ibare, “Ona sirt ¢evirdiniz, Onu kulak ardi ettiniz ve unuttunuz” anlamlarini
tasimakta olup, bir seyi hafife alma ve Snemsememe tutumunu ifade etmektedir.??* Ayn1
zamanda Allah’in emirlerinin kulak ardi edilmesi, 6nemsenmemesi ve bilingli olarak
gérmezden gelinmesi anlamma da gelmektedir.?®® Nitekim Al-i imran Suresi’nin 187.
ayetinde gegen “a& el 2153 b5 (onlar verdikleri sozli arkalarina attilar, kulak ardi
ettiler) ifadesi de benzer bir anlam tasimaktadir. Bu ibarede ilahi emir ve ahitlerin kasitl
olarak terk edilmesi ve onemsenmemesi s6z konusu edilmektedir.??®® S6z konusu iki
ibarede de Onem verilmesi gereken hususlarm kulak ardi edilmesi ve hafife alinmasi
elestirilmektedir. Ayrica bu tutumu sergileyenler ikaz edilerek sorumluluk bilincine sahip
olunmasi gerektigine dikkat cekilmektedir. Bu baglamda her iki ibare arasinda anlam

acisindan bir paralellik bulundugu anlasilmaktadir.

Bedirxan’m “qedré (yeki) girtin”??’ (deger vermek, hatir saymak, énemsemek) ve
“rilyé xwe jé dizivirandin??® (yiiz ¢evirmek, kiismek, biriyle iliskiyi kesmek) deyimleri
esas alarak ilgili ibarenin ¢evirisini yaptig1 acik¢a goriilmektedir. “Qedré (yeki) na girin”
ifadesi deger vermemek, onemsememek ve hafife almak anlamlarma gelmekte olup,
“gedré (yeki) girtin” deyiminin olumsuz halini ifade etmektedir. “Qedré (yeki) na girin”
ifadesine hem yazi1 hem de konugma dilinde rastlamak miimkiindiir. Buna karsin ¢eviride
ibareye genel anlamda deyimsel bir karsilik verilmis olsa da “riyé xwe jé dizivirandin”

ifadesinin bu baglamda uygun bir kullanim olmadig1 sdylenebilir.

Farqini, Keskin, Sosiki ve Licevi tarafindan yapilan c¢eviriler, ibarenin deyimsel

manasini yansitmakta yetersiz kalmis ve daha ¢ok lafzi birer aktarim niteligi tasimaktadir.

224 e|-Beyzavi, Envdrii t-tenzil, Cilt 3, s. 146.; er-Razi, Mefatihu’|-Gayb, Cilt 18, s. 392.; ez-Zemahseri, el-
Kessdf, Cilt 2, s. 424.; en-Nesefi, Medarikii t-Tenzil, Cilt 2, s. 80.

225 g|-Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkami’|-Kur an, Cilt 9, s. 91.; es-Suyiti, ed-Diirrii |-Mensir, Cilt 4, s. 471.
226 e|-Beyzavi, Envdriit-tenzil, Cilt 2. s. 53.; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, Cilt 6. s. 298.; el-Matiiridi,
Tefsirii’I-Maturidi, Cilt 4. s. 68.

227 Zeraq, Ferhenga Biwejan / Deyimler S6zLigii, s. 474.; Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 767.

228 Zeraq, Ferhenga Biwejan / Deyimler Sozligii, s. 501.; Borak, Ferhenga Biwejan, s. 798.; Kaya, Biwéjén
Kurdi, s. 812.
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bE

“Avétiye/davéjin - pist xwe” ifadesi genellikle “arkasina atti anlaminda
kullanilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu geviriler ayetteki deyimsel ifadenin manasini
tam olarak yansitmamaktadir. Ayrica Keskin ve Bedirxanoglu’nun ¢evirilerinde yer alan
“slinxwe ve avétiye” ve “davéjin sinxwe” ifadelerinde kullanilan “sin” kelimesi “yer,
mahal, mekan, mevki, konum ve iz” gibi anlamlara gelmektedir.230 Muhtemeldir ki,
Keskin ve Bedirxanoglu'nun yasadigir bolgede “davéjin sinxwe” ifadesi “arkalarina
attilar” anlaminda kullanilmaktadir. Bu cevirilerde ibarenin deyimsel anlaminin dogru bir

sekilde yansitilmadig: ifade edilebilir.

Amedi, Eren ve Hakkar?’nin ¢evirilerinin de deyimsel anlamdan uzak, daha ¢ok
lafzi nitelikte oldugu goriilmektedir. Amedi’nin “avéte p€y xwe” ve Hakkari’nin “pas
xweve avéti” seklindeki ceviri ifadeleri, bir 6nceki paragrafta zikredilen “avéte pist xwe”
(arkasina att1) deyimiyle ayni anlami tasimaktadir. Amedi ve Eren’in ¢evirilerinde yer
verdigi “j1 bir kir” ifadesi ise “unutmak” anlamma gelen bir deyim-fiil olmakla birlikte,
ilgili ibarenin deyimsel anlamini tam olarak karsilamamaktadir.?®! Hakkari’nin
cevirisinde yer alan “plite pé€ naken” ifadesi “Onemsememek, dnem vermemek”™ anlamina
gelmektedir.?®? Bununla birlikte, “ji bir kir” ve “piite pé naken” ifadelerinden once
kullanilan diger ifadeler, ¢evirilerdeki anlam biitiinliiglinii bozmaktadir. Bu baglamda, s6z

konusu ¢evirilerin deyimsel anlami yeterli diizeyde yansitmadigi sdylenebilir.

Varl,, Esi, Bingdl, DIB, Baykal ve Heci Mahmid’un cevirilerinde ibarenin
deyimsel anlaminin ceviriye yansitildigi goriilmektedir. Kiirtcede kullanilan ““avétin

99233 <«

pas/pist guhé xwe”?33 “pistguh kirin”?%*

7285 oibi deyimler

ve “pista guhé xwe re kirin
“onemsememek, kulak ardi etmek ve kulak asmamak” anlamlarina gelmektedir. Bu
nedenle s6z konusu cevirilerin ibarenin deyimsel manasini aktarma konusunda diger

cevirilere gore daha isabetli oldugu ifade edilebilir.

Al-i Imran Suresi’nin 187. ayetinde yer alan “as sida 81538 5 deyiminin yukarida

ismi zikredilen meallerdeki karsiliklar1 incelendiginde, bazi ¢evirilerde yanlis ya da eksik

229 Zeraq, Ferhenga Biwejan / Deyimler Sozligii, s. 40.

230 [zoli, Ferheng Kurdi-Tirki / Tirki-Kurdi, s. 404.; Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 2221-2222.

231 Celadet Ali Bedirhan - Roger Lescot, Kiirtce Gramer (Istanbul: Avesta, 2004), s. 191.; Farqini, Ferhenga
Kurdi - Tirki, s. 1131.

232 Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 700.

233 Borak, Ferhenga Biwejan, s. 59.; Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 44.; Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 42.
234 Borak, Ferhenga Biwejan, s. 740.; Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 751.

235 Oncu, “Ferhenga Biwéjan” 2021, s. 424.
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aktarimlarin yapildigi gériilmektedir. Bu nedenle ibarenin deyimsel anlamimin hedef dile
tam olarak yansitilmadig1 anlasiimaktadir.?®® Her iki ayette yer alan ibarelerin anlam
bakimindan birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ¢evirilerde ayn1
deyimsel ifadenin tercih edilmesi hem anlam biitiinliigiiniin korunmas1 hem de ¢eviride

tutarliligin saglanmasi agisindan daha isabetli olacaktir.

Oneri:

... avétin pas/pist guhén xwe. .. (Varly, Esi, Bing6l, DiB, Baykal, Heci Mahmad)

2.1.18. a3 A&ile Gu 5 ¥ (Yiisuf, 12/92)

Kamran Ali Bedirxan

Abdullah Varlh

Mehmet Demirdag (Farqin)

Muhammed Hakkari
Hiiseyin Giindiiz (Esf)
Abulkerim Bingol

Fikri Bozkurt (Amed?)
Diyanet Isleri Baskanlig1
Abdullah Baykal

Dr. Fadil Bedirxanoglu
Orhan Eren

Heci Mahmid

Mehmet Sirin Keskin

Mehmet Edebali (Sosik?1)

: ... Bz &di tu gazinda li we nakim.

. ...di1ro da ji alyi min da, ji bona we ra ge tu (rexne

0 kémai) tuneye.

: Tro li ser we tu sermezarkirin 0 lomekirin nine.

: Ev roke get ¢u gazinde G lomehi li ser hewe nine.
: fro, ez li we nagirim ...

: Iro bo we rexne nin e.

: Edi iro tu feydeya gili 0 gazinan tineye.

: {ro, ez li we nagirim ...

: Tro tu lome 0 sermezari li we nabe.

: {ro, ez li we nagirim ...

: fro ji we re sermezari/lewm tune.

: fro, ez li we nagirim ...

: ... ez pusti iro lewma i we nakim hem itabé li we

nakim hem hewe ar nakim.

: Iro, lewme li we nayé kirin.

236 Salmazzem - Bingdl, “Kur’an’daki Deyimlerin Kiirtge Meallerdeki Cevirileri Hakkinda Bir inceleme”,
s. 251-272.
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Mehdi Licevi : ... 1ro ez li we tu lewm 1 gazindan nakim.

“Serb” (<), iskembe ve bagirsaklar1 saran ince yag dokusu anlamina gelmektedir.

“Tesrib” (%*;ueﬁ)z37

kelimesi ise “serb” kokiinden tiiretilmis olup s6zliikk anlamu itibariyle
basa kakmak, kinamak, ayiplamak, azarlamak veya sucu ikrar etmek gibi anlamlarda
kullanilmaktadir.?®® Zemahseri, kelimenin bu baglamda mecazi bir anlam tasidigmni ve
Hz. Yusuf’un (as) kardeslerini kinamak yerine affetmesini ifade ettigini belirtmektedir.?*®
Kurtubi ise ibarede gecen “el-yevm” (é}éi\) kelimesinin “simdi” veya “su an” anlamina
geldigini ifade etmektedir.?*® Hz. Yusuf (as) bu ifade ile kendisine kars1 islenen hatalar1
hatirlamakla birlikte, = kinama ve azarlama bekleyen kardeslerine misillemede
bulunmayacagint ve onlara yaptig1 iyilikler sebebiyle basa kakmayacagini ifade

etmektedir.?*

Hz. Yusuf'un (as) kardeslerine yonelik bu tutumu, ge¢miste isledikleri fiilleri
giindeme getirerek iliskiyi zedeleyebilecek bir sOyleme bagvurmaksizin, saygi ve
kardeslik baglarmi koruyan bir yaklasim yansitmaktadir. Bu baglamda “tesrib” (uuu)
kavrami, s6zlik anlaminin 6tesine gecerek ayetin baglamsal yapisi iginde mecazi ve
deyimsel bir islev kazanmaktadir. BoOylece metnin affedicilik temelli anlamini

giiglendiren 6nemli bir unsur haline gelmektedir.

Varli ve Bingo6l’iin sunduklar1 ¢evirilerde, ibarenin mecazi anlam boyutunu
yansitmaktan ziyade lafzi bir aktarimm tercih edildigi goriilmektedir. Cevirilerde
’1\”

kullanilan “rexne” kavrami “elestiri ve tenkit”?4?, “kéma?” ise “eksiklik, noksanlik, kusur

ve ayip”?® anlamlarin1 tasimaktadir. S6z konusu ceviriler, ibarenin deyimsel anlamini

aktarmada yetersiz kalmakta ve mecazi derinligini tam olarak yansitmamaktadir.
Farqini, Baykal, Eren, Keskin ve Sosiki ibareyi cevirilerinde “lome 1€/j€ kirin”
deyimi lizerinden aktarmislardir. Bu deyim, birini kinamak, ayiplamak veya zemmetmek

anlam1 tasimaktadir.?** Farqini, Baykal ve Eren cevirinin anlamini giiclendirmek

237 ez-Zemahseri, el-Kessdf, Cilt 2. s. 502.; Hasan Cebel, Elfazi’I-Kur ’ani’I-Kerim, Cilt 1. s. 238.

238 o|-Isfahani, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’dn, s. 173.; Ebu Abdurrahman Halil b. Ahmed b. Amr el-
Ferahidi, Kitab al-’Ayn (yy: Daru ve Mektebetu’l-Hilal, ty), Cilt 8. s. 222.

239 g7-Zemahseri, el-Kessdf, Cilt 2, s. 502-503.

240 o|-Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkdmi’|-Kuran, Cilt 9, s. 257.

241 Bilgin, Kur’an daki Deyimler ve Zemahseri’nin Kessaf’1, s. 323.

242 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 1958.; Anter, Ferhenga Khurdi-Tirki Kiirtce-Tiirkce Sozliik, s. 119.
243 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 1237.; Gazi, Ferheng Kurdi - Tirki, s. 72.

244 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 1424.; Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 639.
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amactyla ‘“utanma ve kmama” anlamlarini karsilayan “sermezari” kavramini
kullanmislardir. Keskin ise yaptig1 ¢eviriyi desteklemek ve anlami pekistirmek i¢in ek
aciklamalarda bulunmustur. Genel olarak bu cevirilerde deyimsel anlami koruma ve

aktarma ¢abas1 gosterildigi soylenebilir.

Hakkarive Licevi tarafindan yapilan ceviriler, “birine serzeniste bulunmak, sitemde
bulunmak veya dert yanmak” anlamina gelen “gazin jé kirin” ile bir 6nceki paragrafta ele
alman “lome 18/jé kirin” deyimlerini temel alarak gerceklestirilmistir.?*® Bu tercih,
cevirilerin salt kelime diizeyinde kalmasiin 6niine gegerek ifadelerin hedef dile deyimsel
ve mecazi boyutlariyla aktarilmasini miimkiin kilmistir. Bu baglamda s6z konusu
ceviriler, metnin 0zgiin anlamin1 yansitma acisindan isabetli bir tercih olarak

degerlendirilebilir.

Bedirxan’in “gazinc ji yeki kirin ?*® (birine sitem etmek/serzeniste bulunmak) ve
Amedi’nin “gili 0 gazin 1&/jé kirin”?*" (sitem etmek, yakinmak, serzeniste bulunmak)
deyimini temel alarak yaptiklar1 c¢eviriler, ibarenin deyimsel anlamini basariyla
yansitmaktadir. Bu anlamda iki ceviri de ibarenin mecazi ve deyimsel boyutlarini
koruyarak 6zgilin anlamimi hedef dile aktarmistir. Yapilan bu ¢evirilerin, ibarenin anlam

aktarimi agisindan isabetli tercihler oldugu sdylenebilir.

Esi, DIB, Bedirxanoglu ve Hac1 Mahmiid’un cevirilerinde kullanilan “ez li we
nagirim” ifadesi, baglam icinde deyimsel bir anlam kazanmaktadir.?*® Bu ifade Tiirk¢ede
“sizi hos goriiyorum, sizi hosgoérii ile karsiliyorum, sizi mazur goriiyorum veya
kusurunuza bakmiyorum” anlamlarma gelmektedir. Dolayisiyla yapilan ceviriler, s6z
konusu ibarenin deyimsel anlamini dogru yansitan isabetli tercihler olarak

degerlendirilebilir.

Kiirtcede s6z konusu ibarenin anlammi karsilayabilecek cesitli deyimler

bulunmaktadir. Buna &rnek olarak “eyba yeki dan riiyan”?, “li riiyan xistin”?*°, “dan

riyan”?®! gibi deyimler bir kisinin hata veya yanlisin1 dogrudan ifade etmek anlaminda

24 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 809.; Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 370.
246 Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 371.

247 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 843.

248 Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 590.

249 Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 350.; Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 320.
250 Borak, Ferhenga Biwejan, s. 616.; Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 619.

1 Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 221.; Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 202.
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kullanilmaktadir. “Gili 0 gaziné xwe li hev kirin”?°? deyimi ise kisilerin birbirlerine sitem

etmelerini ya da serzeniste bulunmalarini ifade etmektedir. Diger bir deyim olan “kirin

qar 1 li seri dan”?? ise minnet etmek veya basa kakmak anlamma gelmektedir.

Oneri:

... fro ez li we nagrim ... (Esi, DIB, Bedirxanoglu, Heci Mahmid)

... ez 1ro tu gill G gazinan li we nakim ...

... ez iro tistek nadim riiyén we ...

2.1.19. AU (il (Hicr, 15/88; isra, 17/24; Su’ara, 26/215)

Kamran Ali Bedirxan : ... 0 bi dilovaniyé mirovén xwe én bawermend
bihemine.
... bindestiya dé i bavé xwe bikin ...
... qedré wan bigire 0t wan bi dileki nerm bihewine.

Abdullah Varh : ... Baské xwe berjér bike (di hember € wan da
mulahimbe)
... Baské xwe bi dilovani berjér bike (di hember €
wan da nerm xebat bike) ...
U tu ¢eng & xwe ji bona peyrewne xweye bawerker
ra nigiv bike (di hemberé wan da rimet kar 0
dilovinbe).

Mehmet Demirdag (Farqini) : ... (i tu baské xwe ji bawermendan re deyne.
... baské sitlixoriyé€ ji wan re nizim deyne ...
U tu baské xwe ji bawermendén dane pey te re
nizim deyne.

Muhammed Hakkari : ... mil 0 cengé xwe xtlke ...

252 Borak, Ferhenga Biwejan, s. 379.; Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 378.
253 Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 564.
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... tu her gele xwe bo wa herduka bigkéne ...
Tu bi mil pehni peré xwe nizim ke ...
Hiiseyin Giindiiz (Esi) : ... perén xwe nizim bike, xwe ji bo wan biskéne!
... 0 milé xwe ji wan re deyne ...
Cengén xwe ji wan xwedanbawerén ku li pey te tén

re nizm bike.

Abulkerim Bingol : U baskén xwe ji bawermendan re biskine.

... baské dilovaniy€ ji wan re bigkine.

... baské xwe dayne ...

Fikri Bozkurt (Amedi) : Mu’minan bigire bin baské xwe.

U tu bi rehm basiké xwe bi ser wan re bigire ...

Tu baské xwe bi ser mu’minén dane pey te, bigire.
Diyanet Isleri Baskanlig1 : ... perén xwe nizm bike, xwe ji bo wan biskéne.

... milé xwe ji wan re deyne ...
... xwe persikesti (i nerm bike.
Abdullah Baykal : Tu baskén xwe ji muminan re dayne.

.. jiwan re sernerm G dilovan be ...

.. pit baskén xwe dayne.

Dr. Fadil Bedirxanoglu : ... cengé (peré€) xwe nizim bike.

.. tu cengé xwekémkiriné ji wan re nizim bike ...
.. ¢cengé xwe nizim bike.
Orhan Eren : ... téxe bin baskén (sefgeta) xwe.
... dilnizm be (wan téxe bin baskén xwe yé

merhamet 1 dildariyé€) ...

... baskén xwe (yén sefqeté) biveziline/deyne.
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Heci Mahmad : ... gengé xwe nizim bike ...
Milé xwe ji wan re nerm {1 bi dilovani deyne ...
... xwe persikest1 0t nerm bike ...
Mehmet Sirin Keskin : ... rehm li mu’minan bike ...
... nizim bike ji herduka re herdli milé xwe yan
herdi tenisté xwe hem men’a wan neke ji tista wan
bivét ...
... nizim bike tenista xwe ...
Mehmet Edebali (Sosiki) : ... perén xwe berjér bike.
... perén zilleta ji rehmeté berjér bike ...
Baské xwe ji muminén ku li pey te tén re berjér
bike.
Mehdi Licevi : ... baskén xwe hé ji bo bawermendan deyne, di
hember wan de nerm 0t mulayim be ...
... baske sitlixoriy€ deyne.
Tu baskén xwe ji bo wanén ji bawermendén
peyrewi ya te dikin deyne G nizm bike.

“Hafeza” (u=8) kelimesi, sozliikklerde alcaltmak, indirmek, diigsiirmek, azaltmak,
kirmak, yumusaklik, sakinlik, siikiinet ve sefkatli davranmak anlamlarinda
kullanilmaktadir.?>* “Canaha” (z>) ise kanat, kol, yan, kenar, taraf, cenah, meyletmek,

yonelmek, egilmek ve yaklasmak gibi anlamlar tagimaktadir.?>®

Kus, yere inmek istediginde kanatlarmi kirarak indirir; ugmak istediginde ise

kanatlarin1 kaldirir ve acar. Kusun algalma ve yere konma esnasinda kanatlarmi kirip

254 el-Ferahidi, Kitab al-’Ayn, Cilt 4, s. 178.; ibn Diireyd, Cemheretii’l-Luga, Cilt 1, s. 607.; ibn Faris,
Miicmelii’l-Luga, s. 298.; ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, Cilt 7, s. 145.; ez-Zebidi, Tdcu l-aris, Cilt 18, s.
318.; el-Isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur ’dn, s. 289.

255 gl-Ferahidi, Kitdbii’l- ‘Ayn, Cilt 3, s. 83.; el-Ezheri, Tehzibiil-Luga, Cilt 4, s. 93.; el-Isfahani, el-Miifreddt
fi Garibi’|-Kur’dn, s. 206.; Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, Cilt 2, s. 428.; ez-Zebidi, Tdacu l-aris, Cilt 6, s.
348.; Hasan Cebel, Elfazi’I-Kurani’lI-Kerim, Cilt 1, s. 343.
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indirmesi durumu, algakgoniilliiliikk, nezaket, tevazu ve sefkati ifade eden bir deyim olarak

kullanilmistir.°®

Ibare, séz ve davranislarmmda muhataplara karst yumusak huylu, sefkatli,
merhametli, sabirli, nazik, miitevazt ve algakgdniillii bir tutum sergilenmesini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte, onlara kars1 sert, kaba, kibirli ve 6fkeli davranislardan

kagmilmasi gerektigini ifade etmektedir.?’

Kur’an-1 Kerim’de bu ibare ii¢ farkli baglamda yer almaktadir. Hicr ve Su’ara
surelerinde miiminlere yonelik bir tutum ve davranis1 ifade etmektedir. Isrd Suresi’nde
ise anne ve babaya karsi sergilenmesi gereken tutumu vurgulamaktadir. Ibarenin
ayetlerdeki baglamsal farklili§inin, miitercimlerin ¢eviri tercihlerine de yansidigi agikca

goriilmektedir.

Yapilan ceviriler incelendiginde, “merhamet ve tevazu gdstermeyi, yumusak
davranmayi, kibirlenmemeyi, algakgoniillii olmayi, sahip ¢ikmay1 ve sakin olmay1” ifade
eden “baské xwe dayne/biskéne/berjér bike/nizim bike” ile “pere xwe berjér bike/nizim
bike” ifadelerini temel alan ¢evirilerin mecazi bir nitelik tasidigi anlasilmaktadir. Nitekim
bu tiir ifadeler, farkli varyantlariyla Kiirtce konusma dilinde mecazi anlamlar igeren
metaforik ve deyimsel kullanimlara sahiptir. Dolayisiyla bu yonde yapilan cevirilerin,

ibarenin ortaya koydugu anlamsal boyutu yansitma agisindan isabetli oldugu sdylenebilir.

Bedirxan’in “qedré wan bigire” seklindeki ¢evirisi “deger vermek, hatir saymak™
anlamma gelen “qedré (yeki) girtin”?®® deyimi esas alinarak yapildig1 anlasilmaktadur.
Ancak bu ¢eviri, ibarenin baglam icerisinde tagidig1 anlami tam olarak karsilamamaktadir.
Benzer sekilde, Esi ve DIB tarafindan “onlar i¢in kendini kir” anlamma gelen “xwe ji bo
wan biskéne” ile Hakkari’nin “her ikisi i¢in kendini kir” anlaminda gelen “xwe bo wa
herduka bigkéne” seklindeki ceviri tercihleri de ibarenin anlamsal icerigini yeterince

yansitmamaktadir.

256 gz-Zemahseri, el-Kessdf, Cilt 3, s. 340.; en-Nesefi, Medarikii't-Tenzil, Cilt 2, s. 586.; el-Beyzavi,
Envarii t-tenzil, Cilt 4, s. 151.; er-Razi, Mefatihu’|-Gayb, Cilt 24, s. 536.

257 Mukatil b. Siilleymén, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, Cilt 2, 436.; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, Cilt 14, s.
128.; Cilt 17, 665.; Ebu Muhammed Abdiilhak b. Galib Tbn Atiyye, El-Muharrerii’l-Veciz fi Tefsiri’l
Kitabi 'l Aziz (Beyrut: Darii’l Kiitiibi’l Hmiyye, 1422), Cilt 3, s. 449.; Cilt 4, 245.; er-Razi, Mefatihu ’|-Gayb,
Cilt 19, s. 161-162.; el-Beyzavi, Envadrii t-tenzil, Cilt 3 s. 217.; en-Nesefi, Meddrikii t-Tenzil, Cilt 2, 199.;
Cilt 2, s. 252.

258 Zeraq, Ferhenga Biwejan / Deyimler Sozligii, s. 474.
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Sosiki’nin “perén zilleta ji rehmeté berjér bike” ¢evirisi Tiirk¢ede “Merhametten
zillet kanatlarini indir” gibi bir anlam tasimaktadir. Ancak bu c¢eviri, hedef okuyucu
acisindan yeterince agik ve anlasilir nitelikte degildir.?>® Zira bu tiir muglak geviriler,
okuyucunun kaynak metindeki ifadelerin anlammi dogru bir sekilde kavramasini
zorlastirmaktadir. Keskin’in “bogriinii/kenarini indir” anlamina gelen “nizim bike tenigta
xwe” seklindeki cevirisi ise yanlis kelime tercihinden kaynaklanan hatali bir ¢eviri
olmustur.?®® Bu baglamda s6z konusu geviriler, ibarenin mecazi anlamimi yansitmaktan
oldukga uzaktir.

Kiirtcede so6z konusu ibare ile anlamsal paralellik gosteren cesitli deyimler

meveuttur. Ornegin, “peré xwe di ser (yeki) re girtin”?®1, “per 0 bask 1& vekirin”??, “per

99265

0 bask kirin”?%3, “kirin bin baské xwe”?%, “dan bin baské xwe”?% ve “milén xwe ji yeki

99266

re vekirin gibi deyimler; sefkat gostermek, korumak, sahip ¢ikmak, yardime1 olmak,

kol kanat germek ve kol kanat olmak anlamlarinda kullanilmaktadir.
Oneri:
Li hember wan baské xwe berjér bike ...
Per G baské xwe li wan veke ...
2.1.20. bl dtgly = (Hicr, 15/99; Miiddessir, 74/47)
Kamran Ali Bedirxan : Heta mirina xwe ...

Abdullah Varlt : U heya mirina te bé ...

259 fsra Suresi’nin 24. ayetinde gecen “JN zUs il (=édl3” jfadesindeki “zelle” (J%) kelimesi Arapga
sozliiklerde; “algalmak, boyun egmek, itaatkar olmak, hakir olmak, hor goriilmek, algakgéniillii olmak”
gibi anlamlarina gelmektedir. Bkz.: el-Ferahidi, Kitabii’l- ‘Ayn, Cilt 8, s. 176.; Ibn Diireyd, Cemheretii’l-
Luga, Cilt 1, s. 118.; el-Ezheri, Tehzibiil-Luga, Cilt 14, s.292.; Ibn Faris, Miicmelii’l-Luga, s. 354.; el-
Isfahani, el-Miifreddt fi Garibi’I-Kur ’dn, s. 330.; Bu kelime, Kiirtgeye “zilet” ve “zelil” olarak ge¢mis olup
benzer bigimde “zillet, algalti, hor goriilen, zelil, asagilanan, hakir” anlamlarini tasimaktadir. Bkz.: Farqini,
Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 2597.; 2637.

%0 Ceviride kullanilan “tenist” kelimesi, “cenahe” kavramii tam olarak karsilamamaktadir. Kiirtgede
“tenist”: “bogiir, yan, taraf, kenar” anlamlarinda kullanilmaktadir. Bkz.: Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s.
2271.; Anter, Ferhenga Khurdi-Tirki Kiirtce-Tiirkge Sozliik, s. 141.; Celadet Ali Bedirxan, Ferheng Kurdi
- Kurdi (Istanbul: Avesta, 2009), 273.

%61 Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 674.; Oncu, Ferhenga Biwéjan, s. 420.

%2 Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 725.

263 Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 672.

%64 Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 560.

265 Borak, Ferhenga Biwejan, s. 228.; Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 225.

%66 Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 663.
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Mehmet Demirdag (Farqini) : ... heya mirin ji te re té.

Muhammed Hakkari : Heta ku mirin bi ser te da tét G digehite te ...
Hiiseyin Giindiiz (Esi) : ... heyani ku mirina te bé!

Abulkerim Bingol : Heta dema mirina te were ...

Fikri Bozkurt (Amed?) : U heta yéqin (mirin) ji te re té ...

Diyanet Isleri Baskanlig : Heta miriné ...

Abdullah Baykal : Heya ku tu bimiri ji ...

Dr. Fadil Bedirxanoglu : Heta ew mirina heq bigihé te ...

Orhan Eren : Heta yeqin (mirin) jite re té ...

Heci Mahmad : Heya tu sax bi .... heta yeqini were bi miriné.
Mehmet Sirin Keskin : ... heta bét bal teve mirin.

Mehmet Edebali (Sosiki) : ... heta ku yeqin were te.

Mehdi Licevi : ... heta yeqin yané mirin were bigihéje te ...

~Ld

“Yakine” (o) kokiinden tiiretilen “yakin” (¢e2) kavrami, zan ve siipheden armmig

malumat/bilgi, kati olan, kesin bilgi ve mutlak dogru gibi anlamlara gelmektedir.?®’

Ibare lafzi olarak “sana kesin bilgi gelinceye kadar” anlamma gelmektedir. Ancak
tefsir kaynaklarinda, ibarede gecen “yakin” kavraminin genellikle “6lim” anlaminda
kullanildig1 belirtilmektedir. Bu nedenle ibare, “sana 6liim gelinceye kadar” seklinde

anlasilmaktadir.?®® Yakin kavrammin &liimle iliskilendirilmesi, liim olgusunun kesin ve

267 el-Ferahidi, Kitdbii'l-‘Ayn, Cilt 5, s. 220.; el-Isfahani, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’dn, s. 892.; ibn
Manzir, Lisanii'|-Arab, Cilt 13, s. 457.; ez-Zebidi, Tdcu’l-ariis, Cilt 36, s. 300-301.; Ali b. Muhammed b.
Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Kitdbii't-Ta rifat (Beyrut-Liibnan: Daur’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1983), s.
259.

268 Ebii’l-HaccAc Miicahid b. Cebr el-Mekki el-Mahzimi Miicahid, Tefsiru Miicahid (Masir: Daru’l-Fikri’l-
Islamiye, 1989), s. 319.; et-Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, Cilt 14, s. 154-156.; el-Kurtubi, el-Céami’ li-Ahkdami -
Kur’dn, Cilt 10, s. 64.; el-Beyzavi, Envdrii t-tenzil, Cilt 3, s. 218.; ez-Zemahseri, el-Kessdf, Cilt 2, 592.;
en-Nesefl, Medarikii 't-Tenzil, Cilt 2, s. 201.
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kaginilmaz nesnel bir gerceklik olmasiyla agiklanmaktadir.?®® Bu anlamda 6liim, tiim

canlilar i¢in diinya yasaminmn mutlak sonunu ifade etmektedir.?"

Yapilan g¢eviriler incelendiginde, aralarinda kiiciik farkliliklar bulunmakla birlikte
cevirilerin biiyiik 6l¢iide ayn1 anlami yansittig1 goriilmektedir. Ancak Heci Mahmiid un
Miiddessir Suresi’nin 47. ayetini “6liimiin kesin bilgisine varana kadar” anlamima gelen
“heta yeqini were bi miriné” seklinde terciime etmesi, ibarenin deyimsel anlamini
yansitmaktan oldukc¢a uzak bir geviri niteligi tasimaktadir. Sosiki’nin verdigi mealde de
deyimsel g¢eviriden uzak bir tutum benimsenmis ve “yeqin” ifadesi acikca terciime
edilmemistir. Bununla birlikte Sosiki, ayetin tefsirinde “yeqin” kelimesinin “6lim”

anlamida kullanildigmi belirtmektedir.?"

Amedi, Eren ve Licevi’nin c¢evirilerinde “yeqin” ifadesi, “6lim” anlamindaki
“mirin” sozciigi ile acgiklanarak ibareye deyimsel bir anlam kazandirilmistir. Diger
cevirilerde de ibarenin baglam igerisinde tasidig1 anlamin korundugu ve deyimsel ceviri
yaklagimmin benimsendigi anlasilmaktadir. Zira Kiirtcede “heta mirin€” ve “heta (yek)
sax be” deyimleri, gerek yazi dilinde gerekse halk arasinda konusma dilinde “6liinceye
kadar ve 6miir boyunca” anlamlarini ifade etmektedir.?’? Ote yandan, “heta ku (tu) hebi”
(hayatta oldugun miiddetce), “heta ku li dara dinyayé€ be” (diinyada yasadig1 siirece/Omiir
oldukca), “heta li ser erdé blin” (yasadik¢a, yasadigi siirece), “heta bé devé goré” (kabir
kapisma kadar), “heta ku xweli tekeve ¢cavan” ve “heta daxistina qebré” (kabre konulana
kadar) gibi deyimler?”® de sdz konusu ibarenin anlam gergevesini karsilayan ifadeler

arasinda yer almaktadir.

Yapilan ¢evirilerin ekseriyetinde “yetike” (ﬂ-ub) ifadesinin lafzi karsiliginin
dogrudan terciimeye yansitildigr goriilmektedir. Ancak ayetin baglami dikkate
alindiginda, s6z konusu ibarede gecen “yetike” (é-\-'i-') fiilinin lafzi terclimesine bagh

kalmaksizin daha sade ve anlasilir bir ¢evirinin yapilmas1 miimkiindiir. Bu baglamda, DiB

269 at-Taberi, Cdami ‘u’l-beydn, Cilt 14, s. 154.; Cemaliiddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed
el-Cevzi, Zddii'\-Mesir fi Ilmi't-Tefsir (Beyrut: Daru’l-Kitab el-Arabi, 1422), Cilt 2, s. 547.; er-Raz,
Mefatihu’I-Gayb, Cilt 19, s. 166.

270 Kur’an-1 Kerim, Al-i Imréan 3/185.; Enbiya 21/35.; Ankebit 29/57.

271 Sosiki, Nira Qelban, Cilt 3, s. 387.

272 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 970.

273 Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 434, 436.; Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 396.; Farqini, Ferhenga Kurdi
- Tirki, s. 970.; Borak, Ferhenga Biwejan, s. 446.
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tarafindan tercih edilen “Oliinceye kadar, 6lene dek” anlamii karsilayan “heta miriné’

b

cevirisinin daha isabetli oldugu sdylenebilir.

Oneri:
Heta miriné ... (DIB)

Heta ku tu hebi ...

2.1.21. g5sh 3 338 35 (Nahl, 16/94)

Kamran Ali Bedirxan

Abdullah Varli

Mehmet Demirdag (Farqini)

Muhammed Hakkari

Hiiseyin Giindiiz (Es?)

Abulkerim Bingol

Fikri Bozkurt (Amed?)

Diyanet Isleri Baskanlig1
Abdullah Baykal
Dr. Fadil Bedirxanoglu

Orhan Eren

Heci Mahmid

: ... disunda xwe de pé bidin erdé ta ko piy€ we jé
ne semite.

: ... 1di ewa péy¢ bici hatiye daniné€ pasé€ bi ra
nesimite ...

. ... pé€ (ling) pisti cih girtina xwe bigemite ...

: ... ew péngava ku bi mikumi hatiye ragirtin dé
tehisit ...

: ... véca da ku ling ji réka rast bisemite pisti (di
Islamé de) binecih biba ...

: ... naxwe lingek pisti cihé xwe tam girt dé€ bisemite

: Pisti ku pé (ling) bi genci péli erd€ kiribe, wé
bisemite ...

: ... véca piyén we pisti ku cih girtiye dé bisemite.

: Pisti ku bas bi ci bibin ji wé ling bisemitin ...

: ... ku é&di piyeki cihgirti be ji bigemite ...

: Nexwe pistl ku pé&/ling (li ser istigameté) péli erdé
kiribe wé bisemite ...

: ... véca ku di nav xelké de (siyaneta we pé bisike

0 di cave xelké de hiin pé bikevin pisti hiin
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xwedansiyanet G rimet bln ...)
Mehmet Sirin Keskin : ... heta hlin bikevin ji tacté Xweda pisti gewi bina

gedema li ser taeté ...

Mehmet Edebali (Sosik?) : ... pasé€ lingek pisti bi cihblina wi bisemite ...
Mehdi Licevi . ... ew lingé we ku di Islamé de bici buye wé
bisemite ...

Arapcada “zelle” (J3) kelimesi; “kaymak, okun zirhtan kaymasi, hata yapmak,
yanilmak, yanlis yapmak ve yanlisa siiriiklemek” gibi anlamlara gelmektedir.?’* Soz
konusu ibare ise “sonra sapasaglam basmisken ayaginiz kayar” anlamini ifade etmektedir.
Burada, Allah’1 bilip iman ettikten sonra verilen ahde riayet edilmemesi durumunda
kisinin dogru yoldan sapacagi mecazi bir anlatimla vurgulanmaktadir. Bu baglamda
“zelle”, Islam dini iizere istikamet sahibi iken ahdini bozan, hataya diisen ve dogru yoldan
saparak manevi bir kirilma yasayan kimselerin durumunu tasvir eden bir kavram olarak
kullanilmaktadir.?’® Nitekim Arap dilinde de giiven ve huzur halinde iken bir musibete
maruz kalan veya zor bir duruma diisen kisiler igin “4%3 &y (ayag1 kaydi, kotii duruma

diistii) ifadesinin kullanilmasi, ibarenin mecazi anlam alanin1 desteklemektedir.?’®

Ibarede, kisinin Allah’a kars1 ahdinde sebat gdstermeyip onu bozmas1 durumunda,
hak yoldan saparak ayaginin kaydigi ve bunun da onu kotiiliige, felakete ve helaka

stiriikledigi veciz bir sekilde ifade edilmektedir.

Kiirtgede s6z konusu ibarenin ¢evirisi ve anlamini karsilamak {izere ¢esitli deyimler

mevcuttur. Bir isi giivence altina almak veya yerini saglamlastirmak anlaminda, “lingén

99278

yeki ci/cth girt”?’" ve “lingén yeki erd girtin gibi deyimler kullanilmaktadir. Ote

yandan ayagin kaymasi, yanlisa diismek veya dogru yoldan sapmak anlaminda ise “lingé

274 el-Ferahidi, Kitabii'l- ‘Ayn, c. 7, s. 348.; Mutcaly, Arapca - Tiirkge Sozliik, s. 360.

275 el-Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkami’l-Kur 'an, Cilt 10, s. 172.; ez-Zemahseri, el-Kessdf, Cilt 2, s. 632.

276 et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn, Cilt 14, s. 348.; el-Kurtubi, el-Cdmi’ li-Ahkdmi’|-Kur’én, Cilt 10, s. 172.
217 Zeraq, Ferhenga Biwejan / Deyimler Sozligii, s. 400.; Borak, Ferhenga Biwejan, s. 632.; Kaya, Biwéjén
Kurdi, s. 637.

278 Borak, Ferhenga Biwejan, s. 632.; Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 591.
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yeki semiti/simiti”?"®, “ling ji bini ¢tin”?% ve “pé simiti gibi ifadeler hem konusma

hem de yaz1 dilinde yaygin olarak tercih edilmektedir.

Farqini, Bingdl, DIB, Bedirxanoglu, Sosiki ve Licevi tarafindan yapilan geviriler
arasinda bazi kiiciik farkliliklar bulunmasina ragmen genel olarak benzer bir yaklasim
sergilendigi goriilmektedir. Bu ¢eviriler incelendiginde, ibarenin deyimsel anlamini

yansitma ¢abalarmin agik¢a ortaya konuldugu anlasilmaktadir.

Bedirxan, Varli, Esi, Amedsi, Baykal ve Eren’in cevirileri, ibarenin deyimsel
boyutunu aktarmaktan ziyade daha ¢ok lafzi bir yaklasim sergilemektedir. Her ne kadar
bu ¢evirilerde “pé€ semiti” gibi deyim temelli ifadelere yer verilmis olsa da ibarenin
tasidig1 mecazi anlamin biitiiniiyle yansitilmadigi goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu

cevirilerin genel olarak lafzi ¢eviri diizeyinde kaldig1 sdylenebilir.

Heci Mahmiid ve Keskin tarafindan yapilan cevirilerde, ibarenin deyimsel
anlamindan uzak olup daha ¢cok yoruma dayali lafzi bir tutum sergilendigi goriilmektedir.
Hakkari’nin c¢evirisi ise bolgesel agiz 6zelliklerini yansitmaktadir. Bu baglamda, s6z
konusu cevirilerin ibarenin tasidigir anlami1 hedef okuyucu agisindan yeterli agiklikta

yansitmadigi ifade edilebilir.
Oneri:
... piyén we pisti ku cih girti we bisemite ... (Farqini, DIB, Bedirxanoglu)
... pasti lingé we ku ci girt/bu wé bisemite ... (Bingdl Sosiki, Licev)
2.1.22, 4dlsli e Jag K (isra, 17/84)
Kamran Ali Bedirxan : Hon hemi li gora eqlé xwe dimesin ...
Abdullah Varli : ... her kes weki xwe xebat € dike.
Mehmet Demirdag (Farqini) : Her kes li ser réya xwe-li gor x(iyé xwe dixebite.
Muhammed Hakkari : Hema her kes weki xwe sol G kar diket.

Hiiseyin Giindiiz (Esi) : Her kes (ji me G we), li gori sirista xwe (fitretaku li

219 Zeraq, Ferhenga Biwejan / Deyimler Sozligii, s. 399.; Borak, Ferhenga Biwejan, s. 632.; Kaya, Biwéjén
Kurdi, s. 636.

280 Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 634.

281 Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 736.
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seré hati xulgandin) kar dike.

Abulkerim Bingol : Her kes li gor riya xwe kar dike.
Fikri Bozkurt (Amed?) : Her kes li gori mesreb . mizaca xwe tevdigere.
Diyanet Isleri Baskanlig : Her kes (ji me G ji we), li gori sirlista xwe (ya ku li

seré hati xulgandin) kar dike.

Abdullah Baykal : Her kes li gori tebi’eté xwe dixebite ...

Dr. Fadil Bedirxanoglu : Her kes li gori sirGista xwe kar dike.

Orhan Eren : Herkes li gori xtiy/tebiet/mesreba xwe tevdigere.
Heci Mahmad : ... herkes j1 me G ji we (li gori sirista xwe) ya ku

li seré hati xulqandin kar dike.
Mehmet Sirin Keskin : ... her yek ji we ‘emel dikit i ser niyeta xwe G li

ser emré xwe U li ser teb1’eta xwe ...

Mehmet Edebali (Sosiki) : Her yek li gori tebiet G riya xwe dixebite ...
Mehdi Licevi : Her kes bi haway daxwaza xwe 1 1i ser riya xwe
xebat dike...

“Sakile” (ASL3) sozciigii; karakter, seciye, tabiat, goriiniis, kisinin takip ettigi yol ve
yontem gibi anlam katmanlarina sahip ¢ok yonlii bir kavramdir.?®? Kur’an’da gegen
“herkes kendi sakilesine gore is yapar” ibaresi, bireyin mizacina, niyetine, dini yonelisine,
cibilliyetine ve yaratilisinda mevcut olan egilimlere (fitratina) uygun bi¢imde davranislar

sergiledigi seklinde yorumlanmistir.?®

Bu aciklamalarin ortak noktasi, Kkisinin
eylemlerinin kendi asli karakteri ve ahlaki yapisiyla dogrudan iliskili olmasidir.
Dolayisiyla s6z konusu ibare, “her birey, kendi tabiat1 ve ahlakiyla uyumlu olani

gerceklestirir” anlamina gelmektedir.

282 g|-Isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur ’dn, s. 462.; Ibn Diireyd, Cemheretii’I-Luga, Cilt 2, s. 877.; ibn
Manzir, Lisanii'I-Arab, Cilt 11, s. 106.; ez-Zebidi, Tdcu l-aris, Cilt 29, s. 270.

283 et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn, Cilt 15, s. 65.; el-Kurtubi, el-Cami li-Ahkdmi|-Kur an, Cilt 10, s. 322.; el-
Beyzavi, Envdrii t-tenzil, Cilt 3, s. 265.; en-Nesefi, Medarikii t-Tenzil, Cilt 2, s. 274.; es-Suyiti, ed-Diirrii l-
Mensiir, Cilt 5, 5.330.; ibn Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, Cilt 15, s. 194,
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Bu ibarenin Kur’an’daki kullanim baglami incelendiginde kafir ve sirk ehline
yonelik uyar1 ve tehdit, mii’minlere yonelik ise taltif ve tesvik niteligi tasidigi
goriilmektedir. Nitekim Had Suresi’nin 121-122. ayetlerinde Allah, Resul’iine hitaben
sOyle buyurmaktadir: “Iman etmeyenlere de ki: ‘Elinizden geleni yapin, biz de yapacagiz!
Bekleyin, biz de bekleyecegiz.”?®* Bu ayetler, kisinin kendi goriis, yonelis ve karakterine
bagli olarak hidayet veya dalalet yolunu tercih edecegini vurgulamaktadir. Ayrica “sakile”
(4SL3) kelimesi, “dallanan yol” anlaminda gelen “teriqi zi sewakil” (JSIs& 53 Gask)

ifadesiyle iliskilendirilmektedir.?®

Kur’an’da gecgen soz konusu ibare, dogrudan lafzi anlamimin Otesine gecerek
mecazi bir ¢ergevede, bireyin yol ve davranis tercihleri ile karakteri arasindaki iligskiyi
ortaya koymaktadir. Nitekim Arap atasoziinde ifade edildigi {izere “Alas Al s Al &
iizere (her insan yaptig1 ise benzer) diisiincesiyle de paralellik gdstermektedir.?2® Bu
cercevede “sakile” kavrami, insanin hem dogustan getirdigi Ozelliklerini hem de
toplumsal cevreyle etkilesim sonucu kazandig1 davranis kaliplarini kapsayan genis bir
semantik anlama sahiptir. Dolayisiyla bireyin inanci, kisiligi ve yasam tercihleri onun
sakilesi hakkinda énemli ipuglar1 sunmaktadir.?®” Bu baglamda “sakile” kavrami, insan
davranislari belirleyen fitri egilimler ile sosyal ve kiiltiirel etkiler arasindaki iliskiyi
aciklamada onemli bir kavram olarak degerlendirilebilir. Nitekim kisinin fiilleri, onun

karakter ve sahsiyetinin somutlagmis halini ortaya koymaktadir.

Bedirxan, Varli ve Hakkari’nin ¢evirileri incelendiginde ibareye mecazi anlam
kazandirma yoniinde bir ¢aba gézlemlenmektedir. Buna karsin, diger ¢evirilerde ibarenin
lafzi anlamma sadik kalidig1 goriilmektedir. Ote yandan ibarede gegen “sakile”
kavrammin c¢ok yonlii bir kavram olmasi nedeniyle, yapilan cevirilerde “sakile”
kelimesini karsilamak amaciyla farkli ifadeler tercih edildigi anlasilmaktadir. Bu ifadeler,
ibarenin anlamini aktarma acisindan genel olarak isabetli olmakla birlikte, bazi

cevirilerde gereksiz aciklamalara yer verildigi de sdylenebilir.

284 [bn Kesir, Tefsirii’|-Kur dani |- ‘azim, Cilt 5, s. 113.

285 g7-Zemahseri, el-Kessdf, . 2, s. 690.; ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur an ve i ‘rdbiih, Cilt 3, s. 257.

286 Ebii Ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn ‘an tefsivi’|-Kur dan (Cidde:
Dari’t-Tefsir, 2015), Cilt 12, 464.; el-Begavi, Me ‘dlimii 't-tenzil, Cilt 5, s. 124.

287 Musa Bilgiz, “Kisiligin Olusumunda Fitrat ve Sosyal Cevrenin Etkisi (Isra, 17/84. Ayeti Ekseninde)”,
Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, 2006, s. 129-148.
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Kiirtcede gesitli deyimler bireyin karakteri, huyu, tabiati, niyeti ve takip ettigi yol
ile ilgili anlamlar tagimaktadir. Bu anlamda “weki xwe kirin” ifadesi bireyin kendi istedigi
sekilde hareket etmesi ya da kendi yolunu se¢mesi anlamma gelmektedir.?%® Benzer
sekilde “li gori hisé€/aqilé xwe” ifadesi, kiginin kendi mantig1 ve akli dogrultusunda
hareket ettigini ifade etmektedir.?8® Ayrica, “her kes bi san @ serefa xwe” ve “her kes bi
sir i namusa xwe” deyimleri ise her bireyin kendi karakteri, mayasi, onuru ve namusuyla

hareket ettigini vurgulamaktadir.?%

Oneri:

... her kes li gori tebi’et/sir0ista xwe kar dike. (Esi, DIB, Baykal, Bedirxanoglu)
... her kes weki xwe emel/xebat dike. (Varl)

... her kes weki san 0 serefa xwe emel/xebat dike.

2.1.23. iy G (Kehf, 18/22)

Kamran Ali Bedirxan : ... Ji ber ko rastiya wi nizanin texmina dikin ...
Abdullah Varh : Evan (keviran) nediti davéjin (ji ber xwe dibéjin).

Mehmet Demirdag (Farqini) : (Ev) gotina bi guman e.

Muhammed Hakkari : Né hema eve ji nik xwe tétwerin 0 dibé&jin.
Hiiseyin Giindiiz (Esf) : (Ev) di bara ya nepeni (xeybé€) de texmin dikin.
Abulkerim Bingol : Bé zanin 1 ditin ev her texminkirinek ba.

Fikri Bozkurt (Amed?) : Ew keviran dabé€jin xeybé.

Diyanet Isleri Baskanlig1 : (Ev) der baré ya nepeni (xeybé€) de texmin dikin.
Abdullah Baykal : ... ew, di heqé xeybé de tené texmin dikin.

Dr. Fadil Bedirxanoglu : Pésvetir bi kevir avétina nediyaré€ ...

Orhan Eren : Ev, bi xeybé ve kevir avétin e/li ser mijareki bi

nezanin axaftin e.

288 Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 853.
289 Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 383.; s. 608.; Oncu, Ferhenga Biwéjan, s. 332.
290 Oncu, Ferhenga Biwéjan, s. 234.
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Hecl Mahmad : ... ev (derbaré ya nependi) xeybé (de texmin dikin)

Mehmet Sirin Keskin : ... zenna zanina xeybé dikin halbiiki nezanin ...
Mehmet Edebali (Sosik?) : Zena bi xeybé ye.
Mehdi Licevi : Ewanan her weki bi van gotiné xwe keviran

bavéjin hedefek nediti, yané wan filehan bi texmin
jimara wan ciwanan digotin.

“Recm” (a>)) kelimesi sozliikte; taslamak, lanetlemek, hakaret etmek ve ayiplamak
gibi anlamlara gelmektedir.?®! Ancak séz konusu ibare mecazi anlamda kullanilmis olup,
“zanna dayali soz sOylemek, tahmine dayali goriis bildirmek ve gayb hakkinda
konusmak™ anlamlarinda kullanilmaktadir. Ayrica bilgiye dayanmayan iddialarda
bulunmak veya emin olunmayan sozler sarf etmek de bu baglamda “recm” kavramiyla
ifade edilmektedir.?®? Nitekim bu kullanim, Sebe Suresi’nin 53. ayetinde gegen
“ally G55 (gayb ‘bilinmeyen’ hakkinda atip tutuyorlardi) ifadesiyle yakin bir
paralellik gostermektedir. Bu baglamda “recm” kelimesi “zan ve tahminde bulunmak”
anlamlarin1 karsilamaktadir. Ayn1 zamanda Arap dilinde bilinmeyen bir husus hakkinda
varsayimda bulunmayi ifade eden “zannen bi’l-gaybi” (wlb Ul terkibiyle benzer bir
kullanim gériilmektedir.?®® Ayrica Araplar arasinda “zanna dayanarak konusmak”
anlamma gelen “recmun bi’z-zen” (G54 aa ) deyimi o denli yaygmlasmistir ki zamanla
bu kullanim, “zanne” (&%) kelimesi ile “recm” (a>_) kelimesi arasmdaki anlam farkinin
belirginligini bilyiik dl¢iide yitirmesine yol agmistir.?®* Bu durum, kelimelerin anlam
kaymasit ve kullanim yogunlugu baglaminda dilsel siireglerin bir 6rnegi olarak

degerlendirilebilir.

Ozetle bu ibarede, bir konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadan, bilgisizce
konusmak; diger bir ifadeyle bir husus hakkinda zan ve tahmine dayali sézler soylemek

elestirilmistir.

291 e|-Isfahani, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur ’dn, s. 345.

292 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdatil b. Siileyman, Cilt 2, s. 559.; el-Kurtubi, el-Céami’ li-Ahkdmi’l-
Kur’an, Cilt 10, s. 383.; el-Beyzavi, Envarii t-tenzil, Cilt 3. s. 277.; ibn Kesir, Tefsirii’|-Kur ani’l- ‘azim,
Cilt5, s. 147.; er-Razi, Mefatihu I-Gayb, Cilt 19, s. 129.; ez-Zemahseri, el-Kesgdf, Cilt 2, s. 713.; es-Suyuti,
ed-Diirrii '|-Mensiir, Cilt 5, s. 375.; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, Cilt 10, s. 217.; ez-Zebidi, Tdcu l-aris, Cilt
32,s.618.

293 g|-Matiiridi, Tefsirii 1-Maturidi, Cilt. 7, s. 156.

294 gz-Zemahseri, el-Kessdf, Cilt 2, s. 713.
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Bu cercevede ayetin g¢evirileri incelendiginde, Varli’nin parantez i¢inde verdigi
aciklama digindaki gevirilerin biiyiik 6l¢iide lafzi nitelik tasidigi goriilmektedir. Varli’nin
parantez i¢inde aktardigi “ji ber xwe dib€jin” ibaresi, farkli varyantlarla kullanilan

2 ¢

deyimsel bir ifadedir. Bununla birlikte Kiirtgede “Ji ber xwe de derxistin”, “ji ber xwe da
gotin”, “ji ber xwe gotin”, “ji ber xwe xeber dan” ve “ji ber xwe avétin” gibi gesitli
deyimler de mevcuttur. S6z konusu bu deyimler, bilmeden konusmak, uydurma
beyanlarda bulunmak, fiitursuzca yalan sdylemek, ezbere konugmak veya iskembeden

atmak gibi anlamlar1 ifade etmektedir.?%®

Kiirtcede “kevir avétin (yeki)” deyimi, bir seyi iistii kapali ve ima yoluyla ifade
etmek, birini dolayli yoldan elestirmek veya kmamak anlamlarma gelmektedir.?®® Bu
dogrultuda Kur’an ¢evirilerinin temel amaci, metnin okur kitlesi tarafindan dogru bir
sekilde anlagilmasmi saglamaktir. Dolayisiyla ayet veya ibarelerin anlamindan sapma
thtimali bulunan ve farkli sekillerde yorumlanabilecek bu tiir ifadelerin parantez ici
notlarla ag¢iklifa kavusturulmasi onemlidir. Bu yaklasim, okuyucunun metni dogru ve
saglikli bir sekilde kavramasina katki saglama acisindan daha uygun bir yontem olarak

degerlendirilebilir.
Oneri:
... Jiber xwe dib&jin/davéjin ... (Varh)

2.1.24. s sy laal  (Kehf, 18/42)

Kamran Ali Bedirxan : ... rez U zeviya wi bi ser hev de di erdé de vinda
bin ...

Abdullah Varh : (Evan bi hevra mujil diblin malé ew¢ file) z&r G
zeber bl. ..

Mehmet Demirdag (Farqini) : ... hawirdor li f€kiyé wi hat girtin ...

Muhammed Hakkari : Né ji hemi rexa da ataf bi ser féqi (i derameté wi
hat.

29 Borak, Ferhenga Biwejan, s. 478.; Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 478.; Zeraqg, Ferhenga Biwejan A Mezin, s.
431.
29 Borak, Ferhenga Biwejan, s. 552.; Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 504.; Kaya, Biwéjén Kurdi, s.
548.
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Hiiseyin Giindiiz (Esi)
Abulkerim Bingol

Fikri Bozkurt (Amedi)
Diyanet Isleri Baskanlig
Abdullah Baykal

Dr. Fadil Bedirxanoglu

Orhan Eren

Hec1 Mahmad

Mehmet Sirin Keskin

Mehmet Edebali (Sosiki)

Mehdi Licevi

: Fékiyé wi heta dorpéckirin 0 tunekirin.

: ... fekiy€ w1 bi tevahi ¢ helaké.

: ... mal 0 milké wi bi afateké hate zefikirin.

: Fékiyén w1 hatin dorpéckirin i tunekirin.

: ... Fékiyé wi bi afeta heta dorpégkirin.

: Hem (ji tunekiriné re) fékiy€ wé ji hatibe
darpéckirin ...

: (J1 niska ve) hemt fékiy€ wi (b1 afatén xerabker)
hatin dorpégkirin.

: U fékiyén wi hatin dorpéckirin G tunekirin ...

: ... ezab yan agir biriye helaké temamé feki 0
bistan ...

: Edi fekiyé wi hat fhatekirin @ ¢0 helake ...

: ... heman dor 1 ber ji bistané ewé inkarmend hate
girtin, ji jor agirek daket hemi bistané wi di gel

dar 1 ber 1 ¢andiniyén wi sewitandin ...

“Ve uhita bihi” (4 kssly) ifadesi, “onu helak etmek™ anlaminda kullanilmaktadir.

helak ve yok olus durumunu ifade etmek i¢in mecazi anlamda kullanilmistir.

Bu ifadenin asli, “ehata bihi’l-‘aduvv” (sl 4 L)) ifadesine dayanmakta olup diigmanin
bir kimseyi veya bir seyi kusatmasi yahut ¢evrelemesi anlamma gelmektedir. Zira
diismanin bir seyi kusatmasi, onu ele gegirmesi, ¢caresiz birakmasi ve yok etmesi anlamini

tagimaktadir. Zamanla bu ifade, yalniz diisman eliyle gerceklesen tahribati degil, her tiirlii

297

Ibare, kisinin tiim mali ve servetinin yok edilmesi, yani helak edilmesi anlamma

gelmektedir. Bu ibarenin gegtigi ayet ve baglam incelendiginde, Allah tarafindan
kendilerine c¢esitli nimetler verilen kisilerin durumuna dikkat ¢ekildigi goriilmektedir.

Kendisinden s6z edilen bahge sahibi, Allah’a sirk kosmadan iman ederek nimetlere

297 ez-Zemahseri, el-Kessdf, Cilt. 2, s. 724.; ez-Zebidi, Tacu l-aris, Cilt 19, s. 226.
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stikretmesi gerekirken kibir ve nankorlikk gostermistir. Bu tutumunun ise hem
emeklerinin bosa ¢ikmasina hem de sahip oldugu maddi zenginliklerin yok olmasina yol
act1g1 belirtilmektedir.?®® Bu anlamda ibare, servetiyle magrur olan kisilerin beklenmedik
bir diinyevi felaket sonucunda mal ve miilklerini yitirmelerini ve emeklerinin bosa

¢cikmasini ifade edilmektedir.

Bu agiklamalar c¢ergevesinde ibarenin ¢evirileri incelendiginde, genel olarak

deyimsel anlamdan ziyade lafzi yapiya bagh kaliarak ¢eviri yapildig1 goriilmektedir.

Esi, DIB, Baykal, Bedirxanoglu, Eren ve Heci Mahmid’un c¢evirileri
incelendiginde, “cevirmek, cevrelemek, kusatmak ve sarmak” gibi anlamlara gelen
gecisli “dorpéckirin” fiiliyle ibareye deyimsel bir anlam kazandirma cabalarinin
bulundugu goriilmektedir. Buna karsilik, ibarenin anlamini karsilayabilen “dor 1€ girt”,

99299

“dor j€ stendin”, “dor 1€ hatin pécan” ve “dor 1€ pégan”~** gibi deyim fiiller kullanilarak

ceviriye deyimsel bir anlam kazandirilabilir.

Kiirtcede bir kisinin evi veya malvarliginin zarar gérmesi, yikima ugramasi, yok
olmasi, harap olmasi, firtinaya maruz kalip tahrip edilmesi, tamamen yikilmasi ve yanip
kiil olmasi1 gibi durumlari tasvir etmek i¢in ¢esitli deyimler kullanilmaktadir. “Mala (yeki)
kambax biin, mala I€ xerab biin, mala (yeki) li ber tofané ¢ti, mala (yeki) mirat biin, mala

(yeki) 1& mirat blin, mala (yek?) ¢iin miraté, mala (yek?) wéran biin, mala yeki sewitin”3%

301 gibi deyimler hem fiziksel yikim ve tahribati hem de metaforik

ve “tlr O telef blin
anlamda ¢okiis ve felaketi betimlemek amaciyla kullanilan s6z varligi unsurlar1 olarak
degerlendirilebilir.

9302

2% ¢

Bunun yani sira Kiirt¢cede “afaté 1€ xistin”, “afat pé de hatin” ve “afat 1€ rablin
gibi deyimler, bir kisinin basma beklenmedik felaketlerin gelmesi veya yasam

kosullarinin tamamen altiist olmas1 durumunu ifade etmektedir.

298 es-Suyiti, ed-Diirrii 'l-Mensiir, Cilt. 5, s. 391-396.; et-Taberi, Cdmi ‘ul-beydn, Cilt 15, s. 260-261.

299 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 684-685.; Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 238.; Borak, Ferhenga Biwejan,
s. 330.; Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 304.

300 Borak, Ferhenga Biwejan, s. 639-640.; Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 603-604.; Kaya, Biwéjén
Kurdi, s. 643; 646.

301 Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 915.

302 Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 15.; Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 18-19.; Borak, Ferhenga Biwejan, s.
31.
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Oneri:

Mal G milké wi mirat bu ...

Malé w1 tir telef bu ...

Afat bi mal 0 milké wi de hat ...

2.1.25. e alia) (A5 A (Meryem, 19/4)

Kamran Ali Bedirxan

Abdullah Varli

Mehmet Demirdag (Farqini)

Muhammed Hakkari

Hiiseyin Giindiiz (Esf)

Abulkerim Bingol

Fikri Bozkurt (Amed?)
Diyanet Isleri Baskanlig1
Abdullah Baykal

Dr. Fadil Bedirxanoglu
Orhan Eren

Heci Mahmid

Mehmet Sirin Keskin

Mehmet Edebali (Sosiki)

Mehdi Licevi

: ... ez pir bim 0 lagé min sist ba ...

: ... birasti idi hestliyé min (ji kalblin € bi jariti)
sistblne. ..

: ... béguman hestiyén min sist bline ...

: Bésik hestiyét lagé min yét sist bin ...

: Hestiy€ min lewaz biin (ji ixtiyari héz 0 taget
nema) ...

: Hestiy€ min lewaz bin ...

: Birasti hestiy€ min sist bln ...

: Ji kalit1 hestiy€ min lewaz biine ...

: Birasti €d1 hestiy€ min sist baye ...

: Hestiyén min (ji kalit) lewaz blne ...

: Hestiy€ min zeif bin ...
: Hestiy€ min lewaz bln ji extiyari héz G taget nema

: ... hemi tenik biye 0 zeif bliye bedena min ji

meznahiyé. ..

: Birasti hest1 ji min zeif blne ...

: ... birastl hestiyén bedena min sist i gels biine,

héz i qweta min nemaye ...

85



“Vehene” ((» 3) kelimesi “zayiflamak, giigsiizlesmek” anlamina gelmektedir.>® Bu
ibarede “'azm” (eiéai‘—) yani kemik sozcligliniin zikredilmesi ve zayifligi kemiklere isnat
edilmesi, insan bedeninin ayakta durmasini saglayan temel yapmin iskelet sistemi
olmasiyla agiklanabilir. Kemikler, viicudun en giiglii ve saglam yapisini olusturdugundan,
bu yapinin zayiflamasi bedensel kuvvetin azalmasina yol agmaktadir. Bedeni ayakta tutan
kemiklerin yani iskelet sisteminin gii¢siizlesmesi, diger organlarin da islevsel olarak
zayiflamasina neden olmaktadir. Bu baglamda “kemik” kelimesi tekil kullanildiginda
cins anlami tasimakta olup, kastedilen bedeni destekleyen en sert yapinin zayiflamasiyla

birlikte fiziksel kuvvetin azalmasidir.3%*

Hz. Zekeriyya (as), kemiklerinde zayiflama meydana geldigini ve bedensel
kuvvetinin azaldigmi mecazi bir iislupla ifade etmektedir.®®® Soz konusu ifade, yasliliga
bagh olarak kemik mukavemetinde azalma ve yapisal zayiflama yasandigina isaret

etmektedir.

Kiirtgede bu durumu ifade eden gesitli deyimler mevcuttur. Bu baglamda, “ji héz 0
tageté ketin3% (giic ve kuvvetten diismek), “ji héz ketin3"" (giicten diismek), “ji qewet
ketin3%® (kuvvetten diismek), “taget neman”3?° (gii¢/takat kalmadi) ve “ji tageté ketin”3*
(takatten diismek) gibi deyimler yaygin olarak kullanilmaktadir. Ayrica bazi bolgelerde
konugsma dilinde “hestiyé min sistbine” (kemiklerim gevsedi) deyimine de

rastlanmaktadir.

Bedirxan, Eren, Keskin ve Sosiki tarafindan yapilan geviriler incelendiginde,
ibarenin “kemiklerim zayifladi, bedenim zayifladi/gevsedi” anlamina gelebilecek
cevirilerin yapildig1 goriilmektedir. Ancak s6z konusu ¢eviriler, deyimsel anlamdan uzak

olup yalnizca lafzi geviri niteligi tasimaktadir.

303 el-Isfahani, el-Miifredadt fi Garibi’l-Kur ’dn, s. 887.; el-Kurtubi, el-Céami’ li-Ahkdmi '|-Kur én, Cilt 11, s.
76.; Mutcali, Arapga - Tiirk¢e Sozliik, s. 1017.

304 e|-Kurtubd, el-Cdmi’ li-Ahkdami\-Kur dn, Cilt 11, s. 76.; ez-Zemahseri, el-Kegsdf; Cilt 3, s. 4.; ibn Asdr,
et-Tahrir ve t-tenvir, Cilt 16, s. 64.; el-Beyzavi, Envdrii t-tenzil, Cilt 4, s. 5.

305 en-Nesefl, Medadrikii't-Tenzil, Cilt 2, s. 326.; ez-Zemahseri, el-Kessaf, Cilt 3, s. 4.; el-Begavi,
Me ‘alimii 't-tenzil, Cilt 5, s. 218.

306 Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 447.

307 Borak, Ferhenga Biwejan, s. 495.; Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 1139.

308 Borak, Ferhenga Biwejan, s. 507.; Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 1145.

309 Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 883.

310 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 1147,
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Esi, Bingdl, DIB, Bedirxanoglu ve Heci Mahmad un “hestiyé min lewaz bine”
seklindeki cevirileri biiylik 6lgtide lafz1 bir aktarim niteligi tasimaktadir. Bu ¢evirilerde
yer alan “lewaz” kavrami; “arik, siska, ciliz, zayif, aciz ve gii¢siiz” gibi anlamlara
gelmektedir.®!! S6z konusu ifade her ne kadar “kemiklerim zayifladi, giicsiizlesti”
anlaminda terciime edilmis olsa da ¢evirinin deyimsel anlam boyutunu tam olarak
yansitmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Esi ve Heci Mahmad’un gevirilerinden
aciklayiciunsur olarak yer verilen “ji ixtiyari héz G taget nema” (yasliliktan gii¢ ve kuvvet
kalmadi) ifadesi, yapilan ceviriye deyimsel bir anlam kazandirma cabasi olarak

degerlendirilebilir.

Varli, Farqini, Hakkari, Amedi, Baykal ve Licevi’nin yaptig1 c¢eviriler
incelendiginde, genel olarak “hestiyé min sist bin” (kemiklerim gevsedi) ifadesinin tercih
edildigi goriilmektedir. Bu ifadenin bazi bdlgelerde konusma dilinde deyimsel bir
kullanim alanma sahiptir. Bu tercih, ibarenin hem dogal hem de deyimsel anlaminin
aktarilmasma yonelik bir ¢aba olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, Varli’nin
P

yaptig1 ceviride kemiklerin gevsemesinin nedeni “ji kalblin € bi jarit?” (ihtiyarlik ve

zayifliktan/fakirlikten) seklinde parantez i¢i bir agiklama ile belirtilmistir. Parantez i¢cinde
yer verilen “jar/jar?” s6zclgii; “zayiflik, cilizlik, siskalik, fakirlik, yoksulluk ve zavallilik”
gibi anlamlarda kullanilmaktadir.?? Bu baglamda, séz konusu ibarenin parantez ici
aciklamaya ihtiya¢ duyulmadan daha dogal ve anlasilir bir sekilde c¢evirisinin

yapilabilecegi sdylenebilir.
Oneri:
... béguman/bi rasti idi hestliyé min sist bine ... (Varl, Farqini, Hakkari, Amedji,

Baykal, Licevi)
... béguman di hestliyé min de héz 0 taqeta nema ...

... ez ji héz G tageté ketime ...

2.1.26. bk Gl 39 531 3 (Meryem, 19/4)

Kamran Ali Bedirxan : ... pora seré min gewr 0 kém b dibirige ...
Abdullah Varli : ... 0 seré min ji ji kalitlyé pégirtiye (sipiblye).

311 Fargini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 1335.
312 Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 1092.; 1zoli, Ferheng Kurdi-Tirki / Tirki-Kurdi, s. 215.
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Mehmet Demirdag (Farqini)
Muhammed Hakkari
Hiiseyin Giindiiz (Esi)
Abulkerim Bingol

Fikri Bozkurt (Amedi)
Diyanet Isleri Baskanlig
Abdullah Baykal

Dr. Fadil Bedirxanoglu
Orhan Eren

Heci Mahmid

Mehmet Sirin Keskin

.. U seré min ji kalitiyé hil bliye (sipi blye) ...
.. U seré min y€ pusbi ji piratiy€.

.. miyén di seré min de spi bin.

.. di seré min de miiyén spi ges bin ...

.. por U rllyén min spi bln.

.. G pora seré min spi biye.

.. poré€ seré€ min j1 ji kalitiy€ sp1 blye.

.. G pora seré min ji sipi bliye ...

.. (i pora min ji sipsipi ba.

.. miyén li seré min sipi bln ...

.. hem sipi bliye mliyén seré min yané belav biye

sipibin di nav miy€ seré min de ...

Mehmet Edebali (Sosiki) : ... 0 j1 kenaré spibtiné€ ve ji seré min spi dike ...

Mehdi Licevi ;... G poré seré min ji ber kali wusa spi bliye semal

dide.

“Ist’el” (Jail)) sdzciigii atesin yanmas1 veya tutusmasi anlamma gelirken, “seyb”
(«25) ise sactaki beyazlig, yani yaslilik belirtisini ifade etmektedir.3'® Bu ibarede sagin
beyazlamasi, mecazi bir sekilde atesin tutusmasina benzetilmistir. Dolayisiyla, yashiligin
bir alameti olarak saglarin agarmasi ve beyaz saglarin zamanla gogalmasi, atesin alevlenip

tutusmast iizerinden mecazi bir anlamla ifade edilmistir.3!4

S6z konusu ayette Hz. Zekeriyya (as), ihtiyarligin en belirgin gostergeleri olan
kemiklerinin zayiflamasi ve saglarmin beyazlamasmn1i mecazi bir {slupla dile

getirmektedir. Bu ayet, yaslanma olgusunun bedende meydana gelen somut ve

313 el-Isfahani, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’dn, s. 457.; 469.; Hasan Cebel, Elfazi’l-Kur ‘aniI-Kerim, Cilt
2.,5.1101.; 1147.

314 el-Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkdmi’l-Kur'dn, Cilt 11, s. 77.; ez-Zemahseri, el-Kessdf, Cilt 3, s. 4.; el-
Beyzavi, Envdrii 't-tenzil, Cilt 4, s. 5.
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gozlemlenebilir biyolojik degisimler {izerinden tasvir edildigini a¢ik bir sekilde ortaya

koymaktadir.

Kiirtcede yaslanmanin fiziksel belirtilerinden biri olan sagta meydana gelen
degisiklikler ¢esitli deyimlerle ifade edilmektedir. Genel olarak bir kisinin yaslanmasi ve

saglarinin beyazlamas1 durumu “porén seré (yeki) spi bin’3°

ifadesiyle anlatilirken,
saglarin agarmaya baslamas i¢in “tayén spi ketin poré (yeki)’*'® deyimi kullanilmaktadir.
Benzer sekilde, sa¢ veya sakalm agarmasi siireci “defén spi ketin por/ri”3!’ seklinde dile
getirilirken, viicuttaki tiiylerin beyazlamasi durumu “miyén cané (yeki) spi bin”3!8
deyimiyle ifade edilmektedir. Ote yandan, kisinin kendi sagmnin herhangi bir sebeple

beyazladigini belirtmek i¢in “por xwe spi kirin”3°

ifadesi kullanilmaktadir. Bu deyimler,
Kiirtcede yaslanma olgusunun hem fiziksel belirtilerini yansitan hem de mecazi anlamlar

iceren dilsel kullanim 6rnekleri olarak degerlendirilebilir.

Bedirxan, Bingdl ve Amedi tarafindan yapilan g¢eviriler incelendiginde, lafzi bir
yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Bedirxan’in “kém b0” (azald,
eksildi) ve Amedi’nin ise “r(i” (sakal) gibi kavramlar1 tercih etmeleri, ibarenin anlam alani
dikkate alindiginda isabetli olmayan ve gereksiz bir kullanim olarak degerlendirilebilir.
Zira so6z konusu ibarede ne sa¢in azalmasina ne de sakalin beyazladigina yonelik bir
gonderme bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu kavramlara bagvurmaksizin ibarenin

anlaminin dogru bir sekilde aktarilmasi miimkiindiir.

A9

Hakkar1’nin “0 seré min y¢ pusbi ji piratiyé” (yashliktan bagim kurumus ota dondii)
ve Sosiki’nin “0 ji kenaré spibiiné ve ji seré min spi dike” (beyaz olan kenarindan da
basim agardi) seklindeki g¢evirileri ise okuyucunun zihin diinyasinda ag¢ik ve tutarh bir
anlam olusmasmi giiclestirmektedir.>?® Bu ceviriler, kaynak metindeki mecazi yapiy1

yeterince yansitmadigi gibi hedef dilde de dogru bir ifade bi¢cimi sunmamaktadir.

Varli ve Farqini’nin ¢evirisi temel olarak lafzi bir yaklasim sergilemekle birlikte,

parantez ici agiklamalarla deyimsel anlam kazandirma c¢abasi da goriilmektedir. Ancak

315 Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 697.; Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 1791.

316 Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 798.

817 Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 235.

318 Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 635.

319 Borak, Ferhenga Biwejan, s. 744.; Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 697.; Oncu, “Ferhenga
Biwéjan” 2021, s. 427.

320 Salmazzem - Bingél, “Kur’an’daki Deyimlerin Kiirtce Meallerdeki Cevirileri Hakkinda Bir inceleme”.
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deyimsel bir c¢eviri ile anlagilmasi miimkiin olan bu tiir ibarelerde parantez igi
aciklamalara yer verilmesi, metnin akisini kesintiye ugratmakta ve okurun dikkatini

dagitabilmektedir.

DIB, Baykal, Bedirxanoglu, Eren ve Licevi’nin gevirilerinde séz konusu ibare,
deyimsel bir anlam ¢ergevesinde aktarilmistir. Ceviride yer alan “poré seré min spi blye”
(saclarim agardi) ifadesi Kiirt¢ede kullanilan bir deyimdir. Bu deyim yasliliga isaret
etmekte olup okuyucu tarafindan dogru bir sekilde anlasilabilir niteliktedir. Ayrica Esi,
Heci Mahmiid ve Keskin’in ¢evirilerinde de deyimsel anlam korunmustur. Bu ¢evirilerde
kullanilan “m0” kelimesi, her ne kadar ilk bakista “kil” anlamini ¢agristirsa da metin

13 2

baglaminda “sa¢” anlaminda kullanildig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla ibarenin

cevirisinde bu deyimlerin tercih edilmesi isabetli olmustur.
Oneri:
... porén seré min spi biin. (DIB, Baykal, Bedirxanoglu, Licevi)
...0 poré min ji spi biye. (Eren)

2.1.27. 3% sl 35 (Meryem, 19/12)

Kamran Ali Bedirxan : Bi dileki xurt G pak wé kité€bé bibe Gt pé€ baweriya
xwe bine.

Abdullah Varh . ... purtiké bihéz bigre (ewé ¢a ferman kiriye,wusa
bike).

Mehmet Demirdag (Farqini) : ... tu hisk bi kitébé gire ...

Muhammed Hakkari : Tu bi hemi hél G siyana xwe, xwe di kitiba Tewraté

werke 0l galm bigre ...

Hiiseyin Giindiiz (Esi) : Kitéb (Tewrat)é bi héz bigre ...

Abulkerim Bingdl : Kitéb (Tewrat)é bi héz bigre!

Fikri Bozkurt (Amed?) : Tu sid bi kiteébé bigire ...

Diyanet Isleri Baskanlig : Kitébé bi héz bigire.

Abdullah Baykal : Heya ku ji te té, bi héz xwe bi kitébé bigire.
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Dr. Fadil Bedirxanoglu : Bi hézeki xwirt, wé kitébé bigire.

Orhan Eren : Kitébé bi héz bigire.
Heci Mahmad : ... bigire Tewraté bi héz ...
Mehmet Sirin Keskin : ... bigire Tewraté yané emel bi tigta ki di

Tewratéda heyi ¢i hikiimbit ¢i ne yané bi sidhayi 0

dewamf ...
Mehmet Edebali (Sosiki) : ... kitébé bi gewet bigre!
Mehdi Licevi . ... pirtika Tewraté gen¢ G gewi bigre, yané

fermanén wi hemt pék bine ...

Ayette gecen ibare, Allah’in yardimiyla Hz. Yahya’nm (as) kalbi bir azim ve
kararlilikla kutsal kitabi anlamaya yonelmesini ifade etmektedir.3?! Bu baglamda, Tevrat’1
bilmesi ve kavramasi; ayrica azim, sabir ve ciddiyetle kitabin emir ve hiikiimlerine uygun
sekilde amel etmesi emredilmektedir. Bu durum, zayiflik ve gevseklik gostermeksizin
ilahi sorumluluklarmi yerine getirmesi gerektigini vurgulamaktadir.®?? Bu ag¢iklamalardan
da anlasildig1 lizere, kitaba sarilmak ve onu bilmek yalnizca teorik bilgi edinme anlamina

gelmemekte, ayn1 zamanda pratik bir sorumlulugu da ifade etmektedir.

Bu ibarede, Allah’1n emirlerini yerine getirme ve yasaklarindan kaginma noktasinda
zayiflik ve acizlik gostermeksizin ilahi buyruklarin ciddiyetle 6grenilmesi ve
uygulanmasi mecazi bir anlatimla ifade edilmektedir. S6z konusu ibare, ¢alismada ele
alinan Al-i Imran Suresi’nin 103. ayetinde gegen “d) Jiay |sasizls” [Allah’in ipine
(Islam/Kur’an’a) simsiki sarilin] ifadesiyle anlam bakimindan benzerlik gostermekte ve

ayni dogrultuda bir vurgu tasidig1 sdylenebilir.

Bedirxan, Varli, Hakkari, Keskin ve Licevi’'nin c¢evirileri genel olarak lafz1 ¢eviri
niteligi tagimaktadir. Bununla birlikte, bu ¢evirilerde ibarenin anlami da dikkate aliarak

anlam temelli bir yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Buna karsilik, diger ¢evirilerin

321 el-Isfahani, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’an, s. 694.; Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, Cilt 15., s. 607.; ez-
Zebidi, Tacu l-aris, Cilt 39., 5.360.

322 et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn, Cilt. 15, s. 473.; Ibn Kesir, Tefsirii’|-Kur dani’l- ‘azim, Cilt 5, s. 216.; el-
Beyzavi, Envdrii t-tenzil, Cilt 4, s. 7.; es-Suyti, ed-Diirrii I-Menstir, Cilt 5, s. 484.; er-Razi, Mefdtihu -
Gayb, Cilt 21, s. 516.; ez-Zemahseri, el-Kegssdf, Cilt 3, s. 7.; Ibn Atiyye, El-Muharrerii’|-Veciz, Cilt 4., s.
7.; ibn Astr, et-Tahrir ve t-tenvir, Cilt 16, s. 75.
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biiylik cogunlugunda ibaredeki kelimelerin birebir karsiliklar1 verilmis ve tamamen lafzi
bir ¢eviri tercih edildigi ifade edilebilir.

29323

2 ¢¢

Kiirtcede “bi dil & can™23 ve “ji dil G can”®?* deyimleri, “can1 goniilden”, “canla

basla” ve “acik ylirekle” gibi anlamlara gelmektedir. Bu deyimler, bir igin veya davranigin
samimiyet, gayret ve ciddiyetle gerceklestirilmesini vurgulamak amaciyla
kullanilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bireyin bir seye goniilden baglilik gostererek tiim

dikkat ve enerjisini bu yonde harcamasini ifade etmektedir.
Oneri:
... bi/ji dil 1 can bi kitébé bigire ...
... bi/ji dil G can bi emré/fermena Xwedé bigir ...

2.1.28. Al dga 286 (Riim, 30/30)

Kamran Ali Bedirxan : ... bidileki rast G paqij riy€ xwe bide diné islam &
pak ...

Abdullah Varh : (Muhemmed!) tu idi ber € xwe li bal wé ola rast da
bide.

Mehmet Demirdag (Farqini) : Véca tu beré xwe raste rast bide diné
yektaperestiyé ...
Muhammed Hakkari : Tu hema her beré xwe ji dil G bi timami bide diné

rast U durust ...

Hiiseyin Giindiiz (Esf) : Tu beré xwe bide diné€ pak ...

Abulkerim Bingol : Tu beré xwe bide diné pak 1 tené.

Fikri Bozkurt (Amed?) : Ed1 tu beré xwe bi yekirvani (henifi/muwahidi) ber
bi diné rast de bike ...

Diyanet Isleri Baskanlig : Tu beré xwe rast G durist, béfetl 0i vi¢ bide diné héq

323 Zeraq, Deyimler Sozliigii / Ferhenga Biwejan, s. 135.; Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 104.; Oncu, “Ferhenga
Biwgjan” (2021), s. 47.
324 Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 439.; Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 487.
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Abdullah Baykal . ... tu beré xwe sererast bide diné henif ...

Dr. Fadil Bedirxanoglu : Edi tu bi baweriya yek Xwedayi beré xwe bide vi
dini ...
Orhan Eren : Riyé xwe wek (muwehhidé ku get tu tisti ji Allah

re sirik ¢énakin) vegerine diné henif.
Heci Mahmad : (Tu beré xwe) ya Muhemmed (rast i durist béfetil

0 vig bide diné tewhide)

Mehmet Sirin Keskin : ... Xalis bike din G ‘emelé xwe ji Xwedare ...
Mehmet Edebali (Sosiki) : Edi weché xwe ji bo diné rast G durust rast bike ...
Mehdi Licevi : ... Tu beré xwe rast bide ewi diné Xweda ku ew1i

hemt mirov li ser bingeh¢ afirandiye ...

Bu ibare, Rim Suresi’nin 43. ayetinde yer alan “x&ll o2l dlgis 26325 (yiiziini
dosdogru dine ¢evir) ifadesiyle anlam bakimindan paralellik gostermektedir. Her iki ibare
de Allah’in dinine yOnelmeyi, ondan sapmamayi ve dini dosdogru bir sekilde
benimsemeyi vurgulamaktadir. Ayni1 zamanda bu yonelisin kararlilik, sabir ve samimiyet
icinde gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda, bireyin tiim benligiyle
dine yonelmesi ve bu yonelisi titizlikle siirdiirmesi temsili bir anlatimla ifade
edilmektedir. S6z konusu ibarelerde Allah, Hz. Muhammed’e (sav), Islam’m disinda
higbir dine ve inanca meyletmeden, biitiin varhgiyla dosdogru bir sekilde Islam’a
yonelmesini emretmektedir. Islam’a tam bir istikametle yonelmek ve onun gereklerini
yerine getirmek, ancak kalp, zihin ve davraniglarin biitlinciil bir uyum iginde olmasiyla

miimkiindiir.3%°

Yapilan gevirilerin ekseriyeti, metnin genel baglami géz 6niinde bulundurularak

mana odakli bir sekilde gergeklestirilmistir. Bununla birlikte, yiizlinii cevirmek, yonelmek

825 Kur’an-1 Kerim, Rum 30/43.

326 o|-Beyzavi, Envdrii t-tenzil, Cilt. 4, s. 206.; ez-Zemahseri, el-Kessdf, Cilt. 3, s. 479.; er-Razi, Mefdtihu |-
Gayb, Cilt 25, s. 98-99.; en-Nesefi, Meddrikii t-Tenzil, Cilt 2, s. 699.; Ibn Atiyye, El-Muharrerii’l-Veciz,
Cilt 4, s. 336.
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ve meyletmek anlamlarma gelen “beré xwe dan ...”%?" deyimi temel almarak yapilan
cevirilerin, deyimsel anlami korumaya gayret ettikleri soylenebilir. Ote yandan, Bedirxan,
Eren ve Sosiki’nin ibareyi mana diizeyinde aktarmanm yam swra lafzi bir ¢eviri de
yaptiklar1 anlasilmaktadir. Keskin ise ibarenin tasidigi deyimsel anlami ceviriye

yansitamadig1 ve yalnizca mana diizeyinde bir aktarim gerceklestirdigi goriilmektedir.
Oneri:
Tu beré xwe bi de diné/ola Xwedé ... (Esi, Bingdl, Licevi)
Bidil (i can beré xwe bide ola rast ...

2.1.29. Lu &al o)) 323 (Mliizzemmil, 73/17)

Kamran Ali Bedirxan : Ceviri yok.

Abdullah Varl : ... zar t€ da kal dibin ...
Mehmet Demirdag (Farqini) : ... zar(ka pir dike ...
Muhammed Hakkari : ... biglikét sava pir 0 kaldiket?
Hiiseyin Giindiiz (Esf) : ... zarokan pir U kal dike?
Abulkerim Bingol : ... zarokan pir U kal dike?
Fikri Bozkurt (Amed?) : ... zarokan pir dike ...
Diyanet Isleri Baskanlig1 : ... zarokan pir U kal dike?
Abdullah Baykal : ... zarokan bike kalén porspi ...
Dr. Fadil Bedirxanoglu : ... zarokan pir U kal dike ...
Orhan Eren : ... pora zaroka spi dike ...
Heci Mahmad : ... zarokan pir U kal dike.
Mehmet Sirin Keskin : ... zaroka pir dikit ...

Mehmet Edebali (Sosiki) : ... zarokan pir U kal dike.
Mehdi Licevi : ... kesén ciwan pir dike ...

327 [zoli, Ferheng Kurdi-Tirki / Tirki-Kurdi, s. 51.; Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 75.; Borak, Ferhenga Biwejan,
s. 89.
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Ayette gecen bu ibare, kiyamet giiniiniin dehsetini mecazi bir dille aktarmaktadir.
Kiyamet giiniinde yasanacak yogun korku, keder ve dehsetin insan iizerinde meydana
getirdigi derin kaygilar, ¢ocuklarin saclarinin agarmasi iizerinden ifade edilmektedir.
Nitekim asir1 liziintii, keder ve kayginin insan {izerindeki etkisinin artmasi sonucunda
saclarm agarma siirecinin hizlanabilecegi belirtilmektedir. Bu baglamda “Lus D‘j;i‘ Jaay”
(cocuklarin saglarini agartan) ibaresi, korku ve dehseti dile getiren temsili bir anlatim
olarak kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda s6z konusu ibare, kiyamet giiniiniin uzunlugunu
tasvir eden bir niteleme olarak da degerlendirilebilir. Dolayisiyla ayette, kiyamet giiniiniin
hem uzunlugu hem de dehseti, cocuklarm saclarinin agarmasi ve yashlik evresine

ulasacak derecede etkilenmeleri {izerinden temsili bir sekilde ifade edilmektedir.3?

Ayette gecen s6z konusu ibare, lafzi anlammin 6tesinde, o giin yasanacak yogun
korku, iiziintii ve dehsetin etkisini vurgulayan mecazi bir anlatim tagimaktadir. Bu
anlamda ibare, kiyamet giiniinde yasanacak dehsetin boyutunu ¢arpici bir sekilde tasvir
etmektedir. Ibare, bir sonraki ayette gecen “4 Hhiis L3299 (o giin gok bile yarilir)
ifadesiyle birlikte ele alindiginda, kiyamet giiniiniin yalnizca bireysel degil, ayni zamanda
kozmik diizeyde dehset verici bir niteligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece
ayetlerde hem insan psikolojisini derinden sarsan hem de evrenin diizenini altlist eden

kapsamli bir kryamet giinii tasviri sunulmaktadir.

Kiirt toplumunun bazi bolgelerinde halk arasinda deyim ya da 6zdeyis olarak
kullanilan “pir 0 kal blin ne bi salan e, bi xem 1 derdan e” ifadesi, yaslanmanin yalnizca
yillarla degil, ayn1 zamanda dert ve kederle de gergeklestigini vurgulamaktadir. Benzer
sekilde, “derd i kul mirov pir G kal dike” s6zii de ac1 ve liziintliniin insani erken

yaslandirdigma isaret etmektedir. Bu baglamda, “pir G kal kirin/bin”3°

ifadesi gercek
anlammin yani sira mecazi bir anlam kazanarak kaliplasmis bir ifade haline gelmistir.
Mecazi anlamda bu ifade; dert, keder ve kaygilarin bireyi yiprattigmi, erken

yaslandirdigini ve saglarin agarmasina yol agtigini ifade etmektedir.

328 et-Taberi, Cami ‘u’l-beyan, Cilt 23, s. 388-389.; ez-Zemahseri, el-Kessdf, Cilt 4, s. 641.; er-Raz,
Mefatihu’|-Gayb, Cilt 30, s. 692.; el-Beyzavi, Envdrii 't-tenzil, Cilt 5, s. 257.; Tbn Astir, et-Tahrir ve t-tenvir,
Cilt 29, s. 275.

829 Kur’an-1 Kerim, Miizzemmil 73/18.

330 «pir O kal bin” ifadesi, saglarm agarmasi ve yasin ilerlemesi (yaslanma) anlammda kullanilmaktadir.
Bkz.: Farqini, Ferhenga Kurdi - Tirki, s. 1780-1781.
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Yapilan ceviriler incelendiginde, s6z konusu ibarenin aktariminda bazi kiiclik
farkliliklarin bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte, ibarenin tasidigi mananin

cevirilere genel olarak tutarli ve agik bir sekilde yansitildig1 anlagilmaktadir.

Esi, Bingol, Hakkari, DIB, Bedirxanoglu, Heci Mahmid ve Sosiki tarafindan
“zarokan pir 0 kal dike” seklinde yapilan g¢evirinin, s6z konusu ibarenin deyimsel
anlamini yansittig1 goriilmektedir. Bu ¢eviri, kiyamet giiniiniin dehset ve siddetinin insan
iizerinde meydana getirdigi derin sarsint1 ve yipranmay1 betimlemektedir. Yapilan bu
tasvir, ruhsal ve psikolojik etkinin biiyiikliigiinii, “cocuklar1 ihtiyarlatir” gibi somut bir
sonug iizerinden sembolik bir anlatimla ortaya koymaktadir. Bu anlamda yapilan ¢eviride
ibarenin hem mecazi anlamimin korundugu hem de duygusal yogunlugunun yansitildigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla yapilan ¢eviri, baglam ve anlam aktarimi bakimindan isabetli

bir tercih olmustur.

Yapilan diger ¢evirilerde ise ibarenin lafzi karsiliklar1 aktarilmakla birlikte anlam
derinliginin de cevirilere yansitildig: ifade edilebilir. Bu durum, ibarenin 6zgiin ifade

giicii ve anlaminin dogru ve anlasilir bir sekilde aktarildigini gostermektedir.
Oneri:

. zarokan pir 0 kal dike ... (Esi, Bingol, Hakkari, DIB, Bedirxanoglu, Heci
Mahmiid, Sosik?)

2.1.30. (@bually 3L <& 3 (Kiyame, 75/29)
Kamran Ali Bedirxan : Ceviri yok
Abdullah Varh - 1d1 (ji zerpa mirin &) ¢iq li hev alyane.

Mehmet Demirdag (Farqini) : U ¢im bi ¢imé ve bilefe.

Muhammed Hakkari : Lingét wa ték di alhin.

Hiiseyin Giindiiz (Esi) : U ¢aqén wi li hev aliyan (nikari tevbigeri)

Abulkerim Bingol : U ¢aq dé li ¢aqi bigere (0t zehmeti dé bikevin ser
zehmetiyan)

Fikri Bozkurt (Amedi) : Cim 1i ¢imé dipigike (yan ji dest 0 piyé wi li hev
dipigike).
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Diyanet Isleri Baskanlig : U ¢aqén wi li hev aliyan (0 nikari tev bigere)

Abdullah Baykal : We ¢igén wi li hev biherbilin.

Dr. Fadil Bedirxanoglu : Hem ¢aq ji, li hev aliqin.

Orhan Eren : Dema ku (ji tirsan) plyén wi li hev difetilin/li hev
digerin.

Heci Mahmid : (U ¢agén w1i li hev liyan) nikari tev bigere li cem

miriné, ji tirsa siddeta axreté.

Mehmet Sirin Keskin : ... li pey hev téne tengi pey tengiya mirin€ G
tengiya roja qlyameté

Mehmet Edebali (Sosik?) : Caga w1 li ¢aga din li hev digike.

Mehdi Licevi : ... cagén wi di hevda derbas dibin yané ew ¢aqén
xwe li hev dide.

Ayet, 6liim anmin siddetini ve ahiret hayatma gecis (intikal) siirecinde yasanan
korku ve tedirginligi dile getirmektedir. Oliim esnasinda insan, bir taraftan diinyadan
ayrilmanim, diger taraftan ahirete yonelmenin meydana getirdigi derin bir sarsinti
yasamaktadir. Bu durum <@y G i) 5 (bacaklarin birbirine dolandigi zaman)
seklinde mecazi bir anlatimla tasvir edilmistir. S6z konusu ayet, 6liim aninda yasanan
korku ve telagin dogurdugu yogun sikintiy1 ve bedensel ¢6ziilmeyi sembolik bir anlatimla
ortaya koymaktadir. Bacaklarin birbirine dolanmasi, kiginin ayaklarmin artik bedenini
tastyamayacak hale gelmesini, baska bir ifadeyle fiziksel giic ve denge yetisini
kaybetmesini ifade etmektedir. Ayrica ayetin, cenazenin kefenlenmesi esnasinda

ayaklarin birbirine baglanmasi uygulamasina isaret ettigi de belirtilmektedir.33!

Ozetle ayet, kisinin 6liim aninda yasadig1 korku, tedirginlik, telas, heyecan, sikint1
ve caresizlik gibi yogun ruhsal durumlar1 mecazi bir tislupla ifade etmektedir. Bunun yani

sira, 0liimle birlikte beden giiciiniin kayb1 sonucunda ortaya ¢ikan hareketsiz hali de tasvir

331 el-Kurtubd, el-Céami’ li-Ahkdmi|-Kur’én, Cilt 19, s. 112.; et-Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn, Cilt 23, s. 515-
521.; ibn Kesir, Tefsirii |-Kur dni’l- ‘azim, Cilt 8, s. 282.; ez-Zemahseri, el-Kessdf, Cilt 4, s. 663-664.; er-
Razi, Mefitihu |-Gayb, Cilt 30, s. 735.; en-Nesefi, Medarikii t-Tenzil, Cilt 3, s. 573.; es-Suyuti, ed-Diirrii -
Mensiir, Cilt 8, s. 362.
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etmektedir. Bu baglamda ayet, 6lim siirecinde yasanan ruhsal sikinti ile bedensel

¢oziilmeyi biitiinciil bir perspektifle ele aldig1 sdylenebilir.

Kiirtcede korku, tedirginlik, caresizlik, saskinlik, telas, heyecan, sikint1 ve
giicsiizlik gibi yogun duygusal ve fiziksel durumlari ifade eden ¢ok sayida deyim
bulunmaktadir. Ornegin “dest @ ling li hev gerin/herbilin/pigikin*®? “dest @i pé li hev
picikin”, “dest 0 piyén (yeki) li hev alin”333, “dest @i piyén (yeki) li hev gerin” ve “dest 0

piyén (yeki) 1i hev ketin”33*

gibi deyimler, kisinin saskinlik ve telas halinde eli ayagmin
birbirine dolanmasmni, ne yapacagmi bilmemesini ve hareket koordinasyonunu
kaybetmesini ifade etmektedir. Buna karsilik “dest G lingén (yeki) negirtin”%®, “dest 0

336 ye “dest i pé 1& hursin”®%’ deyimleri; giicsiizliik, takatsizlik ve

piyén (yeki) hisk bln
bedensel kontrol kayb1 anlamlarina gelmektedir. “Dest i piyén (yeki) lerizin” ve “dest 0
pé 1& sar ban”®® deyimleri ise korku ve heyecan sonucu ortaya ¢ikan titreme ve
donakalma gibi fizyolojik tepkileri dile getirmektedir. Bu deyimler, ayette tasvir edilen
duygusal yogunlugu somut bedensel imgeler araciligiyla yansitmaktadir. Bu baglamda,
s0z konusu deyimlerin ilgili ayetin ¢evirisinde kullanilmasi, ayette ifade edilen duygusal
yogunlugun ve mecazi anlamin aktarilmasi agisindan isabetli bir tercih olarak

degerlendirilebilir.

Farqini, ayetteki kelimelerin bliyiik 6l¢lide birebir karsiligini esas alarak lafzi bir
ceviri ortaya koymustur. Bing6l ise lafzi ¢eviri yontemini benimsemekle birlikte, parantez
ici agiklamalar yoluyla ayette kastedilen anlami terclimeye yansitmaya ¢alismistir. Buna

karsin Keskin, daha ¢ok mana merkezli bir ¢eviri yaklasimi benimsemistir.
Varli, Hakkari, Esi, DiB, Bedirxano glu ve Heci Mahmiid’un ¢evirilerinde, yukarida
belirtilen “dest G piyén (yeki) i hev alin” (eli ayagina dolagsmak) deyimini temel alan bir

yaklagim benimsendigi sdylenebilir. Bu ¢cercevede, s6z konusu ¢evirilerin ayetin deyimsel

332 Zerag, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 224.; Borak, Ferhenga Biwejan, s. 252.; Oncu, “Ferhenga
Biwéjan” (2021), s. 131.

333 Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 224; 225.; Borak, Ferhenga Biwejan, s. 253.; Kaya, Biwéjén Kurdi,
S. 258.

334 Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 225.

335 Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 224.; Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 259.; Oncu, “Ferhenga Biwéjan”
(2021), s. 131.

336 Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 225.; Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 228.

337 Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 224.; Borak, Ferhenga Biwejan, s. 252.

338 Zeraq, Ferhenga Biwejan A Mezin, s. 224; 225.; Kaya, Biwéjén Kurdi, s. 258.; Boti, Ferhenga Kaméran,
S. 252.
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anlamini1 dikkate alarak yapildigi anlasilmaktadir. Eren, Baykal, Sosiki ve Licevi’nin
cevirilerinde de deyimsel anlami yansitma cabasi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, bazi
miitercimlerin yaptiklari agiklamalarla ayetin ifade ettigi manayi ¢evirilerine yansitmaya
calistiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, bu ¢evirilerin ayetin deyimsel anlamini

yansitma konusunda sinirli kaldig1 da sdylenebilir.

Amedi, ayetin lafzi ¢evirisini yapmakla birlikte, parantez i¢i agiklamayla deyimsel
boyutunu da dikkate almistir. Bu yoniiyle ayetin deyimsel anlamin isabetli bir sekilde
yansittig1 soylenebilir. Nitekim “dest G p€ 1i hev dipicike” ifadesi Kiirtgede yerlesik bir
deyim olup lafzi olarak “eli ve ayag1 birbirine dolaniyor” anlamina gelmektedir. Mecazi

olarak ise bu deyim; saskinlik, korku, panik veya yogun heyecan halini ifade etmektedir.
Oneri
Dest 1 piy€ wi li hev dipigike. (Amed7)

Dest G piyén wi li hev digerin/ketin/herbilin/aliyan
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SONUC

Kur’an-1 Kerim’in evrensel mesajlarmin anlasilabilmesi i¢in farkl dillere terciime
edilmesi 6nemli bir ihtiyag¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Arapca bilmeyen bireylerin vahyin
temel ilkelerini kavrayabilmesi ancak terciimeler araciligiyla miimkiin olmaktadir.
Kur’an gevirileri, ilahi mesajin farkli toplumlara ve genis cografyalara ulagsmasinda bir
koprii islevi gormektedir. Bununla birlikte, Kur’an’in ilahi kelam olusu ve Arapganin ¢ok
katmanli anlam yapis1 dikkate alindiginda, hi¢gbir ¢evirinin metnin anlam derinligini ve
inceliklerini eksiksiz bir sekilde aktarmasi miimkiin degildir. Buna ragmen c¢eviriler,
Kur’an’mn anlasilmasinda 6nemli bir rol iistlenmekte ve evrensel mesajlarin daha genis

kitleler tarafindan kavranmasini kolaylastiran vazgecilmez bir imkan sunmaktadir.

Bu calismada, Kur’an-1 Kerim’de yer alan otuz deyimin Kiirtgenin Kurmanci
leh¢esinde hazirlanmis meal ve tefsirlerdeki cevirileri incelenmistir. Caligmanin temel
amaci, Kur’an’daki deyimlerin klasik tefsirlerde ortaya konulan anlam cercevesi ile
Kiirtge cevirilerdeki karsiliklarini incelemek ve anlam aktariminda ortaya ¢ikan sorunlari
tespit etmektir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de matbu olarak yayimlanmis on iki meal ve ii¢
tefsir inceleme kapsamina alinmistir. S6z konusu Arapga ibareler, baglamlariyla birlikte

ele alimmis ve hedef dildeki ¢evirileri mukayeseli bir sekilde degerlendirilmistir.

Yapilan incelemeler, ele alman cevirilerin biiyilk ¢ogunlugunda lafzi aktarim
yonteminin tercih edildigini gostermektedir. Bu yaklasim, ilk bakista metne sadakat
izlenimi vermekle birlikte, bircok Ornekte deyimlerin mecazi anlaminin hedef dile
yeterince yansitilmadigi goriilmektedir. Nitekim kelime kelimesine yapilan ¢eviriler, bazi
durumlarda anlamin daralmasina, baz1 durumlarda ise muglaklasmasina yol agmaktadir.
Oysa Kur’an metninde lafiz ve mana birbirini tamamlayan ayrilmaz bir biitiinliik
olusturmaktadir. Bu biitlinliigiin g6z ard1 edilmesi, ilahi hitabin anlam derinliginin hedef

dile tam olarak aktarilmasini giiclestirmektedir.

Incelenen ceviri 6rneklerinin dnemli bir kisminda, hedef dilin ifade imkanlarmni ve
anlam diinyasin1 dikkate alan deyimsel geviri yaklasiminin benimsendigi goriilmektedir.
Bu tiir ¢evirilerde mecazi anlamin biiytik 6l¢lide korundugu ve metin biitlinliigiiniin daha
saglikli bir sekilde yansitildig: dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, baglami esas alan ve hedef
dilin dogal ifade kaliplarmi dikkate alan bir ¢eviri anlayisinin daha isabetli sonuglar

ortaya koydugunu gostermektedir. Bununla birlikte, hedef dilde dogrudan deyimsel
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karsilig1 bulunmayan ibarelerde anlam odakli (tefsiri) ¢eviri yontemine basvurulmasi,
Kur’an mesajmin muhataplar tarafindan dogru ve biitiinciil bicimde anlagilabilmesi
acisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Zira Kur’an’in temel amaglarindan biri, ilahi hitabin
insanlar tarafindan kavranmasi ve hayat pratigine aktarilmasidir. Bu ¢ergevede, geviri
faaliyetlerinde lafzi sadakat ile anlamsal aktarim arasinda dengeli bir yontemin
benimsenmesi, hem tefsir gelenegiyle uyumlu bir yaklasim sunmakta hem de

okuyucunun metni daha agik ve anlasilir bir sekilde kavramasina imkan saglamaktadir.

Baz1 ¢evirilerde anlam aktarimini giiclendirmek ya da netlestirmek amaciyla
parantez i¢i agiklamalara bagvurulmustur. Bu yontem kimi yerlerde agiklayici ve islevsel
bir rol iistlenirken, kimi yerlerde ise gereksiz ayrintilara yer verildigi goriilmektedir. Bu
durum metnin akisini bozmakta ve okuyucunun dikkatini dagitmaktadir. Ayrica Kiirtgede
yaygin olarak kullanilmayan ya da daha cok ydresel nitelik tasiyan kelimelerin tercih
edilmesi, metnin anlasilmasmi zorlastirmaktadir. Bununla birlikte, bir kelime veya
ifadenin Kiirt¢e karsiligi bulunmasina ragmen Arapca karsiliginin ¢evirilere yansitilmasi
da metnin anlagilabilirligini miiskiil hale getirmektedir. Ozellikle Arapca bilgisi

bulunmayan okuyucular agisindan bu durum 6nemli bir problem teskil etmektedir.

Calismanin kapsamina girmemekle birlikte, bazi eserlerde yazim ve gramer
kurallarina yeterince riayet edilmedigi goriilmektedir. Bu durum, cevirilerin hem
akademik niteligini hem de dilsel tutarliligini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica, bazi
miielliflerin klasik tefsir birikiminden yeterince istifade etmedigi anlasilmaktadir.
Nitekim Kur’an’daki deyimsel ifadelerin onemli bir kismi, miifessirler tarafindan
kapsamli agiklamalarla ele alinmis ve Ozellikle mecazi anlam boyutlar1 {lizerinde
durulmustur. Bu baglamda klasik tefsir literatiiriinlin g6z ardi edilmesi, g¢evirilerde
anlamin anlasilir ve dogru bir sekilde aktarilmasmi sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu tefsir birikiminin ceviri siirecine daha sistematik ve bilin¢li bir sekilde dahil

edilmesi biiylik dnem tagimaktadir.

Bu ¢alisma, Kur’an’1n Kiirtce ¢evirilerinde deyim aktarimini sistematik bicimde ele
alan sinirl sayidaki arastirmalardan biri olma niteligi tasimaktadir. Literatiirde genellikle
dagmnik sekilde yer alan degerlendirmeler, bu arastirmada kapsamli bir bakis acisiyla

incelenmigstir. Boylece lafzi ve mecazi aktarim arasindaki farklar daha goriiniir kilinmaya
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calisilmistir. Bu yoniiyle ¢aligma, Kur’an’in Kiirtge ¢eviri pratiklerinin hem dilsel hem de

anlam merkezli yonlerini ortaya koymaktadir.

Her arastirmada oldugu gibi bu ¢alismanin da bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir. Bu
kapsamda incelenen eserler yalnizca Tiirkiye’de yayimlanan ve matbu bulunan meal ve
tefsirlerle smirli tutulmustur. Ayrica analiz siireci Kiirtgenin Kurmanci lehgesiyle
smirlandirilmis ve inceleme kapsaminda otuz deyimsel ifade ele alinmistir. S6z konusu

smirliliklar, elde edilen bulgularin genellenebilirligini kismen etkilemektedir.

Arastirmanin ortaya koydugu bulgular ve sinirliliklar dogrultusunda, gelecekte
yapilacak arastirmalar igin bazi dnerilerde bulunmak miimkiindiir. Oncelikle Kiirt¢enin
farkli lehgeleri arasinda karsilastirmali ¢alismalar gergeklestirilebilir. Bunun yani sira
meél ve tefsir ayrimina yonelik daha kapsamli ve sistematik analizlerin yapilmasi faydal
olacaktir. Ayrica yalniz deyimsel ifadelerle sinirli kalmayip Kur’an’daki diger mecazi
unsurlarm ve edebi anlatim bi¢imlerinin cevirilere nasil aktarildig1 da incelenebilir. Son
olarak Kur’an ¢evirisiyle ilgili faaliyetlerin hem Arap¢a hem de Kiirtge alanlarinda uzman
arastirmacilarm yer aldig1 disiplinlerarasi ve kolektif ¢alismalarla yiiriitiilmesi 6nem arz
etmektedir. Bu yaklasim daha nitelikli, tutarli ve glivenilir sonuglarin elde edilmesine

onemli katkilar sunacaktir.

Sonug¢ olarak Kur’an’daki deyimsel ifadelerin terclimesinde yalnizca sozciik
karsiliklarma bagl kalmak yeterli degildir. Anlamin dogru bir sekilde aktarilabilmesi i¢in
ifadenin ayet i¢indeki kullanimi, ayetin genel baglami, klasik tefsirlerde ortaya konulan
yorumlar ve hedef dilin ifade imkanlar1 birlikte degerlendirilmelidir. Zira Kur’an’in
evrensel mesajlarinin dogru anlasilmasi, ayetlerde yer alan anlamin hedef dile dogru ve
biitlinciil bir sekilde aktarilmasina baghdir. Bu nedenle ¢eviri siirecinde kelime odakli bir
yaklagim yerine anlami merkeze alan, baglami gozeten ve dilsel incelikleri dikkate alan
bilingli bir yaklagimin benimsenmesi 6nemlidir. Boyle bir yaklasim, Kur’an mesajinin

daha dogru ve tutarl bigimde anlasilmasina katk1 saglayacaktir.
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