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0z ABSTRACT

Fakihler arasinda goriis farkliligina yol acan Researching the reasons of dissidences among
etkenlerin arastirilmasi, onlarin yontemlerini ve the Fuqaha is quite important regards to determi-
ustl anlayiglarini tespit etmek agisindan olduk- ning their methods and manner understandings.
¢a onemlidir. Islam hukukgular1 arasinda olusan There are great numbers of reasons of the diver-
gorlis ayriliklarinin birgok sebebi bulunmakta- gency between Islam legists. One of the factors
dir. Bu ihtilaflarin ortaya ¢ikmasina yol agan causing the emergence of these disputes is the dif-
faktorlerden biri am lafizlarin delaletiyle ilgili ference in understanding on the indication of the
anlay1s farkliligidir. Am lafizlarin kullaniminda am words. According to the majority of the usu-
kapsadig fertlerin tamamina delaletinin kat‘ili- lists who are of the fugaha method, it is thought
g1 ve zanniligi meselesi ustlciiler arasinda tar- that the &m words are indicative of the individuals
tismalidir. Fukaha metoduna mensup usilciile- they include while to the majority of the usulists
rin ¢ogunluguna gore am lafizlarin kapsadiklari subject to the method of mutakallimin, the indica-
tim fertlere delaletleri kesinken, miitekellimin tion/evidence of the &m words are guess. Due to
yontemine tabi usllciilerin ¢ogunluguna gore this difference in method, there has been a dispute
ise am lafzin bunlara delaleti zannidir. Y ontem- between the fugaha and the mutakallimin on many
deki bu farkliliktan, fukaha ve miitekellimin subjects regarding both the usul and furt® al-figh.
fakihleri arasinda gerek ustl gerekse de fiiri-1 For this purpose, the views of usulists and fugaha
fikihla ilgili birgok konuda ihtilaf olugmustur. who have adopted the method of fugaha and muta-
Bu nedenle fakihler arasinda meydana gelen kallimin on the indication of the am words will be
ihtilaflar tespit a¢isindan, onlarin am lafizlarin determined and their reflection and effect on furd’
delaletiyle ilgili yaklasimlarmi bilmek faydali al-figh will be discussed. While the subject is be-
olacaktir. Ayrica bu goriis farkliliklarin neden- ing researched, the works of the usulists who have
lerinin ve sonuglarinin incelenmesi de 6nem arz adopted the methods of fugaha and mutakallimin
etmektedir. Bu amagla ¢alismamizda fukaha ve will be used in matters related to the the indication
miitekellimin metodunu benimgemis ustlcli ve of the &m words.
fakihlerin am lafizlarin delaletiyle ilgili goriis-
leri tespit edilip fiirG-1 fikha yansimast ve etkisi
ele alinmigtir. Yan1 sira am lafizlarin delaletiyle
ilgili anlay1s farkliliklarin ortaya ¢ikardig: fikhi
gorlisler incelenmistir. Konu arastirilirken am
lafizlarin delaletiyle ilgili hususlarda fukaha ve
miitekellimin yontemlerini benimsemis usil-
cii ve fakihlerin eserlerinden yararlanilmigtir.
Sonugta am Lafizlarin delaletiyle ilgili goris
farkliliklarinin bir¢ok ustl ve fiird konularinda
ihtilafa yol agtig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Usil, Keywords: Islamic Law, Usul, Am Words,
Am Lafiz, Has, Delalet, Tahsis. Has, Indication, Tahsees.
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GiRiS

Islam hukukunun temel kaynaklari bilindigi gibi Kur’an ve siinnettir. Bu iki kaynak her tiirlii delilin ve
hiikiim elde etme yolunun temelidir. Kur’an, stinnet ve sahabe kavli gibi delillerin Arapca olmasi hasebiyle,
bunlarin anlasilmasini saglayacak olan Arap dilinin, kurallariyla 6grenilip bilinmesi 6nem arz etmektedir.
Bu amacla ilk donemlerden beri fikihla ugrasan ustlcii ve fakihler Arap diliyle yakindan ilgilenmislerdir.
Gerek miitekellimin metoduna mensup ustlciiler gerekse fukaha metoduna mensup usilciiler eserlerinde
Arap dilinin 6zellikleri, lafizlarin manalart i¢in kullanimlari, lafizlarin ménalara delaleti gibi birgok dil
bilgisi konularin1 incelemislerdir. Her ne kadar dil bilgisi kurallarinin incelenmesi, Kur’an ve silinnetin
anlasilmasinda tek basina yeterli goriilmese de onlarin anlasilmasindaki rolleri yadsinamaz. Bu nedenle
ustlciiler Kur’an ve siinnetin lafizlarimi dil kurallar1 agisindan detayli bir sekilde incelemis ve kendi yon-
temlerine gore lafizlar1 farkl tasniflere tabi tutmuslardir. Yapilan taksimlerden biri de kapsami gbz 6niinde
bulundurularak lafzin vaz‘olundugu manaya delaleti agisindan yapilan siiflandirmadir. Bu ayrima gore
Kur’an ve slinnetin lafizlar1 genel olarak “am”, “has”, “miisterek” olmak tizere lice ayrilmistir. Baz1 Hanefi
ustlciiler miievvel lafz1 da bu smiftan saymalarina ragmen Sadriisseria (61. 747/1346) ve onu takipeden
Hanef1 ustlciiler, miievvel lafzin miisterek lafizdan ictihad sonucu elde edilmis olmasi hasebiyle onu bu
tasnifin disinda tutmuslardir.!

Am (pLe) sozcligli “amme” (¢—=) kelimesinden tiiretilmis ism-i faildir. S6zIik olarak &m kelimesi “kap-

sayan, iceren, kaplayan, samil olan, yayan” anlamlarina gelmektedir. Ornegin *,—J! ¢—ses” “hayir onlarin
tamamin1 kapsadi/i¢ine ald1” seklindeki ifade de fertlerinin tamamini kapsama, onlarin tiimiine samil gelme
anlami bulunmaktadir.? Terim olarak ustlciiler am lafiz igin birgok tanim yapmiglardir. Hanefi usilciilerden
Debiisi (61. 430/1039) ammu “isimleri lafiz ve mana olarak tiim yoniiyle kapsayan, i¢ine alan sey™ diye tarif
ederken Pezdevi “isimleri lafiz ve ména olarak tiim yoniiyle kapsayan lafiz* seklinde “sey” ifadesi yerine
“lafiz” ibaresini kullanarak “isimler”’den kastin isimlendirmenin kendisinin olmayip fertler yani miisemma
(isimlendirilenler) oldugunu vurgulamaya calismistir. Miitekellimin metodunu benimseyen ustlciilerden
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri (0l. 436/1044) am kavramini “kendisi i¢in uygun olan seylerin tamamini igeren
s6z™ seklinde tanimlamaktadir. Razi (61. 606/1209), Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin yapmis oldugu tanimdan
farkli olarak “kelam” yerine “lafiz” ifadesini kullanmakta ve ayrica tanimi1 “tek bir vaz* itibariyle” tabiriyle
kayitlamaktadir. Buna gore o, am lafzin tanimin1 “tek bir vaz® hasebiyle kendisine miinasip bulunan seyle-
rin tiimiini iceren/kapsayan lafiz” seklinde yapmaktadir.® Razi yapmis oldugu bu tanimla misterek lafiz-
larla hakikat ve mecazi1 bulunan kelimeleri am lafzin kapsamindan ¢ikarmaktadir. Gazzali (61. 505/1111)
umim ve husisun mana ve fiillerin 6zellikleri olmadigini lafizlarin birer vasfi oldugunu sdyledikten sonra
am lafzin1 “tek bir yonden, iki ya da daha fazla seye delalet eden tek bir lafiz” bigiminde tanimlamaktadir.
Ibnii’1-Hacib (81. 646/1248), Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin yaptig1 tanimi, say1 isimlerini disarida birakma-
dig1 ve Gazzali’nin yapmis oldugu tanimin da madiim ve miistehil manalara delalet eden lafizlar1 ve ism-i
mevstlleri kapsamadigi i¢in elestirir. Ebli’l-Hiiseyin el-Basri ve Gazzali’nin tanimlarindaki eksikligi gider-
mek i¢in say1 isimlerini tanimin disinda birakmak, madiim ve miistehil manalara delélet eden lafizlar1 ve

1 - Ebl Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa ed-Debisi, Takvimu'l-edille fi usiili’l-fikh (Beyrut: Ddru’l-Kiitubi’l- ‘IImiyye,
1421/2001), 94, Sadriisseria Ubeydullah b. Mes ‘ud el-Mahbiibi el-Buhari, Tenkihu’l-usil fi ‘ilmi’l-usil (Misir: el-Matbaa-
tu’l-Muhammediyye, 1356), 11; Fahriilislam Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Usilii’l-Bezdevi (Kenzii 'l-viisil ild ma ‘rifeti’l-usil)
(Karagi: Mir Muhammed Kiitiiphane Merkezi IIm ve Edeb, ts. ), 6; Aldiiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii'l-esrar (Bey-
rut: Daru Kiitubi’l- ‘flmiyye, 1418/1997), 1/46; Muhammed b. Feramruz b. Ali Molla Hiisvev, Mirkatii 'l-viisul ila ‘ilmi’l-usil,
(Beyrut: Daru Kiitubi’l- ‘[lmiyye, 1971), 22; Osman Giiman, “Hanefi Fikih Usulii Literatiiriindeki Lafizlar Taksiminde Mantik-
sal Tutarlilik Problemi: Pezdevi Ornegi ”, Divan Disiplinler Arast Calismalar Dergisi, 17/33 (2012/2), 103-132, 118.

2 - Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthdh (Beyrut: Daru’l-Ilmi’l-Melayin, 1399/1979), 5/1993.
3 - Debusi, Takvimu’l-edille, 94.
4 - Pezdevi, Usiilu’l-Pezdevi, 6.

5 - Ebii’l- Hiiseyin Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, Mu ‘temed fi usili’l-fikh (Dimask; el-Ma‘hedii’l-*Ilmiyii’l-Fransi
li’d-Dirasati’l-Arabiyye, 1384/1964), 1/203-204.

6 - Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, Razi, el-Mahsiil fi ‘ilmi usiili’I-fikh, thk. Taha Cabir Feyyad el-‘Ulvani (Mii-
essesetli’r-Risale, ts.), 2/309.
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ism-1 mevsilleri tanima dahil etmek amaciyla “kendisiyle ortak oldugu bir durum/is itibariyle ve mutlak
olarak” kaydin1 getirerek am lafzin tanimin1 “kendisiyle ortak oldugu bir is itibariyle mutlak olarak tek bir
defada fertlere delalet eden sey” seklinde yapmaktadir.” Hanefl ustlciilerden Sadriisseria es-Sani Ubey-
dullah b. Mes“ad (61. 747/1346), “sinirs1z” ve “cokluk” kayitlarin1 kullanarak simdiye kadar aktardigimiz
tanimlari da telif ederek am lafiz i¢in su tanimi1 yapmaktadir: “Tek bir vaz‘la sinirsiz birgokluk i¢in konulan
ve kendisi i¢in uygun olan bireylerin tamamini i¢ine alan lafiz.”

Farkl1 goriisler bulunsa da cogunlukla am lafzin, sozliik olarak kapsadig: biitiin bireyleri hi¢bir ayirim
yapmadan ve 6zel bir anlatim iislubu olmadan i¢ine aldig1 kabul edilir. Bir dilde kullanilan kelimelerin am
olusunu bizatihi o dilin yapis1 ve kaideleri tayin ettigi i¢in Kur’an ve siinnetin lafizlarinin genellik ifade
etmesi de Arap dilinin 6zel yapisi ile alakalidir. Bu nedenle basinda kiil (her) ve cemi (biitiin) bulunan s6z-
ctikler ya da cins lam-1 ta‘rif bulunan kelimeler, ism-1 mevsiler, cins isimleri, sart isimleri, izafetle marife
olan tekil isimler, soru edatlari, olumsuz ciimledeki belirsiz (nekre) sozciikler ve benzeri lafizlar Arapgada
umiimilik ifade ederler.’ Ornegin “Allah alisverisi hell, faizi haram kild1.”'® Ayetinde gecen “alisveris” (el-
bey*) lafz1 bu kaideye binaen biitiin aligveris tlirlerini kapsar.

Am lafizlarin kullaniminda kapsadiklar: fertlere delletinin kesinligi usiilciiler arasinda tartigmali bir ko-
nudur. Tahsis edildigine yonelik delil bulunmadik¢a am lafzin tiim fertlerine delalet etmesi esas kabul edil-
mekle birlikte bu delaletin kuvvet derecesi hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Miitekellimin metoduna men-
sup ustlciilerin ¢ogunluguna gore am lafizlarin kapsadiklari fertlere delaletleri zanni iken fukaha metoduna
mensup ustlciilere gore ise delaletleri kat‘i/kesindir.! Usilciiler arasindaki am lafizlarin delaletiyle ilgili bu
goriis farklilig: birgok iistl ve flirt meselesinde kendini degisik sekillerde gostermektedir. Bu nedenle am
lafizlarin delaletiyle ilgili goriisleri ve bunlarin yansimalarini tespit etmek Islam Hukuku calismalar1 ag1-
sindan 6nem arz etmektedir. Bu amagla dncelikle am lafizlarin delaletiyle ilgili farkli metotlar1 benimsemis
olan usilctilerin goriisleriyle ilgili bilgi verilecek daha sonra farkli yontemlere mensup usilciilerin konuyla
ilgili anlayislarinin fiirG-1 fikha yansimalar1 incelenmeye ¢aligilacaktir.

Yapilan arastirmada am lafizlar ve delaletleriyle ilgili konularin genelde fikih ustliiyle ilgili yazilmis
olan eserlerin dilbilgisi meselelerinin incelendigi baslik altinda ele alindig1 goriilmiistiir. Ayrica am lafizla-
rin delaletiyle ilgili bir takim miistakil ¢aligmalarin da yapildig: tespit edilmistir. Karafi’nin (61. 684/1285)
“el-‘Ikdii’l-manziim fi’l-husfis ve’l-‘umim” adli eseriyle Ferhat Koca’nin yazmis oldugu “Islam Hukuk

~LY

metodolojisinde Tahsis
Amm Lafizlarinin Deléleti ve Haber-i Vahidle Tahsisine iliskin Goriislerinin Fikhi Diizenlemelere Etkisi
ve Abdullah Mustafa Fevvaz’in “Tahsisii’l-‘@mm bi-haberi’l-vahid ve’l-kiyas™'* adli makaleleri bunlardan
bazilaridir. Bu ¢aligmada s6z konusu mesele ornekler iizerinden daha detayli olarak incelenip ihtilafa neden
olan hususlar ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

adli kitab1 ayrica Mustafa Tiirkan’in “Hanefi ve Zahiri Usilciilerin Kur’an’in
512

7 - Tacuddin Ebd Nasr Abdulvahhab b. Ali b. Abdukafi es-Siibki, Ref“u I-hdcib an muhtasar Ibni’l-Hdcib (Beyrut: Ale-
mi’l-Kiitub, 1419/1999), 3/58.

8 - Sadriisseria, Tenkihu’l-ustl, 11; Sa‘diiddin Mes‘d b. Omer et-TeftAzani, Serhu t-telvih al t-Tavdih (Beyrut: Daru’l-Kiitu-
bi’l-Timiyye), 1/46-47.

9 - Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, 1/54; Bedriddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi
usuli’l-fikh (Kahire: Daru’s-Safve, 1413/1992), 3/64 vd.; Abdilkerim Zeydan, el-Veciz fi usili’l-fikh (b.y: Miiessetu Kurtuba,
ts.),305-308; Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Istanbul: Isam Yaymlari, 2011), 92-94.

10 - el-Bakara 2/275.

11 - Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fiisil fi’l-usil (Devleti’l-Kiiveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sufini’l-Islamiyye,
1414/1994), 1/100-101; Debtisi, Takvimu l-edille, 96; Ebl ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, Liima  fi usiili’I-fikh (Daru Ibn Kesir,
1432/2011), 72; Pezdevi, Usiilu 'I-Pezdevi, 59; Ebli Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usiilu s-Serahsi (Hay-
darabad: Liicnetu Thyai’l-Mea‘rifi’n-Numaniyye, ts.), 1/132; Eba Ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed es-Satibi, el-Muvdfakat
(el-Huber: Daru Ibn ‘Affan, 1417/1997), 4/46; Sa‘diiddin Mes‘0d b. Omer et-Teftazani, Serhu t-telvih ala t-tavdih (Beyrut:
Daru’l-Kiitubi’l-‘Ilmiyye, ts.), 1/40-41; Zerkesi, Bahru l-muhit, 3/26; Mustafa Saidhan Eserii 'l-ihtilaf fi’l-kavaidi l-usiliyye fi
ihtilafi’l-fukaha (Beyrut: Miiessetii’r-Risale, 1402/1982), 205; Ferhat Koca, Tahsis, 115.

12 - Koca, Tahsis, 114; Mustafa Tiirkan, “Hanefl ve Zahiri Usilciilerin Kur’an’in Amm Lafizlarinin Delaleti ve Haber-i
Vahidle Tahsisine liskin Goriislerinin Fikhi Diizenlemelere Etkisi”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi, Haziran 2020, 24 (1): 5-25.

13 - Abdullah Mustafa Fevvaz, “Tahsisii’l- ‘am bi-haberi’l-vahid ve’l-kiyas”, Uliimii’s-Seri ‘a ve’l-Kaniin 33/2 (2006): 401-417.
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1. AM LAFIZLARIN DELALETI

Tahsis edilmemis am lafizlarla amel etme hususunda alimler arasinda genel olarak ii¢ goriis bulunmak-
tadir. Bu goriislerden birine gore bu tiir lafizlar miisterek ve miicmel bir kelime gibi oldugundan bunlarla
neyin kastedildigi ortaya ¢ikincaya kadar tevakkuf yani beklemek gerekir. Bu goriis Mu‘tezili bazi alimler,
Miircie ve Es‘arilerin ¢ogunluguyla Hanefilerden Ebi Said el-Berdai’ye (6l. 317/929) izafe edilmektedir.
Husis ehli olarak da bilinen ikinci goriise gore am lafizla 6zel bir anlamin kastedildigi kesin olup bu 6zel
mananin disindaki diger anlamlarin tespiti i¢in baska delillere ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla am lafiz-
lar ancak bir delil bulundugu zaman kapsadig biitiin manalari igerdigi kabul edilebilir. Bu goriis Hanefiler-
den Eb( Abdullah el-Selci (61. 266/880) ve Mu‘tezili alimlerden Cubbai’ye (61. 303/916) nispet edilmek-
tedir. Cogunlugu olusturan alimlere gore manasinin tahsis edildigine dair bir delil bulunmadig: siirece am
lafiz kapsadig1 biitiin fertleri i¢ine alir.'*

Am lafizlarin tahsis edildigine yonelik bir delil bulunmadikca kapsadig: tiim fertlerine delalet ettigi
alimlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilir. Ancak am lafzin samil geldigi fertlere bu delaletinin derecesi
konusunda ihtilaf edilmektedir. Fukaha metodunu benimsemis ustlciilerin cogunlugu, Zahirilerle bir kisim
miitekellimin ustlciliye gore tahsis edilmedigi siirece am lafizlarin kapsadig: fertlere delaleti kat‘i olarak
degerlendirilirken,' miitekellimin ustlciilerin kahir ekseriyetinin ve diger metodu takip eden bazi alimlerin
benimsemis oldugu goriise gore am lafzin delaleti genel olarak zannidir.'® Samil geldikleri fertleri kapsama
bicimiyle ilgili naslarda dikkatli bir inceleme yapildiginda am lafizlarin delalet ettikleri fertlere siimuliyeti
hususunda {i¢ sekilde bir kullanimin bulundugu goriilecektir. Bu kapsam sekillerinden biri am lafizla umi-
mun kastedildigi kesin olarak bilinen ifade bigimleridir. Ornegin “Yeryiiziinde hicbir canl1 yoktur ki, rizki
Allah’a ait olmasin.”!” ayetinde gegen “dabbe/canli” kelimesi kapsadig biitiin fertlerine delalet etmektedir.
Zira bu ayette gecen “dabbe/canli” lafzinin tahsis edildigini nefyeden akli bir delil bulundugundan kesin
olarak umim ifade ettigi ve kapsadig: fertlerin tiimiine delalette bulundugu kabul edilir. Kendisiyle 6zel/
has bir mananin kesin olarak kastedildigi bilinen am lafizdan onun umiim iizere anlasilmasini engelleyen
bir karine bulundugunda am sozciikten, kapsadig1 baz1 méanalarin/fertlerin oldugu anlagilir. Nitekim “Yol-
culuguna giicii yetenlerin haccetmesi, Allah’in insanlar iizerinde bir hakkidir.”'® ayetinde gegen “insanlar”
lafzindan bazilarinin kastedildigi aklen bilinmektedir. Zira akil yoluyla ¢ocuk ve akil hastalarinin “insan-
lar” ifadesine dahil olmadiklar1 bilindiginden bu lafizla sadece gerekli sartlar1 tasiyan miikellef kimselerin
kastedildigi anlasilir. Naslarda yer alan am lafizlarin igerigiyle ilgili bir diger kullanim sekli ise kelimenin
tahsis edildigine dair bir karinenin olmadig1 ve kapsadig: biitiin fertlere delaletine yonelik de bir delilin
bulunmadigi tabirlerdir." Bu {igiincii kullanim seklindeki am lafzin delalet ettigi biitiin fertleri kat‘i bir bi-
cimde mi yoksa zanni bir sekilde mi kapsadig1 hususunda ustlciiler arasinda ihtilaf bulunmaktadir.

1.1. FUKAHA YONTEMINE MENSUP USULCULERE GORE AM LAFIZLARIN DELALETI

Genel olarak fukaha yontemine mensup ustlciilerin, am lafzin kapsadig biitiin fertleri igerdigi yoniinde
bir goriisii benimsedikleri kabul edilmektedir. Fakat bu kelimelerin biitiin fertlerine kat‘i olarak samil gelip
gelmeyecegi konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Kerhi, Cessas, Debiis1 ve Pezdevi gibi Hanefi ustlciilerin
coguna,?® Mu‘tezili alimlere, Hanbelilerden ibn Akil’e (61. 769/1367), Zahirilere ve Maliki ustlciilerden

14 - Debisi, Takvimu’l-edille, 96; Serahsi, Usil, 1/132; Zerkesi, Bahru’l-muhit, 3/18-20, Mustafa Saidhan Eserii l-ihtildf,
302; Ferhat Koca, Tahsis, 114.

15 - Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, [hkdm fi usili’l-ahkdam (b.y: yy, ts.), 3/97-98, 118

16 - Sirazi, Liima, 72; Teftazani, Serhu t-telvih, 1/40-41; Zerkesi, Bahru’l-muhit, 3/26; Saidhan, Eserii’l-ihtilaf, 205; Koca,
Tahsis, 115.

17 - Had 11/6.
18 - Al-i imran 3/97.
19 - Saidhan, Eserii l-ihtilaf, 204; Koca, Tahsts, 87-88.

20 - Cessas, Fiisil, 1/100-101; Debtsi, Takvimu'l-edille, 96; Pezdevi, Usiilu’l-Pezdevi, 59; Serahsi, Usil, 1/132. Satibi,
Muvafakat, 4/46
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Satibi’ye (61. 790/1388) gore am lafzin tiim fertlerine delaleti has lafzin delaleti gibi kat’idir. Her ne kadar
Imam Safii’nin de bu goriiste oldugu ileri siiriilse de aslinda bu anlayis onun istinbat yéntemine aykiri
diismektedir. Zira ona gore am lafizlarin delaleti zanni oldugundan haber-i vahid ve kiyasla tahsis edilebil-
mektedir.?!

Tahsis edilmedik¢e am lafzin biitiin fertlerine delaletinin kat’i oldugunu savunan ustlciilere gore kat‘i-
yetten kastedilen seyin am lafzin hicbir surette tahsis edilemeyecegi hususu degildir. Bu usilciilere gore
am lafzin tahsis edilmesi miimkiin olmakla birlikte yalniz bu durum bir delille sabit olabilir. S6z konusu
goriiste olan ustlciilere gore “am lafzin tahsise muhtemel olmasi nedeniyle kesinlik ifade etmeyecegi” sek-
lindeki iddialar delilsiz birer sozdiir. Zira bahsi gegen ustlciilere gore delil bulunmadan, ihtimal vehmiyle
am lafizlarin delaletini zanni kabul etmek uygun degildir.>

Am lafzin kapsadig1 biitiin fertlerine kat‘i bir sekilde samil geldigini kabul eden alimlere gére 4m soz-
ciikler biitiin fertlerini kapsasin diye bir defada vaz‘ olunmuslardir. Am lafzin biitiin fertlerini kapsamasi
onun hakiki anlam1 oldugundan, kullanildiginda oncelikli olarak bu hakiki anlamda anlagilmas1 gerekmek-
tedir. Tahsis edildigine ya da sadece baz1 fertlerine delalet ettigine dair bir delil bulunmadik¢a emir, nehiy
ve haber olmasi fark etmez am lafz1 hakiki anlamindan bagka manalara yormak dogru degildir. Dolayisiyla
herhangi bir delil olmaksizin sirf tahsis ihtimalinden dolay1 am lafzin delaletini zanni kabul etmek iltifat
edilecek dogru bir goriis degildir.”

Delil bulunmadiginda am lafizlarin umima delaletinin kat‘i oldugunu iddia eden ustlciiler bu kelime-
lerin normalde kapsamina giren biitiin fertlere samil gelmesi i¢in konuldugunu ve bunun aksini gosterir bir
delil bulunmadik¢a da bu manalar1 kapsadiginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmiglerdir. Onlara gore
herhangi bir kelime nasil ki mecaz anlamina degil de dncelikli olarak hakiki anlamina delalet ediyorsa tah-
sis edildigine dair bir delil olmadig: siirece am kelime de kat‘i sekilde umtima delalet eder. Aksi halde dil-
deki sozciiklerle ortak bir paydada bulusup anlasabilmek ve iletisim saglayabilmek miimkiin olmayacaktir.
Am bir kelimenin kapsadig1 manalari delil olmadan daraltmak acik olmayan gizli ve belirsiz bir iradeyle

hareket etmektir. Halbuki batini irade sekli siibjektif oldugundan herkes tarafindan kabul edilebilir bir delil
olarak goriilmemektedir. Zira gayb1 ancak Allah bilir bizler onu bilmekle miikellef olmadigimizdan gizli
irade ifadeleriyle hareket edilmesi uygun degildir. Gizli bir iradeyle hareket etme istegi hem muhal bir tek-
life hem de kanun koyucunun lafizlardan kastettigi gayelerin karistirtlmasina yol agabilir. Bu da miikellefe
giicliniin iizerinde bir teklifte bulunmak olur ki bu durum da $ari’in agik beyanlar1 ve maksatlartyla uyus-
mamaktadir?

Hanefi ustlciilerden Sadriigseria’ya gore am lafzin tahsise muhtemel olma hususunun yaygin olmasi
onun delaletindeki kat‘ilige etki etmeyeceginden onun tahsisinin de ancak am lafza bitisik bir s6zle olmas1
gerekir. Halbuki bu da naslarda ¢ok az karsilasilan bir durumdur.? Teftazani (61.792/1389) bu goriise itiraz
ederek am lafizlarin muttasil, miistakil ve miiterahi bir delile dayali olarak bir¢ok tahsis 6rneginin bulundu-
gunu ayrica bu durumun yaygin olmasindan dolay1 Sadriisseria’nin bu konudaki muttasil bir delille tahsis
edilebilecegi iddiasinin vehim oldugunu ileri siirer. Zira nasil ki mecaz ihtimali has lafizlarin delaletinin
kat‘iligine halel getirmiyorsa am lafizlarin tahsis edilebilme olasilig1 da onlarin delaletinin kat‘iligine zarar
vermez.*

21 - Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risdle, thk. Muhammed Sakir (Beyrut; Déru’l-Kijtubi’l-‘Ilmiyye, t.s.), 53-62; Debust,
Takvimu’l-edille, 96; Tbn Hazm, Ihkam, 3/97-98, 118; Pezdevi, Usiilu 'I-Pezdevi, 59; Satibi, Muvdfakat, 4/46; Koca, Tahsis, 115.
22 - Cessas, Fiisiil, 1/100-101; Debisi, Takvimu'l-edille, 96; Pezdevi, Usiilu’[-Pezdevi, 59; Serahsi, Usiil, 1/132.

23 - Cessas, Fiisil, 1/100-101; Debisi, Takvimu ’l-edille, 96; Pezdevi, Usiilu’l-Pezdevi, 59; Serahsi, Usil, 1/132; Bir karine
olmas1 durumunda karinenin delaletine gore emir ve nehyin gelebilecegi farkli durumlar i¢in bkz. Mesut Yigit, Yusuf en-Nebhdni
ve Siirindeki Tasavvufi Unsurlar, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2020), 85-86.

24 - Sadriisseria, Tenkihu 'l-usil,16; Zeydan, Veciz, 317; Saidhan, Eserii’l-ihtildf, 205; Koca, Tahsis, 116.
25 - Sadriisseria, Tenkihu 'l-usil, 16.
26 - Teftazani, Serhu t-telvih, 1/40-41.
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1.2. MUTEKELLIMIN YONTEMINE MENSUP USULCULERE GORE AM LAFIZLARIN DELALETI

Yukarida aciklamaya calistigimiz gibi aralarinda Hanef1 alimlerin ¢ogunun yer aldig bir kisim ustlciiye
gore tahsis edildigine dair bir delil bulunmayan am lafzin biitlin fertlerini kapsadigina dair delaleti kat‘idir.
Diger yandan Maliki, Safii ve Hanbeli ustlciilerle Hanefi alimlerden Maturidi (6.333/944) ve onu takip
eden Semerkantli usilciilerden olusan cumhura gore ise tahsis edilmemis am lafzin hem tahsisten dnce
hem de tahsisten sonra kapsadig biitiin fertlerine deléleti zannidir.”” Bu ustlciilere gore am lafizlarda genel
ve yaygin olan uygulama onlarin tahsis edilmesidir. Hatta onlara gore bu durum ustlciiler arasinda yaygin
bir anlay1s oldugundan bunu “Tahsis edilmemis hi¢bir am lafiz yoktur.” seklinde darb1 mesel haline getir-

mislerdir. Bundan dolayidir ki tahsis ihtimalini gidermek i¢in am lafizlar “Js” ve “y—=es!” sozciikleriyle
tekit edilmektedir. Sayet tahsis ihtimali olmasaydi bu kelimelerle tekit edilmelerine ihtiya¢ duyulmazdi.
Am lafzin tahsisinin yaygin ve genel bir uygulama olmasi hasebiyle onun tahsis edilme ihtimali bir vehim
ve yanilg1 olmaktan ¢ikip kesine yakin bir hal olmaktadir. Bu nedenle am lafzin istigrak yani kapsadigi
biitiin bireylerine delaleti kat‘i degil zannidir. Ayrica konuyla ilgili sahdbe, tabiin ve miictehid alimlerin
uygulamalar1 da arastirilip incelendiginde vakianin kendi goriislerini destekledigini iddia etmektedirler.?®
Onlara gore ser‘l naslar tetkik edildiginde am olarak gelen lafizlarin ¢ok azinin tahsis edilmeyip umim
iizere birakildig1 goriilmektedir. Ornegin nakledildigine “Birtakim insanlar onlara, “Insanlar size kars1 as-
ker toplamislar, onlardan korkun” dediler de bu, onlarin imanlarini arttirdi ve “Allah bize yeter, O ne giizel
vekildir!” diye cevap verdiler.”® ayetinde gecen birinci “insanlar/en-nas” kelimesiyle Nuaym b. Mesud
(6. 30/650), ikinci “insanlar/en-nas” sozciigiiyle Mekkeliler kastedilmistir. Sayet am lafzin kapsamina gi-
ren biitiin fertlerine delaleti kat‘i olsaydi ayeti kerimede “insanlar/en-nas” lafziyla tek bir bireyi ifade i¢in
“en-nas” kelimesi kullanilmazdi.*® Saydigimiz bu hususlar am lafzin kapsadigi biitiin bireylerine delaleti
hususunda siiphe olusturdugundan artik onun delaletinin zanni olusuyla ilgili 6zel bir delil getirmeye ihti-
ya¢ duyulmaz. Sayet am lafzin kapsadig biitlin fertlerine delaleti kat‘i olsaydi sahabe, tabiin ve miictehid
imamlar; Kur’an’in am lafizlarin1 tahsis eden ahad haber aktarmaz ve kiyasta bulunmazlardi.

2. FUKAHA VE MUTEKELLIMIN EKOLUNE MENSUP USULCULERIN AM LAFIZLARIN
DELALETIYLE iLGILI ANLAYISLARININ USUL VE FORO-1 FIKHA ETKiSi

Tahsis edilmemis am lafizlarin kapsadiklart biitiin fertlere samil geldigi yukarida agiklanmisti. Bazen
bir delil ve emareden dolay1 4m lafzin bazi fertlerine delaleti s6z konusu olabilir. Am lafizlarin bir delil
sebebiyle sadece belirli fertlerini kapsamasina tahsis denmektedir. Tahsis kelimesi sozliikte “belirlemek, bir
seyi kendisiyle ortak olmayan diger seylerden temyiz etmek, ayirmak, 6zgiilemek” anlamina gelmektedir.*!
Hanefl ve miitekellimin ustlciilerin goriisleri detayl bir sekilde incelendiginde fukaha metodunu benimse-
mis usilciilere gore tahsis “mukarin ve miistakil bir delille &m bir lafzin anlamini, kapsadigi bazi fertleriyle
siirlama”, miitekellimin ustlciilere gore de “ister mukarin, miistakil olsun ister mukarin ve miistakil olma-
sin herhangi bir delille am bir lafzin anlamin1 kapsadig1 bazi fertleriyle sinirlama” anlamina gelmektedir.
Dolayistyla tahsis 1stilahi olarak “am bir lafzin manasinin bir delil vasitasiyla kapsamina giren bireylerden
bir kismiyla sinirlandirilmasi” seklinde ifade edilebilir.*?

27 - Sirazi, Liima, 72; Eba Velid Siileyman b. Halef el-Baci, fhkamu l-fiisil fi ahkdmi’l-usil, thk. Muhammed Abdullah
el-Cubiiri (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1409/1989),143; Ebl Ya‘la Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferra®,
el-‘Udde fi usili’l-fikh, thk. Ahmed b. Ali (Riyad: 1414/1993), 2/527; Teftazani, Serhu t-telvih, 1/40-41; Zerkesi, Bahru’l-muhit,
3/26; Saidhan, Eserii l-ihtilaf, 205; Koca, Tahsis, 115.

28 - Ciiveyni, Burhan, 1/427; Ali b. Muhammed el-Amidi, fhkdm fi usili’l-ahkdm (Riyad: Daru’s-Sami‘i, 1424/2003), 2/394
Zerkesi, Bahru'[-muhit, 1/248.

29 - Al-i Imréan 3/173.

30 - Amidi, /hkdam, 2/349.

31 - Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, et-Ta‘rifat (Kahire: Daru’l-Fadile, t.s.), “Tahsis”, 48; Ferhat Koca,
“Tahsis” Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, 432-434 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2010), 39/432.

32 - Ciircani, 7Ta ‘rifat, “Tahsis”, 48; Zeydan, Veciz, 310; Saidhan, Eserii’l-ihtildf, 206; Koca, Tahsis, 181; “Tahsis”, 39/432.
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Naslarda gecen am lafizlarin delaleti konusunda fukahd ve miitekellimin ustlciilerin sahip olduklar
goriigler, hilkkmiin tespiti ve naslarin yorumlanmasi konusunda usil ve fiiri meselelerine farkl sekillerde
yansimustir. Am lafizlarm biitiin fertlerine delaletinin kat’i oldugunu kabul eden ustlciiler Kur’an’in 4m
lafizlarinin ahad haber ve kiyasla tahsis edilemeyecegini ileri stirmektedir. Onlara gore siib(itu kat‘i oldu-
gundan Kur’an ayetleri, zanni olan haber-i vahid ve kiyasla tahsis edilemezler. Ayetler sadece siibltu kat’i
olan Kur’an ve miitevatir siinnetle tahsis edilebilir. Hanefi ustlciiler meshur haberi de siiblitu kat’iye yakin
olarak kabul ettiklerinden meshur haberlerle de Kur’an ayetlerinin tahsisini uygun goriirler. Bu ustlciilere
gore am lafizlar kat’i delillerle tahsis edildikten sonra ikinci bir kez zanni delillerle tahsis edilebilirler. Zira
kat‘i delil durumunda bulunanlar bir kez tahsis edildiginde artik zanni hale doniisiirler. Bu nedenle tahsis
edilmis Kur’an’in am lafizlar1 daha sonra ahad haber ve kiyasla tahsis yoluna gidilebilir. Fakat tahsisten
once Kur’an’in am lafizlar1 zanni kabul edilen delillerle yoruma tabi tutulamazlar.*

Miitekellimin ekoliine mensup ustlciilerin ¢oguna gore am lafizlarin biitiin fertlerine delaleti zanni ol-
dugundan zanni delil olan haber-1 vahidin, kiyas ve orfle tahsis edilmeleri miimkiindiir. Hatta Kur’an’in
ayetlerinden getirdikleri baz1 6rneklerle am lafizlarin akilla da tahsis edilebilecegini iddia ederler. Onlar
bu yolla Islam hukukuna dinamizm saglamay1 amaclamaktadirlar. Fukaha ve miitekellimin usdlciilerin Am
lafizlarin delaletiyle ilgili ileri stirmiis olduklar1 bu goriisler nihayetinde ¢cok sayidaki fikhi goriislerine yan-

simis bu da birgok konuda farkli hiikiim vermelerine yol agmistir.>*

2.1. AM LAFIZLARIN DELALETIYLE iLGiLi GORUSLERIN USULE ETKiSi

Am lafizlarin delaletiyle ilgili farkli goriisler ileri siiren fukaha ve miitekellimin usilciiler bu anlayisla-
rindan kaynakli olarak konuyla ilgili baz1 yontem farkliligina sahip olmuslardir. Nitekim am lafizlarin dela-
letini kat‘i kabul eden fukaha ekoliine mensup ustlciiler Kur’an’in am lafizlarinin delaleti kat’i oldugundan
zanni olan ahad haber ve kiyasla tahsis edilemeyecegini ileri stirmiislerdir. Hanefi ustlciiler Kur’an’in
am lafizlariin tahsis edilebilmesi i¢in onu tahsis edecek delilin miistakil olmasini ve ayrica muttasil yani
bitisik bulunmamas1 gerektigini sdylerler. Onlara gore ayni ciimle i¢inde yer alan veya kendinden 6nceki
sOziin bir parcas1 konumunda bulunan istisna, sart, sifat ve sair ifadeler beyan 6zelligine aykir1 olduklarin-
dan tahsis sayilmazlar. Zira bu ustlciilere gore miistakil delilin kendisinin bizzat bir anlam ve hiikiim ifade
ediyor olmasi gerekmektedir.’® Ayrica Hanefl usilciilere gore tahsis edecek delilin &m lafza mukarin olmasi
gerekmektedir. Sayet tahsis delili am lafizla bir arada olmazsa bu durumda delil muhassis degil nasihtir.
Yani burada tahsis islemi degil nesih s6z konusu olur.*

Kat‘i olan delillerin ilkten zanni delillerle tahsis edilemeyecegini savunan Hanefi usilciiler kendi go-
riislerini desteklemek i¢in Omer’den (r.a) rivayet edilen Fatima bnt Kays (r.a) olayin1 aktarmaktadirlar. Bu
haberde Fatma bnt. Kays (r.a) “Kocasinin kendisini bosamasindan dolay1 iddeti sirasinda Hz. Peygamber’in
kendisi i¢in ne nafaka ne de mesken hicbir seye hilkmetmedigini sdylemesi iizerine Omer de (r.a) “Hz. Pey-
gamber’in soziinii hatirlayip hatirlamadigi bilinmeyen bir kadinin rivayetine bakarak Allah’in kitabini ve
Resuliiniin stinnetini terk edemeyecegini belirterek, konuyla ilgili “O kadinlari, durumunuza uygun olarak
kendi oturdugunuz yerde oturtun ve onlarin imkanlarini daraltmak yoluyla kendilerine zarar vermeye kal-
kismayin.”7 dyetinin umim ifadesine gore mesken ve nafakaya hiikmetmistir.”*

Miitekellimin usilciilerle bir kistm Hanefi ustlciiye gore tahsis delilinin am lafizla beraber gelmesi
yani ona mukarin olmasi sart degildir. Miitekellimin usilciilere gore tahsis delilinin farkli yerde gelmesi
durumunda am lafizla amel edilmeden once tahsis edilmis olmasi zorunlu degildir. Ayrica bu ustlciiler am
lafzin delaletinin zanni oldugu 6n kabuliinden hareketle tahsis edecek delilin ister am lafza bitigik ister on-

33 - Cessas, Fiisiil, 1/211; Serahsi, Usiil, 1/133-134; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrdr, 1/429-434.
34 - Zerkesi, Bahru’l-muhit, 361 vd.; Zeydan, Veciz, 311; Ferhat Koca, Tahsis, 118.

35 - Koca, Tahsis, 183.

36 - Cessas, Fiisiil, 1/250-251; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrar, 1/453-459; Zeydan, Veciz, 310.
37 - Talak 65/6.

38 - Miislim, Sahih, “Talak, 36-54; Saidhan, Eserii’l-ihtildf, 207.

| 717 |




Fikhi ihtilaflara Etkisi Bakimindan Am Lafizlarin Delaleti
« Rifat Yildiz «

dan miistakil olsun onu beyan eder durumda oldugu siirece am lafzi tahsis edebilecegini iddia etmislerdir.
Nitekim bu goriisii benimsemis olan ustlciilerin bu tutumlari dilbilimcilerin am lafizlarla ilgili kullanim-
larina uygun diistiiglinden daha isabetli oldugu ileri siiriilmiistiir. Zira am lafizlarin delaleti ve onun tahsisi
konusu dille ilgili bir mesele olmas1 hasebiyle bu gerek¢enin dogrulugunu kabul etmek onlara gore yanlis
bir yaklagim degildir.*

Am lafizlarin haber-i vahid ve kiyasla tahsis edilebilecegini savunan usilciiler kendi goriislerini des-
teklemek i¢in sahabeden konuyla ilgili bir¢ok 6rnek aktarmiglardir. Misallerden biri “Bunlardan baskasi-
ni, iffetli yasamak ve zina etmemek kaydiyla, mallarinizla (mehir vecibesini goz ardi etmeden) istemeniz
size heldl kilind1.”* ayetinde gegen “e805 2133 Ls 687 J=15” ifadesini Ebii Hiireyre’nin Hz. Peygamber’den
rivayet ettigi “Bir kadin halasinin ve teyzesinin {izerine nikdhlanamaz.”*! & Y5 Lzse & 813=J) 535 ¥
LgJ5” rivayetiyle sahdbe tarafindan tahsis edilmesidir. Nitekim ayette “bunlardan baska size helal kilind1”
sO0zli umam ifade ettiginden kadinin “hala ve teyze”sini de kapsamaktadir. “Kadin halas1 ve teyzesi lizerine
nikahlanamaz” seklinde rivayet edilen hadisle ayet tahsis edilerek “kadinin hala ve teyzesi” ayetin umum
ifadesinin kapsamindan ¢ikarilmistir. Sahabe tarafindan kabul edilen bu rivayetle, Kur’an’in am lafizlari-
nin ahad haberle tahsis edildigini géstermektedir. Ayrica bu ustlciiler Hanefi alimlerin aleyhte aktardiklar
Omer’in (r.a) Fatma bnt. Kays ile ilgili ifadelerinin nakledilen haberin sithhatine yénelik oldugunu yani
haber-i vahidin tahsis delili olarak kulanilamayacagina yonelik olmadigini sdylemektedirler.*

Bu konuyla ilgili tartisilan bir diger husus da am ifadelerle amel edebilmek i¢in dncesinde tahsis de-
lilinin aragtirtlmasinin gerekli olup olmadigi konusudur. Fukaha ekoliine mensup usilciilerin ¢coguna ve
miitekellimin metodunu benimsemis ustlciilerden Ebt Bekir Sayrafi (61. 330/941), Fahreddin Razi, Kadi
Beydavi (61. 685/1286), Tbn Akil (61. 513/1119), ibn Teymiyye (61. 728/1328) ve Zahirilere gore tahsis
delilinin bulunup bulunmadigini arastirmadan am lafizla amel etmek uygundur.* Ciinkii am lafzin vazo-
lunmasinin amact umim ifade etmek oldugu i¢in onun bu manada kullanimi asil; tahsis edilmis olmasi ise
tali olacaktir. Bu nedenle ayrica bir tetkike gerek yoktur. Zira bir konu hakkinda ser‘i bir delil mevcut ise
onunla amel etmek icin beklemek anlamsizdir.

Ibn Siireyc (81. 306/918), Ebf Said Istahri (61. 328/940), Ebi Ishak Mervezi (81. 340/951) ve Ebi Ishak
Sirazi (6l. 476/1083) gibi miitekellimin usilciilerin cogunluguyla diger bazi ustlciiler am lafizla amel et-
meden 6nce onun bir delille tahsis edilip edilmediginin arastirilmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Bu ustil-
ciilere gore am lafizlarin hem umim hem de husiisa muhtemel olmasindan dolay1 onun mutlak bir bigimde
biitlin fertlerine samil geldigini sdylemenin kesin olmamasi hasebiyle amelden once tahsis delilinin bulu-
nup bulunmadig1 hususunda arastirilma yapilmasi gerekmektedir. Bu ustlciiler &m lafzin tahsis ihtimalinin
hakikatin mecaza ihtimalinden daha fazla ve ondan daha kuvvetli oldugunu iddia etmislerdir. Zira &m lafz1
tahsis etmek, mecazin aksine onu vazolundugu manadan ¢ikarmadigindan tahsis i¢in delil aragtirmasinin
daha uygun olacagi goriisiinii savunurlar.*

2.2. AM LAFIZLARIN DELALETIYLE iLGiLi GORUSLERIN FURO-1 FIKHA ETKiSi

Ustlciilerin am lafizlarin delaletinin kat‘i ve zanni olusuyla ilgili anlayislar1 birgok fiirG-1 fikih mesele-
lerine yansimistir. Bu farkliligin sonucu olarak Hanefi ve Safii fakihler ayni meselelerde degisik hiikiimler
vermislerdir. Calismanin bu boliimiinde am lafizlarin delaletiyle ilgi goriis ayrili§inin naslari yorumlama-
daki pratik sonuclariyla ilgili baz1 6rnekler verilmeye calisilacaktir.

39 - Zerkesi, Bahru’l-muhit, 361 vd.; Zeydan, Veciz, 310; Koca, Tahsis, 184-185

40 - Nisa 4/24.

41 - Ibn Mace, Nikah: 31; Tirmizi, Nikah: 31.

42 - Zerkesi, Bahru’l-muhit, 361 vd.; Zeydan, Veciz, 319; Saidhan, Eserii 'I-ihtilaf, 207-208.

43 - Ibn Hazm, Ihkam, 3/97-98, 118; Ebi Ishak Ibrahim b. Ali b. Yususf es-Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh (Dimask: DA-
ru’l-Fikr, 1403/1983), 119-121; Takiyyiiddin Ebii’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim b. Teymiyye, e/-Miisevvede fi usuli’l-fikh (Ka-
hire: Matba‘tu’l-Medeni, ts.), 99; Razi, Mahsul, 3/21-23; Koca, Tahsis, 190-191.

44 - Sirazi, Liima, 72; Tebsira, 119-121; Koca, Tahsis,192-193.
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Am lafizlarin delaletiyle ilgili goriis farkliliklarmin yansimalaridan biri namazda Fatiha suresinin
okunmasinin hitkmiiyle ilgilidir. Hanefi fakihlere gére namazda Fatiha suresini okumak vacip* Safiilere
gore ise farzdir. Hanefiler bu goriislerini “Artik Kur’an’dan kolayiniza geleni okuyun.”® dyetinin umtim
ifadesine dayandirmaktadirlar. Onlara gore “Kur’an’dan kolayiniza geleni okuyun.” ayetini kayitlayan
giiclii bir delil bulunmadigindan dyetten namazda Fatiha suresinin degil Kur’an denebilecek bir miktarin
okunmasi anlasilmaktadir. Dolayisiyla Kur’an’in umdm ifade eden ayetine gore Fatiha suresinin okunmasi
degil Kur’an’dan Kur’an sayilabilecek kadar bir kismin okunmasi farz, ahad yolla rivayet edilen “Fatihasiz
namaz yoktur.”¥ hadisi de viicuba delalet ettigi i¢in Fatiha suresinin okunmasi vaciptir.*® Hanefi fakih-
ler ayette gegen ifadenin umim ifade edisi ve ayrica onu tahsis eden kat’i bir delilin olmayis1 nedeniyle
simulii lizere yorumlanmasi gerektigini sdylemektedirler. Onlara gére cumhurun tahsis edici olarak ileri
stirdiikleri delil kuvvet agisindan Kur’an’la ayni derecede olmadigindan onun anlamini sinirlayamamakta-
dir. Bunun yani sira farz olusu, siibitu kat’i olan Kur’an nassiyla tespit edilen bir hiikmiin {izerine haber-i
vahidle bir ziyade yapilamayacagini iddia ederek namazda Fatiha suresini okumanin farz degil vacip oldu-
gunubelirtmislerdir.*’

Am lafzin delaletini zanni olarak kabul eden fakihlere gére siibitu kat‘i olmayan ahad haberle delale-
ti zanni olan Kur’an ayeti tahsis edilip hiikiim ona gore verilebilir. Bu goriise sahip olan fakihlerin ¢ogu
namazda Fatiha suresinin okunmasini farz olarak degerlendirmislerdir.® Bu nedenle cumhura gore na-
mazda Fatiha suresini okumayan kimsenin namazi gegersiz sayilir. Nevevi (6. 676/1277) ve Hatib Sirbini
(6. 977/1570), Hanefi fakihlerin namazda Fatiha suresini okumanin farz degil vacip olusuna yonelik go-
riseriyle ilgili “Fatiha’y1 okumayanin namazi yoktur.””! ve “Fatiha okunmayan namaz yeterli degildir.”*
hadislerini aktardiktan sonra ilgili ayetin yorumuyla ilgili {i¢ ihtimalin bulundugunu ifade etmektedirler.
“Kur’an’dan kolaymiza geleni okuyun.” ayeti birinci yoruma gore gece namazi ile ilgili olup namazda
okunacak seyin tayini ve miktari ile ilgili degildir. Ikinci ihtimale gdre bu ayet ve “daha sonra “Kur’an’dan
sana kolay geleni oku!””** hadisiyle kastedilenin Fatiha suresi olabilecegini sdylemektedirler. Nevevi, zikri
gecen hadisin zayif oldugunu ve namazda Fatihanin okunmasi gerektigiyle ilgili birgok rivayetin bulundu-

gunu aktarmaktadir. Ugiincii muhtemel yoruma gére ise bu hiikiim Fatiha suresini heniiz okuyamayan kisi
hakkinda gegerlidir.>® Safii ustlcii Zerkesi, Hanefi alimlerin Kur’an’in nassina ziyade ve nesih meselesine
isaretle namazda Fatiha suresinin okunmasinin tespitiyle ilgili meselede bir¢ok sahih hadisi reddettikleri

45 - Fakihlerin cogunlugu vacip kavramini farz ile ayni manada kullanmaktadirlar. Hanefiler ise bir fiilin yapilmasinin kesin ve
baglayic1 bir sekilde istendigini gosteren delil kat‘T ise bunu farz, zanni ise véciple ifade ederler. Daha genis bilgi i¢in bk. Ibrahim
Kafi Dénmez, “Vacip”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012), 42/410.

46 - el-Miizzemmil 73/20.

47 - Tirmizi, “Mevakit”, 69

48 - Burhanuddin Ebt Hasan Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hiddye serhu biddyetii’l-miibtedi (Karagi: 1daretii’l-Kur’an ve
‘Ultimi’l-Islamiyye, 1418), 1/319; Abdullah b. Mahmud b. Mevdid el- Mavsili, el-Ihtiyar lita ‘lili’I-muhtdr (Beyrut: Daru’l-Kii-
tubi’l-*Ilmiyye, ), 1/56.

49 - Eb(i Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Temhidu I-fusiil fi’l-usil, thk. Abdullah b. Siileyman b. Amr (Mekke: Ca-
mi ‘atii’I-Ummii '-Kiird, 1431 ), 476, Kitabu'l-mebsit (Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife, ts.) 1/19; Merve Ozdemir Ozaykal, Kur’an’in
Umim Bildiren ifadelerinin Haber-i Vahidle Tahsisi Konusundaki Ustli Tartismalar, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, sy.
31, 2018, (s. 203-229) 226.

50 - Sahnln b. Said es-Sennthi, e/-Miidevvenetii’l-kiibrd (Beyrut: Déru’l-Kiitubi’l-‘Ilmiyye, 1415/1994), 1/163-164; Sem-
suddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed b. Kudame, es-Serhii’l-kebir (Cizze: Hicr, 1414/1993), 3/439; Ebu
Zekeriya Muhyiddin b. Seref en- Nevevi, Kitdbu I-Mecmii* serhu’l-miihezzeb (Cidde: Mektebetii’l-Irsad, t.s), 3/317-318.

51 - Ebf Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi ‘u s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (b.y.: Daru Tav-
ki’n-Necat, 1422/2001), “Ezan”, 95 (No. 756).

52 - Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, el-Cami ‘u s-sahth, nsr. Muhammed Fudad Abdiilbaki (Kahire: y.y., 1374-
75/1955-56), “Salat”, 395.

53 - el-Miizzemmil 73/20.

54 - Buhari, “Ezan”, 95 (No. 757).

55 - Nevevi, Mecmii‘, 3/317-318; Semsiiddin Muhammed b. Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife,
1418/1997), 1/240-241.
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gerekcesiyle onlar1 elestirmektedir. Ayrica bu tutumlariyla bazi konularda haber-i vahidi kullanarak ken-
dileriyle celistiklerini iddia etmektedir. Ona gére mestlerin iizerine mesh edilebilmesi ve nebizle abdest
alinabilecegi konularindaki hadislerle hiikiim veren Hanefiler, Kur’an’in nassina ziyade ve onun am ifa-
delerinin tahsisi konusunda kendi anlayislartyla uyumlu hareket etmemislerdir. Zerkesi’ye gére Hanefiler
bu tutumlariyla baz1 meselelerde kiyasla ¢elismeyen hadisleri terk ettikleri gibi bazen de kiyasa muhalif
hadislerle amel etmislerdir.>

Ahad haberle Kur’an’in am lafizinin tahsisiyle ilgili Hanefi fakihlerle Safii fakihler arasindaki usali
goris farkliligindan kaynakli bir diger ihtilafli fikhi mesele ise kesim yapilirken Allah adinin kasten zik-
redilmedigi hayvanin etinin hitkkmii konususdur. Hanefi fakihler “Uzerine Allah’in ad1 anilmadan kesilen
hayvanlardan yemeyin! Kuskusuz bu biiyiik giinahtir.”>” ayetinin am bir ifade oldugunu, dolayisiyla an-
laminin haber-i vahidle tahsis edilemeyecegini sdylemislerdir. Bu nedenle onlara gore kesim esnasinda
kasith olarak besmele ¢ekilmeyen hayvanin eti yenmez. Hanefi fakihler kesim sirasinda Miisliiman veya
ehl-1 kitap kimseler tarafindan besmele ¢ekilmesinin unutulmasi durumunda ise kesilen hayvanin etinin
yenebilecegini zira besmele ¢ekmeyi kasitsiz bir bigimde unutmayi, kesim isleminde besmeleyi zikir olarak
degerlendirmislerdir. Merginani’ye gore kesilen hayvanin etinin helal olusu, kesen kisinin milletine yani
dinine gore degismektedir. Bunun yani sira Hanefi fakihler kesim sirasinda besmele ¢ekmeyi unutarak
kesimde bulunan kisinin kestigi hayvanin etinin yenebilecegini belirtmelerine ragmen bu kimselerin akta-
rilan hadislerle ayetin kapsamindan tahsis edildiklerini kabul etmezler. Onlara gore ayetin am ifadesi tahsis
edilmeyip dyet umimu iizere delalet etmeye devam etmektedir.*

Buna mukabil basta Imam Safii (6. 204/820) olmak iizere Safii fakihler kesim sirasinda besmele is-
ter kasith ister kasitsiz terkedilsin kesilen hayvanin etinin yenebilecegini sOylemislerdir. Zira onlara gore
hayvan kesimi sirasinda besmele ¢ekmek farz degil siinnettir. Bu konuda imam Safii, Bera b. Azib ve Ebd
Hiireyre’den nakledilen “Miisliiman, ister besmele ¢eksin ister gekmesin, hayvani Allah Tedla’nin ad1 iizere
keser” hadisi ve Hz. Ayse’den aktarilan, “Rastlullah’a ‘Yeni miisliman olmus bir topluluk bize et getiri-
yor. Fakat biz bunlarin besmele ¢ekip ¢ekmedigini bilmiyoruz. Ne yapmamizi emredersin?’ diye sorduk.

Rastlullah ‘Siz besmele ¢ekip yiyin’, buyurdu”® haberini aktararak s6z konusu ayetin bu hadislerle tahsis
edildigini belirtmistir. Safil fakihlerden Remli (61. 1004/1596) kesim sirasinda besmele ¢ekmenin kesimin
bir sart1 olmadigini; zikri gegen ayette kastedilenin de miisriklerin kendi putlarini anarak onlar i¢in kestigi
hayvan etlerinin oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla ister kasitli olsun ister kasitsiz olsun Miisliiman
ve ehl-i kitap kimselerin kesim sirasinda besmeleyi ihmalleri/terkleri durumunda kestikleri hayvanin etinin
haram olmayacagini sdylemektedir.*!

Hanefi fakihlere gore zina, kisés, yol kesme ve dinden donme gibi bir nedenden dolay: 6liim cezasina
carptirilan bir kisi sayet kagip Harem’e siinirsa orada 6ldiiriilmez ayrica oradan ¢ikmaya zorlamak igin
kendisine fiili olarak eziyet edilmez. Onlar bu hitkkme “Oraya giren emniyette olur.”* dyetinin am ifade-
lerinden yola ¢ikarak varmislardir. Hanefi alimlere gére bu ayet umima delalet etmektedir ve ayrica onu
tahsis edecek kat’i bir delil bulunmamktadir. Ayrica daha 6nce tahsis edildigine dair bir delil olmadigindan
haber-i vahid ve kiyasla da tahsis edilememektedir. Bu nedenle bir kimse 6liim cezasini gerektiren herhangi

56 - Zerkesi, Bahru’l-muhit, 4/147.

57 - el-En’am 6/121.

58 - Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 1/432; Merginani, Hiddye, 7/120; Alaiiddin EbG Bekr b. Mes‘Gd b. Ahmed el-
Kasani, Bedd ‘ius-sand ‘i fi tertibi’s-sera‘i (Beyrut: Daru Kiitubi’l-‘Ilmiyyei, 1406/1986), 5/46.

59 - Bu rivayeti Abdiilaziz el-Buhari Imam Safii’nin aktardigini s6yleme§ine ragmen yaptigimiz arastirmada Safil kendi
ifadesi olarak s6ylemekte hadis olarak nakletmemektedir. Bk. Muhammed b. Idris es-Safii, e/-Um, thk. Hassan Abdulmennan
(Riyad. Beytu’l-Efkari’d-Devliyye, ts.), 3/593; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 1/430-431.

60 - Ebt David Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani, Stinenu Ebi David (Riyad: Beytii’l-Efkari’d-Devliyye, ts.), “Dehaya”, 19,
(No. 2831).

61 - Muhammed b. Idris es-Safii, el-Um, thk. Hassan Abdulmennan (Riyad. Beytu’l-Efkari’d-Devliyye, ts.), 3/593, 609, 621;
Semsuddin Muhammed b. Ebi Abbas Ahmed b. Hamza b. Sihabuddin er-Remli, Nihdayetii'I-muhtdc ild serhi’[-minhdc (Beyrut:
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1413/1992), 8/119.

62 - Al-i Tmran 3/97.
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bir sug isleyip Harem’e sigiirsa ayetin umim ifadesi geregi orada dldiiriilemez. Ancak onu ordan ¢ikmaya
zorlamak i¢in onunla oturup konusulmaz, kendisiyle aligveris yapilmaz, yemek ve suya erisimi engellenir.®*

Safii fakihlerin i¢inde yer aldig1 cumhura gore 6liim cezasini gerektiren bir sug isleyen kisi Haremde dahi
olsa cezasi infaz edilir. Onlara gore bu kimselerin Harem bdlgesinde cezalandirilmamasi yoniinde goriis
bildiren Hanefilerin kanaatleri birka¢ agidan isabetli degildir. Nevevi, “Tevrat’ta Israilogullari’na, “Cana
can, gbze goz, buruna burun, kulaga kulak, dise dis...”** ve “Onlar1 yakaladiginiz yerde o6ldiiriin..”®* ayetle-
rinin umam ifade ettigini dolayisiyla Harem’in suglunun 6ldiiriilmesini engellemeyecegini ve orda bulunan
yilan ve akrebin 6ldiiriilmesinde oldugu gibi sug isleyip oraya siginan kisi de sugunun cezasi olarak orada
oldiirtilebilir. Zira 61tim cezasini gerektiren bir sugu isleyen kisinin cezasinin burada infaz edilmesi, yilan ve
akrebin kara av hayvanlarindan istisna edilerek 6ldiiriilmelerinin uygun goriilmesi gibidir.%® Ayrica Sirbini,
Mekke nin fethi sirasinda sehre giren Hz. Peygamber’e Ibn Hatal’ 1 Kabe’nin rtiilerine sarili oldugu haber
verilince Hz. Peygamber’in “onu 6ldiiriin”®’ diye buyurdugunu aktararak bu hadisin ve ayn1 manaya gelen
diger haberlerin umima delalet eden ayeti tahsis ettigini sdylemektedir. Kisasin geciktirilmeden uygulan-
mas1 gereken cezalardan olmasi hasebiyle bunun Harem’de dahi olsa uygulanmasi gerektigini ileri stirmek-
tedir.®® Bunlara ek olarak Zencani (81. 656/1258), Imam Safii’nin “Oraya giren emniyette olur.”® ayetini
celi kiyasa bagvurarak tahsis ettigini ileri stirmektedir. Ona gore Safii Harem disinda bulunanlarda oldugu
gibi cezanin infazini engelleyecek bir ihtimalin olmayisi ve Harem’e siginmayla kul haklarinin diisiirtilmesi
arasinda bir miinasebetin bulunmayis1 dolayisiyla buraya siginan suglunun cezasinin orada uygulanacagi
yoniinde goriis belirtmektedir.”

Am lafizlarin delaletinin kat‘i veya zanni olusuyla ilgili ihtilaflardan bir digeri zimmi birisini 6ldiiren
Miisliimanin kisas edilip edilemeyecegi meselesidir. Hanefiler dahil biitiin fakihler harbi olan kafiri 61dii-
ren bir Miisliimanin kisas edilemeyecegi hususunda goriis birligine varmislardir. Buna karsilik fakihler
zimmi bir kafire karsilik Miisliiman birinin 6ldiiriilmesi konusunda ise ihtilaf etmislerdir. Hanefi fakihlere
gore “Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda kisas size gerekli kilind1.”,”" “Hakli bir sebep olmadik¢a
Allah’in dokunulmaz kildig1 cana kiymaym. Bir kimse haksizlikla oldiiriiliirse velisine yetki verdik; an-
cak o da dldiirme hususunda sinir1 agmasin; ¢iinkii o, yeterince yardima mazhar olmustur.””? ve “Tevrat’ta
Israilogullari’na, “Cana can, gdze gdz, buruna burun, kulaga kulak, dise dis...””* dyetlerinin umim ifadele-
rine gére Miisliiman biri zimmi bir kafir karsiliginda 6ldiriilebilir. Zira bu ayetlerin ibareleri umim ifade
etmekte ve onu tahsis eden kat’i bir delil de bulunmamaktadir.”* Ayrica Hanefi fakihler kisasta din veyahut
vatandaslikta denkligin yeterli oldugunu belirtmektedirler. Onlara gore “Hi¢ bir miimin herhangi bir kafir(i
oldiirmesin)e karsilik 6ldiirilmez ve ahid (glivence) sahibi (kafir) ahdi (stiresi) i¢inde 6ldiirtilmez.”” ri-
vayette gecen “Hic bir miimin herhangi bir kafir(i 6ldiirmesin)e karsilik dldiiriilmez” ifadesi harbi olanlar
hakkindadir. Zimm1 olanlar ise Miisliimanlar tarafindan haksiz yere dldiiriildiiklerinde kisas edilirler. Zira
rivayet edilen bir hadiste Hz. Peygamberden rivayet edilen bir hadiste “Hz. Peygamber’e sozlesme yapil-

63 - Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 1/433.

64 - el-Maide 5/45.

65 - el-Bakara 2/191.

66 - Nevevi, Mecmu ‘, 20/395; Sirbini, Mugni, 4/57.

67 - Buhari, “Hac” 18 (No. 1846).

68 - Sirbini, Mugni, 4/57.

69 - Al-i Imran 3/97.

70 - Ebt’l-Menakib Sihabiiddin Mahmtd b. Ahmed ez-Zencani, Tahricii’l-fiiri* ‘ale’l-usil, thk. Muhammed Edip Salih
(Beyrut: Miiessetii’r-Risale, 1402/14982), 331.

71 - el-Bakara 2/178.

72 - el-Isra 17/33.

73 - el-Maide 5/45.

74 - Merginani, Hidaye, 8/12-13; Muhammed Emin b. Abididn, Reddu’I-muhtar ala’d-Diirrii’I-muhtar, thk. Adil Ahmed
Abdulmevcid (Riyad: Daru ‘Alemi’l-Kiitub, 1423/2003), 10/165; Saidhan, Eserii I-ihtilaf, 224.

75 - EbG Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, Siinenu Ibn Mdce, (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), “Diyat”, 21 (No. 2660).
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mis bir zimmiyi 6ldiiren Miisliiman getirildiginde onun boynunun vurulmasini emretti ve bunun iizerine

‘Ben zimmetine vefa gosterenlerin en hayirliyisim’ dedi.”’® buyurarak zimmilerin kanlarinin ve mallarinin
orunmasi gerektigi belirtmistir.”” Dolayistyla bir Miisliiman haksiz yere bir zimmiyi 61diirtirse kisas edilir.

k ktigi belirtmistir.”” Dol la bir Miisl hak b 1d k dilir.”®

Safiilere gore ise hicbir sekilde bir Miisliiman, kafir biri karsiliginda 6ldiiriilemez. Zira Miisliiman bi-
riyle gayr-i miislim biri arasinda din konusunda denklik bulunmamaktadir. Ayrica Hz. Peygamber “Hig bir
miimin herhangi bir kafir(i 6ldiirmesin)e karsilik 6ldiiriilmez” diyerek konuya aciklik getirmis ve kisasla
ilgili gelen am ifadeli ayetleri tahsis etmistir. Bunun yani1 sira o, Miisliimanlarin kanlarinin degerce birbiri-
lerine denk oldugunu, bu nedenle kanlarinin degeri onlardan daha asagida sayilan gayr-i miislime karsilik
kisas edilemeyecegini ifade etmektedir. Onlar bu goriislerine delil olarak da Hz. Peygamberden rivayet edi-
len su hadisi zikrederler. “Miisliimanlarin kanlar1 kiymetce birbirlerine esittir. Miisliimanlarin zayif olanlar1
bile zimmetleri ugrunda caba sarf ederler. Miisliimanlar miimin olmayanlara kars1 bir el hiikmiindedirler.
Onlarin kuvvetli olan1 elde ettigi ganimetleri boliismek iizere zayif olana, gonderir. Seriyye olarak (diisman
iizerine) giden(ler) de (ele gecirdikleri ganimetleri paylasmak {iizere, cephede kendilerini bekleyip) otu-
ranlarina gonderirler. Bir mii’min, bir kafir karsiliginda, 6ldiiriilemez. Ahdinde (sadik) olan bir zimmi de
bir (harbi) kafir karsiliginda dldiiriillemez.”” Safiilere gore zikredilen hadis umtim ifade eden kisas ayetini
tahsis etmektedir. Ayrica hadiste gegen “sozlesmeli (miistemen) (kafir) ahdi (siiresi) i¢cinde Oldiirtilmez.”
ifadesi bagimsiz bir ciimledir ve bu s6z ile giivence verilen kimse kendisiyle yapilan s6zlesmeden dolay1
oldiirtilmez anlamina gelmektedir. Yoksa bu kelam bir Miisliimanin bir zimmiye karsilik dldiiriilebilecegi
anlaminagelmemektedir.®

Ihtilaf edilen bir diger mesele ise agactaki yas hurma meyvesinin kuru hurma karsiliginda satilmasi
konusudur. Nitekim faizle ilgili “Altin ile altin, glimiis ile glimis, bugday ile bugday, arpa ile arpa, hurma
ile hurma, tuz ile tuz misli misline birbirine esit olarak pesin satilirlar. Ama bu mallarin cinsleri degisirse
pesin olmak sartiyla istediginiz gibi satin®' ve benzeri hadislerin am ifadelerine binaen Ebt Hanife ister
bes veskten®? az ister fazla olsun bu tiir satiglarin caiz olmadigini ileri siirmiistiir. Ayrica yas hurmanin kuru
hurma karsiliginda degisiminin uygun olmadigina dair aktarilan rivayetin “Hurma agacindaki taze mahsu-

liin kuru hurma, asmasindaki yas liziimiin kuru iiziim ve basagindaki hububatin harmanlanmis kuru mahsul
karsiliginda ayni 6l¢iide satilmas1™®® umim ifadesine dayanarak bu ¢esit alisverisin caiz olmadigini sdyle-
mistir. Konuyla ilgili aktarilan ve zikri gegen rivayetleri tahsis eden “Agac lizerindeki yas meyveyi kurudu-
gunda olugabilecek kuru hurma miktarini tahmin ederek ayni 6l¢iide kuru hurma karsiliginda satmaya izin
vermistir.”®* hadisiyle amel etmemistir. Hanefi fakihlerden Serahsi (61. 483/1090 [?]) Hz. Peygamber’in
“hurma ile hurma ayni1 6l¢iide” seklindeki umam ifade eden s6zii geregi kendilerine gére bu satisin uygun
olmadigin1 belirtmektedir. Ona gore hurma agacinda bulunan meyve hurma (ayni cinsten) oldugu i¢in faize
girmemek ic¢in kuru hurmayla degisiminde esit miktarda olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle aligverisi ya-
pilacak hurmalarin esit olmasini bildiren rivayetin hem ittifak edilen bir hadis olmas1 hem de umim ifade
ediyor olmasi nedeniyle sthhati ihtilafli olan tahsis edici habere tercih edilir.® S6z konusu kanaate ragmen
Hanef1 fakihler araya ile ilgili birgok rivayetin bulunmasi ve insanlarin bu tiir aligverise ihtiyaclari dolasiyla
onu hibe islemine doniistiirerek yapilmasina izin vermiglerdir. Onlara gore aslinda araya hibeye dayanan
bir muameleyken sonradan satim akdine ¢evrilmis bir aligveris olmustur. Hanefllere gore kitlik anlarinda

76 - Merginani, Hiddye, 8/12-13.
- T7- Bk. Sadrettin Bugda, “Islam Hukuk Diisiincesinde Tahammiil ve Hosgori Baglaminda Zimmilerin Dini Yasam Haklar1”,
Islam Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirii ve Tahammiil Ahlaki, ed. Mahsum Aytepe (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2019), 3/411-412.

78 - Ibn Abididn, Reddu 'I-muhtdr, 10/165.

79 - ibn Mace, “Diyat”, 31 (No. 2683); Eba David, “Diyat”, 11, (No. 4532).

80 - Safii, Um, 7/26, 62, 98-99, 259; Sirbini, Mugni, 20-22; Remli, Nihdye, 7/268.

81 - Miislim, “Misakat”, 81.

82 - 1 vesk = yaklasik 175 kg.

83 - Miislim, “Misakat”, 74.

84 - Ibn Mace, “Ticarat”, 55 (No. 2268); Ebti David, “Biiyii’”, 20, (No. 3364)

85 - Serahsi, Mebsut, 12/192.
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hurma bahgeleri olanlarca, hurmaligi bulunmayanlara bu tiir hediyeler veriliyordu. Ayrica fakirler, ihtiyag-
larindan dolay1 agacglardaki yas hurmalarin hasat zamanini bekleyemediklerinden onlar1 kuru hurma karsi-
liginda (tahmini olarak) satmalarina izin verilmistir. Aslinda bu islem hibe olmasina ragmen mecaz olarak
alisveris olarak isimlendirilmistir.3

Hanefilerin zikredilen goriisiine karsilik Safiilerin de i¢inde yer aldig1 fakihlerin cumhuru arayay bir
aligveris cesidi olarak gormektedirler. Onlara gore araya ile ilgili olan hadis, faiz ve miizabeneyle ilgili
aktarilan rivayetleri tahsis ettiginden bu islem bes veskten az olmak kaydiyla uygun goériilmektedir.®” Ne-
vevi’ye gore arayanin gecerli olabilmesi i¢in aligverisin pesin, kuru hurmanin bes veskten az olmasi, kuru
hurmanin 6l¢ekle 6l¢iilmesi ve agactaki taze hurmanin tahminen belirlenmesi gereklidir. Ona gére hurma
disindaki diger meyveler i¢in araya satisi caiz degildir.®

86 - Serahsi, Mebsit, 12/193.

87 - Muhyiddin Ebi Zekeriya Yahya b. Seref en-Nevevi, Minhacu t-talibin (Beyrut: Daru’l-Minhac, 1426/2005), 233; Sir-
bini, Mugni, 2/122.

88 - Nevevi, Minhac, 233;Sirbini, Mugni, 2/122.
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SONUG

Fukaha ve miitekelimin metodunu benimsemis ustlciiler arasinda am lafizlarin delaleti konusunda goriis
farkliliklar1 bulunsa da aslinda temelde benzer amaci gergeklestirmeye calistiklar1 goriilmektedir. Nitekim
her iki metodu benimsemis ustlciilere gore de &m lafzin tahsis edildigine dair bir delil tespit edilemedigi
durumlarda onun umtmiligiyle amel edilmesi gerekmektedir. Ayrica bu ustlciilerin am lafizlarin tahsis
edilmeye miisait sozciikler olduklar1 hususunda hem fikir olduklar1 da anlasiimaktadir. Am lafizlarn de-
laletinin kat’i oldugunu iddia eden Hanefiler, onun tahsis edilemeyecegini iddia etmemekte ve bu tahsisin
ancak bir delil vasitasiyla olabilecegini savunmaktadirlar. Miitekellimin metodunu benimsemis usulciiler
de am lafizlarin delaletinin zanni olusunu ifade ederken maksatlari onun mutlak olarak degil de ancak bir
delil araciligryla tahsis edilebilecegini belirtmektir. Hanefi ve miitekellimin yontemini benimsemis olan
ustlciiler am lafizlarla ilgili s6z konusu goriislerini ileri siirerken aslinda olusabilecek bir takim olumsuz
durumun 6niine ge¢gmeyi amaglamaktadirlar. Ornegin Hanefi ustilciiler Am lafizlarin delaletinin kat‘iligi
ile ilgili ileri siirdiikleri sartlarla tahsis yorumlariyla ilgili muhtemel siipheleri ve keyti uygulamalara engel
olduklar1 gibi am lafizlarda olusabilecek belirsizlikleri de 6nlemeye calismiglardir. Miitekellimin ustlciiler
de am lafizlarin zanni olusuyla ilgili ortaya koyduklar kaidelerle hukukun dinamikliligini, devamliligini ve
giincelligini korumaya calistiklar1 anlagilmaktadir. Hanefi ustlciiler her ne kadar Kur’an’in am lafizlarinin
delaletinin kat‘iligi dolayisiyla haber-i vahid ve kiyasla tahsis edilemeyecegini sdylemislerse de meseleyle
ilgili rivayetleri ihmal etmeyip ¢ogu kere onlarla amel etmislerdir. Ornegin namazda Fatiha suresinin okun-
mastyla ilgili gelen hadisi géz 6niinde bulundurarak namazda Fatiha okumanin vacip olduguna hiikkmetmis-
lerdir. Sadece Hanefiler bu konuda cumhurdan farkli olarak s6z konusu hadislerle tespit edilen hiikiimleri
farz olarak degil vacip kabul etmislerdir.




Fikhi ihtilaflara Etkisi Bakimindan Am Lafizlarin Delaleti
« Rifat Yildiz «

KAYNAKCA

Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari. Kesfii I-esrdr. Beyrut: Daru Kiitubi’l-“Ilmiyye, 1418/1997.

Amidi, Ali b. Muhammed. fhkdm fi usili’l-ahkdm. Riyad: Daru’s-Sami‘, 1424/2003.

Baci, Ebt Velid Siileyman b. Halef. [hkdmu l-fiisil fi ahkdmi’l-usiil. thk. Muhammed Abdullah el-Cubiri. Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1409/1989.

Bugda, Sadrettin. “Islam Hukuk Diisiincesinde Tahammiil ve Hosgorii Baglaminda Zimmilerin Dini Yasam Haklar1”. Islam Diisiincesinde
Elestiri Kiiltiirii ve Tahammiil Ahlaki. ed. Mahsum Aytepe. 3/403-414. Istanbul: Ensar Yayinlari, 2019.

Buhari, Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail. e/-Cdmi ‘u s-sahih. nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr. b.y.: Daru Tavki’n-Necat, 1422/2001.
Cessas, Ahmed b. Ali er-RAzi. el-Fiisiil fi ’l-usiil. Devletii’l-Kiiveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, 1414/1994.

Cevheri Ismail b. Hammad. es-Sthdh. Beyrut: Daru’l-*Tlmi’l-Melayin, 1399/1979.

Ciircani, Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif. er-Ta 7ifat. Kahire: Daru’l-Fadile, t.s.

Debiisi, Ebi Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa. Takvimu l-edille fi usili’l-fikh. Beyrut: Daru’l-Kiitubi’l-‘Tmiyye, 1421/2001.

Donmez, Ibrahim Kafi. “Vacip”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 42/410-414. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2012.
Ebt David Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani, Siinenu Ebi Daviid. Riyad: Beytii’l-Etkari’d-Devliyye, ts.

Ebii’l- Hiiseyin el-Basri, Muhammed b. Ali b. Tayyib. Mu ‘temed fi usili’l-fikh. Dimask; el-Ma‘hedii’l-‘Tlmiyii’l-Fransi li’d-Dirasati’l-Arabiy-
ye, 1384/1964.

Ferra‘. EbG Ya‘la Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef. el- ‘Udde fi usili’l-fik, thk. Ahmed b. Ali 5 Cilt. Riyad: 1414/1993.
Fevvaz, Abdullah Mustafa. “Tahsisii’l-‘am bi-haberi’l-vahid ve’l-kiyas”. Ulimii’s-Seri ‘a ve l-Kaniin. 33/2 (2006) 401-417.

Giiman, Osman. “Hanefi Fikih Usulii Literatiiriindeki Lafizlar Taksiminde Mantiksal Tutarlilik Problemi: Pezdevi Ornegi”. Divén Disiplinler
Aras1 Calismalar Dergisi, 17/33 (2012/2), 103-132.

ibn Abidin, Muhammed Emin. Reddu I-muhtir ala’d-Diirrii I-muhtdr. thk. Adil Ahmed Abdulmevci. Riyad: Déru ‘ Alemi’]-Kiitub, 1423/2003.
Ibn Hazm, Eb Muhammed Ali b. Ahmed b. Said. /hkdam fi usiili’l-ahkdm. b.y.: yy, ts.

Ibn Kudame, Semsuddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed. 32 Cilt. es-Serhii 'I-kebir. Cizze: Hicr, 1414/1993.

Ibn MAce, Eba Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini. Siinenu Ibn Mdace. Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.

ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ebii’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim. el-Miisevvede fi usiili’l-fikh. Kahire: Matba‘tu’l-Medeni, ts.

Kasani, Alaiiddin Ebti Bekr b. Mes“td b. Ahmed. Beda ‘iu s-sand ‘i fi tertibi’s-serd ‘i. 7 Cilt. Beyrut: Daru Kiitubi’l-‘Tlmiyyei, 1406/1986.
Koca, Ferhat. Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis. Istanbul: Isam Yaynlari, 2011,

Koca, Ferhat. “Tahsis” Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi. 39/432-434 istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2010.

Merginani, Burhanuddin Ebi Hasan Ali b. Ebi Bekr. el-Hiddye serhu biddyetii’l-miibtedi. 8 Cilt. Karagi: Idaretii’l-Kur’an ve ‘Ulami’l-Isla-
miyye, 1418.

Mevsili, Abdullah b. Mahmud b. Mevdad. el-Ihtiyar lita ‘lili’I-muhtdr. Beyrut: Daru’l-Kiitubi’l-‘IImiyye, ts.

Molla Hiisrev, Muhammed b. Ferdmruz b. Ali. Mirkatii 'l-viisiil ilé ‘ilmi’l-usiil. Beyrut: Daru Kiitubi’l- ‘Ilmiyye, 1971.
Miislim, Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccéc. e/-Cdmi ‘u s-sahih. ngr. Muhammed Fuad Abdiilbaki. Kahire: y.y.
Nevevi, Eb Zekeriya Muhyiddin b. Seref. Kitdbu I-Mecmii * serhu’I-miihezzeb. 23 Cilt. Cidde: Mektebetii’l-Irsad, t.s.
Nevevi, Muhyiddin Ebl Zekeriya Yahya b. Seref. Minhacu t-talibin. Beyrut: Daru’l-Minhac, 1426/2005.

Ozaykal, Merve Ozdemir. “Kur’an’m Umim Bildiren Ifadelerinin Haber-i Vahidle Tahsisi Konusundaki Ustli Tartismalar”. Islam Hukuku
Arastirmalar: Dergisi 31. 2018, 203-229.

Pezdevi, Fahriilislam Ali b. Muhammed. Usiilii’'I-Bezdevi (Kenzii'l-viisil ila ma ‘rifeti’l-usil). Karagi: Mir Muhammed Kiitiiphane Merkezi
Ilm ve Edeb, ts.

Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin. el-Mahsiil fi ‘ilmi usili’l-fikh. thk. Taha Cabir Feyyad el-‘Ulvani. b.y.: Miiessesetii’r-Risale, ts.

Remli, Semsuddin Muhammed b. Ebi Abbas Ahmed b. Hamza b. Sihabuddin. Nihdyetii'l-muhtdc ila serhi’l-minhdc. 8 Cilt. Beyrut: Daru Th-
yai’t-Tiirasi’l-*Arabi, 1413/1992.

Sadriisseria Ubeydullah b. Mes“id el-Mahbibi el-Buhari. Tenkihu l-usil fi ‘ilmi’l-usil. Misir: el-Matbaatu’l-Muhammediyye, 1356.

Sahniin b. Said es-Senntihi. el-Miidevvenetii’l-kiibra. 4 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitubi’l-‘Tlmiyye, 1415/1994.

Saidhan, Mustafa. Eserii’l-ihtilaf fi'l-kavaidi’l-usiiliyye fi ihtildfi’l-fukahd. Beyrut: Miiessetii’r-Riséle, 1402/1982.

Serahsi, Ebti Bekr Muhammed b. Ahmed. Temhidu’I-fusil fi l-usiil. thk. Abdullah b. Siileyman b. Amr. Mekke: Cami‘atii’l-Ummii’l-Kiird, 1431.
Serahsi, Ebti Bekr Muhammed b. Ahmed. Kitdbu’l-mebsiit, Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife, ts.

| 725 |




Fikhi ihtilaflara Etkisi Bakimindan Am Lafizlarin Delaleti
« Rifat Yildiz «

Serahsi, Ebti Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl. Usiilu 5-Serahsi. Haydarabad: Liicnetu Thyai’l-Mea‘rifi’n-Numaniyye, ts.

Siibki, Tacuddin Ebd Nasr Abdulvahhab b. Ali b. Abdukafi. Refu’l-hdcib an muhtasar Ibni’l-Hécib. Beyrut: Alemii’l-Kiitub, 1419/1999.

Safii, Muhammed b. Idris. e/-Um. thk. Hassan Abdulmennan. Riyad. Beytu’l-Efkari’d-Devliyye, ts.
Safii, Muhammed b. Idris. er-Risdle. thk. Muhammed Sakir. Beyrut; Daru’l-Kiitubi’l-Ilmiyye, t.s.
Satibi, Eba Ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed. el/-Muvdfakdt. el-Huber: Daru ibn Affan, 1417/1997.
Sirazi, Ebi Ishak Ibrahim b. Ali b. Yususf. et-Tebsira fi usiili’I-fikh. Dimask: Daru’l-Fikr, 1403/1983.
Sirazi, Eb( Ishak ibrahim b. Ali. Liima* fi usili’l-fikh. Déaru ibn Kesir, 1432/2011.

Sirbini, Semsiiddin Muhammed b. Hatib. Mugni’l-muhtdc. 4 Cilt. Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1418/1997.
Teftazani, Sa‘diiddin Mes‘ad b. Omer. Serhu t-telvih ala t-tavdih. Beyrut: Daru’l-Kiitubi’l-Ilmiyye.ts.

Tiirkan, Mustafa. “Hanefi ve Zahiri Ustlciilerin Kur’an’in Amm Lafizlarmin Deléleti ve Haber-i Vahidle Tahsisine liskin Goriislerinin Fikhi
Diizenlemelere Etkisi”, Cumhuriyet [lahiyat Dergisi, Haziran 2020, 24 (1): 5-25.

Yigit, Mesut. Yusuf en-Nebhani ve Siirindeki Tasavvufi Unsurlar. Ankara: Fecr Yaynlart, 2020.

Zencani, Ebii’l-Menakib Sihabiiddin Mahmud b. Ahmed. Tahricii’l-fiirti* ‘ale’l-usil, thk. Muhammed Edip Salih. Beyrut: Miiessetii’r-Risale,
1402/14982.

Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah. e/-Bahru’l-muhit fi usiili’l-fikh. Kahire: Daru’s-Safve, 1413/1992.
Zeydan, Abdiilkerim. el-Vecizfi usiili’l-fikh. b.y.: Miiessetu Kurtuba, ts.




Fikhi ihtilaflara Etkisi Bakimindan Am Lafizlarin Delaleti
« Rifat Yildiz «

EXTENDED ABSTRACT

The main sources of Islamic law are the Qur’an and the Sunnah. These two sources are the basis of
all kinds of evidence and the way of obtaining judgment. Since the proofs such as the Qur’an, sunnah
and the words of the companions are in Arabic, it is important to learn and know the Arabic langu-
age with its rules. For this purpose, scholars and jurists who have been dealing with figh since the
earliest times have been closely interested in the Arabic language. Both the scholars who belong to
the method of mutakallimin and the usulists who belong to the method of fugaha have studied many
grammatical subjects in their works such as the characteristics of the Arabic language, the use of
words for their meanings, and the indication of words to meanings. There are generally three opinions
among scholars regarding the non-allocated am words and deeds. According to one of these views,
since such words are like a common and concise word, it is necessary to wait until what is meant by
them is revealed. This view is attributed to some Mu’tazilite scholars, the majority of Murjia and As-
h’aris, and to Abu Said al-Bardai (d. 317/929), one of the Hanafis. According to the second view, also
known as the people of Husds, it is certain that a special meaning is meant by the am word, and other
evidence is needed to determine other meanings other than this special meaning. Therefore, am words
can be accepted to contain all the meanings they cover only when there is evidence. This view is att-
ributed to Abu Abdullah al-Selci (d. 266/880), from the Hanafis, and Cubbai (d. 303/916), one of the
Mu’tazilite scholars. According to the scholars who make up the majority, unless there is no evidence
that its meaning has been assigned, the word ‘am’ includes all the individuals it covers. However,
there is disagreement as to whether these words will definitely apply to all individuals. According
to most of the Hanafi scholars such as Kerhi, Cessas, Debusi and Pezdavi, Mu’tazilite scholars, Ibn
Akil (d. 769/1367) from Hanbali scholars, Zahirites and Shatibi (d. 790/1388) from Maliki usulists Its
sign is as definite as the sign of a proper wording. Although it is claimed that Imam Shafi‘i is of this
opinion, in fact, this understanding contradicts his method of revealing the meaning. Because, accor-
ding to him, since ‘am is supposed to be a sign of words, it can be allocated by khabar-i-wahid and
comparison. The majority of the methodologists agreed that the non-allocated phrase expresses the
general. However, there is a disagreement among the methodologists whether the denotation of am
words to all members is certain or presumed. Sometimes, because of an evidence and a sign, a clear
word may be a sign of the matter. The process in which the utterances cover only certain individuals
due to an evidence and also the provision that it indicates concerns these individuals is called alloca-
tion. The Tahsees in the dictionary means “to determine, to appeal to something that is not in common
with it, to separate, to assign”. When the views of Hanafi and mutakallimin scholars are examined
in detail, according to the scholars who have adopted the fugaha method, tahsis is “limiting the me-
aning of a clear word with a mugarin and independent evidence”, and according to the mutakallimin
ustlists, “whether muqarin, independent or mugqarin, any proof or not. means to limit the meaning of
a word to some of its members. Fukaha and mutakallimin usilists, who put forward different views
on the indication of am words, had some methodological differences on the subject due to their un-
derstanding. As a matter of fact, the methodists belonging to the school of fukaha, who accept the
evidence of am words as certain, argued that since the proof of the &m words of the Qur’an is certain,
they cannot be allocated to 4had news and comparison. Hanafi scholars say that in order for the ‘am
words of the Qur’an to be assigned, the evidence to allocate it must be independent and also must
not be contiguous. According to them, exceptions, conditions, adjectives and other expressions that
are in the same sentence or that are part of the previous word are not considered as allocations since
they are contrary to the declarative feature. The difference in opinion of the ustlists on the strictness
of the proof of am wording, that is, their understanding of being certain and presumptive, has been
reflected in many different issues of figh. As a result of this difference, Hanafi and Shafi‘i jurists gave
different judgments on the same issues. In this study, it will be tried to give examples about the pra-
ctical consequences of the disagreement on the indication of am words in interpreting the texts. The
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first example is the issue of the obligation of reciting Surah Fatiha in prayer. One of the reflections
of the differences of opinion regarding the indication of ‘am words is related to the ruling of reciting
Surah Fatiha in prayer. According to Hanafi jurists, reciting Surah Fatiha in prayer is seen as wajib,
while according to Shafi‘is it is fardh. Although there are disagreements between the methodists who
adopted the method of Fukaha and Mutakallimin about the indication of &m wording, it is seen that
they basically try to express the same things. As a matter of fact, according to the methodologists
who have adopted both methods, in cases where there is no evidence that the original word has been
allocated, it should be acted on its generality. In addition, it is understood that these methodists agree
that am words are suitable to be allocated.




