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Oz

Diinya sistemi i¢inde Tiirkiye’nin devletler hiyerarsisindeki yerini tespit etmek dis
politika vizyonu agisindan dnem arz etmektedir. Bu yerin ne olduguna yonelik farkli
degerlendirmeler mevcuttur. Degerlendirmede bulunan kisilerin dayandiklar1 farkli
diinya goriisleri Tiirkiye’nin uluslararast konumu hakkinda farkli ¢ikarimlara yol
acmaktadir. Bu ¢aligmada, iki farkli paradigma iginden konusan/diisiinen iki entelektiielin
konuya yaklasimlari sunulmaya g¢alisilmistir. Boylece uluslararasi konumun her seyden
once bir perspektif meselesi oldugu gosterilmek istenmistir. Bu iki farkli yaklagimin;
tarihe, cografyaya, ekonomiye, kiiltiire ve sosyo-politik unsurlara yiikledikleri anlamlarla
diinya sistemi i¢inde Tiirkiye’nin konumunu nasil okuduklari anlagilmaya calisilmustir.
Fikret Baskaya’nin degerlendirme tarzinda iktisadi unsurlar agir basmaktayken
Davutoglu’nun tarihi, kiiltiirel ve felsefik olgulari 6n plana ¢ikardig: goriilmektedir.
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Tiirkiye’nin Uluslararast Konumuna Dair Iki Yaklasim: Fikret Baskaya ve Ahmet
Davutoglu Ornegi

Two Approaches Regarding International Position of Turkey: Example
of Fikret Baskaya and Ahmet Davutoglu

Abstract

In the world system identify the position of Turkey in the hierarchy of states is important
in terms of foreign policy vision. There are different assesments of what this position is.
Different world wiew of evaluators The different world views on which the assessors rely
leads to different conclusions about the international position of Turkey. In this study, the
approaches of two intellectuals who think/talk through two different paradigms are tried
to be presented. Thus, it is desired to show that the international position is first of all a
perspective issue. Through their meanings on history, geography, economy, culture and
socio-political elements, it has tried to understand how these two different approaches
read the position of Turkey in the world system. While economic factors predominate
Fikret Baskaya's evaluation style, Davutoglu emphasizes historical, cultural and
philosophical phenomena.

Keywords: Fikret Bagkaya, Ahmet Davutoglu, International Position, Central, Circle,
Semi-Peripheral.

GIRIS

Tirkiye’nin uluslararast konumunu tespit etmek ve diinya sistemindeki
yerine dair konusmak her seyden dnce bir perspektif meselesidir. Bu yeri tespit
ve tayin eden bakis; i¢inden konustugu diinya goriisii ile irtibathidir. Yorumlayan
tarafin ideolojik pozisyonu, Tiirk tarihi ve kiiltiirel mirasi ile kurdugu iliski
bi¢imi, uluslararasi glic dagilimimi degerlendirme tarzi1 ve Tiirkiye’ye bigtigi
aktiiel ve potansiyel rol; Tiirkiye’nin uluslararasi konumunun belirlenmesinde
belirleyici amiller arasindadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin uluslararasi konumunun
ne olduguna yonelik serdedilen kanaatler farkli zaviyelerin tiirevidir.
Osmanli’nin son déneminde devlet-i aliyeyi kurtarma ¢abalarinin sonucu olarak
dogan ve hélihazirda da Tiirk entelijansiyasinin anlam diinyasini belirlemeye
devam eden siyasi cereyanlar; sadece i¢ siyaseti degil ayn1 zamanda dis siyasette
Tiirkiye’nin pozisyonunu da tayin eden etkenler arasindadir. Tiirkgiiliik,
Islamcilik,  Osmanlicilik/Neo-Osmanlicilik,  Baticihk, Marksizm  gibi
siyasi/entelektiiel akimlar; tarih, kiiltiir millet, devlet gibi olgulara yiikledikleri
anlamlarla temayiiz etmektedir. Tiirkiye’nin uluslararas1  konumunu
degerlendirmek igin bagvurulan kaynaklarin bu tiir olgulara yiiklenilen farkli
anlamlar baglaminda bir muhtevaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum da
her bir siyasi cereyanin Tiirkiye’yi konumlandirma big¢imlerini anlamak igin
gerekli olan “diinya sisteminin nasil isledigi” ve bu sistemde Tiirkiye nin nasil
bir yer tuttugu/tutabilecegi sorulariin cevabini verebilmekle miimkiindiir.
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Bu calisma esas olarak soyle bir sorudan neset etmistir: Tiirkiye nin
uluslararas1 konumu derken “Hangi Tiirkiye” ve “nasil bir uluslararast durum”
tasavvur ve tahayyiil edilmektedir? Sorunun cevabi bu sorunun icerdigi unsurlara
(Tiirkiye ve uluslararasi konum) atfedilecek anlamlarla alakadardir. Bunun igin
oncelikle cevab1 veren mubhtelif kesimlerin diinya sistemini teorik acidan nasil
degerlendirdikleri mithimdir. Marksist perspektifin, Islamc1 zaviyenin, Tiirkgii
adesenin ya da Batic1 diinya goriisiiniin Tiirkiye’nin meveut ya da muhtemel, reel
ya da ideal konumunu tartisirken uluslararasi sistemi, bu sistem igindeki
devletlerin gii¢ temelli hiyerarsik pozisyonunu, mazisi, simdisi ve istikbali ile
Tiirkiye’nin konumunu nasil degerlendirdikleri dnem arz etmektedir.

Caligma icin tercih edilen iki ismin (Fikret Bagkaya- Ahmet Davutoglu)
teorisyen vasiflar1 ile diinya sistemini ve Tiirkiye’nin pozisyonu nasil
degerlendirdiklerini tartigmak, hem farkli perspektiflerin s6z konusu mevzuya
iligkin yaklasimlarini gérmemizi miimkiin kilacak, hem de, karsilagtirmali bir
analiz imkan1 saglayacaktir.

1. Tiirkiye’nin Uluslararas1 Konumu: Fikret Baskaya Ornegi

Diinya sisteminin olusturdugu diizen iilkeler arasindaki iligskiler hakkinda
bir fikir verir. Bu diizenin nasil oldugu ile alakali literatiirde farkli diisiincelere
rastlamak pekald miimkiindiir. Bunlar arasinda dikkat ¢eken teorilerden biri de
bagimlilik teorisidir. Bu teorik baglamda Tiirkiye’nin diinya sistemi igerisinde
bulunmus oldugu uluslararasi konumu 6nem arz etmektedir. Iste bu béliimde
Tiirkiye’nin uluslararasi konumunu bdylesi bir teorik baglam igerisinde Fikret
Baskaya iizerinden okumaya caligilacaktir.

1.1. Teorik Arka Plan: Merkez - Yar1 Cevre — Cevre

Diinya sistemi, farkli donemlerdeki devlet yapilar {izerinden ekonomik
sosyal, politik ve kiiltiirel baglamiyla teorize edilmeye ¢alisilmistir. Tabi burada
“ekonomik™ faktoriin dikkate deger bir onem arz ettigini belirtmek gerekir
(Wallerstein, 1997: s. 101-105; Wallerstein, 1993: s. 144-147). Diinya siteminin
izahatinda belirleyici bir etkiye sahip olan “ekonomik” faktdriin ayn1 zamanda
modern devletin ortaya ¢ikisinda ekonominin gelisim, degisim ve doniisim
stirecinden bagimsiz degerlendirilmesinin pek de miimkiin olmadig: sdylenebilir
(Hroch, 2011: s. 258-262; Nairn, 2015: s. 13-14; Smith, 2013: s. 71; Hobsbawm,
2014; Gellner, 2013a: s. 28-29; Gellner, 2013b: s. 8; Anderson, 2014). Bu
perspektifle modern devletin dogusu tarihsel olarak bes asamadan gectigi kabul
edilir: s. Geleneksel devletler ve imparatorluklar, feodalizm, ziimreler, mutlakiyet
ve modern devlet. Bunlara son bir asama daha eklenebilir. 1980 sonrasinin devleti
yani i¢inde bulundugumuz zamandir. Feodalite ve ziimrelere sinifinin daha
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ziyade batiya 6zgii oldugu sdylenebilir. Feodalite; pazar ekonomisinin uzun uyku
donemine, ziimreler sistemi; pazar ekonomisinin yeniden dogusuna, Mutlakiyet;
liberalizmin krala ta¢ giydirisine, modern devlet; pazarin uluslagsmasina ve
doygunluga ulasmasina, 1980 sonrasi devlet ise, pazarin uluslararasilasmasina
karsilik gelmektedir. Hegel ve Marx’in diyalektigi ile ifade edecek olursak her
bir asama bir sonraki asamanin tohumlarm kendi i¢inde tasimaktadir (Poggi,
2012; Kog, 2018: s. 27). Ekonomik yapinin degisimi beraberinde yeni siyasal
sistemlerin de gelismesini saglamistir. Fakat modern siyasal yapinin olusumunu
saglayan ekonomik doniisiim niifuz alan1 kendisinden 6nceki siyasal yapilara
nazaran daha kapsamli olmustur. Iste modern devletin olusumunu tetikleyen
ekonomik yapimin etki alaninin genislemesi ayni zamanda diinya sistemi
hakkinda yeniden okumalar1 da beraberinde getirmistir. Keza Wallerstein,
kapitalist iiretim sisteminin diinya {izerindeki hegemonyasini izah edecek bir
yaklagim ortaya koyacaktir. Ortaya koydugu diinya sistemini {i¢ kavram
tizerinden izah etmeye ¢aligmistir (Wallerstein, 2010): Merkez, yari-gevre (yari-
periferi) ve ¢evre (periferi).

Diinya sisteminin merkezinden kastedilen yeni ekonomik diizene ayak
uydurarak firsatlardan faydalanabilmis bu manada gelisimini saglamis olan
tilkelerdir. Dolayisiyla sistemin merkezinde olan iilkelerin farklilagmis
olabildikleri soylenebilir (Wallerstein, 1993: s. 139-140). Tipki 16. yiizyilda
Atlantik kiyisindaki Ingiltere, Hollanda ve Fransa’nin, daha evvel ticaretin
merkezi konumunu teskil eden Ceneviz ve Venedik gibi iilkelerin yerini alarak
deniz asir1 ticaret imkanlarindan faydalanabilmis ve tiim ticaret hareketleri
kontrol altina alabilmiglerdir (Vergin, 2018: s. 187). Merkezi konumda olan
tilkelerin diger ozelliklerini g0yle siralamak miimkiindiir: Giigli bir orduya,
biirokratik sisteme ve kurumlara sahiptir. Diger iilkelere nazaran egitim diizeyi
yiiksek, kalifiyeli, ¢alisma bedeli fazla olan bir toplum niteligine sahiptir.
Ekonomik diizeyi iyidir. Onemli bir sermeye birikimine sahiptir. Pek ¢ok pazar
alaninda hakimiyetini saglamak i¢in farkli iiretim yoOntemleri gelistirmistir
(Wallerstein, 2000: s. 89-99; Wallerstein, 2003; Wallerstein, 2010; Wallerstein,
2009; Vergin, 2018: s. 188).

Wallerstein’in (2009: s. 7-9) ¢evreyi konumlandirdigi yer ilerlemeci tarih
anlayisina uygun olarak ekonomik gelisim siirecini tamamlamamis olan
iilkelerdir. Oyle ki Kkapitalist diizene ayak uyduramamis, yeni diizenin
firsatlarindan faydalanmamus, ilkel iiretim sistemlerine saplanmis olan iilkeler bu
baglamda degerlendirilebilir. Bu niteligi tasiyanlar yalnizca mevcut iktisadi
yapiy1 yakalamamakla kalmamis ayn1 zamanda merkez iilkelerin siyasi, sosyal
ve ekonomik kontrolii altina da girmis olurlar. Zaten merkez acisindan ¢evrenin
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geri birakilmasi politik bir eylem olarak goriiliir (Wallerstein, 2009). Vergin’in
(2018: s. 188) dedigi gibi onlarin ekonomik geriligini pekistiren de bu sistemdir.
Ciinkii bu tilkelerdeki gerilik sadece kendi i¢ dinamiklerinin duragan olusundan
degil, kapitalist diinya sisteminin onlar iizerinde “aktif bir gerileme” dedigi
duruma yol agmasindan ileri gelmektedir. Kapitalist diinya ekonomisinin
periferisine dahil olan tiim iilkeler boyle bir geriletmeye tabi tutulmuslardir.
Wallerstein acisindan Polonya ve Rusya bu baglamda ornek teskil eder. Bu
toplumlara pazar ekonomisinin sokulmasi kdyliiler tizerinde baski olusturmus ve
koyliler merkez i¢in hammadde iiretmeye mecbur edilmistir. Pazar ekonomisiyle
ve kapitalizmle tamigmalarindan 6nce refah diizeyi daha iyi olan halklar gittikce
yoksullagsmigtir. Kisacasi ¢evre olarak nitelenen iilkelerin siyasal yapisi ve
biirokrasisi oldukca zayiftir. Ekonomik olarak bir ya da iki hammadde iiretimine
dayanmaktadir. Caligsanlarin egitim seviyesi disiiktiir. Bu iilkelerde ucuz isgiicii
yogunluktadir. Merkez iilkelerin giidiimii altindadirlar (Wallerstein, 2010;
Wallerstein, 2003; Wallerstein, 2009).

Wallerstein (2010) diinya sistemini ii¢ilincii olarak yari-cevre iizerinden
anlatmaya ve anlamlandirmaya c¢aligmistir. Sistemin ne merkezinde ne de
cevresinde yer alir. Yari-gevre llkeler, merkezin kendi varligimi korumasi ve
devami i¢in mithim goriiliir. Bu iilkelerin goérevi, sistem igerisinde ¢evrenin
merkez adina kontroliinii saglamaktir. Bu durum tipki “segkin teorisyeni”
Pareto’nun yonetici siiflar1 arasindaki iligkiye benzer. Pareto (2018), yonetici
simfi ikiye ayirir: Ust katman ve alt katman (aract katman). Bu simiflamada
onemli olan iist katmandir. Liderlik i¢in gerekli nitelikleri bu katman tasir. Ancak
bu iistiinliigiinii devam ettirebilmesi i¢in kitleleri ydnetme ve ydnlendirme
hususunda araci katmana ihtiya¢ duyar. Vergin’in (2018: s. 189) belirttigi gibi,
merkezin giidiimiinde olan yari-¢cevre kritik bir rol oynar. Keza merkez, diinya
sistemi igerisinde denge saglayabilmesi igin bu iilkelere ihtiya¢ duyar. Onlardan
beklenen ¢evre iilkeler nezdinde merkez iilkeler adina bir gesit jandarma iglevi
gormeleridir. Ancak merkezin, yari-gevre olan iilkelerin merkez iilke olmaya
yonelik hamle yapmalarina katlanmasi s6z konusu degildir. Yari-cevre olan
iilkelerin ilerlemesi sinirli tutulmaya ¢aligilir.

Bagimlilik teorisinin dnde gelen temsilcilerinden Andre Gunder Frank’in
“azgeligmiglik” kavramiyla Wallerstein’in “gevre ve yari-gevre”nin nasil
somiiriildiigiic ve kontrol altina alindigi konusunda benzer yaklagimlar
sergiledikleri sdylenebilir (Laclau, 1984). Keza Frank (Frank, 2009a; 2009b)
azgelismis olan {ilkelerin bulunmus olduklari durum yalmzca yetersiz
olmalarindan ve teknolojik zayifliktan kaynaklanmadigini bunun ana nedeni var
olan somiiriiniin siirekliligini korumak i¢in gelismis olan iilkelerin sistemli bir
sekilde azgelismis olan {ilkeleri kontrol altinda tutarak ayni konumda kalmalarini
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saglamaya calistiklarindan kaynaklandigini belirtir. Bunun i¢in azgelismis
tilkeler gelismis tilkelere ucuz iiriin, isgiicli ve hammadde saglar. Azgelismis
iilkeler, alinan ucuz hammadde ile iiretilen iiriin i¢in pazar alani olusturur.
Azgelismis olan iilkeler, sanayilesmenin smirli kalmasi saglayacak oOlciide
kontrol altinda tutulur. Kendilerine rakip olabilecek bir sanayilesme siirecine
engel olunmaya calisilir. Azgelismis olan tilkelerin yoneticileri ve biirokratlar
kendi ¢ikarlarini korumak adina gelis olan iilkelerin glidiimiinde hareket eder.
Hatta gerektiginde geligsmis olan iilkelerin ¢ikarlari i¢in orduyu kullanabilir.
Geligmis olan iilkeler, onlara otokratik yapilarinin ve bagimliliklariin devami
icin silah tedarik ederler. Boylece gelismis olan merkez iilkeler cevre/yari-cevre
iilkelere somiirii ve uydu niteligi kazandirarak tamamen bagimli ve azgelismislik
bir diinya sistemi gelistirmislerdir.

Merkez, cevre ve yari-gevre yaklasimi baglaminda Tiirkiye’nin diinya
sistemi igerisinde konumlandigr yer son donem Osmanli’dan farkli oldugu
sOylenebilir. Osmanli daha ziyade ¢evre iilkeler kategorisinde degerlendirilirken
Tirkiye yari-cevre olarak ele alinir. Keza Resat Kasaba (1993: s. 13-14)
Osmanli’nin ¢evre olarak nitelendirilmesinin daha ¢ok 19. yiizyill dénemini
kapsadigim belirtir. Osmanli Imparatorlugu’nun diinya ekonomik sistemine
katilmasinin sonunda tiimden c¢evrelesmek yerine daha ortalarda, yari-gevre
denilebilecek bir konumdaydi. Fakat on dokuzuncu yiizyildaki gelismeler
sonucunda imparatorluk giderek gevrelesti. Bu doniisiimiin ii¢ ana belirleyicisi
oldugu sdylenebilir; bunlar, Napolyon Savaslari sonucunda diinya ekonomisinin
yeniden yapilanmasi, Osmanli devletinin gittik¢e etkisizlesen ve etkin dnlemler
gelistiremeyen denetim giiciinde agiga cikan zayiflig1 ve diinya ekonomisine
katilma sirasinda Bat1 Anadolu ile yerel iligkilerde ortaya ¢ikan degisikliklerdir.
Vergin’in (2018: s. 189-192) vurguladigi gibi Osmanli ekonomisinin diinya
sistemi igerisinde kapitalist pazarin bir pargasi haline gelerek cevrelesmesi ilkin
Balkanlar’da, daha sonra Bati Anadolu-Ege boélgelerinde ticaret sermayesinin
duruma hakim olmasiyla miimkiin olmustur. Osmanli ekonomisinin diinya
kapitalist sistemine eklemlenmesi girisimi bu ekonominin konumunun periferik
olusunu tayin etmistir. Osmanli’dan periferik bir bdlge olarak tevariis eden
Cumhuriyet Tiirkiye’si ise yari-gevre statiisiinii muhafaza etmistir (Islamoglu,
2010: s. 32-33).

1.2. Fikret Bagkaya ve Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumu

Kapitalist iktisadi diizen igerisinde sekillendirilmis diinya sisteminde
iilkelerin konumunun sémiiren ve somiiriilen iliskisi izerinden okundugu goriiliir
(Foster, 2002: s. 97). Somiiren iilkeler diinya sisteminin merkezi olarak
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diisiiniiliirken somiiriilenler ise ¢evre ve yari-¢evre olarak tanimlanmistir. Cevre
iilkeler yalnizca somiiriilen yari-cevre ise hem somiiriilen hem de bagimli olarak
nitelendirilir. Bu durum iiretim araglarina sahip olanlar ile olmayanlar arasindaki
diyalektik iliski olarak da degerlendirilebilir. Uretim araglarina sahip olanlar
diinya sisteminin merkezinde konumlandirilmigken digerleri ise, iiretim
araglarinin dislisi ve/veya carkin dénmesine yardimci olan ¢evre ve/veya yari-
cevre olarak tanimlanmistir.

Baskaya (2005a) diinya sistemindeki bu diyalektik iliskiyi kalkinma
kavrami {izerinden okur. Bati karsisinda zayiflayan Osmanli’nin “imparatorluk
nasil kurtarilir” recetesindeki “batililasma”, “muasirlagsma”, “cagdaslagsma” ve
“kalkinma” somiirgelestirme siirecinden baska bir sey degildi.* Cumhuriyet
donemiyle de bu siire¢ devam etti. Yeni yoOnetici elitin de topluma ve diinyaya
bakisinda radikal bir degisiklik s6z konusu olmadi. Diger bir ifadeyle
Osmanli’'nin  somiirgelestirilme siirecinde Cumhuriyetin kurulmasiyla bir
kopukluk olmamuistir. Cumhuriyet rejimi Tiirkiye’nin emperyalist bati ile olan
iligkilerinde ve kapitalist diinya sistemi i¢indeki konumunda koklii bir degisikligi
temsil etmedigi sOylenebilir (Baskaya, 2011: s. 9-26). Dolayisiyla kalkinma
kavrami, gelismis merkez iilkelerin, az gelismis/gelismekte olan {lkelere
Gramsci (1986) ya da Foucault (1992; 2006) yaklagimiyla riza yoluyla, goniilli
olarak somiiriiyii kabul ettirme durumu olarak degerlendirilir. Ayrica bu kavram,
Lyotard’in (2013) “dil oyunlari”’nda egemen sinifin, digerlerini kontrol etmek
icin her donem {ist anlat1 olarak farkli bir soylem ortaya koyarak topluma kendi
hakikatini dayatmasi gibidir. Diger bir ifadeyle, dogrudan somiirgecilik,
kaginilmaz olarak zor 6gesini igerir. Askeri, siyasi, ideolojik baskiyla birlikte
yiirlir. Bu da somiirgecinin somiirge iilkelerde fiziki varligini zorunlu kilar. Yeni
kapitalist sistemde ise mutlaka zor 6gesi igermesi gerekmez. Yeni sOmiirge
sistemi “kalkinma” gibi kavramlarin oldugu ekonomik bir kategori igerir.
Nitekim Ikinci Diinya Savasi sonrasi klasik sémiirgeciligin “tasfiyesine” ragmen
yeni kapitalist sistemin sOmiiriisii rizaya dayanarak daha da derinlesmistir

4 1908 yilinda cagdag anlamiyla bir Osmanl sanayisinden sdz etmek giigtiir. Osmanli
Imparatorlugu’nun ekonomik yapisi, tarima dayali, sanayide fevkalade geri ve ticarette disa bagimli
niteliklerini bityiik 6lgiide korumus; ancak elverigsiz kosullara ragmen bazi dinamizm belirtileri de
gostermistir. Bu donemi yar1 somiirgelesmis bir toplum yapisi olarak nitelendirmek dogru olacaktir
(Boratav, 2007: 9-32-33; Boratav, 1989: 269). Nitekim Osmanli imparatorlugunun yari sémiirge
niteliginin en agik belirtisi, dig bor¢lanmalar (diiyun-u umumiye), siirekli imtiyazlar arayarak
tilkeye giren yabanci sermaye yatirimlari, giderek agirlagan ve yayginlagan kapitiilasyonlar zinciri
sonunda iilke yonetiminin once iktisadi sonra biiyik oOlgiide askeri ve siyasi alanlarda
emperyalizmin denetimine girmis olmasiydi. Yari somiirgenin belirli bir 6zelligi de“diinya
ekonomisi i¢in de hammadde ihracatgisi, smai {irlin ithalatgist olan bir ekonomik yap1 s6z
konusudur” (Boratav, 2007: 20; Boratav 1989: 268-269).
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(Baskaya, 2011: s. 93). Bdylece kalkinma hem azgelismis olan iilkeler tarafindan
goniillii olarak kabul edilen hem de merkez tilkeler tarafindan dayatilan bir nitelik
arz eder.

Tiirkiye gibi az gelismis ya da gelismekte olan iilkelere kapitalist diizenin
kabul ettirmis oldugu “kalkinma”, gelismis iilkeleri takip ve taklit etmenin
Otesine gecmesi pek miimkiin goriilmez. Ciinkii bu problemin esas kaynagi
yapisal sorun olarak goriiliir.

Dogrudan somiirgenin yerini alan yeni somiirge anlayisi, II. Diinya Savast
sonrast Tiurkiye gibi az gelismis olan iilkelerde, batinin zenginligine ortak
olabilme diisiincesinin egemen olabilmesi ile yerlesmis oldugu soylenebilir.
Batiy1 taklit etmenin baslica araci olarak da devletin ekonomik siirece daha fazla
miidahil olmas1 ve kalkinma siirecinde basat bir rol almasi gerektigi ileri
siiriilmekteydi. Oysa batinin “kalkinma modeli” dar bir gercevede yeniden iiretilir
fakat genellestirilemezdi. Zira kapitalist sistem kutuplastiricidir. Bir kutup
“gelismiglik™ iiretirken kars1 kutup “azgelismiglik” tiretir. 1970’lerin ortasindan
sonra ise kapitalizm yeni bir yapisal krize girmesiyle bir dnceki donemde gecerli
olan yaklagim yerini daha az devlet daha ¢ok 6zel tesebbiis sloganina birakiyordu.
Kapitalist diinya sisteminin bir 6nceki donemde azgelismis tilkelerin bilingaltina
olmasi gerekenin devlet miidahalesi oldugunu dayatirken yeni dénemde artik
biitlin olumsuzluklarin nedeninin devlet miidahalesi oldugu empoze ediliyordu.
Oysa merkez gelismis tilkelerin amaci, siirdiiriilebilir somiirii ve bagimlilig
saglamaktir. Azgelismis olan ilkelerin kendilerine rakip olmasi degildir. Bu
perspektifle bati, azgelismis olan tilkelere sadakatle bagli kalacaklari, devlet veya
Ozel tesebbiis eliyle gerceklestirilmesi gereken “kalkinma” tezleri iiretir
(Bagkaya, 2005a: s. 9-10; Baskaya, 2011: s. 12-13; Baskaya, 1995: s. 9-21,
83).0Ortaya konan tezler azgelismis olan iilkelerin gelismis merkez iilkeler
kargisinda yeni bir somiirii paradigmasi gelistirmesi olarak degerlendirebilir. Bu
sOmiirii merkeze bagimli, jandarma veya ileri karakol gorevi iistlenen bir durum
arz eder. Cemil Meri¢’in dedigi gibi “bu hadim edilmis idrakle, bu izinli hiirriyete
kalkinmak miimkiin midiir?” (Akt. Baskaya, 2011: s. 11). Yine bezer sekilde bu
kez Bagkaya (2005a: s. 12), az gelismis bir iilke; rasyonalite gerekcesiyle merkez
iilkelerin, daha ¢ok kaynaga el koymasina olanak veren politikalarin bir tilkenin
kalkinma gerekleriyle ortiismesi miimkiin miidiir? Sorusunu sorarak yari-gevre
iilkelerin bagimliligina isaret eder.

Bagkaya’nin (2005a: s. 17) ana diisiincesini besleyen Pierre-Philippe Rey
“Les Alliances Des Classes-Siif Ittifaklar1” calismasinda diinya sistemini
anlama ve anlamlandirmaya ¢alisir. Ona gore, diinya sistemi vesayet altinda
tuttugu haklar1 aldatmak i¢in kullanmak i¢in kullandig1 sdzciiklerden, icerikten
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en yoksun ama en etkin dolayisiyla en zararli olani, hi¢ siiphesiz kalkinmadir
(Rey, 1973: s. 11). Bilhassa ikinci Diinya Savas1 sonrasi kalkinma kavranmu,
merkez iilkelerin rasyonel ve tartismaya imkan vermeyen diisiince geleneginin
diinyanin geri kalan irrasyonel, geri ve bilim dis1 olan g¢evre ve yari-cevre
iilkelerine sundugu yeni dénemin esitsiz iligkilerini ve hiyerarsiyi mesrulastiran
olarak ortaya c¢iktig1 kabul edilir. Bu durum merkezin disinda kalan iilkelerin
kalkinma diye bir seyin mevcut olduguna, bunun olumlu ve arzulanir bir sey
olduguna inandirilmis olmasina neden olmustur. Boylece kalkinma kavraminin
tartisma konusu olmasi engellenmis ve paradoksal olarak kalkinma kavrami
efsanevi bir gergeklik olarak sunulmustur. Iste sunulan bu gerceklikle gevre ve
yari-gevre lilkelerin, merkezi her seyi ile taklit etmesi gerekli olarak goriilmiistiir.
Bdylece merkezin disinda olan iilkelerde, kiiltiirlerinin de kalkinmanin 6niinde
bir engel oldugu diisiincesi olusmaya baglamistir (Baskaya, 2005a: s. 17-20
Bagkaya, 2011: s. 52-57). Bunu ise kendi toplumlarina kabul ettirecek olan yine
merkez lilkelere bagli, tahayyiil diinyasi prangali, kendisine ve toplumuna
yabancilasmis biirokrasi, sermayedar, aydin ve sanatkar olmustur (Anderson,
2014:s.58-61; Smith, 2013: s. 16-18; Smith, 2002: s. 15-17; Smith, 2014: s. 160-
165). Yiizii merkez tilkelere doniik olan Osmanli’nin yenilik¢i aydinlar da kendi
iirlinli olmayan, iistelik kendi realitesiyle pek ilgisi bulunmayan kapitalist diinya
sisteminin merkezi ideolojisinin tasiyicist olarak degerlendirilebilir. Kemal
Tahir’den aktarimla “Batililagsma c¢abalar1 yiiz elli yildan beri Batili gerg¢ekler
tagimaktadir. Bunlarin ¢ogu kendi gercek yolumuzu kaybettiren yalanci
gerceklerdir” (Stiphandagi, 2018a: s. 164). Cumhuriyet dénemi Tiirkiye’sine de
bu durumun sirayet ettigi soylenebilir. Bu bakimdan Tanzimat, Islahat,
Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemi aydinlari, {istlendikleri ideolojiler islev
bakimindan merkez iilkelerin Tiirkiye’deki organik aydinlariydilar. Denilebilir
ki, toplumsal ekonomik yapinin niteligi ve azgelismisliginden otiirti, Tirk
aydinlarinin kapitalist sistemin hakim oldugu merkez iilkelerden bagimsiz bir
katman olusturmalari olanaksizdir (Baskaya, 2011: s. 25-39). Haliyle s6z konusu
benzer toplumlar kendi benliklerinden koparilmis ve merkezin kendilerine
bictikleri toplum versiyonunu kabullenmek zorunda birakilmiglardir. Oysa
merkezin taklit edilmesi ya da benzerlerine sahip olunmasiyla bagimsizlik
saglanamazdi. Dolayisiyla merkez dogrudan somiirge sisteminden g¢ekilmis olsa
da son tahlilde kendi adamlar1 nobeti devralmistir. Artik hantal, masrafli bir
sOmiirge biirokrasisi olamadan ve yabanci diismanligini {izerine ¢gekmeden aksine
uygarlig1 gétiirme amacini tagidigim karsi tarafa inandirarak daha etkin, yaygin
ve az sorunlu bir somiirii sistemi olusturuldugu sdylenebilir. Hatta denilebilir ki
kapitalist diinya sistemine bu Ol¢iide bagl olan toplumlarin bagimsizliklar
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hareketleri merkez lilkeler tarafindan desteklenmistir (Baskaya, 2005a: s. 28-
30).°

Idris Kiiciikomer’e (2010: s. 22-24) gore de, batmin ekonomik yapisina
has, onun giderek ortaya ¢ikardigi kurumlari taklit etme yoluna gidilirdi. Boylece
batili anlamda gelisilecegi sanilirdi. Oysa bu yonde batililagma, yabanci bir
sosyal sistemin, giderek emperyalist olacak kapitalizmin ekonomik tabani
iizerindeki ideolojisine, onun ¢ikarlarina uygun bir ortam yaratabilirdi. Nitekim
de Oyle oldu. Kapitalizm, kendisine agik bu ortamdan kolaylikla yararlandi.
Dolayisiyla kapitalizm ¢ikarlart i¢in kendine has olan bu yoldan Tiirkiye’ye
rahatca girmis ve kendisine bagimli yari-gevre niteligi kazandirmstir.

Kapitalizmin egemen oldugu diinya sisteminde Tiirkiye gibi iilkeleri,
merkez ya da gelismis llkeler karsisinda azgelismis ya da yari-gevre olarak
degerlendiren Baskaya (2005a: s. 24-83; 2011: s. 9-93; 1995) bunu genel
hatlartyla birkag sebep iizerinden izah etmeye calismustir. Ilki, merkez iilkelerin
kendilerinden olmayanlar1 gelismemis, geri, azgelismis, gelismekte olarak
tanimlamalarini bu tanimlamaya tabi tutulan toplumlar tarafindan igsellestirismis
ve evrensel kabul olarak goriilmiis olmasidir. ikincisi, azgelismis olan iilkelerin
egemen iktidarlarinin merkeze bagli azinlik kesiminden olugmasidir. Ayrica
yalnizca kendi sinifsal ¢ikarlari dogrultusunda kosan bu kesimde, merkeze bagl
azinlik smif bilicinin ortaya ¢ikmasidir. Ugiinciisii, merkez tarafindan dayatilan
“kalkinma” diisiincesinin merkezin disinda kalan iilkeler tarafindan kabulii zaten
esit olmayan uluslararasi sistemi(kapitalist sistem zorunlu olarak karsitin1 yani
gelismis ve azgelismisligi iretmek zorundadir. Bu onun varlik sebebidir) devam
ettirileceginin de kabulii sayilmistir. Yani zora dayali somiiri yerini goniilli
somiirli anlayisina birakmistir. Dolayisiyla bu durum yapisal bir problemdir.
Dérdiinciisii, azgelismis olan iilkelerde alt yapinin yetersizligi, gelir seviyesinin
diisiikliigii 6zel tesebbiislerin verimli olma sansini ortadan kaldirir. Buda 6zel
yerli tesebbiisii yabanci sermeyenin yatirim yapmasi kosuluna itecektir.® Yabanci
sermaye ucuz emek giiciiniin yogun oldugu, hammaddenin uygun oldugu alanlara
yonelmesine neden olacaktir. Iste bu dongii merkez iilkelerin kendi iiriinlerini

5 Bagkaya, Tiirkiye nin somiiriilen iilkelerin bagimsizligi/haklar1 séz konusu oldugunda her daim
emperyalist iilkelerden yana tavir aldigini belirtir. Tiirkiye’nin Israil’in bagimsizligini tanryan ilk
Islam iilkesi olmasi, Cezayir’in bagimsizlig: ile ilgili Fransa’dan yana tutumu ve Bandung
Konferansinda Afrika Ulkelerine “ihaneti” bu iddiasmin gerekgeleri arasindadir (Baskaya, 2005a;
2005b).

6 Mesela 1923-1929 arasi Tiirkiye’sinde sanayi sirketlerine yapilan yatirmlar iginde yabanci
sermayenin pay1 Tirklerin paymin tam iki katiydi. Yabanci sermayenin ekonomi ig¢inde dallanip
budaklanmasi bagimsiz yerli sermaye smifinin gelismesini engelledi (Keyder, 1989: 76-80;
Bagkaya, 1995: 106).
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pazar olarak yari-¢evre lilkelerde satmalarina ve bu iilkelerin kendilerine bagiml
olmasini saglayacaktir. Diger bir ifadeyle azgelismis iilkelerdeki burjuvazinin
liimpen burjuvazi oldugunu, limpen burjuvazinin de en iyi kosullarda liimpen
kalkinma ve az gelismis iliretmenin Stesine gecemeyecegi sdylenebilir. Besinci,
merkez kendi disindaki iilkelerin hammadde ihra¢ etmesini devam ettirecek
bagimli bir sistem olusturmustur. Merkezin disinda kalan iilkeler yeni teknoloji
tiretip ekonominin biitiiniine yaymak yerine merkez lilkelerden hammadde tiretip
ihrag edecek teknolojiyi ithal etmislerdir. Tabi burada merkez tilkeler sadece yari-
cevre iilkelerin igerideki sonuglarindan degil aym1 zamanda disaridaki
sonuclarindan da c¢ikar saglamaktaydi. Yani bahsi gecen iilkelerde isgi
orgiitlenmesinin ciliz olmas1 ve hammadde ihracati yaris1 igerisinde olmalart
kendilerini merkez iilkelere daha bagimli hale getirmistir.

2. Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumu: Ahmet Davutoglu Ornegi

Tiirkiye’nin uluslararast1 konumuna dair Ahmet Davutoglu’nun ortaya
koymus oldugu tabloyu saglikli bir bicimde degerlendirebilmek i¢in; yazarin hem
kiiresel sistemi hem de bu sistem iginde Tiirkiye’nin tuttugu yeri nasil
yorumladigina bakmak gerekir. Tarihin akis1 iginde seyyal bir vaziyet gostermesi
acisindan diinya sisteminin aldig: farkli bigimleri, bu bigimlerin temel “balans
ayarcilarin1”, iilkeler arasi gii¢ temerkiiziiniin ve dagiliminin parametrelerini ve
Tiirkiye’nin maziden hali hazira ve oradan istikbale dogru seyrinin takip ettigi
istasyonlar1 ve istikametleri tespit ve tayin etmek Davutoglu’nun metodik
analizlerine dogru kapidan girmenin anahtarlar1 olarak goriilebilir. Yazarin
bastig1 entelektiiel zeminde biraktig1 ayak izlerini takip etmek onun kalkis ve
varig noktalarini yakalayabilmek acisindan 6nemli oldugu gibi; kendisinden dnce
gidilmis yollar/ adimlanilmig alanlar/bakir sahalar karsisinda entelektiiel
serencaminin ¢izmis oldugu harekat hattin1 degerlendirmek acisindan da
degerlidir.

2.1. Diinya Sistemini Anlamanin Oniindeki Engeller/ iki Carpitma
Ornegi: Fukuyama ve Huntington

Davutoglu’nun dikkat g¢ektigi tespitler ve buna yonelik énermis oldugu
tekliflerin diinya sistemi iginde Tiirkiye’ye bigilen roller baglaminda karsilik
geldigi yerin anlagilmasi, bu rolleri dagitan direktorlere ve bu role riza gosteren
pasif/edilgen oyunculara yonelik yazarin itirazlarina kulak vermekle miimkiin
olabilir. Bu itirazlar arasinda 6zellikle ikisini; Avrupa-merkezci/bat1 egosantrikli
yaklagimlar1 yansitmalar1 agisindan ve temsil giicli yiiksek metinler arasinda
goriilebilecek olmalarindan dolayr Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” tezi ve
Huntington’un “Medeniyetler Catigmas1” doktrinini zikretmek miimkiindiir.
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Hatirlanacagi iizere Fukuyama (2016) Hegel’in Alman uluslasma
stirecinde kendi {ilkesi mihverinde gelistirdigi izlenimi veren diyalektik tarih
okuma bicimini Atlantik’e tasimak suretiyle, Hegel’in mutlak tinin/geistin
Ozgiirliik arayisinda nihai varig noktasi olarak gordiigi yeri batinin geldigi
asamaya denk getirmistir. Fukuyama i¢in bati; artik insanligin varabilecegi
asilmaz son istasyondur. Tarihi ilerleten motor, batinin getirmis oldugu yeni
sistemin kendi icindeki geligkileri asmasi, hem rasyonel hem de aksiyolojik
acidan maksadini tamamlamis olmasindan dolayir nihayete ermistir. Bundan
sonrasi yeni ve daha yiiksek bir standarda evrilmenin tarihi degil bu standardin
korunmasi ve diger uluslarin da bunu kabul etmesinin tarihi olacaktir. Tarihin
sonu; batinin insanlik namina her seyi sdyledigi inancini igermesi sebebiyle
alternatif kanallara kapali, kendinden emin ve miitekebbir bir tavrin ikraridir.
Davutoglu (2011: s. 102) Fukuyama’nin tarihin sonu tezini de iceren benzer
yaklagim tipolojilerine “endizm/sonculuk adini verir. 1920’lerde dinlerin, 1960
sonrasinda ideolojilerin ve sonrasinda tarihin sonunun geldigini iddia eden tezler
yazara gore hep ayni tezgdhta dokunan kumaslardir. Tarihin dinamik yapisi
bundan 6nce oldugu gibi bundan sonra da “endizm”leri bosa ¢ikaracaktir. Ciinkii
Davutoglu’na goére (2018a: s. 15-24) tarihin motoru, tarihi harekete geciren
muharrik giig, ontolojik giivenlik ve hiirriyet arayisidir. Bu iki esas faktdr var
oldukga tarihte akmaya devam edecektir.

Davutoglu’nun hesaplastigi ana metinlerden bir digeri Huntington’a ait
olan Medeniyetler Catigsmasi kitabidir. Huntington (2014) modern diinya
sisteminin milat noktas1 kabul edilen Vestfalya Barisin’dan beri siire gelen
catigsma alanlarini/fay hatlarimi yorumladigi kitabinda bir tiir ideolojik tarih
okumasi ortaya koyar. Tarihi; simif miicadelesinin sahne alanina irca eden
Marksist paradigmadan farkli yorumlar. 17. vyiizyildan itibaren farkli
dinamiklerin ¢ekim alaninda cereyan eden catismalar1 kategorize etmeye calisir.
Uluslararas1 politikalarin mihverinde farkli donemlerde farkli aktdrlerin yer
aldigimi1 savunur. Krallar aras1 miicadeleyle baslayan catismalar zamanla 6nce
yerini uluslararasi ¢atigsmalara sonra da ideolojiler aras1 kavgalara birakmustir.
Bunlardan her biri tarihi olarak miadin1 doldurmus soguk savas sonrasi diinya
medeniyetler ¢atismasinin esigine gelmistir. Artik tarih krallarin, uluslarin ve
ideolojilerin degil medeniyetlerin kapistigi arenadir. Medeniyetler ise kendini
kiiltlirel ve dini hususiyetleriyle tebelliir eden yapilardir. Dolayisiyla
medeniyetler catismasi ayni zamanda farkli din ve kiiltiirlerin de catigmasi
anlamima gelmektedir. “Medeniyetler Catigmasi” tezine gore; Soguk Savas
sonras1 donemde batinin ylikselen giiciine kars1 ekonomik kaynaklar1 ve askeri
donanimiyla mukavemet gosterebilecek olasi iki kiiltiir/medeniyet/din havzasi
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Konfiigyus ve Islam medeniyetleridir. Huntington’a gére bu iki medeniyetin bati
karsisinda ittifak halinde direng gdstermesi de muhtemeldir.

Davutoglu (2011: s. 110-112) tarihin sonu tezi gibi bu teze de siddetle kars1
cikar. Medeniyetler arasi iliski ve iletisimlerin; catigmalardan, gerilimlerden,
savaslardan, dislamalardan, yok saymalardan, sindirmelerden ziyade karsilikli
aligveris ve kiiltiirel yilizlesmelerle miimkiin olabilecegini savunur. Biitiin kadim
medeniyetlerin Islam medeniyeti icerisinde kendilerine hayat alan1 bulduklarimni
belirtir. Tiirkmenlerden olusan asiret yapisina dayanan ve miitecanis
sayilabilecek kurulus donemi Osmanli’sinin zamanla nasil “kiiresellestigine”
dikkat ¢eken Davutoglu (2013a: s. 80-86); kullanilan devlet adami unvanlarini da
Osmanli medeniyetinin kusaticiliginin gostergeleri olarak degerlendirir. Sultan
unvani Sel¢uklu mirasinin, hakan Tiirk geleneginin, padisah acem diinyasinin,
halife Miisliiman aleminin, kayzer ise Rum diyarinin kiiltiirel kodlarina isaret
etmekteydi. Boylece tiim bu kiiltiirleri potasinda eriten, onlara yasam alani
tantyan Osmanli tecriibesi medeniyetlerin catismadan da bir arada
yasayabileceklerinin 6zel 6rneklerinden birisini olusturmaktadir.

2.2. Batinin Boy Aynasi ve Yasadigl/Yasattigi Kriz: Bes Boyutlu
Bunalim

Davutoglu tarihin sonu tezine itiraz ederek batinin mutlak iistiinliigiinii de
reddetmektedir. Davutoglu’na gore, bat1 merkezli kiiresel sistem bes boyutlu bir
bunalim yasamaktadir. Bu bunalimlar1 agabilmesinin yolu kendi i¢ine kapali,
alternatif medeniyet havzalarmi1 dislayan, kiiciimseyen kibirli tavrindan
vazgecmekle miimkiindiir.

Bu bunalimlardan ilki ontolojik bunalimdir. Bat1 diinyasinin yarattig1 insan
kendisine ve c¢evresine yabancilasmistir. Onu kozmos iginde varolussal agidan
kiymetli kilacak derinlik ve bitiinlikten yoksundur. Ontolojik temelli kriz
kendisini en kesif bigimde giivenlik ve 6zgiirliik alanlarinda gostermektedir
(Davutoglu, 2018b: s. 57-92; 2018c: s. 94-98). Teknoloji temelli ekonomik ve
askeri ilerlemelerin batiy1 getirdigi yer daha fazla giivenlik teminatinin saglandigi
daha tekin bir yasam alani degil tam aksine paranoyak derecede giivenlik
tehdidinin hissedildigi bir korku c¢emberidir (Davutoglu, 2018a). Savas
teknolojisi agisindan bakildiginda insanlik ti¢ farkli asama tecriibe etmistir.
Meydan savaglarinin yapildigi eski donemde savas sadece meydanda savasan
asker ag¢isindan bir giivenlik meselesidir. Amerikan i¢ savasi ile baglayan savas
ucaklarmin kullanimu ile birlikte giivenlik tehdidi sivil halka da tesmil eder hale
gelmistir. Savas ugaklari, sadece savas meydanindaki askerleri degil savasin
disindaki sivil halki da tehdit etmeye baslayinca giivenlik alan1 eskiye nispetle
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daralmistir. Hirogsima benzeri niikleer savas enstriimanlar1 ise artik asker/sivil
yasayan kusaklar1 degil kendisinden sonra gelecek nesilleri de riske eder hale
gelmistir. Boylece batinin yasadigi ontolojik kriz daha giivensiz/tekinsiz bir
diinyanin sonucudur (Davutoglu, 2011: s. 9-11).

Batinin yasadig1 ikinci yapisal bunalim “epistemolojik bunalimdir”.
Batinin; 19. yiizyilda kendi iistinliigiinden kusku duymayan, 6tekini yok sayan,
tahkir ve tahfif eden kibrini besleyen ve biiyiiten sey Aydinlanma sonrasinda
gelistirdigi akla, bilime ve ilerlemeye olan mutlak inangtir (Davutoglu, 2018b: s.
92-100; 2018c: s. 98-101). Bat1 rasyonalitenin, bilimsel gelismelerin kendisine
kazandirdigi ivme ile bati-dis1 toplumlari tasfiye siirecine girmis, kendi askeri
ustiinliigii ile birlikte zihinsel, bilimsel ve ekonomik gelismisligi ile de cazibe
merkezi olmay1 bagsarmistir. Ancak kendi igerisine kapanan bati; zamanla aklin,
bilimin ve ilerleme mitosunun insani olan her miigkilati halledemedigini fark
etmis ve sistemini kurucu unsuru olan epistemolojik temelden kusku duymaya
baglamistir (Davutoglu, 2018¢: s. 100-104).

Batinin girdigi tglincli ¢ikmaz ise aksiyolojiktir. Bu da degerler ile
mekanizmalar arasindaki irtibatin kopmasi ile izah edilebilir (Davutoglu, 2018b:
S. 100-110). Japonya’ya atilan bombalarin, demokratik kararlar sonrasi rasyonel
mekanizmalarla isletilmesi aksiyolojik krizin gostergeleri arasindadir. Ahlaki
sinirlart olmayan salt giic odakli mekanizmalarin insanlik adina uzun vadede
hayirli sonuglar dogurmasi olasi degildir. Batinin yasadig1r mesruiyet problemi;
eylemlerini degerler temelinde icra edememesinden kaynaklanmaktadir
(Davutoglu, 2011: s. 9-11).

Dordiincli olarak, i¢inde bulundugumuz c¢agda bati merkezli sistemin
ekolojik bir bunalim iginde de oldugu bilinmektedir (Davutoglu, 2011: s. 9).
Ozellikle teknolojik gelismelerin sebep oldugu tahribat, doga diizeninin hassas
ayarini bozmaktadir. Deger temelinden, ahlaki sorumluluklardan yoksun salt gii¢
amagli ilerleme hevesi ekolojik sistemi krizin esigine getirmistir (Davutoglu,
2011:s.104).

Son olarak batmin kiiltlirel cogunluk acisindan da bir bunalim yasadigi
gorlilmektedir. Evrensel olanin Olciisiinii kendi lehine belirleyen bati
“rasyonaliteden 0diin vermeyen” (Siiphandagi, 2018b: s. 8) yaniyla biitiin
diinyay1 “kendi suretinde yaratmaya” c¢aligarak insanlik tarihinin medeniyet
havzalarinin farkli ses, renk ve tonlarimi aktif ve yaratici unsurlar olmaktan
¢ikarmaya ¢alismistir. Ancak zaman hiikmiinii baska tiirlii vermistir (Davutoglu,
2011). Piir batili beyaz adamin diinyasi1 asinmaya baslamistir. Artik diinyanin
metropol baskentlerini “yeryiizliniin lanetlileri” olmadan tarif etmek miimkiin
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goriinmemektedir. Bu giin s6z gelimi Amerika’da San Fransisko neredeyse bir
uzak dogu kentini hatirlatirken, Londra’da sar1 ve siyah irkin goriiniirligi
artmaktadir. Bu kiiltiirel cogunlugun taleplerine cevap verecek, anlam
diinyalarina alan acacak yeni bir diizen ve paradigma ihtiyaci her gecen giin
agirligini artirarak hissettirmektedir (Davutoglu, 2018a).

Davutoglu batinin yasadigt 5 boyutlu bunalimi, esyayi, varligi, kainati,
benligi ve tanrty1 kavrama sorunu baglaminda degerlendirir. Alternatif
paradigmalar adli eserinde de verdigi 6rnek bunu gostermektedir. El Hazin’e ait
bilim tarihinin klasik referans kitaplar1 arasinda goriilen “Kitab-ul Mizan-ul Hak”
adli eserde miiellifin bir obje olarak teraziyi anlatig tarzini kendi teorisi agisindan
bereketli bir malzeme olarak goriir. Bu kitapta El Hazin’in ige Allah’in adil
sifatim1  tarif etmekle bagladigini, bu yaratici tasavvurunun kainattaki
tecellilerinden dem vurarak bir adalet nazariyesi ortaya koydugunu ve en sonunda
biitiin bu temel iizerinden teraziyi bir obje olarak tanimladigini hatirlatmaktadir
(Davutoglu, 2018b: s. 149-150). “Alternatif Paradigmalar’daki ana tezin ipuclari
da bu 6rnek baglaminda anlagilabilir. Burada siradan bir objenin nesnel tanimini
onceleyen varlik tasavvuru ve onun tiirevi olan kiymetler hamulesi s6z
konusudur. Terazi nesnesi adil bir yaratici tasavvurundan ve adalet anlayisindan
bagimsiz olarak ele alinmamaktadir. Boylece, ontolojiyi ilk adim ittihaz etmek
miimkiindiir. Salim bir varlik tasavvuruna miistenit olarak ikinci asamada
epistemolojik adim gelir. Bu epistemolojik bilgi temeli bizi aksiyolojik
hiikiimlere gotiiriir. Degerler tespit edildikten sonra sira hukuk sistemi
olusturmaktadir. Hukuku siyaset, siyaseti ise ekonomi takip edecektir. Yani
sirastyla  ontoloji-epistemoloji-aksiyoloji-hukuk-siyaset-ekonomiden  olusan
hiyerarsik silsile her an yeni yapilar unsurlar {iretmeye devam edecektir
(Davutoglu, 2018c; 2018b). Onemli olan bu hassas hiyerarsiyi bozmamak ve
ontoloji ile baslayip ekonomi ile son bulan yapiy1 organize edebilmektir. Bati
acisindan meseleye bakildiginda bu hiyerarsinin altiist edildigini sOylemek
miimkiindiir. En sonda ve en az 6nemi haiz olan ekonomi her seyin basi olurken
ekonominin belirleyiciliginde siyaset tayin edilmektedir. Liberal ekonomi
demokratik sistemlerin yapict unsurudur. Siyaset hukuku, hukuk degerleri,
degerler bilgiyi tretitken bilgi de nihai olarak varligir tayin etmektedir
(Davutoglu, 2011: s. 9-10). Geleneksel paradigmanin tersyiiz edildigi bu anlay1s
beraberinde biiyiik krizler getirmektedir. Yukarida 6zetle bahsedilen 5 boyutlu
bunalim (ontoljik-epistemolojik- aksiyolojik-ekolojik ve kiiltiirel) bu tersyiiz
edilen altlist edilen tasavvurun neticesidir. Ahlaki denetimi yitiren bir
mekanizmanin varlik sebebini ve mesruiyetini tartigilir hale getirdigi de vakiadir
(Davutoglu, 2018b: s. 100-110).
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2.3. Krizi Asmanin imkéanlan ya da Alternatif Paradigmalara Alan
Acacak Idrak Bicimleri: Medeniyetlerin Ben idraki ve Zaman-
Mekan idraki

Batinin yasadigi/yasattigi biiylik bunalimlari asabilmenin yolu farkli
medeniyet tecriibelerine ve bu tecriibelerden neset eden farkli tasavvurlara kulak
vermekten gecmektedir. Her medeniyetin kendi ontolojik telakkileri mihverinde
gelistirdigi bilgi sistemleri vardir. Bu baglamda her medeniyet havzasi kendine
mahsus benlik idrakine sahiptir. insanin kainat i¢indeki, tanr1 nazarindaki, esya
karsisindaki konumunu belirleyen sey medeniyetlerin ben idrakidir (Davutoglu,
2018c: s. 40-48). Islam diinyas1 6zelinde konuya bakilacak olursa Islam inancinin
bir tiirevi olarak kendine mahsus bir benlik idraki gelistirilmistir (Davutoglu,
2018b: s. 121). Bu benlik idraki; tek bir ferdin hi¢bir araci kanala ihtiyag
duymadan kendi zihinsel durumuna niifuz edebilme imkanini ifade etmektedir.
Islam i¢in cogunlukla “cemaat dini” ifadesi kullanilmaktadir. Bu ifade; ferdin
cemiyet i¢inde tiim sahsiyetinden ¢oziildiigii ve anonim bir varlik halini aldig
anlamda kullanildiginda yanhstir. Ciinkii Islam dini diger tiim inang ve kiiltiir
sistemlerinden daha fazla ferdiyet/sahsiyet odaklidir. Tek bir fert bile higbir
mutavassit kuruma ihtiya¢c duymadan kendi varolugsal idrakine ulasabilmektedir.
Insanin kendi zihni ve metafizik kanallar1 ile vasitasiz irtibat kurabilme inanci
Islam’da kendine mahsus ontolojik kategoriler iiretmistir. Hiristiyanlikta
papazlarin, Budizm de Brahmanlarin varlig1 s6z konusu iken Islam’da varolussal
idrak icin ruhbaniyet miiessesesine gerek bulunmamaktadir. Ferdin Allah ile
kurdugu bag dogrudandir (Davutoglu, 2018c: s. 84-87). Bu durum tarihin motoru
olan “giivenlik ve oOzgirlik” kavramlarmin da belirleyicisi konumundadir.
Siradan insana kendi arayisinda ve yasayisinda giiven duymayan bir yapinin
diizen yaratma ihtimali yoktur. Bu diizeni ihdas edemeyen bir sistemin ise
ontolojik giivenlik sorununu ¢6zmesi beklenmemelidir. Bir diger muharrik unsur
olan hiirriyet meselesi agisindan olaya baktigimizda ise her benlik idraki kendine
mahsus hiirriyet anlayisin1 beraberinde getirmektedir. Batimin ben idrakinde
Ozgiirlik ancak esitlik s6z konusu oldugunda miimkiindiir. Bir batili kendisini bir
bagkasiyla  kiyaslamadan  tartamamakta, esit  hissetmeden  Ozgir
hissedememektedir. Islam’in benlik idrakinde ise 6zgiirliik zati bir fenomendir
yani tahakkuk edebilmek igin otekine ihtiyag duymamaktadir. Islam’in
bigimlendirdigi benlik idraki batidaki gibi esitlige bitisik degildir. Bdylece bu
benlik idraki kendini sorgulayabilmek ve asabilmek i¢in herhangi bir araci kisi,
kurum, mekéana ihtiyag duymadan ontolojik giivenlik ve 6zgiirliik ihtiyacina
cevap verebilmektedir (Davutoglu, 2011: s. 106-110).
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Medeniyetlerin ben idraki kadar onlarin mekan ve zaman algilar1 da
kendilerine mahsustur. Her medeniyet esyayi, varligi, kainati, yaraticiyr ve
kendisini belirli bir mekan ve zaman icinde idrak eder. Felsefi olarak
medeniyetlerin varlik tasavvuru onlarin stratejik olarak zaman-mekéan algilarin
bicimlendirir. Her medeniyet/devlet muayyen bir cografya ve tarih i¢inde dogar
ve sinirlart netlestiginde artik bu sinirlar neredeyse kaderi olur. Sabit degerler
olarak tarih ve cografya verilidir. Bir iilke; cografyasinin yarattigi sikintilarim
tilkesini alip bagka yere tagiyarak asamaz. Ayni zamanda siireklilik icerisinde
eklemlendigi tarihi zincirin bir halkas1 olmaktan da sarf-1 nazar edemez. Hatta
tarihi olarak kendisini icbar eden sorumluluklardan redd-i miras ederek
kurtulamaz (Davutoglu, 2013b: s. 79-83). Ciinkii o iilke kendi cografyasina
oldugu kadar kendi tarihine de yazgilidir. Cografyasinin stratejik konumunu
avantaja c¢evirebilmek ve tevariis edilen tarihi mirast yorumlayip yeniden
tiretebilmek bir iilkenin haritadaki agirhigimi artiracak cinstendir. Tiirkiye
0zelinde diisiiniilecek olunursa, Soguk Savag donemi boyunca NATO tarafindan
“Turkish Barrier” (Tiirk Bariyer) olarak kodlanan bir cografya s6z konusuydu.
Tiirkiye’nin misyonu Sovyetlerin Giiney istikameti iizerindeki tazyikine
mukavemet gostermekle sinirliydi. Bu belirli bir donem igin anlasilir bir rol olsa
bile Tiirkiye’yi bu pozisyona sikistirmak miimkiin ve makul gériinmemektedir.
Tirkiye hem bir Karadeniz iilkesi, hem Balkan {ilkesi, hem Asya hem Avrupa
hem Kafkas hem de Ortadogu iilkesidir. Cografik pozisyonunu dogru bir sekilde
degerlendiren, mekan idrakini salim bir sekilde gelistirebilen Tiirkiye bolgesinde
cekim alani haline gelecektir. Bir diger sabit veri olan tarih ise zaman idrakiyle
ele alinmalidir. Tirkiye’nin Osmanli bakiyesi bir iilke olmasi onu tarihi
sorumluklart ile ylizlesmeye c¢agirmaktadir. Ne kadar redd-i miras yapilsa da
kiiltiirel hafiza devreye girmektedir. Bugiin Bosna, Kosova, Filistin, Kirim
sorunlarinda Tiirkiye halkinin duyarliklari ve mezkir iilke halklarinin beklentileri
medeniyetlerin zaman idrakinin 6nemini bir kez daha hatirlatir mahiyettedir
(Davutoglu, 2011: s. 180-185).

2.4. Stratejik  Derinligin  Metodolojik  Baglami:  Tasvirden
Betimlemeye Bes zihinsel Ameliye

Davutoglu’nun ustalik donemi eseri sayilabilecek “opus magnumu”
Stratejik Derinlik kitabi; yazarin yillarca lizerine yogunlasti§i —sinir uglarii
yukarda aktarmaya calistigimiz- teorik arayislarinin Soguk Savas sonrasi
donemde Tiirkiye agisindan yeniden islenmesi baglaminda degerlendirilebilir.
Soguk Savas sonras1 donemde Tiirkiye i¢in yapilan tanimlamalari, bigilen rolleri,
tayin edilen pozisyonlar1 kabul etmeyen bir metin olarak Stratejik derinlik kitabi
hem bir tiir reddiye niteligi arz etmekte hem de alaninda kurucu/kanonik bir metin
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olma iddias: tasiyor intibasi vermektedir. Tiirkiye’nin uluslararast konumunu
yazarin nasil  degerlendirdigine gegmeden Davutoglu’nun nasil  bir
metodolojik/epistemolojik yontem izledigine kisaca deginmek gerekecektir. Ona
gore bir stratejik derinlik olusturabilmek i¢in bes islemli zihinsel bir ameliyeye
ihtiyag vardir. Bu islemler sirasiyla: tasvir etmek, acgiklamak, anlamak,
anlamlandirmak ve yonlendirmek seklinde siralanir. Sosyal bilimlerde ve
uluslararasi iliskiler alaninda ele alinan meseleye daha yiiksek bir yerden, genis
bir perspektifle nazar kilabilmek i¢in basilacak ilk merdiven tasvir/betimleme
asamasidir. Arastirmaci Oniindeki nesneyi neyse o olarak gérmeye galisir. Bu
asamada nesnel bir betimleme s6z konusudur. Dondurulmus bir resmin; bakis ani
icinde bakanda biraktig1 izlenimden ibarettir. Ancak tasvir agamasi ile yetinmek
stratejik bir derinlik saglamaya yetmeyecektir. Ciinkii tasvirin zaman boyutu
yoktur. Tasvir asamasinda gozlemci sadece “o anmi” gorebilmektedir. Olgular
arasindaki sebep sonug iligkilerini kurabilmek icin ise zamansal boyuta ihtiyag
duymaktadir. Farkli resimler, farkli kesitler i¢inde, degisim ve doniisiimleri fark
etmek denkleme eklenmis zamansal boyutla miimkiin olacaktir. Carlik
Rusya’dan Sovyet Rusya’ya oradan Putin Rusya’sina gegisleri, siireklilik ve
kirilmalari, devamlilik ve kopuslar1 yakalamak sadece tasvir ederek degil ayni
zamanda agiklayarak miimkiindiir. Iste olgular aras1 sebep-sonug iliskilerini
kurabilecek zamansal boyuta sahip bu evreye “a¢iklama” denir. Aciklamadan
sonra yapilmasi icap eden zihinsel ameliye “anlamak” asamasidir. Anlamak; bir
bilimsel obje karsisinda arastirmacinin empati kurabilme becerisiyle muvazidir.
Artik bu asamada suje ile obje arasindaki iligki farkli bir bigim almigtir.
Arastirmact dis gdzlemci gibi davranmamaktadir. Ornegin Israil politikalarini
anlamak i¢in “bir Yahudi nasil diisiiniir” sorusunun cevabini bulmaya ¢alisir ve
empati kurar. 11 Eyliill sonrasinda Amerikan diplomasisini Amerikan halkinin
ontolojik giivenlik ve 6zgiirliik paranoyalar1 baglaminda degerlendirmeye ¢alisir.
Bu sekilde yapilacak hamlelere karsi stratejik karsiliklar gelistirilir. Zihinsel
ameliye bununla da sinirl degildir. Anlamaktan sonra “anlamlandirmak” agamasi
gelir. Artik kendi hikkmiinii vermenin, kendi perspektifini ortaya koymanin
vaktidir. Bu asamada; meseleler, tasvir-agiklama- anlama gibi nesnel siire¢clerden
gectikten sonra Dbelirli bir zaviyeden, belirli bir adeseden siiziilerek
degerlendirilir. Her medeniyet; kendi idrak bigimleri {izerinden olaylara kendi
mercegini tutarak bakabilmelidir. Son asama ise “yonlendirme” asamasidir.
Anlamlandirma sonrasi imkanlar ve mevcut konjonktiir hesaba katilarak saglikli
¢ikarimlarda bulunulur ve siireclere etki edebilecek niifuz alanlari yaratilir.
Boylece tasvir ile baglayan zihinsel degerlendirme islemi yonlendirme ile nihayet
bulmaktadir. Bir tiir mekanizma gibi bu siireg; tasvir girisinden isleme sokulan

[4715]



Yunus KOC & Gokhan TOPLUK

arastirma nesnelerini yonlendirme ¢ikisindan ¢ikararak iglemektedir. Her asama
kendi sirasinda kendi miihriinii basmaktadir (Davutoglu, 2013b).

2.5. Real’den ideale, Mevcuttan Potansiyele Tiirkiye’nin Uluslararas
Konumu: Merkez Ulke Olmanin Yollar1 ve Sorumluluklari

Tiirkiye’nin uluslararasi konumu hakkinda bir takim miilahazalarda
bulunulmustur. Bunlardan bir kismu mutedil sayilabilecek cinsten yorumlarken
Ozelikle disaridan yapilan betimlemelerde ifrat derecesinde yanlis
konumlandirmalar s6z konusudur. Tiirkiye igin yapilan iki asir1 yorumdan ilKi
dogu ile bat1 arasinda karar sesini bulamamus, iki arada bir derede kalmis, kendi
kimligini ve kisiligini tanimlayamayan bu sebeple de hareket imkanlar1 kisith bir
iilke goriisiidiir. ikinci tanimlama ise Tiirkiye’yi dzellikle Amerikan stratejisi
tizerinden tarif eden, bir yoniiyle yari-¢evre iilke diye tanimlanabilecek “Pivot
Ulke” yakistirmasidir. Tiirkiye’yi; Soguk Savas sonras1 dsnemde Amerika’nin
biitiin ¢evre havzalar iizerindeki politik acilimlarinda Truva at1 roliinii iistlenecek
bir iilke olarak géren yaklasimlar da bu kapsamdadir. Oncelikle yapilmasi
gereken sey Tirkiye’yi kendisine giydirilmek istenen deli gomleklerinden
soymak ve boyunun 6l¢iisiine uygun libasa biirlindiirmektir (Davutoglu, 2011: s.
135-164). Tiirkiye ne arada kalip yalpalayan ne de Amerika’nin ileri karakolu
olarak “Pivot Ulke” olarak konumlanmus bir yerdir. Hatta ilk ¢agrisimlar: olumlu
olan “Képrii Ulke” tanimlamasi dahi yeterince saghkl degildir. Tiirkiye dogu-
bat1 ve kuzey- giiney gecis istikametlerinin diigiim noktasinda olmasi hasebiyle
boyle degerlendirilmistir. Ayrica Tiirkiye; NATO ile islam iilkeleri arasindaki
baglant1 noktas1 olarak da “Képrii Ulke” diye vasiflandirilmistir. Tanimlama
degistirildiginde biitiin tabloda degisecektir. Tiirkiye’yi uluslararast konum
itibariyle “Merkez Ulke” olarak degerlendirmek gerekir. Tiirkiye’'nin yeri ve
konumu saglikli bir sekilde netlestirildiginde merkez iilke olma vasfi da
kendiliginden tebariiz edecektir. Osmanli’nin inhilali sonrast yeniden dizayn
edilen diinya sistemiyle yeni sinir hatlar1 Tiirkiye’nin aleyhine ¢izilmistir. Bu
durum en agik 6rnegini Tirkiye’nin giiney sinirlari séz konusu oldugunda
gosterir. Gliney sinirlart Tiirkiye’nin “nerde durmasi gerektigi” ile ilgili ikaz
isaretleridir. Yeni sinirlarla merkez bir iilke olarak Tiirkiye’nin bolgesel ve
kiiresel bir gli¢ olma potansiyelinin somiirgeci iilkeler tarafindan frenlenmesi
amaclanmistir. Bu sinirlar ve olusturulan tablo son derece sunidir ve kesinlikle
bolgesel kiiltiirel kodlara muvafik degildir. insanlik tarihi boyunca farkli
medeniyetler kendi iglerinde miitecanis bir yapi olusturmustur. Ortak bir
medeniyet havzasi iginde farkli istasyonlar1 birbirine baglayan ortak kiiltiirel
doku parcalanmaz bir biitiin arz etmistir. Musul’u Halep’ten, Urfa’y1 Kerkiik’ten
kopuk ve ayr1 diisiinmek yeni suni telakkinin tlirevidir. Erzurum yaylalarini
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Kafkas Daglarindan koparan mekan idraki Tiirkiye’yi merkez iilke olmak
hakkindan ve iddiasindan alikoymaya calisan somiirgeci gii¢lerin ¢ikarmadir
(Davutoglu, 2013a: s. 82-86).

Merkez iilke olarak Tiirkiye’nin soguk savas sonrast donemde kendi
kimligini ve kisiligini bularak atilim yapmasi gerekmektedir. Bunun igin
oncelikle diinya diizeninin diinden bugiine aldig1 bicimler tespit edilmelidir.
Davutoglu; Thomas Samuel Kuhn’u hatirlatir sekilde diinya diizenlerinin
dinamik yapisina dikkat ¢ekmektedir. Bilindigi iizere Kuhn (1995) “olagan
bilimlerin” paradigmatik zeminlerinin sarsiimaya baslamasi ile epistemolojik
“bunalimlar” yagsandigini, bunlarin “bilimsel devrimlerle” asilarak “yeni olagan
bilimler”’e yol a¢tigini ve bu siirecin sarmal bir sekilde devingen bir yap1 arz
ettigini sdylemektedir. Davutoglu da benzer sekilde diinya sisteminin yeni
diizenler kurdugunu, sonra taslarin yerinden oynamasi ile birlikte
savaslar/devrimlerle birlikte yeni arayislarinin hasil oldugunu ifade etmektedir.
Bu yaklasima gore; Modern diinya diizeni ilk olarak “Otuz Yil Savaslar”
sonrasinda Vestfalya Antlagsmasi ile ulus devlet eksenli bir yapiya giris yapmistir.
Bu diizen belirli bunalimlar sonucunda Fransiz Devrimini dogurmus ve Viyana
Kongresi ile yeni bir diinya diizeni ihdas edilmistir. Bu diizende de paylasimlar
tatmin edici bulunmadigindan Birinci Diinya Savagsi patlak vermis Cemiyet-i
Akvam diye tabir edilen yeni diizen tesis edilmistir. Bunu Ikinci Diinya Savasi ve
sonrasindaki Soguk Savas donemi takip etmistir. Bu donemde her iilkenin belirli
sinirlar i¢inde rolii sabit goriillmekteydi. Tiirkiye’nin de Kibris sorunu digindaki
tirkek tutumu bununla irtibathdir. Ancak Berlin Duvari’nin yikilmasi ile birlikte
yeni bir doneme girilmis fakat yeni bir diinya diizeni tesis edilememistir. Bunun
icin Tirkiye’nin dniine kendisine bigilmis rolleri asan taze olanaklar ¢ikmugtir.
Tiirkiye; bundan boyle pivot, tampon, periferi, koprii, bariyer iilke olarak
addedilmek utancindan kurtulmak mecburiyetindedir. Kendi tarihi ve cografik
sorumluluklar1 bunu miicbirdir (Davutoglu, 2011: s. 180-190).

Soguk Savas sonrasi donemde yenidiinya diizeninin kurulabilmesi igin
halledilmesi gereken problemli alanlar s6z konusudur. Bunlardan ilki Sovyetlerin
dagilmas1 ve Soguk Savasin son bulmasiyla birlikte beliren “jeostratejik bosluk
alanlar1” sorunudur. Tiirkiye’nin kuzeyinde hissettigi Sovyet baskisinin
hafiflemesi, ona asirlarca Osmanli himayesinde bulunmus Balkan cografyasinda,
Kafkas ve Karadeniz Havzalarinda ayrica Orta Asya’da manevra sansi
dogurmustur (Davutoglu, 2013b: s. 76-78; 2011: s. 85).

Soguk Savas sonrasi donemin ikinci problemli alani “jeoekonomik kaynak
paylasimi”dir (Davutoglu, 2011: s. 173). Yer alt1 kaynaklarinin gittikce dnem
kazanmasi bu kaynaklara sahip olan iilkeleri dig baskilara agik hale getirmektedir.
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Ozellikle; petrol, dogal gaz ve su kaynaklarinin kontrolii Soguk Savas sonrasi
dénemde yeni bicimler almistir. Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi
arasinda tasnif edilmis olan kaynaklar havzasi cift kutuplu gii¢ yapisinin son
bulmasi ile farkli gii¢lerin yeni miicadele alami halini almistir (Davutoglu,
2013b).

Bir diger Onemli sorun ise “jeokiiltiirel yiizlesmeler” meselesidir.
Tiirkiye’nin bu yeni donemde biitiin cesameti ve cesareti ile merkez iilke olarak
bu ii¢ bosluk alaninin doldurulmasinda s6z sahibi olmas1 gerekmektedir. Bolgesel
anlamda Tiirkiye’yi hesaba katmadan atilacak adimlar akamete ugrayacak
mesruiyet sorunuyla malul olacaktir (Davutoglu, 2013b; 2011).

Tiirkiye’nin sahip oldugu potansiyelleri harekete gegirecek, ona benlik
idrakini hatirlatacak, zaman ve mekan algisini dogru akort edecek, tarihsel
sorumluluklarin1 gosterecek, cografyanin yeni balansini incelikle ayarlayacak
kisilere ihtiyact1 vardir (Davutoglu, 2018b: s. 114). Davutoglu burada
Tanzimat’tan beri sicakligini koruyan 6nemli bir soruna kendi zaviyesinden
yaklagsmaktadir. Aydin-halk iliskisinde’ iki kesimin de nerde konumlanacagi,
birbirleriyle iligki ve iletisimlerin ne sekilde kurulacagi ve Tiirkiye’ nin sorunlari
kargisinda hangi rolleri iistlenecekleri tartigmasi siiregelen bir tartismadir.
Davutoglu bu konuda entelektiiel bir elit kesime isaret etmekte ve bunun
yetersizligini esefle karsilamaktadir. Yukarida zikredilen Soguk Savas sonrasi
donemin a¢mig oldugu alanlart dogru degerlendirecek stratejistlerin
kifayetsizligini biiyiikk sorun olarak gdérmektedir. Tiirk toplumunun kiiresel
potansiyelini harekete gecirecek kadrolarin yaratilmasi elzemdir. Soguk Savas
sonrast donemde jeostratejik yeni konjonktiirii anlamlandiracak bu minvalde
yonlendirmeler yapacak; ekonomi-politik kaynak dagilimim
aciklayacak/anlayacak/anlamlandiracak, jeokiiltiirel yiizlesmelere hazirlikta ve
donanimda olan insan unsuru ile birlikte Tiirkiye merkez iilke konumunun
hakkimi verecektir (Davutoglu, 2011: s. 140-148). “Tiirkiye ancak ve ancak
zengin tarihi birikimini, jeopolitik, jeoekonomik imkanlarini etkin ve tutarli bir
i¢c siyasi yenilenme ile birlestirebildigi takdirde gelecek ylizyilda uluslararasi
konumunu gii¢clendirme ve kendi etki alanini olusturma imkanina sahip olabilir”
(Davutoglu, 2013b: s. 78-79).

Tiirkiye’nin uluslararasi konumunu belirleyebilmek icin dig ve ic
parametrelerin de dogru bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Dig
parametreler; Soguk Savas donemi ve sonrasinin uluslar arasi konjonktiir

" Cumhuriyet déneminde aydin halk iliskisini yansitir nitelikler tagtyan ve Davutoglu’nun da (2011)
ornek olarak sundugu iki dnemli roman i¢in bakiniz: Karaosmanoglu, Yakup Kadri (2018), Yaban
ve Atay, Falih Rifki (2013), Zetindag1.
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baglaminda devletlerarast gii¢ hiyerarsisine iliskindir. Soguk Savas donemi
boyunca diinya sisteminde devletleri; siiper giicler, biiylik devletler, bolgesel
giicler ve kiiciik devletler seklinde siniflandirmak miimkiindiir. Tirkiye’nin
Soguk Savas boyunca konumunu; bir siiper giiciin (ABD) himayesinde ve
giivenlik semsiyesi altinda diger siiper giiclin (Sovyetler Birligi) tehdidinden
korunmak fizerinedir. Tiirkiye bu siire¢ zarfinda kendisine bigilen roliin statik
sinirlart i¢inde hareket etmek zorunda kalmistir. Soguk Savas sonras1 donemde
Sovyetlerin dagilmasi ile birlikte tek kutuplu diinya; ABD’nin tek siiper gli¢
oldugu ve bolgesel denklemlerin yeniden kuruldugu bir konjonktiire gecis
yapmistir. Bu donemle birlikte Tiirkiye jeokiiltiirel bosluklardan faydalanarak
yeni manevra imkanlari yakalamistir. Tarihi mirasinin sagladigi avantajlar,
jeostratejik konumun 6nemi ve biiyiik devlet olma gelenegi Tiirkiye i¢in Soguk
Savas sonras1 donemde bolgesel gili¢ olmanin ve tekrar biiyiik devlet/merkez gii¢
olabilmenin olanaklarini igermektedir. Tiirkiye diinya sisteminde Soguk Savas
sonrasi donemin dinamik unsurlarin1 dogru yorumlayarak ve kendi pozisyonunu
saglikl bir sekilde konumlandirarak 6nemli kazanimlar saglayabilir (Davutoglu,
2013b: s. 74-78). Tirkiye’nin uluslararast konumunu etkileyebilecek i¢
parametrelerden de sz etmek gerekmektedir. Siyasi kiiltiirliniin kendine mahsus
hususiyetlerini tespit etmek Tiirkiye’nin uluslararasi konumunu tartigabilmenin
on kosullar1 arasindadir. Burada zikre deger en kritik mesele iilkenin
Tanzimat’tan itibaren yagamis oldugu siyasi ve kiiltiirel gegislerdir. Aydinlarin
batililasma ile birlikte yasamis olduklar1 zihinsel kopus, halk nezdinde bir dip
dalga seklinde karsilik bulmaya devam eden tarihsel siireklilik unsurlar ile
tenakuz halindedir. Bu durum {ilkenin i¢ siyasi yapisinda gerilimlere ve
Tiirkiye’nin takip edecegi hareket hatti ve yonelecegi istikamet hakkinda ¢ok
sesli tartigmalara sebebiyet vermektedir. Diinya tizerinde kiiltiirel ve siyasi agidan
tarihi stireklilik ve kopus baglaminda Tiirkiye miistesna bir ornek teskil
etmektedir. Siyasi merkezin cevre unsurlar iizerindeki kiiltlir dayatmasina
cevrenin verdigi tepkiler ve bunun neticesinde olugan yiiksek gerilim ancak
dinamizme tahvil edilebildiginde anlamhdir. Tiirkiye; i¢ siyasetini tarihi
mirastyla uyumlu bir bigimde istikrarli hale getirdiginde ve merkez (elit) ile ¢evre
(halk) arasindaki gerilimleri makul Olgiitler iginde hafifletebildiginde
Uluslararasi konumunu da daha saygin bir hale getirecektir (Davutoglu, 2013b:
S. 79-83).

SONUC

Tiirkiye modernlesme siireciyle birlikte karsilagtig1 sorunlari agabilmek ve
diinya sistemi i¢inde kendisine daha giivenli ve degerli bir yer bulabilmek adina
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cesitli hal careleri aramistir. Bu arayislar; her bir entelektiiel kesimin kendine has
“receteleri” sadra sifa ¢oziimler olarak Snermesine yol agmistir. Tiirkiye nin
sagdan sola genis bir spektruma sahip diisiinsel mozaigi ¢esitli siyasi cereyanlarin
Tirkiye’nin i¢c ve dis siyasetine dair farkli paradigmalar gelistirmesini
saglamistir. Tirkeiiliik, Islameilik, Osmanlicilik, Kemalizm, Marksizm gibi
akimlarin Tirkiye ve diinya tasavvurlari, tarihi okuma ve yorumlama usulleri,
diinya sistemini degerlendirme ve Tiirkiye’yi bu sistem i¢inde konumlandirma
bigimleri farkliliklar arz etmistir.

Fikret Bagkaya; Marksist Sol nazariye i¢inden diinya sistemini bagimlilik
okulunun ana temalariyla degerlendirmistir. Iktisadi sartlarin belirleyiciliginde
devletler arasindaki iligkileri “somiiren-somiiriilen-direnen” konseptinde ele alan
Baskaya; Tiirkiye’nin pozisyonunu bu denklem baglaminda tespit etmeye
caligmustir. Diinya sistemini degerlendirme tarzini ekonomik
bagimsizlik/bagimlilik olgular1 iizerine kuran yazar, merkez tlkelerin ¢evre
iilkeler tizerindeki hakimiyetini somiirii iliskileri dolayiminda ele almistir.
Somiiren merkez iilkeler ile somiiriilen cevre iilkeler disinda bagimlilik okulu (ve
Baskaya) bir de “yari-¢evre iilke” diye bir kavrama miiracaat etmistir. Bu kavram,;
merkez {ilkelerin ¢evre lilkeler {izerindeki tahakkiimiinii tahkim eden, merkez
iilkelerin ileri karakollugu vazifesini goren iilkeleri imlemektedir. Bu kavram
baglaminda; yari-gevre iilkelerin merkez iilke olma hayali ve ideali i¢inde oldugu
ancak merkez iilkeler tarafindan bunun her zaman engellendigi anlagilmaktadir.
Cevre iilkelerin merkeze “bagimliligi” somiiriilen pozisyonlarini, yari-cevre
tilkelerin merkez karsisindaki “bagimliligi” da ileri karakol olma vaziyetlerini
stirekli hale getirmektedir. Tiirkiye nin uluslararasi konumu Bagkaya’ya gore tam
da bu yari-cevre kavramina uygundur. Tiirkiye tarihi, yazara gore bunu
ispatlayacak &rneklerle doludur. Israil’in bagimsizligmi tanyan ilk Miisliiman
tilke olmasi, Cezayir’in bagimsizligi karsisinda Fransa’dan yana oy kullanmasi,
Bandung konferansinda Afrika iilkelerinin bagimsizligim1 degil de somiirgeci
iilkelerin ¢ikarlarim1 savunmasi ve benzeri 6rnekler Bagkaya icin Tiirkiye’nin
yari-gevre pozisyonunu ispatlayacak cinstendir.

Ahmet Davutoglu; Tiirk dis politik yaziminin en teori yogun kalemleri
arasinda goriilebilir. O; diinya sistemini ve bu sistem i¢inde Tiirkiye nin
pozisyonunu sadece iktisadi agidan kritige tabi tutmamaktadir. Siyasi, kiiltiirel,
sosyal, ekonomik hatta teolojik unsurlar1 birlikte degerlendirerek tarih ve
cografya sabitelerini de hesaba katan bir perspektif gelistirmeye ¢alismaktadir.
Davutoglu; diinya sisteminin gliniimiizde ¢ok boyutlu krizler yasadigini ve bu
krizlerin bati merkezli yaklagimlarla asilamayacagini savunmaktadir. Bu krizden
¢ikmanin yolunun farkli medeniyet havzalarinin sahip oldugu mubhtelif idrak
bigimlerinden gegtigini ileri siiren yazar, Islam medeniyetinin ve hususen
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Tirkiye’nin sahip oldugu potansiyeller acisindan buna aday oldugunu
diistinmektedir. Tiirkiye’yi daha Once bir medeniyetin siyasi merkezi haline
getiren sartlarin, dogru sekilde tetkik ve tespit edildigi takdirde benzer sonuglara
yol acacagini ve Tiirkiye’yi tekrar devletlerarasi iligkilerde biiylik devlet haline
getirecegini savunur. Bunun icin yapilmasi gereken; Tiirkiye’nin potansiyel
kaynaklarin1 harekete gecirmek, tarihsel siireklilik unsurlarin1 dinamik 6geler
olarak dis politik vizyona eklemlemek, cografik konumunun saglayacagi
avantajlar1 politik manevralara tahvil edebilmek ve biitiin bunlari koordine
edebilecek siyasi elitleri iiretebilmektir. Bunlarla birlikte Tiirkiye; periferi,
tampon, bariyer, pivot vs gibi ifadelerle tarif ve tahfif edilen paradigma-bagimli,
edilgen, pasif ililke konumundan uzaklasarak; bolgesel giic merkezi olan,
paradigma-kurucu, etken ve aktif bir tilke konumuna kavusacaktir.
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