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YUKSEK LISANS TEZI
FELSEFE VE SINEMA: TARKOVSKY ORNEGI
Yildiz LEVENT AKICI
Tez Damsmani: Dog¢. Dr. Zeynep KANTARCI BINGOL
2023, 146 sayfa

Bu calisgmada felsefe ve sinema baglaminda ortaya konulan diisiince ve
diisiinlimlerin birey ve toplum {izerindeki etkisi incelenmeye c¢alisilmistir. Diisiiniim
cergevesinde sinemada yer alan Tarkovsky’nin diisiincelerinin kadrajina takilan varolus
ve gerceklik statiisiinde bir yol izlenmistir. Varolus ¢izgisinde kendi dahil {irettigi
emegine dahi yabancilagan birey kagis noktasi olarak sinemanin gorsel soleninde
aradigin1 bulmustur. Bireyin, emegine kars1 gormek istedigi degeri gordiigii, diisiindigii
olgularin canlandirildigi, istek ve arzularin 6n planda oldugu beyazperde illiizyonu
bireyi kendine ¢ekmeyi basarabilmis ve yeri geldiginde harekete gecirebilmistir. Bu
asamada sinema harekete gecirme evresinde diisiincenin yogunlugundan yararlanmastir.
Iki alanin da birbirinden etkilenerek olusturduklar1 filmozofik {iriinler bireyin
zihnindekini agiga ¢ikaran, bireye ait olan1t muazzam bir sekilde sunan, belki de ifade
edemedigi veya diisleyemedigi seyin terciimani olmustur. Ozellikle Tarkovsky’ nin
eserlerinde isledigi zaman ve mekan odakli konular bireyin ruhsal durumunu, diistince
yapisini, evrendeki durumunu gozler oniine sermistir. Tarkovsky’nin edimiyle birey
evrendeki her seyde bir anlam arayisinda olmustur. Bir agacin, kopegin, yagmur
damlasinin evrendeki degerine dikkat ¢ekerek aslinda her seyin anlamsal yogunluguna,
yasam i¢in 6nemine, degerine deginmistir. Birey i¢in sinema bir kacis noktasi olmustur.
Felsefe diislincede bir farkindalik yaratma icgiidiisiiyle ilerlerken, sinema felsefi
baglamda bir farkindalik olusturarak eyleme dokme, yeniden agiga cikarma, farkina

vardirma islevi gormiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tarkovsky, Felsefe, Sinema, Sinefilozofi, Varolus, Hareket,

Imge, Zaman, Mekan, Gergeklik, Emek, Deger, Sinematogrefi, Sinefiozofi, Diisiiniim.
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Advisor: Assistant Prof. Zeynep KANTARCI BINGOL
2023, Page: 146

In this study, it is attempted to explore how ideas and reflections that are
presented in the framework of philosophy and film affect both the individual and
society. Within the framework of the reflection, a path was followed in the status of
existence and reality that was framed by Tarkovsky's thoughts in the cinema. The
individual, alienated even from his own labor in which he produced in the line of
existence, found what he was looking for in the visual feast of cinema as an escape
point. The illusion of the silver screen, in which the individual sees the value she wants
to see in return for her labor, the phenomena he thinks are animated, and the wishes and
desires are in the foreground, has been able to attract the individual to himself and to
activate it when necessary. At this stage, the cinema benefited from the intensity of
thought in the mobilization phase. The filmosophical products created by the influence
of each other in both fields have served as interpreters of what the individual cannot
express or imagine, revealing what is in the individual's mind, presenting what belongs
to the individual in a tremendous way. In particular, the time- and space-oriented
subjects that Tarkovsky deals with in his works have revealed the mental state of the
individual, his mindset and his situation in the universe. By Tarkovsky's act, the
individual has been in search of meaning in everything in the universe. By drawing
attention to the value of a tree, a dog and a raindrop in the universe, he actually touched
on the semantic density of everything, its importance and value for life. For the
individual, cinema has been an escape point. While philosophy continued with the urge
of establishing an a, cinema created an awareness in a philosophical context and served

to put into action, to re-reveal, to realize.



Key Words: Tarkovsky, Philosophy, Cinema, Cinephilosophy, Existence,
Movement, Image, Time, Space, Reality, Labor, Value, Cinematography,

Synophoosophy, Reflection.
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ONSOZ
Felsefenin diisiince magarasindan sizan giines,
Bir filmin is1klart gibi yansidi gozlerimize,
Eflatun’un zincirleri ise kameranin gérmek istedikleri,

Duyulan sesler oyuncunun kendisiydi adeta.

Felsefe, bir kavram iiretimi ve iiretilen kavramlarla diisiinme etkinligini saglarken,
sinema ise bir imaj {iretimi ve gdsterimidir. Iki alan arasindaki iliski birey hayatinda
yasanan nihilizm, sliphecilik, varolusculuk ve umutsuzluk gibi arglimanlarin yarattigi
sessiz bir ¢igliga yanit olmak i¢in ¢abalar. Felsefe toplumsal alanda ve bireylerin kendi
i¢-dig diinyalarinda, iletisim iligkilerinde meydana gelen zitliklara ya da orta yolun
olmadig1 durumlarda yapilan se¢imlere sebep olan durumlar iizerinde durmaya gayret
eder. Bu durumlar1 sinema bize hareket ve imaj, zaman ve imajlar sayesinde gostererek
hissettirmeyi hedefler ve bizlere zihinsel bir canlilikla diisiinme imkani sunar. Bu
calismada tizerinde durmak istenilen asil noktada burasidir, sinema ve felsefeyle birlikte
zihne, diisiinceye, kaliplasmis yargilara bir ¢oziim getirmektir. Bu nedenle bu ¢alisma
ile zihinde kalan eyleme ge¢emeyecekmis gibi goriilen bir felsefe yerine ve eylemlerin
safsatadan olustugunu diisiinen, diisindiiren sinematik yikimlara dikkat c¢ekilmeye

caligilacaktir.

Sinemanin ortaya c¢ikist insanlik i¢in onemli ve hareketli gelismeler arasindadir.
Birden ¢ok kitleye ayni anda ulagabilen ve ¢esitli fikirlerin ve goriislerin etkili olmasinm
saglayan bir yapiya sahiptir. Etkilemekle kalmayip yeni moda, yeni yagam bi¢imleri ve
fikir cesitliligini de saglamistir. Sinemanin ilk ortaya ¢ikisindan itibaren ne oldugu,
insanlik i¢in faydalar1 20. yiizyilin baslarindan beri tartisilan bir konu haline gelirken,
ayni1 zamanda cesitli kuram ve tarzlarda ele alindig1 da olmustur. 20. yiizyilda sinema ile
ilgili yapilan kuramsal ¢aligmalara bakildiginda Deleuze’cu diigiince baglaminda sinema
ve felsefede kavram yaratimi agisindan bag kurmak icin imge-hareket ile diisiince-
duygu-eylem iiretilmeye caligilmistir. Bu yoniiyle kaostan bir diizen ¢ikarilmis ve
sinemaya ayrica bir dénem verilmistir. Bu nedenle bu ¢alismada Tarkovsky’nin varolus
ve gerceklik argiimanlarindan yola ¢ikarak filmlerden diisiincelere inmeye,
sinematografik diisiinme-iletisim enformasyonu ve eglence edimlerinin yani sira
yaratma edimine de deginilmeye c¢alisilmistir. Sinematografik diisiinebilme, verilen

unsurlarla iletisim kurabilme ve bunlarin iistesinden gelebilmeye yardimci olmaktadir.

Vil



Bu sinematografik diistinme edimi siirekli olarak kendini yeniden iireten, insa eden canli
bir zihinsel faaliyet gostermektedir. Ayn1 zamanda Tarkovsky’nin iizerinde durdugu
konu da burada ortaya ¢ikmaktadir. O, daha ¢ok iiretim ve yeniden iiretim insanin kendi
varolusuna dikkat ¢cekmektedir. Ciinkii, kisi kendi varolusunu da diisiince ve edimleriyle
gerceklestirmekte, kendi icin bir seyler yaptiginda birey toplum adina da bir seyler
yapmis olacaktir. Her ne kadar bireysel bir tarzda gidildigi diisiiniilse de aslinda biitiin
icin hareket edilmekte genelin duygu durumlarina hitap edilmektedir. Biz de bu
dogrultuda yasam1 zaman, imge, varolus, hakikat, diisiince, edim ve eylemleri agisindan
ele alirken, insan yasamina ve diisiincelerine bir ukde de olsa dokunmay1 basarabilen,
yonlendirebilen, hissettiklerini agiga c¢ikaran gorsel ve kavramsal argiimanlarla bu
caligmay1 hazirlamaya 6zen gosterdik. Caligmanin birinci boliimiinde felsefenin, ikinci
boliimiinde ise sinemanin genel cercevesi ¢izilmistir. Ugiincii boliimde felsefe ve
sinema iligkisinin nasil kuruldugu degerlendirilirken, filmler tizerinden 6zellikle de bu
iliskiyi g6z Oniinde bulunduran Tarkovsky’nin filmleri baglaminda konuya agiklik

getirilmistir.

Bu calismanin bilimsel ve sistematik bir sekilde hazirlanmasinda, deneyim ve
bilgilerini esirgemeden benimle paylasan degerli damigmanim Dog¢. Dr. Zeynep
KANTARCI BINGOL’e, bilgi ve birikimleriyle calismanin ilerleyisinde beni
yonlendiren Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Fatih ISIK’a, biiyiik bir incelikle ve titizlikle
calismay1 degerlendiren ve calismaya yeni bir soluk kazandiran Dog¢. Dr. Hiiseyin
CALDAK’a, her tiirlii destek ve Onerilerinin yani sira kiitliphanesindeki kaynaklar
benimle paylasan kiymetli hocam Dog. Dr. Kasim MUMINOGLU na, Tiirk¢e-ingilizce
ceviri konusunda destek saglayan Dr. Ogretim Uyesi Umut DAG’a, her zaman destegini
benden esirgemeyen kardesim Ahmet LEVENT ve esim Metin AKICI’ya sonsuz

siikranlarimi1 sunarim.
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GIRIS

Felsefe insanliga dair tiim bilgileri kendi alan1 i¢inde ele almaktadir. Bu ylizden
insanlarla ilgilenen bir¢ok sanati da disiplinlerine dahil etmistir. Ozellikle insanligin
sinemayla tanigmasindan sonra sinema sanatina da disiplinleri arasinda yer vermistir.
19. ylizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda insanlarla bulusan sinema, 20. yiizyilin
ortalarinda felsefe disiplinleri arasindaki yerini almay1 basarmistir. Bu sinema sanati
nasil bir sanattir, diye sormadan kendimizi alamiyoruz. Hizla geliserek yeniden dogan
sinema sadece diger sanatlardan etkilenmemis ayni1 zamanda diger sanat dallarin1 da
etkilemistir. Sinema kendi alanina muhasir 6l¢iide yasalari olan bir yapiya sahip
olmustur. Biitiin sanatlar i¢inde daima giincel olan, yeni tez-antitez-sentez asamalarini
uygulayabilen, egitimin arac1 ve ayni zamanda elestirinin canli hali olarak biitiin
sanatlarn iistiinde bir yapiya sahiptir. Ilk baslarda sadece bir icat olarak goriilmiis, sanat
olarak ise kabul gérmemistir. Ciinkii gerg¢ekligin yeniden mekanik bir sekilde tiretildigi
kaynak olarak gormiislerdir. Bu anlayisa gére sinema, eger bir nesnenin aynisini

yansitiyorsa bu somut olmaz, fikri agiga ¢ikar.

Oncelikle sinemaya dair tiim elestiri ve tartismalar sinemanin bir sanat olup
olmayacag1 lzerinde yogunlasmistir. Bir film felsefecisi kimligiyle Noél Carroll;
sinema felsefesi, filmin sanat olup-o/madigi tartismasiyla dogmustur, argiimanini one
stirmektedir. Ayn1 zamanda bir kavram olarak sinema sadece bir kayit cihazi olarak
goriilmektedir, buna karsin teknik ¢ekimlerin duygulanimin disinda kaldigini s6ylemek
zordur. Giiniimiizde ise sinemanin bu denli karamsar bir yapida sanatsal bir bagi
tartisilirken, artik bu sorunlar yerini bir sanat dali olarak sinemanin olanaklarinin neler
oldugu iizerinde bir tartismaya birakmaktadir. Bunun en 1yi 6rnegi yeryiiziindeki sinema
filozofu olarak goriilen, Deleuze’dur. O, sinemanin bize yeni felsefi olanaklar
sunacagini bunun ise filmlere felsefeyi uygulamaktan ziyade filmlerin felsefeyi
doniistirmesine izin vermemizle miimkiin olacagin1 ifade etmektedir. Filmlerin
donustiirdiikleri seyler ise insanin varolusu ve diislinlis yapisindan kaynaklanan
yasadiklarindan olusan konulardan beslenir. Tarkovsky’nin de belirttigi gibi filmler bize
yasamda gergeklesen zitliklardan imkanlar sunar. Bu, sinemanin yasamda kotii olan
yanlar1 gostermeye calistigi anlamina gelmez. Aksine sinema {istii Ortiileni, farkina
varilmayani ele almalidir. Zira halk da bunu ister. Ciinkii II. Diinya Savasi’ndan sonra

halk pembe diinyalar1 anlatan, gercegi yansitmayan ve ulasilamayan diisler kurduran



sinemaya inanmamistir. Gergeklerin ve yasananlarin bir nevi diisiinceleri kaplayan
durumlarin gosterime girmesi halka destek niteligi de tasimistir. Bundan dolay1 bu
calismada Tarkovsky’i ele alirken; zaman-mekan- anlam- imge - disiiniim - varolus -
emek - iiretim - yoksulluk - yasamin anlam1 — gergeklik - savas gibi kavramsal olgularin
cergevesinde gelisen yasamdan filmlerle sinema ve felsefenin varligina, yapmak
istediklerine ve filmlerdeki etkinliklerine diisiiniirlerin goriislerinden de yararlanilarak

gidilmeye galisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
FELSEFE
1.1. FELSEFENIN TANIMI VE ONEMIi

Ister ilkel bir organizmadan evrimlessin ister ilahi bir gii¢ tarafindan yaratilsin
ister diinyaya firlatilmis olsun isterse de atomlardan olugsun, insan denen bir varlik
vardir ve bu insan bir hayat siirmektedir. Insan hayatin1 siirerken ¢ok cesitli faaliyetlerde
bulunur ve tiim bu faaliyetlerin 6zlinde bir seye gereksinim duyar: Bilgiye. Yemek
yerken, yoldan karsiya gecerken, araba siirerken, tarlaya tohum ekerken, g¢ocuk
yetistirirken hatta &liirken bile hep bir seylerin bilgisine ihtiya¢ vardir. Oyleyse hayat
bilgi iizerine kuruludur ve insanlar yasarken farkinda olarak ya da olmayarak bilme
etkinligi igerisinde olurlar. Yani insanlar yasarken bilginin pesinden kosarlar, bilgiyi
kovalarlar. Bu ylizdendir ki dogdugundan Oliimiine kadar elde etmis oldugu bilgi
birikimi, insan1 insan yapar ve yiiceltir. Insan bilgi sayesinde kendini, baskalarini,
diinyay1 ve evreni kesfetme ve tanima firsati bulur, bilgi sayesinde bir yasam bigimi
gelistirir ve bu bilgi arayis1 insani felsefeyle tanistirir. Felsefe insanla baglar; insanin
kendisi, alem ve kaderi lizerine diislinmeye basladigi giinden beri hep felsefe var
olmustur. Ciinkli insan hangi devirde olursa olsun yaratani, yaratilisi, ruhu, hayati,
maddeyi, 6limi, 6limden sonrasini, hayatin ve toplumsal hayatin gayeleri tizerinde

zihin yormaktan kendisini alamamigtir.t

[nsan varolusun silarini gerek etrafindaki dis diinyanin gerekse kendi ig
diinyasinin sirlarin1 diislinme araciligiyla ¢ozme gayreti olarak felsefe, tliim mevcut
kaynaklardan daha eskidir.? Koken olarak Antik Yunan’a dayanan Yunanca “bilgelik
sevgisi” anlamina gelen philosophia sozciigii ile karsilanan felsefe, “sevmek” anlamina
gelen phileo fiiliyle; “bilgelik” anlamina gelen sophia sozciigiinden tiiretilen bilesik bir
sozciiktiir.® Etimolojik olarak tanimlanan felsefenin ne oldugu sorusuna cevap vermek
ise oldukga zordur, yanitlanmasi oldukca gili¢ bir sorudur. Ciinkii felsefe sézciigiiniin
oldukca uzun bir tarihi vardir ve o farkli donemlerde farkli seylere karsilik gelmistir.

Felsefe sozcligline gergcekten de onun tek anlamli olarak kullanilmasi i¢in yeterli olacak,

! Hiisameddin Erdem, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Konya: Hii-Er Yayinlari, 2000, s.17.

2 Hans Joachim Storig, Vedalardan Tractatus’a Diinya Felsefe Tarihi, Niliifer Epceli (¢ev.), Istanbul:
Say Yaynlari, 2011, s.19.

3 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2010, s.13.
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belirli bir zaman diliminde yasayan insanlarin iizerinde uyusacaklari tam ve dakik bir

anlam verilememistir.*

Bu yiizden her insanin kendine ait farkli yasantilart ve
tecriibeleri iizerine diisiinme tarzi olan felsefe i¢in insanlarin bakis acilarindaki
farkliliktan kaynaklanan farkli felsefe tanimlar ile karsilasmak miimkiindiir. Sokrates
icin felsefe “Neleri bilmedigini bilmektir.”, Platon i¢in “Dogruyu bulma yolundaki
diisiinsel bir calismadir.”, Aristoteles icin “Ilk ilkelerin, ilk nedenlerin bilimidir.”,
Epikiiros i¢in “Mutlu bir yasam i¢in tutarli eylemsel bir sistemdir.”, Abelardus icin
“Inanilanin inanilmaya deger olup olmadigini arastirmaktir.”, Hobbes igin “Dogru
disiinmektir.”, Locke i¢in “Filozoflarin gozlerini gergek aleme agmak ig¢in biitiin
diistincelerimizin duyumlarimizla gercek alemden geldigini tanitlamaktir.”, Hume icin
“Insan zihninin mahiyetini incelemektir.”, Kant icin “Bilginin nasil miimkiin
olabilecegini 6grenmektir.”, Hegel i¢in “Diisiincenin kendi karsitliklariyla celiserek
ilerlemesinin bilimidir.”, Comte i¢in “Biitlin bilimleri birlestiren bir bilimdir, bilimler
bilimidir.”, Schopenhauer igin “Yiiksek bir dag yoludur.”, Jaspers i¢in “Felsefe yapmak
O0lmeyi Ogrenmektir.”, Marx i¢in “Diinyay1 anlamak yerine diinyay1 degistirmektir.”
Goriildugi tizere farkl felsefe tanimlari ¢ercevesinde felsefenin genel-geger bir tanimin
yapmak pek de miimkiin goérinmemektedir. Ciinkii felsefenin tanimi filozof olarak
kabul edilen kisilerin yontemine, yogunlastiklart ve temel aldiklar1 konuya ve
amaglara gore degismektedir. Felsefe disindan birisinin ¢esitli filozoflarin hayatin
degisik yonlerine iliskin ortaya koyduklar felsefelere bakip onlarin ayni ya da benzer
konularda hemfikir olmadiklarini hatta birbirlerine tezat teskil ettiklerini goriip de belli
bir hayranlik duymakla birlikte felsefenin deli sagmasi, hayatin gerceklerine
dokunmayan bir kuruntu oldugunu diisinmesi olagandir.’  Felsefe hakikatin/
dogrulugun pesinde olan bir diisiince etkinligi olarak kabul edilmekle birlikte filozoflar
dogrulugun/ hakikatin ne oldugunda uzlasamamaktadir. Dolayisiyla disaridan birisinin
“Daha filozoflar dogrulugun/ hakikatin ne oldugunda uzlasamamislarken dogruluga/
hakikate nasil erigebilirler ki! Boyle bir durumda felsefenin bana aklimi karistirmaktan
ve huzurumu bozmaktan bagka ne faydasi olabilir ki!” diye i¢inden gegirmesi pek tuhaf

karsilanmamalidir.® Fakat bu kadar farkli felsefe tanimlarinda ortak bir nokta vardur.

4 Kazimierz Ajdukiewicz, Felsefeye Giris, Ahmet Cevizci (gev.), Istanbul: Say Yayinlari, 2010, s.11.

5 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1977, 5.148-149.

® Abdiillatif Tiizer, Din ve Rasyonalite Postmodern Bir Yaklasim, Ankara: Lotus Yaymevi, 2009, s.44-
45,



Felsefenin hikmeti arayan, bilgelik pesinde kosan derin ve anlamli diisiince olmasidir.’
Bu bilgelik arayisi; bir biitiin olarak evreni anlamaya yonelik bir tesebbiisii, insanin
ahlaki sorumluluklartyla toplumsal yiikiimliiliiklerine dair bir incelemeyi, ilahi niyetleri
ve bu niyetlere gonderimle de insanin evrendeki yerini anlama ydniindeki bir ¢abayi,
doga bilimini temellendirme tesebbiisiinii, insanin ide ve diislincelerinin kdkenlerini,
smirlarii ve gecerliligiyle ilgili siki ve dakik bir incelemeyi, insan disiincesinin
kurallarini, s6z konusu diisiinceye akilsallik kazandirma ve ag¢1 secik diisiincenin
kapsammi genisletmek amaciyla kodlama tesebbiisiinii ifade eder.® Bu durum insan
aklinin ve onun eseri olan felsefenin ne kadar da verimli bir etkinlik oldugunu gosterir.
Bu genis yelpaze insan diislincesinin ve insanmn ufkunun zenginligini ve genisligini
ortaya koyar. Insanlar1 hos goriiye davet eder, dogmatik davranmay:1 onler. Felsefe
insanlara derin diisiinmeyi, sorgulamayi, elestirmeyi Ogretir; ¢esitli insan etkinlikleri
lizerine yogunlasma ve faaliyetlerini onunla temellendirme imkani1 sunar. insana giiven,
cesaret ve iimit verir. Bu da yeni fikirlerin iiretilmesine zemin hazirlar. Insan bu
durumdan manevi bir haz duyar, zevk alir, mutlu olur. Felsefe, insana hayatta

karsilastig1 sahsi veya toplumsal sorunlari ¢ézebilme yetenegi kazandirir.®

Platon “Magara Benzetmesi” ile pek c¢ok insanin kendi yarattigi magaralarda
yasadigini ima etmektedir. Gergekten de birgok insan kendisini ve hayati sorgulamadan
ona sunulan regetelerin rehberligiyle golgeler diinyasinda yasamaktadir. Oysa felsefeyi,
bilgelik arayis1 ile Ozdeslestiren eski Yunanlilardan Sokrates yasanmaya deger bir
hayatin geregi gibi sorgulanmasi {izerinde Onemle durmustur. Yine son ddnem
filozoflarindan Wittgenstein da Sokrates ile benzer sekilde dmriiniin son demlerinde
“Harikulade bir hayat yasadim.” derken bilerek, amacim sorgulayarak, hayatini
temellendirerek iyi, dogru ve giizel yagamis bir insanin ruh siikinetini ifade etmekteydi.
Fakat insanlar hayati, diinyay1, kendilerini sorgulamayi pek sevmezler. Ozellikle hayat
kosturmacas1 ve telasinin diistinmeden yasamay1 gerekli kildigini diistliniirler. Onlara
sorgulama zahmetine girmeden diisiinmeden yasamak ¢ok daha rahat ve ¢ekici gelebilir.
Ama diisiinmeden ve sorgulamadan yasayan insanlar1 her yone ¢ekmek miimkiindiir. Bu
tiirden insanlar hipnotize olmus gibi bilingsizce hareket ederler, kukladan pek farkli

degildirler. Boyle bir hayat ne kadar insana yakisan bir hayattir. Buna karsin yasamla

7 Cevizci, Felsefeye Giris, 2010, s.7.
8 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihine Giris, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002, s.1.
® Siileyman Hayri Bolay, Felsefeye Giris, Ankara: Akcag Yaymlari, 2007, s.11-12.
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yizlesmek, her seye sorgulayarak yaklagsmak yasami degerli hale getir, insani
bilin¢lendirir. Bu noktada felsefe ile pesine diisiiniilen yasam bilgeligi insanin igtigi su
ve aldig1 nefes kadar zorunludur. Ciinkii felsefe Nietzsche’nin hayvan ile iistinsan
arasinda konumlandirdig1 insan1 adeta bir cambaz gibi ipin istiine cikarir; hayatini,
ipten diismesini engelleyecek sekilde merak ve hayretin eseri olan sorular yardimiyla

anlamlandirmaya yoneltir.1°

Genelde felsefenin giinliik hayatla ilintisi olmayan tamamen hayal alemine
yonelik bir etkinlik oldugu diisiiniilir ve bir kenara birakilir. Hatta felsefenin “bos
konusma”dan ibaret oldugu belirtilerek birtakim 6nemli konulara kiyisindan kosesinden
ilisenlere “felsefe yapma” denerek kiiclimsenir. Aslinda felsefe giinlilk hayatla son
derece ilintilidir. Farkinda olunmasa da herkes felsefi inanglar tasimaktadir.!! Siiphesiz
insanlar suctan, masumiyetten, adaletten bahsederler, ge¢misin gelecek ic¢in iyi bir
kilavuz olup olmadigi lizerine diisiiniirler, Tanrinin var olup olmadigini sorgularlar,
hirsizligin ya da adam o6ldiirmenin yanlhishiginin nesnel bir ger¢ek olup olmadigini
tartisirlar, her giin kars1 karsiya kaldigimiz kiirtaj, hayvan haklari, savas ilan etme,
konusma 6zgiirliigii gibi konular iizerine fikir beyan ederler.!? Fakat hemen hemen her
seyin kar-zarar gercevesinden ele alindigi diinyamizda “Felsefe ne ise yarar?” diye
soruldugunda ¢ogunlukla “felsefenin higbir ise yaramadigi” cevabiyla karsilagilir. Hatta
Aristoteles’in Metafizik adli eserinin sayfalarmi karistiran birgok kisi “Insanlar ne
liizumsuz seylerle ugrasmislar.” dediginde sasirmamak gerekir.'® Felsefenin hicbir ise
yaramadigimi ifade etme tutumu, felsefeyle ilgili olarak ¢ok sik rastlanan bir yanilgi
veya Onyargiya karsilik gelir. Fakat insanin entelektiiel ya da manevi diinyasina hitap
eden faaliyetlerin somut faydalar1 ya da nakit degerleriyle 6l¢lilmesi ¢ogu zaman hem
insanin hem de ilgili faaliyetin yanlis anlagilmasiyla sonuglanir. Ciinkii felsefenin yarari
dogrudan olmayip olsa olsa dolayli olabilir. Felsefeden maddi degerlerin ve
zenginliklerin meydana getirilmesine dogrudan katkida bulunmasi elbette beklenemez.
Ustelik insanin deger verdigi yegine sey de maddi zenginlik ve refah olmamalidir.
Maddi zenginlik ve refah ancak mutluluga gétiiren yolda ara¢ oldugunda, hayat1 daha

iyi ve anlamli yaganmasina katki sagladiginda istenebilir. Buradan hareketle felsefenin

10 Cevizci, Felsefeye Giris, 2010, s.1-7.

11 Cevizci, Felsefeye Giris, 2010, s.2.

12 Stephan Law, Gérsel Rehberler—Felsefe, Hiilya Yuvali- E. Ozlem Giiltekin (gev.), Istanbul: inkilap
Kitabevi, 2010, s.14-15.

13 Bolay, a.g.e., 5.12.



de mutluluk icin bir ara¢ olabilecegi sdylenebilir. Sadece maddi zenginliklere sahip
olmak insana haz vermez. Tefekkiirde bulunmak, derin diisiinmek, yasamin anlamini
arastirmak da insana haz verir. Boyle bir yasant1 icinde olmasalar da ¢ogu insan bdyle
bir yasamin nitelik yoniinden zengin oldugunu kabul eder. Demek ki felsefe her seyden
once insana entelektiiel bir keyif ve manevi bir haz verir. Insan merakimi giderme,
Ogrenme, evreni ve kendisini anlama, su diinyada gegen yasamini anlamlandirma gibi
isteklerini biiyiik 6lciide felsefe ile karsilar.'* Insanin kendisini gevreleyen evreni, insan
hayatinin bir anlami olup olmadigmni, insan kaderinin ne oldugunu, insanin hangi
eylemleri ile ne dlclide kaderini degistirebilecegini ve kendi se¢imin sinirlari igerisinde
hangi eylem ve ¢abalarin pesinden kosmasi gerektigini, ne tiir bir hayatin gerek bireysel

gerek toplumsal olarak en iyi hayat oldugunu bilmeye galismas felsefe sayesinde olur.*

Felsefe sadece dahilerin ya da filozoflarin degil, insanlarin giindelik isleri ile ¢ok
mesgul olmadiklari zamanlarda yasamin ve evrenin ne oldugunu merak etme firsatina
sahip olduklarinda herkesin yapabilecegi bir seydir. Biz insanlar dogustan sorusturmaci
yaratiklariz ve ¢evremizdeki diinyayla onun igindeki yerimizi merak etmeden
duramayiz. Sadece merak etmeyiz akil da yiiriitiiriiz, farkina varmasak da akil
yiiriittiigiimiizde felsefi diisiiniiyoruz demektir.® Pek ¢ogumuzun kafas1 giinliik
yasamda bizi ugrastiran, kafamiz1 mesgul eden seylerle dolu olsa da kendimizi arada
sirada geri ¢ekilip biitiin bunlarin ne anlama geldigini diisiiniirken buluruz. Iste o
zaman, olagan durumlarda hi¢ sormadigimiz temel sorular1 sormaya baglayabiliriz. Bu
sorgulama yasamin her yoniiyle ilgili olabilir. Ornegin, kimisi “Diledigimiz gibi
yasamakta 0zgiir olsaydik, sonunda her birimizin bir siirii farkli ve son derece esitsiz
durumlara varmasi kaginilmaz olmaz miydi?” diye sorabilir, kimisi “Kusursuz saglik
diye bir sey var midir?” diye sorabilir, kimisi de “Ni¢in bu diinyadayim, bunun bir
amact var m1?” diye sorabilir ve bu sorular zinciri arttirilabilir.!” Ciinkii gergekte de
felsefenin konusu olmamis higbir sey yoktur. En biiyliglinden en kiicligline ve en

onemsizine kadar, diinyanin olusumundan ve yapisindan, gilinliik hayattaki dogru

4 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, Istanbul: Say Yayinlari, 2014, 5.39-40.

15 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Ankara: Adres Yaynlari, 2010, s.17.

16 Will Buckingham, Felsefe Kitabi, Emel Lakse (cev.), Istanbul: Alfa Yayinlari, 2012, s.12.

17 Bryan Magee, Felsefenin OyKkiisii, Bahadir Sina Sener (¢ev.), Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2004,
S.6.



davraniglara, 6zgiirliikk, 6lim ve 6liimsiizliik gibi en yiice sorulardan yemeye ve igmeye

kadar her sey felsefi diisiincenin konusu olabilir.'8

Giliniimiiz bilgi toplumu olma yolunda ilerlerken bilgisayarlarla, internetle,
uydularla, cep telefonlariyla kurulan bilgi aglariyla {iretilen ve yayginlasan bilginin
degeri giin gegtikce artmaktadir. Bu yeni bilgilerin {iretilmesinde ve yorumlanmasinda
felsefeye ihtiyac vardir.'® Ciinkii yasadigimiz diinyada bilgi patlamas1 yasanmakta; fakat
bu bilginin asir1 bir artis1 ve ¢ogalmasi insanlar1 daha bilgili kilmamaktadir. Asir1 bilgi,
bilgilendirici fonksiyonunu neredeyse yitirmis, bu bilgi ¢oklugu saglikli bir zihnin
isleyisini fel¢ etmektedir. Bilginin geleneksel formlar1 degismis, bilginin yeni bi¢cimleri
biitiinsellik algimizi pargalamakta ve yogun bilgi bombardimani arasinda yolumuzu
kaybetme celiskisini yasamaktay1z.?’ Bu yiizden hayatin akis1 i¢inde hayata, diinyaya ve
topluma dair birgok kaynaktan elde ettigimiz bilgi, inang, tercih ve eylem tarzinin
elestirel ve sorgulayicit bir bakis agis1 ile ele alinmasi ve tutarli bir yapi iginde
sistematize edilmesi gerekir ki bu da ancak felsefe ile miimkiindiir. Ciinkii felsefe sahip
oldugu elestirel ve sorgulayict tavri ile insanin kusatici bir bilgi veya kapsayict bir
kavrayisa ulasma talebine cevap veren bir disiplindir. insani insan yapan ve bir hig
olmaktan kurtaran arastirma ve sorusturma ruhunun, anlamlandirma, yorumlama ve
degerlendirme etkinliginin, onemli sorular sorma ve onlara ciddi olarak cevaplar arama
0zelliginin, erdemli olma ve mutlu yasama talebinin kisaca bilgelige ulasma 6zleminin
en hakiki ve belki tek ifadesidir. Felsefe, insana bir¢ok konuda dogru ve agik secik
diisiinebilmeyi Ogretir. Felsefl diisiincenin yontemleri insana hemen her konuda akil
yiiriitebilmesi icin gerekli temelleri hazirlar. Boyle bir diisiince tiirli insanin bir
probleme bir¢cok yonden bakabilmesini, sorunlara dnyargisiz yaklagabilmesini saglar,
insanin hicbir seyi mutlaklagtirmayip her seyi elestiri stizgecinden gegirebilmesini temin
eder. Biitlin bunlar bir araya getirildiginde felsefenin insanin 6zgiirlesmesine katki

yapt181 da rahatlikla sdylenebilir.?*

Eski caglardan beri insan, doga, bilgi, ruh, hayat, 6lim ve insan {izerine

diisiiniilmiis ve akla takilan sorular1 yanitlama cabasi igerisine girilmistir.?2 Bu yiizden

18 Storig, a.g.e., 5.22.

% Bolay, a.g.e., s.31.

20 Ali Osman Giindogan, Felsefeye Giris, Istanbul: Dem Yayinlar1, 2011, 5.9
2L Arslan, a.g.e., s.17; Cevizci, Felsefeye Giris, 2014, 5.42.

22 Bolay, a.g.e., s.31.



nedir’ler ile baslayan felsefi seriiven, nigin’ler ile insan hayatinda yol almaya devam
etmistir. Felsefe, en temel inanglari, en emin olunan diisiinceleri deserken bir yandan
insan1 costurur bir yandan da tedirgin eder. Insan, felsefi diisinmeye basladiginda
korunmasiz bir sekilde kalir. Ayaginin altinda serili oldugunu sandig1 saglam zemin
hizla yok olup gider ve insanm1 boslukta asili durumda birakiverir. Ama yine de risk
almaya deger!?® Ciinkii varolusunun bilingli olarak farkinda olmas: ve bu varolusu
icgiidiilerle idame ettirmesinin 6tesinde hayati sorgulamasi insanoglunu farkli kilar.
Sokrates’in de dedigi gibi sorgulanmamis bir yasam yasanmaya degmez.
Sorgulanmadan gergeklestirilen bir varolus siradan ve temelsiz olur. Bu yiizden insan
olmak her ne kadar biyolojik bir konum olsa da ayn1 zamanda bir kurgu, bir siire¢ ve bir
kesiftir.2* Bu kurgu, bu siire¢ ya da bu kesifte felsefe insana kendisini ve yasami tanima
firsat1 sunar. Gergekten de insan, ne ve kim oldugunu ancak felsefe yardimiyla
ogrenebilir. Insanin salt bir et ve kemik y18mi1 olmayip ayni zamanda bir ruh varligi
oldugunu ona en iyi felsefe gosterebilir. Diinyada sadece soluk alip vermek veya salt
keyif almak icin bulunmadigini, varolusunu anlamlandirmas1 gerektigini felsefe
yardimiyla edinir. Felsefe, ilkeli bir hayat slirmenin gereklerini ve yollarin1 anlatir.
Ciinkii insanlar akilli varliklar olmalar1 sebebiyle diger varliklardan ayrilirlar. Bu
yiizden siradan ve temelsiz bir varolus gerceklestirmek yerine insanin hayatini ilkeli ve
sorgulanmis bir temel iizerine insa etmesi i¢in felsefeye ihtiyact vardir. Felsefe insana
yasarken neyin onun elinde olup neyin olmadigin1 gdsterir. Sartre’in da belirttigi gibi
insan olgusal kosullarini degistiremez. Yani bu diinyaya gelmisse gelmemis olmamak
elinde degildir. Anasini, babasini, dogdugu cografyayi, iiyesi bulundugu milleti ya da
etnik grubu, cinsiyetini, biyolojik 6zelliklerini se¢gmek elinde degildir, biitiin bunlar
insanlara verili olan, degistirmenin imkan dahilinde olmadig1 seylerdir. Buna karsin
karakterini ve insanligini gelistirmek, daha iyi ve daha erdemli insan olmak i¢in

calismak ise insanim elinde olan seylerdir.?

Felsefe insana gercegi O0grenme hakkina sahip oldugunu gosterir. Diisiinme,
tartigma, fikirleri ifade etme Ozgiirliigii olmadig: siirece ne gercege ulasabilir ne de
hakikat bilinebilir. Zira gergekler 6zgiirce carpisan fikirlerden dogar. Aksi takdirde

geriye kalan tek alternatif hatalarin ve yanlislarin bize zorla kabul ettirilmesine boyun

2 | aw, Gorsel Rehberler — Felsefe, s.15. .
24 Ziya Meral, Budala-Nietzsche ve Dostoyevski Karsi1 Karsiya, Istanbul: Kaktiis Yayinlari, 2011, s.8.
%5 Cevizci, Felsefeye Giris, 2014, s.40-41.



egmek olur. Bu yilizden felsefe gercege duyarli olundugu takdirde herkesin ihtiyaci olan
onemli diistinme yetileri gelistirilmesine yardimci olur. Yapilan bir gafi fark etme,
zirvaliklarin listesinden gelme, yerinde davranma, bir konuyu agik ve net olarak ortaya
koyma ve daha nicesi her zaman basvurulabilecek yeteneklerdir. Felsefe yoluyla
gelistirilen bu beceriler insana pratik faydalar saglar. Insanlarm politikacilarin
oyunlarina, sarlatan doktorlara, elden diisme otomobil saticilarina, yasam gurularina ve
daha bircok hileli ilaca karsi bagisiklik kazanmamamiza yardimci olur. Thtimalleri
tartma ve sonug¢ ¢ikarma soz konusu oldugunda belli hatalar1 yapmaya meyilli olan
insanlar felsefi ve elestirel diisiinme sayesinde daha az savunmasiz kalirlar. Bundan
dolay1 felsefe, yasarken karsilasilan ve iistesinden gelinmesi gereken sorunlar karsisinda
dik bir durus sergileyebilmesi icin insana destek saglar. Felsefe insanin kaygilarini
hafifletmesini, dertlerini asmasini, yolunu bulmasini saglayan en oOnemli aractir.
Wittgenstein’in tabiriyle sise icine sikigsmig sinek misali diinyada kendini kapana
kistirilmis hisseden ve yolunu bulmakta giicliik ¢eken insanin pusulas: felsefedir. Insan
varliklarinin kapana kistirilmishik duygusundan kurtulmasini saglar, yoniinii bulmasina

yardim eder.?

Felsefe toplumsal boyutta da 6nemli fonksiyonlara sahiptir. Tipatip ayni diisiinen,
ayn1 sekilde yasayan, ayni seylere inanan insanlardan olusan bir toplumun gelisip
ilerleyebilmesi miimkiin degildir. Bu yiizden toplumda farklilik, gesitlilik olmalidir.
Felsefeye farkliliklara saygi gostermek, baskalariyla birlikte yasamanin kosullarini
temin etmek i¢in ihtiya¢ duyulur. Bu acgidan 6zellikle ihtiya¢ duyulan felsefe, insanlar
arasindaki ¢atigmalarin binlerce yildan beri siirlip gittigini ve insanin oldugu her yerde
bu c¢atismalara rastlanabilecegini goOsterir. Dahasi, felsefe insanlar arasindaki
catigmalarin hakkaniyet, adalet, bagkalarmin diisiincelerine ve haklarina saygi gibi
evrensel etik ilkelerin uygulanmasi suretiyle ¢6ziime kavusturulabilecegini gosterir.
Farkliliklara anlayisla ve hosgoriiyle bakmakla yetinmeyip onlarin toplumsal gelisme ve
ilerleme i¢in gerekli oldugunu da ancak felsefe gozler oniine serebilir. Felsefe, insanlara

birbirleriyle baris i¢inde gecinmeyi 6gretebilecek, farkliliklarini ¢atismalarinin degil de,

% Stephan Law, Biiyiik Filozoflar, Feza Cakir (¢ev.), Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2007, 5.2010; Cevizci,
Felsefeye Giris, 5.42-44.
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isbirliklerinin temeli yaptiklari zaman ¢ok daha mutlu ve miireffeh yasayabileceklerini

gosterir.?’
1.2. FELSEFENIN TARIHSEL GELIiSIMi

Insanin felsefe yapmaya neden ve nasil basladigi sorusunu cevaplayabilmek
felsefeyi biitiin bir tarihiyle ele almay: gerektirmektedir.?® Felsefenin tarihsel seyrine
bakildiginda gercek anlamda felsefe, M.O. 6. yiizyllda bugiinkii Bati Anadolu
kiyilarinda, Iyonya’da baslamistir. Bu yiizden Ilk¢ag felsefesini, Antik¢ag Yunan
felsefesiyle baslatmak Oteden beri adet olmustur. Halbuki esas temelleri Dogu ve Orta
Dogu kiiltiirline dayanmaktadir. Misir, Hint ve diger Uzak Dogu kiiltiirlerinde de hig
kuskusuz insan, doga ve evren lizerine agiklamalar mevcuttur. Fakat bu kiiltlirlere karsi
biiyiik saygi duyan Platon onlar1 felsefi tutuma sahip olmaktan ¢ok ticari kaygiya sahip
insanlar olarak nitelemektedir. Bu yiizden bir toplumda felsefenin gelisebilmesi icin
toplumun belirli ya da yiiksek bir refah diizeyine erismis olmasi, maddi ihtiyaglarini
karsilamak i¢in ¢aligmak yerine bos zamana sahip olmasi ve ayrica kisinin merak
duymasi, kendisine Ogretilen ya da sunulanla yetinmeyip, diinyadaki varliklarin,
seylerin nicin olduklar1 gibi olmalar1 gerektigini anlamaya c¢alismasi gerekmektedir. Bu
anlamda bir felsefi diisiiniis Iyonya’da gerceklesmistir. Felsefenin dogusuna kucak agan
Iyonya diisiincesinin en dnemli 6zelligi bagimsizlig1 ve dzgiirliigidiir. Ciinkii Iyonya’da
geleneksel olarak kabul edilmis biitiin fikir ve inan¢lar kuskuyla karsilanmistir. Yunan
dininin ve mitolojisinin sundugu agiklamalarla yetinilmeyerek varliklarin ve seylerin
ni¢in olduklar1 gibi olmalar1 gerektigini anlamaya ve agiklamaya galisilmistir. Bu
yiizden Iyonlular kendilerinden dnce kimsenin adim atmadigi gercek bilgi yolunu ilk
kez insanhiga a¢cmislar ve o giline kadar sorulmamis sorular1 sorma cesaretini
gostermislerdir. Goriildiigii iizere felsefe, felsefi diisiiniis Oncesindeki insanin yaptigi
gibi inanmakla ilgili bir konu degildir. Aksine merak etmekle, diisiinmekle, akilla ilgili
bir konudur. Yunan diisiincesini daha 6nceki diisiiniislerden ayiran yon de budur. Daha
onceki diisiliniisler cogunluk dini diisiinceyle karismis olup zaman zaman da pratik bir
nitelik arz etmekteydi. Buna karsin Yunan’da felsefe, dini ya da mitolojik diisiinceden

kopusun sonucunda dogal olaylarin dogaiistii nedenlerde degil de, dogal nedenlerle

2 Cevizci, Felsefeye Giris, 2014, 5.43-44.
2 Alwin Diemer, “Felsefe”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Dogan Ozlem (drl.), Istanbul: Inkilap
Kitabevi, 2007, s5.23.
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aciklanmas1 gerektigi inanciyla hareket eden insan aklina dayanan bir etkinlik olmustur.
Bu yiizden Iyonya felsefenin merkezi kabul edilir; ¢iinkii felsefenin temel sorunlarimi ilk
defa fark edilmesi, bu sorularin kendine 6zgli bir tarzda herhangi bir diisiince
geleneginin baskisi ve yardimi olmadan, gercekten benzeri goriilmemis bir 6zgiinliikle,
hakiki bir yaraticilikla, biiyiikk bir cesaret ve yiireklilikle c¢oziilmesi Iyonya’da

gerceklesmistir.?®

Ilkcag felsefesi M.O. 6. yiizyilda Thales ile baslatilip M.S. 6. yiizyi1lda son dénem
Yeni Platoncular ile Aristoteles yorumculariyla sonlandirilan yaklagik on iki yiizyil
boyunca varligin1 etkin bir bigimde siirdiirmiistiir. Ilkcag felsefesini donemin uygarlik
merkezleri olan Yunanistan ve Italya basta olmak iizere Sicilya, Bati Asya, Misir,
Kuzey Afrika gibi Akdeniz’in Yunanca ile Latince konusulan degisik bolgelerinde
yapilmis felsefe calismalariyla bigimlenmistir. Ilkcaglarda “hikmet sevgisi” olarak
kabul edilen felsefenin temel esaslarindan biri beseri ve ilahi olan seylerin, biitiin olup
bitenlerin esasii bilmekti Tlk¢ag felsefesi cok degisik filozoflar tarafindan tek bir baslik
altinda toplanamayacak kadar denli genis bir konu cesitliligine sahiptir.>® Bu konular
arasinda en Onemli olarak salt gerceklik, sayilar, tiimeller, Tanr1 gibi dogrudan
algilanmasi olanakli olmayan birtakim metafizik kendiliklerin ontolojik bakimdan
cozlimlenip temellendirilmeleri, us yiiriitme ve uslamlamanin degerlendirilip acikliga
kavusturulmasi, canli ve canli olmayan doga diinyasimin metafizik gergekliginin
aragtirtlmasi, bilginin neligi baglaminda dogru bilgi ile dogru gibi goériinen kanilar
birbirinden ayirirken bagvurulacak olgiitlerin belirlenmesi, mutlu bir yasam yolunda bir
biitlin olarak 1yi yasam olanaginin sorgulanip vazgecilmez kosullarinin saptanmasi,
siyasal bir diizenin dogasin1 tanimlamada basta adalet kavrami olmak {izere onunla
yakindan baglantili kavramlarin  de@erinin  ¢dziimlenmesi sayilabilir.3! Tlkcag
felsefesinin baslangigtaki temel ilgisini evrenin anlasilabilir hale gelmesi yani evrenin
dogas1 konusu olusturur. ilk doga filozoflar1, dis diinyada dikkatlerini ¢ceken ¢oklugun

ancak kendisinden tliredigi bir birlige indirgenerek anlasilabilir hale gelecegini

29 Ahmet Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Bursa: Asa Kitabevi, 1998, s.9-10; Hiisameddin Erdem,
ilkcag Felsefesi Tarihi, Konya: Hii-Er Yaymlari, 2000, s.71; Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once
Felsefe, Oguz Oziigiil (¢ev.), Istanbul: Pencere Yayinlari, 2011, s.15-17; Hatice Nur Erkizan ve
Abdiilkadir Cligen, Felsefe Tarihi I Antik Cag ve Orta Cag Felsefesi Tarihi, Bursa: Sentez Yayincilik,
2013, 5.15-21.

%0 Erdem, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s.18.

81 Abdiilbaki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun ve Umit Hiisrev Yolsal, Felsefe Sozliigii, Basim 2,
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003, s.729-730.
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diisiinmiisler ve dis diinyadaki varliklarin kendisinden dogdugu ilk maddeyi belirlemeye
calismiglardir. Bu donemde felsefe, gozle goriilen varliklarin meydana getirdigi
coklugun gerisinde gizli olan birligi, goriinlisiin arkasindaki gercekligi arastirmakla
ilgili bir faaliyet olmustur.> Doga felsefesinin asag1 yukar1 sdylenebilecek her seyi
sOyleyip gelisme imkanlarini tiiketmesiyle felsefenin ilgisi Sofistlerle birlikte diisiinen,
isteyen, davranan, hem bireysel hem de toplumsal bir varlik olan insan iizerine
toplanmustir.3® Tlkgag felsefesinin en verimli gelisimi bakisin1 distaki nesneler
diinyasindan ¢ok insanin yaratilis ve diislincelerine ¢eviren Sofistler sayesinde olmustur.
Basta insana dair olmak tizere akla gelebilecek her tiirlii sorunu tartigmalari, her seyin
nedenini arastirmalari, dinsel ve siyasal yasalara kulak asmamalari, akli ¢ekinmeden
yargilayabilmeleri ve her seye karsi elestirel tutumlar: ile Sofistler felsefl diisiincenin
gelisimine katki saglamiglardir.3* Sofistlerin actig1 insan merkezli yolda yiiriiyen
Sokrates’in de ilgisi insan ruhunun arastirilmasidir. Sokrates tiim Omriinii insan ve
yasamin amacini sorgulayarak gecirmis, kendisini insanlara dogru yolu gostermeye
adamis bir yasam filozofudur. Sokrates sonrasinda ise ilk¢ag felsefesinin seyrini Platon
ve Aristoteles gibi iki biiyiik filozofun sistematik felsefeleri belirlemistir. Platon ve
Aristoteles kendilerinden onceki donemde ele alinan doga ve insan konularinda elde
edilen bilgi birikiminde yararlanarak tarihin tanidig1 ilk ve en biiyiik felsefe sistemlerini
kurmuslardir. Kendilerinden 6nceki filozoflar belli bir problem alanini incelerken gerek
Platon gerek Aristoteles simdiye kadar ayri ayri ele alinanlar bir araya getirerek bunlari
bir temel {izerinde birbirine baglamislardir. Aristoteles sonrasi Imparator Jiistinyen’in
felsefe okullarin1 kapatmasina kadar devam eden okullar dénemi ile felsefe etik-dinsel
olarak tanimlanabilecek bir havaya biirtinmiistiir. Bu donemde Hristiyanligin dogusu ile
birlikte felsefe dine yaklasarak din icin gerekli teorik cercevenin olusumunda etkili
olmustur. Ozellikle Plotinos felsefesi askin bir Tanr1 tasavvuru sayesinde Tanriy: tiim
olusumun hem kaynagi hem de eregi oldugu diisiincesiyle Dogu dinleri ile baglanti
kurmus hem Islam hem de Hristiyan diisiiniirleri tarafindan siklikla basvurulan bir
felsefe haline gelmistir. Baslangicta felsefe kendine yer agmak i¢in dini adeta itmis, dini
aciklama tarzini reddederek ortaya ¢ikmistir. Oysa Aristoteles sonrast okullar donemi

ile felsefe tekrar din ile yakinlagsma firsati yakalamis ve din, entelektiiel hayati

32 Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s.13.
38 Cevizci, Tlk¢ag Felsefesi Tarihi, s.51; Capelle, a.g.e., s.17.
3 Will Durant, Felsefenin Oykiisii, Ender Giirol (gev.), Istanbul: iz Yaymcilik, 2010, s.15.
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etkileyerek gelecek felsefi diisiincenin belirleyicisi olacagini hissettirmeye baslamistir.3®
Ortacag felsefesi M.S. 400’lii yillarin ortalarinda baglayip M.S. 1400’li yillarin
ortalarina dek yaklasik 1000 yili kapsayan bir déonem boyunca varligini etkin bir
bicimde siirdiirmiistiir. ilkcag felsefesinden keskin ¢izgilerle ayrildig i¢in Ortacag
felsefesi son derece agik bir kopusun yasandigi donemi ifade eder. Ciinkii Ortagag
felsefesinin ana 6gesi dindir. Bu sadece Bat1 gelenegi i¢in degil, Islam gelenegi icin de
boyledir. Felsefenin merkezine Tanr1 yerlesmistir, dolayisiyla da felsefe bu donemde
dinin etkisi altinda kalarak deger agirlikli olmustur. Dine tabi hale gelen felsefe, biitiin
problemlerini dinden, dini diinya goriisiinden almistir. Buna gore epistemolojinin
konusu Tanriya iliskin bilgi, metafizigin konusu basinda Tanrinin bulundugu yaratma
iligkisi ile sekillenen varlik zinciri oldu. Etik alanda Tanri1 degerlerin ve ahlaki
yiikiimliiliiklerin nihai kaynagi olarak kabul edilirken, ahlaki hayatin esas amaci1 Tanriya
bozulmamig, maddi boyutundan onemli Olglide arinmis, manevi bir varlik olarak
erismeyle belirlenen ebedi saadet olarak tanimlanmistir. Bu donemde siyaset felsefesi
alaninda one siiriilen biitiin kuramlar yonetme hakkinin kaynaginin Tanrida oldugunu
one siirerek yeryiiziindeki yoneticinin yonetme yetkisini evrenin mutlak yoneticisi olan
Tanridan alarak Tanr1 adina insanlar1 yonettigi diisiiniiliirdii ve insanlarin birbirleriyle
olan iliskilerinin ilahi bir hiyerarsi icinde belirlendigi iddia edilirdi.*® Ortacag felsefesi
Tanr1 merkezli bir felsefe oldugu igin Bati felsefesi gelenegi i¢inde diisiince bakimindan
zengin olan Ilk¢ag felsefesinden sonra bir duraklama, bir geriye gitme olarak
goriilmiistiir. Bu donemde felsefi dogruluk ile Tanrisal dogruluk o6zdeslestirilmeye
calisilmistir. Biitlin Ortacag filozoflar ister Hristiyan olsun ister Yahudi olsun ister
Miisliiman olsun felsefe ve din arasinda ge¢gmisten gelen anlagsmazliklarin giderilerek bu
iki alanin kaynastirilip biitiinlestirilmesine yonelik bir ¢aba icerisinde olmuslardir.3” Bu
yiizden Ortagag felsefesi dini 6gretileri temellendirmeye c¢alisan, dinden etkilenmis,
dine dayali bir felsefedir. Bu donemde felsefenin genel karakteri akil-inang ve teoloji-
felsefe biitiinliigiinii gosterme cabasindan olusur.® Inang-bilgi-akil-Tanr1 ekseninde

yiiriitiilen ¢alismalar ile dine felsefe araciligiyla aciklik getirilmeye calisilmistir.

% Cevizci, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s.151-152; Frank Thilly, Felsefenin Oykiisii-I Yunan ve Ortacag
Felsefesi, Ibrahim Sener (cev.), Istanbul: izdiisiim Yayinlari, 2007, 5.29-30.

3 Cevizci, Felsefe Tarihine Giris, s.15.

37 Giiglii vd., a.g.e., 5.1066.

38 Erkizan ve Ciicen, a.g.e., 5.216.
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Ortacag felsefesi dini bir toplulugun, bir {immetin, Hristiyan ya da islam
toplumunun veya Yahudi cemaatinin felsefesidir. Bu yiizden belli bir gelenek ve vahye
dayanan bir din gercevesinde olusan otoriteye duyulan saygi esastir. Felsefenin de
mahiyeti, kapsami1 ve sinirlar1 bu dini ¢erceve ve ruhani otorite tarafindan belirlenirdi ve
hicbir sekilde degistirilemezdi. Bundan dolay1 elestiri ve siipheye kesinlikle kapali bir
felsefedir. Zaten Ortagag filozoflar1 din adamlar1 oldugu i¢in onlar i¢in dogru apagiktir,
ondan siiphelenmeye gerek yoktur. Onlar kutsal metinlerde hazir olarak verili olana
saglam temeller yapmak i¢in ugrasmislardir. Bu da Ortagag felsefesinin tamamiyla dine
ve dogmaya dayali bir felsefe oldugunu gostermektedir. Ortacag felsefesinde, felsefe
inanca, inangta vahye tabi olmak durumunda oldugu i¢in bilimde ve felsefede ¢oziime
kavusturulacak problemlerin ¢6ziimii de dahil olmak iizere her sey teoloji tarafindan
belirlenmistir. Ortacag felsefesine gore mutlak hakikatler bulunmus oldugu i¢in Ortagag
felsefesi arastirmaya ve kesfetmeye dayali dinamik bir yapi sergilemez, aksine statiktir
ve ilgi alan1 6te-diinyadir. Ortacag filozoflari i¢in 6nemli olan insanin dogaiistii varlik
alaniyla, askin ve mutlak olarak yetkin varlikla olan iligkisi oldugu icin bu felsefenin
mahiyetinin degismesine neden olmustur. Felsefe artik ilgisini bu diinyadaki hayattan
ziyade bu diinyadan sonraki bir hayata yonelterek ebedi saadet arayiglarinin bir aract
olmustur. Cilinkii Ortagag’in kotiimserlik tizerine yilikselen diisiinlisiine gore eksik,
kusurlu ve giinahkar olan insan yaraticisindan ayri diiserek kendisine yabanci bir
evrende yasamaktadir. Bu yiizden Ortacag felsefesi kendisine amag olarak insani bu
diinyada mutlu bir hayata ulagtirmak yerine insani bedenin ve maddenin kirinden
arindirarak  ve kendine Oziine dondiirerek yaraticisina yakinlastirmak olarak

belirlemistir.*

Ortacag felsefesi iginde yer alan nemli bir felsefe gelenegi olan islam felsefesi
Bat1 diinyasinin agir bir karanlik ¢aga girdigi sirada Miisliimanlar tarafindan gelistirilip
ortaya koyulan, kiiltiir tarihinde bilginin korunmasinin yani sira yeni Kkatkilarla
zenginlesmesine 6nemli etkileri olan bir felsefedir. ilkelerini, problemlerini ve ilhamini
tamamen Islam vahyinden alan Islam felsefesi sadece varligin kaynagi ve dogasi
konusunda degil; bilgi, ahlak, hukuk ve politika baglaminda da islam vahyini 6nemli bir
bilgi kaynag: haline getirmistir. Islam felsefesi, kaynagi Islam vahyi ve hadislerinden

almasma ragmen Yunan felsefesi ve Dogu felsefe geleneklerinden de etkilenmistir.

39 Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, Bursa: Asa Kitabevi, 1999, s.14-19.
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[slam felsefesi Yunan felsefesi soz konusu olunca Aristoteles ve Yeni-Platonculuktan,
Dogu felsefesinde ise Hint ve Iran felsefelerinden beslenmistir.* Islam felsefesi bu
zengin kaynaklar ve dinin temelinde buldugu “Oku” buyrugunun ilime verdigi onem
cercevesinde gerek siyasi otoriteler gerekse dini otoriteler tarafindan desteklenerek
gelismis hem felsefeye hem de bilime 6nemli katkilar saglamistir. Bu baglamda Bati
karanlig1 yasarken Dogu diinyasinda parlak bir donemin yasandigini soyleyebiliriz. Bati
sonralarda Dogu’nun bu zenginligini fark ederek Dogu’dan yaptig1 terciimelere ile

karanliktan kurtulmus Ronesans ile aydinliga dogru yol almustir.

14. yiizyilda ortaya ¢ikmaya baslayan Ronesans felsefesi bir gecis doneminin
felsefesidir. 14. yiizyill ve 17. ylizyil arasindaki bu ii¢ yliz yillik tarih igerisinde
Ortagag’in dinsel ve kapali diislince sisteminden agik, ¢cok yonlii, deneye ve akla dayali
yenigaga gecilmistir. Ronesans felsefesi de bu gecisin kopriisii olma gorevini
tistlenmistir. Ronesans felsefesinin gegis donemi olmasinda bir yanda Ortagag felsefesi
sireklilik arz ederken diger yanda da yeniden dogusa kucak ag¢masindan
kaynaklanmaktadir. Ortacag felsefesinin siireklilik arz etmesi ozellikle Aristotelesgilik
ile Hristiyan teoloji arasinda kurulan sentez ile birlikte saglanirken Platonculuk ve
Stoacilik gibi felsefi akimlarla birlikte de Ronesans felsefesi etkilenmeye devam
etmistir. Buna karsin Ortacag diisiincesinden kopus ise basta felsefe olmak iizere
kiltiiriin hemen her alaninda yepyeni tasavvurlarin ve anlamlarin ortaya c¢ikisinda

ifadesini bulur.**

Ronesans felsefesi Ortacag felsefesinin karanlik yapisina karsilik aydinlig
sembolize eder. Bu karanhiktan aydinlhiga gecis Ortacag’in Tanrt merkezli
yaklasimindan insan merkezli bir yaklasima gegiste kendini bulur. Ortagag’da tiim
sistemler Tanriya gore sekil alirken Avrupa kiiltiiriiniin diinyevilesmeye adim atmasiyla
birlikte insana bagl anlayislar kendini gostermistir. Ronesansla birlikte insan, yepyeni
bir temel ve diinyanin merkezi olarak ortaya c¢ikar. Ortagag’da insan Tanrinin
cennetinden kovulan, yasaga ve giinaha meyilli olan, kendi kendine yetemeyen,

Tanrinin rehberligine muhtac, kurtulusu Tanrinin inayetine bagh bir varlik olarak kabul

40 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, Istanbul: Say Yayinlar, 2012, s.164.
41 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 5.26-27.
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edilirken Ronesansla birlikte insan kendi kendisini gergeklestirebilen, kaderinin ve

zgiir secimlerinin sorumlulugunu iistlenebilen bir varlik olarak kendini gosterir.*2

Ronesans felsefesi din karsisinda insan aklinin 6zgiirliigli ve aydinlanmasi i¢in
kazanilmis 6nemli bir hamledir. Bu dénemde zihin iizerindeki dinin etkisi yavas yavas
zayiflamaya baslarken din adamlarinin boyundurugundan kurtulan felsefe alaninda da
otoritenin yerini akil almis, inang otorite tarafindan dayatilan degil, 6zgiir sorgulama ile
kazanilan bir diislince haline gelmistir. Ortacag’in dogaiistli olan seylere olan ilgisi bu
donemde ortadan kalkmaya baslarken gozler gokyiiziinden yeryiiziine ¢evrilmistir.** Bu
durum dinin etkisi altinda gegen ve bu nedenle kiiltiirel ve diisiinsel agisindan fakir ve
kisir olan Ortacgag diislincesi karsisinda bir fikir patlamasi1 yaganmasina neden olmustur.
Ronesans felsefesi ile dogruya ulasmanin birgok yolu oldugu kesfedilerek bir diisiince
¢esnisi yaratilmistir. Bu donemde Ortagag’da 6te diinya karsisinda dnemsiz sayilan
dogaya yonelen insan dogay1 kesfetmeye ve bilmeye yonelerek doga lizerinde kendi akli
ile egemen olma yolunu se¢mistir. insan kendini her tiirlii bagliliktan kurtararak kendi
aklinin giicline inanmayi, kendine dayanmay1 amacglamistir. Bu durum da hiimanizmin
yiikselisine neden olmustur. Ortagag’in giinahkar ve kotlimser insan dogasina karsilik
yiikselen hiimanizm ruhu ile insana yarasir bir yasami ancak insanin kendi akliyla,
kendi emegi ve cabasiyla elde edecegini savunarak Tanri merkezli anlayistan insan
merkezli anlayisa gecisi saglamistir. Bu gecis ile birlikte de insan merkezli olma

modern felsefesinin belirleyici temel unsuru olmustur.

Modern felsefe 17. ylizyilin ortalarinda Descartes ile baglatilip 19. yiizyillin
ortalarinda Kant ile sonlandirilan donemi kapsar.** Modern felsefe kendisini Rnesans
felsefesi ile gostermeye baslayan yeni ruhun pekisip yerlesmesi durumunu temsil eder.
Aslinda modern felsefe Bati’da Ronesans ile baslayan degisme ve yenilesmenin 17.
yiizyillda hizlanmasi 18. ylizyillda Aydinlanma ile biiyiik bir ivme kazanmasidir. S6z
konusu olan felsefe anlayis1 19. ylizyilda Romantikler ve Nietzsche’nin elestirileriyle
karsilasana dek gii¢ kazanarak devam etmistir. Modern felsefesinin asil amaci eskiden
kopmak yeniyi bulmaktir. Bu yiizden eskiyi ayakta tutan otorite ve gelenege karsi

¢ikmis, kiiltiiriin her alaninda yeni goriisleri 6ne siirmeye ¢aligmistir. Modern felsefe

42 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 5.227-228.

4 Frank Thilly, Felsefenin Oykiisii-Il Cagdas Felsefe, ibrahim Sener (gev.), Istanbul: Izdiisim
Yayinlari, 2007, s. 2.

4 Giiglii vd., a.g.e., 5.986.
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yepyeni bir tarih duygusunun egemen oldugu bir ¢cagin felsefesini yansitir. Bu donemde
diinyaya ve insana yonelik olusturulan yeni bakisin sonucu olarak insani kendi
eylemlerinin dznesi yapan sekiiler bir anlayis gelistirilir. Insan artik yaratic1 ve dzgiir
olarak kendi kurdugu ve kendisine kapali olmayan bir tarihin 6znesidir. Boyle bir tarih
duygusuyla hareket eden modern insan diisiincede de kendisine tertemiz bir sayfa
acarak gegmisi inkar edip gelenegi yok sayarak tabula rasa’dan baslayan 6zne temelli
bir felsefenin ingasina girismistir. Ortacag felsefesinde tiim sistemlerin basi ve sonu
Tanr1 iken modern felsefe dini diinya goriisiinii ortadan kaldirarak cogito’dan hareket
etmistir. Ortacag diislincesinde varligin, degerin, iktidarin kaynagi ve bilginin konusu
olan Tanr1 modern diisiiniiste yerini insana veya dzneye birakmistir. Ozne temelli bir
felsefe beraberinde rasyonalizmi getirmistir. Tiim alanlarda aklin tek otorite ilan
edilmesi anlaminda rasyonalizme gore hakikat dini otoritelerce aktarilan ya da kutsal
metinlerde yazan bir sey degildir, aksine akla dayali, 6zgiir ve tarafsiz bir aragtirma
sonucu kesfedilen bir seydir. Bu ylizden modern diisiincede dogaiistii olana yonelmek
yerine tiim ilgiler yeryiizii tizerine toplanmustir. Fiziksel ve zihinsel diinya, toplum, etik
alan, siyasal kurumlar ve hatta dinin kendisi dogaiistii nedenler yerine dogal nedenlerle
aciklanmasi gerekmekteydi. Bu yilizden modern felsefeyi, insan aklinin giicline karsi
sarsilmaz bir iman gelistirmistir. Ciink{i bu donemde 6zii diisiinmek olarak tanimlanan
insanin duygusal, sezgisel boyutu ve hayal giicii disarda birakilarak insani insan kilan
seyin diislince boyutu yani akilsal boyut oldugu kabul edilir. Boylece akla indirgenen
insan 0zl anlayisina dayali bilimsel-felsefi bir diinya goriisii ortaya atilir ve bu diinya
gorlsi ile dogayr akil araciligiyla yenme ve sekillendirme s6z konusu olur. Bu déonemde
bilim hakim entelektiiel otorite haline gelip kiiltiirel diinya tasavvurunun tanimlayicisi,
yargilayicisi, koruyucusu konumunu alirken felsefe de hemen biitiin durumlarda

kendisini ve alt disiplinlerini bilimden hareketle tanimlama durumuna gelmistir.*

Modern felsefe donemi teoloji ve onun gdlgesinde kalan felsefenin cok zayifladigi
daha Ozgiir ve 6zgiin bir felsefenin ortaya ¢iktig1 ve deneysel, matematiksel bilimlerin
de temellerinin atildig1 bir donem olmustur. Bu donemde hakikatin pesinde olan bir de
doga bilimi ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden artik felsefe teoloji ile degil, bu kez de bilimle
isbirligi yapma durumunda kalmistir. Bu nedenle felsefenin bilimle iliskisi konusunda

kendine bir yer belirlemesi ¢ok dnemliydi. Bu donemin felsefenin 6zelligi biiyiik 6l¢iide

4 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 5.274-276.
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felsefe ve doga bilimi arasindaki sinirlart bulma girisimi olarak karakterize edilebilir.*
Bu donemde Francis Bacon’in "Bilmek egemen olmaktir." diislincesinden hareket
edilerek dogayr tanimak, dogaya egemen olmak i¢in deneye ve bilime ydnelimler
olmustur. Bacon’in actif1 bilimsel yoldan ilerleyen Descartes da bu doneme en ¢ok
damgasini vuran diisliniirlerden biri olarak bilimsel bilgiye ancak matematik ile
ulasabilecegimizi, dogal ve toplumsal olaylar1 agiklamaya ¢alisan bilimin de matematik
gibi acik ve secik, saglam ve dogru bilgiler olmasi gerektigini diisiinmiistiir.
Matematiksel kavramlar1 ve deneysel yontemi kullanarak doganin yapisini
kavrayabilecegimizi ve evrenin isleyisi ile ilgili genel gecerli yasalara ulagabilecegimizi
gosterilmeye ¢alisilmis ve bilgiye ulasmada fizik ve matematik 6rnek olarak secilmistir.
Bu cergeve icinde modern felsefe modern bilimden yogun bir bi¢cimde etkilenerek
yiikselen bilim ve gergeklesen bilimsel devrimin taleplerine paralel bir gelisme

gostermistir.*’

Modern felsefe 18. ylizyilda Aydinlanma felsefesi ile doruk noktasina ulagmuistir.
Aydinlanma felsefesi akildisi, dogmatik ve batil inanglara yonelik elestirel tavri ve
insan aklina mutlak ve sarsilmaz bir giiveni temsil eder. Aydinlanma, insanin diisiinme
ve degerlendirmede din ve geleneklere bagl kalmaktan kurtulup kendi akli ile hayatini
aydinlatmaya girismesidir. Akil sayesinde insanin gercegin en derin hakikatlerinin
lizerindeki perdeyi kaldirmasidir. Insanim yersiz otorite ve teolojik yetkiyi bir kenara
birakarak yavas yavas Ozerklesmesidir. Kendi kendini idare eden bir varlik olarak
insanin  kendisini gelenekten ve vahiyden bagimsiz hissetmesidir. Bu yiizden
Aydinlanma felsefesi insan1 dogas1 geregi 1yi olarak kabul eder ve insana amag olarak
bu diinyada iyi olmay1 iyi bir yasam slirmeyi belirler. Kesinlikle bu yasamdan sonraki
bir yasamda kutsanmay1 amaglamaz. Insan iyi bir yasamaya bilim ile ulasabilir; ciinkii
bilgi giictiir. Gergekten de Aydinlanma bilim yoluyla insana parlak bir gelecek inga
etmeye kosulsuzca inanma anlamina gelir. Cehalet ve hurafeler iyi bir yasam oniindeki

engellerdir. Bu engelleri asmak i¢in aklimizi kullanarak aydinlanmamiz

4 Ali Tagkin ve Metin Becermen, Felsefe Tarihi II Ronesans, Yenicag ve XIX. Yiizyll Felsefesi
Tarihi, Bursa: Sentez Yayincilik, 2013, 5.76.

47Ahmet Cevizci, Onyedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Bursa: Asa Kitabevi, 2001, s.4; Arslan Topakkaya,
“Felsefi Hermeneutik”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 4, 2007, s.75-92.
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gerekmektedir.®® Bir Aydinlanma filozofu olan Kant’m ifadeleriyle tammlanacak
olursa; “Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu ergin olmayis durumundan
kurtulup aklin1 kendisinin kullanmaya baslamasidir.” Insan simdiye kadar aklin1 kendi
basina kullanamamis, hep baskalarinin kilavuzlugunu aramistir, Aydinlanma ile de
aklin1 kullanma cesaretini gdstermistir. Insan, Aydinlanma sayesinde hazir buldugu
geleneksel semalarindan koparak hayatinin diizenini kendi akli ile bulma tesebbiisiinde
bulunmustur. Bu diisiince ile Aydinlanma felsefesi akla inanip giivenmede kendisinden
onceki ylizyillardan daha da ileri gider. Aydinlanma ile hedeflenen doga {izerinde
egemenlik kurmaya sebep olan ve insan aklinin nesneler iizerinde egemen oldugu biling
ve gururunu gerceklestiren doga bilimlerinin  basarisim1  kiiltiir diinyasinda da
gerceklestirmekti. Doga karsisinda zafer kazanan akil kiiltiir diinyasinda da zafer
kazanarak kiiltiir diinyas1 akilla aydinlatilip ona akilla egemen olmak amaglanmistir.
Boylece aklin aydinlattifi dogrular ile beslenecek olan kiiltiir sonsuz bir ilerlemeye
sebep olacaktir. Akla karst gelistirilen bu sonsuz giiven ile Aydinlanma diislincesinin,
insam1  gelenegin  koéleliginden kurtaracagina, kaderini  kendi eliyle kendisi
diizenleyecegine, insanin Ozgiirlik ve mutlulugunun boyuna artacagina olan inang
stiphesizdir. Bu yiizden tarihin olusturdugu biitiin kurumlari aklin stizgecinden gegirerek
toplumu, devleti, dini ve egitimi aklin ilkelerine gore yeni bastan diizenlemeye
girismistir. Bundan dolay1 Aydinlanma felsefesi i¢in bir kiiltiir felsefesidir diyebiliriz,
hayat1 akil ile islemek onu akil ile aydinlatarak yolunu gdstermek isteyen bir kiiltiir
felsefesidir. Her alanda aklin kilavuzlugunda yiirtimeyi 6ngoren ve aklin giiciine kars1
asirt bir giiven duyan Aydinlanma felsefesi tek tarafli olarak akla deger vermesi
yiiziinden var oldugu cagda ¢oziilmeye basglamistir. Shaftesbury’nin akil inanci karsisina
giizel idealini koymasi, Rousseau’nun duygunun hakkini savunmasi, Hume ve
Voltaire’in ig¢giidiilerin insan hayatindaki yerine deginmeleri ile Aydinlanma
felsefesinin yonetici idesi akil idealinin yaninda duygu yoniiniin de gelisme yoluna
girdigi gorilmektedir. Nitekim Aydinlanma felsefesine damgasin1 vuran Kant
kendinden sonraki yiizyilin felsefesinde de belirleyici bir rol oynamistir. Kant, aklin

giiclinlin nereye kadar gidebilecegini ve kendisine bdylesine giivenilen bu yetinin de

48 Gunnar Skirbekk ve Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, Emrullah Akbas,
Sule Mutlu (¢ev.), Istanbul: Universite Kitabevi Yaynlari, 1999, s.316; Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi,
s.324.
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siirlart oldugunu gostermesiyle akla duyulan asir1 inang sarillarak Aydinlanma hizini

kaybetmis ve 19. yiizyilda gecerliligini yitirmeye baslamigtir.*°

Felsefe tarihinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan Kant yapmis oldugu elestirilerle
felsefe tarihini kendinden once ve sonra olmak iizere ikiye ayirmis bir filozof olarak
bilinir.®® Kant’in felsefesi insan1 hem fenomenler Aleminin hem de 6zgiirliik Aleminin
vatandasi olarak kabul ettigi i¢in sonug itibariyle ikilik¢idir. Kant sonras1 19. yiizyilda
ise Kant sisteminin hangi tarafindan yola ¢ikildigi ile bundan sonraki gelismeler
belirecektir. Bakisimizi Ben’in diinya, doga ve kanunlarim1i meydana getiren aktif,
yaratici faaliyetlerine ¢evirirsek, merkezinde bilincin yani yaratict Ben’in bulundugu bir
diisiince dizisi meydana gelir. Bu Ben, Kant’a gore insan1 ahlak ve dinde gergeklesen
ozgiirliik alemine tasir. Ozgiirliik, Kant tarafindan sonsuz bir hedefe yani 6zgiirliigiin
gerceklesmesine yaklasan biiyiik bir gelisim siireci olarak goriilen tarihte gerceklesir.
Yaratict Ben, Ozgiirliik ve tarihten olusan bu disiince dizisi Alman idealizminin
diistince dizisidir. Kant diger taraftan bilginin &zellikle bilimin sadece fenomenler
aleminde miimkiin oldugunu ve bunun disina c¢ikan bir metafizigin mevcut
olamayacagini kanitlamistir. Bu acidan bakildiginda felsefeye diisen bilim aracilifiyla
elde edilen bilginin Ozetini ve sentezini yapmaktir. Bu diigiince de 19. yiizyilda
kendisini pozitivizm ve materyalizm olarak gostermistir. 19. yiizyilda Kant’in
diisiincelerini alip devam ettirmenin yani sira Kant’in protestosu da mevcuttur.
Romantizm olarak adlandirilan bu protesto, Kant sisteminin rasyonel ruhuna olup
insanda ve diinyada akla uygun olmayan irrasyonel, duygusal giicler olduguna

dayanmaktadir.>

19. yiizy1l felsefede biiyiik bir béliinmenin yasandigi ¢cagdir. Yasanan bu boliinme
o donemki felsefeyi ve o donemden sonraki felsefenin gidisatin1 belirlemistir. Bu
donemde felsefe bir tarafta Aydinlanmanin din ve metafizik karsiti akilciligiyla,
bilimciligini 6nce pozitivizm sonra da 20. yiizyilda mantik¢r pozitivizm olarak devam
ettirecek felsefl modernizm diger tarafta da Aydinlanmanin akiler mantigina bir tepki ya
da kars1 c¢ikisla taninan Kita felsefesi olarak seyrine devam etmistir. Aydinlanmaci ve

pozitivist felsefeyle Kita diisiincesinin elestirel felsefesi arasindaki bu boliinme,

49 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1999, 5.289-292.
% Taskin ve Becermen, a.g.e., 5.311 .
51 Storig, a.g.e., s.413-414.
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Analitik felsefenin de devreye girmesiyle esas 20. yilizyilda yasanacaktir. 19. yiizyil ise
bu bdliinmenin ilk ve ¢ok belirgin ortaya ¢iktigi donemdir. Felsefenin bundan sonraki
seyrini biiyiik 6l¢iide belirleyecek s6z konusu 6nemli boliinmeyi ifade etmenin bir diger
ve karakteristik yolu, 19. yiizyil felsefesini belirleyen seyin tepki oldugunu sdylemekten
gecer. Tepkiyi temele alan tutum ya da yaklasimdan yola ¢iktigimizda 19. yiizyil
felsefesinin ii¢ ana gelenegi ya da damarina ulasmak miimkiin gibi goriinmektedir.
Bunlardan birincisi olan Romantizm, Aydinlanmanin kuru akilciligina, bilimciligine
kisacasi tek yanliligina meydan okuyan tepkisidir ve felsefede karsimiza romantik bir
tarzda Herder, Schiller, Schelling, Schopenhauer ve Nietzsche’nin diisiincelerinde cisim
kazanmig olarak c¢ikar. Romantizm, Aydinlanma ruhunun aksine, ilhamin tarifsiz
giiclinli yliceltmistir. Aydinlanmanin statik soyutlamalarini bir tarafa birakarak insan
yasaminin yatistirilamaz dramini tasdik edip, diinyay:1 atomistik bir mekanizma olarak
degil de, biitlinclil bir organizma olarak algilamistir. Aydinlanma, insan aklini 6ne
cikartirken, Romantizm, muhayyile ve iradeye vurgu yapip insana, manevi birtakim
0zlemlere, duygusal derinliklere, sanatsal yaraticiliga, kendini ifade ve insa etme
ozelliklerine sahip oldugu i¢in deger vermistir. Aydinlanmanin salt akilc1 anlayigin karsi
duygulari, tutkulari, hayal giiciinii, sagduyuyu ve sezgiyi 6n plana c¢ikarmistir. 19.
yiizyil felsefesinin ikinci tepkisi de, Aydinlanmaya yonelik bir tepki olarak ortaya
cikmistir. 19. yiizyilin idealist filozoflar1 tarafindan ortaya koyulan bu tepki
Romantizmin biitiinciil ve kusatici tepkilerinden daha sinirli bir tepkidir. Bu tepki
Kant’tan etkilenmis Fichte, Hegel gibi idealist filozoflar tarafindan temsil edilmistir. Bu
filozoflar, Aydmlanmanin akil kavrayisiyla dogalcilik ve liberalizmin kuskuculuk,
materyalizm ve anarsiye gotiirdiigiinii diistinmiislerdir. Fakat onlar bu noktada kalmayip
akil, bilim ve Ozgiirliiglin, korunup savunulacaksa, bunun ancak dinin, tabiatin ve
tarihsel diinyanin yeni ve daha farkli sekilde diisiiniiliip anlagilmasint miimkiin kilacak
idealist bir zemin iizerinden yapilabilecegini ileri siirmiislerdir. 19. yiizyil felsefesini
sekillendiren tiglincii tepki Aydinlanmadan ziyade Romantizm ve Alman idealizmine
doniik bir tepki olarak anlasilabilir. S6z konusu bu tepki once Carl Vogt, Jacob
Moleschott ve Ludwing Biichner gibi filozoflarin klasik, sonra da Marx ile Engels’in
diyalektik materyalizmlerinde karsimiza ¢ikan materyalizme, John Stuart Mill benzeri
filozoflarda deneyimcilik ve yararciliga, Charles Darwin ve benzeri bilim insani ve

diistinlirlerde dogalciliga, Comte gibi filozoflarda da pozitivizme yol agmigstir.
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Diyalektik materyalizm, yararcilik ve pozitivizm tarafindan temsil edilen s6z konusu
bilimci, ilerlemeci ve deneyimci gelenek aslinda 18.ylizy1ll Aydinlanmaciliginin 19.

yiizyildaki farkli izdiisiimlerine tekabiil eder.>?

19. ylizyil bilimler ¢cag1 olarak da bilinmektedir. Bu donemde bilimler ayrilmis ve
farkli bilimsel disiplinler ortaya ¢ikmistir. Bilimdeki gelismeler ile bir yanda bilime
yonelik asir1 glivene dayanan akimlar ve anlayislar ortaya ¢ikarken diger yanda da bilim
elestirilerine dayanan dinsel yonelimler temelindeki degerlendirme bigimleri ortaya
cikmistir. Bu degerlendirme bigimlerinin hemen hemen hepsi Aydinlanma felsefesi ile
ozellikle de Aydinlanmaya damgasini vuran Kant ile hesaplasmaya koyulmuslardir. Bir
tarafta akla vurguya devam eden yaklasim Alman idealizmi diger tarafta da akl
elestiriye tabi tutan Schopenhauer, Kierkegaard ve Nietzsche gibi filozoflar vardir.
Bunun yaninda yorum kavraminin 6neminin kavranmasiyla birlikte hermeneutik
gelenegi de kendine zemin bulmustur. Ote yandan Fransiz Devrimi sonrasi sekillenen
politik hayat da olduk¢a zengin bir zemin olusturmustur. Buna bagli olarak liberalizm,
muhafazakarlik, sosyalizm, anarsizm gibi ideolojilerin politik alanda kendine yer

edinmistir. Bu baglamda Proudhon, Marx ve Engels 6nemli bir yerde durmaktadir.®

20. yiizy1l ve akabindeki felsefenin temelleri 19. yiizyilda atilmistir. Bu donemde
varolusculuk, yapisalcilik, hermeneutik, elestirel teori gibi bir¢ok felsefe akimindan s6z
edilmekte ve bu akimlarin hemen hemen hepsi 19. yiizyil felsefesinden beslenmektedir.
Bu ylizden 20.ylizy1l ve sonrasi felsefesi 19. yiizyil felsefesinden bagimsiz ve kopuk ele
alimamaz. Mesela, 20. yiizyila damgasin1 vuran ve halen daha popiilerligini koruyan
varolusguluk akiminin temel konular1 Kierkegaard olmadan anlasilamaz. Yine, analitik
felsefeyi anlayabilmek Kant ve ardillar1 ile baglantili olmayr gerektirmektedir.

Hermeneutik, Dilthey ile iliskilendirilerek ilerlemektedir.

Bu dénemde ortaya ¢ikan mantik¢1 pozitivistler, olgu ve olaylara karsilik gelen ve
deneysel olarak dogrulanabilen bir dil olusturmaya calisarak, muglak ve belirsiz
semboller igeren dilin yanlis oldugunu ileri siirmiislerdir. Onlara gore, bu belirsizlik ve
yanligliklar modern mantigin yardimiyla ortadan kaldirilabilir. Dilin climleleri ve
terimlerinin anlam1 ancak bu yolla agik hale getirilebilir. Russell’dan Rudolf Carnap’a,

Nelson Goodman’dan Willard Van Orman Quine’a uzanan bu tutumun baslica amaci,

52 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 410-412.
53 Taskin ve Becermen, a.g.e., 5.311-312.
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dil elestirisi yaparak, felsefeyi metafizikten armdirmaktir.>* Husserl ile giindeme gelen
fenomenoloji yasam diinyasinda yer alan anlamli her deneyim tiirii ile mesgul olmay1
icerdigi i¢in belirli bir igerikle sinirli kalmamis ve cesitli alanlara uygulanarak
gelismeye devam etmistir. Fenomenleri bilince goriindiikleri halleriyle inceleyen bu
akim, fenomenlerin bilingten bagimsiz olarak var olup olmamalariyla ilgilenmemekte ve
fenomenlerin ardinda baska bir gerceklik aramamaktadir.®® John Dewey ile 6zdeslesen
pragmatizmin en temel diislincesi degisen diinya iginde, insanin yapip ettiklerinin
amacinin ve yararinin sorgulanmasidir. Pragmatizme gore herhangi bir kavramin gergek
degeri, yarattig1 fayda ile Olgiiliir ve bir kavram ele alinirken kavram hakkinda ne
diistindiigiimiiz degil, kavramin yasamimizda bize yansiyan olumlu ya da olumsuz
sonugclari lizerinde durulur. Dolayisiyla pragmatizmde insan her tiirlii bilgiye yasantilar
yoluyla ulasir. Bu durumda gergegin diislincesiyle faydanin diisiincesi ayn1 diizlem ve
temeldedir. Amerika’dan dogup Avrupa’ya yayilan pragmatizm sadece egitim alaninda
degil; siyasi, sosyal, ekonomik pek ¢ok alanda etkili olmustur.>® Sartre, Camus, Jaspers,
Marcel ile adin1 duyuran varolusguluk iki diinya savasinin bunalimli siirecinden hareket
etmektedir. Bunalan, kaygi duyan, kendine yabancilasan ve varolusunu sorgulayan
insan1 ele alan varolusguluk bireyi yeniden tanimlama cabasi i¢inde olmustur. 19.
yiizyilda Dilthey’in tinsel bilimlerin genel metodolojisi olarak kabul ettigi hermeneutik
Heidegger ve Gadamer ile farkli bir boyut kazanmistir. Heidegger hermeneutigi, insan
varolusunun fundemental temeli haline getirmistir. Gadamer, Heidegger’in
tecriibelerimizin tarihselligi ve dilselligi, insan varolusunun zamansallig1 ve tarihselligi
anlayisina dayanan {iniversal hermeneutik Ogretisini hem derinlestirmis hem de
genisletmistir.’’ Aydmlanmanin sorunlarimi ele alan elestirel teori, Horkheimer ve
Adorno ile toplumsal alanin yeniden ingast lizerine egilmislerdir. Modern dilbilim
kurucusu olarak nitelenen Saussure'iin gosterge kurami ve kuramin bir uygulamasi olan

dilbilimsel modeli yirminci yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren sosyal bilimlerin diger

% Tuncay imamoglu, “Mantik¢1 Pozitivizm, Wittgenstein ve Din”, Atatiirk Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1 35, 2011, s. 40.

% Zeynep Zafer Esenyel, Fenomenoloji, A. Kadir Ciigen (ed.), Felsefe Tarihi 111 — XX. Yiizyil
Filozoflar icinde (158-212), Bursa: Sentez Yayincilik, 2016, s. 158.

% Mehmet Akif Sézer ve Burcu Sel, “John Dewey’in Gériislerinin Ontolojik ve Epistemolojik Temelde
irdelenmesi”, Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 16, 2015, s.314-
135.

5" Topakkaya, Felsefi Hermeneutik, s. 77-78.
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alanlar1 icin yeni ve ozgiin bir paradigma olarak degerlendirilmistir.®® Ayrica bu
donemde bilimde ve teknolojide ortaya cikan gelismelerle birlikte bireysel ya da
toplumsal agidan yasanan par¢alanma ve yozlasma post-modernizm ve post-
yapisalcilik tarafindan ele alinmaktadir. Yine bu donemde kadin sorunlari cgesitli

feminizm tiirleri baglaminda incelenmistir.

20. ylizy1l ile birlikte felsefeye katki yapan filozof sayisinin hi¢ olmadigi kadar
cok oldugu fark edilmektedir. Bu durumunun nedeni sosyal ve politik kosullarin
farklilig1 ¢esitliligi ve yogunlugudur. 20. yiizy1l ve sonrasi biiyiik diinya savaglarina,
komiinist, fasist ve totaliter devletlerin dogusuna ve yikilisina, sayilamayacak kadar ¢ok
bolgesel savaglara, niikleer silahlar ve baska kitle imha silahlarinin icadina,
soykirimlarla sOmiirgecilige karst verilen kurtulus savaslarina, kiiresellesmeye,
teknolojinin olaganiistii biiylik gelisimine ve nihayet biiylik kitlelerin kentlerde
gercgeklestirdigi esi benzeri goriilmemis istilasina taniklik etmistir. Bunun yani sira hizl
bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin sonucunda 20 yiizyil daha dnce hayal edilmesi dahi
miimkiin olmayan politik felaket ve alabildigine dramatik olaylarla doludur. Biitiin
bunlar yeni felsefelerin gériinmesine neden olmustur. Buna gére matematiksel mantik,
meta-etik, dil felsefesi, psikoloji felsefesi, toplumsal cinsiyet felsefesi, cevre felsefesi ve
hatta bilim felsefesi 20. yiizyila ait felsefelerdir. Iste bu durum 20 yiizyil felsefesinin
mutlak bir uzmanlasma ile karakterize oldugu anlamina gelir. Son biiyiik felsefe
sistemleri 19. ylizyilda kalmigtir. 20. yiizyilda artik filozoflarin sistem insa etme gayret
icine girmekten ziyade felsefenin ayr1 ayr1 alanlarinda 6zgiin ve elestirel diisiinceler

gelistirdikleri bir uzmanlasma dénemi séz konusudur.*®
1.3. FELSEFi ELESTIiRi VE YONTEM

Felsefenin genel-gecer ve herkesi baglayici bir tanim1 yoktur. Farkli zamanlarda,
farkli filozoflar farkli felsefe anlayislarina sahip olsalar bile ve felsefeyi farkli farkli
tanimlasalar bile felsefenin elestirel, sorgulayici, derinlemesine ve sistemli bir diisiinme
oldugu bir gergektir. Bagka bir ifadeyle, felsefeyle ugrasanlarin felsefeye yonelik
uzlastiklar1 nokta, felsefenin elestirme, sorgulama ve diisiinme etkinligi oldugudur.

Elestirel bir diisiince olarak felsefe kendisine veri olarak ele aldig: her tiirlii malzemeyi

5 Firat ilim, “Yapisalehk”, A. Kadir Ciigen (Ed.), Felsefe Tarihi 111 — XX. Yiizyil Filozoflar1 i¢inde,
Bursa: Sentez Yayincilik, 2016, s.526.
59 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Istanbul: Say Yaynlari, 2011, s. 963-964.
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aklin elestiri siizgecinden gecirir. Doga, insan, ahlak, toplum, dil, bilgi, sanat, din,
bilim, politika, hukuk, devlet gibi konular i¢i sunulan genel ve evrensel aciklamalar
karsisinda kuskucu ve elestirel bir tavir takinma ¢abasidir. Bu baglamda felsefe, varlik
ve evren lizerine en genis kapsamda sistematize edilmis diisiince yapilarinin tahribine ve
hatta yikilmasina yol agan elestirel bir diisiinsel tutumun yeserip serpilebildigi bir
alandir. Bu bakimdan felsefe, sistemli diislincelerin irdelenmesini, ¢dziimlenmesini,
temellendirmesini, kisaca sorgulanmasini igerir.®® Hal bdyle olunca da felsefe daima bir
elestiriyle yani tamamlanmishigin degil, tamamlanmamisligin saptanmasi cihetine
yonelerek erosun elestiri okuyla isleyen bir hale biirlinmiistiir. Bu nedenle daha
baslangicindan beri felsefe insan varliginin sadece imkanlarin1 veya zenginligini degil,
icinde yer aldig1 imkénsizliklarla dolu yasam sahnesini ve bu sahnenin yoksunluk
sartlarin1 daha iyi bir diinyaya kavusmak adina elestirerek sorgulayan bir arastirma alan
olagelmistir.%! Oyle ki sorgulanmamis bir yasami yasanmaya deger bulmayan Sokrates,
Diisiinceyi bir yargilama sanati c¢ergevesinde iyilestirme cabasi i¢inde olan ilk kisi
olarak bilinmektedir. O, elestirel diisiinmeyi bir seyi iyi ya da kotii yanlan ile
degerlendirme olarak tanimlayarak tiim diinyaya bir sorgulama yontemi olarak
tanitmistir. Otoriteye korii koriine inanmanin yanlishigini ortaya koymak igin yasamina

mal olacak bir baglilikla elestirel diisiinceye baglanmistir.5?

Felsefenin esasini sorgulama ve elestiri yapma olusturur. Ayni zamanda elestiren
ve sorgulayan zihin kendi {izerine de yonelir, sahip oldugu bilgiyi tekrar tekrar diisiiniir.
Zihin, kendine doner, kendi igine yonelir ve kendinde mevcut olan bilgileri diisiintir,
onlan elestirir ve degerlendirir. Bu nedenle felsefe, akil temelli bir sorusturma ve
refleksif bir diisiinme yonteminin sonucunda olusur. Felsefenin refleksif olmasi onun
sorgulayict olmasindan kaynaklanmaktadir. “Teemmiil, tefekkiir, diisliniim, diisinseme,
doniislii diislince, kendi iizerine diislinme” gibi anlamlarda kullanilan refleksiyon terimi
felsefede bir metafor olarak kullaniminda diisiinmenin kendi diisiinmesi iizerine

diisiinmesi anlamindadir.%® Zihnin kendi kendisini ya da ge¢misini daha iyi bilmek ve

6 Senar Alkin Sahin, Nihal Tunca, "Felsefe ve Elestirel Diisiinme". Trakya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Say1 5, 2015, s. 195.

61 Umit Oztiirk, ve Seda Ozsoy Somuncuogly, “Kiiltiirel Cesitlilik ve Felsefi Elestiri”, Dort Oge, Dergisi
Say1 14, 2018, s. 33.

62 Erkan Sensekerci ve Asude Bilgin, “Elestirel Diisinme ve Ogretimi”, Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 9, Say1 14, 2008, s. 21-22.

63 Mehmet Baris Albayrak, “Felsefi Refleksiyon Kavramina Genel Bir Bakis”, Sabah Ulkesi Kiiltiir,
Sanat ve Felsefe Dergisi, Say1 72, 2022, s.68.
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anlamak amaciyla kendi {iizerine donmesi ve kendine doniik diigiince iiretmesi
gereklidir. Bu ylizden zihnin, zihinsel faaliyetin kendiliginden gelismesini engelleyerek,
diisiincenin belli bir nesnesi ya da bir problem iizerinde yogunlagsmasi durumu olarak
refleksiyon, belli bir ¢aba ile elde edilen bir dikkat yogunlugunu ve rasyonel diisiince
faaliyetini gerektiren diisiiniis tarzin1 ifade eder. Refleksiyon, buradan hareketle, ayni
zamanda insanin tiim diislincelerini bir problem iizerinde yogunlagtirmasi, kisinin bir
seyi ayrintiyla, etraflica diisiinmesi ve temasa etmesidir.®* Refleksiyon sadece filozoflar:
yaptig1 bir diisiinme tarzi olmamakla birlikte felsefenin baslangicindan beri filozoflar

refleksif diisiinme sayesinde felsefenin gelisimine katk1 saglamislardir. ®°

Felsefe yapmak; cesitli sorular sormak, farkli diisiinceler {izerinde tartigmak,
onlan test ederek denemek, aleyhlerinde var olan olas1 delilleri muhakeme etmek ve
diisiinceyi ilerletmede kavramlarin nasil is gordiigiinii sorgulamak ile miimkiindiir.
Boylece iizerinde fazla diisiiniilmeden kullanilan alisilageldik fikirleri anlama ve
sorgulama yoluna girilir. Bu siirecte felsefe, kendi kural ve yontemleri ile elestirel
diisinmenin can alici ilkelerini iligkilendirerek, diistinmeyi kigskirtir ve farkh
konulardaki sorunlar1 kesfeder. Felsefe ile diisiinmek, elestirel ve kuralli diistinmeyi,
elestirel diisiinmenin ilkelerini ise kogsmayi, kendini acik ve anlasilir bir bigimde ifade
edebilmeyi gerektirmektedir.%® Bu acidan bakildiginda felsefe gelisi giizel, iistiin korii

bir diisiiniisiin liriinii olmaktan ziyade yontemli bir diisiincedir.

En genel anlamiyla yontem, Onceden belirlenmis bir amaca ya da bir sonuca
ulasmak ic¢in izlenecek siireg, ilerlenecek yol, tutulacak yon, gecilecek asamalar,
atilacak adimlar, uyulacak kurallar biitiintidiir. Felsefe literatiirlindeki karsiligiyla
yontem, diisiinceyi belli bir amaca dogru ilerletmek ve istenen felsefi etkileri iiretmek
icin Onceden sunulan stratejiler, yordamlar, teknikler toplamidir. Eldeki felsefe
sorusunu ¢ozmek i¢in dnceden belirlenmis bir felsefe tasarisi uyarinca gergeklestirilen
diisiinsel islemlerdir. Zihnin 6nceden bilinmeyen bir dogruyu ortaya ¢ikarmak ya da
onceden bilinen bir dogruyu olurlamak amaciyla izleyecegi diisiinme kurallaridir.®’

Felsefe, elestirel, rasyonel ve sistemli bir diisiinme oldugu i¢in yontemli bir diisiinme

64 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 1999, s.729
8 Abdiilkadir Ciigen, Felsefeye Giris, Bursa: Asa Kitabevi, 1999, s.20.

% Sahin ve Tunca, "Felsefe ve Elestirel Diisiinme", s.195.

87 Giiglii vd., a.g.e., 5.1622.
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sayesinde gerceklesir. Bu nedenle felsefenin basta tiimdengelim ve tiimevarim olmak

tizere kendine 6zgii yontemleri bulunur.

Aristoteles, hem Ogrenim ve Ogretim agisindan hem de inanglar s6z konusu
oldugunda belirleyici olan iki tir akil yiiriitmenin oldugundan bahsetmektedir
Bunlardan ilki timdengelimdir. Aristoteles’e gore timdengelim, usavurmanin igerisinde
belirtilmis olanlardan bagka seylerin, zaten dyle olduklari i¢in, zorunlu olarak ¢iktig1 bir
akil yiiriitmedir.% Tiimdengelim genelden 6zele dogru giden bir diisiinme seklidir. Bu
diisiinme seklinde sonug zorunlu olarak onciillerden ortaya ¢ikmaktadir. Onciiller, sonug
icin gerekli ve zorunlu biitiin kanitlar1 saglamaktadir. Tiimdengelimde sonug, onciillerin
kapsami i¢inde oldugu icin kapali bir diislinme yontemidir. Sonug¢ Onciillerde var
oldugundan dolayr sonucun kanitlanmasi i¢in Onciiller yeterli olmaktadir. Bu da
timdengelimin zorunlu bir diisiinme oldugunu gostermektedir. Cilinkii onciillerde yer
almayan higbir sey sonucgta bulunmaz, sonug Onciillerin kapsamindan fazla degildir.
Onciillerde gizli olarak bulunan sey sonucta zorunlu olarak agiga ¢ikmaktadir. Onciiller
aras1 baglanti dogru kuruldugunda sonug kesin olarak dogru olmak zorundadir. Boylece
onciiller dogru kabul edildiginde sonucun yanlis oldugu diisiiniilemez. Timdengelimsel
akil yiiritme bigimi zorunlu olarak gecerli ¢ikarimlart igerdigi icin filozoflar tarafindan
en ¢ok kullanan diistinme yontemidir. Filozoflar sistemlerini bu yolla inga etmisler ve
tiimdengelimi kendilerine bir diisiinme yolu olarak segmislerdir. Ornegin Aristoteles ile
sistemlesen tlimdengelim diisiinme yontemi, kiyas gelenegiyle siirdiiriilerek ortacag
felsefesini etkisi altina almistir. Aslinda sistem kuram tim filozoflar 6zellikle de

rasyonalist filozoflar diisiinme yontemi olarak tiimdengelime ydnelmislerdir.®®

Aristoteles’in bahsettigi diger akil yiirlitme ise tiimevarimdir. Aristoteles’e gore
timevarim tekillerden tiimele ulasma isidir.’”® Tiimevarim, tek teklerden genele,
tikellerden tiimele dogru ilerleyen akil-yiirlitme yoludur. Genel olanin bilgisine
ulagmay1 saglayan yontem olarak tiimevarim, tek tek olgular ya da olaylardan yola
cikarak genel bir yasaya ya da sonuca eristirir, parcalardan hareketle biitiin hakkinda

malumatlara gétiiriir.”* Tiime-varimsal yontem somut ve tekil bilgiden hareket ettigi icin

88 E. Demir Oralgiil, "Aristoteles Mantig1 Ne Hakkindadir?", FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi,
2018, s.78.

8 Ciigen, Felsefeye Giris, $.22-23.

0 Oralgiil, "Aristoteles Mantig1 Ne Hakkindadir?”, s.79.

L Giiglii vd., a.g.e., 5.1441-1442.
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tam, kesin ve gegerli bir ¢ikarim sonucu olusturmaz. Ortaya konulan bilgi i¢in her daim
yeni kanit ve deliller ileri siiriilmesi miimkiindiir. Bu nedenle tiimevarim olasilikla
yakindan baglantilidir. Sayet onciilleri olusturan 6nermeler saglam ve dogruysa elde
edilen sonuglarin saglamligindan s6z edilebilir. Tlimevarimla belli sayidaki gézlemlerle
genelleme yapma yoluna gidilir ve ne kadar ¢cok gozlem yapilirsa genelleme o kadar
saglam sonug verir. Fakat saglamligi ve dogrulugu ne kadar yiiksek olsa da tam bir
kesinligi icermez, evrensellige ulasamaz. Bir yontem olarak tiimevarim, genellikle
deneyci gelenege bagli olan filozoflarca kullanilir. Filozoflar, gozlemlerin 6nerdigi
hipotezleri formiile ederler. Fikirlerle, genel kuramlarla, hatta tiim bir sistemle
ilgilenerek c¢esitli boyutlarda diisiinceler iiretirler. Tiim bunlarin sonucunda alternatif
sistemlerin ve deneylerin devam ettigini gosterirler.”? 16. yiizyilda Francis Bacon, admi
Aristoteles’in mantik kiilliyat1 Organon’dan alan Yeni Organon’da geleneksel arastirma
yontemlerinden kopusun ilk sinyallerini vermektedir. Bacon, Yeni Organon’da
tiimevarim yontemine nicin gereksinim duydugunu temellendirmekte ve tiimevarimin
uygulamalari iizerine yogunlagmaktadir. Aristoteles¢i tiimdengelimi reddeden Bacon,
insanin anlama yetisini gézlem ve deneyde temellendirme yoluna gitmistir. Tiimevarim
yontemini Oneren Bacon, once dogayr deneyler araciligiyla gozlemlemeyi ve veri
toplamay1, ardindan ne elde edildiyse onlar1 ¢oziimlemeyi ve sonunda da ulasilan en
giivenilir dogrulara gére hareket etmeyi gerekli gérmektedir.”® Bunun i¢in Bacon, dort
adimli bir tiimevarim yontemi gelistirmistir. Yonteminin birinci adiminda inceledigi
fenomenin zuhur ettigi 6rnek durumlarin listesini yapmaktadir. Biitiin bireyselligi ve
cesitliligi i¢inde deneyim diinyasina yonelerek tek tek seyleri ele almaktadir. Ciinkii
onun i¢in gercekten var-olan sadece bireylerdir ve en giivenilir bilig tarzi bireylere
iliskin dogrudan bir farkindalifa dayanan duyu deneyidir. Yonteminin ikinci adiminda,
olumlu orneklerin tek tek her birine yakin olan, fakat fenomenin ortaya c¢ikmadig:
olumsuz orneklerin bir listesini olusturmaktadir. Ona gore, arastirilan fenomenin ortaya
¢iktig1 durumlarin veya olumlu 6rneklerin bir listesini yapmak ve buradan da fenomenin
nedeninin varlig1 biitlin bu orneklerde acik¢a gdzlenen bir 6zellik oldugu sonucuna
atlamak kesinlikle bir hatadir. Ugiincii adimda incelenmekte olan fenomenin ve formu
arastirilmakta olan doganin degisen derecelerde mevcut oldugu durumlarin bir listesi

yapilmaktadir. Yonteminin dordiincii adimi ise incelenen fenomenin formuna sahip

72 Ciigen, Felsefeye Giris, s.21.
3 Giiglii vd., a.g.e., s. 148.

29



olmayan Orneklerden meydana gelen bir dislayici tabloya tekabiil etmektedir. Bu dista
birakma onun yonteminin en énemli adimint olusturmaktadir. Olumlu bir sonuca, yani
pozitif bir tlimel 6nermeye erisinceye kadar devam eden bu islem, Bacon’da dogru bir

tiimevarimin temelini meydan getirmektedir.’*

Filozoflarin kullandigi tiimevarim ve tiimdengelim yontemi temelde 6zdeslik,
celismezlik ve Ugilinciiniin olanaksizligi ilkelerini kabul etmektedir. Bu diisiinme
bi¢imlerinde, diisiincenin nesnesi degismeksizin hep ayni kalan bir 6ziin varhigim
varsaymaktadir. Ama gercek kendini devingenlik, farklilik ve ¢eliskide de gosterebilir.
Bu nedenle gercegin bdyle oldugunu ileri siiren filozoflarda, diyalektik bir diisiinme
bicimi olarak kabul edilir. Diyalektik, diistinmenin ¢eliskiler {izerine yiikselmesiyle
veya celiskileri ortadan kaldirarak ilerlemesiyle miimkiin olan bir diisiinmedir.”
Yunanca “s0ylesmek”, “tartismak” anlamina gelen diyalektik, uslamlama, usavurma ve
tartisma sanatidir. Usu dogru, tutarli ve yontemli bir bigimde kullanma, sOylesmeyi
dogru bir sekilde yiiriitme yontemidir. Herhangi bir konuda dogruya ya da dogrulara,
hakikate ya da bilgiye ulasmak icin karsitliklardan gecip bunlar1 asarak akil yiiriitme
bi¢imidir.”®

Diyalektik, farkli filozoflar i¢in farkli anlamlar ifade etmektedir. Aristoteles bir
yontem olarak diyalektigi bulananin Eleali Zenon oldugunu belirtmistir. Zenon’ gore
diyalektik sagmaya indirgeme seklinde gerceklesen akil yiirlitmeye karsilik gelir. O,
diyalektik yontemi kullanarak bir karsitin tezini, onun kabuliinden ya mantiksal bir
celiski ya da kabul edilemez bir sonug¢ ¢iktigin1 gostererek ciiriitmektedir. Herakleitos
icin diyalektik, evrene hakim olan ve kendisinden dolay1 var-olan her seyin kendi
karsitina doniistiigii de§isme siirecini, karsitlarin birligini ve bunu ifade eden celiski
mantiZin1 ifade etmektedir. Sokrates’te diyalektik soru-cevap yoluyla olusan bir
tartisma teknigidir. Bu manada diyalektik, Sokrates ile tartigmak {izere karsisinda
bulunan kisiye uyguladigi ve onun verdigi tanimlarin mantiksal sonuclarini
cikartmasindan ya da tanimlarin ¢eligkilerini gostermesinden olusan ciiriitme yontemine
karsilik gelmektedir. Sokrates’in bunu yapmadaki amaci, kisini gercek bilgiyi

ulagabilmesi ve bilgiyi arama yoluna girebilmesi i¢in bilgisizliginin farkina varmasini

74 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.455.
75 Ciigen, Felsefeye Giris, s.24.
76 Giiglii, vd., a.g.e., s.400.
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saglamaktir. Yoksa onun amaci, ¢agdast Sofistlerin yaptig1 gibi bir tartigmada kisinin
karsitin1 alt etmesini saglamak degildir. Ayrica diyalektik Sokrates i¢in seylerin nesne
ya da 0z tanimlarin1 elde etmeyi amaglayan arastirma yontemidir. Seyleri siniflarina,
dogalarina ya da tiirlerine gére ayirma anlamina gelir. Sokrates’in 6grencisi Platon’a
gore diyalektik insan tarafindan yaratilmis tiim sanatlarin en dstiinii ve onemlisidir.
Platon ilkin hocasina bagli kalarak diyalektigi uygun soru ve yanitlarla tartisma teknigi
olarak tanimlamaktadir. O, diyalektikten faydalanarak var olan her seyin degismez
oziinii aramaktadir. ikinci olarak diyalektik, hipotezlerden yola ¢ikarak akil yiiriitmedir.
Uciincii olarak diyalektik bir yontem olarak bdlme teknigidir. Bu, béliinemez olan ve
altinda yalnizca bireylerin bulundugu bir tiiriin tanimina ulasincaya dek, cinsleri
tiirlerine bolmekten meydana gelmektedir. Platon’un 6grencisi Aristoteles de diyalektigi
yararli bir akil yiiriitme tarzi olarak gdrmiistiir. Oncelikle diyalektik akil yiiriitme ile
eristik akil ylriitmeyi birbirinden ayiran Aristoteles i¢in diyalektik, dnciilleri hemen
herkes tarafindan ya da g¢ogunluk veya filozoflar tarafindan kabul edilen bir akil
yiirlitme iken Onciilleri yalmizca olasilikli goriinen akil yliriitme ise eristik akil
yiiriitmedir. Bilimsel bilgide, dogru ve apagik olan onciillerden hareket eden gegerli akil
yiirlitme olarak tanitlama kullanildig1 i¢in Aristoteles, diyalektigi bilimin yontemi
olarak kabul etmez. O, diyalektigi bir olasilik mantig1 olarak degerlendirmektedir. Ona
gore diyalektik, entelektiiel egitim ya da zihin jimnastigi olarak, bagka insanlarla, onlar
tarafindan kabul edilen dnciillerin olusturdugu temel iizerinde yapilan tartigmalar igin ve
bilimlerin kanitlanamaz ilk ilkelerini incelemek bakimindan 6nem tasimaktadir. Modern
felsefe baglaminda ilk kez Kant, diyalektigi kullanmistir. Kant’a gore diyalektik
deneyimin sinirlarinin 6tesine giden transendental yargilarin yanlisini ya da ¢eliskilerini

gdsteren mantik tiiriidiir.”’

Hegel ve Marks, diyalektik yontemi en iyi uygulayan filozoflardir. Onlar,
diistinmenin ve maddenin hareketini tez, anti-tez ve sentez seklinde agiklayarak, ¢eliski
ve karsitlarin varhiginda yeni bir sey ¢iktigim &ne siirerler.’® Hegel'de diyalektik bir
diisiince ya da gercek bir seyi Once zorunlu olarak karsitina (ya da celisigine)
doniistiiren ve daha sonra da onlarin her ikisini birden iceren bir senteze (ya da birlige)

gotiiren stirece karsilik gelmektedir. Buna gore, diyalektik, hem diistincede ve hem de

7 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 5.245-246.
78 Ciigen, Felsefeye Giris, s. 24-25.
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varliktaki ¢eliskilerin karsiolumu araciliiyla, bilgide ve varlikta daha yiiksek bir
diizeye gotiiren degisme siirecidir. Bu slirecte, sirastyla varolan bir sey ya da diisiince
(tez), onun karsiti ya da celisigi (antitez) ve nihayet onlarin karsilikli eylem ve
etkilesimlerinin sonucu olup, daha sonra baska bir diyalektik hareketin temeli olan
birlik (sentez) gibi ii¢ 6geyi iceren zorunlu degismedir.”® Birinci asama olan tez
asamasinda bir diisiince kendisini ortaya koyar. Ikinci asamada bu diisiincenin karsisina
bir antitez ¢ikar. Uciincii asamada tez ve antitez arasindaki celiski c¢oziiliir, énceki
eksikliklerin ve celigkilerin iistesinden gelindigi daha iist bir asamaya gecilir. Bu asama
daha yetkin bir diisiincenin ortaya ¢iktig1 sentez asamasidir ve ayni zamanda bir sonraki
diyalektik adim igin bir tez olusturur. Ciinkii bu yeni kavram da bir takim eksiklikler
barindirir. Boylece bu diyalektik siire¢ artik ¢oziilebilecek hicbir ¢eliski ve tistesinden
gelinebilecek hicbir eksiklik kalmayana kadar devam eder ve en yiiksek kavrama
ulasincaya kadar devam eder.!% Hegel’in ileri siirdiigii pek cok diisiinceden esinlenen
Marx, soz konusu diyalektik olunca Hegel’in bas asagi durdugunu sdyledigi
diyalektigini ayaklar1 iizerine oturtmak istemistir. Bir materyalist olarak Marx, maddi
diinyanin diyalektik siirece gore evrim gegirdigini iddia etmektedir. Tez, antitez ve
sentez bi¢iminde hareket eden dogal diinya iiretime baglh bir sekilde nihai bir hedefe
dogru ilerler. Insanin tiim faaliyetleri onun iireten bir varlik olmasindan kaynaklanir.
Dolayisiyla Marx i¢in, insanin iizerinde akilsal ya da tinsel baska bir varligin
sekillendirdigi bir anlayisindan s6z etmek miimkiin degildir. Madde olmadan evrende
devinimin olamayacagini belirten Marx, toplumdaki itici giiciin ekonomik iliskilerden
kaynaklandigini ve bu iligkilerin de bir ideden dogmaktan ziyade bizatihi insanin kendi

{iretim giiciinden dogdugunu ifade etmektedir. &

Cozimleyici (analytic) yontemden ve birlestirici (Synthetic) yontemden
giiniimiizde kabul goéren felsefi yontemler olarak s6z edebiliriz. Biitiinden baslayarak
parcaya dogru giden felsefi bir yontem olarak c¢Oziimleyici yontem Sokrates’ten
Descartes’e, Descartes’ten de giinlimiize kadar ulagsmistir. Bu yoOntemde biitiini
temeldeki kosulsuz dogru olan ilke ile agiklama hedeflenmektedir. Ortaya ¢ikan

zorluklar1 ve problemleri en kiiciik ayrintilarina kadar bélme, onlari Descartes’in

™ Cevizci, Felsefe Sozliigii, 5.246.

8 Abdiilkadir Ciigen, Melek Zeynep Zafer ve Adnan Esenyel (ed.), Varhk Felsefesi, Bursa: Ezgi
Kitabevi, 2017, s. 351.

81 Ciicen, Varhk Felsefesi, 5.366.
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deyimiyle “agik ve se¢ik” yapma ve boylece en ufak detaylara kadar kavramlar
aciklama amaclanmaktadir. Descartes’a ait Aklin Idaresi I¢in Kurallar adhi eserde,
Descartes insanin sahip oldugu en karmasik ve en bulanik bilgilerin analiz yontemi
sayesinde ¢Ozlimlenerek en basit ve en yalin bilgilere ulasilabilecegini gostermek
istemistir. Ciinkii karmasik olani pargalara ayirarak, parcalarin agikligini ve kesinligini
gostermek daha kolaydir. Buradan hareketle ¢6ziimleme, Descartes i¢in dogru, acik ve

secik bilgiyi elde etmede hem felsefenin hem de bilimin yontemi haline gelmistir.®?

Birlestirici yontem, pargalardan biitiine giderek parcayi degil de, biitiinii esas
almaktadir. Clinkii pargalar kendi baslarina var olamazlar, onlar bir biitiinlin pargalari
olarak var olurlar. Pargayr tam bir sekilde anlamanin yolu biitiinii anlamaktan
gecmektedir. Birlestirici yontem bazi mutlak tiimellerin var oldugu kabul ettigi i¢in
inang iizerine temellenir. Ama mutlak tiimeller olmadan boyle mutlak tiimellerin

olduguna inanmak diisiindiiriiciidiir.®3

Descartes, Yontem Uzerine Konusma adli eserinde dogru ve kesin bilgiye

ulagsmada en 1yi yol olacagini diisiindiigii dort tane ilkeden s6z etmektedir. Bunlar:

“Birincisi, dogrulugunu apagik bilmedigim bir seyi dogru diye almamak,
yani acelecilikten ve onyargidan 6zenle kaginmak, yargilarimda zihnime agik ve
secik bir bicimde gelen ve hi¢bir bicimde kuskuya koyamadigim seylerin disinda
herhangi bir seyi tanimamak.

ITkincisi, inceleyecegim giicliiklerden her birini olabildigince parcalara
aywrmak ve onlart en iyi ¢oziimlenebilecek duruma getirmek.

Uciinciisii, diisiincelerimi en basit ve taninmasi en kolay olan nesnelerden
baslayarak ve yavas yavas, derece derece ilerleyerek en karmasik bilgilere kadar
gotiirmek ve dogal olarak birbiri ardindan gelmeyen seyler arasinda da bir diizen
varsaymak.

Sonuncusu, her yerde biitiinsel saymalar ve en genel gozden gegirmeler
yaparak hichir seyi dista birakmadigimdan giivenli olmak .

Gorildigi tlizere yontem arayist icinde olan Descartes analiz ve sentez
yontemlerine dikkat ¢ekmektedir. O, karmasik Onermeleri ¢oziimleyerek adim adim
basit 6nermelere gitmeye, daha sonra da bu basit ve temel onermeleri birlestirerek yine

adim adim yeni bilgilere yilikselmeyi amaglamaktadir.

8 Ciigen, Felsefeye Giris, s. 25.

% Ciigen, Felsefeye Giris, s. 25-26. .

8 Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusma, Afsar Timugin (gev.), Istanbul: Bulut Yayinlari, 2010,
s.15.
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1.4. FELSEFENIN BELLIi BASLI DiSIPLINLERI

Insani, toplumu, diinyay1 ve evreni kendisine konu yapmasi nedeniyle tiim var
olanlarin sorgulanmasina yonelik tek evrensel bilgi tiirii felsefedir. Felsefe, cesitli
sorular ile genis bir alani arastirma ozelligine sahiptir.® Sorular ne kadar ¢ogalirsa
felsefenin alani da o sekilde gelismeye devam eder. Felsefenin temelinde yolda olmak
yer aldigindan dolayr daima kendini yineler.®® Var olanlarin 6ziinii bilmeyi amaglayan
ve sorgulamalarinda buna gore yol alan felsefenin ele aldigi konular1 basinda varlik,

bilgi, ahlak, siyaset, sanat, bilim ve din gelmektedir.

Varlik felsefesi (ontoloji), varligi kendisine konu edinerek var olanin dogasini,
kaynagini ve siirlarini arastirmaktadir. Var olanin yapisinin ne oldugu sorusu iizerinde

yogunlasarak var olma tiirlerini sorgular.®’

Dogal ve giinlik yasamimizda,
karsilastigimiz, oniimiizde duran seyin gercek bir sey oldugunu, onun tipki kendimiz
gibi varoldugunu sdyler ve bunu apacik, kendiliginden anlasilir sayariz. Oyle ki, bu
durumda gercek olmanin ve genellikle varligin ne ifade ettigi gibi bir soruyla pek
ilgilenmeyiz. Keza bilim de ayn sekilde dayandiklar1 gergeklik tasariminin ne oldugunu
tartisma konusu yapmazlar. Ama varlik felsefesi, gilinliikk yasamimizda ve bilimde
benimsenen bu tavir karsisinda, verili olan1 géz ardi1 etmeksizin, genel olarak “varlik” ve
“varolan1” sorgular.2® Neyin gercekten var oldugu, varlik bakimmdan neyin kalic,
neyin gegici oldugu tizerine diisiiniir. Varlik sadece madde midir yoksa ruh da var midir
diye sorar.®® Disarida gordiigiimiiz veya dokundugumuz her seye madde adi
verilmektedir. Fakat bunun disinda goriip veya dokunamadigimiz ama hissettigimiz,
diisiindiiglimiiz seyler veya isteklerimiz de vardir. O halde var olan seyler sadece maddi

degil bunun disinda fikri seyler olarak da ele alinabilir. Bu varliklar1 konu edinen alan

varlik felsefesi veya ontoloji olarak ele alinmaktadir.%

Bilgi felsefesi (epistemoloji), temelde “Bilgi nedir?” diye sormaktadir. Ciinkii
ozellikle gilinlimiiziin bilgi ¢aginda, her an siirekli bir seyler 6grenmekte ve iletisim

araclari sayesinde her yonden agir bir malumat bombardimanina maruz kalmaktayiz. Bu

8 Ciigen vd., Varhk Felsefesi, s.13.

8 Hiisameddin Erdem, ilk¢ag Felsefe Tarihi, s. 28-34.

87 Ciigen vd., Varhk Felsefesi, s.13.

8 Alwin Diemer, “Ontoloji”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Dogan Ozlem (drl.), Istanbul: inkilap
Kitabevi, 2007, s.97.

8 Ahmet Cevizci, Felsefe, Sentez Yayincilik, 2008, s. 33.

% Hiisameddin Erdem, Baz1 Felsefe Meseleleri, Konya: Hiiner Yaynlari, 2012, s.135-136.
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nedenle neyi bilip neyi bilmedigimiz, neye dogru dedigimiz ve neyi yanlis addettigimiz,
neleri bilip neleri bilemeyecegimiz iizerindeki diislinlis 6nem kazanmaktadir. Bu
konularda bize bilgi felsefesi yardim eder. % Bir bilgi ile bu bilginin elde edildigi obje
arasindaki siireci degerlendiren bilgi felsefesi, bilginin kaynagini, siirlarini, imkanini
ve dogrulugunu ve elde edilis sekillerini sorgulamaktadir. % Hegel'in de isaret ettigi gibi
bilginin Ozlinii belirlemek istedik mi, kacinilmaz olarak bilginin ne oldugunu
bilebilecegimizi tasarlamak, yani bir “bilgi bilgisi” diisiinmek kac¢inilmaz olmaktadir.
Fakat diger taraftan bir “bilgi bilgisi” olarak bilgiyi her belirleme denemesi, bizi tekrar
yeni ve bagka bir bilgi-modusu (bir meta-bilgi) aramaya, yani “bilgi bilgisinin bilgisi’ni
aramaya gotiiriir ki, bu meta-bilgi de zorunlu olarak ayni aramanin konusu olur ve bu

sinirsizca devam eder.?®

Ahlak felsefesi (etik), insanlarin davramiglarimi ve bu davranmiglara neden olan
ilkeleri incelemektedir. Herkes kendi yasantisinda iyiyi kotiiden ayirma cabasi iginde
olmustur ya da ahlaken yapilmasi gereken sey ile yapilmamasi gereken sey arasinda bir
ayrim yapmak istemistir. Ayni sekilde, herkes iyi ve mutlu bir yasamin nasil elde
edecegini merak eder, mutluluga erismek icin ¢abalar.®* “Iyi” ve “kétii”niin degerler
oldugu soylenir, ama “deger” denilen sey ne anlama gelmektedir ya da bu degerlerin
nesnel bir gergekligi var midir yoksa sadece 6znel dlgiitler midir? Degerlerin bir diizeni
ve bu diizene dayal1 olarak insan toplumunun yasama seklini sekillendiren kurallar
mevcut mudur? Bu kaginilmaz sorular insani etige gotiiren sorulardir.®® Iste bir felsefe
disiplini olarak etik, yasamin anlamimi sorgular. Iyi ve kotii olami, ahlaki olani ve
olmayani ele alir, insan davraniglarindaki ahlaki degerleri arastirir. Dogru eylemin nasil
olmasi gerektigini®® degerlendiren etik, eylemle ilgili her unsuru inceler. Bu unsurlar,
eylemin i¢inde yer alan kosullar, eylemin yoneldigi sey, eylemin dogrulugu ve yanlishgi
ve eylemin sonuglaridir. Etik alaninda eylemi ele almada birgok farkli diisiince ortay
cikmaktadir. Ornegin, eylemleri sonucuna gore degerlendirmeyi savunan goriisler

oldugu gibi 6te yandan Kant gibi eyleme yol acan maksimleri temele alan bir diislince

%1 Cevizci, Felsefe, s. 32.

9 Ciicen vd., Varhik Felsefesi, s.14.

% Alwin Diemer, “Bilgi Kuram”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Dogan Ozlem (drl.), istanbul:
Inkilap Kitabevi, 2007, s.168.

% Cevizci, Felsefe, s. 33.

% Fritz Heinemann, “Etik”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Dogan Ozlem (drl.), Istanbul: inkilap
Kitabevi, 2007, 5.361-362.

% Ciicen vd.., Varhk Felsefesi, 5.14.
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de ortaya c¢cikmistir. Eylem ele alinirken sik sik karsilasilan sorun karsisinda yapilan
eyleme gozlemci olarak bakilmasidir. Fakat eylem ortaya koyulurken kisinin yagsami da
gozden kagirilir. Etik bir yargic gibi, eylemin dogru olup olmadigmi temellendirir.%’
Kesinlikle etik herhangi bir ahlak gelistirmeye, ahlaklar c¢okluguna bir yenisini
eklemeye ve insanlara bu ahlaka uyulmasini 6giitlemeye calismaz. Sadece ahlak denen

fenomeni degerlendirir.%®

Siyaset felsefesi, siyasal yasami, devleti, yOnetim bigimlerini e¢le alan ve
sorgulayan felsefe dalidir.®® Belli bir yonetim bi¢iminin olusturdugu temel iizerinde,
bireyleri barig ve isbirligi i¢inde yasayan bir toplum acisindan bazi kurallarin ve
yasalarm gerekli oldugunu fark ederiz. Bu konuda bize yardimci olan siyaset felsefesi®
siyasi olan seylerin dogasini arastiran, mesruiyeti sorgulayan, en 1iyi diizenin
saglanabilmesi i¢in iligkileri degerlendiren bir alandir. “Devletin varlik nedeni nedir?”,
“Devlet olmali mi1, olmamali midir?”, “Devletin gérevi nedir?”, “Iktidar, kaynagini
nereden alir?”, “Kag¢ tiir egemenlik vardir?”, “Sivil toplum nedir?”, “Demokratik
yasamda sivil toplumun yeri nedir?”, “Esitlik nedir?”, “Adalet nedir?”, “Bireyin temel
haklar1 nelerdir?”, “Devlet, adaleti nasil saglayacaktir?”, “Birey ile devlet arasinda
uzlasma nasil saglanacaktir?” gibi sorular siyaset felsefenin baslica arastirdig

sorunlardir.10?

Sanat felsefesi yalnizca sanati ve sanattaki giizeli inceleyen felsefenin alanidir.
Giizeli her alanda inceleyen felsefe dali estetiktir.!%? Giizellik varolusumuza anlam ve
deger katan seylerin basinda gelmektedir. Dogadaki giizellik ile sanat alanindaki
giizelligin birbirinden nasil ayrildigini, estetik tutumun kendine 6zgii farkliliklarinin ne
oldugunu, estetik degerin kurucu oOzelliklerinin nasil tanimlanabilecegini bilmek
isteyisimiz bizi sanat felsefesi ve estetik ile tanistirir. Sanat eserini belirleyen degerlerin
6znel mi nesnel mi oldugu, goreli mi mutlak m1 oldugu; estetik nesnelerin degismez
birtakim formlar1 mi, biitiinliiklii bir hayatt mi, duygulart m1 yoksa belli varolus

imkanlarmi nu ifade ettigi konusu da yine tartisilan hususlarin basinda gelmektedir. 1%

% Harun Tepe, Etik ve Metaetik, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2011, s.11-17.
% Dogan Ozlem, Etik, Istanbul: Notus Kitap, 2019, s. 27.

% Ciigen ve dig., Varhk Felsefesi, s.15.

100 Cevizci, Felsefe, s. 33-34.

101 Erdem, Bazi Felsefe Meseleleri, s.173.

102 Ciicen vd., Varhk Felsefesi, s.15.

103 Cevizci, Felsefe, s.34.
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Her ne kadar sanat problemleri ¢ok eskiye dayansa da estetik, 18. yiizyilda Baumgarten

tarafindan sistemlestirilmistir.104

Bilim felsefesi, bilimin dogasini tanimlamaya ¢alisir. Bilim kavraminin anlamini
sorgular. Biliminin ortaya koydugu bilimsel bilgiyi ve bilimsel yontemi agiklar. Bilimin
yapisini, kavramlarini ve 6nermelerini aragtirma konusu yapar. Bilimlerin farkli alanlara
uygulanmasi sonucu olusan problemleri, sonuglart ve bunlarin sinirlarin1 degerlendirir.
105 Bijlimin toplum kalkinmasi iizerindeki etkileri, bilim ve teknolojiye sahip toplumlar
bilgi ve teknoloji iiretemeyen toplumlar iizerindeki hegomanyasi goz Oniinde

tutuldugunda bir felsefe disiplini olarak bilim felsefesi kaginilmaz olmaktadir.%

Din felsefesi, dini felsefi bakimdan inceleyen ve dini anlamaya calisan bir
disiplindir. Dinin temelindeki 6nermelerle, konularla ve ac¢iklamalarla ilgilenir, onlar
anlamaya aciklamaya calisir. % Din felsefesi alaninda ortaya ¢ikan problemler;
metafizik ve kozmolojik problemler, epistemolojik problemler, dini hiikiimlerin dil ve
mantik acgisindan tenkit ve tahlili, dinin ahlak, sanat ve bilimle iligkisi, dinin sembolizm
anlam ve dnemidir.1%® Hayatimiz1 sadece simdi ve burada, maddi olanla anlamlandirip
temellendiremeyecegimiz icin bir biitlin olarak evren, bu diinyadaki yasantimiz,
diinyadaki hayattan sonrasi, Tanri’nin varolusu iizerindeki diislinlisler din felsefesinin

kapsaminda sorusturulur.1%

Gorildigi tizere felsefenin pek ¢ok konusu vardir, hatta son zamanlarda cevre
felsefesi, teknoloji felsefesi, spor felsefesi gibi bircok yeni felsefe alanlarindan
bahsedilmektedir. Bu durum, insan hayatinin karmagikligindan ve giiniimiiz
uygarhiginin ulastif1 diizeyin bir sonucudur. Ornegin 20. yiizyila gelinceye kadar teorik
bir felsefe disiplini olarak etik 20.yiizyilin ikinci yarisindan sonra uygulamali etik haline
dontigmiistiir. Ciinkli hayatimizin hemen her alan1 felsefi bir bakisla kavranabilecek ve
felsefe yoluyla ¢oziilebilecek problemlerle doludur. Iste felsefe ayn1 anda birgok islevi
yerine getiren bir disiplin olmasindan dolay1 ¢ok sayida konu ¢esitliligine sahiptir. Bu

duruma dikkat ¢eken cagdas filozoflardan Wittgenstein felsefeyi bir alet kutusuna

104 Erdem, Baz1 Felsefe Meseleleri, s. 195-198.

195 Ciigen vd., Varhik Felsefesi, s.14.

106 Cevizci, Felsefe, s.32.

197 Ciicen, Varhk Felsefesi, s.15.

108 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, [zmir: izmir Ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2010, s.16.
109 Cevizci, Felsefe, 5.34.
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benzetmistir. Tipki igerisinde farkli aletler yer alan bir alet kutusunun farkli islerde
kullanilmas: gibi felsefe de aym anda bir¢ok islevi yerine getirmektedir.!*® Anlasildig
gibi her yeni bir siire¢, gelisim veya ilerleme ile birlikte felsefe alanlari da kendini
yinelemekte ve o donem iginde kendine diisen pay1 almaktadir. Felsefe ile birlikte insan,
merak ettigi her problemi akil ve mantik c¢ercevesinde yanitlar aramaya devam

edecektir.
1.5. FELSEFE VE SANAT

Felsefe ve sanat, insanoglunun kendisini ve evreni anlamanin, anlamlandirmanin
iki yoludur. Karsilikl1 olarak bu iki disiplin birbirini beslemekte ve birbirinin ufkunu
acmaktadir. Insan felsefe ile temelde varligi, bilgiyi ve degerleri arastirirken sanat ile
estetik bir boyut yakalamaktadir. Felsefede biitiinliiklii bir evren ve insan tasavvuru
ortaya koymak i¢in insanin estetik hedef ve ihtiyaglari olan bir deger varlig1 oldugu goz
ontlinde tutulmasi gerekmektedir. Bu nedenle sanati, sanatin dogasini, sanatsal yaratiy1
ve sanatt icra eden insan sahsiyetini anlama cabasinin felsefi bir faaliyet olarak
diisiiniilmesi yanlis olmaz. Sanat, felsefe problemlerinin somutlagsmasi, insanlik
durumlan tizerinden kavranabilmesi i¢in bir imkan alani olusturmaktadir. Bu felsefeyi
sanatla, sanat1 da felsefeyle birlikte diisiinme gerekliligi olusturmaktadir. Ciinkii evreni,
insan1 ve degerleri anlama ve anlamlandirma ¢abasi temelde felsefenin ilgi alaninda olsa
da sadece filozoflar ilgilendiren ya da ilgilendirmesi gereken bir ugras degildir. En az
felsefe kadar sanatin da bu sorgulamada pay: vardir. Bu nedenle diislinceyle bagi
kopmus bir sanat olamayacag1 gibi sanattan ayr1 diismiis bir diisiince de tamamlanmig

sayllmaz.!'!

Insanin varolusuna igkin olan yaratma giidiisii, onu sanatsal iiretime iten asil
giidiidiir, insanin yasamimi siirdiirmesi icin temel unsurlar arasindadir. Insan
bulundugu diinyayi, cevresini, kendini siirekli bi¢cimlendirmek kendince yaratmak
ister. Insanin tini bu istekle dolup tasar. Her seye el atmak ve tinine gdre bigimlendirip
yeniden yaratmak ister. Bahgesini, oturdugu odayi, yemek masasini, sokagi, kentleri
yasamini kolaylastirip giizellestirecegini bilmesinin etkisi yaninda alttan altta hep bu

yaratma giidiisiiniin hizin1 duyarak diizenler bigimlendirir. insan konusurken bile

110 Cevizci, Felsefe, 5.31-32. _
111 Fulya Bayraktar, “Egitim Agisindan Felsefe ve Sanat Iliskisi”, Sanat ve Tasarim Dergisi, Cilt 1, Say1
14, s. 36-37.
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karsisindaki insan1t disiincelerini kendi disiinceleri dogrultusunda etkileyip
bigimlendirme yani yeniden kendince yaratma istegine gore davranir.!'? Bu istek
insan1 motive eden ve harekete geciren bir gili¢ olarak sanatsal iiretimin de tetikleyicisi
olmaktadir. Insan yaraticilig1 ile kendi i¢ diinyasini1 dis uyaranlarla bir araya getirerek
ortaya bir sanat eseri koymakta ve o eser, o hayati paylasan herkese etki etmektedir.*®
Felsefe sanat eseri liretemeyebilir, fakat ondan etkilenerek sanatginin {iretmis oldugu
algi ve duyumsama alaninin igerisinde yeni kavramsal degerler elde edebilir.
Dolayisiyla bu alanlarin her biri kendi araglariyla hikayesini kurarken, kendi yaratici
faaliyeti icinden birbirine bir sey sdyler ve birbirlerinin alanin1 genisletirler; birbirleri
ile iliskiye girerek ortak bir zaman-mekan ufku iginde bir araya gelebilirler.!!* Son
donem filozoflarindan Gilles Deleuze ve Felix Guattari de felsefeyi, kavram yaratma
sanati olarak gdrmektedir.'™® Onlar igin “felsefe evvela kavram imal eden, kavram
dostu filozofun zihinsel edimleri dolayisiyla gelisen, ilerleyen bir sanattir.” Onlara
gore filozof “hadi bir kavram icat edeyim” diyerek yola koyulmaz. Bu kavram
yaratiminin olabilmesi icin Oncelikli olarak bir zorunlulugun ortaya ¢ikmasi
gereklidir. Filozofu kavram yaratmaya yonlendiren bu zorunluluktur. Bunun i¢in, daha
evvel icat edilen kavramlara bagvurur. Ancak sahip oldugu fikirlerin, bu kavramlarla
tam manastyla karsilanmadigina inandiginda, yeni bir kavram yaratimi faaliyetinin
igerisine girer. Ornegin Spinoza’nin conatus’u, Bergson’un siire’si veya Descartes’in

cogito’su onlardan bir imza tagr.1®

Felsefe ve sanatin ortak yonleri mevcuttur. Felsefe olsun sanat olsun ikisi de
bireysel bir ¢cabanin iiriinlii olmas1 bakimindan 6zneldir. Her felsefi goriis onu ortaya
atan filozofa aittir, onun 0zgiin goriisiidiir. Sanatta da {islup, tarz, estetik zevk o6n
planda oldugu i¢in sanat eserlerinde sanat¢inin izlerini bulmak miimkiindiir. Bu
yiizden her sanat eseri onu olusturan sanat¢inin hislerinin ve duygularinin
disavurumudur. Nasil ki, Karamozov Kardesler’i Dostoyevski'den baskas1 yazamaz

idiyse, Pratik Aklin Elestirisi’ni de Kant'tan baskasi yazamazdi. Bu bakimdan sanat

112 yefa Onal, Estetik, Istanbul: Artshop Yayincilik, 2007, 5.23.

113 Duygu Dingeli, “Yaraticilik ve Sanat”, Sanat Egitimi Dergisi, Cilt 8, Say1 1, s. 44.

14 Siireyya Cakir, “Sinema Felsefesine Giris: Film-Yapimi Felsefe — Serdar Oztiirk”, SineFilozofi
Dergisi, Cilt 3, Say1 5, 2018, s. 185.

115 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Felsefe Nedir, Turhan Ilgaz (¢ev.), Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
1993, s. 11.

16 Ozgiir ipek, “Gilles Deleuze Felsefesinde Diisiincenin Imge Hali”, Erciyes letisim Dergisi, Cilt 5,
Say1 1, 2017, s. 283.
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eseriyle felsefi eserin konumlar1 ve sahip olduklar1 bireysellik ve siibjektiflik
durumlar1 arasinda fark yoktur. Ama felsefi bir eser, evrensellestirilebilen bir
muhtevayla karsimiza g¢ikar. Kant'in insan aklini tenkit ve tahlile tabi tutusu, sadece
bir bireyin aklin1 tenkit ve tahlile tabi tutus degildir. Oysa bir romanda ele alinan bir
bireyin yasam ve diislinceleridir ve ele alinan olaylar belli zaman ve mekanla
sinirhidir. Bu romana da biiylik oranda yazarin kisiligi yansimigtir. Felsefi eserin
konusu ise, zaman ve mekanla sinirli kalmayip, yazarin kisiliginden bagimsiz olmak

durumundadir. Bir bakima felsefe, tipk1 bilim gibi gayri sahsi olmak zorundadir.*

Felsefe ve sanat cogu zaman dis diinyay1r konu edinir ve yoneldikleri bu varlik
alanin1 yansitmaya ve yorumlamaya caligirlar. Bunu yaparken her ikisi de bu diinyay1
kopya etmez aksine yeniden yaratirlar. Goriinliglerin altinda saklanan diinyay1 agiga
cikarirlar. Bu nedenle gerekse felsefe gerekse sanat yaratici faaliyetlerdir. Felsefe de
sanat da insanin beceri ve yaratict diisiinmesinin {irinii olmas1 bakimindan birbirlerine
benzer amaglara sahiptir. Buna ragmen ikisi arasinda belirgin farklar da vardir. Insan,
felsefede tamamen aklina ve akil yiiriitme giiciine giivenir. Bu nedenle felsefe, insanin
aklina hitap eder, insana dogru ve sistematik diistinme aligkanlig1 kazandirir. Oysa sanat
akildan ziyade, yaratic1 sezgiye ve hayal giiciine dayalidir.}'® Filozof; evreni, diinyayz,
insani, toplumu akla, mantiga ve bilimin verilerine gore aciklarken, sanat¢i bunlari
hislerine gore anlatmaktadir. Felsefe varliga kavramsal, mantiksal ve tiimel olarak
yaklasirken, sanat varlig1 giizellik ve hoslanma duygusuyla ifade eder. Sanat¢1 yaratici
hayal giiciine dayanarak yaptig1 eser ile gergeklige ve giizele ulasmay1 hedefler.''® Bu
yiizden sanat insanin giizellik ve begeni duygusunu gelistirir. Oysa felsefe insanin

elestirel tavrini, diisiinme yetenegini gelistirmek i¢in ¢abalar.'?°

Felsefe ve sanat yeni diisiinme ve gérme olanaklari1 sunarak insanlia faydali olur
ve diinyanin doniisiimiine etkin ama sessizce katilirlar. Bu nedenle gergekligin
arastirilmasi ve ortaya konulmasiyla ilgili olan felsefe ve sanatin insan i¢in yararmin
dolayli oldugunu soyleyebiliriz. Gerek felsefe gerekse sanat olsun bilim ve teknoloji ile

karsilastirildiginda insanlar i¢in somut katkilar1 olmasa da her ikisi de insan hayati i¢in

17 Ali Osman Giindogan, “Edebiyat ile Felsefe Iliskisi Uzerine”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1 40, 1999, s. 197.

118 Cevizci, Felsefe, 5.41-42.

19 Ciigcen vd., Varhk Felsefesi, 5.19.

120 Cevizci, Felsefe, s. 42.
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vazgecilmezdir. Insan diisiinmeden, sorgulamadan duramayacag: gibi sanatsal iiretim
yapmadan da duramaz. Insan sonsuzluga duydugu 6zlem ile felsefeye ve sanata yonelir.
Felsefe ve sanat insanin hep var olmak istegini belli dlgiilerde doyurmaktadir. Ta eski
caglardan gliniimiize kadar ulagan diisiinsel mirasa ve ge¢misteki insanlarin magara
duvarlarina yapmis oldugu resimlerden zamanimiza kadar gelen sanatsal etkinliklere
bakildiginda uygarlasmanin ve medenilesmenin bir ayaginin da diislinsel ve sanatsal
faaliyetlerin olusturdugu. Insani insana gdsterme yiikiimliiliigii i¢inde sanat, en eski
toplumlarda dinsellik temeline dayali olarak insanlar ve tanrilar arasindaki iletisimi
saglayan bir etkinlik olarak varolagelmistir. Sanat ancak yenicagin baslarinda
tanrisallikla ilgili islevini bir kenara birakarak insan iizerine bir arastirma niteligi
kazanmigtir. Gilinlimiizde sanat amaclar1 kendi i¢inde olan bir kiiltiir etkinligi olarak
goriilmektedir. Amagclar1 kendi icinde diye sanati higbir yarar1 olmayan bir etkinlik
olarak degerlendirmek, sadece dinlendirici ya da eglendirici bir ¢aba olarak diisiinmek
yanls olacaktir.’?! Yaraticithgin ve hayal giiciiniin ifadesi olarak sanat duygularin
disavurumu oldugu i¢in insanin gonliine hitap eder, estetik zevk vererek insanin ruhunu
doyurur, i¢ diinyasii zenginlestirir, insanda haz ve seving yaratir. Insanmn kendisini
bulmasinin ve ifade etmesinin bir araci oldugu kadar insanlara bagkalarini tanima ve
onlar1 anlama imkanin1 da saglar. Kendine 6zgii dili ile sanat insanlar arasinda bir
iletisim aracidir. Gegmisi ve gelecegi birbirine baglar. Gegmisi kavrarken, bugilinii
bi¢cimlendirirken ve yarina hazirlarken sanattan faydalaniriz. Toplumun aydinlanmasi ve
bilinglenmesi icin etkili bir egitim aracidir.!?? Tipki sanat gibi hayat: anlaml1 kilmanin
bir yolu olan felsefe de insanlar i¢in dncelikle kendilerini taniyabilmelerinin yoludur.
Felsefe sayesinde insanlar onyargilarindan uzaklasirlar, yeni fikirler olustururlar, ¢ok
yonlii diisiiniirler, bilingli ve 0Ozgiir bir insan olarak yasantilarina sekil verirler.
Insanlarin kendilerini korkmadan ifade edebilecekleri bir toplumun olusmasinda,
demokrasi bilincinin yerlesmesinde, adaletin, hakkaniyetin, insan haklarina sayginin,

anlayisin ve hosgoriiniin tesis edilmesinde biiylik katkilar1 vardir.

121 Afsar Timugin, Sorularla Estetik Elkitabi, istanbul: Bulut Yayinlari, 2009, s. 43-44.
122 7eynep Kantarct Bingél, “Yasanu Inkar Etme Istencinin Tek Karsi Giicii Olarak Sanat”, Sanat ve
Tasarim Dergisi, Say1 27, 65-87.
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IKiNCi BOLUM
SINEMA
2.1. SINEMANIN TANIMI VE TARIHSEL GELISIiMI

Sinema herhangi bir hareketin parcalar halinde ve diizenli zaman araliklariyla
resme dokme ve karanlik bir ortamda beyaz perdeye yansitma hareketin yeniden
olusturulmasi iglevidir. Bunun yaninda iiretilen filmin gosterildigi alana da sinema veya
salon denilmektedir. Sinema veya sinema sanati, gorintilerin kamera araciligiyla
kaydedilerek 1s1k yoluyla beyaz perdeye yansitilmasi islevidir. Filmin kaydedildigi ilk
cihaza ise biiyiilii fener (lanterne magique) denilmistir. Bu yontemle sesli veya sessiz
bir sekilde elde edilen videolara da film denilmektedir. Sinema sanatinin olusumunda
gerekli olan argiimanlardan ses, 1sik, sahne, dekor, kamera kurgu ve diyalogun
yapilacak olan filme uygun olarak kullanilmasina ise sinema endiistrisi denilmektedir.
ftalyan film kuramcisi Riciotto Canudo ise sinemayi yedinci sanat olarak tanimlamis ve
bu kavram gilinlimiizde kullanila gelmistir. Sinema tarihinde defterlere ¢izilen resimlerin
hizlica hareket ettirilmesiyle bir hareketin olustugunu sdyleyebiliriz. 1832-1834
yillarinda ise yapilan filmlerin i¢in film seritleri makaralara sarilarak gosterime
sunulmus ve bu da sinema sektdriinlin gelisimini saglamistir. Thomas Alva Edison ve
yardimcistyla birlikte ¢alisarak ortaya koyduklar kirk fotografi gésteren makinayi icat
etmeleri sinema sektoriindeki canliligl arttirmistir. Bu icattan ise Auguste ve Louis
Lumiere kardesler ilham alarak makineyi gelistirip sinema sektoriine canlilik
katmiglardir. Biitlin bunlarin yaninda film tarihgilerinden P. Potoniee, sinemanin
kaynagmin fotograf olmadigini, stereoskopun icadiyla bunun miimkiin oldugunu
belirtmistir. Arastirmacilarin goziinde bir pazar yerine donilisen sinema, halk i¢in ise
uzayda devingen haliyle fotografin birlesimini hayatin yeniden yasanmasi olarak
nitelendirmislerdir. Doganin taklidi ve goriintiilerin ses ve rolyefin/resmin birlesimiyle
olusan bu mucidin gelisiminde Edison kinetoskopunu fonografa baglamis, Demenay’in
konusan portreler tiretmistir. Nadar ise Chevrel ile ilk fotografik goriismeyi yapmistir ve
goriismede Benim hayalim kayit cihazi fotografi, fonograf ise onun konusmasint alirken
konusmaciyla yiizyiize goriismektir, ifadesini kayda alarak onemli bir adim atmistir.
Renk konusunda ise ii¢ rengin birlikte kullaniminin ¢ok yavas bir ilerlemeye sebebiyet

vermistir. E. Reynaud birka¢ motifi renklendirirken, Melies ilk filmlerini kaliplar
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halinde renklendirmistir. 19.yliyzyilda gerceklik teknik ve mekanik agidan sinema ile
gerceklestirilmeye baslanmistir. Her ¢ikan yeni icat ve yontem sinema i¢in kulaylik

saglarken higbir icat fotograf ve sinema mitinin yerini tutamamistir.*?3

Evrendeki bir¢ok nesne bize gorsel olarak birgok seyi sunarken, fenomenler
aleminde olgusal olarak sinema bize yol goOstermistir. Gelen fotograflarin eyleme
doniisiimii veya bir tiyatro sahnesinin perdeye yansitilmasidir. Tabi kavram olarak
tanimlarken dar bir alanla sinemay1 smirlayamayiz. Yine de tanimlayacak olur isek
sinemanin; bir ekran tizerine hareketli goriintiiler diisiirmek suretiyle sosyal, ekonomik,
kiiltiirel konularin perdeye aktarilmasi ve yonetilmesi islemidir. Sinema filmlerinin
gorsel soleni, ayni1 anda birgok kitleye hitap ederek halki etkileyebilmistir. Etkilerini
kiiltiir, egitim, eglence ve her tiirlii propaganda alaninda ulusal bir cergeve cizerek

gostermistir.

1925°te icat edilen televizyon etkisini 1960’da ancak gosterebilmistir. Sinemanin
yaninda televizyon her ne kadar etkisini yitirmis olarak goriilse de sinema filmlerini
televizyonda yer almasiyla bunun 6niine gecilmistir. Televizyon sayesinde giiniimiizde
maliyeti ve zaman agisindan filmleri izleme imkam artmistir. Televizyon bizlere

sinematik bir¢ok filmi tekrart olacak sekilde sunmaktadir.

Sinemadaki gorsel 0Ogeleri elde etmek ve bunlart eyleme dokmek
(¢izgi/canlandirma filmlerinden ziyade) sinemada gereken “anlik goOriintiiler
yakalanabilmesi igin fotografin gelisimini beklenmesi gerekiyordu.”*?* Suan elimizdeki
imkanlara baktigimizda her ne kadar her seyi video seklinde kayda alabiliyorsak da
aslinda daha oOnceleri her sey tek tek fotograflarin sirasiyla ekrana yansitilarak
birlestirilmesinden ibaretti ve bu da ¢ok zahmetli bir ugrasti. Ilk hareketli fotograflar en
1yi Orneginin 1872’den sonra California’da Palo Alto’da Edward Muybridge tarafindan
cekildigini sOyleyebiliriz. Muybridge bu olayr yirmiye yakin karanlik oda sayesinde ve
bir pist alaninda atlarin kosusunu kaydederek gerceklestirmistir bu da ilk gergek

hareketli cekimlerin ortaya ¢ikmasini saglanmgtir.1%

123 Andre Bazin, Sinema Nedir?, ibrahim Sener (gev.), istanbul: Doruk Yayinlari, 2011, 5.26-29.

124 Giorgio de Vincenti, Sinemammn Yiiz Yih: Arastirma-inceleme, Engin Ayga (cev.), Istanbul:
Evrensel Basim Yayinlari, 2008, s.22.

125 Vincenti, a.g.e., s.22.
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Bu anlamda laboratuvar ve dis mekanda pek ¢ok goriintii ¢ekimi gerceklestirilmis
olsa da gercek anlamda ilk sinema filminin 1895’te New York, Berlin ve Paris’te
cevrildigini, Louis Lumiére (1864-1948) tarafindan Boulevard 44des Capucines’deki
Grand Cafe’de gosterime alinmistir. Sinema sanayisi, bu olaydan sonra dokiimanlarini
daha rahat kullanabilme sansina sahip olmasiyla dogmustur. Lumiére uluslarini ilk
olarak Cinématographe Lumiére olarak adlandirmis olsalar da bulusun basarili olmasi

ve ilgi gormesiyle Cinematographe sozciigiiyle daha genel bir ad alir.*?®

Sinema sanati, insan yasaminda etkili oldugu gibi insan hayatina dahil olan veya
olmayan bir¢ok unsuru i¢inde barindirmistir. Filmler, sunulan “hayatlarin disina ¢ikan,
iki diinya arasinda c¢atallanmalar yaratan, iki diinya arasinda gidip gelerek yeni oluslar
yaratan bir felsefe iiretmektedir.”?’ Aym zamanda hayatin iginde yer alan kareleri
bazen kurgulayan bazen de varolan gergekligi oldugu gibi yansitan bir yapidadir. Bu
anlamda sinema, toplumun i¢inde bulundugu durumu “sosyal, ekonomik ve siyasi
birgok unsuru da igine alarak yonlendirmelerde bulunur. Toplumun ortaya cikan
unsurlarla yasadigi biiyiik degisimler ve bunun sonucu ortaya c¢ikan ortamla ilgili
toplumsal faydaciligi gdzeterek yeni olusumlarin da habercisi ve dnciisii olur.”*?® Bu
durum sanatin toplumun disinda olmayan toplumla i¢-ige ve toplumsal gerceklikleri de

isleyen bir yapida oldugunu gosterir.
2.4. SINEMANIN OZELLIKLERIi

Sinemanm &zellikleri kendine has tamimlaridan ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
sinema, bir filmin parcalarinin anlamli ve bir biitiin olarak birlestirilmesinden olusur,
gibi bir tanimlamadan yola ¢iktigimizda bize sinemada herhangi bir hareketin {ist iiste
cekilen karelerinin beyaz perdeye sirayla yansimasi 6zelligini hatirlatmaktadir. Bu
Ozelligine dayanarak sinema sanatgisi kareleri belli bir siralamaya gore diizenler ve
vermek istedigi gorilintiiyli bu yolla bize verir. Goriintiileri diizenleme konusunda
sanat¢inin izledigi yollar vardir ve eserini belli bir diizene gore sekillendirirken sanatgi
bos filmin 6zelliklerinden yararlanir, bunun yaninda sanatci i¢in optik kurallari 6nem

arz eder. Cekim asamalarinda gonderici ve alic1 arasindaki iliski gesitleri 6nemli olup,

126 \/incenti, a.g.e., s.23.

127 Siireyya Cakar, “Sinema Felsefesine Giris: Film-Yapimu Felsefe”, Sinefilozofi Dergisi, Cilt 3, Say1 5,
2018, 5.184

128 Zafer Cebi, “1960 Donemi, Tiirk Sinemasi ve Toplumsal Gergekci Calismalar” (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi SBE., 2006, s.1.
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bu noktada alicinin goriis ve acilar1 dikkate alinir. Eserinde belli bir noktaya varmak i¢in
sanatg1 goriintiilerin yaninda oyundan ve film efektlerinden de yararlanarak eserini
sekillendirmis olur. Sinemanin ¢ekim alani ve unsurlar cekilecek filmi her acidan
etkilemektedir ve farkli duygularin olusumuna olanak saglamaktadir. Sinema tiim bu

calismalarin icerisinde asil kaynagin1 dogadaki 6gelerden almaktadir.12®

“Kracauer’e gére bu ogelerin kullanimi, sinemaya fotograftan miras
kalmistir. Ancak sinema fotografik, gorsel malzemelere bazi eklentiler getirmistir.
Sinema  fiziksel gercegi arastirip bularak bunu sinemanin teknigi ile
sekillendirmektedir. Bu yiizden fotografin, sinemamn hizmetine sundugu sonsuz,
kendiliginden ve rastgele oluslar sinemamin konusunu olusturmaktadr. Gergek
malzemeler, fiziki oluslar, gercek, c¢ekici gercek, kisacasi hayat sinemanin
konusudur. ™

Sinema sanati Avrupa’da alevlenirken diinyaya hizli bir sekilde yayilmasi onu
olusturan Ozelliklerin olusumu i¢in ortam hazirlamistir. Diger sanat dallarindan ¢ok
sonra ortaya ¢ikmasina ragmen adini genis bir kitleye duyuran tek sanat dali olmasi ne
kadar giiclii bir sanat dali oldugunu géstermektedir.’*! Sinema elindeki 151k, ses, montaj,
kamera gibi malzemeleri kullanirken herkese ait bir doga ortamini kullandig: gibi bunu
evrensel bir biitlinlikle insa etmektedir. Sinema evrensel bir sanat dali oldugu gibi
kendini ifade ederken de evrensel bir dil kullanmaktadir. Sinemanin kendini agiga
cikarirken dogadan elde ettigi kaynaklarin biiylik c¢ogunlugunu ger¢ek olay ve
hayallerden elde ettigi gibi farkli fikir ve diislincelerden, daha oOnce kullandigi
kaynaklardan da beslenebilmektedir. Sinema bize bir¢ok mesaj verir. Bunu sadece
gorsel olarak degil ayni zamanda dilsel ve isaretsel bircok yontemden yararlanarak
yapar. Bu alanda kullandigi argiimanlar sinemanin iletisim ve haberlesme araci

oldugunu gosterir.

Sinema her ne kadar gosterge-bilimsel verilerle ele alinsa da kendi alaninda yeni
bir dil olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu konuda yonetmelerden Kulesov, Pudovkin ve
Eisentien’a gore ¢ekim ve sozciikler birbirinden farkli iki kavram degildir, nasil Ki
cekimleri montajla birlestirebiliyorsak bu bir séz dizimi ile esdegerdir. Buradan
cikarabilecegimiz sonug, sinemanin zengin bir iletisim bigimine sahip oldugudur, gorsel

dilin yaninda yaz1 ve sozel dili kullanmasi bunun temelidir. Iletisimsel boyuta sahip

129 Can, Aytekin ve Ugurlu, Faruk, “Gélgesizler Filmi ve Edebiyat Sinema Iliskisi Uzerine”, Selcuk
iletisim, Cilt 6, Say1 3, 2010, 5.7-78.

130 Can ve Ugurluy, a.g.e., 5.78

181 Abdulkadir Ciigen, Varolus Filozoflari, Istanbul: Sentez Yayincilik, 2015, 5.353.
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olan sinema sanati bir nevi gonderici-alici iliskisi igerisinde bir mesaj gondermektedir
ve bu diger sanat dallari i¢in de gecgerlidir. Sinemada iletilmek istenen mesaj, sinemada
kullanilan teknik ve malzemelerle islenen konunun senaryoya doniistiiriilmesi sonucu
gergeklesir. Sinemada olusturulan igerik, belli bir 6z ¢ergevesinde goriintiilerle aktarilan
diisiince—goriis—bildiriden meydana gelmektedir. Filmin igerigini olusturan asil 6genin
temadan kisa ve 6z bir sekilde meydana geldigini ve temanin filmde islenis bicimi de
filmin konusunu olusturmaktadir. Sinema da bir konunun olmasi film agisindan
dramatik bir yap1 olusturmakta ve sinema igerisinde konunun aslinda oykiilii filmlerde
daha ¢ok ele alindig1 goriilmektedir. Ciinkili 0ykiilii anlatimda oldugu gibi filmlerde de
konunun belli bir giris boélimi vardir, bu olaymn ¢ikis noktasint olusturur ve konunun
detaylarinin anlatildig1 bir boliimde gelisme denen bdliimii isledikten sonra konunun
artik bir sonuca varmasiyla film noktalanir. Her ne kadar dogal ¢evreyle sinirli bir
kaynak yapisina sahip olsa da bunu en iyi kullanan ve en ¢ok gelistiren bir yapida
oldugunu soyleyebiliriz. Clinkii sinema elde ettigi verileri sadece gordiiklerinden yola
c¢ikarak almaz. Sinema i¢in yolda okudugu bir eser, gordiigii bir resim, izledigi bir film,
tanik oldugu bir olay-olgu her tiirlii hareketli-hareketsiz nesne eserinde kullanabilecegi
bir malzemeye doniisebilir. Sinema, eserini olusturan bu unsurlari ayni anda veya
karmagik bir sekilde degil belli norm ve dlgiiler dogrultusunda ele almaktadir ve ele
aldig1 eseri tek bir agidan degil birden farkli ¢cer¢eveden farkli goriis ve diislincelerle ele
alir. Ornegin, filmlerde aym tema farkli yonetmenler veya farkli konularla ele
alinabilir. Tema sinema i¢in goriintii olarak goriiliir ve sinemada asil belirleyici
konudur, diyebiliriz. Ciinkii tema farkli konu ve farkli yonetmenlerce veya ayni
yonetmen tarafindan farkli konularla ele alinir. Tema belirlendikten sonra kisi ve ¢evre
arglimanlari, bunlar arasindaki iligkiler sonradan incelenir. Tema sinemanin
ozelliklerine uygun bir bigcimde islenir. Her ne kadar tema ayni olsa da her filmin
konusu i¢in farkli metinler yazilmaktadir ve bu durum senaryo ile senaryo yazari

problemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ayni temalarin bir donem islenmesinden sonra farkli temalara gidilse de
toplumsal yapi, ekonomik durum, yapim sirketlerinin etkisi, izleyici Kitlesinin
beklentileri ayn1 temalara doniilmesine neden olmustur. Sinema sanatinin yapimi ve
maliyeti acisindan pahali olmast ve bu sartlar altinda sanat halini almasi

endiistrilesmesini saglamistir. Endiistrilesmesinin kalic1 olmasi i¢in ticari yap1 i¢indeki
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teknik ve sanatsal ilerleyiginin devam etmesiyle miimkiindiir. Sadece bir sanat¢i-Sanat
eseri gormek imkansizdir, ¢iinkli genis bir mekanda bireysel olmayip toplu bir

calismayla yiiriitiilen sanatlar biitiinliigiidiir.**?

“Filmin yaraticisi olarak bir topluluk degil, yaratma siirecinde filmde
kendilerini anlatma imkani bulabilenler yaraticisi sayilirlar. Bunlar yapimci,
yonetmen ya da senaristlerdir. Bu yaraticilar genellikle endiistri kosulari iginde
calismak ve sinema salonlarinda gercek-diis karisimi iiriinleri seyretmek igin
kendilerini bekleyen seyirciye ulasmak zorundadrlar. ™%

Sinema sanat1 ger¢ek yasamdan esinlenilerek ortaya ¢ikmistir. Bu durum sinema
sanatinin toplumda yarattifi eserin gergeklik hissini yaratmaktadir. Bu nedenle
sinemada gerceklik izlenimi hakimdir ve sinema toplum iizerinde gerceklik hissi
yaratmaktadir. Yani ger¢ek bir seyirlik hissi verir ve bu duygu bir edebi eserin
verdiginden daha fazla etki ve canlilik vermektedir. Bunu diyaloglarla toplumun asina
oldugu sbzciik ve edebi eserlerle zenginlestirir. Ornegin edebiyat, tiyatro, miizik, dans
vs. gibi sanat dallarindan yararlanirken onlarin bi¢cim ve igerigini kendi icinde
degistirmistir. Sinema her ne kadar hayatin akis1 i¢indeki durumlari ele alarak bir {iriin
ortaya ¢ikarsa bile bu iiriiniin kendine gore farkli konumlar1 mevcuttur. Fakat bu demek
degildir kisi sinema i¢indeki filmlerin tiirii bakimindan konular1 kesin olarak ayridir. Bu
onlarin ilgili olduklari alanlarla ilgilidir. Ornegin; belgesel filmi, gezi filmi, rdportaj
filmi, egitim filmi gibi farkli film tiirlerine ayrilsa da aralarindaki gergekligi sunma
noktasi onlart biitiinlestirmektedir. Gergeklikten beslendigi i¢in ele aldigi malzemeyi

benzersiz bir sekilde yeniden sunmak sanatcinin sahip oldugu bir 6zgiirliik alanidir.

Sinema sanatindaki 6zelliklerin biitiiniiyle neredeyse edebiyat alaniyla bir aynilik
icerisinde oldugunun sonucuna ulasilir. Onlar1 ayiran nokta ise sinemadaki gorsel—
filmsel ifade tarzinin edebiyatta dilsel bir ifade bicimiyle ele alinisidir. Edebiyatin bir
nevi yaptig1 tanimlarla o anda okuyanin zihninde biraktig ilk anlamdan tiiremis olmasi
ve lizerine diisiiniilecek bir diisiinceyi ifade etmesi s6z konusudur. Fakat sinema sanati
diisiinceleri belli bir kaliba sigdirmaz. Ik vermek istedigi mesaj bile farkli alanlara

tekabiil eder, birden fazla anlamu igerir, birden fazla diislinceyle yola ¢ikar.

Bir yazar ya da sair ele almak istedigi durum veya olayi islerken bireyin i¢ ve dis

diinyasindaki sozciiklere ihtiya¢ duyar, ¢iinkii onun sanatin1 olusturacagi kaynaklar

182 Can ve Ugurlu, a.g.e., s.79.
133 Can ve Ugurlu, a.g.e., s.79.

47



sOzciikler ve onlara anlam yiikleyen dil bilimsel ifadelerdir. Onlarin nasil ve ne sekilde
hangi anlami ortaya koyacaklari ancak sozciiklerle belirlenir. Sinema ise dogada
sekillenen ve zaman—mekan igerisinde olusan pargalardan yararlanir. Sanat¢i sunmak
istedigi diinyanin hayalini kurar ve bunu daha sonra edebi esere sozciikler yardimiyla
yansitmig olur. Edebiyat alani, sozciiklerle, sinema sanati ise goriintiilerle kendini
olusturmasinin yaninda edebiyat her ne kadar kelimelerle somut olan1 sunmak istese de
kavramlarin soyut yapisindan dteye gidememektedir. Oysa sinema gorsel 6geleriyle her
zaman isleyecegi konuyu somutlastirmaktadir. Sinema sanatinda zaman ve silirenin
uzunlugu konusunda bir takim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir ve bu sorunu sinema sanati
geemis ve gelecek arasinda bag kuran simdiki zamanda isleyerek ele alir. Bu agidan
sinema i¢in zaman konusunda bir nevi kolaylik saglayan geriye doniis teknigi biiyiik bir
onem arz eder.’®* Oysa edebiyat dalinda boyle bir durum séz konusu degildir, rnegin
bir siiri okudugunuz her an size anin tadini yasatir, bunun yaninda zaten ge¢misten
gelen bir gelecegi i¢inde barmdirir ve eskimeyen bir yapisi vardir. Ornegin; ¢ocukken
izledigimiz bir sinema filmi o donemin yasam kosullar1 ve teknigiyle yazilip
evrenselligini bir miras olarak birakirken, edebiyatta ise her zaman canliligmi -
giincelligini koruyan bir yapidadir. Fakat edebiyat eserleri filme uyarlanirken bu
giincelligini koruyamamaktadir ve ¢ogu zaman da edebiyattan sinemaya uyarlanan
bir¢cok film basarisizlikla sonu¢lanmistir, bunun nedeni ise senaristlerin edebi {iriiniin
biiyiik bir boliimiinii filmin tek bir yerinde kullanma egiliminde olmalaridir. Ornek
olarak Leonhard Frank’in sinematik yapidaki Karl and Anna isimli edebi eserinin
psikolojik argiimanlarinin degistirilerek Hemecoming adiyla perdeye yansitilmasi bu

durumu gdzler dniine sermektedir.
2.2. SINEMADA ANLAM OLUSTURMA

Anlam bir sozciigiin, bir soziin, davranigin, diisiincenin, nesnenin vs. anlatmak
istedigi durum ve olgudur. Anlam dil ile ifade edildiginden dil aracilifiyla ortaya
konmustur ve anlam aslinda bir nesnenin 6zelligi veya onu niteleyen, belirten sey
degildir, anlam nesnenin gostergeler araciligiyla kazandig1 ifadedir. Anlamin olusum ve

degisim degeri kiiltiirler ve toplumlar arasinda farklilik gosterebilmektedir. Ornegin

134 Can ve Ugurlu, a.g.e., 5.79.
135 paul Rotha ve Richard Griffith, Sinema Yazilar1 (The Film Till Now), Ayzer Ovatman (cev.),
Istanbul: Izdiisiim Yaynlar1, 2001, s.11.
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bizim kiiltiirlimiizde Ramazan ayinda bir gelenek olarak Hacivat ve Karag6z tiplemeleri
seslendirilerek koOy seyirlik alanlarda halka eglence ile ders niteliginde sunulur. Tiirk
Milli gelenek ve Kkiiltiirimiizii yansitan bu golge oyunu bize ait, bizim Kkiiltiirel
yapimizda sekillenen bir boyuta sahiptir. Bu golge oyunu diger kiiltiirler tarafindan da

oynatildiginda i¢inde bulundugu kiiltiire gére anlamsal bir zenginlige sahip olmus olur.

Anlamin felsefi alandaki tanimi ise evren ve yasamsal faaliyetler sonucu ortaya
cikan iliskiler biitiiniidiir. Anlam ifadelerinde bir seyi ifade etmekte giicliik ¢ekiyorsak o
zaman c¢ikarsama, benzetme veya olasiliklar iizerinden giderek de bir durum igin

anlamlar olusturabiliriz.

Ormegin; bankta oturan bir gencin yaninda degnekler varsa ve ayagi algidaysa
yakin bir zamanda bir kaza gecirdigini ve engel durumu olmadigini anlariz, fakat bu
varsayimdir ve genel kanilardan kurtularak bir yorum yapilabilir. Bunun yaninda
artzamanli dilbilim anlam ¢aligmalarinda anlam degisikligi nedeniyle siirekli olarak
simdiki zaman dilimi igerisinde bir anlam olusturma imkani1 dogmaktadir. 1%

“Diinyada neden film c¢evriliyor ve insanlar neden bu filmlere
gidiyorlar? Seyirci ile yonetmenin karsilastiklar: yer neresidir? Karsilikl

iletisimi saglayan olgular nelerdir? Boyle bir iletisim s6z konusu
mudur? ¥’

Bu sorular bize sinemanin iletisim yapisini sorgulatir durumdadir, ¢iinkii sinema
sanatt kendi bagina tek tarafli olup sanatinda vermek istedigi mesaj1 direk disavurum
teknigiyle iletir. Bu bize sinema sanatinin arzu edilenin sunuldugu ve bireylerin sinema
sayesinde kendisine bir seyler iletilmesinden hoslandigim gosterir.**® Imgelerin iletimi
acisindan anlamin sanattaki yeri yadsmmamaz. Anlamsal agidan baktigimizda film
teorisyenlerinden Christian Metz’in ayna metaforu bize kazandirdig1 en 6nemli imgesel
arglimanlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aynada yansitilanin aksine biz olmak
istediklerimizi goriir ve ona gore diisiinceler evrenine dalariz. Metz her ne kadar bu
diistince argiimanini gelistirmis olsa da bizim zihinsel sinemalarimiza miidahalede
bulunmaz, biz de fiziksel anlamda bize dayatilan gorseller karsisinda hareketsiz kaliriz.

Metz, filmleri analiz ve ¢izgisel ya da sentagmatik bir diizende biitiin olarak islenmeleri

1% Siileyman Ozcan, “Sinemada Anlam: Giiniimiiz Tiirkiye Sinemasi’nda 12 Eyliil Temali Filmlerin
Incelenmesi” (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Ticaret Universitesi SBE, 2013, s.3-4.

187 Ozcan, a.g.e., s.4.

138 Ozcan, a.g.e., s.4.
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icin birbirinden farkli kisa parcalara ayirmustir. Izleyiciyi gergekliklerden ayiran bu
gorsel hizmetin izleyicide bir yoksunluk yarattigin1 ve izleyiciyi rontgencilige ittigini
belirtir. Bu konu aslinda bizi Sigmund Freud ve Jacques Marie Emile Lacan gibi
psikanalistlere gotiiriir.’®® Bu konuda Christian Metz konuya sdyle yaklasmistir;
izleyicilerin salonlar1 doldurmasiyla her ne kadar makineler ¢alismaya basliyor olsa da
aslinda bu durum bir arzudan ibarettir ve bu biraz bulunulan konumdan kaynaklanan bir
durumdur, izleyici kendisine hayal iirlinii veya diis bir anlatimin sunulus seklinden,
kaynaklanmaktadir. Film izleyicisine karsi bir sorumluluk sahibidir. Ciinkii sinema
salonundaki biri sinema filmini izlemek i¢in gelmistir. Film bunun farkinda olsa da
olmasa da durum diisten ibaret bir yapi1 icindedir ve aslinda sinema iireticisinin
izleyiciden bekledigi durumda bundan ibarettir. Fakat bireyi harekete geciren film
etkileyen konumda izleyen sinemada oldugunun farkindadir, oysa diis alaninda
goriilenler ve goren bilingli bir sekilde bunu géremez, sinemay1 gercek diisten ayiran
nokta budur. Diissel ve gorsel-fiziksel konum arasindaki temel fark burada baslar ve
burada birey yabancilagsmis bir mutluluk i¢inde sunulanin farkinda olsa bile kendisiyle
ozdeslestirmistir.'*°

Ayna’ya Ornek olarak Cafer Panahi’nin iran’da isledigi Ayna isimli eserine
baktigimizda; film Mina’nin okuldan ¢ikis seriiveniyle baglamistir. Annesi onu okuldan
almak icin ge¢ kalmistir. Mina’da evin yolunu kendisi kent sokaklarinda dolagarak
bulmaya ¢alisir. Oldukga basit bir dykii olmasinin yaninda sinematografik ve filozofik
sorularin filmin yapisini olusturmasi bakimindan dikkat c¢ekicidir. Mina’nin evini
bulmak i¢in sorular sordugu halk ise sorulara verdigi cevaplarla Mina’y: tatmin
edememektedir. Biitiin bunlar olurken Panahi ise olaydan uzak bir sekilde Mina’y1
oyunculari, amatorleri, halki, sokaklar1 ve yol boyunca gordiigii her seyi kamerasiyla
kayda alarak takip eder.#

Panahi, kamera sokaktaki insan iletisim- iligkilerini 6n-arka plan olarak ele alirken
gorsel 0ge olarak doygunluk kazanmak icin kamera seslerinin de ardina diismiistiir.
Jest-mimiklerden sokaklardaki arabalara kadar iner. Aksiyon-imaj olarak bagroller

disindaki insanlar dikkatleri ¢eker giinliik hayatin i¢indeki bizim gibi otonom insanlar

139 3. Dudley Andrew, Biiyiik Sinema Kuramlari, Zahit Atam (gev.), Istanbul: Doruk Yaymcilik, 2010,
s.70-71.

140 Ozcan, a.g.e., s.4-5.

141 Serdar Oztiirk, “SineFilozofi’nin Giiniimiiz Diinyasinda Diisiinceye Katkilar1 Uzerine...”, Tletisim
Kuram ve Arastirma Dergisi, Say1 42, 2016, s.144.
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yer alir. Mina’nin filmdeki ve gercek hayattaki tek derdi annesini bulmak ve evine
gitmektir. Kendi diinyasina ait olan sozciiklerle duygularini ifade ederken yetiskinleri

anlamakta sikint1 yagsamaktadir.

Ayna filminden yola ¢ikacak olursak; sinema sanati anlam aktariminda
bulunurken belli bir alt yapiya sahip olmak durumundadir ve yaptig1 aktarimlar genel
olarak psikolojik veya simgesel boyuttadir. Kaynak olarak da goriintii ve imgelerden
yararlanir. Dildeki ile diisiincedeki sozciiglin sinirlar1 sinemaya etki etmez o sinirsiz
imgelere de sahiptir. Bir konunun tasviri ve tanimi igin goriintiileri kullanir, bu da
anlamsal yogunlugun artmasini saglar. Somut Ornekler, giinlilk yasamdan izler tasir.
Sanat¢iin filmlerinde ele aldig1 konular1 aktaracagi izleyici kesiminin de ayni konuya
vakif olacag: bir kiiltiirel veriye sahip olmas1 gerekir ki iletilen ve alinan veriler gergek
amacina ulasmis olsun. Dikkat edilmesi gereken bir diger unsur da halkin ihtiya¢larinin
yaninda sanat¢inin da ele almak ve islemek istedigi, hangi konulari ele alma ihtiyaci
duydugu, i¢inde bulunulan duygu-durumlarda 6nemlidir, ¢linkii duygu ve durumlarin
disa vurumu sinema sanati gibi evrensel bir boyuttur. Sanat bir nevi disa vurulmus
olanin bir estetik halidir. Seyircinin aktarilan1 kavrayabilmesi i¢in yOonetmenin bakis
acisini anlayip kavramalidir, bu da yonetmenin kullandigi senaryo, kurgu, 1siklandirma,
dekor, ¢ekim agilari, oyuncu yonetimi vs. ile agiga ¢ikar ve bu aslinda filmin mantik
alanmm1 da belirler. Yonetmen bakis agisiyla filmleri ele alirken, farkli anlatim
bi¢imlerini 6rnegin, trajik, komik vs. kullanabilir, izleyici ise kendi diinyasina hitap

eden bakis acisin1 benimser, ¢linkii kendiyle 6zdeslestirir.

Film yapimcist Jon Pagano Peters’e gore filme 6zgli anlatim bi¢imi ile filmde
verilmek istenen ileti birbirinden oldukg¢a farklidir. Ileti bir filmde 6nceden bulunur ve
ortak iletiler kullanilabilir, fakat anlam ise her zaman her film i¢in ayr1 ve farklidir. Bir
filmdeki anlam, icerigin anlatim bi¢iminde goriiliir ve ileti/igerik 6nemli ve genel bir
yapidayken, anlam ise 0zeldir. Bir film olusturulurken igerik belli bir yapidayken bigim
ise bilinmeyen bir konumdadir, ¢iinkii bicimi olusturan yonetmenin bakis agisindir ve
orda kullandig renkler, alic1 devinimleri, agilar, goriintii diizenlemeleri, kurgu vs. filmin
ogeleri olusturulan filme 6zgiidiir, ¢iinkii yonetmen her filmi farkli birer bakis agisiyla
olusturabilir. Peters, bigim ve igerigin birlikte bir anlam olusturmak i¢in bir araya
gelirken ayrim, alict devinimleri ve goriintii diizenlemeleri gibi 6zellikler kullanmasina

birim adin1 vermistir. Birimler ise filmin anlamsal biitinliigiine korurken, yonetmen bu
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birimleri kullanirken bazen bilerek ve farkinda olarak bazen de bilmeyerek

kendiliginden gelisen bir olgu olarak segmis oldugu gostergeleri kullanmis bulunur.142

2.3. SINEMA ALANINDA CALISMALAR VE GELISIMi

Doganin sinematik bir semasini Madde ve Bellek’te ele alan Henri Bergson,
Yaratici Tekamiil argiimani ile insan zihninin aligkanlik halinde isleyisi iizerine
yonelimli algilama boyutunda sinemayr Ornek vererek bir sema olusturmustur. Bu
durum bize felsefenin kendi akademik argiimanlarina sinemayi dahil ettigi alanin
Bergson’a kadar gittigini gosteriyor ve sinema sanatinin felsefe icinde yer almasiyla
sinemanin olanaklarinin sadece bir eglence araci olmadigini agiga cikarmaktadir.
Sinema sanatinin insan zihninde normal bir bi¢gimde algiladigi ve tek tek hareketsiz
pargalarin yan yana gelisi olarak ifade eden Bergson’a gore sinema felsefeciye ¢ok sey
ogretebilir, bellegin, diislince siirecinin sentezine yardimci olur ve bellekte nasil ki bir
cemberin ¢evresi yer alabiliyorsa sinema sanatindaki imgenin de gorevi ayn sekildedir.
Sinemanin imgelerinin duragan durumda olmasi, dogal yapisinin ise hareketli bir bigime
sahip olmasi yasamin kendisidir. Bergson, biling ve madde kavramlarin1 esdeger olarak
alirken aym1 zamanda felsefesinde madde ve zaman arasinda bir devamlilik vardir.
Sinema felsefesi genel olarak Bergson’dan beslenen Deleuze’a goére, Bergson’un
sinemadaki hareketli yapiyr hareketsiz kesitlerle yeniden olusturmasi felsefede daha
once yapilmis (Zenon paradokslari) veya dogal olarak algilanandan farkli bir sey
yapmamaktadir. Bergson bu ylizden sinemay1 fenomenolojiden ayirmaktadir, ¢linkii ona
gore gorilinglibilim dogal algilanim alanindan bir kopmadir. Anlik imgeleri olustururken
stirekli olarak gec¢ip-giden-degisen karakteristik 6zelliklere sahip gergeklikleri aliyoruz.
Bu gergeklikleri bilgi aygiti igerisinde soyut-tek bigimli-goriinmez olusumlar iginde
siralamak miimkiindiir ve bu imge algilanim1 zihinsel islem ve dil igerisinde yogrularak
olusumlar meydana gelir. Bergson’un yaklasiminin yaninda fenemologlar sinema
sanatma ¢ok daha farkli yaklasmislardir. Ornegin; varolusculardan Merleau-Ponty’e
gore; algi diinyanin bilimi olmadig1 gibi bir edim, dayanak olmayip, biitiin edimlerin
baglayicisi, ortak noktas1 ve varsayilmanin temelidir. Diinyanin biitiin diistincelerinin,
acik algilarinin dogal ortami oldugunu ve evrenin kurulus yasasinin kisinin kendisinde
olmadigini sdyler. Bir diger varoluscu diisiiniirlerden Jean Paul Sartre ise, /mgelem adl

kitabinda sinematografik imaj disinda tiim imajlar {izerine disiindiigi goriilmiistiir.

142 Ozcan, a.g.e., $.5-6.
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Bergson’un da, Madde ve Bellek’te sinematografik imajla dogrudan ilgilenmedigini
fakat bu konuda cizdigi evren tablosuyla nasil diisiinmemiz gerektigini belirtmis,
hareketi madde-imaj-enerji ile esitleyerek kronolojik olmayan bir zaman zarfina
almistir. Hareketin mekandan soyutlanarak boliinmeden zaman iginde algilanmasiyla,
imaj; bu golge, temsil statiisii veya psikolojik bir kategoriden uzaklasmis, Imaja tiim
evrende varolan bir ontolojik deger bigilmis, bunu yaninda evren ve sinemanin, hareket
ve zaman bloklaridan olusmasiyla evren meta-sinema haline gelir.'*® Biitiin bunlarmn
yaninda duyulara ve duygulara etki edebilecek montaj teknigi bedeni ve zihni
birlestirerek diisiinceye yonelir ve bu durum seyircinin yasadigi diislince soku duyular
icin bir idrak etme alani sunar. Eisentein’e gore montaj diislince siireci yasalarinin
yeniden insasidir ve bu durum insan zihnindeki eylem ve olaylarin yeniden olusumunu
saglar. Eisentein, sanatin catisma gerektirdigini ve ¢atismalardan titresimler olustugunu
ve montajin bu baglamda birbirinden bagimsiz iki ¢ekim yasasinin ¢arpismasindan

tiireyen fikir oldugunu belirtmistir.

Dil oyunlariyla sinemada sOylenmeyenin dile getirilmedigi anlayisiyla
diistintirlerden Wittgenstein, sinemayla ilgili dogrudan bir eser iiretimine girismese de
sinemada 6nemli bir alana yer agtigini soyleyebiliriz. Tractacus’da da bu konuya vurgu
yaparak konusamadiklarimiz i¢in susmamiz gerektigini ve susma ediminde ise yerine
imajlarin ~ gosterilmeyeni  gosterdigini  belirtir.  Gelistirdigi ~ dil  oyunu
(Sprachspiel) kavramiyla hayatin igindeki oyuna dahil olmayi saglayan bir arag olarak
goriir. Dili kullanmak bir oyunu oynamak gibidir, kelimelerin isaretsel eylemleri ifade
edis bicimleridir. Hayatin igindeki gerceklikleri nasil ki sinema kayda aliyorsa dilde

gergeklikleri sozlerle ifade ediyor.

Martin Heidegger sinema sanatini ele alirken sorgulama yontemiyle olaya
yaklagsmistir. Bu konuda ele aldigi sorular ve ¢oziim argiimani séyledir; Teknoloji
nedir? sorusunun yerine, teknolojinin 6zii nedir? sorusunu sorar ve bu konuya cevap
olarak ise teknolojinin ozii, teknolojik bir sey degildir, cevabini yoneltir. Klasik
tanimlamalara karsi ¢ikarak ayni sekilde insan iirlinii olan araglarin amaclar igin

kullanim1 diisiincesini de teknolojik diisiinceden uzak olarak gormiistiir. Sanat ve

143 Hiilya Akan, “Felsefe Olarak Film: Asghar Farhadi Sinemasinda “Sinematik Etik” (Yaymlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi SBE., 2018, s.12.
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teknolojiyi iki karsit gilic olarak gorlir ve onun igin teknoloji yikic1 bir gii¢
konumundaysa sanat ise karsit bir tepki olarak yapici, kurtarici giic konumdadir.
Yabancilasan, yozlasan ve bozulan evrende sadece manipiilasyondan ibaret olan bir
umudun olusu inancinin gerekgesi olarak Heidegger Antik Yunan’i bulur ve ona gore
modern bir sekilde dizayn edilen teknoloji bir g6z boyamadan ibarettir. Bu yiizden
modern ¢agda kurulan iligkinin estetikten-estetige yani bilimsel bir yone dogru ilerleyen
bir bilim olup ve bu bilimde Descartes-sonrasi bilim olup, bundan dolay1 bu dénem net-
bilimsel-hesaplanabilen-kesin bilimsel bir durumdur. Estetik agidan ele alinan bu durum
Ozne tarafindan benimsendikten sonra nesnel bir durumun i¢inde kendini bulur ve bu
durum sanatin ag¢ilim yoniinde tikanmalara neden olur. Heidegger’in bakis agisini
Robert Sinnerbrink degerlendirirken; Heidegger igin fotograf ve filmde de modern

teknoloji tarafindan sanatin asagi ¢ekildigi goriilmiistiir.

Walter Benjamin’in ise diger diisliniirlerden farkli bir pencereden baktigini
goriilmustiir. Benjamin’e gore fotograf sanatiyla birlikte ilk defa insan elinin sanatsal
yiikiimliiliikten kurtuldugunu ve bu sorumlulugu objektif goziin iistlenmesi gerektigini
belirtmis, bu durumu da ele aldig1 Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda
Sanat Yapiti adli makalesiyle bildirmistir. Benjamin’e gdre sanat yapitindaki yeniden
tiretim olayi, sinema sanatinin konumunu belirlemektedir. Hakikatin ise bu durumun
disinda yani teknik yolla elde edilen tiretimin diginda kaldigini diisliniir. Bunun sebebi
ise ilk olarak; teknik yolla yapilan iiretimin daha bagimsiz olmasi diger nedeni ise;
teknik yolla yapilan {iretim biciminde eserin 0Ozgiin bi¢iminin kopyast ig¢in
diisiiniilemeyecek  seviyeye getirilmesidir, bu yapitin izleyiciye ulagimini

kolaylastirir, 244

Andre Bazin’a gore duyu ve anlam yaratimi i¢in sessiz sinemanin hakim oldugu
donemde dil montaj yoluyla olusturulmustur ve montaj sayesinde film ve fotograf
arasindaki fark belirlenmis olur, c¢ilinkii fotografa hareket katan asil sey montaj
sistemidir. Montaj sayesinde gorilntiiler birlestirilerek yiiklenen anlam yogunlugu
izleyicide etkisini ¢oziimleme olarak gostermesi iizerine kuruludur. Sessiz sinemanin
hakim oldugu donemlerde Sovyet sinemasimnin montaj caligmalari iizerinde yaptig

caligmalar teorik ve pratik boyuttayken, Alman sinemasinin ise daha iyi bir gorsel sélen

144 Akan, a.g.e., s.13- 14.
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icin goriintli ekipmanlari, 151k ve dekor iizerine yogunlasmistir. Andre Bazin ise
calismalarinda montaja agirlik verirken yapmak istedigi asil sey gercekligi ortbas etmek
degil, goriintiilerde anlam derinligi ve plan-sekans araciligiyla seyirciyi anlam arayisina
stiriklemektir. Ayn1 zamanda film yonetmenlerini de imaja inananlar ile gerceklige
inananlar adi altinda ikiye ayirmis olsa da yonetmen-filozoflardan olan Jean Epstein bu
ikililigi yikip yerine kendine 6zgii olarak olusturdugu iiclincii bir alan olan sinemanin
fotojenik niteligine vurgu yapar. Fotojenik yapida asil yapilmak istenen insan yiiziiniin
ve nesnenin sanatsal etkinligi olmayip gergekligin algilama diizeyini arttirmak ig¢in
sinemanin yavaglatma, yakin ¢ekim, 1siklandirma gibi ¢ekim tekniklerinin
kullanilmasidir. Sinemadaki sanat fikrinin de fotojeni kavramiyla agiga ¢ikarak gelistigi
asikardir. Epstein sinema sanatinin olusumunu modern bir yapida gorerek,
Aristoteles’in mimesis yani 6ykiinmeci tarza basvurmadan kameranin yasamsal olanin
oldugu gibi kadraja alindigini1 vurgulamistir. Benjamin bu konuda mekanik bir yeniden
tiretim big¢imini benimserken, Vertov ve Epstein ise olaya ben bir sinema-goziim
anlayisiyla hareket ederek kameranin diinyayr oldugu gibi algilayarak bir makinanin
gbziinden anlam derinligine inmeye ve insan goziiniin gérmedigi acilar1 yakalamaya
calistigini, goriintiilerdeki varligin kendinde olusunu titresim, tinlasim olarak kayda

aldigini belirtmislerdir.

Sanat diinyasinin sinemaya siipheyle yaklastigi bir donemde sinema iizerine
birgok yaz1 yazan Faure sinemay1 sanat olarak savunmus ve Jean Epstein, Andre Bazin
ve Gilles Deleuze gibi birgok diisiiniirii etkiledigi gibi yonetmen Jean-Luc Godard’in
filmlerinde etkileyici oynamistir. Faure’in diisiiniirleri etkiledigi nokta sinema sanatinin
plastik bir yapida oldugunu diistiinmesinden kaynaklanir ve ona gdre sinema sanati
hareket halindeki bir mimari yapidan ibaret olup belirli bir diizeni olmadan siirekli
olarak gelisen yani devinen bir senfoniden farksiz degildir.}*® Faure sinema sanatim
plastik bir sanat olarak gormektedir, bunun nedeni ise sinema sanatinin kendi iginde
kendine ait tekniklerle yapilar yaratma 6zelligidir. Sinema sanati kullandig1 tekniklerle
ton-ol¢ii, 151k-golge, bicim-hareket, irade-jestler, espri-canlandirma arasinda uyumu
saglayan siirekli bir pargadir. Bu yiizden Faure sinema sanati i¢in sineplastik kavramini
kullanirken, Godard ise diisiinen bigimler kavramini uygun bulur. Faure ve Godard

sinemanin diisiinen plastikler yaratma giicli sayesinde filmlerin imajlarinin dikkatimizi

145 Akan, a.g.e., 5.15-16.
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cektigini sdyler. Sinemanin benzetildiklerinin disinda sadece sinema oldugu goriisiinde
olan Faure’a gore sinema sanati fotograf, resim, heykel, miizik, mimari, edebiyat, dans,
tiyatro degildir, biitlin bunlarin toplamidir ve hepsinden gii¢ alarak ilerler. Bazin’in
1958°de ele aldigi Saf Olmayan Sinema teorisi de sinemanin bu biitiincii yapisindan
meydana gelir ve bu olgular sinemanin igerisinde yer alirken biitiin bu olanaklar1 i¢inde
barmdirabilen bir konumdadir. Alain Badiou’da Bazin’in bu formiiliinden yararlanarak
sinemanin karma bir sanat oldugunu, diger sanat dallarin1 kendine ¢ekerek kendi i¢inde
sinematografik olarak sinema adi altinda yeni fikirler iireten, kisaca tim sanatlarin bir

fazlast ve sahte bir devinim oldugu goriisiindedir.

Walter Benjamin’in Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat Yapit: adli eseri
sinema felsefesinin baglangict hakkinda bilgi veren bir konumdadir. Bu eserde
sinemadan Once biitiin sanatlar1 kendine ait bir aurasi ve biricikligi, gizemi oldugu
diisiiniiliirken sinema sayesinde biitiin sanatlar sinema sanatinin alanina dahil olmak
durumunda kaldig1 diisiincesi degerlendirilir. Sinema sanatinin 15181, muhataplari
tizerinde oldukga etkili bir konumdadir. Biricik konumdaki sinema sanati kendine 6zgii
olan bu yasam stilini mekanik yeniden iiretim teknigi sayesinde kirmis, modern bir
sinematik yap1 olarak ortaya c¢ikmis. Sanat eserleri zaman ve mekanin disinda
kopyalanma 6zelligi ile hizli bir yayilim géstermektedir. Bu durumda fark edilecektir Ki
kopya ve asil arasinda higbir fark olmamaktadir, zaten sinemadaki asil 6nemli noktada
burada bagslar, siirekli tiretim halinde olmas1 ve kameranin gercegi mekanik bir tarzda
sunmasi Yyeniden-iiretim-dagitim iliskisini harekete gecirir. Faure’un sineplastigi,
Epstein’in fotojenisi sadece diyalog, hikaye ve anlatiya odaklanmayan poetik bir yapida
olmalarina ragmen Benjamin’in ise ¢ok daha farkli yaklastigini ele aldik. 1980’lerden
sonra sinema felsefesinde onemli bir yere gelen diislincelerin, sekillenmesinde etkili
olan distiniirler Faure, Bazin ve Epstein’dir. Deleuze Faure i¢in sinemada diisiinceyi

gdren bir diisiiniir ve sanat elestirmeni oldugunu ifade etmistir.4®
2.5. SINEMA KURAMLARI VE GERCEKLIK ILiSKiSi

Kuram diinyamiza kapali soyut bir kavram olmadig1 gibi yasamsal bir kavramdir,
clinkii giinliik kosusturma icerisindeki yasanmisliklara gizlenen derinlerdeki anlami

ortaya cikaran bir yapidadir. Derinlikli yapisi itibariyle kuramlar sinemanin sanat

146 Akan, a.g.e., s.17.

56



olmasimi desteklemislerdir. Sinemanin 0ziinde varolan1 agiga ¢ikarmaya, diger
sanatlarla, sanat ve toplumla iliskisini agiklamaya c¢alismiglardir. Kuramlar
yonetmenlerin sezgileriyle yaptiklarini rasyonel bir kaliba dokerler ve bunu yaparken
filmleri ayr1 ayr ele almazlar. Kuramlar genel olanla ilgilenirler, ayrima giderken de
sinemanin 6ziinii anlamlandirmaya calisirlar.’4” Sinema kurammin temel ¢ikis noktasi
Aristoteles’in mimesis kavramidir. Mimesis kavramina baktigimizda sanatin doga ve
insan1 taklit etme bi¢gimine dayandigini géormekteyiz. Mimesis kavrami sanatta uyum,
biitiinliik ve eserin ¢ziinii vurgulayan insan merkezli bir anlayistir. André Bazin ile
Siegfried Kracauer’in de savundugu bir sinema anlayisina sahip kuramcilardandir. Bu
alanda ele alman ilk kuramlar gercekligin islenisinden ziyade yOnetmenin ham
malzemeyi islerken yapabileceklerini goz oOniine alan disavurumcu kuramdir. Bigimci
kuramcilar ise sinemanin bir dil oldugunu belirtirken ayni zamanda hareketli yani
devinden bir sinema anlayisina yonlendirirler. Gergekgiler, bigimcilerden farkli olarak,
doga-sanat iliskisini ele alirken siirsel yapiy1 var-olani doniistiirme stirecinde degil var-
olanin yansitilmasinda kullanirlar. Sinema kuramcilarinin ortak noktasi ise yasamin
6ziindekini bozmanin moderniz ve teknolojik kaous oldugudur. Sinema doga ve birey
arasindaki bozulan diizenin bir nevi goriilmesini saglayarak aradaki iletisimin yeniden
kurulmasini saglar. Gergekei sanat anlayisina gore sinema sanati, ger¢egin sanatidir ve
sinema sanat1 gergekeilere gore gercege yaklastigi oranda bir sanat olma 6zeligine sahip
olabilir. Bu konuda Bazin, Bir’in goriintiisiinii ger¢ekligin kendisi olarak almigstir,
sunulan gorsellerde yonetmenin iilkiisiiyle birlesen bir yapida goriintii anlatimi yapilir.
Kracauer’a gore, sinema sanatinin dogal islevi, teknik donanimiyla gergekligin
gercekligin kaydi ve aktarimimi saglar. Kracauer ise sinemasal anlatiya en uygun
bi¢cimin fotograf oldugunu ve filmde kullanilacak oykiilerin bulunmus éykii tarzinda
olmalarma yani kurgulanmadan kesfedilenin, hayatin i¢inden alinan, miidahalenin
olmadig1 en saf ve net haliyle oldugu gibi olmasma énem verir. Iki boyutlu bir alan1
icinde barindirdig1 i¢in bir imge sanatidir. Ciinkli gosterecegi goriintiileri izleyenleri
etkileyecek bir tarzda ele alirken ayni zamanda izlettigi goriintlinlin igeriginin ¢ok
boyutlu olmasi izleyiciye yasanmislik deneyimi sunacak kadar da canli bir boyuttadir.
Bu etkiyi sinematik duyumsama yoluyla yapar, kullandig1 araglar ise; hareket, zaman,

ritm, 151k, golge, doku, renk ve ses araciligiyla, segilen goriis alaniyla, kamera ve

147 Andrew, a.g.e, 5.51-54.
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kameranin optik devinimleri ile gerek nesnel, gerek oznel kamera kullanimiyla, alan
derinligi ile, a¢t kars1 agilarla, genel plan yakin plan gegisleriyle bir uzami kurarak ve
kurgu yoludur. Biitiin bu aragsal argiimanlar kullanilirken elde edilen anlamsal
biitiinsellik ile her bir argiimanin tek basina anlamsal olarak birbirinden farklidir. Her
bir goriintii i¢in kullanilan parcanin kendi i¢inde derinligi vardir ve bu durumu
Eisenstein’da desteklemistir. Kracauer’in ise sinema filmlerindeki asil 6nemin belgesel
boyutunda olmasiyla miimkiin oldugu diistinmesidir. Ona gore sinemada kullanilacak
olan oyuncu ya gercek hayatta da aym rolii paylasan biri olmal1 ya da ya da amat6r
olmali ve simirli sayida sozciikler kullanmalidir. Bir filmde kisiler ne kadar énemliyse
esyalarinda o kadar 6nemli olduguna deginir ve filmin anlatim diline zarar vermemek
icin diyaloglarin asirtya kagmamasi gerektigine vurgu yapar. Bu durum aslinda bir
bakima bizim ig¢inde 6nemli bir unsurdur, ¢linkii sinemanin dili gorseldir ve anlatmak
istedigi ¢ogu seyinde gorsellerle de ifadesi en saglikli olanidir. Bazin’in ondan farki
gercekligi bu kadar basite indirgememesi ve sinema ile gergeklik iliskisini zamanin
kollarma fotografla birakmasidir. Bu konudaki goriislinii de su sozlerle ifade etmistir:

Zamani mumyalayan, onu olagan ciiriimesinden koruyan sinema ve fotografia yagar.**®

Kuramin ardina diisen sinema kurami eskimez, fakat kuramlar sanat eseri
olusurken onu takip ederler ve bir kuramin olusumu igin sanata dair yeteri kadar eser
tretilmis olmalidir. Kuramcilar, sinema sanatinin basit bir eglence araci oldugunu
diistinmelerine ragmen ilerleyen zamanlarda sinema sanatinin énemine deginmislerdir.

Bu yolda ilerleyen diisiiniirler soyledir;'4°

Hugo Munsterberg; sinemanin en biiyiik kuramcilarindandir, sinemay1 bir anlati
araci olarak gormektedir. Sinema ve psikoloji arasinda bir baglanti kurarak sinemay1
entelektiiel bir yapiya kavusturmustur. Munsterberg, 1916 yilinda The Photoplay: A
Psychological Study (Senaryo: Psikolojik Bir Calisma) eseri higbir 6nceligi olmadan
yazmis olmasi dogrudan ve aracisiz olarak eserlerini yazan bir sinema kuramcisi
oldugunu gosterir. Onun tartismalar1 genel olarak zihinsel tartismalardaki gliriiltiiniin
disinda olup, argiimanlar1 gelisigiizel bir olusun disinda ilerlemistir. Bunun sebebi ise

sinema sanatinin elindeki imkanlar dahilinde tiretebileceklerini liretemeyisi ile sofistike

18 Ciineyt Gok, “Sinema ve Gergeklik”, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 1, Say1 2,
2007, s.117.
149 Andrew, a.g.e., 5.55-60.
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bilginin yoksunlugu etkili olmustur.’®® Psikolojik ilkeleri sinema sanatina uyarlamalari
kuramlarin ulasimina 6n ayak olmustur.®!Filmi ele alirken tiyatroyla karsilastirmaya
gitmis, filmin dolayli, fiziksel gerceklikten daha uzak ve akilsal bir boyutta oldugunu
belirtmistir. Ayrica ilk filmleri bu konuda gerceklige daha yakin oldugu diisiiniilse de

ses ve renk yoksunlugu bu tiir filmleri daha ¢ok fantastik bir boyuta tagimistir.1>2

Munsterberg, eserini olusturdugu vakit sinema salonlarinda filmler izlemistir,
daha iyi bir sekilde eserlerini ortaya ¢ikarmak i¢in bunu yapmistir. Kitabinin alan ve
icerigi dolayisiyla modern psikolojinin kurucularindan biri olarak da gosterilir.
Miinsterberg, izleyici ile daha fazla ilgilenme diislincesindedir ve film {iretme amaci
giitmemistir. Elestirilerinde yOnetmen, senarist vs. kesimini elestiren bir diisiincede
olmamistir. Bunun nedeni ise filmin olusumunda etkili olan ekonomi, teknoloji ve
sosyal yapinin yonetmen ve senaristler iizerindeki etkisidir. O elestiri ve yazinlarini
olustururken daha ¢ok “retilen bu filmlerin daha ¢ok neyin tiriinii oldugu, bu filmlere
kimler can veriyordu, hangi yonetmenler sinemayi tiretip giin isigina ¢tkariyordu,” gibi
basliklar Hugo Miinsterberg’in konularinda yer verdigi temel ilgi alanlarindandir. Bu
sorularin ¢agrisim uyandirma ve ilham kaynagi niteligi tasimalarindan dolayr bu
sorulara anlatma — diistinme yetenegi gibi soyut bir anlamlandirma yiiklemistir. Bu tiir
durumlar sanatc1 — kisilik degil, 6zneden bagimsiz 6znesiz bir yol olarak {iretici bir
kisilik olarak degerlendirir. Bu {iretici kisiligi genel bir kimlik olarak nitelendirir ve
kimlik olarak nitelendirilen bu genel 6zne insan zihni olarak kabul goriir. Bu sebeple
Miinsterberg gibi idealist filozoflarin insan zihnini ham madde olarak
kavrayabilecekleri ileri siiriilmistiir. Oysa Munsterberg’te farkli olarak psiko-fizyolojik

kanitlarin etkisi baglaminda karsilik verebilecegi goriilmiistiir.>

Bela Balazs, film {izerine yazdigi erken doénem ve sonradan yazdigi
denemelerinin sitematik hali Theory of the Film adli kitabinda toplanmistir. Aslinda
orijinal bir eser olarak goriilmemesine ragmen 1922’lere dayanan bu kitab1 Papan film
teknigiyle olusturulmus, acik, anlasilir ve uyarici bir etkiye sahip olan bir eserdir. Film

sanatinin dogusundan yola ¢ikarak sanatini olustururken yapmak istedigi kendi

10Andrew, a.g.e., s.61.

151 Burak Buyan, Sinema Kuramlari-1 Beyazperdeyi Aydinlatan Kurameilar, Zeynep Ozarslan (ed.),
Istanbul: Su Yayinlar1, 2013, 5.23.

152 Andrew M. Butler, Film Calismalari (Film Studies), Ali Toprak (Tiirkcesi), Istanbul: Kalkedon
Yayinlari, 2011, s.17.

158 Andrew, a.g.e., 5.61-65.
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calismasini sinemayla sinirlandirmak, bunun disinda sinemanindilsel formunda konuyu
ele almaktir. Marksist yapisina binayen sinemanin estetik ve sanatsal argiman olarak
gorildiigi bu durumdan kendisi uzak durmustur. Sinema sanatini biliylimesi eglence
amaci giiden salon ydneticilerinin insafina kalmis, bu siliregte sinema vodville, miizik
salonlar1 ve popliler tiyatro ile bir yaris halinde olan sinema sanat1 bunlarin yaninda tiim
sanat dallariyla rekabet halinde olmustur. Bu durum sinema sanatinin tek basina islevini
yerine getirmesi i¢in arayislar olmus, bu durumda doga sinemaya birden diisen bir
argiiman olmustur. Sinemadaki starlar disinda daha ¢ok hayvan — ¢ocuk — diger dogal
durumlar ve ortamlar konuya dahil edilmistir. Biitiin bunlar filmin konusunu olusturmak
ve film yapmak i¢in uygun kosullar1 saglasa da Balazs’a gore bunlar yetersiz ve sanata
hicbir sey katmiyordu. Sinema sanati bu sekilde fotograflanmis bir tiyatro eseri olarak
goriiliiyor, isledigi konu bakimindan bir fark yaratiyordu. Balazs, bu konu hakkinda
cesitli sorgulamalara giderek, sinemanin ne zaman ve nasil tiyatrodan farklilastigini,
hangi dile sahip oldugu ve hangi yontemleri kullanarak 6zgiir bir sanat oldugu, sinema

ve tiyatroyu birbirinden farkli kilan nedir vs. konularina deginmistir.

“Bunlara yanit vermek icin Balazs iki aracin kisa karsilastirmall bir
analizini yapti. Belirli bir mesafeyle izleyiciden ayrilan bir mekansal stireklilik
icindeki kendi eylemini her zaman siirdiiren bir ara¢ olarak teatral durumu
tammladi. Ustelik izleyici bu eylemi gérmektedir ve degistirilemez bir acidan bu
mekani gérmektedir. Fotografa alinmis tiyatroda dramanin sahneleri arasindaki
mesafe ve agi sik sik degismektedir, her olay (va da biitiin sahne) degismeksizin
acikliga kavusmaktadir. >

Bu durum bize iki sanat dalinin da sorgulanincaya kadar ayni oldugunu gosterir.
Balazs, D. W. Griffith’in sahnelerini pargalara ayirirken aslinda sinema i¢in yeni bir dil
olusturmustur. Kameranin a¢1 ve mesafesini pargalarla degistirerek olusturdugu bu yeni
dil sahneler arasinda baglanti kurmaktan ziyade parcalardan olusan montaja filmin bir
araya getirdigi zamanla olugur. Sinemanimn bi¢imi - dili ele alinacak konu - teknik
arasindaki iliskinin dogal bir iirlinii olup, konular olusturulurken ekonomik faktorler
yeni konu arayisina siiriiklemistir ve bu konular olusturulurken montaj ve yakin ¢ekim

gibi yeni ¢ekim tekniklerini gerektiriyordu. Balazs’da sinemanin yirmilerinde belli bir

15 Andrew, a.g.e., 5.153-179.
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sekle ve diizene sahip oldugunu belirtmis ve bu doneme uygun konu se¢iminin yaninda

uygun sinemasal bicimlerde sunulmas1 saglanmigtir. 1>

Rudolf Julius Arnheim, sinemanin ¢ikis evresinde bir sanat dali olarak kabul
edilmesinde etkili olan ilk film kuramcilarindan biridir. Sanat Olarak Sinema (Film als
Kunst, 1932) adli esrini Gestalt Psikolojisi’ni sinemaya uyarlayarak olusturmus ve
eserinde sinemanin sanatsal ve estetik yoniinii belirtmistir. Bunlarin yaninda bir filmin
olusumunda etkili olan ses, diyalog ve siirekli olarak yeni teknolojiye adapte olma
siirecini de elestirir. Arnheim ilk olarak yazilarim1 olustururken “--gercek, yasamin
sadece bir yeniden iiretimi olsaydi, sinema bir sanat olamazdi,” fikrinden yola ¢ikarak
yazilarini ele almis. Bu fikir baglaminda dijital sinema dénemini kusursuz film ve ikinci

tiir gerceklik kavramlariyla ortaya koymustur. 1%

Arnheim, eslemeli sese giivenmemis, ses yoluyla bir resimden bir seyler
beklemeyi anlamsiz bulmustur. Ses ona gore, hareket ve jest ve mimikleri
kisitlayacaktir. Ses ve renk onun igin sinemayi tiyatrodan ayiran film i¢in hayati 6nem
tagiyan arglimanlardir. Tiyatrodaki eylemler birden fazla olmaktadir, oysa filmde
kamere tiim 6zelliklerini isleve gececek eyleme odaklamistir ve elde edilen goriintiiye

gore kamera bakis agisin1 olusturur.*®

Sanat Olarak Sinema eseri yaym doneminde 1933’te Yahudilerin yazdig: eserlere
Nazi Almanyasi tarafindan yasak getirilmis. Bunun iizerine Arnheim,1932’de Beriiner
Tagesblatt Gazetesi’nde Hitlere elestirilerde bulunmug, Naziler tarafindan tepki goriince

1933°te italya’ya gider ve sinema iizerine eserler yazmaya devam eder.*®

Andre Bazin; yazdiklar ile gergek¢i kuram igerisinde biiyiik bir 6neme sahiptir.
Uzerinde durdugu konuslarda tiimdengelim sistemi olusturmaz, fakat fikirleri saglam
bir mantik ve tutarliliga sahiptir. Bazin, ¢caligmalarina Paris’te Pierre-Aime Touchard’in
kurdugu Edebiyat Evi olarak bilinen sinema kuliibiiyle bagladi. Bazin, yazmanin aslinda

sinema oldugu goriisiinii savunan Cahiers du Cinema yazarlar1 arasindadir. Onlardan

155 Andrew, a.g.e., s.153-180.

1% Biilent Kiigiikerdogan, Sinema Kuramlari-1 Beyazperdeyi Aydinlatan Kuramecilar, Zeynep
Ozarslan (ed.), Istanbul: Su Yaynlari, 2013, s.35.

157 Butler, a.g.e., 5.24.
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farkli olarak film iiretmeyip elestirilerle yetinen tek yazar olmus, hep kuramci olarak

kalmustir. Cahiers du Cinema'nin iki temel ilkesi bulunmaktadir, bunlar sdyledir:

a- Sahneye Koyma (Mise-en-scene)

b- Yazarlarin Politikas1 (La politique des auteurs)

1950’lerde Auteur Kurami adini alan Yazarlar Politikas: ilkesiyle Cahiers du
Cinema, Atlantik 6tesine kadar adini duyurdugu gibi yazarlart da Amerikan sinemast
hayrandi. Fakat daha sonra ise Amerikan sinemasinin sadece emperyalist goriislerini
benimsemek disinda bir sey yapmamiglardir. Bazin bu duruma kars1 ¢iktig1 gibi Auteur
kuramecilari, sinemada genel olarak Shakespeare ve Rembrandt vs. gormek istiyorlar. Bu
bakimdan bireysel anlatim tarzina sahip olan eserler filmden filme ilerleyerek o
seviyede kalmaktadir. Bazin’e gore, resim ve yazin bireysel emek gerektiren yapitlar
olmasina ragmen sinema sanatinin bireysel bir yapiya dayanmadigini belirtmistir.
Cagdaslarma daha zit bir yapida ilerlemistir. Ornegin; Alexandre Astruc’un kameranin
bir kalem gibi kullanilabilecegini sdyleyerek Bazin’la ¢elismesi gibi, Giraudoux ise
yapitlarin degil yazarlarin var-oldugunu sdylemesi, Truffaut’da bu sozli onaylayarak
yazarlarin politikasin1 olusturmaktadir. Bazin ise bu gorilislerden oldukca farkli bir
diisiinceye sahiptir. Yazarin yeteneginin yaninda sinema tarihi i¢cinde filmin 6nemine de

dikkat ¢cekmistir. *°

“Griffith" in Birth of a Nationr (Bir Ulusun Dogusu) (19 1 5) Abraham
Linco/n'a (Griffith, 1 930) gore, Eisensteinin Paternkin Zirhlisi (1925) Korkung
Ivan'a (1944); Orson Welles'in Yurttas Kane'i (1941) de Mr. Arkadin'e (1955) gore
tstiindiir. Bazin, yazarlarin politikasi yanlilarimin Welles, Lang, Renoir, Hawks ya
da Rossellini'nin tiim yaputlarimin ayni bicem ve anlam ozellikleri tasidigt izlenimi
vermelerinden korkuyor. ” 1%

Bazin’e gore sinema sanatinin izini her filmde gérmek miimkiindiir.Yazar en kotii
yapitt bile ¢ok iyi bir bigimde isleyebilir ve bu konuda Bazin, yazar—konu—yapit
denkleminden yola ¢ikarak konunun bu denklem icindeki degerini hi¢ gérmedigini
belirtmistir. Bircok yonetmene yazi1 ve kuramlariyla yol gostermis, ondan 6nce sinema
hakkinda yazilan eserler magazin tadinda giinliik elestiri niteligindedir. Bazin ile birlikte

sinema elestirileri hiz kazandig1 gibi, yazdig elestiriler birden fazla dile ¢evrilerek

159 Kiiciikerdogan, a.g.e., 5.155-157.
180 Kiigiikerdogan, a.g.e., s.157.
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lizerine yazilar yazilarak tartismalara konu oldu. Yazilart Sinema Nedir? (Qu 'est-ce que

le cinema?) adi altinda dort ciltte toplanmustir, bunlar;
1 - Ontoloji ve Dil (Ontologie et langage, 1958),
2- Sinema ve Diger Sanatlar (Le cinema et les autres arts, 1959),
3- Sinema ve Toplumbilim (Cinema et sociologie, 1961)

4- Bir Gergeklik Estetigi: Yeni-Gergekeilik (Une esthetique de la realite: le neo-

realisme, 1962).%6!

Bazin, 06zet olarak sinemanin gercekliginin ve kalbinin asil noktasinin
gerceklikten kaynaklandigini belirtmistir. Bu gercekligin hammaddesinden ziyade,
siluetinden biraktig1 izlerdir. Bu izler bulundugu kalibin kendi yapisina ait olmas1 yani
gercekligine bagli olmasindan kaynaklandigi gibi kendi nesnelerinden koparilmalar
durumudur. Bu izler bir parmak izi veya x-1s1m1 gibi géze batmasi gerekenden uzaktir.
Fakat fotograflar i¢cin bu durum imkansizdir. Diinyada olanlar sinemada bir iz olmanin
yaninda fenomen olani kopyaladi. Bu da bize sinemanin diinyaya benzeyen bir yapida
oldugu fikrini asilar. Oysa Bazin, erkena yansiyan bir gerceklikten ziyade geometrinin
alanina siginarak Sinemanin gergekligin bir asimptotu oldugunu ve ne kadar ona
yaklagtigimiz1 hissedersek edelim higbir zaman ona bagli oldugumuz halde ona

yaklasamayacagimizi belirtmistir. 2

Sergei Mikhailovich Eisenstein; 1925’teki Paternkin Zirhlisi filmiyle taninmustir,
sadece alt1 filmine ragmen en etkileyici film yapimc1 ve kuramcisi olarak goriilmiistiir.
Eserlerinin olusumunda etkili olan kisilerden biri mimari ruhunu besleyen
Renaissance’in mekan anlayisidir, bir digeri ise Leonardo da Vinci’nin ¢aligmalari ile
birlikte Da Vinci’nin ¢alismalarima Freud’un getirdigi yorumlarin etkisi olmustur.
Eisenstein, bozulmus mekéan konseptini teknolojinin c¢arpitmasiyla sinema anlayisiyla
ele alir. Renaissance tarzini biitiinleme yoluna giderken makinalagma ¢aginin biraktigi
etkiyle anlamaya ¢alismis ve makinalasmayr Renaissance tarzina nasil
eklemleyebilecegini  diisiinmiistiir. Bunun yaninda ¢alisma teknigi olarak

Quattrocento nun ruhunun Marksizm’in hiimanizm anlayisiyla olusumunu sagladigini

161 Kiiciikerdogan, a.g.e., 5.157-158.
162 Andrew, a.g.e., 5.232-233.
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temellendirme cabasinda olmustur.’®® Bir film yapimcisi olan Eisenstein’a gore, film
anlamint kurguda bulur, anlamin imgelerin ardinda resimlerde sakli oldugunu
belirtmistir. Kurguda iki c¢elisik imgenin birlikte kullanimindan yararlanir ve bu
seyirciyi entelektiiel yapisinin yaninda devrimci bir yoniinii de agiga ¢ikarir.*%* Kurgu
kurami1 alanindaki ¢alismalarinda Mayakovsky’den yardim almistir. Olusturdugu kurgu
kuramini digerlerinden farkli oldugu i¢in ¢ekim kurgusu adiyla nitelendirmistir. Cekim
kurgusu, birbiriyle iligkisi olmayan iki goriintiinlin yan yana getirilerek psikolojik bag
kurulmas1 ve bu bagin duygusal tepkiye sebebiyet vermesi olayidir. Sinemaci bu
yontemle  seyircisinin  bilincine = gondermek  istedigi  mesajla  seyircisini
yonlendirmektedir. Sinemanin sanat ve bilimin bir bilesimi oldugunu diisiinmektedir ve
bu prensip onun biitiin kariyerini etkilemis ve kendisinden sonraki yonetmenler
tizerinde de etkili olmus, bu yontem Amerikan anlati tarzina alternatif bir dil olarak
ortaya cikar. Eisenstein, sinema eseri olusturulurken dikkat edilecek noktalari sdyle
belirlemistir;
“Bir sinema yapitimin etkili biitiinii belirli ogelerin bastirimasina ve
digerleri yararina tarafsizlastirilmasina degil, verili kosullarda filmin icerigini,
anlamina, temasina ve ideasina maksimum nitelikte agiga vurma kapasitesi olan o

ogenin belirli bir anda tiim ozelliklerini verebilecek o anlatimsal araglarin zekice
kullammina baghdir. ™

Bu durumda kurgu isin icine girerek gorintilerin kesintisiz bir sekilde
sunulmasin saglar, bu sayede zaman — mekéan — konu yeniden perdede canlanma imkan
bulmus olur. Kurgusal yontemlerle olusturulan sinemasal ydntemler, sinemacinin
gercek zaman — mekan i¢inde betimlemelerde anlatim yiiniinii zenginlestirerek oynama
imkan1 saglamis olur. Eisenstein i¢in sinemada kurgunun elde edimi i¢in iki farkl renk,
iki diisiince veya herhangi bir resimde yan yana gelen eserler vs. Eisenstein’in kurgu
olarak almasma yetmistir. Eisenstein i¢in sanat daima ¢atigmadir, bu durum ise
sinemada kurguyla olusturulur. Kurgunun olusumu i¢in ¢ekimlerin birbirine
baglanmasini elestirir ve bu yonde montaj ve onun hiicresi konumunda bulunan kurgu
ne ile tanimlanabilir, yoniinde sorgular. Cevabi ise; catisma ve iki zit par¢a arasindaki
celiskiyle, olmustur. Filmlerde dis diinyaya ait gercekliklerin ve dogal yapinin

yansitilmasin1 sanat eseri olarak gérmemektedir. Onun igin varliklar ve nesneler

183 Kiigiikerdogan, a.g.e., s. 107.
164 Butler, a.g.e., 5.20-21.
165 Kiigiikerdogan, a.g.e., 5.108.
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arasindaki esyalarin yapisi itibariyle bitmeyen iliskinin derinliklerindeki gercekligi
bulmak sinemacinin gorevidir. Eisenstein’in Old and New (1929), Romance
Sentimentale (1930) veThunder over Mexico (1933) adli tartisma yaratan ¢aligmalarinin
yaninda orta¢ag destani olan Alexander Nevsky (1938)adli filmini ortaya koymustur. Bu
filmi, Stalin'in Rus kahramanina dvgiisiinii anlatmaktadir. Film, kolektivizmin bagarisi
olarak goriilmiistiir. Filmin miizigini Unlii Rus besteci Prokofiev yapmustir. Goriintiiler
ve mizik birlikte islenerek tek bir ritmik birlik yaratmistir. Eisenstein’ine gore kurgu
sadece yalin ve diiz bir anlatim tarzindan ayirt etmeyi saglamaktadir. Daha ¢ok
sinemanin duygusal yonde ele alindigin1 gorebilmekteyiz, oysa Sovyet sinemasi bu
duygusal yoniin ilkel toplum yapisindan geldigini ve somiiriildiigiinii 6ne stirmiistiir.
Fakat zamanla teknoloji ve egitim sayesinde bilinglenerek sinemay1 bir eglence araci
olarak gormiislerdir. Bu yiizden Eisenstein sozleri entelektiiel kesimi etkilemistir ve
aslinda bu konudaki hassasiyet, sinemanin heniiz ¢oziilemeyen bir teknoloji olmasinda

yatmaktadir. 1%
2.6. SINEMADA KURGUNUN GERCEKLIGE ETKIiSi

Kurgu (montaj-editing)sinemanin sahip olabilecegi en degerli sey oldugu bir
gercektir. Sinema ard1 arkasi gelerek izleyiciye gorseller sunan bir yapidadir, kurgu ise
bu yapinin arkasindaki verilmek istenen mesajin bi¢imini ve yoOnetmenin sanatini
olusturma yontemini belirler. Sinema kuramcilarindan biri olan S. Eisenstein’a gore
kurgunun asil amaci Her sanat yapitinda oldugu gibi kurgunun da odevi, olayin
konunun veya hareketin ard arda anlatimidir. Karmasik yapiya sahip olan kurgu, bircok
olguyu i¢inde barindiran bir yapiya sahiptir ve goriintii boyutunda olan kurgulamalar
estetik bir yapida ortaya c¢ikar. Kurgu farkli ¢ekimlerim farkli kural ve yontemlerle
birbiriyle uyumlu olarak ardi ardina uyumlu bir sekilde siralanmasi islemidir. Kurguda
i¢ yontem kullanilir, bunlar; bir ¢ekimin birinden digerine gegis saglayacagi zaman
diliminin ne zaman olacagi, ¢ekim siire ve siralarinin ne oldugu, olumlu bir yapiya sahip
bir sekilse siirekli olacak bigimde goriintiilerin nasil elde edilecegidir. Bu tekniklerin

yaninda filmin cekimindeki incelikler de énemlidir.26’

1% Kiigiikerdogan, a.g.e., 5.108-113.
17 Thsan Giiliis, “Sinemada Gérsel Zaman ve Mekan Kurgusu” (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi),
Selguk Universitesi SBE., 2006, s.112.
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Rus film yonetmeni Vsevolod Pudovkin’e gore film yapisini son yapilan
tahlillerdeki kurgu belirler ve kurgunun aslinda farkli ¢alisma, bigim, 6ge ve ilkeleri
olabilir. Ciinkii kurgu olusturulurken birbiriyle c¢atisan goriintiiler kullanilabilir, ayni
zamanlama iginde bir kurgu olabilecegi gibi farkli 6gelerin birlesimiyle olusturulacak
Ogelerde kullanilabilir. Kurguda farkli olaylar ayni yerde ele alinabilecegi gibi ayni
olaylar farkli yerlerde de ele alinabilir, Pudovkin, diinyanin duyusunun ¢ekimlerle elde
edilen gerceklikte bulundugunu sdyler ve bunu yiiksek seviyelere ulagtirmanin yolu iyi
sekilde yapilan kurgulamaya dayanmaktadir. Pudovkin’e gore izleyici gizemliligini
saglamak i¢in olaylarin 6ykii veya temalarini birbirine eklemek isterken, Eisenstein ise
bu ikisi arasinda bir baglant1 kurmaktan ziyade ¢atisma sayesinde bunun saglanabilecegi
goriisiindedir ve asil amac ise edilgen yani olaylardan etkilenen degil, olaylara dahil
olabilen, olaylar1 yonlendiren bir izleyici kitlesinin gerekliligine deginmistir. Eisentein
i¢in sinema ¢ok yonlii bir montaj sanatidir, bu durum tek pencereden bakan bir montaj
durumu ise plastik bir biitiinsel ¢alismanin tirtintidiir, fakat ¢ok yonlii bir yapiya sahipse
o zaman kurgusal bir ¢caligmanin, sesli bir yapidaysa miizikal bir ¢aligmanin {riiniidiir.
Yani tek yonlii bir montajsa plastik bir kompozisyondur, ¢ok yonlii bir montajsa
kurgusal bir kompozisyondur ve sesliyse film o zaman miizikal bir kompozisyondur. Bu
Eisenstein’in gelistirdigi montaj teorisidir. Bazin ise daha ¢ok alan derinligi teknigiyle
hareket etmeye c¢alismistir ve bunun yaninda plan-sekans yani siirekli ¢ekim, uzun
cekim ve c¢ekim icinde kurgu anlayisina dayanan teknik anlamda calisma alani
igerisindedir. Alan derinligi daha ¢ok derin odakli ve aksiyon alaninin biitliniine emek
sarf ederek hakim olma bi¢imidir. Sinemadaki gergeklik kuramiyla yakindan iligkili
olup 6n planda olanin arka plandaki niteliklerle ayn1 olma durumudur. Alan derinliginin
igerisinde sistemli bir ilerleyis hakimdir. Odak derinliginde ise izleyici filmde daha
yakin bir gerceklik iliskisi yasar. Alan derinliginde ise soz dizimsel sinematografik

imajlara karsidir, cok boyutlu ve hareketli bir yapidadir.1®®
2.7. SINE-FILOZOFIK BiR DENEYIM OLARAK SINEMA

Genel olarak sinema ve felsefe birbirine yabanci olan biri eylemsel digeri
diistinsel olarak ilerlemekte ve ortak noktalari1 deneyimler olusturmaktadir. Sinema
izerine yapilan felsefi ¢caligmalarda diisiiniiriin deneyimlerinin iiriinleri agia ¢ikacaktir.

Platon’un Gorgias diyalogunda sinemanin felsefi bir durumdan ibaret olduguna

18 Gok, e.g.e., s.121.
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deginilmistir. Diyalogda Sokrates-Kallikles arasinda gecen tartismada adalet kavrami
hakkinda iki diigiiniir de kendine gore yorum yaparak fikir iiretirler. Aralarinda iliski
kurulamayan kavramlarla temel olusturduklarinda fikirler agiga ¢ikar. Diyalogun
boliimlerinde gegen;
“Kallikles’e gore giigli insan hakhdir ve mutlu insan digerleri iizerinde
hiikiimranlik kuran tirandir. Sokrates ise hakli insanmin adil insan oldugunu
savunur. Béylece Kallikles ile Sokrates arasindaki karsilasmada siddet olarak

adalet anlayisi ile diisiince olarak adalet anlayisi arasinda gercek bir iliskinin
olmadigim goriiriiz.

Goriildiigii gibi birbirine yabanci olan goriis ve kavramlar iizerinde durulmustur,
felsefe iligkisi bulunmayan seyler arasinda iliski kurmaya yaramustir. Ornegin; olgiileri
giinliik hayatta kaybolan Panahi’nin filmindeki kahramanlardan Mina’nin ve yetigkinler
arasindaki diyaloglarina da dayandirabiliriz. Bir diger 6rnek olarak ise Arsimed’in
Olimiiyle ilgilidir ve olay Roma’nin Yunanistan’i isgal etmesiyle ortaya ¢ikar.
Matematige olan diiskiinliigli sebebiyle esir bulundugu sirada ¢o6lde siirekli olarak
geometrik sekiller ¢izmekle mesguldii ve bir giin yine ¢izimle ugrasirken bir asker
generalin onu c¢agirdigini bildirir. Fakat askerin birka¢ uyari, tekrar ve emirlerine
ragmen Arsimed ¢izimi bitirmeden kalkmak istemez. Bu yiizden asker 6fkelenerek onu
silahiyla oldiiriir. Kisaca goriiliiyor ki iktidar ve diislince arasinda tartisma yoktur ve
ortak bir Olgiitte buna sebep olmamaktadir ve sonugta iktidar1 saglayan siddet olmustur.
Diisiince ve eylemler bagimsizken birbirini etkilemistir. Hakikat olarak iktidar ve
yaratma arasinda mesafe bulundugu gibi aralarinda bir Ol¢iit bulunmamaktadir.

Aralarindaki mesafeyi ise felsefe agiklamak durumundadir.

Bir diger film olarak ise Kenji Mizoguchi’nin Oharu’nun Yagam filmidir. Filmin
konusunu yiiksek smif ve alt tabaka arasindaki statii farkindan dolayr yasanan ayrilik,
idam ve siirgiin olaylar1 olusturur. Yiiksek siniftan bir aile yapisina sahip olan Oharu
adl1 kiz ile alt siniftan olan Inosuka’nin aski anlatilir. Yasak bir aski konu alan filmde
Inosuka idam edildikten sonra Oharu ve ailesinin siirgiin edilmesi ve Oharu’nun daha
sonraki calkantili hayati konu alinir. Inosuka idam sehpasindayken mahkemede son
istegi olarak Oharu’nun ask disinda baska higbir kriter sebebiyle kimseyle evlenmesini
istemedigi bir mektup yazdirir. Toplumsal sinif, ataerkil yapi, bunu devam ettiren

korelmis bir diislince, kadinin bu durumu ve yasananlar karsisinda susmasi, erilin

169 Oztiirk, a.g.e., s.417.
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egemenligi bunlar toplumun yikilmaz tabular1 haline gelmistir ve ayn1 zamanda hem

hayattan hem de giincel olan bir durum islenmistir.

Inceledigimiz {i¢ filmde bizlere verdigi diisiincelerle felsefenin yaptig1 gorevler
soyledir: Ik gorevi diisiinceler arasindaki koklii secimleri agiklamak ve bu Sokrates ile
Kallikles karsitligina dayanan bizi hem ilgilendiren hem de ilgilendirmeyen bir
boyuttadir. Felsefenin ikinci gorevi olarak ise diisiince ve iktidar arasindaki mesafeyi
aciklamak ve 6lgmek i¢in uygulanan ve Roma iktidari ile Arsimed’in yaratic diisiincesi
arasindaki mesafeye dayanir. Ugiinciisii ise Oharu ve Inosuka’nin geleneksel toplum
yapisindaki ayriksi eylemleri i¢inde barindiran; istisnanin degerini, olayin degerini,
yarigin degerini agiklama edimindedir. Gortildiigii gibi tiim bu durumlar bize sinemanin
bir kitle sanat1 oldugunu toplumun geneline hitap eden bir yapida oldugunu gosterir.
Oysa uzun siireglerle bir sanat oldugunu kanitlamaya ¢alisan sinema diger sanatlardan

farkli olarak bu yoniiyle dikkatleri ¢ekmistir, diyebiliriz.

Bunun yaninda bazi filmler ise evrensel insanlik olgularina degindigi i¢in birgok
insana ulasmistir. Ornek olarak ise Alain Badiou’un da incelemeye aldigi Chaplin’in
filmleridir. Badiou’ya gore Chaplin’in filmlerini tire 6zgii insanlik (generic humanity)
kavramiyla tanimlar. Ona gore Sarlo kiiltiir, dil, kiiltiir, irk fark etmeksizin tiir olarak
insana hitap eder. Bu tiirde bir yapimin, insan figiiriiniin Tiirkiye’deki 6rnegi ise Kemal
Sunal’in canlandirdig1 Saban tiplemesidir. Sarlo ve Saban tiplemeleri farkli taklit ve
taktiklerle var-olmaya ¢abalayan bireyin ironi bir sekilde mizah icerisinde giinliik yasam
icine sikismis bireyin yasadigi iliskilerden kurtulmaya calisarak ilerlemeye ¢alisirken,
kiiciik adama kars1 bilyilk adam ve iktidar iiclemesi etkin rol oynar.!’® Ayni sekilde
Diktator filmine deginen Bazin, filmde Sarlo ve Hitler iliskisini ele alir. Bazin’e gore
Hitler bu biy1g1 Sarlo’dan almistir. Bu konuya sdyle bir agiklik getirmektedir: Hitler
filminin kahramani Hinkel’dir ve bu isim benzerliginden yola ¢ikarak bu kahramani
Hitler’in higligi olarak goriir ve son olarak ise Mitin giicii: Hitler'in biyigi gergekti,

diyerek bitirir.t"

Kitlelere hitap eden, toplum i¢indeki durumlara yabanci kalmayan halkin i¢inden

bir sinemayla kars1 karsiyayiz, ¢linkii olmasi gereken de budur. Halka bir nevi umut

170 Oztiirk, a.g.e., 5.148-419.
1 Kiigiikerdogan, a.g.e., 5.167.
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olmaktadir, halk bir nevi kendisiyle de yiizlesmek, sorunlarini agiga vurmak acisindan

sinemaya ihtiya¢ duymaktadir.
2.8. SINEMATIK DENEYiIMININ DOGASI

Sinemay1, sistemleri, etkileri, etkilesimleri, teknik olgular1 ve ¢alisma
yontemlerinin disinda bir bigimde ele almak i¢in deneyime yonelmemiz gerekecektir.
Deneyim kavrami bir seyleri 6grenmeyi, sonraya hazirlamayr ve onu seyi tanimay1
saglayan bir ydnteme sahiptir. Ornegin, 13 aylik bir bebek yeni yiiriimeye basladig
zaman bir yerlere tutunarak yiirlimeyi dener, ayakta durup duramayacagini bilmek ister.
Destek almak i¢in tutunacagi birgok nesne bulur, fakat kis ayinda sicak bir sobaya
dokundugu ilk anda elinin yanmasi sonucu arttk sobanin ona aci veren ve
dokunamayacagi bir nesne oldugunu anlar. Artik soba sicak olmadigi zamanlarda da
onun aci deneyimini yasadigi i¢in dokunmamaya dikkat eder ve bu onda bir soba
deneyimi yasatmis olur. Filmlerde boyledir, bize bizden olanin ve farkli olanin
deneyimini sunar, bizlerde onu kendimize ihtiyacimiz ve duygularimiz baglaminda alip

yontariz.

Sinemasal deneyimi ilk olarak bizler Lumiere’in tren garindan ¢ikisiyla yasamis
oluyoruz. Deneyim kavramindan da anlasilacag iizere bizi bir sey baglayan ve bize bir
seyler yasatan bir durumdur. O an hem korkup trenden kagmak i¢in geriye atiliriz hem
de oradaki ortam baglayicidir.l’? Sadece bu degil suan bile bir filmi izlemeye
gidecegimiz zaman ilk olarak kendi ihtiyaglarimiz ve duygularimiza hitap edecek
filmler segeriz. Mutluysak veya mutlu olmak istiyorsak komik filmler izleriz, duygusal
bir duygu durumu yasiyorsak duygusal filmler izleriz, eger bir savas donemindeysek
savas konulu filmleri izleriz. Bu durum aslinda bireyin bir kacis veya rahatlama, kendini
arama olayidir. Birey kendinden bir seyler gorme umuduyla da bir filme yonelme
ihtiyact duyabilir ve ¢ogu film bu amagla iiretilmistir. Ornek olarak Tiirk
Sinemasi’ndaki sinemaci Yavuz Ozkan’in Maden(1978) filminde aslinda sorunlar giin

yiiziine ¢ikarilmaya, bir seyler i¢in farkindalik yaratilmaya caligilmistir.

Biitiin bunlarin yaninda sinemasal deneyim, bize sinemanin olusum, degisim,

gelisim donemleri, tarihi, film izlemenin etkilerini, neden film izledigimizi sorgulama

172 Francesco Casetti, Sinemasal Deneyim, Defne Kirmuzi (gev.), Sinema Arastirmalari Dergisi, Cilt 2,
Say1 2, 2011, s.81.
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imkan1 sunar. Bir nevi sinema iizerine tartisma alani olusturmus olur.}”® Deneyim, bilim
ve teknoloji disinda tutulan ve yasama dair eksik olarak goriilen seylerin ihtiyaglarina
cevap verir. Deneyim bdlme noktasi degildir, o bir biitiin olarak molar/yani kendi yapis1
icinde bolen, ayristiran bir 6zellikte olarak bir yap1 i¢inde kendini olusturan molekiiler
saf yapistyla olus haline geldiginde farkli bir noktaya ulagsma yollar1 arar. Sinemada
kullanilan teknikler ayn1 bu sekilde bize ger¢ek hayatin izlerini hatirlatir, ger¢eklerden
izler tasir, ders verir, deneyim sunar ve belki de her hikaye aslinda birbirinin kopyasidir,
bunun farkliligini gosterense kisiler ve diistincelerdir. Sinema, farkli sanat dallariyla
etkilesim i¢inde olup, bunlar1 kendi himayesine alarak bilesik bir yap1 olarak meydana
gelmis ve giindelik yasami ele alarak hayatin i¢ine islemis ve onun alaninin gelisimine
katkida bulunmustur. Sinema sanati farkli minor hikayelerle molar sistemin nasil
calistigini gosterirken ayni zamanda verili diinyay1 elestirmenin yaninda mindr kagis
hatlar1 yaratir. Sinema sadece hayatin bir bdliimiine veya dahil olanina degil hayatin
biitiinline etki ettigi gibi yasamimizdan tagan seyleri farki yoklayarak yani varligin
icindeki farkliliklar1 anlayarak yapar. Biitlin bunlart kavramlarin yoklugundan
yararlanarak degil, varligin i¢ sesiyle bag kurarak yapabiliriz. Ayn1 zamanda sinema
filmleri bize yasamdaki farklari, celigkileri, paradokslari, c¢atigsmalari, zitliklart ve
goriinmeyenin ardindakileri yoklama imkani sunar. Bu agidan algilanmayan algilanmis
ve fark edilmis olur. Bunlar1 sinema ve felsefe kendi araglariyla yapar. Ornegin; felsefe
kavramlarla, sinema ise imajlarla aradaki farka yonelir. Deleuze, felsefenin kavram
tireterek bilgi verdigini, bilgisiz kesime zarar verdigi lizerinde durmustur. Sonug olarak
diyebiliriz ki felsefi bir yapiya sahip olan sinema sahip olduklarinin {stline ¢ikarak

diisiince iiretme yetenegine sahip bir yapidadir.1’

173 Casetti, a.g.e.,s.82.
174 Cakur, a.g.e., 5.188.
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UCUNCU BOLUM
FELSEFE VE SINEMA iLiSKiSi
3.1. BIR DUSUNME CABASI: SINEMA VE FELSEFE

Insanlik tarihi sinema ile 20. yiizyilda tanisirken, ayni1 zamanda bu sinemanin
yaninda sinema ve felsefe iligkisinin de ele alindigi, incelendigi, arastirilmaya
calisildig, tartisma konusu oldugu bir donem olmustur. Sinema sanati ontolojik yapisi
geregi de elestirilen bir konumda olmus ve bu yonde kendi i¢inde geliserek, dogadaki
her tiirlii seyin gorsel ifadesini ortaya koymasiyla giiciinii imgelerle ifade edebilmistir.
Sinema felsefesi imgelerle kendini kanitlamistir. Felsefe alani igerisinde kendine yer
bulan sinema Henri Bergson tarafindan da ele alinmis bir alandir. Bergson, Madde ve
Bellek ile Yaratici Tekamiil adli ¢alismalarinda sinemaya yer vermektedir. Madde ve
Bellek’te tematik bir evren tablosu c¢izerken, Yaratici Tekdmiil’de sinemayr insan
zihnindeki aligkanliklara gore yonelimine benzetmektedir. O, insan zihni ve diisiincesi
ile sinemanin nesnelerini birlestirerek bir biitlin olarak sunma bi¢iminden dolay1 sinema
ve felsefe arasinda bir bag oldugu goriisiindedir. Sonug olarak bu diisiince bi¢imiyle
sinemanin sadece bir eglence ve giildiirii arac1 olmadig1 ortaya ¢ikmis olur. Sinema igin

felsefenin hareket bulmus hali diyebiliriz.

Sinema ve felsefe iligkisindeki en Onemli iliskilerden biri de tarihtir, ¢ilinki
insanoglunun evrenle iligkisi neden ve sonuglar silsilesinden olusmasiyla birey zihinsel
siire¢ icerisinde soru ve cevaplara yonelir bu da diisiince noktasinda olusturdugu
kirilmayla onu diislinmeye sevk eder. Diisiinme edimi bireyi imgelere gotiiriir,
diisiincedeki yaratim ve tliretim fikri sinemaya dogru yol alir, bundan dolay1 sinema ve
felsefe birbiriyle iligki igerisine girer, fakat iki alandaki diistinme bi¢imi birbirinden
oldukca farklidir. Ciinkii Tarkovsky’nin de ele aldigi gibi sinemanin kendine 6zgii
sanat1 ve felsefesi, onceden bir belirlenmisligi ve daha once diger sanatlar tarafindan bir
kesfedilmemis bir yapist vardir. Sinema sanat1 gercekligi oldugu gibi aktaran bir yapi
degildir, imgelerle yasamsal olgular1 kamera sayesinde sunar, yani sinematik
arglimanlar, ses, 151k, renk, bi¢im, sozcilikler ve yasam alani teknolojik unsurlarla
yeniden iiretilerek tekrardan insan hayatina dahil olur. Sinemayla gerceklik algis1 yeni
bir anlam kazanirken diinya ve algi alani arasinda bir uyum saglanir, felsefe sinematik

kavramlarla algilanmis olur. Evrenin farkli katmanlarindaki gergeklik ve bu gergeklikle
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olan iliski fark edilmis olur. Diigsel diinyanin hissiyle sanat¢i kameraya yansittiklarin
felsefe kavramlariyla bir deneyim sunmak maksadiyla sunar ve bu deneyim felsefeye
olan ilgiyi ve kavramsal deneyimi sinema yoluyla arttirir. Deleuze ve Guattari, Felsefe
Nedir? adli calismalarinda da felsefi kavramlarin yeniden bir iiriin {iretme sanati

olmaktan ziyade kavram yaratan bir disiplin oldugunu belirtmislerdir.!"

Birey {irettiklerinin etkilerini ve iretilme asamalarini gérmek ister, sinema da
bunu en iyi sekilde gorsellestirerek ele alir. Bu iz diisiim big¢imlerinde bireyin eski
O0grenme bi¢imine ket vurmadan yasanir. Ciinkii ilk 6grenilen ve yasanilan seyler
unutulmak i¢in degildir fakat eski ve yeni arasindaki kopusun big¢imleri sinemayla
gosterilirken bireye bir imkan ve diigsiinme bi¢imi sunmaktadir. Bu durum Daniel
Frampton’un da belirttigi gibi bir dogum sok gibidir, gelen bilginin ardindan ortaya
hangi bilginin ¢ikacagi biraz belirsizliktir ve yeniden bir kavram iiretimi saglanir.
Sinema sanat1 kendine ait imajlarla diisiinmeyi saglar ve yasanmis veya yasanmamis
durumlar hayal giicii ve imgelerle sunarken aslinda felsefenin kavramsal boyutuyla
ayni islevi gérmiis oluyor. Ciinkii iki alanda kendi i¢inde bireyi diisiinmeye sevk ediyor,
sadece biri kavramlar digeri ise imgelerle somut héle getirdigi gorsellerle diisiinmeye
sevk ederek bir deneyim saglamis ve yol gdstermis oluyor. Insan zihnin ve bedeni
birbirinden ¢ok daha farkli bir yasam bigimi i¢indedir, ¢iinkii diisiiniilen sey her zaman
eyleme gecirilemeyebilir, ayn1 sekilde kavramlar bazen stabil bigimdedir ve onlarin
ifade bi¢imi sinirli ve katr olabilir. Oysa sinemada kavramlarin yaratimi, canlanma
bicimi bu argiimani yikan bir tavir sergiler. Felsefede kavramsal bir ilerleme varken,
sinemada bu kavramin girebilecegi farkli roller mevcuttur. Bunun yaninda sinema
sanatinin en 6nemli Ozelliklerinden biri de beklenilenin yaninda beklenilmeyenin de

gdzler dniine serildigi bir sanat bigimidir.1"®

Kenji Mizoguchi, Ay Isig1 ve Yagmur Hikayesi (Tales of Moonlight Rain)
filminde yolculuk metaforuyla geleneksel yapi ile modern yasam tarzi arasindaki
catismay1 konu edinmektedir. Deleuze’un, yersiz — yurtsuziasma (deterritorialisation)
kavramiyla bu durumu 6zdeslestirmek miimkiindiir. Bu durum bireyin yasam alanindaki

degisim, gocebe hali ve kendine uygun bir yer bulamama kaygisiyla esdegerdir ve biitiin

> Merve Ozaltun, “Sinema ve Felsefe” (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Izmir Katip Celebi
Universitesi SBE, 2019, $.64-67.
176 Ozaltun, a.g.e., S.67-69.

72



bu mekansal tartigsmalar i¢inde birey artik toplumsal yapinin temel tasi ve insanligin
geemisinin en Onemli tasiyicist olan kiiltiiriinii geride birakarak yasamini devam
ettirmeye calisir. Fakat yasam boyu siirekli olarak modernizm 6n planda ve istenilenken
kiltiriinde geleneksel yapinin vazgecilmezi olmasi onu biricik hale getirmektedir.
Burada modernizm kiiltiirii yok sayip sOmiiriirken, geleneksel yapinin desteklemesi
arasindaki ¢atisma varolussal bir ¢gatismanin en bariz 6rneklerinden biridir. Filmde ele
alman giinliilk yasam parcalarin birlestirilmis halde islenerek felsefe alani imgelerle

temellendirilirken gorsel diisiinceler seyircilerle bulusturulmustur.

Sinema sanati varligin c¢oklu goriintiilerini sunarken tabiata, insan ve kendi
diisiinme bi¢imine dair bize gorsel bir okuma s6leni sunmaktadir. Sinema sanat1 kendini
anlatmak i¢in kullandig araglar sinemanin kendini ifade etme yollaridir. Sinema sanati
kendini ifade ederken ses, s6z ve gorsel efektlerden yararlanir ve bunlarin ardinda kalan
icinde barindirdig tinsel diisiinceler bize algilanan ve algilanmayan diinyanin bilgisini
sunar. Sinirlandirmadan film bittikten sonra bireyin yagsaminda devam eden ve belli bir

bakis sunmadan genis bir yelpazeye yayilir.t”’
3.2. SINEMA FELSEFESI

Sinema ve felsefe her ne kadar farkli alanlar olarak goriilse de felsefenin diigiince
havuzunda sinema felsefesi kendine 6zel bir yer olusturmakta ve felsefenin gelismekte
olan en yeni disiplinlerden biri haline gelmektedir. Anlam yogunlugu iizerine kurulu
olan sinema felsefesi yeni duyulmaya baslansa da sinemanin varligindan beri kendi
icinde bir anlam arayisinda olmustur. Her sey gibi sinema felsefesi de dogadaki nesne,
diisiince ve gorsellerin birer etkilesimiyle ortaya c¢ikan bir dal olarak olus nedenleri
lizerinde yogunlasilmasi gereken bir konudur. Fakat zamanin ilerlemesiyle insanligin
ithtiyac1 olan bilgi ihtiyact da farklihk gostermis, felsefede yogunlasan anlama ve
anlamlandirma ¢alismalar1 da da farklilik kazanmis, sinemanin sanat olup — olmadig
probleminden uzaklagilarak sinemayla felsefe yapmanin artilar1  {izerinde
yogunlasilmistir.'’® Sinemada gercek anlamda felsefe var mudir, neden felsefe
sinemayla ugragsin, neden onun i¢inde yer alsin, nasil bir konumda olsun, gibi sorular

tizerinde daha fazla duruldugunu gérmekteyiz.

177 Ozaltun, a.g.e., 5.69-71.
178 Elif Nuyan, “Kisa Bir Sinema Felsefesi Tarihgesi: R. Arnheim, S. Eisenstein, A. Tarkovsky”, Kaygi
Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Say1 16, 2011, 5.141.
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Felsefe agisindan sinemayi ele aldigimizda sinema felsefesinin felsefenin bir alt
dali olarak kabul gormemesine ragmen sinemanin tek basina bir diisiinme eylemi olmasi
takdire sayandir. Felsefe bu konuda giiniimiiz agisindan biraz daha kiskaca girmis
durumdadir ve felsefe yapilmadan 6nce tartisilan asil sorunun neyin felsefe olup, neyin
felsefe olmadigi, sorunudur. Kendi doneminde bile anlasilmadigi i¢in felsefenin disina
itilen Nietzsche ve Kierkegaard gibi diisliniirlerin yaninda felsefe ne oldugu veya
olmadiklar ile ilgilenmek biraz gii¢ bir durum olup konumuz geregi ele aldigimiz
sinema ve felsefe iliskisi de hayli lizerinde tartisilacak bir konu olarak Oniimiize ¢ikar.
Bu acidan konuyu biraz daha anlagilir kilmak agisindan iki dalin da kavramsal yapisina
inmeye calisttk ve Onilimiize ¢ikan 6nemli konulardan biri de sinemanin sanat olup
olmadigidir ve bu konuda da giiniimiiz agisindan herkesce bilinen ve genis kitlelerce
kabul goren en etkili sanat dali oldugunu sdylemek miimkiindiir. Badiou, sinemay1
felsefe yapmanin bir geregi ve giinlimiiz i¢in tek yolu olarak gormekte ve felsefe
yapmak i¢in sinemanin bir hazine oldugu diisiincesindedir ve kisaca diyebiliriz ki
sinema felsefe yapmanin sartt konumundadir ve etkinlik tiretme ve diisiinme bi¢imi i¢in

bir yoldur.

Deleuze’un karmasik kavramlar silsilesi ve girift felsefesi belki de sinemanin ne
olup-olmadigi iizerine felsefi argiiman ve sorulara yoneltip ¢6ziim bulan bir yapidadir.
Deleuze’un felsefesine baktigimizda genel olarak ilk ¢aglardan beri diger diisiiniirlerden
farkl1 olarak felsefenin tamimi icin yaptig1 felsefe yeni kavramlar iiretmektir,
yaratmaktir tanimi onun goriisiinii agiklar niteliktedir. Felsefe i¢in asil olmasi ve
yapmas1 gereken sey bir kavram tretimidir, ¢ilinkii filozoflar goriis ve diisiincelerinin
onem ve farkliligini, zenginlik ve Ttreticiligini kavramlarla ortaya koyarlar. Felsefe
sadece bir {iriin veya diisiince bi¢imi ortaya ¢ikarmakla kalmayip ayni zamanda bu
kavramlarin disiplinidir.'”® Sinema kendi iginde diisiinme imajlarin1 barmdirdig1 icin
lizerine ¢alismalar yapilmasi gereken bir alan olarak ele alinir. Deleuze, felsefenin
diistinme aract olma Ozelligiyle okuyucu kitlesine genis imkéanlar sagladigimi
belirtmistir. Deleuze, sinema ile diisiinme noktasina dikkat ¢ekerek, diger diisiiniirlerin
yaptig1 gibi sinema hakkinda diistinmeyi mantikli bulmamaktadir. Bu durumu sinematik

imge ve diisiince arasindaki iligkide de ele almistir. Aralarindaki iliski i¢in felsefenin

179 Gokhan Giirdal, “Hareketli Resimlerin Felsefesi ve Felsefe Olarak Film,” Kaygi, Bursa Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Cilt 18, Say1 1, 2019, s.47.
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diger diisiiniimsel alanlarin disinda olmayip onlarla i¢ ige oldugunu belirtmistir.
Sinematik imge ile diisiince arasindaki iligkiyi ortaya koymaya ¢alisan Deleuze’e gore;
felsefe diger sanatlar i¢in oldugu gibi sinema sanati i¢inde disardan bir diisliniim bigimi
olmayip, diger alanlarda i¢ i¢e ve aktif bir konumdadir, soyut ve zor bir durumla iligki

icerisinde degildir. Sonug olarak da sinema ile de bir diisiiniim meselesi degildir.®°

20. yiizyil, insanligin sinemayla tanistigi ve sinema ile felsefe iliskisinin
anlasilmasinin yaninda, sinema ve felsefenin de birbiriyle olan iletisiminin de tartisildigi
bir donem olmustur. Sinema ve felsefe arasindaki iliskiyi ele alirken daha ¢ok bigim ve
icerik alaninda bir sorgulamaya gidilmistir. Bu alanda sorulan sorular “felsefenin temel
soru(n)larindan estetik iizerine egilmekle ve esas olarak insan ve onunla iligkili olgular
lizerine diisiince gelistirmekle baslanmustir.”8! Bununla birlikte felsefenin de estetik
olana yonelmesi konusunda eser olarak insan ve insanla iliskili olgular {izerine diisiince

gelistirmekle ise baglanabilir.

Genel olarak baktigimizda sinemanin felsefenin bir alt daliymis gibi hiyerarsik
siralamaya gidildigi konusunda goriisler olmasina ragmen boyle bir goriis mevcut
degildir, c¢iinkii her iki alanda kendi i¢inde kendine has konumlara sahiptir. Bunun

yaninda tabii Ki de birbirinden beslenmekte ve birbirini etkileyebilmektedir.

Sinema sanati, ayn1 zamanda varolusu lizerine de ¢ok soru sorulan, elestiri alan bir
konumda olmus ve bu onun kendine yetmek, kendini olusturmak i¢in temel 6gelerini
bulmaya yonelmesini saglamistir. Bu durum diisiincenin gorsel giiciinii sunmay1
gerektirmistir ve bu sayede sinema sanatinin diinyadaki gidisat1 goriintiilerle sanat
olarak sunmasi sinemada imgesel diislinmeyi ortaya ¢ikarmistir. Bu hareketinden sonra
sinema sanatinin imgelerle diisiinen bir sanat dali gelisim gostermis ve bu yolla sinema
felsefesinin var-olusu iizerine yapilan tartisma, kabul ve reddedisler kendini ortaya

¢ikarmasini saglamistir. 8

Sinema sanatinin ilk yillarinda felsefeden uzak olmadigin1 Miinsterberg, Arnheim,
Balazs, Faure, Fisenstein, Bazin, Karacuer gibi yonetmen ve kuramcilarinin
caligmalarinda gérmekteyiz. Ornegin; Faure sinema sanatma siipheyle yaklasip, sanat

icin sinema anlayist iizerinde yogunlasmistir ve bu diisiince bi¢imi diisiiniirlerden

180 Akan, a.g.e., 19.
181 Akan, a.g.e., s.1.
182 Ozaltun, a.g.e.,, 5.64.

75



Deleuze, Bazin ve Epstein lizerinde etkili olmustur. Ayni sekilde 1970-1980’lerde
Gilles Deleuze ve Stanley Cavell’in sinema felsefesi lizerine yaptig1 tartigmalar
sinemanin bir diisiince olarak ele alinmasina olanak tanimmis ve 80’lerde sinema
felsefesindeki c¢alismalari hizlandirmistir. Filmlerde sinema ve felsefe arasindaki
iligkinin filmlerde boy gostermesi, felsefeye atifta bulunulmasi ilk olarak tarihi
filmlerde gergeklesmistir.’®® iki dal arasindaki iliski sinemanm ilk ortaya ¢iktig
donemlerde etkisini gosterir. Sinema ve diisiincenin etkileriyle ortaya ¢ikan, sinema
tarihinde onemli bir yere sahip olan ve felsefi gondergelere sahip olan ilk sessiz

filmler/eserler soyledir;
David Wark Griffith’in Intolerance (Hosgériisiizliik - 1916),
Sergei Eisenstein’in Bronenosets Potyomkin (Potemkin Zirhlisi - 1925),
Fritz Lang’in Metropolis (Metropolis - 1927),
George Melies’in La Voyage la Luna (Aya Seyahat - 1902),

Charlie Chaplin’in The Great Dictator (Biiyiik Diktator - 1940) ve Modern Times
(Modern Zamanlar - 1936),

Dziga Vertov’un Chelovek s kino-apparatom (Kamerali Adam - 1929) ve
KinoGlaz (SineGoz, 1924) dir.

Felsefi igeriginin yaninda filozofun yasam tarzi ve yasaminda etkili olan olaylarda
yonetmenlerin filmlerine konu olmustur. Ornek olarak Bati Felsefesi’nde etkili olan
disiiniirlerden; Socrates, Rene Descartes, Blaise Pascal, Giordano Bruno, Galileo
Galilei ve Hypatia, Dogu Felsefesi’nde etkili olan diisiiniirlere de; Ibn-i Sina, ibn-i
Riisd, Imam-1 Gazali ve Konfiicyiis drnek verilebilir. Orientalist bakis agis1 yani
Bati’nin Dogu’ya karst 6nyargist filmlerde de etkisini gdstermistir. Ornegin; 1970
yilinda Socrates’in hikayesi filme c¢ekilirken, Ogrencileriyle olan diyaloglari,
mahkemede yargilanma siireci ve bu siiregteki savunmasindan oliimiine kadar olan
biitlin yagami ele alinmistir. Socrates filmi ayn1 zamanda Ronesans ve Aydinlanma
donemine ait ilk biyografik eserdir. Socrates filmi iizerinden ise giiniimiiz sartlarina

binayen Rosellini, Amerikan akademik c¢evresini, medyasin1 ve is diinyasinda

183 Serkan Paydak, “Bir Senaryo Olarak Filozoflar”, Sinefilozofi Dergisi, 2019, s.315.
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kariyerini, refahim diisiinen liberal kesimi elestirmistir.'® Filmin disinda sinema iizerine
yazilan yazinsal iiriinlerde mevcuttur. Ornegin; sinema ve felsefe arasindaki iliski
Deleuze’un Cinema I ve Cinema Il kitaplarimin yayinlanmasiyla énem kazanmuistir.
“Deleuze’un sinema felsefesi kurami ise Bergson’a dayanir. Bu bakimdan Bergson’un

sinema felsefesinin bir¢ok diisiiniire referans noktasi olusturdugu sdylenebilir.”18

Sinema felsefesi yaklagimlarindan biri olan felsefe olarak film yaklagimi tizerinde
duran kuramcilar Daniel Framptan, Stephan Mullal, Robert Sinnerbrink’dir. Ornegin;
Framptan i¢in filmozofinin amaci kendini felsefe ile olan iliskisinde ikincil konumdan
kurtarmaktir. Filmozofi kavramina baktigimizda ise; filmi bir diisiinme bi¢imi olarak ele
alip, film-varolus ve film teorileri lizerinde durur. Asil {izerinde durdugu nokta
filmlerin kendi basina ne diisiindiiglinli anlamak, 6zel bir film deneyimi yasatmanin ne
denli siirsel olabilecegini arastirmaktir. Bu konuda Frampton’un yaklasimi da bu
alandadir, filmlerin kendi baslarina diisiindiiglinii, felsefe yaptiklarii ve sinemaya
filmozofi kavramiyla yeni bir bakis agis1 getirerek aslinda sinemanin farkli bir a¢idan
anlagilmasini saglayan bir manifesto oldugu goriistindedir. Filmi farkli kavramlarla ele
alan Frampton, film-zihin, film-diinya, film-diisiince, film-varitk tzerinde durmus,
filmsel diisiinmeyle insanin diisiinmesinin ¢ok farkli oldugu goriigsiindedir. Filmin asil
dogas1 tefekkiire dayalidir, bu da filmozofik bir yap1 kazandirir ve bu durumu

Heiddeggerci tefekkiire dayandirir.

Sinema ve felsefe alaniyla ilgili ¢aligmalar yapan diger kuramcilar soyledir;
Murray Smith, Daniel Frampton, Alain Badiou, Stephen Mullhal, Thomas Wartenberg,
Paisley Livingston, Bernd Herzogenrath, Patrica Pisters, Noél Carroll, Robert
Sinnerbrink gibi kuramcilar sinema ve felsefe alaninda ¢esitli calismalar
yapmuglardir.’®  Ornegin; Carroll, sinema ve felsefe agisindan tanimlamalara
gidilmesini dogru bulmamustir, tanimlar onun i¢in iki alaninda sinirlarin1 daraltmis ve
bunun filmlerin yorumlanmasinda da yapildigini belirtmistir. Framptan, sinemayo baslh
basina bir diisiinme araci olarak gormiis ve gelistirdigi sistemine filmozofi adim
vermistir. Badio, sanatin hakikat yoluyla birbirine bagli oldugunu belirtmistir. Smith,

sinemanin farkli amaglar baglaminda yapilan bir pratiklik hali olarak goriir. Mullhal,

184 paydak, a.g.e., s.315.
18 Akan, a.g.e., s.1.
18 Akan, a.g.e., s.2.
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sinema ve felsefe arasinda iliski kurulabilecegini belirtmesinin yaninda filmlerin felsefe

yaptigini da belirtmistir.

Sinema felsefesi alaninda yapilan ¢alismalar her ne kadar Tirkiye’de artsa da
felsefe olarak film yaklagimiyla az sayida eser verilmistir. Sinemadaki film ve felsefe
acisindan ele alinan filmler daha ¢ok filmin ara¢ olarak kullanildigi filmler olmus ve
film kendi i¢inde felsefeyi barindiran bir konumda olmustur. Sinema ikinci plana
atilmig, film felsefi konular1 ele aldigi icin incelenmistir. Oysa felsefi olani
somutlastirmaktan ibaret filmlerdir ve bu konuda Badiou’un sinema, karmasikligin yeni
bir formudur, s6zii bu durumu agiklar niteliktedir. Sinema sanati diisiince Uretimi
konusunda felsefeyle iliskili bir yapidadir ve sinemanin iiretimi kendine has bir
diisiinceye sahiptir. Bu konuda Andrey Tarkovsky sinemanin diger sanatlar gibi kendine
0zgl; siirsel bir anlam1 oldugunu, onceden bir belirlenmisligi ve bir yazgis1 oldugunu
belirtmistir. Sinema sanatinin, yasamdaki gizli kalmigligi, hayattin o6rtiilii hazinelerini,
algilanmamig olan1 ve diger sanat dallar1 tarafindan heniiz ele alinamayani sunmak igin
yola ¢iktigii goriiyoruz.'®’ Ayrica sinema, kendine ait bir diinyas1 olan, gercegin tipatip
aynist olmayan bir yapiya sahiptir. Kendi diinyasiyla birlikte imaja dair iletisimsel
araglarin hizla artig1 ikinci diinyadir, diyebiliriz, ¢linkii kendine has bir yapisi vardir ve
gercekligi oldugu gibi kopya olarak degil kendi i¢inde yogurarak sunar ve kendi

diisiince bi¢imiyle sunar.

Sinema sanatinin kendine has diinyasinda 21.yilizyilda hareketli imajin artmis
olmasi bizim i¢in yeni bir yasam alani sunar konumdadir. Bu konuda Frampton,
hareketli imajin dikkatle algilanip anlamlandirilmasi i¢in yeteri kadar kavramin elde
edilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu durumun sinema sosyolojisi i¢cinde gecerli
oldugunu ifade ederken filmin toplumsal etkilerini anlamak icin de filmin bizi nasil
etkileyecegi tlizerinde de diisiinmemiz gerektigini vurgular. Sinemanm kendi
imkanlariyla filmsel bir diinya yaratirken ortaya felsefi goriisler sunar ve orda gercek
yasamla 1ilgili felsefi konular hakkinda diisiinmemize olanak saglar. Sinemanin
felsefeyle anlatmak istedikleri insan dogasin1 anlamada bir ara¢ olmak ve insan ve doga

arasinda varolus, yasamin anlami, ahlak, din gibi diisiinme aracilarini olusturmaktir.

187 Akan, a.g.e., 5.2-7.
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Felsefi kavramlarin somutlasarak perdeye yansimasi ise zaman - mekan iligskisinde

bircok imgenin sorgulanmasini olanakl hale getirmistir.1%

Evrendeki kaos ve kozmos tartismasi her ne kadar Ilk¢ag felsefesinden beri ele
alinsa da halen daha devam etmektedir. Bu konuda Deleuze, sanat, bilim ve felsefenin
bireyin kaosla karsilagmasindan ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir. Kaosa karsit diizen elde
etme yolunda sanat-bilim-felsefe insanin izledigi bir yoldur. Otonom bir yapida olan bu
tic disiplinden felsefe kavramlarla, sanat duyumlarla, bilim ise fonksiyonlarla ¢aba
iiretir. Deleuze ii¢ disiplinin farkli olmadigin1 ve felsefeyi sanat veya bilim dalindan
uzak tutmanin bir anlam ifade etmedigi gorlisiindedir. Birbiriyle stirekli bir aligveris ve
iletisim halinde olan sinema sanati ve felsefenin birlikteligi asikardir ve aralarindaki
isbirliginde etkili olan felsefi ¢aba mutlaka var olmalidir. Sinemanin ortaya ¢ikis ve
ilerleyis siirecine sahit olan Henri Bergson, sinemanin neligine dair énemli fikirlerde
bulunmus ve bu fikirlerin Deleuze’u etkilemesiyle sinema onun i¢in Bergson’un hareket

tizerine sundugu tezlerin acilip yorumlanmasi olayidir.

Sinema ve felsefe arasinda bag kurarken veya bu iki alanla ilgili ortaya ¢ikan
sorunlar1 ele alirken asil yapmamiz gereken felsefeyle anlatilmak istenenin sinemaya
dair uzaklik-yakimlik iligkisi olmalidir. Felsefi olanin alaninin genislemis olmasi
sinemanin felsefeye katkisini arttirdigi gibi felsefe yapma yetenegini de arttiracaktir.
Baz1 film ve yoOnetmenler agisindan sinemanin felsefe olma bu konuda T.
Wartenberg’in iddiasina gore de bize uygun bir felsefe yapan, felsefi olabilen film ve

akim sayis1 ok azdir.18
3.3. SINEMA FELSEFESI YAKLASIMLARI

Sinema felsefesi yeni bir dal olmasimnin yaninda kendi iginde siirekli bir anlam
arayisinda olmustur. Diislincenin asil noktast sinema olmustur. Sinema kendi i¢inde

olusturdugu felsefeyi eylemsel olarak ifade edebilme sansina sahip olmustur.

Bernd Herzogenrath’a gore; sinema felsefesinde genel olarak dort yaklasimdan

sOz edilebilir. Bunlar:
v’ filozoflar hakkinda filmler,

v’ felsefi Onerilerin somutlagmasi olarak filmler,

18 Akan, a.g.e., 5.8-9.
189 Giirdal, a.g.e., 5.47-53.
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v film felsefesi,
v’ felsefe olarak filmler seklinde ele alinabilir.

Filozoflar Hakkinda Filmler: Bu filmler diisiiniirlerin hayatinin, yasanti
bigimlerinin, felsefi goriis ve diislincelerinin hem belgesel hem de kurgusal bir yapida
sinematik ydntemlerle ele alindig1 belgesel tadinda filmlerdir.'® Diisiiniirlerin hayatim

ele alan bu filmlerde filozoflar hakkinda bilgi verme amaci giidiilmektedir.

Felsefi Onerilerin Somutlasmas1 Olarak Filmler: Felsefe alaninda ele alinan
etik, adalet, estetik, intihar, yasamin anlami ve ask gibi problemlerin sinematik bir
boyutta felsefi baglamda ele alinan filmlerden olusur. Bu gibi filmler glinlimiizdeki
filmler dahil ilk filmlerden itibaren ele alinan bir konudur, ¢iinkii bireyin sosyal yasam
igindeki durumu, yasam sekli ve yasadigi bunalimlar1 géz oniine sermekte halkin i¢ sesi
olarak ortama sunulmaktadir. Asil yapilmak istenenin felsefi acidan somut diislincelerle
sunulmasidir. Ornegin; bir arastirmaci Zeki Demirkubuz’un filmlerinde ele aldif
konular eserinde felsefeye hangi boyutlarda yer verdigi, ne agidan ele aldigi ile
ilgilidir.1%

Film Felsefesi: Film felsefesi yaklasimi Analitik Anglosakson ve Kita Avrupasi
yaklagimlarini iginde barindirir. Sinema kuraminda asil lizerinde durulmasi gereken
problemleri irdeler. Felsefede oldugu gibi film felsefesinin de kendi i¢inde {izerinde
durdugu problemleri film imajlari, filmin sanat olup olmamasi, filmlerde teknolojik,
estetik ve ontolojik yonler ve film izleme deneyimi olarak tanimlanir. Film felsefesinin
tizerinde durdugu sorulardan bazilarin1 da Hareket-imaj nedir? Zaman-imaj nedir? Film
estetigi ne demektir? Tiim filmleri ayni estetik olciitlerle degerlendirmek miimkiin

miidiir olarak belirtir *%

Bu durum sinemanin felsefe igerisinde Bu durum sinemanin felsefe belli kaliplarla
olmasa bile, belirli dlgiitlerle ele alindigini, ayn1 zamanda diisiinceyle yogrulan sanatin
estetik bir amag giittiiglinii de gostermektedir. Estetik kaygi sadece giizel olanda degil,
ya da sadece giizeli aramakta degildir. Neyi, nasil ve ne sekilde, nasil olmas1 gerektigi

ve neye uygun oldugu iizerine de diisiinmeyle ilgili bir durumdur.

19 Akan, a.g.e., s.22.
191 Akan, a.g.e., s.22.
192 Akan, a.g.e., s.23.
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Felsefe Olarak Film: Bu yaklasimda ise bir¢ok kuramcinin, diigiiniiriin,
teorisyenin goriisleri ele alinmaktadir.—Ornegin: Daniel Kramptan, Stephen Mullhall,
Robert Sinnerbrink ve Patrica Pisters’in teorilerinin etkisini gormekteyiz. Ayni sekilde
Cavell ve Deleuze’iin diisiinceleri radikal bir bi¢imde etki etmektedir.'®® Bu bize,
diisiniirlerin temel, sistemli argiimanlarinin diisiincedeki yapisint animsatmaktadir.
Nasil ki, Thales i¢in evrenin olusumu su ile miimkiinse ve her seyin asil sebebi su ise
ayni sekilde sinemadaki diistinceler belli felsefi kaliplar ¢ergevesinde ilerlemistir. Yani
bu demektir ki felsefedeki argiimanlar nasil sistemli bir sekilde yeni fikir ve diistinceler
tiretiyor ise sinematik filmler de kendi alan1 i¢indeki yapiya ve 6zelliklere bagl kalarak

distindiirtirler.

“Bu yaklasimda filmler, ne felsefecilerin ne de sosyal bilimcilerin ham
malzemeleridir. Filmlerin kendileri felsefe yapar. Daniel Frampton'un ifadesiyle
filmlerin kendileri diisiiniir. Filmlerin kendi tarziyla felsefe yaptigim soyleyen bu
yvaklagim felsefenin birincil, sinemanmin ikincil olarak goren film icinde felsefe
vaklagimina  karsi  ¢ikar. Filmin icginde felsefe yaklasimi filmi sadece
arag¢sallastirmaktadr. ™

Felsefenin daha 6n planda tutuldugu, sinemanin yan dal konumunda oldugunu bu
goriisten cikarabiliriz. Filmin emek i¢in ara¢ konumunda olmasi onun bir {iretim araci

konumunda olmasina neden olmustur.
3.4. SINEMATOGRAFi KAVRAMI ISIGINDA DUSUNUMSEL EDiMLER

Sinematografi kavrami 1s18inda diisiinlimsel edimler {izerine felsefi kavramlarla
iligkili olarak ele aldigimizda kiyaslamaya gidilecek olan diger diisiinceler iizerine de
calisma yapmamiz gerekecektir. Bunun icin kullanilan yontem ve teknikler bizi
filmlerdeki imajlara dayandirarak kavramlara gotiirdiigli gibi sinematografik imajlari
daha gotiirmek durumundadir. Burada yapilmak istenen asil sey kavramin hedef
noktasina odak noktasini bulabilmektir. Kavramin sinemadaki ve yazinsal alandaki
bulundugu konumun {izerine tartisilip tartisilmayacagi kavramlar arasindaki
benzerlikler, farkliliklar vesaire sinematografide ele alabilecegimiz problemlerdir.
Bunun yaninda sinematografik imajin kavramsal yapis1 disinda neleri aciga

cikarabilecegi de onemlidir.

193 Akan, a.g.e., s.23.
1% Akan, a.g.e., .23
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Bu yilizden felsefi kavramlari ve konular tartigma halinde filme dayandirarak
belirtmek yerine onlar1 filmden aldigimiz etkilerle sinematografik imajlarla ele almak
yeni fikirlere, kavramlara, tartismalara ve sorulara olanak sunabilir. Ciinkii,
sinematografik imaj1 ve felsefi kavrami ayni alanda karsilastirmalar seklinde incelemek
imaj agisindan tasan yonlerle bag kurmamizi ve kavram agisindan da genis bir anlamin
olusmasina olanak saglar. Imajin ve kavramin karsilastirilmasinda, kavramdan imaja
dogru bir gidis varken, kavrami bu iliskide imaja uyarlamak ya da ona benzetmek i¢in
yapilmayip, ikisi arasindaki etkilesim yaratan unsurlari belirlemek asil olmasi
gerekendir. Farkli alanlarda sanat tarafindan iiretilen sinematik yapidaki kavramsal
kisiliklerin somut olarak ele almak felsefeye katki saglayabilecek bir konuma
ulagsmasini olanakli kilar. Sinema genel kaliplara sigdirilan giinliik hayati yok sayan
felsefeye bindyen giindelik yasamdaki nesne ve iliskileri agiga ¢ikaran, yasamdaki umut
ve mucizeyi hissetmemizi saglayarak yasamdaki gidisata miidahalede bulunarak

felsefeye katki saglayabilen bir 6zellige sahiptir.'%

Sinema sahip oldugu olanak ve diisiince bi¢imiyle fikir iiretebilen, diisiinceye
miidahale edebilen ve bu olanaklar1 sayesinde felsefe yapabilen bir konumda olmasiyla
giindelik hayatta bizden uzaklasan varliklari, yasayan canlilar1 varolus sartlari igerisinde

ele alabiliriz.

Giindelik hayatta yasadigimiz gerilim, catisma ve paradokslar kamera sayesinde
aciga ¢ikararak yasanilanlarin disiiniilmesini sagladigi gibi yasanilmayan ve gizli
kalanin da hissedilmesini saglar. Bir agidan diinyadaki varliklar ve varliklar arasindaki
iligkiler biitiinii sinematik imajlarla yapilan filmlerin deneyimi sonucu aslinda aciga
¢ikmis olur. Bu durumda sinemanin elde edilen kavramlar sayesinde felsefi agidan yeni
kavram ve sorgulama imkén1 sagladigini sdyleyebiliriz. Kavram ve imajlar arasindaki
sinemasal iligki virtliel olarak vardir ve imajlar seyircide biraktiklari etkilerin soruya
dokiimiiyle kavramlar virtiielden edimsele tasimis olur. Buna 6rnek olarak Deleuze’un

sinemadan iirettigi kristal imaj, itki imaj, zihin imaj gibi kavramlari ele aliabilir.!%

Film-yapimi1 felsefenin dogasini biraz daha agiga vurmak gerekirse; Ornegin

kamera sadece bir kayit cihazi degildir, ayn1 zamanda normalde goriilmeyeni yakin

195 Serdar Oztiirk, “SineFilozofi’nin Giiniimiiz Diinyasinda Diisiinceye Katkilar1 Uzerine...”, Gazi
Universitesi Iletisim Fakiiltesi, Iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, Say1 42, 2016, 5.187.
196 Oztiirk, a.g.e., 5.187.

82



cekimle ifsa ettigi gibi c¢iplak gozle goriilmeyen biiyiikliikleri kamera lensleriyle bir
duygu yaratarak goriiniir kilar. Ayn1 zamanda sinematik imajlar i¢inde, bireyin zihninde
belirsizlikler yaratan goriintiilerde de bir duygu ve imaj durumu yaratma imkan1 vardir.
Buna sinemanin isini yaparken ortaya koydugu felsefe de denilebilir ¢linkii olusum
halindeki durumu algilanan ¢izgiden cikarip duygulardaki hissine yol almaktadir.
Kamera oyunlari-¢cekim teknikleri ise varolugsal boyutlari yakalama amaci giiderken,
zaman i¢indeki degisimin boyutlar1 elde edilmis olur. Normal sartlarda goriilmeyen-
bilinmeyen-zihnin koér noktalarinda kaybolan olaylarin agiga ¢ikmasi saglanabilir ve
giinlik yasamda alisilmadik bilesikler, ret ve agina seklindeki iic nesne bizim

dikkatimizden kagsa bile sinematik teknikler sayesinde giin yiiziine ¢ikar.

Sinema sanati1 giinlilk yasamdaki parcalar birlestirerek bir biitiin haline getirdigi
gibi giinliik yasamda gérmek istemedigimiz, goriis alanimiz disinda kalan, bilingaltina
attigimiz, gercekligini reddedip kabul etmedigimiz, kaniksadigimiz seyleri gz Oniine
getirerek bizi kurulu olanm disma ¢ikarir. Ornegin; ruhsal varliklart gérmek bizi
korkutabilir veya bir doga felaketi, bu gibi durumlar karsisinda neler
hissedebilecegimize zihnimizde bile yer vermeye cesaret edemezken gorsel bir sélenle
hissetmek daha iyi bir durumdur. Sonug olarak sinema bize sundugu gorsel soleninde
ifsa edici ozelligiyle soyut ve genel ifadeleri, kiiltiirel kodlar1, varolus igerisinde yer alan
varliksal kavramlaryla, molar ¢izgisiyle, on yargi ve hirslarimizin bir ifadesidir.!®’
Sinema sayesinde olan ve olabilecek her durum tiim agikligiyla gozler oniine serilmis

olur.
3.4.1. Felsefi Bakis Acis1 Olarak Film

Felsefe agisindan zaman ve yasamin ele alinis ve incelenis sekli oldukga farkhidir,
clinkii yasam akip giderken yasananlarin belli bir simir1 ve belirlenmisligi yoktur, her
sey olabilecekler baglaminda gergeklesebilir. Oysa zaman kavrami baglaminda ele
alinacaksa o zaman belirlenmislik, sinirlar vs. ¢izilmeye baslanir. Bu kadar celigskinin
oldugu bir yerde sinema filmi islenecekse felsefe nasil yapilabilir? Ornek olarak;
Yonetmen Pelin Esmer’in duvardaki saat ve riizgarda sallanan perdenin belirsizligi
arasindan izledigimiz durmadan yasanan hayat: filme yansittig1 eseri Ise Yarar Bir Sey

(2017)’dir. Sinemanin sundugu olanaklar dahilinde bu film gergevesinde de felsefe

197 Oztiirk, a.g.e., 5.186-187.
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% Film, zaman ve imaj acisindan somut &rnekler iceren bir

yapmaya calisabiliriz.*
yaptya sahiptir. Sinefilozofik bir baglamla ele alinmis, felsefeden de beslenen bir yapiy1
gdzler oniine sermistir. Imajlardan kavramlara siirekli bir tekrar icinde giden kavramsal
ve bicimsel diyaloglardan olusan bir filmdir. Deleuze’un kavramsal caligmalariyla bir
biitiin icinde ilerleyen bir yapidadir. Filmin felsefi bakis agisini1 soyle ele alabiliriz;
“Film, devraldigimiz ve normal kabul ettigimiz pratik/faydaci/ongoriilebilir bakisa karsi

sanat, sezgi ve estetigin merkezde oldugu ve dilin ampirik sinirlarinin Gtesine gegen

sezgici ve sanatsal bakis1 ¢atistirir durumda gériiniir.”*% Imaj olarak ise;

“Siir, ses, miizik, renk, 151k, gélge, yansima ile yiiklii duyular bizleri virtiiel
ve edimsel diizlemler arasinda ima edilmis bir diis gibi diinya hareketine
sokmaktadwr. Filmde algiladigimiz iliskiler ve varliklar siir, miizik, gélge, ayna, i¢

ses ve sinematografinin degisik imajlariyla Leyla’min ima edilmig diislerine tasinir.

Bir diinya hareketi olarak bu, zamanda ve mekanda ¢atallanma yaratir.

“Virtiiel ve edimsel olan ikiye boliiniir ancak bazen neyin virtiiel neyin edimsel
oldugunu hissedemeyiz. Ge¢mis, simdi ve gelecek i¢ ige geger, kristalize olur. Bu
paralize olma durumu artitk zaman-imaj sinemasiyla kars1 karsiya oldugumuzu
anlatir.”?Genel olarak filme ve kurulus sekline baktigimizda tek bir pencereden
bakmak ve degerlendirmek olanaksizdir. Oykii, filmdeki materyallerle; ses, 151k, kamera

acilari, miizik vb. ile i¢ ige gegmis durumdadir.
3.4.2. Sinema Ve Filozofik Diisiinme Uzerine Filmsel Degerlendirme

Sinemanin i¢inde tasidigi felsefi izler filmler iizerinden degerlendirilecek olursa
Akira Kurosawa’nin Diisler filminin bir boliimiinde degindigi kisim olan Su Degirmeni
Koéyii adli calisma, diistinmenin, anlamanin énemi iizerinde durmus, diisiinme eyleminin
tefekkiir edici boyutu ve hesaplayict boyutu arasindaki ¢atismayr giin yiiziine
cikarilmistir. Ik baslarda bir ugras olarak yaptifi c¢omlekler, savas doneminde
Genjuro’nun; hirs, madde, meta ve deger karsisindaki ¢okiisiinii ele alir. Tefekkiir edici
diisiinceye vardigl an hayatin tiim iliizyonu bozulmus ve Genjuro gec¢ kalmistir. Akl

basma geldiginde ise esi 0lmiis ve ¢ocuguna tek basina bakmak zorunda kalmistir.

198 Serdar Oztiirk, Sinema Felsefesine Giris (Film-Yapimu Felsefe), Utopya Yayinevi, Ankara, 2018,
S.261- 262.

19 Cakur, a.g.e., 5.190.

200 Oztiirk, a.g.e., s.190.

201 Otiirk, a.g.e., $.190.
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Digiinme ediminin zaman-imge ile hareket-imge argiimanlariyla iliski igerisinde

oldugunu Deleuze’un sinema iizerine yazdigi felsefi eserlerinden de anlamaktayiz.

Deleuze, felsefi diisiinme ve filmlerle diisiinme iizerine ayrima giderken
diisiincenin duygu/duyum ve kavram olarak iki kaynagi oldugunu belirtmistir. Iki
kaynak arasinda bir smiflamaya gidilemeyecegini de belirtmistir, bunun yaninda
felsefenin kavramlari, sanatin ise duygu-duyumun kapsayani oldugu gorilmistiir.
Kaosun oldugu ve insanlarin bu ¢atismanin iginde kayboldugu durumlar sebebiyle sanat

ve diisiince toplumun uyumu birlikte ilerleme egiliminde olmalidir.?%?

Bat1 felsefe diinyast ve bilim ¢evresi evrenin imajlardan olusmasina dayanak
olarak imajlart ger¢ekligin bir kopyasi olarak gérmiislerdir, fakat evrendeki nesnelerin
fenomenlerini algiladiklarimizdan farkli degildir. Imaj kavramini sinemaya yansiyan
bicimiyle 6zii bakimindan hareketli olmasiyla ayristigini soyleyebiliriz. Bu konuda
Deleuze, sinemadaki imaj kavramini hareket-imaj kavramiyla adlandirirken, zaman-
imaj kavraminin varligini zamani oldugu gibi algilamamizi saglayan arglimanlar olarak
goriir. Zaman-imaj ve hareket-imaj kavramlar1 bize gergek hareketin zaman igindeki
hareketinin canliligin1 hem algilatir hem hissettirir hem de goriintiisiinii sunma imkanina
sahiptir. Aslinda imajin iki alan1 da bize geri getirilemeyecek, tekrart olmayan,
deneyimleyemeyecegiz ve hissedemeyecegimiz zamani hareket-imajin montajiyla
dolayli yoldan sunarken, zaman-imaj argiimantiyla siire igerisindeki zaman1 oldugu gibi
en sade ve saf haliyle algilatma 6zelligini kendi i¢inde barindirir. Yani olmayanin
oldugu, olanin tekrart1 oldugu, higbir seyin kaybolmayacagi bir his biraktigini
sOyleyebiliriz. Bu iki imajin zaman ve hareket i¢indeki olgular1 bize tiim canlilifiyla

zaman olgusuyla sunmas1 nihilizm i¢in bir tez konumundadir.?%®

Zamansal kavram ve imajlar igerisinde sinema bize bir anlamsal kolaylik
saglamaktadir. Savas sonrasi yasamsal degerlere umutsuz gozlerle bakan insanlara
sinema yarattig1 gliclii ve gii¢siiz rollerle bireye kendiyle yiizlesme imkani1 da sunmustur

ve insanin diinyaya, modern nihilizme inanma ihtiyacini karsilamistir.

202 Oztiirk, a.g.e., s.141.
203 Oztiirk, a.g.e., s.142.
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3.5. SINEMA VE FELSEFEDE CALISMA iLE EMEK

Calisma iliskileri glinlimiizde genel olarak belli bir zaman dilimine sikigtirilmstur,
fakat ilkel topluluklarda bu durum s6z konusu degildi, ¢iinkii o donemlerde ekonominin
iiretim 1iliskilerinin yasamdaki kosullar1 belirlemede etkisi olmamistir. Zamansal bir
sinir ¢alismay1 stirekli olarak ve bireyin yasaminin merkezi konumunda goren ve
calisma zorunlulugu olmayan zihinsel bir yapinin iiriinii olarak gérmiistiir. Toplumdaki
sinifsal yap1 gecimini idame etmek zorunda olanlar ile bdyle bir zorunlulugu
olmayanlarin ayni toplumda yagsamalar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum zihinsel bir
farkliliga yol agmaktadir ve bu toplumun yonetici sinifinin belirlenmesinin yaninda
uygarliklarin gelismesine dnemli katkilarda bulunmustur. Calisma yasam standartlarini
belirleyen en 6nemli kosullardan biridir, ¢ilinkii sinifli yapida ¢alisma sayesinde bir
gelisim saglandig1 zaman ¢alisma Oviilen ve deger verilen bir konuma getirilir ve yasam
kosullarin1 belirlemesi nedeniyle kiiltiirel bir boyut kazanmig olur. Bu durumda
Ontimiize ¢ikan diger bir durum ise diisiiniirlerin/filozoflarin zaman konusundan
bagimsiz ve 6zgiir bir sekilde yasama istekleri, calismaya ve diisiinmeye ayrilan bir
yasam arasindaki tartismanin ¢ikis noktasidir ve bu durum felsefede ele alinan bir
durum olmustur. Filozoflarin diisiinmek ig¢in zaman kavramimi kendi ihtiyaglar
baglaminda kullanmalar1 ile bir kisim bireyin diislinmeye ayiracak kusurlu bir zekaya

sahip olmadiklar1 goriisii iki duruma agiklik getiren bir konumda olmustur.?%*

Genel olarak filozoflarin yasamlarina baktigimizda diislinlimiin gerceklesebilmesi
i¢in calisma hayatinin terk edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ozellikle bu durum
Aristoteles’ten Heidegger’e siiren bir seriivendir. Bu konuda Arent, Aristoteles’in
diisiincesini  Antik diisiince c¢ercevesinde ele alirken bireyin 06zglirlik alaniyla
ilgilenmistir. Antik agidan bireyin hareketsel eylemi ve diisiincesinde etkili olan iradi-
gayri iradi etkide bulunamamasi bireyin hayatinin anlamsizligini ifade eder. Kiiltiirel
acidan bu durumu irdeledigimiz zaman Antik Yunan’da iki olgununda ¢ok farkli eylem
ve farkli yasamsal yapiya sahip oldugunu gorebiliriz. Ornegin; diisiinme faaliyetini
gerceklestirmek icin dogan bireyler evren tarafindan bu ruh {izerine dogduklar1 gibi,
calisma hayatindan muaf, zekdyla donanmis, zihinsel 6zgiirliikk ve rahatlik alaniyla

yasamini sirdiiriir. Bu gruptaki bireyler yonetmek i¢in vardirlar ve diisiinme edimi

204 Ali Giirbiiz, “Sinema ve Felsefe fliskileri Uzerine: Sinemada Tembellik Hakki”, Sinefilozofi Dergisi,
Cilt 5, Say1 10, 2020, s.772.
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calisma ediminin yasalarini ve siyasi kurumu belirten bir yapidadir ve onlar filozof
olarak bilinir. Caligma faaliyeti lizerine dogan bireyler ise; filozof olmayan diger grup
ise; yonetilmek i¢in dogmus, zamana bagli olarak giinliik ve is hayatini siirdiiren,
kusurlu zihinsel yapiya sahip, ¢alisma hayat1 ve yurttas olma sorumlulugunu yerine
getirmek zorunda olan gruptur. Filozofun olusturdugu siyasal yapi ve zaman arasinda
bir baglanti ve uyum vardir ve bu durum herkesin mutluluktan pay alabilmesi igin
olusturulmus bir sistemdir. Birey konumundaki iki grup i¢inde s6z konusu olan

Ozgiirliik-zorunluluk-zaman argiimanlar: farkliliklari belirleyen temel etkenlerdir.

Biitiin bu arglimanlar Sinemada Tembellik Hakk: adl1 eserde ele alinmis, kiiltiirel
boyutta ¢alismanin emege karsilik geldigi ve felsefi tartismalara konu edildigi apagik
ortadadir. Birey tabiata 6zgili bir durumda olmasinin yaninda ihtiyaclarini karsilamak
icin zamansal bir diizene ihtiya¢ duymamasi1 da dogal yapisindan kaynaklanmaktadir.
Fakat emek dogada belli bir zamandaki c¢alismayla iicretle iliskilendirilmistir ve bu
durum emegi mitsel arglimanlara siiriiklemistir. Devlet’inde ¢aligmanin zamansal kosul
ve zorunlulugundan bahsederek mitsel argiimanlarini da ele alan Platon, ¢alismanin
yasam ic¢inde teknik bir boyut kazandigini ve bunun yaninda yabancilasmayr da
olusturmasiyla ¢alisma diislincesi arka planda kaldigini belirtmistir. Calisma kavrami
lizerine yogunlagan Rousseau ise; modern devletin ¢aligsma iizerine insa edilebilecegini
ve herkesin mutlu olmasi i¢in calismaya ve odevlerini yapmaya gayret etmesi
gerektigini belirtir. Hobbes ise Leviathan’da, dogayla birlikte yapilan ¢alismanin
belirsizliginden oldugunu ve modern devletin bunu diizenledigini belirtmistir. Calisma
ve emek lizerine birgok tanim yapildigi gibi, aralarindaki iliskisellik i¢in bazi yol ve
yontemler izlenmistir. Bu durum igin klasik felsefe izlenip modern felsefeye kadar
gelinmigtir. Calisma kavraminin antik-mitsel diisiinceden, dinsel diisiince argiimanlarina
varmcaya kadar ilerleyen bir kavram oldugu ve 6vgiiniin yaninda desteklendigi gibi
elestirilere de maruz kalan bir yapida olmasi, muglakliginin yaninda elestirilip-

sorgulanmasini zorla@tlrmlsur.zo‘r’

3.6. DUSUNDUREN FIiLMLER

Sinema ve felsefenin kavramlar {izerine kurulu olmasi diisiinceye gonderme

yapar. Bu konuda sinema sanatinin hareket —imge ve zaman — imge argiimanlariyla ele

205 Giirbiiz, a.g.e., $.772-773.
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alinmas1 gereken bir sanat oldugunu sdyleyen Deleuze, sinema ve felsefedeki
diisiincenin ifade bi¢iminin sinemada gorsel efektlerle felsefede ise aklin ilkeleriyle
caligmas1 gerektigini belirtmektedir. Felsefede iletilmek istenenler kavramlarin
icerikleriyle verilmeye calisilirken sinemada ise seyirci diisiinsel argiimanlarla bas
basadir. Diisiinme ediminin ortak noktalar1 olan sinema ve felsefe birlikte ilerledikce
yeni bilgi ve gorme deneyimleri yasayacaklardir. Bunun yaninda Felsefe kavramlarla
goziin estetiksel boyutunu arttirirken, gérmenin arka planinda diisiinme edimine vurgu
yapar. Sinema ise diisiinme ediminin gozle iletisimini imajlar iizerinden gorsel dgelerle
saglar ve iki alanin birlikte yapacag: iste felsefe zihinsel yapiya katki saglarken sinema

ise gdorme eylemine katk1 saglamaktadir.2%®

Kavramlar iizerine kurulu olmalar1 nedeniyle 6rnek olarak siiphecilik hakkinda bir
kavram taramasina gidecek olursak eger ornek olarak iyi kavramina deginmemiz
gerekecektir, ¢iinkii iyi kavramm hakkinda Ilkgag’dan itibaren siipheci fikir ve
disiincelere gidildigini  sdyleyebiliriz. Mesela Platon’un diyaloglarinda Sofist
karakterler iyinin mutlak olmadigini, iyi, adalet gibi kavramlarin ise diktator olanin
imtiyazina kalmistir. Iyi kavraminin Septik diisiiniirlere gore ise dogal olarak insanlarin
bilemeyecegi bir kavram oldugu ve hakikatinin insan zihnine kapali oldugu ve ancak
lizerine soylesebilecekleri boyutta dngdriide bulunabilirler.?” Siiphe bir sorgulama ve
kendinin farkina varma alanidir, ¢linkii filmler bize iiriinleri sunarken bizden bir seyler
tiretmektedir ve adeta bize bizim olan ama kabullenemedigimiz veya inkér ettigimiz
yasamsal durumlarimizi gorsel bir solenle yeniden agiga ¢ikarir. Bu gorsel solen bazen
de ders niteligi tasir. Bazi hatalar1 Onler, bazi hatalara sebebiyet verir bazen de
yasamaya gerek kalmadan bizlere deneyim sunar. Evrenle iletisimde bir nevi
arabulucudur, iletisimi saglayan tekrarlar silsilesidir. Biitlin bunlar bizim neyi
yaptigimizi, neden yaptigimizi ve neler olabilecegi lizerinde diisiinmeye sevk eder.
Felsefe burada diisiindiiriir, ihtimaller yaratir zihinde, oysa sinema bir nevi diisiinceleri

ve eylemleri kanitlar niteliktedir.

Bu baglamda diisiindiiren filmlere 6rnek olmasi agisindan bir filme yer vermek
uygun olacaktir. Selvi Boylum Al Yazmalim Atif Yilmaz'in edebiyat eserlerinden

sinemaya uyarladigi en degerli yapitlarindan biridir. Sevginin sorgulandigi, sevginin ne

206 Ozaltun, a.g.e., $.57-58.
27 Hiimeyra Ozturan, Ahlak Felsefesinin Temel Problemleri, Ankara: flem Yaynlari, 2015, s.113.
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oldugu ve birileri filmi ¢eken seyin etkisinin ne oldugu tizerinde durulurken, filmde
emegin ve sevginin arasindaki bagin giigliiligiine deginilmistir. Filmde Asya ve oglu
Samet'in tek bagina Cemsit’le yasama karar1 almalar1 ve baba kavrami tartigilir. Adalet

ve emek konular1 iizerinde de durulur.

Samet, ilyash hi¢bir zaman baba olarak gdrmeyecektir, idealize edilmis biridir.
Ayni zamanda bu film emek anisina 1 Mayis 1977°de islenmistir. Filmde bireye deger
verilmemesinin yaninda esyaya verilen degerin ve bireyin esyaya taparcasina onunla
kurdugu bagin én plana ¢iktigin1 gérmekteyiz. Ornegin Ilyas'in kamyonunun arakasinda
Aldirma Géniil yazis1 varken, Asya'yl hayatina almasi ile Al Yazmalim olur. Burada
kadinin ve esyanin 6zdeslestirildigini her ikisinin de ayni sevgiyle ayni agkla sevilmesi
gercekten sasilacak bir durumdur. Yiizlerce yildir eril egemen ve feodal zihniyet at-
avrat-silah iiclemesiyle ifade edilmistir. Ilyas’inda arabasiyla kurdugu bag buna
benzetilir, ¢linkii oda arabasiyla dertlesir, konusur. Bu tipki eski insanlarin atlarryla
konusmasi gibidir. Ilyas, sorumsuz, olgunlasmayan ve yaptiklarini diisiinmeden yapan
sonradan hiisrana ugrayan bir karakterdir. Cemsit ise tam tersi bir bireydir. Bu ylizden
Cemgsit daha giivenilir biri olarak goriiliir. Dikkati ¢eken en onemli yer Asya’nin héla
kulaklarimizdan silinmeyen sevgi neydi, sevgi emekti sozleridir, ¢linkii aslinda
diisiindiiren nokta da burada baslar. Seyirci artik agkin disinda kendini ve emegini
sorgulatan, emegin her seyin iistiinde oldugunun farkina varan bir konumdadir. Halkin
itopyalarinda hep iiretilen emege ve iiretim araglarina hakim olma istegi ile devrim aski

cereyan etmektedir.?%

3.7.HAREKET EDEN IMAJLARIN FELSEFESI

Sinema felsefesi tartismaya agik bir konu olsa da Harvard Universitesi’nde felsefe
ve psikoloji profesorii Hugo Munsterberg tarafindan 1916°da yazilan Photoplay: A
Psychological Study adli ¢aligmada islenen sinema felsefesinin daha sonralari pek de
ilerleme kaydetmedigi goriilmektedir. Noel Carrol’un hareketli resim yerine hareket
eden imajlarin felsefesi kavramini ele almistir. Sinema felsefesi 1960-70’lerde goz
Ontine ¢iksa da 2000’lere kadar yine gozden c¢ikmis ve felsefenin yan dali olarak bile
goriilmedigi gibi bir disiplin olarak da 6n planda degildir.

28 Hiilya Soysekerci, Yiizyilllik Perde, Istanbul: Alakarga Sanat Yayinlar1, 2014, 5.254-255.
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Simdilerde ise sinema felsefesi ad1 altinda felsefi kuramlar olusturulmaya, filmler
aracilifiyla teoriler olusturulmaya calisma popiilerlik kazanmistir. Sinema felsefesinden
Once ortaya ¢ikan film teorileri, filmlerin teknik 6zelliklerini anlamada ve filme bir iirlin
olarak yaklasmayi1 olanakli kilarken, sinema felsefesi ise sinemadaki nelige, imgelere ve
kavramlara yonelmistir. Bu konu hakkinda yazilan eserler de konuya aciklik
getirmektedir. Ornegin; Deleuze’un Hareket-fmge ve Zaman-/mge adli eserleri sinema
felsefesi iizerine yazilan kavramsal eserlerdir. Film teorisi {izerine yazilan bir eserde
James Monaco’ya ait olan Bir Film Nasil Okunur? adli ¢galismadir. Sinema felsefesi ve
film-medya teorisi arasinda bir iligki olmasina ragmen sinema felsefesinin sadece film
teorisinden ibaret oldugunu sdylemek imkansizdir. Noel Carroll sinema felsefesinin
gelisiminin durdugu 1960-70-2000°1li dénemlerin nedenini demografik ve entelektiiel
olarak ele alir. Demografik agidan baktigimizda; 1960-70’lerde televizyonun yaygin
olmadigi, sinema kiiltiiriiniin henliz oturmadigt ve bu konuyla ilgilenen kesimin
azligindan kaynaklanan bir durumdur. Entelektiiel problem ise; demografik sorunun
akademik camiada yer bulmamasidir. Akademik smifin sinema felsefesi hakkinda
eserler vermeleri, bu konuya ilgi duymalar1 ve bu konu hakkinda yazip ¢izdiklerinin
yaninda tartigmalari, ¢evrilere yonelmeleriyle felsefenin bir alt disiplini halini almasin
saglamistir. 1980’lerin sonunda major film teorisyenlerinin (Rudolf Arhnheim, Sergei
Eisenstein, V. I. Pudovkin, Andre Bazin, Siegfired Kraucer vs.) yolundan ilerleyerek
kendi diisiince dinamiklerini olusturan akademik camia yenilenmis c¢aligmalarin
kiiltiirel ¢alismalar adiyla degistirmesiyle film ve teorisyenler igin karisikliga sebep
oldu. Sonug olarak entelektiiel problem diisiiniirlerin ¢abalariyla bir sonuca varmis ve
sinema felsefesi akademik bir gelisim gostermis ve bunun yaninda igerik olarak gelisim

gosterdigi gibi izleyici kitlesinde biiyiik bir degisim olmustur.2%®
3.7.1. Sinemada Hareket ve Montaj

Edebi eserlerden esinlenerek veya onlardan yararlanilarak olusturulan filmlerdeki
degisim ve doniisiim siiregleri aklimiza montaj ve hareketliligin eserle baglantisinin
yaninda goriintiilerle de ifade edilis ve yontem bicimlerini de getirmektedir. Filmler
olusturulurken elde edilen goriintiiler {izerine kurulu olmalar1 ve bunun hareketli 1s1klara
dayandirilarak yapilmasi elde edilen hareketin de olusum evre ve siireglerini géz oniine

getirmektedir. Hareket, filmden 6nce ve filmin olusturulma siirecinde 4 farkli bigimde

209 Giirdal, a.g.e., s.39.
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ele alinir. Bunlar: Evrendeki her seyin ve her canlinin tek bir karede kadraja alinmasi ve

bunun 6zdek yani bilincin disinda ve nesnel bir bigimde ifadesidir.

1.

Kameranin ¢ekim aninda gerekli gordiigii platformlarin yaninda hareketli olani
fotograflamak icin sarf ettigi hareketli ve hareketsiz takip etme yOntemi

mevcuttur.

Bu hareket bi¢imi goriintii ile filmin Oykiisiiniin mantiksal bir siireklilik
cizgisinde ilerleyerek zaman ve mekandaki olusumudur. Bu hareket filmin
biitiiniinii olusturan montaj ve toparlama yontemindeki araliklar kurami yani
bir eylemden sessizlige, ani bir durumdan duraganliga geg¢is siirecini niteleyen

bir durumdur.

Bu hareket bi¢cimi yan yana ve birbiriyle iligkili resimlerin hareketinden olusan
bir yapiya sahiptir, triptik 6zellige sahip olan bu hareket bicimi mikroskopla
biiyiitiilen veya farkli bir aracla biiyiitiilerek elde edilen goriintiilerin ekranin
iki yanina yansimasiyla olusan tv veya perdenin yani seyirciye yansitilan

ekranin kendi icindeki hareketidir.?*

Biitiin bu sinematografik hareketler ekranin yapamadigini yapar, ¢iinkii perdedeki

hareketler seyircinin dikkatini ¢eken asil olaydir ve bunu zit 1siklarin birbirine karsi

yogunluklariyla yapar. Filmlerdeki biitiinliigiin montajdaki hareketlerin birbiri ile

uyumuyla saglanir. Bunlar:

a)

b)

Filmdeki tematik Oykiiniin akildan sonra isleyise son olarak da kullanilabilecek
temalarin muhakeme ve sebeplerini barindiran bir yapida kadraja alinan

senaryoyla biitiinlesmesi halidir.

Fotografin iiretiminde film stiidyosunun disinda veya i¢inde olsun asil 6nemli
olan islenecek konunun ydnetmenin elinde bulunmasi ve insan dogasinin ve

idrak giiciiniin etkisiyle gerekli olan arag-gerecleri kullanmaktir.

Film seritleri fotografik sekiller i¢in gereklidir ve bu fotografik sekiller;

uzunluk, 151k, malzemenin hareketindeki degisim ve seyircide etkili olabilecek

zihinsel l¢iim degerleri vs. iizerinde etkili olabilmektedir.?!!

210 Rotha-Griffith, a.g.e., 5.11-12.
211 Rotha-Griffith, a.g.e., s.12-14.
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Bu sine-organizasyon ydntemi montajin ger¢ek duygu ve diisiinceleri yaratmasi
icin gereklidir. montaj sistemini isler hale getirip onu isleyen beyin yonetmendir ve
montaj organizasyonu sayesinde filmdeki kompozisyon saglanmis olur. Filmin olusum
siireci de genel olarak su yollar izlenir: Temay1 se¢ip isledikten sonra ¢ekim senaryosu

olusturmak,
a- Malzemenin genel olarak hareket 6zelligine sahip olmasina dikkat etmek,

b- Cekim i¢in kullanilacak stiidyo ayarlarini yapmak ve dis goriinlis alanim

diizenlemek,

Cc- Malzemenin toparlanmasini i¢in ¢ekim senaryosundaki yapici yayin ve kesim

yoluyla saglanmasi gerekir.

Tiim bu kosullar filmdeki kompozisyon igin gerekli olup, bu isteki mutlak
kolektivizm sine-organizasyonun temelini olusturmaktadir. Biitiin bunlar montaj
denemsi icin gerekli olan denemenin kosullarini saglar.?!? Montajin ardindan
tamamlanmis halde sunulan film artik titresim etkisiyle biitiin bir sekilde izleyiciyle

etkilesime gecme imkanina sahip olur.
3.7.2. Sinemanin Anlat1 Yapisinda Filmsel Zaman

Zaman kavrami sinemaya 1950’lerde Bergson tarafindan getirilen bir unsurdur.
Sinemadaki olay sirast ve zaman farkli anlarda cekilse bile tek tek parcalar
birlestirilerek bir biitlin haline getirilir. Gegmis ve gelecek simdiki zaman igerisinde ele
alinirken, gorsel ifadelerde zaman kavrami bulunmamaktadir. Zaman kavramini bazen
cizgisel bir algida bazen de Bergson’un i¢ ice gecen siire kavramiyla kullanir. Sinemada
kullanilan zaman kavrami mutlak bir zaman olmayip, zamansizligi, siireklili§i ve
donitilmez bir zaman dilimi kullanilabilir. Bu zaman dilimi filmsel zaman dilimi
araciliiyla olusturulup nesnel ve 6znel olabilir, sanat ve felsefeden yararlanarak ge¢mis
ve gelecek arasinda gidip gelebilir. Zaman kavrami agisindan sanat ve felsefe ele
alindiginda zamansiz bir algi olusturabilir, nedeni ise yeni zamana ¢izgilerinin olusumu
ile kacis cizgileridir. Ornegin; Shakespeare’in sanatindaki zaman kavramu siirekli olarak
yinelenen ve simdi ile siireklilik zaman algisin1 da bozan ve zamansiz bir yapidadir.

Filmler zaman1 yeniden doniistiiren bir yapida olduklar i¢in farklilik arz ederler ve

212 Rotha-Griffith, a.g.e., s.15.
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zaman1 yeniden donistirmek ayni zamanda Oznenin de kendini yeniden
doniistiirebilecegi ihtimalini olusturur. Bu durum duygularin mekanik zamani
Oonemsizlestirmesiyle gerceklesir. Zaman kavraminin filmlerde pargalara boliinmesi
filmin icerisinde farkli olus ve gorsellerin olusumunu saglar. Filmler imgelerle seyirciye
farkli diisiince, duygu ve algi alanlarini sunar. Imgeler mutlak bir anlam ifade ettikleri
icin zamansizlikla degisime ugratilabilirler ve imgeler sinema sayesinde zaman ve 6zne
ile tamigmus olurlar. Imgeler anlamsal zenginlige sahip olduklar1 igin bu anlamlarmn
disina ¢ikabildikleri gibi anlamsizliginda bir ifadesi olabilirler. Ornegin; bir filmde
bicak sahnesi varsa bu o filmde kesme giiciinii gosterdigi gibi tehdit edilen bir gézlemci
bakis agisin1 da sunar, aslinda bir anlamsizlikla olusan bir olay var ve duygu olusumu

yapilmaktadir.?

Simdi kavrami filmsel zamanda bulunmaz ve bu kavrami etkin hale getirebilmek
icin bir 6zne tarafindan pargalara boliinmesi gerekir, o anda ve ger¢ek zamanda yapilan
bir is ise olus halinde bir zaman dilimi oldugu i¢in algilanmaz, sanal alanda algilanan
zaman kavrami ise davranisa ve harekete doniisebilir. Alg1 alanindaki bu degisim
imgesel algilar tarafindan daha 6zgiir bir bigimde anlam yiiklemek ve olusumundaki
gizemi anlamak i¢in yeniden bir olusum igine girmis olur, bu da sinemada yeni bir
gerceklik alanina ortam hazirlar. Disardan etkilerle zihinsel bir siizgeg evresi yasariz ve
bu durum evren ve dis kosullarin sartlar1 ile degil bizim edimlerimizle sekillenir.
Ornegin; “uzay, zaman ve nedenselligin iistesinden gelme ve olaylari i¢ dikkat, hafiza,
diis giicii ve duygu diinyasina uydurma”®* kisaca edimlerimizle degistirebilme,
sekillendirme ve olusum saglariz. Olus birey tarafindan her ne kadar kendi algilayis
bicimiyle algilansa da evrendeki hareket her zaman hareketin varligiyla kameranin
acisindan kagma firsati bulamaz. Ozne diizenleme alanmin disinda olarak diger
varliklarinda hareket alanina sinema sayesinde dahil olmus olur. Yani sinematik zaman
icinde olan seyler mutlaklagsmadan, mutlaklagma ihtimaline kars1 yersiz-yurtsuzlastirilir.
Zaman zit degil daha ¢ok es zamanli olarak alinir ve burada olusturulan zaman fikri
icindeki hareket filmler acisindan Deleuze’un imgesinde hareket barindirmayan bir
yapiy1 temsil eder. Hareket—imge 6zgiirliiglinii kaybeden bir noktadadir ve bu durum

filmlerin evrenle iligkili diistincelerini gergekligin disina almasina neden olur ve sonug

213 Ozaltun, a.g.e., 81-83.
214 Ozaltun, a.g.e., s.83.
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olarak ortaya bir tagma olay1 ¢ikar ve tagma sonucu zaman—imge kavrami da gergekligin
disinda olanla ilerlemek durumunda kalir. Gergekligin hareket—imgede belli olma
nedeni ger¢ege yakin gorlntiilerin hareket arglimaniyla birlikte verilmesinden
kaynaklanmaktadir. Zaman—imge de ise sinema yapit1 ¢ok farkli bir boyutta ele alinir,
filmdeki zaman kendi gercekligini olusturur, sanal bir gerceklik vardir, yogun bir imge

durumu mevecuttur, sunulanin Stesinde diisiinmeyi miimkiin kilar.?®

Sinematik yapinin temsilini zaman kavrami olusturdugu gibi bu zaman kavramini
sinemada iki agidan ele aldigimizda sinemasal zaman ile ger¢ek zaman arasindaki
farklilagmanin bunu sagladigini sdyleyebiliriz. Nasil ki bir filmde sanatin1 olusturmak
icin yonetmene ait bir mekan varsa ayni sekilde zamanda vardir, bunu saglayan ise
filmlerdeki sahne ve goriintiilerin olusturulmus bir bi¢imde ortaya konmalar1 ve yapici
bir bigimde ulasgimi saglanabilmesiyle ilgilidir. Bir sahnenin kaydedilis sekli onun
yansitilmak istendigi bi¢imi ifade eder. Ayni zamanda bir sahne olusturulurken farkl
karelerden yararlanilmasi o filmin aslinda gercekligin oldugu gibi yansitilmadigini
gosterir. Yansitilan karelerin farkli zaman, mekan ve bicimlerden elde edilmesi ve
perdenin bunu birlestirerek sunmasi gorselin sinema perdesine yabanci olmadigini

gosterir. 21

Bir filmin ¢ekiminde ele alinan olaylarin yagandig siire ile olayin ele alinis siiresi
arasindaki farklilik filmin kendi varolugsal zamanini olusturma imkani saglar. Fakat
kameranin kayda alma 6zelligiyle sinema sanati, kendi sanatindaki mekéan ve zamana

dayanarak dykiileme yapma yoluna girmis oluruz.?!’

3.8. SANAT OLARAK SINEMA

Sinema sanat1 daha onceleri bir tiir eglence araci olarak goriiliirken daha sonralari
ise bir ifade aracina doniismiistlir. Sinema alisilmisin disindaki gorselleri parga parca
alarak imgelerle biitlinsel bir yap1 haline getirmistir. Sinema, alisilmisin diginda gorsel
imgeler sunarak farkli bir acidan da bakma imkéani1 saglar. Sinema gercek diinyadan
aldiklarimi kurguyla da biitiinlestirerek goérme alanini olusturur. Sinema ayn1 zamanda
gorsel dgelere hareketlilik katmak i¢in kurgu, montaj ve kameranin 6zellikleriyle baska

bir dil olusturur. Diinyay1 kapsamli bir sekilde ele alan bir sanat dali olmasi ortaya

215 Ozaltun, a.g.e., 5.83-84.
216 Rotha - Griffith, a.g.e., s.21.
217 Vincenti, a.g.e., s.24.
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konan iirlinde bir heyecan ve cosku olusturur. Goremediklerimizin yaninda
goriinmeyene de perde aralamakla insan zihninde yeni imgelerin olusmasini saglar.
Sinema sanat1 hayatin i¢inde olan ve tekrar geri gelmeyen, kagirdigimiz yasami gozler
Oniine seren bir yapidadir. Dogada olan1 veren bir sanat olarak somut bir sanat eseri
ortaya koymaktadir. Sinema sanat1 sadece kendi i¢ine ¢ekip yasatmak istedigini yasatip
asil olandan uzaklastirmaz, bireyin ayni zamanda giindelik hayata devam etmesine izin
verir. Sinema sanati izleyicisini diisiiniilmeyen, goriilmeyen ve hissedilmeyenin
Otesinde bir etki yaratarak bu duygular1 da yasatacak bir potansiyeldedir ve
gdriinmeyenin derinliklerindekini de agi1ga cikarabilecek bir konumdadir.?*® Ornegin; bu
konuyu destekleyecek bir bicimde diislince ve tahlillere sahip olan Chaplin’in Altina
Hiicum filmidir. Filmde bir maden is¢isi olan Sarlo, acikinca kirli botlarini pisirerek yer.
Bu sahnede olmasi gereken bir sofra adabina uygun olarak tabakta yenilen tuhaf bir
yemek mevcuttur. Yemegini usulca yiyen Sarlo, yemegini giizelce dilimleyerek
yemegin iist kismini kaldirir, ¢ivileri ayiklar bu kil¢ig1 ¢ikarilmis baliketi goriiniimiine
sahiptir. Civileri tavuk eti yermis gibi emerken bagciklar ise spagetti seklinde catalla
dolar. Filmde aslinda zengin — fakir karsithg tiim farkliliklariyla birlikte ele alinirken
aslinda sinemanin gorsel giicliniin etkilerini de gormekteyiz. Cilinkii sinema
goriinmeyeni gostermek i¢in aslinda goriinen metaforlardan yararlanarak giiclinii
gostermektedir. Altina Hiicum filminde de ayakkabi metaforu kullanilmis ve ig¢inde
bulunulan evrenin temsili niteliginde olan bu metafor ayn1 zamanda {ist ve alt sinifi
temsil eden bir konumdadir. Kamera filmde giiciinii temsili metafordan alir, yaratmaya
calistigl diinyay1 gorsel ogelerden yararlanarak olusturmus olur. Her bilgiyi icinde
barindirdig1 gibi, estetiksel bir yapiyr da i¢inde barindirmasit 6zne konumunda olan
somut olaylar sayesinde sinemaya kendini ait hisseder. Bir sanat eseri ele alinacaksa ona

iat tiim yapisal 6zellikleri ele alinmalidir.

“Bir sanat eserinin birka¢ katmani bulunur. Bu katmanlardan birincisi,
eserin gortintirdeki gerceklik boyutudur. Bu boyutuyla her eser bir gercek hikayeye
sahiptir. Bir sanat eserinin ikinci katmani, o sanat eserinin, genellikle okuyucu ya
da izleyici tarafindan semboller olarak degerlendirilen seylerin ardina gizlenmis
alegorik anlam katmanmidir. Alegorik anlamlar, sanat¢imin ya rasyonel yontemlerle
akil siizgecinden gegirerek eserin icerisine yerlestirdigi, ya da daha iist
katmanlardan geldigi icin biling-iistiinden seslenerek olusturdugu sembollerin
arkasina gizlenen anlamlaridir.  Sanat eserlerinin tigiincii katmani Ananda
Coomaraswamy ‘nin ruhsallik dedigi, Orta ¢cag Skolastik diisiincenin tinsel olarak

218 Ozaltun, a.g.e., $.58-61.
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tamimladigr katmandir. Bir sanat eseri, ister bir roman, siir, ister bir film olsun, bu
ticiincii katmana aculabildigi oranda ve bu iiciincii katmamin, ikinci katman
sembollerinden soyup saf bir siirsellige ulastirabildigi oranda basyapit degeri
kazamr ve zamandan, mekdndan, kiiltiirden bagimsiz  bir halde hayatim
stirdiirebilir. "%

Sanatsal bir yapiya sahip olan sinemadaki katmanlar onu karmasik bir yapi
olmasindan kurtarir. Sinemanin yapmak istedigi goriinenin ardindaki goriinmeyeni
gostermektir. Sinema sanati bize var-olani oldugu gibi kabul etme ve sunu goérme
imkan1 sunar, ayn1 zamanda nesnedeki degisimlerin de ele alindig1 bir sanat bi¢imidir.
Sinema sanat1 diisiincede olan1 felsefe gibi mantik siizgecinden gecirerek, kavramlarin
diisiince yeteneklerinden yararlanarak bilgiyi sunmanin disinda olami oldugu gibi
dogrudan sunan, gorsel-isitsel argiimanlardan yararlanarak diislinceyi bize sunar, tipki
Tarkovsky gibi. Sinema diislince iiretimi baglaminda felsefeyle esdeger goriinse de
kendi i¢inde yeni bir diinya olarak bir diislince iiretimi gergeklestirir. Sinema sanat1 ayni
zamanda evrendeki ¢okluklar1 birlestirerek bir biitiin olarak imgelerle bize sunar ve
bunu dis diinyadaki duyular yoluyla yani diinyadaki duyulan sesi, diinyaya ait olan bir

dili kullanir.?°

3.9. BIR YONETMENIN GOZUNDEN SINEMATIK FELSEFE: ANDREY
ARSENYEVIC TARKOVSKY

Tarkovsky, 1932-1986 yillarinda yasamis olan Sovyet-Rus film yo6netmeni,
senarist ve film kuramcisidir. Son donemlerin en biyilk ve en etkili film
yonetmenlerinden biri oldugu diisiiniilmektedir. Tarkovsky’nin, sinema iizerine yaptig
diigiiniimsel yogunlugu onun sadece bir yonetmen degil ayni zamanda bir sinema
filozofu oldugunu kanitlar niteliktedir. Sinema sanatin1 yeni imkanlar i¢inde gelisen bir
sanat dali olarak seyirciyl fetheden bir olgu bi¢ciminde goriir. Sinema alaninin sanat
dallar1 arasindaki yerini alabilmesi i¢in bu sanat daliyla ilgilenen yoOnetmenlerin
sinemanin amaglari, islevleri ve olanaklari lizerine de yogunlagsmalar1 gerekmektedir.
Tarkovsky bu sekilde sinemanin yiiksek bir forma sahip olacagmi diislinlir. Bu

diisiincesiyle hareket ederek tiim yasami boyunca sinemanin ne oldugu ve olanaklarinin

219 Ozaltun, a.g.e., 5.61-62.
220 Ozaltun, a.g.e., . 62-64.
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neler oldugu iizerinde yogunlasmis, bu okumalar1 sirasinda da sinema konusunda

meslektaslariyla ¢alismalarini karsilastirma ¢abasi giitmiistiir.?%

Tarkovsky sanatla i¢ ice olmanin yaninda birgok eser ortaya ¢ikarir ve Rus sair ilk
olarak Moskova Devlet ve Sinema Enstitiisii’'nden mezun oldugu dénemde Yol Silindiri
ve Keman adl kisa filminin yaninda uzun metrajli 7 filminden de 6diil alir. Eserlerinin
icerigine deginecek olursak; fvanin Cocuklugu (1962) adli eserinde; savas ve siddetle
miicadele eden Ivan’m &ykiisiinii ele alir. Andrey Rublev (1966) ise; biyografik bir eser
olup filmin adini tasimaktadir ve eser Rus Ortagag’in 6nde gelen ressamlarindan birinin
hayatini isler. Solaris (1972)’de; duygusal krizlerden dolay1 basarisizlikla sonuglanan
bir uzay deneyi séz konusudur. Ayna (1974)nin; Tarkovsky’nin yasamindan izler
tagidigini, diis ve gercegin i¢ ice sindigi bir biitiin olarak, duygu ve imge zenginligine
sahip bir eser oldugu sdylenebilir. Tarkovsky, Stalker (1979)’i, Italya’da Nostalghia
(1982)’y1 ve son olarak Isveg’te Kurban (1986)’1 ceker. Stalker’de; Tiirkce adiyla Iz
Stiriicti adli ¢alismas1 Sovyet Sinemasi’nda, bilim kurgu agisindan ele alinmistir. Eser
zamandan bagimsiz olarak bir sehirde bolge olarak adlandirilan bir yerde gerceklesen
olaylarin algilanmayip anlasilamadan ortaya ¢ikan fenomen yapilarin ortaya ¢ikmasi
lizerinedir. Nostalghia’da; Kendi hayatindan kesitler sunmustur. Kurban’da; Oliim

degil 6liim korkusu hakimdir.

Filmlerinde klasik miizik ile jenerik yazi i¢ icedir, ekrandaki nesneler dogaya ait
olmakla birlikte gergeklikten sicramisgasina kurgusal olmayan resimlerin yavas yavas
filmde yer aldigini sOyleyebiliriz. Biitiin bu uyum ise zihnimizde yasama dair belirtilere
yer verir. Eserlerini filmlerde goOsterime sunmasinin yaninda Rusya’da tiyatro

oyunlarina, Londra’da operada sahneye alir.?%2

Tarkovsky’nin sinema sanatiyla ilgili yaptigi calismalar igerisinde yasadigi
karmasiklik ona Miihiirlenmis Zaman adli eserini olusturma imkani sunmustur. Giinliik
sekilde kaleme alinan bu eserde, Tarkovsky sanata dair sorunlar1 degerlendirmekte ve

filmlerini olustururken karsilastig1 problemlere deginmektedir.??3

Tarkovsky bu eseri, sinemasinin sagmalik — anlamsizlik — asir1 kisisel — halka

uzak olarak algilanmasinin 6niine ge¢mistir. Eserinde sinema sanatinin anlasilmasi zor,

22 Elif Nuyan, Sinema Felsefesine Giris, Istanbul: Sentez Yayincilik, 2016, 5.65-66.
222 Andrei Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, Fiisun Ant (¢ev.), Istanbul: Afa Yaynlari, 1986, s.57.
223 Nuyan, Sinema Felsefesine Giris, 5.66.
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yiiksek bir yaraticilik gerilimi igeren 6zgiin bir sanat bigimi oldugunu belirtirken ayni
zamanda bunun anlagilmay1 giliglestirmek icin yapilmadigini, sadece genel kitle icin

yapilamayacagini belirtir.

O, sanat eserinde kitleye hitap etmenin mutluluk getirmeyeceginin farkindadir ve
bunun iginde sanattan bagimsiz film yapilmasi gerektigini de dnerir. Ornegin; Star Wars
ve Superman, Batman gibi. Bu sekilde sinemanin insanliga bir seyler 6gretemeyecegini
de belirtmistir. Tarkovsky, sinema sanatinin da diger sanatlar gibi kendine 6zgii; bir
yapisi, siirsel anlami, dnceden belirlenmisligi, bir yazgis1 oldugunu belirtmistir. Fakat
sinema kendine ait olmanin i¢inde kendinden farkli olani da ortaya ¢ikarmistir. Sinema
sanatt diger sanat dallarindan farkli olarak evrensel dongilideki fark edilmemis gizli
hazineleri ¢cok daha farkli bir yolla ifade edebilme giiciine sahiptir. Nasil ki evren stirekli
bir degisim gelisim halindeyse tipki Herakleitos’un da belirttigi gibi ayni sekilde
Tarkovsky’de sinema i¢in de ayni seyi diisiinmiistiir. Onun i¢in sinema sanati siirekli
olarak degisen-doniisen ve gelisen bir boyutta oldugu gibi bu dongili i¢cinde yeni
goriintliler de sunan bir boyuta sahiptir, ayn1 zamanda gercekligin gériinmeyen yoniinii
de aciga cikaran fenomen boyuttaki bir sanat bicimi olarak gérmiistiir.?** Bu yiizden
sinemay1 izleyiciyi ele gegiren bir sanat dali olarak nitelendirir. Tarkovsky sinemay1
sadece gorsel efektlerden olusan bir yap1 olarak gérmemis, onun i¢in sinema sanatinin
gelisimi daha ¢ok sanatsal yonde olmalidir. Bu isin sadece onu olusturan yénetmenin
sinemanin amaci, yontemi, yapabildikleri, islev ve olanaklarim1 gézetmesinin yaninda
onunla ilgilenen herkesin iizerine yogunlasarak, {iiretim odakli olarak ilerlemesi

gerektigini diisiiniir.?®

Sinemanin sanattaki yeri ve yapabilecekleri iizerine yogunlasan Tarkovsky,
sinemanin ¢ok yeni bir sanat dali oldugunu ve bu alanda ¢aligmalar yapan yonetmen ve
yapimcilarin da iyi bir is ¢ikarmalar1 konusunda onerilerde bulunmustur. Tarkovsky bu
alanda ozellikle Miihiirlenmis Zaman adli eserini yazarken sallantida olan, sanat olup ya
da olmama i¢inde gelip giden bu sinema sanatim1 tiim karmasikligiyla ele almais,
sinemaya ve sanata dair pek c¢ok sorunu tartismustir. Miihiirlenmis Zaman

“Tarkovsky’nin ilk film c¢alismasindan itibaren, karsilastigi sorunlari biitiin gelisme

224 Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, Fiisun Ant (gev.), s.57.
225 Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, Fiisun Ant (cev.), s.57.
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evreleriyle sergileyen bir tiir giinliik olarak yazilmistir.”??® Tarkovsky, bir yonetmen
olmasmin yaninda sinemanin yapisi lizerine diigiinen, filmlerdeki felsefi sorunlar1 ele
alirken ayn1 zamanda felsefi tarzda da eserler yazarak sanatin neligi ve gercekligi

tizerinde durmus, varolusun anlamini ve amacini sorgulayan sinema filozofudur.
3.9.1. Tarkovsky’nin Sanat Anlayisi

Sanat eseri Tarkovsky’e gore ideal olani sunmalidir ve ideal olan aslinda pislik
olandan kurtulmak i¢in var olmaz, daha ¢ok kusurlu olanin sunumuyla ideal olani
hatirlatma ¢abasi igerisindedir. Bu durum Tarkovsky’nin zitliklarin diyalektiginden
yararlanarak bir sanatsal iiretim igerisinde oldugunu gosterir. Zitliklarin birliginden
yararlanilarak olusturulan varolus bi¢iminde bir bilgi birikimi mevcuttur ve bu bilgi
evrensel olmadig1 gibi nesnel de olmayip kisiden kisiye degisiklik gosteren bir yapiya
sahiptir. Sanat bu yiizden kisinin bu evrendeki varolusunu anlamasi igin bir yol gosterici
olmasmin yaninda bir tiir katharsis (arinma) gorevini Ustlenir. Bu durum sinema
alicisin1 daha iyi olmaya yoneltir. Bu duruma Aristoteles’in katharsis kuraminda da
rastlamaktayiz ve Aristoteles bu kurami olustururken tragedyalar1 gelistirmek adina
gelistirdigi bir kuram olmustur. Bu durumda bireyler tragedyalardaki kotiiliiklere karsi
iclerindeki katiiliiklerden armmus, i¢sel arinma ile bir katharsis yasamiglardir. Nietzsche,
Aristoteles’i bu noktada elestirir, ¢linkii o sanata temizlik gorevi yiiklemistir, oysa sanat
sadece arindirict bir miishil olmanin disinda ¢ok daha fazlasidir. Tarkovsky’nin de

armmay1 bir gesit sanat1 olusturma yolu olarak gérdiigiinii sdyleyebiliriz.??’

Tarkovsky’ye gore; bir sanat eseri olusturulurken umut iceren, manevi degerler
tizerine kurulur. Sanat eseri insana ait olan duygulari kendinde barindirmali, insana
yararlt olmalidir, insan1 gelecege hazirlamali bir nevi bireye yon belirlemelidir. Oysa
umutsuzluk tizerine kurulu bir sanat eseri insan1 kendine ve gelecegine hazirlayamaz.
Bunun yaninda Stalker adli filmi her ne kadar umut kiric1 ve trajik olarak ele alinsa da
Tarkovsky icin durum tam tersidir ve olaya farkli bir pencereden bakilmasinin ne kadar
onemli oldugunu da bize gostermektedir. Tarkovsky’nin bakis agisina gore sanat eseri

umut hissi veren bir yapida olmalidir. O, Aristoteles’in katharsis kavrami baglaminda

226 Blif Nuyan, “Eisenstein ve Tarkovsky’de Sinema Sanati ve Felsefe” (Yaymlanmams Doktora Tezi),
Hacettepe Universitesi, SBE, 2010, s.59.
227 Ciicen, Varolus Filozoflar1, $.356-357.
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trajedinin bireyi armdirdig1 goriisiindedir.?®® Bu ¢alismasindan her ne kadar bilgi elde
etme arayisi i¢inde olsak da sinema sanatinin ait oldugu alan bize ve ruhumuza kattig1

anlamlar disinda bir ¢gikar gézetmemektedir.

Tarkovsky’nin sinema alanindaki diisiince etkililiginin felsefi bir boyut
kazanmasinda sanat alaninda kendi diisiincelerini, duygularini ve bilgisini felsefi bir
sorgulama argiimanina tabi tutmasindan kaynaklaniyor. O, sanatin1 olustururken sanatin
ne i¢in ve kim i¢in sanat olusturulacag: sorularindan yola ¢ikarak bir yol belirlemistir.
Onun, felsefe alanindaki gelisimini bir nevi sorgulama ve bu sorgulamayi da sanata
dayanarak yapmasina bor¢luyuz ve bu alandaki bilginin kaynagi aslinda sanat olmustur.
Tarkovsky, sanatin bireyi yasama hazirlamasi gerektigi iizerinde durmustur. Ortiik bir
diisiince daha ¢ok diisiinmeye sevk eder. Seyirci deneyimlemeyi bir nevi kiyaslama ve
eserle ayn1 anda diislincelerinde yasamis olur. Bu durum olgularin genis diisiince
yelpazelerinin eseridir. Ciinkii her olgu ayni olaylarin biitiinii degildir ve her eser de
ayn1 sekilde etki etmeyebilir, her bireyin farkliligi buna en iyi 6rnektir. Sanat eserinin
kolay ve herkesce anlasilabilir bir yapida olmamasi gerektigi goriisiindedir. O zaman
sanat eseri farkli diisiinceler dogurabilmis, farkli diisiincelerde farkli sekillerde aciga
¢ikmig, yeni bir bigcim yaratmistir. Tarkovsky, mantik ve matematik gibi bilimsel
dallarin teknigini kullanarak sanat yapilamayacag1 goriisiindedir.??° Farkli durumlardan
ayn1 sonucu beklemek gibi bir sey olur, bu da imkansizdir, ¢linkli yasamsal problemler,
toplumsal sorunlar, yasanan olgular ne kadar ayni olursa olsun farkli farkli bireysel
yasamlarda farkli zihinsel siireglerden ve duygusal diisiinlimlerden gegerek ortaya cikar.
Herkesten bir olaya aynmi sekilde bakmasi ve ayni diislinceyi ifade etmesini beklemek
miimkiin degildir. Formiillerle ispatlamaya caligmak, ayni kaliba sigdirmak ve ayni
tarzda diislinceler iiretmek insanligin yapisina uygun olmayip, ayni zamanda da etik
degildir.

Tarkovsky’e gore, sanat eseri sadece bir meta olarak bilinmekten uzak kalmak
istiyorsa o zaman topluma ve hayata dair amaci olmalidir, ¢iinkii sanat eseri insani
kendine getiren, diislindiiren bir boyutta olmalidir. Meta haline getirilen eserler bireyi
kendi eserlerine de yabancilastirmis, kendinden olana bile esir olmus durumdadir, insan

bir nevi trettigi iirliniin kolesi durumundadir. Varolusunu kanitlamak igin ortaya

228 Nuyan, “Eisensten vee Tarkovsky’de Sinema Sanati ve Felsefe”, s.71.
229 Nuyan, Kisa Bir Sinema Felsefesi Tarihcesi, R. Arnheim, S. Eisenstein, A. Tarkovsky, s.138.
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koydugu {iriin onu kendinden yoksun birakmakta, kendi olamamaktadir ve bunlari kendi
bile kullanamamaktadir. Bu yiizden insan yasaminin anlami artik umutlarin1 besleyen

diisiince diinyasinin iiriinii olan gorsel sanatlara birakilmistir.

Tarkovsky’nin sanati1 insan varolusundaki bir tiir yol gosteren bilgi olarak gérmesi
bu bilginin bilimsel bir bilgi olmasi, 6gretilen ve yasama uyum saglayabilecek tlirden
olmast anlamina gelmez. Ciinkii sanat eserinin kendine 6zgii bir yapisi, bir manevi
boyutu vardir. Aslinda burada gorebiliyoruz ki s6z konusu olan sanat dalinin
aciklayicis1 olan bir bilgi hakimdir. Burada da gorebiliyoruz ki sanat ve bilim
birbirlerinden bilgi olarak ¢ok farklidirlar. Aristoteles’e gore sanat ve bilginin kullandigi

yontem ve arglimanlar1 birbirlerinden farklidir.

Tarkovsky’ye gore de sanat eseri bireye bilgi konusunda hizmet etmelidir ve bu
bilgi argiiman1 bir katharsis boyutundadir. Yani her an yeniden farkina varma, kendine
gelme, yeniden ortaya ¢ikma, kendini bastan yaratma, kiillerinden yeniden dogma gibi
bir arinma durumu yasanmaktadir. Biitiin bu yenilenme siirecinde bir bilgi birikiminden
yararlanilsa da etik anlamdaki bilinglenme her defasinda yeniden kedini insa eder. Birey
siirekli bir sekilde doga ile miicadele ederek dogayla bir uyum icinde olmaya
calismaktadir, fakat bu imkansiz olmustur, ¢iinkii birey siirekli olarak isteyen, degisen,
bencilliginin iginde yasadig1 aciyla yogrulmaktadir.?° Ciinkii doganin miikemmel bir
sekilde yaratilmasi insanda da en iyisi olma duygusunu asilamis olsa da birey siirekli
olarak bir arayis i¢inde olmus ve elindekilerle yetinmeyi becerememistir. Bu durum
ortaya yeniden baglama, tekrar etme hissini ¢ikarmistir ve ayni g¢ergevelere farkli

acilardan bakilmaya, farkli yollardan ilerlemeye calisiimas.

Tarkovsky’ye gore, sanatin sekillenip ilerlemesi igin Oncelikle sanati ele alan
bireyin diinya goriisii, yasama istegi iyi bir yonde olmal1 ve o hayat1 sevmelidir. Hayati
seven bir birey ayni toplumda farkli bireylerinde 6zgiirliigiinii gézeterek etik cercevede
yol alacaktir. En onemli eserler de etik ag¢idan kendini ortaya ¢ikarabilen eserlerde
goriiliir. Clinkii yagsamay1 seven ve bunun i¢in de bir seyler yapmak isteyen birey etik
cercevede ilerlerken 6zgiir olmaktan korkmaz. Bireyin bunun i¢in yapmasi gereken en
onemli durumlardan biri de diislinsel amaclardir. Bir eserin diisiincelerden fikre

ulagmasi bunlarin etik ¢ergcevede ifade edilme ¢abasinin {iriiniidiir. Bir sanatin olusum

230 Nuyan, Kisa Bir Sinema Felsefesi Tarihgesi, R. Arnheim, S. Eisenstein, A. Tarkovsky, s.140.
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evresinde Tarkovsky i¢in 6nemli olan sanatin tasidigi, etik yapisi, evrensel diisiinme
bicimi, diisiinsel amaglaridir. Sinema sanatinda da zaten etik degerler dikkate alinir,
genel-geger kurallar degil. Siirekli bir degisim ve gelisim iginde olan bireyin yasantisini
belli kaliplara sigdirmaktan ziyade daha genis bir ¢ercevede siirsel bir yapida ele alarak

yansitmak daha anlaml1 olacaktir.?!

Tarkovsky’de bir sanat eseri hakkinda gercek anlamda bilgi sahibi olmadan o
sanata dair eser iiretmeye calismak ruhsuz ve hissiz olmaktan 6teye gitmez. Sanati Rus
sanatcilar gibi diyalektik bir anlayis i¢ginde ele alarak, zitliklarin miicadelesiyle yeni bir
iiriin meydana gelecegini savunmustur. Sanatin ideal olani elde etmesini diisiiniirken
kotii olanla birlikte ele alinip agia ¢ikarilmasi gerektigini belirtmistir. Bu durum
kameranm agisinda da kendini gosterir. Ornegin; biiyiik bir nesnenin yerine kiigiik
nesneyi getiren gostergeler kullanilir, sanat¢i canli olandan bahsedecekse o6lii olana
deginir, simirli olan1 sunar ki sonsuz olani ele alabilir. Bir nevi zitliklar sanat1 ortaya
cikarmaktadir. Tarkovsky’ye gore; sanat insanin umudunu dile getiren, manevi
temellere dayanan bir boyutta olmali ki sanatsal yapisini korusun. Eger sanat ahlaksal
olanlar1 gergek bir bicimde ifade ediyorsa gelecege ulasma cabasindadir. Bu bir nevi
sanatin insan varolusuna da anlam katan yol gosterici bir yapida oldugunu gosterir.
Sanat¢1 sanat eserlerini sunarken sunulan seyin Oziinii aciga ¢ikarir. Bu konuda
sanatcinin zekasini belirleyen sey, sanat¢inin istediklerini ifade edebilmesi, varolussal
cercevede ele almasina baglhidir. Tarkovsy ¢agimizin gidisatindan pek memnun degildir,
bdyle diisiinmesinin altinda II. Diinya Savasi’nin etkileri ve tiikketim odakli yasam
tarzinin etkili olmustur. Tarkovsky, sanat eseri varliga ve diislinsel evrene tinsel bir
yaptya sahip oldugunu, kendilerinin de materyalizme ve pragmatizme baglandiklarini
gosterecektir, ¢linkii insan ancak diisiincelerinin bilincinde oldugu vakit materyalist bir
haz anlayisindan uzaklasip kendinin farkina varabilir. Tarkovsky savas ve yikimlar
sonucu insanli@in tutunabilecegi dallarin yok oldugunu ifade ederken bu durumu
eserlerine de yansitmistir. Yeryliziinde bitmek bilmeyen savas, yikimlar, baski ve ¢ile
olgularinin sonsuz tekrarlarla kendini yeniledigini belirtmis, insanligin bir i¢ sesi
olmustur, ¢iinkii siirekli bir yagamin ilk kosulu siirekli tiretim halinde olmaktir ve bunu

en iyi sekilde saglayan ise siiphesiz ki sanat eserleri yaratmaktir.>*? “Ornegin Kurban

231 Nuyan, Kisa Bir Sinema Felsefesi Tarihgesi: R. Arnheim, S. Eisenstein, A. Tarkovsky, s.139.
232 Nuyan, “Eisenstemn ve Tarkovsky’de Sinema Sanat1 ve Felsefe”, s.59-63.
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adli filminde, Ol¢li tanimaz bir konformizmin alip basimni gittigi, savasin ve niikleer
dehsetin her an iistiinde asili durdugu bir evrende, yalniz kendi yarari i¢in degil, insanlik
admna da kurtulus yollarin1 arayan bir insani anlatir. Bu durum insanin etik ve erdemli,
olmasiyla daha iyi bir sekilde saglanabilir. Bunun i¢inde insanin kendi varolusunu
sorgulamasi ruhunun bagl oldugu sanata donmesi gerektigine dikkat ¢cekmistir. Sanat,
insan ruhunu, iyi olani algilamaya hazirlar. Tarkovsky’e gore, sanatsal imgeler ruhu
canlandiran, arindiran ve kendine getiren bir boyuttadir. Iste bu yiizden, o imgenin
iletisimi sagladigii soyleriz; ama bu, kelimenin en yiiksek anlaminda iletisimdir. Bu
iletisim, bir diisiince aktarimi seklinde degildir. Tarkovsky’ye gore sanat eseri bireye bu
hayatt sevdirmekten ziyade bu hayattaki Oliim gercegini bireye hissettirme
amacindadir.?® Bu 6liim bir yeniden dogus igin gereklidir. Genel olarak baktigimizda
sanatinda bilim gibi bir anlam igerdigi gibi bilgi de vermektedir. Tarkovsky, bilim ve
sanat1 karsilastirirken soyle bir paralellik goriir: Gergekligi bilimsel ve duygulardan
arinmis olarak alirsak bu ona genis bir alanda ¢alisma imkani sagladig1 gibi sanat dali
icin de bu gegerlidir, ¢iinkii sanat dali da kendi iginde mitkemmel bir biitiinliik iginde
sonsuz bir diisiince alan1 yaratir. Nasil ki bilim dal bir siireklilik ve yenilik i¢inde
gelisiyor ise sanat dali da insan varolusuna ait olani giin yiiziine c¢ikarirken ne
giincelliginden kaybetmis ne de yozlasmistir. iki alaninda farkli oldugu diisiiniilse de
aslinda birbiriyle siirekli olarak iletisim halinde olup, birbirlerinin yerini tutmayan,

gelecek adina 6zel bir alan olusturan bir yapiya sahiptirler.

Tarkovsky i¢in sanat yapist bakimindan genis kitleye hitap edecek boyutta olan
bir iletisim bi¢imine sahiptir. Sanatin 6nemine deginmis ve sanati bireyin bilgi aligverisi
acisindan bir iist-dil olarak goriir. Aslinda birey olarak kendimizin farkina vardigimiz
gibi bagkalarinin da varliginin bilincinde oldugumuz zaman varolusumuzun bir anlami
olmus olur, ¢iinkii insanoglu tek basmna yasamini siirdiiremez ve bu cok giic bir
durumdur. Kendimizi fark etmek i¢inde bagka benliklere ihtiya¢ duyariz. Burada pratik
bir faydadan ziyade 6zveride bulunma, kendini gerceklestirme adina yaratma eyleminde
bulunma olay1 hakim iken birey sadece kendini diisiinerek bencil bir tavirla yaratma
ediminde bulunamaz. Sanat¢1 ve izleyici arasindaki iletisimin bu boyutta olmas1 gerekir.

Bu noktada Tarkovsky sanatsal eserler i¢in yapilmasi gerekeni hakikatle iligki kurmak

233 Nuyan, “Eisenstemn ve Tarkovsky’de Sinema Sanat1 ve Felsefe”, s.64.
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seklinde degerlendirir.?®* Ciinkii bireysel diisiinceler etkin oldugu zaman ancak

gerceklik kendini gosterebilir, bu da ger¢ek yasamla baglanti kurmaya ortam saglar.

Sanat¢1 nedir, sanat nasil gergege yakin olur, gercekligi nasil ifade eder dersek;
“sanat¢1 varolusun siirsel yapi1 ozelliklerini algilayabilen kisidir. O, diiz mantigin
siirlarint agarak kirilgan iliskilerdeki farkli 6zl ve tiim karmasikligi, tim gergekligi
icinde hayatin tiim gizemli gériingiilerini oldugu gibi yansitabilir.”?*® Sanat¢1 eserini
olustururken her seyi en dogal haliyle ele aldig1 gibi bu eserine de yansitabilen, her
defasinda olmasa da arada ayni tonu yakalayabilen bir eser ortaya koyabilir. Ornegin;
bir tiyatro eserinde oyuncular ve sahne ger¢ege uygun bir sekilde giydirilip
tasarlanabilir, fakat biitiin bunlara ragmen gerc¢ekligin disinda bir boyuta sahip olabilme
thtimal, ¢ok yiiksektir. Tarkovsky’ye gore bir sinema eserinde sadece olgulara degil
duygulara da gergeklik yiiklenmelidir. Ciinkii bir sanat eseri sinema dahil gergeklige
yaklastigi oranda elle tutulur bir yapiya sahip olabilir. Gosteri sanati eserinde hem
yasamdan kopuk olmamali hem de yasama simsiki bagli olmamalidir, aksi halde iki
noktada da seyirciyi kendine ¢ekemez. Sanatin istenilen ve olmasi gerekenden ziyade
var olan boyutu ve sekliyle ele alinmalidir ki sahte ve ruhsuz bir izlenim vermesin,
clinkii burada hakikatin pesinden gitmek gerekir. Gergekligin kirilma noktalar1 tekrar
yasanmayacak boyuttadir ve bu ylizden bun gergekliklerin birey ve duygular1 izerindeki
etkileri de 6nemli olup, gelisi giizel bir sekilde ele alinmamalidir. Ayni zamanda bireyin
kendini ve sanatini en iyi yansitabilmesi i¢in iireticisi oldugu kaynak ve kendisi arasinda
karsilikli anlagma, gercek bir alig-veris anlama ve anlasilma ve farkinda olma ile
gerceklestirilir. Nasil ki iki insan arasinda bir iletisim s6z konusuyken karsilikli anlam-
iletim, bilgi alig-verisi, doniit-baglam iliskisi i¢inde gelisiyorsa sanatta oyle olmalidir.
Tarkovsky bilgi ve iletisim yollar1 gibi anlama bi¢iminin de mantik ve akil siizgecinden
gecirilerek olusturulmas: gerektigini diisiiniir. Ornegin; bir sanatsal eserde varolan eseri
anlama o eserin duygusal anlamdaki ve duygu-iistii bir boyuttaki giizelliginin fakinda
olmaktir. Bu tipki bir bilim adaminin sezgileriyle olusturdugu ilham veren olaylarin bir
bilgi siizgeci ve deneysel arglimanlara tabi tutularak bilimsel bir boyutta ele alinmasina
benzer. Cilinkii onun sezgileri ilham olarak goriilebilir, fakat mantiksal silizgegten

gecerek ele alinir. Mantik siizgecinden gegerek bilimsel statiiye gecen her bilgi aslinda

234 Nuyan, Kisa Bir Sinema Felsefesi Tarihgesi, R. Arnheim, S. Eisenstein, A. Tarkovsky, s.139.
235 Nuyan, Kisa Bir Sinema Felsefesi Tarihcesi, R. Arnheim, S. Eisenstein, A. Tarkovsky, s.139.
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bilimsel yasalarla ele alinip incelenir. Bu durum sanat eseri i¢in miimkiin degildir,
ortaya ¢ikan bir goriintiiyli deneysel aklin siizgecinden gegirmek imkansizdir.
Tarkovsky, yasadigi donemi ele alirken; bireyin giinlilk yasamdaki karsilastigi
giizelliklerin farkinda olmayisindan yakinir. Toplum sadece tiiketici olup, iiretici
konumundan uzaklagarak kendine yabancilagsmis, tek bir kaliba sikistirilmis yasam
bicimi i¢inde varligin1 devam ettirmektedir. Sadece tiiketen topluma 6zgii bir bi¢imde
olusturulan kiiltiirel degerlerin protezler medeniyetinin ruhlar1 sakatladigi goriisiindedir.
Bu durum bireyin kendi varlig1 ilizerinde diisiinerek kendini sorgulamasini, kendinin
farkina varmasimi engellemistir. Bu yiizdendir ki toplumun kaderi bir nevi sanatgiya
baglanmis ve bu agidan da Tarkovsky i¢in; sanat¢i eserini olustururken de genel
anlamda da topluma kars1 algilarini ve sanatini kapatmamali, ¢iinkii aldigi algilar
eserindeki yaratimda etkili oldugu gibi iradenin yapisin1 ve disiplinini olusturan

etkenlerdendir.23®

~ (13

Tarkovsky’nin sanatin neligi, ve eylemi lizerine ele aldig1 “ontolojik belirlemeleri,

Onu, bir sinemact ve kuramci olarak genelde sanat felsefesi 6zelde ise sinema felsefesi

237 O sanatin sadece bir bicimden

bakimindan 6zel bir yere koymay1 gerektirmektedir.
ziyade sanatin neligi ve yararliligi, olanaklar1 iizerinde dururken bunu ayni zamanda
yonetmenin kurami ve felsefenin sorulara cevap olusturma etkinligi icin gerekli oldugu
kanaatindedir. Tarkovsky kendi kuraminda sanat, bilim ve felsefeyi ele alirken, insanin
dogas1 hakkindaki farkli bilgi ve tiirevlerini birlikte ele alma cabasinda olmustur. Bu
alandaki tasvir ve karsilastirma metodu sanat felsefesi icin oldukca gerekli bir

konumdadir.238
3.9.2. Sinema Kurami

Sinema sanati Tarkovsky’e gore yasamin farkli boyutlar1 ele almaktadir ve bu
durum bize sinemanin ortaya ¢iktigi 20. yiizyilin yeni bir yagamsal faaliyet ortaminin da
bu durum iizerinde etkili oldugunu gésterir.?®® O, bireyin 20. Yiizyilda toplumsal
olaylara her yiizyilldan daha fazla bir oranda katildigim belirtir ve bu durum iizerinde
etkili olan psikolojik ve sosyal olaylar {izerinde durur. Bu dénemde birey sanayi,

ekonomi, bilim ve diger farkli teknolojik ¢alisma alanlar1 {izerinde yogunlagsmistir. Bu

2% Nuyan, Kisa Bir Sinema Felsefesi Tarihgesi, R. Arnheim, S. Eisenstein, A. Tarkovsky, s.139-141.
237 Nuyan, Kisa Bir Sinema Felsefesi Tarihgesi, R. Arnheim, S. Eisenstein, A. Tarkovsky, s.141.

238 Nuyan, Kisa Bir Sinema Felsefesi Tarihcesi, R. Arnheim, S. Eisenstein, A. Tarkovsky, s.141.

239 Ciicen, Varolus Filozoflari, s.357.
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durum bireyin zamanmnin {igte birini alarak yasamsal alandaki faaliyetler sonucu
zamaninin biiyiik bir boliimiinii calmistir.?° Sanat dahil diger bilimsel ve calisma
alanlarindaki faaliyetlerdeki artis bireysellige yol agmistir, her birey kendi diinyasina
hapsolmus, kendi ¢alisma ve faaliyet alanina donen bir mekanik bir otomata doniismiis
ve bireyi bu durumdan kurtarip sosyal alana ¢eken, kendinin ve ¢evresinin farkina
varmasini saglayan sinema olmustur. Sinema sanati aslinda yok olan, geri
getirilemeyen, yasanmis olani cagristiran bir etkiye sahiptir ve biz buna sinemanin,
Proust etkisiyle yasami ve ge¢misi hissettiren bir yapisiyla kayip zamanin izini siirme
olanagim saglayan bir sanat dali oldugunu sdyleyebiliriz. Bireyin ge¢cmisindeki kayip
sey aslinda manevi boyuttadir ve birey mekanikten kurtulup siirsel dogasina ulagsmak
icin sinemaya ihtiya¢c duyar. Tarkovsky’nin filmsel calismalarinda da karsilastigimiz
durum bu boyuttadir ve bireyin i¢ diinyasini doldurma gayesinde olan bir sinema sanati
mevcuttur.?*! O, sinemay1 bireyin gercegi daha iist seviyede yasamak igin tercih ettigi
bir teknoloji aract oldugu goriisiindedir. Ona gore, sinema sanati bireyi sinirlari olmayan
bir alanin i¢ine toplumla kaynasmasini sinema salonundaki insan yiginlariyla sagladigi
gibi tiim diinyayla iliskisini saglar.?*> Bu yiizden sinemay1 sanatin en yiiksek formu olan
dallarindan biri olarak goren Tarkovsky, “sinemanin ne oldugu ve olanaklarinin neler

99243

oldugu konusunda calismis, ayni zamanda sinema kuramini olustururken kendi

olanaklar1 dahilinde bir kuram olusturmustur.

Diger sanat dallarinda oldugu gibi sinema sanatinin da kendini ifade edebilmesi
icin diisiiniilmeye, diisliniime ve diisiinceye etki edebilmesi gerekir. Tarkovsky’ye gore
sinema sanati gercegi daha 1iyi gosterebilmek icin teknoloji cagmin en Onemli
araclarindan biri olarak dogmustur. Cagin gelisimini sinemada goérmek bu sekilde
miimkiin olabilir. Ona gore, her sanat dal bireyin diisiinsel ve duygusal yanimizin tek
tek parcalarmi veya bir kismini agiklayabilecek durumdadir. Bu ylizden de o bize
sinemada hayatin goriinmeyen, kavranamayan boyutunu gozler Oniine sermeye
caligmistir. Sinema sanatinin insan hayatina 20. yiizyilda girmesi olay1 da bir tesadiif
olmayip, Tarkovsky’nin iizerinde durdugu diger bir konudur. Aym1 zamanda bu

yiizyilda insanlar olagan bir sekilde toplumsal ve psikolojik olgulara dikkati ¢eken

240 Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, Fiisun Ant (gev.), s.96-97.

241 Ciicen, Varolus Filozoflar, s.357-358.

242 Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, Fiisun Ant (gev.), s.76-96.

243 Nuyan, Kisa Bir Sinema Felsefesi Tarihcesi, R. Arnheim, S. Eisenstein, A. Tarkovsky, s.138.
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faaliyetlerde fazlasiyla bulunmuslardir. Toplumsal yasamdaki olgu ve durumlar, insan
hayatindan zamanini alan olaylardir ve toplumda insanlar zamanlarinin biiyiik bir
boliimiinii feda etmislerdir. Toplumdaki uzmanlasmanin yayginlasmasiyla bireyin tim
yasamsal etkinligi, yazgis1 yaptig1 ise baglanmistir.?** Zorunlu durum ve yasanilan
sartlar, zamanin zorluklar1 bireyin yasamina sinirliliklar ve belirli kaliplarda diislinceler
getirmistir. Bunun sonucunda insanlar “deneyimlerini en genis anlamda, yani iletigim ve
hayattan edindigi dolaysiz izlenimler anlaminda kokten kisitlayan, daha i¢e doniik, rutin

bir giinliik programa gore yasamaya baslamis,”?*

alisilmisin - disindaki yasam
bicimlerini dislamiglardir. Bu da tipki Albert Camus’un Ddéniisiim adli eserindeki
Gregor Samsa’yr bize hatirlatmaktadir. Ciinkii farklilik dislanmayi, farkindalik ise
yalnizlasmay1 beraberinde getirmis, farkinda olmak insanlar1 yormus ve kendi

varliklarindan soyutlamalarin1 gerektirmistir. Makinalar insan insanlar robotlagmistir.

Ayn1 zamanda insanlar arasinda tek diize seklinde bireysel olma arzusuyla tek bir
uzmanlik alanina yoneldigini, daha ¢ok maddi bir hayatin 6n planda oldugu ve
insanlarin maneviyat ve iletisim agisindan her seyden uzak oldugu, kendi kabuguna
cekildigini gorebiliyoruz. Bu durum giiniimiizde hala devam ederek gelen bir olgu
haline gelmistir. Insanlar sadece kendi imkan ve olanaklarini gelistirmek igin tiim
zamanlarini is yasamina ayirip, kendilerine ve gevresindeki manevi degerlere daha ¢ok
uzak kalmislardir. Her sey bir metamorfozu (doniisiimii - degisimi) hatirlatiyor bize
fakat bu diizeni yikan bir Gregor Samsa’yr gormemiz imkansizlagiyor. “Tarkovsky’e
gore, sanayilesmenin gereklerine her gecen giin biraz daha terk edilen kisiliklerin
bireysel 6zelliklerini ve ruhlarin1 miikemmellestirme ugrunda gosterdikleri ¢abalar1 hig
onemsenmeyerek, insanlarin hayat ¢izgileri standartlastirilmis,”®*® tek diize halinde
devam eden iliskiler yumagina doniistiiriilmiis. Ciinkii insanlar1 kendine getirmek,
onlara dnemli olduklarini hissettirmek daha pahaliya mal olacakti. Mesela malin iiretim
degeri ile bireyin kir ve zarar orani, enflasyon degeri, maddi ve manevi degerin yeri

belirlenecek birey en azindan irettiginin farkinda olabilecekti.

Insanlar, toplumun kural ve normlarma maddi olarak boyun egmek, kabullenmek

zorunda birakilmiglardir ve onlarin tek kagis noktasi olan ve bir nevi hayatin bu

24 Nuyan, “Eisenstemn ve Tarkovsky’de Sinema Sanat1 ve Felsefe”, s.71.
245 Nuyan, “Eisenstemn ve Tarkovsky’de Sinema Sanat1 ve Felsefe”, s.71.
246 Nuyan, “Eisenstemn ve Tarkovsky’de Sinema Sanat1 ve Felsefe”, s.71.
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monotonlugundan insani kurtaran tek sey sinema olmustur. Tarkovsky, “neden
sinemaya gideriz, sinema insanlari neden ¢eker, neden insanlar karanlik bir salonda
oturup bir perdeye yansitilmis golgelerin oyununu saatler boyu izlerler,”?*’ gibi
sorularin1 sorarken ayni zamanda bu sorunlarin cevabi olarak da giinliik yagsamin bir
kacis noktasi olarak goriildiigiinii, insanlarin dertlerinden uzaklasmak, eglenmek igin
tercih ettiklerini belirtmistir. Tabi bunun disinda bize bizi de gosteren, bizden bir seyler

yansitan, bizim yerimize de diislinen eserler de yok degildir.

Sinema sanati insanligi oyalamak ig¢in bir tiir 6zel uyusturucu, halkin afyonu
olarak goriiliir. Bununla birlikte “diinyanin her yerinde, sinemay1 ve televizyonu kendi
amaglar i¢in sémiiren eglence sirketleri bu yiizden vardir.”?*® Halki somiirmek igin
kullanilan araclar ve sanatsal arglimanlar, manevi duygularin manipiile olarak
kullanilmasi yaygindir. Ayni sekilde insanlar dini de bir kagis yolu olarak gérmiislerdir.
“Din; Marx’a gore “kalpsiz bir diinyanin kalbi”, olup giinlik gercekliklerden kacip
siginilan bir limandir. Bu ciimlede goriildiigii gibi Marx dini elestirmistir. Marx’in diger
bir elestirisi ise “din halkin afyonudur” ciimlesidir. Marx’a gore din egemen siniflarin
sahip oldugu giice ve ¢ikarlara itaat etmektedir.”?*® Din bu diinyadaki gercekleri 6rten,
toplumu avutan bir durumdadir ve din toplumsal esitsizligi gormezden gelen, normal
karsilayan ara¢ olup, toplumun biitiin giiclinli elinde tutan varlikli ve gii¢ sahibi olan
kesimi normal ve masum gdsteren bir yanilmaca olmustur. Fakat sinema sadece bir
uyusturucu degil bir ayaklanmadir, ¢iinkii dinden farkhidir, bir kacis degildir. Orda
gormek istediklerimiz mevcuttur ve her sey tiim aciklifiyla ele alinir. Fakat
Tarkovsky’e gore, sinema insanlarin diinyayr sahiplenme ihtiyaciyla ilgilidir. O,
insanlarin yitirilmis, kacirilmis ya da heniiz erisilememis zaman yiiziinden Sinemaya
gittiklerini diisiiniir.”®® Sinema sanati, diger sanat tiirlerinden farkli olarak yasam

deneyimi saglar, sadece bir eglence arac1 degildir.

Sinema, insanlar1 sinirlar1 olmayan, biitiin insanlarla kaynasabilecegi, yitirdigi
zamani arama hissi veren, manevi boslugu doldurmaya yarayan bir alanda gergeklesir.
“Tarkovsky, sinema sanatinin, genel olarak sanatin amacii gergeklestirmede, yani

insanin varolusunun anlamlandirilmasi ve etik ideallerin ifade edilmesi bakimindan

247 Nuyan, “Eisenstemn ve Tarkovsky’de Sinema Sanat1 ve Felsefe”, s.72.
248 Nuyan, “Eisenstemn ve Tarkovsky’de Sinema Sanat1 ve Felsefe”, s.72.
249 Nuyan, “Eisenstemn ve Tarkovsky’de Sinema Sanat1 ve Felsefe, 5.72.
250 Nuyan, “Eisenstemn ve Tarkovsky’de Sinema Sanati ve Felsefe, 5.72.
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olanaklarinin ¢ok zengin oldugunu ve bu olanaklardan yeteri kadar yararlanilmadigini

diisiinmektedir.”?%

Sinemanin bu kadar sey vadetmesinin karsisinda karsiligini
alamadigin1  diisiinmiistiir. Ideal filmlerin ise yasama dair gercekliklerin yeniden
yaratilmasinda bulmustur. “Tarkovsky, sinemada kendisini ¢eken seyin, alisiimamis

siirsel baglantilar??

(poetic links), siirselligin mantigidir (logic of poetry), Tarkovsky,
“siirsel mantik”1 sinemanin olanaklarinin gelistirilmesi bakimindan vazgegilmez

bulmaktadir.”?*3

“Ona gore filmsel malzemenin sentezini yapmanin yolu, insan diigiincesinin
mantigini sergilemektir. Bu durumda olaylarin sirasini ve her seyi bir biitiinsellik
icinde bir araya getiren kurguyu da bu mantik belirler. Siirsel mantik, hem diisiince
gelistirmenin yasalarina hem de genel olarak yasamin yasalarina klasik
dramatiirjinin mantigindan daha yakindir. Siirsel baglantilar, olaganiistii duygusal
bir ortam yaratarak seyirciyi harekete gegirir. "**

Insanin varolussal anlam arayisinda filmlerinde sorgulama yoluna gitmesi, insan
yasamina yardim olabilecek deneyim ve zenginlik katmak i¢in ugrasmistir. “Bu
deneyim birikimleriyle onlarin daha iyi insanlar olmalarina yardim edecegine inanir.
Zaman zaman bu filmler insanlar1 mutsuz etse bile amacinin, filmleriyle insanlari
mutsuz etmek ya da karamsarliga siiriiklemek olmadigini”?® belirtir. Sanatin amacinin
insan ruhunun derinlerine tesir ederek iyi karsisinda insani savunmasiz birakmaktir. Bu
insanlarin ruhlarini en iyi diizeye tasiyarak insanin iyi huylu ve erdemli olmasim

saglamaktir.

Siirsel mantig1 sanat i¢in daha uygun buldugundan, Tarkovsky’nin Andrei
Roublev filmi i¢in boliimler arasinda mantiksal agidan bir baglanti olmadigin1 fakat
fikirsel acidan igsel olarak bagli oldugunu belirtir. Bu filmini olustururken, kuralci,
mantiksal ve bi¢imsel semalardan ka¢inmasinin nedeni hayatin anlamsal yogunlugunu
kisirlagtirmasidir. Filmi izleyen her bireyin evrensel boyutta bir heyecana sahip olmasi
gerektigini ve sanat eserindeki yeni gortiintiilerdeki farkliliga ragmen izleyicide ayni
duyguyu hissettirmelidir. Tarkovsky i¢in izleyici filmi izlerken artistik imajin pesine

diiserse eger bu durum diiz mantiga yani zihinsel bir yapidan baska bir sey olmayip,

251 Nuyan, “Eisenstemn ve Tarkovsky’de Sinema Sanat1 ve Felsefe, 5.76.

252 Nuyan, Kisa Bir Sinema Felsefesi Tarihgesi: R. Arnheim, S. Eisenstein, A. Tarkovsky, s.138.

253 Nuyan, “Eisenstemn ve Tarkovsky’de Sinema Sanat1 ve Felsefe, 5.76.

254 Nuyan, Kisa Bir Sinema Felsefesi Tarihcesi: R. Arnheim, S. Eisenstein, A. Tarkovsky, s.138-139.
2% Nuyan, “Eisenstemn ve Tarkovsky’de Sinema Sanat1 ve Felsefe”, s.77.
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seyircinin izledigi filmi bir gezgin gibi sadece izlemesi gerektigi goriisiindedir, ¢linkii

ona gore gorsellik zihinsel bir etkinlikten daha etkili olmaktadir.?®

Tarkovsky’e gore filmler bireyi yasamsal faaliyetlere baglarken siirsel baglarla
olusturulan ortamlardan yararlanir ve bu burada yazarin kati kurallar1 ile dayatilan
arglimanlar mevcut degildir. Ona gore, seyirci ve yonetmen varolusun siirsel yapi
ozelliklerini algiladig1 zaman ve gozlem sayesinde gerceklige ulasabilir. Gézlem i¢in en
iyi ornek olarak ise eski Japon siirine ait bir geleneksel tiir olan Haiku’yu verir.
Haiku’lar onun i¢in hayatin i¢inden yapilan en saf gozlemler olarak goriir ve film
Tarkovsky i¢in dolaysiz gézlemlerden olusur ve bu gézlemler sinema baglaminda bize
filmsel gorlintiiler olarak yansir. Filmsel goriintiler ise fenomenlerdir ve bunlar
zamanin i¢ine sizan gorsel gozlemlerle yasamsal olgularin gozlemlenmesiyle aciga
cikar. Bu gozlemler secim yaparlar ve sinema sanati da istedigini secimler yaparak
isleyen bir yapiya sahiptir. Film seridinde 6nemli olanlarin kaydedilmesi ve zamanin
dogalliginin bozulmamas1 gerektigini, sadece eklenilmek kaydedilecek filmsel seritlerin
yer alabilecegini belirtmistir. Filmsel goriintiilerin zamansal bir boyuta ulasmasi i¢in
zamaninda filmin i¢inde yer bulmas1 gerekmektedir. Zaman argiimani sinema sanat1 i¢in
asil malzemedir, ¢iinkii bu sayede filmsel siir ortaya konulabilmektedir.2%’
“Tarkovsky’de siirsel baglantilar ve siirsel sinema kavramlari birbiriyle
karigtirlmamalidir. Siirsel sinema, siirsel/ baglantilarin kurulmasiyla yapilmamaktadir.
Tam tersine bu baglantilar kurulmadig i¢in, Tarkovsky, ayaga diigmiis siirsel sinemayt
elestirir.”?*®Siirsel sinema asil hayattan uzaklassa da kendine 6zgii yapist olan bir
biitlinliige sahip olan bir yapidadir ve bu yaklasimi sinemadan uzaklasma olarak goriir
ve onun icin bir ideal film, yasanmis olanin yeniden yaratimidir. Ideal filmde
gercekligin aynis1 yaratilama ve bu filmler belgesel niteliginde degildir. Sinemay1
yasamsal gercekliklerin sunumu i¢in bir form olarak gérmiis olmasinin nedeni yasamsal
giizelliklerin ancak sinema sayesinde hissedilebilecegi ve bizim bunlar ger¢ek yasamda

elde edemeyecegimiz gercegidir. 2°°

2% Nuyan, Sinema Felsefesine Giris, s.81-82.

257 Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, Fiisun Ant (gev.), s.22-79.
2% Nuyan, Sinema Felsefesine Giris, 5.83-84.

259 Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, Fiisun Ant (cev.), s.84.
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3.9.3. Tarkovsy I¢in Zaman Algist

“Tarkovsky i¢in film sanati, Auguste Lumiere’in Tren Geliyor adli filmiyle
baslar.”?®® Once beyaz bir perde ve yeni icat edilen makinanin sunumu vardir, ayni
zamanda yeni icat karsisinda halkin tepkisi bulunmaktadir. Halk beyaz perdeye
yanstyan goriintiiniin gercek yasamin kendisi sanmistir, oysa gergegin filme yansimasi
ve halkin olaya tepkisi test edilmistir. Biitiin bunlar sinema sanatinin gergeklik
boyutunu goézler oniine sermektedir. Her ne kadar o anki gorsel solen “heyecan
uyandiran sey, yeni icat edilen kamera, film seridi ve gosterim aygitinin denenmesi”?%*
olsa da Tarkovsky i¢in durum ¢ok farkli olup, “teknik bir olay ya da goriiniir diinyay1
yansitmanin yeni bir bicimi degildir.”?®? Bir sanatin dogusudur. insan ilk defa zamam

elinde bulundurabilmistir.

“Tarkovsky zamami "ben'"imizin varligina bagl bir kosul olarak goriir.
Zaman insanlar icin, ortaya ¢tkmalart (made flesh), kendi kisiliklerinin farkina
varmalart i¢in gereklidir. Tarkovsky bununla, yoklugunda hicbir eylemin
yapilamadig, hichir adimin atilamadigr diiz zamam kastetmez. Eylem bir sonuctur.
Tarkovsky i¢in onemli olan insanin etik agidan (moral sense) besleyen temeldir. Bir
insan yagadigi zaman stiresince kendini hakikat pesinde kogma yetenegi olan
ahlaksal bir varlik olarak kavrama olanagina sahiptir.**

Tarkovsky, zamani insanin varolus ve benlik kosulu olarak goérmiis, zaman
olmadan bir seyler yapmanin olanaksizligina dikkatleri ¢eker. Zamani insana verilen aci
ve tath yanlart olan bir durum olarak goriir ve insanin yasami boyunca hakikatin
pesinde kosma yetenegi olan bir varlik olarak gdrmesini saglayan yine zamandir.
Zamanin i¢indeki “yasam ise kendi insani varolus amacina uygun bir ruh gelistirmesi
icin insana taninmis bir slireden baska bir sey degildir ve insan bu gelisimi

gerceklestirmek  zorunda?%4

birakilmigtir.  Zaman insant  i¢ine  hapseden,
sorumluluklarini agiga ¢ikaran bir yapidadir. Eger kisilerin hayatlarina hapsolmalarini
ve birbirleriyle olan iliskileri, 6zellikleri lizerinde kendilerinin ve kendileri disindaki
bireylerin var olan zaman i¢indeki durumlarina sessiz kalmak istemiyorlarsa o halde
oncelikle kendilerini tanimalilar ve daha sonra ise sinemanin karakterlerini

tanimalilardir. Bizimde yapmak istedigimiz aslinda burada yer aliyor, karakterler ve

diisiincelerinin sinemaya yansimasi, sinemada yer bulmasidir.

260 Nuyan, “Eisenstein ve Tarkovsky’de Sinema Sanati ve Felsefe”, 5.84.
261 Nuyan, “Eisenstemn ve Tarkovsky’de Sinema Sanat1 ve Felsefe”, s.84.
262 Nuyan, “Eisenstemn ve Tarkovsky’de Sinema Sanat1 ve Felsefe”, 5.84.
263 Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, Fiisun Ant (gev.), .92

264 Nuyan, “Eisenstemn ve Tarkovsky’de Sinema Sanat1 ve Felsefe”, s.85.
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Japonlarin zaman olgusunu sahiplenmeleri Tarkovsky’nin dikkatini ¢ekmistir.
Ciinkii Japonlar i¢in her tiirlii malzeme sanat icin zamanda yer alir. Ornegin; Sovyet
gazeteci Ovginnikov’un Japonya anilarina baktigimizda onlarin her seyden etkilendigini
belirtir. Onlar yas almis agacin koyu rengi ve ona dokunurken siiziilen bir elin hissinden
bile etkilenmektedirler. Yaslanmanin izi onlar igin bir pas yani sabadir. Bu saba
zamanda miihiirlenmis biiyiilii ve eskiye ait bir miihiir olup, zamanin patinasidir.
Tarkovsky onlar i¢in bu durumu bir saba {lkiisii olmasiyla sinematografik bir {ilkii

oldugunu ve sinemanin bir arac1 oldugunu diisiiniir.?%®

3.9.4. Tarkovsky Filmleri

Tarkovsky, filmlerinde varolugsal amact sorgulatir ve eserlerindeki amaci bireyin
yasaminda ona yardimci olabilecek deneyim ve imkanlar sunabilmek ve seyircinin daha
1yl insan olmasini saglamaktir. Bireyin ruhunun derinliklerine inmeye ¢alisirken isledigi
konularda filmlerinde karamsarliga siiriikleme ve mutsuz etme amacinda olmayip iyiye
yonlendirmektedir. Bir nevi insan ruhunu iyi olana ¢ikarsiz bir sekilde yonlendirerek iyi
olmalarin1 saglamaktir. Filmleri felsefi akimlar1 anlasilir kilmak, belli kurallar ¢izmek
ve bu yolda onlar1 materyal olarak gormek filme sanata bir nevi anlamsizlik
yiiklemektir, oysa her film kendi i¢inde sanatsal ve filmsel bir yapiya sahiptir. Bu

yiizden sanatsal birer eser olarak filmleri felsefe agisindan ele alacagiz.?%®

Calisma yontemlerine baktigimizda Tarkovsky'nin eserlerinde genel olarak
konusmayr ve sessizligi kullandign baglama gorevi degistigini gormekteyiz. Ornegin;
“Andrey Rublev ve Offiet 'teki Alexander sessizlik yemini ederler.”?®” Aleksander, Tanri
ile yaptig1 bir antlasmanin pargasi olarak ve bir inan¢ gostergesi olarak yemin ederken
Rublev, ise sessizligi hem kendi giinahlar1 hem de diinyadaki diger giinahlara kars1 bir
protesto olarak kullanir. Bu Tarkovsky'nin dile giivenmedigini, daha net soylemek
gerekirse konusma diline ve rasyonel akla giivenmedigini gostermektedir. inang
bakimindan kullandig1 dil ise filmlerinde kullandig: siirsel dildir, bu sebeple dilin
gercekligin otesindeki bir disavurumunu siirde kullanmistir, diyebiliriz. Tarkovsky’nin
eserlerinde kullandig1 diger bir 68ede sanat ve sanat¢1 acisindan resimlerdir, drnegin

Offret teki Leonardo'nun Adoration of the Magi/Miineccim Krallarin Tapinmasi tablosu

265 Nuyan, Sinema Felsefesine Giris, 5.92.
266 Nuyan, Sinema Felsefesine Giris, 5.84-85.
267 Sean Martin, Andrey Tarkovsky, Istanbul: Kalkedon Yayncilik, 2013, 5.40.

112


file:///F:/Yıldız%20Levent%20Akıcı-tez.docx%23_Toc129331412

bunun en giizel dérneklerinden biridir. Tarkovsky sinemayi1 sanatin en yeni formlarindan
biri olarak goriiyor. Eserlerinde tablolar1 kullanmasinin nedeni karakterler veya olaylar
lizerinde yorum yapmay1 olanakli kilmaktadir. Bu tablolar onun sahneleri ¢ekme
metodunda etkin bir rol oynamaktadir ayn1 zamanda eserlerinde bir karakteri bir ¢ekim
icindeki yerde gostermektedir. Resim sanatini eserlerinde kullanirken mantiksiz bir de
imkansiz bir sekilde miimkiin olmadigi halde iki yerde kullaniliyor. Ornegin
Ortagcag’dan sonra azizlerin yasamlarini gosterirken ¢evrelerinde onlar1 tasvir etmek
amaciyla resimlerden yararlanmaktadir. Omegin filmlerinde sik  goriilen
natiirmortlarda Ui¢ tanesini belirtmek gerekirse masanin {istiinde duran ¢ay fincanlari,
tarak ve ayna, bardak ve teyp momento mori denilen gecici oldugunu hatirlatan resim
yontemini yansitir. Tarkovsky'nin eserlerinde degindigi bir diger konu ise kiyamet
konusudur, ¢iinkii hayat1 boyunca zihinsel olarak kafa yordugu, onu mesgul eden bir
konu olmakla beraber filmlerinin biiyiik bir kisminda kiyametle yani diinyanin sonu ile
ilgilenmistir. Ornegin; Stalker deki ekolojik dengedeki ¢okiintii buna biiyiik bir drnektir.
Bu yiizden eserlerinde kendi kendini kurtarma arzusu kisisel bir boyutta ele alinmis
olup dogum diisiincesiyle iliskilendirilmektedir. Bu durumdan dolay1 {izerinde durdugu
diger noktalardan biri olarak Dostoyevski'nin Budalayani Idiot kitab1 ve Rus edebiyati
genelinde kutsal delilere olduk¢a yer verilmistir. Tarkovsky’nin bir diger
yontemlerinden biri de havaya yiikselme ve u¢gmadir. Bu filme daha fotojenik ve daha
filmsel bir hava katmaktadir. Filmlerde yiikselme ve havaya yiikselme diye
tanimlayabilecegimiz tarzda sahneler yatagin iizerinde gergeklesmistir. Bunlar zevk, haz
ve cinsel aski temsil eden metaforlar olarak kullanilir. Ornegin Solaris’te Hari ve
Kelvin’in kiitiiphanede yer ¢ekimi olmadigini belirtmek niteligindeki kiitiiphanede
havada stiziillisleri doga ve dort element arglimaninda ise eserlerinde dogaya dair bircok
seye yer verir. Tarkovsky i¢in doga, sirlarin ve bilgeligin koruyucusudur. Birey bunun
farkinda degildir insanlarm yanlis yola sapmasini doga halinde gosterirler. Ornegin;
Bolge’deki verimli topraklara ragmen kirletilmis ve verimsiz bir toprak olarak
nitelendiriliyor, bunun nedeni ise gercek ve modern dogada ruhsal korelmenin ifade
edilis bicimidir. Ates ve su ise sinemasinda dnemli motiflerden biri olarak goriilse de
ates geleneksel anlama saflastirilan bir boyutta ele alindig: gibi gercek anlamda yakip
yikan, yok eden bir boyuttadir. Bunun yaninda su ise yikayip temizleyen, arindiran bir

konumdadir. Eserlerinde hayvanlarin iki cins iizerinden ele alindigini ve doganin
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kendisine benzedigini gormekteyiz. Yaygin olarak kullanilan atlar ve kdpekler genel
olarak Andrey Rublev’de ulasim araci olarak kullanilmalarinin yaninda dogal bir
rahathigin oldugu, ego ve zeka yarisinin olmadigi, insanlar gibi meyve tiiketen atlarin
filmin kadrajina takildigini soyleyebiliriz. Atlar aym1 zamanda olimii ve kiyameti
getiren bir yapidadir. Bunun yaninda kiyameti animsatan atlarin Nostalghia ve Offret’te
soluk renktedirler. Stalker’deki kopege baktigimizda sadece bir kdpekten ibaret
olmadigmi riiya ve gerceklik alemi arasinda gecislerde yer aldigim1i goérmekteyiz.
Riiyalarda ise daha ¢ok hissettirmek i¢in daha bulanik ve dagilan goriintii ile kaba bir
miizik girisiyle bir film seansi seklinde verilir. Tarkovsky, riiyalarin giris ve bitisinin
yaninda kimin i¢inde yer aldig1 ayni sekilde neyin riiya neyin ger¢ek oldugu ¢ok fazla
da belirtmemistir. Eserlerindeki karakterler kadinlar genel olarak iki kategoride ele
alimir. Anne ve es baglaminda ayni kadimin farkli portreleriyle film ilerler. Giiglii olan
taraf hep erkek olmus ve kadin bu erkege bagl bir konumda olmustur. Tarkovsky’nin
kadinlarla olan probleminin filmlerine de yansidigmi fakat bir kadin diismam
olmadigint sdyleyebiliriz ve kadmlarin politik acidan kendilerini feda etme
anlayislarinin altinda kosulsuz sevgiyi gérmiistiir. Tarkovsky’nin ev goriintiileri genel
olarak tagradan bir kir evi olmustur. Genel olarak Nostalghia ve Zerkalo’da eve donme
umudu hakimken Offret ve Solaris’de yasanan ailevi problem evden kagisi miimkiin
kilmistir. Film igerisinde odalar siirekli olarak farkli bir evmis izlenimi vermektedir,
c¢linkii odalarin birbirine gore konumlari1 degigsmektedir. Ev ile iligkilendirilen dantel, siit
ve cam motiflerini filme canlilik katmanin yaninda ¢ekici buldugu i¢in ele aldigini, her
zaman masanin tlizerinde kullandig1 kitaplarin ise sanata dair eserler oldugunu
sOyleyebiliriz. Bi¢im agisindan eserlerindeki yontemlerine baktigimizda kameray:
kullanma yonteminde farkliliklar gozlemlenmektedir, ¢linkii o klasik yollardan ziyade
daha ¢ok plan sekanslar kullandi. Bu yonteminde kamera hareketlerinin kisitli bir
kismint ve daha uzun bir sekilde artan kisimlarini kullanarak ilerledi. Bu yontemi ise
Solaris, Andrey Rublev ve Zerkalo’da kullanmistir. Ornegin Stalker’de yatay hareketler
(panlar) yerini zumlara birakmistir. Karakterler filmde bir megsguliyet igindeyken
kamera onlar izler ve filmleri gitgide felsefi ve dogaiistii bir boyuta ulastigindan
kamera hareketlerini de artik daha bir diizenli ve dikkatin kareografik bir biciminde insa
eder. Diger bir bigcimsel yontemin ise renk oldugunu sdyleyebiliriz. Eserlerinde

kullandig1 renkler dis diinyadan bagimsiz bir sekilde olusturulmustur. Ona gore
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dogadaki gercek renkleri ekrana yansitirsak dikkat dagimikligina neden oldugunu ve
renkliligin bir dergi albenisi olusturdugundan renkli fotograflarin anlamla savastigini
belirtmis. Bu durumu ressamlarin resim yapma teknigine benzetmistir. Tarkovsky’e
gore sinema eseri filmi islerken kendine uygun renkleri segmelidir ve ona gore siyah -
beyaz renkleri gergegi c¢ok fazla yansitmadigr halde daha diiriistge bulunmuslardir.
Ornegin; Rublev’in 6liimiinden sonrasi, bitis kismi1 oldugu gerekgesiyle renkli resimlere
ressamin yaptigi degisimle gectigini gostermektedir. Daha sonralar1 ise filmlerinde
sirastyla renkli ve tek renkli sekanslari kullanarak spektrumlarin yarattigi etkiyi
yumusatmaya c¢alisir. Tarkovsky, tipki resimde oldugu gibi seste de gercekligin pesine
diismiis ve seslerde derinlik arama yoluna gitmistir. Buradaki amag seyirciyi filme
cekmek, yasamsal bir etki birakmak ve filmden sonra bile izleyicinin yasami iizerinde

etkili olmaktir.2%8

Ele alinan konu baglaminda Tarkovsky’nin belli basli filmlerini detayli olarak

incelemek ve degerlendirmek konuya agiklik getirmesi bakimindan énemlidir.

Ivan’in Cocuklugu (1962): Filmde, ikinci Diinya Savasi sirasinda Nazi giigleri
tarafindan koyiin harap edilmesi sonucu esir diisen 12 yasindaki Ivan’in kamptan
kacarken basindan gecenler anlatilmaktadir. Sovyet ordusundaki askerler onu koruma
altina alirlar fakat Ivan’in niyeti savas1 oyuna dokmektir ve o yasta diisman hatlarma
sizarak casusluk yapar. Filme baktigimiz zaman savasin aslinda kanl yiiziinden ziyade
savasin diyaloglarla anlatilarak sozciiklerle, gorsel efekt ve duygularla hissedildigini
sOylemek miimkiindiir. Filmde duvarda sOyle bir yazi1 goriiliiyor. Highirimiz 19
yasindan biiyiik degil. Bir saat icinde kursuna dizilecegiz. Intikamimizi alin. Bu aslinda
Ivan’in da i¢indeki intikamin yazinsal tarifidir. Mutlulugun her kosulda hissedilecek bir
sey oldugunu bize anlatan bir yapidadir. Ornegin onca yikima ragmen Ivan’in annesiyle
kuyu bagindaki diyalogu olan; kuyunun iginden iyi bakarsan yidizlari gérebilirsin,
sozleri mutlulugun birazda elde olanla yetinilebilecek bir sey oldugunu gosteriyor.
Savas sahneleri gosterilmedigi gibi birey iizerindeki etkileri de diigsel yapida sunuluyor.
Aym zamanda diisiinde gége dogru yiikselerek bir yolculuk yapan Ivan’m bulundugu
durum tasavvuftaki 6liim temasina benzetilmistir. Bu durum Tarkovsky’nin neredeyse
biitlin filmlerinde goriilmiistiir. Diger karakterlerden Masha, Kholin, Galtsev arasinda

gecen ask licgeni savasin etkisiyle daha karmasik bir hale doniigsmiistiir. Filmde savasin

268 Martin, a.g.e., s.41-45.
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sesleri ve ortaliga yayilan giiriiltiiyle bu sessizlik bozulur. Her ne kadar intikam pesinde
olsa da filmin sonunda Ivan’m insancil bir tavra biiriindiigii ve filmde genel olarak
insancil davranislarin goriildiiglinii soyleyebiliriz. Filmin sonunda ¢ocuklugu cephelerde
gecen Ivan’in daragacindaki son goriintiisiiyle film sona erer. “Filmindeki insan; i¢
diinyasi, duygulari, bagliliklari, eksik ve hatalari ile dogrudan salt bir insan tiplemesidir.
Insanin toplumsal ve ahlaki sorumluluklarina vurgu yapilmadan once filmin ana
temasinda ilk olarak tartisilan, insanin bizzat kendisidir.”?%® Filmde kaliplasan yarg: ve
gorlslerin Oniine gecen, varolma ugruna verilen miicadelenin savagla birlikte daha da

zorlandig1 bir durum gozler oniine serilmeye calisilmistir.

Andrei Rublev (1966): Tarkovsky’nin uzun metrajl ikinci filmidir, Moskova’da
yayimlanir, Fransiz sirketine satilan eser siyasi bir yapiya sahip oldugu gerekcesiyle
yayiminda engel olusturulmaya calisilsa da basarili olunamamistir. Filmin yasallig
lizerine higbir goriis belirtmeyen Tarkovsky, eserinin yalnizca belirtilen degisikliklere
gore olusturulmadigini belirtmistir. Filmin igerigine baktigimizda sanat¢i-sanat-
toplumsal kargasa tiggenini birlikte ele aldigim1 gorebiliriz. Eserdeki asil sorun aslinda
siyasetle ilgili olmayip, her kesimin kendine gore farkli olarak olusturduklar: gerekceler
etkilidir. Bir kesime gore dinsel, kimi i¢in tarihsel bilginin saptirilmis olmasi, bazist igin
ise siddetin asiriligidir. Film daha sonra yasaklardan kurtulup tekrar gosterime girer ve
yine elestirilir. Filmin tarihsel bir yapida olmas1 Sovyet aydinlar tarafindan ele almir.?’
Tarkovsky ise bu konu hakkinda sdyle bir aciklamada bulunur; “Bodyle bir olgiit
kullanildiginda yalniz Hamlet’in degil Jill Sezar’in da tiyatro tarihinden atilmasi
gerekecegi seklinde olur. Eger simdiye iliskin degilse, tarihsel filmin benim géziimde
bir anlam1 yoktur, diyen Tarkovsky filminde, hakkinda ¢ok az sey bilinen Rublev’e
iligkin genel yargilara da karsi ¢ikar. Tarkovsky, ikon sanatini Rublev iizerinde de
isleyen c¢agdist ressamlara da karsidir. “Cizgileri bos verin, acemi perspektif
denemelerini de. Siz asil renklere bakin! Ikona demek renk demektir, ciinkii. Renk ve

151k.”2"t Buradaki zevk bize Tarkovsky Mavisi ni verir. Ne de olsa cokbilmisce davranan

cirak Foma her seyi bildigini sdyler. Soyle der; “Olsun, ben maviyi herkesten daha iyi

269 Babek Ahmedi, Kaylp Umudun izinde Andrey Tarkovski Sinemasi, Faysal Soysal ve Veysel Basti
(cev.), Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2016, s.28.

210 Serdar Oztiirk ve Hiiseyin Olmez, ...Ve Sinema, istanbul: Hil Yayinlari, 1987, s.21.

211 Oztiirk ve Olmez, a.g.e., 5.44.
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goriiyorum.”?’2 Boylesine bilmisce bir tavr1 karsisinda Rublev ¢iragma onun artik her
seyi bildigini ve ona artik higbir sey 6gretemeyecegini sdyler. Cehl-i miirekkebi yutmus
olan Foma, artik bilmediginin bile farkinda degildir, gaflet uykusundadir, kendi
kendisinden bile habersizdir. Ona bir sey 6gretmek imkansiz olmustur. Ona bir sey
Ogretilemeyecegi gibi hicbir sey Ogrenmeyi de kabul etmeyen bir konumdadir.
Tarkovsky’nin bu eseri Opus magnumu yani sanata dair ve sanatin ihtiya¢ duyacagi bir
saheserdir. Eserlerindeki gelisim ufkundaki orani ilerilere ve daha yiiksege dogru degil
daha derine inen daha diplerde bir agacin tohumunun toprakta filizlenerek yeryiiziine
meyve vermesi gibidir onun duygu ve diisiinceleri, gizli kalmis i¢giidiileri orda saklidir.
Sanat eseri bireye birey oldugunu hatirlatmak i¢in temel bir gerectir, bu durum filmler

icinde gegerli bir durumdur.?”®

Tarkovsky, Rublev i¢in zorlu bir doneme ragmen umut asilayan bir eser oldugunu
belirtmistir. Rublev’i islemesinin nedeni olarak herkesten daha farkli olmasi, gordiigi
ve karsilastigi durumlara karsi duyarsiz kalmamasi, olaganiistii bir duyarlilifa sahip
olmasidir. Biitiin bunlarin yaninda sanat¢inin toplumun temsili olmasi en Onemli
gerekcelerden biri olmustur.?’* Tarkovsky’nin sadece teknik agidan degil ayn1 zamanda
Rublev i¢in yaptiklart ermis tabiri de onu c¢agdisi ressamlardan sogutur. Onlar igin
Rublev’in aci-iyilik-insanlik ag¢isindan da mavi gozlii-sar1 sagli ac1 ¢eken bir kesis

olmas1 bunun durum igin diger nedenlerden olmustur.?”®

Rublev bir ikon ireticisidir, ikonlarin kiitlelesmesiyle insanlarin onlara
yabancilagsmasi1 sonu ikonlara yeniden hayat vermistir. Tarkovsky, Rublev’i evrensel bir
birey kalibina almistir, sebebi ise onun kendi zamaninin disinda tiim zamanlara hitap
etmesi, tiim insanlar i¢in umut-sevgi-inang arayisinda olmasidir.2’® Tarkovsky igin bu
ikonlar aslinda her tarafi kaplamisken inkér edilmeleri Rublev’in tam tersi derinlikli bir
yapiya sahip oldugunu, karanlik yoniiniin yaninda inatg1 ve atesli bir yapiya sahiptir.
Filmdeki anlatilan konu ve yasanilan olaylarin yaninda Rublev gercekten de sanki 6zel

bir giicle korunmus, diger biitiin etrafinda donen olaylardan soyutlanmis, sanki hi¢bir

272 Diicane Ciindioglu, Sinema ve Felsefe, istanbul: Kap1 Yayinlari, 2015, s. 45.

213 Ciindioglu, a.g.e., 5.45-46.

214 Andrey Tarkovsky, Siirsel Sinema, John Gianvito (derl.), Ebru Kili¢ (gev.), Istanbul: Agora Kitapligi,
2006, s.10-13.

215 Oztiirk ve Sénmez, a.g.e., s.21.

26 Tarkovski, Andrey, “Siirsel Sinema”, John Gianvito (drl.). Ebru Kilig (¢ev.), SineFilozofi Dergisi, Cilt
2, Say1 3, 2017, s.172.
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sey onu etkilemiyor hissi vermektedir. Bu eser ayn1 zamanda Tarkovsky’nin hayatiyla
da oOzdeslestirilecek boyuttadir, ¢linkii Sovyet yonetimi karsisinda kendisi disindaki
biitliin ¢agdaslari, arkadaslar1 ve yonetmenlerin aldig1 cezalarin yaninda Tarkovsky’nin
bunlarin disinda kalip sadece elestirilerin hedefi olmasi bunu agikga ortaya
koymaktadir. Ornek verecek olursak o donem Sergo Paradjanov tarafindan yodnetilen
Narlarin Rengi filmi ve Tarkovsky, Andrei Rublev’de bu konu hakkinda goriislerinin
sunmanin yaninda eser Ulzerinden sanatgi-toplum iligkisinin de ele almayi ihmal
etmemistir. Andrei Rublev’in sonu da Hamlet’in sonu gibi kuskulu, iyimserlikle
ortiiliidiir ve bir ¢an ustasinin oglunu kendine 6rnek alir. Cevresindeki olumsuzluklar ve
siddete ragmen konusmayi-yaratmayi-ikon iiretmeyi birakmisken ondort—onbes
yaslarindaki bu ¢ocuk sayesinde yeniden yaratma edimine dogru yol almis olur. Bu
cocuk ise; baski ve yagmalamalar siirecinde tiim halki katleden beyin adamlarinin
kendisini 6ldiirmemeleri i¢in ¢an ustasit babasindan c¢ok iyi bir egitim aldigini ve iyi
canlar iiretebilecegini sOyleyerek onlart buna inandirmaya ¢alisir. Daha sonra iirettigi
bir ¢an tiim halk tarafindan begeniyle izlenirken ¢ocuk tiim bunlardan uzak bir kdsede
aglamaktadir. Sebebini Rublev sordugu zaman agiklar ve aslinda yalan sdylemistir,
clinkii babasi can fretimi konusunda ona hicbir bilgi ve beceri paylasiminda
bulunmamistir. Tiim bu durumlara ragmen yasama dair umutla beslenmis olan Rublev
¢ocuga can yaparak kendisinin ise kilise duvarlarini ikonlarla siisleyerek birlikte
yasamlarini siirdiirebileceklerini, artik birlikte ¢alisacaklarini sdyler. Bu sahneden sonra
film siyah-beyaz gorintiisiinden siyrilarak renkli fona doner ve kilise duvarlarinda
ikonlar cizen Rublev belirir. O sirada yagmur damlalar1 ikonlar 1slatarak gecer ve
bozulmadan kalan resimlerin bu tavri sanatin zamana siirekli olarak direnecegini gozler
oniine sermistir.?’”’ Andrey Rublev'in sanati, Rus Ronesansi'nin zirve noktasini temsil
ediyor. Kiiltiirel bir biitiinliigii icinde barindiran Rublev’in sanati da hayati da bize
zengin malzemeler sunmustur.’’® Bu eserinde filme ait bir kisim epizodlar/pargalar
alarak Tarkovsky natiiralist bir eser olarak gdosterilse de Tarkovsky kendisini halki
eglendirmek i¢in sanat {iretimini gergeklestiren bir yonetmen olarak gérmemistir. Halki

bilinglendirmeyi varlik sebebimiz nedeniyle gerekli goren bir sanat¢1 olmustur.?”

217 Oztiirk ve Sénmez, a.g.e., $.22-23.

278 Tarkovsky, Siirsel Sinema, s. 14.

219 Andrei Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, Mazlum Beyhan (gev.), istanbul: Agora Kitapligi, 2017,
5.194-195.
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Solaris (1972): Tarkovsky’nin ii¢lincii uzun metrajl filmi olup, elestirmen kesim
gibi kendi yonetmeni tarafindan da pek kabul gérmeyen bir filmdir. Stanislaw Lem’in
romanindan uyarlanmistir. Bilim-kurgu odakli olmasi gerekgesiyle Lem senaryo
acisindan geri ¢ekilse de Tarkovsky, eser agisindan bilimsel-diisiiniimsel agidan olaya

yaklasir. Tarkovsky filminde evcil ve insancil yan1 vurgulamigtir.?8°

Filmde imana muhta¢ insanin Oykiisii ele alinir, film, teknoloji ve ilerlemenin
yaninda maneviyata yon bulamama korkusunu i¢inde barindirir. Tarkovsky, Solaris 'te
uzaya firlatilan insanlarin farkinda olmadan daha fazla bilgi elde etmelerini konu alir.
Ciinkii bitmek bilmeyen bilme arzusu bazen olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Asil
hakikati bilemedigimiz i¢in daha fazlasini elde etme istegi bir yerden sonra bireyi aciya
ve tmitsizlige siiriikler.?8! “Solaris uzay istasyonunu dolduran yanilsamaya dayal
karakterler, uzay istasyonunun modem diinyasina gegmisten gelmis olmalar
bakimindan alegoridir. Tarihselci-rityams1 nitelikleri, onlar1 gercekligin kendisinden

daha gergek, gercege daha uygun hale getirir.”?%2

Film ekranda kozmonotlardan biri olan kahraman olarak goriilen Chris Kelvin’in
ev hayatiyla, romanda ise bilim adamlarinin uzay mekigine geg¢is yapmalariyla
baslamistir. Izsiiriicii, Moskova’da ailesiyle yasammi siirdiiriirken gorev sebebiyle
Solaris gezegenine dogru yola ¢ikar. Bilimsel bir film olmasiyla bilimin etik yanlarina
yer verilmis, bunun yaninda Tarkovsky daha ¢ok bireyin ge¢misi ve diislemleriyle olan

hesaplasmast iizerinde durmustur.?8®

“Solaris’teki problem insamin kendi kaderinin simrlar igindeki insan
kalabilmek icin karsilastigi giicliiklerle miicadele yolunda inanglarin ve ahlaki
doniisiimiin tistesinden gelme problemidir. Yani Tarkovsky'nin buradaki amact
insanmin kendi hallerinin simirlart i¢inde maruz kaldigi her giicliige ragmen insan

olarak kalabilmek adina verdigi miicadeleyi gosterir. "%

Solaris adli eser, bilincin {ist basamagma dogru yol alan insanlari uzaydaki
kaybolmalari, biitiin benlikleriyle tek bir amaca odaklanmalari, bulunulan ortamin

disindan gelen dayatmalar da bireyin duygu durumlar {izerinde yeterince baskin bir rol

280 Nuyan, Sinema Felsefesine Giris, 5.86.

281 Ahmedi, a.g.e., Faysal Soysal ve Veysel Bast1 (¢ev.), Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2016, 5.212-225.

282 Thorsten Botz-Bornstein, Filmler ve Riiyalar Tarkovski, Bergman, Sokurov, Kubrick ve Wong
Karwai, Cem Soydemir (gev.), Istanbul: Metis Yaynlar1, 2011, s.161.

283 Oztiirk ve Sénmez, a.g.e., $.23.

284 Nuyan, Sinema Felsefesine Giris, $.86.
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oynamigtir. Bunun sonucunda stirekli olarak ulagilamayan gercege karsi yasanilan
umutsuzluk ve hayal kirikliklar1 birey iizerinde etkili olur. Bu durumda ise bireyin
ahlaki norm ve degerleri onu sinirlandiran bir diger etmendir.?®® Biitiin bu duygu
durumlarinin  yaninda bilim adamlar1 gezegende bireyin zihninden gegenlerin

cisim/nesnelesmesi lizerinde durur ve bu durumu {i¢ yaklagimla ele alir. Bunlar:

a) Sartonus’da, bireyler konuklarmin cisimlesmis haline bilimsel olgu ve

caligmalarla yaklasirlar.

b) Snaut’da, hesaplasma eyleminin karsisinda g¢aresi kalinir ve alkol tek care

olarak goriiliir, bu da bireyin acizligini ve zayifligini gosterir.

c) Chris’te ise, bilimin etik boyutundan ziyade bireyler i¢in var olmasi ve
bireylerin de ulasip iiretebilecegi bir yapida olmas1 6nemli olmustur. Chris’in biraz daha
duygusal yonii agir basan bir yaklagim oldugunu, belki de bireyin zayif yoniinii ele alan,
bireyin bireyselligine duygu yiikleyen mekanizmanin asil sebebi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Clnkii Chris; artik eskisi gibi bir yasam siirdiiremez ve Solaris’teki
yasaminda artik daha farkli bir yasamsal boyuttadir. Esiyle olan mutsuz iliskilerinin
sonucunda intihar diisiincesinde olan Chris artik burada kimseye verilmeyen ikinci bir
sansa sahip olur ve zihnindeki diistincelerin disa vurumu filme yansir, acaba nasil
olurduk, daha mutlu ve huzurlu olabilir miydik tiirinden sorularin bigimlenmis hali
gorsel efektlerle gozler ontine serilir. Bu konuda Tarkovsky’nin fikri; bireyin evrene tek
bir defa gelisi baz1 seylere g6z yummasina, katlanmasina, yasadiklarina ne olursa olsun
anlamsal ve edimsel bir tavirla yaklagsmasina olanak saglamigtir. Fakat burada Chris’e
ikinci bir sans taninmasi onarim sansi vermektedir. Bu onun bir seyleri diizeltmesinin
degil ona yeni bir imkan sunmanin yoludur, ¢iinkii karsisinda yepyeni bir esle karsi
karsiya olmasi onunda edim ve davraniglarinda Hari’ye yani esine daha anlayish ve
daha arinmis bir bi¢imde yasamasini saglar. Bu filmde de Tarkovsky Chris {izerinden
oteki — ben iliskisine dikkat ¢eker. Chris yapisi bakimindan kati ve smirlari olan bir
kisiliktir. Dik kafali, esnek olmayan, kendine giivene, ilkeleri oldugu gibi kabul eden,
bir kisilige sahip olmasinin yaninda; insancil ve gii¢lii bir yapiya sahiptir. Tarkovsky, bu
eserinde ahlaki boyutun yasam alanimiz ve varolusumuz agisindan 6nemine de dikkat

cekerken aslinda ahlaki bir yoksunluk hissinin yaninda gercegin ¢ok daha farkli bir

28 Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, Beyhan (gev.), 5.203.
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boyutta oldugunu gozler oniine sermistir.?®® Bu durum bize tipki uzaym derinliklerine
ve nesnenin igine parcalarina dalmak ve incelemek gibidir, ¢linkii disardan bakilinca
anlasilmayacak bir durumdur, bakabilmenin ve goérebilmenin asil énemi bu noktada

ortaya ¢ikmaktadir, ¢linkii iistiinkorii bir gidisat saglam bir yapiya donilisemez.

Sonug olarak Solaris’teki bireyler bir hayal kirikligiyla karsi karsiya kalmalart
onlar i¢in ¢ikis yolu hayalci bir tavirla miimkiin kilinir, ¢ilinkii bir ¢ikis yolu olmasi
bireye umut asilayan bir yapidadir. Birey geg¢ici olarak yasamini siirdiirdiigii bu evrende
kalic1 olma istegi duyar ve onu bu evrene baglayan baglarin gerceklikten yoksun olmasi
daha vahim bir durumdur. Tarkovsky’nin Solaris’te iizerinde durdugu nokta
bireylerdeki gizli cevheri agiga c¢ikarma ve yok-olusa dogru giden bireyin anlamsiz
hayatinin i¢indeki degerli hazinelerden biri olan inancin varligi apayri bir gorsel ve
diisiinsel s6lendir. Ciinkii kendi varolusuna sahip ¢ikmak i¢in dncelikle birey kendine ve
kendinden olana inanma bic¢imine sahip olmalidir. Birey i¢in en degerli varlik ve tek

hazinesi kendi varolusu i¢indeki inan¢ mekanizmasmin varligidir. 2’

Ayna (1974): Filme admi veren ayna metaforu hemen hemen tiim sanatlar
icerisinde kendine yer bulunmaktadir. Bu konuda Laca bireyin dogumundan itibaren
hayata bir sifir geride basladigin1 ve kendini diger bireylerden ayirt etme cabasinda
oldugunu, bu fikri ise kendini aynada gordiigii anda edindigini sdyler. Bu gordiigiimiiz
imge ise kusursuz bir yapiya sahiptir, onu belli kaliplara sigdirarak agiklamak ise eksik
kalacaktir. Bizden daha iyi ve bizim disimizda gergeklesen bu imgeye Ayna Evresi
denilmektedir. Christian Metz’in de gelistirdigi bir imge olarak ayna imgesiyle biz
imgeler diinyasina giris yapariz. Sinemada yaptigimiz seyler metafor gérevi goriir. Metz
aslinda zihinsel olanin yani bizim diinyamizin sinemasal katmanlarina miidahale
etmeden bu metaforu olusturur. Bize goriinen metaforda her sey daha giiclii, daha cesur,
daha zeki, daha varlikli bir konumdadir. Biz bunlarin farkinda olarak kendi karanlik
diinyamizda sessizce oturmus bekliyor bulunuruz. Metz, buna bilerek miidahalede
bulunmaz, her seyi bize birakir. Bizde hareket etmeden beklerken sinema ekraninin bizi
yansitmadan olmak istedigimiz kisiyi gostermesi bakimimdan daha bir hevesle izleriz.
Dayatilan gorselde kendimizi gérmek istedigimiz gibi gérdiiglimiiz kisinin biz olmasinm

da isteriz. Ornegin Brad Pitt olmadigimiz1 biliriz ama olsak da iyi olur diye diisiiniiriiz

286 Oztiirk ve Sonmez, a.g.e., 5.23-24.
287 Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, Beyhan (cev.), 5.203-205.
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ve bunu en iyi goriindiigii filmlerden dolayi isteriz, mesela; 1998’deki Meet Joe
Black'teki Joe Black disindaki hallerinden biri olmay tercih ederiz.?®®Bundan sonra ise
aynanin zamansal bir metafor 6zelligini i¢inde barindiran ve sonsuzlugu ifade eden,

gecmisi ve gelecegi iginde barindirmanin yanini gérmek miimkiindiir.

Ayna filmi; Tarkovsky’nin yasamindan, ¢evresinden, ailesinden, yasadigi
olaylardan olusur. Bu film seliiloidin iistiinde, zamandan alinan-eklenen, zamanin
icinden-disindan olusan bir Ozellige sahiptir. Tarkovsky’nin dahil oldugu toplumda
toplumsal-gercekci bir geleneksel sanat anlayisi hakimken bu film anmin disinda
ilerleyen, mantigin sinirlarini  zorlayan, c¢ekimlerinin sirinin o zamanlarda da
¢oziilemeyen bir boyutta olmus ve ¢ogu yonetmen tarafindan sorguya tabi tutulmustur.
Bu yaratict c¢ekim fikirlerine G. Bataille’ine goére; Laseaux’un Magarasi’nin
duvarlarinda zamanin disina tasan bir boyuttadir. Ayna filminde gerceklik dort farkl
bicimde, atilma teknigiyle fark edilmeyen bir sekilde gerceklestirilir. ilk katmanda
Tarkovsky’nin su ani1 ikincisi anilar1 ve hatirladiklari, tiglinciisii bir ¢ocuk olarak diisleri
ve karabasanlari, dordiinciisii ise anlatilan ¢aglara gore olusturulan haber filmleridir. Bu
katmanlar sinematik yap1 igerisinde seyirciyle paylasilmaz. Ayna’nin birden fazla
goriilmesinin nedeni filmin de karmasik bir yapiya sahip olmasit ve Nostalghia gibi
siirsel bir diizenin aralikli olarak ilerlemesinden kaynaklanir. Filmde genel olarak siirler
Tarkovsky’nin babasi tarafindan yazilip okunuyor ve anne karakterindeki kadinin ¢ogu
zaman farkl stillerle farkli yas grubunu ve farkli karakterleri canlandirmaktadir. Film
ilk olarak kekeme bir ¢ocugun farkli tedavi yontemleri uygulayan bir doktor seansiyla
baglar ve bu siireci ¢cocugun atlatmasiyla filme gercek bir sinemasal giris yapar. Filmde
aynalar bir zamandan diger zamana gegiste kullanilir ve filmin renginde zamansal akis
ve gercekligin boyutuna gore farklilik ve canlilik kazanir. Bu yontem Tarkovsky’nin
genel olarak eserlerinde kullandigi bu yontem sinemasal dilde gergekliklerin farkini
ortaya koymak icin basvurdugu bir yontemdir. 2®° Filmde kullamlan bu ydntemler
aslinda birazda duygusal bir yogunlugun en giizel bicimde ifade edilis bigimidir.
Ornegin; biz gegmisi hatirlatirken eski ve o an ki duygu durumumuzu animsatan daha
soluk bir renkle hatirlariz. Ozellikle hatirlamak istemedigimiz anilar daha gri ve sari

siyah tonlarin ardinda saklanir, oysa mutlu oldugumuz ve sevingleri paylastigimiz bizim

288 Buytler, a.g.e., 5.80-81.
289 Oztiirk ve Sénmez, a.g.e., 5.24-26.

122



icin iyi gegen anilar1 daha bir canli renklerle her an bizimle gibi yasar ve o canli renkle

hatirlar.2%°

Filmde gosterilen yangin sahnesinin alevleri glindelik hayatta yasadigimiz savas

ve yikim olaylarini yasatircasina berrak bir canlilikla verilir.

“Yavas ¢ekimle alevierin her gseyi yutusu gosterilir. Bu giindelik,
rastlantisal kiyametten, siyah-beyaza doniisen filmin rengiyle birlikte toplumsal ve
tarihsel bir siddet diizlemine ge¢ilir: Boga giiresi ve Ispanya I¢ Savasi. Daha ilerde
bir sahnede de Ikinci Diinya Savasi sonrasi Kizil Meydan’daki bir zafer
kutlamasindan, Hirosima iistiinde o6liimciil mantar bulutu olusturarak patlayan
atom bombasina gegilecektir birden. "**

Burada artik hayat durma noktasina gelmis, alisilmisin disinda donuk duygular,
tyiligin—kotiliigiin ardinda bir boslukla ilerleyen kaybolan yasamlar ve insanligin son
buldugu, her seyin resetlendigi bir noktadayiz. Filmde ele alinan bir¢ok siyasi olay ve

olgu Tarkovsky’nin yasamindan kesitler sunar.

Ayna filmi siyasi anlamda parti tarafindan Lenin’in sinema kitleler i¢in bir sanat
olmasi fikri bakimindan elestirilere ve yasaklara maruz kalir. Sovyetler Birligi
tarafindan film gosterime ve gise hasilatina, konulan yasaklara gore belli kitlelere
ulagsma imkanina sahip olsa da bu ekonomik ve siyasi sebeplerden dolay1 sinirl kalir.
Film diger yonetmen ve Sovyet sinemacilar tarafindan da destek gérmez, fakat biitiin
bunlara ragmen Tarkovsky filminin arkasindadir. Onun i¢in bdyle durumlarda susmak
degil yaratmak ve bunalim degil yepyeni bir umutla ilerlemek sonuca vardirir. Tiim
bunlara ragmen her ne kadar anlasilmaz ve kitlelere hitap etmedigi gerekgeleriyle de

elestirilen film Bat1 diinyasinda ilgiyle karsilanmustir.?%

Izsiiriicii /Stalker (1979): Tarkovsky'nin bas eseri olan Stalker esrarengiz,
mistik, ve biiyiileyicidir. “Bu film, diinya sinema tarihinde hi¢ kimsenin kayitsiz

kalmadigi ender filmlerden biridir.”?%

Filmin adindan da anlasilacag: iizere
Ingilizce’den gevrisi yapildig1 zaman sinsice yaklasmak, kagak anlamlarina gelmektedir.
Siirlar1 asarak yasak bolgeye giren kisinin meslegiyle ilgili olan bu filmde Bolge,
biitiin arzu ve isteklerin ger¢eklesecegi yer olarak goriilmektedir. Hayali ve fantastik bir

yer olabilecegi de g6z Oniinde bulundurulmalidir ve daha c¢ok ii¢ kahramanin

29 Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, Beyhan (gev.), s.201.

21 Oztiirk ve Sénmez, a.g.e, .25.

292 (ztiirk ve Sénmez, a.g.e, s.26.

293 Semih Aslanyiirek, Tarkovski'den Sinema Dersleri (Tarkovski'nin Hayat1 ve Eserlerine Dair),
Istanbul: Agora Kitaplig1, 2012, s.156.
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karakterlerinden sdz etmek i¢in olusturulmus bir alandir.?®* Bu kahramanlar; Izsiiriicii,
yazar ve bir fizik¢idir. Higbir seye inanmayan insanlarin inanglarini agiga ¢ikarmak igin
olusturulan Arzular Odasi, hayali de olsa ihtiya¢ duyulan bir alan olup, her seye ragmen
bir umudun oldugunun gostergesidir.?® Tarkovsky’e bu alanlar sorulunca Arzular
Odasi’m1 da Bélge’yi de Izsiiriicii niin umut asilamak icin mutsuz insanlar gotiirdiigii
bir alan olarak nitelendirmistir.?®® Stalker’in inang-iman odakli bir eser oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Filmde {i¢ macerac1 arzu odalarina gitmeye karar verirler fakat
vardiklar1 zaman igeri girmekten korkarlar, c¢linkii gercek arzularinin ne oldugu

konusunda kararsizdirlar.?®’

Stalker, sinemadaki derinligin hissedildigi, seyirciyi harekete gegiren, anlam
yogunlugu saglayan bir film olmustur. Sade, siradan, anlasilir bir sinema teknigi
kullanilmistir. Film bir laboratuvar hatasi yiiziinden iki kez ¢ekilmistir. Tarkovsky bu
filminden sdyle bahseder: Yapmak istedigim her seyi gerceklestirebildigim tek filmdir.
Bu duruma artik Tarkovsky’nin sinema diinyas: i¢in pismis konuma geldigini
sOyleyebiliriz. Salt bir ¢ikis yakalamak adina bu filminde yol kenarinda piknik yapan iki
kardesle giris yapilir, bu kardesler Sovyet bilim — kurgu yazari Arkadi ve Boris
Strugatsky’nin hikayesini isler. Bu hikdye Bolge olarak isimlendirilen yerde gecen tuhaf
olaylar ve farkli fenomenlerin etkileri, goktas1 veya farkli bir cismin yerkiireyi ziyareti
tizerine ele alinan bir film olmustur. Bu nedenlerden dolay: gizemli olaylarin gorildigi
bolge tahliye edilerek askeri koruma altina alinir, sorumlulugu ve yonetimi secilecek

olan ii¢ gorevliye birakilir.

Filmde karakterler ¢ok iyi bir sekilde ve yasamdaki anlami zenginlestirecek
sekilde birey agisindan insanligim her katmanm ifade edecek bicimde
olusturulmustur.?® Film, ismini secilmis bir kisi olan ve meteor tasmin diistiigii
diisiiniilen ve askerlerce korunan, kimsenin girisine izin verilmeyen sadece
Izsiiriicii’niin bu bolgeye gotiiriilmesiyle baslar. Halk i¢in o meteor taginin yanima

gitmek onemlidir, ¢iinkii daha &nce orda bulunan bir Izsiiriiciiniin dilegi kabul gdrmiis.

2% Andrey Tarkovski, Zaman Zaman icinde Giinliikler, Seda Kervanoglu (gev.), Istanbul: Afa
Yaynlari, 1994, s.61-62.

29 Tarkovski, Siirsel Sinema, s.173. 291.

2% Tarkovsky, Siirsel Sinema, s.75-211.

297 Slavoj Zizek, Tarkovski i¢sel Uzamdan Gelen Sey, Mehmet Oznur (gev.), Istanbul: Encore
Yayinlari, 2014, s.81.

2% Ciicen, Varolus Filozoflar, s.358.
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Fakat mutlu olamayip intihar eden bir Izsiiriiciiniin malum durumu mevcuttur.
Tarkovsky’nin burada dikkat ¢ekmek istedigi aslinda ¢agdas diisiince yapisina sahip
bireyin varolugsal ¢aba dahilindeki acizligini, manevi degerlerin sonugsuz
kalmasi/¢ikmaza siiriiklenmesi sinema dilinde ele alma durumudur. Filmin her an1 ve
her sahnesi anlamsal yogunluga sahiptir. Ornegin Bélge’ye gonderilen askerlerin o
bolgeye ulasma ve izledikleri yol, istenilen yere varilinca kisisel ¢ikarlarin 6n plana
¢ikmast, bilimin (Izsiiriicii’niin zafiyeti oldugu diisiiniilerek) deneme amagli m1 bu yolu
izlettigi her saniye biraz daha zihinde tartismalara ve bireyin diisiincelerinde
bencillesmeye yol agmaktadir. Bu eserinde Tarkovsky’nin kisisel yapilar iizerinden
mistik diisiinceye yol agmasi ve bireyi bu yone ¢ekmesi kaginilmaz bir sondur. Bu
eserin tarihsel yapisi ve bireysel farkliliklar sebebiyle Sigmurg ve Kaf Dagi’na
gotiiriilen hiithiit kuslariyla ayni oldugunu, bunun disinda siirtiklenen, siiriiye dahil olan,
cizilen yolun dairesel takibi bize bu kuslar1 animsatmiyor degil. Yazar ve fizikgi
bulunduklar Bélge lizerinde baskasinin hakim olmasi konusunda tabanca ve bombay1
gizlice ortama getirir. Izsiiriicii ise dilek tas1 hakkina ragmen istifini koruyup halk ve
bilim i¢in ¢abalamasi sonucunda siradaki sahnelerde yerde debelenerek odanin farkli
yerlerinde goriilmesi siradan olmadigmi gosterir. 1ki diger calisma arkadaslarmin
ihanetini esine anlatisi, her seye ragmen var olan bir umut séz konusudur.
Tarkovsky’nin diger filmleri gibi bunda da iizerinde durdugu en 6nemli noktalardan
birinin 151k ve su oldugunu sdyleyebiliriz.?®® Diger filmlerinde de su-bos havuz, 151k-
mum, ates, yagmur, selale biitiin bunlar1 birgok eserinde kullandigin1 gorebiliriz. Biitiin
bunlara siginma, nesneleri anlamlandirma bi¢iminin altinda sinemanin agist ig¢inde

zamana yer vermektir.

Biitlin bunlara ek olarak da 1957°deki Mayak Niikleer kazasi (bir siire gizli
tutulmus bir olaydir) sonucu bosaltilan ¢6l benzeri alanin Tarkovsky’i etkiledigi
sOylenir. Aymi sekilde filmin yayimindan 7 yil sonra yasanan Cernobil Faciasinin
ardindan terkedilen bir ¢6l halini almasi ayr1 bir tesadiiftiir, o bolgede ¢alisan halk ise
ILzsiiriicii filminin de etkisiyle kendilerini Stalker ¢l alanina déniisen yeri de Bolge
olarak adlandirirlar. Biitlin bu benzer olaylar bize birer 6rnek olarak onlem alinip
tedbirli olunmast mi gerektigini yoksa yasanan ve yasanacak olaylarin tarihin

tekrarlarindan m1 ibaret oldugunu gosterir bilemeyiz, belki de her iki durumda séz

29 Oztiirk ve Sonmez, a.g.e., $.26-29.
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konusudur. Ornegin; 2020-2022 yillar arasinda yasadigimiz tiim diinyanin etkisinde
oldugu pandemi siireci tarihin tekrardan ibaret oldugunu insanlia gostermistir.
Gegmisin dikkate alinarak ilerlenmesi gerektigini ve bireye aslinda 6nceden bir haber
verme Ozelliginin yaninda her tiirlii doga durumuna karst hazir bulunma durumunu

hissettiren tiirden bir evrende yagamaktayiz.

Filmde sonlara dogru varolus acilarindan kurtulma amaci giiderek bir tiir arinma
ve muhakeme gergeklesmistir. En sonda Bolge 'den umudunu kesmis olan ve bir yikima
ugradigimi diisiincesi hakimken engelli ¢ocuk telekinezi yoluyla masanin iistiindeki
bardaklar1 hareket ettirir ve bu bize belli kaliplarin disinda hala bir umudun oldugunu
gosterir.® Stalker’de en zor olan durum da bireyin amag, istek ve dilekleri igin
hayatlarin1 dahi tehlikeye atacak cesarette olup, gittikten sonra bunu yapacak manevi
giice sahip olmamalar1 dehset verici bir durumdur.®* Ciinkii bireyi ayakta tutan, onu var
eden tim gerceklik dini inanci, inanct olmadigr birey yok olusa siiriiklenir. Bu bir
Tanr1’ya inanmanin disinda varolus sebebi dogrultusunda siikran hissedecegi, acizligi
karsisinda siginacagi, kendiyle bas basa olabilecegi bir inan¢ bi¢imi ve ibadet durumu
mutlaka her birey i¢in her zaman gerekli olmustur. Birey dogas1 geregi bir inang ve

teslimiyet tistiine dogmustur.

Nostalghia/Bir Delinin Haykiwrisi (1983):Nostalghia, Tarkovsky’nin dogdugu ve
bliylidiigli topraklardan uzak kaldigi donemde ele aldigi ve kendine yakin hissettigi
filmidir. Filmde koklerinden koparilmis, farkli bir yerde yasamak zorunda birakilmus,
onceki hayatindan uzak farkli bir hayatla karsi karsiya kalan bireyin yeni hayati

karsisinda nasil davranacagi ne yapacagi konu edilmistir.3%

Tarkovsky bu eserinde, kisisel yasamini dahil ettigi ve bu baglamda diger
eserlerinde de agirlikli olarak gegen bireyin maddi-manevi ¢atigmalarina yer verir. Filim
Cannes festivalinde Dostoyevski’nin Para adli kitabiyla yarigmis ve yaratici sinema
dalindan 6diil almustir. Ik defa bir sinema filminin yénetmenin ruhsal durumunu goz
ardi etmedigini goriilmiis. Filmdeki asil yogunlugun i¢ monologlar sayesinde ben ve
oteki-ben tizerinde durulup filmin ardinda gizli olan filmin aslinda ¢ekilmeye ¢alisildig:

dikkat gekmistir.

300 Nuyan, Sinema Felsefesine Giris, $.360.
301 Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, Beyhan (gev.), 5.203.
302 Tarkovski, Siirsel Sinema, s.172.
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Filmde Tarkovsky’nin hayatindan esintiler goriiliiyor. Ik noktadan baslangica gelme
umudu, ilk olana ulasma amaci vardir. Filmde bireyin kendini baska bir bireye bagh
konumda gérmesi yani ben - oteki iliskisi vardir. Tek bir kimlikte kaynasma durumu ve
sonsuzlugun simgesi olan ayna sembolii, inan¢ ve bireysel ¢cakisma hakimdir. Giidiisel
davraniglar bireyi bir nevi gergek hayattan sogutmustur. Eserin her sahnesinde farkli bir
anlam ve Onem yatmaktadir. Hicbir sey kendiliginden olmaz, her sey planli ve
programlidir. Tarkovsky sadece bununla kalmamis resim sanati, su ve ates gibi
simgelerde onun eserlerinde ayr1 bir 6neme sahiptir. Filmin icinde ¢alan miizikte ve
seste aynilik mevcuttur.3% Biitiin bunlarin yan1 da filmin cekildigi sahnelerdeki hava
durumu da film ve Tarkovsky’nin ruh haline hitap edecek boyutta olmasindan dolay1

sasilacak bir boyuttadir.>%

Offret/Kurban (1986): Olay orgiisii genel olarak kahramanin yalnizlik dolu
melankolik tavirlarindan anlasilacag iizere yalnizlik, kanser ve &liimdiir.®® Kurban;
adak, Ozveri, anlamlarina geldigi gibi filmde oOliimden ziyade 6liim korkusu vardir.
Filmin baskahraman1 Alexander, kendi diinyasinda yasayan sosyallikten soyutlanmis bir
birey olarak filmin sonunda bu korkunun iizerine gitmeye ¢aligir. Oliim, Tarkovsky igin
bir bireyin bagka bir birey tarafindan algilanma durumunun ortadan kalkmasi
durumudur. Bu sebeple filmlerinde genel olarak zamani miihiirlemeyi, kristallestirmeyi
saglayarak aslinda 6liimiin dniine gegmeyi denemistir.3%® “Tarkovsky filmin ana fikrini
sOyle aciklar: Kurban, her kusagin cocuklari i¢in yapmalar: gereken seydir. Yani
kendilerini kurban etmektir. Tarkovsky de bu son filminde kendini kurban etmistir.”3%’
Kahramanin anti-pastoral bir tavirla evini yakmasi yaratici kisinin yaratici toprak ana ile
yeniden bir biitiin halini alma durumudur. Toprak sevgisi bir olumsuzluk durumu olup
birey topragin istedigi gibi davranmak istemektedir. Burada Nietzscheci tavrin
hakimiyetini gorebiliriz; hem gii¢ istenci olumlanmistir hem de aymi olanin bengi

doniisii kabul edilmistir.3%®

Offret, daha ¢ok bireyin varolusu ve maddi yasam arasindaki iligki {izerinde

durmustur. Bireyin aslinda bir arayis igerisinde oldugunu, aci ¢ekmenin ve

303 Oztiirk ve Sénmez, a.g.e., 5.29-32.

304 Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman, Beyhan (¢ev.), 5.210.
305 Ahmedi, a.g.e., s.136.

36 ztiirk ve Sénmez, a.g.e., .35.

307 Aslanyiirek, a.g.e., 5.172.

308 Botz-Bornstein, a.g.e., $.50.
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uyumsuzlugun farkinda olarak yasama direndigini, diislinsel biitlinliigiin olusumu igin
bunlarin farkina varmak ve bireyin kendini kurban olarak adamasi gerektigi
belirtilmistir. Fakat varolusculardan Camus, Kafka, Bunuel gibi diistniirleri ve 20.
ylizyll aydinlariyla kiyaslandiginda Tarkovsky’nin maddi ve manevi boyutun
biitiinliigline gitmesiyle onlardan farklidir, ¢iinkii bu sekilde cilecilige, inanca, umuda
vs. varmastyla aslinda ¢6ziime ulasma cabasindadir. Filmde Alexander ve oglu birlikte
agac dikerler ve her sey egik bir sekilde kameraya yansir, oglu onun ic¢in en degerli
varhigidir ve eve donerler sonra bu dinginligi raftan perdeye dokiilen siit ile perdenin
rengini degistirir. Bir anda kendini niikleer bir savasin ortasinda goriir. Farkli nesneler
bir arada yigin gibidir ve diisle gercek i¢-igedir. Evrenin eski haline dénmesi igin
biiyiicii—emek¢i oldugu sdylenen Meryem Ana nin 6niinde secdeye varir. Diisten uyanan
Alexander kendini bulma ve tinsel diislince arglimanlart i¢inde kurdugu eski kendi
diinyasin1 yakarken aci ¢ekmektedir, caresizdir. Son sahnede yapraksiz agaci sulayan
oglu belirir ve en sonda Tarkovsky gelecege umutla bakabilme adina filme
Alexander’in agzindan su sdzciikleri yazar: Oglum Alyosa’yva, umut ve giivenle3®
Evrendeki mucizeler bize gelmek i¢in kapali algilara veya onlar1 almak istemeyisimizin
disinda kalan ve daha dinamik bir yapida ilerleyen inang ve cabaya gerek duyuyor
muyuz? Biitiin bunlar hakikatin kendisini olusturur boyutta, ¢linkii agacin ekimi, ve
bliylime siireci bir ¢aba ve doganin verici giicliiniin olduguna olan inan¢ bigimi
hakimdir. Bu durum bize bir nevi hakikat ve inancin birbiriyle birlikte ilerledigini

gosteriyor.

“Kurban filmi ile ilgili olarak da kendini kurban etme konusunun kendisine
neden bu kadar cazip geldigini agiklarken Tarkovsky'nin yerine yine insan olma
sorunu ile ugrastigini goriiyoruz, ister tinsel bir ilke ugruna olsun ister kendini
kurtarmak ugruna ya da her iki motiften birden kaynaklaniyor olsun kendisini
kurban olarak sunabilen kimse, maddi diinyanin ve onun yasaklarinin disina ¢tkar
her seyini kurban etmeye hatta kendisini kurban olarak sunmaya hazir kimsenin
icinde hareket ettigi mekan bizim ampirik deneyimsiz mekanlarimizin  karsi
sahnesidir ama bu yiizden daha az gercek olmasi gerekmez. ™™

309 Oztiirk ve Sonmez, a.g.e., $.36-37.
310 Nuyan, Sinema Felsefesine Giris, 5.88.
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Toplumsal yasamda her zaman yeniden bir {iretim ve tiiketim kaginilmazdir ve bu
durum hem zihinsel hem de bedensel olarak da birey iizerinde etkisini gostermektedir.
Insanogluna tipatip benzetilmeye calisilarak iiretilen robotlarin varligi bunu destekler
niteliktedir Biz insanlar ise her yeni giin kendimizi yeni bir olgunun i¢inde buluyoruz ve
iletisim araglart avucumuzun iginde olmasina ragmen her seyi takip edecek giicte
degiliz. Bazen kendimizi bile goremeyecek boyutta hizli bir yasam kosusturmasinda
kayboluyoruz. Bu kosusturmanin i¢inde soluklanmamizi ve ne olursa olsun degisim ve
gelisimini bireye zarar vermeden yasayan iletisim sayesinde aliyoruz. Bu konuda bir
terapist etkisi veren sinema ise bir nevi her an1 Tarkovsky’nin filmlerindeki damlalar
hizinda bize hissettiriyor. Fotografin emeklemesi duygular1 her acidan bize olmasi
gerektigi gibi sunuyor. Belki de kendimizi iyi hissedebildigimiz tek yer, duygularin yer
aldigr, emegin karsilik gordiigli, insan ruhuna isleyen sahnelerin gercgeklikten
firlayisidir. Clinkd birey toplumsal yasamin dayatmalarina ve olumsuzluklarina karsi
esir diistiigliniin bilincinde olmasma ragmen hicbir sey yapamamaktadir. Birey bu
durumun etkisiyle kendi iirlinliniin giiclinden korkar bir héaldedir ve uykusundan
uyanmast i¢in zaman ve mekan unsurlarinin farkina varmasi gerekir. icinde bulundugu
konumun &zelliklerinin farkinda olmayan birey yapabileceklerinin de farkinda olmamis
demektir. Bu yabancilasma arglimanini sirtinda Sisifos gibi tasiyan halk, varolusunu
gerceklestirmek icin kendinin farkina varmalidir. Bu siliregte yasayacaklari onu
sorumluluk sahibi yapacagi gibi Ozgiirlesecektir. Kendi sorumlulugunu alan birey,
ancak 0Ozgiir oldugunu, baskasina baglanmadigini, kole durumuna diismeyecegini

gorecektir

Duygu ve diislincenin yogunlukta oldugu Tarkovsky filmlerinde felsefi
diisincenin  etkisi  kacinilmazdir. Felsefe alam1  diisiincedekilerin  tezahiirlinii
gerceklestirirken sinema ise mevcut olan1 duyular yoluyla algilanabilen varlik alaniyla
ele alip ¢oziimler. Goriinenin ardindakilerini felsefe diisiiniirken sinema ise agiga
¢ikarmigtir. Sinema ve diinyay1 birbirine bu agidan benzetmemiz miimkiindiir ve ikinci
bir diinya olarak nitelendirebiliriz. Felsefe i¢in sinemayr bir okuma metnine
benzetebiliriz, ¢linkii sinema diisiincede olanlarin bir nevi disavurumudur. Bu noktada
Deleuze bunu imge ve imajlarla zaman ve mekéan kavramlariyla ele alirken, Tarkovsky

ise varolus ve gergekliklerle oldugu gibi ele alarak islemistir.
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Tarkovsky’nin goziinden filmleri incelendiginde, insan hayatinda zamanin,
mekanin, diislincenin, toplumsal durumlarin ne kadar etkili oldugunu goérebiliriz. Onun
eserlerini bir biitiin olarak ele aldigimizda insan i¢in bir yalnizlik ¢agina vurgu yaptigini
gorebiliriz. Eserlerinde kendi basmaligi seven ve tek basina kalan bireyin hayatini
inceleyen bir ¢izgide ilerlemistir. Birey manevi olanin hakikatine ermek icin ruhsal bir
zenginlige ulagsmalidir ve bunu sanat eseri ortaya ¢ikarmaktadir. Filmlerinde insanliga
sunmak istedigi asil sey de tam da budur. Gergek olana ve hakikatin bilgisine ulagsmada
sanat1 Ozel bir yol olarak gdrmiistiir. Gergeklik ve hakikat ise bireysel deneyimler
sonucu elde edilen olgulardir. Birey deneyimleri sayesinde yeni bir diinya goriisiine
sahip olur, evrenin yeni bir bilgisini elde eder. Tarkovsky’nin eserlerinde de dikkat
cekmeye c¢alistig1 en onemli noktalardan biri de burasidir. Ona gore sadece siirekli bir
bilgi birikimi ve derine inme anlayis1 dar goriisliiliige ve bir seye takili kalmaya,
etrafinda olan bitenin disinda kalmaya neden olur. Oysa sanat eseri bireyde bir
aydinlanma saglar. Sanat eseri Tarkovsky i¢in bir aydinlanma saglarken hayatin asil
anlami olan sevgiyi ve fedakarlig1 yansitir. Bu yiizdendir ki eserlerini olustururken etik
ve evrensel goriislerin belirleyici unsur olmasia dikkat etmistir. Sonu¢ olarak sanat
eseri zihinsel bir ¢abanin tirlintidiir ve bunu en iyi Adrei Rublev’in hayatinda bunu isler.
Trajik bir durum karsinda bile bireyin daima umut dolu olmas1 gerektigine vurgu yapan
bir eserdir. Rublev’in kilise digina ¢ikmasiyla aslinda evrendeki olumsuzluklar
gormemiz saglanmistir. Toplumsal bozulmalara, yasadigi, sahit oldugu olumsuzluklara
kars1 Tanr1’ya sessizlik yemini ederken aslinda bir nevi teslim olma, olumsuzluklardan
kacma, fedakarlik olarak da degerlendirilebilir, sessizlikle tepki gostermesine ragmen
bireyin masumluguna da inanmaktadir. Yasadigi donemin kosullar1 ve insanligin
zorbaliklar1 karsisinda adaletin yoksunluguna inanir ve diinya ona gore sanat sayesinde

kurtulacaktir.

Tarkovsky’nin sanatinda yapmak istedigi sey kendi yontemleriyle hakikati ortaya
cikarmak ve manevi hayati eserleri yoluyla canlandirmaktir. Insanin manevi bir yapiya
sahip olmasi onu buna itmistir ve sinema eserini diislincenin iletilme sekli olarak degil
manevi bir iletisim aract olarak gormiistir. Bu ylizden sanatsal eserlerin insan
diisiincesinden ziyade manevi hayatini etkilemesi gerektigini diisiiniir. Sanat eseri bu
yiizden etik idealleri olusturma amaci glider ve sanat eserinin maneviyat: canlandirma

amaciyla olusturulan etik idealleri yansitma ¢abasinin iiriinii olarak goriir. Sanat eserinin
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insandaki umudu, agki, sevgi ve inanci giiclendirirken manevi agidan evrende
bogulmay1 engellediginin farkindadir. Bundan dolay1 sanat¢iyr bireyin manevi
iggiidiilerinin bir temsilcisi olarak gormiistiir. Diinyaya gelis amacimizi filmlerinde
sorgulatan Tarkovsky’ye gore eger biz spritiial bir gelisim i¢in bu evrende bulunuyorsak
o zaman sanat da bu yonde oldugunu ilerlemelidir. Sanat insana yardim etmelidir.
Tarkovsky, bilgi birikimi ve elde edilen bilgide takili kalarak derinliklere inmeyi aslinda
dar goriislii olmaya ve tek bir pencereden bakmaya yorar. Bu yilizden sanat eserine
yonelmenin ruhsal zenginlik yarattigini belirtmistir ve 6zgilir irademizi kullanmamizi

sagladigini ifade eder.

Simge ve imgelerle ifade bicimi saglayan sinema zengin diistinme argiimanlariyla
varolus icinde hayatin her anini bize en ince ayrintisina kadar hissettirerek tekrar
anlatmakta, goriinmeyeni gostermekte ya da goremediklerimizi gostermektedir. Belki de
umutlarin yesermesi i¢in gerceklerin goriilmesi ve hissedilmesi gerekmektedir. Stirekli
tekrarlar silsilesi icinde gercek hayatta mevcut olan savas, 6liim gibi olgularla insanlarin
siirekli kargilasmak zorunda oldugunu sinema bize hatirlatir. Ornegin yakin bir zaman
once tlim insanlig1 etkisi altina alan koronavirlis pandemisi yasanmadan once salgin
temali filmler perdeye yansitilmistir. Bu sinemanin bitmeyen ve sonsuz yapidaki bir
evren oldugunu ve gelecege de 151k sezdirir. Bu durum bize sinemanin ge¢misten ders
alarak gelecege yonelen bir yapida oldugunu, evrende siirekli tekrarlarin yasandigina

yonelik farkindalik kazandirir.

Sinema ilk ortaya ¢iktigt andan itibaren tek bir kaynaktan beslenerek var
olamayacagini ortaya koymustur. Biitlin 6ngorli, hayal ve diisiince diinyasi, ger¢ek
evrenin sunumlarindan yararlanma olanaklarin1 ve diisiincedeki yerini belirleyerek
kendini var etmistir. Sonug olarak diyebiliriz ki sinema ve felsefe bir biitiin olarak bize
kavram ve imgeler yoluyla gerceklik pay1 saglamakta, deneyim katmakta ve her tiirlii
olumsuzluga ragmen bu yol gosterici olmaktadir. Ozellikle giiniimiiz diinyasinin
kesmekesligi ve monotonlugu igerisinde kendini kaybeden ve benligine yabancilasan

bireyin varolusunu yakalamak i¢in buna ihtiyaci vardir.
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