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YUKSEK LISANS TEZi
KOTULUK PROBLEMINE KARSI FELiX CULPA TEODISESI
Sahika TURAN
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim YILDIZ

2025, 77 sayfa

Bati din felsefesinin 6nde gelen diisiiniirlerinden Alvin Plantinga, dini epistemoloji
alaninda Tanr1 inancinin rasyonelligi tlizerine yaptig1 caligmalar ve felsefeye sundugu
katkilarla 6ne ¢ikmis gagdas bir isimdir. Bu ¢agdas ismin felsefe diinyasinda dikkat ¢ceken
temel diislincelerinden biri, kotiiliik problemine dair ileri siirdiigli calismalardir.
Plantinga, akademik kariyerinin ilk donemlerinde mantiksal kétiiliik problemini ‘Ozgiir
frade Savunmas1’ gercevesinde ele almis ve Tanri’nin kétiiliige izin vermesini 6zgiir
iradeli varliklar1 yaratmis olmasiyla agiklamistir. Daha sonraki dénemde, Tanri’nin
diinyadaki kotiiliige izin vermesinin enkarnasyon ve kefaretin gerceklesmesine olanak
sagladig1 fikrine dayanan bir teodise gelistirmis ve bu teodiseyi, 2004 yilinda kaleme
aldig1 “Supralapsarianism or O Felix Culpa” bashikli makalesinde sistematik bir sekilde
sunmustur. Plantinga makalesinde koétiiliigiin Tanr1’nin nihai planinin bir aract oldugunu,
varliginin rastlantisal olmadigini aksine belirli bir amaca hizmet ettigini, enkarnasyon ve
kefaretten dogan iyiliklerin mevcut kotiiliikleri astigini iddia etmistir. Bu ¢alismada, din
felsefesinin temel sorunlarindan biri olan kétiiliik problemine karsi sunulan Felix Culpa

teodisesi ve bu teodiseye yoneltilen elestiriler ele alinmustir.

Anahtar kelimeler: Din Felsefesi, Kotiiliik Problemi, Teodise, Felix Culpa,

Plantinga



ABSTRACT
MASTER’S THESIS
FELIX CULPA THEODICY AGAINST THE PROBLEM OF EVIL
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Advisor: Assist. Prof. Ibrahim YILDIZ
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Alvin Plantinga, one of the leading thinkers of Western philosophy of religion, is
a contemporary figure who has come to the fore with his studies on the rationality of
belief in God in religious epistemology and his contributions to philosophy. One of the
fundamental ideas of this contemporary figure that draws attention to the world of
philosophy is his work on the problem of evil. In the early stages of his academic career,
Plantinga addressed the logical problem of evil within the framework of the ‘Free Will
Defense’ and explained God’s reason for not preventing evil by creating beings with free
will. Later, he developed a theodicy based on the idea that God’s permission for evil in
the world enables the realization of incarnation and atonement. He systematically
presented this theodicy in his article “Supralapsarianism or O Felix Culpa” in 2004. In
his article, Plantinga claimed that evil is a tool in God’s ultimate plan, that its existence
is not random but serves a specific purpose and that the goodness resulting from
incarnation and atonement surpasses existing evils. In this study, the Felix Culpa theodicy

and the criticisms directed towards this theodicy are brought to the agenda.

Key Words: Philosophy of Religion, Problem of Evil, Theodicy, Felix Culpa,

Plantinga



ON SOz

Etrafinizi bir gozlemleyin, giinliik hayatin telaglarmma taniklik edin, sosyal
medyada yayilan haberlere bakin, tarih sayfalarinda ve gazete arsivlerinde dolasin,
belgeselleri izleyin veya diinya genelindeki olaylara iliskin analizlere kulak verin.
Cogunlukla goreceginiz kotiiliik dolu bir diinyadir. Bu kétiiliiglin ¢ogu zaman nedeni ise,
biiyiilk ve dnemli gii¢ olarak nitelendirilebilecek 6zgiir iradeye sahip bir varlik olarak
yaratilan insandir. insan, 6zgiir iradesi sayesinde yalmzca kétiiliige degil, ayn1 zamanda
tyilige yonelme niteligine de sahiptir. Bundan dolayi iyilik ve kétiiliik evrenin temel
unsurlart olarak birlikte varlik gdstermektedir. iyilik, insanligin entelektiiel ve felsefi
giindeminde bir sorgulama konusu olarak belirli bir gliindem olusturmamistir. Buna
karsilik kotiiliiglin ¢aglar asan koklii bir sorgulama tarihi bulunmaktadir. Koétiiliik stirekli
olarak sorgulanmis ve bu durum, Tanr1’nin yokluguna yonelik ¢esitli argiimanlar sunacak
kadar gii¢lii bir nedene evrilmistir. Tanr1’nin her seyi nihai olarak kontrol eden, mutlak
kudret ve sevgi sahibi oldugu inanciyla, diinyanin ihtiva ettigi ac1 ve 1zdiraplar yan yana
getirildiginde boyle bir kontekst bazi bireyleri Tanri’nin varligimi sorgulamaya
yoneltmistir. Bu sorgulamalar sonucunda kétiiliik problemi bashigi altinda felsefi ve
teolojik tartigmalara dair 6nemli bir literatiir olugsmustur. Kotiiliikk problemi temel alinarak
birbirinden farkli pek ¢ok argiiman gelistirilmistir. Kotiilige dogrudan ya da dolayh
olarak maruz kalan bireyler i¢in, kotiiliiglin diinyamizda neden var oldugu felsefi
literatiirin en temel konularindan biri haline gelmis ve bu alanda siirekli genisleyen
akademik birikim ortaya ¢ikmistir. Gegmisten bugiine kadar yapilan bu galismalar,
problemi sonlandirmaktan ziyade, yeni sorgulamalara ve ¢oziim Onerilerine kapi
aralayarak tartismay1 aktif tutmustur.

Kotiilik probleminden hareketle ateistler tarafindan yoneltilen sorulara teistler
cesitli yanitlar vermistir. Bu yanitlar, mantiksal kétiiliik arglimanlarina karsi savunma ve
teodise etrafinda sekillenirken, delilci kotiiliik argliimanlarina karsi ise savunma ve
teodiseye ek olarak reddiyeler ¢ercevesinde siniflandirilmistir. Bu arglimanlar arasinda
one ¢ikanlardan birisi mantiksal kotiiliik problemine yonelik olarak Alvin Plantinga’nin
gelistirdigi ve sistematik bir cerceveye oturttugu Ozgiir Irade Savunmas:1’dir. Plantinga,
bu savunmastyla kotiiliik probleminin felsefi tartismalarinda merkezi ve belirleyici bir
konumda yer alirken savunmanin otesine gecerek teodise niteliginde yeni bir igerik

sunmustur.



Bu ¢aligma, Alvin Plantinga’nin koklerini geleneksel Hiristiyan teolojisinden alan
‘Felix Culpa’ teodisesi ve bu teodise karsisinda one siiriilen elestirileri ele almaktadir.
Calisma, giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde ¢alismanin konusu,
kapsami, Onemi, amacit ve yontemi ele alinmig; ayrica Alvin Plantinga’nin din
felsefesindeki oneminden bahsedilmistir. Birinci boliimde kotiiliikk problemine iligkin
genel bir cerceve sunulmustur. ikinci boliimde Plantinga’nin Felix Culpa teodisesi ele
almmistir. Ucgiincii boliimde ise s6z konusu teodise ile ilgili ileri siiriilen elestiriler
incelenmis hem teodise hem de bu elestirilere yonelik bir degerlendirme yapilmistir.
Sonu¢ kisminda ise Felix Culpa teodisesi yapilan elestiriler de dikkate alinarak
degerlendirilmistir.

Nihayete eren bu ¢alisma kendi igerisinde bir¢ok kisinin katkisini almigtir. Tezi
titizlikle okuyarak yapici diizeltmeleriyle olasi hatalardan kaginmamu, eksiklikleri fark
etmemi ve tez konusunun Hiristiyan teolojisiyle ilgili bilgileri derlemeyi saglamamda
yardimci olan Dr. Ogr. Uyesi Arif GOREN’e ve bir y1l danismanligimi yapan ve tezimi
bastan sona okuyarak katkida bulunan Dog¢. Dr. Teceli KARASU’ya tesekkiirlerimi
sunarim.

Sayfalarin bir araya gelerek anlaml1 bir biitiin olusturmasina kadar her agamasinda
bilgi, tecriibe ve sabirla rehberlik ederek bu tezin sonuglanmasina en biiylik destegi
saglayan saygideger danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim YILDIZ’a en igten

tesekkiirlerimi sunarim.

Mus-2025 Sahika TURAN
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GIRIS

Insan evreni anlamli bir biitiin olarak gérmek ister. Bu kozmosta insan, akil
yetisiyle ¢evresindeki olgular1 bilissel agidan incelerken, evrendeki varlik ve olgular da
insan1 sekillendirir. D1 diinyanin 6gelerine bir anlam yiiklemek, olgulara bir sebep
aramak veya bir baslangic nedeni diisiinmek insanin diisiince tarihindeki en Snemli
merak1 olmustur. Insanin meraki, cesitli metafizik konseptlerin gelisimine kaynaklik
etmistir. Bununla beraber insanin evrenin kaynagi ve diizeni hakkinda sorular sorarak
vardig1r sonucglardan birisi, evrenin mutlak bir ilkeden kaynakli oldugu diisiincesidir.
Varilan bu sonug insanligin en temel inancin1 yani Tanr1 inancini olusturmustur. Biligsel
siirecin sonunda belirli bir form kazanan bu inang, teizmin en temel inanglarindan
birisidir. Teistik dinler, evrenin Tanr1 tarafindan diizen i¢inde yaratildigini ve nesnelerin

ezeli kaynagimin salt yetkinlik oldugunu savunur.}

Evrenin tam yetkin bir varlik tarafindan yaratildigi disiincesi diinyamizda
bulunan kétiiliiklerin bir sorun olarak algilanmasina sebep olmaktadir. Uzak veya yakin
cevremizde algilayip sahit oldugumuz kétiiliikleri bir daha diistinitin. Hastaliklar, 6liimler,
savaglar, dogal afetler, kazalar ve pek ¢oguna dogrudan veya dolayli olarak maruz
kalmamak neredeyse imkansizdir. Koétiiliik; her ¢agda inanan ya da inanmayan biitiin
insanlarin kendisini bir sekilde diisiiniirken buldugu, teistlerin Tanri ile arasindaki
anlammi bagdastirmak, ateistlerin ise Tanri’’nin yoklugunu temellendirmek igin
kullandig1 ciddi bir meseleye donligmiistiir. Bu mesele karsisinda kotiiliigiin kategorik bir
smniflandirmaya tabi tutulmasindan ziyade, insan zihni tarafindan algilanan ve
anlamlandirilmast gereken bir olgu olarak ele alinmasi gerekmektedir. Anlamlandirma
siirecinde felsefi ve teolojik diizeyde cevabi kolay olmayan bir soru insani beklemektedir:

Tanr1 mutlak iyi ve her seye giicii yetiyorsa biitiin bu kétiiliikler nasil ortaya ¢ikt1??

1 Zikri Yavuz, “Tanr1 Tasavvurlar”, Din Felsefesi, ed. Recep Kilig (Ankara: Ankuzem Yayinlari, 2013),
33.

2 Bu sorulara cevap verme girisimi iilkemizde de énemli bir kétiiliik problemi literatiiriiniin olusmasina
olanak saglamstir. Ornek calismalar icin bk.  Selahattin Akti, Ibn Arabi’de Varlik ve Kétiiliik Problemi
(istanbul: Litera Yayincilik, 2019); Hulusi Arslan, Mu ‘tezile’de lLyilik ve Kétiiliik (Hiisiin ve Kubuh)
Problemi (Istanbul: Endiiliis, 2023); Nesim Aslantatar, “Paul Draper, Agnostisizm ve Kétiiliilk Problemi”,
Dini Arastirmalar 25162 (2022), 173-196; Salih Aydin, mam Matiiridi’de Kotiiliik Problemi ve Imtihan
(istanbul: Insan Yayinlar1, 2024); Levent Bilgi, Ser ve Kétiiliik Probleminde Tevhid Merkezli Yaklagimlar
(istanbul: Hicbisey Yaymlari, 2024); Liitfullah Cebeci, Kur’'an-1 Kerim A¢isindan Kotiiliik Problemi
(Ankara: Akcag Yayinlari, 2021); Yasar Tiirkben, Ibn Sina ve Thomas Aquinas’ta Kétiiliik Problemi



Felsefe ve din felsefesi tarihinde, Tanri’nin varligini kabul eden bir¢ok filozof,
kotiliik problemini ¢6zmek ve Tanri’nin varligina yonelik elestirilere yanit vermek
amactyla gesitli ¢oziim Onerileri gelistirmistir.® Kotiiliik argiimanlarina kars1 6ne siiriilen
bu cevaplar literatiirde savunma ve teodise seklinde bi¢gimlenmis ve belirli bir disiplinin
temelini olusturmustur. Bunlar arasinda mantiksal kotiiliik arglimanlarina karsi etkili bir
savunma sunarak tartigmanin istikametini degistiren Alvin Plantinga’dir. 2004 yilina
kadar savunmanin yeterli oldugunu diisiinmesine ragmen bu tarihte bir teodise sunmakla

yeni bir yaklagim gelistirmistir.
Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Teodise, Tanr1 ve diinyadaki kotiiliik arasindaki bagi agiklamaya ¢alisan felsefi ve
teolojik bir faaliyettir. Kotiiliik problemine dair savunma ve teodise literatiiriiniin kahir
ekseriyeti mantiksal degerlendirmelere dayanmaktadir. Teodiselerin, kotiilikk
probleminin mantiksal veya delilci boyutlarina yanit verme cabasiyla sekillenmis olmasi,
onlarin rasyonel formiilasyonlarinin canliligini korumasina katki saglamaktadir. Bununla
birlikte, teodiselerin yalnizca rasyonel formiilasyonlarinin 6ne ¢ikmasi, pratik, ahlaki ve
dini baglamlar i¢inde izah edilme girisimlerinin goz ardi edilmesine yol agmaktadir.
Mantiksal ¢ikarimlar, kotiiliige dair bir yanit sunabilse de fiziksel, duygusal ve biligsel
unsurlarin biitiinliigiiyle sekillenen insan igin yasamda rehberlik etme noktasinda yetersiz
kalabilir. Kotiiliik problemini yalnizca mantiksal ve felsefi analizlerle degil, problemi
duyussal, teolojik ve varolussal yonleriyle degerlendiren teodiseler ¢oziime olumlu katki
saglayacaktir. Insan yasaminda gdzlemlenen pek ¢cok olumlu etkinin ve islevin var oldugu
diisiiniildiiginde bu anlam arayisina kusatici cevabi sunan temel alanin teoloji oldugu
belirtilebilir. Teoloji insan i¢in sadece akademik bir disiplin degildir. insanin maruz
kaldig acilar1 ve karsilastig1 kotiilikkleri anlamlandirmasina destek olurken bireye manevi
bir perspektif sunar. Bu bakis agisi ile teolojinin teodise ig¢inde kullanimi kotiliigiin

diinyadaki varligin1 yalnizca rasyonel bir agiklamanin Gtesine tasir.

Plantinga, akademik felsefi kariyerinin ilk ve orta donemlerinde, Tanri’nin
kotiiliige neden izin verdiginin insan tarafindan tam olarak bilinemeyecegini diisiinerek

belirli bir siire teodise sunmay1 anlamli bulmamistir. Yaklasik on bes y1l boyunca kotiiliik

(Ankara: Elis Yayimnlari, 2013); Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi (istanbul: Kakniis
Yayinlari, 2014).
3 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Ankara: Adres Yaymnlari, 2021), 366.



problemine yonelik savunmanin yeterli oldugunu, teistin herhangi bir teodise gelistirme
zorunlulugu olmadigini diisiinmiistiir.* Ancak, Plantinga’nin Tanri’nin yasadigimiz
evrende kotiliige miisaade etme sebeplerini anlama c¢abasi 2004 yilinda Peter Van
Inwagen’in editorliigiinii yaptig1 Christian Faith and the Problem of Evil adli kitapta
“Supralapsarianism or O Felix Culpa” baglikli makalesi ile yeni bir icerik kazanmustir.
Felix Culpa teodisesi ile Hiristiyan teolojisinin dgretileri temelinde kotiiliigiin varligina

aciklama sunmustur.

Plantinga, teodisesini teoloji ve felsefenin yontemlerini sentezleyerek bu iki alan
arasindaki sinirlar1 yeniden sekillendirmistir. Teoloji ve felsefenin bir teodisede
birlestirilmesi, Felix Culpa teodisesini ozellikle incelemeye deger kilmaktadir. Felix
Culpa teodisesi dini dgretilerin kotiiliik probleminin ¢dziim siirecinde rol alabilecegini
gostermesi bakimindan onemlidir. Plantinga’nin, bagli oldugu Hiristiyan bakis agisiyla
bir teodise olusturmasi ve mantiksal zemini gozeterek ikna edici bir yanit sunma ¢abasi
dikkat edilmesi gereken bir ayrmtidir.® Bu teoloji icerikli yaklasim sadece Bat1 felsefesine
Ozgii degil, diger cografi ve dini alanlarda da benzer tartismalar yapilmaktadir. Nitekim
tilkemizde de dini-pratik yaklagimlarin mantiksal argliimanlardan daha yol gdsterici

olduguna dair iddialar bulunmaktadir.®

Calismamiz Plantinga’nin s6z konusu teodisesini ve buna karsi sunulan itirazlar
ele alacaktir. Bu yapilirken farkli bir dini gelenek temel alinarak sunulan bir teodisenin
ve s0z konusu teodisenin ne tiir itirazlarla karsilastiginin betimlenmesi amaglanmaktadir.
Bu ¢aligma hem kétiiliik problemine kisinin sahip oldugu dini inangtan hareketle sunacagi
bir itiraz1 anlamak hem de ne tiir sorunlarla kars1 karsiya kalacaginit gormek agisindan
onemlidir. Ayrica kendi dini inancimizdan hareketle kotiiliiklere ne tiir bir agiklama
sunabilecegimizi ve bu agiklamada nelere dikkat etmemiz gerektigini anlamak agisindan
da bu caligma dikkate degerdir. Bu ¢alismamiz Plantinga’nin Felix Culpa teodisesinin

literatiire kazandirarak bir katki saglamay1 amaglamaktadir.

4 Alvin Plantinga, “Self-Profile,” Alvin Plantinga, ed. James E. Tomberlin - Peter van Inwagen, Profiles 5
(Dordrecht: D. Reidel, 1985), 35.

5 Ferhat Akdemir, Korkung Kotiiliikler ve Tanri (Ankara: Elis Yayimlari, 2014), 33.

6 Bk. Adnan Aslan, “Kétiiliik Problemi: Spekiilatif-Teorik Yaklasima Kars1 Dini-Pratik Yaklasim”, Isldm
Arastirmalar: Dergisi 19 (2008), 115-122. Ayrica bk. Bayram Cinar, Teodise Kotiiliik Problemine Teolojik
Bir Yorum (Ankara: Fecr Yayinevi, 2023).



Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada literatiir tarama ve analitik degerlendirme metotlar1 temel alinmistir.
Ilk asamada, ¢alismanin temel amacin1 ve arastirma sorularini destekleyecek nitelikteki
kaynaklara ulasmak ic¢in kapsamli bir literatiir taramas1 yapilmistir. Bu siirecte, Jstor,
Academia, Google Scholar, Isam Tez, Makaleler Veri Tabanlari ve Dergipark gibi

akademik veri tabanlarindan yararlanilmistir.

Elde edilen temel kaynaklar, sistematik bir degerlendirme siirecine tabi tutulmus,
icerik analizi yontemiyle smiflandirilmis ve c¢alisma igerigine uygun sekilde
diizenlenmistir. Bu asamada, ilgili okumalardan da hareketle Alvin Plantinga’nin Felix
Culpa teodisesi ve soz konusu teodiseye yonelik sunulan itirazlar ana hatlariyla dikkate
alinmistir. Daha sonra, Felix Culpa teodisesi ve teodiseye sunulan itirazlar analitik bir
degerlendirmeden gecirilmis, teodise ve itirazlar arasindaki baglantilar ortaya konulmus
ve caligmanin ana ¢ergevesine katki saglayacak sekilde yorumlanmistir. Biitiin bu siireg
icerisinde hem Plantinga’nin teodisesi hem de itirazlar1 olabildigince objektif bir sekilde
degerlendirilmis ve elestirel bir sekilde ele alinmistir. Bu cihetle Plantinga’nin dogrudan
eserleri temel alinmigtir. Dahasi konuyla ilgili yapilan diger ¢alismalardan konunun

anlagilmas1 noktasinda istifade edilmistir.
Arastirmanmin Kapsam ve Siirhliklar

Kotiilikk problemi 6nemli bir felsefi ve teolojik tartigma alanidir. Dolayistyla hem
biitliin kotiiliik argliimanlarimt hem de bunlara sunulan itirazlar1 ana hatlariyla ortaya
koymak tek bir calismada miimkiin degildir. Bu ¢alisma daha ziyade Plantinga’nin
teodisesi ve teodiseye karsi sunulan bes itiraz ve bir savunma ile siirhdir. Ayrica bu
calismada Felix Culpa teodisesine karsi sunulan biitiin itirazlar ele alinamamaistir. Daha
ziyade Plantinga’nin teodisesinin temel iddialarini hedef alan itirazlara yer verilmistir.
Felix Culpa teodisesine iligskin yalnizca ana makaleye erisimin miimkiin olmasi ve
Plantinga’ya ait teodise lehine ek bir ¢aligmaya ulasilamamasi, teodisenin itirazlara karsi

kapsamli bir yanit sundugunu ifade etme imkanini kisitlamaktadir.

Calismamizin bir diger smnirliligi terciime metinlerdir. Bir filozofun argiimanlari
ve diisiinceleri lizerine ¢alismak isteyen bir aragtirmaci, eger s6z konusu filozof kendi
anadilinde eser vermemisse, bu durum arastirmaci i¢in pek ¢ok zorluk olusturacaktir.

Orijinal kaynaklara erisim gii¢liigili, internet veya kiitiiphaneler aracilifiyla eser temin



etme zorlugu, filozof hakkinda yapilan g¢aligsmalarin, g¢evirilerin sinirli olmasi gibi
faktorler aragtirmacinin kapsamini daraltan engellerden birkacidir. Dahasi, ¢alisma
siirecindeki en 6nemli sinirlilik, ¢eviri metinlerde meydana gelebilecek anlam kaymalari
nedeniyle metinlerin aciklik ve etki giliclinlin zarar gérmesidir. Metinlerin anlam
biitiinliiglinlin korunmas1 agisindan ana kaynak “Supralapsarianism or O Felix Culpa”

makalesinin gevirisi titizlikle yapilmaya 6zen gosterilmistir.
Alvin Plantinga’min Biyografisi

Alvin Plantinga (d. 15 Kasim 1932), analitik gelenek i¢inde ¢alisan ¢agdas bir din
felsefecisidir. ilk ve orta 6grenimini Jamestown, North Dakota’da tamamlamistir. Babasi
Cornelius A. Plantinga, Latince ve Eski Yunanca felsefe profesorii olup, onun entelektiiel
gelisiminde O6nemli bir rol oynamistir. Ailesinin destegiyle kiiciik yaslardan itibaren
Jamestown Presbyterian Kilisesi’ne devam eden Plantinga, dindar bir ¢evrede yetismistir.
Onun felsefi diislincelerinin temelinde Hiristiyan teizmine olan baglilig1 yer almaktadir.
Egitim hayatinin ilk yillarinda sekillenen bu yo6nelim, 1980 yilinda TIME dergisinin
kendisini “Tanri’nin énde gelen filozofu” olarak nitelendirmesinin baslangici olmustur.’
Ozellikle San Francisco Presbyterian Kilisesi papazi Robert McKenzie nin
diistincelerinden  etkilendigi  bilinmektedir. =~ Akademik egitimine = Michigan
Universitesi’nde devam etti ve burada yiiksek lisansin1 1955 yilinda tamamladi. 1958
yilinda doktora egitimini Yale Universitesinde tamamladi ve {iniversitenin felsefe
boliimiinde dgretim gorevlisi oldu. Ardindan Wayne State Universitesi'nde akademik
calismalarini siirdiirdii. Wayne State Universitesi, Plantinga’nin felsefi fikirleri igin
onemli bir yer olup ozellikle kotiiliikk problemi ile ilgili felsefi goriislerini burada
olusturdu. 1963 yilinda Calvin Koleji’ne ge¢gmek icin Wayne’den ayrildi. Akademik
hayatinin en 6nemli asamasi 19 yilint gegirdigi Calvin Koleji’dir. Plantinga eserlerinin
bliyiik bir boliimiinii burada yazdi. Metafizik ve modalite lizerine ¢alismalarin1 da burada
yiiriittii. 1983 yilinda Notre Dame Universitesi icin Calvin Koleji’nden ayrildi. 2010

yilinda Notre Dame Universite’sinden emekli oldu.®

Metafizik, epistemoloji ve din felsefesi alanlarindaki katkilariyla taninan

Plantinga 200°den fazla makale ve denemenin yazaridir. The Ontological Argument

" Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi, (Ankara, 2007), 19.
8 Alvin Plantinga, Tanri, Ozgiirliik ve Kotiiliik, Cev. Musa Yanik (Ankara: Fol Yayinlari, 2022), 7.



(1965), God and Other Minds (1967), The Nature Of Necessity (1974), God, Fredoom
and Evil (1974), Does God Have A Nature (1980) Faith and Rationality (1983), Warrent
and Proper Function (1993), Warrented Christian Belief (2000) ve Where the Conflict
Really Lies (2011) adli eserleri Plantinga’nin 6ne ¢ikan bazi eserlerdir. Geg¢miste
Amerikan Felsefe Dernegi ve Hiristiyan Filozoflar Dernegi baskani, Guggenheim tiyesi,
Amerikan Sanat ve Bilim Akademisi liyesi olmustur. Plantinga bir dizi prestijli 6diliin

sahibidir. Son olarak 2017 Templeton Odiiliinii almistir.®

Cagdas felsefe tizerinde derin etkiye sahip olan Alvin Plantinga, analitik felsefe
gelenegine bagl kalarak, teizmin rasyonelligini savunmakta ve ateistik itirazlara yine
analitik felsefi yontemlerle giiclii ve etkileyici yanitlar vermektedir. Bu analitik filozofun
calismalar1 bircok agidan modal metafizik ve epistemoloji alanlarindaki tartismalarin
tonunu belirlemistir. Plantinga’nin dogal teoloji hakkindaki goriisleri, kotiiliik sorununa
verdigi yanitlar, ontolojik argiiman, natiiralizme karsi arglimanlari, epistemik garanti
modeli ve epistemik yenilgi goriisii, dini ¢gogulculugun meydan okumasina verdigi yanit
ve zihin-beden diializmi tizerine dair pek ¢ok alanda ¢alismalar1 bulunmaktadir. Netice
olarak Plantinga’nin giintimiiziin en 6nemli din felsefecilerinden birisi oldugu tartigmasiz

sOylenebilir.
Analitik Din Felsefesinde Plantinga’nin Yeri

Cagdas bat1 felsefesinde felsefi yontem ve teknik olarak Ada Avrupa’sina ve
Anglo-Amerikan diinyaya hakim olan ana goriislerden birisi analitik gelenektir.
Analitik din felsefesi dini ifadeleri belirli bir inang ve ahlaki degerler biitiinii olarak
degerlendirmekle sinirli kalmayip, analitik felsefenin yontem ve ilkelerine dayali olarak
temel teistik iddialarin dogrulanabilirligini ve rasyonelliginin temellendirilebilecegini
savunmaktadir. Dinin temel kavramlarmi ve inang¢ sistemlerini, analitik felsefenin
benimsedigi yontemlerle yani dilin kavramsal agiklik (clarity), kesinlik (precision),
tamlik (exactness) ve tutarlilik (coherence) prensiplerini temel alarak irdelemektedir.
Metafizigin dogmaci ve mistik unsurlarina elestirel bir tavir takinarak, dini kavramlarin
dilsel ve kavramsal analizine odaklanan bir felsefe disiplinidir.t* Analitik din felsefesi bu

anlayisa ulasincaya kadar sliphesiz tek bir diizliikkte ilerlememistir. Analitik felsefe

® Alvin Plantinga, Tanri ve Diger Zihinler. Cev. Musa Yanik, (Ankara: Fol Yaynlari, 2024), 7.
10 Ferhat Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi 6.
11 Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi, 6-14.



gelenegi, felsefe tarihinde teistik inanglara karsi elestiri ve itiraz sunan anlayis olarak 6ne
cikarken, 1970’lerden itibaren tutum degisikligi olusmus ve bu gelenek igerisinde
giiniimiizde teizmin ve teistik inancin rasyonelligini savunanlarin sayis1 artmistir.*? Bu
yiikseliste Oncii bir rol dstlenen isimlerden biri siiphesiz Alvin Plantinga’dir.
Plantinga’nin etkisiyle Tanri’nin varligi, felsefi tartismalarda yeniden 6nemli bir yer
edinmistir. Dénemin inli ¢agdas din felsefecisi William L. Craig (1949-)’in ifadesiyle
de “doniim noktas1”, Alvin Plantinga’nin 1967’de God and Other Minds’i yayimlamasi

olmustur.®®

Analitik din felsefesinde Plantinga’yr farkli kilan bir 6zellik de Hiristiyan
teizminin rasyonelligini savunmay1 felsefi gayesi olarak benimsemesi ve analitik
felsefenin  yontem ve teknikleriyle Hiristiyan felsefesini  temellendirmeyi
amagclamasidir.** Hiristiyan Felsefeciler Toplulugu’nun kurulusu, bu gelismenin hem bir

kanit1 hem de somut bir gostergesidir.™

Plantinga’nin Hiristiyan teizmine bir diger katkis1 pozitivizm ve rolativizm gibi
dini inanca elestirel, siipheci yaklasan felsefi akimlara kars1 dini inancin rasyonelliginin
savunulabilir oldugunu gostermesidir. Pozitivizm ve rolativizm gibi yaklagimlara karsi
Hiristiyan teizmini ve rasyonelligini savunmay1 son derece dnemli gérmekte ancak bunu
yeterli bulmamaktadir. Cagdas Hiristiyan din felsefecilerine, savunmanin ilerisine adim
atarak 6zgilin ve bagimsiz bir Hiristiyan felsefesi olusturma sorumlulugu yiiklemektedir.
Plantinga, ateistik arglimanlara kars1 Hiristiyan teizminin, degerini ve giiglii yanlarinin
vurgulanmas1 gerektigini savunmaktadir. Plantinga’ya gore, Hiristiyan felsefe toplumu
(The Christian Philosophical Community) ateistik iddialari ¢iirlitmeye ¢alisirken yalnizca
teist olmayanlarin kabul edecegi argiimanlarla hareket etmek zorunda degildir. Yine de
Plantinga igin Hiristiyan felsefeciler genel anlamda sadece teist degil ayn1 zamanda
Hiristiyan dinini benimseyen teistlerdir. Bu dogrultuda teslis, enkarnasyon, kefaret ve
dirilis gibi Hiristiyan teolojisine 6zgli 6gretilerine baglh ice doniik, tutarli bir Hiristiyan

felsefesi yapilandirmay1 amaglamaktadir.®

12 Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi, 18.

18 Kemal Batak, Tanrt yi Bilmek Alvin Plantinga min Din Felsefesinde Tanri ve Epistemoloji (Istanbul: iz
Yayincilik, 2023), 4.

14 Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi, 19.

15 Batak, Tanri’yt Bilmek Alvin Plantinga 'min Din Felsefesinde Tanr1 ve Epistemoloji, 4.

16 Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi, 20-21.



Plantinga hakkinda vurgulanmasi gereken baska bir nokta, felsefi diinya
goriisiiniin ilk ve orta donemlerinde Hiristiyan teizminin dogrulugunu varsayan ve Pavlus
ile bagladigi kabul edilen apolojetigin giiglii, ¢agdas bir temsilcisi ve uygulayicisi
olmasidir.!” Plantinga’nin temel amaci, Hiristiyan bir filozof olarak Tanri’nmn varligimi
reddeden siiphecileri ikna etmekten ziyade, Hiristiyanlarin epistemoloji, bilgi,
rasyonalite, gerekcelendirme ve giivence gibi konularda nasil diistinmeleri gerektigini
netlestirmektir. Bu baglamda, Plantinga, teizm karsit1 argiimanlarin Hiristiyan bireylerin
inanglarini sarsma veya terk etmelerine yol agma giiciine sahip olup olmadigini1 Hiristiyan
bireylere aciklamay1 amagclamaktadir.®® Bu yoniine &zellikle deginmemizin nedeni,
calismamizin konusu olan Felix Culpa teodisinin arka planinda Plantinga’nin apolojik

yaklagiminin teodiseyi olusturmasinda belirleyici bir etkisi oldugunu diigiinmemizdir.

Plantinga kisaca deginilen bu bilgilerin yaninda felsefi literatiire birgok farkli
konularda Onemli katkilarda bulunmustur. Bunlar arasinda en iinliileri Reformcu
Epistemoloji, Ontolojik Argiiman, Ozgiir [rade Savunmas1 ve diger bircok konuda cesitli
calismalaridir. Plantinga’nin ¢aligmalar igerisinde giincel olarak nitelendirilebilecek

katkasi, kotiiliik problemine karsi olusturdugu Felix Culpa teodisesidir.
Felix Culpa Teodisesinin Kavramsal Cercevesi

Hristiyan teolojisindeki enkarnasyon ve kefaret 6gretilerinin temel alinarak nasil
bir savunma gelistirildigini ifade etmeden once ilgili Ogretileri kisaca agiklamak

gerekmektedir.

Felix Culpa teodisesinin merkezinde yer alan Ogretilerden ilki kefarettir
(atonement). Hiristiyanligin temel inang 6gretilerinden biri olan kefaret, insanligin asli
giinahma bir karsilik olarak isa Mesih’in garmiha gerilerek kurban edilmesi yoluyla
insanliga armma ve kurtulus (salvation) sagladigimi inancina dayamr.!® Hiristiyan
teolojisine gore, Adem, Tanri ile yaptig1 ahdi ihlal etmis ve Tanri’nin iradesine aykir1 bir
fillde bulunarak insanlik ile Tanr1 arasindaki iliskinin bozulmasina yol agmistir. Bu
bozulmada Isa Mesih, Adem’in sergiledigi itaatsizligin bedelini kendi kam araciligiyla

Odeyerek, Tanri ile insanlik arasindaki uzlasmay1 saglama ve Tanri’nin insanliga olan

17 Plantinga’nin dini epistemolojiye verdigi énemin bir gostergesi ve Hristiyan teolojisini rasyonel bir
savunuyla temellendirildigini sunmak amaciyla Warranted Christian Belief adli eserini kaleme almustir.
18 Batak, Tanr1 'yt Bilmek Alvin Plantinga 'min Din Felsefesinde Tanri ve Epistemoloji, 13.

19 Giindiiz vd., “Hiristiyanligin Temel inang Esaslari, ibadetleri, Ahlak Anlayislar1”, 179.



sevgisinin yeniden insa etme vazifesini iistlenmistir.?® Hiristiyan teolojisinde Isa’nin
carmihta gerceklestirdigi kefaret eylemi, insanligin kurtulusunun temel tas1 olarak kabul
edilmistir.! Bundan dolay1 gelencksel Hiristiyanlik, bilyiik 6lciide insanligin asli

giinahtan? sonra Mesih’in kefaret olusu iizerine temellendirilir.?3

Tanri, insanlari giinahtan arindirmak amaciyla ‘biricik oglunu’?* diinyaya
gondermistir. Ogul, Isa olarak enkarne olmakla insanin giinahlar1 igin kefareti miimkiin
kilmis ve bdylece Isa Mesih hem Tanri’nin oglu hem de insanligm kurtaricisi olmustur.?®
Isa Mesih, ilahi plan1 gergeklestirmek igin dnce ¢armiha gerilmis ve ardindan Baba’nin
yanindaki yerini almustir.?® Hiristiyan inancinin merkezinde yer alan bu temel &greti,
Hiristiyan teolojisi i¢inde farklt yorum ve goriislerin gelismesine zemin hazirlamistir.
Buna ragmen, Isa ve onun teblig ettigine inanilan mesaj, tiim Hiristiyanlar1 bir arada tutan
ortak bir bag olarak varligini siirdiirmiis ve Hiristiyanligin temel inan¢ ve uygulamalari

Isa merkeze alinarak olusturulmustur.?’

Felix Culpa teodisesinin temelini olusturan ikinci kavram enkarnasyondur
(incarnation). Hiristiyan teolojisinde enkarnasyon farkli manalar ifade edebilmekle
birlikte temelde Tanri’nin insanligin kurtulusu igin insan bedeninde tezahiir etmesini
ifade eder.?® Enkarnasyon, giinah ve 6liim karsisinda insanligin kurtulusu icin ilahi bir
miidahale olarak degerlendirilir.?® Hristiyanlar icin Ogul olarak kabul edilen Isa’nin Baba
tarafindan yeryiiziine gonderilmesi, Tanri’nmin insanlifa yonelik kurtulus planinda

sevgisinin ve merhametinin bir tezahiiridiir. Enkarnasyon ve kefaret doktrinlerinden

20 Bilal Dogan, Pavius ve Pagagius Baglaminda Hiristiyanlikta Asli giinah Doktrini, (Izmir: Birlesik
Matbaacilik, 2018), 105-121.

2L Mahmut Aydin, “Hristiyanlik”, Yasayan Diinya Dinleri, ed. Sinasi Giindiiz (Izmir: Diyanet Isleri
Bagkanligi, 2019), 97-98.

22 Huristiyanlikta asli giinah teorisinin temel bir unsur olarak degerlendirilmesi Islamiyet ve Yahudilik
dinlerinde bulunmayan tanimlayici bir unsur olmustur. Baki Adam, “Din Hakkinda Genel Bilgiler”, Dinler
Tarihi El Kitab, ed. Baki Adam (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2015), 51.

2 Mahmut Aydmn, Hristiyanhk Tarih, Inan¢ ve Uygulama (Istanbul: Ketebe Yaymevi, 2021), 319.

24 Ogul, Teslis’in ikinci unsurudur ve Ogul’un cevher olarak Tanriyla ayni tabiata olduguna inanilir.
Giindiiz vd., “Hiristiyanligin Temel inang Esaslari, ibadetleri, Ahlak Anlayislar1”, 175.

%5 Hristiyanhk diisiis ve giinah 6gretileri {izerine kurulu bir yapida oldugu icin insanlar her firsatta Isa’ya
davet edilir. Aydin Topaloglu, “Kétiiliik Problemi”, Din Felsefesi, ed. Latif Tokat (Ankara: Bilay
(bilimsel Arastirma Yayinlari), 2018), 246.

% Arif Goren, Erken Dénem Hiristiyanlikta Mesih 'in Doniisii Beklentisi (Ankara: Tlahiyat Yaymlari,
2024), 64-66.

2 Kiirsat Demirci, “Hiristiyanlik”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 18 Kasim 2024).

2 Ahmet Hikmet Eroglu, “Hristiyanhik”, Dinler Tarihi El Kitab1, ed. Baki Adam (Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2015), 135-140; Ibrahim Yildiz, “Mutlak-Oznellik ve islam”, Amasya lahiyat Dergisi 24 (30
Aralik 2024), 577.

2% Giindiiz vd., “Hiristiyanligin Temel Inang Esaslari, [badetleri, Ahlak Anlayislar1”, 178.



kisaca anlasilan Hiristiyanlikta Isa Mesih’in yasami, 6liimii ve dirilisi, Tanri’nin insanla

kurdugu bu bagin en belirgin ifadesidir.

Enkarnasyon ve kefaret hakkinda Hiristiyanliktaki genel tanimlarin yaninda
Plantinga’nin bu kavramlara yiikledigi anlamlarin da sunulmasi konumuzun daha
anlasilir kilinmasini saglayabilir. Plantinga, enkarnasyon ve kefaretle ilgili diigiincelerini
diger eserlerinde izah etmektedir. Plantinga’nin yaklasimlari, Hiristiyan teolojisinde bu

kavramlarin yorumlanisina dair farkli bir izah sunmaktadir.

“Evrenin her seye kadir ilk varligi ve her seyin yaraticisi olan Tanri,
kendisine surt ceviren yaratiklar: giinahlarindan kurtarmak igin ¢ok biiyiik acilara
katlanmaya hazirdi. Insani yaratti; ona isyan ettiler ve siirekli onun iradesine
aykirt davrandilar. Uglii Birligin ikinci kisisi olan Oglu, Kelami diinyaya
gonderdi. S6z insan olup aramizda yasadi. Alaylara, reddedilmelere ve en
sonunda da zalim ve agagilayici bir sekilde carmihta éldiiriilmesine maruz kaldh.
Ne kadar dehset verici olsa da Tanri’mn Oglu, Sézii olan Isa, cok daha korkung
bir seyin acisint ¢ekti: Tanrt tarafindan terk edilmek, O’nun sevgisinden ve
sefkatinden dislanmak: “Tanrim, Tanrim, beni neden terk ettin?” Biitiin bunlar
insamn Tanrt ile barismasini ve sonsuz yasama kavusmasini saglamak igindir. Bu
ezici sevgi ve merhamet gosterisi yalnizca simdiye kadar anlatilan en biiyiik

hikaye degil; anlatilabilecek en biiyiik hikayedir.

Plantinga’nin bu ifadelerinden anlasildig1 iizere Felix Culpa teodisesinde
enkarnasyon ve kefaret, diinyay:r istiin nitelikle donatan temel unsurlar olarak
tanimlamaktadir. Enkarnasyonun, yalnizca giinah nedeniyle Tanr1 ve insan arasinda
olusan mesafenin giderilmesine yonelik bir vazifeyle sinirli olmadigini belirtmektedir.
Plantinga’ya gore, enkarnasyon araciligtyla Tanr1 ve insan arasinda, insanin baska bir
yolla ulagsmasinin miimkiin olmadigi bir yakinlik ve dostluk imkani dogmaktadir.
Enkarnasyon ve kefaret slirecini diismiis insanin kurtulus ve iyilesme amacini igeren ilahi

liitfun bir tezahiirii olarak degerlendirmektedir.

Alvin Plantinga, Hiristiyanlar i¢in kotiiliik problemine mantiksal bir yanit
sunmanin bir adim Otesinde Hiristiyan teistlerin bu meseleye hem entelektiiel hem de

teolojik diizlemde tatmin edici bir ¢6ziim bulmalarina yardimci olmay1 hedeflemektedir.

30 Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief (New York: Oxford University Press, 2000), 395-397.
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Plantinga, bu dogrultuda Hiristiyan teolojisinde halihazirda mevcut olan inang ve
Ogretilerin tutarli bir uzantisi niteliginde bir ¢dziimleme sunmay1 amaglamaktadir. Onun
yaklasimi, kotiiliigiin varligina yalnizca rasyonel bir agiklama getirmekle kalmayip, ayni
zamanda teolojik derinligi olan bir ¢ergeve icinde meseleyi ele almaktadir. Bu baglamda,
Tanr1’nin sevgi dolu ve merhametli bir varlik olarak insanlig1 neden kétiiliigiin bulundugu
bir diinyada yarattigin1 kavrama g¢abasi, Hiristiyan inancinin biitinligiinii koruyarak
sekillenmektedir. Plantinga’nin gelistirdigi bu ¢oziim de Hiristiyan teistlerin kendi
inanglarinin  mantiksal tutarliliin1  idrak etmelerine yardimci olmak amaciyla
kurgulanmistir. Boylece, Tanri’nin mutlak iyiligi, her seye giicli yetmesi ve her seyi
bilmesi ile katiiliik problemi arasinda bir bag kurulabilecegi ve bu problemin Hiristiyan

teolojisi cergevesinde aciklanabilir oldugu gosterilmektedir.
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BIiRINCi BOLUM
KOTULUK PROBLEMI

1.1. TANRI VARLIGINA iKi FARKLI YAKLASIM: TEiZM VE ATEiZM

Insan hem kendi yasaminda hem de toplumun genis sahnelerinde kétiiliik ve
acilarin ¢esitli bigimlerine maruz kalmaktadir. Yasanan bu olumsuz deneyimler
pratik/amell yonii itibariyle insan1 duygusal yonden etkilerken; teorik/nazari yonden
kotiligiin dogasini kavrama agisindan insan zihnini mesgul etmektedir. Filozoflar ve
teologlar tarih boyunca koétiiliigiin kaynagimi metafizik, etik ve teolojik agilardan
degerlendirmistir. “Evrende kotiiliiglin varlik sebebi nedir ve mutlak iyi bir Tanri
kotilige neden izin vermektedir?” gibi sorular bu noktada dikkat ¢ekmektedir. Bu
sorulara karsilik kotiiliikk problemi, her seyi bilen, her seye giicii yeten ve mutlak anlamda
iyi olan bir Tanri ile kétiiliiklerin bir arada nasil mevcut oldugunu’ anlamlandirma sorunu
olarak tanimlanabilir.3! Bu anlamlandirma girisimi kétiiliik problemini farkli argiiman ve
formiilasyona tasiyarak oOnemli felsefi, teolojik ve akademik tartismalara zemin
olusturmustur. Yapilan tartigmalar aslinda rasyonel ve epistemolojik ilkelerle Teizm ve
Ateizm’in birbirlerine karsi gelistirdigi argimanlarin seriivenidir. Ateist felsefeciler,
kotiilik problemini Tanri inancinin karsisindaki en biiyiikk engellerden biri olarak
diisiiniirken bazi diisiintirler ise kotiiliiglin, Tanr1 kavraminin daha derin ve kapsamli bir
sekilde anlasilabilmesi i¢in kaginilmaz bir unsur oldugunu savunmus kotiiliigii evrenin

ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirmislerdir.

Kotiiliik problemi 6zellikle Teizm igin mesele olarak goriilmektedir.®? Zira vahiy
kaynakl: teolojik ogretilere sahip olan Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’m Tanr
tasavvuru ile evrendeki kotiiliiklerin varligi arasinda bir ¢eliski oldugu yontindeki itirazlar
teizme yoneltilmistir. Deizm, panteizm ve pan-enteizm gibi diigiince sistemleri ile
politeist ve dialist dinler ic¢in Kotilik problemi teizmde oldugu kadar giindeme

tasinmamaktadir.®® Bu tartismalara gegmeden dnce kotiiliigiin bir kavram olarak ne ifade

3! Engin Erdem, “Kétiiliik Problemi”, Din Felsefesi (Ankara: Ankuzem Yayinlari, 2013), 305; Ismail
Yalgintas, “Tiirkiye’deki Genglerin Deizme ve Ateizme Ilgi ve Merak Duyma Sebepleri”, Din Felsefesi
Perspektifinden Bazi Giincel Dini Meseleler ve Céziim Onerileri, ed. Coskun Baba-Mehmet Biikiim
(Ankara: Ilahiyat, 2024), 70.

%2 Brian Davies, Din Felsefesine Giris, cev. Fatih Tastan (Istanbul: Paradigma Yayimnlari, 2011), 43.

33 Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi, 140.
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ettigi lizerinde durmak hem argiimanlarin hem de itirazlarin anlasilmasina katki

saglayacaktir.
1.2. KOTULUK KAVRAMI VE TURLERI

Tirk Dil Kurumu (TDK), “koti” kavramini “istenilen ve begenilen nitelikte
olmayan, hosa gitmeyen, kisi veya toplum iizerinde olumsuz etkileri bulunan, zararl ve
tehlikeli” seklinde tanimlamaktadir.3* Bu tanim, kotiiniin birey ve toplum iizerinde
olumsuz sonuglar dogurdugunu ve dissal faktorler araciligiyla etkisini gosteren bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir. TDK’nin kullandigi ifadeler, kotiiniin insanin igsel
diinyasindan ¢ok, dis diinyadan kaynaklanan olaylar ve olgular vasitasiyla bireyi
etkiledigine isaret etmektedir. Kotii kavrami yalnizca insan tercihleri disinda gelisen
olaylar1 degil, ayn1 zamanda bilingli olarak gergeklestirilen zararl fiilleri de kapsayan
genis bir anlam sahasina sahiptir.>® Bu anlamda, kotii toplumsal veya bireysel diizeyde
hosnutsuzluk yaratan, istenmeyen durumlari ifade eden genis bir ger¢eve ¢izmektedir.
Kotiiliik ise dogal afetler gibi dogadan kaynaklanan olaylar veya bilingli insan eylemleri
sonucunda ortaya ¢ikan ve insan yasamina ciddi zarar veren bir olgu olarak

degerlendirilmektedir.®

Kotii ve kotiilik kavramlart felsefi literatiirde faili ve muhatabi merkez alan bir
yaklasimla kotiiliigiin ¢ikis noktas: ve etkiledigi taraflar acisindan temelde fiziksel ve
ahlaki olmak iizere iki ana baslik altinda incelenmektedir. Bu ayrim kotiiliigiin ortaya
¢ikis kaynagini anlama acgisindan kavramsal bir islev gormektedir. Sunulan bu iki tiire ek
olarak Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) metafiziksel kotiiliik olarak tanimladig

bir kotiiliik tiirtinli de giindeme getirmistir.

Dogal (fiziksel) kotiiliik digsal olaylarin hissedebilen varliklara dogrudan veya
dolayli olarak verdigi acidir.®” John Hick’in tanimma gore, “Dogal kétiiliik, hastalik
yapan bakteriler, depremler, firtinalar, kurakliklar, kasirgalar ve benzeri durumlarda,
insan eylemlerinden bagimsiz olarak meydana gelen kotiiliiktiir.”*® Dogal kétiiliik

hakkinda filozoflarin farkli tanimlamalari olsa da bulustuklar1 ortak nokta insan fiillerinin

34 «k&tii ne demek TDK Sézliik Anlami” (Erisim 24 Subat 2025).

35 Metin Yasa, Tanr: ve Kotiiliik (Elis Yayinlar, 2022), 18-19.

% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Say Yayinlari, 2021), 574.

37 Jeffrey Burton Russell, Kétiliigiin Tarihi 1: Seytan, ¢ev. Elif Celik (Panama Yayinlari, 2017), 297.
38 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise (Istanbul: Ragbet Yayinlaari, 2021), 31.
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disinda gerceklesen ve kotii olanin bizatihi olayin kendisinin degil ortaya ¢ikan aci sonug
oldugudur. Dogal kotiilik ¢ogunlukla insan iradesinden bagimsiz olarak
gerceklestiginden insan tizerinde olusturdugu yikici tahribati tanimlamada 6lgiit olarak

ele alinir.

Genel dogal kétiiliik tanimlarindan bagka Alvin Plantinga ise dogal kotiliikleri
farkli bir sekilde tanimlamaktadir. Alvin Plantinga’ya gore, dogal kétiiliiklerin biiyiik bir
kismi, seytan ve onun yandaslarinin eylemlerine dayanmaktadir.®® Plantinga, seytanin
Tanr1’ya isyan eden gii¢lii bir ruh olarak diinyadaki yikici etkilerden sorumlu oldugunu
ve dogal kotiiliiglin, insan dis1 ruhlarin 6zgiir iradelerinin bir sonucu olarak ortaya
ciktigim savunmaktadir.®® Plantinga’ya gore ister basitce seytani giiclerin sebep oldugu
belalar isterse glinahlarimiza karsilik verilen cezalar olarak kabul edilsin 6liim, hastalik
ve firtina gibi dogal kd&tiiliikler kozmosun iblis tarafindan bozulmasi ile
iliskilendirilebilir.** Plantinga’ya gére ozgiir irade savunucusu elbette bunun dogru
oldugunu iddia etmeyip yalnizca bunun miimkiin oldugunu sdyleyerek dogal kétiiliigiin
onemli Olclide Ozgiir ancak insan olmayan varliklarin eylemlerinden kaynaklanma

olasiligima isaret etmektedir.*?

Kotiligiin ikinci alt baglhiginda yer alan ahlaki kotiiliikk en genel tanimiyla insanin
iradesini kétiiye kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan hata ya da giinah olarak tanimlanir.*3
Ahlaki kétiiliik 6ziinde bir kisinin irade kullanim sahasinda ahlaken anlamli olabilecek
eylem karsisinda yanlis1 segmesi ve uygulamasidir. Plantinga bu genel tanimi daha belirli
bir ifadeyle ele alarak ahlaki kotiiligii insanin Ozgiir iradesini koétiiye kullanarak
gerceklestirdigi somut eylemler {izerinden agiklamaktadir. Plantinga ahlaki kotiiliigii

ahlaki yiikiimliiliiklere ve 6zgiirlige sahip insanin iradesini kotli olan1 segme yoniinde

3 Dogal kétiiliik hakkinda bu diisiince Alvin Plantinga’dan baska filozoflarda da rastlanmaktadir. Aziz
Augustine The City of God 2.Kitap ve C. S. Lewis’in The Problem of Pain adli ¢alisgimlarinda da vardir.
Davies, Din Felsefesine Girig, 48.

40 Alvin Plantinga, God, Freedoom and Evil (New York: Harper & Row, 1974), 58.

4 Russell, Kotiiliigiin Tarihi 1, 326.

42 Plantinga, God, Freedoom and Evil, 58.

3 Metin Yasa, Tanri ve Kétiiliik (Elis Yayinlari, 2022), 20. Ibrahim Y1ldiz, “Deprem Bir Kotiiliik Miidiir?”,
Dini Ilimler Baglaminda Deprem, ed. Teceli Karasu - Mahsum Aytepe (Ankara: Fecr Yayinlari, 2023),
331.
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kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan savas, zuliim, haksizlik, adam 6ldiirmek gibi eylemler

seklinde tanimlar. *4

Ahlaki kotiliik yukarida tanimi verilen dogal kotiiliiklerden 6nemli dlgiide ayrilir.
Ahlaki kétiiliiklerin ¢ikis noktasi diisiince ve eylemlerinde 6zgiir irade sahibi insandir.*®
Ahlaki kotiiliiklerde tanim failden hareketle yapilmaktadir. Dogal kétiiliiklerin kaynagini
sorgularken muhatap alinabilecek failin konumu somut olarak yokken ahlaki
kotiiliklerde fiillerin  sorumlusu insandir ve eylemlerinin sonuglar1 hakkinda
yargilanabilme durumuna sahiptir. Bir diger fark ise doga olaylarinin fiziksel degisim ve
olusumu tek tip belirli yasalar etrafinda meydana gelirken insan i¢in tek tip olay orgiisii

s0z konusu degildir.

Uciincii kotiiliik tiirii ilk defa Leibniz tarafindan tanimlanan Metafiziksel
kotiliiktiir. Leibniz metafiziksel kotiligli “yaratiklardaki asli kusurluluk” (original
imperfection)* olarak tanimlar ve buna gére varliklarin dogasinimn zorunlu olarak eksiklik
ve sinirlilik barindirdigini 6ne siirer. Leibniz, sonlu varliklarin bulunmadigi bir diinyanin
tasavvur edilemeyecegini ve bu nedenle yetkin olmayisin, varliklarin sonlu olmalarindan
kaynaklanan zorunlu bir 6ge oldugunu savunur. Sonlu varliklarin dogasinda bulunan

yetkinlik eksikligini de “metafizik kotiiliik” olarak tanimlar.*’
1.3. KOTULUK PROBLEMININ TURLERI

Kotiiliik, insan1 muhtelif sorularla bas basa biraktig1 gibi ayn1 zamanda Tanr1’nin
varligmma yonelik argiimanlarda kullanilabilecek kadar ciddi bir konudur. Kétiilik
problemi, “teolojinin biiyiik bilmecesi”, “teistik inanca yénelik bir meydan okuma’*® ve

“ateizmin kayas1™*

olarak tanimlanacak kadar 6nemli bir felsefi kuramsal cerceve
olusturmustur. Bu ifadeler gosteriyor ki teizme dair ¢etin meselelerden biri olarak felsefi

ve teolojik literatiirde 6nemli bir baslik olarak yer tutmaktadir.

4 Alvin Plantinga, God and Other Minds: A Study of the Rational Justification of Belief in God (Ithaca and
London: Cornell Univ. Press, 1990), 132.

4 Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teodise (Ankara: Elis Yayinlari,
2019), 37-38.

46 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 30.

47 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, 31.

4 Metin Yasa, “Koétiiliikk Sorunu”, Din Felsefesi El Kitabt, ed. Recep Kili¢ - Mehmet Sait Recber (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2014), 193.

49 Michael Peterson vd., Akl ve Inan¢ / Din Felsefesine Giris, ¢ev. Rahim Acar (Kiire Yaymlari, 2019),
277.
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Koétiiliik yalnizca Tanri’nin varligi aleyhine bir tartisma olmanin 6tesinde insan
Ozgurliigii, adalet, ahlak ve varolusun anlam1 gibi pek ¢ok alanda derin felsefi ve pratik
cikarimlara imkan tanimaktadir. Bu ylizden tarihsel arka plani incelendiginde, bu
meselenin antik caglardan giinlimiize kadar giincelligini her devirde 6nemle korudugu
goriilmektedir. ilk¢ag filozoflar1 Platon ve Epikiir’den, Orta Cag’da Aziz Augustinus, Ibn
Meymun ve Aziz Thomas’a; 16. yiizyilda Luther ve Calvin’den, 17. ylizyilda Spinoza ve
Leibniz’e; 18. yiizyilda David Hume’a kadar pek ¢ok diisiiniir bu problemi ¢6zmek adina
bircok eser kaleme almig ve iizerine 6nemli zihinsel ¢aba gostermistir. Cagdas donemde
ise John L. Mackie’nin g¢aligmalari, bu tartismanin giiniimiizde de 6nemini devam

ettirdiginin bir gostergesidir.*

Kétiiliik problemi tarihsel siirecini yasarken gelistirilen tartismalar farkli
degerlendirmeleri ortaya ¢ikarmis ve bu baglamda ateolojik ve teolojik yaklasimlar
olugmustur. Ateolojik yaklagim problemin 6nermeleri arasinda bir ¢eligki oldugunu iddia
ederken teolojik yaklasim bu iddialara yanit sunan tutum sergilemistir. Ateolojik
yaklagim mantiksal, delilci ve varolussal problemler ¢ercevesinde ele alinirken, teolojik
yaklagim ise savunma ve teodise kavramlar1 altinda analiz edilmektedir.®® Bir teist
Tanri’nin 1iyiligini ve adaletini savunma ¢abasindaysa Ozellikle mantiksal ve delilci
problemleri analiz etmesi ve ¢oziimlemesi talep edilmektedir. Bu iki problem tiiri,
dogrudan Tanri’nin varhi@ina yonelik argiimanlar igermekte ve teistik inanci rasyonel

zeminde sorgulamaktadir.

Kotiiliik, mantiksal ve delilci problemlerinin  yaninda {iglincii bir kategori
olarak varolussal a¢idan da degerlendirilmektedir. Varolussal kotiiliikk problemi, insanin
kotiiliik karsisinda yasadigi psikolojik ve duygusal tepkiyi ele alir ve insanin diinyadaki
aci, adaletsizlik ve 1stirap karsisinda verdigi anlam arayisini konu edinir. Bu acgidan
varolugsal problem zaman zaman Tanri’nin yokluguna yonelik bir ¢ikarima zemin
hazirlayabilse de ¢ogunlukla bireyin kisisel yasantilar1 dogrultusunda bi¢cimlenen 6znel

bir tepkinin yansimasi olarak degerlendirilmektedir.>

50 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, 13-19.
51 Ferhat Akdemir, Din Felsefesinde Cagdas Tartismalar (Ankara, 2014), 150-157.
52 {brahim Yildiz, Delilci Kotiiliik Problemi (Ankara: Elis Yayinlari, 2023), 21-22.
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1.3.1. Mantiksal Kotiiliik Problemi

Mantiksal kotiiliik argiimani, Tanri’nin her seye giicli yeten ve mutlak iyi sifatlar
ile kotiliigiin varligit arasinda mantiksal bir ¢eliski oldugunu o6ne siirerek, bu
uyumsuzlugun Tanri’nin varhigina iliskin yargiy: ciiriittiigiinii savunur.>® Bu problem
Epikiir’iin diisiinceleri araciligiyla felsefi tartismalara taginmistir. David Hume Dogal Din
Ustiine Diyaloglar adl1 eserinde aktardig1 haliyle Epikiir’iin konuya dair sordugu sorular

su sekildedir:

“O Tannr kotiiliigii onlemek istiyor da onleyemiyor mu? O halde gii¢siizdiir.
Giicti yetiyor ancak istemiyor mu? O halde kétiiciildiir.

Hem giicii yetiyor hem de istiyor mu? Oyleyse kotiiliik nereden gelmektedir.”>*

“Epikiiroscu paradoks” olarak isimlendirilen bu ifadeler Tanr1’ya atfedilen belirli sifatlar:
kullanarak kotiiliiklerin kaynagi felsefi alanda sorgulamastir. Epikiir’iin bu sorulari ateizm

lehine giiclii bir argiiman olan kétiiliik problemine kaynaklik etmistir.%

Hume’dan sonra, kotiiliigiin her seye giicli yeten, mutlak iyi bir Tanr1 tasavvuru
ile ¢elistigini mantiksal olarak kanitlama ¢abasi 20. yy. ateist filozoflarindan John L.
Mackie tarafindan devam ettirilmistir. Mackie “Evil and Omnipotence” (Kotiiliikk ve
Mutlak Kudret) adli eserinde, kotiiliigiin yalnizca her seye giicli yeten ve mutlak iyi bir
Tanr1’ya inanan bir kisi i¢in sorun oldugunu &ne siirmiistiir.>® Her seye giicii yeten, mutlak
iyl ve kotiilik kavramlarinin bir arada bulunmasinda bir ¢eliski oldugunu, biitiinliik
olusturmayacagin1 dolayisiyla ilk ikisi dogruysa digerinin yanlis olmasi gerektigini iddia

etmektedir.>” Bu diisiinceler énciiller halinde asagidaki gibi ifade edilebilir:
1) Tanr her seye giicii yetendir.
2) Tanr1 mutlak iyidir.

3) Ancak yine de kotiiliik vardir.

53 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 40.

5 David Hume, Din Ustiine (Ankara, 2019), 68.

5 Yildiz, Delilci Kétiiliik Problemi, 19.

% Quirez, “A Theological Response to the Problem of Evil”, 6; J. L. Mackie, “Evil and Omnipotence”,
Mind 64/254 (1955), 200-212.

S"Mackie, “Evil and Omnipotence”, 200-201.
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Mackie’ye gore bu ii¢ dnermeyi birlikte ele alan bir kisinin “li¢line de bagl olmasi, ancak
tutarl bir sekilde bagli olmamas1” demektir. Bu {i¢ Onciil arasinda ¢eligki oldugunu ve
rasyonel bir insanin bu 6nermelerden en az birinden vazge¢mesi gerektigini belirtir.>® Bu
argiimanin basarili olmasi i¢in, kétiiliikk hakkinda dogal afetler gibi bilinen bir unsur ele
alimmalidir. Sunulan bu kotli unsurun ortaya ¢ikmasina Tanri’nin izin vermesi igin
rasyonel veya ahlaki herhangi gegerli bir sebebe sahip olmasinin mantiken imkansiz
oldugunun gosterilmesi gerekir. Eger Tanri’nin boyle bir gerekceye sahip olmasi
miimkiin degilse, yani kotiiliglin varligin1 mantikli bir sekilde agiklamak imkansizsa, o
zaman Tanri’nin var oldugu inanci ¢iiriitiilmiis olur. Ancak bu da bugiinlerde ¢ogu
felsefecinin tam da gdsteremeyecegine inandiklari durumdur.®® Ne var Ki teistlerin
Mackie’nin arglimanina kars1 sunduklar itirazlar sebebiyle bu argiimanin biiytik ol¢lide
cevaplandirildig: diisiincesi, bazi ateistleri kotiiliik iizerine yeni argiiman sunmaya sevk

etmistir. Bu arayislar da delilci kotiiliik argiimanlariyla sonuglanmistir.®
1.3.2. Delilci Kotiiliik Problemi

Kotiiliik Probleminin ikinci tiirii mantiksal problemden bir doniisiin sonucu olarak
gelistirilen delilci versiyondur. Bu versiyona gére Tanri’nin kétiiliige miisaade etmek igin
nedenleri olabilecegi kabul edilmekle birlikte diinyadaki kétiiliklerin en azindan bir
kisminin gereksiz/anlamsiz ya da karsiliksiz oldugunu diisiinmek insan icin makuldiir.5

Bu tiir kétiiliiklerin de Tanr1’nin var olma ihtimalini diisiirdiigii savunulmustur.?

Delilci argiimanlar ile en ¢ok iinlenen felsefecilerin basinda William L. Rowe

gelmektedir. Rowe daha biiyiik iyiye erismek i¢in her acinin mutlaka gerekli oldugunu

%8 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 42.

% Chad Meister - Paul Copan, Din Felsefesi Klasik ve Giincel Meseleler, ¢cev. Aydin Cavdar (Ayrint:
Yayinlari, 2018), 204.

8 Y1ldiz, Delilci Kétiiliik Problemi, 21.

61 Quirez, “A Theological Response to the Problem of Evil”, 9.

62 Bu tiir argiimanlara dair daha detayl bilgi i¢in bk. Edward H. Madden - Peter H. Hare, Evil and the
Concept of God (lllinois and Florida: Charles C. Thomas, 1968); James W. Cornman vd., Philosophical
Problems and Arguments: An Introduction (Indianapolis: Hackett Publishing, 1992); William L. Rowe,
“The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism”, American Philosophical Quarterly 16/4 (1979),
335-341; William L. Rowe, “Ruminations About Evil”, Philosophical Perspectives 5 (1991), 69-88;
William L. Rowe, “Friendly Atheism, Skeptical Theism, and the Problem of Evil”, International Journal
for Philosophy of Religion 59/2 (2006), 79-92; Ibrahim Yildiz, “Tanr1, Olasilik ve Kétiiliik”, Din ve Bilim
- Mus Alparslan Universitesi Islami Hlimler Fakiiltesi Dergisi 4/1 (17 Haziran 2021), 97-107; Ibrahim
Yildiz, “Miimkiin En Iyi Diinya ve Kétiilik”, Islami Arastirmalar Dergisi 32/3 (2021), 634-641; ismail
Simgek, “William L. Rowe ve ‘Kétiiliigiin Anlamsizhigr’”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 11/55
(2018), 1023-1040; ibrahim Yildiz, Delilci Kotiiliik Problemi (Ankara: Elis Yaymlari, 2023).
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diisiinmenin miimkiin olmadigini ve bazi ac1 6rneklerinin anlamsiz oldugunu ileri siirer.%
Delilci kotiiliik problemi, anlamsiz kétiiliiklerin Tanri’nin belirli sifatlariyla dogrudan
uyumsuz oldugunu iddia etmez; ancak bunlarin Tanri’nin varligini zorunlu olarak
cliriitmese de O’nun varligmi son derece olanaksiz hale getirdigini savunur.®* Burada

anlamsiz veya gereksiz kotiiliiklerin ateizmi teizmden ¢ok daha makul kildig: iddia edilir.
1.3.3. Varolussal Kétiiliik Problemi

Yukarida deginilen kétiiliikk argiimanlarindan baska her ne kadar analitik din
felsefesinde kendine ¢ok yer bulamasa da son olarak varolussal kotiiliik argiimanlar
dikkate degerdir. K&tiiliik yalnizca biligsel bakimdan konu edinilen bir fenomen degildir.
Dogrudan veya dolayli olarak algilanan aci ve 1zdirabin hislerle duyumsandigi bir
evrende kotiiliigiin varligin1 anlamlandirmak i¢in mantiksal analizlerin Otesinde bir
aciklama gerektigi iddia edilmektedir. Mantiksal ve delilci kotiilik arglimanlarinin
otesinde “Varligimi duyumsuyorum oyleyse kotiiliikk bana aci verir.” diyebilen insan igin
belirli dnermelerin iistiinde bir cevap gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, kétiiligiin
varolussal bir problem olarak deneyimlenmesinin, insanin Tanr1’ya ve diinyaya yonelik
tutumunu olumsuz manada sekillenmesine sebep olmaktadir. Her ne kadar evrende
madde olarak yer kaplamasa da kétiiliiglin gergek hayatta somut bir sekilde hissedilmesi

r.% Varolussal sorun

bazi insanlar igin bir dini inanci kabul etmeyi giiglestirebili
Amerikali din felsefecisi William Hasker tarafindan “Teizmin ahlaki protesto ve bu
diinyanin kétiiliigiine duyulan 6fke temelinde sorgulandigi ve/veya reddedildigi problem”
olarak tanimlanmistir.® Varolussal sorun, insanin en basta kétilik sorununu
sorgulamasina neden olan hal olarak diisiiniilebilir. Diinyadaki tiim kotiiliiklere ragmen
Tanr1’ya inanmak i¢in belki de giiclii bir mantiksal gerekce ifade edebiliriz ancak konu
yalnizca akla hitap etmek i¢in felsefe ve mantik kullanmak yerine kalbe hitap eden kisisel

terimlerle nasil ifade edilebilir.” Dolayistyla bu sorun daha ¢ok diinyada bulunan

kotiiliiklerin ¢esitliligi ve siddeti bu tiirde bir diinyanin Tanri tarafindan yaratilmig

83 Simsek, “William L. Rowe ve ‘Kétiiliigiin Anlamsizlig’”, 1031.

64 Quirez, “A Theological Response to the Problem of Evil”, 9.

8 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 39.

% William Hasker, “On Regretting the Evils Of This World”, The Problem of Evil: Selected Readings, ed.
Michael L. Peterson (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2016), 194.

87 Quirez, “A Theological Response to the Problem of Evil”, 11.
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olamayacag1 sebebiyle bir isyan ya da Tanri’nin var olmadigini temellendirme yolu

olarak goriilebilir.%®

Yukarida kisaca degindigimiz gibi Tanri’nin koétiliiklere neden izin verdigi
sorgusu mantiksal, delilci ve varolussal olarak ii¢ baslik altinda kategorize edilip

aciklanmaya calisilmigtir.
1.3. KOTULUK PROBLEMINE DAIR YANITLAR

Kotiiliik problemi tarih boyunca Tanri’nin mutlak kudreti, bilgeligi ve iyiligi ile
diinyadaki kotiiliigiin varlig1 arasindaki iliskiyi a¢iklamaya ¢alisan teistler icin 6nemli bir
mesele olmustur. Bu problem, teistlerin kendi inanglarini daha net bir bi¢imde
temellendirmeleri ve elestirilere karsi makul yanitlar sunmalari agisindan derin bir felsefi

ve teolojik alan teskil etmektedir.®

Kotiiliik, genel tanimlarinin 6tesinde, farkli
diisiiniirler tarafindan cesitli sekillerde ele alinmistir. Kimi filozoflar kotiiliigiin pozitif bir
gerceklikten ziyade iyiligin yoklugu olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmus, var
olan her seyin Tanr1’nin kudretinin ve iyiliginin bir sonucu oldugunu ileri siirmiislerdir. "
Kimine gore ise kotiiliik, insanin olgunlagsmasi i¢in bir ara¢ niteligindedir. Kotiiligiin

tanimindaki bu cesitlilik, onun diisiince tarihinde yekpare bir yapiya sahip olmadigini ve

farkli kontekslerde yorumlandigini gostermektedir.

Teistlerin kotiiliik problemine yonelik yanitlari, literatiirde teodise ve savunma
kavramlari etrafinda sekillenmistir. Teodise, Tanri’nin kétiiliiklere neden izin verdigine
dair dogru, makul ve kapsamli bir teistik agiklama sunmay1 amaglayan yanitlar1 igerir. "
Savunma ise kotiiliik probleminin herhangi bir versiyonunun, teizmin iddialarinin tutarsiz
veya olasilik dist oldugunu kanitlamada basarisiz oldugunu géstermeye yonelik mantiksal
bir yaklasimdir.”? Alvin Plantinga kétiiliik problemi literatiiriine hem savunma hem de
teodise niteligindeki itirazlarla katki sunmustur. Bu nedenle, bu iki kavram arasindaki

ayrimin dogru bir sekilde anlasilmasi, calismamiz agisindan ayrica 6nem arz etmektedir.

8 Y1ldiz, Delilci Kétiiliik Problemi, 21-22.

89 Michael Peterson vd., Din Felsefesi Se¢me Metinler (Istanbul: Kiire, 2018), 361.

™ ismail Yalcintas, Ibn Sind 'nin Tanri Anlayis: (Ankara: Elis Yaymlari, 2023), 213-214; Izzet Giilagar, Ibn
Sind’min Tabiat Felsefesinde Hareket (Ankara: Elis Yayinlar1, 2022), 47-68.

1 Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi, 169.

2 Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi, 157.
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1.3.1. Teodise

Teodise, teist filozoflarin evrendeki kotiilige ragmen Tanri’nin adil oldugunu
hakli ¢ikarma ¢abasi olarak tanimlanir. Yunanca theos (Tanr1) ve dike (adalet/hiikiim)
kelimelerinin birlesiminden tiiretilen bu kavram, Tanri’nin kétiiliiklere neden izin
verdigine dair rasyonel ve tutarli bir agiklama sunmayi amaglar.” Teist filozoflar,
teodiseyi mantiksal ve delilci kotiiliik problemi arglimanlarina bir yanit olarak one stirer
ve Tanr1’nin kétiiliiklere miisaade etmesinin belirli bir amaca dayandigini savunurlar. Bu
baglamda, teodise evrende taniklik edilen kétiiliikleri anlamlandirarak, Tanr1’nin varhiginm
kabul eden birey icin rasyonel diizlemde tatmin edici bir agiklama sunmay1 hedefler.”
Diinyada farkl: tiirlerde kotiiliiklerin varligi ile mutlak iyilik ve sonsuz kudrete sahip bir
Tanr1 inancinin birlikte var olup olamayacagi sorusuna karsilik Tanri’nin kotiiliige neden
izin verdigine dair rasyonel ve tutarli bir agiklama sunmay1 amaglayan teodise, bu soruna

yonelik en sistematik ¢6zliim onerilerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

18. yiizyilda Gottfried Leibniz’in “Teodise Denemeleri” (Esssais de Theodicée)
adl1 calismasinin yayimlanmasiyla “teodise” terimi literatiirde yerini almistir.” Teodise;
Tanri’nin kotiiliikleri neden engellemedigine dair bir gerekge sunma gabasi olarak
tanimlandiginda tarihteki yerini ilk defa Aziz Irenaeus’un Ruh Geligsimi Teodisesini
sunmasi ile almistir. Sonraki donemlerde ise bir¢ok teodise gelistirilmistir. Bunlar
arasinda Augustinci Teodise, Iyimserci Teodise, Siire¢ Teodisesi ve giincel olarak

nitelendirilebilecek Felix Culpa teodisesini sayabiliriz.

Filozoflarin kotiiliikk problemine yonelik yaklasimlarinda, Tanr1 ve sifatlarina dair
diisiinceleri, evrene iliskin goriisleri, teolojik pozisyonlar1 ve 1yi ile kotiiye atfettikleri
anlamlar, farkli formiilasyonlarin ortaya ¢ikmasinda belirleyici rol oynar. Tanri’nin
katiiliige neden izin verdigine dair teodise niteligindeki arglimanlar, sorunu tamamen
ortadan kaldirma veya kesin bir ¢6ziim sunma iddiasinda degildir; ancak kotiiliigiin
varligin1 anlamlandirmaya yonelik genel bir diizeyde de olsa belirli anlamlar sunarak bu
konudaki kavrayisimiza katkida bulunur. Plantinga, teodisesini sunarken bu anlayisa ¢ok
yakin bir anlayis benimser ve gelistirdigi teodisenin nihai bir ¢dziim olmadiginmi ifade

eder. Ona gore teodise “Tanr1’nin kotiiliklere izin vermek veya kétiiliikk iceren bir diinya

8 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 15.
4 Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi, 154.
" Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozligii (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002), 1414,
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yaratmak i¢in makul bir nedenin oldugunu” aciklama bicimidir.”® Plantinga bir teistin,
“Kotiiliigiin kaynagi nedir?” ya da “Tanr1 kétiiliiklere neden izin verir?” sorularina yanit
aradig1 siirecte teodise ortaya koydugunu diisiiniir. Plantinga ayrica sundugu

diisiincelerinin, diger yanitlar1 /teodiseleri destekleyici bir islev gorecegini belirtir.”’
1.3.2. Savunma

Savunma (defence), 19. ve 20. yiizyillarda pozitivist felsefecilerin ve ateistlerin,
kotiilik problemi iizerinden teizme yonelttigi elestirilerin tutarsiz ve olasilik dist
oldugunu kanitlamak igin teistlerin gelistirdigi bir cevap verme girisimidir.”® Bir ateist,
Tanri’nin diinyadaki kotiiliige neden izin verdigini sorgulayabilir; ancak, insanin sinirl
epistemik kapasitesi goz Onilinde bulunduruldugunda, bu sorunun tam anlamiyla
cevaplanmasini beklemek oldukga iddiali bir talep oldugu agiktir. Bununla birlikte,
insanin biligsel sinirliliklari, teodise yapma cabasinin gereksiz veya imkansiz oldugu
anlamina gelmemektedir.”® Buna karsilik Tanri’nin kétiiliiklere neden izin vermis
olabilecegine dair muhtemel sebeplerden birini dikkate sunarak, yani bir savunma ile
mantiksal kotiiliik argiimanlar bertaraf edilebilir. Bu tiir bir cevap, kétiiliigiin sebebinin
tam olarak ne oldugunu insana agiklama amaci tasimaz. Savunmada daha ziyade,
Tanr’nin koétiiliige izin vermesini haklilastiracak muhtemel sebeplerden biri, mantiksal

sistem ¢ergevesinde sunulmaktadir.

Savunma, disiinsel kokenlerini Augustinus’un teodise anlayisinda (6zellikle
Ozglr irade temasi ¢ercevesinde) bulmustur. Cagdas literatiirde Richard Swinburne ve
Michael Peterson gibi felsefeciler, 6zgiir irade savunusunu 6zgiirlikk¢ii bir perspektiften
ele alsalar da kotiiliik problemi baglaminda “savunma” kavramini sistematik olarak
gelistiren diisiiniir Alvin Plantinga’dir.8! Ozgiir irade savunusu, Plantinga ile sistematik

bir felsefi argliman haline gelmistir.

76 Plantinga, God, Fredoom and Evil, 10.

7 Plantinga, God, Fredoom and Evil, 32.

8 Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi, 154.

" Richard B. Davis - W. Paul Franks, “Plantinga’s Defence and His Theodicy Are Incompatible”, Does
God Matter? Essays on the Axiological Consequences of Theism, ed. Klaas Kraay (New York: Routledge,
2017), 204.

8 Kevin Diller, “Are Sin and Evil Necessary for a Really Good World?”, The Problem of Evil: Selected
Readings, ed. Michael L. Peterson (Notre Dame: Notre Dame University Press, 2016), 2.

81 Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi, 179.
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Ozgiir irade savunmasi, “Her seye giicii yeten (omnipotent), her seyi bilen
(omniscient) ve tamamuiyla iyi olan (wholly good) bir Tanr1 vardir.” 6nermesi ile “Katiiliik
vardir.” dnermesi arasinda mantiksal bir ¢eliski olmadig1 tezine dayanmaktadir. Insanin
tercihlerinde her zaman dogruya yonelmesi Plantinga’ya goére Tanri’min insanin her
zaman dogruyu yapmasini saglamast, dzgiirliik kavram ile uyumsuzdur.®? Buna gére eger
Tanr1 6zgiir varliklarin bulundugu bir diinya yaratacaksa o halde onlarin ayni zamanda
sadece iyi olam1 yapmalarini1 saglayamaz. Yalnizca iyinin tercih edilmesi durumunda
ozgiir varliklarin 6zgiirliikleri de ortadan kalkacaktir. Ozgiir faillerin tam anlamiyla 6zgiir
olabilmeleri kotii eylemlerde de bulunabilme imkanmi da igerdiginden ahlaki
kétiiliiklerin kaynag: 6zgiir irade sahibi varliklardir.®® Plantinga, 6zgiir irade savunmasini

belirli bir dini norm veya deger temeli iizerine kurmamis, bunun yerine insan i¢in evrensel

bir gergeklik olan tercih hakkina dayandirmistir.

Mantiksal kétiiliik problemine kars1 6zgiir irade savunusunun yeterli ve ikna edici
bir yanit oldugu genel olarak kabul edilir ve Plantinga’nin bu savunmasinin mantiksal
kotiiliik arglimanlarina karst basarili oldugu diistinlilmiistiir. Van Inwagen’in: “Eskiden
Tanr1 ve kotiiliigiin her ikisini de i¢eren higbir olast diinyanin olmadig1 yaygin olarak

784 ciimlesindeki

kabul ediliyordu. Bildigim kadariyla bu tez artik savunulmamaktadir.
Tanr1 ve kotiiliik ayriliginin savunulmamasindaki etken kisi Plantinga’dir. Basta
Plantinga olmak {izere bazi analitik din felsefecilerinin ortaya koydugu analitik cevaplar,
mantiksal kotiiliik probleminin etkisini ve kullanilabilirligini azaltmis; bunun sonucunda,

kotiiliik sorunu daha spesifik versiyonlarla ele alinmaya baslanmistir.®
1.3.3. Alvin Plantinga’min Savunma ve Teodise Yaklasim

Plantinga’ya gore, teist birey Tanri’nin kotiiliige izin vermesi sorusuyla
karsilastiginda, “Teodise olmasin1 yani neden Tanri’nin kétiiliige izin verdigi sorusuna

bir cevap verebilmeyi isteyebilir.”® Tanri’min evrende kétiiliige ve actya izin verme

8 Plantinga, God, Freedom, and Evil, 52-53.

8 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 45.

8 van Inwagen, Peter. 1991. “The Problem of Evil, the Problem of Air, and the Problem of Silence.” In
Philosophical Perspectives 5, Philosophy of Religion, 1991, edited by James Tomberlin, 135-165.
Atascadero, CA: Ridgeview Publishing.

8Akdemir, Korkung Kétiiliikler ve Tanr, 51.

% Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’”, 364-65.
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nedenini bilmek, insanin varolugsal sinirlarini sorgulamasi agisindan dogal ve hakli bir

taleptir.

Alvin Plantinga’nin Felix Culpa teodisesi gelistirme ya da genel anlamda bir
teodise sunma diisiincesi, onun i¢in nispeten yeni bir yaklasimi temsil etmektedir.
Plantinga, ortak insani deneyimleri ve mantiksal temelleri dikkate alarak felsefi
kariyerinin ilk ve orta yillarinda teodise gelistirmeyi kotiiliik problemi hakkinda
gereginden fazlasini yapmak olarak degerlendirmis ve Self-Profile adli eserinde ikna
edici bir teodisenin mevcut olmadigini acikca dile getirmistir. Bu eserinde, “Bir
Hiristiyan’in, diinyada gozlemlenen kdotiiliiklere Tanri’nmin neden izin verdigini
bilmemesinin”®’ dogal oldugunu ifade etmistir.  Plantinga, felsefi kariyerinin erken
donemlerinde teodise yanlist bir diisiiniir olarak taninmamistir. Bu donemde Tanri’nin
kotiiliiklere izin vermesi i¢in makul bir sebebin var olabilecegini 6ne siirerek teist
bireylerin Tanri’ya inanmasinin makul oldugunun savunma ile yeterli diizeyde
temellendirilebilecegini savunmustur.®® Plantinga teodise ile savunma arasindaki farki
sadece teorik bir mesele olarak degerlendirmekle kalmamis aradaki farki argiimanlarinda
koruyup siirdiirmiistiir. Plantinga’nin bu ayirt edisi, kotiiliikk problemine yonelik teistik
yanitlarin sinirlarini belirleme ve savunmanin teodiseden ayrimini gozetmesi daha
belirgin bir felsefi zemin olusturma ¢abasini da yansitmaktadir. Bu agidan apolojetigin
teorik cergevesinin olusumu ve uygulanmasinda etkin bir rol oynayarak bu alandaki
arglimanlar1 giiclendirmis ve savunma stratejilerinin gelisimine Onemli katkilarda

bulunmustur. &

Tanr’nin kétiiliige neden izin verdigine dair bilinmezlik diisiincesi Warranted
Christian Belief (2000) adl1 eserinde teodise arayisina birakmustir.”® Bu noktaya kadar
Plantinga’nin teodiseye dair temel felsefi pozisyonunda kayda deger bir degisiklik

gozlemlenmemektedir. Warranted  Christian  Belief’in ~ sonu¢  boliimiinde Felix

8 Plantinga, “Self-Profile,” 35.

8 Plantinga, Reformcu Epistemolojik yaklasimim énde gelen temsilcilerinden biridir. Plantinga nin belirli
bir siire teodiseye mesafeli kalan ve savunma eksenli bir strateji izlemeyi tercih eden tutumu, Reformcu
Epistemoloji goriisiinden kaynaklidir. Reformcu Epistemoloji, bireyin dini inancinin herhangi bir kanit
veya delil gerekmeksizin akli ve gerekcelendirilmis olabilecegini savunur. Eger bu inang, kétiiliik problemi
gibi itirazlara kars1 basarili bir savunma sunabiliyorsa, kisinin aklen Tanr1’ya inanmasinin makul oldugunu
savunur; ayrica, bireyin kotiiliik problemine kars1 bir teodise gelistirme zorunlulugu olmadigini vurgular.
Peterson vd., Akil ve Inan¢ / Din Felsefesine Girig, 296.

8 Marilyn McCord Adams, “Plantinga on ‘Felix Culpa’: Analysis and Critique”, Faith and Philosophy
25/2 (04 Ocak 2008), 123.

% Plantinga, Warranted Christian Belief, 395-398.
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Culpa yaklagiminin izlerine rastlansa da Plantinga’nin esas amacinin bir teodise inga
etmek degil, mantiksal kotiiliikk problemine karsi bir savunma gelistirmek oldugu

anlagilmaktadir.

Plantinga, Peter Van Inwagen’in editorliigiinii yaptigi Christian Faith and the
Problem of Evil (2004) adli eserde yayimlanan “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa”
baslikli makalesiyle bir teodise gelistirmeye yonelik net bir girisimde bulunmustur.
Plantinga makalesinde, apolojetik yonteme odaklanmayi tercih eden ve bir teodise
gelistirme konusundaki diistincesinden, “Hiristiyan filozoflarin farkli bir goreve
yonelmesi gerektigine; yani, diinyadaki kotiiliigii Hiristiyan bir perspektiften anlama
sorumluluguna” yonelik bir diislinceye gecis yapmistir. Plantinga yalnizca kendisi gorev
edinmemis ayni zamanda Hiristiyan filozoflara da bu yonde bir tesvik cagrisinda

bulunmustur.*

Plantinga’nin sundugu teodise, diger teodiselerden farkli bir nitelik tagimaktadir.
Plantinga’nin teodisesi, Tanr1’nin kotiiliiklere izin verme gerek¢esini Hiristiyan teolojisi
temelinde anlamlandirmaya yonelik bir ¢abadir. Felix Culpa teodisesi, bir Hiristiyan
olarak kotiiliiglin nasil anlasilmasi gerektigi sorununa ¢6ziim arayan bir yaklagim sergiler.
Bu ¢abasiyla yalnizca kétiiliik problemini ¢iiriitmeye yonelik bir teodise gelistirmekle
kalmamakta, ayn1 zamanda diinyadaki kotiliigiin varligint Hiristiyan perspektifinden
anlamlandirma gibi daha 6zel bir felsefi sorumlulugu da tistlenmektedir. Bu noktada bir
parantez agmakta fayda var; bir dine mensup teist bireylerin Tanr1’nin kdtiiliiklere neden
izin verdigi konusunda kesin bir iddiada bulunmasi makul degildir; ancak, bu durum
anlama c¢abasim1 engellememektedir. Birgok teodise, farkli inanglara mensup kisiler
tarafindan, herhangi bir dini 6gretiye bagli kalmaksizin Tanri’nin kétiiliiklere neden izin
verdigini ac¢iklamak i¢in kullanilabilir. Buna karsin, Plantinga’nin teodisesi
Hiristiyanligin temel inang esaslarma dayandigi i¢in farkli din mensuplar1 tarafindan
dogrudan uygulanabilir nitelikte degildir. Ancak, bu teodisedeki temel yapi, diger dini

diisiince sistemleri tarafindan kendi inang esaslar1 temel alinarak uyarlanabilir.

%1 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’”, 366.
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IKINCi BOLUM
FELIiX CULPA: KUTSALIN RESTORASYONU

2.1. FELiX CULPA

Latince kokenli bir kavram olan “Felix” kelimesi mutlu, sans veya kutsal
anlamlarma gelirken; “Culpa” ise hata veya diislis anlamini tagir. Roma Katolik Kilise
gelenegine ait olan® Felix Culpa (O Happy Fault/Oh Blessed Sin) ifadesi, “talihli diisiis”
veya “kutlu giinah” olarak cevrilir. Felix Culpa diistincesi Tanri’nin daha yiiksek deger
ve amaglara ulasmak icin kotiiliigii bir arag olarak kullanilabilecegi fikrine dayanir.%
Kavramsal agidan degerlendiginde “talih” veya “kutlu” ifadeleri genellikle olumlu bir
anlam tagirken “diigiis” veya “hata” kavramlari ise olumsuz bir ¢agrisim yapar. Ancak
mutlu ve hata kavramlarinin bir arada kullanilmast Tanri’nin insana yonelik bir tasarisi
ya da ilahi bir plan1 ima eder.* Bu diisiince aslinda Adem ve Havva’nin, ilk giinah sonrasi
cennetten kovulmasina dayanir. Giinah insanin Tanr1’ya olan bagini kaybetmesine neden
olsa da bu hata ilerleyen zamanda isa’nmin dirilisiyle insanhigin kurtulusuna vesile
olmustur.*® Bu nedenle diisiis daha biiyiik bir iyilige hizmet ettigi icin “sansli” ya da
“mutlu” bir olay olarak kabul edilir. Bagka bir ifade ile Adem’in diisiisii Mesih’in yasami,

6lumii ve dirilisi i¢in 6n kosuldur yani kurtulusun gergeklesmesini saglayan aractir.

Felix Culpa ifadesi teolojide uzun zamandir bilinen bir kavram olup erken donem
felsefecilerin ve teologlarin yazilarinda yer bulmustur. Hiristiyan teolojisindeki gelisimi
ise birka¢ onemli teolog ve metinle iliskilendirilmistir. Bunlardan biri olan Augustinus
(354-430) “O mutlu hata ki, boyle biiyiik bir kurtarici’y1 hak etti” ifadesiyle Felix Culpa
kavramin1 teolojik bir gergeveye yerlestirmistir.® Ayrica Felix Culpa ifadesinin kokeni,

Papa Biiylik Gregory’ye (Gregory the Great 540-604) dayandigi ve Roma Katolik

%2 Sinasi Giindiiz, Hiristiyanlik (Istanbul: Isam / islam Arastirmalar1 Merkezi, 2007), 43.

% Echavarria, Agustin. “O Felix Culpa! The Fall The Incarnation and Greater Good Theodicies,”
TheoLogica: An International Journal for Philosophy of Religion and Philosophical Theology 7/2 (2023),
176.

% Sinasi Giindiiz, Hiristiyanlik, 43.

% Bilal Dogan, Pavius ve Pegagius Baglaminda Hristivanlikta Asli Giinah Doktrini (Izmir: Birlesik
Matbacilik, 2018), 121-124.

% Guy Axtell, “Felix Culpa: Luck in Ethics and Epistemology”. Moral and Epistemic Virtues. ed. Michael
Brady - Duncan Pritchard. 235-257. (Blackwell Publishing, 2003). 235.
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Paskalya® litiirjisi (ayini) Exsultet te®® de yer aldig1 bilinmektedir.?® Tanr1i’ya sunulan
bir 6vgii ilahisi olan Exsultet, Paskalya mumu standina yerlestirildikten sonra okunur ve
bu ilahinin bdliimlerinden biri su ifadeyi igerir:

“O certe necessarium Adae peccatum quod Christi morte deletum est!

O felix culpa quae talem et tantum meruit habere redemptorem. 1

Anlami su sekildedir: “Ey kutlu giinah, boyle biiyiik bir kurtariciyi hak etmis olan.
Ey, kesinlikle gerekli olan Adem’in giinahi, ki Isa’min 6liimii tarafindan
silinmigtir.”*%

Bu ilahide dikkat ¢ekilmesi gereken iki temel husus “kutlu bir giinah” (Felix Culpa)
ve “kesinlikle gerekli” (certe necessarium) ifadeleridir. Her ne kadar metin dogrudan bir
dini 6greti icermese de Felix Culpa kavrami teoloji ve felsefenin 6nemli bir konusu haline
gelmistir.192 Exultet 'te okunan dizeler, giinah, diisiis ve carmih gibi dini kavramlara atifta
bulunmanin Gtesine gegerek, zamanla teolojik ¢ikarimlara zemin hazirlamistir. Felix
Culpa ifadesine atifta bulunan pasaj yalnizca ilgili teolojik baglamda ele almakla
kalmamis ayn1 zamanda Tanr1’nin kotiiliiglin varligina izin vermesinin sebepleri {izerine
diisiinmek icin bir zemin olarak degerlendirmistir.!% Ancak burada dikkat edilmesi
gereken 6nemli bir husus, Exultet 'te asli giinahin dogrudan daha biiyiik iyiliklerin zorunlu

bir nedeni ya da araci oldugu yoniinde bir ima bulunmamasidar.

%7 Hristiyan takviminde Paskalya Pazari, Hz. isa’nin insanligin giinahi icin kendini feda ederek ¢armihta
6ldirildigi ve sonra yeniden dirildigi inanciyla 6zdeslestirilerek bunun anisina yapilan kutlamayi ifade
eder.

% Exultet’in yazilma tarihi ve Paskalya Bildirisine dahil edilme tarihi yaklasik olarak belirlenebilse de bazi
ayin bilimcilerin iddia ettigi gibi muhtemelen besinci yy. baslarinda mevcuttu. Ancak séz konusu ilahiyi
iceren bu ayinin en eski el yazmasi yedinci yiizyila aittir. Arthur O. Lovejoy, Essays in the History of Ideas
(Michigan: Johns Hopkins University Press, 1948), 286.

9 Arthur O. Lovejoy, “Milton and the Paradox of the Fortunate Fall,” ELH: A Journal of English Literary
History 4/3 (1937), 169.

100 Gottfriend Wilhelm Leibniz, Theodicee Ya da Tanrimin Hakli Kilinmasi, Cev. Levent Ozsar, (istanbul:
Biblos Kitapevi, 2009), 118.

101 «“Kesinlikle gerekliydi Adem’in giinahi. Onu temizlemek igin isa’nin dliimiinii aldi. Bunca giiclii bir
kefaret odeyicisinin erkini gerektiren bu su¢ kutsanmusti.” Leibniz, Theodicee Ya da Tanruun Hakl
Kilinmasi, 119.

102 Aygustine ve Leibniz gibi bircok teologun eserlerinin yani sira John Milton i Kayip Cennet’i (1667)
gibi bazi popiiler edebiyat eserlerinde de Felix Culpa kavrami yer almigtr.

103 Sean A. Otto, “Felix Culpa: The Doctrine Of Original Sin As Doctrine Of Hope In Aquinas’s Summa
Contra Gentiles”, The Hethrop Journal 50/5 2009, 790.
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Kokenini dini bir baglamdan alan Felix Culpa kavrami, ge¢cmisten glinlimiize
etkisini siirdiirmektedir. Leibniz’e gore, Adem’in giinahi ile ortaya ¢ikan diisiis zorunlu
olarak bu diinyanin bir par¢asidir ve Hiristiyan teolojisindeki roliiniin kutlu bir giinah yani
felix culpa oldugunu ifade etmistir. Son yillarda analitik filozoflar bu kavrami yeniden

degerlendirerek teodise baglaminda tartismaya agilmislardir. 1%

Felix Culpa diisiincesini ¢agdas din felsefesinde kotiiliik problemini agiklamak
i¢in kullanan isim Alvin Plantinga’dir. Plantinga enkarnasyon ve kefaret dgretilerinin
Hiristiyan teolojisinin merkezinde yer almasinin yani sira kotiiliik problemiyle ilgili
felsefi tartigmalarda da 6nemli bir konuma sahip oldugunu iddia eder. Onun iddias1 Felix
Culpa’nin, Hiristiyan teolojisinin kdtiilik problemi {izerine yapilan tartismalarda hem
teorik hem de pratik diizeyde rehberlik sunma giicline sahip oldugudur. Felix
Culpa diistincesinin temelinde ise su anlayig yer alir: Tanri’nin sevgisi, enkarnasyon ve
kefaret araciligiyla agiga c¢ikmaktadir ve bu, giinah ve kétiiliiglin varligt olmadan
gerceklesemez.!®® Plantinga, Hiristiyan inang ve Ogretilerinden hareketle Tanri’nin
insanlar1 neden mevcut diinya diizeninde yarattigina yonelik bir aciklama sunmay1
hedeflemektedir. Bununla beraber onun yaklasimi yalnizca bir teodise sunmakla kalmaz,
ayn1 zamanda Hiristiyan teolojisinin sundugu 6zel imkanlar1 da vurgular. Plantinga
literatlirdeki ¢6ziim Onerilerinin yaninda kendisinin de katki sunacak baska bir yanit

sunmak istedigini su sozlerinden anlasilir:

“Uzun siiredir bizimle olan bir yaniti yeniden ele almayt éneriyorum. Bu
yanmitin tiim sorularimiza cevap verdigini ya da tiim saskinligimizi giderdigini
iddia etmiyorum. Ancak, bu konuda bir katki sagladigini diisiiniiyor ve bize neler

sunabilecegini gérmek adina onu kesfetmek istiyorum. "%

Plantinga yeni bir perspektif sunmayi, mevcut teodise tartigmalarini
zenginlestirmeyi ve ¢ok yonlii bir bakis agis1 sunmay1 amaglamaktadir.’’” Boylece

kendisinden Onceki kotiiliik problemi tartismalarina farkli bir boyut kazandirmaktadir.

104 Agustin Echavarria. “O Felix Culpa! The Fall The Incarnation and Greater Good Theodicies”.
TheoLogica: An International Journal for Philosophy of Religion and Philosophical Theology 7/2 (2023),
177.

105 Herbert Weisinger, Tragedy and the Paradox of the Fortunate Fall (London: Routledge & Kegan Paul
Ltd, 1953), 19.

106 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’”, The Problem of Evil: Selected Readings, ed. Michael
L. Peterson (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2016), 364.

107 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’”, 366.
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Ancak Felix Culpa’nin kotiligii agiklama giiciine yonelik girisim, Plantinga’nin
calismalariyla smirli degildir; bu yaklasgima Leibniz, John Hick ve Paul Helm’in
eserlerinde de rastlanmaktadir.'%®Ancak ciddi teolojik diisiincelere dayanan bir Felix
Culpa teodisesi sunma girisimi Alvin Plantinga’nin “Superlapsarianism, or O Felix
Culpa” baslikli makalesinde goriilmektedir.'® Simdi, bu makalenin icerigini daha

yakindan inceleyelim.
2.2. SUPRALAPSARYANIZM YA DA O FELIX CULPA

Diinya yasami insana aci ve 1zdirap verici pek ¢ok kotiilik 6rnegine sahne
olmustur. “Tanr1 neden koétiiliige izin veriyor?” sorusunu ele alan Plantinga, kotiiligi
yalnizca kapsami, diizeyi ve ¢esitliligi agisindan teorik diizeyde incelemekle kalmaz; ayni
zamanda, ac1 ve 1zdirapla karsilasan bir inananin, Tanr1’ya yonelik kusku ve giivensizlik
duygularma kapilabilecegini de vurgular.’® Plantinga’ya gore kotiiliik, temelde insan
tercihinin bir sonucu olsa da, yasanan pek ¢ok trajik olay karsisinda, Hiristiyanlar ve diger
inananlar arasinda ‘Tanr1 kotiiliige neden izin veriyor?’, ‘Neden bu kadar ¢ok kotiiliige
izin veriyor?’ ve ‘Neden bu denli korkung ¢esitlerine izin veriyor?’ gibi sorularin derin
bir anlam arayisiyla giindeme geldigi aciktir. Plantinga, bu sorulari ele alirken kétiiliik
problemini teistik inang agisindan hem felsefi hem de teolojik bir zeminde tartismaya

agmaktadir.

Plantinga, teodisesini kurmaya Supralapsaryanizm ve Infralapsaryanizm
arasindaki su temel sorunsalla baglar: Tanri, insanin disiisiinii telafi etmek i¢in mi
carmiha hilkkmetmistir yoksa carmihin gerceklesmesi amaci i¢cin mi diisiise izin vermistir?
Diger bir ifadeyle Tanr1’nin insanligin giinaha diigmesine izin verme karar1 m1 yoksa bazi
insanlara iyilikte bulunma karar1 mi1 daha 6ncedir? Bu tartisma, Hiristiyan teolojisinde
Tanr1’nin insanin diisiisiine ve kurtulusuna iligkin hiikiimler arasindaki siralamay1 anlama
ve belirleme c¢abasini igerir. Supralapsaryanizm’e goére, Tanri’nin bazi diigmiisleri
kurtarma karar1, insanin giinaha diismesine izin verme kararindan 6nce gelir. Buna karsin,
Infralapsaryanizm’de durum tam tersidir ve diisiise izin verme kararmnin kurtarma

kararindan dnce geldigi savunur.!*! Plantinga, kétiiliik problemi iizerinden bu meseleyi

108 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’”, 391.

109 Diller, “Are Sin and Evil Necessary for a Really Good World?”, 2.

110 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’, 2016, 365.

111 ki goriis arasindaki temel ayrim Tanri’nin karar1 bilme durumu degildir. Her ikisine gére de Tanri
mutlak bilgi sahibi oldugu i¢in ikisinde de ger¢eklesecek durumlari Tanrt bilir. Ayrim Tanri’nin diisiis
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ele alarak iki goriis arasinda bir sonuca ulasilabilecegini diisiiniir.}'? Boylece, kétiiliik
problemini, Tanri’nin eylemleri ve ilahi planina dair daha genis teolojik sorunlarla
iliskilendirir. Tabii bu noktada daha 6nce kurguladigi 6zgiir irade savunmasindan ziyade

Hiristiyanligin iki temel 6gretisini temel aldig1 bir teodise kurgular.

Plantinga, “Miimkiin bir diinyanin degeri nasil diisliniilmelidir?” sorusunu dikkate
sunarak baglar. Tanr1 yaratirken her zaman farkli derece ve degerde sayisiz miimkiin
diinya arasindan herhangi birini yaratma secenegine sahiptir. Plantinga, bu noktada
miimkiin en iyi diinyanin daha da iyisini diisiinmek her zaman miimkiin oldugundan
imkansiz oldugunu dikkate sunmakla beraber yine de Tanri’nin gergekten iyi bir diinyay1
gergeklestirmeyi amagladigini iddia eder.!'® Buna karsilik Plantinga, miimkiin diinyalarin
bircogunun, onlarin zayif bir sekilde gerceklestirilmesinin bile Tanr1’nin giicli dahilinde

olmadig1 durumlar igerebilecegini ifade eder.!*

Plantinga bu durumu asagidaki gibi agiklamaktadir: (“W” harfi ile ifade edilen

herhangi bir miimkiin diinyadir.)

“Eger Tanrit T(W) giiclii bir sekilde gerceklestirse o zaman W gercek
olurdu. Simdi Tanri1 ayni durumlart W de W* de giiclii bir sekilde gerceklestirdigi
olasi diinyalar W ve W* vardir. T(W)=T(W?*) oldugunda elbette ki hem (1) hem

de (2) ifadelerinin ayni anda dogru olmasi imkansizdir.

(1) Tanri T(W)'yi gii¢lii bir sekilde gergeklestirirse o zaman W gergek olurdu.
(2) Tanri T(W*)yi giiclii bir sekilde gerceklestirirse o zaman W* gercek

olurdu. "

Plantinga’nin sundugu argiimana goére W ve W* aym anda gercek olabilecek
diinyalar degildir.'!® Bunlardan bir tanesinin gerceklesmesi digerini imkéansiz kilar.
Buradan hareketle Tanri’nin gerceklestirebilecegi diinyalar1 Thomas Flint’e referansla

“uygun diinyalar” olarak isimlendiren Plantinga, Tanri’nin amacinin son derece iyi

Pt }] =9

kararinin giinah ile olan mantiksal “6nceligi” ve “sonralig1” ile ilgili ve daha ziyade yakin amacin aksine
nihai amag¢ meselesidir. Michael L. Peterson, The Problem of Evil: Selected Readings, Second Edition
(Notre Dame, 2016), 364.
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“uaygun bir diinya” yaratmak oldugunu savunur. Peki sayisiz uygun diinya olabildigine
gore “uygun diinyalar” arasinda birini digerine gore daha iyi kilan veya kotii yapan
nitelikler bulunur mu? Eger bu gibi nitelikler varsa bunlar nelerdir? Plantinga, mutluluk
miktari, adalet, iyi varliklarin bulunmasi vb. durumlarin bir diinyay1 iyi kilan 6zellikler
olmasia karsilik aci, nefret, giinah ve Tanri’nin varliginin reddi vb. durumlarin da bir
diinyay1 kotii kilan nitelikler oldugunu dikkate sunar. Bunlara karsilik Plantinga i¢in bir
diinyanin iyiliginin énemli bir belirleyeni Tanri’nin birini gergeklestirmeyi se¢mesidir.
Yani W diinyasinin, W* diinyasindan daha iyi olmasinin sebebi Tanri’’nin W* yerine
W’nin gercekligini tercih etmesidir.''” Buna gére iyi kilma niteliklerinden birisi Tanr1’nin

s0z konusu diinyay1 yaratma tercihidir.

Plantinga’ya gore diinyayi iyi kilan niteliklerin en temeli Tanr1’nin bir diinyadaki
kagiilmaz zorunlu varhgidir.*® Tanr’nin zorunlu varlik olmasi, Tanr1’nin her miimkiin
diinyada bulunmasimi gerektirirken, varligi ayn1 zamanda o diinyalarin degerini de
belirlemektedir. Plantinga, Tanri’nin var oldugu bir diinyanin Tanri’nin var olmadig1 her
diinyadan daha iyi olacagin1 da vurgulamaktadir. Bu goriisti agiklamak icin Plantinga,
“W” adim verdigi miimkiin bir diinyayi ele alir. W diinyasinin 6zgiirliik ve ozgiirligi
gerektiren diger Ozelliklere sahip oldugunu varsayalim. Tanri’nin varliginin zorunlu
olmasma ragmen, W diinyasinin Tanr1’y1 igermedigini diisiinelim. Bu durumda, W
diinyasina yonelik tutumumuz su sekilde olmalidir: W diinyasi, degeri sinirsiz ve iyilik
nitelikleri miikemmel olsa bile, Tanr’’min varligindan kaynaklanan iyilik ile
kiyaslanamaz. Bu bakis acis1 kotiiliik igeren diinyalar i¢in de gegerlidir. W diinyasi, hangi
derecede veya miktarda acit ve 1zdirap barindirirsa barindirsin, Tanri’nin iyiligi s6z
konusu aci1 ve 1zdiraplart her zaman asar. Dolayisiyla, Plantinga’ya gore, her miimkiin W
diinyasi, nihai anlamda Tanr1 varligini igerdigi icin “cok iyi” bir diinya olarak

degerlendirilmelidir.'*°

Plantinga, insan zihninin kavrayabilecegi her miimkiin diinyanin mutlak anlamda
“cok iyi” oldugunu kosulsuz bir sekilde iddia etmemektedir. Ornegin, bireylerin siirekli
ac1 ¢ektigi diinyalarin diisiiniilebilecegini kabul eder. Ancak, Tanri’nin sinirsiz iyilik,

sevgi, bilgi ve gii¢ niteliklerine sahip zorunlu bir varlik oldugu varsayildiginda, bu tiir

117 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’, 2016, 368.
118 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’, 2016, 368.
119 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’, 2016, 370.
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diinyalar kavranamaz veya ihtimal dis1 olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda
Plantinga, “Higbir diinya yalnizca Tanr1 ve siddetli ac1 ¢eken varliklar igermez; Tanri

5120

boyle bir diinya yaratmazdi. ifadesiyle, Tanri’nin varligi ile siirekli acinin bir arada

oldugu bir diinyay1 mantiksal olarak miimkiin gérmedigini belirtir.

Miimkiin diinyalari iyi kilma niteliklerinde Tanr1’nin muhtemel bir diinyay: tercih
etmesi, Tanri’nin zorunlu varligi, diinyanin i¢cinde bulunduracagi adalet, yaratilanlarin
iyiligi, glizellik miktar1 vb. gibi 6zellikler siralansa da Plantinga bu noktada Hiristiyan
teolojisinin Ogretilerini igeren bir agiklama ile 6nemli bir ayrima gider. Hiristiyanligin
dogru oldugu iddias1 temelinde Plantinga, miimkiin bir diinyay1 yiiksek derecede iyi
yapan ancak biitlin miimkiin diinyalarda bulunmadigin1 iddia ettigi her seyden daha
yiiksek degere sahip iki iyilik daha bulundugunu iddia eder. Bunlar enkarnasyon ve
kefarettir.!?! Plantinga insan ile Tanr1’y1 bir araya getiren bir gii¢ olarak enkarnasyon ve
kefaretin muazzam birer iyilik kaynagi oldugunu ve bunlarin miimkiin diinyalarin iyilik
potansiyelini de belirledigini iddia etmektedir. Plantinga’ya gére Ogul’un, insanlarin
tekrar Baba ile bir araya gelebilmeleri i¢cin bedenlenmesi ve bu siire¢ icerisinde ¢ok derin
acilara maruz kalmaya razi olmasi ve Baba’nin da biitiin bunlara miisaade etmesi en
azindan bir Hiristiyan igin essiz bir iyiliktir.}?? Plantinga’ya gore, enkarnasyon ve kefaret,
Tanr’nin diinyaya yonelttigi en {istiin sevgi gosterisi olup, 6zgiir iradenin degeri bu
baglamda sorgulanabilse de, hata yapan 6zgiir varliklarin bulundugu ve kefaretin yer
almadig1 diinyalar miimkiin olsa da, giinaha diisen varliklara kurtulug sunulan bir diinya

kadar 1yi olamaz. Plantinga’nin bu yonde diisiinceleri dogrudan su sekildedir:

“Enkarnasyon ve kefareti diisiiniin; bu durumun biiyiik iyiligi, Tanri’nin
varliginin kendisi gibi, yaratilmis iyilik ve kotiiliik iceren durumlarin degeriyle
olciilemeyecek kadar biiyiiktiir. Bu nedenle, enkarnasyon ve kefaretin degeri,
varatilmis iyiliklerin herhangi bir toplamiyla karsilastirilamaz. Bir diinyada ne
kadar miikemmel varlik bulunursa bulunsun, yasamlar: ne kadar zengin, giizel ve
glinahsiz olursa olsun, bu yasamlarin toplam degeri enkarnasyon ve kefareti
asamaz. Enkarnasyon ve kefareti iceren herhangi bir diinya, yine de daha iyi

olacaktir; ayrica, bir diinya ne kadar giinah, kétiiliik ve aci icerirse igersin,

120 plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’, 2016, 369.
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bunlarin tamami enkarnasyon ve kefaretin iyiligi tarafindan asilir. Bu nedenle,
boyle bir diinya ¢ok iyi bir diinyadir. Bu anlamda, enkarnasyon ve kefareti iceren
herhangi bir diinya, Tanri’nin varligi ile enkarnasyon ve kefaretin iki sinirsiz

degerini icerdiginden, sonsuz bir degere sahiptir.””*?®

Plantinga’nin ifadelerinden anlasilan sudur ki eger bir diinya, iistiin bir diinya
statiisiine ulagmak i¢in kefareti zorunlu olarak igermek durumundaysa, kefaretin en
degerli 6zellik oldugu ve baska higbir unsurun bir diinyay1 son derece iyi kilmak i¢in
yeterli olmadigi sonucuna ulasilir. Plantinga enkarnasyon ve kefarete yiice bir deger
atfettikten sonra bunlar1 iceren miimkiin diinyalara “L seviyesi” olarak sinirlandirdigi bir
Iyilik seviyesi ¢izer ve L seviyesi ve ustlindeki tiim diinyalar enkarnasyon ve kefareti
icerdigini ileri siirer. Bunu da “gli¢lii deger varsayimi” (the strong value assumption)
olarak adlandirir. Buna gore L seviyesindeki veya bunu asan her diinya ¢cok uygun (iistiin)
bir diinyadir. Plantinga, teodiseyi giiglii deger varsayimi iizerinden yiiriitebilecegini
sOyler ama orta ve zayif deger varsayimi olarak isimlendirdigi iki tiir miimkiin diinyay1

daha betimleyerek onlar iizerinden de teodiseyi savunabilecegini belirtir.'?*

Plantinga’ya gore Tanri, miimkiin diinyalardan birini yaratmay1 ve yliksek
derecede uygun bir diinya gerceklestirmeyi amaclamaktadir. Eger Tanri, degeri L
seviyesini agan bir miimkiin diinyay1 var etmeyi amagliyorsa, bu diinya enkarnasyon ve
kefareti zorunlu olarak icerir. Kefaretin anlamli olabilmesi i¢in glinah ve kotiiliigiin var
olmas1 zorunlu oldugundan, kisilerin giinahlarinin sonuglarindan kurtulmasi i¢in gerekli
bir sarttir. Gilinah ve kotiilik olmaksizin kurtulusa ulasilmasinin  bir anlami
olmayacagindan bu durumda kefaret gerekmez. Bundan dolay1 giinah, koétiliik ve
kurtulus birbirini tamamlayan ve zorunlu kilan unsurlardir. Koétiiliiglin sebep oldugu aci
ise kefaret siirecinin bir sonucudur. Felix Culpa — yani “kutlu giinah” ifadesi — degeri L yi

asan bir diinyanin miimkiin olabilmesiyle dogrudan iligkilidir. Yiiksek derecede uygun

123 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’”, 2016, 371.

24 Orta deger varsayimi, enkarnasyon ve kefaretin bulundugu her diinyanin belirli bir L deger seviyesi
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sahip miimkiin diinyalar arasinda enkarnasyon ve kefareti i¢eren bazi diinyalarin bulunabilecegini one
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enkarnasyon ve kefareti icermesinin yeterli oldugunu kabul eder. Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O
Felix Culpa’”, 2016, 372.
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tim diinyalar giinah, kotiiliikk ve kefareti icerdiginden, kotiilikkten bagimsiz bir diinya
miimkiin degildir.'?® Plantinga burada sundugu agiklamalar ile “Diinyada neden kétiiliik
var?”’ sorusuna bir agiklama oldugunu ve bu agiklamanin soruya basit bir yanit sagladigini
ifade eder. Ona gore Tanri’nin 6ncelikli ve temel amaci, degeri L’yi asan bir miimkiin
diinyay1 gerceklestirmektir. L deger seviyesinin istiine c¢ikan diinyalarin hepsi
enkarnasyon ve kefareti zorunlu olarak igerir. Bu kabule gore, Tanri’min diinyay1
enkarnasyon ve kefareti igerecek sekilde yaratma karari, yaratilmis varliklarin giinaha
diismesine izin verme kararindan énce gelir.'?® Tanr1 insanlig1 kurtarmay1 amaglamakta
ve bu amag¢ dogrultusunda insanlar1 kurtaracak bir diizen olusturmaktadir. Bu yiizden ilk
giinahin iglenmesiyle diisiis gerceklesmistir. Tanr1 inSanlarin disiisiine izin vermis
boylece kurtulus i¢in gerekli olan ilahi yardim “kefaret” gereksinimi ortaya ¢ikmuistir.
Plantinga, bu diislinceler etrafinda kotiiliikklerin  nedenine dair bir agiklama
bulunabilecegini 6ne siirmektedir. Buraya kadar sunulan diisiinceler dogrultusunda

Plantinga’nin teodisesi su onciiller ile 6zetlenebilir:
a) Tanri son derece iyi miimkiin bir diinya yaratmay1 amaglar.

b) Tanr’nin yarattigi diinyayr son derece iyi kilan unsurlar enkarnasyon ve

kefarettir.
c) Enkarnasyon ve kefaretin gerekli kosullari giinah ve kotiiltiktiir.

Plantinga’nin Hiristiyanligin temel Ogretileri ile teodise sunmasi kotiiliik
problemini yalnizca rasyonel analizlerle sinirli tutmadigini; problemi ayrica teolojik
yonden de aktive ettigini gosterir. Teolojik ¢Oziimlemeler inanan bireyde giiven
duygusunu destekleyebilir. Rasyonel olarak dlgiilecek bir durum olmasa da dini inancin
insana manevi ve psikolojik glic verdigi goz oniline alindiginda kétiiliikk problemine dair
¢ozlim elde etmede onemli bir islevi listlenebilecegi ve muhtemel bir cevap olarak ele

alinabilecegi diisiiniilebilir.

Plantinga, teodisenin temel argiimanina yikici elestiriler gelmedigi miiddetge

basarili oldugunu savunmustur. Felix Culpa her ne kadar “Tanr kétiiliikklere neden izin

125 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’”, 2016, 373.

126 Plantinga buu sonug ile galismasinin girisinde degindigi Supra/infra tartismasinda Supralapsaryanizm’i
hakli bulur. Kevin Diller “Plantinga’nin konuyu literatiirde olandan farkli yorumladig1” seklinde elestiri
sunarken Marlyn McCord Adams “Plantinga’nin Supra ve Infra arasindaki goriis farkin1 yeniden formiile

ettigini” ifade etmektedir. Adams, “Plantinga on ‘Felix Culpa’: Analysis and Critique”, 129.
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veriyor?” sorusuna cevap niteligi tasiyan bir ¢éziim Onerisi olsa da beraberinde baska
sorular getirmistir. Plantinga teodisesini sunarken muhtemel elestirilere yanit sunmustur.

Teodiseye yoneltilebilecek sorular ii¢ baslik altinda su sekilde toplamistir:
1. Tanr1 neden giinah ve kotiiliigiin yani sira ac1 ¢gekmeye de izin verir?
2. Tanr1 neden bu kadar ¢ok aciya ve kotiiliige izin veriyor?

3. Eger Tanr1 Enkarnasyon ve Kefaretin oldugu bir diinyaya ulagmak igin
insanlarin ac1 ¢gekmesine ve kotiiliige izin verdiyse, yarattiklarina amag yerine arag

gibi davranarak manipiilatif ve hesap¢1 davranmis olmaz mi1?
2.2.1. Tann ve insan Acisi

Plantinga Felix Culpa teodisesine yoneltilebilecek elestirilerden ilkinin Tanr1
neden giinah ve kotiliiglin yan1 sira act ¢ekmeye de izin verir sorusu oldugunu
diisiinmektedir. Felix culpa kotiiliiklerin diinyamizda neden bulunduguna dair teolojik bir
aciklama sunmakta ve bu agiklama en azindan Hiristiyanlarin bir kismi tarafindan kabul
edilebilir. Ancak bu teodisede neden kotiiliiklerle beraber acilara da izin verildigi
noktasinda nasil bir agiklama sundugu belirsiz gibi goriinmektedir. Plantinga
“Dilinyamizda neden aci bulunur?” sorusuna yonelik iki farkli yanitinin oldugunu ileri
stirer: Plantinga acilarin ¢ogunu Tanri’ya ve Tanri’nin deger verdigi seylere aktif olarak
kars1 cikan ozgiir varliklarn &zgiir eylemlerinin sonucu olarak tanimlar.'?” Ozgiir
varliklar tercihlerini kotiiliikkten yana kullanma 6zgiirliigiine sahiptir ve 6zgiir varliklarin

kimisi gergekten kétiiliik yapar, sonucunda da ac1 cekilir.1?8

fkinci olarak Felix Culpa teodisesinde acinin kendisi aragsal bir degere sahiptir.'?°
Ek olarak ac1 ve sikintilarin Mesih ile birliktelik anlam1 tagidigini ve bu sayede insanin
iyilik ve yiicelik kazanmasina imkan saglayabilecegini 6ne siirmektedir.**® Plantinga’nin

acinin aragsal degerine dair ifadeleri su sekildedir:

127 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’”, 2016, 376.

128 Ahlaki kétiiliiklerin irade sonucu olustugu yargist hakli bir ¢ikarim olarak degerlendirilebilirken insan
iradesine baglanamayan dogal kétiiliikler i¢in ayn1 ¢ikarim gegerli midir? sorusu dikkate degerdir. Felix
Culpa teodisesi dogal kétiiliik sorusuna bir yanit olusturmaz. Lakin Plantinga dogal kétiiliiklerin bir kismini
seytana veya seytana benzer varliklara atfederek, diinyadaki dogal kotiiliiklerin insan olmayan ruhlarin
Ozgiir iradeleriyle gergeklestirdikleri eylemler sonucu ortaya ¢iktigini savunur. Plantinga, God, Freedoom
and Evil, 58.

129 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’, 2016, 376.

130 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’, 2016, 378.
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“Uc seyin onerildigine inantyorum. Birincisi, Mesih’in acilarini paylagmanin
“oliimden dirilise”, yani kurtulusa erismek icin bir ara¢ oldugudur. Ikincisi,
Mesih’in takipgilerinin onun acilarini paylasmalari iyi bir seydir ¢iinkii bu, onunla
¢ok derin bir diizeyde paydaslik kurmanin ve onunla belirli bir tiir dayanisma
saglamann bir yoludur ve iigtinciisii, takipgileri onun acilarini paylasarak, onemli
bir agidan Mesih’e benzemeye baslarlar ve boylece Tanri’nin suretini tam olarak

sergilerler. "3

Anlasildigr lizere Plantinga’ya gore ac1 sadece iradeli varliklarin davranislarinin
sonucu degildir. Mesih ile dayanisma, Mesih’in faaliyetlerine katilma olarak
degerlendirerek acinin degerini ylikseltmistir. Yiiksek nitelikli bir diinyanin meydana
gelmesi i¢in de Mesih’in acisindan daha fazlasina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle miimkiin
diinyalar kefaret ve onun getirdigi varhiklarm acisim1 da igerir.’** Ona gore Mesih’in
misyonunun kesinlikle merkezi bir pargast aci ¢ekmesidir; bu aci sayesinde insan
giinahinin kefareti 6denmekte ve insanlarin Tanri’yla birlesmesi saglanmaktadir.
Insanlarin Mesih’in faaliyetlerine katilmasi Tanr1 ile bir arada olmayi sagladigindan Tanri
sevgisinin en derin ifadesini de yansitmaktadir. Plantinga insanlarin Mesih’e benzemesi

bu yénden iyi bir hal ise ac1 yoniinden de benzemelerini iyi olarak degerlendirmisgtir.3

Plantinga’nin acinin Isa’ya dolayisiyla Tanr1’ya yakinlik sagladig1 iddias1 okuyan
ve dinleyen kisilerin aklinda su sorunun olusmast muhtemeldir: Enkarnasyon ve kefaretin

zorunlu bir kosulu olarak ortaya ¢ikan ac1 neden bu kadar ¢ok olmak durumundadir?
2.2.2. Kotiiliik ve Acinin Coklugu

Felix Culpa teodisesi kotiiltigiin ilahi bir planin pargasi olabilecegini savunarak
insanin glinahini ve acty1 yalnizca bir olumsuzluk olarak degil, Tanri’nin nihai amacina
vesile olan bir unsur olarak degerlendirilir. Peki bu degerlendirme igerisinde aci1 ve giinah,
daha yiice bir 1yiligin ortaya ¢ikmasina araci oluyorsa diinyamizda var olan kotiiliigiin
fazlalig1 nasil degerlendirilmelidir? Plantinga bu sorunun farkinda olarak “Diinyamizdan

daha az giinah ve ac1 iceren bir diinya, yine de hem enkarnasyonu hem kefareti igerse hem

131
132

Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’”, 2016, 379.
Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’”, 2016, 375.
133 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’, 2016, 379.
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de az miktarda giinah ve ac1 igerse yine de iyi bir diinya olmaz m1ydi1?”*** gibi sorularla

da kotiiliigiin miktarina dair sorulari da giindeme getirir.

Plantinga iki muhtemel agiklamanin bu elestiriye yanit olacagini diisiiniir.
Birincisi 0zgiirliikk, insanin bilemeyecegi sekilde diinyamizda daha az aci1 ve 1zdirap
icermemesini gerektirir. Ikincisi, uygun bir diinyanin ne kadar ac1 ve kétiiliik igermesi
gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.’®® Plantinga, enkarnasyon ve kefareti iceren son
derece iyi bir diinyanin igerdigi ac1 ve kétiiliigiin dlgiilebilir ya da net olarak belirlenebilir
olmadigini savunur. Ona gore, her miimkiin diinya belirli bir kétiiliikk derecesi igerebilir
ve bu derecenin daha fazla ya da daha az oldugu baska bir miimkiin diinya da
diisiiniilebilir. Dolayisiyla, en uygun diinyanin igermesi gereken kotiililk miktarini
belirlemek olanaksizdir. Bunun yani sira, miimkiin diinyalar arasinda minimum ac1 ve
kotiiliik miktarinin zorunlu olup olmadig1 da belirsizdir.**® Aci ve kétiiliigiin dlgiilemez
olusu, onlarin net bir miktarinin bilinmesini ve dolayisiyla farkli diinyalar arasinda
karsilastirma yapilmasini1 da engellemektedir. Plantinga aci1 ve gilinah iceren alt ve tist

seviyeyi su sekilde agiklar:

“Belki de her son derece uygun diinyanin en azindan bu kadar aci ve
kotiiliik icerdigi A seviyesi ve son derece uygun hi¢bir diinyanin daha fazla act ve
kotiiliik icermedigi A* seviyesi vardir. Ardindan herhangi bir kétiiliik i¢in Tanri o
kotiiliige izin vermeden son derece uygun bir diinyayr gerceklestirebilirdi; bu
O’nun izin verme kararinda hakli olmayacagi anlamina gelmez. Ayrica Tanri,
gercek diinyadan daha iyi bir diinyayr gerceklestirebilirdi. Bununla birlikte belki
her miimkiin diinyadan daha iyi bir diinya gerceklestirebilecegi i¢in bunu yapmasi

gerekmezdi.”t%’

Miimkiin diinyalarin ac1 ve glinah miktarindan daha zor olan soru ise enkarnasyon
ve kefaret i¢in ne kadar gilinah gerekli oldugudur. Plantinga’nin bu soruya cevabi net
degildir. Yalnizca diismiis kurtarilan varliklarin Tanr ile daha yakin bag kuracagi kabul

edilirse uygun diinyalarin aci1 ve kotilik icerecegi kagmilmazdir. Gorildigii iizere

134 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’”, 2016, 380.

135 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’”, 2016, 380.

136 Acmin minimum bir miktariin olup olmayacagma dair diger tartigmalar icin bk. Peter Van Inwagen,
“The Problem of Evil, The Problem of Air, and the Problem of Silence”, Philosophical Perspectives 5
(1991), 100-101; Y1ldiz, Delilci Kotiiliik Problemi, 184-193.

137 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’, 2016, 381.

37



Plantinga acinin aragsal degerini 6n plana ¢ikarmakla birlikte miimkiin diinyalarin
barindirmas1 gereken giinah ve kotilik hakkindaki soruya tam bir acgiklama

sunmamaktadir.3®
2.2.3. Kotiiliik ve Manipiilasyon

Onun kendisine yonelttigi diger bir soru sudur: Felix Culpa teodisesine gore Tanri,
insanlar1 bir amag olarak mi, yoksa yalnizca bir ara¢ olarak m1 konumlandirmaktadir?
Eger Tanri, en uygun dilinyay1 yaratmayi amagliyorsa, bu durum insanlarin acit ve
kotiiliiklere maruz kalmasini gerektirir mi? Dahasi, yaratilmis varliklarin aci ve istirap
cekmesi, Tanr1 agisindan adil ya da dogru kabul edilebilir mi? Daha da dnemlisi, ac1 ve
istirabin bulundugu bir diinya diizeni, Tanri’nin sevgisiyle bagdasir mi? Hiristiyan
teolojisine gore sevgi dolu bir Tanri, yarattiklarina aci ¢ektirerek mi muamele eder?
Plantinga, bu sorulara yanit ararken, Tanri’nin adaletini ve sevgisini nasil

temellendirdigini agiklamaya ¢aligir.t*®

Alvin Plantinga, bu muhtemel sorulara “Munchausen by Proxy Sendromu’na
benzeterek yanitlamaktadir. Bu sendromda bir birey, baskasina yonelik zarar verici
davraniglar sergiler ve sonra onlarin kurtaricisi roliine biirliniir. Plantinga da bu
benzerligin farkinda olarak, ‘Bir baba ¢ocuklarini nehre atip sonra onlar1 kahramanca
kurtardiginda ya da bir doktor once korkung¢ bir hastaligi yayip ardindan onu
iyilestirdiginde oldugu gibi degil mi?’'*® diyerek durumu sorgular. Kotiiliigiin
aragsalligina bu yonden bir elestiri sunanlar Tanr1’nin da benzer bir sekilde, insanlar1 6nce
ac1 ve 1zdiraba maruz birakip sonra onlar1 kurtararak sevgisini gostermeye calistigini
iddia edebilir. Bu durumda su sorular akla gelebilir: Ozgiirce giinah isleyen miimkiin bir
diinya sisteminde ac1 ve 1zdirab1 onlar1 kurtarip sevgisini ortaya ¢ikartmak i¢in kullanmig
olabilir mi? Tanr1 bununla manipiilatif ve hesapli davranan bir yaratic1 olur mu?*** Bu
sorulara Plantinga manipiilasyon ve hesapli olma kavramlarina yiiklenen anlamlarin
aciklamasi ile cevap vermektedir. Manipiilasyon kavramimi “Haksiz, entrikaci veya
ahlaki olmayan yontemlerle birini yonlendirmek™; Hesapli davranig kavramini ise,

“Kendi ¢ikarini en ¢ok destekleyecek segenegi, sevgisiz bir hesaplamayla belirleme”

138 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’”, 2016, 382.
139 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’, 2016, 382.
140 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’, 2016, 382.
141 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’, 2016, 382.
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olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlardan hareketle, manipiilasyon Tanri’nin kendi ¢ikar1
icin insanlar1 haksiz bir sekilde yonlendirmesi, hesapli davranig Tanri’nin sevgisiz olmasi
durumunda gecerli olmaktadir. Ancak Plantinga’ya gore, bu tanimlardaki olumsuz
anlamlar Tanr1’ya atfedilemez ¢link{i Tanri’nin amaci insanlar1 sevgiye yonlendirmektir.
Yani, Tanri’nin insanlara ac1 ve 1zdirap vermesi, onlarin 6zgiir iradelerini koruyarak
sevgisini gdstermesinin bir parcasi olarak degerlendirilebilir, ancak bu onu manipiilatif

ya da hesap¢1 yapmaz.142

Munchausen by Proxy Sendromu benzetmesinden sonra Tanri’nin haksizlik
yaptig1 yoniinde bir elestiri de giindeme gelmektedir. Bu elestiriye karsilik Plantinga
“Tanr1’nin yarattiklarina bdyle davranmasi neden haksizliktir?”” sorusu ile konuya agiklik
getirmeye galigir. Plantinga Tanri’nin adil olmadigi yoniindeki bu sorularin iki gerekceye
dayandigini diistinmektedir. Birincisi Tanr1’nin amaglarina ulagmak i¢in diinya diizenini
bu sekilde kurmasi, yaratilmis varliklarin aci ¢ekmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
zorunluluk, yaratilanlarin iyiligini degil, Tanri’nin kendi amaglarint 6n planda tuttugu
anlamma geldigi i¢in elestiri almaktadir ve bdyle bir yaklasim Tanri’nin adaletiyle
uyusmamaktadir. Ikinci olarak Tanri’nin yarattiklarini aci ve 1zdiraba maruz birakarak
onlar1 birer ara¢ olarak kullanmasi, onlarin dogasina ve haklarina saygisizlik anlamina
gelir. Bu yaklagim, yaratilanlarin benligini géz ardi1 ederek yaratilanlart kendi i¢lerinde
bir amag¢ olarak degil, belli bir amaca ulasmak icin kullanilan araclar olarak gérme
sonucunu olusturur. Plantinga’nin belirttigi her iki gerek¢ede Tanr1’nin insanlar1 yalnizca
kendi planlar1 yOniinde hizmet eden varliklar olarak konumlandirdigi, dolayisiyla
insanlar1 ahlaki 6zne olarak degil, birer ara¢ olarak kullandig1 yoniindeki elestiriyi aslinda

desteklemektedir.1*?

Elestirilere karsilik Plantinga insanin baz1 zamanlar ara¢ olarak kullanilmasinin
yanlis olmadigint savunmaktadir. Bu savunusunu giinliik hayattan verdigi Ornekle
desteklemektedir. Buna goére bahgeyi temizleyen veya arabayi tamir eden birinin ise
alinmasini ige alian kisiye aragcsal muamele olarak degerlendirmekte ve aragsalligin her
durumda yanlis olmadigin1 ispatlamaya ¢alismaktadir.’** Plantinga’nin sunmus oldugu

analojide insan ile mutlak sevgi sahibi bir Tanr1 denk tutulmaktadir. Insanin mutlak sevgi

142 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’, 2016, 382.
143 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’, 2016, 383.
144 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’, 2016, 383.
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sahibi olmamasi sebebiyle birilerini ara¢ olarak kullanmasi makul karsilanabilir. Buna
karsilik mutlak sevgi sahibi olduguna inanilan bir varligin benzer bir davranista

bulundugunu diisiinmek giictiir.

Burada cevaplanmasi gereken soru sudur: Mutlak sevgi sahibi bir Tanri’nin
yarattiklarina karsi aragsal muamelesi onun Tanrisal 6zellikleri ile neden uyusmaz?
Plantinga asil sorunun iliskinin teklif ve zorunluluk yoniinden kaynaklanacagini
diisiinerek yanit sunar. Ornekte sundugu gibi bahgesini temizleyen birisi temizligin araci
olarak konumlandirilsa da temizlik yapacak kisi teklifi kabul etme veya reddetme hakkina
sahiptir. Tanr1 tarafindan insana sunulan bdyle bir secenek yoktur. Tanr1 miimkiin
diinyay1 var etmeden &nce buna benzer bir sekilde insana secenek sunmamaktadir. Insan
bu denklemde acty1 goniillii kabul eden veya reddeden degildir. Tanri’nin diinyay1
gerceklestirmeden Once insana secenek sunmamast insanin bu diinyada act ¢ekmesini

zorunlu kildig: diisiiniilmektedir.4

Yaratilanlarin aragsallastirilmasina yonelik itirazin ikinci boliimii sudur: Tanri’nin
mutlak sevgisi ile yarattiklarina aci1 ve 1stirab1 zorunlu kilmasi veya onlarin iyiligi ve
refahin1  gelistirmeyen veya gozetmeyen amaclara maruz birakmast uyumsuzluk
icermektedir. Itiraz edilen nokta, mutlak sevgi dolu bir Tanr1’nin yarattiklaria zorunlu

olarak ac1 ve 1zdirap ¢ektirmesiyle bu sevginin bagdasmamasidir.4®

Plantinga, Tanr1’nin sifatlari ile insanin aragsallastiriimasina yonelik uyumsuzluk
iddiasina karst Marlyn Adams ve Eleonore Stump’in “Fail odakl1 kisitlamalar”*4’ olarak
adlandirdig1 yaklagimlardan destek alarak yanit sunmaktadir. Stump adil ve mutlak sevgi

sahibi Tanri’nin insana dair muamelesinde su sekilde diistinmemiz gerektigini belirtir:

“Huristiyan filozoflar Tanri’min mutlak iyi oldugunu ve her bir varliga
sevgi besledigini kabul etmelidir. Eger 6yleyse bir kisinin (S) baska birinin iyiligi
icin aci gekmesine izin verir miydi (veya daha soyut bir sekilde ifade edersek S nin
act ¢ekmesine Tanri 'nin ger¢eklestirebilecegi en iyi diinyanin bir par¢ast oldugu

icin izin verir miydi)? Tanrt yarattiklarimi miikemmel bir sekilde seviyorsa

145 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’”, 2016, 383.

146 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’”, 2016, 383.

147 Adams, Marilyn McCord. “Horrendous Evils and the Goodness of God”. Proceedings of the Aristotelian
Society, Supplementary Volumes 63, (1989), 297-323; Eleonore Stump, “Aquinas on the Sufferings of
Job”, The Evidential Argument from Evil, ed. Daniel Howard-Snyder (Bloomington: Indiana University
Press, 1996), 51-52.
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onlardan birinin kendi refahiyla dogrudan baglantili olmayan bir son veya amag

icin aci cekmesini zorunlu kilmazdi.”**

Stump’in diisiincesi, Tanr1’nin bireyin kendi faydasi disindaki bagka herhangi bir
kisinin veya seyin faydasi i¢in bireyin act ¢ekmesini zorunlu kilmayacagi yoniindedir.
Burada Tanr1’nin insandan ac1 ¢gekmesini kendi iyiligi i¢in faydali degilse miimkiin en iyi
diinya igin bile olsa talep etmeyecegi diisiincesi vardir.}*® Insanin yasadig1 bazi acilarda
dogrudan bireyin faydasina etki ettigi diisiiniilebilir ancak yasanan her aci bireyin
faydasmna yonelik midir?*®® Plantinga fail odakli fayda diisiincesinde bazi ayrimlar
yapilmasi gerektigini diisiinmektedir. Ona gore birey 6zglirce riza gosterirse Tanr1 sevgisi
ile uyumlu sekilde son derece uygun miimkiin diinyay1 gerceklestirmek igin veya
baskasinin yarari i¢in Tanr1 ac1 yasanmasina miisaade edebilir. Ancak her insan acilara
goniillii bir sekilde raz1 olacag: diisiiniilemez. Plantinga bu noktada kisinin aciy1 kabul
etmemesinin bilgisizlikten kaynakli olacagini ve Tanr1’nin mitkemmel sevgisinin insanin
act ¢ekmesine izin vermesini engellemedigini savunur. Plantinga i¢in insan dogru
egilimlere (affections) sahip oldugu zaman aciyr reddetmeyecektir. Kisinin dogru
egilimlere sahip oldugunda aciy1 kabul edecegini ve dolayisiyla Tanr1’nin bu durumda da
acilart engellemesinin gerekmeyecegini savunur. Sonug¢ olarak Tanri’nin sevgisinin
insanin act ¢gekmesine yine engel olmayacagini ve belirli sartlar altinda Tanr1 sevgisi ile

acmin uyumlu olacagmni ileri siirer.!®

Plantinga’ya goére Tanri, varliklarin faydasi disinda bir amag icin aciya izin
vermesi ancak soz konusu koétiiliikkten insan i¢in de bir iyilik yahut fayda g¢ikmasi
durumunda miisaade eder. Aci, insanin faydasina donlismeyen bir deneyim veya insanin
gelisimine katki saglamayan bir durum olsaydi Tanr1 insana bu aciy1 yasatmazdi. Yine de
Tanri’nin i¢inde aci, 1zdirap ve kotiiliik iceren bir diinya var etmesindeki amag ac1 ¢ceken
insanin yalnizca herhangi bir sekilde fayda saglamasi degildir. Aci ¢eken insanlar

Plantinga’nin ifadesi ile biiyiilii bir cembere katilmaya yani Tanr1 ile yakin iligki kurmaya

148 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’”, 2016, 384.

149 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’”, 2016, 384.

150 By aslinda teodik bireycilik olarak da bilinen bir diisiince yapisini ifade etmektedir. Bu diisiinceye dair
daha detayli bilgi i¢in bk. Nesim Aslantatar - Ibrahim Yildiz, “Teodik Bireycilige Kars1 Ivaz Teorisi”,
Islami Arastirmalar Dergisi 33/2 (2022), 423-433; Ibrahim Yildiz, “Theory of Iwad as an Explanation for
Gratuitous and Pointless Evils”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 25/48 (15 Aralik 2023),
513-527.

151 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’”, 2016, 384-385.
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davet edilirler. Ona goére Tanr1t bu yakinligi enkarnasyon ve kefaretin degeri ile
gerceklestirmek istemektedir. Dolayisiyla Tanri’nin insan ile yakinlik kurma isteginin

gergeklesmesi acinin var oldugu bir diinyay1 gerekli kilmistir. '

Plantinga’nin bu agiklamasi, sanki ac1 ¢eken herkesin kurtulusa erecegi imasini
barmdirmaktadir. Ancak Hiristiyanlikta durum tam olarak boyle degildir. Ozellikle Kimi
Hiristiyan mezhebine gore insanin kurtulusa ermesi yalnizca Tanr1’nin inayetine baghdir;
insan, kendi iradesiyle veya ¢abasiyla kurtulusa ulasamaz.'®® Bu durumda, acitya maruz
kalan herkesin kurtulusa erecegini diistinmek makul degildir. Dahasi, Hiristiyanligin en
biiyilk mezhebi olan Katoliklik ise insanin yalnizca Tanri’nin inayeti ile degil, ayn
zamanda amelleri vasitasiyla da kurtulusa erisebilecegini savunur.’® Bu noktada,
Plantinga’nin  aciklamalarinda ele alinmasi gereken kritik bir soru ortaya
cikmaktadir: “Tanri’nin inayeti veya kisinin amelleri olmadan kurtulusa ermeyecek bir
kisi, Tanri’'nin amaglarina ara¢ olmak i¢in aci ¢gekmeye razi olur mu?”” Eger bir insanin
cektigi aci, onun kurtulusuna hizmet etmeyecekse, bu aciya riza gostermesi nasil
beklenebilir? Plantinga’nin asil yanitlamasi gereken sorunun bu oldugu goériinmektedir.
Eger aci, yalnizca Tanri ile yakinlik kurmaya ve kurtulusa hizmet ediyorsa, ancak bazilar
yine de bu kurtulusa ulasamayacaksa, o zaman Tanri’nin sevgisi ve adaletiyle acinin
varlig1 nasil bagdastirilabilir? Bu mesele, Plantinga’nin teodisinin tamamlanmasi ve

elestirilerden korunmasi agisindan 6nemli bir noktadir.

Sonug olarak Felix Culpa teodisesi, diinyada var olan koétiiliikk ve acinin ilahi bir
plan dogrultusunda anlam kazandigini savunmaktadir. Amaci acik¢a kotiliigiin ilahi
amag icerisindeki yerini zihinsel olarak anlamaya yaklasmak olsa da teodisesi felsefi ve
teolojik yonlerden itirazlardan muaf kalmamistir. Ozellikle, kétiiliigiin zorunlulugu,
insanin iradesi ve Tanri’nin sevgisi ile kotiliigiin varligi arasindaki iligki gibi farkli
konular {izerine elestiriler yoneltilmistir. Felix Culpa teodisesinin karsilastigi bazi

zorluklar 6ntiimiizdeki bolimde incelenecektir.

152 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’”, 2016, 386.

153 Arif Goren, God’s Grace and Free Will According to Saint Augustine, (Ankara: flahiyat Yayinlar,
2024), 54-57.

15 Hakan Olgun, Sekiilerligi Teolojik Kurgusu Protestanhik, (Istanbul: iz Yaymcilik, 2006), 159-180;
Ahmet Hikmet Eroglu, “Hiristiyanlik”, Dinler Tarihi, ed. Baki Adam, (Ankara: Grafiker Yaymlari, 2015),
194.
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UCUNCU BOLUM
FELIX CULPA VE TEOLOJIK SORUNLAR

Felix culpa teodisesi Hiristiyan teologlarca ilgiyle karsilanmis ve bu teodisenin
onemli bir¢ok iddias1 elestirilmistir. Yapilan elestirilerden en dnemlileri; kotiiliiklerin
daha biiyiik bir iyilik i¢in bile olsa ara¢ olarak kullaniminin etik sorunlara sebep olacagi,
enkarnasyon ve kefaretin zorunlu olarak birbirini gerektirmedigi, Felix Culpa’da diinya
her ne kadar bir biitiin olarak iyi bir yer olsa da bireysel iyilikleri géz ard1 ettigi, korkung
kotiiliikleri agiklama noktasinda basarisiz oldugu dikkate sunulmustur. Bunlarin disinda
Felix Culpa’nin aslinda giiglii bir teodise oldugunu ancak onun ayni zamanda dirilig
teolojisiyle daha saglam bir hal alacagini ileri siirenler olmustur. Elbette Plantinga’nin
teodisesine karst sunulan itirazlar bu bdliimde betimlenenlerle sinirli degildir. Diger
birgok itiraz bulunmakla beraber burada daha ¢ok teodisenin temel iddialarina

yogunlasanlar sunulmustur.
3.1. KOTULUGUN ARACSALLASTIRILMASI VE ETiK SORUNLARI

Felix Culpa teodisesinde kotiiliik, Tanri’nin son derece iyi (uygun) bir diinya
amacint gerceklestirmek ve insanligin kurtulusunu saglamak icin aragsal bir degere
sahiptir. Teodisede; giinah, ac1 ve kétiiliik, enkarnasyon ve kefaretin degerine dayanarak,
Tanr’nin sevgisinin yiiksek diizeyde tezahiir etmesini saglayan, daha yiiksek bir amaca
ulasmak i¢in gerekli ve anlaml araglardir.’®® Daha agik bir ifadeyle, Tanr1’nin amagladig
son derece iyi bir diinyay1 (L seviyesi veya lizeri) gerceklestirmek igin kotiilik ve act

gerekli unsurlardir.®

Mutlak gii¢, kudret ve bilgi sahibi miikemmel bir Tanr1’nin, daha {istiin bir deger
seviyesine ulasmak veya daha biiyiik bir 1yilik i¢in zorunlu olmadikga kétiiliige miisaade
etmeyecegi veya nedensel durumlar yaratmayacagi yoniindeki goriis, belirli bir kesim

tarafindan genel kabul goren bir kanaattir.®®” Bu diisiince iistiin bir deger icin belirli

155 Melville Y. Stewart, The Greater-Good Defence: An Essay on the Rationality of Faith (Londan: Palgrave
Macmillan, 1992), 152.

1% Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa™”, ts., 373.

157 Adams, “Plantinga on ‘Felix Culpa’: Analysis and Critique”, 143.

43



durumlarin aragsallastirilmasi noktasinda Felix Culpa teodisesine kars1 bir elestiri olarak

sunulmustur.

Plantinga’nin kétiililk ve acilarin aragsal degerine yonelik savunulart ciddi
elestirilerin konusu olmustur. Mevzubahis itirazlara gegmeden Once, teodise igerisinde
elestirinin tam olarak hangi noktaya yoneltildigini belirtmek adina, dncelikle teodisedeki

aragsallig1 ifade eden boliime kisaca deginmek gerekmektedir.

Alvin Plantinga, teodisesini miimkiin diinyalarin karsilastirmali degerini analiz
ederek baslar. Plantinga’ya goére bir miimkiin diinyanin degeri veya degersizligi, o
diinyada meydana gelen iyi ve kotii olaylarin goreceli degerlerine dayanarak
hesaplanabilir. Karsilastirma sonucu Plantinga, enkarnasyon ve kefaretin gerceklestigi
miimkiin diinyalarm son derece yiiksek bir degere sahip oldugu sonucuna varmaktadir.>®
Enkarnasyon ve kefaretin gerceklesmesine olanak saglayan unsur olarak diisiis, son
derece yiiksek bir degerin gerceklestirilmesine yonelik daha genis bir planin pargasi olup,
bu anlamda mantiksal olarak oncelikli bir kararin aracit ve zorunlu bir unsurudur. Bu
diisiincelerden ulasilan sonu¢ sudur ki; Felix Culpa teodisinde Tanri, kotiligi iyi
amaglarina ulasmanin bir araci olarak istemektedir. Itirazlar da bu noktada ortaya
¢ikmaktadir; ¢linkii kotiiliiglin iyi amaglara ulasmanin bir araci olarak ele alinmasi, gesitli
teolojik ve diisiinsel tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. Bu tartismalar da su sorular
cercevesinde sekillenmektedir; “Tanri yarattigi varliklara aragsal muamele etmis olmuyor
mu?”, “Tanri’nin yarattig1 varliklara aragsal bir sekilde muamele etmesi, deontolojik etik
acisindan nasil degerlendirilmelidir?”, “Kotiiliik islevsel olarak makul hale mi

getirilmektedir?”

Bu noktada ileri siiriilen itirazlarin ilki Kevin Diller tarafindan sunulmustur. Felix
Culpa teodisinde, katiiliigiin daha biiyiik bir 1yiligin gerceklesmesi i¢in zorunlu bir arag
olarak goriildiigiinii ifade eden Diller, bu agidan kotiiliigiin, islevsel bir iyilik olarak
mesrulastirildigini vurgulamaktadir. Ona gore Tanri’nin mutlak 1yiligi kabul edilse de bu
mesruluk teolojik diizlemde ahlaki bir paradoks ve epistemolojik bir belirsizlik
yaratmaktadir.®™® Plantinga teodiseye yoneltilecek bu elestirinin farkindadir ve insanlarin

birbirini amactan ziyade arag¢ olarak kullanmasini her kosulda yanlis bulmamaktadir.

1%8 Felix Culpa teodisi, diismiis bir diinyanin diisiis olmayan bir diinyadan daha iyi oldugunu iddia ederken
bir soru daha akla gelmektedir “Kimin i¢in daha iyi?”
19 Diller, “Are Sin and Evil Necessary for a Really Good World?”, 402.
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Plantinga su ifadesiyle bu durumu agiklamaktadir: “Bunun neresi yanls? Insanlarin
birbirlerine ara¢ olarak davranmasi her zaman yanhs degildir: Isverenler, calisanlarina
islerini yapmalart icin bir arag olarak davranmir, ¢alisanlar da isverenlerine, yasamlarini
stirdiirebilmeleri igin bir arag¢ olarak davranir. Tanri, diinya diizeninin sahibidir. Tanrt
neden yarattigi insanlara bir isverenin ¢calisanlarina davrandig gibi davranmasin? "%
Belirli kosullar altinda insanlarin herhangi bir isi i¢in drnegin araba tamiri i¢in tamirciye,
bahge diizenlemesi i¢in bah¢ivana veya egitim alinmasi i¢in 6gretmene veya kuruma para
O0denmesi gibi durumlara bakildig1 zaman kisi belirli bir hizmeti almasi karsiliginda
muhatabini aragsal olarak kullanir.*®! Bu noktada Plantinga, insanlarin belirli durumlarda
birbirlerini aragsal sekilde kullanmasinin kaginilmaz olabilecegi konusunda tamamen
haksiz sayilmaz. Insanlarin, belirli amaglara ulagsmak i¢in hem diger insanlar1 hem de
nesneleri aragsallagtirmasi olagan bir durumdur. Bu nedenle, aragsallik elestirisinde hangi
baglamlarin ele alindiginin net bir sekilde ayristirilmast dnemlidir. Bu ayrim, bizi Felix
Culpa teodisesinin hangi tiir acilara yanmit verdigi sorusuna yéneltir. Ote yandan,
insanlarin hissettigi aciyt bir aligveris iliskisine benzetmek, kotiiliigiin etkisini
hafifletmeyecektir. Bu anlamda, Plantinga’nin savundugu aragsallik durumlarinin

yalnizca belirli baglamlarda gegerli oldugu ifade edilebilir.

Yine de Plantinga’nin sundugu analojide birtakim epistemolojik ve ahlaki
problemler bulunmaktadir. Bir insan olarak mutlak sevgi sahibi olmamam nedeniyle
baska insanlar1 arag¢ olarak kullanmam belirli agilardan makul gériilebilir. Buna karsilik,
mutlak sevgi ve merhamet sahibi oldugu kabul edilen bir varlik i¢in ayni durumun
makuliyetini savunmak oldukga giictiir. Analojide verilen 6rnekler incelendiginde, diinya
hayatindaki yasamsal isleyisin bir geregi olarak insanlarin birbirlerini birer ara¢ olarak
kullanmasinin herhangi bir yanlislik igermedigi anlasilabilir. Ancak sunulan analojilerde
mutlak sevgi sahibi bir Tanrt ile insan arasindaki iliskinin denk tutulmasi énemli bir sorun
teskil etmektedir. Bahce sahibi analojisi lizerinden degerlendirecek olursak burada
insanin bir amag degil, ara¢ olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Ancak, bu analoji
yalnizca tek tarafli bir kullanim iliskisine degil, karsilikli bir iliskiye dayanmaktadir.
Calisan kisi isi karsiliginda elde edecegi mal ve iiriin hakkinda dogrudan bilgi sahibidir.

Buna karsilik kefaretin acisin1t Mesih’le paylasip Tanr1’ya yaklasma konusunda arada bir

180 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’”, 22.
181 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’, 2016, 383.
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stire¢c vardir. Kisi Mesih’le paydaslhiginin karsiligini hangi zaman diliminde alacagini

bilememektedir. Bununla beraber karsiligini alip almayacagi da meghuldiir.

Ek olarak bahge sahibi analojisinde ahlaki bir zarar icermeyen ve karsilikli
faydanin bulundugu durumlarda olumsuz bir durumdan s6z edilmemesi dogaldir. Ancak,
bir tarafin digerine psiko-sosyal, bedensel veya psikolojik zarar verdigi kosullarda,
Plantinga’nin 6rnegi gegerliligini yitirmektedir. Bireyler arasi iliskilerde aragsal olarak
kullanilan kisilerin en azindan emeklerinin karsilig1 tam olmasa da verilmektedir. Acilara
maruz kalan giinahkarlar ise hem acilarinin karsiliklarin1 almamakta hem de cehennemle
cezalandirilabilmektedirler. Bu durum, insanin yasadigi kotiiliikler karsisinda
anlamlandirma ve bilme siireglerinde onemli bir fark yaratmaktadir. Dolayisiyla,
Plantinga’nin analojisinde Tanr1 ve insan arasindaki iliskinin farklilig1 yeterince agikliga
kavusturulmadan kurulan analojilerin, ele alinan teodiseye karsi ileri siiriilen itiraza

yonelik tam anlamiyla tatmin edici bir ¢6ziim sundugunu sdylemek giictiir.

Ikinci ve daha 6nemli bir sorun birer arag olarak kullanilmalarinda rizalarmin
almmamasidir. Insanlar kendi kararlar1 disinda Tanri’nin planinda birer ara¢ olarak
kullanilmaktadirlar. Ancak insan i¢in bir fayda yoksa veya sadece zarar varsa Tanr1’nin
insan i¢in karar vermesi ne kadar uygundur? Ahlaki bir muhakeme sirasinda failin segime
bizzat katilacagi noktada rizasinin alinmasi olanaklidir. Halbuki insanlarin birer arag
olarak kullanilmasindaki ilahi kararda insana secenek hakki sunulmamaktadir.'®? Bu
durumda Tanri, insanin 6zerkligine aykirt mi davranmaktadir? Bah¢ivan olarak ige alinan
kisi goniillii olarak bu isi tercih etme hakkina sahiptir ve is sonucu elde edecegi karsilik
bellidir. Tanr ile insan arasindaki iligki s6z konusu oldugunda durum elbette oldukga
farklidir. Tanri, insanlar1 yaratmadan 6nce yaratilanlarin rizasin1 almamaktadir. Plantinga
icin bu durum aslinda aciktir; Tanri’nin yarattidi varliklardan izin isteme gibi veya
yarattiklarin1 kullanmama gibi bir zorunluluk atfedilemez.’®® Tanri’min mutlak bilgiye
sahip oldugu goz oOnilinde bulunduruldugunda, bizim “aragsallastirma” olarak
nitelendirdigimiz durumlarin, insan yasaminin biitiinliigii acisindan faydali olabilecegi
yorumu da bu tartigmaya bir ¢dziim Onerisi olarak sunulabilir. Tanri’nin mutlak bilgi ve
giic sahibi oldugu disiiniildiigiinde Tanri’min kararlarinin hikmetine erisilemeyecegi

anlasilabilir bir cevaptir. Bu hususta meselenin dogru anlasilmasi gerekmektedir. Ancak

162 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’, 2016, 383.

183 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’, 2016, 383.
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yine de insanlarin birer arag olarak kullanilmas1 insan merkezli iyilik anlayistyla celigir.1%*

Ciinkii bireylerin yasadigi acilar, onlarin rizasi alinmaksizin deneyimlenmektedir.
Buradaki asil mesele de insanin aragsallastirilmasindan 6te Tanr1 insanin rizasi olmadan
insana fayda saglamayan kotii deneyimler yani aci yasatarak insana sevgisiz veya
merhametsiz davranip davranmayacagidir.!®® Plantinga’nin analojisinde insanlarm
birbirini ara¢ olarak kullanmasinda “ahlaki kisitlamalar” sz konusudur. Insanlarin
birbirini aragsal olarak kullanmasi ancak birbirinin kisiligine, bedenine, degerine, zihinsel
veya psiko-ruhsal olarak zarar verilmedigi miiddet¢e izin verilebilir. Ancak Tanri
yarattiklarini arag olarak kullanmasi i¢in ahlaki agidan kisitlamalara tabi olmadig1 kabul
edilse bile kisilerin maruz kaldigi kimi act ve 1zdiraplarda onlarin onurlar
zedelenmektedir. Bu durumda Adams’in ifade ettigi sekilde; Tanr1 bu sekilde davrandigi

kisilere kars1 nasil sevgi dolu ve merhametli olur?*®

Bu konuda Plantinga da Tanri yarattiklarina karsi sevgi doluysa O, failin
faydasiyla dogrudan baglantili olmayan durumlarda aci ¢ekmesini istemeyecegini kabul
eder.’®” Diller ve Adams da kétiiliik yoluyla elde edilen iyiliklerin bireysel fayda ile
dengelenmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak, Adams’in bu konudaki itirazlari
Diller’in itirazindan farklilagmaktadir. Adams, Tanri’nin son derece iyi bir diinyanin
degerini artirmak amaciyla yaratilmis varliklari kullanirken, bireylerin agir1 ve karsiliksiz
bir kisisel deger kaybina ugramasini goze alsa bile herhangi bir ahlaki ylikiimliiliigi ihlal
etmeyece8i konusunda Plantinga ile ayni goriisii paylagsmaktadir. Bununla birlikte,

Adams, kotiiliigiin aragsallagtirilmasina yonelik daha derin bir elestiri getirmektedir.

Adams’a gore, bireylere zarar veren kotiiliiklerin yol actigi biiytik iyilikler, bu
kotiiliiklerin neden oldugu kisisel ac1 ve kayiplar1 telafi etmelidir.'® Bu noktada
Plantinga’nin kotiiliikkten elde edilen iyiligin bireysel fayda ile nasil dengelenmesi

gerektigini agiklamasi gerektigini vurgulamaktadir. Adams’in elestirileri Plantinga’nin

164 Marilyn Adams, “Problems of Evil: More Advice to Christian Philosophers”, Faith and Philosophy:
Journal of the Society of Christian Philosophers 5/2 (01 Nisan 1988), 131.

165 Adams, “Problems of Evil”, 131.

166 Adams, “Problems of Evil”, 133.

167 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’”, 2016, 385. Alvin Plantinga’nin bu diisiincesi
“Teodik Bireyselcilik” seklinde adlandirilmistir. Teodik bireyselcilige gore; Tanr1’nin ac1 ve 1stiraplara izin
vermesinin hakli bir gerekgesi oldugu kabul edilir ve bu gerekgede 1stiraba maruz kalan bireyin merkeze
alinacagi kabulii vardir. Buna goére bireyin maruz kaldig1 kotiilik dogrudan bireye fayda saglamalidir.
Konuya dair daha detayli bilgi i¢in bk. Aslantatar - Yildiz, “Teodik Bireycilige Kars1 ivaz Teorisi”, 425.
188 Adams, “Plantinga on ‘Felix Culpa’: Analysis and Critique”, 137-138.

47



teodisesinin yalnizca ilahi amaglarin basarisin1 degil, bireylerin bu siirecte yasadigi
kayiplarin nasil anlamlandirilabilecegini ve karsiligin nasil verilecegini de igermesi
gerektigini ve Tanri’nin bireylere yonelik muamelesinin bu siirecte belirleyici bir faktor

oldugunu ortaya koymaktadir.

Felix Culpa teodisesinin kotiiliiklere maruz kalan kisilerin bireysel iyiligini
yiizeysel ve sinirli bir sekilde ele aldig1 dikkate alinirsa dogrudan kétiiliige maruz kalanin
acisiin telafisinin (karsiliginin verilmesinin) Felix Culpa ¢er¢evesinde daha derin bir
inceleme ve formiilasyona ihtiya¢ duydugu ifade edilebilir. Insana zarar veren
katiiliiklerin biiyiik bir iyilikle sonuglanmasi durumunda bile, Tanri’nin mutlak sevgi ve
merhamet niteligine yonelik elestirilerin azalabilmesi i¢in aciya maruz kalan bireye
yonelik agiklamalarin genisletilmesi gerekmektedir. Daha biiyiik bir iyilige hizmet etme
noktasinda sunulan aciklama yeterli olsa da bireysel diizeyde de kétiiliigiin
anlamlandirilmasi ve telafi edilmesi gerektigini agiklamak Felix Culpa’ya 6nemli bir
katki sunacaktir. Ancak bu yapilsa bile kimi bireylerin maruz kaldiklar1 kotiiliklerin
karsiliklarini hi¢ alamayacaklari, hatta kimilerinin sonsuz cehennem ile cezalandirilacagi
gercegi bu noktada sunulacak bir aciklamanin da 6nemli giigliiklerle karsi karsiya

kalacagimi gostermektedir. %

Hatirlanacagi lizere Plantinga yiiksek nitelikli ve son derece uygun bir diinyanin
hem Mesih’in  acistmm  hem de yaratilmiglarin acisint  igermesi  gerektigini
savunmaktaydi.'’® Aci yalnizca kurtulusun bir pargasi olarak degil, ayn1 zamanda
Hiristiyanlarin Tanr1 ile dayamigsma saglayarak kurtulusa ulagsmalarimin ve Mesih’e
benzemek i¢in — dolayli olarak da Tanr1’ya benzemek i¢in — bir doniistim gecirmelerinin
arac1 olarak degerlendirilmistir.}’* Bu noktada aragsallik elestirilerinde dikkat edilmesi
gereken temel bir ayrim goz Onilinde bulundurulmalidir. Bir seyin 6zsel dogasim
tanimlamak ile onun belirli bir amaca hizmet etme islevi arasinda fark vardir. Tanri’nin

daha biiyiik bir i1yilik adina kotiiliige miisaade etmesi, amaca hizmet ettigi icin makul

169 Plantinga, acinmn enstriimantal degerini savunurken teolojik kaynaklara dayanmaktadir. Papa II. John
Paul’lin Salvifici Doloris adli apostolik mektubunda acimin Hristiyan anlamina iliskin vurgular1 ve
Pavlus’un Koloseliler 1:24’te dile getirdigi ifadeler, Plantinga’nin diislince diinyasinda bir yer tutar.
Plantinga, bu metinleri degerlendirerek, insanlarin acilarini paylasarak, insanligin kurtulusuna yonelik
Tanrisal aciya katkida bulunabilecegi ve bu siirece ortak olabilecegi inancina ulagir. Onun igin acinin bir¢ok
acidan enstriimantal bir degere sahip olmasi gilinah igleyen varliklarin bulundugu bir diinyay1 daha iyi bir
secenek haline getirir. Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’”, 2016, 374-376.

170 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa™”, ts., 375.

171 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa™”, ts., 378.
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bulunmas: kétiiliigiin yine de dogas1 geregi az kétii oldugu anlamia gelmemektedir.'’2
Kotiligin  aragsal olarak gerekli olmasi kotiligin -~ 6zsel olumsuzlugunu
hafifletmemektedir. Plantinga’ya gore, ac1t ve kotiililk miinferit varliklariyla igsel bir
degere sahip degildir. Degerli olan, enkarnasyon, kefaret ve diisiis ile acinin olusturdugu
nedensel yakimliktir. Plantinga’nin Felix Culpa diyerek “diisiisii olumlama” ifadesi,
diisiisiin kendisinin olumlandig1r anlamina gelmez. Aksine Plantinga, diislisle zorunlu
olarak gelen kefaretin, Mesih araciligiyla Tanr1 ile daha yakin bir birliktelik getirdigi

inancini savunur ve bu durumun ahlaki ve teolojik bir deger tasidigina inanur.

Acinin, yiiksek degerler elde edilmesini sagladigini 6ne siirse de bu yiiksek
degerin, insanin karakterini gelistirirken hangi yollarla elde edilecegini net bir sekilde
aciklanmaz. Plantinga “Mesih’in acilarindaki kardeslik fikrini diisiintin.” diyerek
okuyucusuna teorik bir ¢er¢eve sunar; ancak bu kardeslik fikrinin pratikte nasil hayata
gecirilecegini okuyucunun yorumuna birakir. Acinin insan karakterine nasil olanaklar
sundugu da tartismaya agiktir. Adil bir Tanr1’dan, karakter gelisimine yonelik imkanlarin
adil bir sekilde dagitilmasi beklenirken, diinyada gozlemlenen aci ve 1zdiraplarin bu
beklentiyi karsilamadigr goriilmektedir. Her insanin farkli miktarlardaki acilara maruz
kalmasi onlar arasindaki ac1 dagiliminin da adaletsizligine isaret etmektedir. Biri ilahi
plana sadece ayakkabisini kaybetmenin acisiyla katki sunuyorken neden bir bagkasi biitiin

ailesini elim bir hastalik sonucu kaybetmenin acisiyla katki sunsun.

Plantinga’nin bu itirazlara insanin bazen bilgisizlik veya bozuk/diizensiz
duygular/egilimler (affections) sebebiyle Tanri’nin planindaki acilara riza gdéstermeye
isteksiz olabilecegini belirtir.!™® Ancak diizenli egilimlere ve yeterli bilgiye sahip
olundugu zaman insanin aci ¢ekmeye razi olacagini iddia eder. Goriilecegi iizere burada
acilar Tanri’nin merhamet ve sevgi dolu olmasiyla degil, insanin biligsel ve ahlaki
yeterliligi ile degerlendirilir. Burada 6nemli olan insanin neyi kabul edip etmeyecegi
degil, biligsel ve ahlaki yeterlilige tam anlamiyla sahip olan “ideal bir riza gosterenin”

neyi tercih edip etmeyecegidir.}’* Plantinga, riza gdsterenin ideal bir durumunda insanin

172 Tan Spencer, “A Mea Culpa for The Felix Culpa? A Greater Goods Response to the Problems of Evil
and Hell”, 2008, 23.

173 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’, 2016, 384.

174 Adams, “Plantinga on ‘Felix Culpa’: Analysis and Critique”, 131.
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her zaman ac1 ¢ekmeyi Ozgiirce tercih edecegini Tanri’nin bildigini, bu sebeple de

Tanrr’nin insan yerine bu énemli karar1 verdigini diisiiniir."®

Tanr ile insan arasindaki iliskinin derinlemesine kavranabilmesi i¢in insanligin
ve diinyanin, dogrudan ya da dolayli olarak, aci1 doguran eylemlere maruz kalmasinin
anlagilmasinda zorluklar yasanmasi dogaldir. Milkemmel sevgi ve merhamet sahibi bir
Tanr1’nin, bu tiir zorluklara gerek duymaksizinl’® amaclarim gerceklestirebilecegi savi,
bu baglamda makul bir itiraz olarak One siiriilebilir. Ancak, bu itirazin kendisi de
Tanri’nin sevgisinin belirli kosullara baglanmasinin nasil dogru bir sekilde tanimlanip
aciklanabilecegi sorusunu beraberinde getirir. Plantinga bu konuda tek cevap oldugunu
diistinmez. Onun i¢in enkarnasyon ve kefaret Tanr1’nin miikemmel sevgisini sunacagi tek
yol degil sadece en uygun yollardan biridir. Tanri’nin bu yollardan biriyle ilahi amacini

gerceklestirmeyi tercih etmesi ise miimkiindiir.

Bu bakis agisiyla degerlendirildiginde, actya bir yanit sunulmaktadir; ancak bu
yanitin varligl, tek basina yeterli degildir. Kainatin kurtulusu i¢in insanin ilahi sistem
icinde bir gorev tstlenmesi ve bu goérev araciligiyla evrene aktif bir katkida bulunarak
eksiklikleri tamamlayacag1 inanci, makul ve kabul edilebilir bir yaklasimdir. Bununla
birlikte, insana yiiklenilen bu gorevin, duygusal olarak zorluklara neden olabilecek ve

hatta zaman zaman insani geriletebilecek acilar igermesi, elestirilerin odagi olmustur

Felix Culpa teodisesinde kotiiliik, daha iistiin bir iyinin elde edilmesi i¢in gerekli
bir unsur olarak goriilmektedir. Bu unsur kétiiliige bir amag atfeder ve bu amag, kotiiliigi
gerekli olan bir unsur konumuna yerlestirir. Felix Culpa’ya yonelik sorgulanan yer
kotiiliiglin neden ve nasil bir sekilde aragsal olarak izin verilmeye deger goriildigii ve
bunun hangi siireclerle ortaya ¢iktigidir. Bu agidan Tanri’nmin kétiiliige neden miisaade
ettiginin tartisilmasindan Ote kotiiliiglin var olmasi gereken bir sey olarak nasil
sekillendigi sorgulanmaktadir. Diller’in itirazina gére de Tanri’nin kétiiliige neden izin
verdigini anlamak bir meseleyken, kotiiliigilin izin verilebilir bir olgu olarak nasil ortaya

ciktigimi agiklamak tamamen farkli bir meseledir.t’’

175 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’”, 2016, 384.

176 Hud Hudson, “The Argument From Evil Felix Culpa”, Two Dozen (or so) Arguments for God: The
Plantinga Project, ed. Jerry L. Walls - Trent Dougherty (New York: Oxford University Press, 2018), 284.
17 Diller, “Are Sin and Evil Necessary for a Really Good World?”, 95.
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Koétiiliiglin, insanin 6zgiir iradesini kullanimiyla nasil ortaya ¢iktigini agiklayan bir
cergevenin sunulmasi aragsallik itirazini ¢oziimledigi belki ileri siiriilebilir. Ancak 6zgiir
irade agisindan kétiiliik arac degil sonugtur. Ozgiir iradeli varliklarm yaratilmis olmast,
sonug olarak kotiiliiklerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla 6zgiir irade,
kotiiliiklerin Tanri’nin bir amaci i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilecegi noktasinda bir
aciklama sunmakta yardimci olmayacaktir. Ancak yine de 6zgiir irade Tanr1’nin nihai
amacimi gergeklestirmesini miimkiin kildig1 savunulabilir. Tanri’nin en uygun diinyay1
yaratma amaci dogrultusunda insan, 6zgiir iradesiyle bizzat ac1 ve 1zdiraba sebep olmakta
ve boylece enkarnasyon ve kefaretin meydana gelmesine imkan saglamaktadir. Bu
anlamda insanin 6zgiir iradesi, Tanr1’nin son derece uygun bir diinya yaratma amaciyla
uyumlu bir islev gormektedir. Ancak yine de yukaridaki itirazda ve Plantinga’nin
teodisesindeki asil sorun Tanri’nin belirli amaglari i¢in diger bazi olgu ve olaylar1 arag
olarak kullanmasinin beis olup olmadigidir. Eger bunda bir beis olmadigi mantikli bir
sekilde ortaya konulabilirse bu durumda da Tanri’nin neden kétiiliikleri bir arag olarak

kullandig1 sorusu kendiliginden cevaplanmis olacaktir.

Aragsallik mevzusunda baska onemli bir konuda aragsalligin deontolojik yoniidiir.
Bu noktada Diller, kotiliigiin ilahi bir ama¢ dogrultusunda aragsallastirilmasinin,
kotiiligiin kinanmasi gereken bir durum oldugu fikrini zayiflattigini ve bunun teodise igin
etik bir sorun olusturdugunu dikkate sunar.'’® Diller’e gére, kotiiliik araciligryla daha
biiyiik bir iyilige kavusulacag: diisiincesi, kotiiliigii mesru bir arag olarak gérmeye yol
acabilir. Burada akla soyle bir soru gelmektedir. “Eger kotiiliikkler Tanri’nin planinda
onemliyse, kotiiliikleri onlemek plant da bozmak anlamina gelmez mi?” Bu sorudan
hareketle aslinda biitlin iyi insanlarin Tanri’nin planinin basarisiz olmasi i¢in ¢aba
gosteren kisiler olarak anlamak gerekecektir. Hatta bu durumda “Tanr1 i¢in kotiiliik yap.”
gibi absiirt bir slogan ¢ok makul bir hal alacaktir. Ek olarak Tanr1’yla iliskileri bozulan
ve kurtulusa erme olanagi olmayan insanlar i¢in diisiisiin oldugu bir diinya elbette iyi
olmayacaktir. Nihayetinde eger diislis olmasaydi insanlarin hem Tanriyla iliskileri
bozulmayacak hem de sonsuz cehennem azabina maruz kalmayacaklardi. Dolayistyla

Diller’in bu elestirisi olduk¢a makul goriinmektedir.

178 Diller, “Are Sin and Evil Necessary for a Really Good World?”, 96.
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3.2. ENKARNASYON VE KEFARETIN TEOLOJIK ILiSKiSi

Alvin Plantinga, Felix Culpa teodisesini kefaret ve enkarnasyon o&gretileri
temelinde insa eder. Bu iki temel teolojik Ogretiyi, teodise boyunca birlikte sunar.
Plantinga’ya gore, Tanri’nmin bir koétiiliige izin vermesinin agiklamalarindan biri, s6z
konusu kotiiliigiin kefaret ve enkarnasyon iizerinden anlam tasimasi dolayistyladir.
Plantinga kotiiliigli enkarnasyon ve kefaret siirecinin gerekli bir kosulu olarak nitelendirir
ve nihai olarak iyi bir amaca hizmet ettigini 6ne siirer. Bu noktada kefaret 6gretisinin
diinyamizda kotiiliiglin bulunmasini gerektirebilecegi ancak enkarnasyon ogretisinin
basli basina Tanri’nin sevgi ve merhametini sergilemesi icin yeterli oldugu yoniinde bir
elestiri sunulmustur. Bu diisiinceyi savunan Kevin Diller, enkarnasyonun teolojik a¢idan
tagidig1 degeri kabul etmekle birlikte, enkarnasyonun diinyadaki kétiiliigiin zorunlu bir

on kosulu oldugunu kabul etmemektedir.1"

Diller’e gore kefaret, kefarete ihtiya¢ duyulan kotiiligu gerekli kilabilir ¢linki
kefaret mana olarak gilinahin varligmi ve bu giinahin telafisine dayanir. Ancak
enkarnasyon, dolayisiyla diinyanin zorunlu olarak kotilik barindirmast gerekliligi
diisiincesini tartismali bulmaktadir. Buradan hareketle Diller, enkarnasyonu igeren bir
diinyanin kotiligii de gerekli kildigi sonucuna varmanm mantiki bir zorunluluk
olmadigin1 iddia eder. Buna karsilik enkarnasyonun “Isa’nin kendisini kurban etme
sevgisindeki miikemmel iradeye katkida bulunan™ ilahi Lituf olarak teolojik konumunu
kabul eder. Yeni Ahit’in sundugu gibi Tanr1 enkarnasyonla insanlarla baska tiirliisii
miimkiin olmayan bir yakinlik firsat1 saglar. Enkarnasyon sadece kendi basina Tanr1 ile
iliskilerimizi doniistiirecek ve samimiyet yolu olusturacak teolojik yeterlilige sahiptir. Bu
ogretinin “Teslis’in biiyiilii cemberine katilmaya davet” olarak nitelendirildigini kabul
etmektedir. Diller de Plantinga gibi enkarnasyonun yalnizca teolojik bir olgu degil, ayni
zamanda insan ve Tanr arasindaki iligskinin derinlestirilmesi agisindan vazgecilmez bir
deger tasidigim ifade etmektedir. Diller kotiiliikten meydana gelen acilarla Isa’nin
acilarina katilma imkani anlasilir olabilecegini ancak kefaret olmaksizin yalnizca

enkarnasyon yoluyla Tanr1 ile samimiyet kurulamayacag1 anlayisina kars1 ¢ikmaktadir. '8

178 Diller, “Are Sin and Evil Necessary for a Really Good World?”, 92. Marlyn MacCord Adams’da benzer
bir itirazda bulunmaktadir. Ona gore de enkarnasyon ve kefaret mantiksal olarak birbirinden bagimsizdir.
Daha detayli bilgi igin bk. Adams, “Plantinga on ‘Felix Culpa’: Analysis and Critique”, 134.

180 Kevin Diller, “Are Sin and Evil Necessary for a Really Good World?”, The Problem of Evil: Selected
Readings, ed. Michael L. Peterson (Notre Dame: Notre Dame University Press, 2016), 395.
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Diller, yalnizca enkarnasyonu igeren bir diinyanin miimkiin diinyalar igerisinde
daha iistiin olup olamayacagini sorgularken, Tanri’nin yaratilis lizerindeki sevgisinin tam
anlamiyla anlagilmasi ve insanlarla olan iligkisinin en yiiksek diizeye ulasabilmesi i¢in

diisiis ve glinahin varligin1 gerekli goriip gormedigimizi de sorgular.

Yukaridaki diisiinceler temelinde bu itirazin temel sorular1 agsagidaki gibidir: Tanr1
kefaret olmadan yalnizca enkarnasyon araciligi ile bu yakinligi saglayamaz miydi?
Enkarnasyon ve kefaretin varlig1 ile Tanri’nin sevgisinin ve adaletinin en iist seviyede
goriiniir hale geldigi iddiasina karsilik kefaret olmaksizin yalnizca enkarnasyonun oldugu
bir diinyada, Tanri’nin yaratilisa olan sevgisinin derinliklerini yeterince ifade edilemez
miydi? Doniistiirtici ve kurtarici bir Tanrisal iliski enkarnasyon ve kefaret olmaksizin
gerceklesemez miydi? Bu noktada Plantinga’nin enkarnasyon ve kefareti birlikte
sunmasinin  teolojik ve felsefi Oneminin giicli bir sekilde temellendirip
temellendirmedigine bakilmalidir. Plantinga, enkarnasyon ve kefaret ogretilerinin
Hiristiyanlar arasinda tartismaya yol agmayacagini diislindiigii i¢in, bu iki 6gretinin neden
birlikte kullanilmasi1 gerektigi yoniinde aciklamalara yer vermemektedir. Dogrusu
Plantinga bunu makalesinde tamamen cevapsiz birakmamaktadir. Ona gore kefaret
yalnizca Tanr’nin sevgisinin algilanmasi veya gosterilmesiyle sinirli degildir, aym
zamanda “Tanri 'nin enkarnasyon yoluyla insanlarin yasami elde etmeleri ve Baba'yla
barismalart icin aci ¢ekmeye ve dlmeye razi olmasi” gergegine dayanir. Plantinga,
Tanr’nin insanlara olan sevgisini nasil algiladigimiz ve bu sevginin derinligini
kavrayisimiz iizerinde diistinmemizi ister. Enkarnasyon ve kefaretin varligin1 kabul etmek
Tanrt’nin, insanlarin kendisini reddetmelerine ve giinah islemelerine ragmen,
yarattiklarina yonelik bariscil bir iliski arzusunda oldugunu gostermektedir. Plantinga,
Tanri’nin, yarattig1 varliklarin kurtulusunu saglamak adina kendisinin de ac1 ¢ekmeyi
gbéze almasimin, bu diinyay1 benzersiz bir sekilde iyi kildigini savunur. Tanri’nin,
yaratilmislarin kotiiliilk yapma potansiyeline ragmen insanla yakinlik kurma iradesi,
diinyay1 iy1 bir yer yapma yoniinde belirleyici bir denge saglamaktadir.

Kefaret doktrini “/sa Mesih’in carmiha gerilerek kurban edilmesinin insanlarin

»181

glinahina bir kefaret oldugu inanci olduguna gore kefarette olumsuz bir davranisin

telafisi s6z konusudur. Buna karsin enkarnasyon var olan iligkiyi daha samimi bir hale

181 Giindiiz vd., “Hiristiyanligin Temel inang Esaslari, [badetleri, Ahlak Anlayislari”, 179.
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getirirken Tanri ile iligkisel bagin doniisiim yasandig1 asil yer kefarettir. “Bu nedenle
belki de enkarnasyon sonucta kefaretten ayrilmaz ve giinah, aci enkarnasyon ve kefaret
icin on kosuldur.”*® Hiristiyan teolojisi Tanr1’nin sevgi ve merhametine yaslanirken
Hiristiyan’in  kurtulusu en nihayetinde kefarete bagli oldugu®®® diisiiniildiigiinde
Plantinga’nin teodisesinde kefaret doktrinini ayirmamasi olmasi gerekendir. Belki kefaret
olmadan da yalnizca enkarnasyon ile Tanr1 ve insan arasindaki yakinlik yiiksek diizeyde
olabilirdi. Ancak kefaretle birlikte daha yiiksek bir yakinliin miimkiin oldugu
savunulabilir. Dahasi1 eger kefaret enkarnasyonun gergeklesmesinin 6n kosulu ise kefaret
olmaksizin enkarnasyon temelinde bir Felix Culpa ileri siirmek zaten miimkiin

olmayacaktir.

Plantinga’nin, Felix Culpa teodisesine yonelik bu itirazlara karsi, Tanr1 sevgisinin
kefarette tezahiir eden dogasinin baska tiirlii elde edilemeyecegini aciklayan giiclii bir
argiiman sunmast gerekmektedir. Hiristiyan teolojisinde “Pavius'un Romalilara
Mektubu’nda (3: 25-26), ¢armih teolojisi kapsaminda, Tanri tarafindan insanlarin
glinahlarmin bagiglanmast icin bir kurban olarak sunuldugu ve bununla Tanri’nin
adaletini gésterdigi belirtilir. Buna gére Isa, insanlarin suglart icin, buna bir kefaret
olarak élmiis, Isa Mesih’in insanlik icin 6lmesi, Tanri’nin insanhga olan sevgisinin bir
kamticdir. % ifadesinin oldugu yerde kefaretin degerini agiklamak Felix Culpa
savunucusu i¢in zor degildir. Felix Culpa teodisesini savunan bir kisi kefaretin, yalnizca
Tanr1’nin sevgisini agiga ¢ikartmakla kalmay1p insana da bir seyler 6grettigini (epistemik
iyilikler — bilgi ve anlayis kazandirmasi) de sunabilir.!®® Bununla beraber itiraz sahibi
eger kefaretin gerekli olmadigimi diisiiniiyorsa, Tanri’nin sevgisini daha egsiz ve biiyiik
bir sekilde nasil gosterebilecegini agikga tanimlamak zorundadir. Felix Culpa, Hiristiyan
teolojisine dayali bir teodise oldugundan, Hiristiyan diinya goriisii cercevesinde
enkarnasyon ve kefaretin iistiin iyiligine karsi baska bir teolojik kavram temelinde
savunulabilecek bir argiiman gereklidir. Kefaret olmadan nasil olurdu sorusunun cevabi

baska giiclii bir teolojik kavramla verilmelidir.

182 Elizabeth D. Burns, “Where the Conflict Really Lies: Plantinga, the Challenge of Evil, and Religious
Naturalism”, Philosophia Reformata 79/1 (2014), 6.

183 Giindiiz vd., “Hiristiyanligin Temel Inang Esaslari, Ibadetleri, Ahlak Anlayislar1”, 169.

184 Giindiiz vd., “Hiristiyanligin Temel inang Esaslari, Ibadetleri, Ahlak Anlayislari”, 179.

185 Richard Klaus, “Alvin Plantinga’s Felix Culpa Theodicy And The Atonement: Defense And
Fortification” 1-13 (14 Aralik 2021), 7.
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Bu noktada Diller, agikliga kavusturulmasi gereken bir bagska onemli soruyu
giindeme getirmektedir: “Tanri’’nin varliga olan sevgisi, giinah ve kotiilikk diinyaya
girmemis olsaydi daha m1 az olurdu?’*®® Hiristiyanlikta Tanr1 sevgisi en temel nitelik ve
sevgisi mutlak ise, bu sevginin koétiiliik olmaksizin da yaratilista tam anlamiyla araci
olmadan bu sevginin ifade edilebilmesi beklenir. Hiristiyan teolojisinin, Tanr1’y1 mutlak
sevgi sahibi olarak tanimlayan anlayisi géz oniinde bulunduruldugunda, bu soruya
“hayir” yanitt verilmesi kac¢inilmazdir. Giinah ve kotiliigii icermeyen miimkiin
diinyalarin ihtimali kabul edilse dahi, Tanr1’nin sevgisinin olgusal kosullardan bagimsiz
olarak her diinyada ayni kalacagi1 Hiristiyan teistler tarafindan kabul edilecek bir goriistiir.
Plantinga da Tanri’nin higbir sey yaratmasa dahi Tanri’’min varligini igeren miimkiin
diinyalarin ¢ok 1iyi olacagini belirtmektedir. Onun i¢in Tanr1 sevgisinin engellendigi
miimkiin diinyalar sinifi bostur. Her diinya Tanri’nin iyiliginin ve sevgisinin ortaya

¢ikmasina elverisli olan diinyalar olacaktir.'®’

Bu itiraz lan Spencer tarafindan cevaplanmstir. O, kefaretin yoklugunda Tanr1’nin
sevgisinin eksilecegini degil, bu sevginin insan algisinda farkli bir sekilde tecriibe
edilecegini savunmaktadir.'® Plantinga i¢in kefaretle meydana gelen Tanri sevgisi, baska
bir yolla ulagilamayacak bir sevgi seviyesi olabilir. Plantinga, Tanr1 sevgisinin
algilanmasinda kefaretin konumunu 6nemli bulmakla birlikte, Tanr1 sevgisini daha {istiin
bir sekilde deneyimlemeye yonelik alternatifleri de dislamaz ve elestirmenlere, “Buna
rakip olabilecek bir sevgi gosterisi olabilir mi?” sorusunu yonelterek, enkarnasyon ve
kefaretten daha iistiin bir deger kiyaslamasina gidilebilecegini ama Hiristiyan teolojisine
gore en st degerin bu iki kavram oldugunu degerlendirir. Plantinga’ya gore insanin
diisiisti, Mesih’in yasaminda, oliimiinde ve dirilisinde tezahtir eden ilahi sevginin ortaya
¢ikmasi igin en uygun yol olarak degerlendirilir.'®® Kefareti barindiran ve barindirmayan
bir diinyada insan deneyimleri farkli olacaktir. Kefaretin oldugu diinya, Tanr1 sevgisinin

daha 1yi bir sekilde tezahiir etmesine imkan taniyan bir unsur olarak

186 Diller, “Are Sin and Evil Necessary for a Really Good World?”, 397.

187 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’”, 2016, 369.

188 Jan Spencer’da destekleyici bir goriise sahiptir. Ona gére giinah olmadan da ilahi sevgi kesinlikte tezahiir
eder. Ancak eger Felix Culpa anlatilan sekilde olmasaydi bu kadar degerli olmazdi. Spencer, “A Mea Culpa
for The Felix Culpa? A Greater Goods Response to the Problems of Evil and Hell”, 21.

189 Benzer bir goriis, Melville Y. Stewart tarafindan da dile getirilmistir. Stewart, Tanr1’nin kefarete gerek
olmaksizin giinahlar1 bagislayabilecegi ve kurtulus saglayabilecegini, ancak kefaretin, en fazla sayida
nimetin sunulmasini miimkiin kilan bir yol oldugunu ve bu yolla Tanri’nin litfunun en gérkemli sekilde
sergilendigini belirtir.Stewart, The Greater-Good Defence, 147.
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degerlendirilmektedir. Tanr1 sevgisi veya Tanrisal herhangi bir 6zellik elbette bir kosula
bagli olmamaktadir. Lakin Tanr1 enkarnasyon ve kefaretten dogan iyiliklerle insanin aktif
olarak katilacagi bir diinya planlamis olabilir. Dolayisiyla Plantinga’nin Felix Culpa’da
enkarnasyon ve kefareti birlesik bir iyilik olarak ele alarak sunmasi1 Hiristiyan teolojisinin

biitiinliigli agisindan daha yerindedir.

Insan akli, yasamn biitiinliigii icindeki iyiligi ve kotiiliigii belirli bir smira kadar
kavrayabilir. Bu zihinsel sinir nedeniyle, Tanri’nin enkarnasyon ve kefarete benzer farkli
bir eylemde bulunma ihtimalini hayal etmekte ve kavramakta zorlanabilir. Baska bir
ifadeyle sinirli bir varligin tahayyiil giicii ile Tanri’nin sonsuz segeneklerini ve farkli

tercihlerini anlamaya galisirken bir sinir olugsmasi dogaldir.

Enkarnasyon ve kefaret ile deger agisindan karsilastirilabilir olacagini
diisiindiigiimiiz sey hakkinda bilgi sahibi olabilir miyiz? Enkarnasyon ve kefarete denk
sayilabilecek degerleri i¢eren olasi diinyalarin olmadiginin giivencesi var midir? Bunlarin
olmadigina dair giivence sunmadan olusturulan teodise Hiristiyanlik agisindan diinyadaki
giinah, kotiiliik ve acinin varligina dair tatmin ve ikna edici bir agiklama sunmada alenen

yetersiz  kalacagi diisiiniilebilir.%

Teodisenin merkezi arglimanini yeterince
desteklenmeden, Felix Culpa teodisesi baglaminda tatmin edici bir yanit sunmada eksik
kalabilir. Enkarnasyon ve kefaretin her segenek gz oniine alindiginda diinyaya kattigi
sonsuz deger ve bu degerin yaratilmislar arasinda benzersiz oldugu iddiasini kabul etmek
icin saglam gerekceler sunulmadikga, bu tez lizerine insa edilen giiclii deger varsayimini
dogru kabul etmek rasyonel bir tavir olmayacaktir.'®® Benzer sekilde, bu degerin
benzersizligini ve katkisin1 destekleyen bu nitelendirmeyi giiclii gerekceler olmaksizin
reddetmek de ayni1 derecede rasyonel olmayacaktir.’®> Bu noktada, teodise
degerlendirilirken 6nemli bir ilke 6ne ¢ikmaktadir: Herhangi bir teodisenin iddialari,

yalnizca dogru kabul edilmesine degil, ayn1 zamanda yanlis kabul edilmesine de elestirel

bir icerikle yanit verebilmelidir.

Plantinga, Tanri’nin yaratabilecegi, giinah, kotiiliik veya aci igermeyen ve bizim

diinyamizla ayni degerde olan olas1 diinyalarin varligin1 goz ardi etmeyi dnermektedir.

190 Jerry Walls - Trent Dougherty (ed.), Two Dozen (or so) Arguments for God: The Plantinga Project (New
York: Oxford University Press, 2018), 285.

191 Walls - Dougherty, Two Dozen (or so) Arguments for God, 287.

192 Walls - Dougherty, Two Dozen (or so) Arguments for God, 287.
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Goz ard1 etme teklifi, boyle bir diinyayla karsilagtirilabilir baska bir seyin olmadig: fikrini
yeniden wvurgularken tekrara diisen bir pozisyon sergilemektedir.!®® Felix Culpa
okuyucusu, Plantinga’nin yok sayma (ignorance) tavrini neden kabul etmelidir? Bu
kabuliin gerekcesi, enkarnasyon ve kefaretin degerine kiyaslanabilecek alternatif olgular
hakkinda bilgi sahibi olmayisimiz midir?'** Bilinmezligin kabul edilmesi durumunda
bile, bu mesele tamamen ¢oziilmemektedir. Enkarnasyon ve kefaretin degerine denk
diinyalarin mevcut olmadigina dair bir hiikiim vermek i¢in giivenilir bir temele ihtiyac
duyulmaktadir. Plantinga, enkarnasyon ve kefaretin yerine gececek benzer degerlere
sahip diinyalarin bulunmadigini dogrudan kabul etmemiz gerektigini iddia etmez.!%
Ancak ona gore tim mimkiin diinyalarin degerlerini tam anlamiyla kavrayip

bilebilecegimize dair elimizde gii¢lii bir gerek¢e bulunmamaktadir.

Plantinga’nin, deger agisindan Kkarsilastirilabilir derecede yiiksek nitelikli
diinyalarin varligimi yok saymay1 onermesi, aslinda belirli bir akil yiiriitme ¢izgisine
dayanir: Noseeum Cikarimi. Noseeum c¢ikarimi teolojik ve felsefi agidan mevcut
diinyanin iyiligine dair bir rasyonel kabulii temel alir ve bilinmezligi bir agiklama araci
olarak kullanir. Bu ¢ikarim, Felix Culpa teodisesinin karsilastirmali degerini vurgular ve
baska bir sonuca ulasilmayacagini savunur. Buradaki “karsilastirmali deger” ifadesinden
anlasilan, Felix Culpa teodisesinin, kotiiliiglin varliginin daha biiylik bir iyilige hizmet
ettigi fikrini destekledigini belirtir. Noseeum ¢ikarimi, Felix Culpa teodisesinin
sundugu “daha iyi bir alternatifin bilinmedigi” diisiincesine dayanarak, kotiiligiin
varligina aciklama sunar. Bu noktada, bir farkindalik karsilagtirmasi yapilabilir. Mevcut
sartlar altinda, enkarnasyon ve kefaretin bulunmadig1 ancak yine de son derece 1yi olarak
nitelendirilebilecek miimkiin diinyalarin var olup olmadigini bilmiyoruz. Enkarnasyon ve
kefaretin bulunmadigi ancak yine de son derece iyi diinyalar elbette zihinsel
evren/senaryo agisindan miimkiindiir. Tanr1 enkarnasyon ve kefaretin bulunmadigi iyi bir
diinyanin gercekligini tercih etseydi bu diinya elbette gercek olurdu. Ancak buna karsin,
enkarnasyon ve kefaretin yiice 1yiligine sahit olunan bir diinyanin i¢inde yasiyor olmak,
bu diinyay1 rasyonel bir zeminde anlamlandirmamizi saglar. Bu durumdan hareketle,

varligint bilemedigimiz ya da anlayamadigimiz alternatif miimkiin diinyalar hakkinda

193 Walls - Dougherty, Two Dozen (or so) Arguments for God, 285.
1% Hudson, “The Argument From Evil Felix Culpa”, 285.
19 Hudson, “The Argument From Evil Felix Culpa”, 285.
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cikarimlar yaparak i¢inde yasadigimiz diinyanin koétiiliik sorununun ¢oziimlenemeyecegi

kanaatindeyiz.

Plantinga’nin goz ardi etme yaklasimu iki farkli sekilde de degerlendirilebilir. Ilk
olarak, bu yaklasimin, yorumlamaya bir sinir getirme bi¢iminde anlasilmas1 miimkiindiir.
Ancak, bdyle bir smirlamanim, yanls bir degerlendirme olacag: diisiincesindeyiz. ikinci
bir degerlendirme ise su sekilde yapilabilir: Miimkiin diinyalar teorisinde, segeneklerin
sinir1 veya mutlak bir durus noktas1 bulunmamaktadir. Her bir 6nerme karsisinda, baska
onermeler sunulabilir ve bu durum, felsefi tartismalarin sonsuz bir dongiiye girmesine yol
acabilir. Ancak, felsefi diislincenin ilerleyebilmesi igin, belirli bir noktada durulmasi ve

bir sinirin ¢izilmesi gereklidir.

Plantinga’nin iddiasim1 farkli bir diislince c¢ergevesinde ele aldigimizda,
arglimaninin temelini olusturan enkarnasyon ve kefaretin deger Ogretisinin, yalnizca
mantiksal ¢ikarimlarla degil, ilahi vahiy yoluyla aktarildigina inanilan teolojik dgretilerle
sekillendigi sOylenebilir. Ancak, teolojik kaynaklarin deger 6gretisinin tartigmali bir konu
oldugu da genel kabul gérmiis bir husustur.!®® Giiglii bir deger varsaymmi olmaksizin,
Felix Culpa teodisesinin argliman yapisi1 zayiflayacaktir. Bununla birlikte, Felix
Culpa’nin temel dayanagi olan enkarnasyon ve kefaretin sonsuz degerine destek
saglayacak bir yolun bulunmasi gerektigi yoniindeki itirazlar kabul edilebilir. Bununla
birlikte, giiclii bir deger varsayimini saglam bir gerekce olmaksizin gecersiz sayarak
elestirmek, felsefi acidan problemlidir.!®” Hiristiyan ogretilerine dayali tutarli bir
yaklasim, enkarnasyon ve kefaretin birbirine bagli oldugu kutsal kitap dgretisini dikkate
almay1 gerektirir.!® Bu iki Ogretinin birlikte meydana getirdigi sonuglardan farkl
sonuclar lizerinden ilerlemek yerine ayri ayri sonuclar lizerinden degerini tartigmaya
acmak diisiince cesitliligi acisindan olumlu degerlendirilebilir. Ancak bu diisiince
cesitliligi kutsal kitap merkezli bir i¢ tutarlilik vermeyebilir. Dolayisiyla Hiristiyan
teolojisinin merkezinde yer alan enkarnasyon ve kefaret Ogretilerinin biitiinliiglin
korunmasina hizmet edebilmek adina teodise kurgusunda birlikte ele alinmasi daha uygun

oldugu soylenebilir.

1% Hudson, “The Argument From Evil Felix Culpa”, 286.
197 Hudson, “The Argument From Evil Felix Culpa”, 287.
198 Klaus, “Alvin Plantinga’s Felix Culpa Theodicy And The Atonement: Defense And Fortification”, 8.
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3.3. SONUCSALCILIK ILKESI

Felix Culpa teodisesine kars1 yapilan elestirilerden bir digeri de teodisede Tanr1’nin
act ¢eken bireylerle kars1 ahlaki olarak yeterince aciklayici argiimanlar sunmadigi
yoniindedir. Kisi odakli ahlaki prensipleri icerme noktasinda teodisenin zayifligi kabul
edilebilir bir durumdur. Plantinga, Tanri’nin kotiiliiklere, onlar araciligiyla elde
edilebilecek bir iyiligi saglamak i¢in izin verdigini iddia ediyorsa bu iyiligin yasanan

acilarla nasil bagdastirilmasi gerektiginiagiklamasi gerektigi diisiiniilebilir.

Felix Culpa teodisesine gore Tanr1 son derece uygun miimkiin bir diinya icin
enkarnasyon ve kefaretten dogan giinah ve aciya izin vermek durumundaysa, diinyanin
biitiinsel degerini sonsuz degerli hale getirmek i¢in kotiiliige izin vermekte hakli oldugu
diisiiniilebilir. Bu haklilik durumunda belki de teodiseyi destekleyecek ilkelerden en
onemlisi sonugguluk (consequentialism) ilkesidir. Bu nedenle Tanri’nin giinah ve aciya
izin vermesini hakli ¢ikaran husus sonucundaki durum yani ozellikle giiglii deger
varsayiminda vurguladigi son derece iyi bir diinya fikridir. Bu sekilde ¢6ziimlendiginde
bu gerekgelendirme agik¢a sonug odakli bir temele dayanmaktadir.!®® Sonug odaklilik
dogru olarak nitelendirilen eylemin, herkese kars1 esit yaklasim zorunlulugu
gozetmeksizin kisisel olmayan bakis agisindan degerlendirildiginde en iyi genel sonuca
odakli ahlaki 6gretidir.?®® Tanimdan anlasildig iizere bu diisiincede bir durumu iyi veya
kotii olarak degerlendirmek eylemin sonucuna goére nitelendirilmektedir. Sonugguluk
varsayimi temelinde Felix Culpa teodisesine Tanri’nin giinah ve aciya izin vermesini
hakli ¢ikaran etkili bir neden sunulabilir. Plantinga’nin teodisesinin sonug¢ odakliliga
dayandigin1 iddia eden Gyuha Choi bu sebeple Tanri’nin giinah ve aciya neden izin
verdiginin makul bir sekilde ortaya konmadigini savunur. Buna gore sonucculuk yalnizca
diinyanin bir biitiin olarak sonsuz iyiligi a¢isindan giinah ve aciya izin vermek konusunda
Tanri i¢in gerekce sunabilir ancak Tanri’nin bireysel acilara neden izin verdigiyle ilgili

olan kritik ahlaki sorunlar1 cevaplama da basarisizdir.?%

Diller’in da dikkate sundugu iizere “Eger faile 6zgii kisitlamalar ciddiye alinacaksa

bunlar en azindan birey i¢in koétiiliik sonucunda elde edilen iyiligin, kisisel aciy1 telafi

199 Gyuha Choi, “A Critical Approach to Plantinga’s Felix Culpa Argument”, The Society of Theology and
Thought 83 (31 Temmuz 2019), 182.

200 Choi, “A Critical Approach to Plantinga’s Felix Culpa Argument”, 182.

21 Choi, “A Critical Approach to Plantinga’s Felix Culpa Argument”, 184.
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edecek kadar degerli olmas1 gerekmez mi?”?%? sorusu Felix Culpa teodisesinde bireysel
acidan izah edilmesi gereken bir noktadir. Ornegin, kefaretten dogan degerin evladim
yanginda kaybeden bir annenin acisina karsilik gelen daha biiytlik iyi tam olarak nedir?
Teodisenin genel yapisina bakildigi zaman bu sorulara verebilecegi bir yanit
bulunmadigini diisiinmek Felix Culpa’y1r eksik okumaktir. Teodiseye bireysel acilarla
yaklagildiginda cevap niteliginde dogrudan ifadeler yetersiz hissedilse de Plantinga’nin
aciin bireysel yoniine deginmedigi anlami ¢ikarilmaz. Her ne kadar teodisesini ortaya
koydugu ¢alismasinda konuya dair agiklama sunmasa da Plantinga biitiinciil bir okumaya
tabi tutulursa baska yazilarinda bireysellik hakkinda agiklamalari bulunmaktadir.
Ormegin: “Tanr kétiiliige neden izin verir? Bir baska biiyiik vahseti okuyorum ve belki de
sarstliyorum. Ama sonra Mesih’in act ¢ekip olmesinde sergilenen akil almaz biiyiikliikteki
sevgiyi, kendini bosaltip bir hizmetkarin dogasini iistlenmeye istekli olusunu, biz
glinahkdr insanlarin kurtulusa erisebilmesi i¢in aci c¢ekip olmeye istekli olusunu
diistiniiyorum ve inancim tazeleniyor.”?® diyerek ilahi kefaretin manevi degerini gz
Oniine alarak kisinin ac1 ve katiiliige dair kavrayist inancina bireysel agidan olumlu
anlamda dayanak olarak gostermektedir. Plantinga’nin “Tanr: diinyay: éyle yonetir ki, ne
olursa olsun bunun ‘babanin elinden geldigi’ diisiiniilmelidir; gercekte olan her seye ya
neden olur ya da izin verir; hi¢chiri sadece tesadiifen olusmus olarak

»204

diistintilmemelidir. ifadesi de teolojik yonii agir basan ve bireyin inancina dair

teslimiyet yoniinii ifade eden bir diisiince olarak degerlendirilebilir.

Bu degerlendirmelere karsilik Plantinga’nin enkarnasyon ve kefaretten dogan iyilik
degerinin baska higbir durum ile dl¢iilemeyecegi ve varliklarin giinah ve acisindan
meydana gelen toplam kétiiliigiin biiyiik 6l¢iide asildigi iddias1 Choi tarafindan olanaksiz
karsilanmaktadir.’® Teorik agidan evrenin degeri sonugculuk ilkesine gore
degerlendirilebilir ancak bu degerlendirme 6ziinde sonugsalcilik ilkesi tizerinden degil,
kotiiliiklere ve acilara kars1 en savunmasiz bireylerin yasadigi acilarin karsiliksiz kalacagi
fikri tizerinden degerlendirilmelidir. Bu argiiman geleneksel Hiristiyan inancina aykiri bir

Tanr1 anlayigmi beraberinde getirir.?®® Kutsal kitaplardaki anlatilarda, kissalarda

202 Diller, “Are Sin and Evil Necessary for a Really Good World?”, 399.

203 Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief (Oxford University Press, 2000), 487-488
204 Burns, “Where the Conflict Really Lies”, 10.

205 Choi, “A Critical Approach to Plantinga’s Felix Culpa Argument”, 185.

206 Choi, “A Critical Approach to Plantinga’s Felix Culpa Argument”, 185.
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merhamet sahibi, mutlak sevgi sahibi Tanr1 anlayigina vurgu varken ve Tanr1 hem evren
ile hem de insan ile bag kuran bir yap1 i¢erisindeyken nasil olur da savunmasiz her konuda
O’na sevgi ve merhamet yoniinden muhtag bireysel acilar1 gérmezden gelebilir??%’
Teodiseyi bu a¢idan degerlendirmeye agmak teorik yonden ¢ikartarak Tanr1’nin en temel
ozelliklerini diigiinmeyi gerektiren bir yapiya biiriindiirir. Teodisenin Hiristiyan
teolojisini temele alan yapisini da diisliniince 6zelde elestiri Hiristiyanliga ait Tanri
anlayisina olmaktadir. Buradan hareketle Choi Felix Culpa’da sunulan Tanr1 anlayisi ile
Hiristiyanhigin Tanr1 anlayisinin farkli oldugunu ifade etmektedir.?® Choi bu noktada

sunlar1 dikkate sunmaktadir:

“Geleneksel Hiristiyanlik perspektifinden, Tanri’'min sadece bir yaratici
degil, ayni zamanda her yaratilmig kisinin iyiliginden sorumlu bir baba benzeri
varlik oldugunu varsayalim. Bu varsayim olmadan, herhangi bir inananin inang
eyleminden kolayca uzaklasabilecegi olduk¢a agiktir. Herhangi bir durumda,
Plantinga 'nin sonu¢guluk ilkesine sahip yaraticist, yaratilmis diinyasuin iyiligi i¢in
herhangi bir bireyi terk etmeye istekli olacaktir ve kimse, kendi inancina
bakilmaksizin yaratilmus, diinyanin yiligi icin kurban edilebilecegi i¢in, kendi

kurtulusundan emin olamaz. **

Bu elestiri dikkate alindigi zaman Felix Culpa savunucusu Tanri’nin iki farkli
vazifesinin oldugunu ag¢iklama durumunda kalmaktadir. Tanr1 var ettigi evren ile
iliskilendirilirken ayn1 zamanda yarattig1 varliklar ile Baba figiirii olarak bag kurmaktadir.
Hiristiyan inancina gore Tanri ile kurulan bag, ebeveyn ile kurulan iligki gibiyse o zaman
sevgi dolu ve merhamet sahibi bir Tanr1’nin tipki bir ebeveyn gibi sorumluluklarini yerine
getirmesi beklenir. Ciinkii bir ¢gocuk kotiiliik ve acilar ile bireysel olarak basa ¢ikmak
isterken ebeveyninin destegini gérmek ister. Plantinga, Tanri’nin giinah ve aciya izin
vermesini hakli ¢ikarmak i¢in bireyin diinyanin genel iyiligi igin ac1 gekmesini olmamasi
gereken bir durum gibi degerlendirmemektedir. Tam tersi enkarnasyon ve kefaretten

dolay1 meydana gelen iyilik seviyesinin yakinen bilincinde olan her inananin goniillii

207 Adams bu noktada “Hristiyan bir bakis agisindan Tanri’nin genel iyiligini yani kdinatin iiretimindeki
iyiligi, Tanrt’nin kisi- odakli iyiliginden ayirmak énemlidir.” der. Choi, “A Critical Approach to Plantinga’s
Felix Culpa Argument”, 185.

208 Choi, “A Critical Approach to Plantinga’s Felix Culpa Argument”, 186.

209 Choi, “A Critical Approach to Plantinga’s Felix Culpa Argument”, 186.
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olarak kabul edecegini iddia etmektedir. Bu durum onun su ifadelerinde agikca
goriilebilir:

“Belki de Tanri’'min aci ¢ekmeme izin vermesinin nedeni, bu aciyi ¢ekerek
daha biiyiik bir iyilige ulasabilecegim degil, genel olarak daha iyi bir diinya elde
edebilecegi icindir. Bununla birlikte, belki de kotiiliikten benim icin iyilik de
¢ctkaramayacaksa, kendi iyiligimin disinda bir amag¢ icin act ¢ekmeme izin

vermeyecegi de dogrudur.”?'°

Yaratilan evren ile var olan insanin iyiliginin 6rtlismek zorunda oldugunu iddia
edilemeyecegine gore Plantinga’nin buradaki agiklamasinin dogru anlasilmast 6nemlidir.
Choi, “Sonugguluk ilkesine sahip bir Tanri’nin bu kisitlama tarafindan ahlaki olarak

baglanmasimin nedeni nedir?”?!! diye sormaktadir.

Tanr1 son derece iyi bir diinyay1 yaratilista nihai amag¢ seklinde belirlerken son
derece iyi kilan unsurlarin enkarnasyon ve kefaret olmas1 miimkiindiir. Enkarnasyon ve
kefaretin zorunlu kosulu aci ve giinah olmasi da imkan dahilindedir. Felix Culpa
sisteminde Tanr1’nin giizel bir amaca sahip oldugu dile getirilebilir ancak bir¢ok masum
insan bedelsiz acilar1 i¢in herhangi bir telafi olmaksizin haksiz yere ac1 ¢gekebilme ihtimali
sonugculuk ilkesinin igeriginde mevcuttur. Bu igerikten dolayr Choi, Plantinga’nin
geleneksel Hiristiyan bakis agisinin sundugu mutlak iyi, sevgi dolu bir Tanr1 oldugunu
sOylemenin temellendirmesinin zor olacagini kabul etmesidir. Choi, Plantinga’nin Felix
Culpa argiimaninin, sonugguluk ilkesi sebebiyle her bir bireyle olan iligskisinde Hiristiyan
inancina ait Tanri’nin Baba konumundaki sorumlulugunu uygun bir sekilde ele
almadiginm1 dolayisiyla Hiristiyan inancina ait Tanr1 anlayist ile Felix Culpa teodisesinde

sunulan Tanri’nin aym olmadigini diisiinmektedir. 212

Felix Culpa teodisesini Tanri’nin kudretine ve mutlak iyiligine gore elestirmek
aslinda kotiiliik problemine ait olan sevgi dolu Tanri anlayisi ile sonsuz cehennem
tasvirinin uyusup uyusmadigi tartismasina benzemektedir. Plantinga diislis icermeyen W
diinyas: ile diisiis igeren W* diinyasini kiyaslayarak W* diinyasinin degerinin daha fazla

oldugu iddiasina karsilik diisiisiin bulunmadigi bir X diinyasi ile insanlar i¢in sonsuz

210 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa™, ts., 24-25.
211 Choi, “A Critical Approach to Plantinga’s Felix Culpa Argument”, 187.
212 Choi, “A Critical Approach to Plantinga’s Felix Culpa Argument”, 188.
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cehennem iceren Y diinyasiyla kiyaslamasinda Y diinyasinin daha iyi oldugunu ileri
stirer. Felix Culpa’nin sistemi igerisinde Tanr1 ile kaginilmaz sekilde iligkileri bozulan
insanlar olacaktir. Kurtulusa erme olanagi olmayan insanlar i¢in diisiisiin oldugu diinya
elbette 1yl olmayacaktir. Nihayetinde eger diisiis olmasaydi bu insanlarin hem Tanriyla
iligkileri bozulmayacak hem de sonsuz cehennem azabina maruz kalmayacaklardi.
Tanri’nin sevgisi, merhameti belirli bireylere ac1 bedeller ddeterek Tanri ile bozulan
iliskilerin tanzim edilmesine mi baglamaktadir? Bu noktada Plantinga diisiisii i¢ceren bir
diinya ile diisiisii icermeyen bir diinyay1 kiyaslarken diisiisli iceren diinyanin daha 1yi
oldugu arglimanini giiglendirmek i¢in kuvvetli baska gerekceler sunmalidir. Bozulmus
bir diinyay1 bulundugu konumdan daha iist bir iyilik seviyesine tasimak i¢in genel ve
kisisel acilarin varligir birbirini dengeleyen unsurlar oldugunu diisiinmek i¢in telafi

edilecek durumun ciddi ve giivenilir olmas1 gereklidir.?*3

3.4. KORKUNC KOTULUKLER

Plantinga’nin teodisesine diger bir onemli elestiri Marilyn McCord Adams
tarafindan ileri siiriilmiistiir. Adams’in elestirisi onun diger ¢aligmalarindan da asina
oldugumuz korkung kotiiliikler olarak siiflandirdig: kotiiliik tiirlerini temel almaktadir.
Bu tiir kotiiliikleri “katilimcinin hayatinin biitiiniiyle ve sonunda kendisi icin biiytik bir
iyilik olmayacagina inanmak i¢in agik bir sekilde sebep teskil eden, yapilmasinda veya

act ¢ekmesinde rol alan kotiliikler”?4

seklinde tanimlayan Adams séz konusu
katiiliiklerin insanin hayatinin anlamini yitirmesine sebep olacak kadar dehset verici
oldugunu dikkate sunmaktadir. Bu noktada Tanr1’nin insanlarin neden bu tiir kétiiliikleri
yapmasina ya da bunlara maruz kalmasina izin verdigini sormak gerekmektedir. Adams,
sevgi dolu bir Tanri’nin bu tiir kétiilikklere neden izin verdigi Plantinga ve diger Hiristiyan

teodiselerinin cevaplamasi gereken bir soru oldugunu belirtir.

Adams’a gore korkung kotiiliikler noktasinda en temel sorun bunlarin failleri i¢in
aracsal bir degerinin olmamasidir. Korkung kotiiliikkler sonrasinda kisilerin maruz
kalacagi yikimin dayatilmasinin, hi¢ kimseye iyi olmanin veya fayda saglamanin bir yolu
olmadigini ¢linkii ortak bir iyilik amacina ulagmak i¢in korkung kotiiliikler yasatmanin

ahlaki olarak yanlis oldugunu savunur. Adams’a gore Tanri’nin yaratilmis kisilere karsi

213 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’”, 2016, 400.
214 Adams, “Plantinga on ‘Felix Culpa’: Analysis and Critique”, 136.
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iyi olma ylikiimliiliigii olmasa bile, Tanr1 yine de korkung kétiiliikleri yalnizca evreni
gelistiren bir amaca ulagsmak i¢in bir ara¢ olarak benimsedigi i¢in bu kétiiliiklerde rol alan

bireylere kars1 sevgisiz ve merhametsiz olacaktir.?*®

Bu tiir kotiiliiklere sebep olarak dahil olan insanlarin kendileri i¢in bir faydanin
olmadig1 agiktir. Bunlar her ne kadar Tanri’nin amacinin gergeklesmesi igin birer arag
olsalar da sonug olarak bu insanlar kurtarilacak olan insanlardan olmayacaklar ¢iinkii s6z
konusu kotiiliiklerin birer failleridirler. Tanri’nin amacinit gergeklestirirken maruz
kaldiklar1 durum dolayisiyla da hem kisilikleri hem de sahsiyetleri mahvolmus
olacaklardir. Her ne kadar Tanri’nin amacinin birer araci olsalar da bunlar netice olarak
kurtarilacaklar smifina da dahil olamayacak insanlardir. Ciinkii korkung¢ kotiiliikler
isledikleri i¢in kurtarilmaya deger degildirler. Bu failler sonsuz cehennem azabiyla
cezalandirilacaklar. Peki bu durum Tanri’nin en azindan bu kisilere karsi sevgisiz ve
merhametsiz oldugunu gostermez mi? Adams’in ifadesiyle Tanri’nin bu insanlari

yaratmasi dahi O’nun merhametsiz ve sevgisiz oldugunu kanitlamaz m1?%®

Adams’1n biitiin bunlardan ¢ikardig1 sonug en fena kétiiliikler ile iyilikler arasinda
var oldugu iddia edilen arag¢/amag baglantisinin Hiristiyan bir teodise projesine yardimci
olmayacagidir. O, daha farkli bir anlam baglantis1 olmas1 gerektigini belirterek korkung
kotiiliklerin de dikkate alinmasi gerektigini ve daha biiyiik iyiliklerin daha 6nemli

oldugunu sdylemenin yeterli olmayacagimi savunur.?’

Adams, Plantinga’nin korkung kétiiliiklere -uygulayan ya da maruz kalan olsun,
zarar gormils ve harap olmus olarak- Tanri’nin ne tiir bir pozitif anlam sunabilecegi
noktasinda sundugu teodisesinin basarili olmasi i¢in kefarette bulunan seyin tam olarak
ne oldugu ve bunun korkung kétiiliiklere konu olan kisilerin durumlarina ne tiir bir deva
sundugu noktasini agiga kavusturmasi gerektigini savunur. Bu noktada sunulacak bir
teodisenin ayni zamanda korkung koétiiliilere konu olan kisilerin hala nasil kazananlar
oldugunun da tasarlamasi gerektigini belirtir. Plantinga’nin teodisesinin korkung
kotiilikleri acikliga kavusturmamasi ve bu konuyu disarida birakmasi dolayisiyla

aciklama gorevini tamamlamamis oldugunu bu sebeple de eksik oldugunu ileri siirer.?'8

215Adams, “Plantinga on ‘Felix Culpa’: Analysis and Critique”, 136.
216 Adams, “Plantinga on ‘Felix Culpa’: Analysis and Critique”, 137.
217 Adams, “Plantinga on ‘Felix Culpa’: Analysis and Critique”, 137.
218 Adams, “Plantinga on ‘Felix Culpa’: Analysis and Critique”, 138.
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Aslinda Plantinga kisilerin Tanri’nin planimmin tam olarak kavradiklar1 durumlarda
Tanr’nin onlarr arag olarak kullanmasina riza gdsterecegini belirtmekteydi.?*® Ancak

Adams’ belirttigi iizere bu durum o kadar da agik degildir.
3.5. DAHA BUYUK I YILIiK SAVUNUSU

Son bir elestiri Felix Culpa teodisesinin “daha biiytik iyilik savunusu” (Greater-
Good Defence) ile benzer 6zellikler tasidigi ve dolayisiyla 6nemli sorunlar barindirdigi
yoniindedir. Felix Culpa teodisesi insanin diisiisii, giinah ve acilarin Tanr1 tarafindan bir
sekilde “biiyiik 1yilikler elde etmek amaciyla” izin verildigini savunmaktadir. Kaynagini
Incil’den alan kurtulus, ilahi liituf ve insanligin Tanr ile birliktelik bagina vurgu yaparak
daha biiyiik iyilik dgretisini icinde barindirir.??° Diisiisiin “mutlu” ya da “sansl” bir olay
oldugu fikri, asli glinahin sonuglari sayesinde bazi iyiliklere ulagildigini, bu iyiliklerin var
olan toplam kétiiliiklerden daha {istlin oldugunu savunur. Bununla birlikte, bu yaklasim
yaratilisin genel iyilik diizeyi agisindan bir degerlendirme sunar. Diinyanin genel iyilik
diizeyi diginda giinahin varligiyla elde edilen iyiliklerin, glinah olmaksizin da elde edilip

edilemeyecegi meselesine acik bir yanit getirmemektedir. 22!

Felix Culpa, daha ileri bir ilkeye dayandirildiginda, kotiligin varhigina izin
vererek son derece iyi bir diinya olusturma fikri, “Biiyiik lyilik Savunusu” ile
iliskilendirilebilir.??? Felix Culpa Tanr’nin kétiilii§e izin vermesinin, nihayetinde daha
istiin bir 1yilik olarak nitelendirdigi enkarnasyon ve kefaretin degerini miimkiin kilmak
i¢in gerekli oldugunu savunur. Bu durum da iki 6nemli sorunu beraberinde getirmektedir.
[k sorun Felix Culpa’nmn supralapsarian bir perspektife dayandigi diisiiniildiigiinde,
insanlarin giinahkar olmasinin 6énceden belirlenmis bir durum olarak kabul edilmesidir.
Ancak bu durumda ahlaki ve felsefi bir sorun olusmaktadir. En yiiksek 1yiligi
gerceklestirmek i¢in  kotiliigli tercih eden bireylerin ahlaki konumu nasil

degerlendirilmelidir?

Tanr1’nin nihai amaci dogrultusunda giinah, diisiis, ac1 ve 1stirabin bir gereklilik

olarak ortaya c¢ikmasi, hatta kimi kotiiliklerin goriinliste amagsiz bir sekilde

219 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’”, 383-384.

20 Agustin Echavarria, “O Felix Culpa! The Fall The Incarnation and Greater Good Theodicies”,
TheoLogica: An International Journal for Philosophy of Religion and Philosophical Theology 7/2 (2023),
177.

221 Echavarria, “O Felix Culpa! The Fall The Incarnation and Greater Good Theodicies”, 179.

222 Stewart, The Greater-Good Defence, 163.
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gerceklesmesi, bazi varliklarin “gdzden ¢ikarildigr” yoniindeki elestirileri glindeme
getirmektedir. Bu baglamda Adams su sorulari tartigmaya acar: “Tanri, Firavun’a
Misir’da kendisine uygun bir rol bigmis, Yahuda’ya Mesih’e ihanet etme gorevini
yiiklemis ve Incil’deki Ferisiler ile Sadukiler’i Mesih’i &ldiirerek kendi planina hizmet
eden bir konuma yerlestirmistir. Tanri, bu kisilere bu rolleri atfederken, onlara karsi nasil
sevgi dolu ve merhametli bir tutum benimsemis olabilir?” 222 Adams’m bu sorgulamast,
s0z konusu bireylerin nihai olarak Tanri’min planina hizmet ettigini goz Oniinde
bulundurdugumuzda, onlarin  ahlaki yargilamaya tabi tutulmasinin  veya
cezalandirilmalarinin ne derece makul oldugunu sorgulamaktadir. Eger bu eylemler,
iistiin bir 1yiligin ger¢eklesmesine katkida bulunmussa, kotiiliikleri isleyen bu bireylerin
ahlaki sorumluluklarinin daha hafif bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmez mi?
Felix Culpa teodisesine gore kotiiliigiin yiice bir amaca hizmet ettigi bir diizlemde, bu
bireylerin ahlaki olarak kinanmasinin ya da cezalandirilmasinin gerekcelendirilebilirligi
onemli bir tartisma konusudur. Bu perspektiften bakildiginda, ilahi planin
gerceklesmesinde aracilik eden kisilerin sorumlulugu hem ahlaki hem de teolojik agidan

yeniden ele alinmay1 gerektiren bir sorun alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Daha biiyiik iyilik savunusunda benzerligi dolayisiyla olusan diger bir sorun da
insanin deneyimledigi fiziksel veya ruhsal acinin, bireyin Tanr1’nin nihai amacina katkida
bulunma potansiyelini geciktirebilecegi ya da ruhsal olgunlagma siirecinin olumsuz
yonde etkilenebilme ihtimalidir. Ornegin, ruhsal bir bunalimin etkisiyle cinayet isleyen
bir bireyin ya da fiziksel acilarla miicadele eden bir kisinin ebedi bir yiicelige nasil
hazirlanabilecegi sorusu teolojik ve felsefi agidan 6nemli bir tartisma konusudur.??*
Plantinga, insanin aciya goniillii bir sekilde yaklagsmayacagini ve bunun cogunlukla
diizensiz duygular veya bilgisizlik gibi faktorlerden kaynaklandigini ifade eder. Bununla
birlikte, Tanri’nin nihai planinin gergeklesmesi adina 6nemli derecede kotiiliiklere izin
verilmesinin makulliigii, hala ¢6ziim bekleyen bir sorudur. Ornegin, Mesih’e yapilan
thanet ya da bir failin Tanri’nin emrettigi ahlaki ilkelere aykir1 davranislari, bireylerin

diizensiz duygular ya da bilgisizlik nedeniyle giinah islemesi olarak degerlendirildiginde,

bu durumun ceza kavraminin igerik ve anlamini zayiflatabilecegi one siiriilebilir.

223 Adams, “Plantinga on ‘Felix Culpa’: Analysis and Critique”, 139.
224 Adams, “Plantinga on ‘Felix Culpa’: Analysis and Critique”, 139.
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Plantinga’nin, Tanr1’nin planina hizmet eden kétiiliiklerin, diizensiz duygular ve
insan bilgisizligi nedeniyle tam olarak kavranamadigini ileri siiren aciklamas1,?® bu
baglamda yeterli bir gerek¢e olarak kabul edilemeyebilir. Failin isledigi kotiiliiklerin
sebeplerini derinlemesine anlayabilmesi i¢in yalnizca diizensiz duygular ve bilgisizlik
degil, ayn1 zamanda bagka faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigi agiktir. Bu durum,
katiiliiklerin Tanrt’nin ilahi planina olan hizmeti ile bireyin ahlaki sorumlulugu arasindaki

iliskinin yeniden ele alinmasini gerektirmektedir.

Felix Culpa teodisesinde Tanri’nin kotiiliige iyi amaglarina ulasmak igin bir arag
olarak izin verdigi diisiincesi, kotiiliigiin ahlaken kinanmasi gereken bir olgu oldugu
fikrini zayiflatabilir ve hatta kotiiliiglin, Tanri tarafindan istenen bir durum oldugu
yoniinde bir alg1 olusturabilir. Bu ¢ercevede, insanligin diisiisii i¢in kullanilan “O mutlu
gtinah” (felix culpa) ifadesi, kotiiliigiin olumlanmasi olarak yorumlanabilecek bir durumu
beraberinde getirebilir. Boylesi bir baglamda, “olumlama” ifadesi, kotiiliigiin kinanacak
bir sey olmaktan ¢ikarilip, hatta “iyi ki gergeklesmis” denilebilecek bir olgu olarak
degerlendirilmesine yol acar.??® Bu tiir bir yaklasim, kotiiliigiin teolojik anlamimi ve
ahlaki statiislinii yeniden diisiinmeyi gerektirmekte ve kotiiliiglin Tanri’’nin nihai
amaglara hizmet etme baglamindaki roliinii daha kapsamli bir sekilde sorgulamay1
gerekli kilmaktadir. Bunun biraz &tesinde, bu perspektiften hareketle kotiiligiin
sonuglaria odaklanilmasi, kotiiliikk eylemlerinin elestirilmesinden ziyade, bunlarin ilahi
bir amaca hizmet ettigi varsayimiyla olumlanmasi gibi radikal bir sonuca dahi kapi
aralayabilir. Eger islenen kotiiliiglin Tanr1’nin planinda bir ara¢ oldugu diisiiniiliirse, bu
tiir eylemlerin ahlaki bir degerlendirmeye tabi tutulmasi problematik hale gelmektedir.
Nitekim kotiiliik 1sleyen bir bireyin eylemlerini kinamak veya cezalandirmak anlamsiz
bir hale gelebilir; zira s6z konusu eylemin daha biiyiik bir iyiligin gerceklesmesine hizmet
edip etmedigini bilmek miimkiin degildir. Olumlama ifadesinin ahlaki sorumluluga dair
bir tartismaya yol acabilecegi de diisiiniilebilir. Eger kotiiliik, daha biiyiik bir iyiligin
ortaya c¢ikmasi i¢in kaginilmaz bir unsur olarak goriiliirse, insanin kotiiliik yapmaktan
kaginma sorumlulugu zayiflayabilir. Bu durum, bireylerin ahlaki ytikiimliiliik bilincini ve

kotiiliikle miicadele etme motivasyonunu da olumsuz yonde etkileyecektir.

225 Plantinga, “Supralapsarianism, or ‘O Felix Culpa’”, 384.
226 Diller, “Are Sin and Evil Necessary for a Really Good World?”, 402-403.
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Ancak daha biiyiik iyilik savunusuna karsilik yukarida sunulan elestiriler
Plantinga’nin Felix Culpa diislince sistemini ve enkarnasyon ve kefaret 6gretilerini eksik
okumaktir. Plantinga icin olumlanan iyi olarak degerlendirilen husus “diisiisiin ve
“giinahlarin” kendisi degildir. Daha ziyade diisiis sonucunda gelen kefaret 6gretisinin
olusturdugu degerdir. Ancak her ne kadar diisiis, ac1 ve glinahlar burada olumlanmasa da
bunlar aslinda planin 6nemli bir pargasi oldugundan, “Tanr1 bir ac1 veya gilinaht neden

engellenmelidir?” sorusunu cevapsiz birakmaktadir.
3.6. DIRILIS ANLATISI

Felix Culpa’ya itirazlarin diginda, bu teodiseyi destekleyerek aciklik getirmeye
calisan bir elestiriyi dikkate sunmak faydali olacaktir. Felix Culpa teodisesinde
enkarnasyon ve kefaret dogrudan sonsuz degerler olarak sunulsa da bu ikisiyle baglantili
olmasima ragmen gizli bir bilesen dgretisi daha vardir: Isa’nin dirilisi. Plantinga’nin
teodisesinde, bu iki kavramla baglantili olan dirilis agik¢a ele alinmamistir. Oysa Felix
Culpa teodisesinde, enkarnasyon ve kefaretinin, Tanr1’nin sonsuz iyiligi agisindan doruk
noktasi olarak dirilis rolii énemli bir yer tuttugunu savunanlar olmustur.??’ Dirilisin bu
baglamdaki islevi, Tanri’’nin kurtulus planindaki tamamlayici bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Dirilis, kefaret teolojisinin ve hatta Plantinga’nin teodisesinin
temelinde yer alan bir kavram olmasina ragmen, genellikle yiizeysel bir okumada goz ard1
edilebilecek bir unsurdur. Halbuki, dirilisin, Tanri’nin kurtulus siirecindeki rolii hem
teolojik hem de felsefi agidan derinlemesine ele alinmasi gereken bir konudur. Felix
Culpa’y1 yiizeysel bir sekilde ele alan bir bakis agisi, diriligin bu teolojik yapiya nasil
katkida bulundugunu yeterince degerlendiremeyebilir. Ancak dirilisin, enkarnasyon ve
kefaretle baglantili olarak, Tanri’nin iyiliginin en yiiksek yansimasi oldugu ve Tanr1’nin
kurtulus planin1 tamamlayan 6nemli bir 6ge olarak teodise icerisinde yer almas1 gerektigi

dikkate sunulmustur.

Bu diinya kétiilik ve aci igermekte ve bunlar kimi zaman insan igin fazla ve
katlanilmaz miktarda olabilmektedir. Isa’nin bedenlenmesi, kefareti ve dirilisi tarafindan

saglanan sonsuz 1iyilik ile karsilastirildiginda, s6z konusu iyiliklerin bu yasamin

227 Exultet, her yil Isa’nin dirilisini anmak icin okunan bir Paskalya ayinidir. Unlii felix culpa’dan sadece
birkag¢ satir asagida Christus ... resurréxit, yani “Mesih ... yiikseldi” sozleri yer alir. Christus resurréxit
olmadan felix Culpa da olmaz. Dirilis hem ayinin hem de teodisenin temelidir.
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korkularin1 hafifletecegi, bunlarin sonsuza kadar siirmeyecegi bu noktada dikkate deger
bir yaklasimdir. Boyle bir diisiinceyi savunan Haywood, Isa’nin dirilisini buna kanit
olarak degerlendirir.?®® Ona gore Felix Culpa teodisesini gii¢lendirecek ilke olarak
“Isa’mn dirilisi, Incil’de sunuldugu sekliyle Mesih’in beden alisimin ve kefaretinin doruk
noktasi olacak sekilde yiikseltilmelidir.” Gortilecegi lizere burada diger dini 6gretilerin
yaninda Tanri’min kétiiliik ve actya nasil izin verdigi, ézellikle Isa’min diriliginin de
dikkate sunulmasi gerektigi vurgulanmaktadir.??® Bu iddiaya gore dirilis, Tanri’nin
kurtulus planinin tamamlayici bir 6gesi olarak, kotiiliik ve acty1 agma baglaminda kritik

bir anlam tagr.

Haywood dirilise iliskin diislincesini eskatolojik bir sonuca da baglamaktadir.
Diger bir ifadeyle insanlarin da yeniden dirilisinin konunun anlasilmasina katki
saglayacagini diisiiniir. Ona gore “Cennet umudu dehsetleri ¢oziimsiiz birakmaz, aksine,
aci cekenleri herhangi bir zorlukla karsilasirken dayanmaya yetkin kilar.”° Sonug
olarak Haywood da Plantinga gibi Hiristiyan inancinin 6gretilerini kendisine dayanak
edinir ve Isa’nin insanlasmasi, kefareti ve dirilisi tarafindan saglanan sonsuz iyiligin (2
Korintliler 4:17—18), bu yasamin dehsetlerini hafiflettigini ileri siirer. “Acilarin sona
erecegini bilmek aciyr yok etmez, ancak acrya dayanma yetenegini artirtr. Bu diinyada
kotiiliikler, acilar ve dehsetler cogaliyor. Ama sonsuza kadar siirmezler. Isa’mn diriligi
39231

bunun kamtidir. Christus resurréxit (Isa dirildi) oldugu igin Felix Culpa vardir.

diyerek diisiisiin sebebini Hz. Isa’da yani dolayli olarak Tanr1’da bulur.

Hiristiyan teolojisinde enkarnasyon ve kefaret ilkeleri dirilis Ogretisi ile
tamamlanabilir. Biitiinsel bir bakis agisi ile yaklasildigi zaman aci yalnizca zihinde
deneyimlenip biten veya kavranilmasi gereken bir olaydan ibaret degildir. Acinin
cozlimlenmesi yalnizca mantiksal ilkelerle degil duygusal yoniiyle de agiklanmalidir;
clinkii acilar i¢inde insanin gelecege dair umudu tetikleyen bir inang ve bu inanci
olusturan bir diisiince olmalidir. Bu inang dirilis 6gretisi ile desteklenirse bu diinyanin
insan icin salt mekan olmadigini, gecici oldugunu vurgular. isa’nin kefareti ve ardindan

gerceklesen dirilisi, kotiiliik ve acilarin Gtesinde sonsuz bir yasamin varligina isaret

228 Jacob H. Haywood, “O Felix Culpa...Christus Resurrexit: Resurrection and Plantinga’s Infinite Goods”,
Journal of the Evangelical Theological Society 66/2 (2023), 315.

229 Haywood, “O Felix Culpa...Christus Resurrexit: Resurrection and Plantinga’s Infinite Goods™, 319.

230 Haywood, “O Felix Culpa...Christus Resurrexit: Resurrection and Plantinga’s Infinite Goods”, 321.

231 Haywood, “O Felix Culpa...Christus Resurrexit: Resurrection and Plantinga’s Infinite Goods”, 322.
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ederek insanin kotiiligii anlamlandirmasina katki saglar. Plantinga’nin ifade ettigi gibi
Tanr1’ya sadakat gosteren ve komsusuna karsi sevgiyle yasayan bireyler i¢in kotiiliik ve
ac1 olmadig1 bir vaadin dirilisle gergeklesecegi 6ne siiriilmektedir. Ancak bu durum,
Hiristiyanlarin Tanri’ya olan bagliliklarini bir sekilde ispat olarak sunmalarini degil,
kefaret yoluyla somut bir sekilde gosterilen en biiyiik sevgisinin tam anlamiyla

kavranmasi sayesinde Tanr1’nin yaninda yer alabileceklerine dair inanci ifade eder.?*?

232 Haywood, “O Felix Culpa...Christus Resurrexit: Resurrection and Plantinga’s Infinite Goods”, 320.
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SONUC

Deneyimlenen acilar, olumsuz karsilagmalar ve bunlarin soyutlanmasiyla elde
edilen kotiliik kavrami, insan1 yasami boyunca hem pratikte hem teoride mesgul eden
acmazlarin basinda gelmistir. Kotiiliiglin her seye giicii yeten ve mutlak iy1 bir Tanr1
inanciyla birlikte disiintildigiinde giderilmesi gereken bir ¢eliski meydana getirdigi
iddias1, insan zihninin belirsizlige iliskin tahammiilstizliigli ile derinlesen, bir
anlamlandirma gereksinimi dogurmustur. Bu agmazla ilgili anlamlandirma ve agiklama
cabalar tek bir ¢izgide ilerlememis, ¢esitlilige sahne olmustur. Tanr1’nin varligini1 kabul
etmeyenler bu durumu, Tanri’nin yoklugunu temellendirmek iizere kurguladiklar:
arglimanlarin dayanagi yaparken; teistler ise aksine Tanri’nin varligi ile kotiiliiklerin

uyumlu oldugu kabuliiyle celiskiyi gidermeye caligsmislardir.

Kotiligin kaynagr nedir? Kotilik ve mutlak iyi Tanri’nin varhigi nasil
bagdasabilir? gibi sorular cesitli tartismalara yol agmistir. Bu tartismalarin ilk basamagi
birinci boliimde ele alindigir tizere, kotiilik problemi basligi temelinde sunulan
argiimanlardir. Bu argiimanlar mantiksal, delilci ve varolugsal boyutlar temelinde {i¢ ana
kategoriye ayrilmis ve bu arglimanlar genel anlamziyla her seye giicii yeten ve mutlak iyi
bir Tanri’nin varligina kars1 serimlenmistir. Felsefe literatiiriinde kapsamli bir tartismaya
konu olan bu argiimanlara teistler tarafindan ¢esitli teodise, savunma ve reddiyelerle kars1

cikilmistir.

Bu calismada, kotiiliik problemine kars1 2004 yilina kadar yaptig1 caligmalarda bir
savunma gelistirmenin yeterli oldugunu savunan ancak belirtilen tarihte bu
diisiincesinden vaz gecerek bir teodise sunan Alvin Plantinga’nin Felix culpa teodisesi
ele alindi. Kétiiliik problemine karsi nasil bir yanit sunulmasi gerektigi noktasinda tavrin
degistiren Plantinga’nin Felix Culpa teodisesinin teolojik ve felsefi boyutlar1 lizerinde bir
degerlendirme yapild1 ve s6z konusu teodisenin kotiiliikk problemine nasil bir yanit

sundugu incelendi.

Felix Culpa teodisesi, Hiristiyan teolojisinin temel 6gretileri olan enkarnasyon ve
kefaret kavramlarina dayanarak kotiiliik problemini degerlendirmis ve agiklama gliciinii
bu teolojik temellerden almistir. Felix Culpa teodisesinde, Tanri’nin gercekten iyi bir
miimkiin diinya yaratmasi gerekliligi savunulmustur. Plantinga’ya gore Tanr1’nin varligi,

her miimkiin diinyada zorunlu oldugu i¢in, miimkiin diinyalar Tanri’min varligini
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icermesinden kaynakli sonsuz iyilik igerecektir. Bununla birlikte, Tanri’nin varligini
iceren miimkiin diinyalar arasinda, nitelik bakimindan daha iyi veya daha kétii olanlar
mevcuttur. Felix Culpa teodisesi, son derece iyi miimkiin diinyalarin, enkarnasyon ve
kefaret unsurlarini i¢erecegini ve bu iki 6gretinin de kaginilmaz olarak giinah ve kotiligii
de barindirdigini iddia etmistir. Boylece, enkarnasyon ve kefaretin tezahiir edecegi bir
diinyanin varligi, yalnizca koétilikk ile Tanri’nin varliginin uyumunu ortaya koymakla

kalmayip, ayn1 zamanda kotiiliiglin varligina dair bir agiklama sunmaktadir.

Bu teodise, kotiiliigiin varligini yalnizca savunulmasi gereken bir olgu olarak
degil, Tanri’nin planim1 gerceklestirmek igin evrene dahil ettigi bir unsur olarak
degerlendirme imkani sunmustur. Boylece kotiiliik problemine karsi teolojik anlam

tasiyan bir teodise ile kars1 ¢ikilmastir.

Koétiiliik problemini Felix Culpa temelinde ¢6zme istegi, yalnizca zihinsel bir ¢aba
degildir. Ayn1 zamanda Hiristiyan teolojisinin kutsal kabul ettigi degerlerle kotiiliigi
entegre ederek varolussal bir anlayis gelistirme c¢abasidir. Plantinga’nin Felix Culpa
teodisesi, bu yonden 6zel bir amag tasimaktadir. Plantinga, kotiiliigiin dindar bireylerin
zihninde bir siiphe kaynagi olusturabilecegi gerg¢eginden hareketle, Hiristiyan teolojisi
baglaminda kotiiliigli ve acilart anlamlandirmaya yonelik bir teodise sunmayi
hedeflemistir. Onun Hiristiyan teolojisine bagl bir teist oldugu goz oniine alindiginda,
kotiiliik problemine dair ¢oziimiiniin teolojik bir yaklasima dayanmasi anlasilir bir
durumdur. Plantinga, kotiiliik probleminin ¢ok yoOnlii yapisinin farkinda olarak,
katiiliiklerin neden diinyamizda bulunduguna yonelik genel gecer bir agiklama sunma
iddiasinda degildir. Bu acidan Plantinga’nin felsefi sorunlar1 teolojik kavramlarla
sentezleme yontemi, kotiilik probleminin anlasilmasina olumlu katkilar sundugu
sOylenebilir. Ancak belirli bir din tasavvuruna sahip bireyler, kotiilik problemine dair
teolojik ¢Oziimleri kendi inan¢ sistemlerinin sundugu Ogretilerden hareketle
olusturduklar i¢in bu tiir teolojik ¢oziimler, yalnizca o inang sistemine mensup kisiler
icin anlamli ve gecerli olacaktir. Bu baglamda, Plantinga’nin teoloji merkezli teodisesi,
teoloji icermeyen diger teodiselerden ayrisarak ¢oziimiin kapsayiciligini daraltmakta,
fakat ayni zamanda Hiristiyan teolojisi i¢inde derin bir varolugsal tatmin sunmaya

yardimci olabilmektedir.
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Plantinga’nin teodisesi, ayn1 zamanda onemli elestirilere de konu olmustur.
Plantinga Felix Culpa’da kotiiliigiin insanlar i¢in sadece olumsuz bir unsur olarak degil,
ayn1 zamanda ilahi planin bir parcasi olarak, daha biiylik bir iyilige ulasmada araci
olabilecegi iddiasinda bulunmustur. Bu iddiaya; ac1 ve 1zdiraplarin ilahi planin araci
oldugu, enkarnasyon ve kefaret 6gretileri ile teodisesini kurguladig1 ancak bu iki 6gretinin
birbirini zorunlu olarak gerektirmedigi; Felix Culpa teodisesinin korkung kétiilikleri
aciklamada basarisiz oldugu gibi elestirilerle karsi ¢ikilmistir. Biitiin bu elestirilere
karsilik Plantinga’nin Felix Culpa teodisesiyle; kotiiliiglin Hiristiyan bir teist i¢in mutlak
bir yikim unsuru olmadigi, aksine anlam getiren bir unsur olabilecegini ifade etmeye
calismustir. Netice olarak en azindan bir kisim Hiristiyan agisindan, Felix Culpa teodisesi
kotiiliigiin Tanr ile nasil yeniden yorumlanabilecegini anlamaya yonelik kapsamli bir

diisiince alani olusturdugu sdylenebilir.

Sonug olarak, Felix Culpa teodisesinin koétiiliik problemine kapsayici bir ¢ozim
sunmasa da en azindan Plantinga ile ayni inanci1 tagiyan biri i¢in diinyamizda neden act
ve 1zdiraplarin bulundugu sorusuna makul bir agiklama sundugu sdylenebilir. Bu durum
kotiiliiklerin inanan bir Hiristiyan icin sorun teskil etmedigini ortaya koymak acisindan
onemlidir. Buna ragmen teolojik 6n kabullere dayandig: i¢in bu teodise, bir ateisti ve
diger dini inan¢ mensuplarini ikna etme noktasinda da basarisiz olacaktir. Bu agiklamalari
ifade ettikten sonra diyebiliriz ki; Plantinga’nin teodisesi eger makul ise her inang
mensubu kendi dini inanc1 temelinde kotiligl agiklamak tiizere benzer teodiseler
gelistirebilir. Yine Plantinga’nin Hiristiyan inancina dayanan teodisesi, makul ve gecerli
ise biitiin diger inanc¢lar temel alinarak sunulacak teodiseler de makul olarak
degerlendirilebilir. Bu noktada ise “Neden diger dini inanc¢lar degil de Hiristiyanligin
Ogretileri?” sorusu giindeme gelecektir ki bu durumda Plantinga’nin teodisesinin sadece

onunla ayni inangta olan birisi i¢in gecerli olacagi diislincesini beraberinde getirmektedir.
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