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Islam Hukukunda Illet-Hiikiim Iligkisinin

Zamansal Boyutu Ac¢isindan Geriye Doniik
Etkili Hiikiim: Istinadi Hiikiim

Retrospectively Effective Judgment in Terms
of the Temporal Dimension of the
I1la-al-hukm Relationship in Islamic Law:
The Attributively (Istinadi) Judgment

OZ islam hukukunun merkezi kavramlarindan biri de hitkiim kavramidir. Hitkiim, i¢tihat ameliyesinin
semeresi oldugundan fukahfnin bunca ¢abasinin ardindaki esas gayedir. Bu baglamda hiikiim-illet iliski-
si, Islam Hukuk Tarihi boyunca enine boyuna tartismalarin yasandigi konulardan biri olmustur. illetin
varlik kazanmasinin akabinde ser? hitkmiin de varlik kazanmas: bu iliskinin en yaygin olam hatta ilk
akla gelen seklidir. Ancak illetin varhik kazanmasindan 6nceki bir zamana etki eden hiikiimler bulun-
maktadir. Giinkii ser? hitkmii gerekli kilan illet bazen harici bir sebebe ya da sarta bagh olarak bir siire-
cin neticesi olarak varlik kazanmus olabilir. Illetin ve dolayli olarak ser4 hitkkmiin bu tiir harici etkenler-
den bagimsiz degerlendirilmesi miimkiin degildir. Béyle bir degerlendirme, vakiaya uygun adil bir hitk-
miin ortaya ¢ikmasina engeldir. Bu bakimdan illet-hiikiim iligkisinin zamansal boyutunun belirlenmesi
6nem arz eder. Klasik fikih kaynaklarinda hiikiim-illet iligkisinin zamansal boyutuyla alakali olarak
iktisr, inkilab, tebeyyiin ve istinid olmak iizere dort farkli tiir zikredilmektedir. Illetle es zamanl ola-
rak ileriye doniik varlik kazanan hitkme iktisarf; sonradan illete doniisen seyden varlik kazanan hitkme
inkil4bi; sonradan illetligi ortaya ¢ikan seyden varhik kazanan hitkme tebeyyiini ve illetiyle birlikte var-
Iik kazanmasina ragmen geriye doniik etkili hitkme istinddi hiikiim denmektedir. Bu ¢alismada basta
istinidi hitkiim olmak tizere ser? hitkmiin bu tiirleri, tespit edilen énemli 6rnekler {izerinden karsilag-
tirmal olarak kavramsal agidan incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Islam hukuku; iktisir; inkilab; tebeyyiin; istinad

ABSTRACT One of the central concepts of Islamic law is the concept of judgment. Since the provision
(al-hukm) is the product of ijtihad, it is the main purpose behind all the efforts of the fuqaha. It is
musellam that the Shari'ah rule needs a cause that makes it obligatory. In this context, the relationship
between the cause (al-illa) and the provision (al-hukm) has been one of the issues that have been dis-
cussed in detail throughout the history of Islamic law. The fact that the shar'i ruling comes into exist-
ence right after the realization of the cause is the most common and even the first form that comes to
mind. However, apart from this, there are also types of provisions that affect the existence of the
cause(the illa). Because the reason that necessitates the shar'i judgment, it may sometimes depend on a
reason or condition other than itself. It is not possible to evaluate the illa (the main cause) and indirectly
the shar'i ruling independently of such external factors. Such independence, in addition, prevents the
emergence of a fair judgment in accordance with the facts. In this respect, it is important to determine the
temporal dimension of the illa (cause)- al-hukm (provision) relationship. In classical figh sources, four dif-
ferent types are mentioned, namely abbreviation (iqtisar), revolution (ingilab), explanatory (tebayyun) and
attributively (istinad), in relation to the temporal dimension of the illa (cause)- al-hukm (provision) rela-
tionship. The judgment that appaers together with the illa is called iqtisari; the jugemente that comes into
existence after the which exist later is called inqilabf; the ruling that came into existence from the thing that
later emerged as an illiteracy is called tebayyuni and the retroactive ruling is called istinadi ruling. In this
study, these types of shar'i judgments, especially the istinad rule, have been analyzed conceptually and
comparatively through the important examples identified.

Keywords: Islamic law; 1qtisar; inqilab; tebayyun; 1stinad
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EXTENDED ABSTRACT

In Islamic law, it is known as an established rule that the provisions (al-hukm) are dependent on their causes (illa) in terms of existence
and apsence. At first glance, this rule gives the impression of a temporal coexistence of illa (cause)- al-hukm (provision). Although it is
mostly like this, sometimes there are situations that not exist due to the influence of external factors. In this context, Islamic jurists have
examined the shari'a ruling in four different parts within the framework of its relation with the illa (cause). The The iqtisari judgment,
which exists with its illa (cause) and reveals its results simultaneously with the illa, is the original and widespread. The illa that necessi-
tates the iqtisari judgment is called the "true illa". As a matter of fact, Hanafi scholars, while determining the types of the illa, have taken
into account three criteria: "nominally, meaningly and forfeitly". Nominally illa is the cause that is imposed for the judgment and on
which the judgment is based. The meaning illa is the cause that is effective in the formation of the provision. The reason that comes into
existence at the same time as the provision itself is called as forfeit illa. The causes (illa) that meet all three criteria together and are con-
sidered genuine, including nominal, meaning and fortfeit illas give rise to iqgtisari provisions. Another type of provision is the revolu-
tionary rule (al-illa al-inqilabi), which is obtained by turning something that is not an illa into an illa. Revolutionary provision is the sub-
ject matter in contingent legal dispositions. Revolutionary provision, which is the only type of provision whose existence is the subject of
discussion, has been evaluated as a separate type of provision by the Hanafi jurists, who consider the concept of condition to be among
the elements of the establishment of the illa. According to the majority of Islamic jurists, who see the charter as a factor that gives effect
to the provision arising from the illa, the revolutionary rule (al-hukm al-ingilabi) is not a separate type of provision, but a different ver-
sion of the iqtisari provision. The third type of provision is the one that is fixed through tabeyyun (explanatory). Tabayyun is the under-
standing at a later time that the shar'i decree was fixed in a past time. The difference between tabeyyfin and iqtisir in the temporal
framework of the affliction-judgment relationship is that tebayyun is not known at the time that the illa is an illa and necessitates the
verdict. The illet has brought all the legal provisions with it from the moment it took place. However, this situation became known at a
later time. The istinad (attributive) is fact that the provision gains existence in the past tense by acting retrospectively after appearing the
illa. It is more evident that the istinadi provision becomes operational retrospectively. As a matter of fact, the istinadi provision which
came into existence with the illa is based on a justification that preceded the existence of the illa and becomes effective. However, the
existence of a type called istinadi judgment has been used in the sources of figh sects. It has been determined that in the sources belong-
ing to the Hanafi sect, the application of the istindi provision is used in a wider range compared to other sects. ent based on them.

slam hukuk metodolojisinde hiikiim olduk¢a 6nemli bir konudur. Gerek naslarin agik ifadelerinden
gerek zanni yontemlerle ictihada dayali olarak ulagilmig olsun hiikiim, bu metodolojinin semeresidir
ve insan hayatina direkt temas eder. islam hukukgularinin bunca ¢abasinin ardinda da sariin muradi

olan hiikiimleri ortaya koyma gayesi bulunur.

Usulciiler hiikiimleri teklifi ve vazl olmak tizere iki kisimda degerlendirirler. Teklifi hikiimler
sari‘in miikelleften bir eylemin yapilmasini veya yapilmamasin talebi ya da onu yapip yapmamada ser-
best birakmasidir. Vaz4 hitkkiimler ise gari‘in teklifi hitkimlere bagh kildig: illet, sebep, sart ve maniler-
dir. Teklifi hiikiimler, vaz1 hiikimlere bagh olarak var olurlar. Teklifi hiikiimlerin, illetin varligina es
zamanh olarak varlik kazanmas: bilinen en yaygin durumdur. Nitekim illet, varlig1 ve yoklugu ser
hitkmiin varliginin ve yoklugunun aldmeti olan seydir.! Islim hukukculari bu durumu “hiikiimler varlik
ve yokluk bakimindan illetlerine baglidir” seklinde ifade ederler. Benzer sekilde sartin tek bagina varlig:
hitkkmiin varligini gerektirmese de yoklugu hitkkmiin yoklugunu gerektirmektedir. Buna gore ser1 hiik-
miin varlik kazanabilmesi i¢in bir illetin bulunmasi gerekirken bazen de sartin varligina ihtiya¢ duyulur.
Bu noktada asil olan illetin ve sartin gerceklesmesinin hemen akabinde ser? hitkmiin de stibGt bulmasi-
dir.2 Tllet ve sart ile ser‘ hitkmiin zamansal acidan birlikteligi esas olsa da bunun her zaman icin béyle
oldugu séylenemez. Kimi zaman ser? hiikiim, illetinin ve sartinin gerceklestigi zamandan 6ncesine dog-

ru etkili olmaktadar.

Fukahi, seri hitkkmiin zamansal olarak varlik kazanmasim iktisér, inkilab, tebeyyiin ve istinad olmak
iizere dort kisimda degerlendirmislerdir. Hiikiimle ilgili Islam hukuk alaninda bir¢ok ¢alisma mevcuttur.

! Yunus Apaydin, Islim Hukuk Usilii, Bilay Yayinlari, Ankara 2019, s. 162.
2 Bedruddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, e/-Bahrul-muhit, thk. Siilleyman el-Eskar, Vizaretii'l-evkaf ve’s-siiini’l-Islamiyye, Kuveyt 1988, 1/309.
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Hatta yapilan her calisma dogrudan ya da dolayl olarak hiikiimle alakalidir. Ne var ki tespit edebildigi-
miz kadariyla tilkemizde gerl hitkkmiin stiblitunun zamansal boyutuyla alakali bu taksim ekseninde bir
caligma bulunmamaktadir. Béylesine 6nemli bir konunun ele alinmasinin gerekliligine yonelik kanaati-

miz bizi bu ¢aligmaya sevk etmistir.

Bu caligmada ser? hitkmiin siibiit yollar: ele alinacak ve geriye doniik etkisi baglaminda istinad kav-
rami incelenecek ve literatiirde bu kavram ekseninde degerlendirilen bazi 6nemli 6rnekler iizerinde du-

rulacaktir.

I 1. ZAMANSAL BOYUTU ACISINDAN SERI HUKMUN SUBUT YOLLARI

Ser? hiikkiim zamansal acidan “iktisér, inkilab, tebeyyiin ve istindd” olmak {izere dort sekilde siibtit
bulur. Caligmamizin odaginda “istindd” kavrami olsa da istinddin tam anlamiyla anlagilmas: ve diger se-
killerden farkinin ortaya konmas: i¢in diger iiciiniin tetkik edilmesi elzemdir. Bu nedenle bu {i¢ kavram

ele alinacak daha sonra ayr1 bir baglikta istindd kavramai iizerinde durulacaktir.

1.1. IKTiSAR

K-s-r/ ,-uo=-3 kokiinden tiireyen iktisar kelimesi sozliikte “bir seyle yetinmek ve onu agsmamak” an-
lamina gelir.? Istilahta ise iktisar, sozlitk anlamina uygun olarak “illetin gerceklesmesine es zamanh ola-
rak hitkmiin siibGitu” seklinde tanimlanir.* Tktisar ile hitkkmiin siibitunda temel kriter, hukuk? tasarrufla-
rin herhangi bir sarta ta‘lik edilmemis olmasidir.> illet-hiikiim iligkisi agisindan en yaygin olarak
iktisdrin mevcudiyeti s6z konusudur.® Bu bakimdan iktisar 6rnekleri ¢oktur. Talék lafziyla bosamanin,
bey* lafziyla aligverisin, ‘1tk lafziyla kole azadinin gerceklesmesi iktisara verilen baslica 6rneklerdir.”

Tktisari hiikiim, neticelerini erteleme ya da 6ncelemeye mahal birakmadan hemen dogurur. Bu du-
rumda ser hiikiim siibat buldugu zamana ve sonrasina miinhasiran varlik kazanir. Iktisari hitkmii ge-
rekli kilan illet, “hakiki illet” olarak adlandirilmaktadir. Nitekim usulciiler illetin gegitlerini belirlerken
“ismen, ma‘nen ve hitkmen” olmak iizere ii¢ kriteri dikkate almiglardir. Ismen illet, hiikiim icin vazedilip
hitkmiin kendisine dayandig illettir. Ma‘nen illet ise hitkmiin olusmasinda etkili olan illettir. Hitkmiin
kendisiyle ayni zamanda varlik kazanan illete ise hitkmen illet denir.® Her ¢ kriteri birlikte saglayan ve

hakiki olarak adlandirilan hem ismen hem man‘en hem de hitkmen illetler iktisari hiikiim dogurur.

1.2. INKILAB

Sozliikte “bir seyi goriindiigiinden farkli bir sekle sokmak, bir seyin altimi tistiine getirmek, ¢evir-

mek” anlamina gelen k-1-b / «-J-G kokiinden tiireyen inkilab kelimesi “altiist olmak, déntismek, degis-

3 Tbn Manzfir, Lisdniil-‘Arab, Daru Sadir, Beyrut 1414/1994, 5/3647; Heyet, el-Mevsti atii I-fikhiyyeti’l-kuveytiyye, Vizaretw'l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye,
Kuveyt 2012, 6/39.

+ Alaiiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Haskefi, ed-Diirru I-muhtir serhu tenviril-ebsar, thk. Adil Ahmed Abdulmevctd, Ali Muhammed Muavvad,
Daru ‘Alemi’l-Kiitiib, Riyad 2003, 4/488. Heyet, el-Mevsti atii’I-fikhiyyetiI-kuveytiyye, 6/39

5> Heyet, el-Mevst atii’I-fikhiyyetiI-kuveytiyye, 6/38.

6 Sadru’l-islam Ebii’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. el-Huseyn el-Pezdevi, Ma rifetii’l-hucect s-ser iyye, Miiessesetii'r-Risale Nésirtn, Beyrut 2000, s.
232-234.

7 Ebirl-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, e/-Mustasfs, thk. Ahmed b. Muhammed, Cami‘atu Ummi’l-Kura, Mekke 1431, s. 351; Zeyniiddin
b. Ibrahim b. Muhammed ibn Niiceym, el-Esbih ven-neziir Déru’lfKﬁti.ibi’lmeiyye, Beyrut 1999, s. 270; Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-
Huseyni ed-Dimagki ibn Abidin, Reddii’l-muhtér ‘ala’d-Diirri’l-muhtir Serhu Tenviri’l-ebsir, Daru ‘Alemi’l-Kiitiib, Riyad 2003, 4/488.

8 Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, Déru’lfKﬁtﬁbi'lmeiyye, Beyrut 1993, 2/312-313; Ebii'l-Usr Fahrivl-Islam Ali b. Muhammed el-
Pezdevi, Usiilii’]-Pezdevi, Daru’s-Sirdc, Medine 2016, s. 688; Apaydin, [sldm Hukuk Usilii, s. 162.
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mek” manasina gelir.® Bir terim olarak inkilab, illet olmayan bir seyin illete doniismesidir.!® Hikkmiin
inkilab yoluyla sabit olmasi, sarta baglanan tasarruflarda olur. Kdlesini azat etmek isteyen efendinin, bu
tasarrufunu bir sarta baglamasinda oldugu gibi. Bu durumda sarta talik edilen tasarruf i¢in kullanilan la-
fiz sart gerceklesmeyene kadar illet olarak mun‘akid olmaz. illet olmayan lafiz, sart gerceklestiginde ille-

te doniigiir.!!

Inkilabi hiikiim, yukarida zikrettigimiz illet cesitleri icinde ismen illet olup ma‘nen ve hiikmen illet
olmayan kisim cercevesinde degerlendirilebilir. Zira sarta ta‘lik edilmis taldk 6rneginde lafiz, bogsama ta-
sarrufu i¢in vaz edildiginden ismen illettir. Ancak bu lafiz ma‘nen ve hitkmen illet degildir. Ciinki
ma‘nen ve hiikmen illet olan sey hiikmii hemen gerekli kilmalidir. Ornegimizdeki talak tasarrufu sart
gerceklesinceye yiiriirliige girmeyeceginden, kullanilan lafiz ma‘nen ve hitkmen illet konumunda degil-

dir.!? Sartin gerceklesmesi bu lafzi illete doniistiiriir.

Inkilabin, bir énceki baslikta ele aldigimiz iktisdrdan farki agiktir. Iktisar yoluyla sabit olan hiikmiin
ylirirligh illetle es zamanhdir. Hukuki tasarruf, bir sarta baglanmamas: vechesiyle kesinlik arz eder.
Inkilab yonteminde ise tasarrufun yiiriirligii bir sarta baglanmustir. Ilgili tasarrufun gegerlik kazanmas,

illeti tegkil eden lafzin kullanimindan sonraki bir zaman dilimine tesadiif eder.!3

Inkilab teorisi mezhepler arasinda ihtilafli bir husustur. Sarta ta‘lik edilmis tasarruflarda kullanilan
lafzin, bagtan itibaren illet olarak mun‘akid olup olmadif: ve sartin fonksiyonuna yonelik goriis ayrilig
bu ihtilafin mihverini olusturur. $6yle ki; Hanefilere gore sarta baglanmis tasarruflarda kullanilan lafiz,
agizdan ¢iktigi anda illet olarak mun‘akid degildir. Sartin gerceklesmesi, ilgili lafz1 illete doniistiirerek
tasarruf gecerlilik kazanir. Lafz: illete doniistiiren sey sonraki zamanda gergeklesen sart olduguna goére
lafzi kullanan kisinin lafz1 kullandig1 anda s6z konusu tasarrufa yetkili olup olmamasinin, sonraki bir
zaman diliminde (sartin gerceklesmesi aninda) tasarrufun gegerlilik kazanmasina etkisi yoktur. Zira bu
durumda illetin “illet” olma vasfini kazandig: ana itibar edilir ki bu, illetin baglandig sartin gercekles-
mesiyle olur. Buna gore bir kimse kendisine ait k6leye “eve girersen hiirsiin” dese sart gerceklesmeden
once kole hiirriyetine kavusmaz. Bunun nedeni, kosulan sartin gerceklesmemis olmasinin hiirriyet
hiikmiinii engellemesi degil illetin yoklugudur.!* Bu bakimdan Hanefiler, sarta baglanms tasarruflarda
sartin gerceklesmemis olmasini, dogrudan illeti yok eden bir engel olarak telakki etmiglerdir.!> Bu goriise

gore bu tiir sartlarin gerceklesmesi akdin in‘ikdd/kurulus unsurlarindandir.'®

Hanefi usulcii Ebi’'l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100), ta'liki sartlan illetin bir parcas: olarak gordii-
ginden inkilab tiirtind ayrica ele almamigstir. O, hitkmiin stibGt bulma yollarim iktisér, zuhtr ve istinad
olarak ti¢ kisimda degerlendirirken iktisar bagligi altinda inkildb 6rneklerini de zikretmistir. Ona gore
sarta baglanmus tasarruflarda lafiz, sartla birlikte tasarrufun illeti konumundadir. lgili tasarrufun hukuki
gecerliginin illetini lafizla birlikte sart olusturur. Pezdevi bu goriisiinii yalnizca sozlii tasarruflarda degil
fiiri-u fikhin diger konularina da uygulamaktadir. Ornegin ona gére yemin konusunda yemin lafzi ile

birlikte yemin edilen seyin ifa edilmemesi (hins), kefdretin viicubu icin sebeptir. Ne tek bagina yemin

9 fbn Manzfir, Lis4nii’l-‘Arab, 5/3713.

10 Nesefi, el-Mustasfd, s. 351; Haskefi, ed-Diirru’l-muhtir, 4/487; Heyet, el-Mevsiatii I-fikhiyyeti’l-kuveytiyye, 4/108, 6/40.

11 {bn Niiceym, el-Esbih ve'n-nezdir, s. 271; ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 4/487-488.

12 Serahsi, Usiilii's-Serahsi, s. 313; Ebi'l-Usr el-Pezdevi, Usiilii I-Pezdevi, s. 689.

13 Heyet, el-MevsiatiiI-fikhiyyeti’l-Kuveytiyye, 6/39.

14 Ebfi Zeyd Ubeydullah Omer b. isa ed-Debtsi, Takvimiil-edille, Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2001, s. 142-143.

s Muzafferuddin Ahmed b. Ali Ibni's-Sa‘ati, Nihdyetiil-viistl ild ‘ilmi’l-ust], nsr. Sa‘d b. Garir Mehdi es-Sillemi, Cami‘atii Ummirl-Kura, Mekke 1418,
2/569; Zerkesi, el-Bahrul-muhit, 4/39.

16 Osman Kagike, “Sart”, 7DV Islim Ansiklopedisi, Istanbul 2010, 38/366.
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lafz ne de hins kefaretin viictib sebebi degildir. Ciinkii birbirine baglanan iki farkl sey tek bir sey gibi-
dir. Pezdevi bunu, yeminle ilgili ayeti!” referans alarak iplikten dokunmus elbiseye benzetir. Iplik, elbi-

senin ne kendisidir ne de ondan ayridir.!®

Séfijlere gore sarta baglanmg tasarruflarda lafzin kendisi ilk andan itibaren illet olarak mun‘akidtir.
Nitekim $afii’ye gore bir sarta baglanan tasarruflarda lafiz, illet olarak hemen mun‘akid olurken, tasarru-
fun sarta ta‘liki yalnizca hitkmiin stiblitunu sartin gerceklesmesine 6teler.! Bir diger ifadeyle sart, illetin
in‘ikddina engel olmayip yalnizca hitkmiin iglerlik kazanmasini -gerceklesip gerceklesmeme durumuna
gore- erteleyici ya da yok edici konumdadir.?0 Zerkesi (6. 794/1392) bu tiir tasarruflarda sart1, hiikkmiin
uygulanigini duraksatmasi cihetiyle zararl, hitkmiin varligina ve yokluguna etkisi bulunmamasi yoniiyle

faydasiz ve zararli eskiyaya (kati1‘u’t-tarik) benzetmektedir.?!

Sartin, sebebi ortadan kaldirici ya da sebebin yiirtrligiini engelleyici fonksiyona sahip oldugu yo6-
niindeki bu ihtilafta Maliki mezhebinin goriisii, Safiilerle paralellik arz eder.?? Zerkesi’nin aktardigina
gore Hanbeliler de ayn1 goriistedir.?? Hanbeli mezhebine ait kaynaklarda bu y6nde agik bir ifadeye rast-
layamadik. Ancak birazdan ele alacagimiz fiirQi meselelerindeki ictihatlari, onlarin da $afiflerle ayni go-

riisii paylastiklarini gosterir.

Hikmiin yiiriirliige girme zamani agisindan iki goriis arasinda bir fark s6z konusu degilse de Maliki,
Safil, Hanbeli mezheplerine ve Pezdevi’ye gore yukarida tanimlanan anlamda bir inkilab teorisinden s6z
etmek miimkiin goziikmemektedir. Nitekim onlara gore illet olmayan bir seyin illete dontismesi gibi bir

durum s6z konusu degildir.

One siiriilen sartin, tasarruf i¢in kullanilan lafz illete déniistiiriip déniistiirmeyecegine yonelik bu
iki goriis yalnizca teorik bir tartismadan ibaret degildir. Nitekim bu ihtilafin fiiri-u fikha yansimasini su
meselede miisahede edebiliriz: Bir kimse yabanci bir kadina “Seninle evlenirsem bogsun!” dese inkilab
teorisini isleten birinci goriige gore evlilik akdi gerceklestiginde bosama da gercgeklesir.?* Ciinkii sonraki
bir zamanda gerceklesecek nikdh akdi bu lafz: illete doniistiiriir. Ancak Hanefiler bu durumda bosama
yetkisini saglayan bir kaydin konulmasini gerekli goriirler. Bu nedenle bir adam yabanci bir kadina “eve
girdiginde bos ol” dese sonraki bir zaman diliminde kadinla evlense ve sart gerceklesse dahi bosama ger-
ceklesmez. Bosamanin gerceklesmesi i¢in “seninle evlenirsem ve eve girersen bos ol” 6rneginde oldugu
gibi bosama yetkisini saglayan kaydin zikredilmesi gereklidir.”> Benzer sekilde sahibi olmadig bir kéleye
“seninle konusursam hiirsiin” dedikten sonra koéleyi satin alsa ve koleyle konusursa kole azat olmaz. Azat
olmas: i¢in “seni satin alip seninle konusursam” gibi miilkiyetine girmesini saglayacak bir kayit kulla-

nilmalidir.26

17 Nahl, 16/91-92.

18 Pezdevi, Ma rifetiil-hucect s-seriyye, s. 242-244.

19 {bn Abidin, Reddii’l-muhtir, 4/488; Kagikei, “Sart”, 38/366.

20 {hni’s-Sa‘atd, Nihdyetil-viisil, 2/569; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 4/39. $afit’ye gore “sen hiirsiin” ifadesi illet olarak mun‘akid olduktan sonra hitkkiim yi-
riirlitk kazanir. Daha sonra “eve girersen” seklinde 6ne siiriilen sart illetin in‘ikddina degil hitkmiin yiirirligine engel olur ya da onu geciktirir. Ciinkii bu
sart, agizdan ¢ikmis olan ve tasarrufun sebebini olusturan “sen hiirsiin” ifadesini yok edemez. Debtsi, Takvimiil-edille, s. 142-143; Zerkesi, el-Bahru’l-mubhit,
5/117-118.

2 Zerkesl, el-Bahru’l-muhit, 5/118

2 Zerkesl, el-Bahru’l-muhit, 5/118; Sihabiiddin Ebi’l-Abbas Ahmed b. Idris el-Maliki el-Karafi, e/-Fiirtik, thk. Halil Manstr, Déru’lfKﬂtﬁbi’lmeiyye, Beyrut
1998, 1/62.

2 Zerkesl, el-Bahru’l-muhit, 5/118.

2t EbG Abdilldh Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, e/-As/, thk. Muhammed Boynukalin, Diru ibn Hazm, Beyrut 2012, 5/12; Ebti Said Abdiisselam b. Said
et-Tenfihi Sahntin, e/-Miidevvenetii I-kiibr4, Darw’l-Kiitiibi'1-limiyye, Beyrut 1994, 2/64.

> Seybéni, el-Asl, 4/471.

2 Seybani, el-Asl, 5/94.
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Safii ve Hanbelilere gore ise bu lafiz, agizdan ¢ikti1 anda taraflar arasinda evlilik bag: bulunmadig:
i¢in kocaya ait talak yetkisi olmadigindan illet olarak mun‘akid olmaz.?” Bu bakimdan s6z konusu tasar-
rufa dair dile getirilen lafzin sonraki bir dénemde illete dontismesi miimkiin degildir. Safiiler ve Hanbe-
lilere gore s6z konusu kadinla kiyilacak nikdh akdi dolayisiyla bosama gerceklesmez. Yukarida zikredi-
len kole meselesiyle ilgili goriis de bu yondedir.?® Safiller ve Hanbeliler, sartin gerceklesmesiyle hitkmiin
sabit olmasi hususunda lafzi kullananin ilgili tasarrufa yetkili olmasini sart kogmussalar da bu yetkinin
kesintiye ugramasimi dikkate almazlar. Lafiz ile sartin gerceklesmesi arasindaki zaman diliminde tasarruf
yetkisinin gecici olarak yok olmasi, hitkmiin siibltu i¢in engel tegkil etmez. Buna gore bir kimse karisina
“seninle evlenirsem ti¢ talakla bogsun” dese sonra karisini bir biin taldkla bosasa ve iddetten sonra kari-
siyla yeniden evlense karisi ondan boganmis olur. Clinkii bu ifadeyi kullandiginda ve talék gerceklesti-
ginde kadin onun nikahi altinda oldugundan tasarrufa yetkiliydi. Ayn1 sekilde kendi kolesine “seni satin
alirsam hiirsiin” dese ve bagka birine satsa, daha sonra tekrar geri satin alsa kole hiir olur.?® Ciinki lafz
kullandig: esnada bu sahis, kodleyle ilgili azathk tasarrufunda bulunmaya yetkili oldugundan kullanilan
lafiz illet olarak mun‘akid olup hiitkmiin yiirtirlitk kazanmasi i¢in sartin varlig: gereklidir.

Malikiler, teorik olarak Safii ve Hanbelilerle ayni goriisii paylagsalar da fiirtida ayni goriiste degiller-
dir. Onlar, Hanefiler gibi sartin gerceklesmesiyle birlikte ilgili tasarruflarin yiiriirlige girebilecegi gorii-
stindedirler. Hatta onlar yukaridaki bosama ve kole azad1 meselelerinde tasarrufa yonelik lafzin dile geti-
rilmesi esnasinda yetkiyi saglayan kaydin kastini dahi yeterli goriirler. Bu bakimdan Malikilere gére “se-
ninle evlendigimde eve girersen bos ol” gibi yetki saglayan kayit agikca séylenmese dahi bu yondeki kas-
tin varligl, sonraki zaman diliminde sartin gerceklesmesine bagh olarak tasarrufun yiiriirlitkk kazanmasi
icin yeterlidir.*

Inkilab teorisiyle ilgili bu gériis ayriligini 6zetlemek gerekirse sunlar ifade edebiliriz: Hanefiler sar-
ta baglanmis tasarruflarda sarti, illetin bir parcas: olarak goriirler. Lafiz, ilk anda illet olarak mun‘akid
olmasa da sartin gerceklesmesiyle birlikte illete doniisiir. Bu nedenle hiikkmiin yiiriirliik kazanmas: i¢in
heniiz illet olarak mun‘akid olmamis lafzin kullanildig esnada ilgili tasarrufa yetkili olma sart1 aranmaz.
Sartin gerceklesmesi lafzi illete doniistiireceginden sartin gerceklestigi anda yetkinin varlig: yeterlidir.
Safifler ve Hanbelilere gore ise ta‘liki sartlar illetin bir parcas: degildir. Bu nedenle lafiz ilk kullanildig:
anda illet olarak hiikmii gerekli kilar. $art yalmizca hitkmiin yirirliginii 6teler ya da engeller. Lafzin
illet olarak mun‘akid olmas: i¢in lafzi kullanan kiginin ilgili tasarrufa yetkili olmas: gereklidir. Buna gore
Hanefilerin illet olmayanin illete doniisiimii yerine $afifler ve Hanbeliler, tamamlanmis illetin, hitkmii
hemen degil sonraki bir zaman diliminde mftcib kilmas: seklinde bir kisma yer verdiklerini s6yleyebili-
riz. Malikiler ise Safil ve Hanbeliler gibi diisiinse de sartin gerceklesmesinin, lafz1 illete déniistiirebilece-
gi goriisindedirler. Bu bakimdan Malikiler, lafzin kullanildig1 esnada yetkinin bulunup bulunmamasim

dikkate almazlar.

Her iki goriis sahiplerine gore yukaridaki meselede bosamanin hiikiimleri sartin gerceklesmesiyle
birlikte s6z konusu olur. Bosamanin gergeklestigi andan itibaren yani sartin vuku bulmasiyla birlikte ka-
dinin iddeti baglar. Bu husus inkiléb teorisini igletenlere gére anlagilirdir. Zira lafzin illet olmasiyla bir-

likte hiikmiin gerceklesmesi genel illet teorisine uyumluk arz eder. Lafzin agizdan ciktig1 andan itibaren

27 Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Makdisi ibn Kudame, e/-K4f £ fikhil-Imédm Ahmed, Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, Beyrut 1994, 3/138;
ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 4/488.

2 Ebirl-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, e/-H4vi’l-kebir, thk. Mahmtid Matraci, Darw’l-Fikr, Beyrut 1994, 5/91; Ibn Kudame, e/-K4£}, 3/138.

2 Muhammed b. Idris es-Safii, e/-Um, thk. Rifat Fevzi, Daru’l-Vefa, Misir 2001, 7/145; ibn Kudame, el-Mugni, Mektebetii’l-Kahire, Kahire 1968, 7/361, 548.
30 Sahniin, e/-Miidevvenetii’l-kiibra, 2/389.
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illet olarak mun‘akid oldugunu soyleyenlerin goriisleri karmagik goriilse de bu goriis de kendi i¢inde tu-
tarlidir. Nitekim bu goriise gore sartin gerceklesmesi, illetin dogurdugu hiikmiin islerlik kazanmasi i¢in
gereklidir.

1.3. TEBEYYUN

Sozliikte “agikca ortaya ¢ikmak, belirgin olmak™! anlamina gelen “beyin” kokiinden tiireyen tebey-
ylin, “bir seyin belirginlesmesi, aciga ¢ikmas1” manasindadir. Fikhi istilahta ise tebeyytiin, ser? hiikkmiin
gecmis bir zamanda sabit oldugunun sonraki bir zaman diliminde anlagilmasidir.?? Bu ifade kimi zaman
“ac1ga ¢ikarma” anlamina gelen “tebyin” seklinde kullanilsa da bununla “tebeyyiin” kastedilmektedir.3?
Bazi kaynaklarda bu yontem i¢in “tebeyyiin” kelimesiyle ayni anlama gelen “zuhtir” ve “inkigaf” kelime-

leri kullanilmigtir.34 Tebeyyiine dayali hitkme verilen 6rnekler soyledir:

1. Bir kimse cuma giini karisina “Zeyd evdeyse bogsun!” dedikten sonra Zeyd’in cuma giini evde
oldugu cumartesi giinii anlagilir. Bu durumda bogsama cuma giinii gerceklesmistir. Ancak bu hiikiim cu-
martesi giinii ortaya ¢ikmistir. Bu durumda iddetin baglangici cuma giiniinden hesaplanir.

2. Bir kimse karisina “hayizli oldugunda bogsun!” derse gordiigii kan ii¢ giin boyunca gelmedikge
halihazirda taldka hitkmedilmez. Ug giin gectikten sonra kani gérdiigii andan itibaren talikin vuku bul-
duguna hitkmedilir.®

3. Bir kimse karisina “hamileysen bogsun” dese goriiniirde bir hamilelik varsa bogama hemen ger-
ceklesir. Gorliniirde hamilelik yoksa bu lafz1 kullandiktan alti ay igerisinde dogum gerceklesirse bosa-
manin gerceklesmis oldugu tebeyyiin eder.3

4. Bir kimse karisina “falancanin geldigi giin bos ol” dese, falanca kisi giiniin ortasinda gelse giiniin
basindan itibaren bosamanin gerceklestigi anlasilir.?”

Goriildiigi iizere tebeyyiin, illet-hiikiim iliskisinin zamansal ¢ercevesinde iktisardan farklidir. Hem
tebeyyiinde hem de iktisirda illetin gerceklesmesiyle hiikiim de stibt bulmustur. Ne var ki iktisari hii-
kiim, bilinen illetin gerceklestigi anda yiiriirliik kazanmistir. Tebeyyiinde ise illetin illet olusu gercekles-
tigi anda bilinmemektedir. Illetin illet olarak varlik kazandig1, baz1 nedenlerden étiirii sonraki bir zaman
diliminde anlagilmistir. Bu bakimdan tebeyyiine dayali meselelerde illetin geriye doniik etkisinden stz
etmek miimkiin degildir. Illet, gerceklestigi andan itibaren biitiin hukuki hiikiimleri beraberinde getir-

mistir. Ancak bu durum sonraki bir zamanda bilinir hale gelmistir.

Tebeyyiinde hitkmiin stibit bulmas: ile bilinir olmas: arasindaki zaman dilimindeki hukuka aykir
eyleminde miikellef mazur oldugundan giinahkar olmaz.3® Buna gore tebeyyiine dayal olarak ge¢misteki
talak tasarrufunun gerceklestigi anlagilmas1 halinde bu siire zarfindaki cinsel iligki zina degildir. Ne var
ki edimsel olarak gerceklestirilen tasarruflar gecersizdir. Buna gore kolesini azat ettigi tebeyyiin yoluyla
ortaya ¢ikmigsa bu siire zarfindaki kolesiyle ilgili tasarruflar1 gecersizdir. S6z gelimi bu siire zarfinda ko-
lesini satmis ya da onu miikitebe akdine dayali olarak bir fiyat karsiliginda azat etmigse bu tasarruflar

31 fbn Manzir, Lisiniil-Arab, 1/562.

32 Nesefi, el-Mustasf3, s. 351; Ibn Niiceym, e/-Esbih ve n-nezéir, s. 270; ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 4/488.

3 {bn Abidin, Reddii’l-muhtéar, 4/487.

3 Pezdevi, Ma rifetiil-huceci's-seriyye, s. 241; Ahmed b. Yahya el-Vengerisi, /dihu I-mesalik, Daru ibn Hazm, Beyrut 2006, s. 87.

35 Nesefi, el-Mustasf3, s. 351; Ibn Niiceym, e/-Esbih ve n-nezéir, s. 270; Haskefl, ed-Diirru’l-muhtér, 4/487; ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 4/488.
3% Eb Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Minhdcu t-tilibin, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1997, 3/419.

3 Vengerisi, Idéhu’l-mesalik, s. 87.

38 Pezdevi, Ma rifetii’l-huceci’s-seriyye, s. 241.
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gecersizdir. Kolesini sattign durumda musteriye semeni, miikitebe akdinde ise anlagilan fiyat1 kdlesine

iade etmek zorundadir.?®

0 2. ISTINAD

Sozliikte “stin@id” kokiinden tiireyen “dayanmak, yaslanmak, itimat etmek”# manasina gelen istinad,
terim olarak “siibtit bulan hitkmiin ge¢mise dayanmasi™! ve “hitkmiin, siibiit bulduktan sonra geriye do-
niik etki ederek gecmis bir zamanda stib(it bulmasina hitkmedilmesi”™#? geklinde tanimlanir. Malikiler ve
baz: Safii ve Hanbeli fakihler tarafindan “egilme, yonelme, biikiillme” anlamina gelen “in‘itaf” olarak ad-
landirilan® istinad, sonraki zamanda sabit bir hitkmiin 6nceki zamana dogru isleyerek bu zamandan iti-
baren varmis gibi kabul edilmesi, hukuki neticelerini geriye déniik dogurmasidir.* Istinadi hitkme Hz.

Peygamber’in siinnetinden su 6rnegi zikredebiliriz:

Hz. Aise’den soyle rivayet edilmistir: Bir giin Hz. Peygamber yanimiza geldi ve ‘Sizde (yiyebilece-
gim) bir sey var mi?” diye sordu. Biz “hayir, yok” diye cevap verdik. Bunun iizerine Hz. Peygamber,

4

yleyse ben orugluyum” dedi®®

Goriildiigi iizere bu hadis, giindiiz vaktinde nafile oruca niyet edilebilecegine delalet etmektedir.
Niyet giindiiz vaktinde getirilse de 6nceki zamana istindd eder. Bu bakimdan béyle bir niyetle tutulan
orug, fecirden itibaren tutulmus gibidir. Aksi halde giiniin belli bir vaktinde oruglu olmayan kisinin ge-

riye kalaninda oruglu olmasi s6z konusu olur. Béyle bir durum orug ibadeti i¢in gegerli degildir.
Fikih kaynaklarimizda istinidi hitkme 6rnek olarak su iki meseleyi zikredebiliriz:

1. Gasp edilen mal (magstb), gasp eden kisi (gisib) tarafindan tazmin edildiginde malin miilkiyeti
gasiba gecer. Miilkiyetin gecisi tazmin ile olsa da miilkiyet hukuki neticeleri agisindan tazmine sebep

olan gasp anina dayanir.

2. Benzer sekilde fuzulinin (yetkisiz temsilci) akdini mevk@f addedenlere gore mal sahibinin
icazetiyle birlikte akit yiiriirlitk kazanir. Akdin yiiriirlik kazanmas: icazet ile olsa da hukuki sonuglar
geriye doniik olarak isler ve akdin gerceklestigi zamandan itibaren miilkiyetin el degistirdigi varsayilir.

Bu iki meseleye ait tartigmalar bilahare tetkik edecegiz.

3. Bey‘ akdinden 6nce hirsizlik yapmis bir kolenin eli, akitten sonra kesilirse miigteri kusur nede-
niyle iade etme hakkina sahiptir. Ciinkii elin kesilmesi kendi miilkiyetinde gerceklesmis olsa da sebep

akitten 6nceki bir durumdan kaynaklanir.4

Istinadi hiikiim teorisinin fikhin her alaninda isletildigini s6ylemek miimkiindiir. Nitekim bazi mii-
sellem fiirt meselelerinin mantiki ve hukuki agiklamasinda istinad teorisinin varlig1 kaginilmazdir. Or-

negin nisdb miktar: malda zekat yillanmayla (havl) vacip olurken bu hiikiim ge¢misteki bir sebebe yani

3 Pezdevi, Ma rifetii’l-huceci’s-seriyye, s. 241.

4 fbn Manztr, Lisinii’l-‘Arab, 3/2114.

4 Nesefi, el-Mustasf3, s. 351; Ibn Niiceym, el-Esbih ve'n-neziir, s. 271.

42 adiiall a3l (8 43 sy oS (i 5l am s ¢ oaliAl Gl B aSall ey of s sl

4 Ebtt Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, SifitiI-galil i beyéni’s-sebeh ve’l-muhayyel ve mesaliki’t-ta‘lil, Mektebetirl-Irsad, Bagdad 1971, s. 511;
Ebii'l-Ferec Abdurrahman el-Hanbeli Ibn Receb, e/-Kaviid, Darul-Fikr, by. ts., s. 285; Ebli Abdillah Muhammed b. Muhammed el-Makkari, e/-Kav4‘id,
Merkezii Ihyéi’thﬁrési'lfIslﬁmi, Mekke ts., 2/546; Vengerisi, Idahu’l-mesalik, s. 87.

4 Heyet, el-Mevsiatii I-fikhiyyeti’l-kuveytiyye, 6/39

4 Miislim, “Srym”, 32.

4 Karafi, e/-Umniyye £ idréki'n-niyye, Mektebetii'l-Haremeyn, Riyad 1988, s. 213.
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nisibin temelliikiine dayanir.#” Nitekim yil igerisinde nisdb miktarindaki maldaki artigin malin ashina ta-
bi olusu ancak istindd teorisiyle gerekcelendirilebilir.#® Ayni sekilde vakit ¢iktiginda istihdzeli kadinin
abdestinin ve suyun bulunmasiyla teyemmiimiin bozulmas: istinid kurali cergevesinde degerlendirilmis-

tir. Nitekim bu durumda abdestin ve teyemmiimiin bozulmas: ilk hadese dayanmaktadir.®

2.1. ISTINAD VE TEBEYYUN ARASINDAKI FARKLAR

Istinadi hiikiim, geriye déniik netice dogurmasi hasebiyle tebeyyiine benzemektedir. Bu nedenle
¢ogu zaman tebeyyiin teorisinden ayrilmasi giigtiir. Hatta istindd ve tebeyyiin bazi kaynaklarda ayni an-
lamda miiteradif kavramlar olarak kullanilmigtir.>® Bu tiirden istisnai kullanimlar1 bir kenara birakirsak
ozellikle her iki kavrami izah eden kaynaklarda bu ikili arasinda bazi farkliliklarin bulundugu goriiliir.

Bu farklar: soyle izah edebiliriz:

2.1.1. Hikkmiin Stibitu Agisindan

Istinadi hiikiim, geriye déniik etkili olsa da gegmis zamanda bdyle bir hiikiim ne hukuki olarak
ne de gercekte sabit degildir. Hiikiim halihazirda sabit olmus ancak etkisi ge¢mise yoneliktir. Tebey-
ylinde ise hitkiim ge¢miste sabit olmustur. Ancak hiitkmiin siibituna yonelik bilgi gecikmeli olarak
sonradan anlasilmistir. Tebeyyiinde sebebin varligiyla hiikiim hukuken biitiin sonuglarini doguracak
sekilde gecerlik kazanmistir. Ancak bu hiikiim sebebin var oldugu zamanda bilinir degildir.>! Bu fark:
gerekli kilan seyin hukuki faraziye®? mantig1 oldugu séylenebilir. Nitekim istinadi hitkmiin geriye
doniik etkisi bir varsayimdan ibarettir. $Simdiki zamanda gerceklesen sebebin daha 6nce gergeklestigi
varsayilarak istinadi hitkme gidilir. Bu nedenle Karafi (6. 684/1285), in‘itaf olarak adlandirdig: istinad
teorisini hukuki varsayimlarin (takdirat-1 ser‘iyye) bir sekli olarak sunmaktadir.>® Bu varsayimin ge-
rekgesi, s6z konusu sebebin gerceklesme siirecinin 6nceki bir zamanda farkli bir durumdan kaynak-
lanmasidir. Tebeyyiinde ise boyle bir varsayim s6z konusu degildir. Bu bakimdan istinddi hiikiim
hem gercekte hem de bigcimsel olarak sonradan olmasina ragmen varsayima dayali olarak onceki za-
mana dayanir.>*

Ornegin istinadi hitkme verdigimiz gasp meselesinde miilkiyetin intikali magstibun tazmini ile ol-
mugtur. Tazminden 6nce miilkiyet ve miilkiyete dayali hukuki bir neticeden s6z etmek miimkiin degil-
dir. Miilkiyetin illeti konumundaki tazmin gerceklestiginde miilkiyet de gerceklesir. Miilkiyetin tazmin-
le siibtitu iktisari bir hitkiimdiir. Bu hiikiim, tazminin ge¢misteki bir sebebe yani gasp eylemine dayan-
mas1 nedeniyle geriye doniik etkili olur. Nitekim tazmin siireci gasp eylemiyle baglamistir. Binaenaleyh
s6z konusu hiikiim, tazmine giden siirecin baglangici olan gasp anindan itibaren varmis gibi dikkate ali-
nir. Bu izaha binaen Hanefilere gore gasp ile tazmin arasindaki siire zarfinda gasp edilen malda meydana
gelen muttasil fazlaliklar gasp eden kisiye aittir. Halbuki s6z konusu siirede malin miilkiyeti, mali gasp

edilen kisiye ait idi.>

47 Nesefi, el-Mustasf3, s. 351; Ibn Niiceym, e/-Esbdh ve'n-nezéir, s. 271.

48 Ebt Muhammed Abdullah b. Yasuf b. Abdullah Ruknii’l-Islaim el-Ciiveyni, e/-Cem ‘u ve I-fark, Darw’l-Cil, Beyrut 2004, 2/45.

49 Nesefi, el-Mustasf3, s. 351; Ibn Niiceym, e/-Esbih ve n-nezéir, s. 270.

50 Ruknii’l-Islam el-Ciiveyni, el-Cem ‘u ve I-fark, 2/45.

5! Semsiiddin Muhammed b. Muhammed el-Halebi Ibn Emiru Héc, et-Takrir ve t-tahbir, Darw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1999, 3/206.

52 [slam hukukunda hukuki faraziyelerle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Halil Kilig, /s/dm Hukuk Diisiincesinde Farazi Fikih, Fecr Yay., Ankara 2021, s. 94-100.
53 Karafi, e]—Umm)/ye, s. 201-202.

54 {bn Emiru HAc, et-Takrir ve t-tahbir, 3/206.

55 tbn Abidin, Reddu’l-muhtér, 9/292.
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2.1.2. Hikkmiin Konusunun Bekasi Ag¢isindan

Istinad ve tebeyyiin arasindaki bir diger farklilik hiikmiin mahalline yéneliktir. Istinddi hiikmiin
gerceklesmesi icin hitkmiin konusunun hitkmiin stibituna kadar kesintiye ugramaksizin var olmas: ge-
rekir.>® Bu sart istinid ve tebeyylin arasindaki temel farktir. Nitekim tebeyyiini hitkiimde, hiikmiin ko-
nusunun yok olmasi hitkmiin yiiriirliigii acisindan engel teskil etmez.5” Ornegin yukaridaki gasp mesele-
sinde tazminden 6nce malin telef olmasi durumunda istinadi hiikiim uygulanamaz. Bu bakimdan bir
kimse gasp ettigi cariyeyle zina etse ve tazminden 6nce cariye 6lse, Hanefl mezhebinin sahih goriisiine
gore tazmin geriye doniik hitkme etki etmez. Bu kimseye zina haddi uygulanir.’® Ciinkd hitkmiin mahal-
li olan cariye hayatta degildir. Buna benzer sekilde bir kimse sahibi oldugu cariyesine “falancanin 6li-
miinden bir ay 6nce hiirsiin” dedikten sonra cariyeyi satsa ve tekrar geri satin alsa, bu ifadeden bir ay
sonra falanca kisi 6lse Ebt Hanife’ye (6. 150/767) gore cariye hiir olmaz. Ciinki bu sirada cariyenin
miilkiyeti zail oldugu i¢in miilkiyet kesintiye ugradigindan istinadi hiikiim gecerli olmaz.>®

Bu farkin tebeyyiini hitkim agisindan 6rnegi ise s6yledir: Bir kimse karisina “falanca kisi evdeyse
bos ol!” dese, bu lafiz kullanildiginda falancanin evde oldugu sonraki bir zaman diliminde anlagilsa, laf-
zin kullanildig1 andan itibaren bogamanin gerceklestigi anlagilir. Oyle ki lafzin kullanilmas: ile hitkmiin
gerceklestiginin anlasildigi zaman araliginda kadin {#i¢ kur’ gérmiisse iddet son bulmustur. Hatta iddetten
sonra ayr1 bir bosama gegersizdir. Lafz1 kullandig: anda ric1 taldk ile bosamigsa ve sonradan karisiyla
iligkiye girmisse bu ric‘attir. Ug talakla bogamigsa ve sonradan muhala‘a akdi yapmigsa muhéla‘a geger-

sizdir. Ciinkii muhala‘a yapildig: esnada taraflar arasinda nikah baginin bulunmadig ortaya ¢ikmigtir.

Istinadi hitkmiin, gerceklesmis olmus bitmis eylemlere yonelik etkisi de s6z konusu degildir. Bu
baglamda idrar kagiran (selisii’l-bevl) ve istihazeli kadin gibi siirekli hades/abdestsizlik yasayan bir kim-
senin her vakit i¢cin abdest almas1 gerekmektedir. Vaktin ¢ikis1 bu kimse i¢in abdestin bozulmas: anla-
mim tagimaktadir. Ancak vaktin ¢ikmas: bir hades sebebi olmadigindan bu kimse vaktin ¢ikisindan degil
abdest aldiktan sonra gerceklesmis ilk idrar kacirma (selisii’l-bevl i¢in) ya da kanama (miistehize igin)
anindan itibaren abdestsiz sayilir. Ne var ki bu kimsenin aldig1 abdestle kildig1 namaz gecerlidir.¢! Go6-
ruldigi tizere istindd bir agidan ingal nitelikte olsa da ger¢eklesmis bir eylemin iptali ve hitkmiiniin or-

tadan kalkmasini saglamamas: yoniiyle iktisari nitelige sahiptir.

2.1.3. Hiikkmiin Onceden Bilinmesinin imkan1 Agisindan

[stinadi ve tebeyyiini hiikiimler arasindaki bir diger fark, hitkkmiin énceden bilinebilirligine yéne-
liktir. Tebeyyiini hiikmiin, aciga ¢ikmadan 6nce bilinmesi miimkiindiir. Ancak istinadi hitkmiin 6nce-
den bilinmesi miimkiin degildir.2 Ornegin tebeyyiini hiikme yukarida verdigimiz érnekte sartin gercek-
lesmis oldugu sonradan anlagilmistir. Ancak lafzin kullanildig1 anda s6z konusu sartin var olup olmadi-
ginin tespiti yapilabilirdi. Yine bir kimse karisina “hayiz oldugunda bos ol!” dese goriilen kan ii¢ giin bo-

yunca gelmedigi siirece bosamanin gerceklesip gerceklesmedigi anlagilamaz. Bu meselede kadinin karni-

56 {bn Niiceym, el-Esbih ve'n-nezdir, s. 271; Haskefl, ed-Diirru’l-muhtar, 4/487.

57 Nesefi, e/-Mustasfd, s. 352.

58 Alaiiddin Ebt Bekr b. Mes‘Gd b. Ahmed el-Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘ fi tertibi’s-serdi’, Déru’lfKﬁtﬁbi’lmeiyye, Beyrut 1986, 7/62; Ali b. Ebi Bekr el-
Merginani, el-Hidiye serhu bidiyeti’l-miibtedi, thk. Nu‘aym Esref Nur Muhammed, Idéaretiil-Kur'an ve’l-‘Ulimi’l-Islamiyye, Pakistan 1417, 4/304; Ibn
Abidin, Reddii’l-muhtér, 9/298.

59 {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 4/488.

% {bn Niiceym, el-Esbih ve n-nezéir, s. 271; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtir, 4/488.

61 Mahmtid b. Ahmed b. Maze Burhaniiddin el-Buhari, e/-Muhitu’l-burhini fi’l-fikhi’n-nu‘méni, Dﬁru’lfKﬁtiibi’lmeiyye, Beyrut 2004, 1/53.

6 Nesefi, e/-Mustasf3, s. 352; Ibn Niiceym, el-Esbih ve'n-nezdir, s. 271.
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nin yarilmas: durumunda kanin rahimden gelip gelmediginin 6nceden anlagilmasinin miimkiin oldugu
Hanefi fakihlerince ifade edilmistir.®® Istinad teorisi acisindan bakildiginda yukaridaki gasp meselesinde
tazminin sonraki bir dénemde gerceklesmesi muhtemeldir. Hentiz gerceklesmemis tazminin, 6nceden

kesin bir tarzda bilinmesi miimkiin degildir.

2.1.4. Hikmiin Geriye Déniik Etkisinin Niteligi A¢isindan

Istinadi ve tebeyyiini hiikiimlerin birbirlerinden ayristig1 diger bir husus, s6z konusu hiikiimlerin
geriye doniik etkisinin niteligine yoneliktir. Bu farklilik birinci farkin uzantis: niteligindedir. Hiik-
min siibltu acgisindan tebeyyiini hitkmiin iktisari hitkiimden tek farkinin stibit kazandig: zamandan
sonra gecikmeli olarak bilinir hale gelmis oldugunu ifade etmistik. Bu bakimdan tebeyyiini hiikiim,
gecmige doniik olarak bu hiikme aykir: biitiin tasarruflari gecersiz kilar. Ornegin cuma giinii karisini
bosayan bir kimsenin bosama tasarrufunun gecerliginin pazar giinii anlasildigina yonelik meselede; bu
kimsenin cumartesi giinii karisiyla yapmis oldugu muhéila‘a hiikiimsiiz ve gecersizdir.®* Ciinki
tebeyytiini hiikiimle, muhéla‘a yapildig1 esnada kadinla bu kimse arasinda nik4dh baginin olmadig: anla-

silmigtar.

Istinadi hiikiim ise bir yoniiyle iktisari, diger bir yoniiyle tebeyyiini nitelik tagimaktadir. Hanefi
kaynaklarda bu hususa dikkat ¢ekme sadedinde istinadi hitkmiin tebeyyiin ve iktisar arasinda gelgitli ol-
dugu ifade edilmektedir.®> Bu bakimdan istinadi hitkmiin geriye doniik tamamen etkili bir hiikiim oldu-
gu soylenemez. Kasani (6. 587/1191), istinadi hitkmiin bu 6zelligini icizet teorisi {izerinden agiklamak-
tadir. O, fuzulinin akdine verilen icdzetin istinddi hitkme sahip oldugunu; bu nedenle s6z konusu
icazetin bir acidan akdin bagstan itibaren var oldugunu ortaya ¢itkardigini bir agidan da akdin ingésini sag-
ladigimi soyler. Ancak muhayyerlik sartiyla gerceklestirilen akde verilen icazet, tebeyyiini hiikiim do-

gurdugundan sadece izhar edici niteliktedir.®®

Bu fark muvacehesinde tebeyyiini hitkmiin biitiin agilardan siibit buldugunu ve hukuki neticeleri
dogurdugunu soyleyebiliriz. Ancak istinddi hitkmiin geriye doniik etkisi bulunsa da her agidan bdoyle ol-

dugu soylenemez.%’

I 3. ISLAM HUKUKUNDA ISTINAD UYGULAMALARI

Bu baslikta istindd teorisinin uygulanmas: noktasinda fikir ayriliginin yasandig1 bazi meshur mese-

leler ele alinacaktir.

3.1. NIYETTE iSTINAD TEORISi

Ibadat konusunda istinadin igletilmesine yénelik yer alan meselelerin baginda niyet meselesi gelir.
Orug, namaz ve abdest gibi ibadetlerde niyetin geriye doniik etkisi tartisgtlmistir. Kisi, niyet getirdigi an-
dan itibaren mi ibadetin sevabina nail olacaktir yoksa niyetin istinddiyla 6nceki eylemlerden de sevap
kazanacak midir?

& Nesefi, e/-Mustasf3, s. 352; Ibn Niiceym, el-Esbih ve'n-neziir, s. 271.

64 fbn Niiceym, el-Esbih ve'n-nezdir, s. 271; ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 4/488.

& Nesefi, e/-Mustasf3, s. 351; Ibn Niiceym, el-Esbih ve'n-neziir, s. 271.

% Pezdevi, Ma rifetii’l-huceci s-ser yye, s. 242-250; Kasani, Bed4i‘u’s-sandi’, 5/264, 7/144.
" Pezdevi, Ma rifetii’l-Huceci's-Ser Tyye, s. 242-250.
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3.1.1. Orug Niyetinde Istinad

Oruca niyet konusunda fecirden 6nce niyetin kifayet edecegi hususunda mezhepler ittifak halinde-
dir. Fecirden sonra getirilen niyetin kifayeti hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Bu ihtilafi soyle ozetleye-
biliriz:

1. Kabul Edenler: Hanefilere gore kaza ve kefaret oruglari ile zamani belirlenmemis adak gibi zim-
mete taalluk eden oruglar icin niyetin fecirden Once getirilmesi sarttir. Bunlar haricindekiler icin
zevalden Once getirilen niyet kifayet eder. Safil ve Hanbeliler ise bunu yalnizca siinnet orucuyla sinirl
tutarlar. Safifler bu niyeti zevél vaktiyle simirlandirirken, Hanbelilere gore giin batimina kadar néfile
oruca niyet getirilebilir.®® Her ii¢ mezhebe gore niyetin sihhati i¢cin orucu bozan seyleri (muftirat) yap-
mamis olmak gerekmektedir.®®

Nafile orug niyetinin giin icerisinde getirilmesini sahih kabul edenlere gore bu niyetin fecir vaktine
istindd edip etmeyecegi tartismalidir. Boyle bir niyetle orug tutan kimsenin niyet anindan itibaren mi

yoksa fecirden itibaren mi sevaba nail olacag: hususundaki ihtilaf s6yledir:

Hanefilere gore zevalden 6nce getirilen niyet fecir anina istinad eder. Boyle bir niyetle orug tutan
kisi geceden niyet etmis gibi fecirden itibaren oruglu olmus olur ve sevaba nail olur. Hanefiler bu niye-
tin istinddini hukuki faraziye mantigiyla izah ederler. Bu meyanda sonradan vuku bulan niyet fecirden
itibaren varmis gibi hiikiim dogurur. Ayrica onlar niyetin fecir anina istinddinmi yukarida zikrettigimiz
inkilab teorisiyle de izah ederler. Bu izaha gore niyet getirilene kadar orucu bozan seylerin yapilmamasi
(imsak) ibadet olmasa da orucun sart: olan niyetin getirilmesi bu imsaki: ibadete gevirir. Ancak bu niyet-
le tutulmus orug kidmil anlamda bir orug degildir.”° Hanefilerin goriisii béyle olmakla birlikte bu niyetle
orug tutmus birinin niyet anindan mi fecirden itibaren mi sevaba nail olacag: yoniinde bir izaha rastla-

yamadik.

Sadrugseria (6. 747/1346) ise zevalden 6nce getirilen niyetin nafile orucun sihhati i¢in yeterli olma-
sinin istinddi bir hitkiim olmadigini sdyler. Ciinkii sonradan getirilen niyetin istinadi s6z konusu olamaz.
O, bu orucun sihhatini hukuki faraziye mantigiyla izah etmeye calisir. Buna gore asil olan amelin niyetle
birlikteligi olsa da sonradan getirilen niyetin 6ncesinde var oldugu varsayilir. Gecenin basinda getirilen
niyetin amelle birlikte (fecirde) var oldugunun varsayimi gibi burada da durum aynidir. Ayrica “gogun-
luk biitiin gibidir/biitlintin hiikmiine sahiptir” kurali geregince ¢ogunluk niyete sahipse biitiiniin de ni-
yete sahip oldugunu varsayabiliriz. Buna gore néfile oru¢ meselesinde niyet istinad ile degil takdiri ola-
rak mevcuttur. Ayrica genelde insanlar zaten giiniin baglangicinda (sabah erken) bir sey yiyip i¢medikle-
ri i¢in orug ibadeti giiniin basinda zaten tam nitelikte olmaz (insanlar i¢in gercek anlamda bir agliktan
soz edilemez). Bu nedenle takdiri niyet boyle bir orucun sihhati i¢in kifayet eder. Sadrusseria, orucun ilk
boliimiiniin fasid degil belirsiz (mevkif) oldugunu; giiniin ¢ogunlugunu kapsayan bir zaman diliminde
getirilen niyetin giiniin basglangicinda takdiren var oldugunu ifade eder. Ona gore giiniin baglangicinda
zaten ibadet tam nitelige sahip olmadig i¢in takdiri niyetin varlig: yeterlidir. Ancak niyet giiniin ¢ogun-

lugunda olmadig1 durumda ise takdiri niyetten soz etmek miimkiin degildir.”!

% Meseleyle ilgili ihtilaf hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Muhammet Bag¢ivan, Fikih ve Fark, Fecr Yay., Ankara 2022, 188-190.

% Vehbe Zuhayli, el-Fikhu'l-Islimi ve Edilletubu, Daru’l-Fikr, Dimask ts., 2/619-620.

70 Késani, Bed4i‘u’s-sandi", 2/85-86; Ubeydullah b. Mestid el-Mahbbi Sadrusseria, et-Tavdih Ii Metni’t-Tenkih, Darw’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1434/2013,
1/210-211.

7 Sadriigseria, et-Tavdih Ii Metni't-Tenkih, 1/210-211.
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Safiilerde tercih edilen goriigse gore, istinddin gegerli oldugu durumlarda miikellefin bagtan itibaren
niyet getirmis gibi sevap kazanmasi i¢in niyetten dnceki eylemin sonrakinden bagimsiz olmamasi gerekir.”2
Tek bir fiilden miitesekkil ibadet olarak oru¢ buna 6rnek olarak zikredilebilir. Orug, yalnizca fecirden giin
batimina kadar muftirattan imsék etmek oldugu icin tek bir eylemden olusmaktadir ve boliinmeye kabil
degildir. Bu nedenle oruc ibadetinde ya tam bir giiniin sevabi vardir ya da hi¢ yoktur. Binaenaleyh néfile
oructa zevalden Once getirilen niyet, geriye dogru fecir vaktine istindd eder.” Sirbini (6. 977/1570),
istinddin gecerli oldugu kabul edildiginde niyetten 6nce orucu bozan seylerin yapilmamasinin kesinlikle
sart oldugunu soyler. Ancak mezhep icinde zayif goriis olarak istindd kabul edilmediginde, fecirden niyete
kadarki zaman diliminde orucu bozan seylerin yapilmamis olmasinin gerekliligi hususunda ayrica bir ihti-
laf mevcuttur. Bunun gerekli oldugunu soyleyenler cogunlukta olmakla birlikte bir goriige gore niyetten
once orucu bozan seyin yapilmasi, giinlin geriye kalan kisminda tutulacak oruca engel teskil etmez.74

Hanbelilerde giindiiz vaktinin herhangi bir diliminde néfile oruca niyetin, fecir vaktine istinad edip
etmeyecegi hususunda iki goriis bulunmaktadir. Mezhepte tercih edilen goriise gore giin ortasinda geti-
rilen niyette istindd s6z konusu olmadigindan boyle bir niyetle orug tutan kisi, niyet ettigi andan itiba-

ren oruglu sayilir ve sevap kazanir.”

2. Kabul Etmeyenler: Malikilere gore orucun tiirii ne olursa olsun, niyetin, fecirden 6nce ya da fecir-
le birlikte getirilmesi gerekmektedir. Fecirden sonra getirilen niyetle orug ibadeti sahih degildir. Nite-
kim gercekte olmayan bir niyetin ge¢mis zamana in‘itaf etmesi aklen miimkiin olmadig: gibi ser'{ olarak

da miimkiin degildir.”

Goriildiigl tizere Hanefi ve Séfiiler istinddi hiikiim olarak giin ortasinda niyet etmekle orucun sahih
olacag goriisiindedirler. Hanefl ve Séfiiler bu ibadetten tam giiniin sevabina nail olunacagin kabul eder-
ler. Béylece onlar tam istindd hitkmiinii uygulamiglardir. Ancak orucun sthhatini kabul eden Hanbeliler
sevabin elde edilmesinde niyet anin1 dikkate alirlar. Fecirden giin batimina kadar devam eden ve tek bir
eylemden (imsak) miitesekkil bir ibadetin sihhatinin ve nail olunacak sevabinin ayr diisiiniilmemesi ge-
rektigi kanaatindeyiz. Bu nedenle sthhat-sevap dengesini gozeten Hanefl ve Safiilerin goriisiinii daha tu-

tarli bulmaktayiz.

3.1.2. Abdest Niyetinde Istinad

Abdestte niyeti siinnet olarak géren Hanefiler, niyetin abdestin ilk siinneti olan ellerin yikanmasi
esnasinda hatta istincaya gidilirken getirilmesi gerektigini sdylemektedirler. Nitekim onlar, abdestten
ibadet sevabini almay: niyetin getirilmesine baglarken niyetten 6nceki eylemlerden sevap alinamayaca-
gin1 ifade ederler.”” Bu bakimdan Hanefilerin abdest niyetinin istinad etmeyecegi goriisiinde olduklarini
soyleyebiliriz.

Safiilere gore de abdest ve namaz gibi farkl hitkme sahip eylemlerden miitesekkil ibadetlerde niyet
geriye doniik etki etmez.”® Buna gore abdestin sithhati i¢in niyetin yiiz yikama esnasinda getirilmesi ge-

rekmektedir. Yiiz yikama esnasinda getirilen niyet istindd etmeyeceginden, niyetsiz gecen ellerin yikan-

72 Ebir’l-Fadl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiytiti, e/-Esbih ve'n-nezdir fi kavaidi ve fiird 7 fikhi’s-safi iyye, Darw’l-Kiitiibi'l-limiyye, Beyrut 1983,
s. 26.

73 Zerkesi, el-Menstr fi’l-kav4 id, Vizaretit1-Evkaf ve’s-Siitini’l-Islamiyye, Kuveyt 1986, 1/203; Siiy(ti, e/-Esbih ve’n-nezair, s. 26.

74 Semsiiddin Muhammed b. el-Hatib es-Sirbini, Mugnil-muhtic ild ma rifeti ma 4ni elfdzi’l-minhic, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1997, 1/424

75 {bn Kudame, el-K4£i, 1/440; bn Receb, el-Kaviid. s. 266-267.

76 Makkari, el-Kava ‘id, 2/546; Venserisi, Idihu’l-mesalik, s. 86.

77 ibn Abidin, Reddu’I-muhtar, 1/225-226.

78 Stiyttl, el-Esbdh ve n-nez4ir, s. 26.
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masl, mazmaza ve istingdk gibi siinnetlerden sevap alinmas: miimkiin degildir. Ciinkii mazmaza ve istingak
stinnet bir eylem olduklarindan bunlar olmadan da abdest sahihtir. Bu nedenle Sifiller mazmaza ve
istingdkin sevabina nail olmak i¢in niyetin bunlar yapilirken baglamasini ve yiiz yikanana kadar devam et-
mesinin daha faziletli oldugunu sdylemektedirler.” Ibadetin tek bir eylemden miitesekkil olup olmadigina

bakmaksizin niyetlerde in‘itafin gecerliligini reddeden Malikiler de Séfiflerle ayn1 goriistedirler.8

Hanbeliler ise niyetin abdestin ilk siinneti olan el yikama aninda getirilmesi ve abdest boyunca ni-
yetin kalben devam etmesi gerektigini sdylemektedirler. Onlara gore niyetin en ge¢ getirilme an1 abdes-
tin ilk ritknii olan yiliz yikama anidir. Niyet hangi uzvu yikarken getirilirse getirilsin dncesinde yapilan
eylemler yok hitkmiindedir. Bu bakimdan onlar da abdest niyetinin geriye doniik istinid etmeyecegi go-

risiindedirler.®

Sonug olarak d6rt mezhebe gore abdest niyetinin geriye doniik istinid etmeyecegini ifade edebiliriz.
Abdest niyetinde istinddin olmamasinin nedenini yalmzca Safii kaynaklarda bulmaktayiz. Onlara gére
bunun nedeni, niyetten 6nceki ve sonraki eylemlerin farz ve siinnetlik acisindan birbirinden farkl ve

bagimsiz eylemler olmasidir.

3.1.3. Namaz Niyetinde Istinad

Cemaatle kilinan namazda niyetin istindd edip etmeyecegi hususunda Safil mezhebinde iki goriis
bulunmaktadir. Bir kimse tek basina namaz kilarken sehiv yaparsa ve daha sonra namaz esnasinda bir
imama tabi olursa imamin bu sehvi tahammiil edip etmeyecegi hususu tartismalidir. Mezhepteki esahh
goriise gére imama tabi olma niyeti geriye doniik etki olusturmaz. Imam, bu kimsenin tabi olmadan én-
ceki sehvini tahammiil etmeyecegi i¢in bu kimse sehiv secdesi yapar.8? Tersi bir durumda ise farkl bir
ictihat ortaya konmugtur. Ornegin bir kimse, daha énceden sehiv yapmis bir imama tabi olursa imam
sehiv secdesi yaptiginda bu kimsenin de sehiv secdesi yapmas: gerekir. Sirbini her iki mesele arasindaki
farki, imamin namazindaki sehvin me’mfima etkisinin bilindik bir sey oldugu ancak tersi bir durumun

bilinmedigi seklinde izah eder.®

Riikida imama yetisen kisi de istindd kurali ¢ercevesinde rekatin tamamina yetismis gibi sevap ka-
zanir.8 Zira riik@i ve kiydm namazin bir ritknii ve riikk@iun sihhati kiydmin sihhatine bagli oldugu icin

burada istinad gegerlidir.

3.2. ICAZETTE iSTINADI HUKUM

Icazet, hukuki bir islemin iglerlik veya baglayicilik kazanmasi i¢in ilgili kisinin onay1 anlamima gel-
mektedir.85 Istinad teorisinin isletildigi fikih konularindan belki de en énemlisi icazettir. Nitekim yeni
bir akit ingas1 olmayip ge¢mis bir zamanda gerceklesmis bir iglemin tenfizi olmas: hasebiyle icézetin ge-
riye doniik baglantis1 kuvvetlidir. Bu bakimdan icézet, istinadi hiikiim dogurmasi giiglii bir irade beya-

nmdir.

79 Imamii'l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdullah el-Citveyni, Nihdyetiil-matlab £ dirdyeti’l-mezheb, thk. Abdulazim Mahmid ed-Dib, Darw’l-Minhac, Cidde
2007, 1/58; Sirbini, Mugni’l-muhtic, 1/50.

8 Abdiilbaki b. Yasuf b. Ahmed ez-Ziirkani, Serhu’z-ziirkdni ‘ali muhtasari seyyidi Halfl, Dﬁru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, Beyrut 2002, 1/111.

8 Tbn Kudame, el-Mugni, 1/82.

8 Cuveyni, Nihdyetiil-matlab, 2/584.

8 Sirbini, Mugni’l-muhtic, 1/210.

84 Zerkesi, el-Menstir fi’l-kava id, 1/203.

8 H. Yunus Apaydin, “Icazet”, TDV Islim Ansiklopedisi, Istanbul 2000, 21/401.
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3.2.1. Mevkaf Akitlerde IcAzet

Muameléta dair konularda icizet denilince ilk olarak akla hi¢ stiphesiz mevkaf akitler gelmektedir.
Mevkuf akitler icizetle yiirtirlik kazandiktan sonra stirekli olarak geriye doniik hiikiim dogurur.
Icazetten sonra akit sahibi, akdin gerceklestigi andan itibaren akdin sonuglarindan yararlanir. Nitekim
icazet, akdin ingsasin1 degil nefdzini saglamistir. Yani icizet, akdin bekleyen ve engellenmis etkisinin
oniinii agmistir. “Sonradan gelen onay (icdzet) onceden verilmis vekalet gibidir” kurali geregince
icAzetten sonra fuzuli, akitten 6nce vekil tayin edilmigs gibi oldugundan icizet, etkisini geriye doniik ola-
rak akit tarihine istindden yiriirliige koyar.8¢ Bu bakimdan akitten sonra akdin mahallinde olusan fazla-
liklar miisteriye aittir.®” Mevkdaf akit icAzetinde hukuki neticeler agisindan tam istinadi hitkiimler gecer-
lidir. Bu meyanda s6z konusu icizet, malin miilkiyetinin akit anindan itibaren miisteriye gectigini gos-

terdiginden malda olugan muttasil ve munfasil biitiin fazlaliklar miisteriye aittir.

Mevkif akitlerde istinddin uygulanmasi i¢in akdin konusunun varliginin yaninda akdin yapildig:
esnada onu gegerli kilacak (icazet verecek) biri bulunmalidir. Bu bakimdan bir ¢ocuk, bir mal sattiktan
sonra velisi icAzet vermeden 6nce balig olursa kendi onayyla akit yiiriirliige girer. Clinkii bu icizet yet-
kisine sahip velisi vardir. Ancak ¢ocuk, karisin1 bogarsa balig olduktan sonra icizetiyle bosama yiirtirlige
girmez. Ciinkii velinin bogsamay: yiiriirliige koyma yetkisi yoktur. Ancak ¢ocuk buligdan sonra icazet ile
degil yeni bir irade beyaniyla bosama yapabilir.®

Mevkaf akitlerin varligini kabul eden ve yiiriirliigiinii icazete baglayan Hanefiler, istinad teorisinde
sart kosulan mahallin bekasini icdzetin gecerlilik sartlar1 arasinda zikrederler. Buna gore icazetin gecerli
olmasi icin akdin konusunun icizet aninda var olmasi gerekmektedir.”® Mevkif akit icazetinin

tebeyyiini degil de istinadi hiikiim dogurmasinin ardinda bu sart yatmaktadar.

AKkitlerin taksiminde mevkaf kategorisini kabul eden Hanefi®! ve Malikilere® gore icAzet geriye d6-
niik istindd eder. Fuzulinin tasarruflarinin gecersizligini savunan $afii (kavl-i cedid) ve Hanbeliler boyle
bir kategoriyi kabul etmedikleri® icin icazet ve icazete dayal istinadi hitkmii de kabul etmezler. Onlara

gore mevkaf akit hukuki bir varlik kazanmadigindan icAzetle islerlik de kazanamaz.

Cift tarafli hukuki islemlerde taraflar1 baglayici olan akitlere 14zim akit denilmektedir. Bu baglamda
taraflar1 baglayici olup tek tarafli iradeyle feshedilemeyen akitler lazim/baglayici akitlerdir.
In‘ikad/kurulus, sihhat ve nefaz/yiiriirliik sartlar1 bulunup da liiztim/baglayicilik sartlarini haiz olmayan
akitlere gayr-i lazim akit denir. Gayr-1 lazim akitlerin baglica 6rnegi taraflardan birinin ya da her ikisi-
nin muhayyerlik hakkina sahip olduklar1 akitlerdir. icazete ya da feshe kadar gecen zaman diliminde
gayr-i lazim akitlerin baglayicilifi bulunmamaktadir. Nitekim muhayyerlik hakkini elinde bulunduran
taraf, akdi her an i¢in sonlandirma yetkisine sahiptir. Icizetle birlikte gayr-i 1azim akit taraflar1 baglayici

hukuki bir hiiviyet kazanir.>

86 Kasani, Bed4i‘u’s-sandi’, 2/237.

8 Ebii'l-Hasen Ubeydullah b. Huseyn b. Dellal el-Kerhi, e/-Usdl, Daru ibn Zeydan, Beyrut ts., s. 167; Serahsi, Usi/ii s-Serahsi, 2/313.

88 Pezdevi, Ma rifetiil-huceci s-ser'iyye, s. 252; Kasani, Beddi‘u’s-sandi*, 5/264; ibn Abidin, Reddu’l-muhtar, 9/293. Maliki fakih Vengerisi, muhayyerlik sar-
tiyla kurulmus akde verilen icizeti istindd baghg: altinda vermis olsa da kullandi8: ifade s6z konusu hitkmii tebeyyiini hitkiim olarak degerlendirdigini gos-
termektedir. Bkz.: Vengerisi, /ddhu I-mesalik, s. 35.

89 Kemaliiddin Muhammed b. Abdulvahid es-Sivasi ibni’l-HiimAm, Fethul-kadir, Dﬁrﬁ’lfKﬁtﬁbi’lmeiyye, Beyrut 2003, 3/308.

9 Késéni, Bedii‘u's-sandi’, 5/264; Kerhi, e/-Usil, s. 167-168.

91 tbn Abidin, Reddu’l-muhtér, 4/593.

92 Ebii’l-Velidd Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd el-Kurtubi, Bidiyetii I-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1982, 2/172; Semsiiddin Mu-
hammed b. Muhammed el-Hattab er-Ruayni el-Hattib, Mevahibiil-celil i serhi muhtasari Halil, Daru ‘Alemi’l-Kiitiib, Riyad 1423/2003, 6/77.

9 Zuhayli, el-Fikhu'l-islimi ve edilletuhu, 4/168.

° H. Yunus Apaydin, “Lizum”, 7] DV Islim Ansiklopedisi, Ankara 2003, 27/260-262.
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Mevkaf akitlerde icizet istinddi hitkiim dogururken gayr-i ldzim akitlerde muhayyerlik hakkini
elinde bulunduran tarafin icazeti tebeyyiini hitkme sahiptir. Buna gére muhayyerlik hakkinin kullanil-
mamasina bagl olarak gerceklesen icizetle, kuruldugu andan itibaren akdin mun‘akid oldugu ortaya ¢1-
kar.®> Gayr-i lazim akdin icdzetinin tebeyyiini hitkme sahip olmas:1 nedeniyle icizet aninda akdin konu-
sunun var olmasi gerekmemektedir.”® Daha 6nce ifade ettigimiz iizere bu husus tebeyyiini ve istinadi
hitkmiin birbirlerinden ayrildiklar temel noktalardan biridir.

3.2.2. Mevkaf Talak Icazeti

Mevkdf talaka yonelik icazet ise istinadi degil iktisari hitkiim dogurur. Buna gore fuzuli, yabanc: bir
kadina “bos ol” dese ve kadinin kocas: bu bogamaya onay verse, bogama, lafzin kullanildig: ana istindden
islerlik kazanmaz. Bogama icizete dayal1 olarak iktisiren gecerlidir. Hanefiler, aligverig akdi ile bosamaya
yonelik icdzete dayali hitkmii “sarta ta‘liki sahih olanlar iktisdri, olmayanlar ise istinidi hiikiim dogurur”
seklinde kurallagtirmiglardir.”” Buna gore sarta ta‘like elverisli olan bosama tasarrufu, yetkilinin icizetine
bagl olarak yiiriirlitkk kazansa da bu yiiriirlitk iczet anindan itibaren gecerlidir. Fuzulinin bosama lafzim

kullanmas: ile icazet arasindaki zaman diliminde icazete yetkili kisi ile zevce arasindaki evlilik bag: tamdar.

Malikiler de fuzull tarafindan yapilan taldk tasarrufunu icazetle gecerli sayarlar ve bu icézetin
iktisari hiikiim doguracag1 goriisiindedirler. Buna gore fuztlinin taldk: esnasinda kadin hamile ise ve
icazetten sonra dogum yaparsa iddet bitmis olur. Dogum gerceklestikten sonra verilen icazette ise kadi-
nin iddeti sifirdan baglar.”® Sayet s6z konusu icazet istinadi hiikiim dogurmus olsaydi kadinin dogumuyla
birlikte iddet bitmis olurdu.

Hanefilerin sarta ta‘like elverisli olmayan akitlerde icazetin geriye doniik istinadi hiikiim doguraca-
gina yonelik kurala bagh olarak sarta ta‘liki sahih olmayan bir akit olarak nikaha verilen icazet istinadi
hitkiim dogurur. Binaenaleyh fuzulinin gergeklestirdigi bir nikah akdinde yetkilinin onayi, yapildig: an-
dan itibaren akdi gecerli kilar.*® Akitle icizet arasindaki zaman diliminde taraflar nikadhh sayildigindan

evlilige bagli mali olan ve olmayan sorumluluklar tahakkuk eder.

3.2.3. Vasiyetin Icazeti

Vasiyet gibi tek tarafli hukuki iglemlerde de icdzet gecgerlidir. Bir kimsenin 6liim sonrasina taalluk
eden teberruunda mal varliginin 1/3’i oraninda tasarruf yetkisi bulunmaktadir. Bu oranin agimi s6z ko-
nusu ise vérislerin icazetine bagl olarak tasarruf yiiriirliik kazanir. Asilan oran miktarinda vérislerin
icazetinin hibe ya da vasiyetin tenfizi oldugu tartismali bir konudur. Vérislerin icazetini hibe olarak de-
gerlendiren Malikilerin ¢ogunluguna goére bu icazette vasiyet hiikiimleri gecerli degildir.!® $afiil®! ve
Hanbeli!®?? mezheplerinde bu yonde bir goriis mevcuttur.!®® Bu goriise gore vasiyete verilen icdzet
istinddi hitkiim dogurmayacagindan, mdsinin 6liimii ile icAzet arasindaki zaman diliminde musa bihin

1/3’1 agan kisminda olusan fazlaliklar hibeye déhil degildir.

% Pezdevi, Ma rifetii’l-huceci s-ser yye. s. 252; Nevevi, Minhdcu t-tlibin, 2/65; Kasani, Bed4i‘u’s-sandi’, 5/264.
9 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, 5/264.

97 {bn Abidin, Reddu’I-muhtar, 4/593.

98 Hattab, Mevadhibii’l-celil, 5/309.

9 Késéni, Bedii‘u’s-sandi’, 2/237.

100 Hattab, MevadhibiiI-celil, 5/309; Ziirkani, Serhu’z-ziirkdni ‘ali muhtasari seyyidi Halil, 8/317.

100 Nevevi, Minhdcu 't-tdlibin, 3/63.

102 {hn Kudame, el-K48, 2/266.

103 Zuhayli, e/-Fikhu’l-islimi ve edilleruhu, 8/103.
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Hanef3,10 Safii!% ve Hanbelilerden olusan Islam hukukcularinin ¢ogunluguna gore 1/3’i asan mikta-
ra verilen iczet, vasiyetin devami oldugundan tenfiz niteligi tasimaktadir.!% Bu goriige gore vasiyete ve-
rilen iczet istindd kurali geregi geriye doniik bir isleve sahiptir. Bu bakimdan mfsinin éliimiinden sonra
vasiyet edilen 1/3’ten fazla malda olusan fazlaliklar misa leh’e ait olur. Boylece icazet geriye doniik

msinin 6liimiine istindden hiikiim olusturur.

3.3. FESIHTE ISTINAD

Bir akdin veya hukuki bagin iradf olarak ortadan kaldirilmas: demek olan fesih kavrami daha ¢ok
gayr-114zim akdin ortadan kaldirilmasi i¢in kullanilsa da Hanefilerce kabul edilen mevkaf akdin redde-
dilmesi/yiiriirliik kazandirilmamasi da bir anlamda fesihtir.!” Mevkaf akdin icazeti istinddi hiikiim do-
gurdugu gibi onaylanmamasi da istinadi hiikiim dogurur. Bu bakimdan s6z konusu akdin onaylanmamasi
yiiriirliik kazanmamus akdi, yapildig1 andan itibaren ashindan yok ederek herhangi bir sonu¢ dogurmasi-

n1 engeller.

Gayr-i lazim akdin feshinin, geriye doniik (istinddi) olarak akdi kokiinden kaldiracag: ya da yapildig:
andan itibaren gegerli olmak iizere ileriye doniik (iktisarf) olarak akdi sonlandiracag Islam hukukgular ta-
rafindan tartigilmigtir. Hanefilere gore fevri akitlerin!® feshi, istinadi sonug¢ dogurarak akdi hi¢ kurulmamis
kilar.!” Buna binaen fevri akitlerin feshinin gerceklesebilmesinde istinadi hiikiim sartlarinin gerceklesmesi
gereklidir. Mebi‘in telef olmasi veya tiiketilmis olmasi durumunda akdin feshi miimkiin degildir.!'® Benzer
sekilde miisterinin mali bagkasina satmasi ve hibe etmesi gibi ti¢iincii sahislarin hakkinin bulunmasi da fes-
hin gerceklesmesine engeldir.!!! Nitekim daha dnce ifade edildigi {izere istinadi hitkmiin varligi, hitkkmiin
mahallinin varligina baghdir. Feshin, akdi kékiinden kaldirarak hi¢ olmamis gibi kilmas: dolayisiyla istinadi
hiikiim doguracagini savunan bu goriise gore so6z konusu hiikiim {i¢lincii sahislarin hakkini da ortadan kal-
dirir. Séz gelimi akitten dolay1 iigiincii sahsa dogan suf‘a hakki, heniiz kullanilmamgsa diiser.!'2 Ugiincii sa-

his suf'a hakkini kullanmigsa akdin mahalli tiiketilmis olacagindan fesih miimkiin degildir.

Maliki, $afif ve Hanbelilerden olusan cumhura gore fesih, fesih anindan itibaren akdi yok ederek
iktisarl hitkiim dogurur.'’® Bu bakimdan cumhura gére béyle bir akitten dogan suf'a hakk: ortadan
kalkmadig: gibi mebi‘deki artiglar da misteriye aittir.!'* Nitekim akitten sonra feshe kadar malin miilki-
yeti miisteriye aittir.

Fevri akitlerde feshin dogurdugu hitkmiin niteligi tartigmali olsa da ifas1 peyderpey gerceklesen ve
zamana yayilan istimrari akitlerin feshinin iktisari hiikiim dogurmasi hususunda ihtilaf bulunmamakta-
dir. Buna gore istimrari akitlerde fesih, akdi kuruldugu andan itibaren yok etmez. Fesih anindan itibaren

akit yiirtirlitkten kalktig1 i¢in feshe kadar gecen zaman diliminde bu tiir akitler gegerlidir.!?>

104 Xasant, Bed4i‘u’s-sanéi’, 7/370; ibn Abidin, Reddu’l-muhtér, 10/378.

105 Nevevi, Minhdcu't-t4libin, 3/63.

106 Zuhayli, e/-Fikhul-islimi ve edilletuhu, 8/103

107 Ali Bardakoglu, “Fesih”, 71 DV Islim Ansiklopedisi, istanbul 1995, 12/427.

108 Edimlerinin ifa edilmesi uzun zamana ihtiya¢ duymayan bey’, sulh, karz ve hibe gibi akitler “fevri”, bunun diginda ifas1 zamana yayilan icére, idre, sirket,
vekélet gibi akitler ise “istimrari” olarak isimlendirilir. Bkz. Uveys Ates, Isldm Hukukunda Akitlerin Feshi, Gece Akademi Yay., Ankara 2019, s. 26-27.
109 Kasani, Bed4i ‘u’s-sanéi’, 5/282, 307.

10 Abdullah b. Mahmtid b. Mevdad el-Mevsili, el-fhtiyér Ii ta 7ili’l-muhtir, Matbaativl-Halebi, Kahire 1937, 2/22.

W Zuhayli, e/-Fikhu'l-islimi ve edilletuhu, 4/3216.

112 Zuhayli, el-Fikhul-islimi ve edilletuhu, 4/3216; Ates, [sldm Hukukunda Akitlerin Feshi, s. 59.

13 fhbn Kudame, el-Mugni, 4/257; SuyGti, el-Esbih ve n-neziir, 292; Zuhayli, el-Fikhu'l-islimi ve edilletuhu, 4/3216.

14 Zuhayli, el-Fikhul-islimi ve edilletuhu, 4/3216.

15 Zuhayli, e/-fikhu’l-islimi ve edilletuhu, 4/3216-3217.
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In‘itaf kurali gercevesinde hareket edildiginde halledilmesi gereken énemli bir hususa dikkat cek-
mek istiyoruz. Bu husus in‘itdfin geriye doniik biitiin hiikiimleri ortadan kaldirip kaldirmayacagina y6-
nelik etkisidir. Ornegin ay1p nedeniyle satin alinan malin iade edilmesi durumunda Islim hukukgularina
gore bastan itibaren akit yok olarak varsayilir. Bu durumda alim-satim akdi gerceklestiginde bu akitle
birlikte miisteriye, ilgili malda tasarruf hakki dogmaktadir. S6z gelimi alinan mal bir cariye ise nikah ak-
dine gerek kalmadan miisterinin onunla cinsel iliskiye girme hakki vardir. Iliskiden sonra bir kusur ne-
deniyle akit feshedildiginde vuku bulan iligki, hukuken ibdhaligini1 kaybedecek midir? Karafi, bu mese-
leyle ilgili olarak fakihlerin, s6z konusu iligkiyi kesin miibdh (ibdhe-i muhakkaka) degil siipheye dayal
iliski (vat’-1 siibhe) olarak degerlendirdigini!'® naklederken bunun anlagilmas: zor bir hitkiim oldugunu
ifade eder. Ciinkii bu meselede iki zit hitkmiin varlig1 s6z konusu olur. S6yle ki, malin iadesi akdi aslin-
dan yok edecekse cinsel iligki ayni zaman diliminde hem haram hem de miibdh olmus olur. Ayrica bu
hiikiim vuku bulmus bir realitenin (ibaha) yok olmasimi gerektirir ki var olmus bir sey hi¢ yokmus gibi
ortadan kalkmaz.!” Karafi bu durumda hukuki faraziye (takdirat-1 ser‘iyye) mantigini isleterek mesele-
nin hallinin miimkiin oldugunu séyler. Bu kurala gore varsayimlar, kesinlesmis hitkme aykirilik tegkil
etmez, onu ortadan kaldirmaz. Hem varsayim hem de kesinlesmis vakiadan her biri kendisine ait hitkmii
gerekli kilar.!!® Karafi'nin bu diisiincesine gore soz konusu meselede iliskinin ibahalig1 gerceklestigi za-
man dilimi agisindan dikkate alinir. Dolayisiyla mesru bir nedene dayanmas: hasebiyle sonradan ortaya
konan bir varsayim (in‘itif) bu realiteyi tersine ¢evirmez. S6z konusu iliskide zina hiikiimleri gegerli de-

gildir.

3.4. NIKAH AKDININ ISTINADI

Nikah akdinin geriye doniik istinddi hitkiim olusturup olusturmamasi su meselelerde giindeme gelir.
Bir kimse zina ettigi kadinla evlendiginde taraflardan zina cezas1 diiser mi? Bu nikah akdiyle zinanin ne-

ticesinde dogan ¢ocugun nesebi biyolojik babasindan sabit olur mu?

Maliki, Safii ve Hanbelilerden olusan islam hukukcularinin ¢ogunluguna gore nikah akdi geriye do-
niik istinddi hitkkiim olusturmaz. Buna goére zina eden erkegin zina ettigi kadinla nikdhlanmasi ya da (ca-

riye ise) satin almasi zina haddini diigiirmez.

Hanefi mezhebinde ise nikdh akdinin istinadi hiitkiim dogurmadig1 goriisii hakimdir. Haskefi (6.
1088/1677) bu konuda ittifak bulundugunu 6ne siirmektedir.!’ Ancak farkli Hanefi kaynaklarinda
Ebt Hanife’nin nikdh akdinin istinadi hitkkiim doguracag: goriisiinde oldugu yoniinde bir rivayet bu-
lunmaktadir. Bu rivayete gegmeden 6nce bir kimsenin, kendisiyle zina yaptig: cariyeyi satin almasinin
zina haddini diisiiriip diisiirmeyecegi meselesinin ele alinmas1 gerekmektedir. Nitekim Hanefi mezhe-
bindeki nikdh akdinin istinadi hiikiim dogurup dogurmayacagina yonelik rivayet bu meseleyle ilinti-
lidir.

Hanefi mezhebinde bir kimse gasp ettigi cariyeyle iligskiye girdikten sonra onu tazmin ederse bu
kimseye zina haddi uygulanmaz. Ciinkii cariye o kisinin miilkiyetine tazminle ge¢se de bu miilkiyet
tazminin sebebi olan gaspa istindd eder. Tazmin istinadi hitkiim dogurdugu i¢in zina esnasinda cari-

ye kendi cariyesi gibidir. Hirsizin, ¢aldig1 mali had uygulanmadan 6nce satin almasinin haddi di-

116 Kasani, Bed4i‘u’s-sandi’, 7/62; Merginani, el-Hiddye, 4/304; ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 9/298.
117 Karéfi, bu probleme 11 mesele iizerinden isaret eder. Karafi, e/-Umniyye, s. 201-202.

118 Karafl, el-Fiirtk, 1/131-132.

19 Haskefi, ed-Diirru’l-muhtar, 6/45-46.
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stirmesi de ayn1 nedenden kaynaklanir. Ancak 6nce zina edip sonra cariyeyi gasp edip tazmin ederse
miilkiyetin zina anina istinaddi s6z konusu olmayacagindan istinaddi hiikiim uygulanmasi miimkiin
degildir. Ayni sekilde gasptan sonra zina ettikten sonra cariye tazminden once 6liirse miilkiyet im-
kani ortadan kalktig i¢in istinadi hiitkiim uygulanamaz. Zira daha 6nce ifade ettigimiz {izere istinadi
hitkmiin uygulanabilmesi i¢in hitkmiin konusunun bekasi sarttir. Ancak Hasan b. Ziyad (6. 204/819)
gasp edilen cariye olse de tazmin gerekli oldugundan, miilkiyet imkan: ortadan kalksa da tazminin
tek bagina haddin diismesi i¢in yeterli olacagini sdylemektedir.!?® Buna binaen Hanefi mezhebinde
zina edilen kadinin cariye olmas: durumunda istinddi hitkmiin uygulanmasi bazi durumlarda mim-

kiindir.

Tazmine dayali miilkiyetin istinddi hiikkiim dogurmasina y6nelik mezhepteki bu goriisiin nikdh ak-
dinde ve bey* akdi i¢in gecerliligi tartisilmigtir. Hiir bir kadinla zinadan sonraki nikah akdi ile cariye ile
yapilan zinadan sonra bey‘ akdinin geriye doniik istinddi hiikiim olusturmasi konusunda Eb&i Hanife’den

ti¢ farkh goriis nakledilmistir.

1. Seybani’'nin (6. 189/805) rivayetine gore zina edilen kadinin hiir ya da cariye olmasi fark etmeksi-
zin zina haddi diismez. Ciinkii gerceklestigi esnada bu iligki helal olmayan bir iligkidir. Daha sonra ger-
ceklesen helallik yalnizca gerceklestigi ana etki eden iktisari bir hiikiim oldugundan haddi diisiirmeye
elverigli degildir. Oyleyse bu helallik, zinanin gerceklestigi ana istind etmez. Bu mesele hirsizlik mese-
lesinden farklidir. Zira hirsizlikta taraflar arasinda bir husumetin varlig1 gerekir ki tazmin bu husumeti
sonlandirir. Zina eden erkekle cariyenin sahibi arasinda boyle bir husumet s6z konusu degildir. Bu ba-
kimdan hirsizlikta istindd olabilirken nikah akdi ile cariyeyi gasptan 6nceki zinadan sonraki tazminde

istindd gecersizdir.!?!

2. Ebd Yasufun (6. 182/798) rivayetine gore her iki durumda da (evlilik ve satin alma) zina haddi
diiser. Clinkii sonradan gerceklesen nikah akdi miilkiyet stiphesi olusturdugundan ge¢mise istindd eder.
Nitekim hirsizin, ¢aldigi mal had uygulanmadan 6nce satin almasinin haddi diisiirmesi gibi zina edilen

kadinla yapilan evlilik zina haddini digiiriir.!??

3. Hasan b. Ziyad'in rivayetine gore zina haddi evlilikle diismez, satin almayla diiser. Ciinkii evlilik
miilkiyet olusturmadif icin vat-1 stiphe imkansizdir. Satin almada ise miilkiyet gerceklestigi i¢cin hirsiz-
Iik gibidir.1?

Hanefi mezhebinde nikédh akdinin istinddi hiikiim dogurmamas: yoniindeki goriisiin tercih edildigi
soylenebilir. Nitekim hukuken nikdh akdi ile zina eylemi arasinda sebep-sonug iliskisine dair herhangi
bir bag bulunmamaktadir. Ayrica kadin hiir oldugu i¢in gasptan sonra cariyeyle yapilan zina meselesin-
de oldugu gibi tazmin imkani bulunmamaktadir. Kadinin nikdhtan 6nce 6lmesi durumunda nikéh akdi-
nin imkan1 olmayacagindan istinadi hitkmiin uygulanamayacag ise kesindir. Gasp eylemi olmaksizin ca-
riyeyle yapilan zinadan sonra bey‘ akdi de mezhepte kabul edilen goriise gore istinadi hitkiim olustur-
maz. Ciinkii gasp eylemi ile tazmin arasindaki sebep-sonug iligkisi, zina ile bey‘ akdi arasinda yoktur. Ni-
tekim hukuken gaspin tazminle sonuglanmas: bilinir bir sey iken zinanin bey" ile sonuglanmasinin hu-

kuki bir izahi bulunmamaktadir.

120 fbn Abidin, Reddu’l-muhtir, 6/45-46.
121 Kasani, Beddi‘u's-sandi’, 7/62.
122 Kasani, Bed4i‘u’s-sandi’, 7/62.
123 Kasani, Beddi‘u's-sandi’, 7/62.
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Bu hususu meseleler tizerinden 6zetlemek gerekirse Hanefi mezhebinde kabul edilen goriisler hak-
kinda sunlar ifade edebiliriz:

1. Gasptan sonra cariyeyle zina edilip tazminin gerceklesmesi: Istinadi hiikiim uygulanir ve had ce-
zas1 diiser. Clinkii tazmin gasp eyleminin bir sonucu oldugundan gasp anina istinid eder. Tazmin ile bu
kimsenin 6nceden zina addedilen eyleminin zina olmadig: ortaya ¢ikmistir.

2. Cariyenin, zinadan sonra gasp edilip tazmin edilmesi: Tazmine dayali miilkiyet, sebep konumun-
daki gasp anina istinidd edeceginden zina eylemi istindd dis1 kalir. Ciinkii zina gasptan 6nce vuku bul-

mugtur. Bu meselede zina haddi uygulanir.

3. Gasp olmadan cariyeyle zina edildikten sonra cariyenin zina eden erkek tarafindan satin alinmast:
Istindd uygulanmaz. Giinkii gasp-tazmin ikilisindeki sebep-sonuc iliskisi zina-bey" ikilisinde bulunmaz.
Cariyeyle zina eden kiginin onu satin almas: gibi ser bir hitkkim bulunmamaktadir. Bu nedenle zina

haddi uygulanir.

4. 1lk {i¢ meselede tazminden ya da satin almadan 6nce cariyenin &lmesi: Hiikmiin konusu yok ol-
dugundan istinadi hiikiim uygulanamaz. Ayrica cariyenin 6liimiiyle tazmini ya da satin alinmas1 imkan-
sizlastigindan istinadi hitkmiin uygulanma gerekcesi ortadan kalkar. Bu nedenle had cezas1 uygulanir.

5. Hiir bir kadinla zinadan sonra nikah akdi: Zina eden taraflarin birbiriyle evlenmesi gerekliligine
yonelik ser? bir hitkkiim bulunmamaktadir. Zina eylemi, nikéh akdinin hukuki bir sebebi olmadigindan
bu akitten zina anina doniik bir istinadi hiikiim dogmaz. Ayrica kadin hiir oldugundan tazmin s6z konu-
su olamayacagindan istinddi hitkmiin gerekgesi bulunmamaktadir. Bu nedenle zina haddi uygulanir.
Mezhep igerisinde nikah akdinin bir miilkiyet akdine benzetilerek istinddi hitkmiin olusacagina ve had
cezasinin diisecegine yonelik zayif bir goriis Ebtt Hanife’ye nispet edilmigstir. Muhtemelen 6zellikle cog-

rafyamizda zina edenlerin evlendirilmesine yonelik olusmus gelenek bu goriise dayanmaktadir.

3.5. MURTEDIN MIiRASINDA iSTINAD

Ebti Hanife'ye gére miirted 6ldiigiinde ya da 6ldiiriildiigiinde riddetten 6nceki mal varli1 varisleri-
ne intikal eder. Mdris ve varisin farkli dinden olmalar iki taraf arasinda miras¢ilifin cereyanina engel
olsa da mezkdr hiikiim istinadi bir hitkimdir. $6yle ki, irtiddd bir kimsenin yok olmas: (helék) anlamina
gelir. Ancak miirtedin gercek anlamda heldk: 6liimii ya da 6ldiiriilmesiyle tamamlanan bir siirectir.
Miirted 6ldiigiinde ya da 6ldiiriildiigiinde bu siire¢ bulurken varislik bu siirecin basglangi¢ noktasi konu-
mundaki irtiddda dayanir. Nitekim irtidad 6liim anlamina gelir ki irtidddin hemen 6ncesinde taraflar
arasinda din ayrilig1 yoktur. Boylece Miisliiman Miislimana miras¢i olmus olur. Ciinki sebebin tamam-
lanmasiyla birlikte hiikiim, sebebin baslangicina istinaden sabit olmus olur.!?* Ebfi Yhsuf ve Seybani ise
irtidad oncesi ve sonrasi seklinde ayrima tabi tutmadan miirtedin biitiin mal varliginin Miisliiman varis-

lerine intikal edecegi goriisiindedirler.'?

Maliki, Safii ve Hanbelilerden olusan islam hukukgularinin cogunluguna gére miirtedin miras1 va-
rislerine intikal etmez. Bu hiitkiimde miirtedin, riddetten 6nceki ve sonraki kazandig1 malvarliklar ayni-
dir. Bu goriise gore miirted 6ldiigii veya 6ldiiriildiigli anda kéfir oldugu icin miirtedin miras: beytiilmale
intikal eder. Miirted, hi¢ kimseye miras¢i olamadig: gibi hi¢ kimse de ona miras¢1 olamaz.'?¢ Dolayisiyla

bu meselede istinad gecerli degildir.

124 Fahruddin Osmén b. Ali b. Mihcen ez-Zeyla‘i, Tebyiniil-hakiik serhu kenzi'd-dekaik, el-Matba‘atii’l-Kiibra el-Emiriyye, Balak 1313, 3/286.
125 Zuhayli, el-Fikhul-islimi ve edilletuhu, 8/265.
126 Zuhayli, el-Fikhu'l-islimi ve edilletuhu, 8/265.
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3.6. GASPTA TAZMINDEN DOGAN MULKIYETIN iSTINADI

Istinadi hiikiim cercevesinde ele alinan meselelerden bir digeri gasptan kaynaklanan tazmindir. Ga-
lismamizin igerisinde yer yer bu hususa temas etmistik. Bu baglamda gasp edilen malin tazminiyle
magstbun miilkiyeti gisiba gecerken bu tazmin biitiin hitkiimlerini ileriye déniik (iktisari) mi olustura-
caktir? Yoksa tazmin, gaspin hukuki bir neticesi olmasi cihetiyle geriye doniik istinadi hiikiim olustura-

rak gasp anindan itibaren malin miilkiyetinin gésiba gectigi mi s6ylenmelidir?

Hanefilere gore gasptan dogan tazmine dayali miilkiyet istinddi hitkme sahiptir. Nitekim tazmin
gasptan kaynaklandig i¢in gasp tazminin sebebi konumundadir. Bu nedenle tazminden dogan miilkiyet,
illet konumundaki tazmine gotiiren siirecin baglangicina yani gaspa istindd eder. Ciinkii gasp miilkiyetin
illeti olan tazminin sebebidir. Ancak s6z konusu hitkiimde tam istindd uygulanmaz. Bir diger ifadeyle
miilkiyete dayali biitiin neticeler gasp anindan itibaren tahakkuk etmez. Ornegin bir adam bir cariyeyi
gasp ettikten sonra onunla zina ederse tazmin daha sonra gerceklesirse dogacak ¢ocugun nesebi gasip
olan zaniden sabit olur. Fakat ¢ocuk, kdledir. Ciinkii zina ettigi esnada tazmin ile kendi miilkiyetine al-
ma ihtimali bulundugundan bu iligki stiphelidir. Nesebin siibitunda istindd gegerli iken, hiirriyette
istinad gegersizdir.!?”

Gaspin tazmininden dogan miilkiyetin eksik istinadi hitkme sahip oldugunu gdsteren farkli mesele-
ler Hanefl kaynaklarda zikredilir. Bunlardan biri de gasp ile tazmin arasinda malda gerceklesen fazlalik-
larla ilgilidir. Bu siire zarfinda gasp edilen malda olusan muttasil ziyadeler gasiba gecerken munfasil faz-
laliklar tazmine konu olmaz. Daha 6nce ifade ettigimiz {izere mevkaf akitte tam istinadi hitkiim gecerli
oldugundan hem muttasil hem de munfasil fazlaliklar miisteriye gecer. Bunun sebebi sudur: gasp, mesru
bir iktisab sebebi olmadigindan mal gasbedilen kisinin zararinin tazmininin miimkiin olabilmesi i¢in
zarureten sebep kabul edilmistir. Bu nedenle s6z konusu tazmin tam istinddi hitkiim dogurmaz. Ancak
alis-veris akdi megsru bir sebep oldugu i¢in tam istinddi hiitkiim dogurur.!?8

Eksik istinadi hitkmiin bir diger yansimasini gésibin bazi tasarruflarinin gecersizliginde de gorebili-
riz. Ornegin bir kimse gasp ettigi koleyi sattiktan sonra tazmin ederse satis gecerli iken, azat ettikten
sonra tazmin ederse azatlik tasarrufu gecersizdir. Ciinki istinadd nakis miilkiyet olusturur. Nakis miilki-
yet bey akdinin yirtirlik kazanmas: i¢in yeterli iken azathik tasarrufunun nefazi igin yeterli degildir.

Ancak Ebt Hanife ve Ebti Ytisuf azatlik tasarrufunu istihsdnen gecerli kabul etmislerdir.!?

1 SONUC

Islam hukukunda hiikiimlerin varlik ve yokluk agisindan illetlerine baglilig1 yerlesik bir kuraldur.
Bu kuraldan ilk bakista zamansal olarak illet-hiikiim birlikteligi izlenimi dogmaktadir. Bazen harici et-
kenlerin etkisiyle s6z konusu birliktelige sahip olmayan durumlar da mevcuttur. Bu meyanda islam hu-
kukgulari illetle miinasebeti gercevesinde serd hitkmii dért farkli kisimda incelemiglerdir. Illetiyle birlik-
te varlik kazanan ve sonuglarini illete es zamanh olarak ileriye doéniik doguran iktisarl hiikkiim asil ve
yaygin olandir. Ayrica iktisarl hitkmi diger ¢ tiirden ayr diisinmek de miimkiin goriinmemektedir.

Zira incelenen 6rneklerde diger ¢ tiiriin herhangi bir agidan iktisari hitkiim icerdigi gortilmustiir. Bu

127 jbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 9/298.

128 Pezdevi, Ma rifetii’l-huceci s-seriyye, s. 253-254; Kasani, Bed4i‘u’s-sandi’, 7/144; ibn Niiceym, el-Esbih ve n-Nezdir, s. 302; ibn Abidin, Reddu’l-muhtir,
9/292-293.

129 Merginéni, e/-Hid4ye, 3/68.
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dort tiir icerisinde varlig1 tartisma konusu olan tek hiikiim cesidi inkilabi hiikiimdiir. Inkilabi hitkmiin
varligina yonelik tartigmalar sart kavramina bakigin bir neticesidir. Sart kavramini illetin in‘ikddinin bir
unsuru olarak géren Hanefl mezhebine mensup fakihler, inkilab1 ayr1 bir hiikiim tiirii olarak goriirler.
Sarti illetten dogan hiikme yiiriirliik kazandiran bir unsur olarak géren cogunlugu olusturan Islim hu-
kukgularina gére inkilabi hitkiim ayr bir tiir olmay1p iktisari hitkmiin farkh bir versiyonudur. Séz konu-
su ihtilaf teorik bir tartigma gibi goriinse de bu ihtilafin baz: fiiru meselelerinde somut etkisi tespit edil-
mistir.

Ser? hitkmiin geriye doniik etkisinin en ¢ok hissedildigi hitkiim tiirleri tebeyyiini ve istinadi hii-
kiimlerdir. Ancak tebeyyiini hitkmiin, iktisari hitkmiin alt bir tiirii olarak degerlendirilmesinin daha uy-
gundur. Cinki tebeyyiini hitkiim iktiséri hitkiim gibi illetiyle birlikte varlik kazanarak neticelerini ile-
riye doniik olusturur. Tek farkla ki tebeyyiini hiikiimde hem illetin illet oldugu hem de hiikmiin netice-
leriyle birlikte ileriye doniik varlik kazandigi harici etkenlerden dolay: sonradan bilinmistir. Istinadi
hiikmiin geriye doniik islerlik kazanmasi ise daha belirgindir. Nitekim illetle beraber yiiriirliik kazanmig
istinadi hiikiim, illettin varligindan énceki zamandaki bir gerekceye dayanir ve etkili olur. Illetin varlik
kazanmasina gotiiren siirecin bir parcas: oldugundan bu gerekce dikkate alinir. Bu bakimdan illet her
seyden bagimsiz bir etken olarak diisiiniilemez. Ser hitkmiin realiteye uygunlugu istinadi hiikmiin var-
Ligin1 zorunlu kilmaktadir. Ayrica 6zellikle Maliki mezhebi in‘itaf olarak adlandirdiklar: istinidi hitkmi
hukuki faraziye (takdirit-1 ser‘iyye) kapsaminda degerlendirirler. Farkl fikih konularinda uygulanirlig:
tartigmali olsa da istindi hiikiim diye bir tiirtin varlif1 herkesce kabul edilmistir. Hanefi mezhebine ait
kaynaklarda istinadi hiikiim uygulamasinin diger mezheplere oranla daha genis bir yelpazede kullanildi-
g1 tespit edilmistir. Hanefiler bagta muamelat olmak tizere fikhin farkli konularinda istinddi hitkiimlere

yer vermislerdir.

Hikkmiin siibit bulma yontemlerini ele aldigimiz bu ¢aligma bir kavram analizi mahiyeti tagimakta-
dir. Bagta istinadi hiikiim olmak iizere bu hiikiim tiirlerinin mezhepler 6zelinde akademik ¢aligmalara

konu olmas: gerektigi kanaatindeyiz.
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