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OZET
YUKSEK LISANS TEZi
HAKAN SENOCAK’IN OYKULERINDE SOSYAL VE FERDi TEMALAR
Erol GUVEN
Tez Danismani: Do¢. Dr. ismail SUPHANDAGI
2025, 171 sayfa

Bu tez, Tanzimat’tan giiniimiize Tiirk Oykiiciiliiglinlin tarihsel gelisimini ana
hatlartyla degerlendirerek, 1980 sonrasi anlati diinyasinda 6zgiin bir konum edinen
Hakan Senocak’in &ykiilerinde birey-toplum iliskisini tematik ve bicimsel diizeyde
incelemeyi amaglamaktadir. Tanzimat’in birinci kusag didaktik dykiiler kaleme alirken,
ikinci kusak bireysel duygulara yonelmistir. Servet-i Fiinun ve Fecr-i Ati donemlerinde
bireysellik ve estetik 6n plana ¢ikmig; Milli Edebiyat ise sade dil ve halk merkezli
bakisiyla anlatida kirilma yaratmistir. Cumhuriyet donemi oykiiciiliigii, koy hayati,
toplumsal adaletsizlik ve sinif catismalar1 gibi konulara odaklanmistir.1950 sonrasinda
bireyin i¢ diinyasi merkeze alinmis, ¢ok seslilik, biling akisi ve i¢ monolog gibi
tekniklerle bicimsel c¢esitlenme yasanmistir. 1980 sonrasi Oykiiciiliikte ise askeri
darbenin etkisiyle kimlik bunalimi, bastirilmis travmalar, bireysel yalnizlik ve toplumsal
yabancilasma 6ne ¢ikmistir. Bu donemde yazarlar, klasik anlati kaliplarini terk ederek
modernist ve postmodernist anlatim tekniklerine ydnelmistir. I¢ monolog, biling akis1,
metinlerarasilik, parcali kurgu ve kirik zaman yapilari, bu dénemin dikkat c¢eken
bicimsel 0Ozellikleri arasindadir.Hakan Senocak, bireyin zihinsel karmasasini ve
toplumla yasadig1 celiskileri sade fakat simgesel bir dille yansitir. Zaman ¢izgisi
kirilgan, mekanlar anonimdir; karakterler ise yalmzlik, sessizlik, 6lim ve yoksullukla
cevrilidir. Masals1 anlatim, gergekiistli gegisler ve sembolik unsurlar, metinlere evrensel
ve felsefi bir boyut kazandirir. Yogun ama kisa ciimleler, dramatik yap1 ve i¢e doniik
¢coziimleme bigimiyle Senocak, cagdas Tiirk dykiiciiliigii i¢inde kendine 6zgii bir anlat
kurar. Onun karakterleri genellikle ice kapanmis, kirilgan bireylerden olusur. Aym
zamanda toplumsal baskilar, ekonomik esitsizlik ve kimlik sorunlar1 bu bireylerin ruhsal
¢cOziilmesini etkiler.Bu ¢alismada nitel arastirma yontemi benimsenmis, secilen dykiiler
tematik ve yapisal ¢oziimleme teknikleriyle degerlendirilmistir. Hakan Senocak,

bireysel ve toplumsal katmanlari1 harmanlayarak ¢agdas edebiyata kisa fakat 6zgiin bir



soluk getirir. Sonug olarak, Senocak’in edebi diinyasinin cagdas Tiirk Oykiiciliigiine

0zglin katki sundugu diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Senocak,6ykii,tema,kimlik,yalnizlik



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

SOCIAL AND INDIVIDUAL THEMES IN HAKAN SENOCAK'S STORIES
Erol GUVEN
Advisor: Assoc. Prof. ismail SUPHANDAGI
2025, Page: 171

This thesis aims to evaluate the historical development of Turkish short story
writing from the Tanzimat period to the present day and to examine the relationship
between the individual and society both thematically and formally in the stories of
Hakan Senocak, a writer who has established a distinctive position in post-1980 Turkish
narrative literature. While the first generation of the Tanzimat period produced didactic
stories, the second generation turned towards personal emotions. Individuality and
aesthetics came to the forefront during the Servet-i Finun and Fecr-i Ati periods,
whereas the National Literature movement created a rupture in narrative with its plain
language and people-centered approach. The Republican era focused on themes such as
village life, social injustice, and class conflict. After 1950, the inner world of the
individual took center stage, leading to formal diversity through techniques such as
polyphony, stream of consciousness, and interior monologue. In the post-1980 period,
identity crises, repressed traumas, individual loneliness, and social alienation emerged
under the shadow of the military coup. Writers of this era abandoned classical narrative
patterns and adopted modernist and postmodernist narrative techniques. Features such
as interior monologue, stream of consciousness, intertextuality, fragmented plots, and
broken timelines became prominent formal characteristics.Hakan Senocak reflects the
mental turmoil of the individual and their contradictions with society through a simple
yet symbolic language. His timelines are fragile, settings are anonymous, and characters
are surrounded by loneliness, silence, death, and poverty. Fairy-tale-like narration,
surreal transitions, and symbolic elements give his texts a universal and philosophical
dimension. Through concise yet intense sentences, dramatic structure, and introspective
analysis, Senocak constructs a unique narrative style within contemporary Turkish short

story writing. His characters are generally introverted and fragile individuals whose



psychological breakdowns are influenced by social pressures, economic inequalities,
and identity issues.In this study, a qualitative research method has been adopted, and
selected stories have been analyzed using thematic and structural analysis techniques.
Hakan Senocak blends personal and social layers, bringing a brief yet original breath to
contemporary literature. As a result, it is concluded that Senocak’s literary world makes

a distinctive contribution to modern Turkish short story writing.

Key Words: Senocak, story, theme, identity, loneliness
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TESEKKUR

Bu ¢alisma, ¢agdas Tiirk oykiiciiliigiiniin 6zgiin kalemlerinden Hakan Senocak’in
eserlerini  birey-toplum iligskisi ekseninde tematik olarak incelemek amaciyla
hazirlanmigtir.  Senocak’in  Oykiileri, bireyin i¢ diinyasiyla toplumsal gerceklik
arasindaki gecisken simirlari, yalin ama derin bir anlatimla gozler oniline serer. Bu
baglamda tez, yalnizca temalar1 degil; ayn1 zamanda anlat1 yapisi, karakter psikolojisi

ve bi¢imsel tercihleri de degerlendirmeye caligmstir.

Bu tez ¢alismasinin ortaya ¢ikmasinda bilgi birikimi, yonlendirmeleri ve yapici
elestirileriyle en biiyiikk katkiyr sunan degerli damismanim Dog. Dr. Ismail

Stiphandagi’na en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, tez siirecinde dolayli ya da dogrudan katki sunan dostlarima ve her zaman

yanimda olan aileme tesekkiir ederim.

Mus-2025 Erol GUVEN

Vil



GIRIS
1980 Sonras: Tiirk Oykiiciiliigiine Genel Bir Bakis

Tirk Oykiciiliigli, Tanzimat Donemi’nde Batili anlamda ilk 6rneklerini vermeye
baslamistir. Sinasi, Ahmet Mithat Efendi ve Samipasazade Sezai gibi yazarlar, halki
egitme amaci giiden didaktik metinlerle tiiriin temellerini atmislardir. Servet-i Flinun ve
Fecr-i Ati donemlerinde bireysel duygular ve estetik kaygilar 6n plana ¢ikmis, Halit
Ziya Usakligil ve Hiiseyin Cahit Yalgin gibi isimlerle oykii daha edebi bir forma
kavugmustur. Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte, 6ykii, koy gercekeiligi ve toplumsal
sorunlara yonelmis; Sabahattin Ali, Memduh Sevket Esendal ve Fakir Baykurt gibi
yazarlarla kirsal yasam, smif ayrimlari ve sosyal adaletsizlik Oykiilerin merkezine
yerlesmistir. Bu donem, dykiiniin bireysel degil, toplumcu bir bakis acisiyla sekillendigi
bir evre olarak 6ne ¢ikar. 1950’lerden sonra bireysel duyarliliklarin yeniden goriiniirliik
kazandig1, ¢ok sesli ve ¢ok temali anlatilarin gelistigi bir zemin olugmus, bu birikim

1980 sonrasi Oykiiciiliiglin doniisiimiine hazirlik iglevi gormiistiir.

1980’11 yillar, Tiirk edebiyatinda Oykii tiirlinlin hem tematik hem de bicimsel
acidan kokli doniisiimler yasadigi bir donemdir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin
yarattig1 politik ve toplumsal baskilar, edebiyati derinden etkilemis; oykii, bireyin i¢
diinyasina, toplumsal travmalara ve kimlik sorgulamalarina odaklanan bir anlati
platformuna donlsmistiir. “Darbenin getirdigi sansiir ve baski ortami, yazarlari
dogrudan siyasi séylemlerden uzaklagtirarak daha ortiik, bireysel ve psikolojik
temalara yoéneltmistir” (Moran,1994: 78). Bu donemde edebiyat, yalnizca bireysel
sorunlara degil, aym1 zamanda politik baskilarin, sosyoekonomik degisimlerin ve
kiiltiirel ¢oziilmelerin yansitildigi bir mecra haline gelmistir. “Siyasal baskilar, 12 Eyliil
askeri darbesinin bireyde yarattigi kirilma, kentlesme ve kimlik ¢atismalar: gibi olgular

Ovkiilerin merkezine yerlesmistir” (Alkan, 2011: 45).

Bu siirecte Tiirk oOykiiciiliigli, toplumcu gercekeiligin agirhigindan siyrilarak
bireysel duyarliliklar1 ve modern insanin varolussal sancilarimi isleyen bir ¢izgiye
evrilmistir. Anlati yapilarinda klasik 0ykii formundan uzaklasma gozlemlenmis; i¢
monolog, biling akisi, parcali anlatim ve metinlerarasilik gibi modernist ve post modern
teknikler yaygmlasmistir. “Klasik 6ykii formundan uzaklasan bir¢ok yazar, i¢c monolog,

biling akisi, ¢oklu bakis acgisi ve metinlerarasilik gibi tekniklerle bicimsel yenilik



arayisina girmistir” (Yiicel. 2013: 92). Postmodern edebi tekniklerin yayginlasmasiyla
birlikte, anlati par¢alanmig, dogrusal zaman anlayisi yerini zihinsel ve duygusal
siireklilige birakmistir. “Kadin bakis agisi da daha giiclii bicimde temsile kavusmus,
i¢csel c¢oziilmeler, bastirilmis arzular ve toplumsal cinsiyet esitsizligi gibi temalar

gortintirliik kazanmistir” (Kantarcioglu, 2017: 61).

Bu baglamda, oykii, yalnizca bireysel deneyimin bir yansimasi degil; ayni
zamanda sosyal bellegin, bastirilmis duygularin ve kimlik insasinin izini siiren bir tiir
olarak yeniden sekillenmistir. Kentlesmenin hizlanmasi, smifsal ayrismanin
derinlesmesi ve ideolojik baskilarin artmasi, karakterlerin yalnizlik, yabancilasma ve
yonsiizliik gibi durumlarla kars1 karsiya kalmasina neden olmustur. Bu gelismeler, dykii
kisilerinin ruhsal c¢oziilmelerini merkezde tutan anlatilarla edebi zeminde karsilik
bulmustur. Zamansal siireksizlik, belirsiz mekanlar ve parcalanmis biling akislari, bu

ruhsal dagmikligin yapisal karsilig1 olarak degerlendirilmistir.

Bireyin toplumsal yapiyla iliskisi, dogrudan sdylemden ¢ok, semboller ve imgesel
diizlemde kurgulanmistir. Boylece Oykii, agik ideolojik bir durus yerine, elestirel alt
metinlerle oriilmiis ¢ok katmanli bir anlati formuna kavusmustur. Kadin yazarlarin ve
kadin karakterlerin artan temsili, cinsiyet rolleri, bastirilmig arzular ve patriyarkal
diizenle ylizlesme gibi temalar1 goriinlir kilmistir. Anlati, hem bireyin kendi i¢ sesiyle
hesaplastigi hem de toplumsal gerceklige ait izlerin siirtildiigii cok yonlii bir diizleme

yerlesmistir.

Siyasal rejimin baskisi, yalnizca sdylemi bi¢imlendirmemis; anlatinin ritmini,
bi¢imini ve dilini de doniistiirmiistiir. Oykiide ritmik dagmiklik, zamanin kirilgan akisi
ve anlaticinin ¢ogul konumlanisi, donemin ruhsal iklimine uygun bir anlati estetigi
ortaya ¢ikarmistir. Bu yoniiyle 1980 sonras1 0ykii, yalnizca bireysel hikdyelerin degil,
kolektif bir sessizligin, bastirilmis gegmisin ve parcalanmis kimliklerin anlatis1 haline
gelmistir.

One Cikan Yazarlar ve Eserler

Bu donemde 6ne ¢ikan yazarlar, oykii tiiriinii bireysel ve toplumsal temalarla

zenginlestirmigtir. Fliruzan’in Parasiz Yatili adli eseri, yoksullugun aile iizerindeki

etkisini carpici bir sekilde gozler Oniine serer. Tomris Uyar’in Yiirekte Bukagi,

kadinlarin duygusal ve toplumsal yiiklerini minimalist bir dille aktarir. Latife Tekin’in



Buzdan Kiliglar eseri, biiyiilii gergekeilikle toplumsal degisimi yansitir. Sevim Burak,
deneysel anlatim teknikleriyle bireyin parcalanmis ruh halini yansitirken; Bilge
Karasu’nun Go¢miis Kediler Bahgesi, felsefi derinlikli anlatisiyla bireyin i¢ diinyasini
irdeler. Oguz Atay’in Korkuyu Beklerken adli eseri, bireyin korkular1 ve igsel
calkantilar1 lizerinden varolugsal temalar1 ele alir. Nazli Eray, hayal-ger¢cek arasinda
dolasan yapilartyla dikkat c¢ekerken; Cemil Kavukcu, sessiz tasra insaninit anlatan
yapitlariyla 6ne ¢ikar. Bu yazarlar, dykii tiiriinii yalnizca bir anlati araci olarak degil,
bireyin igsel sikismighigimi gorliniir kilan ¢ok katmanli bir sanat formuna

dontstiirmiislerdir.
Hakan Senocak’mn Oykiiciiliigiindeki Ozgiin Katmanlar

Cagdas Tiirk Oykiiciiliigii icinde Hakan Senocak, hem tematik derinligi hem de
bicimsel sadeligiyle dikkat ¢eken bir isimdir. Yazar, toplumcu duyarliligi yalnizca
ideolojik bir perspektifle degil, bireyin ruhsal c¢okiisiiyle iliskilendiren bir ¢ercevede
isler. Onun oykiilerinde birey-toplum catismasi, sessiz ve ig¢sel bir ¢oziilme bigciminde
aktarilir. Karakterler cogunlukla kendi i¢ diinyalarina kapanmis, yalnizlik ve caresizlikle
cevrelenmis bireylerdir. Anlatim bi¢imi olarak ise zaman ¢izgisi kaygan, mekanlar ise
cogu kez anonimdir. Bu tercihler, modern bireyin gerceklik algisindaki kirilmay1

yansitir.

Senocak’1 6zgiin kilan yonlerden biri, dili ekonomize ederek yogun anlamlar
tastyan kisa ve sarsici anlatilar kurmasidir. Oykiilerinde siradan hayatlarin igine
gizlenmis kirilma anlari, karakterlerin sessiz ama derin psikolojik gerilimleriyle i¢ ige
gecer. “Anlati yapilarinda ise kronolojik biitiinliikten ¢ok, zihinsel akig ve i¢sel ¢oziilme
on plandadir” (Demirel, 2019: 134). Bu anlay1s, onu ¢agdasi olan Cemil Kavukc¢u’nun
minimalizmi ya da Bilge Karasu’nun felsefi yogunluguyla karsilastirilabilir kilmakla
birlikte; Senocak daha ¢ok, ¢agdas bireyin zihinsel dagmikligint dogrudan ve ¢iplak bir
bicimde sergileyen bir yapiyla ayrisir.

Senocak’in oykii kisileri, siklikla bastirilmis arzularla, suskunlukla ve gizli
siddetle cevrelenmistir. Onlarin yasadigi c¢atisma, agik bir isyan ya da kacis degil,
cogunlukla gériinmeyen bir direnis ya da ice kapanma bigiminde ortaya ¢ikar. Boylece
toplumsal yapi, birey Tlzerindeki etkisini dogrudan degil, karakterlerin zihin

diinyalarinda yarattig1 tahribatla disa vurur. Bu yaklasim, toplumsal baskilarin bireydeki



psikolojik tezahiirlerine dikkat ¢ceken yeni nesil toplumcu gergekgilik anlayisina 6rnek

olusturur.

1980’11 yillar Tiirk Oykiiciiliigii, bireyin i¢ diinyasmma odaklanan ve
modernist/postmodern tekniklerle zenginlesen anlatilariyla Tirk edebiyatina Oonemli
katkilar sunmustur. Bu doénem, Oykiinlin yalnizca bir tiir olarak degil, ayn1 zamanda
toplumsal ve bireysel meseleleri tartisan bir diisiince platformu olarak yeniden
tanimlanmasmi  saglamistir.  Oykii, darbenin yarattig1i travmalarin edebiyattaki
yansimalarii goriiniir kilarken, bireyin modern diinyadaki yalmizligim1 ve kimlik

arayisint derinlemesine irdelemistir.

Hakan Senocak’in anlati diinyasi, Tiirk edebiyatinda 6zellikle psikolojik derinlik
ve modern insanin i¢sel ¢oziilmesini anlatma konusunda 6nemli bir agilim sunar. Onun
Oykiileri, toplumsal yapmin birey iizerindeki baskisini dolaysiz bir anlatimla degil,
karakterlerin duygusal c¢oziilmeleriyle kurar. Bu yoniiyle hem klasik toplumcu

gercekeilikten hem de postmodern deneysellikten ayrisan 6zgiin bir anlat1 dili olusturur.

Gelecekte yapilacak c¢alismalar igin 1980°li yillar Oykiciligi, birey-toplum
iligkisi, kadin temsili, kentlesme, yabancilasma ve travma gibi temalar {izerinden
disiplinleraras1 incelemelere olanak tanir. Ozellikle Senocak’in dykiileri, kentli bireyin
yabancilagmasi, kadin deneyimi, paranoya, denetlenen toplum, goriinmeyen siddet ve
suskunluk gibi temalar c¢ercevesinde disiplinlerarast okumalara agik zengin bir zemin
sunar. Ruhsal ¢Oziilmenin bigimsel anlatiya nasil yansidigi konusunda, psikoloji,
toplumbilim ve edebiyat iliskisini tartigmaya acabilecek 0Ozgilin veriler barindirir.
Bireyin sessizliginde, sadece bireysel degil, kolektif bir yarilmanin da izleri goriiniir

hale gelir.

Bu calismanin amaci, Hakan Senocak’in Oykiilerinde islenen temalarin bireysel,
toplumsal ve varolussal boyutlarmi ortaya koymaktir. Ozellikle yoksulluk, 6liim,
caresizlik ve kader gibi temalarin karakterler araciligiyla nasil kurgulandig:
cOziimlenecektir. Yazarin hem giindelik yasamin gergekligini hem de diigsel katmanlar1
bir arada sunarak kurdugu anlat1 diinyas1 analiz edilecektir. Bu dogrultuda, ¢alismada
nitel arastirma yontemine bagvurulmus; secilen oykiiler icerik ve bi¢cim acisindan metin
cOoziimlemesi yontemiyle degerlendirilmistir. Edebi sOylesi ve elestirilerden

yararlanilarak yazarin kendi ifadeleriyle metinler arasinda bag kurulmustur.



Senocak’in Oykiilerinde yalnizca bireyin i¢ diinyast degil, ayn1t zamanda bu
bireyin toplumla, aileyle, mekanla ve dliimle kurdugu iligkiler de merkezi 6nemdedir.
Bu yoniiyle yazar, Tiirk oykiiciiliigiinde yalnizca igerik degil, bigimsel anlamda da
yenilik¢i bir durus sergilemistir. Kimi zaman masals1 yapilarla, kimi zaman gergekiistii
unsurlarla kurguladig1 anlatilar; ge¢misle bugiin, yasamla 6liim, umutla umutsuzluk

arasinda gidip gelen insanin varolussal hikayesini sunar.

Bu tezde, Senocak’in oykiileri, tematik odakli bir yaklagimla degerlendirilecek;
anlat1 yapisi, karakter derinligi ve sembolik 6geler tizerinden ¢ok katmanli bir okumaya
tabi tutulacaktir. Yazarin metinlerinde ortaya cikan toplumsal elestiri ve psikolojik
coziimlemeler, cagdas Tirk Oykiiciiliigii igindeki yeri ve Onemi baglaminda

irdelenecektir.



BIiRINCi BOLUM
HAYATI VE ESERLERI
1.1. HAYATI

1961 yilinda Ankara’da dogan Hakan Senocak, ilk ve ortadgrenimini burada
tamamladi. 1987 yilinda Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiyatro
Boliimiinden mezun oldu. Egitim hayati boyunca edebiyata ilgi duyan Senocak,
Ozellikle tniversite yillarinda yaziya daha ciddi sekilde yonelir. Tiyatro egitimi
sirasinda kazandig1r dramatoloji bilgisi, yazarin yalnizca sahne sanatlarina degil, edebi
tiretimine de yansimistir. Bu birikim, Oykiilerindeki anlati ritmi, karakter insasi ve
dramatik yap1 tizerinde belirgin etkiler yaratmistir. Egitimini tamamladiktan sonra
annesiyle birlikte Istanbul’a tasinan yazar, bir donem reklam ve senaryo yazarhig: yapti.
“Bu dénemde Istanbul, onun yaratici diinyasinda belirleyici bir rol oynadi” (Giir,
2003: 8). Senocak, tasindiktan kisa siire sonra ¢ok sayida Oykii kaleme aldigini ve
gecmiste baslaylp tamamlayamadigi bircok metni burada bitirdigini belirtmistir.
Edebiyata ilgisi 1980°1i yillarda artmis, ilk Oykiileri ¢esitli dergilerde yayimlanarak
dikkat ¢ekmistir.

1988’de yayimlanan Karanfilsiz adli ilk kitab1 ile 1987 Akademi Kitabevi Oykii
Odiilii’ne layik goriilen yazar, 1999 yilinda ¢ikan Naj ile 1998 Sabahattin Ali Hikaye
Yarismas1 Basar1 Odiilii’'nii kazanmistir. Bununla birlikte, Giilayse Yabancmin Aski
(1990) ve Sevgili Nefret (2021) gibi eserleriyle de 6zgiin anlatim tarzini siirdiirmiistiir.
Eserlerinde sik¢a agk, 6liim, yalnizlik, kader ve varolus gibi temalar1 islemis; gercekiistii

ve felsefi 6geleri harmanlayan bir anlatim bigimi gelistirmistir.

Yazi yasami boyunca Oykiinlin yani sira siir, deneme ve elestiri tlirlerinde de
trtinler vermistir. Kaleme aldig1 gezi yazilari, 6zellikle Yoldan Cikmis Yazilar adl
kitabinda toplanmis; bu yazilarda da hikayeci kimliginin izleri sezilmistir. Glinlimiizde

Istanbul’da yasamini siirdiirmekte ve edebi ¢alismalarina devam etmektedir.
1.2. ESERLERI

Hakan Senocak, edebi iiretimini agirlikli olarak 6ykii tiirlinde yogunlastirmis bir
yazardir. Ilk dykii kitab1 Karanfilsiz (1988), yalin dili ve duygusal yogunlugu ile dikkat
cekmis; bu eser, ona Akademi Kitabevi Edebiyat Odiilleri Oykii Odiilii’nii



kazandirmistir. “Bu kitapta bireyin i¢ diinyasindaki ¢alkantilar, giindelik yasamin
swradanligi iginde estetik bir duyarlilikla islenmistir” (As¢i, 1999: 12).

1990 yilinda yayimlanan Giilayse Yabancinin Aski, yazarin ikinci kitabr olup agk
temasin1 merkezine alir. Bu eserde, insan iliskilerindeki yabancilagsma, aidiyet arayisi ve
duygusal kirilganlik gibi izlekler 6n plana ¢ikar. Anlati yapisinda ise daha deneysel bir

kurgu anlayis1 gbze carpar.

Naj (1999), Senocak’in edebi kimliginde bir doniim noktas1 olarak kabul edilir.
1998 Sabahattin Ali Hikdye Yarismasi Basar1 Odiilii’nii kazanan bu eser, fantastik ve
gercekiistii 6gelerin yogun kullanimiyla yazarin anlati evrenini belirginlestirmistir.
“Kitaba adini veren o6ykii, askin doniistiiriicii giiciinii mitolojik bir diizlemde isler”
(Cinkili¢, 2013: 690). Bu kitapla birlikte Senocak, gercekeilikten uzaklasarak hayal ile

gercek arasinda salinan 6zgiin bir anlatim tarzi gelistirmistir.

Hayatta Kalma Oyunu (2001), Hakan Senocak’in yalnizlik, yasam sevinci,
hastalik ve oliim temalarini fantastik 6gelerle harmanladig: dykiilerden olusur. Bireyin
icsel catigmalarina odaklanan bu metinlerde, yasamla 6liim arasindaki ince ¢izgi sikca
vurgulanir. Yazar, siradan olaylar iizerinden varolussal sorgulamalar yapar ve 6zgiin

anlatim diliyle okuru diisiinsel bir yolculuga davet eder.

Besinci kitab1 Sevgili Nefret (2021), yasam ile oOliim arasindaki ¢izgiyi
bulaniklastirarak, varolussal sorgulamalar1 derinlestiren metinlerden olusur. “Yalnizlik,
kader, sevgi ve bireysel sorumluluk gibi felsefi sorunsallar, bu kitapta diissel ve
stirrealist bir atmosfer icinde sunulur” (Giimiis, 2008: 103). Bu yoniiyle eser, yazarin

edebi yaklasiminda olgunluk dénemine isaret eder.

Ayrica, Senocak’in Yoldan Cikmis Yazilar (2005) adl kitabi, onun gezi yazilarini
bir araya getirir. Bu metinlerde de Oykiicli kimliginin izleri goriiliir; yazar, mekéanlar
yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda ruhsal kesif alanlar1 olarak kurgular. Dis diinya
gozlemleriyle igsel c¢oziimlemeler ustalikla harmanlanmistir. Senocak’in Gykiileri,
tematik olarak cogunlukla 6liim, agk, yalnizlik ve varolus gibi evrensel konulara
odaklanir. Bicimsel olarak ise simgesel anlatim, gercekiistiiciilik ve masals1 kurgu
Ogeleriyle dikkat ¢eker. Her eserinde 6zgilin bir atmosfer yaratmayi bagaran yazar,

cagdas Tiirk oykiiciiliigiinde kendine 6zgi bir dil ve diinya kurmustur.



1.2.1. Hakan Senocak’in Eser Listesi

1.2.1.1. Oykiileri

Karanfilsiz (1988)

Giilayse Yabancinin Agki (1990)
Naj (1999)

Hayatta Kalma Oyunu (2001)
Sevgili Nefret (2021)

1.2.1.2. Anlati-Gezi Yazilari

Yoldan Cikmis Yazilar (2005)



IKINCi BOLUM
SOSYAL TEMALAR

Edebiyatta sosyal tema, yazarin metinlerinde gerek toplumsal olaylar1 gerekse
yasadigi donemi sosyal ve siyasi bakimdan islemesine dayanir. Nereden bakilirsa
bakilsin yazarlar bir yoniiyle ¢aglarinin tanigr olarak one ¢ikar. Birey vicdaninda
yankisint bulan kimi toplumsal nitelige sahip vakalar, onlarin metinlerinde bir sekilde
giin yliziine ¢ikar. Birey ile toplum arasindaki iliskinin siklig1 ya da i¢ iceligi toplumsal
ve bireysel temalar1 bir yoniiyle birbirine bagli kilar. Calismada sosyal tema basligi
altinda kiiltiirel hafizaya ve toplumda sosyal biinyeye bir sekilde dahil olmus olaylar
tiiriine gore ele almay1 uygun bulduk. Ornegin siddet, ister fiziki isterse ruhi olsun
bunun bir bagkasiyla birlikte veya ancak karsilikli iliskide ve bir digeri lizerinde etkisini
ortaya ¢ikarin eylem olmasi onu sosyal tema seklinde algilamamiza yol acti. Veya biz
en azindan sosyal ve bireysel temay1 bu baglamda birbirinden ayirma yolunu sectik. Bu
baglamda yoksulluk, siddet, hasta ve hastalik, ¢ocuk is¢iligi, cocuk terbiyesi, iskence,
fail 1 mechul cinayetler, bagkaldiri, smif catismasi, baskici yonetimler, kimlik ve
otekilestirme hususlarin1 birer sosyal tema olarak belirledik. Yazarin bahsi gecen
temalara iliskin vurgulari, oykiiler i¢ine serpistirilmis halde veya bizzat dykiiniin temasi
seklinde ele almmustir. Oykiilerde her bir temaya iliskin vurgu ve degini ya da herhangi
bir olayin pargas1 seklinde temaya iliskin husus, ayiklanarak ilgili temanin bashig

altinda tartisildi.
2.1 YOKSULLUK VE EKONOMIK ZORLUKLAR

Tirk Dil Kurumu sozliigiinde yoksulluk: “yoksul olma durumu; fakirlik,
fukaralik, bes parasizlik, yokluk, yoksuzluk, variyetsizlik, sefillik, sefalet, fakr,
meskenet” (TDK, yoksulluk: Er. Tar: 23.01.2025) seklinde tanimlanir. Hakan
Senocak’in Oykiilerinde islenen 6nemli konulardan biri de yoksulluk ve ekonomik
zorluklardir. Senocak’in bir¢cok Oykiisiinde ekonomik olarak zorluk ceken aile veya
kisilere rastlamak miimkiindiir. Geleneksel ailelerde erkek calisir, kadin ise ekonomik
olarak erkege bagimli bir hayat siirer. Bu durum, kadinin bir birey olarak hareket alanini
kisitladigr gibi ekonomik anlamda da kadimin hayatini yalniz bagina yasamasini
zorlastirir. Yoksulluk ailenin yasam standartlarin1 asagi ¢eken bir olgudur. Kadinlarin

toplumsal ve ekonomik hayattan dislanmasi da dogal seyrinde ailenin ekonomik agidan



iyilesmesine bir katki sunmaz. Ancak modernlesmeyle beraber kadinlarin sosyal hayatta
goriiniirliikleri 6n plana cikar. Elbette kadinlarin modernlikle birlikte sosyal hayata
katilmalar1, ailelerin ekonomik acidan zorluklarinin tamamen ortadan kalkmasini
saglamaz. Kii¢iik boyutta da olsa bu katilimin bir katk1 sundugu gozden uzak tutulamaz.
Yine de yoksullugun bir toplumsal sorun olarak kadim zamanlardan giliniimiize degin

agirlikli bir problem alani teskil ettigi gozlemlenebilir.

Modern zamanlarda yoksullugun temel gostergelerinden biri siiphesiz gelir
azligidir. Bu durum, aile bireylerinin yiyecek, barimma, saglik hizmetleri gibi temel
ihtiyaclarin1 karsilamakta zorlanmalarina neden olur. Haliyle hayati ¢ok yonden
etkileyen yoksulluk, aile iginde siirekli bir stres kaynagi haline gelebilir. Senocak’mn
bir¢cok Oykiisiinde bu durum, aile bireylerinin ¢okca aciya tahammiil etmesine veya
bunlara zorla katlanmasina yol acar. Baska seceneklerinin olmayisi, aileyi caresizlige

stirtikler ve bu durum ister istemez ruhsal birtakim zorluklara da yol acar.

Baba ya da annenin c¢aligmasi, ailenin ge¢imini saglamak icin bir gerekli goriiliir.
Anne ya da baba, gerekli is imkanlarindan yoksun ise veya calisacak durumda degillerse
dogal seyirde bu durum aile bireylerini olumsuz etkiler. Ornegin g¢ocuklar, maddi
yetersizlikler nedeniyle diger cocuklarla esit firsatlara sahip olamayabilirler. Bunun
yaninda aile iiyelerinin ruhsal ve duygusal sagligi da olumsuz etkilenebilir. Bunlar da
ailenin kendini dislanmis hissetmesine neden olabilir. Sonug itibariyle maddi sikintilar,
endise ve stres altinda yasamaya, aile iginde gerginliklere ve ¢atigmalara, umutsuzluga,
motivasyon diisiikliigline, hatta aile i¢i ya da disinda birtakim siddet eylemlerine de yol
acabilir.

“Karanfilsiz” (Senocak, 2015) adli 6ykii kitabinda gegen “Ci Ci” (Ci Ci: 7-19)
Oykiisiinde goriindiigii kadariyla baba, gecimini saglamakta zorlandig1 i¢in ¢ocugunu
okul yerine ¢ocuk isci olarak calistirma egilimine girer. Bunu da ¢ocugunu isci olarak

calistirmada pek de goniillii olmadigindan anliyoruz. Sonugta yer verilen egitimine

devam etmek yerine c¢alistirilmak zorunda birakilan cocugun hikayesidir:

“Onlar yoksulluga yazgili bir aileydiler ve baska se¢enek kalmadig icin
sessizligi segmek zorunda kalmiglardi” (Ci Ci, 9).
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“Karanfilsiz” (Senocak, 2015) adli 0Oykii kitabinda gegen “Karanfilsiz”
(Karanfilsiz: 19-51) 6ykiisiinde, babanin hastaligindan 6tiirii isten atilmasi sonucunda
yasanan maddi imkansizlik nedeniyle annenin c¢alismaya bagslamasi anlatilir. Baba
Oliimciil bir hastaliga yakalanir ve oliir. Evde calisabilecek baska kimse yoktur. Cocuk
da kiigiik oldugu i¢in calisabilecek yasta degildir. Anne ev ekonomisine katkida
bulunmak igin calismak zorunda kalir. Oyle ki mahalle bakkali bile &deyemezler
kaygisiyla artik bor¢ vermemektedir. Bu ekonomik zorluk ve yoksulluk ¢ocugun gozii

ile anlatilir:

“Annem giindiizleri yok. Babam, hasta olunca isten attirdi kendini. Onun
icin annem ¢alisiyor artik” (Karanfilsiz, 22).

“Karanfilsiz” (Senocak, 2015) adl1 6ykii kitabinda gecen “Ya da Pinokyo” (Ya da
Pinokyo: 51-71) oykiisiinde yine ekonomik zorluklar ile miicadelede eden ve
Pinokyo’yu okula géndermek i¢in ceketini satan Antonio Usta’nin hikayesi anlatilir. Bir
babanin ceketini satip ¢gocugunu okula gondermesi, yoksullugun aile tizerindeki etkisini
dikkat ¢ekici bir sekilde gozler oniine serer. Ceket, burada sadece bir kiyafetten ibaret
goriinmemektedir. Zira o, fiziksel bir nesne degil, yoksullugun bir aileyi maddi ve
manevi olarak nasil etkiledigi metaforu ile karsimiza ¢ikar. Ancak yoksullugun ve

ekonomik imkansizlariin sonucunda bireyler, bazi ihtiyaglarindan vazgegebilir:

“Bir insan 6mrii i¢in pek kisa sayilir bir siirede ustasi ve diger biiyiikleri ona,
okuldan kagmasinin yanlis oldugunu, aksi halde ‘saygideger bir beyefendi’
olamayacagini, Antonio Usta’sinin onu okula gondermesi i¢in ceketini satarak
gosterdigi 6zveriyi unutmamasi gerektigini anlattilar” (Ya da Pinokyo, 53).

“Karanfilsiz” (Senocak, 2015) adli oykii kitabinda gecen “Goke¢inar’in Uykusu”
(Gokgmar’in Uykusu: 71-95) ‘Gykiisiinde padisah bir yarisma diizenler. Gokg¢inar
agacin1 sOkene Kizi Elifnaz’t verecektir. Agaci sdkemediyse de bunun bedelini
hayatiyla 6deyecektir. Annesinin tek oglu olan Ismail, yash annesi ile beraber kdyde
yoksul bir hayat yasamaktadir. ismail’in fakirligi onun hayatinda hem fiziksel hem de
psikolojik bir yiik yaratmustir. Daglara ¢ikip oralarda giinlerce kalmasi, hicbir sey
yemeden, i¢meden giinlerce gokyliziinii seyretmesi yoksullugun fiziksel ve ruhsal
anlamda meydana getirdigi tahribati gostermektedir. ismail, bu durumdan kurtulmak
adina Padisah’in diizenledigi yarismaya katilir. Yarigsmay1 kazanamayinca da bedelini

hayatiyla dder:

“Ufak tefek geng bir adamd1 Ismail.
Yoksul anaciginin tek oglu’’(Goékgmar’in Uykusu,85).

11



Goriildiigii tizere, yazar yoksullugun insan hayatinda ac¢tig1 yaralara geleneksel bir

hikaye etrafinda da deginir.

Sonug itibariyle toplumun alt siniflarinda yasanan ekonomik sikintilar, bireylerin
giindelik hayatlarin1 ve hayatta kalma miicadelesini sekillendiren temel unsurlar olarak
one c¢ikar. Yazar, ekonomik zorluklarin bireyler ve aileler lizerindeki etkilerini hem
fiziksel hem de duygusal boyutlariyla incelerken, aynm1 zamanda toplumsal yapinin
yoksulluga olan tepkisini ve bireylerin caresizlik icinde alternatif ¢oziim yollar

arayisini da gozler Oniine serer.

2.2. SIDDET

Tiirk Dil Kurumu sézliiglinde siddet: “Bir hareketin, bir giiciin derecesi; yeginlik,
bir hareketten dogan gii¢, karsit goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma, kaba giic,
duygu veya davranista asirilik.” (TDK, 6teki: Er. Tar:10.04.2025) seklinde tanimlanir.
Siddet, esasinda basli basina felsefi bir problem olarak tartisilir. Bu konuda c¢okca
calisma da mevcuttur. Hannah Arendt’in siddet iizerine eseri konu ilgili iizerinde

siklikla durulan bir eser olarak dikkat ¢eker.

Insanin kendi gelecegini belirleme iradesinin oniindeki engel en biiyiik zuliim
olarak goriiliir: “Bir insana kars1 yapilan en biiyiik zuliim; kendince mahsus bir fert olan
insanin, yine kendine mahsus kaideleriyle gelecegini belirlemesine engel olmaktir”
(Beyazit, 2013: 104). Hasan Cigek ise Arent iizerine yaptig1 calismasinda siddet ile ilgili

belli bash bir ¢erceve ¢izer:

“Evrensel bir tanimindan s6z edilmese de siddetin yaptirdigi ¢agrisimlarin
benzer oldugunu soyleyebiliriz..... Her yerde siddet kaba kuvvetle ilgilidir. Birgok
dilde de siddet bir kisiye gli¢ ve baski uygulayarak istegi disinda bir sey yapmak ya
da yaptirmak; siddet uygulama ise zorlama, saldiri, kaba kuvvet, bedensel ya da
psikolojik ac1 ¢ektirme ya da iskence, vurma, yaralama anlamlarini igerir. Nermi
Uygur da ‘katilik, o6fke, saldiri, zora bagvurma, tiksinti, yabansi gii¢ kullanimi
siddet diye nitelenebilir’ diyerek siddetin yaptigi ¢agrisimlart ifade eder. Bu
nedenle insana fiziksel ve ruhsal zarar veren her edim siddet olarak
degerlendirilebilir. Her ne kadar dar anlamiyla siddet daha c¢ok fiziksel saldiri
olarak anlagilsa da siddetin en kotiisti gelismek isteyen kisiye ¢ikarilan engellerin
yarattig1 ruhsal sarsintidir. Bu sarsinti ile gelen yabancilasmadir. Ciinkii bu tiir bir
siddet daha kalic1 etkiler birakmaktadir. Arendt ise ‘argiiman ya da konusma
olmaksizin ve sonuglar hesaplanmaksizin eylemenin’ siddet oldugunu
vurgulayarak siddet kavramini daha genis bir ¢ergevede ele alir” (Cigek, 2021: 48-
49).
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Senocak’in Oykiilerinde siddet, toplumsal yapi ve birey psikolojisi arasindaki
iligkiyi irdelemek amaciyla islenir. Siddet kimi zaman toplumsal elestirinin aract olarak
kullanilirken, kimi zaman da geleneksel degerlere kars1 bir baskaldir1 olarak goriliir.
Farkli anlatim teknikleriyle siddet olgusu c¢esitlendirilir ve ¢ok katmanli bir yapi

olusturulur.

Dikta rejimlerinin halki baskilamak igin politik siddete yonelmesi Oykiilerde
basvurulan siddet tiirlerindendir. Bireyin kendine zarar vermesi ya da bogulma egilimi
gostermesi, i¢sel siddetin bir yansimasi olarak sunulur. Kocanin esine, babanin
¢ocuguna ve esine yonelik siddeti, ¢coziim arayis1 bahanesiyle mesrulastirmaya caligsmasi
one cikarilir. Kabaday:1 karakterlerin sevdiklerine uyguladigi siddet drnekleri, bireysel
giic gosterisinin yansimasi olarak verilir. Hayvanlara yonelen siddet olaylari, toplumsal
vahsetin mikro dlgekteki tezahiirleri seklinde kurgulamir. Imparatorun halk iizerinde
baski kurmak icin siddete basvurmasi, otoritenin yozlagsmis yapisint gozler oniine serer.
Sahibi tarafindan yalniz kalmamak i¢in kusun ayaklarmin kesilmesi ya da farelere zarar

verilmesi gibi olaylar, bireysel korkularin ve ¢aresizligin bir sonucu olarak anlatilir.

Siddet, baz1 metinlerde fiziksel bir eylem olarak belirginlesir. Baz1 metinlerde ise
diistinsel bir tehdit olarak smirli kalir. Siddetin farkli bigimlerde ortaya ¢ikmasi, bireyin
ve toplumun i¢ ¢atigsmalarini goriiniir kilar. Bu sayede Senocak, oykiilerinde siddeti salt
bir tema olarak kullanmakla kalmaz, ayni zamanda toplumsal ¢oziilmeye yonelik

elestirel bir perspektif olarak sunar.

Senocak, ozellikle ilk donem Oykiilerinde “politik siddet” kavramini sikca isler.
Ik 6ykii kitaplarinda ideolojik bir tavir sergiler. Ancak ideolojiyi insanin ve insan
yasaminin 6niine koymaz. Insana ve insan haysiyetine ait degerler, anlatmin merkezine
yerlestirilir. Oykiiler, ideoloji merkezli degil, insani bir bakis acistyla sekillenir.
Senocak, ilk Oykiilerini Marksist bir ¢izgide yazar. Fakat bu ¢izgi, bireyi ve insani
degerler1 golgelemekten wuzak durur. Smif soylemleri, Marksizm’in  temel
arglimanlarindan biri olarak Oykiilere yansir. Baskici, dikta ve askeri cunta
yonetimlerinin elestirisi bu ¢ercevede sunulur. Baskici ve halka hitap etmeyen
yonetimlerin elestirisi yapilir. Halk temsiliyetinin olmadigi, bireye ozgiirlik alam
tanimayan sistemler sorgulanir. Halk iradesinin yansimadigi yonetimlerin, varligim

sirdiirebilmek i¢in insan kiyimina basvurdugu yonetimler elestirilir. Bu tiir
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yonetimlerin yikilmasi1 gerektigi ifade edilir. Toplumun, insana ait, demokratik ve
otekilestirmeyi reddeden bir yapiya yoOnelmesi gerektigi savunulur. Bu yaklasim,
okuyucuya dogrudan bir ideolojik ¢er¢eve sunmak icin degildir. Hukuki ve yasal bir
elestiri zemini olusturmak icin tercih edilir. Yazar, sistem elestirisini bireyin

yonetimlere katilmas1 amaciyla temellendirir.

Ideolojik sdylemler dykiilerin derin katmanlarinda gizlenir ve bireyi ydnlendirme
amaci tagimaz. Acik bir yonlendirme ya da kanalize etme cabasi goriilmez. Baskici
yonetimlerin, halki korku ve baski altinda tutarak politik siddet uygulamasi elestirel bir
dille islenir.

Senocak’in dykiilerinde geleneksel yontemlere ve siddete yonelik ciddi bir elestiri
s0z konusudur. “Nush ile uslanmayani etmeli tekdir, tekdir ile uslanmayanin hakk1
kotektir” sozii, geleneksel toplumlarin siddeti, bir egitim ve terbiye araci olarak
kullanma anlayisim1 yansitir. Senocak bu tiir yaklagimlara karsi bir elestiri gelistirir.
Senocak, siddet ve geleneksel egitimi bir ¢oziim olarak sunmaz, aksine bu tiir

yaklagimlarin bireyi ve toplumu tahrip ettigine dikkat ¢eker.

Senocak, dykiilerinde siddetin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda duygusal ve
diisiinsel boyutlarini1 da isler. Geleneksel toplumlarda siddet, bireyi diizeltme amaci
giiderek mesrulastirillirken, Senocak siddetin  yalmizca insant yozlastirdigini,
Ozgiirliigiinii kisitladigini ve 6tekilestirdigini savunur. Geleneksel formlar, belirli bir gii¢
iligkisini ve itaatkar toplumu insa etmeye calisirken, Senocak modern bireyi 6ne ¢ikarir.
Bireyin ig¢sel diinyasi, 6zgiir iradesi ve kendini ifade etme bigimleri 6n planda tutulur.
Senocak’in eserlerinde, geleneksel toplumlarin siddeti mesru kilma anlayisinin
elestirisi, bireysel 6zgiirliiglin ve insan haklarinin savunulmasiyla ortiisiir. Bu baglamda,
Senocak’in siddetle ilgili bakisi, geleneksel siddet yontemlerinin aksine, insana zarar

vermeyen, 6zgiirliigii ve saygiy1 temel alan bir toplumsal yapiy1 savunur.

“Naj” (Senocak, 2020) adli oykii kitabinda gegen “Naj” (Naj: 9-26) dykiisiinde
siddet olaylarma sik¢a yer verilir. Naj ile Omer’in evliligi sevgi temelli baslar. Fakat
zamanla Naj, Cengiz Ali isimli bir kabaday1ya ilgi duymaya baslar. Omer, esinin ruhsal
olarak ¢oktiigiinii gozlemler. Bu durumun bir nedeni olabilecegini diisiiniir. Naj ile
yiizlestiginde gergegi Ogrenir. Omer, sevdigi kadmi zorla yaninda tutmaz. Onu,

duygularimin pesinden gitmesi icin Cengiz Ali’ye gotiiriir. Bu bulusmada, Naj’in
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parmagina aile yadigar bir yiizlik takar. Yiziik, erkek ¢ocuklarina miras birakilan bir
simgedir. Omer, bu yiiziigii Naj’a emanet ederken bir anlam da yiikler. Artik bir erkek
evlat dogmayacagina inanir. Cengiz Ali, ylziigli Naj’in parmaginda goriince 6fkeye
kapilir. Naj’in parmagindaki yiiziigi kabul etmez. Naj’a baski uygular. Yiiziigi
¢ikarmas igin zorlar. Direnis karsisinda fiziksel siddet devreye girer. O sirada Omer
tekrar olay yerine doner. Tartigma alevlenir. Aniden Naj, Cengiz Ali’nin elinden bicagi
alip once Cengiz Ali’yi oldiriir. Ardindan ayni bicagi kendisine yoneltir. Kalbine
sapladig1 darbeyle yasamina son verir. Bu olay, bireysel tercihlerle baslayan siirecin,
siddet sarmalina doniisebilecegini gdsterir. Her eylem, bagka bir tepkiye zemin hazirlar.

Siddet, ¢ogu zaman kendini yeniden iiretir.

Naj Oykiisiinde, baglangicta bir sevgi sarmali olusturulurken, olaylar zamanla
siddetle sonuglanir. Naj, Cengiz Ali’ye gonliinii kaptirir ve ona varir. Heniiz yeni bir
iliskinin baslangici olmasina ragmen, Cengiz Ali Naj’a siddet uygular. Bunun gerekgesi,
Naj’m kocas1 Omer’in ona biraktig1 yiiziiktiir. Cengiz Ali, Omer’i kiskanir ve ondan

gelebilecek hicbir seyi kabul etmez.

Cengiz Ali, kabaday1 bir kisilik olarak karsimiza ¢ikar. Gegmiste siddet
uygulayarak c¢oziime ulastirdigi pek c¢ok olayda yer almistir. “Nice garibanin ve
voksulun govdesini desmistir” (Naj, 22). Ge¢miste edindigi tecriibelerle bu durumu
cozmeye calisirken, isler istedigi gibi gitmez. Sonug olarak hem sevdiginden hem de

canindan olur.

Cengiz Ali, siddete meyilli bir karakterdir. Olaylar1 ortak akil ve istisareyle ¢ozme
yetenegi yoktur. Cilinkii siddet sarmalinin i¢indedir ve bu nedenle olaylar1 siddetle
¢dzmeyi ister. Cengiz Ali, Uskiidar’in taninmis kabadayilarindan biridir. Istanbul’un
eski mahalle kiiltiiriinden beslenen bir figiirdiir. Bu kiiltiir, siddeti mesrulagtiran bir
yapiya evrilmistir. Cengiz Ali’nin kisiligi de bu doniisiimiin izlerini tasir. Giicii elinde

tutmak ister. Saygiy1, korku lizerinden insa etmeye c¢alisir.

Siddeti bir iletisim bi¢imi olarak benimser. Sorunlar1t konusarak ¢ozmeye
yanasmaz. Kimsesizlere ve garibanlara zorluk ¢ikarir ve onlara baski uygular. Artik
zorbalik, onun icin siradanlasmistir. Naj’a duydugu ilgi saglikli bir bag kurmaya
dayanmaz. Sahip olma arzusu baskin gelir. Omer’in verdigi yiiziik, bu yiizden tehdit

olarak algilanmis olabilir. Yiizligli zorla ¢ikarmaya ¢aligmasi, kontrol alanin1 kaybetme
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korkusundan da kaynaklanabilir. Siddeti bir hak olarak goriir. Giiciin karsisinda boyun
egilmediginde 6fke devreye girer. Naj’in direnci, Cengiz Ali’nin tahammiil sinirlarini
zorlar. Ofkesini bastiramaz. Baski kurar. Fiziksel miidahaleye yonelir. Kendini yasalarmn
degil, kendi koydugu kurallarin temsilcisi sayar. Bu yoniiyle, bireysel adalet anlayisini
dayatir. Olaylarin sonunda hayatin1 kaybetmesi, siddetin kendini yok eden bir dongiiye
doniisebilecegini gosterir. Cengiz Ali, mahalle kabadayiligindan beslenen, giiclinii bask1
ve korkuyla siirdiiren bir figiirdiir. Siddeti bir gli¢ gostergesi olarak kullandik¢a insani
yonii silinir. Bu siireg, bir toplumsal bozulmanin bireydeki izdlistimiinii yansitir.

“Iste Omer o sirada Naj’1, yalmzca asigim sevdigi gibi degil, kardesini,
arkadasini, anasini sever gibi sevdigini anladi. Sevmek vazge¢mekti kendinden.
Sevmek anlamakti. Sevmek, kendinden fazlasini verebilmekti sevgiliye. Kendini
daha ¢ok seven baskasmi daha ¢ok sevemezdi. Iste o sirada Omer, Naj’in da
kendisini, sevdigi adam1 sever gibi degil, kardesini, arkadasini, ana-babasini sever
gibi sevdigini anladi. Yoksa niye dirensindi ki bir yliziik parmaginda dursun diye!

Naj sevdigi adamla arasina bir yiiziik koymustu; olmazsa olmaz diyor, direniyordu.

O sirada Cengiz Ali miithig bir tokat vurdu Naj’in giizel yiiziine. Dagilip
diistii Naj. Cengiz Ali yerdeki kadin tekmelemeye bagladi. Ah anam, ah babam, ah
kardasim der gibi, “Ah, Omer’im...” diye inledi Naj. Yetisti elinde bigakla Omer.

“Uzak dur ondan!”

Hem Naj hem Cengiz Ali kalakaldilar. Naj ayaga kalkmaya calisirken
“Omer...” diye mirildand:

“Korkma Naj, yetistim...” dedi Omer.

Cengiz Ali, Naj’1 kaldirdr yerden. Ne Omer inanabiliyordu olanlara ne Naj.
Cengiz Ali, Omer’in bicagma Naj’1 siper etmisti. Nice garibin ve yoksulun

govdesini desmis sedef kakmali bigagini giizel boynuna dayamistt Naj’in” (Naj,
22).

Metinde siddet, bireyler arasindaki gii¢ dengesinin bozuldugu bir arag olarak islev
goriir. Cengiz Ali, duygularini ifade edemedigi i¢in fiziksel saldirtya yonelir ve Naj’1
kontrol altma almaya calisir. Naj, Omer’e duydugu sadakati korumak isterken siddetin
hedefi haline gelir. Siddet, sadece bedensel zarar vermekle kalmaz, bireylerin iradelerini
baski altina alarak duygusal baglari da zedeler. Naj’in “Ah, Omer’im” diyerek ac1 i¢inde
inlemesi, fiziksel siddetin ruhsal yikima da neden olabilecegini diisiindiiriir. Omer’in
bicak c¢ekmesi, siddetin bir savunma refleksine doniisebilecegini gosterir. Cengiz
Ali’nin Naj’1 siper etmesi, insan bedeninin bir glic oyununda aragsallastirildigini ortaya
koyar. Diger taraftan siddete meyilli birinin sevgi anlayisinin tehlike aninda bir bakima
test edildigi sirada ne tiir bir sigliga karsilik geldigi de goriiliir. Burada da siddet, sevgi
ve sadakat gibi degerlerin smandig1 bir ortam yaratilir. Omer’in miidahale ¢abasi, bu
kisir dongiiyli kirmaya yonelik bir iradeyi temsil eder. Cengiz Ali’nin eylemleri,

sevgisizlikten ve giicsiizlikten dogan tahakkiim arzusunun tehlikeli boyutlara
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ulagabilecegini kanitlar. Sonug olarak metin, siddetin sadece fiziksel bir eylem degil,
bireylerin ruhsal diinyasini sarsan, iligkileri tahrip eden bir tehdit unsuru oldugunu agik

bir sekilde gosterir.

Naj, siddet sarmali i¢ginde ne yapacagini bilemez ve kararsiz kalir. Ciinkii esi
Omer ile sevdigi Cengiz Ali arasinda duygusal bir ¢atisma yasar. Cengiz Ali’nin
uyguladigi siddet, Naj’in tiim beklentilerini bosa ¢ikarir. Cengiz Ali Naj’a siddet
uygulayimca Omer dayanamaz ve olay yerine gelir. Cengiz Ali, Naj’1 siper eder. Naj,
korku ve saskinlik i¢inde ne yapacagini kestiremez. Siddetin etkisiyle zihni bulanir ve
hareket edemez. Omer, elindeki bigakla Naj’1 korumaya calisir. Cengiz Ali, Naj’1
kalkan gibi kullanarak Omer’i durdurmay: hedefler. Bu sirada Naj, fiziksel acinin
yaninda duygusal bir ¢okiis yasar. Omer, bigagini kullanmak istemez ama Cengiz
Ali’nin tehdidi karsisinda kararsiz kalir. Siddet, taraflar arasindaki dengeyi tamamen
bozar. Naj’m direnci zayiflar ve caresizligi derinlesir. Omer, hem Naj’1 korumak hem
de daha fazla zarar vermemek i¢in miicadele eder. Siddet, aski ve sadakati sinayan bir
smav haline gelir. Naj, kurtulmak istese de kendi giicli yetmeyebilir. Olay yerinde
gerilim gittikge artar ve ¢oziim ihtimali zorlasir. Bu ¢ozlimsiizliik ve caresizlik Naj’1
siddete mecbur birakir. Naj hem kendi bedenine hem de Cengiz Ali’ ye siddet

uygulayarak hayatina son verir.

Naj’in yasadig1r duygusal ¢okiisii ve kendi canma kiymasi, akrebin caresizlik
aninda kendini zehirlemesine benzetilebilir. Akrep, kurtulus umudu kalmadiginda nasil
kendi zehriyle kendini yok ederse, Naj da ¢ikis bulamadigi duygusal siddet sarmalinda
kendi hayatina son verir. Bireyin kendi varligini hedef alan igsel bir yok olusa dontistir.
Naj, hem Cengiz Ali’nin fiziksel siddeti hem de Omer ve Cengiz Ali arasinda
stkismighigin yarattig1 ruhsal baski altinda ¢6ziiliir. Umutsuzluk, Naj’in yasamla bagini
koparir. Boylece Naj, tipki akrep gibi, kagacak bir yer bulamayinca kendine yonelir ve
varligin1 sona erdirir. Sonug olarak Naj, siddet sarmalinin i¢inde ¢ikis yolu bulamayan
bir karakter olarak karsimiza cikar. Sevgiyle baslayan iligki, zamanla duygusal ve

fiziksel siddetin etkisi altinda yozlasir.

“Karanfilsiz” (Senocak, 2015) adli 6ykii kitabinda gegen “Ci Ci” (Ci Ci: 7-19)

adl 6ykii, siddetin aile i¢indeki yeri ve bireyler iizerindeki etkilerini derinlemesine ele
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alir. Oykiide, baba figiiriiniin otoriter tutumu, fiziksel ve psikolojik siddetle birleserek
ailenin dinamiklerini sekillendirir. Baba, kararlarini tek basina alir ve bu kararlar, aile
iiyeleri iizerinde baski olusturur. Ozellikle Ci Ci’nin gelecegiyle ilgili kararlar, babanin
tek tarafli iradesiyle belirlenir. Bu durum, bireysel 6zgiirliiklerin kisitlanmasina ve aile

icindeki hiyerarsinin pekigsmesine yol acar.

Baba, giinliik yasamda fiziksel siddet kullanmakta tereddiit etmez. Ornegin, sicak
suyun ayaklarma dokiilmesi lizerine karisina yonelik siddet igerikli bir davranis sergiler.
Bu tiir eylemler, fiziksel siddetin yami sira, psikolojik baskiy1r da beraberinde getirir.
Anne ve Ci Ci, babanin bu tutumlar1 karsisinda sessiz kalmay1 tercih eder. Bu durum,
siddetin normallesmesi ve aile i¢indeki iletisimsizligin artmasina neden olur. Anne,
bazen Ci Ci’nin egitimine dair fikirler 6ne siirse de, baba bu onerileri reddeder ve kendi
kararlarini dayatir. Bu durum, bireylerin diisiince ve ifade 6zgiirliiklerinin baski altina

alinmasina, dolayistyla onlar iizerindeki psikolojik siddetin giiglenmesine yol acar.

Ci Ci’nin kasap diikkanindaki ¢iraklik deneyimi, siddetin nesiller aras1 aktarimini
simgeler. Baba, ogluna “Eti senin, kemigi benim” diyerek, siddetin ve kontroliin

devamin saglar. Ci Ci, babasinin bu ¢giidiinii kabul ederek, siddet sarmalina dahil olur:

“Baba tespihini ¢ikarip sikir sikir ¢ekmeye bagladi. Kiiciik bir isaret yapti
karisina. Kadin igeri kostu. Ayaklarina sicak su istiyordu kocasi. Her isaretini tek
tek tanirdi. Aslinda igaretlerin timii “Yapman gerekeni yap, zaman geldi”
anlamindaydi. Her giin yineleniyordu her sey ve her seyin zamanla belirlenmis bir
siras1 vardi. Su goktan ocagin {izerindeydi zaten. indirdi kadin, legene bosaltip
getirdi. Oturdugu yerden bir ayagim &ne uzatti adam. Once terligi, sonra gorabi
¢ikardi kadin. Diger ayak i¢in de yineledi ayni seyi. Adam sicak suyun igine soktu
ayaklarini. Su her gilinkiinden daha sicakti ve adamin ayaklarin1 yakti. Tespihiyle
karisinin kafasina vurdu.

“Sicak su sicak,” diye homurdandi.

Kadin hemen igeri kostu ve soguk su getirip doktli. Soran goézlerle bakti
kocasimna. Bagiyla evetledi adam. Suyu begenmisti. Tespihini ¢ekmeye koyuldu
yine. Kadin uzun uzun yikadi kocasimnin pis ayaklarini. Adam sicagin etkisiyle
gevsemisti. Az sonra karisi, “Sicak su getireyim mi daha?” diye sordugunda
styrildi dalginligindan.

“Yeter yeter” dedi kisaca

Kadin yaninda getirdigi havluyla iyice kuruladi adamin ayaklarini, temiz
coraplar giydirdi, terlikleri getirdi ve legeni alip gotiirdii. Geldiginde yorgunlukla
¢oktii iskemlelerden birine” (Ci Ci, 11-12).

Oykiideki siddet, sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda psikolojik ve kiiltiirel bir
olgu olarak karsimiza ¢ikar. Baba figiirlinlin otoriter tutumu, bireylerin 6zgiirliiklerini
kisitlar ve aile i¢indeki siddet dongiislinii pekistirir. Bu durum, siddetin sadece bireysel

degil, toplumsal bir sorun oldugunu ve c¢oziimiin de toplumsal bir yaklasim
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gerektirdigini gosterir. Baba gelenegin dilinde mutlak otoriteyi temsil eder. Bu
otoritesini devam ettirmek adina ¢ocuguna ve karisina siddet uygular. Oykiide siddetin
cesitli yansimalarina rastlamak miimkiindiir. Ornegin baba karsisinda kimse konusamaz,
baba karar alirken kimseye sormaz. Siddet olayina sadece baba karismaz. Kasap

diikkanina ¢irak olarak verilen Ci Ci’yi ustasi gengele asar:

“Az sonra Baba ¢ikip gittiginde, Usta, Ci Ci’nin kiigiik elini avucunun igine
alip onu buzluga gotirdii. Orada kiiglik, beyaz kuzular i¢in hazirlanan sivri
cengelleri gosterdi.

“Bunlara hayvanlar asilir,” dedi.

“Kiigiik, beyaz bir kuzu,” diye diizeltti Ci Ci.

Usta gtildii.

“Haklis1n, kii¢iik, beyaz bir kuzu.”

Sonra Ci Ci’yi tuttu, tek eliyle havaya kaldirdi ve ince, ¢ocuk boynundan,
kiigiik ve beyaz bir kuzu i¢in hazirlanan ¢engele ast1” (Ci Ci, 17).

Bu da oykiideki bagka siddete drnektir. Geleneksel aile yapilarinda baba, otoriteyi
elinde tutar ve kararlar tek bagina alir. Senocak, Ci Ci dykiisiinde babanin bu roliinii
one ¢ikarir ve satir aralarinda bu durumun elestirisini yapar. Baba, kararlarin1 kimseyle
paylasmaz; bu, dykiide elestirilen bir yon olarak ortaya ¢ikar. Otoriteyi siirdlirmek i¢in
kullanilan siddet, mesru goriilmez. Boylece metin, hem siddeti barindirir hem de siddete

kars1 arglimanlar sunar.

Oykiide anlatilanlar, siddetin bireysel bir sorunla sinirli kalmadigini, toplumsal bir
yapinin sonucu olarak ortaya ¢iktigini gosterir. Baba figiiriiniin otoriter tutumu, aile
icindeki siddeti besler ve siddeti yeni kusaklara aktarir. Senocak, bu yapiy1 elestirerek
okuyucuyu sorgulamaya yonlendirir. Siddetin siradanlastigi bir ortamda bireysel
Ozgiirliklerin korunmasi miimkiin goriinmez. Bu nedenle, toplumsal doéniisiimiin

kaginilmaz oldugu mesaj1 giiclii bir sekilde verilir.

b

“Karanfilsiz” (Senocak, 2015) adli oykii kitabinda gecen “Goéke¢inar’in Uykusu’
(Gokgmar’in Uykusu: 7-19) oykiisii, iktidarin halk {izerindeki baskic1 uygulamalarini ve
politik siddetin sonuglarmi ele alir. Oykiide politik siddet olaylarma sikga yer verilir.
Han Bey, Anadolu’da hiikiim siiren hiikiimdarlardan biridir. Halka baski uygular,
zulmeder ve agir vergiler toplar. Bu durum karsisinda halk yonetimden memnun kalmaz
ancak kars1 koyacak giicii de bulamaz. Han Bey, isyan eden ya da isyan etmeye

kalkisani en agir sekilde cezalandirir:
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“Babasindan aldig1 gaddarligiyla zulmiin binbir ¢esidi ile kirip gegirdigi
halkini.

Agir vergiler altinda inim inim inlettigi halkini.

Birkag sene evvel isyana kalkistiklarinda ¢oluk ¢ocuk kadin ihtiyar demeden
kiligladig1 halkinit Kendi halkini.

Huzurla dolardi Han Bey insanlar1 karincalar gibi didinip ¢alisirken
gordiigiinde. Caligan insan isyan edemezdi isyan i¢in bile bos vakit gerekirdi. Bos
vakit teskilat demekti”( Gokg¢mar’in Uykusu, 75).

Han Bey, halkina uyguladig: siddetle iktidarin1 korur. Isyan eden halk: etkisiz hale
getirmek i¢in baskiya ve zorbaliga bagvurur. Gerekirse katliam yapmaktan da ¢ekinmez.
Coluk ¢ocuk, kadin erkek ayirt etmeden kili¢ kullanir. Halka siirekli ¢alistirarak tiretimi
artirmayl amagclar. Calisan bir toplumun isyan etme ihtimali azalir. Bos vakit,
orgiitlenme ve bagkaldir1 i¢in muhtemel bir zemin olusturur. Han Bey, bu gercegi
bildigi i¢in halkin bos durmasina izin vermez. Yorulmak bilmeden calisan insanlar,
baskaldiracak zamani bulamaz. Bu yontem, Han Bey i¢in hem ekonomik kazan¢ hem de
siyasi istikrar saglar. Halk, agir vergiler altinda ezilse de susmak zorunda kalir. Siddetin
ve baskinin gdlgesinde yasamayr 6grenir. Oykiide politik siddet, iktidarin devami igin
kullanilan bir ara¢ olarak sunulur. Senocak, bu durumu elestirir ve satir aralarinda
adaletin olmadig1 bir diizenin ¢okiise mahkiim oldugunu ima eder. Han Bey’in kurdugu
diizen, baskiya dayandigi i¢in uzun vadede siirdiiriilebilir goriinmez. Halkin iginde

biriken 6fke, zamani geldiginde yeni isyanlarin tohumunu atar.

Han Bey’in gaddarligi, babast Ali Hasan Bey’den miras kalir. Ali Hasan Bey de
halkina zulmeden bir hiikiimdar olarak bilinir. Bu durum, siddetin ve baskinin
nesilden nesile aktarildigini gosterir.

“Siddetin bulasict dogasi her iki konumu hem birbirine yaklastirmakta hem
de eskatolojik ¢atigmalara ve rekabetlere hazirlamaktadir. Siddetin taklit yoluyla
yinelenmesi ve cogalmasi bir yangin misali kolayca miimkiindiir. Siddetin
kopyalanmasi, ¢ogaltilmasi, siddetin 6gretici dogasinin basitligiyle ilgilidir. Burada
sorulacak soru siddetin bulasiciligina dair tespitten sonra ayni seyi siddetsizlik igin
de soyleyip sOyleyemedigimizdir. Diger bir ifadeyle siddetsizlik bulasici midir?
Siddeti onleyecegi kesin olan genel bir kural, kusatict bir yasa, sihirli bir formiil
bulunamadi simdiye dek. Cogu zaman siddete karsi koymak icin karsi siddet tek
recete olarak kabul edildi. Siddete bagvuran da bu siddeti durdurmak igin karsi
siddet yiiklenen de bu durumdan tiilkenmis olarak cekiyor her seferinde. Bir
noktadan sonra insanlar siddete gem vurmak i¢in ne kadar caba gosterirlerse o
kadar onu beslemis oluyorlar, siddet karsisina ¢ikabildigi sanilan engelleri eylem
aracina doniistiiriyor, sonsiin diye iistiine atilan her seyi yutan aleve doniisiiyor.
Gorildiigi tizere siddet disilik iletilebilir bir sey olmakla birlikte siddetin aksine
bulasici degildir” (Aydinkaya, 2020: 33).
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Dolayisiyla siddetin bulasiciliginin daha da kolay oldugu goriliir. Nitekim oykiide
Han Bey’in gaddarligi ile babast Ali Hasan Bey’in zalimligi arasinda gii¢lii bir bag
kurulur. Siddetin ve baskinin nesilden nesile aktarildig1 gosterilir. Senocak, bu aktarimi
elestirir ve siddetin toplumda nasil kok saldigini gézler oniine serer. Sonucta siddetin
¢oziim degil, yeni yikimlarin baslangici oldugu vurgulanir. Oykii, adaletin ve
Ozgurliigiin olmadig1 bir diizende ger¢ek huzurun saglanamayacagi diisiincesini one

cikarir.

Han Bey, babasindan 6grendigi yontemlerle halki yonetir. Babasindan gordiigii
siddet anlayisin1 kendi donemine tasir. BOylece zuliim bir gelenek haline gelir.
Yonetimde baski ve zorbalik koklesir. Halk, nesiller boyunca ayni siddet dongiisii
icinde yasamak zorunda kalir. Bu gelenek, iktidarin ancak korku yoluyla
stirdiiriilebilecegi diisiincesini pekistirir. Senocak, bu dongliyli elestirir ve siddetin

zamanla daha biiyiik yikimlara yol agabilecegini ima eder.

“Oyle bir ogul ki, Gokgmar gibi her baharda yeni yapraklar katacak
govdesine. Gokear gibi tek yaprak bile dokmeyecek beyliginden.

Ogul. Oyle bir ogul.

Ne var ki Elifnaz kimseyi begenmiyor, evlenmeye yanasmiyordu.

“Sevmedigim biriyle evlenmektense 6lmeyi tercih ederim, demisti babasina.

Han Bey buna ne kadar ofkelenip bagirip ¢agirdiysa da Elifnaz’1 fikrinden
dondiirememisti. Cezalar vermis, odasina kilitlemis, dualar ettirip biyiiler
yaptirmis, hekimlerin birini getirip birini gondermisti ama higbiri ise yarama misti.

Elifnaz evlenmeyi kesin olarak reddediyordu.

Karsisinda nice beylerin, sahlarin, sultanlarin titredigi Beyler Beyi Han Bey.

Koca Bey.

Kolu kanadi kirilmisti Elifnaz’in kargisinda” (Gokginar’in Uykusu, 77).

Han Bey, kiz1 Elif’i evlendirmek ister. Cilinkii imparatorlugun devami i¢in erkek
bir varis gerekir. Elif, evlenme fikrine sicak bakmaz. Kendi hayati {izerinde s6z sahibi
olmak ister. Ancak Han Bey, Elif’1 siirekli baski altinda tutar. Onu evlilige zorlamak
icin gesitli yontemler dener. Elif, yapilan tim evlilik tekliflerini reddeder. Bu durum
Han Bey’i 6fkelendirir. Bey, sinirlenir ve Elif’e bagirir. Ofkesinin dozunu artirarak
zaman zaman cezalar verir. Elif’in direnci karsisinda Han Bey’in baskis1 daha da artar.
Kizina siddet uygular. Baba, kiz1 lizerindeki otoritesini giiclendirmek ister. Ancak Elif,
boyun egmeyi reddederek &zgiir iradesini savunur. Oykiide bu catisma, bireysel

ozgiirliik ile geleneksel otorite arasindaki gerilimi gosterir.

Sonug olarak, “Gok¢inar’in Uykusu” Oykiisii, siddetin ve baskinin iktidar1 ayakta

tutmak icin nasil kullanildigin1 gosterir. Han Bey’in halki sindirme yontemi, iktidarin
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giiciinli koruma c¢abasinin bir sonucudur. Halkin siirekli c¢aligtirilmasi, bos vakit
birakilmamasi ve isyan ihtimalinin ortadan kaldirilmasi, iktidarin temel stratejisi olur.
Ancak bu yontem, halkta derin bir 6fke ve yilginlik biriktirir. Siddetle kurulan diizenin
uzun vadede siirdiiriilebilir olmadigr mesaj1 verilir. Ki zaten imparatorluk kisa zaman

sonra da yikilir.

“Sevgili Nefret”(Senocak, 2021b) adli oykii kitabinda gecen “Kalbiye’nin
Giiriiltiisi” (Kalbiye’nin Giiriiltiisti: 47-57) Oykiisiinde Kalbiye, yalniz yasayan, kirgin
bir kadindir. Bir gece bahgesinde biiyiik bir giiriiltii duyar. Sabah oldugunda, bahgesinde
yavru bir mart1 bulur. Onu kedilerden korur, besler, sahiplenir. Marti, zamanla biiyiir.
Kalbiye ona ¢ocuk gibi baglanir. Ancak kus biiyiliylip u¢maya baslayinca Kalbiye onu
kaybetmekten korkar. Onu kaybetmemek i¢in kiimes yapar, disari ¢ikmasini kisitlar.
Marti mutsuzlasir, halsizlesir, hastalanir. Kalbiye dayanamaz, bahceye saliverir ama
ayagindan ip baglar. Yine de kusun gitmeye hazirlandigin1 goriir. Sonunda, bir daha hig
ucamamasi i¢in martinin kanatlarini keser. Sevgisini koruma istegi, acimasiz bir siddete
doniistir. Kalbiye sevgi ile sahip olma arzusu arasinda parcalanir. Sevdigini 6zgiir
birakmak yerine, onu sakatlayarak yanina hapsetmeyi secer. Yazar, bir roportajinda bu
Oykiiye dair degerlendirmelerde bulunur. Sevgi, diiskiinliik, hayvanlara yonelik siddet

ve insanin yalniz kalmamak adina neler yapabilecegi iizerine diisiincelerini paylasir:
“Sevgi bazan taraflardan birinin ele gegirme istegine, baskiya, siddete varan
asiriliklara da sebep olabiliyor.” Kabiye’nin Giiriiltiisii’nde oldugu gibi; Kendisini

terk etmesin diye kusun kanatlarimi kesecek kadar ileri gidebiliyor. Hayvanlara
yonelen siddet...? Bunlarin ¢ogu sevgiden de kaynaklanmiyor iistelik”

Sorusunu yazar su sekilde yanitlar:

Sevgi ne kadar giizelse, diiskiinliik o kadar tehlikeli bir sey. Sevmek
empatiktir, hos bulma, hos gérme, hatta siirekli hoglanma halidir. Diiskiinliik ise
baglilik, bir tiir mahkimiyet... Hayir, sevgiden zarar gelmez. Sevgi hafiftir,
neselidir. Bir ¢igegi ‘incitmemek i¢in dokunmadan’ koklayabilmek sevmektir.
Bagimhilik ise ayni ¢icegi koparip eve gotiirmeye neden olabilir. Aralarinda

boylesine temel bir fark var. Kisacasi, Kalbiye’nin Giiriiltiisii’ndeki siddetin
kaynagi sevgi degil, diiskiinliiktiir” (Giir, 2003: 8).

Kalbiye, Giiriiltiilii Kus’un bu haline daha fazla dayanamayacagini anlamisti. Bir
cumartesi giinii kararli bicimde kiimesten ¢ikardi kusu. Kagmasi ihtimaline karsi, bir
ayagina bagladig1 ipin 6teki ucunu elinde tutup bahgeye birakti. Hemen kanatlarini agti
marticik. Sanki giinlerdir yemeyen, igmeyen, Per perisan uyuklayan o degildi. Uzerine

canlilik, nese, seving gelmisti.
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Kalbiye kusun bu halini goriince, bugiin degilse de yarin ugup gidecegini kesin
olarak anladi. Kocaman kanatlarin1 bir kez ¢arpip birka¢ metre yiikseliyor, ipe takilinca
diisiiyor, yeniden havalaniyor, yeniden disliyor, Kalbiye’yi yapayalmiz birakip
gitmesine birkag giin kaldigini acikc¢a belli ediyordu:

“Kalbiye Giiriiltiilii Kus’u ¢ok sevdi. Gergekten ¢ok sevdi. O kadar ¢ok sevdi
ki, ertesi giin kiimesinden ¢ikarip uzun uzun Opiip sevip oksadiktan sonra, hicbir
zaman ugup gidemesin diye kanatlarini kesti” (Kalbiye nin Giriiltisii, 55-56).

Oykiide kadm, yalmz kalmamak adma martinin kanatlarmi keser. Ozgiirliigii,
ucmayt ve sirsizligl temsil eden martiya tutunarak kendi boslugunu doldurmaya
calisir. Yalnizligin agirligr altinda ezilmemek i¢in dogayla, 6zellikle de bir hayvanla
kurdugu bu bag, onun varolussal korkularin1 bir nebze hafifletir. Yazar burada, insanin
bazen en beklenmedik varliklara bile sevgi ve diigkiinliik gosterebildigini, sevilme ve ait
olma arzusunun kimi zaman mantifin Gtesine gectigini gozler Oniine serer. Ayni
zamanda hayvanlara yonelik siddetin ya da onlar1 bir ara¢ gibi gérmenin altinda da yine
bu yalnizlik korkusunun, sevgisizlik ve sahip olma isteginin yattigini ima eder. Kadinin
martty1 segmesi, bir kacis oldugu kadar, ayn1 zamanda hayatla kurdugu yeni ve kirilgan

bir bagin da simgesidir.

Sonug olarak, “Kalbiye nin Giiriiltiisii” dykiisiinde sevgiyle siddet arasindaki ince
cizgi etkileyici bir sekilde goriinlir kilinir. Kalbiye’nin yalnizliktan kagma cabasi,
martiya duydugu sevgiyi kontrol etme arzusuna dontisiir. Sevgi ad1 altinda gdsterilen bu
diiskiinliik, sonunda martinin 6zgiirliigiinii elinden alan bir siddet eylemi haline gelir.
Yazar, bireyin igsel boslugunu doldurma cabasiyla dogaya yonelen sevgisinin, eger

saglikli sinirlar iginde kalmazsa, nasil zarar verici bir baskiya evrilebilecegini gosterir.

Senocak’in dykiilerinde siddet, birey ve toplum arasindaki ¢atismalar1 yansitir.
Fiziksel zarar, yalnizca hayvanlara degil, insanlara da yonelir. Psikolojik baski,
bireylerin 6zgiirliiglinii kisitlar. Kiiltiirel normlar, siddeti mesrulastirir, ¢linkii geleneksel
otorite itaati dayatir. Politik baski, halk: sindirmek i¢in kullanilir, bu yilizden toplumsal
¢oziilme derinlesir. Igsel celiskiler, bireyin kendine zarar vermesine yol acar. Siddet,
sevgi kisvesi altinda ortaya cikar, zira sahip olma arzusu kontrolsiizliige doniisiir.
Geleneksel egitim, terbiye adina siddeti savunur, ancak bireyi yozlastirir. Ideolojik
sOylemler, insan haysiyetini golgede birakmaz, ¢iinkii elestiri hukuki zemine oturur.

Siddet sarmali, ¢oziimsiizliigii besler, bu nedenle yeni yikimlar dogar. Toplumsal
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yapilar, bireysel 6zgiirliikleri tehdit eder, dolayisiyla adalet talebi gii¢lenir. Senocak,
siddeti elestirir, ¢iinkii insani degerleri yiiceltir. Siddetsizlik, bulasic1 olmaz, zira bask1
korkuyu koklestirir. Oykiiler, demokratik bir toplum 6zlemini vurgular, bu yiizden
bireyin iradesi 6ne ¢ikar. Siddet, yalnizca bedensel degil, ruhsal tahribat yaratir, ¢linkii
duygusal baglar zedelenir. Toplumun doniisiimii, siddetin dongiisiinii kirmay1 gerektirir,

aksi takdirde ¢okiis kaginilmaz olur.
2.3. HASTALIK

Hakan Senocak’in dykiilerinde hastalik temasi belirgin bir yer tutar. Bu tema,
bazen dogrudan fiziksel bir belirtiyle goriiniirliik kazanirken, bazen ise ruhsal bir
¢coklintiiniin bedensel yansimasi olarak islenir. ‘Karanfilsiz’ adli dykiisiinde, babanin
hastalig1 lizerinden ¢ocugun 6liim gercegiyle yiizlesmesi anlatilir. ‘Bitimsiz’ dykiisiinde
hastaliga yakalanan Ekrem Bey’in yasam ile 6liim arasindaki bekleyisi konu edinilir.
Bagka bir dykiide ise kafese kapatilan bir farenin yasadigi hastalik, bireyin toplum
icindeki sikismighigmi simgeler. Dis agris1 gibi bedensel sancilar da bazi Oykiilerde
ruhsal acilarin tasiyicist olur. Senocak, hastalik temasini yalnizca bireysel bir sorun
olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin ve psikolojik durumlarin bir yansimasi
olarak ele alir. Bireyin toplumla kurdugu iliski, ¢ogu zaman hastalik iizerinden yeniden
sekillenir. Bu baglamda, yazarin dykiilerinde hastalik, hem bireysel hem de toplumsal

diizeyde ¢ok katmanli bir anlam alan1 olusturur.

Senocak’in dykiilerinde insanlar merkezde yer alir. Buna karsin hayvanlar ve doga
da anlatinin i¢ine alindig1 goriiliir. Hayvanlara dair sahnelerde 6zellikle hastalik temasi
dikkat ¢eker. Hastalik yalnizca insanlara ait bir durum olarak kalmaz. Hayvan
bedenlerinde de hastaligin izleri goriiliir. Bu izler bazen bir ¢okiise, bazen de 6liime
isaret eder. Senocak, hayvanlarda goriilen hastaliklar fiziksel ya da ruhsal boyutlariyla
sunar. Bu yaklagim, canlilar arasinda bir sinir gozetilmedigini gosterir. Hastalik, yasami1
ortaklastiran bir unsur olarak 6ne ¢ikar. Hayvanlarin da ac1 ¢ekebilecegi fikri anlatiya
dahil edilir. Bu durum, okura baska bir diinyanin kapisini aralar. Dogaya yonelik
duyarlilik metin boyunca hissedilir. Yeryiiziinlin yalnizca insanlara ait olmadigi
anlatilir. Hayvanlarin yasadigi hastaliklar goriiniir hale getirilir. Senocak, bu

goriintirliigii saglayarak yagamin tiim yonlerine 151k tutar.
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“Hayatta Kalma Oyunu” (Senocak, 2021a) adli dykii kitabinda gecen “Bitimsiz”
(Bitimsiz: 49-63) Oykiisiiniin baslangicinda Ekrem Bey’in Oliimle yiiz yilize oldugu
anlasilmaktadir. Iki giindiir konusamayan, bilinci kapali olan Ekrem Bey, yataginda
hareketsiz bir sekilde uzanmakta, etrafindaki ailesi sessizlik i¢cinde beklemektedir. O
esnada disarida yagmur yagmaktadir. Yagmurun sesiyle birlikte Ekrem Bey gozlerini
acar. GOz temas1 kurar ve basini hafifce cevirerek dogrulur. Torunu bu durumu fark
eder ve “Dedem geri geldi”(Bitimsiz, 53) diyerek tepkisini dile getirir. Bu sahneyle
birlikte ev halki sevingle hareketlenir. Ekrem Bey konusmaya baglar. Bu andan itibaren
olagan yasamina geri doniis siireci baslar. Oykiide hastalik durumu, yashihgin ve
bedenin yavaglamasinin dogrudan bir sonucu olarak verilmistir. Ekrem Bey’in uzun
siiren sessizligi ve yataga bagimliligi, ciddi bir i¢ hastalik siirecini isaret eder. Bu
hastalik siireci boyunca hem bedensel hem de ruhsal bir gerileme yasar. Giydirilmesi,
beslenmesi, hareket ettirilmesi gibi temel ihtiyag¢larinin bagkalar1 tarafindan
karsilanmasi, onun g¢ocuk gibi benzeri bir duruma gerilemesine neden olur. Bu durum
aile tiyeleri tarafindan da fark edilir. Ekrem Bey, fiziksel olarak kiigiilmese de hareket

kabiliyeti ve bagimsizlig1 azaldig1 icin bakim gerektiren bir bireye dontisiir:

“Belki sonuncusuydu su an cigerinde tiitiin dumani gibi biriktirdigi degerli
nefesi, belki sondan bir Onceki. Govdesi iyice sakinlemisti. Acilar cekilip
gitmislerdi. Gozleri kapaliydi. Galiba son iki glindiir hi¢ agmamisti goézlerini
Ekrem Bey. Yoruluyordu c¢iinkii. Dudaklarimi hafifce aralamis, dylece en rahat
durabildikleri halde birakmigti onlar1 yiiziinde. BoOylece agzindan da nefes
alabiliyordu istediginde.

Odasi tertemiz bir sessizlikle doluydu. Sinek vizildasa ucak ge¢mis gibi
giiriiltii kopacakt1 sanki. Bu sessizlikten ¢ok hosnuttu Ekrem Bey. Sag olsunlar,
karis1 da, ¢ocuklar da ¢ok rahat ettirmislerdi onu hastalig sirasinda.

Hi¢ kuskusuz karisimi ve g¢ocuklarmi ¢ok seviyordu, ama torunlar birbiri
ardina gelmeye baslayinca cenneti buldugunu anlamist.

Su anda herkes igeride, salonda olmaliydi. Sessizlige ihtiyaci oldugunu
bildikleri i¢in, en kiigiik bir ses bile sizmiyordu odaya. Ug giin énce Peride Hanim,
“Nasilsin Ekrem?” diye sordugunda, ya soruyu toparlayamadigindan, ya algilama
yetisini biisbiitiin yitirdiginden ya da sadece cani dyle istedigi i¢in, “Bir Omiir gecti
mi Peride?” diye sorarak yanit vermisti karisina

Peride Hanim giiliimsedi, “Gegti Ekrem, gérmedin mi?” diye sordugunda ise
“Gormedim Peride, gormedim canim,” demisti saskinlikla.

“Uyuman, istirahat etmen gerek..”(Bitimsiz, 51).

Hastalik, bedende yavas yavas yer edinir. Siire¢ ilerledikge Ekrem Bey’in
hareketleri yavaslar. Nefes, bilin¢gli bir cabayla degil, refleksle alimir. Gogiis kafesi

zorlanmadan inip kalkar. Damarlar agirlagir. Uyku hali kesintisizlesir. Goz kapaklar
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kendi istegiyle degil, bedenin istegiyle kapanir. Zihinsel islevler zayiflar ve algilama
yetisi kayba ugrar. Dis diinyayla kurulan baglar1 azalir. Konugmalar kopuklasir ve
climleler dagilir. Hafiza, gegmisi netlestiremez, zaman algist silinir. Gegmis ile simdi
birbirine karisir. Soru ve cevap yer degistirir. Gozler 1518a tepki vermez. Seslere karsi
duyarhilik diiser. Oda i¢i sessizlik, hastalifin gerektirdigi bir huzura doniisiir. Giiriiltii
esigi diiser en kiiclik ses bile tedirginlik yaratabilir. Bu nedenle ¢evre dikkatle
diizenlenir. Yakinlar, gereksiz temastan kacginir. Dinlenme kosullar1 saglanir. Hastalik,
dis miidahale olmadan dogal ilerler. Viicut, direnci azaltir. I¢ organlar faaliyetlerini
yavaglatir. Beyin uyarilara karst yanit vermez. Gz kapaklarinin agilmamasi, biling
kaybinin belirtisi olabilir. Dil ¢6ziilmez. Dudaklar yalnizca nefes gecisine izin verir.
Konusma, sadece zihinsel degil, bedensel nedenlerle de siirdiiriilemez. Sorular
algilanmaz. Cevaplar bilingsizce verilir. Uyaranlara yanit azalir. Hafiza sorulara degil,
duygulara yonelir. Hastalik, yalnizca fiziksel degil, biligsel sistemleri de etkiler. Siireg

dogal bigimde son evreye ilerler.

Iyilesme siireci kisa zamanda tamamlanir. Ekrem Bey yeniden giinliik hayatin
akisina katilir. Sabah yiiriiyiislerine baglar. Kahvaltilarda ¢ocuklarla birlikte zaman
gecirir. Incir regeli yemeye baslar. Daha 6nce biraktig1 isine, muhasebe biirosuna geri
doner. Is arkadaslari onu saskinlikla karsilar. Bir siire &nce sattifi vosvos marka
arabasii geri alir. Torunuyla birlikte bu arabayla gezintiler yapar. Esiyle daha fazla
zaman gecirmeye baglar. Ayn1 zamanda, oglu ve gelininden dogacak torun i¢in evde

cesitli hazirliklar yapilmaktadir.

Hastaligin ardindan gelen bu iyilesme siirecinde Ekrem Bey’in sosyal iligkileri
yeniden canlanir. Aile fertleriyle daha sik zaman gecirmeye, c¢ocuklarla oyunlar
oynamaya ve ev i¢i iletisimde daha etkin olmaya baslar. Fiziksel olarak iyilesmesine
ragmen, karakterinde belirgin bir yumusama ve hassasiyet gozlemlenir. Hastalik
oncesine gore daha duygusal ve daha kirilgan bir yapiya biirlinlir. Evin ig¢inde

torunlartyla oyun oynayan, daha ice doniik ve huzurlu bir birey olarak resmedilir.

Bir siire sonra torunun kayboldugu bilgisi verilir. Evde endise hakim olur. Torun
daha sonra bulunur. Ekrem Bey’in dogacak torunla ilgili konugmalar1 dikkat ¢eker. Bu

siiregte Ekrem Bey isyerinde terfi alir. Ancak ilerleyen giinlerde bu terfi geri alinir.
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Ekrem Bey, bu durumu sakinlikle karsilar. Oykii, onun yeniden sade ve dingin bir

yasama kavusmastyla sona erer.

“Hayatta Kalma Oyunu” (Senocak, 2021a) adl1 6ykii kitabinin ikinci dykiisii olan
“Hayatta Kalma Oyunu”(Hayatta Kalma Oyunu: 39-49) fareye dair hastalik temasina da
yer verilir. Hastalik siirecinde yalnizca fiziksel belirtiler degil, farede olusan duygu ve
eylem durumlart da Oykiiye dahil edilir. Zehirli peynir verilmesiyle baslayan siirec,
farede hastaligin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu durum, yalnizca bireysel bir vaka
olarak kalmaz. Genel bir yasamsal tehdide isaret eder. Fare giinlerce kafeste mahsur
kalir, kagamaz. Hem hastalik hem de kafes, farede yogun bir duygusal ¢okiise yol agar.
Ev sahiplerinin biraktig1 peynirin etkisiyle fare hastalanir. Boylece, hastalik yalnizca

biyolojik bir bozulma degil; tutsaklikla birlesen ¢ok katmanli bir sikint1 haline gelir:

“Neden olmasin! Kacabilirdi tabii. Genleri giicliiydii ¢ilinkii. Gegen gece
yedirdikleri zehirli peynir yiliziinden {i¢ giin neredeyse hi¢ kipirdamadan yatip
dinlenmesi gerekmisti, hald da hastaydi ama firsatin1 buldugu an yine de kagardi.
Hem de go6z acip kapayana dek”(Hayatta Kalma Oyunu, 45).

Fare, zehirli peynirin ardindan ii¢ giin boyunca neredeyse hi¢ hareket edemez. Bu
stirecte siirekli yatar ve dinlenmek zorunda kalir. Fiziksel giiclinii kaybeder. Hareket
kabiliyeti biiyiik 6l¢iide kisitlanir. Hastaligin etkisi viicut direncinin azalmasi seklinde
gozlemlenir. Zehrin etkisi gegmemistir; hala hastadir. Buna ragmen ka¢ma icgiidiisii
baskindir. Hastaligin beden lizerindeki yikici etkisi, dinlenme siiresi ve hareketsizlikle
belirginlesir. Vakada hastalik, dogrudan zehirli maddeye bagli olarak gelisir. Fare,
Oliimle sonuglanmayan ancak yasam kalitesini bozan bir siirece girer. Bu durum,

organizmanin direncine ragmen zehrin etkisini agik¢a ortaya koyar.

Senocak’in “Hayatta Kalma Oyunu” Oykiisiinde hastalik, yalnizca biyolojik bir
sorun olarak sunulmaz. Ayn1 zamanda tutsaklik, caresizlik ve direnisle i¢ i¢e gecirilir.
Zehirli peynirle baglayan hastalik siireci, farenin giinlerce hareketsiz kalmasina ve
fiziksel giiciinii kaybetmesine neden olur. Bu durum, yalnizca bedensel bir ¢okiisii
degil, ayn1 zamanda ruhsal bir daralmay1 da beraberinde getirir. Fare hala hastadir;
ancak i¢inde bulundugu duruma ragmen kagma istegini kaybetmez. Boylece hastalik,
canli bedenin direnciyle ¢akisan ¢ok katmanli bir olguya doniistir. Senocak, bu vakada
hayvan iizerinden hastalig1 goriintir kilarak, yasamin yalnizca insan merkezli
okunamayacagini agikca ortaya koyar. Hastalik, bireysel bir durum olmanin Gtesinde,

tiim canlilara ait ortak bir kirilma noktasi olarak oykiiye yerlestirilir.
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“Benim babam hasta. Doktor, “Sigara igmesin,” dedi. Annem ¢ok kiziyor
babama. Ciinkii babam anneme gostermeden gizlice i¢iyor.

Benim babam artik konusamiyor. “Kinikini,” diyor o kadar. Cok giilityorum.
Yemek istiyor: “Kinikini!” Sigara almaya gonderiyor: “Kinikini!” Pis Bakkal
Amca’ya kiziyor: “Kinikini!” Cok giiliiyorum. Ama annem istemiyor giilmemi.
Kiziyor. Ayipmis.

“Babalara giiliinmez!”

Hig belli etmiyorum anneme, i¢imden giiliiyorum. Yoksa ¢ok kizar annem.
Ayip hem”(Karanfilsiz,21).

“Karanfilsiz” dykiisiinde olaylar, bir babanin hastalig1 etrafinda gelisir. Sigara
kullanan baba felg gecirir. Konusma yetisini kaybeder. Sadece “Kinikini” diyebilir.
Sigaranin birakilmasi istenir. Ancak gizli igmeye devam edilir. Felg nedeniyle isten
cikarilir. Ailenin maddi dengesi bozulur. Gegim yiikii annenin {iizerine kalir. Evdeki
bakim yetersiz kalir. Bu nedenle bakici degistirilir. Yeni gelen kisi istenen ilgiyi
gostermez. Baba kot muameleye ugrar. Durum ¢ocuk tarafindan fark edilir. Anneye
haber verilir. Aile icindeki denge zedelenir. Bakkal veresiye vermeyi keser. Borglar
O0denemez. Maddi sikintilar biiyiir. Baba bu gidisata engel olmak ister. Ancak yataga
bagimli kalir. Fel¢li bedeni hareket etmesine izin vermez. Konusamaz. Yardimci olmak
isterken suskunluga mahktm kalir. Krizler siklasir. Ugiincii felg sonrasi tamamen
sessizlige gomiiliir. Tuvalete gitmekte bile zorlanilir. Doktor, hastaneye yatis gerektigini
bildirir. Ancak anne bu 6neriyi kabul etmez. Evde bakim stirdiiriiliir. Bir giin balkondan
atlanmaya calisilir. Eline bigak alinir. Durum tehlikeli hale gelir. Doktor tekrar ¢agrilir.
Hastaneye yatis zorunlu goriiliir. Hastaneye gotiiriilen babadan bir siire haber alinamaz.
Ardindan 6liim haberi gelir. Evde sessizlik hadkim olur. Bos kalan koltuk hatiralarla

dolup tasar.

Cocuk, babasinin ruhunu aramaya baslar. Ona ait pijamalar bir kdpege koklatilir.
Iz siiriilmeye calisilir. Ancak bir sonug elde edilemez. Hastaligin baslamasiyla birlikte
evdeki roller degisir. Anne calismak zorunda birakilir. Baba evde kalir. Bakicilar
degisir. Gegim zorlasir. Bakim kalitesi diiser. Felcli beden bu siirece dayanamaz. Oliim
gerceklesir. Aile sessizlige gomiiliir. Geride bosluk ve caresizlik kalir.

“Benim babamin sag yami ¢alismiyor. Sag eli, sag ayagi, sag kulagi, sag
gozil, sag burnu... Beyni fel¢ oldu babamin. Annem c¢ok iiziiliiyor. Aksam isten
dondiikten sonra saglarini oksuyor babamin, hasta elini avuglarina alip 1sitiyor. Cok
iisiiyor babamin sag eli. Eli 1sininca, “Kinikini,” diyor babam, giiliiyor anneme.

Cok komik oluyor. Anneme hi¢ belli etmiyorum giildiigiimii. Sigara icerken eli
titriyor. Sonra dudaklar da titriyor. O zaman giilmek gelmiyor icimden. Kinikini de

28



dese giillemiyorum. Babamu seviyorum. Babam &lecek! Babam 6lmesin!.
“Olmeyecek,” diyor annem”(Karanfilsiz, 23).

Baba, gecirdigi felclerle yataga bagimli hale getirilir. Hastalik ilerledik¢e 6liim
yaklasir. Her kriz sonras1 beden daha fazla islevsiz kalir. Konusma yetisi kaybedilir.
Hareket kabiliyeti azalir. Bu siire¢ evde agir bir hiiziin ortam1 olusturur. Anne ve ¢ocuk,
degisen durumu fark eder. Evdeki sessizlik artar. Baba, yasamak ister ancak hastalik
izin vermez. Ruh halinde degisimler goriiliir. Umut yerini ¢aresizlige birakir. Cocugun
oyunlara tutunmasi, gergegi tam anlamamasiyla agiklanabilir. Anne ise hem gecimle
hem bakimla ilgilenmek zorunda birakilir. Ise gitmesi gerekir. Bu durum evde yalnizlik
ve ilgisizlik hissini giiclendirir. Fel¢li beden, yasananlara miidahale edemez. Baba, anne
ve c¢ocugun halini gordiikkge daha da yipranir. Konusmak ister ancak konusamaz.
Yalnizlik, hem fiziksel hem duygusal olarak derinlesir. Ailenin ¢evresinden de destek
goriilmez. Kimseden yardim edilmez. Bakkal bor¢ vermez. Mahallede ilgi gdsterilmez.

Maddi sikintilar biiyiir. Ekonomik ¢ikmaz derinlesir.

Tiim bu gelismeler hastalik merkezli olarak sekillenir. Baba, bir yandan bedeninin
cokiisliyle ugrasirken, diger yandan sosyal bir yok olusla yiiz ylize birakilir. Senocak,
yalnizca bireysel degil, toplumsal bir duyarsizliga da dikkat ¢eker. Yardimlagsmanin
yoklugu, dayanisma eksikligi ve ilgisizlik dykii boyunca belirginlestirilir.

“Annem, babam ve anneannem, kalp krizi ge¢irdi i¢cin dedemi hastaneye
gotiirdiiler. Bir siire orada kalmasi gerekiyor dedemin. Bu sirada evde alti kisi

olacagiz. Annem, babam, agbim anneannem, Mavi annem, bir de Can... yani
ben”(Mavi, 60-61).

“Naj” (Senocak, 2020) adli oykii kitabinda gegen “Mavi” (Mavi, 59-75)
Oykiistinde hastalik ve 6lim temast bir arada islenir. Hastalik ile intihar diislincesi
stirekli iligkilendirilir. Mavi, 6limii arzulasa da hayatta kalir. Ailenin diger iiyeleri
hastaliklarla yiizlesir. Dede, kalp krizi ge¢irir ve hastaneye kaldirilir. Sonrasinda
hastaneden eve gelir ama yatalak kalir. Ciinkii tam iyilesme saglanamaz. Dedenin
rahatsizligit Mavi’de huzursuzluk yaratir. Torunu Can, dedesinin 6ldiigiinii sanir. Bu
olaylar Mavi’nin “Olim beni unuttu” diisiincesini pekistirir. Hastaliklar Mavi’de
sorgulamalara yol acar. Digerleri hastalanir ve Oliimle yiizlesir, ancak Mavi’de bu
olmaz. Igten ige celiski yasanir. Hastalik, intihar diisiincesini tetikler. “Mavi”

Oykiistinde hastalik, 6liim ve intihar temalar1 birlestirilir. Mavi hastalanmaz, bu nedenle
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derin travma hisseder. Ailede hastalik goriilmesi onda agir duygular uyandirir. Hastalik

Olimii animsatir, fakat Mavi’ye 6liim ulagmaz.

Hakan Senocak’in Oykiilerinde hastalik temasi, yalnizca bir biyolojik bozulma ya
da fiziksel yetersizlik olarak degerlendirmez. Bireyin i¢ diinyasiyla toplumsal gergeklik
arasinda sikistigi ¢ok katmanli semboller olarak karsimiza ¢ikar. Yazar, bu temayi
islerken dilini sadelestirir. Dolayli anlatimlardan kaginir ve ¢ogu zaman ¢ocuk, yasl ya
da hayvan bakis acgisiyla anlatiyr kurar. “Kinikini” gibi anlamdan ¢ok sese dayanan
sozctkler, felgli bir bireyin dis diinyayla bag kurmaya calistigi dilsel siirlar1 goriiniir
kilar. Dilin yer yer ¢Ozlilmesi, sessizligin hakimiyet kurmasi, anlatinin ritmini de

belirler. Bu yoniiyle dil, hastaligin hem belirtisi hem de sonucu haline gelir.

Senocak’in hastalik temasini 6ne ¢ikarmasinin temelinde, yasamin kirillgan
dogasina ve bireyin caresizligine dair derin bir sezgi yer alir. Hastalik, yalnizca bir
bedenin bozulmasi degildir. Ayn1 zamanda insanin toplum, aile ve benlik karsisindaki
siirlarint da dikkat ¢eker. Senocak, 6zellikle modern yasamin getirdigi yabancilagsmayi,
dayanisma eksikligini ve duyarsizligi hastalik ekseninde gostererek bireyin igsel
¢okiislinli goriiniir kilar. Bireyin toplumla kurdugu iliskiler, bedensel sinirliliklar ve
ruhsal sikismalar lizerinden yeniden tanimlanir. Bu baglamda hastalik, hem yazinsal bir
ara¢ hem de varolussal bir temsildir. Senocak’in dili ise bu temsilin en etkili
tastyicisidir. Sade, duyarhi ve kirilgan yapisiyla yalnizca anlatmaz, biitiin bu olanlar

okuyucuda hissettirir.
2.4. COCUK ISCILIiGi

Senocak’in Oykiilerinde 6ne ¢ikan konulardan biri de cocuk is¢iligidir. Onun
Oykiilerinde sokakta yasayan cocuklar siklikla anlatilir. Yazar, hem eserlerinde hem de
sOylesilerinde ¢ocuklara dair evrensel bir tavir sergiler. Cocuklarin yasam kosullari,
sorunlar1 ve bunlara dair ¢6ziim arayiglar1 metinlerde yer bulur. Calistirilmalari, siddete
maruz kalmalari, aile i¢inde s6z hakkindan yoksun birakilmalar1 sik islenen
temalardandir. Toplum ya da aile biiylikleri tarafindan ¢ocuklara dayatilan kaliplar,
onlarin 6zgiirlik alanlarimi kisitlar. Aile i¢inde geri plana itilen ¢ocuklar gérmezden
gelinir. Darbe donemlerinde g¢ocuklarin yasam alanina yapilan miidahaleler ve bu
baskict yOnetimlerin elestirisi ucurtma iizerinden ironik bir dille anlatilir. Babanin

Oluimiiyle birlikte cocuk ile anne arasindaki degisen iliski de yer verilir. Depremde
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kaybedilen ¢ocuk iizerinden yasanan ailevi trajediler de dikkat ¢eker. Siyasal otoritesini
korumak isteyen yonetimlerin, ¢ocuklar1 acimasizca hedef almasi da hikayelerde yer
alir.
“Genis genis esneyerek kalkti adam. Bogazini temizledi. Ac¢ik pencereye
kadar yiirtiylip disar tiikiirdii.
“Baban uyandi,” dedi Anne.
Ci Ci o pek tanidig1 ayak seslerini duymayi bekledi.
“Evet, uyanmis!” diye ¢iglik att1.
“Oglum,” dedi kadin ve bir daha konusmadi.
Baba geldi ve kahvaltisin1 etti. Egildi Anne, Ci Ci’nin Oniinde ve Once
coraplarini, sonra ayakkabilarini giydirdi. Gururla bakti Ci Ci yukaridan Anne ’ye.
“Hadi bakalim, gidiyoruz,” dedi Ci Ci’ye Baba.
Simsiki sarildi Boncuk’a Ci Ci ve kuyrugunu ¢ekti. Giildii.
Anne egildi, Ci Ci yi 6ptii, uzun uzun kokladi, yeniden optii.
Ciktilar. Pencereden bakti kadin. Usulca gozlerini kapadi.
Yolda yiiriirlerken Ci Ci, Baba’nin her adimina iki adim atmaya deneyerck
eglendi. Sonra yol bitti. Baba onu bir kasap diikkanina soktu. Orda Usta vardi.
Baba ve Usta birbirlerinin ellerini siktilar. Hos gelis ve hos buluslardan s6z edildi.
Sonra Usta, Ci Ci’ye bakti.
“Bizim yeni ¢irak ha!” dedi.
Baba basiyla yukar1 asag1 yukar1 asagi onaylayip giildii. Usta da giildii. Ci Ci
de giildii. Baba ve Usta yeniden giildiiler. Baba, Usta’nin elini yukar1 asag1 yukari

asagl sallayarak, “Eti senin,” dedi. Usta anladi, “Tamam, kemigi senin,” diye s6z
verdi. Ci Ci yeniden giildi”(Ci Ci,16-17).

“Karanfilsiz” (Senocak, 2015) adli 6ykii kitabinda gegen “Ci Ci” (Ci Ci: 47-57)
Oykiisiinde cocuk isciligi olgusu, metinde agik sekilde gézlemlenir. Ci Ci, okul ¢agina
gelmis olmasina ragmen ilkokula génderilmez. Babasi, onun bu konudaki fikrini sorma
geregi duymaz. Egitim hakki taninmadan, ¢alistirilmasina karar verilir. Baba tarafindan
aliman bu karar tartisilmaz. Ailede kararlar yalnizca baba tarafindan verilir. Diger
bireylerin buna kars1 ¢ikma hakki yoktur. Cocugun kasap diikkaninda ¢irak olarak
calistirilmas1 kararlastirilir. Isveren ve baba arasinda yapilan goriismede, cocuk eti ve
kemigi iizerinden simgesel bir agi Oriiliir. Bu durumda cocuk, fiziksel ve duygusal
acidan korumasiz birakilir. Giiniin erken saatlerinde evden alinarak is yerine gotiiriiliir.
Ise baglamadan &nce herhangi bir egitim ya da hazirlik yapilmaz. Cocuk, meslek
ogrenmeden, dogrudan agir ise sokulur. Kasap tarafindan buzhaneye gétiiriilerek
cengeller gosterilir. Ardindan fiziksel giicii dikkate alinmadan, sembolik sekilde ¢engele
asilir. Tlim bu siirecte, gocuk oyun ¢aginda olmasina ragmen gelisimine uygun olmayan
bir ortama maruz birakilir. Kararlarin ¢ocugun yiiksek yarar1 gozetilmeden verilmesi
cocuk is¢iligine neden olur. Cocuk, ailesi tarafindan korunmadan is ortamina

yonlendirilir. Ekonomik nedenler ve otoriter aile yapisi, cocugun egitime erisimini
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engeller. Calisma karar1 ¢ocugun degil, babanin iradesine dayanir. Ebeveyn gozetimi,
cocugun c¢ikarimi degil, is giicli ihtiyacin1 esas alir. Bu yapi, ¢ocuk is¢iligi vakalarinin

ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.

“Karanfilsiz”’(Senocak, 2015) adli 6ykii kitabinda gecen “Ya da Pinokyo” (Ya da
Pinokyo: 55-75) oykiisiinde de ¢ocuk iscilige yer verilir. Pinokyo ustasi ile beraber
atolye de kukla yontmak icin ¢alisir. Ama disaridaki hayattan soyutlanmaz akli siirekli

baska sorular ile mesgul olur. Calismak onu diger diinyalar1 diisiinmekten alikoymaz:

“Dinliyordu Pinokyo. Ve ister istemez boyun egdigi bu dgiitler, kimi zaman
kaldirilamaz  agirliklar olup omzuna yiikleniveriyorlardi. Kolay degildi
kelebeklerden vazgecmek; 0gle saatlerinin aydinliginda genis sokaklara siralanmig
kipir kipir agaclarda 6tiisiip duran sergelerden, yildizlardan, bembeyaz yelkenlilerin
uzanip gittigi masmavi denizlerden, camur koftelerden, ¢amur satolardan, kiiciik
yalanlardan, camur ¢ocuktan; vazge¢mek kolay degildi.

Vazgegemiyordu Pinokyo. Ugup giden bir kelebek gorse, kaybolmakmus,
ogiitlermis, ustasinin onu ilkokula gondermek icin satti§1 ceketmis, hicbir sey ama
higbir sey diisiinemiyordu onu kapip gotiiren ayakeiklar iistiinde. Pek seviyordu
oynamayi. Nerde soyle ‘oynamalik ¢amur’ gorse gidiyordu akli basindan. O zaman
da giysileri kirleniyor, eli yiizii gamur oluyordu”(Ya da Pinokyo, 54).

Pinokyo, Antonio Usta’nin &giitlerini dinler. Sdylenenleri anlamaya ¢alisir, ¢ogu
zaman da boyun eger. Ancak bu dglitler zamanla agirlasir, sirtina yiik gibi biner. Cocuk
olmanin getirdigi istekler icinde bastirilir. Kelebeklerden uzak durmasi istenir.
Sokaklarda dizili agaglara konan serceleri izlememesi beklenir. Yildizlar1 merak
etmemesi Ogiitlenir. Denizlere agilan yelkenlilere bakmamasi gerekir. Camurla

oynamasi yanlig bulunur. Kii¢iik oyunlar bile yasak sayilir.

Pinokyo biitiin bunlar1 birakmakta zorlanir. Birakmasi istendigi seyler ¢ocuk
olmanin dogal parcgasidir. Bir kelebek gordiigiinde akli karisir. O an ne okul gelir aklina,
ne verilen ogiitler. Ustasinin onun i¢in yaptig1 fedakarlik bile unutulur. Ayaklar1 onu
baska yere gotiirlir. Gordiigi her oynamalik camur dikkatini ¢eker. Camurla oynadig:

icin iistii basi1 kirlenir. Ellerine yiiziine ¢gamur bulasir.

Pinokyo ustasinin yaninda calisir. Ancak zihni oyunlara kayar. Kalbi kosmak
ister, bedeni oynamak ister. Gozleri gokylizine bakar. Calistigi atolyede degil,
kelebeklerin pesinde olmak ister. Biiylikler buna izin vermez. Onun yerine kurallari
ogretir. Ogiitler verir. Davramslarini smirlar. Cocuk olma hali kabul gérmez. Pinokyo
bu yiizden siirekli i¢ catisma yasar. Bedeni orada bulunur, ama zihni hep disaridadir.

Atolyede calismak disinda yaptig1 pek bir sey yoktur. Kiigiik yasta ¢alismak ve disiplin
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edilmek gibi bir durumun igine siiriiklenir. Pinokyo calismaya ve babasinin dgiitlerini

dinler ama ¢ocuklugu ellerinin arasinda kaybolup gider.

Sonug olarak Senocak’in dykiilerinde ¢alisan ¢ocuklarin yasadiklar acik sekilde
gozler Oniine serilir. Metinlerde ¢cocuklarin oyun ¢aginda is hayatina zorlandig1 goriiliir.
Egitim haklar1 ellerinden aliir. Cocuklar, biiyiikler tarafindan alinan kararlarla
yonlendirilir. Kimi zaman bir kasap diikkaninda, kimi zaman bir atdlyede calistirilir.
Fiziksel ve duygusal gelisimleri géz ardi edilir. Bedenleri emek i¢in kullanilir. Zihinleri
ise oyun, doga ve hayallerle mesgul kalir. Ozgiirliik alanlar1 daraltiir. Cocuklarin
diinyasina uygun olmayan sorumluluklar yiiklenir. Bu nedenle cocukluklar1 eksik
yasanir. Senocak, bu durumlar1 sade ve etkili bir dille aktarir. Cocuklarin i¢ diinyasini,
sessizligini ve bastirilmis arzularini goriiniir kilar. Bdylece ¢ocuk isciligi olgusu, edebi

metinler araciligiyla okuyucuya aktarilir.
2.5. COCUK TERBIYESI

Senocak, ¢ocuklar1 yalnizca toplumsal bir sorunun Oznesi olarak degil, ayni
zamanda bireysel varolusun tasiyicist olarak da ele alir. Onun Gykiilerinde gocuklar,
edilgen degil, yasadiklar1 diinyay1 algilayan, anlamlandirmaya calisan ve zaman zaman
direng gosteren Ozneler olarak yer bulur. Yazarin cocuklara bakisi, didaktik bir
anlayistan uzaktir. Onlar1 anlatirken dayatma ile degil, anlayisla yaklasir. Cocugun
sessizligi, geri plana atilmishigl ya da bastirilmis duygulart bir elestiri aracina doniisiir.
Senocak, ¢ocugu bir “simgesel alan” olarak kurar. Yazar, ¢ocuk araciligiyla aile
yapisini, siyasi baskiyi, toplumsal degerleri ve bireysel ezilmeyi tartismaya agar. Cocuk,
hem acinin hem de gercegin tasiyicisidir. Empati kurarken yazar kendi c¢ocukluk
anilarin1 da oykiiye tasir. Boylece metinler dis gézlemle degil, i¢ deneyimle de beslenir.
Bu yiizden yazar ile ¢ocuk arasindaki iliski sadece anlatici-karakter bagi degildir. Ayni

zamanda vicdan, hafiza ve biling¢ diizlemlerini de bulusturur.

Senocak’in ¢ocuk temsilinde temel hedef, ¢cocugun bireyligini goriiniir kilmaktir.
Onu edilgen bir figiir olarak degil, kendi kararlarini alabilecek, duygularini ifade
edebilecek, yasadigi diinyaya anlam katabilecek bir 6zne olarak konumlanir. Bu
yaklagim, geleneksel cocuk tasavvuruna dogrudan bir karst c¢ikis igerir. Ciinki

geleneksel yapilar cocugu ya “terbiye edilmesi gereken” ya da “korunmasi gereken” bir
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varlik olarak tanimlar. Senocak ise ¢ocugu bu iki uctan da ¢ikarir. Onun Ogrenen,

sorgulayan, direnebilen yanini 6n plana ¢ikarir.

“Neden arada bir okuldan kagmam bu kadar fena bir sey olsun? Neden hep
piril pir1l olmak zorunda giysilerim? Neden herkesin ayakta oldugu 6gle saatlerinde
ben uyumaliyim, istelik hi¢ sevmedigim halde? Ne koétiiliik olabilir kelebeklerin
pesinden kogsmamda, onlarla birlikte ormanlarda dolasmamda? Yildizlar, deniz
Otesini, bagka insanlarin yagsadigi yerleri, yasantilarini merak etmem neden bu
kadar korkung bir sey olsun? Arada bir sdyledigim yalanlar neden bdyle biiyiik bir
actyla cezalandirihir? (Biiyiik bir actyd: burnu Pinokyo igin.) Ustelik biitiin bunlar
yapmayan bir tek cocuk bile gormedim ben. Ama hepsi, s6yle ya da boyle
cezalandiriliyor...

“Dedigin gibi Pinokyo,” dedi Antonio Usta biraz saskin ve ama keyifle
giilerek. “Hepsi de sOyle ya da boyle cezalandiriliyor. Ciinkii sevgili yavrum,
cocuklar dogru ile yanlisi iyi ile kotiiyli ayirt edemezler...”

“Ama ama...” diye kesti Pinokyo. “Hangisi dogru? Yani ben... Sana gore
dogru olan... Kelebekler... Bana gore dogru... Bilmiyorum... Yani ben... Sana gore
dogru olan mi, yoksa... Dogru... Hangisi?.. Ben... Sen...”

“Beni dinle Pinokyo,” diye kesti Antonio Usta elindeki odunu yontmaya
devam ederek. “Biiyiiklerinin s6ziinii dinlemeyen yaramaz ¢ocuklar biiyiiyiince hig¢
kimsenin sayg1 gostermedigi pis dilenciler olurlar. iste ben de sana, biiyiidiigiinde
saygideger bir beyefendi olman i¢in okuldan kagmamani, giysilerini kirletmemeni,
0gle uykusuna yatmani, kelebeklerin pesinden ormanlara gitmemeni ve de yalan
sOylememeni 6giitliiyorum...” Bir an susup Pinokyo’ya bakti. “Cocukken bize de
biiyiiklerimiz aymi seyi 6giitlediler..”(Ya da Pinokyo, 54-55)

Bu metin, ¢ocuk edebiyatinda siklikla karsilasilan ¢ocuga yon tayin etme, nasihat
verme ve sO0z hakki tanimama gibi geleneksel yaklagimlarin elestirisini igerir.
Pinokyo’nun dile getirdigi sorular, ¢cocugun diinyay1 anlama cabasini, merakini ve
bireysel hak arayisini yansitirken, Antonio Usta’min yanitlar1 geleneksel otorite
figiirtiniin  didaktik tavrimi temsil eder. Antonio Usta, ¢ocugun duygularim1i ve
diisiincelerini dikkate almaksizin mutlak dogrular ilizerinden konusmakta, bireysel
farkliliklar yok sayarak tek tip bir dogru insa etmektedir. Bu, ¢ocugun 6zne degil nesne
olarak konumlandirildigi, yetiskin merkezli bir anlayis1 gosterir. Antonio Usta’nin
cocuklar dogru ile yanlisi ayirt edemez seklindeki ifadesi, ¢ocugun karar alma
yeterliligini tamamen yok sayar ve geleneksel aile yapisinin, ¢ocugun gelisimsel ve
duygusal ihtiyaclarindan ¢ok itaat ve disipline Onem verdigini agida ¢ikarir. Bu
anlayista cocuk, biiytiklere itaat ettigi ol¢iide deger kazanir; birey olma hakki taninmaz.
Biiyiigiiniin belirledigi istikamette ilerleyen cocuk ‘akilli, uslu ve terbiyeli”dir. Bunlara
uymayan ¢ocuga sik sik nasihat edilip yon tayin ettirilir.

“Buradan bakildiginda 6giit verilenin, 6giit veren karsisinda edilgen bir

konumda bulundugu goriiliir. Diger ifadeyle 6giit verilenin, yasami, bedelini
Odeyecegi ya da oOdemeye razi olacagi sekilde kendi iradesi ve tercihiyle

34



yasamasinin Oniine geg¢ilmis olur. Bu ise muhatabin yeteneklerinin agiga ¢ikmasini
dolayli olarak engeller. Muhtemelen verilmis Ggiitlerin yolunda ilerleyen, hayati
daha acis1z ve siiktinetle siirdiirmiis olabilir fakat bu kisiyi, hayati daha derinden ve
hesap edilemez bir¢cok yoOniiyle idrakten mahrum da birakir. Bununla birlikte
verilmis Ogiitlerin ancak kabul edilmis degerlere gore gecerliligi gdz Oniine
alindiginda, yasamin {izerine kuruldugu degerlerin farklilasmasi durumunda
ogiitlerin  gegersizligi de haliyle dogal bir sonug¢ olarak karsimiza
¢ikar”’(Siiphandag1,2020:118)

Oysa Pinokyo’nun sozleri, cocugun dogayla kurdugu iliski, estetik algis1 ve
Ozgiirliik arzusu gibi temel hak ve ihtiyaclarin1 savunur niteliktedir. Metin, geleneksel
cocuk terbiyesi anlayisinin, cocugun 6znel deneyimlerini bastirarak tek bir “dogru”
tizerinden bireyi sekillendirme ¢abasini elestirir. Bu baglamda metin, ¢ocuk edebiyati
kapsaminda cocugun sesi ve bakis acisinin ne kadar bastirildigina ve geleneksel
degerlerin ¢ocuk tiizerindeki yonlendirici, ¢ogu zaman da simirlayict etkisine dikkat

ceker.

Yazarin Oykiilerinde sik¢a karsilasilan, biiyiiklerin c¢ocuga telkinleri ya da
yasaklayict sdylemleri oynama, kapiytr agma, soz dinle, uslu dur gibi bu noktada
elestirel bir araca doniisiir. Bu tiir ifadeler, hem toplumsal zihniyetin bir yansimasit hem
de bireyin gelisimini kisitlayan yapilarin dildeki izdiistimiidiir. Senocak bu ifadeleri alir,
Oykiilerin i¢ine serpistirir, ama dogrudan 6gretici bir tavirla degil, ironik ve sorgulatici
bir bicimde yapar. Boylece okuyucuyu c¢ocuga yonelen baskinin dogalligini

sorgulamaya davet eder.

Ozgiirliik arayisi, Senocak’in ¢ocuk karakterleri iizerinden insa ettigi temel
izlektir. Bu c¢ocuklar ¢ogu zaman konusmaz, ama sessizlikleriyle bile direnir.
Biiyiiklerin buyurganlig1 karsisinda ige cekilirler, ama bu c¢ekilis bir kabullenme degil,

bir kars1 durustur.

Karanfilsiz”(Senocak, 2015) adli 6ykii kitabinda gegen “Ci Ci” (Ci Ci: 7-19)
Oykiistinde babanin sdyledigi her sey ¢ocuk tarafindan kabul edilir. Bu kabul edis ayni
zamanda bir itirazdir. Cocugun sdyleyece8i sozlerin babasinin yaninda bir karsiligi

olmaz. Bundan dolay1 ¢ocuk konusmaz ve i¢ine kapanir:

“Bu evde higbir sey tartisilmazdi. Clinkii Ci Ci nin babasi ¢ok zeki bir
babaydi ve kararlar ondan ¢ikardi. Bu yiizden de evde siirekli bir huzur ve giiven
ortami hiikiim siirerdi. Gergi bazen bu huzur ve giiven ortaminda da kimi piiriizler
cikmiyor degildi ama gelip gegici seylerdi; 6rnegin birka¢ giin dnce Anne, ilkokula
gidip gitmeme konusunda Ci Ci nin de fikrinin sorulmasi gerektigini sOyleyerek
sorun yaratmaya kalkmisti ama aslolan zeka, yani Baba oldugu i¢in, sevgili kiigiik

35



kuzusu, biricik oglu i¢in diislindiigii gelecegi baltalamaya kalkacak kisiyi, kim
olursa olsun, hemen oracikta baltalayiverirdi. Ama karisina bir sey yapmadi, ¢iinkii
buna gerek yoktu”(Ci Ci, 11).

Bu metinde ¢ocugun fikrine basvurulmaz. Evdeki kararlar1 baba verir. Cocugun
ne diisiindiigii 6nem tasimaz. Bu durum ¢ocugun pasif konumda kalmasina neden olur.
Baba zekasina giivenir ve aldig1 kararlar1 dogru kabul eder. Bu nedenle ¢ocukla iletisim
kurulmaz. Okula gidip gitmeme konusu bile ¢ocuga sorulmaz. Bu durum, onun kendi
hayatina dair s6z sahibi olamamasina yol agar. Cocuk diislincesini ifade edemez. Evdeki
diizen, kararlarin sadece babadan ¢ikmasiyla sekillenir. Anne karst ¢ikmaya calisir
ancak dikkate alinmaz. Boyle bir ortamda ¢ocugun gelecegiyle ilgili kararlar tek tarafli
alinir. Bu da onun birey olarak goriillmemesine neden olur. Cocuk sadece itaat etmesi
gereken bir varlik gibi kabul edilir. Fikirleri hesaba katilmaz. Onun yerine diisiiniiliir ve

konusulur. Bu yaklagim, ¢ocugun kisilik gelisimini olumsuz etkiler.

Oykiide gocuk kendi dogasindan uzaklastirilir. Oyun oynamasi engellenir. Seving
yasamasi bile sinirlandirilir. Yetiskin gibi davranmasi beklenir. Bu beklenti yasaminin
her alanina yansir. Cocuk, bir birey olarak goriilmez. Onun yerine bir yetigkin gibi
konumlandirilir. Metinde ¢ocuk gercekligiyle yer almaz. Biiyiiklerin bakis agisi one
¢ikar. Oyun hakki taninmaz. Konusmasina izin verilmez. Okula gitmesi bile engellenir.
Bu kararlar1 baba verir. Baba, her seyi en dogru bilen kisi kabul edilir. Hata yapmasi
miimkiin goriilmez. Kararlarinda kuskuya yer birakmaz. Anne iizerinde baski kurar.
Cocuk tizerinde tam denetim uygular. Evdeki diizen bu anlayisa gore kurulur. Bu
nedenle kimseye bir sey sormak gerekmez. Baba, sorgulamay1 gereksiz bulur. Aile
yapisinda merkezde yer alir. Bu tavir geleneksel yapiyr yansitir. Ciinkii baba otoritenin
tek sahibidir. Cocuga ne yapmasi ve nasil davranmasi sOylenir. Diisiinmesine ya da
kendi yolunu bulmasina miisaade edilmez. Bir davranisin nasil olmasi gerektigi baba
tarafindan belirlenir. “Iliski dilinde dil, muhatabim diisiindiirme veya onda bir diisiinme
konusu meydana getirme amacin giitmez. Dogrudan veya dolayli muhatabt bir eylemde
bulunmaya yénlendirir. Iliskinin dogasinda, birinin digerini bir ‘sey’ olmaya dogru
yvonlendirme vardir. Bu yédnlendirmede dil, karsisindakini sorgulama, ona yanlis
vaptigint duyurma, ona bir tavri ve olguyu telkin etme ya da dayatma bigimlerinde
ilerler. Zaten zihniyet de ‘diinyaya ve diinya iliskilerine igten dogru bir tavir alis’

olarak ele alimr (Ulgener, 2006: 14). Her durumda muhataba yonelik dolayl ya da
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dogrudan, yumusak veya sertce bir dayatmayi igeren bu dil, konusanin kendinden emin
oldugu konuma gonderme yapar. Bir bagkasindan kendi selameti adina su veya bu
sekilde davranmasini istemek ancak konusanin kendinden emin olmasiyla miimkiindiir.
Bu yiizden mutlakiyet¢i dil, iliski dilini kodlayan bir zihniyet geleneginin dogal
seyrinde ortaya c¢ikar. Ayrica mutlak¢i sanatkar bilingli ya da bilingsiz “yukarida
nasilsa asagida da oyledir” seklinde formiile edilen metafizik ilkeye uyarak bir sanat
faaliyetine girisir. Ilhamin an’a hiikmedecek sekilde bir sanat faalivetine kaynak teskil
etmesi bundandwr ”(Stiphandagi, 2020.:75-76).

Bu yoniiyle yazar, cocuklar1 boyun egen degil, goériinmeyen yollardan itiraz eden
bireyler olarak resmeder. Ayrica, Senocak’in dykiilerinde cocugun i¢ diinyasi genellikle
politik ve toplumsal arka planla i¢ ice gecer. Darbe yonetimleri, otoriter aile yapilari,
yoksulluk, travmalar... Tiim bunlar ¢ocugun yasam alanina dogrudan miidahale eder.
Senocak, bu miidahaleleri sadece betimlemekle kalmaz; cocuk iizerinden elestirir.
Ciinkii ¢ocuk, bu sistemlerin en savunmasiz, ama ayni zamanda en Ozgiirlestirici
potansiyele sahip figiiriidiir. Onun sesi duyuldukga, sistemlerin ciirtimiigliigii de daha

acik hale gelir.

Bu baglamda, Senocak’in ¢ocuk temsili yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda
siyasal bir tavirdir. Cocuga dayatilan rollerin, beklentilerin ve ideolojilerin alt1 ¢izilir.
Yazar, ¢ocugu “sekillendirilmesi gereken bir hamur” gibi degil, kendi yoniini
bulabilecek bir dzne olarak kabul eder. Ozgiirliik, onun i¢in ¢ocukluktan baslamalidir.
Ciinkii bireyin 0Ozgiirliikle ilk karsilastigt yer, cocuklugudur. Bu da Senocak’in

Oykiilerinde ¢ocuklarin neden bu kadar 6nemli bir yere sahip oldugunu aciklar.

Sonug olarak, Senocak’in dykiilerinde ¢ocuk, sadece bir anlat1 figiirii degil, ayni1
zamanda toplumsal ve bireysel baskilarin en yogun hissedildigi, fakat ayni ol¢iide
direncin ve Ozgiirlik arzusunun da filizlendigi bir 6zne olarak konumlandirilir.
Geleneksel terbiye anlayisinin sorgulandigi bu metinlerde cocuk, edilgen degil;
sorgulayan, hisseden ve gerektiginde sessizligiyle bile karsi duran bir birey olarak
karsimiza ¢ikar. Senocak’in ¢ocuk temsili, ¢ocugun bireyselligine saygi duyan, onun
sesini ve i¢ diinyasini ciddiye alan bir yaklasima dayanir. Bu yoniiyle yazar, sadece
pedagojik degil, ayn1 zamanda etik ve politik bir durus sergiler. Cocugun 6zgiirliikle

kurdugu iliski, Senocak’in metinlerinde hem bireyin hem de toplumun doniisiimii i¢in
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bir imkan olarak sunulur. Bu nedenle, onun c¢ocuk anlatis1 yalnizca bir tema degil;

sistemin, otoritenin ve dayatmalarin sorgulandig: giiclii bir elestiri alanidir.

2.6. ISKENCE

“Sozliikte ‘incitmek, sikistirmak, act ¢ektirmek; kivrim, hile’ gibi anlamlara
gelen Farsca sikenc (sikence) kelimesinden Tiirkge’ye gecen iskence, genel
anlamiyla bir canliya maddi ve manevi olarak yapilan haksiz eziyeti, ac1 ve 1stirap
veren muameleyi ifade eder. Arapc¢a’da azab, ta‘zib, miisle, zulm, eziyet (bk. EZA)
gibi kelimeler de bazi niianslarla bu anlami icerir. Hukuk dilinde iskence, genis
anlamiyla bir sahsin maddi veya manevi varligina yoneltilmis maksatl ve haksiz
eziyeti, ac1 ve utang verici tutum ve davranigi, dar ve teknik anlamiyla ise itirafta
bulunmasi i¢in saniga veya cezalandirma amaciyla sugluya yapilan ayni nitelikteki
haksiz davramslar1 ifade eder” (TDV Islam Ansiklopedisi, Iskence: Er. Tar:
23.06.2025).

Senocak’in erken donem Oykiilerinde, askeri darbe sonrasinin izlerini tasiyan
sistemli siddetin bir bi¢imi olan iskence uygulamalar1 belirgin bigimde yer alir.
Anlatilarda iskence, yalnizca bireysel bir deneyim degil, baskici iktidar yapilarini ayakta
tutan kurumsal bir arag olarak sunulur. Sorgu odalari, karanlik koridorlar ve iskence
haneler, olaganlastirilmis mekanlara doniisiir. Su¢ ya da delil arayis1 ¢ogu zaman ikinci
planda kalir. Asil amag, bireyin iradesini kirmak ve yaygin bir korku diizeni
olusturmaktir. Elektrik verilerek 6riimcegin 6ldiiriilmesi, siddetin yalnizca insanla sinirli
kalmadigini, siradanlastigini ve mesrulastirildigini diisiindiiriir. Hayvana yonelen bu
eylem, ahlaki smirlarin siliklestigini ve acinin bir gdsteriye evrildigini ima eder. Jopun
agza sokulmasi ya da dayak yemenin serbest olmasi gibi ifadeler, bedenin
aracsallastirildigini, kisinin fiziksel biitiinliigli kadar onurunun da hedef alindigini
gosterir. “Allah yokmus, peygamber seyahate ¢ikmig” (Ad, 32) ciimlesi ise, yalnizca
inangsizligr degil, mutlak bir terk edilis hélini ¢agristirir. Bu baglamda iskence, bedene
zarar vermenin Otesinde; anlami, vicdani ve insanlik degerlerini yok etmeye yonelen

cok katmanli bir yikim siireci olarak kurgulanir.

“Glilayse Yabanciin Ask1” (Senocak, 1990) adli 6ykii kitabinda gecen “Zeynep
Seker’in Ug Oliimii” (Zeynep Seker’in Ug Oliimii: 13-19) 6ykiisii, bir kadmin {i¢ farkl
Olim ve dirilis deneyimi iizerinden kimlik, bellek, yalmzlik ve psikolojik yikim
temalarini isler. Kocasinin kaybolmasiyla baslayan siire¢, Zeynep’in hem bireysel hem
de toplumsal diizlemde varliginin inkarina doniisiir. Cezaevi ziyaretinde esine
ulasamamasi, “o isimde biri yok” (Zeynep Seker’in Ug Oliimii, 13) denilerek geri

cevrilmesi ve sorgu sirasinda bedenine yonelen cinsel bakislar, hem psikolojik hem de
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cinsel nitelikli iskenceyi diisiindiiriir. Oykiide fiziksel siddet acikca betimlenmese de,
iletisimin kesilmesi, belirsizlik i¢inde birakilma ve yalnizliga mahkiim edilme yoluyla
stirdiiriilen bir psikolojik iskence ag1 oriiliir. Her bir 6liim, Zeynep’in zihinsel, duygusal
ve varolussal ¢oziilmesini temsil eder. Kapinin 6niinde “Anahtar: kapidaki delige soktu,
cevirmedi, oyle kipirdamadan durdu, birinin, birilerinin aniden ve ornegin bir ¢ekigle,
kafasina vurmasini, beynini dagitmasvu bekledi, ya da kapimin agimasini, birinin,
birilerinin yiiziine yumruk atmasw ya da tikiirmesini ya da belki burnunu ya da
kulagini 1sirmasint bekledi. Yo yo, polis pesini birakmisti artik ve hi¢bir sey olmadi”
(Zeynep Seker’in Uc Oliimii, 15) ciimlesi, fiziksel tehditlerin zihinde kalic1 izler
biraktigini gosterir. Aidiyetin yitimi, gecmisin bulaniklasmasi ve bellegin bastirilmasi,
karakterin biitiin baglarini koparir. Oykiiniin sonunda Zeynep, bir sesle yeniden hayata
tutunur gibi olsa da bu umut da kisa siirede yerini 6liime birakir. Bdylece anlati, kadin
bedenine ve kimligine yonelen ¢ok katmanli bir siddetin, sistemli bir inkar ve yok etme

bicimi olarak isledigini ortaya koyar.

“Imparatorcugun Halk Sakalar1 Kabul Giinii” adli 6ykii, darbe sonrasi kurulan bir
diktatorliik rejiminde halkin maruz kaldig: sistematik iskenceyi alegorik bir dille anlatir.
YoOnetimi ele geciren imparatorcuk ve yandaslari, her yil darbenin yildéniimiinde “saka”
adr altinda fiziksel ve psikolojik iskence gosterileri diizenler. Halk, zorla alkislamaya,
sahte kahkahalar atmaya mecbur birakilir; en ufak bir karst durus 6liimle cezalandirilir.
Acilis gosterisinde bir askerin kendini sahnede 6ldiirmesi ve halkin buna coskuyla alkis

tutmasi, fasist diizenin ne denli igsellestirildigini gosterir.

Iskencenin yalnmizca bedene degil, ruha da yoneldigi bu distopyada, halk
temsilcileri kendilerini bile feda etmeye raz1 olacak denli bastirilmistir. Ancak finalde,
halkin hazirladigr dev bir ugurtmayla imparatorcugun goge, oliime savrulmasi, bu
iskence diizenine kars1 bir bagkaldiriyr simgeler. Metin, iktidarin halk tizerindeki mutlak
tahakkiimiinii ve bu baskinin yarattig1 derin ¢aresizligi islerken, umudu da iskenceyi alt

eden kolektif direnisle yeniden kurar.

“Glilayse Yabancinin Aski” (Senocak, 1990) adhi o6ykii kitabinda gecen
“Imparatorcugun Halk Sakalari Kabul Giinii” (Imparatorcugun Halk Sakalar Kabul
Giinii: 53-63) Oykiisiinde iskence, yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda zihinsel,

simgesel ve kitlesel bir boyut kazanir. Anlatida, “tiifeginin namlusunu agzina sokup
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tetige bast’”( Imparatorcugun Halk Sakalari Kabul Giinii, 56) ifadesiyle betimlenen
sahne, bireyin kendi elleriyle canina kiymasina neden olacak diizeyde bir itaate
zorlandigim1 ve bu zorlamanin kurumsallagsmis bir iskenceye doniistiigiinii gosterir.
Halkin, bir askerin kendini sahnede oldiirmesini “deliler gibi, ¢ilginlar gibi”
(Imparatorcugun Halk Sakalari Kabul Giinii, 56) alkislamak zorunda kalmasi, siddetin
seyirlik gorlintisii gibidir. Baski, yalnizca bireyi hedef almaz; kitleyi asagilayan, iradeyi
felg eden ve vicdani bastiran ¢ok katmanli bir yapiya doniisiir. “Her gece televizyonun
bitiminde onun o aym giiliimsemesiyle ¢ekilmis bir fotografi yaymma konur ve
alkislanmasi beklenirdi” ( Imparatorcugun Halk Sakalari Kabul Giinii, 54) ifadesiyle
tanimlanan bu gorsel zorunluluk, gorsel bir iskence bi¢imi olarak isler. Karakterlerin
“alkis gelmeyen evler tespit edilir ve geregi yapilirdr” (Imparatorcugun Halk Sakalar:
Kabul Giinii, 54) seklindeki climleyle ifade edilen durumu, siddetin gériinmeyen ama

stirekli hissedilen baskisina isaret eder.

“Giilayse Yabancinin Aski” (Senocak, 1990) adli 6ykii kitabinda gecen “Ad”
(Ad:27-39) anlaticinin pargalanmis i¢ diinyasini, maruz kaldigi fiziksel ve psikolojik
iskence iizerinden aktarir. Oykii boyunca anlatici, sistematik siddet, asagilama ve
yalnizlikla karsi karsiya kalir. Kiitiiphane, ev, akvaryum, bos ¢ergeve gibi mekéanlar;

bastirilmis travmalarin, acinin ve deliligin yansitildig1 simgesel alanlara doniistir.

Zuhal, oriimcek, balik ve kiiciik kiz gibi karakterler; anlaticinin hem s18indig1 hem
de siddet uyguladig: figiirlerdir. Bu figiirler, bazen anlaticinin pargalanmis benligini,
bazen bastirilmis arzularini temsil eder. Ozellikle iskence sahneleri, bedenin degil ruhun
da hedef alindigin1 gdsterir. Anlatict zamanla neyin ger¢ek neyin hayal oldugunu ayirt

edemez hale gelir.

Iskence, sadece bireyin bedensel sinirlarini zorlayan bir eylem degil, aym
zamanda onun kimligini, hafizasint ve direncini yok etmeye c¢alisan bir baski
mekanizmasi olarak sunulur. Finalde anlatici, siddeti i¢sellestirir ve onu kendi bedenine
yoneltir. Boylece metin, acinin siirekliligini ve iskencenin kiside agtigr onarilmaz

boslugu gozler dniine serer.

Metinde igkence, yalnizca fiziksel bir siddet araci olarak degil, bireyin zihinsel
biitlinliigiinii hedef alan bir yok etme mekanizmasi olarak sunulur. Anlaticinin maruz

kaldig1 iskenceler, sistematik bir bi¢imde uygulanir; birey, neyle suglandigin1 bilmeden
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cezalandirilir: “Gozlerimi bagladilar. Su¢umu sordum. Sabitti” (Ad, 33) ifadesi, sugun
degil, varolusun cezalandirildigini gosterir. Bu durum, iktidarin keyfi ve mutlak giiciinii
aciga cikarir. Metinde iskence sahneleri, sadece fiziksel aciyr degil, onur kirici, cinsel
bir asagilama bi¢cimini de igerir. “Ciikiim disart ¢ikti... elektrik kablolarini ¢iikiime
sardilar” (Ad, 33) alintisi, bedenin bir teshir ve tahakkiim nesnesine doniistiigiini
gosterir. Buna ragmen anlatici, direng gostermeye calisir ve bu direng, bir otorite
elestirisine doniistir: “Konus dediler... ben de dilimi kopardim” (Ad, 33) ifadesi, bireyin
ozgiirliigii bedeni lizerinden savunmaya ¢alistigin1 gosterir. Iskencecinin zihinsel ¢okiisii
de anlatinin bir pargasidir: “Beynine hapsolmus bir farenin i¢ bulayici dis sesleriyle yiiz
yiize buldu kendini” (Ad, 33) ciimlesi, failin de bu siddet sarmalinda yavas yavas
¢oziildiigiinii ima eder. Oykiide yer alan Zuhal, ériimcek, balik ve kiigiik kiz gibi
figiirler; anlaticinin travmatik bilingaltini temsil eder. Bu varliklar kimi zaman
anlaticinin teselli kaynagina, kimi zaman da ac1 veren araglara doniisiir. Masumiyet
simgesi olan kiigiik kiz, sadist bir nesne haline getirilir: “Kiiciik bir kiz buldum. Onu
almindan bir ¢iviyle Zuhal’in dudaklarinin iizerine ¢aktim” (Ad,33) ciimlesi, siddetin
icsellestirildigini gosterir. Anlatici, gordiigii ve gordiigiinii diistindiigii olaylar arasinda
ayrim yapamaz. Bu bulaniklik, iskencenin bireyde agtigi derin psikolojik tahribati
yansitir. Siddetin siradanlagtigi bir diinyada, kahraman artik ne zaman aci ¢ektigini ne
zaman giildigiinii ayirt edemez: “Agzim kan doldu, giildiim” (Ad,33) ifadesi, travmanin
nasil bastirildigina ve normallestirildigine isaret eder. Finalde, anlaticinin yon degistiren
ofkesi, artik disartya degil, kendi bedenine yoneltilir: “Yumrugumu gogsiimdeki bosluga
sapladim” (Ad, 33) Bu sahne, siddetin yalnizca bir baskasina degil, bireyin kendisine
de yoneldiginde sona ermeyecegini diisiindiiriir. Oykiide iskence, hem bireyi hem
toplumu kemiren, bastirilmis, sonsuz bir siddet dongiisii olarak resmedilir. Anlatici, bu
dongliyli kirmak yerine onunla biitiinlesir ve boylece siddet, varolusun tanimlayict bir

unsuruna doniistir.

Hakan Senocak’in Oykiilerinde iskence, sadece fiziksel aci olarak betimlenmez.
Siddetin bir big¢imi olarak goriiliir. Bu tema, kimlik kaybi, psikolojik ¢oziilme ve
duygusal yikim ekseninde yapilandirilir. Bedene yonelen siddet, cogu zaman zihinsel
tahribatla birlikte sunulur. Bu baglamda siddetin yikici bir bi¢imi olan igskence, bireyin
hafizasin1 bastirmak ve kimligini silmek amaciyla uygulanir. Anlati evreninde siddet

siradanlastirilir. Baskicr iktidarlar, bu gosteriyi kitlelere zorla izletir. Alkis zorunlulugu,
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duygunun denetlenebilecegini diislindiiriir. Kurban, yalnizca aciya maruz birakilmaz;
ayn1 zamanda agagilanir ve teshir edilir. Cinsellik, asagilamanin bir araci haline getirilir.
Insan bedeni, iktidarin giic gosterisine doniistiiriilir. Mekanlar, korku iiretmek igin
kurgulanir. Kiitliphane, ev ya da televizyon ekrani gibi alanlar; sessiz, goriinmez iskence
hanelere doniislir. Hayvanlar ya da ¢ocuklar gibi masum varliklarin da siddet gormesi,
ahlaki sinirlarin silindigini ima eder. Kurban, zamanla neyin ger¢cek oldugunu
sorgulayamaz hale gelir. Siddet, diisiinceyi bastirir, bellegi dagitir, anlami ¢d6zer.
Iskenceye ugrayan karakterler, zamanla bu déngiiyle biitiinlesir. Direnis ¢ogu zaman
bireysel bir eyleme donlismez. Aci, igsellestirilir; 6fke, disartya degil, bedenin kendisine
yonelir. Bu doniisiim, travmanin derinligini gosterir. Birey, konusarak degil, susarak
tepki verir. Dilin yitimi, kimligin silinisine eslik eder. Siddet, sadece bireyin degil,
toplumun ruhuna da isler. Kolektif korku, pasif bir seyirci toplulugu yaratir.
Giluimseyen portreler, zorla dayatilan nesenin gorsel temsiline doniisebilir. Bu yapi,
baskiyi siirekli ve goriinmez hale getirir. Senocak, bu diizeni ironik, grotesk ve yer yer
siirsel bir dille aktarir. Boylece iskence, sadece anlatinin konusu degil, anlatinin bi¢imi

haline gelir.
2.7. FAIL-I MECHUL CINAYETLER

Hakan Senocak’in oykii evreninde faili meghul cinayetler, sadece adli vakalar
olarak yer almaz. Dogrudan askeri darbeler, cunta rejimleri ve onlarin yarattig
sistematik baski1 diizeniyle iligkili olarak kurulur. Bu tiir 6liimler, ¢ogunlukla baskici bir
sistemin, gorlinmeyen iktidarin ya da ¢oziilen toplumsal yapinin sonucu olarak

kurgulanir.

“Giilayse Yabancinin Agki” (Senocak, 1990) adli 6ykii kitabinda gecen “Zeynep
Seker’in Ug¢ Oliimii” (Zeynep Seker’in Ug¢ Oliimii: 13-19) adli dykiide, kocasinin
kaybolusu faili meghul bir kayip ve oliim vakasi olarak okunabilir. Kadin, cezaevi
kapisindan ¢evrilir: “O isimde biri yok” (Zeynep Seker’in Ug¢ Oliimii, 13) denilerek
gercek inkar edilir. Bu durum, devletin kayit sisteminde dahi yok edilen bireylerin
varligim diisiindiiriir. Oykii, fiziksel siddeti dogrudan gostermeden, devlet eliyle
yiriitiilen bir yok sayma pratigini isaret eder. Buradaki cinayet, belgelenmeyen,

sorusturulmayan, sorgulanmayan bir siddet bi¢cimi olarak okunur.
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“Glilayse Yabanciin Aski” (Senocak, 1990) adl1 6ykii kitabinda gegen “Ad” (Ad:
27-39) adli dykiide igkenceye ugrayan anlaticinin gevresindeki karakterler, cogu zaman
belirsiz bigimde kaybolur ya da yok edilir. Sorgu mekanlarinin kapalilifi ve ses
gecirmezligi, faillerin kimligini gizler. Bu durumda 6liimle sonuglanan siddet eylemleri
dogrudan goériinmez; ancak anlaticinin zihninde kalici izler birakir. Oriimcege elektrik
verilmesi ya da kiiclik kizin alnina ¢ivi ¢akilmasi gibi sahneler, kurbanlarin taniksiz
birakildigin1 diisiindiiriir. Cinayet, burada fiziksel bir sonlanmadan c¢ok, varligin

silinmesidir. Siddet hem goriinmezdir hem de iz birakmayacak bi¢imde diizenlenmistir.

“Glilayse Yabancinin Aski” (Senocak, 1990) adli oykii kitabinda gegen
“Imparatorcugun Halk Sakalar1 Kabul Giinii” (Imparatorcugun Halk Sakalar1 Kabul
Giinti: 53-63) Oykiisii ise sistemin i¢inde kaybolan oliimleri sahneye tasir. Bir askerin
sahnede intihar etmesi, kendi rizasiyla gergeklesmez. “Tiifeginin namlusunu agzina
sokup tetige basti” (Imparatorcugun Halk Sakalar1 Kabul Giinii, 56) ifadesi, bireyin
kendi canina kiymaya zorlandigini gosterir. Bu 6liim sekli, dogrudan emirle, baskiyla ve
korkuyla yonlendirilir. Oliimiin faili belirsizdir. Goriiniirde kisi kendi yasamina son
verir; fakat gercekte onu Oliime siiren politik diizendir. Halkin, bu olay1r “deliler gibi,
cilginlar gibi” (Imparatorcugun Halk Sakalar1 Kabul Giinii, 56) alkislamak zorunda
kalmasi, cinayetin bir seyirlik gosteriye doniistiigiinii gosterir. “Alkis gelmeyen evlere
ceza verilmesi” (Imparatorcugun Halk Sakalari Kabul Giinii, 54), kolektif siddetin
goriinmez ama etkili araglarindan biridir. Bu durum, izleyenleri de sugun parcasi haline

getirir. Cinayet goriinmez kilinir; ancak kolektif olarak hissedilir.

Bu orneklerde cinayet dogrudan tanimlanmaz; ancak anlatinin yapisi, bir tiir
karanlik boslugu siirekli canli tutar. Senocak’in dili, faili meg¢hul kavramini hem somut
hem de simgesel diizeyde isler. “Zeynep Seker’in U¢ Oliimii” dykiisiinde birey ortadan
kaldirilir, “Ad” &ykiisiinde beden pargalanarak bellek silinir, “Imparatorcugun Halk
Sakalar1 Kabul Giinii” 6ykiisiinde ise 6liim normallestirilir. Her ii¢ anlat1 da sessizlikle
oriiliidiir. Toplum susar; devlet bakmaz; birey yalniz birakilir. Boylece oliimiin faili
kalmaz, ama herkes taniktir. Bu tanikliksizlik, Senocak’in Gykiilerinde cinayetin en

karanlik yiiziinii olusturur.

Fail-i meghul cinayetler, Senocak’in anlatilarinda yalmzca fiziksel yok olusu

degil, ayn1 zamanda toplumsal bellegin sistemli bi¢imde silinmesini temsil eder.
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Oliimler, resmi kayitlara gegcmeden, taniklik edilmeden gergeklesir. Bu durum, yalnizca
adaletin degil, hakikatin de yok sayildigini gosterir. Sessizlik, 6liimleri goriinmez kilar;
toplumsal unutma siireci, cinayetin gercek faillerini korur. Karakterlerin ¢ogu, kaybolan
yakinlariin ardindan yalnizliga mahkim edilir. Adalet arayisi sonugsuz kalir. Ciinkii

sistem, bu yok oluslart agiklamakla ilgilenmez.

Senocak’in dili, dogrudan siddet anlatmaz; ama her satirin ardinda bir 6limiin
izine rastlanir. Kurbanlarin isimleri silinir; geriye yalnizca parcalanmis kimlikler kalir.
Cinayetin kendisi kadar, bu cinayetin inkar1 da travmanin bir pargasi haline gelir.
Iktidar, yalmizca 6ldiirmekle yetinmez; 6ldiirdiigiinii unutturur. Bu nedenle “Ad” ve
“Zeynep Seker’in Ug Oliimii” dykiilerinde gegmis, siirekli silinmeye ¢alisilan bir bellek

alan1 olarak kurgulanir. Hafiza direndiginde, birey cezalandirilir.

Bazi metinlerde, 6lii beden bile goriinmez. Okur, yalnizca kayip figiirlerin
ardindan kalan boslugu deneyimler. Anlaticilar, bu boslugu anlamlandirmaya ¢alisirken
giderek c¢oziiliir. Siddet dogrudan temsil edilmez; ama yoklukla kendini belli eder.
Cinayet, bdylece yalnizca o6ldiirme eylemi degil; iz birakmama sanati haline gelir.
Sessizlik, bu sugun en gii¢lii kalkani olur. Bu yapi, faillerin degil, 6liilerin goriinmez

oldugu bir diizen yaratir.

Bu kosullarda yasamak, siirekli bir yok olma ihtimaliyle yiizlesmek anlamina
gelir. Karakterler, baglarina ne zaman ne gelecegini bilmeden yasar. Gelecek, siirekli
tehdit altinda hissedilir. Karanlik, yalnizca geg¢miste degil, her anin iginde gizlidir.
Senocak’in Oykiileri, bu karanliga kars1 yalnizca edebiyatla taniklik iiretir. Bu taniklik,

cinayetin failini bulmaz; ama yok sayilan1 goriiniir kilar.
2.8. BASKALDIRI

Kubbealti Lugati’nda baskaldiri: Ayaklanma, isyan, kiyam: “Zuliim géren bir
halkin bas kaldirisi” (Kubbealtt Sozligii: Baskaldiri: Er. Tar: 21.06.2025) seklinde
tanimlanir. Yazar, baskaldir1 imgesini bir¢ok Oykiistinde farkli bicimde ele alir. Bir
kimlik arayisini esas alan “ad” Oykiisii, toplamda baskaldir1 etrafinda seyreder.
Anlaticinin daginik zihin ve ruh diinyasi, esasen bir baskaldir1 sdyleminde bulusur.
Fakat kimlik arayis1 s6z konusu oldugundan &ykii oraya evrilir. Oykiiniin yiikiinii

tastyan anahtar kavramlarin ise baskaldirida kiimelendigi sdylenebilir. Ornegin iskence,
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iskenceci, hapis, jop, 1 Mayis, polis, fasist gibi kavramlar, anlaticinin diinya goriisii

itibariyle durdugu yeri oldugu kadar varolugsal manada baskaldir1 egilimini de gosterir.

Anlaticinin - “igkencecimden habersizdim” (Ad, 27-28) itirafi, bilingaltinda
filizlenen direnisin ilk kiviletmidir. Jopun bedensel tahakkiimi “arkama jop soktular,
sonra agzima soktular” (Ad, 32) ifadesiyle anlatilirken, bu siddet anlaticinin zihninde
sessiz ama kararli bir isyana doniigiir. Bu noktada, bireyin icine dogdugu siddet
diizenine kars1 duydugu 6fke ve yadsima, yalnizca edilgen bir tepki degil, ayn1 zamanda

kendi kimligini ve onurunu savunma ¢abasidir. Camus’un da belirttigi gibi,

“Kole, istiin algaltict buyrugunu yadsidigr anda, kendi kélelik durumunu da
yadsir. Baskaldiri, basit yadsimada oldugundan c¢ok daha otelere uzanir.
Kargisindakine tanidigr smirt da asar, kendisine bir esit gibi davranilmasini ister
simdi. Ilkin insanin indirgenmez direnci olan sey simdi biitiin insan olur, onunla
Ozdeslesir biitiin insan, onunla 6zetlenir.” (Camus, 2013: 24-25).

Bu alinti, anlaticinin bireysel acisindan dogan baskaldirinin, yalnizca fiziksel
degil, ayn1 zamanda ontolojik ve toplumsal bir uyanisa doniistiiglinii gosterir. Direnis

artik sadece anlaticinin degil, tiim ezilenlerin sesi haline gelir.

1 Mayis ve fagist sembolleri ise baskaldirinin kolektif hafizasini tagir. “1 MAYIS
SONSUZ” basligi (Ad, 32), tarihsel direnisi zamansiz bir devrim metaforuna yiikseltir.
“Kiigiik kizin Zuhal’in dudaklarina ¢ivilenmesi” (Ad, 29), fasist tahakkiimiin simgesidir.

Bu imgeler, anlaticinin diinya goriisiinii siyasal bir varolus felsefesiyle birlestirir.

“Polisin bos ev baskini” (Ad, 28) ve “iskencecinin beyninden ¢tkan fare” (Ad,
32), baskaldirinin diyalektik zaferini simgeler. Polisin bulamamasi, sistemi bosa ¢ikaran
taktiksel bir direnistir. Fare metaforu ise iktidarin i¢ ¢iiriimiisliiglinii ifsa eder. Son
sahnedeki “Kimse olmesin!” (Ad, 36) manifestosu, bireysel isyani evrensel bir varolus
cagrisina” doniistiiriir. Bu siireg, kimlik arayisini bagkaldirinin kurucu dinamigi haline

getirir.

“Glilayse Yabancinin Aski” (Senocak, 1990) adli oykii kitabinda gecen
“Imprataorcugun Halk Sakalari Kabul Giinii” (Imprataorcugun Halk Sakalari Kabul
Gilinii: 63-53) Oykiisiinde askeri bir darbe sonrasi kurulan totaliter bir rejimin halk
tizerindeki baskisini, korku diizenini ve grotesk siddet ritiiellerini ironik ve carpict bir
dille anlatir. Darbe sonrasi tiim demokratik kurumlar ortadan kaldirilir; lider

konumundaki “imparatorcuk”, giiclinii mutlaklastirir ve halki itaat etmeye zorlar. Her
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y1l diizenlenen “Halk Sakalar1 Kabul Giini” adli etkinlik, yonetimin halk iizerindeki
hakimiyetini pekistirir.

Hikayede bir c¢ocuk iizerinden fasizmin hayatlara nasil ansizin ve acimasizca
sizdig1 aktarilir. Cocugun ugurtmasi askerler tarafindan vurulur; bu sahne, masumiyetin
yok edilisini ve yeni diizenin dehsetini simgeler. Halk, baskiya ragmen giiliimseyen
liderin tehditkar varlig1 karsisinda sessiz kalir, ¢linkii en ufak bir tepkisizlik bile 6liimle

sonuglanabilir. Askerler liderin emrine korii koriine baghdir.

Metnin sonunda ise halk, goriiniiste bir gosteri bahanesiyle lideri baglar ve dev bir
ucurtma ile goge firlatir. Bu sahne, yillarca siliren korkunun sona erdigini ve fasist
rejimin semboliiniin yok olusunu temsil eder. Ucurtmanin yeniden yiikselmesi,

bastirilmis 6zglirliigiin, direnisin ve hayatin geri doniisiinii simgeler.

Metin boyunca kullanilan “aclik” ve “tabanca” metaforlari, halkin bastirilmisg
ihtiyaglarini ve bu ihtiyaglarin siddetle susturulusunu temsil eder. Finalde ise sessizlik
yerini kolektif bir eyleme birakir. Artik halkin boyun egdigi bir lider yoktur; yerine
Ozglrliigiin imkan1 belirir.

Baskic1 yonetimlerde toplumu kusatan korku, bireyin diislincesini ve iradesini
felce ugratir. Bu korku, zamanla yerini sessizlige ve itaatkarliga birakir. Yillar iginde
olusan suskunluk, yalnizca konusma hakkini degil, hayal kurma imkanini da ortadan
kaldirir. Denetim altina aliman bedenler, diisiinemeyen kalabaliklar haline gelir. iktidar,
bu sessizligi siirdiirmek i¢in siddeti bir ara¢ olarak kullanir. Her tiirlii muhalefet, tehdit
kabul edilir. Sessiz kalan toplum, direnisten uzak gibi goériiniir. Ancak bu goriiniim,

icten ice biiyiliyen bir bagkaldirinin habercisi olabilir.

Zorbaligin siirekli kilinmasi, halkta bastirilmis bir 6fke birikimine neden olur.
Gorilinligte itaat eden birey, aslinda hafizasinda direnci tasir. Bastirilmis duygular,
beklenmedik bir anda orgiitlii eyleme doniisebilir. Korkunun i¢inden dogan bu kars1
cikis, kolektif bir bilincin olustuguna isaret eder. Toplumsal hafiza, gegmisin acilarini
unutmamis olabilir. Bu hafiza, uygun zamanda harekete gegerek rejimin dayattigi
diizeni ters yiiz edebilir. Boylece suskunluk yerini eyleme, itaat yerini Ozgiirliige

birakabilir.

Senocak’in anlatt evreninde baski altindaki birey, baslangicta edilgendir.

Karakterler, dayatilmis diizene uyum sagliyor gibi goriiniir. Ancak bu goriiniim,
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derinlerde biriken direncin {iizerini Orter. Yazar, fasist yapinin birey iizerindeki
denetimini detaylica gosterirken, bu yapiin aslinda ne kadar kirilgan oldugunu da
hissettirir. Sessizlik, zamanla anlamini yitirir; kelimeler, bastirilmis 6fkenin sesi haline
gelir. Anlatilar, disaridan itaatkdr goriinen bireylerin, icten ice degisen bilinciyle

sekillenir.

Ozellikle kolektif hafizanin ve sessizligin kirildig1 anlarda baskaldir1 belirginlesir.
Senocak, diizenin en giiglii goriindiigii noktada bile ¢oziilmenin miimkiin oldugunu
gosterir. Korku ile bastirilan kalabalik, siirsel ve simgesel bir anlatimla direnise yonelir.
froni, bu direnisin en etkili aracidir. Gosteri, itaatin maskesidir; ancak maskenin altinda,
hesaplasma arzusu gizlidir. Metinler, diizenin i¢inden dogan celiskiyle baskaldiriy1

miimkiin kilar. Bu kirilma ani, anlatilarin en giiglii doniim noktas1 haline gelir.

“Arkadasimiz imparatorcugun mikrofonuna egildi: ‘Ipi birakabilirsin
arkadaslar, ondan kurtulduk’ dedi usulca. Parmaklar birer birer agildi. Parmaklar
birer birer acildi. Evlerimizin arasindan bir Ugurtma, on yil once fasizmin
kudurmus bir at gibi cikip geldigi giiniin sabahi makinali tiifeklerle vurularak
diisiiriilen ugurtma gibi bir ugurtma, ama dev boyutlariyla bir ugurtma, gercek listii
bir ugurtma, harika bir ugurtma hizla giiya firladi, yiikseldi, basdondiiriicii bir hizla
yiikseldi, denize dondii ve pislik gotiiren riizgarini gogsiine alarak imparator duu,
generali, efendimizi goge dogru, yukar1 dogru, asagi dogru birden ve hizla gekti.
Cigliklar artryordu. Oliim tiimiiyle kusatmisti onu. Giderek kiigiilerek yiikseliyor,
cigliklar ¢igliklar ¢igliklar atiyordu, az sonra ¢igliklarn isitilemez oldugu, az sonra
hizla gokyiiziine yiikselen ugurtmamizin arkasinda kiiciik, kara bir nokta oldu, az
sonra yok oldu, 8liim oldu”( imparatorcugun Halk Sakalar1 Kabul Giinii,59-60).

Bu sahne, bagkaldirinin doruk noktasidir. Halk, yillarca siiren bastirilmishgin
ardindan orgiitlii bir sekilde hareket eder. Imparatorcugu fiziksel olarak sistemin disina
firlatarak yalnizca bir lideri degil, bir donemi ve diizeni de sona erdirir. Bu, klasik

baskaldir1 anlatilarinda yer alan “zorbaligin yikilis1” sahnesine denk gelir.

“O lanet olasi hayaletin ugmasiyla birlikte kendilerine buyruk verecek bir
imparatorcuk, bir general, bir efendi bulamayan askerler, ogullarimiz
kimildayamadan kalakaldilar” (imparatorcugun Halk Sakalar1 Kabul Giinii, 60).

Iktidarin tek bir kiside somutlasmasi onun yok olmasiyla birlikte ordunun da
eylemsiz kalmasina neden olur. Bu, korkuya dayali otoritenin aslinda ne kadar kirilgan
oldugunu gosterir. Sistemin yalnizca “bi¢imsel” oldugunu, halkin bilinglendiginde her
seyin altiist olabilecegini ima eder. Bu da bagskaldirinin kolektif bir uyanigla miimkiin

olabilecegini gosterir.
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Senocak’in Oykiilerinde baski altinda kalan bireyler, baslangigta edilgen goriinse
de, zamanla i¢inde biriken 6fke ve huzursuzlukla sessiz bir direnisin 6znesine doniisiir.
Disaridan uyumlu, sessiz ya da itaatkar gibi goriinen bu figiir, aslinda derinlerde
bastirilmis bir baskaldiriyr tagir. Bu baskaldiri, ¢ogu zaman dogrudan bir isyan
biciminde ortaya ¢ikmaz; daha ¢ok bir bilinglenme siireci, kendilik bilincine varma hali
olarak belirir. Birey, i¢inde bulundugu diizenin siddetini bedeninde ve zihninde
duyumsadik¢a, buna karsi bir smir ¢izmeye baslar. Sessizlik bir direnis big¢imine,
suskunluk anlamli bir karsi ¢ikisa doniisiir. Bu doniisiim, bireyin kendi varligimi fark
etmesiyle hiz kazanir. Artik baskiya maruz kalan 6zne, yalnizca aciy1 tastyan bir beden
degil; ayn1 zamanda adalet, esitlik ve onur talep eden bir bilince sahiptir. Boylece
baskaldir1, yalnizca bir diizene karsi ¢ikis degil, ayn1 zamanda insan olma hélinin
yeniden insasidir. Susturulmus beden, kendi sesine kavusur; bastirilan benlik, sinirini
cizen ve kendi varligini onaylayan bir iradeye doniisiir. Bu igsel kirilma, yalniz bireysel
degil, ayn1 zamanda toplumsal hafizay1 da harekete geciren bir etkidir. Gorilintirdeki
suskunluk, yerini orgiitlii bir sessizlikten ¢ikan kolektif bir hareketlilige birakir.
Bagkaldiri, boylece bir kopus degil; bastirilmis olanin dile gelisi, otekinin kendini

tanima siireci ve diizenin i¢inden yiikselen bir ¢6ziilme bigimi haline gelir.
2.9. SINIF CATISMASI

Smif c¢atismasi, toplumdaki farkli ekonomik siniflar arasinda ¢ikarlarin
catigmastyla ortaya ¢ikan sosyal bir gerilimdir. Bu kavram, ozellikle is¢i smifi ile
sermaye sahipleri arasindaki esitsizlikleri ve sOmiirii iligkilerini agiklamak i¢in
kullanilir. Tarth boyunca pek cok toplumsal hareketin ve devrimin temelinde sinif
miicadelesi yer almistir. Karl Marx’1n teorileri, bu ¢atismay1 toplumsal degisimin motor

giicii olarak goriir.

Karanfilsiz (Senocak, 2015) adli 6ykii kitabinin dordiincii oykiisii Gok¢inar’in
Uykusu (Gokg¢mar’in Uykusu: 71-95) feodal bir diizende egemen simif ile ezilen halk
arasindaki yapisal smif catismasini simgesel ve dramatik bir kurguyla isler.
Anadolu’daki gii¢lii bir beyligin basindaki Han Bey, liretim araglari iizerindeki mutlak
denetimiyle emekgileri somiiriir. Halk, agir vergiler, zorla ¢alistirma ve baski altinda
yasam miicadelesi vermektedir. Beyligin iktidarinin sembolii olan Gdk¢imar agaci,

iktidarin siirekliligini ve sarsilmaz yapisini temsil eder. Kizinin evlenmeye direnisi,
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egemen smifin i¢sel krizine isarettir. Yoksul bir kdylii olan Ismail’in Gokginar’s
devirmeye caligmasi, ezilen sinifin iktidar karsisindaki simgesel baskaldirisini ifade
eder. Bu bireysel eylem, devrimci bilinglenmenin ve kolektif umut insasinin ilk
kivileimudir. Ismail basarisiz olsa da Gokginar’m yaprak dokmesi, egemenligin mutlak
olmadigini; tarihsel olarak her yapinin bir ¢ozlilme potansiyeli tasidigini vurgular.
Oykii, boylelikle, Marksist kuramin temel kavramlar1 olan iiretim iliskileri, emek

sOmiiriisii ve sinif bilinci baglaminda okunmaya elverisli, alegorik bir metne doniisiir.

Gokeinar’in Uykusu Oykiisii, feodal bir toplum yapisinda sinifsal farkliliklar: ve
bu farkliliklardan dogan catismayr merkeze alir. Beyligin basinda bulunan Han Bey,
tiretim araglarin1 elinde tutan ve halk {izerindeki tiim iktisadi ve siyasi denetimi
siirdliiren egemen sinifi temsil eder. Han Bey’in yonetim anlayis1 baski, zorlama ve
siirekli denetim tizerine kuruludur. Halk, tarlalarda calisir emek verir, sistemin devami
icin cabalar. Ancak aym1 zamanda bu sistemin kurbanidir. Han Bey’in sabah
penceresinden tarlasina bakarken huzurla dolmasi, “calisan insan isyan edemezdin
isyan i¢in bile bos vakit gerekirdi. Bos vakit teskilat demekti”’(Gokg¢mar’in Uykusu, 75)
sozleriyle gerekgelendirilir. Caligma yasami, halkin drgiitlenmesini engelleyen bir arag
olarak sunulur. Han Bey, halkin bos zaman1 olmadiginda isyan da edemeyecegini ¢ok
iyi bilir. Bu climle yalnizca ekonomik degil ideolojik bir yonetim stratejisidir. Egemen

siif, halki yalnizca bedenleriyle degil, diistinme bicimleriyle de kontrol altinda tutar.

Koyli sinifinin ezilisi, 0ykiide dogrudan s6zel anlatimla verilir. Han Bey, “Agir
vergiler alunda inim inim inlettigi halkini, birkag sene evvel isyana kakistiklarinda
coluk ¢ocuk, kadin ihtiyar demeden kilicladigi halkini, kendi halkini” (Gokg¢mar’in
Uykusu, 75) izlerken vicdan azabi degil, iktidar tatmini yasar. Uretim araglarina sahip
siifin, tretici smifi yalnizca ekonomik degil, fiziki siddetle de bastirdigini gosterir.
Halkin can giivenligi dahi, beyligin ¢ikarlar1 karsisinda degersizlesmistir. Ciinkii asil

olan beyligin devamdir.

Toprak ve miilkiyet iliskisi, sinif ayrimini belirleyen temel unsurlar arasinda yer
alir. Gokcinar agaci bu baglamda yalnizca bir doga varligi degil, beylik iktidarinin
stirekliligini simgeleyen bir yapidir. “Hi¢hir sonbaharda tek bir yapragini dokmeyen,
her birini yavrusu gibi topraktan sakinan Gék¢inar” (Gokginar’in Uykusu, 74) beylik

kudretinin semboliidiir. Han Bey’in dedesi agaci1 gordiiglinde “iizerine kurulan beylik
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sonsuza kadar yikilmayacak” (Gokc¢inar’in Uykusu, 74) diyerek miilkiin siyasal

sembolizmini vurgular. Bdylece topragin sahipligi, dogrudan siyasi giice doniistiiriiliir.

Koyliilerin oykiideki caresizligi, bireysel 6fkelerle sinirli kalir. Halk, “herkes gibi
o da ¢aresizdi” (GOk¢inar’in Uykusu, 85) climlesiyle tanimlanir. Bir isyanin kosullari
heniiz tam anlamiyla olgunlasmamustir. Ancak Ismail adli geng bir koyliiniin sahneye
cikistyla catisma agik hale gelir. Ismail’in Gokginar’1 devirmeye ¢alismasi, yalnizca bir
agaci yikmak degil, diizeni ve sinif egemenligini kirma c¢abasidir. Bu eylem, alt sinifin
kolektif bilince doniisebilecek bireysel bir baskaldirisidir. Ismail, “Buraya can vermeye
degil, can almaya geldim Han Bey. Gok¢inar’in bin yildwr tasidigi cam alacagim
bedeninden, topragindan sokecegim” (Gokgmar’in Uykusu, 91) diyerek bu niyeti
acikea dile getirir.

[smail’in karsilastigi son, smif catismasinin bedelini gosterir. Gokginar’i
deviremeyen Ismail, “celladin tek darbesiyle boynu vurularak” (Gokg¢inar’m Uykusu,
93) oldiiriiliir. Ancak hemen ardindan “bin yuldir ilk kez Gokginar’dan bir yaprak nazl
nazl diismeye basladi” (Gokg¢nar’in Uykusu, 93) ifadesi yer alir. Bu durum, fiziksel
basarisizliga ragmen sistemin ilk kez sarsildigini gosterir. Egemenlik goriiniiste devam

etse de, simgesel anlamda ilk ¢atlak olugmustur.

Oykiide zamanla yayilan soylentiler, sinif bilincinin dogusuna isaret eder. Ismail,
halk belleginde siradan bir koylii olmaktan ¢ikar. “Isyan sirasinda Han Bey'in kellesini
kili¢ darbesiyle koparan gélgenin Ismail oldugu” (Gokgmar’in Uykusu, 94) sdylenir.
Bu anlati, bireysel baskaldirinin halk belleginde nasil kolektif bir devrimsel kimlige

doniistiiglinii gosterir.

Sonug olarak Gokginar Oykiisli, liretim araclarinin miilkiyeti, emek somiiriisii,
ideolojik denetim ve bireysel baskaldir1 temalariyla simif ¢atigmasini ¢ok boyutlu bir
sekilde isler. Egemenligin ideolojik ve fiziksel giicliyle halkin umudu arasinda gerilen
bu yapida, agacin yaprak dokmesi devrimin heniiz gelmedigini ama ¢atlagin basladigini
haber verir. Somiiriilenlerin kaderi degismese de diizenin degisebilirligine dair inang,

metnin devrimci 6ziini olusturur.

Sinif ¢atigmasini merkezine alan bu metin, iiretim araglarinin miilkiyeti, emek
sOmiiriisii ve ideolojik denetim gibi Marksist kuramin temel kavramlarini alegorik bir

kurgu i¢inde isler. Egemen sinifin baski ve siddetle stirdiirdiigii tahakkiim diizeni, hem
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fiziki giigle hem de halkin diisiinme big¢imlerini kontrol ederek devam ettirilir. Ancak
bireysel bir direnis eylemi, goriiniiste basarisiz olsa da, bu diizenin ilk kez sarsildigini
simgeler. Simgesel bir unsurun doniisiimiiyle anlatilan bu kirilma, kolektif hafizada
sinif bilincinin dogusuna isaret eder. Boylece metin, degismez goriinen bir iktidar
yapisinin tarihsel ¢oziilme potansiyeline dikkat c¢eker ve ezilenlerin kaderinin

degisebilirligine dair umutlu bir perspektif sunar.
2.10. BASKICI YONETIMLER

Yazarin hikayelerinde baskici yonetimlere dair belirgin gondermeler yer alir.
Fagizm, askeri darbeler ve cunta rejimleri yogun bicimde ele almir. Ilk kitabr
Karanfilsiz *de bu temaya sik¢a yer verilmese de sonraki kitabi Giilayse Yabancinin
Aski’nda bu temalara sikga yer verilir. Askeri miidahale, bireyin yasaminda ciddi
kirilmalar yaratir. Ozgiirliigiin kaybi, insam edilgen hale getirir. Baskmin siirdiigii bir
toplumda diisiince geri planda kalir. Konusma yerini sessizlige birakir. Zihin kontrol
altina alinir. Bu durum, bireyin yonelimini belirler. Kararlar sorgulanmaz hale gelir.
Beden kadar ruh da yonetilir. Donemin iktidari, kendi devami i¢in siddeti mesru sayar.
Halk, ya bastirilir ya da goniilsiizce boyun eger. Zorbalik, siradanlastirilir. Aci, olagan
hale gelir. Gozetim ve gézalti bir yonetim bigimine doniisiir. Cocuklar bile bu siddetten
uzak kalamaz. Korku biiyiir. Bellek silinir. Toplumda sessizlik hdkim olur. Dil,
diislincenin tasiyicist olmaktan cikarilir. Bu durum, dilsizlige doniisebilir. Kurulan

diizen, varligin1 suskunlukla siirdiirtir.

“Glilayse Yabancinin Aski”(Senocak, 1990) adli oOykii kitabinda gecen
“Efendimizin Tabancasi ile Bizim Gozii Donmiis A¢higimiz” (Efendimizin Tabancasi
Ile Bizim Gozii Dénmiis A¢hgmmz: 49-53) dykiisiinde, birey ile otorite arasinda gegen
tek tarafli ve trajik bir “iletisim” anlatilir. Anlatici, konusma boyunca siirekli olarak
karsisindaki kisiye “efendimiz” diye hitap eder. Bu hitap, acik bir itaat ve boyun egme
dilini1 gosterir. Ancak bu s6zde saygi, aslinda ironiktir. Ciinkii anlatici, “efendi” olarak
nitelendirdigi otoriteyi sorgular, hatta suglar. Muhataba yonelik kullanilan bu dil
yonetime ve yonetim gruplarma elestiri igerir. Otorite burada yalnizca bir birey degil,

fasist bir sistemin temsilcisi olarak karsimiza ¢ikar.

“Agzima zorla soktugunuz su tabancadan sonra séylenecek hi¢hir sey yok

tabii... ’( Efendimizin Tabancasi Ile Bizim Gozii Dénmiis A¢hgimiz, 49). Bu ciimle,
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dogrudan susturulmus bireyi simgeler. Tabanca, baskict giiciin semboliidiir.
Konusmanin olanaksiz hale geldigi, siddet tehdidiyle susturulan bir toplumda yasandigi
ima edilir. Metin boyunca anlatici, a¢ oldugunu tekrar eder. Ancak bu aglik yalnizca
fiziksel degil, ayn1 zamanda siyasal ve varolussal bir agliktir. Fasizmin geldigi giin “bir
bismillah ¢ekip siyaseti birakmanin” ...”( Efendimizin Tabancasi ile Bizim Gozii
Donmiis Ac¢ligimiz, 49). Rahatligindan s6z edilmesi, insanlarin sorgulamayi terk
etmeleriyle otoritenin giic kazandigin1 gosterir. Yani halkin suskunlugu, baskici

yonetimin zeminini hazirlar.

“Tarihi insanlar yapmaz...”(Efendimizin Tabancasi ile Bizim Gozii Donmiis
A¢lhigimiz, 49) ifadesi, bireyin edilgenligini gosterir. Bu diisiince, fasist ideolojilerin
yaydig1 kaderci anlayist yansitir. Sorumluluktan kaginan birey, yasananlarin kac¢inilmaz
oldugunu kabullenir. Ogrenilmis ¢aresizlige neden olan bu durum, bireyin iginde
bulundugu durumu ya da yonetimi degistiremeyecegi inancini pekistirir. Zaten halk da
olup bitenlere sessiz kalir; sesler ¢coktan kisilmistir. Metnin son boliimii, karanlik bir
caresizlikle biter. Anlatici, oldiiriilmeyi ister. Bu istek, artik hayatta kalmanin bir
anlaminin kalmadigini diistindiiriir. Bu da baskic1 diizenin, bireyin yasam arzusunu nasil

yok ettigini gosterir.

Metin, baskict yonetimin fiziksel, psikolojik ve ideolojik araglarla bireyi nasil
sindirdigini anlatir. Otoritenin sembolii olan “efendi” ve onun agza dayadig: “tabanca”
mecazi olarak fagizmin halk {izerindeki yikici etkisini gosterir. Konusmanin, direnisin
ve yasamin Oniinli kesen bu yapi, Senocak’in elestirisel iislubuyla ironik ve carpici bir
bigimde islenmistir:

“Ben nagizane kulunuz efendimiz fasizmin geldigi giinii sabahi istediginiz

gibi kafami kullanamadigim ve hemencecik de birakamadigim igin siyaseti hayati

buradayim ellerim kollarim bagl gozlerim kor dilim aghgima feda agzimda

tabancaniz karsimda siz ne mutluluk sizi diigiiniiyorum Oyle ya diisiinsenize
girtlagima kadar soktugunuz o tabancanizi bu haddini bilmez a¢ligima kurban eder

ve yersem siz ne yapacaksiniz siz ne yapacaksiniz ne yapacaksiniz n’apacaksiniz

n’apacaksiniz na na n’a ha?!”(Efendimizin Tabancasi ile Bizim Go6zii Donmiis
Acligimiz,50).

Metin, fasizmin birey ilizerindeki ¢ok katmanli baskisini siirsel bir dil ve igsel
monolog iislubuyla ortaya koymaktadir. Konusan 6zne, kendisini “nagizane kulunuz
efendimiz” gibi ironik bir sOylemle sunarak otorite karsisinda zorunlu bir tevazu

maskesi takinir. Bu, totaliter rejimlerin bireyi nasil bastirdigin1 ve kimliksizlestirdigini
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ima eder. Devaminda gelen “ellerim kollarim bagl, gdzlerim kor, dilim acliga feda,
agzimda tabancaginiz” ?!”(Efendimizin Tabancas1 ile Bizim Gozii Donmiis Acligimiz,
50) ifadesi ise bireyin sadece bedensel degil, zihinsel ve duygusal olarak da
kusatildigin1  simgeler. Tabanca metaforu, otoritenin dogrudan yasam hakkina
kastettigini; fakat siyaseti birakmiyorum ciimlesiyle 6znenin tim baskiya ragmen politik

biling ve direnisini korudugunu gosterir.

Ozellikle “aclik” kavrami, metin boyunca sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda
ontolojik ve siyasal bir metafor olarak éne cikar. Ozne, hem ekmek hem de 6zgiirliik
arayisindadir. Bu noktada aglik, bastirllmig kimliklerin, susturulmus seslerin ve
dislanmig hayatlarin ortak paydasi haline gelir. Son boliimde tekrar edilen “siz ne
yapacaksiniz?” sorusu ise dogrudan bir meydan okumadir ve fasist sisteme karsi

direnisin kaginilmazligini ironik bir dille vurgular.

Yazar, baskic1 yonetimlerin birey ve toplum iizerindeki etkilerini sert, carpict ve
¢ogu zaman ironik bir dille isler. Fasizm, cunta rejimleri ve askeri darbeler onun
metinlerinde yalnizca bir arka plan degil, bireyin varolusunu sekillendiren temel bir
baski mekanizmasidir. Otoritenin, yalnizca fiziksel siddetle degil, diislinceyi, dili ve
bellegi hedef alarak bireyi nasil sindirdigini gosterir. Susturulan karakterler araciligiyla,
konusmanin, diisiinmenin ve direnmenin nasil imkansizlastigini anlatir. Yazar, sessizligi
sadece bir sonug¢ degil, bir yonetim bi¢imi olarak ele alir. Bu yaklasim, onu baskinin
siradanlastigl yapilar desifre eden, politik ve toplumsal hafizayr canli tutmaya calisan

bir anlatictya doniistiiriir.
2.11. KIMLIK

Dil Dernegi sozliiglinde kimlik: “Toplumsal bir varlik olarak insana ozgii olan
belirti, nitelik ve ozelliklerle birinin belirli bir kimse olmasini saglayan kosullarin tiimii,
kim oldugunu tanmitlayan belge, hiiviyet, herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan

ozelliklerin tiimii” (Dil Dernegi, kimlik: Er. Tar: 26.06.2025) seklinde tanimlanir.

Kimlik, bireyin kendini tanimlama siirecinde ortaya ¢ikan niteliklerin, aidiyetlerin
ve deneyimlerin bir biitiinii olarak kabul edilir. Bu kavram, bireyin hem Kkisisel
ozelliklerini hem de toplumsal baglamda kazandig: rolleri kapsar. Toplum tarafindan
dayatilan isimler, kiiltiirel normlar veya sosyal beklentiler, bireyin benlik algisini

sekillendirir; ancak bu sekillendirme, bireyin kendi 6ziinii sorgulamasina yol agar.
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Kimlik arayisi, bireyin i¢sel ¢atigmalari, toplumsal baskilar ve kisisel se¢imleri arasinda
bir denge kurma c¢abasidir. Maalouf’in deginisinde de kimlik sabit bir yap1 olmaktan
ziyade, siirekli insa edilen ve déniisen bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar. Ozellikle
edebiyatta, kimlik temasi, bireyin varolugsal sorgulamalarini ve toplumla olan

gerilimlerini yansitir.

Senocak’in Oykiilerinde kimlik, bireyin kendine ait bir hakikat arayis1 olarak
belirginlesir. Anlaticilar, toplumsal normlara karsi ¢ikarak kendi benliklerini yeniden
tanimlar. Bu siiregte, birey dayatilan adlardan, rollerden ve aidiyetlerden uzaklasir;
bdylece 6zgiin bir kimlik insa etmeye ¢alisir. Ancak bu arayis, yalnizlik, diglanma ve
maddi zorluklar gibi bedellerle karsilasir. Yine de birey, kendi se¢imleriyle varolusunu
anlamlandirir ve kimligini bu miicadeleyle gii¢lendirir. Edebi eserlerde kimlik, bireyin
icsel yolculugu ve toplumsal dinamiklerle olan ¢atigmasi iizerinden ele alinir; bu da

kimligin ¢cok katmanli ve degisken dogasini ortaya koyar.

“Giilayse Yabancinin Ask1”(1990) adli oyki kitabinin “Ad” (Ad: 27-39)
oykiisiinde yazar, dncelikle bigim iizerinden bir dykii denemesine girismis gibidir. Oykii
belirli bir baslik tasimaz. Bagka deyisle dykiiniin i¢cinde birden ¢ok baslik vardir. Her
basligin oldugu gibi baslik altinda yazilanlarin da birbiriyle dogrudan ya da dolayli bir
ilgisi bulunur. Bunlardaki ortak kavramlarin tespiti, bize Oykiiniin seyri ile ilgili bir fikir
verebilir. Omegin oliim, kiitiiphane, kalabalik, iskence, iskenceci, hapis, jop, 1 Mayzis,
ortimeek, polis, akvaryum, bicak, Zuhal, kiz ¢ocugu, elektrik, fasist gibi baz1 anahtar
kavramlar, anlaticinin kurulu diizenlere karsi durdugu yeri gostermesi bakimindan
ilginctir.  Oykii toplamda dagmiklik iginde kimligini, ne oldugunu, kim oldugunu,
arzusunu, var olus yoniinii kaybetmis bir karakter 6rnegi sunar. Zaten yazarin dykiiye

“ad” ismini vermesi de bunu gosterir.
Oykiiniin:

“ “Uzdii mii sizi beni hatirlamak?” diye sordu

Nefretle, 6fkeyle, aciyla, hirsla, kinle ‘Evet!” dedim.

Bu bir sey degil dedi. BIZIM 6lmemek icin yasadigimizi biliyor
muydunuz?

Kimiz, BIZ? diye diisiindiim.

Sonra soyle diisiindiim: Kimiz BIZ?” (Ad, 34).
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ifadeleri, anlaticinin kim olduguna dair sik1 bir bunalim yasadigini gosterir. O 1srarla
kendine ait bir kimligin ya da adin olmasini talep eder. Bu talebin serbest biling akistyla
zaman ve mekana yansidigi goriiliir. Bir anda kiitiiphanede veya birdenbire
kalabaliklarin i¢inde bulunabilir. Anlaticinin dagiik goriintiisiinde ortaya ¢ikan ortak
imge “biz kimiz” sorusudur. Anlatict kim olduguna kendisinin adinin ne olduguna dair
bir arayisin iginde gibi hareket eder. Oykii mekan itibariyle daginik bir kompozisyon
goriiniimii sunar. Zaman itibariyle de benzer dagmiklik s6z konusudur. Oykiiniin
sonunda anlatic1 esasen yasadigir hikayenin nasil bitmesi gerektigine dair bir umudu

sergiler. Fakat burada da aradig1 veya olmasini1 istedigi sona ulasamaz:

“Biitiin eski hikayelerin sonu

Ellerim saldirmadan girtlagima bir ad koyacagim kendime bugiin
Zuhal’e evlenmeyi 6nerdim

Ask1 ve umudu

Yaglilig.

Bir odun sobasimi kestaneler ve ¢ocuklari

Reddetti” (Ad, 36).

Oykii, anlaticnin umdugu gibi bitmez. Esasen burada anlaticinin yasadigi
dagiiklig1 nihayete erdirme gibi bir egiliminden veya son bir kararindan bahsedilebilir.
Bu bir kimlik kaybina isaret eder. Anlatici kim oldugunun, ne yapmak istediginin,
nerede siikiin bulacaginin arayisi i¢indedir. Ne var ki Zuhal’in evliligi reddetmesi,

anlatic1 yasadig karmasanin ortasina tekrardan birakar.

“Sevgili Nefret” (Senocak, 2021) adli 6ykii kitabinda gecen “Elena’nin Oyunu”
(Elana’nin Oyunu: 63-111) oykiisiinde kimlik, bireyin dis diinyayla kurdugu iliskiden
cok, igsel bir benlik arayis1 olarak tanimlanir. Zehra, toplumsal anlamda basarili, giizel
ve diizenli bir hayat siiren bir kadindir. Okulda 6rnek bir 6grencidir. Gazetede calisir.
Ailesi ve sevgilisi vardir. Ancak bu goriiniim, kendi 6z benligiyle uyumlu degildir.
“Adin bile sana ait degil. Seni bir dine, bir ulusa dahil etmigler” (Elena’nin Oyunu, 80)
climlesi, bireyin kimliginin toplum tarafindan sekillendirildigini ve buna riza gdstermesi
beklendigini gosterir. Amin Maalouf da bireyin kimliginin disaridan bi¢imlendirilmesini
elestirir: “Bir kiginin belli bir gruba ait olusunu belirleyen seyin temelde baskalart
oldugu ne kadar dogrudur, onu kendilerinden yapmaya ¢alisan yakinlarimin -akrabalar,
memleketliler, dindaglar- etkisi ve onu dislamak i¢in ugrasan karsi kamptakilerin etkisi.
Her birimiz, itildigimiz, bize yasaklanan ya da tuzaklar kurulan yollar arasindan

kendine bir yol a¢mak zorunda; birdenbire kendimiz olamayiz, ne oldugumuzun
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‘bilincine varmakla’ yetinmeyiz, neysek 0 oluruz; kimligimizin

‘bilincine varmakla’ yetinmeyiz, onu adim adim kazanmriz” (Maalouf, 2000: 26).

Zehra’nin i¢ diinyasinda zamanla baska bir ses yiikselir: Rojda. Bu ses, yalnizca
psikolojik bir bozulma degil, bastirilmis bir benligin yiikselisidir. “Sen Zehra degil,
Rojda’sin” (Elena’nin Oyunu, 66) soziiyle baslayan bu doniisiim, karakterin kendi
benligini bulma miicadelesine doniisiir. Bu miicadele, tekil bir tercih degil, kimligin

kokenine dair bir sorgulamay1 kapsar.

Rojda’nin ortaya ¢ikisi, Zehra’nin i¢inden gelen 6zgiirliik arzusunu somutlagtirir.
Rojda, Zehra’nin sahip oldugu hi¢bir seyi istemez. Aile, is, egitim, hatta sevgi iliskileri
bile onun i¢in anlamini yitirir. Clinkii bunlarin timi, baskalar1 tarafindan ¢izilmis bir
hayatin pargalaridir. “Bu gelecek, kendisine degil, Zehra’ya aittir” (Elena’nin Oyunu,

68) ifadesi, bireyin kendi kaderini ¢izme iradesine ulagmasini temsil eder.

Bu nedenle Rojda, 6zgiir kalmay1 secer. Bireyin kendi kimligini inga edebilmesi
icin, gegmise ait tiim baglardan kurtulmasi gerektigi diisiincesi oykiide baskindir. Bu
kopus, hem maddi hem manevi bir yalnizlik getirir. Zehra’nin sahip oldugu ev, is ve
okuldan vazgecilmesi, aslinda kimligin maddi temellerinin yikilmasidir. Ancak bu
yikim, bosluk degil, insa siirecinin baslangict olur. “Artik ne okulu, ne isi, ne ailesi, ne
de sevgilisi vardi.” (Elena’nin Oyunu,75) ciimlesi, bireyin varligin1 bastan kurabilecegi
Ozgiir bir alanin dogdugunu disiindiirtir. “Yasamin her asamasinda, insanlarin
aidiyetlerine karsi tavirlart ve bunlar arasindaki hiyerarsiyi belirleyen bu yaralardir.
Insanlar dinleri yiiziinden eziyet gérdiigiinde, derilerinin rengi ya da yamali giysileri
veya sivesi yiiziinden agagilandigi ya da alaya alindiginda bunu unutmaziar. Buraya
kadar kimligin ¢cok cesitli aidiyetlerden olustugu tizerinde israrla durdum,; ama ayni
zamanda kimligin tek oldugu ve bizim onu bir biitiin olarak yasadigimiz olgusu tizerinde
israr etmek de kaginilmaz oluyor. Bir insamin kimligi basina buyruk aidiyetlerin
birbirine eklenmeleri demek degildir, kimlik bir ‘yamali boh¢a’ degildir, gergin bir
tuval iizerine ¢izilen bir desendir; tek bir aidiyete dokunulmaya gorsiin, sarsilan biitiin

bir kisilik olacaktir” (Maalouf, 2000: 27).

Rojda, kimligini artitk hazir kaliplardan degil, kendi deneyiminden tiiretmeye
baglar. Zehra’dan kopan bu yeni benlik, toplumla uzlagsmak istemez. Ailesinin

baskilarina, sevgilisinin saskinligina ve toplumun anlam veremedigi doniisiime karsi
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direnir. Ciinkii bu kimlik, yalnizca kisisel degil, ayn1 zamanda varolugsal bir tercihtir.
“Ben Rojda’yim. Neredeyim?” (Elena’nin Oyunu,71) sorusu, yOniinii kaybetmis bir

bireyin degil, yoniinii segmeye caligsan bir varligin sesidir.

Bu noktada, yazarin “Elena’nin Oyunu” 6ykiisii iizerine bir roportajda yaptigi
degerlendirmeler, kimlik ve kisilik pargalanmasi temalarina dair 6nemli bir bakis agisi
sunar. Bir Roportajda kimlik ile ilgili yoneltilen soru dikkat ¢ekicidir:

“Sevgili Nefret’te beni en ¢ok heyecanlandiran 6ykiiniiz ‘Elena’nin Oyunu’

oldu. Zehra’nin Rojda’ya doniismesi... Bu gidip gelen doniisiim siirecinde diiglerin,

sanrilarin, gilinlik yasamin i¢inde adeta savrulan Zehra’nin kisilik parcalanmasini

anlatmigsiniz. Tam da her sey yoluna girdi derken Oykii; birdenbire, Zehra ya da

Rojda degil aslinda Elena oldugunu iirpertiler i¢inde anladi diye bitiyor. Sizce de
aslinda Rimbaud’nun dedigi gibi ‘ben bir bagkast midir’?”

Yazar, bu soruyu su sekilde yanitlar:

“Ben Oyle diistinmiiyorum, hayir, ‘ben bir bagkasi’ degildir. O fazla siirsel
bir saptama bence. Gergeklikte, insan kendisidir. Egilip biikiilebilir, kirilabilir,
ezilebilir, baskilanabilir, biitiin varolus kosullar1 degistirilebilir ama o yine de
kendisidir. Bu o kadar karmasik bir sorun degil. Kisinin adin1 degistirirseniz, evet,
kisiyi de biraz degistirmis olursunuz ama ne kadar! Ismin Ali degil de Veli olsa ne
kadar degisirsin? Miisliiman degil, Hristiyan olsan ka¢ yazar? Bunlarin tamanmu
sonradan edinilmis degerler ve aslinda onemsizler. Ne var ki, insanlik heniiz bu
degerlerle bile yasamayi beceremiyor ki bunlarsiz yasamasi pek zor goriiniiyor
ontimiizdeki yiizyillarda da. Ama elbette bu degerler de bir giin kaybolup yerini
yeni degerlere birakacak. Belki ulus isimleri ortadan kalkacak, dinler ortadan
kalkacak. Belki diller ortadan kalkacak. Ki Amerika simdiden bunun riiyasini
goriiyor” (Giir: 2003: 7-8).

Yazarin bu yaniti, Rojda’nin doniisiimiinii, toplumsal kimlik kaliplarim
reddederek 6z benligine sadik kalma ¢abasi olarak okumamizi saglar. Ancak dykiiniin
sonunda Elena’nin ortaya ¢ikisi, bu 6ziin ne kadar katmanli ve karmagik olabilecegini
de disilindiiriir. Rojda’nin varligi, boslukla degil, doniistimle ilgilidir. Bu noktada
kimlik, yalnizca verili bir yap1 olmaktan ¢ikar; yeniden kurgulanan bir hakikate

doniistir.

Rojda’nin varligi, boslukla degil, doniistimle ilgilidir. Bu noktada kimlik, yalnizca
verili bir yap1 olmaktan c¢ikar; yeniden kurgulanan bir hakikate doniisiir. Bosluk
sayesinde ger¢cege doniisiip verili hale gelir. Kimlik fikri, aidiyet krizinden dogar.
“Gergegi” bozup Rojda’nin hakikatini kurma ¢abasi, aslinda Zehra’nin hayatin1 yeniden

tanimlamasidir.
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Oykiide yer alan Rojda-Semih karsilasmasi da kimlik temasin1 derinlestirir. Zehra
olarak gittigi roportajda kendisini Rojda olarak tanitmasi, toplumsal kimlige yonelik
dogrudan bir meydan okumadir. Semih’in bu adi kabul etmesi, Rojda i¢in bir tiir
taninma anma doniisiir. “Oziir dilerim Rojda” (Elena’nin Oyunu, 74) ciimlesi, tiim
insanligin onu sonunda kendi adiyla kabul ettigi izlenimini yaratir. Bu sahne, kimligin

toplumsal diizlemde taninmasiyla bireysel olarak varlik kazanabilecegini gdsterir.

Rojda, kimligini yalnizca adla degil, bedenle, davranisla ve arzu ile de yeniden
tamimlar. Aynanin Kkarsisina ge¢ip kendine dokunmasi, kendi bedenini ilk kez
sahiplenmesiyle esdegerdir. Semih’le yasadigi etkilesim, yalnizca tensel bir yakinlik
degil, kimligin kabulii i¢in verilen bir sinavdir. Ancak bu yakinlagsma da yarim kalir.

Ciinkii Rojda’nin kimligi heniiz tamamlanmamastir.

Toplumdan dislanma, kimlik kurma siirecinde kac¢inilmaz bir sonug gibi goriiniir.
Kimsesizlik, parasizlik, barinma sorunlar1 gibi olgular, kimligin bedeli olarak karsisina
cikar. Ancak bu zorluklar, Rojda igin yikict olmaktan ¢ok, dgretici olur. Ozgiirliik,
beraberinde belirsizlik ve risk tasir. Yine de kendi segtigi bu belirsizligi, baskalarinin
cizdigi giivenli bir gelecege tercih eder. Oykiiniin sonunda Rojda, fiziksel olarak zayuf,
ekonomik olarak yoksul ve toplumsal olarak yalnmizdir. Ancak ruhsal olarak
giiclenmistir. “Kendine ait bir hayati vardi ve bu, yirmi yasindaki Rojda i¢in en biiyiik
kivangti” (Elena’nin Oyunu, 80 ) climlesi, bu doniisiimiin ulastig1 noktay1 6zetler. Birey,

kimligini yalnizca yasanmigliklarla degil, direnisle ve se¢imle kurar.

Senocak’in anlatilarinda kimlik, hazir olarak sunulan bir deger degil; sorgulanan,
reddedilen ve yeniden insa edilen bir siirectir. Birey, kendisine dayatilan isim, aidiyet ve
yasam bicimlerine karsi bir i¢ catisma yasar. Bu catisma, cogu zaman kimligini
tanimlayan unsurlarin kendisine ait olmadigi duygusuyla baglar. Anlati1 kisilerinin
yasadig1 belirsizlik, yonsiizlik ve daginiklik, kimligin heniiz olugsmadigin1 veya var

olanin kabul edilmedigini gosterir.

I¢ sesle siirdiiriilen sorgulamalar, bireyin kim oldugunu kesfetme arzusunu ifade
eder. Dayatilan ad, yalnizca bir isim degil, toplumun birey iizerindeki kontroliiniin
sembolii haline gelir. Kisi, bu adi reddederek kendi benligini olusturmak ister. Bu
reddedis, toplumsal rollerden uzaklagsmayi, aileyle baglarin zayiflamasin1 ve ge¢misin

disina ¢ikmay1 da beraberinde getirir.
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Kimlik arayisi, yalnizca diisiinsel bir yonelim degil, ayn1 zamanda maddi ve
duygusal bir bedel gerektirir. Karakter, glivenli hayatindan uzaklasir; is, okul, aile ve
iliskilerden vazgecer. Bu vazgecis, yikim gibi gorlinse de aslinda yeni bir benligin
dogusuna zemin hazirlar. Birey, kendi kimligini deneyimle, aciyla ve yalnizlikla kurar.
Toplumun dislayict tavri, kimlik kazanim siirecini zorlastirir. Yalnizlik, parasizlik,
barmma gibi zorluklar, bireyin 6z benligiyle bulugsma siirecinin bir pargas1 haline gelir.
Ancak bu zorluklar, kimligin degerini artirir. Ciinkii bu kimlik, se¢imle, miicadeleyle ve

iradeyle kazanilir.

Birey, artik verili olan1 kabul etmez. Yeni benlik, sadece isimle degil; davranis,
beden ve diislinceyle de tanimlanir. Bu ¢ok katmanli doniisiim, kimligin sabit degil;
degisken, ¢ogul ve acik bir yap1 oldugunu gdosterir. Senocak, kimligi bir sonug olarak

degil, devam eden bir arayis ve kurulum siireci olarak ele alir.
2.12. OTEKILESTIRME

Tirk Dil Kurumu sozliigiinde oteki: “Sozii edilen veya benzer iki nesneden veya
kimseden onem veya konum bakimindan uzakta olan; diger, 6biir, mevcut kiiltiriin
kabul gérmiis degerleri icinde dislanmig olan” (TDK, oteki: Er. Tar: 09.04.2025)
seklinde tanimlanir. Her kiiltiirde, “6teki”ye dair unsurlar ve otekilige isaret eden izler
bulunabilir. Otekilik, kimi zaman bireylerde, kimi zaman bir toplulukta ya da genis bir
toplumda kendini gosterebilir. Alisilmisin disinda yasam big¢imleri veya kiiltiirel
aliskanliklar1 olan kisiler, kabul gormiis olandan ayrilan bireyler olarak
otekilestirilmeye miisaittir.

“Toplumlarin ‘ben’ tasavvurlari, 6teki algilarim kesin bir sekilde yonlendirir.
Oteki’ni bir firsat ve zenginlik olarak goren birey ya da toplumun ben tasavvuru ile
oteki algis1 arasinda nasil bir bag varsa, 6teki’ni ‘cehennem’ olarak algilayan birey
ya da toplumun ben tasavvuru ile Oteki algisi arasinda da benzer bir iliski
mevcuttur. Ontolojik olarak kendini evrenin merkezine yerlestiren bir topluluk,
baskalarimi yani ‘Gteki’ni ‘barbar’ veya ‘parya’ olarak damgalamaktan kag¢inmaz;
bu tutum, ben tasavvuruyla dogrudan baglantilidir” (Kalin, 2007: 7).

“Zaten g¢ogu zaman, kendinizi en fazla saldiriya ugrayan aidiyetinizle
tanimlamaya egilimlisinizdir; kimi zaman bu aidiyetinizi savunacak giicii
kendinizde bulamadigmizda onu gizlersiniz, bu durumda o sizin iginizin
derinliklerinde kalir, gblgeye sinip 6desme saatini bekler; ama ister sahip ¢ikilsin
ister izlensin, ister fazla agik etmeden ya da giiriilti ile ilan edilsin, kendinizi
0zdeslestirdiginiz kimlik odur. O zaman s6z konusu aidiyet-renk, din, dil, sinif...-
biitiin bir kimliginizi istila eder. Onu paylasanlar dayanisma iginde olduklarini
hissederler, birbirlerine benzerler, birbirlerini harekete gegirirler, birbirlerine
karsilikl1 cesaret verirler, “kars1 taraftakilere" cephe alirlar. Onlar i¢in “kimligi
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kabul etmek ‘“zorunlu olarak bir cesaret eylemi, kurtarici bir eylem haline
gelir...”’(Maalouf, 2018:27).

Oteki, 6zne tarafindan baski altina alinsa da, nesne kétii kosullarda bile varligin
siirdiirme ¢abas sergiler. Ozne, nesneyi bir biitiin olarak algilamaz. Nesnenin varligmin
biitlinliikk icinde goriilmemesi, nesne agisindan arzu edilen bir durum olmasa da, bu
durum catismalarin ortaya c¢ikmasina yol agar. Catismalarin varligi ya da siirmesi,
dolayli ya da dogrudan 6zneye hizmet eden unsurlara doniisiir. Ciinkii 6znenin varligini
stirdiirebilmesi ve kendisi olarak kalabilmesi, nesnenin varligimna zorunlu bir sekilde
baghdir. Oznenin kendini konumlandirabilmesi icin, nesnenin somut bir forma
biiriinmesi gerekir. Ozne, kendini merkeze yerlestirirken nesneyi merkezden uzak bir
konuma iterek, ayni1 zamanda kendi varligim1 kabul ettirmeyi amaclar. Bu yolla 6zne,
nesne lizerinden kendini var ederek etki alanini genisletmeye calisir. Varlik alaninin
genislemesi ve 6znenin kendini gii¢lii bir sekilde ortaya koymasi, nesneye yiiklenen
ozelliklerle desteklenir. Nesnenin yapisin1 pargalaylp bozarak kendini merkeze
oturtmasi, nesnenin de ayni 6l¢iide merkezden uzaklasmasina neden olur ve bu, 6znenin

varlik sahasini biiyiitiir. Nihayetinde 6zne, ancak nesnenin varligiyla var olabilir.

Oteki, 6znenin belirledigi normlar1 benimsemesi igin zorlanir. Bu baski, nasil
davranilmasi gerektigini dayatirken, ayn1 zamanda nasil davranilmamasi gerektiginin de
sinirlarini ¢izer. Ciinkii baskin bakis agisina gore oteki, ondan uzak bir varliktir. Bu
nedenle 6zne ile nesne arasinda bitmeyen bir ¢ekisme vardir. Ozne, yalnizca kendi
disindaki yapilarla degil, evrenin tamamini da &teki olarak goriir. Kendi disinda kalan
her seyle, bunlar1 kontrol edene dek miicadele etmeyi siirdiiriir. Otekiyi hizaya getirme
amact tasir ve mutlak giic elde etmeyi hedefler. Bu ylizden, kendi varligim
saglamlastiracak ve ona hizmet edecek yapilari korumak i¢in ¢abalar. Bu ¢aba, tam bir

hakimiyet saglanana kadar devam eder.

“Bu baglamda oteki, ihtiyag duyulan sistemin geregi olarak {iretilen,
O0znenin kendini tiiste konumlandirmasina yarayacak sekilde tali pargalara
doniistiiriilen, 6znenin her tiir eksigini iizerine yamadigi bir kurban olarak segilen,
her zaafin tasiyicisi olarak 6znenin miikemmelligine gonderme yapan, akildan ve
yonetme becerisinden yoksunluguyla 6znenin bu yeteneklere sahip oldugunu
duyuran kurgulanmis bir varliktir. Bu bakimdan varligin1 daha {ist bir giice ragmen
miimkiin kilan bu psikolojik yapi, siddet olmaksizin 6teki ile bir iliski kurmamay1
da igerir. Bir zihniyet sistemi olarak oryantalist diisiiniis, lizerine kuruldugu bu
yapinin geregi dogrultusunda tarihe katilir” (Siiphandagi, 2018: 50).
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Hakan Senocak’in metinlerinde 6teki ya da 6tekilik durumlari, derinlemesine ve
cok katmanli bir sekilde ele alinir. Bazi Oykiilerinde insanlar, adeta “yonetilmesi
gereken bir nesne” olarak konumlandirilirken, bu bireyler ya da gruplar, toplumun genel
geger normlarina uymadiklar1 gerekgesiyle tehlikeli, uyumsuz ya da istenmeyen gibi
etiketlerle damgalanir ve bu damgalama, Gtekilestirmenin hem bireysel hem de
toplumsal diizlemde nasil isledigini gozler dniine serer. Oykiilerin bir kisminda, kendi
normlarma siki sikiya bagli olan gruplar, bu normlara riayet etmeyenleri dislayarak
onlar firsat esitliginden yoksun birakir, sosyal hayatta izole eder ya da kiiltiirel alanda
merkeze kabul etmeyerek onlarla aralarina bir tiir gériinmez duvarlar 6rer. Otekiligin
yalnizca davranigsal bir tepkiyle sinirli kalmadigi, ayn1 zamanda biligsel diizeyde derin
bir alg1 ve yargt sistemine doniistiigli durumlar da Senocak’in eserlerinde sikca Gne
cikar. Bu baglamda, otekilik bazen bilingli bir dislama eylemi olarak kendini
gosterirken, bazen de farkinda olunmadan igsellestirilmis Onyargilarla zihinsel bir
indirgenmeyle ortaya c¢ikar. Giinliik hayattan kesitler sunan oykiilerde ise, drnegin is
yeri ya da restoranda, “yabanci1” ya da “tuhaftir” diye otekilestirilen bireyler lizerinden,
farkli yasam bic¢imlerinin bir tehdit unsuru olarak algilanmasinin yarattigi catigsmalar
islenir. Bu durum, 6tekiligin daha kiiciik 6lgekte, yani bireylerin giinliik etkilesimlerinde
bile nasil bir yansima buldugunu ortaya koyar. Senocak’in metinlerinde, farkliligin
ayrisma unsuru olarak degil bir zenginlik olarak algilanmasi gerektigi sdylenebilir.
Ciinkii metinlerine detayli bakildiginda toplumun istemedigi karakterleri yasama dahil
etmeye calisir. Bu da yazarin Otekilestirmeye karsit tepki gelistirdigini gosterir.
Metinlerinde 6teki ve 6tekilik halleri bir zenginlik ve farklilik unsuru olarak goriildiigi

dikkat ceker.

Hakan Senocak’in oykiilerinde 6tekilik temasi, bir olumlamadan ¢ok, bu kavrama
yonelik bir elestiri ve karst durus olarak belirginlesir. Yazar, eserlerinde
otekilestirmenin insan iligkilerine ve toplumsal dokuya nasil zarar verdigini garpici bir
sekilde ortaya koyar. ‘imparatorcugun Halk Sakalari Kabul Giinii *dykiisiinde bunu
acikca gorebiliriz. Dikta bir yonetim kuran imparator kendine biat edenlerin diginda
kalan herkesi 6teki olarak goriir. Bu ‘tehlikeli’ yapilar baskilamak, degersizlestirmek,
pasifize etmek, yonetimden uzaklastirmak ve halki kontrol edebilecegi nesne diizeyine
indirmek adina cesitli yontemleri kullanir. Ancak bunu, 6tekiligi savunmak icin degil,

onun yikict etkilerini ifsa etmek ve okuyucuyu bu konuda diisiinmeye sevk etmek
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amaciyla yapar. Oykiilerinde sikca rastlanan bir motif, bireylerin ya da topluluklarm,
toplumun genel kabul gérmiis kurallarina uymadiklari i¢in “tehlikeli” ya da “diglanmasi
gereken” unsurlar olarak goriilmesidir. Senocak, bu tiir etiketlemeleri bir gerceklik
olarak sunmaz; aksine, bu yargilarin ne denli ylizeysel ve haksiz oldugunu vurgulayarak

otekilestirme egilimini sorgular.

Metinlerinde, baz1 gruplarin ya da kiiltiirlerin tstiin sayilarak digerlerinin “6teki”
ya da “eksik” gibi sifatlarla anilmasi da yer alir. Ancak Senocak bu yaklagimi
mesrulastirmaz. Tam tersine, bu tiir bir merkezcil bakis agisinin, farkli olan1 anlamaktan
uzak oldugunu ve insanlik arasindaki baglar1 zayiflattigini gosterir. Kimi dykiilerinde
oteki olarak goriilmeye miisait olan kisimlara detayli bakildiginda, bunlarin bir ¢atisma
unsuru olarak verildigini gorebiliriz. Yazar Gtekiligin yaninda saf tutmaz aksine bu
durumlara cephe alir. Senocak, farkliligin bir tehdit degil, bir ¢esitlilik ve insanlik

zenginligi olarak goriilmesi gerektigini satir aralarinda hissettirir.

Otekilestirmenin zihinsel ve davranigsal yansimalar1 da Senocak’in dykiilerinde
Oonemli bir yer tutar. Toplumun normlarina uymayanlar, bazen is hayatinda kenara itilir,
bazen sosyal cevreden dislanir; ama yazar, bu dislamay1 bir kabullenisle degil, bir
elestiriyle aktarir. Otekilik, onun metinlerinde bir ayrisma ve kopus yaratir. Ancak
Senocak bu kopusu onaylamaz, aksine onun insan ruhunda agtig1 yaralart ve
iliskilerdeki tahribat1 gozler oniine serer. Oykiilerinin dokusunda, dtekilestirmeye karst
bir direnis hissedilir. Bu direnis, fantastik unsurlarla gercekligi i¢ ice gegirerek daha da
giiclenir. Senocak, okuyucusuna 6tekiligi bir iistiinliik araci olarak degil, bir yanilsama
ve kayip olarak gormeyi Onerir. Boylece, farkliliklarin bir arada var olabilecegi bir

diinya tahayyiiliine kap1 aralar.

“Hayatta Kalma Oyunu” (Senocak, 2021a) adli oykii kitabinda gecen Ridade
Cikmazi (Ridade Cikmazi: 9-39) oOykiisiinde tanimlayici dil tizerinden bir Gtekilestirme
yapildig1 goriiliir:

“Olaganiistii  becerikliydi. Birbirinden lezzetli yemekleri bir ¢irpida
yapivermesi konu komsu arasinda ballandira ballandira anlatilirdi. Adi bosuna
“Becerikli Ridade “ye c¢ikmamisti. Onu genglik yillarindan beri yakindan
tantyanlarin soyledigine gore, kardesiyle arasindaki en biyiik fark, uzaktan
bakanlarin sandig1 gibi Ridade’nin cirkin, Ipeknaz’in erkeklerin aklmi basindan
alacak kadar giizel olmas1 degil; Ipekaz’in biraz tembel ve beceriksiz, Ridade’nin
akil sinirlar1 digina tagacak derecede becerikli olmasiydi”(Ridade Cikmazi, 11).
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Alintida Ridade i¢in “girkin” sifati kullaniliyor ve bu, onun fiziksel goriiniimii
tizerinden Otekilestirilmesine isaret eder. Toplumda giizellik, genellikle bir kabul ve
begeni Olgitii olarak goriiliirken, cirkinlik bireyi normlarin disinda bir konuma
yerlestirir. Toplumun belli kaliplarinin  digina itilen Ridade, baska biri ile
karsilastirilarak  degerlendirmeye tabi tutulur. Ridade ve Ipeknaz birbirleriyle
karsilastirilarak tanimlanir. Ridade’nin ¢irkinligi bir 6tekilestirme araci olarak sunulsa
da asil farkin bu olmadigi belirtilir. Cirkinlik, ilk bakista onu “6teki” kilar; ancak
becerikliligi bu algiy1 tersine g¢evirir. Yani, Ridade’nin o6tekiligi fiziksel bir yargiyla

baslasa da, karakterinin giiciiyle bu sifat agilir.

Ipeknaz icin ise “erkeklerin aklini basindan alacak kadar giizel” oldugu
sOylenirken, ayn1 zamanda “biraz tembel ve beceriksiz” oldugu ifade edilir. Giizellik,
Ipeknaz’1 toplumsal olarak olumlu bir konuma yerlestirse de, tembellik ve beceriksizlik
gibi sifatlar onu Ridade ile karsilastirildiginda “6teki” bir konumuna disiiriir. Bu
sifatlar, Ipeknaz’in Ridade’nin caliskanlik ve beceriklilik normlarmdan ayrildigini
gosterir ve bir anlamda onun eksik ya da yetersiz olarak algilanmasina yol agar. Bu
karsilastirma, Ipeknaz’1 Ridade’nin iistiin niteliklerine gore otekilestirilir. Giizelligi bir
avantaj gibi goriinse de, tembel ve beceriksiz sifatlar1 onu Ridade’nin golgesinde birakir
ve toplumsal beklentilerden uzak bir konuma iter. Ridade, cirkinligiyle fiziksel olarak
otekilestirilir, ama becerikliligiyle bu otekilik pozitif bir alana tasinir. Giizelligiyle
kabul gorse de, tembelligi ve beceriksizligiyle Ridade’nin c¢aligkanligina kars
otekilestirilir. Metnin bu kisminda, toplumsal normlarin Gtekilestirme siirecindeki rolii
de goze carpar. Ridade’nin cirkinligi, giizellik idealinden sapma olarak; ipeknaz’in
tembelligi ve beceriksizligi ise ¢aliskanlik ve {iretkenlik beklentilerinden sapma olarak
otekilestirme unsurlar tasir. Ancak, Ridade’nin “Becerikli Ridade” adiyla anilmasi,
otekiligin onun lehine cevrildigini; Ipeknaz’in ise bu karsilastirmada daha olumsuz bir
konumda kaldigin1 gosterir. Ridade’nin “cirkin” sifati, fiziksel goriiniim iizerinden bir
otekilik yaratirken, bu otekilik becerikliligiyle dengelenir ve olumlu bir kimlige
doniisiir. Ipeknaz ise “tembel” ve “beceriksiz” sifatlartyla, Ridade nin caliskanligina
kars1 otekilestirilir ve bu sifatlar onun toplumsal degerini golgeler. Dolayisiyla, her iki
karakter de farkli yonlerden oOtekilestirilse de bu 6tekilik Ridade i¢in bir istiinliik,

Ipeknaz icin ise bir eksiklik olarak islenir.
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Ugurlu ise “ugursuzluk” sifatiyla toplum tarafindan otekilestirilen bir karakterdir.
Gengliginden itibaren g¢evresinde yasanan felaketler, onun lanetli biri olarak
gorilmesine yol acar. Bu durum, Ugurlu’'nun hem toplumdan hem de kendi i¢
diinyasindan soyutlanmasina neden olur. Ancak Ridade ile iliskisi, bu otekilik
durumunu bir nebze kirar. Ridade, Ugurlu’yu oldugu gibi kabul eder ve ona dostluk

sunar:

“Eli neye degse kurutur,” sdylentileri bu arada ¢ikar. Sanki sahiden dyledir.
Ailesi yanginda yitip gittikten sonra, ekmek parasi derdine diisiip cumhuriyet
tarihinin ilk kadin bahgivanlarindan birisi olur ama ne hikmetse, bahgeye girdiginin
iiclincii ay1 dolmadan biitiin agaclar birbiri ardinca kurumaya baslar. Ne yaptilar ne
ettilerse de, bahgenin ¢6le donmesini engelleyemezler. Kimsenin akli almaz bunu.
En iyimserler bile, “Bahgeye hastalik girdiydi," dediginde, daha az iyimser olanlar,
“Bir tek Ugursuz ‘un bahgesine girmesinde sual aramak gerek,” derler.

Hangi birini anlatmali? Terslikler birbiri ardinca siiriip gider. Komsusuna
hatirt sayilir bir ikramiye ¢ikan piyango biletine elini deger de, bileti bir daha ne
goren olur ne bilen. El cabukluguyla bileti aforoz ettigini sdyleyenler bile olur ama
yoksullugu baki kaldigindan ash ¢ikmaz”(Ridade Cikmazi,16).

Bu alinti, Ugurlu’nun toplum tarafindan nasil 6tekilestirildigini agikga gosterir.
Cevresindeki insanlar, onun varligini bir tehdit ya da tehlike olarak algilar ve bu algi,
Ugurlu’nun yalmizhigm derinlestirir. Otekilik, toplumsal baglamda bireyin ya da bir
grubun “normal” kabul edilenden farkli goriilmesi, ayristirilmasi ve genellikle olumsuz
bir sekilde damgalanmasi durumudur. Ugurlu, ¢evresinde “ eli neye degse kurutur” gibi
bir sdylemle anilir. Bu sOylem, onun hayatindaki trajedilerle (ailesini yanginda
kaybetmesi) ve ardindan gelisen olaylarla (bahgedeki agaclarin kurumasi, piyango

biletinin kaybolmast) beslenir.

“Giilayse Yabancinin Aski” (Senocak, 1990) adli oykii kitabinda gecen
“Imparatorcugun Halk Sakalari Kabul Giinii”( Imparatorcugun Halk Sakalar1 Kabul
Ginii: 53-63) oykiisiinde otekilik durumlart goriiliir. Metin, bir darbenin ardindan
kurulan baskict rejimi anlatir. Darbeyle iktidar1 ele geciren “imparatorcuk” ve
yandaglari muhalefeti tamamen ortadan kaldirir. Halk korku i¢inde yasar. Askerler
yalmzca imparatorcugun emirlerine uyar. Insanlar robotlasir. Yeni bir diizen kurar. Bu
diizende halk otekilestirilir. Herkes birbirinden korkar. Kimse konusmaz. Goz goze
gelmek bile sugtur. Insanlar tiim bunlara sessiz kalir. Halk, iktidarin 6fkesinden ¢ekinir.
Kendini 6ldiirenler olur. Bu 6liim sekli, itaati ya da sadakati gosterme bicimine doniisiir.
Ucgurtma, o0zgiirliigii temsil ettiginden 6tiirii yasaklanir. Onu uguranlar suglu ilan edilir.

Cocuklar bile hedef alinir. Zamanla insanlar sistemin dayatmalarini sorgular. Korkular
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yavas yavas azalir. Otekiler birlesir. Birlik cesareti dogurur. Sessizlik kirilir. Direnis

baslar. Imparatorluk sarsilir. Sonunda iktidar devrilir. Halk 6zgiirliigiine kavusur.

Oteki, burada hem halk hem de farkli diisiinenlerdir. Onlar dislanir, bastirilir.
Ugurtma uguran g¢ocuk ilk otekidir. Ugurtma, metinde Ozgiirliigii temsil eder. Onu
vuranlar ise bu ozgiirliige karsi cikanlardir. Halk ise korkudan susar, imparatorun
yaptig1 her sey alkislanir:

“Biz onun en ¢ok bu giilimsemesinden nefret ederdik ve o bdyle
giilimsedigi zamanlar ne yapacagimizi bilemedigimiz i¢in alkig tutar olmustuk.

Onu ilk kez boyle giliimserken gordiigiimiizde sakinlikten alkislamaya baslamistik

ve buna o da sasirmisti ilkin. Sonra, dort yardimcisi, Imparatorcuk’tan bu

giilimsemesinin ¢ok etkileyici oldugunu Ogrenmisti ve ne zaman bir yerde

konugma yapsa ya da televizyona ciksa hep boyle giillimserdi. Deli gibi alkiglardik.

Sonunda giiliimsemekten yorulur ya da alkis seslerinden rahatsiz olursa yliziine

donuk bir ifade verir ve konusmasina dyle devam ederdi. Her gece televizyonun

biilteninde onun o aym giiliimsemesiyle ¢ekilmis bir fotografi yayma konur ve
alkislanmast beklenirdi. Alkiglardik elbette. O fotograf yaymi sirasinda alkisin

gelmedigi evler bir bir tespit edilir ve geregi yapilirdi. Hayatimizin bu gergegine
alismigtik ve yastyorduk (Imparatorcugun Halk Sakalar1 Kabul Giind, 54).

Metin, toplumda O&teki olmanin nasil bir diglanmaya yol actifini anlatir.
Baslangicta insanlar sessiz kalir, korkuyla itaat eder. Iktidar, baski ve korku ile giiciinii
stirdiiriir. Alkis, biatin ve teslimiyetin simgesine doniisiir. Herkes birbirinden uzaklasir,
kimse konusmaz, gbz goze gelmek bile cesaret ister. Zamanla otekiler birlesir, korkular
azalir. Toplum birlikte hareket eder ve sessizligi bozar. En sonunda iktidar diiser, yeni
bir baslangi¢ dogar. Metin, baskiya karsi direnisin ve ozgirliiglin kazanabilecegini
gosterir. Otekilik sistemi kurulurken nesne, edilgen bir konumda varsayilir. Ozne ise
mutlak bir stiinliik elde etmek i¢in durmaksizin ¢alisir. Kendi disindaki varligi 6teki
olarak tanimlayan birey ya da grup, ayn1 anda kendisini merkeze konumlandirarak 6zne
haline gelir. Imparatorcuk ve yardimcilari disinda herkes 6teki ve nesne olarak kabul
edilir. Halkin varligi, sadece yonetim icindir, baska bir anlam1 yoktur. Yasamlarinin
anlami1 sadece burada anlam kazanir. Yonetilmesi ve yonlendirilmesi gereken bir
kitledir. Oznenin varligina hizmet ettiklerinde degerlenirler. Yasam ve oliimleri de

sistem i¢indir. Nitekim Imparatorcugun bir emri ile binlerce insan kendini 6ldiiriir:

“Bizler, halkimizin kendi arasindan sectigi on bin temsilci Imparatorcugu
alabildigine eglendirmek zorundaydik. Yoksa yine kiirsiiye ¢ikar ve eline aldig1 bir
otomatik tiifekle biz asagida bekleyen korunmasiz insanlarin iizerine rastgele ates
acardi. Sonu¢ daima binlerce o6li olurdu. Eger olmazsa, olmast igin
Imparatorcugumuz, yani basinda duran yardimcilara rica eder ve o binlerce dliiyii
oldururdu” (imparatorcugun Halk Sakalar1 Kabul Giinii ,54).
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Senocak, Ozellikle bu metinde otekiye karsi tavrini ¢ok net bir sekilde ortaya
koyar. Otekiden ve farkliliktan yana tavir alir. Siyasal ve mesru olmayan bir otoriteyi
elestirir. Darbenin biitiin 6tekileri yok ettigini ve insanlar1 standartlagtirdigini ifade eder.
Imparatorcuk’un ya da generalin 6liimii, aslinda sadece bir bireyin degil, bir diizenin
yikilisidir. Bu diizen, halki baskilayan, siniflara ayiran, kendi disinda kalan herkesi oteki
goren bir sistemdir. Bu sistemin ortadan kalkmasi, halk iizerindeki biiyiiniin, baskinin,
korkunun, propagandanin bozulmasi anlamina gelir. General oliir ve artik emir verecek
biri kalmaz. Askerler kipirdayamaz hale gelir. Cilinkii sistem sadece 6tekini bastirmakla

degil, sistemin i¢inde yer alan askerleri bile suursuz hale getirmistir:

“O lanet olas1 hayaletin u¢masiyla birlikte kendilerine buyruk verecek bir
Imparatorcuk, bir general, bir efendi bulamayan askerler, ogullarinmz
kipirdayamadan kalakaldilar. Biitiin biiyiiler, biitiin kahreden kehanetler bozuldu,
biitiin dallar yeserdi, biitiin kuslar ugtular” (Imparatorcugun Halk Sakalar1 Kabul
Giind, 60).

Kuslar, genelde 6zgiirliigiin simgesidir. Daglar, degismez, bazen ulasilmaz yapilar
olarak otoriteyi temsil eder. Oysa burada daglar yeseriyor. Yani kuruluk, sertlik gidiyor;
onun yerine yasam geliyor. Otekilerin bastirildig, kistirildigi, susturuldugu ortamda
tabiat adeta cansiz iken 0zgiirlesmeden sonra tabiat canlanir. Bu aslinda otekilestirme

diizeninin insanin dogasina, doganin kendisine bile aykir1 oldugunu gosterir.

“Imparatorcuk” ifadesi bu metinde sadece bir kiiciiltme degil, ayn1 zamanda alaya
alma, degersizlestirme ve mesruiyetini sorgulama anlami da tasir. Kiiciiltme eki ““-cik/-
cuk”, Tiirk¢e’de hem fiziksel olarak kii¢iikliigii hem de 6nemsenmemeyi, kiigiimsemeyi
ifade eder. Bu baglamda yazar, “imparator” gibi biiylik, otoriter, korku salan bir figiirii
kiiciilterek, onu ciddiye almamay1 secer. Bu bir tiir tersine otekilestirmedir. Normalde
halk “6teki” olur. Bu kez yazar, halki ezen, darbe yapan, zorbalikla halki susturan
yonetici figliriinii 6tekilestirir. Onu ciddiye alinmayacak kadar kiiciik, komik ve aciz
gdsterir. “Imparatorcuk” sdzciigiiyle, o biiyiik goriinen sistemin aslinda ne kadar ¢iiriik
ve yapay oldugunu ima eder. Hem ideolojik bir elestiridir hem de sembolik bir direnis
bi¢cimidir. Kiigiiltme eki yalnizca bi¢imsel degil, ideolojik bir ara¢ olarak da kullanilir.
Bu da vyazarin, dikta rejimini, halkin iradesini hice sayan askeri yOnetimi
“dtekilestirerek teshir etme ve mahkiim etme bigimidir. Oteki ise “digeri” ya da
“Obiirti” olarak goriilerek nesnelestirilir. Bu yaklasim, kendine ait olan1 yiiceltmek ve

kendi disinda kalanlar1 degersizlestirmek seklinde okunabilir.
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“Glilayse Yabancinin Agk1” (Senocak, 1990) oykii kitabinda gecen “Sen Bu Halk
Bile Olamayan Kalabaliklar Yigmi Iginde Herhangi Birisin” ( “Sen Bu Halk Bile
Olamayan Kalabaliklar Yigmi I¢inde Herhangi Birisin: 7-13) adli 6ykiide, anlatici
karanlik bir gecede evine donerken yol ortasinda yiizlistii yatan biriyle karsilasir.
Yardim etmek ister ama korku, kusku ve belirsizlik arasinda kalir. Bu kisi tehlikeli
olabilir mi diye diisiiniir, ¢iinki onun ne oldugunu bilemez. Metin boyunca bu kisi,
Oteki olarak betimlenir. Kimligi belirsiz, yalniz ve digslanmistir. Anlatict onu “bu halk
bile olamayan kalabaliklar y1gini i¢inde herhangi biri” olarak tanimlar. Bu, toplumsal
dislanmanin ve bireyin degersizlestirilmesinin agik bir gostergesidir. Anlatic1 sonunda
vicdanina yenik diiser ve yardim etmeye karar verir. Ama tam o anda, yerde yatan kisi
dontip onu bicaklar. Metin, bireyin vicdani ile korkular1 arasindaki ¢atismay1 islerken,
ayn1 zamanda Otekilestirilen bireylerin toplumdaki yerini ve yalnizhigin1 giiclii sekilde

vurgular.

Metindeki yol ortasinda yiiziistii yatan kisi, toplumun ¢ok da ilgisini ¢ekmeyen
kim oldugu belli olmayan bir karakterdir. Bir kimliginin olmamasi ve toplum tarafindan
dislanan onemsenmeyen biri 6teki olarak anlasilir. Yardim etmek ister ama kafasinda
onlarca soru ve ¢eliski yerde yatan adama yardim etmesine engel olur. Yerde yatan kisi
taninmayan, aidiyeti sorgulanan bir bireydir. Anlaticinin zihninden gecen diisiinceler,

bu kisinin nasil 6tekilestirildigini gdsterir:

“Ve ama yine de ne idiiglin belli degildi, belki pis bir ayyas, belki dertli bir
alkolik, belki kitapsiz bir sair, belki dilenci belki bir aile babasi, yabanci olmak
baska, ne idiigiin belli degil, ne yapacagin belli degil, o usulcacik egilip elini
omuzuna dokundurdugunda birdenbire doniip de kalbinin ortasina bir bigak

saplamayacaktin belki, ama yetmiyordu, onu tedirgin ediyordun (Sen Bu Halk Bile
Olamayan Kalabaliklar icinde Herhangi Birisin, 8-9).

Bu ifade, kim oldugu bilinmeyen kisinin siipheli, tehlikeli ve tehditkar olarak
algilandigin1 gostermektedir. Toplumsal giivensizlik ve onyargilarla oriilmiis bir bakis
acisl, bireyi daha tanimadan onu 6teki konumuna yerlestirir. Bireyin toplumda normatif
yapiya, beklentilere ya da kimliklere uymadigi, dislandigi veya farklilagtirildig
durumlari anlatir. Boyle bir kisinin tolum tarafindan kabullenilmedigi pis, dilenci, in mi
cin mi, alkolik, dilenci gibi kaliplar ya da etiketlerle belirtilir. Otekilestirilmis
kimliklerin toplumdaki negatif etiketlemelerle nasil sekillendigini gosterir. Her biri,
toplumun digina itilmis figlirlerdir ve metinde bu kisi, bilinmezligiyle beraber hepsini

temsil eder hale gelir. Metin, 6tekinin yalnizca toplumsal dislanmisghgi degil, aym
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zamanda bireyler arasinda duygusal ve zihinsel bir mesafe olarak da varligmi
stirdlirdiiglinti gosterir. Yardim etmek isteyen anlatici bile, icten ice bu kisiyi “biz”den
degil, “onlardan” biri olarak tanimlar ve korku duyar. Béylece metin, hem bireysel hem
de toplumsal diizeyde 6tekilestirmenin nasil isledigini ve bu durumun insan iligkilerini
nasil etkiledigini etkileyici bir sekilde ortaya koyar. Bu etiketler toplum tarafindan 6teki
olana karst yapilan nitelendirmelerden bazilaridir. Bu  yontemler  kisiyi
sahsiyetsizlestirmek, kimliksiz bir hale getirmek ve nihayetinde baz1 etiketler
kullanilarak kisiyi toplumun disina itmek amaciyla kullanilan yontemlerdendir.
Anlaticinin tedirgin olmasinin gerekgelerinden biri de yerde yatan kisiyi tanimlamakta
zorluk c¢ekmesidir. Ozne tarafindan taninmayan ya da 6znenin sinirlarina dahil
edilmeyen Kkisiler ‘bizden degil’ olarak konumlandirilir. Bu da nesnenin
tanimlanamayan dolayisiyla yabanci olarak goriilmesine yol acar. Ozne kendi
standartlarina uyum saglamayan her durumu ve her davranisi olumsuz olarak kodlar ve
onu Otekinin zindanma hapseder. Belirsiz, potansiyel olarak tehlikeli, tanimsiz,
giivensiz, tedirgin edici gibi etiketler aslinda nesneye karsi gelistirilen bir yontemdir.
“Clinkii sen bu halk bile olamayan kalabaliklar yigini i¢inde herhangi biriydin” ifadesi
otekilestirmenin derinligini ortaya koyar. Kisi yalnizca birey olarak degil, halkin dahi
disinda kalan, adeta goriinmeyen bir varlik olarak konumlandirilir. Ne bir kimligi ne de
bir aidiyeti vardir. Sadece bir ‘y1gin’ icindedir. Bu da onu “biz in disina, “6teki’nin

alanina iter.

Bu metinde otekilik, bireyin hem toplumsal hem duygusal smirlarin disinda
birakilmasiyla yogun bi¢imde islenir. Anlatici, yerde yatan kisiyi tanimlayamaz,
anlayamaz, ona dair hicbir kesinlik kuramaz. “Ne idiigii belli degil” vurgusu, otekinin
kimliksizligiyle birlikte gelen tehdit algisini siirekli canli tutar. Kirmizi atkili adam, bir
yandan yardim etmek isteyen “iyi insan” olarak One ¢ikar. Diger yandan oOtekiyle
karsilagsmasi, kendi glivenligini, konforunu ve ahlaki smirlarin1 sorgulamasina neden
olur. Yardim etme arzusu ile korku, vicdan ile kagma istegi arasinda gelgit yasarken,
otekinin potansiyel tehdit oldugu fikri tiim metne sinmistir. En nihayetinde o&teki,
gercekten de anlaticinin en derin korkusunu gerceklestirmis gibi goriiniir. Metin,
otekilik iizerine carpici bir alegori sunar. Oteki, toplumsal olarak tanimlanamayan,

kontrol edilemeyen ve dolayisiyla ‘tehlikeli” goriilen bireydir.
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“Karanfilsiz” (Senocak, 2015) adli oykii kitabinda gecen “Goke¢inar’m Uykusu”
(Gokgmar’in Uykusu: 71-95) oykiisinde Han Bey, Anadolu’ da bulunan beylerden
biridir. Veliaht 6zlemi g¢eker, kizi Elifthaz’dan erkek evlat ister. Elifnaz evlenmeyi
reddeder. Han Bey, Gok¢inar agacimi devirecek yigide Elifnaz’i verecegini duyurur.
Yoksul Ismail bu yarisa katilir. Gokcinar’1 deviremez, idam edilir. Ama bir yaprak
diiser, bu mucize Ismail’in efsanesini baslatir. Beylik zamanla ¢oker, Gok¢inar ayakta

kalir.

Han Bey ve halk arasinda derin bir ugurum vardir. Han Bey, halki agir vergilerle
ezer, isyanlar1 gli¢ kullanarak bastirir. Han Bey’in goziinde halkin bir 6nemi yoktur.
Halkin yonetilmesi ve kendine mutlak anlamda itaat etmesini ister. Halk ¢aligir, isyan
edemez. Ismail, yoksul bir koylii olarak, soylularca kiiciimsenir. Ismail’in ufak tefek
hali, soylularin kahkahalarina neden olur. Bu, elit tabakanin alt sinifa iistten bakisini
gdsterir. Ismail’in ufak tefek olmasi saraydakiler tarafindan alaya aliir. Alay konusu
sadece Ismail’in ufak tefek olmasi degildir, alt tabakadan gelmesi, kdylii goriiniimlii ve
tasradan gelmesidir. Hatta hiikiimdar bile Ismail’i gordiigiinde giilmeye baslar. Ismail

gibi birisinin yarigsmaya hangi akilla katildig1 alaya alinir:

“Ne istiyorsun? “diye sordu riitbeli olan.

Ismail, “Gokemar’’” dedi.

Saskinlik dolu bir sessizlik oldu. On kadar asker kii¢iimseyerek Ismail’in
boyuna posuna baktilar.

“Goke¢mar’1 mi omuzlayacaksin?” diye sordu riitbeli olan.

“Evet,” dedi Ismail.

Ismail’in, ufak tiifekligine ragmen kendinden emin hali onlara giiliing
gelmisti. Hep bir agizdan giilmeye basladilar.

Sessizce bekledi ismail, hosgoriiyle giiliimsedi.

Ayni asker giilmesi bittikten sonra, “Emin misin?”” diye sordu.

Giiliimsedi ve bastyla evetledi Ismail. Birbirlerine bakt1 askerler ve yeniden
baktilar ismail’e.

“Peki,” dedi biri, “bekle bakalim, beye haber verelim, izin verirse girersin...”

Han Bey’e haber vermeye giden askerin ardindan oldugu yere ¢oktii Ismail
ve sessizce beklemeye koyuldu” (Gokginar’m Uykusu, 88).

Alay, dislama, asagilama, yabancilastirma, bayagilastirma, yikicit mizah konusu
yapma, duygusal olarak kodlama gibi durumlar otekilik durumlart olarak
degerlendirilebilir. Kullanilan dil bu ayrimi daha da derinlestirir. Ozellikle iddials,
kiictimseyici ya da alayct bir dil, karsidaki kisiyi asagilar. Alay edilen kisi, toplumun
kurallarina uymamakla suglanir. Bu da onu “anormal” ve “istenmeyen” bir konuma

diistirtir:
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“Once Elifnaz’a, sonra uzun uzun, dfkeyle nedimeye bakti. Nedime hem
korku duydu. Bu bakislardan, hem saskinlik. Ne yapacagini bilemeyip gozlerini
kacirdi, basim1 6ne egdi. Bigak gibi saplandi Han Bey’in gdzleri nedimenin
suratina.

“Cekil huzurdan, gdziim gérmesin!”

Nedimenin ylizii degisti, sarardi, titredi, silik bir golge gibi hizla kayboldu
agaclarin arasinda.

Herkes bilirdi Elifnaz’in nedimeye diskiinliigiinii. Bu yiizden nobetgiler de
sasirmiglardi. Babasi, nedimesini kovdugunda, beklenilenin tersine, hi¢ sesini
cikarmadi Elifnaz. 11k kez korkuyordu babasindan. Yine de uysal bir sesle,

“Niye kovdun nedimemi baba?" diye sordu.

Ofke dolu bir giilimseme yayildi Han Bey’in genis esmer suratina.

“Ben ki Anadolu’yu hali gibi sermisim ayaklarimin altina. Simdi bir
hizmet¢i mi beyligimin soyunu kurutacak!”

Elifnaz cevap vermedi. Hava gerilimden agirlasmisti” (Goke¢inar’in Uykusu,
78).

Han Bey kiziyla nedimesinin ¢ok yakin oldugunu bilir. Elifnaz’in evlenmeyi
reddetmesinde, nedimenin de rolii oldugunu diisiintir. Bu metinde "6teki" ve "otekilik"
kavramlari, toplumsal hiyerarsi ve gii¢ iligkileri lizerinden yansitilmistir. Han Bey’in
sozleri, hem smifsal ayrimi1 hem de 6tekilestirme mekanizmasini ortaya koyar. Han Bey,
nedimeyi sadece bir “hizmet¢i” olarak tanimlar. Onu asagi bir konuma yerlestirir ve
kendi beyligini bu kisiyle kiyaslamay1 bile bir hakaret olarak goriir. “Bir hizmet¢i mi
beyligimin soyunu kurutacak!” ciimlesi, sinifsal {istlinliikk anlayisinin gostergesidir.
Burada hizmetgilik yalnizca bir meslek degil, ayn1 zamanda degersizlik ve tehdit unsuru
olarak kodlanir. Elifnaz ile nedimesi arasindaki yakin iliski, Han Bey tarafindan
potansiyel bir tehlike olarak goriilmektedir. Nedimenin “tilkilik” ile nitelendirilmesi,
onun zeki ama tehlikeli oldugu imasin tasir. Bu ifade, alt siniftan gelen birinin iist sinif
bireyi yoOnlendirme ihtimalini asagilayict bir dille diglar. Elifnaz’in evlenmeyi
reddetmesi, bireysel bir karar gibi goriinse de Han Bey bunu kabul etmez. Kizinin
kararinin ardinda “6teki” olan nedimenin parmagi oldugunu diigiiniir. Bu da bireysel
iradenin nasil toplumdaki gii¢ sahipleri tarafindan bastirilabilecegini ve bunun bir
Otekilestirme gerekcesi yapilabilecegini gosterir. Han Bey’in ofkeli giilimsemesi ve
kiiglimseyici sozleri, sadece fiziki bir ayrim degil, ayn1 zamanda dil yoluyla yapilan
sembolik bir siddet icerir. Bu dil, nedimeyi hem sosyal hem de insani deger bakimindan
dislayan bir sdylem iiretir. Otekilik sdylemleri Han Bey tarafindan siirekli dillendirilir.
Olusturulan bu dil, hakim bakis agisin1 yansitir. Boylece dilsel bir 6tekilik meydana
getirilir.
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Metin, otekilik durumunu smif farki, giic dengesi ve toplumsal roller {izerinden
isler. Hizmetgi olan nedime, hem toplumsal konumu nedeniyle hem de 6zgiir kadin
iliskileri kurabilme potansiyeliyle tehdit olarak goriiliir. Bu tehdit algisi, onu “6teki”
yapar; dislanmasi, susturulmasi ve goériinmez kilinmasi mesrulastirilir. Béylece egemen
olan (Han Bey), hem giiclinii korur hem de “normal” olani tanimlama hakkini elinde

tutar.

“Naj” (Senocak, 2020) adli oykii kitabinda gecen “Kelebek Hiicresi” (Kelebek
Hiicresi: 99-128) Oykiisiinde oteki ve oOtekilik durumlarina sikga yer verilir. Hakaret
etme, kiiclimseme, alaya alma, lakap takma, kisinin konumuna etki edebilecek bir
cikarimda bulunma, yeteneklerini kiigiimseme gibi durumlar ile karsilagiriz. Ozellikle
lakap takma parcada yogun olarak islenir. Lakap takma, 6tekilik durumunun dilsel ve
toplumsal bir yansimasidir. Bir kisiye lakap takmak, onu belirli bir 6zellik tizerinden
tanimlaylp sinirlandirmak anlamina gelir. Bu siiregte kisi, kendi kimliginden
soyutlanarak bagkalarinin ona uygun gordiigii bir kimlik icine hapsedilir. Bu da

Otekilestirmenin bir bi¢imidir.

Bu durum Islam diisiincesi ile dogrudan celisir. Islam diisiincesinde bireyler
arasinda ustiinliik, 1rk, cinsiyet, dil veya cografya gibi maddi olgiitlerle degil; takva,
yani Allah’a karsi duyulan derin sorumluluk bilinci ile belirlenir. “Siiphesiz, Allah
katinda en iistiin olamniz, takva bakimindan en ileride olannmizdir” (Kur’an, 49:13)
ayeti, bu anlayis1 temellendirir. Bu baglamda bireyleri sirf farkliliklar1 sebebiyle
dislamak veya degersizlestirmek, Kur’an’in toplumsal adalet ve esitlik ilkesiyle celisir.
Ayni siirede otekilestirici davranislar da agik¢a yasaklanmistir: “Bir topluluk, baska bir
toplulugu alaya almasin. Birbirinizi karalamayin, kotii lakaplarla ¢agirmayin” (Kur’an,
49:11). Bu tiir davranislar, ¢gogunlukla kisinin kendini iistiin gérmesiyle iliskilidir. Oysa
Kur’an, bireyin degerini yaratilis itibariyla esitlik ve ahlaki sorumluluklar tizerinden
tanimlar. Bu baglamda 6tekilestirici eylemler, bireysel kemali zedeledigi gibi toplumsal

uyumu da bozar.

Kur’an’in bu yaklasimi, sadece bireysel diizlemde ahlaki bir durus 6nermez. Ayni
zamanda sosyal diizenin korunmasi agisindan da normatif bir ¢ergceve sunar. Alaya
alma, giybet ve zan gibi tutumlar, bireyin manevi biitlinliigiinii hedef aldig:1 kadar,

toplumun giiven temelini de sarsar. Bu durum, bireyler arasinda giivensizlik dogurur,
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insanlar arasi iliskileri ylizeysel hale getirir ve nihayetinde toplumda par¢alanmalara
neden olur. Kur’an’daki “zan” ve “giybet” yasagr (Kur’an, 49:12), gorliniirde masum
sayilabilecek diisiinsel veya sozel eylemlerin bile birey-toplum iliskilerinde ne denli
yikici olabilecegini vurgular. Bu baglamda otekilestirme, yalnizca karsidakine zarar
vermekle kalmaz; 6zne olan kisinin kendi manevi gelisimini de engeller. Kendisini
iistlin géren birey, nefsine kapilarak hakikati perdelemeye baslar. Bu tiir ve muhtemelen
bilingsiz kibirli yaklasimlar, insanin hem kulluk bilincinden hem de toplumsal
sorumluluk suurundan uzaklasmasina yol agar. Oysa Islam, bireyin kendini bilmesini
(nefsiyle yiizlesmesini) ve baskalarinin haklarini gézetmesini esas alan bir insa siireci

ongorur.

Dolayisiyla Hucurat Sdresi, oteki kavramimi bir tehdit unsuru olarak degil,
tanigma, 6grenme ve dayanigsma vesilesi olarak ele alir: “Sizi boylara ve kabilelere
aywrdik ki, birbirinizi taniyasimiz” (Kur’an, 49:13). Bu ayet, farkliligin diismanhiga
degil, yakinliga vesile kilinmasi gerektigini ortaya koyar. Bu yoniiyle Kur’an, sadece
dini bir o6greti degil, ayn1 zamanda etik temelli bir sosyallesme ¢agris1 sunar.
Otekilestirmeye karsi durmak, bu ¢agrinin geregidir. Islam &tekiye farkli olarak bakar.
Yok edilmesi, eritilmesi, baska bir seye benzetilmesine miisaade etmez. Bu manada
varhgin  6zgiinliigiinii koruyarak devam etmesini amaglar. Islam, kendisinden
olmayanlar kategorik olarak “Gteki” ilan etmez; onlar1 farkli inang ve tercihleri olan
bireyler olarak kabul eder. Kur’an’da “iman edenler” ifadesiyle inananlara hitap
edilirken, diger gruplar dislanmaz. Aksine onlara da muhataplik hakki taminir. Islam,
inan¢ temelinde bir kimlik insa eder fakat bu kimlik baskalarini yok saymaz. Bu
nedenle Islam diisiincesinde 6teki, yok edilmesi veya benzestirilmesi gereken bir tehdit
degil; birlikte yasanabilecek, haklar1 taninmis bir farkliliktir. Farkli inang gruplarmin
kendi varliklarini siirdiirmelerine izin verilmesi, Islam’in gogulcu y&niinii gosterir.
Islam, “dteki” iizerinden kendini tamimlayan degil, her bireyin Allah katindaki

sorumlulugunu esas alan evrensel bir mesaj tasir.

Tasavvuf digiincesi, ¢oklugu reddetmez; aksine, c¢oklugun birligi goriiniimii
olarak kabul eder. “Kesret fi vahdet” ilkesi, tim farkliliklarin tek bir hakikatin
yansimalar1 oldugunu one siirer. Bu yaklagim, toplumsal ve kiiltiirel ¢esitliligi anlaml
bir zemine oturtur. Her varlik, goriiniiste ayr1 olsa da varlik nedenini ayni kaynaktan

alir. Boyle bir disiince, otekilestirmenin teorik dayanagini zayiflatir. Zira tasavvufa
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gore farkli olan, diglanacak bir unsur degil, birligin tamamlayic1 bir parcasi olarak
goriiliir.

Otekilik, modern toplumlarda ayrimcilig1 ve yabancilasmay1 artirir. Tasavvufun
birlik¢i bakisi, bu sorunun ¢oziimiinde doniistiiriicii bir rol iistlenebilir. Ciinkii bu
yaklasim, kimligi sabit kategoriler lizerinden tanimlamaz. Varlia dair her tiirli
farklilik, yaratilisin ¢ok boyutlu yapisinin bir uzantisi olarak degerlendirilir. Farkli olan1
anlamaya yonelen bu diisiince bi¢imi, toplumsal uyumu gii¢lendirir. Sonug¢ olarak,
tasavvufl 6greti, 6teki olarak kodlanan her kimlige karsi daha kapsayici bir bakis agisi

gelistirilmesine katki sunar.

Senocak, sol bir diisiince ufkundan bakarak esasen neredeyse ayni duyarli bakis
acisini yansitir. Otekiligi dyle ya da bdyle reddedisi, metinlerinin satir aralarinda

belirgin kilinir. Asagidaki alintida buna dair bir izleri gormek miimkiindiir:

“Cok uzun zamandir burada kapaliyiz. Ustelik sucsuz yere!

O alcak fahiseyi oldiirdiiglimiiz i¢in bizi sug¢lamalari mantiksizdi. O bir
zavalliydi. O 6lmeyi hak etmisti. Bizi sugsuz yere hiicreye tiktilar. Burada ise
bizden bagkasi yok. Ve LanetSurat var! Hi¢ degilse o olmasaydi!”(Muhtesem Ali
Bey’in GozIiigii, 102).

Lakap, kisinin ¢ok boyutlu kimligini indirger. Ornegin biri “Topal Ahmet” diye
aniliyorsa, onun adiyla birlikte fiziksel engeli 6n plana cikarilir. Bu durum, bireyin
sadece bir yoniiyle tanimlanmasi ve diger 6zelliklerinin g6z ardi edilmesidir. Metinde
‘algak fahise’ ibaresi de aym minvalde degerlendirilebilir. Ustelik hem algak hem fahise
diye kodlanmistir. Bunun agikta bir 6tke sdylemi oldugu goriilebilir. Tanimlayict dil
burada bir 6fkenin ufkunda boy verir. Bir sahsin 6zelliklerinin oOtelenip lakaplara
hapsedilmesi ayn1 zamanda o kisinin biitiin vasiflarinin 1skalanip 6n planda tutulmamasi
anlamina gelir. Normal bir birey etiketlendirildiginde etiketi kisinin biitiin 6zelliklerini
kaybeder ve kisinin bdyle taninmasina olanak saglar. Oysaki bir &demin bir alem oldugu
diistiniiliirse sadece bir kaliba sigdirmak biitiin vasiflarin1 gormezden gelmektir. Alayci
ya da kii¢limseyici lakaplar, kisinin toplumdan diglanmasina neden olabilir. Bu tiir
lakaplar, kisiye yonelik bir mesafe koyar ve onu “normal” den sapmis biri gibi gosterir.
Lakaplar genellikle toplumun “uygun” gordiigii davranis bigimlerine uymayan kisilere
takilir. Farkli diislinen, farkli giyinen ya da farkli konusan birine hemen bir lakap
yapistirilir. Bu da o kisinin “bizden degil” seklinde isaretlenmesine yol acar. Lakap,

¢ogu zaman bireyin kendini ifade etme bigimini bastirir. Ona disaridan bir kimlik
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verildiginde, kisi artik kendi adiyla degil, baskalarinin verdigi etiketle anilmaya baglar.
Bu da onu edilgen ve sessiz bir konuma iter. Lakap takmak, bireyi kiiciiltmenin ve
Otekilestirmenin sembolik bir yoludur. Bu eylem hem dil yoluyla hem de toplumsal
iliskiler {izerinden kisiyi disarda birakma, ona “sen bizden degilsin” deme bi¢imidir. Bu
nedenle her lakap sadece bir kelime degil, ayn1 zamanda bir otekilestirme aracidir.
Yazarin metninde bu kullanimlar, bir Gtekilestirme araci olarak kullanilmaz bilakis,

diizensiz ve s1g yaklasimi gostermek anlaminda kullanilir.

Hakan Senocak’in eserlerinde 6tekilik, toplumsal yapinin {irettigi bir ayrim degil,
farkliliklarin goriiniir kilindig1 bir alan olarak islenir. Oteki, dislanan bir figiir olarak
degil, toplumun baskici normlarina kars1 varolusunu siirdiiren bir karakter olarak ortaya
cikar. Senocak, oOtekilestirmeyi elestirir ve bu siireci sorgulayan bir dil kullanir.

Farklilik, eksiklik degil, toplumun i¢indeki zenginligin bir gostergesi olarak sunulur.

Bireysel diizeyde ise oOtekilik, karakterlerin i¢ diinyasinda bir yabancilasma
yaratir. Diglanmanin yalnizca toplumsal bir sonu¢ degil, aynt zamanda bireysel bir
travma olduguna vurgu yapilir. Senocak, 6tekiyi bir magdur degil, kars1 koyan ve kendi
kimligini koruyan bir figlir olarak konumlandirir. Toplumun disladigr bireyler,
metinlerde direng gosteren ve varoluslarini kendi bigimlerinde siirdiiren bireyler olarak
resmedilir. Senocak, dili 6tekilestirmenin bir aract olarak ele alir ve sdylemdeki baskiy1
aciga c¢ikarir. Etiketleme, kiicimseme gibi sdylemsel siddet bigimleri, bireyin kimligini
daraltir. Yazar, Otekilestirmenin sadece fiziksel degil, dil araciligiyla da iglenen bir

siddet oldugunu gosterir

Senocak, otekiligi ele alirken, bunu bir tehdit ya da tepkisel bir kimlik olarak
sunmaz. Yazar, oOtekilestirmenin yalnizca bireysel bir dislanma degil, toplumsal bir
mekanizma oldugunu ortaya koyar. Farkliligi, 6tekilestirilenin kimligi olarak belirler.
Senocak, otekiligi bir “yok sayma” pratiklerinden ziyade, bir yiizlesme c¢agrist olarak
sunar. Toplum, belirli normlar1 ve degerleri dayatarak, oOtekiyi dislar. Ancak bu
dislanma, bir magduriyet degil, toplumsal yapilarin ¢oziilmesi gereken ¢atlaklaridir.
Yazar, bu siiregleri elestirerek, bireylerin kendi kimliklerini savunarak toplumsal
baskilara direnmesini tesvik eder. Oteki, toplum tarafindan diglanmis olsa da onun

varlig1, sistemin dayattigi normlari sorgulama firsati sunar.
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Bireysel diizeyde, karakterler toplum tarafindan dislansa da bu yalnizca bir sosyal
travma degil, bir doniisiim siireci olarak islenir. Senocak, otekiyi bir magduriyet figiirii
olarak degil, varolussal bir fark olarak tasvir eder. Karakterler, kendi kimliklerini
koruyarak toplumsal baskilara karsi direng gosterir. Bu direng, yalnizca bireysel bir

tepki degil, ayn1 zamanda toplumsal normlarin sorgulanmasina neden olur.

Soylemsel diizlemde ise Senocak, dilin 6tekilestirici bir ara¢ olarak kullanimini
derinlemesine sorgular. Kelimeler, etiketler ve lakaplar, bireyi yalnizca dar bir kimlik
tanimina indirger. Yazar, dilin bu daraltic1 etkilerini agiga cikarirken, 6tekilestirmenin
sadece fiziksel bir diglanma degil, sembolik bir siddet oldugunu da gosterir. Bu
baglamda, Senocak, otekiligi toplumsal yapilart sorgulayan ve elestiren bir arag olarak

kullanir.

Sonug olarak, Hakan Senocak’in eserlerinde 6teki, bir dislanmishik simgesi degil,
toplumun baskilarindan bagimsiz bir varolus alanidir. Senocak, otekiligi yalnizca bir
tehdit olarak degil, toplumsal yapiy1 sorgulatan bir figiir olarak isler. Otekilestirme
stiregleri, bireysel kimliklerin korunmasi ve toplumsal normlarin sorgulanmasi i¢in bir
firsat yaratir. Bu sekilde, farklilik sadece bir eksiklik degil, toplumun ¢ok katmanli
yapisini anlamaya yonelik bir kapi acar. Karakterlerin dislanmasi, toplumsal normlarin
siirlarint zorlayan bir elestiriyi barindirir. Yazar, farkli olana karsi gosterilen diglayict
tavirlar1 yalnizca sorgulamakla kalmaz, bu farkin toplumsal anlamin ¢ogullugunu isaret

eden bir zenginlik oldugunu da vurgular.

Burada sonug mahiyetinde islam’in 6teki ve fark kavramlarina yaklagimini asag

yukari ele almakta fayda vardir:

“Islam diisiince gelenegi, dteki yerine farki koyar ve onu merkeze alir. Hayri
ve ser ekseninde serrin bir 6teki gibi olma durumu baska meseledir. Burada daha
ziyade gerek fikri gerekse giindelik hayatta esya ve insanin, ilgingligin degil
farkliligin sinirlarinda konumlandirilmasinin 6ne alindig1 aciktir. Bunu gerekli ve
onemli kilan husus ise farkin, 6ziinde varligin ontik mesruiyetini korumaya matuf
bir bakis agisina tekabiil etmesidir. Bu yiizden fark, anlamaya ve anlagilmaya dogru
bir seyri Oncelemeyi gerekli kilar. Fark’m sufi literatiirdeki kullanimi da bu
minvaldedir. Burada farkin ontolojik degeri, varligin kesrette agiga ¢ikmasinda;
goriiniir hdle gelmesinde aranir. Tasavvufta fark kavrami cem kavramu ile birlikte
ele almir. Cem; toplamanin, biitiinlemenin; fark ise dagilmanin, ayr1 ayr1 olmanin
temsilidir. Vahdette cem edilen, kesrette tefrikaya maruz birakilir. Boylece fark
dogal seyrinde ilahi zuhurun tecellisinin imkan alanina doner. Bu bakimdan
varligin goriiniis aleminde ayr1 ayri ortaya cikisi fark kavrami iginde ele alinir.
Bagka degisle fark; insan, esya ve hadiselerde ilahi hikmetin aranacagi bir temrin
yeridir. Yek digerinden farkli olan her sey bu manada korunmaya alinir. Diger
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ifadeyle kullugun agiga ¢ikmasi igin fark, kulda marifetin agiga ¢ikmasi igin de
cem gerekli goriiliir. Bu dogrultuda fark, ilahi isimlerin tecellisi i¢in imkandir. Bu
bakis acis1 farkliligin, farkli oluslarin bizzat korunmasi gerektigi yoniindeki ufku
isaret eder” (Stiphandagi, 2003: 14).

Yazarin da esasen bu bakis agisina pek de uzak durmadigi sOylenebilir. Hatta

oteki’ne iliskin savunmaci ve kucaklayici dili ve yaklagimi bunu gosterir.
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UCUNCU BOLUM
FERDi TEMALAR

Edebi metinlerde gerek toplumsal olana gerekse ferdi olana haliyle yer verilir.
Ferdin ve toplumun resmi dyle ya da boyle edebi metinlerde aksini bulur. Ferdi tema
baslig1 altinda bu calisma su ayrimdan hareket etmistir. Her ne kadar fertteki etkisi
toplumsal baskinin veya bireyin disindaki etmenlerin etkisiyle olussa da temanin agiga
c¢itkma durumu, kiltiirel hafizanin ve toplumda sosyal biinyenin bir kabulii seklinde
degil de bireyin i¢ diinyasinda ferdin hayatla ve insanla kurdugu bagin 6zel bigimi
seklinde ise bunu ferdi tema olarak ele almay1 uygun bulduk. Bu baglamda, yasak ask-
aldatma, 6liim, intihar, yalnizlik, paranoya gibi ferdi temalarin izi yazarin Oykiilerinde

aranildi.
3.1. INTIHAR

“Intihar kelimesi Arap¢a ‘nahr’ kékiinden tiiremistir. ‘Nahr’, sozliikte bir hayvani
kesmek, bogazlamak anlamina gelmektedir. Iftial babindan ‘Intihar’ ise kendini
oldiirmek demektir. Arap¢a’da intihar eden kisiye ‘miintehir’ denir” (Mutcali, 1995:
867-868). Intihar, insanlik tarihi boyunca goriilen dliim bicimlerinden biri olmustur.
Bazi toplumlarda onur ve erdemin bir gostergesi olarak goriilse de bazi toplumlarda bu
durum olumsuz karsilanmustir. Islami inang gelenegi, intihar1 hos karsilamaz ve intihar
giinah olarak kabul eder. Insan hayat: Allah tarafindan verilmis bir emanet olarak kabul
edilir. Insan bu emaneti korumakla yiikiimliidiir. Dolayistyla insanin kendi hayatina son
vermesi Allah’a kars1 gelmek anlamina gelir. Islam’a gore intihar eden kisi ahirette
cezalandirilir. Islam, bireyin hem kendisine hem de baskalarma zarar vermesini
yasaklar. Bu gerekcelerden dolay1 Islam’da intihar kesin olarak yasaklanmistir. Katolik
mezhebinin intihara bakigi, bazi yonleriyle Islam’daki goriislerle benzerlik
gostermektedir. Katolik inancina gore intihar, biiylik bir giinahtir ancak kisinin
psikolojik durumu g6z oniinde bulundurularak miintehirin durumu Tanri’nin sonsuz
merhametine birakilir. Bu nedenle Kilise, intihar edenler i¢in umut besler ve onlarin
ruhlari i¢in dua etmeye devam eder.

“Intihar iistiine galismalar yapan Amerikali sosyolog Pescosolido ‘dini aglar’
adim verdigi teorisiyle dindarlik ile intihar arasinda ters bir iliski oldugunu
savunur. Ona gore kisinin dindarlig1 arttik¢a intihar etme istegi azalmakta; kisi
dinden ve dini hizmetlerden uzaklastikga intihar etme istegi artmaktadir.
Pescosolido, dindarlar arasindaki aglar giicli veya orta derecede oldugunda
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bireylerin intihardan uzak durdugunu sdylemektedir. Ona gore 6zellikle dini aglar
zayifladiginda ve bireyler arasinda birlik ve biitiinlesme olmadiginda bir kriz ortaya
cikt1g1 icin kisiler intihar etme egilimi gostermektedir. Pescosolido’ya gore bireyler
kendi aglarimin disinda baska bir aga yoneldiklerinde de intihar etme oranlar
artmaktadir. O, bunun sebebini bireyin kendi aginin disina ¢iktiginda kaderci bir
anlayis1 benimsemesi ve bu durumun kisilerde intihar etme istegini kigkirtmasi
seklinde agiklamaktadir”

(Siimer, 2022: 86). Antik Yunan ve Roma toplumlarinda intihar, kimi zaman
onurlu bir eylem olarak kabul edilirdi. Sokrates, mahkeme tarafindan 6liime mahkim
edildiginde baldiran zehri i¢erek kendi hayatin1 bilingli bir sekilde sonlandirmustir.
Sokrates’in bu sec¢imi intiharin onurlu bir 6liim sekli olabilecegini gdstermektedir.
“Stoa felsefesine gore insanin gerektigi zaman camina kiymast yani intihar, kotii bir
olgu olarak ele alinmaz. Bilakis intihar, yasliligin ve bedensel agrilarin ortaya ¢ikardigi
acilardan bir kurtulustur. Ancak eslerin ve cocuklarin yagamasimin ise bir insanlik
gorevi oldugu da vurgulamir” (https://felsefe-alemi.blogspot.com/2020/07/seneca-stoa-
felsefesi,Er.Tar: 03.05.2025).

Japon samuray kiiltiirlinde harakiri, savasta yenilgi veya onur kaybi karsisinda
uygulanan bir intihar big¢imiydi. Kisaca bir kisinin utang veya esaret iginde
yasamaktansa serefli bir oliimii tercih etmesi bircok kiiltiirde yiiceltilmistir. intihar
olgusu, yalnizca dini, tarihsel ve kiiltiirel baglamda degil, edebiyat ve sanat diinyasinda
da 6nemli bir tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pek cok yazar, eserlerinde intihari
bireysel bir ¢ikis, trajik bir son veya varolussal bir sorgulama bigimi olarak ele almistir.
Kimi zaman bu tema, yazarlarin kendi hayatlarina da yansimis ve bu dogrultuda bir¢ok
intihar olayr gergeklesmistir. Ornegin Besir Fuat, Stefan Zweig, Nilgiin
Marmara, Sylvia Plath, Virginia Woolf bunlardan sadece birkagidir. Edebiyatta intihar,
bireyin igsel catigmalarini, toplumsal baskilar1 ve varolugsal sorgulamalar1 anlatan giiglii
bir temadir. Bu tema, edebi eserlerde trajik bir son, kacis ya da baskaldir1 biciminde
islenmistir. Pek ¢ok roman ve siirde, karakterlerin intihar1 derin psikolojik ve felsefi

anlamlar tasir.

Tiirk edebiyatinda intihar temalarina Tanzimat Doénemi’nden Once pek yer
verilmez. Divan edebiyatinda, 6liim karsisinda duyulan iizlintiiyii ifade etmek igin
mersiyeler yazilirdi. Mersiyeler belirli dini ve edebi c¢erceveler i¢inde yer almistir. Bu
cerceveler sunlardir: Oliim, Allah’in takdiri olarak kabul edilir, diinya bir misafirhane

olarak goriiliir, 6len kisilerin gilizel ahlaklar1 anlatilir, her canlinin 6limi tadacagi
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vurgulanir ve Oliim, bir son olarak kabul edilerek yazilirdi. “Klasik edebiyat
geleneginde 6zel hayat mahrem olarak kabul edildiginden kisilerin oliimii ya da intihart
hakkinda detaylardan ¢ok da bahsedildigi soylenemez. Klasik Tiirk edebiyati gibi
geleneksel edebiyatlarda, ozel hayatin mahremiyeti konusu dénemli bir yer tutar
“(Ayvazoglu, 1988). Bu durum, hem dini hem sosyal hem de kiiltiirel normlarla
iliskilidir. Klasik edebiyat geleneginde 6zel hayat genellikle daha az ifsa edilen bir alan
olarak kabul edilir ve bireylerin kisisel yasamlarina dair detaylar edebi eserlerde
genellikle gizlenir. Bunun arkasinda birka¢ onemli neden bulunmaktadir: Islam
diinyasinda 0zel hayatin evin sinirlart disina tagsmasi pek hos goriilmez. Kisinin
sayginligina zarar vermemek igin bu 6zel alan genelde kapali tutulur. Olim Allah’n
takdiri olarak kabul edildiginden genelde dliime teslimiyet duyulur ve bu alanlar ¢ok
sorgulanmaz. Klasik edebiyat, yerini Bati1 etkisinde gelisen edebiyata biraktiktan sonra
ise O0lim teminin ele alinmasinda bir¢ok farklilik ortaya ¢ikar. Bati etkisinde gelisen
Tiirk edebiyati, intihar1 bireysel bir ¢ikis ve psikolojik bir travma olarak kabul eder.
Intihar, bir insanin varolussal sikintilar ve toplumsal yabancilasma karsisinda kendi

¢Oziimiinii bulma cabasi olarak ele alinir.

Tiirk edebiyatinda bugiinde geriye intihar temali romanlardan bazilar1 sunlardir:
Oguz Atay’in Tutunamayanlar romaninda Selim Isik’in intihari, romanin merkezinde
yer alir ve ana karakter Turgut Ozben’in bu olayin nedenlerini sorgulamasiyla hikaye
sekillenir. Oguz Atay’in Tehlikeli Oyunlar eserinde bagkarakter Hikmet Benol’un
toplumsal yabancilagsmasi ve i¢sel ¢okiisii intihara meyilli bir ruh halini yansitir. Peyami
Safa‘nin Bir Tereddiidiin romaninda vicdan, ask ve ahlaki sorgulamalarla bogusan
karakterler, psikolojik bir ¢ikmaza girerek intihar diisiincesine kapilir. Peyami Safa’nin
Dokuzuncu Hariciye Kogusu eserinde fiziksel ve psikolojik acilar i¢inde kivranan geng
bir adamin, intihar diislincesiyle ylizlesmesi islenir. Mehmet Rauf ‘un Eylil adh
eserinde karakterlerin i¢sel bunalimlari, agk acis1 ve caresizlik temalar intihar fikrini
one cikarir. Halit Ziya Usakligil’in Kirik Hayatlar Karakterlerin yasadig: biiyiik hayal
kirikliklart ve ¢ikigsizlik duygusu, intihara yonelisi ortaya koyar. Namik Kemal’in
Intibah eserinde aski ugruna hayati altiist olan Ali Bey’in psikolojik ¢okiisii ve intihara

stiriiklenisi anlatilir.

Son donem Oykii yazarlarimizdan olan Hakan Senocak da oykiilerinde intihar

temasma sik¢a yer verir. Hakan Senocak, Oykiilerinde bireyin igsel g¢atismalarini,
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varolussal sancilarint ve modern hayatin dayattig1 ¢ikmazlari etkileyici bir dille isler.
Ozellikle intihar temasi, onun karakterlerinin yasadigi psikolojik buhranlarmin bir
yansimasi olarak sik¢a karsimiza cikar. Yazarin dykiilerinde intihar, sadece bir eylem
olarak degil, ayn1 zamanda bir metafor olarak da dikkat ¢ceker. Karakterler cogu zaman
hayatin anlamsizligiyla miicadele ederken, ¢ikis yolu olarak bu marjinal noktaya
stiriiklenir. Ancak Senocak, intihar temasini islerken salt bir trajedi yaratmaktan ziyade,
okuru disiindiirmeyi ve psikolojik derinlik kazandirmayr amaglar. Eserlerinde
genellikle kent yasaminin yabancilastirict etkisi, bireyin kendini anlamlandirma cabasi,
hayatin anlamsizlig1 intihan tetikleyen unsurlar seklinde goriilebilir. Bunun yaninda
karakterlerin bazi ¢ikmaz durumlarda da intihari tercih ettiklerine tanik olunur. Ornegin
dayanilmaz dis agris1 ya da sevdigi kadin tarafindan artik sevilmemesi yiiziinden intihar
etmek isteyen karakterler vardir. Yazarin intihara ilging bir boyut kazandirdigi da
sOylenebilir. Mesela bir kopegin intihar siireci, bir kelebegin intihara kalkismasi bu
baglamda zikredilebilir. Ayrica hastaligi nedeniyle intihar etmeye kalkan bir baba,
gbnliinli bir kabadayiya kaptiran kadinin intihari, esini aldatan kahramanin vicdani
sorgulamalar sonucunda intihar etmesi, baski ve otoritenin ¢ok yogun hissedildigi
zamanlarda intihar eden insanlarin dykiileri gibi bircok 6rnege rastlanir. Eserlerinden
anlasilacagi iizere gercek hayatta da yazarda intihar fikrinin oldugu diisiiniilebilir. Bir
sOyleside kendisine gelecekteki tasarilar: ile ilgili soruldugunda buna intihar etrafinda
cevap vermesi ilgingtir:

“Yakin gelecege doniik tasarilarinizdan s6z eder misiniz?

Intihar etmeyecegim. Gozlerimi kapayacagim. Kulaklarimi da tikarim, olur
biter” (Glimiis,2008:103).

Yazar, sosyal hayatla bagin1 kesmekle beraber edebi anlamda da ¢alismalarina
devam etmemektedir. Edebi anlamda suskunlugu se¢mesi bir itiraz ya da bir protesto
olarak anlagilabilir. Oykiilerinde yer verilen intihar temalarmin en dikkat ceken
yonlerinden biri de insanlarin yani sira hayvanlarin intiharina da yer vermesidir. Onun
metinlerinde kelebekler ve kdpekler de intihar eder. Bu, yasamin anlamsizligina dair
giiclii bir metafor olarak okunabilir. Intihar fikrinin insan dis1 varliklara kadar uzanmasi,
umutsuzluk ve sosyal ciirimenin elestirisi olarak dikkat ¢eker. Modern hayatin insan

disindaki varliklan etkileyecek diizeye erismesi ve hayvanlarin yasam alanlarina girerek

onlar1 tehdit eder hale gelmesi intihar fikri ¢cergevesinde elestirilir.
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Intihar olgusunu sadece bireysel bir eylem olarak degil, toplumsal yapinin bir
sonucu olarak da ele aliir. Bu yoniiyle, Oykiilerinde yalnizca karakterlerin degil,
toplumun da bir sorgulamaya tabi tutuldugunu sdylemek miimkiindiir. Senocak’in
kaleminden ¢ikan bu dykiiler, okurun ruh diinyasina derinlemesine niifuz eder ve onlar1
insan psikolojisinin en karanlik koseleriyle yiizlestirir. Bu nedenle, onun anlatilari
sadece edebi bir tat birakmakla kalmaz, ayn1 zamanda bireyin igsel diinyasina dair derin

bir gézlem yapabilme imkan1 sunar.

“Naj” (Senocak, 2020) adli oykii kitabinda gegen “Kelebek Hiicresi” (Kelebek
Hiicresi:99-128) adli dykiide, kapali bir hapishanenin kogusunda olan olaylar anlatilir.
Metin, kapali bir hapishane hiicresinde gegen yogun diyaloglar seklinde ilerler.
Karakterlerin varolugsal umutsuzluk ve caresizlik duygulart goézler Oniine serilir.
Kelebek, hiicrede uzun yillar kalmistir. Bu siirecin getirmis oldugu fiziksel ve ruhsal
yorgunluk ¢ok fazladir. O, yasamin anlamsizligina dair derin bir bunalim i¢ine girer. Bu
bunalim, zaman zaman cinayet ve siddet sdylemleriyle harmanlanir. Ayn1 zamanda
kendi kendini yok etme diisiincesine de yer verilir. Ornegin, Kelebek’in “kendimi
oldiirmek istiyorum LanetSurat” (Kelebek Hiicresi, 110) seklinde dile getirdigi ifade,
onun yasadigi umutsuzlugu ve kac¢inilmaz goriinen ¢ikmazi somutlastirir. Boylece
metin, intihar1 hem bireysel acinin hem de baskici yasam kosullarinin bir kagis yolu
olarak ele alir. Metinde sembolik anlamlarin ¢oklugu dikkat ceker: Kadin figiiri,
ameliyat, revir, LanetSurat, kelebek, kelebek hiicresi, demir parcasi, tekrarlanan geligkili

ifadeler 6ykiide karsimiza ¢ikan sembollerden bazilaridir.

Oykiideki sembollerden biri olan kadin figiirii, hem degersiz bir varlik, hem de
umut ve giizellik arayisin1 temsil eder. Burada psikolojik ¢atismalar sembolize edilir.

Intihara giden siireg, bu catismalar etrafinda oriiliir.

Kelebek ve kelebek hiicresi, ‘Kelebek Hiicresi’ hikayesindeki kilit
sembollerdendir. Kelebek 6zgiirliiglin, kirilganligin, zayifligin ve doniisiimii simgeler.
Tirt1l bagkalasim gecirerek kelebek olur. Biiylime evresinin sona ermesiyle, kendini
koza icine hapseder. Biiyiik bir donilisiim sonucunda kelebege evrilir. Hikayede bu
degisim bir baslangi¢c ve yeniden dogus olarak nitelendirilebilir. Kelebek Hiicresi
Oykiistiinde kelebek hapishanededir. Tutsak bir halde tasvir edildiginden doniisiimiinii

tamamlamayan yani kelebek olamayan bir siirece dahil edebiliriz. Kelebek olmus ama
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tutsak oldugu icin oOzgiirliigiine kavusamamis, kendi dogasinda yasayip ugmasi
gerekirken hapishanede tutsak edilmistir. Umutsuzluk, 6zgiirliigiine kavusamama gibi
olumsuz duygular kendi dogasindan uzaklagsmasina ve intihara meyletmesine neden
olmustur. Siirecini tamamlamayan kelebek yasama uyum saglayamaz. Uyumsuzluk hali
LanetSurat ile konusmalarina da yansir. Bu olaylar sonunda kelebekte intihar fikrini

ortaya ¢ikarir:

“Belki Kelebek... Belki... Hadi, simdi sakin ol... Yemegini ye. Nasil dama
oynadigini hatirla...”

“Hatirlayamiyorum LanetSurat...”

“Kendi kendine sohbet et... Planlar yap...”

“Kendimi 6ldiirmek istiyorum LanetSurat..”

“Ah sevgili dostum, bunu yapamayacagini biliyorsun..”

“Peki, ben ne yapacagim LanetSurat... Ne kadar yalniz oldugumu gérmiiyor
“musun?..”

“Goriiyorum Kelebek, goriiyorum... Aklima bir fikir geliyor ama...”

“Soyle!!! Cabuk soyle!!”

“Diyorum ki... Belki kendini yaralarsan...”

“Evet!!! Ne olur kendimi yaralarsam?.”

“Kendini yaralarsan revire kaldirilabilirsin belki ve...”

“Sevgili dostum, anladim!!! Degisiklik! Bir degisiklik dur degil mi?.”

“Sanirim... His olmazsa birka¢ giin bagka bir yerde yatmis olursun...”
(Kelebek Hiicresi, 110).

Hapishanede gecen diyalog Kelebek ile LanetSurat’in (Hapishanenin Gardiyani)
arasinda gecer. Karamsarlik halinin yaygin oldugu konusmalarda kelebek LanetSurat’a
‘Kendimi oldiirmek istiyorum’ der. Bu ifade kelebegin duygusal ve zihinsel ¢okiisiinii
simgeler. Kelebek’in, yalnizlik, sikismishik, yalitilmiglik gibi hallerden Gtiirii intihar
sectigi soylenebilir. Bu duygular arasinda sikisip kalmasi bu yolu segmesine neden olur.
Yani intihar bir neden olarak degil de bir sonug¢ olarak goriiliir. Baskic1 kosullarin ve
hapishanenin kasvetli ve olumsuz havasindan uzaklagmak i¢in intihar bir ara¢ olarak
secilmistir. Degisim ve yeniligin bir araci olmustur. LanetSurat’in 6nerisiyle Kelebek,
0lim yerine kendini yaralamayi bir se¢enek olarak diistinmeye baslar. Bu noktada,
intihar diisiincesi yalnizca kisisel bir eylem olmaktan ¢ikip, insanin iginde bulundugu
kosullarin bir tepkisi de olarak ele alinir. Kelebek i¢in 6liim degil, degisim onemlidir.
Ancak i¢inde bulundugu sistem o kadar kisitlayicidir ki, bu degisimi bile ancak kendini
yaralayarak saglayabilecegini diisiinmektedir. Bu, hapishane ortaminin insan ruhu
tizerindeki yikici etkisini ve umudun kayboldugu noktada bireyin kendi bedenini bile bir

kurtulus aract olarak kullanabilecegini vurgular. LanetSurat her ne kadar kelebek igin
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esareti simgelese de kelebek onun yoklugunda intihar1 daha ¢ok diigiiniir. Bir ara kogusa
kadin bir gardiyan verilir. Kadin gardiyanin gelmesi ile kelebek, LanetSurat’in
0ldiigiinii zanneder. Bunun sonucunda her yerde LanetSurati arar. Artik kelebek i¢in her
sey daha da ¢ekilmez bir hal alir. Belli bir miiddet sonra LanetSurat gelince kelebek bir

nebze de olsa rahatlar.

“Sevgili Nefret” (Senocak, 2021b) adli 6ykii kitabinda gecen “Beyaz Kusun
Caresi” (Beyaz Kusun Caresi: 25-35) Oykiisiinde Raci, hayatinda her seyi kaybetmis,
mutsuz ve umutsuz bir adamdir. Karis1 onu terk etmis, oglunun onu gérmesine engel
olmus, is yerinde degersiz hissettirilmis, hatta yazara gore “sokaktaki bir kopek kadar
bile” (Beyaz Kusun caresi, 27) Oonemsenmemistir. Bundan otiirii de ickiye siginmis,
hayata kars1 umudunu kaybetmistir. Bir giin siddetli bir dis agrisiyla kivranir. Arkadasi
ve discisi Memet’e gider. Ama apse oldugu i¢in disi hemen c¢ekemez. Antibiyotik
kullanmast gerekmektedir. Ancak agr1 dylesine dayanilmazdir ki, o ii¢ glin boyunca
stirekli balkona gidip gelir, kendini atmay1 diigiiniir. Ancak korkar, yapamaz. Acisi,
yalmzlig1 ve caresizligi iginde kaybolur. Ug giin geger ama disi iyilesmez, aksine yiizii
daha da siser, sol gozii kapanir. Artik dayanamayacak hale gelir ve tekrar dis¢iye gider.
Memet, disi cekmek zorunda kalir. Disin kerpetenle agir agir ¢ekilisi, Raci’ye intihar
diisiincesini hatirlatir. Dis c¢ekildiginde agzinda kalan bosluk, ona balkondan asagi

bakarken hissettigi derin boslugu animsatir.

‘Beyaz Kusun Caresi’ Oykiisiinde, hikayenin ismi ile hikayenin icerigi arasinda
sembolik bir bag oldugu diisiiniilebilir.

“Raci’nin disi infaz baslayip da soguk kellesi beyaz bedenine dokundugunda
kiigiik bir ¢ocuk gibi kagmak, yeni bir hayat icin alip basim1 gitmek, kanatlanip
genis, mavi gokyliziinde uzaklara dogru ucan beyaz bir kus olmak istedi. Ama
yapamadi. Hicbir zaman yapamayacagini da anlaymca olabilecek en derin
caresizlikle son kez sizim sizim sizladi. Giiliimsedi. Kerpetenin onu nasil siki siki
kavradigini hissetti” (Beyaz Kusun Caresi, 34).

Oykiiniin sonlarinda yer alan bu paragrafin buna dair ipucunu olusturdugu
sOylenebilir. Buradaki baglantida dis agrisindan kurtulma umudu ile beyaz bir kus gibi
gokyiiziinde siiziilme, ortak bir duygu ve baglam icinde verilmistir. Dolayisiyla
Oykiiniin tizerine kuruldugu dis agris1 ile beyaz kus arasindaki yakinlik, dykiiniin ismi

ile igerigi arasinda bir bag kurulduguna isaret sayilabilir.
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Raci esi tarafindan terk edilmistir. Oglunu gormek bile kendisinden esirgenmistir.
Is yerinde de isler yolunda gitmemektedir. Tiim bu olumsuzluklarin iizerine bir giin
isteyken feci bir dis agris1 tutar. Raci esinin, oglunun ve disinin acilariyla bir aci
sarmalina yakalanir. Bu durumdan kurtulmak i¢in intihar1 diisliniir ama intihar edemez.
Intihara yeltenir ama cesaret edemez. Raci, intihar1 acilardan kurtulmanm bir yolu
olarak goriir. Ciinkii hayatta hi¢ kimsesi yoktur. Yalnizdir. Oglu bile onu
aramamaktadir. Hayatta kalmanin, var olmanin ve miicadele etmenin anlami yitmistir.
Bunlar Raci’nin hayata tutunabilmesini zorlastirmistir. Biitiin bu olanlara bir de dis

agrist eklenmistir. Dig¢iden aceleyle ¢ikip eve gelir eve intihar etmek ister:

“Binbir cileyle eve kadar oOyle geldi. Apartman kapisindan Oyle girdi.
Suratin1 goren kapicinin, “Aaa Raci Bey!” diyen sesini 0yle duydu ama doniip
bakmadi. Asansore binmedi. Bir an merdivenlerin basinda durdu. Goziinii kapayip
acti, hi¢ acele etmeden usul usul basamaklari tirmandi. Biiyikk act ¢ekmesine
ragmen, evine, evinin balkonuna ulagmak icin acele etmedi; kendini asagi
atacagindan emindi; o halde, ne kadar uzun yasasa o kadar iyiydi. Sonunda altinci
kattaki dairesinin Oniine geldiginde acidan bayilmamak i¢in kapinin tokmagina
tutundu. Binbir giigliikle anahtar1 ¢ikarip agti. igeri dyle girdi. Ayakkabilariyla
salona daldi. Ceketini ¢ikarmadan balkon kapisina yiiriidii. Disart c¢ikti. Kis
karanliginin bastirdig derin, iirkiitiicii bosluga bakti. Buz gibi balkon demirlerine
tutundu. Usulca elini yanagina gotiiriip yokladi” (Beyaz Kusun Caresi, 30).

Raci’nin yasadig1 yalmzlik, kimsesizlik, sevgisizlik, toplumsal baskilar ve fiziksel
ac1 birleserek onu intihar fikrine yaklastirir. Karisinin onu terk etmesi, oglunun
aramamast ve arkadaslarinin olmamasi, onun hayatla baglarin1 koparmasina sebep
olmustur. Uzerine eklenen calisma yerindeki baskilar, onu tamamen degersizlik ve
caresizlik duygusuna itmistir. Ancak tiim bunlara ragmen, intihar diisiincesini aceleyle
uygulamamast Onemli bir detaydir. Merdivenleri yavasca c¢ikmasi, yasadigi anlari
uzatma istegi, aslinda igindeki yasama tutunmay1 da gosterir. Fiziksel acin (dis
agrisinin) eklenmesi ise metaforik bir anlam tasir. Ruhsal acinin bedene bir yansimasi
olarak goriilebilir. Raci sadece diislinsel olarak degil, fiziksel olarak da aci1 sarmalina
yakalanir. Balkonun kenarinda durup bosluga bakmasi, aslinda hayati ve Oliimii
sorguladigin1 gosterir. Ancak burada kesin bir karar verdigine dair bir isaret yoktur.
Yanagint yoklamasi, disinin agrisin1 hissetmesi, belki de onun i¢in bir uyanis olabilir.
Ciinkii intihar ve hayat arasinda c¢ok radikal bir karar vermesi gerektigini hisseder.
Biitiin bu acilar gibi icinde bulundugu duygusal ¢okiis de gecici olabilir. Intihar
diisiincesinin aniden gelmeyen bir duygu oldugunu, birikerek olustugunu, ancak her

zaman geri doniilebilecek bir esik oldugunu kavrar. Raci’nin 6liimii hemen segmemesi,
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aslinda icinde hala bir umut kirmtis1 tasidigin1 ve kurtulusun miimkiin olabilecegini

gosterir:

“Raci kendini balkondan atmadi.

Hizla igeri, salona gecti. Ayakkabilarini ellerini kullanmadan ¢ikardi. Sonra
ceketini. Koltuguna oturdu. Tek agik goziinii kapadi. Yiizii gevsedi.

Kafasindan, orada Gylece otururken onlarca diisiince gegti ama en 6nemlisi
suydu: “Bu dis beni balkondan asag atacak.

Ne zaman?”

Koltugunda oturabildigine gore daha zamani vardi demek. Giiliimsediginde
ne kadar korkung bir yiizii oldugundan habersiz, kiiciik bir ¢ocuk gibi giiliimsedi.
Disi tarafindan ele gegirildigini anlamisti. Hi¢ olmazsa bir sigara igmek istiyordu
ama bakalim o dis buna izin verecek miydi?

Raci sigarayr agzina sokamadi. Sigara da igemeyecekti demek. Hirsla
giilimsedi. Caresizligin boylesini ne duymus, ne gormiisti. Yine de giiliimsedi.
Caresizligine. Hatta giildii. En ¢cok da kapali goziiyle.

Yine de yapabilecegi bir seyler olabilirdi: Balkondan atlayacagi ana kadar
orada Oylece oturup gegmisi, oglunu, hatta kendi ¢gocuklugunu, mutlu giinleri, eski
giinlerini diislinebilirdi. Mutlulukla aydinlandi yiizii. Al¢ak, kahrolasi, namussuz
disi, iste bunu engelleyemezdi” (Beyaz Kusun Caresi, 32).

Yasanan tiim olumsuzluklara ragmen Raci intihar etmez. Intihar fikrinden
vazgecer. Gegmisini, mutlu giinlerini, oglunu, ¢ocuklugunu, eski giinlerini diisiiniir.
Disciye gider. Disini ¢ekerken bir kus gibi havalanip u¢mak ister. Bir giin dnce, gece
evinin balkonundan asagi bakip intihar etmeyi diisiiniirken olusan derin boslugu simdi
agzinda olusan boslukla dzdeslestirir. intihar fikri de tipki disinden kurtuldugu gibi artik

hayatindan ¢ikmistir. Biitiin acilar1 son bulmuscasina koltuguna uzanir.

“Sevgili Nefret” (Senocak, 2021b) adli oykii kitabinda gegen “Firtinanin
Bacaklar1” (Firtinanin Bacaklart: 25-35) dykiisiinde sevdigi kadinin onu terk etmesiyle
derin bir Uziintiiye kapilan bir adam, evinin salonunda silahla intihar girisiminde
bulunur. Kursun agzindan girer, burnunu ve kafatasini parcalar, beynini dagitir ancak
adam Olmeyip agir yarali halde koltugunda oturmaya devam eder. Silah hala elindedir,
kan viicudundan sizarak koltuga ve haliya yayilir. Kafasim1 koltuga yaslamis,
diisiincelere dalmis bir sekilde Oylece durur. Disarida, o sirada bugiine kadar
goriilmemis bir firtina, sehri sarar. Siddetli riizgar, yagmur ve doganin sesleri ortaligt
kaplar. Agaclar egilip dogrulur, sokaklar bosalir, kediler korkuyla aglagir. Adam, bir
siire sonra silah1 sehpaya birakir ve ayaga kalkar. Kapiya yonelir, ayakkabilarini giyer
ve ¢ildirmis firtinanin i¢ine adim atar. Caddede, dizlerine kadar yiikselen suyun i¢inde
yiirlimeye baslar. Firtina, yagmurla birlikte bedenindeki kan1 yikarken, sevdigi kadinin

hayali gozlerinin Oniinden gecer. Sonunda, adam kosmaya baslar. Giderek hizlanir.
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Kosarak bellegindeki yarayr onaracak, unutulmayani unutacak ve yeniden
baslayacakmis gibi hisseder. Firtinanin ‘gelik bacaklarina’ kendini teslim eder. Bu, onun
acisin1 kabullenip yeni bir baslangic yapmaya hazir oldugunun simgesidir. Hikaye,

adamin firtinaya karigsmasiyla sona erer.

“Sevdigi kadin onu sevmez olunca kursun agzindan girdi, burun kemigini
parcaladi, beynini dagitti, kafatasinda kocaman bir delik a¢ip gitti” (Firtinanin
Bacaklari: 59).

Hikaye bu climleler ile baglar. Hikayenin basinda gerceklesme siireci baslayan
intihar eylemi, hikdyenin sonuna kadar devam eder. Intihar sonucunda &liimiin olup
olmadig1 ise metnin sonuna kadar aciga ¢ikmaz. Kahramanin intihar seriiveni, kendi
agziyla anlatilir. Intihar ile firtinanin i¢ ice gectigi bir olayda kaotik durumlarin
analizleri dikkat ¢eker. Kahramanin intihar girisimiyle disaridaki firtinanin es zamanl
olarak tasvir edilmesi, doganin kaosu ile bireyin igsel ¢okiisii arasinda bir 6zdeslik
kurar. Firtina, adeta kahramanin kontrol edemedigi duygusal yikimin disavurumu
gibidir. Sehirdeki bosluk, agaclarin sarkmasi ve hayvanlarin kagisi, kahramanin
yalnizligint ve terk edilmisligini somutlastirtyor. Sehirde hi¢ kimse yoktur. Hatta
caddelerde araglara bile rastlanmaz. Firtina gehri esaret altina almistir. Dogada bu kaotik
durum yasanirken evinin salonunda intihar etmekte olan kahraman koltuguna dylece
yaslanmis ve diisiliniir:

“Evin salonunda, koltugunda oturuyor.

Silah hala sag elinde, eli kucaginda. Silah agir geldigi i¢in, elini kucagina
koymus gibi bir hali var. [saret parmagi tetigin lizerinde. O tetige ihtiyact yok oysa.
Kafasindan yanagina, ¢enesine, oradan gomleginin igine, gdgsiine sizan kan, beline
ulastiginda kiigiik bir golet olusturuyor, oradan pantolonunu gecip usulca koltuga
seziyor. Kipirdamadan oturuyor. Basini, boynunu dinlendirmek ister gibi geriye

atip koltuZa yaslamis.
Oylece duruyor, diistiniiyor” (Firtinanin Bacaklari, 59).

Oliim aninda kahramanin bedensel hareketi durmustur. Hala oturur pozisyonda ve
kan yavasca akmaktadir. Silahinin hala elinde olmasi, tetigin ilizerinde duran parmagi,
kanin stiziilerek yayilmast ve koltukta kipirdamadan oturmasi, onun oliimle yasam
arasinda bir yerde oldugunu gésterir. Oliim aninda bile kontrolii kaybetmez. Ancak artik
giiciiniin kalmadig1 da ortadadir. “O tetige ihtiyact yok oysa.” (Firtinanin Bacaklari, 59)
climlesi, intiharin kagimilmaz bir son oldugunu ve silahin yalnizca bu sonu hizlandiran
bir ara¢c olarak goriildiiglini ima eder. Karakterin kipirdamadan oturmasi’ ve

‘diisiinmesi, 6liim esnasinda bir biling halinin devam ettigi izlenimini yaratir. Bu, intihar
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eden kisinin son anda bile bir hesaplasma icinde olabilecegini gdsterir. Oliim aninin
betimlenmesi, bu siirecin ne kadar acimasiz ama ayni zamanda kag¢inilmaz oldugunu
gbzler dniine serer. “Oylece duruyor, diigiiniiyor” (Firtinanin Bacaklari, 59) ifadesi,
dikkat cekici bir detaydir. Oliimiin gerceklesip gerceklesmedigi belirsiz birakilarak,
okuyucuda bir gerilim ve merak uyandirilir. Kahramanin bilingli bir varlik olarak hala
diistinebiliyor olmasi, intihar eyleminin sanki esikte kalma gibi sunuldugunu
diistindiiriir. Belki de bu, kahramanin aciya teslimiyetini degil, aciyla yiizlesip onu agsma

cabasini simgeler.

“Firtinanin  Bacaklar1”, kahramanin intihar girisimiyle baslayan ve firtinanin
kaotik giiciiyle i¢ ice gegen bir yolculugu carpict bir sekilde resmeder. Oykii, sevdigi
kadinin terk edisiyle dagilan bir adamin, yasamla 6liim arasindaki esikte bocalamasini
isler. Bu bocalamada kahramanin i¢ karmasasi, dis diinyadaki kaosla bulusturulur.
Kahramanin koltukta hareketsiz otururken bile ‘diisiinmesi’, ardindan firtinanin igine
adim atip kogsmaya baslamasi, acinin reddinden ¢ok onunla barisma ve yeniden dogus
arzusunu simgeler. Senocak, intihar1 bir kurtulus degil, yalmizligin ve garesizligin son
duragi olarak ele alir. Firtinay1 ise hem yikict hem de doniistiiriicii bir gii¢ olarak
kahramanin karsisina diker. Sonugta, dykil, insanin en derin yaralarini onarmak icin
kaosa teslim olabilecegi fikrini, etkileyici bir atmosfer ve giiglii imgelerle okuyucuya

sunar.

“Naj” (Senocak, 2020) adli oykii kitabinda gegen “Edi’nin Arkadasi” (Edi’nin
Arkadagt: 79-87) oykiisiinde Edi, karis1 Bahar’1 Zuhal’le aldattiktan sonra eve doner ve
suclulukla bogusur. Geceyi Zuhal’in evinde gecirmis ve saatini Zuhal’in evinde
unutmustur. Bu, thanetinin somut bir izi olur. Bahar’a yalan soyleyip, is arkadas
Orhan’da kalacagini sdylemistir. Bahar’in sevgi dolu yaklasimi Edi’nin utancini artirir.
Sonrasinda telefonla Bahar’a itirafta bulunur. Bahar’in sessizce telefonu kapatmasi,
Edi’yi derin bir caresizlige iter. Bu noktada intihar diisiincesi devreye girer. Edi,
suclulugun agirligiyla kendi elleriyle boynunu sikar. Ancak tam bu anda Bahar eve
doner, Edi’yi kurtarir ve ona sarilarak onu affettigini belirtir. Intihar girisimi fiziksel
olmaktan ¢ok zihinsel bir ¢okiis olarak kalir. Bahar’in varligi, Edi’yi bu karanlik esikten
cikarir. Hikaye, intiharin esiginden donen bir adamin pismanlik ve bagislanma ile

yeniden hayata tutunmasini anlatir.
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‘Edi’nin Arkadasi® Oykiisii Senocak’in intihar temasint ¢ok yogun isledigi
Oykiilerinden biridir. Edi intihara tesebbiis eder ama son anda esi Bahar onu kurtarir.
Zaten ¢ogu Oykiislinde intiharlar 6liim ile sonu¢lanmaz. Hakan Senocak’in eserlerinde
intihar temasinin sik¢a islenmesine ragmen Oliimle sonuglanan vakalarin az olmasi, bu
temanin edebi ve sembolik bir ara¢ olarak kullanildigint diistindiirmektedir.
Kahramanlarin 6liim ile sonuglanmayan eylemleri yasamin kutsalligini 6n plana ¢ikarir.
Bu o6ykiide Edi’nin intihar1 kendini cezalandirmak ve vicdani sorumluluktan kurtulmak
i¢in bagvurdugu bir yontem olarak karsimiza ¢ikar. Intihar burada bir cezalandirma araci
olarak islev gorlir. Burada bir hususa da deginmekte fayda vardir. Bir¢ok intihar,
toplumsal baskiya dayanamamayla ilgili kabul edilir. Toplum tarafindan yargilanma,
asagilanma, gayr-1 mesru iliski yasayanlari intihara stiriikler: “Bu tip intiharlarda
gayrimegsru iliski yasayan bireyler iligkilerinin ortaya ¢ikmasindan sonra toplum iginde
ahlaksiz bir damgayla yasamaktansa intihar etmeyi tercih ederler” (Ulutas,2011:328).
Ancak Senocak’mn Oykiisiinde buna benzer bir durum sz konusu degildir. Intihara
tesebbiisiin sebebi toplumsal baski degildir, vicdani baskidir. Bir bakima kahraman ve
eyleminin ahlaki sonuglarin1 kaldiramadigi i¢in intihara tesebbiisii segmistir. Varolussal
anlamda ve degerler baglaminda Senocak’in kahramaninin erdemli bir insan karakterini

temsil ettigi de sOylenebilir.

Oykiide Edi, ihanetinden sonra ellerinin yilan gibi, zehirli ve kirli oldugunu goriir.
Bu ellerle kendine zarar vermeyi tercih eder. Kendi elleriyle kendini bogmaya ¢aligmasi
sembolik olarak kendi eylemlerinin sonuglarindan kacamayisini  ve kendini
cezalandirma istegini yansitir. Diger taraftan kirli bedeni yok etmeyi diisiiniirken
Bahar’in tam zamaninda gelip onu kurtarmasi, umudun ve bagislanmanin miimkiin
olduguna bir ima seklinde goriilebilir. Ayrica burada kurtarilmanin intihar vesilesiyle
olduguna dikkat edilebilir. Adeta intihar burada bir kurtulus ¢agrisina doner. Nitekim
Bahar son anda gelip Edi’yi1 kurtarir.

Edi’nin intihar girisimi, sugluluk, benlik parcalanmasi, varolussal yalnizlik,
pismanlik, vicdan azabi gibi duygular etrafinda sekillenir. Aldatma, yalnizca bir eylem
degil, Edi’nin tiim degerler sistemini ¢okerten bir varolus krizidir. Bu kriz Edi’yi o
kadar etkiler ki intihar aninda bunun bedelini kendi elleri ile ddemek ister. intihar etme
fikrinin aniden gelmesi Edi’nin ne kadar pisman oldugunun bir kanitidir. Edi kendi

gercekligine aykiri hareket etmistir ve bunun bedelini de intihar olarak diisiiniir. Metin,
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insanin kendi karanligiyla yilizlesmesinin trajedisini, bedenin ve dilin sinirlar ig¢inde
anlatir. Beden ve ruh g¢atismasinin da yasandigi metinde Edi hem bedenini hem de
ruhunu cezalandirmak ister. Bahar’in miidahalesi ise, umudun ve insan iliskilerinin
kurtaric1 giiciine dair ince bir izlek sunar. Bu izlek yasamin kutsalligima ve her seye

ragmen affedebilmenin 6ne ¢ikarilmasini da okuyucuya hissettirir.

“Karanfilsiz” (Senocak, 2015) adli Oykii kitabinda gegen “Karanfilsiz”
(Karanfilsiz: 19-51) oykiisiinde felg gegiren ve konusma yetisini kaybeden bir babanin,
ailesiyle yasadig1 duygusal ve trajik siire¢, cocugun géziinden anlatilir. Babasi bir giin
balkondan atlamaya kalkar, annesi onu son anda kurtarir. Hastaligi ilerledikge ‘tehlikeli’
hale gelen baba, sonunda hastaneye yatirilir ve orada oliir. Cocuk ise babasinin ruhunu

aramaya baslar. Annesiyle yalniz kaldig1 evde hiiziin ve bogluk hakimdir.

Oykiide, hastaligin da getirmis oldugu ruh hali ile baba intihar etmek ister.
Babanin 6liimii intihar ile olmaz. Hastaneye yatirilir ve baba orada dliir. Babanin intihar
etmek istemesinin bir¢ok sebebi vardir. Hastaliginin sonucunda baba felg gecirir. Bu
fel¢ nedeniyle baba sag tarafin1 kullanamaz hale gelir. Konusma yetisini kaybeder.
Yiiriimekte bile zorluk ceker. Vaktinin ¢ogunu sallanan koltugunda gecirir. Bunun
sonucunda ruhsal bir yikim yasar. Kontroliinii kaybetmesi, yasama istegini orseler.
Hikayede babanin sallanan koltukta hi¢ sallanmadan disartyr seyretmesi, “aglamak
tizere sanki hep, ama hi¢ aglamiyor” (Karanfilsiz, 28) olusu, derin bir depresyon ve
umutsuzluk i¢inde oldugunu gosterir. Rahatsizligi nedeniyle isten de atilmustir.
Yasananlarin, intihar diisiincesinin zeminini olusturdugu goriiliir. Babanin saglik
sorunlar1 ge¢im sorunlarint da ortaya cikarir. Mahalle bakkali bor¢ vermez. Aileye
yoksullugun kokusu siner. Babanin biitiin bu olanlarin farkinda olmasi ruhsal olarak

¢okmesine neden olur. Intihar fikri babada agirligini hissettirmeye baslar.

“Babam balkondan asagi atlamaya kalkti. Annem tutmasa gidiyormus!
Annem, Bakkal Amca’y1 goriince kendini tutamadigini ve onun iizerine atlamaya
kalktigini sdyledi. Bakkal Amca hig yiiz vermiyormus artik! “Eski arkadaglar boyle
yapmamal1,” dedi Ko6tii Nine. Artik balkonun kapisini kilitliyor annem. Hig
sallanmiyor babam koltugunda” (Karanfilsiz, 29).

Baba hastalandiktan sonra anne c¢alismaya baslar. Babanin ailede bakimi da
zorlagmaktadir. Ayrica babanin hastanede yatmasi gerektigini sdylemeleri de babanin
aileye yiik olma duygusunu tetikler. Intihar girisimi hem kendi acisini bitirme hem de

ailesini rahatlatma arzusuyla baglantilidir. Bu Oykiide intihar, iginde caresizligi,
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baskalarina yiik olmamay1 ve bdylece de hayattan kurtulmay1 barindirir. Babanin intihar
girisimi, felgle gelen fiziksel yikim, depresyon, toplumsal dislanma, aileye yiik olma
korkusu ve kontrol kaybinin sonucunda ortaya ¢ikar. Bakkal Amca’ya duyulan 6fke
tetikleyici bir unsur gibi goriinse de asil nedenler babanin uzun siiredir yasadigi ruhsal

¢okuste saklidir denebilir.

“Naj” (Senocak, 2020) adli oykii kitabinda gegen “Mavi” (Mavi: 59-75)
Oykiisiinde de intihar fikrine sikca rastlariz. Bu dykiide, Mavi adinda yliz yildan fazla
yasamis bir kadinin hikayesi anlatilir. Mavi, uzun émrii boyunca ailesinin birgok iiyesini
kaybetmis, yalniz kalmis ve 6liimiin kendisini unuttuguna inanmistir. Oykii, intihar fikri
etrafinda sekillenir; Mavi’nin yasamaktan yoruldugu, 6liimiin onu almasini istedigi hissi
baskindir. Mavi, on kathi bir apartmanin en iist katinda, pencere Oniindeki sallanan
Koltugunda hareketsizce oturur ve karanliga, kar tanelerine, uzaklara bakar. Gegmiste
annesiyle yasadigi mutlu anilar, ozellikle ilk kar tanesini gordiigli sabah, zihninde
canlanir. Ancak bu anilar, uzun yillar boyunca yasadigi kayiplar ve yalnizlikla
golgelenmistir. Gozyaslar1 kurur ve 6lim beni unuttu diyerek igindeki caresizligi dile
getirir. Can ve ailesi, Mavi’nin tuhaf davraniglarindan giderek korkmaya baslar.
Sonunda, bir gece Mavi koltugundan kalkar, ailesine veda edercesine bakar, Can’1 ve
agabeyini oper. Balkona ¢ikar, bir kar tanesine dokunur ve kendini bosluga birakir. On
kat asag1 diiser, ancak Oykii beklenmedik bir sekilde sona erer: Mavi 6lmez. Distiigii
yerde oturur, Can’a giiliimser; 6lim onu yine almamistir. Bu, Mavi'nin intihar
girisimiyle yasamdan kurtulma c¢abasinin basarisizliga ugradigim1 ve oOliimiin onu

gercekten unuttugunu gosterir.

Cok uzun yasadigin1 ve 6liim vaktinin ¢oktan gelip gectigini diisiinen Mavi artik
Olmek istemektedir. Dogal bir 6liimii bekleyen Mavi, onun gelecegine dair inancini
yitirmistir. Mavi’ye gore 6liim onu unutmustur. Aile de bu yasa kadar yasayan kimse
olmadigma gore 6lim Mavi’yi es gecmistir diisiincesi artik iyiden iyiye Mavi’nin
zihnini mesgul eder. Ve siirekli 6liimii diisliniir. Yontem olarak da intihar1 seger ve

intihar girisimlerinde bulunur.

“Sessizce durdu koltugu. Birdenbire ayaga kalkti. Agbim dehset iginde,
“Yapma Mavi anne!”diye bagirdi. Donlip goz pinarlari kurumus masmavi
gozleriyle bize bakti. Hepimiz ona bakiyorduk. Agbimin kapildigi dehset hepimize
bulagmisti. Gézlerimizi ondan ayiramiyorduk. Uzun uzun tuhaf bir yiizle bakti. Bir
sey sdyleyecegi belliydi ama susuyordu. Uzun uzun sustu. Sonra, “Oliim beni
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unuttu ¢ocuklar,” diye nmurildandi. ilk kez ‘cocuklar’ demisti. Giizel, biiyiik
gozlerini kapayip, basini one egdi. Hepimiz donup kalmistik. Basini kaldirip
yeniden baktiginda gozlerinin dolu dolu oldugunu gordiik. Ayaklarini siirtiye
stiriiye yanimiza geldi. Bana geldi. O sirada yerde, halinin iizerinde oturuyordum.
Hafifce egilip basimi Opti. Agbimin yanmna yiiriidii. Yanagim Opti. Cit
cikmiyordu. Balkona dondii. Agir agir, ayaklari siiriiye siiriiye yiiriidii. Kapiy1
actr. Iceriye kar havasi doldu. Lapa lapa, tertemiz, bembeyaz yagiyordu kar.
Agbimle yerimizden firlayip yanina kostuk. Ne yaptigim1 anlamaya c¢alistyorduk.
Kotii seyler olacakti. Elini uzatip bir kar tanesine dokundu. Gozleri uzaklara, cok
uzaklara, yildizlar kadar wuzaklara bakiyordu. Riizgar, kari yiizlerimize
savuruyordu.

Balkon demirlerine ilerledi, asagt bakti. Tutamadik. Yetisemedik.
Yapamadik. Bunu yapabilecegine inanmadik. Yumusak bir giivercin gibi usulca,
kendini bosluga birakti. Artik aileden bile sayilamayacak kadar ¢ok yasadigi igin.
Kahve igecek yasi ¢oktan gectigi i¢in. Oliimiin onu unuttugunu diisiinecek kadar
cok yasadigr icin. Cocuklarin, torunlarinin, torunlarinin torunlarinin kendine
verdigi act gil duygusundan kurtulmak igin. Anlamaliydik. Gozleri bunu
anlattyordu. Kar tanesine dokunusu bunu anlatiyordu. Karanliga 6zlemi bunu
anlatiyordu. Gozlerimi kapadim. On kat bitti. O sesi duyduk” (Mavi, 73).

Mavi ailede birgok kisinin hatta torunun Sliimiine bile sahit olmustur. Oliimii bir
kurtulus olarak gérmektedir. Yasamak artik ona istirap vermektedir. Yasamin her ani
artik ona ylktir. Bu yiikten uzun siiredir kurtulamaz. Kurtulmanin ve bu esigi
atlatmanin tek yolu olarak da dliimii goriir. Oliim ise ilerleyen yasina ragmen halen
ondan ¢ok uzaktadir. Bundan kurtulmanin da tek yolu olarak intihar1 goriir. Intihar artik
onda o kadar i¢sel ve dogal bir hale gelir ki pencereye konan giivercini balkondan asagi
iter. Olme fikrini bdylece daha da somut bir hale getirir. O da tipki bir giivencin gibi
asagiya atlamak ve hayatina son vermek istemektedir. Sik sik 6liim beni unuttu demesi
Oliimii bir kurtulus olarak gordiiglinii gosterir. Mavi yasamin anlamini yitirmistir. Artik
yasamanin dayanilmazligi onda kaldiramayacagi bir hal almistir. Bu agirlik Mavi’de
icsellesmistir. Sanki 6liim ona gelmiyorsa o 6liime gidecektir seklinde diisiinmektedir.
Dogal 6liim disinda 6liime giden biitlin yollarin intithardan gececegini diisiinerek intihar
girisiminde bulunur. Bu diisiince artik beynini kemirmeye baglayinca balkondan asagiya

atlar. Ama Mavi yine 6lmez ve yine 6liim Mavi’yi teget geger.

“Naj” (Senocak, 2020) adli 6ykii kitabinda gegen “Naj” (Naj: 9-27) dykiisiinde,
Omer Muharrem ile Naj arasinda gecen trajik bir ask hikdyesi anlatilir. Naj’in ¢ocukluk
ask1 olan Omer ile evlendigi, ancak zamanla ondan sogudugu ve gonliinii Uskiidar’in
kanli kabadayis1 Cengiz Ali’ye kaptirdig1 goriiliir. Naj’mn her gegen giin tiikenisi Omer
tarafindan fark edilir. Bu durumla birlikte Omer’in i¢ diinyasinda derin celiskiler

yasanir. Sonunda karisinin mutlulugu onun tarafindan 6ncelenir ve Naj, biiyiik bir aciyla
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Cengiz Ali’ye teslim edilir. Naj’a, yliziigiin parmagindan ¢ikarilmamasi sozii verdirilir
ve ardindan Omer tarafindan terk edilir. Yiiziik, Cengiz Ali tarafindan fark edilir ve
Naj’in parmagindan c¢ikarilmak istenir. Cengiz Ali’nin bu istegi Naj tarafindan
reddedilir. O sirada Omer tarafindan uzaktan izlendikleri anlagilir. Naj’a yonelik siddet
uygulanmas iizerine, duruma Omer tarafindan miidahale edilir. Cikan kavgada, Cengiz
Ali’nin elindeki bigak Naj tarafindan almir. Once Cengiz Ali’yi 6ldiiren Naj, ardindan
ayni bicakla kendini 6ldiiriir. Naj, kendini bigakladiktan sonra denize birakir. Yaklasik
iki yiizy1l sonra, kemikleriyle birlikte Omer’e ait yiiziigiin denizde bulundugu haber

verilir.

Naj karakteriyle yazar, bir yoniiyle varolugsal bir 6ykii ortaya koyar. Naj, kocasini
seven ona karst sorumluluklarinin bilincinde olan, kocasina sevgiyle birlikte saygi da
duyan biridir. Aralarindaki ilgi, siradan bir iliskinin ¢ok 6tesinde adeta soylu bir goniil
evliligi gibidir. Kocasimnin bilge tutumu, insanin iradesinin disindaki birtakim
egilimlerinin insani tarafin1 sezmesi ve buna saygi duymasi, onu okur goziinde bir yiice
goniillii insana doniistiiriir. Yazar da ortaya koydugu bu karaktere neredeyse imrenir
gibidir. Naj’in da bu dykiideki karakter itibariyle degeri kocasindan az kalir degildir. O
elinde olmadan gonliinii bir kabadayiya kaptirir. Burada insanin kalbine s6z
geciremeyisiyle ilgili naif bir kabul vardir. Bagka deyisle Naj, bir ihanetin i¢inde

degildir. Iradesinin hiikmii disinda bir cazibeye kapilmistir:

“O gece Naj, gozleri kocasia dalgm, davacit Naj’i mahkiim ve infaz etti.
Itiraf etti: Namu dillere destan ve hem Uskiidar’ ve hem de Istanbul’un eli bigakli
eskiyasi, onlarca insanin katili Cengiz Ali Kalbini ¢elmistir. Bu 6yle bir geligtir ki
yildizlarin 15181 nur olup engele kalksa kar etmez. Naj kendine ait degildir” (Naj,
10).

Kocas1 bu durumu fark eder ve bu meseleyi muhtemel en insani yaniyla ¢oziime
kavusturur. Sevdigi karisim1 ve kendisine sevgiyle ve saygiyla bagh olan karisim
goniillii olarak gonliinii bir agkla kaptirdigi kisiyle bulusturur. Adeta baskasina asik olan
bir kalbi, kendi ihtiraslar1 yliziinden veya bagkaca duygular nedeniyle yaninda tutmay1
erdemli bulmaz. Omer’in, bir insanin elinde olmadan tutuldugu ask karsisindaki insani

ve erdemli tavr1 metne yansir:

“Ne kadar zaman sonra, yeniden basim kaldirip karisimin giizel gozlerine
baktiginda buz gibi bir kis gecesiyle karsilast Omer. Usiidii. Giiliimsedi:

“Gontl agka karar ederse, akil bastan firar edermis.. “Naj sustu.

Omer konustu: “Simdi ne yapmak gerektir?.”

Naj sustu.
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“Haftalardir solgunlugun bundandz...”

Naj sustu ama acik olmanin huzurunu yasayip koltuga ¢oktii. “Gonlim
bende degil Omer. Aklim gitti basimdan.”

“Bir garesi yok mudur?.”

“Var midir?” (Naj, 14-15).

Naj, iki sevgi arasinda bocalar. Durumu fark eden kocasi, onu kendi elleriyle
askla tutulduguna gétiiriir. Bu arada Omer, Naj’dan bir talepte bulunur. Parmagindaki
yiizigli ¢itkarmamasini ister. Yiiziiglin de ayr bir dykiisii vardir. Bu yiiziik, siradan bir
tak1 degildir. Omer Muharrem’in soyundan gelen bir emanet olarak kusaktan kusaga
aktarilir. “Muharrem” adli efsanevi kokunun gizemi bu yiiziigiin icindedir. Omer, bu
sirrin ylziigiin i¢ yiizeyine dedesinin biiylik dedesi tarafindan kazindigini soyler.
Anlatilanlara gére, bu sir yalnizca bir ogula verilir. Ancak Omer’in oglu yoktur. Bu
nedenle yiiziigii Naj’a teslim eder. Yiiziik, Omer icin sadece bir hatira degil; aym

zamanda gec¢mise, aidiyete ve ihanete karsi duydugu kirginligin da simgesidir:

“Naj’im, isterim ki yiiziiglim sen de kalsin, senle yasasin... Bir ogul
olmadiktan sonra...”

“Alamam...” dedi giizeller giizeli Naj, gozleri kapali.

“Tek istegim budur senden... Benim bundan bdyle bir oglum olmaz. Sen

ogluna emanetle bu miihri, yadigarim olsun...”
Naj uzunca sustu. Cengiz Ali yaklagsmaktaydi giderek. Simsiki kucakladi
kocasini. Gozlerinin yasl birbirine karist1.

“Bil ki Omer’im,” dedi,” bu yiiziik hi¢ ¢ikmayacak parmagimdan...” (Naj,
20).

Naj bunu kabul eder. Naj ile Cengiz Ali’nin bulugmasi sirasinda ise Cengiz Ali,
yiiziigli ¢ikarmasini soyler. Naj, kabul etmez. Gerginlik yasanir. Cengiz Ali, Naj’a ¢ok

kaba ve sert davranir:

“O sirada Cengiz Ali miithis bir tokat vurdu Naj’mn giizel yiiziine. Dagilip
diistii Naj. Cengiz Ali yerdeki kadin1 tekmelemeye basladi. Ah anam, vah babam,
ah kardasim der gibi, “Ah, Omer’im...” diye inledi Naj. Yetisti elinde bicakla
Omer” (Naj, 22).

Bunun iizerine Omer, tanik oldugu bu siddet olayina hizlica dahil olur. Cengiz
Ali’yi 6ldiiriir. Kan bulanmis ask, Naj’1 ¢aresiz birakmus gibidir. Oykiiniin hazin sonu

burada ortaya cikar:

“Bigag1 yeniden kaldird1 Naj. Gozlerini kapadi. Agtr. Omer’e bakti. Omer,
Naj’in havadaki eline, bigaga bakti. Bigagin gégsiine inmekte oldugu gecti i¢inden.
Kipirdamadi. Diinyadaki en gilizel gozlere bakip giilimsedi. Naj iki eliyle tuttu
bicagi ve iyice yukari kaldirip gii¢ aldi, bir martinin bir balig1 yakaladig: gibi, hizla
kendi kalbine gomdii bicagi. Oylece ayaktayken Naj’m cani, dudaginin kiyisindan
bir damla kan olup ¢ikt1 disarr. Omer donup kalmist1. Nefesi kesilmisti. Hicbir ac1
daha ac1 degildi bundan. Naj bu sirada Omer’in gozlerine bakti mi, bakmadi mu, bir
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tebessiim ge¢ti mi par¢a par¢a dudaklarindan gegmedi mi, Omer bilemedi.
Kipirdayabilse diinyay1 yakardi o sirada Omer ama Naj’1in iskeleden kendini denize
birakmasina bile engel olamad1” (Naj, 24).

Ikili arasindaki arbede tanik olan Omer, sonunda Naj’1 savunmak admna Cengiz
Ali adli kabadayry1 oldiiriir. Naj da bu ikilem arasinda kendini 6ldiiriir. Yazarin “Naj”

ile ilgili beyanlarinda, erdem ve vicdanin sesine kulak verildigi goriiliir:

“Bir yliziigiin ve cesedin bulunmasiyla baslayan bir 6ykil “Naj.” Yiiziigiin
mii, onu parmaginda tastyan Naj’in mi1, yoksa onu Naj’in parmagina takan Omer’in
mi Oykiisii, bunun cevabim vermek zor. Bildik bir olayin tatmadik bir dille i¢imizi
sizlatan Oykiisii Naj. Kocasini en derin sevgiyle, dostlukla, kardeslikle seven bir
kadinin gonliinii eli kanli bir kabadayiya kaptirmasinmn...Ve attar Omer
Muharrem’in yani kokularinin sirrini bilen, Istanbul’un en giizel parfiimlerini
yapan bir erkegin diger adamin karsisindaki bilge tutumunun oykiisii. Ama
kesinlikle Cengiz Ali denilen o kabadayimin degil! Ona kabaday1 diyorum ¢iinkii o
daha ilk saatinde giizeller giizelligi Naj’a hasin davranan biri” (Asc1, 199: 11).

Kabadayinin adinin Cengiz Ali olmasinin bilingli bir tercih oldugu diisiiniilebilir.
Gelenekte Ali Cengiz isminin yalan ve dolanla ilintili bilinir. Yazar dogrudan Ali
Cengiz degil de kiigiik bir degisiklikle Cengiz Ali ismini tercih eder. Kabadaymin ayni
zamanda karakter yoksunu bir kisi oldugu bdylece ima edilir. Nitekim yukaridaki alinti
da yazar bu dykiiniin Naj’mn, Omer’in dykiisii olabilecegini fakat illa da Cengiz Ali’nin
Oykiisii olamayacagimin altin1 ¢izer. Yazarin Cengiz Ali karakterine, Oykiisii
anlatilabilecek biri olmadig1 yoniinde bakmasi, onu adeta karakter itibariyle mahkiim

eder, degersizlestirir.

Sonug itibariyle Naj, intihari tercih eder. Iginde bulundugu ¢ikmaz durum onu

intihara siiriiklemistir.

“Naj” (Senocak, 2020) adli 6ykii kitabinda gecen “Yasal Elma” (Yasal Elma, 87-
99) bykiisii, zamanin sonuna kadar siirecek bir sevgi ifadesiyle baslar. Adem, Havva’yi
cennete davet eder, birlikte 6zgiirliik hayalleri kurarlar. Ancak bu durum uzun slirmez.
Havva, Adem’in her istedigini yapar. Adem’in yardimina ihtiya¢ duydugu anlarda ise o
herhangi bir yardim sunmaz. Adem’in Havva’y: aldatmasi ve ona fiziksel baski
uygulamasi, Havva’nin hep alttan alan olarak iligkilerini daha da zedeler. Havva
bunalima girer. Elindeki bigakla intihari diisiiniir ama vazgeger ve Adem’i terk eder.
Adem, Havva’nin gidisiyle gazi agip intihara kalkisir. Tam 6lmek iizereyken Havva
tarafindan kurtarilir. Uyanir, kendini iyi hisseder ve Havva’yla yeni bir baslangi¢ hayali

kurar. Sonunda, iki ogullariyla sahte bir mutluluk yasarlar. Intihar fikrinden vazgegip
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yasamaya devam ederler. Asklari, ihanet ve siddetle sinanmis olsa da, gergek sevgide

bulusmazlar. Intihar, her ikisi igin de bir esik olarak kalir, gegilmez.

Intihar temasinin yogun bicimde islendigi dykiilerden biri “Yasal Elma” dir. Bu
metinde Adem ve Havva, diisiinsel ve bireysel krizler sonucunda intihar fikrine yonelir.
Oykii boyunca bu diisiince, karakterlerin iligkisine ve i¢ diinyasma golge gibi eslik eder.
Bazi anlarda intihar dogrudan girisilmis eylem olarak ortaya ¢ikar. Bazi sahnelerde ise
bir kacis diisiincesi olarak arka planda hissedilir. Bu fikir, metnin basindan sonuna
kadar farkli bigimlerde kendini gosterir. Kahramanlar, intihar1 bir ¢ikis noktasi olarak

gorur.

Oykii mutlu bir birliktelik ile baslar. Ancak bu mutluluk uzun siirmez.
Aralarindaki ¢atismalar belirginlesince, gerilim artar. Havva, Adem’e kayitsiz sekilde
boyun eger. Onun her istegini yerine getirir. Hi¢ itiraz etmez. Bu teslimiyet, bir yok
say1lma bigimi halini alir. Havva, kendi varligmi geri plana atar. Amag, sadece Adem’e
yaranmaktir. Ilerleyen sahnelerde Adem’in baskisi artar. Havva tizerindeki agirhik
derinlesir. Basta sessizce katlandig1 bu durum, zamanla bir i¢ ¢atismaya déniisiir. Intihar
artik yalnizca bir diisiince olarak kalmaz. Gergeklige yaklasir. Havva, yasadigr siddeti
bir siire kabullenmeye ¢alisir. Durumu anlamaya ve alismaya cabalar. Fakat siddetin,
siddeti artinca bu ¢aba anlamini yitirir. Sonunda, intihar diisiincesi eyleme dontistir:

“Sag goziiyle burnunun birlestigi noktaya dayadigi bicagi oldugu yerden
birka¢ santim uzaklastirip sivri ucuna bakti. Su anda hi¢ kimse onun ne yapmak
istedigini bilmiyordu. Biitlin gece hi¢ uyuyamamig ve sabaha karsi kararini
vermisti. Yasamak istemiyordu. Isini sevmiyordu Kocasini sevmiyordu. Ogullarim
seviyordu ama onlar da kendisini hizmet¢i olarak kullanmaktan hig
kaginmiyorlardi. O halde gerekeni yapacakti.

Gerekeni yapacakti yapmasina ama bu is i¢in eline o bicak gecivermisti.

Oturdugu yerden pencereye bakti. Sabah oluyordu. Giines doguyordu. Bigagi
elinden masanin iizerine birakti. Yeni bir giin basliyordu. Belki baska sanslar da

taniyabilirdi kendine. Cok zor olabilir ama olabilirdi. Kocasindan ve isinden
ayrilabilirdi. Yeniden baglayabilirdi.” (Yasal Elma, 91-92).

Havva, hayatindan memnun degildir. Isinden, evinden ve icinde bulundugu
cevreden tat almaz. Adem’in onu aldatmasi, bu sikismishigi daha da artirir. Evdeki
gerginlik zamanla dayanilmaz hale gelir. Bu huzursuzluk, her gecen giin biraz daha
derinlesir. Burnu ile goziiniin birlestigi yere bicak dayamasi, intihar diisiincesinin zirve

yaptig1 sahnelerden biridir. Bu an, 6liim fikrine en ¢ok yaklastigi nokta sayilabilir.
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Bigaga bakarken yasadigi kirilganlik belirginlesir. Karar verme siireci, bir bicak sirti

gibidir. Ucuna odaklanmasi, kararinda hala bir tereddiit olabilecegini diistindiiriir.

Havva’nin intihara girisiminin zemini neredeyse biitiiniiyle olusturulur. Ornegin
Adem’e karsi sevgisi tilkenmistir. Ogullarmin onu hizmet¢i gibi gérmesi de s6z
konusudur. Bu durum, hayata kars1 olan bagin1 da zayiflatir. Ataerkil yapinin baskisi da
tizerinde yogunlasir. Sevgi, kadin1 yasatmak yerine zehirler. Degersizlestigini fark eder.
Toplumdan ve ailesinden yavas yavas uzaklasir. Ancak tiim bunlara ragmen yasama
arzusu agir basar. Bigag1 ¢ope atar. Pencereden gelen 1s1k dikkatini ¢eker. Gecenin
karanlig1 icinde yasadigi buhranin sonuna yaklasir. Giines dogar. Bu an, igsel bir
doniigiimiin baglangici olur. Tiim gece siiren uykusuzluk bir karar siirecine doniisiir.
Isikla birlikte yeni bir giin baglar. Bu aydinlik, zihnindeki karanligi dagitma ihtimali
tasir. Giines, umutla iliskilendirilir. Kadinin pencereye yonelmesi, yasami yeniden
diisiinebilecegini gosterir. Belki baska sanslar da taniyabilirdi kendine diisiincesiyle
birlikte, yeni bir baslangi¢ fikri belirir. Bu, 6lmek ile yasamak arasindaki salinimda
yasami se¢cmeye dair bir egilim olusturur. Ve Havva, bigag degil, 15181 tercih eder.
Intihar diisiincesi, Havva’nin sadece bireysel arayislarindan dogmaz. Bu fikir, digsal
baskilarin igsellestirilmesi sonucu ortaya ¢ikar. Esinin baskici tavirlari, ¢ocuklarinin onu
degersizlestirmesi ve kadinin toplum i¢indeki konumu bu siireci sekillendirir. Kadinin
igsel benligi giicliidiir. Ancak maruz kaldigi kosullar, onu kirilgan bir ruh haline

surtkler.

Senocak, karakterlerine bu ikilemi sik¢a yasatir. Intihar cogu zaman bir eylemden
ziyade bir diisiince olarak kalir. Karakterlerin ¢ogu intihara girisir fakat bu girisim
Oliimle sonuglanmaz. Onar ya hayatta kalir ya da biri tarafindan kurtarilir. Bu da yazarin
yasami1 One ¢ikarma egilimini gosterir. Asil olan hayattir diisiincesi, dykii boyunca

sezdirilir.

“Yasal Elma” oykiisiinde intihar, diisiinsel bir siirecin sonucu olarak islenir. Bu
siire¢ yalnizca bireysel krizlerin degil; aym1 zamanda toplumsal baskilarin ve ikili
iliskilerin sonucudur. Adem ve Havva’nmin yasadig1 catismalar, zamanla intihar fikrini
giindeme getirir. Karakterler bu diisiinceyle yiizlesir. Bu yiizlesme bazen eyleme

dontisiir, bazen zihinsel bir esigin i¢inde dolasir.
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Havva, esine kosulsuz sekilde boyun eger. Onun siddetine ses ¢ikarmaz. Bu itaat,
fiziksel olmaktan ¢ok zihinsel bir teslimiyettir. Kadinin kendini yok saymasi, sadece esi
icin var olmasi, icten ice intiharin onciilii olarak okunabilir. Adem’in fiziksel baskist
arttikca, Havva’nin kirilganligi da artar. Bu siireg, intihar fikrini diistinceden eyleme

doniistiirr.

Bigak, oykiide yalnizca tehlike nesnesi degildir. Aym1 zamanda ozgiirligiin,
kurtulusun ve yiizlesmenin nesnesidir. Havva, eline aldigi bigagi birkag defa ¢ope
birakir ve geri alir. Bu hareket, kararsizligi ve duygusal gelgitleri simgeler. Sonunda
bigagi sinirle ¢ope atmasi, onun i¢in bir donlim noktasi olur. Bu eylem, intihar fikrinden

uzaklastigini ve yasama yeniden tutundugunu gosterir.

Cop kutusu, gereksiz ve istenmeyen seylerin atildigi bir yerdir. Havva’nin bicagi
oraya atmasi, bu diisiinceyi reddetmesi anlamina gelir. Bu bir teslimiyet degil, tersine
bir baskaldiridir. Intihar fikri ile yiizlesmis, ancak yasamayi se¢mistir. Bu karar,

korkulara ve umutsuzluga kars1 kazanilmis kiiciik bir zafer olarak okunabilir.

“Yasal Elma”, intihar1 bir sonu¢ olarak degil; bir sorgulama araci olarak sunar.
Oykiide 6liim, ¢oziim degildir. Aksine, karakterlerin yasadigi igsel doniisiimleri goriiniir
kilan bir stiregtir. Hayatta kalmak, ¢ogu zaman daha biiyiik bir miicadele gerektirir. Bu
yiizden Havva, her seye ragmen yasamay1 seger. Bu secim, yasamin kiyisindan donmiis

bir kadinin 6zgiirlesme arzusunu yansitir:

“Budala, gozii hep telefonda, onu giinlerdir evine mihlayan siziya daha fazla
dayanamayip kendini sokaga firlattigina, disarida zifiri karanlik bir kis gecesi
baslhiyordu. Hazirliksiz ¢ikmisti salak. Kovalardan bosalircasina yagan yagmur
daha ilk birka¢ adimda sirilsiklam etmisti onu. Sikayetci degildi. Sokak lambalar1
geceyi aydinlatmak i¢in bosuna parliyordu; yagmurdan g6z gozii gormiiyordu. Ne
in vard1 disarida ne cin. Yine de kendini daha iyi hissediyordu. Evde oturup telefon
beklemek, giinlerce, gecelerce beklemek zordu. Simdi hi¢ degilse telefon edip
etmedigini bilmeyecek; belki de ariyordur, belki de donmemek iizere gitmemistir,
belki de timiiyle unutmamistir -unutulmak koétiidir, biliyor muydunuz-. Simdi,
yagmur damlalar1 yiiziinli 1slatirken kendini ¢ok daha iyi hissediyordu. Nereye
gittigini bilmeden yiiriiyordu. Yiiriidii. Iyi oldu. Yiiriidiikge daha iyi oldu. Yiiriirken
telefonu disiintiyordu. Aldirmamaya ¢alisarak -bu zordur, biliyor muydunuz-
yiirliyordu. Yasamaktan bas dondiiriicii bir haz falan almiyordu ger¢i ama kiigiik ve
yumusak adimlarla yiiriiyebiliyordu -insan bazen yiirilyemez, biliyor muydunuz-.
Yagmur ve iimit mi geliyordu pesi sira? Belki. Yarin sabah giin farkh
dogmayacakti ama hi¢ degilse hala yasiyor olacakti. Yasamak...” (Yasal Elma, 92-
93).
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Oykiiniin sonunda Adem’in de intiharina yer verilir. Havva, yasadiklarina daha
fazla katlanamaz ve evi terk eder. Bu terk edis, Adem’in dengesini bozar. Otoritesini
kaybeden adam, yalmzlikla bas edemez. Bu yalmizlik, onun da intihar fikrine
yonelmesine neden olur. Boylece intihar, yalnizca baski gorenin degil; ayn1 zamanda

baski kuranin da ¢ikigsizligina isaret eder.

Havvanin Adem’i terk etmesi, Adem’in yasaminda biiyiik bir bosluk olusturur.
Bu aym1 zamanda Adem’in varolussal olarak dayanak noktasinin kirtlmasidir. Kirilma
oyle siddetlidir ki Adem artik son gare olarak 6lmek ister. Yasaminda olusan kocaman
bir boslugu dolduramaz hale gelir. Havva’nin giderken sdyledikleri halen Adem’in
zihnini mesgul eder. Olanlar1 ne kabul eder ne de unutabilir. Ciinkii Havva’nin bunu
yapabilecegine inanamaz. Geg¢miste siddet uygulamis, ona deSer vermemis,
onemsememis ve Havva’ya baski uygulamis olmasina ragmen Havva’nin bunu
yapabilecegine ihtimal vermez. Fakat Havva onu terk eder. Adem’in de varliginin
anlam1 giderek azalir. Bu azalis onu intihara yaklastirir. Neredeyse biitiin anlamini
Havva ile tamama erdiginin yavas yavas farkina varir. Ciinkii intihar ederken bile
Havva’ya sarildigmi onu optiigiinii hayal eder. Adem’in gazi agip haliya uzanmasi,
bilingli bir intihar eylemidir. Kendini hi¢ bu kadar iyi hissettigini hatirlamiyordu ifadesi,
vicdan azabmin agirh@inmi gosterdigi kadar ondan kurtulmanin da bir rahatlama
sagladigmi da gosterir. Havva’nin gidisiyle bas edemeyen Adem, duygusal ¢aresizligini
fiziksel bir sonla ¢ozmeye calisir. Gazi teneffiis ederken huzur hissi, onun yagsamin
yiiklerinden kurtulma arzusunu yansitir. Intihara bu agirliklardan kurtulmak igin

basvuran Adem’i yine karis1 Havva kurtarir.

Adem intihar ettigi sirada diis ile gercek arasindaki bir konumdayken Havva’y:
gorur.

“Bir yandan Oliisiine bakarken bir yandan da Havva’yi ne kadar cok
sevdigini diisiinmektedir. intihar deneyimi esnasinda kendisine ve yasamina
disaridan bakabilme olanagmi yakalayan Adem, 6lii halde salonun ortasinda
uzanirken gordiigii yonlendirilebilir rityalarinda hep Havva’ya dair diislere dalar.
Tanrt’nin ikinci bir Sans vermesiyle, sadece bir gegis ani, bir girisim olarak kalan
6liim ¢abasindan Havva tarafindan kurtarilan Adem igin, Havva ve ogullar1 Habil
ve Kabil ile sonsuza kadar siirecek mutlulugun kapilari agilmistir”(Tas, 2009: 63).

Ona sarilip hayali ile kucaklasir. Bu durum bir son bulma eyleminden ziyade aym
zamanda Havva’ya ulasma arzusunu da i¢inde barindirir. Havva’nin Adem’i terk etmesi

sonucunda Adem, Havva’ya kavusmanin yolunu &liimde bulur. Bu 6liim hayali onu
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intihara siiriikleyen baslica nedenlerden biridir. Adem’in 6lii gibi bir uyku istemesi,
intihar1 bir dinlenme, bir huzur hali olarak algiladigin1 gosterir. Havva’nin terk edisiyle
gelen kaos ve acidan kagmak igin 6liimii seger. Nihayet iyice rahat etmisti ifadesi, gazin
etkisiyle biling kaybina yaklasirken hissettigi sakinligi vurgulanir. Bu, Adem’in
intiharinin, yasamin karmagasindan siyrilma arzusuyla da baglantili oldugunu
diisiindiiriir. Esini kaybetmenin agirligina dayanamaz. Gegmiste Havva’ya yaptiklarinin
da bunda etkisi vardir. Esine siddet uygulamasi, onu Onemsememesi, aldatmasi
Adem’de vicdani bir yaranin agilmasina neden olmustur. Oliimii istemesinin
nedenlerinden biri de vicdani olarak armma goriilebilir. Geriye doniip gecmisi
kurcaladiginda bu iliskileri simdi daha iyi gorebildigini hisseder. Biitiin bu olanlardan
sonra Adem daha fazla dayanamaz. Intihar eder. O anda Havva kapiy1 calar ama Adem

a¢cmak istemez. Sakin ve vakur bir 6liimiin tadina varmak ister:

“Kalkip agmak istemedi. Sonra vazgecti, kalkip agmak istedi. Ama uykusu
vardi. Once uyumak istiyordu. Yine de bir kez daha gozlerini aralamaya calist1.
Olmuyordu. Soyle o6lii gibi bir uyku ¢ekmek istiyordu. Kipiya kiracakmig gibi
vuran her kimse, iyice uyuyup uyandiginda hala gitmediyse, belki kalkip kapiy1
acabilirdi. Gazi derin derin cigerlerine ¢ekti. Kendini hi¢ bu kadar iyi hissettigini
hatirlamiyordu. Kapiyr yumruklayan da vazgegmisti herhalde. Cit ¢cikmiyordu.
Nihayet iyice rahat etmisti. YoOnlendirilebilir riiyalar goriiyordu. Miithis
egleniyordu. Havva’yla sevisiyordu. Bambaska riiyalar1 ayn1 anda goriiyordu ama
en ¢ok Havva’yla sevismekten hoslanmigti. Belki de kendisini terk ettigi i¢cin. Uzun
uzun Spiliyordu onu. Bir giin 6nce evi terk edip giderken opmemisti. Nefret ettigini
sOylemis, kapiy1 ¢arpip ¢ikmisti. Belki de bu yiizden, simdi onu biiyiik bir istekle
Optliyordu” (Senocak, 2020: 95).

Havva komsulari ile birlikte kapiyr kirar. Ve Adem’i kurtarir. ikisinin de intihari
o6liim ile sonuglanmaz ve basarisiz olurlar. Yalanct bir avuntu bile olsa Adem ve iki

cocugu ile beraber yasamaya devam ederler.

Havva'nin Adem’i terk etmesini, yalnizca kisisel bir kirilma degil, ayn1 zamanda
Oykiiniin evlilik kurumuna ve toplumsal cinsiyet rollerine dair sundugu elestirinin bir
yansimas1 seklinde okumak miimkiindiir. Bu baglamda, yazarin evlilik ve erkek

egemenligine dair yorumlari, dykiiniin derinligini daha da arttirdigini sdyleyebiliriz:

“Asktan sonra evlilige gelmek istiyorum. Genelde Gyle olur ya! ‘Edi'nin
Arkadast’ ve ‘Yasal Elma’da evliligi ve dzellikle de erkekleri elestiren bir bakis
var. Dogrusunu sdylemek gerekirse bir erkek yazarin boylesine duyarli ve diiriist
yazmis olmasi beni ¢ok mutlu etti...”

Sorusuna yazar su sekilde cevap verir:

“O iki oykiide de bugiin yasanan evliliklere yonelik bir bakista bulundum.
‘Yasal Elma’da °‘Evlilige evrensel iki tip se¢seydim, bunlar kim olurdu?’
sorusundan hareket ettim. Bunun cevabr da Adem ve Havva oldu. Tabii burada

99



hafif bir mizah da s6z konusu. ‘Edi'nin Arkadasi’nda ise erkeklerin ¢ok kolay
aldatabiliyor olmalarina yonelik bir elestiri var. Ama oyle degil mi? Kabul etmek
gerekir ki evlilik erkekten yana bir kurum. Kadinin canint acitan bir kurum. Ama
buna ragmen kadinlar neden ille de evlenmek isterler? Bunu da anlamak miimkiin
ama bu kurum kesinlikle erkekten yana. Ancak bu tiim erkeklere yonelik bir elestiri
degil. Erkek olmay1 kadinlara karsi bir avantaj olarak kullananlara kars1 bir elestiri”
(Asc1, 1999: 12).

Yasal Elma, Adem ve Havva iizerinden evliligi evrensel bir mercekle ele alir ve
mizahi bir tonla giiniimiiz iliskilerine dair sorgulamalar icerir. Oykii, bireysel krizlerin
otesinde, ataerkil yapinin hem Havva’yt hem de Adem’i nasil bir ¢ikmaza siiriikledigini
gozler oniine serer. Havva’nin bigagi ¢ope atarak hayata tutunmasi ve Adem’in intihar

tesebbiisiinden kurtarilmasi, bu elestirinin birer sembolii olarak okunabilir.

“Giilayse Yabancinin Aski1” (Senocak, 1990) kitabinda gegen “Imparatorcugun
Halk Sakalar1 Kabul Giinii’( Imparatorcugun Halk Sakalar1 Kabul Giinii: 53-63)
Oykiisiinde cunta yoOnetimi baskinin ve Olimiin hakim oldugu bir diizen kurar.
Yonetimin baslangici, bir ¢ocugun ucurtmasinin askerler tarafindan vurulmasiyla
simgelenir. Bu olay, masumiyetin sona erdigini gosterir. Ayn1 zamanda siddet dolu
stirecin bagladigin1 da ilan eder. Halk, artik higbir seyin eskisi gibi olamayacagini bilir.
Bes kisinin yonetime el koymasiyla, topluluk i¢in zor dénem baslar. Yeni diizen, halki
stirekli itaate zorlar. Sadakat gosterileri yayginlasir. ‘Halk Sakalar1 Kabul Giinii’ bu
uygulamalardan biridir.

“Askerlere bakti. Rasgele birini ¢agirdi. Kosarak geldi ¢agrilan asker.

“Bu yilin onuru senin asker!” dedi giilimseyerek.

“Sagolun generalim!” diye bagirdi asker ve kiigiik alanin ortasina gegip
herkesin gorebilecegi bir yerde durduktan sonra tiifeginin namlusunu agzina sokup
tetige bast1. Defalarca ates etti tiifek... Imparatorcuk otomatik tiifek kullanilmasin
istiyordu, etkileyici oluyordu. Asker arttk omuzlarinin {izerinde bir basi
kalmamisken yere yigilirken biz de alkislamaya, deliler gibi, c¢ilginlar gibi
alkiglamaya basladik. Hatta tezahiirat yaptik imparatorcuga, efendimize.

Imparatorcuk giiliimsedi: “Sag olun sag olun...” (Imparatorcugun Halk
Saklariin Kabul Giinii 53-63).

Bu 6zel giin, Imparatorcuk’un eglencesi icin tasarlanir. Ancak halk igin bu giin,
kaygi ve korku yaratir. Gosteriler sirasinda eglenmeyeni cezalandirma anlayis1 siirer.
Otomatik tiifekler binlerce kisiyi oldiiriir. Bu durum siradanlasir. Oliim olagan hale
gelir. Her yil secilen bir asker, torenin pargasi olarak intihar eder. Bu eylem, rejimin
giiciinii ve halk {izerindeki etkisini pekistirir. Askerin agilis gosterisinde kendini
vurmasi, yonetimin acimasiz dogasini gozler oniine serer. Intihar, bir itaat bigimi olarak

sunulur. Halk da bunu kabullenmeye zorlanir.
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Imparatorcuk arkadasimiza déndii:

“Eger bir is varsa bunun icinde bir tekiniz bile sag ¢cikamazsiniz buradan!”

Yumusak sesli, giizel, giile¢ yiizlii arkadasimiz birden yikild1 iiziintiiden:

“Efendimiz...” diye kekeledi, “bunu nasil sdylersiniz...”

Utang¢ i¢indeydi, aciyla kivraniyordu, ne yapacagini bilemiyordu,
kahrolmustu. Birden:

“Bu kuskunuzdan sonra yasayamam ben efendimiz!” diye bagirdi: Liitfen
askerlerden birine sdyleyin beni vursun!:”

Imparatorcuk sasirmisti. Arkadasimizin davranisindan hoslanmis olmalryd.

“Gergekten vursun mu seni?!”

“Vursun! Vursun efendimiz! O vurmazsa ben evime dondiigiimde kendimi
bicakla Oldiiririim. Siz, delice taptigim yiice efendimiz, mademki benden
kuskulandiniz, ben artik yasayamam, yasamak istemem...”

Arkadasimiz, yumusak sesli, giizel, giile¢ yiizli arkadasimiz birden
askerlerin arasina kostu, bir askerin belinden kaptigi bigcagi son hizla karnina
sapladi ve yukar cekti.

“Sizi bu kadar ¢ok seven bir halktan kuskulanmaniz ¢ok aci efendimiz, ¢ok
aci...” diye mirildandi ve 6l1dii.

Imparatorcuk once kuskulandi: “Bakin bakalim &lmiis mii?” Bir asker
kosarak gitti, bakti, ayak ucuyla arkadasimizin disar1 firlayan bagirsaklarina, ic
organlarina dokundu: “Olmiis generalim” diye 6zetledi” (Imparatorcugun Halk
Sakalar1 Kabul Giinii, 57-58).

Itaat, son noktaya varmistir. Sadakatinden kusku duyulmas: bile itaat edenler icin
yeterli bir utan¢ haline gelir. Efendilerinin giivenini kaybetmek hayatlarindan daha
onemlidir. Burada da intihar, bir ¢ikis yolu olarak gosterilir. Giiven kaybinin telafisini

intihar suretiyle bizzat kisi tarafindan yapilir.

Hakan Senocak’in Oykiilerinde intihar, bireyin igsel ¢okiisii ve toplumsal
baskilarin kesisim noktast olarak islenir. Karakterler, yalmzlik, vicdan azabi ve
caresizlikten dolay1 bu esige siiriiklenir. Intihar, fiziksel bir son olmaktan ¢ok, ruhsal bir
baskaldir1 ya da kacis olarak sunulur. Toplumun dayatti§i normlar, bireyi sikistirir, bu
yiizden umutsuzluk derinlesir. Agk, ihanet ve aile baglari, intihar diisiincesini tetikler,
clinkii duygusal yaralar agirlasir. Hayvanlarin bile intihara yonelmesi, yasamin
anlamsizligina isaret eder, zira modern hayat her varligi Orseler. Senocak, intihari
trajediyle siirlamaz, aksine yasamin kutsalligin1 vurgular, ¢ilinkii karakterler genellikle

kurtarilir.

Intihar, Senocak’in anlatilarinda sembolik bir sorgulama araci olarak kullanilir.
Baskici rejimler, bireyi yok sayar, bu nedenle oliim bir ¢ikis gibi goriiniir. Vicdan,
karakterleri cezalandirir, ¢ilinkii ihanet ya da kayip dayanmilmaz olur. Oykiilerde intihar,
cogu zaman eyleme donlismez, zira umut bir sekilde belirir. Kadinlar, erkek

egemenligine karsi direnir, bu yiizden intihar bir 6zgilirlesme cabasi gibi okunur.
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Erkekler, suglulukla yiizlesir, ¢linkii yaptiklar1 hatalar vicdani kemirir. Senocak, yasami
yiiceltir, zira kurtarilma sahneleri hayata déniisii simgeler. Intihar, bireyin kirilganligin

gosterir, ancak yasam arzusunun giicli 6ne ¢ikar.

Senocak’in Oykiilerinde intihar, bireyin varolussal krizleriyle toplumsal diizenin
catismasi olarak islenir. Karakterler, yalnizlik, diglanma ve anlam kaybi nedeniyle bu
diisiinceye kapilir. Intihar, bir son olmaktan ziyade, igsel bir yiizlesme araci olarak
kurgulanir. Baskici yapilar, bireyi caresiz birakir, bu yiizden 6lim bir kurtulus gibi
algilanir. Psikolojik buhranlar, karakterlerin ruhunu zedeler, ¢iinkii modern hayatin
yiikleri agirlagir. Senocak, intihari ele alirken umudu g6z ardi etmez, zira ¢ogu karakter

yasamla yeniden bag kurar. Bu, yazarin insan ruhunun direncine olan inancin1 yansitir.
3.2. OLUM

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde 6lim: “Bir insan hayatinin tam ve kesin olarak
sona ermesi,; ahiret yolculugu, son, ebedi uyku, son yolculuk, emrihak, irtihal, memat,
mevt, vefat: (TDK, “6liim”, Er. Tar: 26.01.2025) seklinde aciklanir. Oliim, edebiyatin en
temel ve evrensel temalarindan biridir. Oykii, roman ve siirlerde siklikla karsimiza
¢ikar. Oliim, insanin varolussal sorgulamalarina, yasamin anlamma ve kayiplarin
acisina dair derinlemesine bir inceleme imkan1 sunar. Hakan Senocak’in dykiilerinde
6liim temasi ¢ok sik iglenen temalar biridir. Bir¢ok Oykiistinde 6liim temasina, dogrudan
ya da dolayl bir sekilde deginmistir.

“Oliim dedin de, biitiin dykiilerinde &liim var... Evet var. Ciinkii 6liim ¢ok
onemli. Yani yasam ne kadar énemli ise 6liim de o kadar énemli. Oykiilerde
6liimiin bazen ¢ok 6nemsizlestirildigi ve bazen de ¢cok 6nemli hale getirildigi yerler
s0z konusu. Yani 6liime de ¢ok farkli 6zellikler bigiliyor. Bir dykiide mizah 6gesi
iken bir baskasinda ¢ok trajik bir son olabilir. Hatta bir digerinde de unutkan bir
varlik... Oliim nasil desem? Bilemedim” (Buket, 1999: 11-15)

Hakan Senocak’in Oykiilerinde oliim, sadece bir son degil, ayn1 zamanda bir
baslangi¢, bir doniisim ve hatta bir kurtulus olarak karsimiza ¢ikar. Yazar, farkl
yasamlardan, sosyal siiflardan ve kiiltiirlerden gelen karakterler araciligiyla 6liimiin
insan hayatma etkilerini mercek altina alir. Oykiilerde herhangi birisinin liimiinden
sonra geride kalanlarda meydana gelen duygu degisiklikleri, 6liime giden ya da 6liimii
diistinen kahramanlarin igsel diinyalarindaki buhranlari, cocuklarin oOliimiiyle aile
bireyleri arasinda ortaya cikan c¢atigmalar, bir farenin kapana kisilmasi sonucu onda

meydana gelen liim korkusu, yoksulluktan kurtulmak igin yarismaya katilan Ismail’in
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Oliimii, imparatorlarina sadakatlerini gdstermek icin 6liime yliriiyen insanlar gibi ¢ok
cesitli 6liim vakalar ile karsilasiriz. Bazi dykiilerinde 6liim, yazarin kendi yasamindan
izler tasir. ‘Karanfilsiz’ Oykiisii de bunun Orneklerinden biridir. Yazar, babasinin

Oliimiinii kendi goziinden anlatir:

“ ‘Karanfilsiz’ ilk kez on dort yil once yayimlanmisti. Fakat Oykiilerin
yazilmaya baglanmas1 yirmili yaslarima denk diisiiyor. Babamin 6liimiinden sonra,
yok olmanin anlamini kavramak, caresizligini agsmak icin ‘var olmak nedir?’
sorusunun pesine diistiigiim yillar... ‘Karanfilsiz’ adli 6ykiide biiyiik 6l¢iide kendi
babam anlattigin gizleyemeyecegim. Oteki dykiilerden farkli olmasinin nedeni de
bu” (Barbarosoglu, 2001:20).

Oliim, hayatin kaginilmaz bir sonu mu, yoksa yeni bir baslangic mi? Hakan
Senocak, eserlerinde bu soruyu farkli agilardan ele alarak okurlarini derin diisiincelere
sevk eder. Bir cocuk, bir hayvan, bir savas¢i veya siradan bir insanin Oliimii onun
goziyle geride kalanlara 6nemli sorular yoneltir. Yazar, 6liimiin bireysel ve toplumsal
hayatimizdaki yerini bu baglamda doniistiiriicti etkisi biiylik bir olay seklinde belirler.
Oliim temasiny, cesitlilik igeren ve sasirtict olus yoniiyle bolca isleyen yazar, bu olgu
tizerinden icsel bir uyanisa cagri yapar gibidir. Bu baglamda Senocak 6liimii,

psikolojik, sosyal ve felsefi bir olguya doniistiiriir.

“Naj” (Senocak, 2020) adli kitabindaki “Tatl1 Tatli Olebileceginiz Bir Yer” (Tath
Tatli Olebileceginiz Bir Yer: 27-49) dykiisiinde 6liimii arayan ve insanlara bunun igin
hizmet veren isletmenin Oykiisii s6z konusu edilir. Zalfaris, esi tarafindan terk
edildiginde her seyden vazgecerek Oliimii beklemeye baglar. Ancak Oliim
gelmemektedir. Derin bir yalnizlik ve ¢okiintii i¢ine girer. Esini kaybetmenin acisiyla

bas edemeyen Zalfaris, hayatina son vermek {izere

“Tath Tath Olebileceginiz Bir Yer” adl, intihar etmek isteyenlere yardimci
olan bir kuruma basvurur. Oykii, Zalfaris'in bu kurumda yasadiklarim1 ve igsel
doniisiimiinii anlatir. Zalfaris 6lmek i¢in geldigi bu yerde zamanla yasamin
anlamimi sorgulamaya baglar. Kurumda, eski esi Elif'e olan benzerligi nedeniyle
geng bir kadina ilgi duyar. Elif’e benzeyen kadin sayesinde ge¢cmisiyle ylizlesir,
hatalarini anlar ve gelecege dair umutlar1 yeserir. Hikayenin sonu ise beklenmedik
bir sekilde sona erer. Kurumun isleyisi geregi, Zalfaris'e 6liimciil bir igne yapilmasi
gerekmektedir. Zalfaris, son anda yasama istegini dile getirir ve bu istegi kurum
calisanlar1 tarafindan saskinlikla karsilanir. Zalfaris, bu siiregte karmasik duygular
yasar ve sonunda hayata tutunmaya karar verir. “Oliim fikrinden vazgeger” (Tath
Tatl Olebileceginiz Bir Yer, 2020:29).

“Naj” (Senocak, 2020) isimli yapitta yer alan “Mavi”( Mavi: 59-75)” dykiisiinde

yiiz yildan fazladir yasayan, 6liimiin onu unuttuguna inanan Mavi'nin, ailesiyle yasadigi
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iligkileri ve 6lmeye ¢alisma seriiveni anlatilir. Mavi, ¢ok uzun yasadigini ve artik 6lmesi
gerektigini diisiinerek 6lme denemeleri yapar. Hayatinin son déneminde, bir apartmanin
onuncu katindaki bir dairede, koltugunda oturup lapa lapa yagan kar1 ve uzaklardaki
yildizlar1 izler. Cocuklugundan kalan ilk kar anisim1 hatirlar. Bu ani, yasamin
giizelliklerini kesfettigi bir donemi temsil eder. Ancak simdi, ailesinden geriye
kalanlarin arasinda yalnizdir. Oliim beni unuttu diisiincesiyle bir varolus miicadelesi
vermektedir. Mavi, fiziksel olarak giderek genclesirken, ailesi onun bu diinyadaki
varligiyla basa ¢ikmakta zorlanir. Bir giin Mavi’nin penceresinin Oniine bir giivercin
konar ve Mavi, bu giivercini 6limiin bir sembolii diye algilar. Bir gece Mavi,
koltugundan agir adimlarla kalkip balkona dogru ilerler. Kar tanelerine dokunarak,
yildizlara bakar ve kendini bosluga birakir. Ancak Can (torunu) hizla on kati inip
Mavi’ye ulagtiginda, onu yara almamis bir sekilde bulur. Mavi, yerde oturmus, karlar
altinda giilimsemektedir. Oliim onu unutmustur. Yazar bir sdylesisinde konu ile ilgili

kendisi de benzer agiklamalarda bulunur:

“Ornegin 6liimiin kendisini unuttuguna inanan ¢ok yasl bir kadmnin dykiisii
anlatiliyor “Mavi”de...

Hemen araya girmek istiyorum, okurken ben ona c¢ok yasli bir kadin bile
diyemedim, sanki o bagka bir varlik gibiydi.

Evet, dedigin dogru olabilir... Bu da kars1 gerg¢eke¢i bir dykii olmasindan
kaynaklanmiyor. Bir insan Oliimiin kendisini unuttuguna inanabilir mi?
Diisiiniildiigiinde evet, inanilir yani bu imkan dahilinde, ama Oykiiniin sonunda
goriiyoruz ki Olim Mavi’yi ger¢ekten unutmus. Oysa bu miimkiin degil”
(As61,1999:11-12)

Metinde de soyleside gecen ifadeleri dogrulayan boliim asagida verilmistir.

“Mavi annem, hayatimin sonuna kadar ikinci bir kez duymadigim tuhaf bir
sesle, “Oliim, beni unuttu,” diye homurdandi. Birden koltugu durdu, onu ilk kez
ayaga kalkarken gordiim. Pencereyi agti. Artik yashiliktan Mavi annem kadar bile
hareket edemeyen giivercine elinin tersiyle kiit diye vurdu. Giivercinin bosluga
diistiigii o ayn1  anda anneannem kalp krizi gegirdi ve o ayni anda c¢alan telefon
dedemin 6liim haberini verdi ve o ayni anda agbimin burnundan kan figkirmaya
basladi. Gozlerimi kapadim ve on katin bitmesini bekledim” (Mavi, 2020:65).

Mavi, giivercini pencereden bosluga iter. Bu eylem, Mavi’nin 6liimii bir varlik
gibi kisisellestirdigini ve onunla kisisel bir hesaplasma i¢inde oldugunu gosterir.
Giivercin, 0ykiide zayif, bitkin ve yasama tutunmakta zorlanan bir figiir olarak tasvir
edilir. Bu, Mavi’nin kendi uzun omrii boyunca hissettigi yorgunluk ve tiikenmislikle
paralellik tagir. Giivercini asag1 atarak, Mavi adeta 6liimii “baska birine” yonlendirmis

gibi goriiniir. Bu, onun Sliimiin kendisini unuttufuna dair inancini pekistirir: Oliim
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giivercini almak i¢in gelmigken bile Mavi’yi es ge¢mistir. Giivercini itmesi, Mavi’nin
6lumii kontrol etme veya ona bir sekilde miidahale etme gabasi olarak goriilebilir; kendi
hayatin1 sona erdiremese de Oliimii bagka bir canliya sunar. Ayrica, giivercin 6liimiin
habercisi veya sembolii olarak da okunabilir. Mavi’nin giivercini sadece bir kus olarak
gormedigi belki de o6liimii temsil ettigini diisiliniir. Giivercini bosluga atmasi, bu tehdidi
ortadan kaldirma girisimi gibi yorumlanabilir; ancak ironik bir sekilde, bu eylem

Mavi’nin 6liimle olan bagini kesmez, aksine onunla yiizlesmesini hizlandirir.

Oliimiin evlerine kadar gelip Mavi’yi unutmus olmas1 Can’in (Mavi’nin torunu)
goziiyle anlatilir. Can’in Dedesi kalp krizi gegirerek vefat eder. Ama ayni evde yasayan
Mavi halen hayattadir. Bu da 6liimiin ondan kagisini ya da 6liimiin onu unutmus oldugu
diisiincesini pekistirir. Bir 6liim vakasi ¢cogu zaman ailede iiziintii ile karsilanir. Mavi
de, bu Oliimi tziintii ile karsilar ama tziintiisiiniin kendine yonelmesine neden olur.
Biitiin bir yasamin karsisina, sadece kendi Olimi ile duvar Ormiistiir. Yasamda
gerceklesen ya da gecmiste kalan her sey Mavi’nin 6lememesi durumuna denk diiser.

Dolayl1 ya da dolaysiz her sey Mavi’nin 6liim ile baglant1 kurmasina neden olur:

“ Oliim beni unuttu...”

Gliglii bir sessizlikle doldu ev. Sanki televizyonun sesi bile kendiliginden
kisaliverdi. Agbimin tiiyleri diken diken oldu. Buna ragmen Mavi anneme doniip,
“6liim tarafindan unutuldugunu diistinmek icin heniiz ¢ok gengsin Mavi anne..”
dedi.

Mavi annem 6liimiin onu unuttugunu diisiiniiyor.

Oliim, dedeme kalp krizini getirmek igin evimize kadar gelmesine ragmen,
onu hatirlamadig: icin. Hala yasadigr i¢in. Oysa boyle diisiinmesine gerek yok
bence” (Mavi, 2020:62).

“Hayatta Kalma Oyunu” (Senocak, 2021a) adli eserde yer alan ‘“Ridade
Cikmaz1”( Ridade Cikmazi: 9-39) oOykiisinde Ridade ve Ugurlu adli iki kadinin
hayatlarini, iligkilerini ve trajedilerini anlatir. Ridade, cevresindeki herkes tarafindan
sevilen, becerikli, ¢caliskan ve neseli bir kadindir. Herkesin derdine derman olan, elinden
her is gelen yetenekli bir kadindir. Sokak hayvanlarina bile sahip ¢ikar. Ancak
Ridade’nin hayati, kocast Ali Tahsin'in, Ridade’nin kardesi ipeknaz ile iliski yasadigi
dgrenmesiyle altiist olur. Iki sevdigi insan onu terk edip gider. Ugurlu ise yasl, yalniz
ve ugursuz olarak bilinen bir kadindir. Gec¢miste yasadigi talihsizlikler ve
cevresindekilerin basina gelen kotii olaylar nedeniyle bu sekilde anilmaktadir.
Ugurlu’nun birinci esi onu birakip gider. Ikinci kocast Hulusi Bey kalp krizinden 6liir.

Alt1 y1l sonra tekrar evlenir ama ligiincii kocast da 6liir. Son kocas1 da 6ldiikten sonra
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baba evine doner ve orada da 6liim ve talihsizlikler Ugurlu’nun pesini birakmaz. Bir
gece aniden baglayan yanginda sadece annesi ve babastyla degil bir¢ok kisi de yanginda
Olmiistlir. Az sayida kurtulanlar arasinda Ugurlu ve oglu Tahir (genclik yillarinda pesine

takilip gittigi esinden olan ogludur) de vardir.

Ridade, Ugurlu'nun bu yalmizhgim goriir ve onunla yakinlasir.  Ikisinin
talihsizlikleri ve yagamlar1 yollarinin kesismesine neden olur. Yazar da kesismenin bir

kader birligi seklinde oldugunu beyan eder:

“IlIk 6ykiide 6liimden ¢ok kader birlikteligi var gibi... Ridade ve Ugurlu’nun
kaderleri bir giin cakisir ya da birlesir. Oykiilerinizde hayat1 anlatirken, yasanin
icinde bir seyi-bir ayrintiy1- c¢ekip, kullanmyorsunuz. Burada seciminizi
’kader’...‘Kader bulugmasi ’yalnizca Ridade ve Ugurlu’nun dostlugunda degil
biitiin insanlarin hayatlarinda var olan bir sey. Insanlarin ancak bir iki tane gercek
dostlart vardir ve iste kader bulugsmasi denilen sey bu insanlarla bir araya
gelebilmis olmaktir. Arkadaslarinizla bulusur ve birlikte zaman gegirirsiniz.
Gegirdiginiz zaman hayattir ve bu zamanin bir tekrar1 da yoktur bu dehset 6nemli
bir sey...”(Atilgan, 2001:51).

Yollarm kesismesi ya da kader birligi vasitasiyla ikisi arasinda derin bir dostluk
kurulur. Ancak Ridade'nin hayatindaki ¢okiis, Ugurlunun da etkisiyle daha da
derinlesir. Kocas1 ve kardesinin ihanetiyle sarsilan Ridade, Ugurlu'nun destegiyle ayakta
kalmaya calisir. Zamanla Ridade Cikmazi, Ridade'nin g¢abalariyla giizellesir, ancak
onun i¢ diinyasindaki acilar, sokaktaki giizellikleri de yavas yavas yok eder. Ugurlu'nun
Oliimiiyle birlikte, Ridade'nin hayatla arasindaki son bag da kopar. Ridade’nin ¢okiisii,
cevreye yansitilir. Sokak da benzer sekilde betonlasmis ve orijinal gilizelligini

kaybetmistir. Oykii iki ¢cokiis arasindaki 6zdeslesmeyi bilhassa dikkate sunar.

Ugurlu'nun 6lmesiyle o giizel ev ve sokak da 6lmeye baslar. Zaten Ridade de
fiziksel olarak yasar. Hayata canli bicimde katilamaz. Oysa caligkanligi ve becerikli
olmasiyla iinlii olan Ridade, sadece kendi ailesine degil, komsularina da yardim eli
uzatmistir. Temizlik, boyama gibi islerde her zaman yardima hazir olmasi, onu
cevresindeki insanlar i¢in degerli kilmistir. Toplumun temizlik ve diizenine de katki
saglamistir. Senocak Oykiilerinde kadin kahramanlarinin bazilar tarihten, masallardan

bazilarini da gergek yasamdan almustir.

“Ridade’de temel kaynak galiba annem... Annem ¢evresine hayat sagan bir
kadindir. Inanilmaz bir yasam sevinci vardir. Aslinda biitiin kadinlarda hayata
hayat katan bir seyler var. Yasamin kaynagi da kadindir. Bunu sdylerken
‘dogurgan da o yilizden’ demek istemiyorum. Bu yalmzca dogurganlikla siirl bir
sey degil. Kadinlar biitiin canlilara karsi o kadar duyarlilar ki...”(Atilgan, 2001:51).
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Ugurlu’nun evi bir gece vakti atese verip yerine apartman dikilir. Ridade Cikmazi
Sokagi yerini Konakli Cikmazi’na birakir. Arnavut kaldirimlar sokiiliip yerine asfalt
dokiliir. Otomobillerin gegmedigi sokak otoparka doniisiir. Kadin, bir zamanlar
yasamin simgesi iken kadinin 6lmesiyle birlikte sokak da 6lmeye baglamistir. Boylece
kamusal alanin ve kadinin 6lmesi es zamanli olarak baslamistir. Ugurlu’nun evine ates
verilip yerine apartman dikilmesi, anilarla oriilii, sicak ve yerel yasam alanlarinin,
yiizeysel moderniteye ve sehirlesmeye kurban gitmesini simgeler. Miistakil ev
gelenegin ve hafizanin simgesidir. Bu yapilar kendine ait kisisel anilar1 ve
yasanmigliklart gelecege miras birakmakta modern yapilardan daha elverisli
diisiiniilebilir. Miistakiller, modernlesmeye karsi, toplumun bir parcasi olmayi, gegmisin
sicakligint ve yerel Ozgiinliigli temsil eder. Ridade Cikmazi’nin Konakli Cikmaz’a
doniismesi ise, eski asinaligin yerini, disaridan gosterisli fakat icerik bakimindan maddi
veya ruhsuz bir diizene terk etmesini simgeler. Arnavut kaldirimlarinin yerini asfaltin
almas1 da benzer vurguyu igerir. Burada da ge¢cmisin renkleri modern gerekliliklerle yer
degistirmistir. Otomobillerin ge¢medigi sokaklarin otoparka doniismesi de benzer
bicimde modern hayatin esyanmn etrafinda kurulduguna génderme yapar. Insan bir
bakima esyanin nesnesi konumuna indirgenir. insan icin gerekli yasam alanlari,
makineye teslim edilir. Bdylece metin, kadinin kaybolusunu ve yeniden dogusunu,
toplumsal hafiza, kiiltir ve mekan arasindaki carpict doniisiimii betimleyen, cok

katmanli bir sdylem olarak karsimiza ¢ikar.

“Karanfilsiz” (Senocak, 2015) tarihli “Karanfilsiz”(Karanfilsiz: 19-51) kitabindaki
oykiilerden biridir. Karanfilsiz dykiisiinde, cocugun babasi hastadir. Oykii, babasinin
hastalig1 ve ailesinin yasadig1 zorluklara tanik olan ¢ocugun goziinden anlatilir. Babas1
felc gecirmis, konusma yetisini kaybetmistir. Cocuk, babasiyla olan eglenceli ve
dokunakli anilarin1 (6rnegin, elma soyma sahnesi) hatirlar. Ancak bu sirada babasinin
saghig giderek kotiilesir. Doktorun 1srariyla baba hastaneye yatirilir ve orada hayatini

kaybeder.

Hikayede karsimiza c¢ikan oOliim, yalmizca bilimsel bir gergeklik degil; ayni
zamanda varolussal, duygusal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlar1 da igerdigi sdylenebilir.
Ornegin hikdyede, cocugun babasinin hastaligi ve &liim siireci anlatilirken, araya
anilarin, babanin 6liimii nedeniyle duyulan tziintilerin girdigi goriiliir. Bir kaybin

ardindan hissedilenler, belirgin bicimde agiga ¢ikar. Cocugun, babasinin 6limiinii ve
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6lim sonrasina dair merak ettigi seyleri—ornegin, “Babamin ruhu baska birisinin etine
girerse, o kisi iki ruhlu olmaz mi1?” gibi—sorgulamasi, 6liimiin yalnizca fiziksel bir son
olmadigini, bir kayip gibi insan zihninde varligini siirdiirdiigiinii gésterir. Oliim; kayip,
act, bilinmezlik ve bazen de yeniden dogus ya da ruhun devami gibi anlamlari igerir. Bu
da onu tibbi bir kavram olmaktan ¢ikarip, varolugsal mesele haline getirir. Hikayede bu
cok katmanli yaklagim, hem trajik hem de ironik bir dille anlatilir. Cocugun, babasinin
hastaligi ve Olimiiyle ylizlesirken yasadigi karmasik duygular, O6liimiin yalnizca
biyolojik bir son degil, ayn1 zamanda yasamin anlamini sorgulattigi, kalplerde ve

zihinlerde iz birakan bir olgu oldugunu goézler oniine serer:

“Ug¢ giin oldu. Olmiis babam. Annem ¢ok agliyor. “Oturma babanin
koltuguna, “diyor. Dinlemiyorum. Durmadan sallaniyorum. Koti nine gitti.
Annemle ben kaldik. Balkon kapisi  ag¢ik  durabilir  bundan  sonra”
(Karanfilsiz,37).

Oykiide 6liim, hem biyolojik bir son hem de hayatin devamliliiyla, ironik ve
bazen absiirt detaylarla i¢ ice gegmis halde sunulur. Babasinin 6liimiinii kabullenmeyen
ya da kabullenmek istemeyen cocugun trajedisi bunlardan biridir. Cocugun, siirekli
sokaklara cikip babasini aramasi Oliimiin kabullenilmeyisi olarak karsimiza cikar.
Cocukta travmaya neden olur, ayn1 zamanda yas ve melankolik bir siirecin baslamasina

yol agar.

Annesi arama artik babani dediginde ¢ocuk hayal kirikligina ugrar. Boyle bir seyi
annesinden duymasi ¢ocugu saskinliga siiriikler. Ciinkii evlerinde bulunan k&tii nine
ruhun O6lmeyecegini sdylemisti. Oysa annesi babasimi artik aramamasi gerektigini
sOylemesi cocugu bir paradoksa siiriiklemistir. Ruh ile bedenin 6liimii arasindaki iligkiyi
cocuga sorgulatmasi ve boylece ¢ocugu bir kavram karmasasina siiriiklemesi, ¢ocugu
baska sorulara yoneltmistir. Cocuk araciligiyla metin bize iki farkli bakis agisini sunar.
Birisi metafiziksel digeri ise rasyoneldir. ilki, &liimiin yalmzca fiziksel bir son olmadig
biling ve ruh gibi unsurlarin varligimm siirdiirdiiglinii savunur. Digeri ise bilimseldir.
Anne bilimin kabul ettigi gerceklik ile hareket eder. Bu bakimdan 6liimii geri doniissiiz
bir siire¢ olarak goriir. Cocuk bu iki diisiince arasinda sikisip kalir. Eger ¢ocuk bilimsel
bir gercekligi benimserse, kotii ninenin sdzlerini bir yanilsama olarak degerlendirebilir.
Ancak metafizsel bakis acisimi igsellestirirse Oliimden sonraki var olusa inanabilir.
Metnin sonunda ¢ocuk annesinin yanildigini ifade eder. Zaten babasin siirekli aramasi

da buraya vurgudur. Dolayistyla ¢ocuk bilimsel bir gercekligi reddederek ruh 6lmez
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olgusunu kabule egilimli hale gelir. Annesinin telkinlerini kabul etmeyip babasini

aramaya devam eder.

Cocuk, ruh ve 6liim metaforlari ile 6liimii halen kabullenmemistir. Képegi bakkal
ile babasini aramaktadir. Babasiin hastalig1 ve yavas yavas viicudundaki bozulmalar,
Olimiin kacinilmaz gercekligini ortaya koyarken; ¢cocugun anlatimindaki sade, zaman
zaman alayct ve masum bakis acisi, bu gercegin celigkili yanlarini—ac1 ve
giiliingliigii—bir arada gozler oniine serer. Cocugun kopegi ile stirekli babasini arama

durumu yas siirecinin kabullenilmemesidir.

“Yas, kaybin ardindan gelisen dogal bir tepkidir. Zorlayict ve stresli bir
stirectir ancak bir hastalik degildir. Yas siireci bireysel ve kendine 6zgii bir siirectir.
Bu nedenle her birey i¢in farkli bir deneyimdir ve gosterilen tepkiler bireyseldir.
Bireyin tepkileri, sakin bir kabulden, ciddi kriz tepkisine kadar degisebilir. Bazilar1,
tepkilerini agik bir sekilde ortaya koyarken, bazilar ise rahatsizliklarini saklarlar.
Sevilen birinin kaybi sonrasinda gelisen yas tepkileri her bireyde farkli olmakla
beraber, bir dizi ortak bedensel, bilissel, duygusal ve davranigsal tepkiler goriliir.”(
Bildik, 2013: 224).

Yas siireci 6liimiin yarattig1 boslugu doldurmak igin bir ¢aba bir miicadeledir.
Cocugun babasini bakkalda aramasi 6liimii bulunan ya da bulunabilecek bir seymis gibi

algilamasinin sonucudur.

“Karanfilsiz” (Senocak, 2015) kitabindaki “Gok¢inar’in Uykusu”(Gék¢inar'in
Uykusu:71-95) &ykiilerden biridir. Oykiide 6liim, Ismail’in yoksulluk ve caresizlikle
oriili  hayatinin kagmilmaz sonu olarak merkeze alinir. Padisahin diizenledigi
yarismada, Gok¢mar agacint sokene kizi Elifnaz’t verecegini vaat ederken, basarisiz
olanin hayatim kaybedecegi bir 6liim-kalim miicadelesine déniisiir. Ancak, Ismail agaci

sokemeyince, yarismanin bedelini caniyla dder:

“Zavalli Ismail’in kanli basi govdesinden ayrildiktan sonra tok bir ses
cikardi topraga distiigiinde. Usul usul yuvarlanip gecti oradakilerinin oniinden.
Herkes biraz actyarak ~ bakt1 topragin iizerinde yuvarlanan kanli basa. Ismail’in
basi Elifnaz’in 6niine  diistiiglinde durdu, gozlerini dikti, &ylece kald1”
(Karanfilsiz, 20015: 93).

Ismail’in &liimii, sadece bir ceza degil, yoksullugun dayamilmaz agirhigina ve
toplumsal esitsizligin acimasiz kurallarina kars1 yenik diisen bir insanin trajedisidir.
[smail’in hayat;, umutla girdigi bu miicadelede son bulurken, &liim, onun sessiz
isyaninin da sembolii haline gelir. Oykiide 6liim biitiin bir yasamin karsisina duvar gibi
oriilmiistiir. Oliimiin gergeklesmemesi durumunda ortaya ¢ikacaklar 6liim diisiincesini

bastirmistir. Smif atlama ya da alt smiflardan kurtulma istegi Sliim duygusunu
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unutturmustur. Bu manada 6liim kagimilmaz bir son olarak goriiliirken gerceklesmesi
durumunda biyolojik bir son olacaktir. Yasamda kalmak ise bu sartlar altinda ¢ok cazip
gelmemektedir. Ismail’in se¢iminin bu derece marjinal olmasi yasadig1 sartlar ve
toplumsal smif ile de ilgilidir. Oykiide Ismail’in 6liimii toplumsal esitsizlige bir haykiris
bir itirazdir. Bu itiraz ise ¢ok aci bir son ile gergeklesir. Oykiiniin gondermelerine
bakildiginda Ismail gibi yiizlerce gencin 6ldiigiinii gdérmekteyiz. Yasamlar, kosullar,
mekanlar, trajediler farkli olsa bile ayn1 amag etrafinda kiimelenen ve ayn1 sonu yasayan
insanlar1 gdrebiliyoruz. Ismail o topluluktan sadece biridir. Oykiide, yiizlerce insanin
Oykiisiine tanik olmadan gerceklesen sessiz sedasiz Olimler vardir. Bir insanin
Olimiinlin ses getirmemesi ne anlama gelir? Yasam ve oliim arasindaki bu sessizlik
veya kimsesizlik bizi neyi sorgulatmaya zorluyor? Birilerinin diizenledigi bir yarisma,
nasil olur da bir insanin hayatini bu kadar degersizce sonlandirabiliyor? Oykii
okuyucusuna tam bu sorulari sordurur. Ismail hayatim kaybetmis ve &liimiine kimse
aglamamistir. Kimse ardindan bir kelime bile etmemistir. Onun varlig1 da yoklugu da
bir iz brrakmaz. Goékgmar’t devirmeye calisan Ismail omzunu agaca vurdugunda bin
yildir ilk kez agagtan bir yaprak diigmiistii. Tek yaprak gelip Elifnaz’in acik duran
avucuna diismiistii. Belki de Ismail’in &liimiine sadece aga¢ tepki vermistir. Ismail’in
varligi sistem tarafindan kenara itilmis, degeri goz ardi edilen bireyleri simgeler.
Yarigmayr kaybetmesi ve 6liimiiniin kimsenin umurunda olmamasi, zengin ve gii¢li
olmayanlarin hayatinin hice sayildigin1 gosterir. Bu oliimler toplumda yanki bulmaz.
Bununla birlikte, agactan bin yillardir dokiilmeyen tek bir yapragin dokiilmesi,
anlatimin en carpict sembollerinden biridir. Bu yaprak, sistemin sessizligi i¢inde
kaybolan bir ses gibidir; doganin bile uzun siiredir unutulmus veya degersiz goriilmiis
bir hayatin varlifia sessiz bir itiraz1 gibidir. Adeta yaprak, Ismail’in kimsesizliginin ve
degersizlestirilisinin somut bir yansimasidir. Onun 6liimiine dair fark edilen, hiizlinlii
bir iz birakir. Tam bu noktada okuyucu, sistemin ve insan dogasinin acimasizligi

lizerine diislinmeye baglar.

“Sevgili Nefret” (Senocak, 2021b) adli kitabindaki “Bulusma” ( Bulusma: 35-47)
oykiisii, “Insan neden 6lmek istemez?” sorusuyla baslar. Bu diisiinceler, hastaligi
nedeniyle 6liime yavas yavas yaklasan Aydin’in durumu tizerinden sekillenir. Anlatici,
gecmiste Aydin’la ayni evde kaldiklar1 zamanlardaki anilarini hatirlar. Neseli giinlerin

ardindan, artik 6liimiin ve yasanacak acilarin esiginde olan Aydin’1 ziyaret etmeye karar
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verir. Ertesi sabah, yola ¢ikan anlatici, Aydin’in evine dogru yliriirken ge¢misin sicak
anilarini hatirlar. Aydin, hastaligindan dolay1 annesinin evinde kalmaktadir. Esi Nesrin
de Aydin hastalandiktan sonra kocas1 Aydin’1 terk etmistir. Anlatici, annesiyle kisa bir
selamlagmanin ardindan Aydin’in odasina girer. Aydin uykudan yeni uyanmistir.
Yorgun ve bitkindir. Kisa ve i¢ten bir selamlagsmanin ardindan, dogrudan Aydin’a
“Insan neden 6lmek istemez?” diye sorar. Ikili, sigara esliginde yasam ve &liim iizerine
karigik, hem umut hem de umutsuzluk barindiran bir diyalog siirdiiriir. Bu diyalog
sirasinda, Aydin’in eski esi Nesrin’in ziyarete gelecegi konusulur. Kapidan igeri giren
Nesrin, liziintli dolu ama ge¢misin izlerini tasiyan bir ifadeyle Aydin’a yaklasir.
Nesrin’in gelisiyle birlikte, Aydin, anlatici ve Nesrin arasinda Aydin’in tedavisi,
iyilesme umudu ve yasamin kirillganlig1 {lizerine kisa, esprili ve i¢ karartict sozler
sOylenir. Aydin’in giderek artan bitkinligi, 6liimiin yaklastigin1 hissettirirken,
karakterler arasinda yasamla 6liim arasindaki ince ¢izgi belirginlesir. Sonunda, ziyaretin
agirligr ve var olan umutsuzluk i¢inde, anlatici igsel bir bunalim yasamaya baslar;
Aydin ve Nesrin’e sessizce veda ederek evden ayrilir. Oykii “insan neden 6lmek

istemez” sorusunun tekrar edilerek bitirilmesiyle son bulur.

Geng yasta Aydin’in hastaligl, yakin dostunu derin bir sorgulamaya iter. Aydin,
olumciil hastaligi nedeniyle fiziksel ve ruhsal olarak tiikenmistir, ancak halad yasamaya
dair bazi umutlart vardir. Aydin fiziksel olarak ¢okmesine ragmen mizahi bir savunma
mekanizmasi olarak kullanir. Oliimiin gdlgesinde bile zaman zaman mizahi bir {islupla
konusur. Bu durum, 6liimiin agirligin1 hafifletmeye ¢alisan bir savunma mekanizmasi
olarak okunabilir. Ironi, o6liimle yiizlesirken yasanan caresizligi, insanin &liim
karsisindaki bilinmezligini ve kabullenememe durumunu ortaya koyuyor. Aydin’in
esprili yanitlari, 6liimiin acisini bastirma ¢abasi olarak da degerlendirilebilir Arkadasina
‘oliiyorum’ diye cevap vermesi Oliimiin ac1 gercegini kabullendigini gosterir. Gegmis
giinleri hatirlayip ‘Ne giizel egleniyorduk’ demesi ise halen yasama umutla baktigini ve
yasama tutunmaya calistigini gosterir. Aydin varolussal bir ¢atisma yasar. Ve dliimle

yiizlesmek zorunda kalir.

“Yasam ve 0lim arasindaki mesafeyi miiphemlestirerek diigsel ve siirrealist
bir diinya yaratan Senocak’in amaci, yaptigi tercihler ile kader kavrami arasindaki
baglantiy1 ve sevgi kavramini sorgulatmak ve boylece okuyucuyu kendi gergegi ile
yiliz yiize getirerek bir insanin kendisiyle olan i¢ hesaplasmasimi saglamaktir”
(Degirmenci, 2020: 46).
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Metinde “Insan neden olmek istemez?” sorusu, Oliimiin kaginilmazligin
sorgulatir. Insanin, bu gercekle yiizlesirken yasadig1 igsel miicadelesine dikkat cekilir.
Genglik doneminde 6lim diistincesi biling disinda kalabilir. Ancak yas ilerledikge,
saclarin  dokiilmesi, bedenin zayiflamas1 gibi somut belirtiler, O6lim ger¢egini
hatirlatabilir. Bu durum, 6liimiin ayn1 zamanda yagamin kirilganligina dair stirekli bir
sorgulamay1 biinyesinde barindirdig1 goriiliir. Bununla beraber metinlerde 6liim, ac1 ve
yok olus hissiyle de ele alinir. Bu aci, hem hastanin hem de yakin ¢evresinin yasadigi
duygusal ¢okiise yansir. Oliimiin kaginilmazligima ragmen yasamin siirdiiriilmesinin
icsel bir tutku oldugu da vurgulanir. Insan, dliimiin getirecegi aciyr ve yok olusu
diisiinerek yasami reddedebilecekken, ayni zamanda yasamin sunmus oldugu anlik

giizelliklere tutunmaya calisir.

Oliimiin varlig1, Aydin’in hayatinda kabullenemedigi bir gergek olarak belirir. O,
olim diislincesinin kendisine getirdigi fiziksel yorgunluk, ruhsal c¢okkiinliik ve
varolugsal bosluk karsisinda direnis gosterir. Oliimle yiizlesmenin getirdigi kaygi, onun
hem kendisiyle hem de cevresiyle kurdugu iligskilere de yansir. Dolayisiyla hem
kaybetmenin hem de kaybetmemenin ¢eliskisini i¢inde barindirir. Bu bakimdan o; aciyz,
umudu ve direnigi anlamli hale getiren bir olgu seklinde islenir. Biitiin bunlardan 6tiirii
“insan neden 6lmek istemez” sorusu, varolussal bir sorgulamanin oniinli agar. Aydin
karakteri lizerinden bu sorgulamanin bedensel ve ruhsal yansimalarinin, mizahi iislupla
okuyucuya aktarildigi goriiliir. Aydin’in hastaliginin agirligi, tim konusmalarina ve
iliskilerine yansir. Anlatici, Aydin’a ‘Insan neden &lmek istemez?’ diye sorar. Bu
sorunun yanitini tam olarak alamasa da Aydin’in yasama direncine hayranlik duyar.
Aydin ise sigara icerken giiliimseyerek 6liimii kabullenmeye calisir. Eski giizel giinlerin
amis, dliimiin soguk gergegini biraz olsun hafifletir. Oykii, yasam ve &liim arasindaki
ince c¢izgide, insanin varolugsal korkular1 ve caresizligi lizerine etkileyici oldugu
goriilen bir anlat1 sunar. “Insan neden 6lmek istemez?” sorusu, dykii boyunca cevapsiz

bir sekilde yankilanir:

“ ‘Insan neden 6lmek istemez?’

Gecenin bu saatinde, bu sorunun yanitindan ¢ok, beni bu yaniti bulmaya
zorlayanin ne oldugunu merak ediyorum. Arayis iginde arayis. Insan neden dlmek
istemez? Aydm’mn 6liime mahkim olmas1 mi beni bu soruya siiriikliiyor. Dogada
kesinlikle ariza var. Oliimiin sagma oldugu kesin. Ama hi¢ degilse, hayatta bir
bigimde telafi edilebilmeliydi. Ornegin, dlecek olan, artik yasamak istememeliydi.
Yani yok olusun acist da eklenmemeliydi iistiine. Oysa boyle degil. On yedisinde,
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eglenmekten baska hicbir sey diislinmeyen bir gengle, seksenindeki dedenin
yasama istegi neredeyse ayni. Hi¢ degilse, yillar igcinde dokiilen saglar gibi, yasama
arzusu da azalmaliydi” (Bulusma, 37).

Cocuk yastaki biriyle yasl birindeki yasama arzusunun neredeyse ayni olusu
yazarin dikkatini ¢ekmis goriiniiyor. Onun isyani, yiizli yasama doniik olan c¢ocuk ile
yiizii yok olusa meyilli olan yash birinin ayni arzuyu tasimasinadir. Aydin karakteri

izerinden yansitmaya ¢abaladig1 esas tem de nerdeyse budur.

Yukaridaki alintida gecen “Gliimiin sagma oldugu” diislincesi, sonsuza yazgili
insan icin katlanilmaz goriindiigiindendir denebilir. Nitekim Oykiide yaklagsan bir
Oliimiin maddi manevi agirhiginin karamsar atmosfer olusturdugu goriiliir. Anlatici,
Olim diisiincesinin yasama arzusuna eklemlenememesini, adeta yasamin mutlak

arzulanmasinin imkani seklinde degerlendirir gibidir.

Aydin’in arkadasi olan anlatict Aydin’t gérmeye gitmeden bazi sorgulamalari
icsel olarak yapar. Aydin’1 ziyarete giderken Oliimle cebellesen arkadasimi nasil teselli
edebilirim, ona ne diyebilirim, onu nasil avutabilirim, 6liimii nasil unutturabilirim gibi
sorulart yol boyunca kendi kendine sorar. Ama birdenbire ben de dlecegim diye bir
soruyu kendine yoneltir ve sasip kalir. Oliimii kendine yakinlastirmaz. Oysa 6liimiin
vakti bilinmemektedir. Aydin ile empati kurmaya calisir ama bu durum da pek ise
yaramaz ve sorgulamalar devam eder. Aydin, arkadasi ve Aydin’in eski esi Nesrin
ticgeninde bu sorgulamalar anlamlandirilmaya ¢aligilir. Hikayede biitiin iliskiler ve olay
orgiisii, 6lmek iizere olan Aydin’in {izerinden sekillenir. Oliim hikAyenin omurgasini
olusturur. Aydin’in 6liim ile imtihan1 hikayedeki biitiin kahramanlar1 etkiler ve biitiin
kahramanlarin kendilerine varolugsal sorular sormasina neden olur. Aydin iizerinden
oliime dair dogrudan ya da dolayl olarak sorgulamalar yapilir. Oliim biitiin hayat:
etkileyen ve biitiin bir hayat1 yonlendiren bir olguya déniisiir. Oliimiin karsisina ise
Aydin’in yasama istegi karsit olarak onlimiize ¢ikar. Aydin her ne kadar da Oliime
yaklasmis ise de yasama istegi son derece yiiksek bir seviyededir. Bu istegi diri tutmak
adina daima ge¢cmise gider ve ge¢miste kalan tath anilar1 hatirlar. Yasama isteginin
canli olmasinda Aydin’in gen¢ olmasi da etkilidir. Zira yasanacak onlarca yilinin
oldugunu diisiinmektedir. Oliimiin bu ac1 sonunu diisiinmek istemese de viicudu fiziksel

olarak tiikenmektedir. Oykiide daima bu celiskiler ile okuyucuya sorguma yaptirilir.
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Olim ve yasam arasindaki celiskinin, dzellikle “Insan neden 6lmek istemez?”
sorusu etrafinda igsel monolog ve diyaloglarla sorgulandig1 bir dykii olan “Bulusma”,
olim etrafinda gokga diisiinceye bilingli ya da bilingsiz génderme yapar. Insanin var
olma arzusunun, onun en temel diirtiilerinden biri oldugu kabul edilir. Bu dogrultuda
hayatin acisiyla tatlistyla birlikte var oldugu ve hayatin biitiin bu teferruatla mana
kazandig1 sOylenebilir. Yazar, kendisiyle yapilan bir sdyleside “insan neden 6lmek
istemez” sorusunu cevaplar. Bu cevaplar ayn1 zamanda Oykiide yazarin dikkatlere

sunmay1 arzu ettigi teme de karsilik gelir:

“Aslinda o Oykii, ‘insan neden yasamak ister?’ sorusunun g¢evresinde
dolastyor. Bir tersinleme soz konusu yani. insanin yasamak igin nedenleri olmali.
Hazlar1, mutluluklari, sevingleri olmali. Bunlar yok oldugunda, ‘insan neden 6lmek
istemez?” sorusu anlam kazaniyor. insanin anavatani émriidiir. Orada mutlu degilse
higbir yerde ‘bulusma’ adli 6ykiideki Aydin’in anavataninda mutluluk kalmamus,
bu yiizden sorusu, ‘insan neden Olmek istemez?’ ‘neden yasamak istiyorsunuz
sorusunun’ kesin ve acik yanitlarini bulamiyorsaniz neden Olmek istediginiz
sorusunu yanitlamak zorunda kalirsiniz. Bu durumda okura yiiklenilen sorumluluk
hayatinin karsiligini vermesi, mutlu olmasi, mutlu etmesi” (Giir, 2003: 7).

“Sevgili Nefret”(Senocak, 2021b) kitabinda yine ayni ismi tasiyan “Sevgili
Nefret”(Sevgili Nefret:9-25) oykiisinde Handan Hanim ile Ali Bey’in hayati, on yil
once bir depremde kaybettikleri ogullar1 Omer’in &liimiiyle paramparca olur. Deprem
aninda Ali Bey, bilingsiz bir tercihle karisin1 kurtarirken oglunu enkazin altinda birakar.
Binaya déniip oglu Omer’i enkazdan kurtarmaya ¢alisirken bina yikilir ve oglu enkazin
altinda kalarak 6liir. Handan Hanim, oglunun kaybini asla kabullenemez. Ali Bey’i bir
‘ihanetle’ suglar, ona nefretle karisik bir sessizlik duvari érer. Ali Bey ise sugluluk
duygusuyla Handan Hanim’a adeta bir ¢ocuk gibi bakar, onu cevizler, liziimler ile
besleyerek kendi acisim dindirmeye ¢alisir. Oglu Omer’in 6liimii, Handan Hanim’1 bir
hayalet gibi yasamaya iter. Oglunun anisina siginir, Ali Bey’i reddeder, kendi bedenini
ve ruhunu neredeyse oliime terk eder. Ali Bey ise Handan Hanim’a olan tutkusuyla
ayakta durur, ancak her gece riiyalarinda Omer’in ¢igliklariyla uyanir. On yil sonra,
Omer’in 6liim yil déniimiinde Handan Hanim, Ali Bey’i agik¢a suglar: ‘Oglumu ben mi
6ldiirdiim? Yoksa sen mi?” Bu soru, Ali’nin zaten ¢iiriimiis olan i¢ diinyasini tamamen
dagitir. Handan Hanim, oglunun &liimiinden esasen Ali Bey’i sorumlu tutar. Oncelikle
onu kurtarmasit gerektigini diisiinmektedir. Ali Bey’e de bu ylizden darilmis ve onunla

iletisimin sessizlige biirinmek suretiyle kesmistir.  Kendisiyle yapilan sdyleside
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Senocak’a bu durum sorulur. Bir insani iki sevdigi arasinda bir segime zorlamanin zor

olup olmadigina kars1 Senocak, zorlugu itiraf eder:

“Sevgili Nefret’te Ali Bey’in karis1 ile oglu arasinda yapmak zorunda kaldig:
zor bir se¢im var ve her ikisi i¢in de yasadigi pismanlik... Bu se¢im sizin i¢in de
zor oldu mu?

Hem de ¢ok. Tanik olan arkadaslarim var, 6ykii orada tikanip kalmist1 bu
yiizden. Gergi bu Oykiiniin degil, benim sugumdu. Elim gitmiyordu bir tiirlii. Ama
Oykiiniin kendi ger¢ekligi var. Sonugta olanlar oldu ve aslinda hayat kazandi” (Gdir,
2003:7).

Ailenin artik cocugu olmaz ve Ali Bey de esine bir ¢ocuk gibi bakar, onun iizerine

titrer. En giizel ballar1 regelleri yemisleri alir. Karisina yeni dogmus bir bebek gibi
bakar.

“Ali Bey o biiyiik zelzelede sirasinda yalnizca Omer’i degil biraderi
Kayihan’1 yegenleri Azade ve Hanzade’yi de yitirmisti ama gecen yillar nedense
ona en biiyiik kayip, Handan Hanim gibi gelmisti hep” (Sevgili Nefret, 17).

Depremde 6lenler arasinda sadece Omer yoktur. Ama hikdyenin omurgas1 Omer
iizerinden sekillenir. Omer 6ldiikten sonra Handan Hanim’in, Ali Bey’e Karsi
davraniglari asla eskisi gibi olmaz. Oliim aslinda aralarinda var olan iliskiyi de sevgiyi
de oldiirmiis, Handan Hanim’dan geriye nefret ve intikam duygusunu birakmistir.
Handan Hanim, Ali Bey’in yanlis se¢im yaptigini ve kendisinden intikam almak igin
once esini sonra oglunu kurtarmaya ¢alistigini sdyler. Esasen Ali Bey bir oncelik hatasi
yapmustir. Clinkii depremin baslamasiyla bitisi arasinda saniyeler vardir ve bu kadar
kisa stirede Ali Bey, agirligr bir 6miir siirecek bir tercihi yapmakta davranmis gibidir.

Nitekim 0ykiide depremin kisa bir anda olup bittigine agikc¢a deginilir.

“Aym hizla eve donmek icin kosarken, cahil zelzele kendi aclik ve
susuzlugundan baska her bir seyden bihaber, obur zelzele, birkag kii¢iik andan daha
kisa siiren korkung bir vurusla iki katli, kagir evi yere sermis, kiyameti getirmis,
hayati bitirmisti”’(Sevgili Nefret,16).

Dolayisiyla Ali Bey nigin Once esini kurtardigin1 anlamis degildir. Aniden
yasanan sarsmtilar sonucunda bu durum tamamen tesadiifi olarak gelisir. Omer’in
Olimii ailenin de iliskilerine ket vurmustur. Handan Hanim’in ani bir bicimde gelisen
olaylara yanlis yerden baktig1 diisliniilebilir. Esasen yazarin burada kurgu bakimindan
okuru zora sokacak bir durumu ortaya koydugu da sdylenebilir. Zira bir kiginin ani bir
sekilde yaptig1, bilin¢li olup olmadigi da her bakimdan sorgulanabilir bir tercihi
yiiziinden neredeyse Omiir boyu ruhsal yonden cezalandirilmasi bir c¢eliski diye

gortlebilir. Yazarin, Ali Bey’i bu tercihi yiliziinden Handan Hanim’in 6fkesine maruz

115



birakmasi bu bakimdan haklilik icermiyor diye diisiinmek miimkiindiir. Ciinkii Ali Bey,
Handan Hanim’in 6ncelikle kendisini kurtarmasinin bedelini her defasinda ona 6detir
gibidir. Hatta Ali bu iliskilerden o kadar etkilenir ki kalp krizi geg¢irir ama yine de esini
birakip gitmez. Biitiin olanlara ragmen halen Handan Hanim’i sevip kollamaktadir.
Biitiin ¢abasi ve miicadelesi Omer’in Sliimiinii unutturmak admadir. Kendi benligini
bile buna kurban eder. Sadece Handan Hamim ve dlen oglu Omer vardir. Ali Bey
neredeyse sadece fiziki olarak yasamaktadir. Enkazin altinda kalip len ve yasami son
bulan aslinda Ali Bey’dir. O dliimden sonra Ali Bey’e ait hi¢bir sey kalmaz. S6z hakk1
dahi elinden alinmigtir. Ali Bey biitlin olanlarin farkinda olmasina ragmen esi i¢in biitiin

bu olanlara katlanir.

Omer’in 6liimii, hikdyenin temelini olusturarak diger tiim kayplar1 golgede
birakan sembolik bir agirlik kazanir. Omer’in éliimiiyle, aile derinden sarsilir ve ailede
artik hicbir sey eskisi gibi olmaz Ailenin her an1 ve her giinii Omer’in ac1 hatirasiyla
gdlgelenir. Omer’in 6liimii, ailede geri doniilmez bir kirilma noktasina isaret eder.
Handan Hanim ile Ali Bey arasindaki iligki, sevgi yerine 6fke, nefret ve intikam
duygulariyla sekillenerek bir trajediye doniistir. Handan Hanim, Ali Bey’in se¢imlerini

sorgulayarak bu trajediyi bir hesaplagsma aracina gevirir.

“Hayatta Kalma Oyunu”(Senocak, 2021a) isimli yapitta yer alan “Hayatta Kalma
Oyunu”(Hayatta Kalma Oyunu: 39-49) Oykiisiinde hayatin kaginilmaz sonu, 6lim
temasi tizerinden merkeze alimir. Bir farenin basit ama tutkulu arzusu olan peynir
sevgisi lizerinden insan yasaminin ac1 gercekleriyle paralellik kurulur. Fare, eski ahsap
konakta gecen huzurlu giinlerin ardindan, yikim ve 6liimle ylizlesen yeni hayatinda,
hayatta kalma oyununun acimasiz kurallariyla miicadele eder. Her daim yasamin tadin
cikarma arzusundan vazgegemez. Konaktaki yikim, sadece fiziksel bir yikim degildir.
Ayn1 zamanda gecmisteki huzurun, birlikte yasanan mutlulugun da yitirilmesini
simgeler. Fare ise zevkine doyamadigi peynirin cazibesiyle, Oliimiin golgesinden
kurtulamayan bir varlik olarak tasvir edilir. Insanlarin kurdugu tuzaklar, 6liimiin ve
yikimin soguk yiizlinii ortaya koyarken, hayatta kalma c¢abast da Oliimiin

kaginilmazligin1 gbzler 6niine serer.

Senocak, hayati oyunda kalmak {izerinden kurgular. Kiigiik bir canlinin bile bu

oyunda kalmasi igin miicadele etmesi gerektigini sezdirir. Oykii, hayatta kalma
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miicadelesinden verir. Farenin secilmis olmasi, yasamin sade ve dogal gercevesinde

okuyucuya evrensel bir mesaj vermek i¢in olabilir.

“ ‘Hayatta Kalma Oyunu’nun kahramani da bir fare. Ustelik karsimizda
hayat felsefesi yapan bir fare var. Dogru. Fare ¢iinkii can dedigimiz sey diger
varliklarda da var; bitkilerde ve hayvanlarda... Anlatmak istedigim gercekten
‘Hayatta Kalma Oyunu’ydu. Ancak bunu bir insanla 6rneklemek zor olacakti.
‘Hayatta kalma oyununu nasil anlatabilirim’i diisiindiim. Dogmak, biiylimek, okula
gitmek, calismak v.s. Tim bunlar hayatta kalma oyununa katilmanin birer
parcalari.... Bir oyun 6grenmek gerekiyor; 6rnegin miihendislik oyununu 6grenip,
hayatta kalabilmek i¢in 6miir boyu ‘miihendis¢ilik oyunu’ nu oynamak sart... Bu su
demek: Ogrendigimiz her sey hayatta kalmak icin yaptiklarimizdir. Bunu fareyle
anlatmak c¢ok daha kolaydi. Kiigilicikk bir canlidir fare. Yasam standartlart ¢ok
bellidir. Acikirlar ve karinlarin1 doyurmak isterler. Bu oykiide de farkli bir sey
olmuyor. Acikiyorlar ye karmlarini doyurmak istiyorlar. Konaklar1 ellerinden
alan fareler, baska bir eve kacabilecek kadar yasama istegi ile dolular. Minik
faremiz de kactig1 evde hayatta kalma oyununa katilmak i¢in karnin1 doyurmak
zorunda. Bir parca ekmek girintisi, bir par¢a peynir... Ama evin sahibi olan kari-
koca kendi hayatta kalma oyunlart igerisinde bilge faremize yer vermek
istemiyorlar” (Atilgan, 2001: 52).

Fare, zorluklarla basa ¢ikma istegi ve hayatta kalma icgiidiisiiyle gii¢lii bir sembol
haline gelir. Ayrica, farelerin yasamindaki temel ihtiyaglari, yiyecek arayisi ve barinak,
insanin hayatta kalma miicadelesiyle paralellik gosterir. Boylece yazar, insanlari ve
evreni daha yakin bir sekilde anlatmak i¢in basit ama anlamli bir hayvani se¢mis sayilir.
Bu tasvir, bireylerin hayatta kalma yolunda karsilastiklar1 engellerin evrenselligini
simgeler. Yazara gore fare basit ve sade bir varliktir. Onun hayati, zorlu bir hayatta
kalma miicadelesini yansitir. Hikayede bir peynirin fare i¢in ne kadar 6nemli olduguna
dikkat c¢ekilir. Ciinkii peynir farenin oyunda kalabilmesini saglayan bir yiyecektir.
Bagka canlilar i¢in belki de ¢ok da 6nemli olmayan bir yiyecek farenin hayata tutunma
aracidir. Farenin hayatta kalmasi da 6lmesi de bu yiyecege baglidir. Peynir, hem yasam
kaynag1 ayn1 zamanda oliime gotiiren bir sembol olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla

6liim korkusu peynire kavugma tizerinden verilir.

Yiizlerce yildir farelerin i¢inde yasadigi konak yikilir. Binanmn yikilmasi onlarca
farenin 6liimiine neden olur. Hikayede yikint: ile 6liim arasinda gii¢lii bir bag kurulur.
Binanin yikilmasi: 6liim gibi bir sonu simgeler. Yikim da oliim de benzer bir sonu
niteler. Binanin yikilmasi, insanin kontrol edemedigi olaylar karsisinda insanin
caresizligini ve Oliimiin gelisini simgeler. Binanin tamamen yikilmasi 6liimiin bir
belirtisi olarak kabul edilebilir. Oliim korkusu hikdyede farenin korkusu ile

0zdeslesmistir. Fare, oliimiin yaklastigin1 hisseder ve bu durum onu derin bir korkuya
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stiriikler. Bu korku hayatta kalma oyununu daha da zorlastirir. Yaptig1 ya da yapmay1
diisiindiigii her tercih, daima 6limiinii iceren bir tercihe yol agar. Farenin o6limii
hissetmesi varolugsal bir sorgulama yapmasina da neden olur. Kardesinin 6liimiine tanik
olmas1 yasama dair umutlarini azaltmistir. Bundan sonra 6liimiin hayatin i¢inde var olan
bir siire¢ oldugunu benimser. Ilk kez &liim gercegiyle bu kadar somut ve garpici bir
sekilde karsilasir. Oliim fare igin artik ¢ok da uzakta degildir. Ciinkii kafese tikilmustir.
Kafes oykiide 6liim tuzaginin semboliine doner. Diger taraftan 6liim diisiincesinin ¢ok
yogun hissedildigi bir mekana doniisiir. Fare kafeste iken Olim ve yasam {izerine

sorgulamalar yapar.

Bu sorgulamalar yasamin kirilganligi, 6liimiin kaginilmaz bir son oldugu, 6liim
korkusunun oliimden kagmak i¢in bir si@inak olamayacagi sorularinin sorulmasina
neden olur. Hikayenin sonunda fareyi bir kafesin i¢inde mezarliga birakip giderler.
Mezarlik 6ykiide kullanilan imgelerden biridir. Her mezar daha 6nce var olmus bir
yasama denk gelir. Mezar sessizligi ise hakkinda fikir yiiriitiilemeyen yoniiyle bir

bakima 6liim sessizligi ile 6zdeslesir.

Fare icin kafesten ¢ikamamak hayatta kalmanin en zor anlarindan biridir. Zaten

kafesin disina da ¢ikamaz ¢iinkii kedi farenin ¢gikmasini beklemektedir.

“Adamin agir adimlarla uzaklagmasini seyretti. Evde 6ldiirmenin yolunu
bulamadiklar1 i¢in mezarliga biraktiklarini anliyordu. Adam gider gitmez kedi
yanina gelmisti. Kiiglik penceler atarak avina nasil ulagabilecegini anlamaya
calistyordu. Hava usul usul karariyordu” (Hayatta Kalma Oyunu, 47).

Her haliikarda fare 6liimiin pengesini iizerinde hisseder. Kafesten ¢ikamayacagin
bilir. O, 6liim ile yiizlesmistir artik. Oliimii bekler. Ama 6liimii beklerken peyniri
yemeyi de ihmal etmez. Hayatin realitesine uygun davranir. Oliimii beklerken 6liim
korkusu ve tedirginlik hali yerini siikiinet ve dinginlige birakir. Her sey oluruna ve
hayatin akigina terk edilir. Bir nevi sorgulamadan teslimiyet evresine gegilir. Oliimiin de
hayatin bir pargasi oldugu yoniinde dolayli bir kabul 6ne ¢ikar.

“Hayatta Kalma Oyunu’nun sonunda, neden boyle disiindiigiimi
bilmiyorum ama peynirin zehirli oldugunu diisiindiim. Galiba fareyi ¢cok sevdim ve

bir sekilde karar vermesi ¢ok hosuma gitti. Senin sdyledigin tam da su: insanin

durumunu diisiinelim. Oliimii beklemiyor mu? Simdi zaman bize ait. Ama sonra...

Hepimiz 6limi bekliyoruz. Fakat ortada hi¢ de boyle bir gergek yokmus gibi

davrantyoruz. Olim bana biiylik bir skandal gibi geliyor. Utang verici bir sey...

Farenin durumu da bdyle iste. Kapanin iginde ¢ok giizel kokan bir peynir parcasi

var. Kapanin kapisinin hemen oniinde de bir kedi. Bu durumda benim G&nerim
‘peyniri yiyin... Panige kapilmayin ve peyniri yiyin...” Farenin de, bilge bir fare
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olarak yaptig1 sey bu. Ayrica sunu da diisiinecek kadar bilge bir fare. Dogarsin,
yasarsin ve Oliirsiin. Kapanin i¢inde ¢ok giizel kokan bir peynir var. Zaten bir giin
Olecegime gore -ki kedi kapanin 6niinde beklemektedir- dnce peyniri yemeliyim.
Gerisini daha sonra diigiiniirim... Yagamda biraz boyle serseri olmak gerekiyor.
Cok diizenli bir akil insami tutsak ediyor ciinkii... Etrafina baksana... Iste diizenli
akil ve aklin yarattifi uygarlik... Apartmanlar, devasa binalarda sikistirilmig
yasamlar... Kurallar...” (Atilgan, 2001: 52). Biitiin bu diislinceler ve sorgulamalar
esliginde fare peynirini yemeyi siirdiiriir ve 0ykii sona erer.

Senocak, 6liimii varolussal, toplumsal ve felsefik bir olgu olarak ele alir. Oliim
yalnizca biyolojik olarak hayatin son bulmasi degil; doniisiim, baslangig, sorgulama ve
toplumsal elestiri aracidir. Kayiplarin ve geride kalan insanin acisinit derinlemesine
irdeler. Bu irdeleme ¢ogu zaman insan iizerinden verilse de bazen bunun hayvanlar
tizerinden verildigi de goriiliir. Bazi1 Oykiilerinde 6lim mizahi bir 6zellik tasir.
Bazilarinda trajik bir son, kimilerinde ise toplum tarafindan unutulmus bir gergeklik
olarak karsimiza ¢ikar. Unutulmus bir gergeklik olan o6liim semboller ile agiga ¢ikar.
Agagtan diisen bir yaprak, bir gazete haberi, kafese konulan fare tarafindan ulagilmak
istenen peynir, kar tanesinin gokyiiziinden siiziilerek yere diismesi, mekan olarak
mezarligin sec¢ilmesi, sokagin eski halinden uzaklasmasi, ¢igeklerin solmasi, gecmiste
kalan bir ani1, bu sembollerden bazilaridir. Yazar, 6limii bazen metindeki katmanlara
gizlerken bazen de acik bir sekilde verir. Dolayli ya da dogrudan oliim temast
metinlerinde en ¢ok basvurdugu tema olarak goriinmektedir. Toplumun sorunlarina
dikkat c¢ekilirken oOlimii bir hatirlatma araci olarak sunar. Yoksulluk, esitsizlik ve
modernlesmenin yikici etkileri, 6liim iizerinden elestirilir. Oliim merkeze almarak bu
sorunlara dikkat c¢ekilir. Kisaca oliim yazarin Oykiilerinde ¢ok ¢esitlilik gosterir.
Ornegin ‘Karanfilsiz’ dykiisiinde babasinin 6liimii, cocugun travmasi ve ruh-beden
ikilemi, ‘Bulugsma’ dykiisiinde geng yasta oliimle yiizlesen Aydin’in fiziksel ¢okiisii ve
yasama tutunma cabasi etrafinda islenir. Bireylerin 6liim 1ile ilgili baglantis1 kisisel
nitelik arz etmektedir. Oliim vakalar1 oykiiniin katmalarinda gizlenmez. Bazi
oykiilerinde ise 6liimiin toplumsal yansimalari ele alinmistir. Oliim ile birlikte toplumsal
mesajlar verilmeye calisilir. Oliim burada bir ara¢ olarak sunulur. Oliim temasi

kullanilarak toplumsal bir elestiri yapilir.

‘Gokemar’mn Uykusu’nda ekonomik zorluklar yasayan Ismail’in hikayesine yer
verilir. Yoksul Ismail’in 6liimii smifsal esitsizligin sembolii haline gelir. Ridade
Cikmazi’nda Ugurlu’nun 6liimii, geleneksel yasamin modernite karsisinda yok olusunu

temsil eder. Oliim geleneksel tarafi simgeler. Modernite gelenek karsisinda galip gelir.
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Gelenek burada bir ani bir sdylem olarak varligini siirdiiriir. Yasamda herhangi bir
karsiligi kalmaz. Sadece ‘hos bir sada’ olarak kalir. ‘Mavi’de, 6liimiin unuttugu bir
karakter tlizerinden Oliimsiizliik ve var olus miicadelesi anlatilir. Buradaki 6liim tiirii de
sembolik bir dliimdiir. Var olmak ile 6liim bir paradoks i¢inden sunulur. ‘Hayatta
Kalma Oyunu’nda fare, 6lim korkusu ile yasamin kirilganligini yansitan metafora
doniisiir. Bu iki 6ykii sembolik ve absiirt 6liim kategorisinde degerlendirilebilir. ‘Sevgili
Nefret ’Oykiisiinde depremde cocugunu kaybeden ailenin parcalanisi, sugluluk ve
nefretle i¢ ice islenir. Bu 6liim aile iligkilerinde 6liimiin yansimalar1 olarak ele alinir.
Oliimiin aile igindeki iliskileri nasil etkilediginin tablosu ¢izilir. Bu tabloda &liim aile
disinda kimseyi etkilemez. Etki alam sadece aile ile ilgilidir. Oliim toplumsal bir

meseleye doniismez. Ve toplumsal bir soruna neden olmaz.

Oliime dair inanglarm ve yaklasimlarm ele alindigi hikdyeler de vardir. Bu
hikayelerde 6liim inang ve bilim etrafinda tartisilir. Baska deyisle metafizik ve rasyonel
catisma baglaminda ele alinir. Ruh, 6liim ve kader meseleleri hakkinda tespitler yapilir.
‘Karanfilsiz’ Oykiisiinde c¢ocugun ruhun Olmezligine inanci ile annenin bilimsel
gercekciligi catisir. “Yeniden dogus umudu’ olarak 6liim temasina da rastlanilir. Oliim
bir imkan, ileri zamanlar igin bir umut kapisi olarak sunulur. ‘Tatli Tatl Olebileceginiz
Bir Yer’de Zalfaris, 6liim fikrinden vazgegerek yasama tutunur. Oliim temasi hikayede
hayat1 degistiren bir kirilma noktasi olarak metinde kilit bir gorevi iistlenir. ‘Ridade
Cikmazi’nda kadinlarin kaderi, dliimle kesisen toplumsal rolleri sorgulanir. Kader ve

rastlant1 sarkacindaki iliskilere yer verilir.

“Peki tesadiifler? Kader bulugmasi yakin mi? Evet, ama zaten tesadiifler
hayatin kendisi degil mi? Aslinda ¢ok da kadercilige diismemek gerekiyor. Hayati
soyle de tanimlayabiliriz: Hayat tesadiiflerin bir toplamuidir. Ama hayat igin en
dogru tamim ‘hayat zaman’dir olacaktir. Daha dogrusu yasadigimiz sirada zaman
bize aittir. Yasiyorsunuzdur ama sonra biz zamanin oluruz. Zaman bizleri ister
aga¢ yapar, ister c¢igek yapar, isterse baska bir sey... Hayatin kurali budur”
(Atilgan,2001:51).

Kimi oOykilerinde ise Olimiin kaginilmaz bir son oldugunu ve bunun
engellenemeyecegi anlatilir. Hayatin akisinda var olan dongiisel bir mesela olarak
dikkat ¢eker. Oliimiin siradanliginin anlatildig: ‘Hayatta Kalma Oyunu’nda fare, 6liimii

kacinilmaz bir gercek olarak kabullenir ve son anin1 bu fikri diisiinerek gecirir.

Senocak, 6limii ‘cok katmanli bir olgu’ olarak sunar. Bazen bir kurtulus, bazen

trajedi, bazen de toplumsal ¢iiriimenin aynasi olarak 6liim temalarma deginilir. Oliim,
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insanin varolussal korkularini, umutlarint ve toplumsal adaletsizliklerini agiga ¢ikaran
bir ara¢ olarak islev goriir. Her dykiide farkli bir yiiziiyle karsimiza ¢ikan 6liim, okuru
yasamin anlami lizerine diislinmeye zorlar. Yazarin Oykiilerindeki 6liim temasini bir
baska yazarla karsilastiran Recep Cinkili¢, yazarin 6liim ile ilgili deginilerini, onun bu

temay1 neden ve nasil ele aldigini agiklamak i¢in zikreder:

“ “Oykiilerimin tiir olarak biiyiilii ger¢ekei, gercekiistiicii, fantastik veya
kars1 gercekei oldugu soyleniyor. Gergekei oldugunu sdyleyenler bile var. O zaman
merak edip arastirdigfimda, gercekten hepsinden bazi Ozellikler tasidigimi
gorilyorum. Ama higbirisi tek basina benim Oykiiciiliigtimii kapsamiyor. Buna
ragmen, edebiyattaki en temel iki anlayisin gercekeilik ve karsi gercekeilik
oldugunu kabul edersek, evet, ben karsi gercekcilik icinde yer aliyorum.’
‘Gergeklerden yola cikiyorum. Ornegin, evliligi ele alip ondan bambaska, olmasi
miimkiin gdriinmeyen olaylar yaratiyorum. Hayaller ise, yazinsal bir gerceklik
kazaniyor.” ‘Naj’ isimli kitabinin basinda yer alan ‘Bu kitaptaki biitiin hayaller
gercektir. Benzerlikler rastlanti degildir.” ifadeleri yazarin hayal-gerceklik
konularina iliskin diislincelerini ortaya koymasi bakimmdan manidardir” (Cinkilig,
2013: 693).

Hakan Senocak’in oykiilerinde 6liim, yalnizca fiziksel bir son olmaktan ¢ikarak
varolussal, toplumsal ve psikolojik boyutlariyla ¢ok katmanli bir temaya donisiir.
Oliim, bireyin i¢sel ¢atismalarmi, toplumsal esitsizlikleri ve insan yasaminin
kirilganlhigini sorgulayan bir arag¢ olarak islenir. Bazen trajik bir son, bazen bir kurtulus,
bazen de mizahi veya absiirt bir gerceklik olarak sunulan 6liim, her zaman yasamin
anlamini yeniden diislinmeye c¢agirir. Senocak, oliimii bireysel ve kolektif diizlemlerde
ele alirken, karakterlerin oliimle iliskileri iizerinden insan dogasinin umutlarini,
korkularin1 ve direncini agiga vurur. Bu 6ykiilerde 6liimiin birkag cesitli boyutundan séz

etmek miimkiiniidiir.
3.2.1. Bireysel Ve Varolussal Boyut:

Senocak’in dykiilerinde 6liim, bireyin varolussal sorgulamalarinin merkezindedir.
Karakterler, oliimle yiizlesirken yasamin anlamini, kayiplarini ve kendi kirilganliklarini
sorgular. Ornegin, bir karakterin hastalig1 iizerinden “neden lmek istemeyiz?” sorusu,
yasam arzusunun Oliimiin kag¢iilmazligina karst direncini ortaya koyar. Baska bir
Oykiide, Oliimiin “unuttugu” bir karakterin uzun yasami, Oliimsiizliik ve varolusun
anlami iizerine paradoksal bir tartisma agar. Cocuk bir karakterin babasinin kaybiyla
yasadig1 travma ise, Oliimiin yalmizca fiziksel degil, zihinsel ve duygusal bir siireg
oldugunu gosterir. Bu dykiiler, 6liimiin bireyde yarattig1 kaygi, yas ve kabullenmeme

siireclerini derinlemesine irdeler.
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3.2.2. Toplumsal Ve Elestirel Boyut:

Senocak, oliimii toplumsal sorunlara ayna tutmak i¢in kullanir. Yoksul bir
karakterin trajik Oliimii, smifsal esitsizligin ve sistemin bireyi hige sayan yapisinin
sembolii olur. Oliim, burada bireyin toplumsal diizen karsisindaki caresizligini ve sessiz
isyanin1 yansitir. Bagka bir Oykiide, bir kadmin oOliimiiyle bir sokagin modernite
karsisinda doniigsmesi, geleneksel yasamin ve kiiltiirel hafizanin kaybini simgeler.
Senocak, Olimii toplumsal ¢iirimenin ve modernlesmenin yikici etkilerinin bir
gostergesi olarak sunar, okuru bireyin toplum ig¢indeki yerini ve adaletsizlikleri

sorgulamaya iter.
3.2.3. Psikolojik Ve Duygusal Boyut:

Oliim, Senocak’mn dykiilerinde derin duygusal etkiler yaratir. Bir gocugun kaybu,
aileyi nefret ve suglulukla pargalarken, 6liimiin aile dinamiklerine olan etkisi ¢arpici bir
sekilde ortaya konulur. Bagka bir 6ykiide, intihar diisiincesinden vazgecen bir karakterin
yasama tutunmasi, Oliimiin bir kirilma noktasi olarak doniislim giliciinii gosterir.
Hayvanlarin bile 6liim korkusuyla yiizlesmesi, yasamin evrensel kirilganligin1 vurgular.
Senocak, oliimii bazen mizahi, bazen trajik, bazen de unutulmus bir gerceklik olarak
isler; ancak her zaman yasamin degerini ve insanin direncini 6ne ¢ikarir. Oliim, bireyin
i¢sel uyanisini tetikleyen bir sorgulama araci olarak, okuru hayatin anlam1 ve toplumsal

sorunlar lizerine diistinmeye zorlar.
3.2.4. Yasak Ask-Aldatma

Aldatma ve yasak agk, bireyler arasi giivenin sarsildigi, toplumsal normlarin ve
ahlaki sinirlarin zorlandigi karmasik duygusal durumlar ifade eder. Bu tiir iligkiler
genellikle tutkuyla baslayan, ancak gizlilik, sucluluk ve yikic1 sonuglarla devam eden
bir yapiya sahiptir. Hem bireysel hem toplumsal diizeyde derin etkiler yaratir; agkin

masumiyetiyle ihanetin acis1 i¢ i¢e geger.

Tiirk edebiyatinda aldatma ve yasak ask temasi, 6zellikle Tanzimat’tan itibaren
bireyin i¢ diinyasina yonelisle birlikte islenmeye baslanmistir. Halit Ziya
Usakligil’in Ask-1 Memnusu, bu temanin en g¢arpici Orneklerinden biridir; yasak askin
bireyler iizerindeki yikict etkisini anlatir. Resat Nuri Gilintekin, Peyami Safa ve Yakup
Kadri Karaosmanoglu gibi yazarlar da eserlerinde bu konuyu toplumsal degerlerle

catistirarak ele almistir.
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1950 sonrasi Tiirk edebiyatinda yasak ask ve aldatma temalari, bireyin i¢
diinyasina ve toplumsal baskilara karst durusuna odaklanarak daha psikolojik bir
derinlikle ele alinmaya baglandi. Bu donemde 6zellikle modernlesme, kentlesme ve
kadin-erkek iliskilerindeki doniisiim, edebi metinlerde yasak asklar {izerinden

sorgulandi.

1980 sonrasinda ise toplumsal c¢alkantilar, politik baskilar ve bireysel yalnizlik
temalartyla i¢ ice gegcen yasak agklar, daha c¢ok bireysel bunalim ve kagisin bir
yansimasi olarak islendi. Tezer Ozlii, Latife Tekin, Adalet Agaoglu gibi yazarlar, bu
temayr hem kadin bakis agisindan hem de toplumun ahlaki ¢eliskileri {izerinden

sorgulayan eserler verdiler.

Hakan Senocak’in Oykiileri, insan iligkilerinin karmasikligini ve duygusal
calkantilarim1 ustalikla isleyen bir alan sunar. Bu Oykiilerde yasak ask ve aldatma
temalari, sik¢a karsilagilan motifler olarak one ¢ikar ve farkli bigimlerde okuyucuya
sunulur. Senocak, bu temalar1 yalnizca bir olay oOrgiisii unsuru olarak degil, ayni
zamanda karakterlerin i¢ diinyalarini, vicdani sorgulamalarin1 ve toplumsal baskilarla
catismalarin1 yansitmanin bir aracit olarak kullanir. Yasak agk, bazen fiziksel ve
bedensel bir eylem olarak somutlasirken, bazen de duygusal bir boyutta, goniil verme ya
da platonik bir tutku seklinde kendini gosterir. Aldatma ise sadakatsizlikten pismanliga,

anlik kararlardan uzun siireli travmalara uzanan genis bir yelpazede ele alinir.

Senocak’in oykiilerinde yasak ask, tek bir kaliba sigmaz. Farkli sekillerde ve
baglamlarda ortaya ¢ikar. Kimi zaman bu ask, fiziksel bir ¢ekimle baslayip bedensel bir
eyleme dontisiir. Bir karakter, evliyken baska birine yonelir ve bu yonelim, gizli
bulusmalarla ya da tutku dolu anlarla kendini disa vurur. Ancak bu fiziksel boyut, cogu
zaman duygusal bir karmagayr da beraberinde getirir. Ornegin, bir dykiide, evli bir
erkek ya da kadin, esine duydugu sevginin azaldigin1 fark ettiginde, baskasinin
bedeninde huzur arayisina kapilir. Bu arayis, bilingli bir tercih olmaktan ¢ok, nedenini
bile tam anlamiyla kavrayamadig bir diirtiiyle gergeklesir. Senocak, bu anlik ve kontrol
edilemeyen aldatmalari, karakterlerin i¢sel celiskileriyle birlikte isler. Boylece okuyucu,

sadece eylemi degil, o eylemin ardindaki duygusal boslugu da hisseder.

Bunun yani sira, yasak agkin duygusal boyutu da Senocak’in dykiilerinde énemli

bir yer tutar. Bir karakter, esine sadik kalsa bile gonliinii bagka birine kaptirabilir. Bu
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goniil verme, fiziksel bir birlesmeye varmasa da karakterin ruhunda derin bir ¢atisma
yaratir. Ornegin, bir kadin, kocasma kars1 gorev bilinciyle hareket ederken, baska bir
adama duydugu platonik ask yliziinden psikolojik bir sikintiya siirtiklenir. Senocak, bu
duygusal aldatmalari, karakterlerin i¢ monologlar1 ve vicdani sorgulamalariyla aktarir.
Okuyucu, bu dykiilerde, askin yasak olusunun yalnizca toplumsal kurallardan degil,

ayni zamanda bireyin kendi ahlaki sinirlarindan kaynaklandigini goriir.

Senocak’in Oykiilerinde aldatma, farkli nedenlerle ve bigimlerde ortaya ¢ikar.
Kimi zaman sadakatsizlik, bir esin digerini sevmemesi ya da iliskideki monotonluktan
kacma istegiyle yon degistirme yoluyla yasanir. Bir erkek, karisini artik sevmedigini
fark ettiginde, bagka bir kadma yonelerek bu boslugu doldurmaya calisir. Bu tiir
aldatmalar, genellikle diisiinsel bir bagla baglar. Karakter, yeni bir iliskiye baslamadan
once uzun siire zihninde bu ihtimali tartar. Ancak Senocak, bu diisiinsel siireci
romantize etmek yerine, karakterin kendi kendine sordugu sorularla ve sugluluk

duygusuyla karmasik hale getirir.

Bazi oOykiilerde ise aldatma, anlik bir kararla, herhangi bir diisiinsel hazirlik
olmadan gerceklesir. Bir tesadiif, bir anlik zayiflik ya da bastirilmis bir arzunun
patlamasi, karakteri beklenmedik bir ihanete siiriikler. Bu ani aldatmalar, ¢ogu zaman
pismanlik ve travma ile sonuglanir. Senocak, bu travmalar1 detayli bir sekilde isler.
Aldatan karakter, eyleminin ardindan vicdani bir hesaplasmaya girer ve bu hesaplagma,
oykiiniin duygusal yiikiinii artirir. Ornegin, bir adam, esini aldattiktan sonra geri déniisii
olmayan bir hata yaptigin1 fark eder ve bu pismanlik, onu intihara siiriikler. Bu tiir
aldatmalar sonucunda Oliim veya intihara tesebbiis eden kahramanlar ile sikca

karsilasiriz.

Senocak’in dykiilerinde aldatma temasi, bazen iki kisi arasinda kalma ve se¢im
yapamama durumlariyla da zenginlesir. Bir karakter, esiyle sevgilisi arasinda bir tercih
yapmak zorunda kalir. Ancak bu se¢im, ne kadar c¢abalasa da dogru bir sonuca
ulasamaz. Yanlis secimler, dykiilerin trajik tonunu giiclendirir. Ornegin, bir kadin,
kocasina sadik kalmak ile ona tutkuyla baglandigi baska bir adama gitmek arasinda
sikisip kalir. Bu kararsizlik, sadece onu degil, ¢cevresindekileri de etkiler ve iliskilerin
geri doniilmez sekilde yipranmasina yol acar. Vicdani sorgulamalar, Senocak’in

aldatma Oykiilerinin ayrilmaz bir pargasidir. Aldatan karakterler, eylemlerinin ardindan
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stk sik kendilerini yargilar. “Bunu neden yaptim?” sorusu, 0ykii boyunca yankilanir.
Kimi zaman bu sorgulamalar, istenmeyen durumlara yol agar. Senocak, bu vicdani
yiikii, karakterlerin sessiz anlarinda, bakislarinda ya da kii¢iik ama anlamli jestlerinde
ustalikla yansitir. Pismanlik, bazen dyle agir bir hal alir ki, karakterin hayatini tamamen

altiist eder.

Senocak’mn dykiilerinde yasak ask ve aldatma, yalnizca bireysel bir mesele olarak
kalmaz. Toplumsal normlarla da ¢atisir. Toplumun “sadakat” ve “ahlak” beklentileri,
karakterlerin arzulariyla gelisir. Bu c¢atisma, Oykiilerdeki gerilimi artirir. Bir kadin,
aldatildigini1 6grendiginde, hem kendi acisiyla hem de ¢evrenin yargilayici bakislariyla
miicadele eder. Senocak, bu toplumsal baskiyi, Oykiilerin arka planina yerlestirir.
Boylece okuyucu, karakterlerin yalniz olmadigini, aksine bir toplulugun gdzetimi
altinda yasadigini hisseder. Hakan Senocak’in dykiilerinde yasak ask ve aldatma, insan
dogasinin kirilganligini ve ¢eliskilerini gozler oniine seren bir ayna gibidir. Bu temalar,
bazen tutkuyla, bazen pismanlikla, bazen de umutsuz bir arayisla sekillenir. Fiziksel ya
da duygusal, planli ya da anlik, her aldatma 6ykiisii, karakterlerin i¢ diinyasina agilan bir
kapt sunar. Senocak, bu Oykiilerde ne kahramanlar ne de kétiiler yaratir. Yalnizca

insanlari, onlarin zayifliklarini ve hayatta tutunmaya ¢alismalarini anlatir.

“Hayatta Kalma Oyunu” (Senocak, 2021a) adli oykii kitabinda gegen “Ridade
Cikmaz1” (Ridade Cikmazi: 9-39) Oykiisiinde Ridade, becerikli, neseli ve fedakar bir
kadindir. Kocas1 Ali Tahsin ve kardesi Ipeknaz ile mutlu bir hayat siirerken, bir giin Ali

Tahsin’in baska bir kadin var itirafiyla sarsilir:

“Simdi yagmur tipirtilar1 altinda, ana caddede yan yana yiiriiyorlardi.
Uzunca bir suskunluk oldu ama Ridade boldii.

“Tahsin ne oldu, ne var?”

Ali Tahsin sikintiyla, sigarasini yagmurla islata 1slata yakti.

Ridade’ye bakmadi. Sonunda iirkek bir bakis atip baklay1 agzindan ¢ikardi.

“Ridade...”

Cikaramadi. Bakla dilinin ucunda kalakalmisti. Ridade Ali Tahsin’in
gozlerini okudu ama bu lisan1 bilmediginden, okudugunu anlamadi. Bekledi.

“Baska bir kadin var...”

Zink diye kaldi Ridade. Iki adim sonra Ali Tahsin de durdu ama déniip
karisina bakmadi. Ridade az 6tede duran kocasinin arkasindan bos bos bakti.
Ofkelenmedi. Yikilmadi. Yutkunmadi. Sadece ¢ok sasirdi. Hani mezardan babasi
cikip gelse, o kadar.

“Baska bir kadin m1 var?”

Ali Tahsin doniip bakti. Basiyla usulca onayladi. Sigarasini nefesledi. Sanki
inadina, bir yagmur damlasi atesine diisiip sondiirdii sigaray.
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Ridade dudagini 1sirdi, ne yapsin bilemedi, bir seyler soylemek istedi,
sOyleyemedi, usulca geri dondii. Kosmadan ama kosarcasina yiiriimeye, sonra
kosmaya, sonra daha hizli kosmaya basladi. Semsiyesini firlatip atti. Daha birkag
dakika once Ali Tahsin’e kiifreden yagmur, simdi binlerce agziyla Ridade’yi
seviyor, oksuyor, Opiiyor, binlerce goziiyle Ridade’yi seyrediyordu. Ne var ki bu
onu yatigtirmaya yetmedi” (Ridade Cikmazi, 39).

Ridade, bu ihaneti anlamaya calisirken, asil darbeyi kardesi ipeknaz’dan alir.
Ipeknaz, baska kadinin kendisi oldugunu itiraf ederek Ali Tahsin ile gizli bir iliski
yasadigin agiklar.

Bu yasak ask ve aldatma, Ridade’nin diinyasimni yikar. Ali Tahsin ve Ipeknaz, bir
yagmurlu gecede evi terk eder. Ridade ise kaderiyle bas basa kalir. Dostu Ugurlu ile
raki igerek teselli bulmaya calissa da nesesi solar, sokagin bereketi kaybolur. Yillar
sonra, yalniz basina cumbada rakisin1 yudumlarken, aldatmanin izlerini hala tasir. Ve

Omriiniin sonuna kadar bu ihanetin acistyla yasamini siirdiiriir.

Ridade’nin aldatilma sonrasi yalnizligi, dykiiniin en ¢arpict sonuglarindan biridir.
Ali Tahsin ve Ipeknaz’in, yani hayatindaki en yakin iki insanm onu terk etmesiyle
Ridade fiziksel ve duygusal bir izolasyona siiriiklenir. Bu c¢okiintii sadece Ridade
iizerinden verilmez. Once c¢icekler solmaya baslar. Sokaklarin giizelliginden ve
temizliginden eser kalmaz. Ridade’nin hayat nesesi eskisi gibi degildir. Herkesin
imdadina kosan, herkese yardim eden kadin, simdi hayatta tek kalmis ve belki de
baskalarindan yardim beklemektedir. Ugurlu ile cumbada gegirdigi sessiz anlar bile bu
yalmzligr hafifletemez. Yalnizlik ve kimsesizlik, duygusal boslugun zirvesini gérmesine
neden olur. Arkadasit Ugurlu’nun 6lmesi ile hayatta hi¢ kimsesi kalmamistir. Bu
asamadan sonra her sey Ridade i¢in ¢ok daha zor bir hal alir. Evinin cumbasinda
rakisint yudumlarken, yalnizli§i onun degigsmez bir parcasi, bir uzvu haline gelir.
Aldatma sonrasinda Ridade artik bu diinyadan biri degildir. Sadece yasam denen
sarmalin kucaginda vaktini ge¢irmektedir. Eski giizel ve mutlu giinler sadece nostaljik
bir an1 olarak hatirlanir. Bu hatiralar i¢inde bogulur. Ve ¢ikis yolu bulamaz. Ridade artik
fiziksel olarak var olusunu siirdiirmeye caligir. Tiim duygularindan kurtulmaya ge¢misi
unutmaya caligsa da bunu higbir zaman basaramaz. Eski yasamindan uzak bir hal ile

yasamini siirdiirtr.

Ridade, ihaneti unutamaz. Bu, dykiiniin satir aralarinda ve onun ruhsal ¢okiisiinde

acikca hissedilir. Ali Tahsin’in baska bir kadin var itirafi ve Ipeknaz’in baska kadin

126



benim abla sdzleri, Ridade’nin zihninde silinmez bir yara birakir. Oykiide, cumbaya
cikip arkalarindan bakmadi denmesi, ihaneti gormezden gelmeye calistigini ancak igten
ice bunu basaramadigini ima eder. Raki icerken ben hayati sevdim ama hayat beni
sevmedi demesi, bu ihanetin onun hayat algisim1 kokten degistirdigini gosterir. Ridade,
ihaneti siirekli yeniden yasar ve bu onu gecmise sabitler. Ilk uyuyamama halleri o
zamanlarda baglar. Daha 6nce hi¢ boyle olmamistir. Giin iginde o kadar kosturmacadan
sonra yataga girip basin1 yastiga koydugu anda uyuyuverirken simdi uyuyamaz. Her
sorunu ¢oOzen, hi¢bir mesele karsisinda caresiz kalmayan Ridade, simdi yataginda

garesizce uzanir.

Ali Tahsin ve Ipeknaz, Ridade’nin hayatindaki en yakin iki insan olmalarina
ragmen, ona karsi gizli bir iligki siirdiirmiislerdir. Ustelik Ridade o giine kadar da
Ipeknaz’ a neredeyse annelik etmistir. Fakat ipeknaz ablasina ihanet etmis ve enistesi ile
yasak ask yasamaya baslamistir. Bu, hem bir aldatma hem de kardesler arasindaki bagi
golgeleyen yasak bir ask olarak nitelendirilebilir. Sonunda, ikisi birlikte evi terk edip
yagmurun altinda kaybolurken, Ridade bu biiyiik ihaneti sessizce kabullenmek zorunda
kalir:

“Ipeknaz’in gozlerini kagirmasi, sezgilerindeki kotiiliigii giiglendirdiyse de,
bilmemis, anlamamis, goriip duymamis, okumamis gibi yapti Ridade. Bu gece
birlikte ¢ikip gideceklerine ihtimal vermemis gibi yapti. Sonra birden anladi.
Ipeknaz’in Ali Tahsin’e bakigindan. Ali Tahsin’in bir sdze baslayip baslayip
bitiremeyisinden. Anlamamus gibi yapti. Anlasilacak gibi gelmedi.

Ali Tahsin Ipeknaz’t yagmura ¢agirdi Ridade’ye baka baka. Ipeknaz usul
usul hazirlanip Ali Tahsin’in yanina gitti. Valizi bile hazirmig meger. Ridade bir
sey sOylemeden, hayatta en ¢cok sevdigi iki insana bakti. Kizmadi. Kurumus bir
cicegi topragindan soker gibi bir s1z1 duydu, kederli gozlerle giiliimsedi.

“Ne denir... Bahtiniz, yolunuz agik olsun.”

Ridade Cikmazindan ¢ikan Ali Tahsin ve Ipeknaz, gok delinmis gibi yagan

yagmurun altinda adeta eriyip gittiler. Onlardan bir daha ne bir selam, ne bir haber”
(Ridade Cikmazim, 34).

Bu olay, hikdyenin duygusal doruk noktalarindan birini olusturur ve Ridade’nin i¢

diinyasindaki ¢okiisii derin bir sekilde yansitir.

Ridade’nin aldatilmadan onceki neseli, becerikli ve hayat dolu hali, ihanetin
ardindan tamamen solar ve bir ¢okiis baslar. Oykiideki, “6nce menekseler éldii. Sonra
begonyalar, karanfiller, leylaklar...” (Ridade Cikmazi, 2021b: 37) gibi ifadeler,
Ridade’nin i¢ diinyasindaki ¢Okiisii sokagin bereketinin kaybolusuyla 6zdeslestiren

ifadeler olarak dikkat ¢eker. Ridade ile beraber sokaklar da ¢okmiistiir. Eski rengi ve
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canliligi kalmamistir. Daha 6nce sokaklar1 giizellestiren, kedileri besleyen, komsulara
nese sacan Ridade, artik bu enerjiden yoksundur. Ug giin {i¢ gece evden ¢ikmamasi ve
sonrasinda hic¢bir sey olmamis gibi davranmaya ¢alismasi, nesesinin yapay bir kabuga
dontistiigiinti gosterir. Olumsuz bir durumu veya psikolojik bir krizi kabullenmeyerek
yok saymak, savunma mekanizmalarindan inkara drnektir. Bu durumda kisi, higbir sey
olmamis gibi davranir. Ridade de gerceklikten uzak neseli goriinmeye ¢aligsa da bu hali

daha fazla siirdiiremez. Yalnizlik ve kimsesizlik hali onu i¢ten ice kusatir.

Aldatilma, Ridade’nin gevreye olan ilgisini de yok eder. Oykiiniin basinda, sokag
tertemiz tutan, agaglari sulayan, kuslar1 besleyen Ridade, ihanetin ardindan bu
duyarliligmmi kaybeder. Kendine yetemez. Bagkalarinin yardimina ihtiyag duyar hele
gelir. “Ne menekseleri gordii, ne komsular:, ne Ugurlu'yu, ne yaslh tekir kediyi,”
(Ridade Cikmazi, 2021b: 35) ifadesi, onun ¢evresiyle baginin koptugunu acik¢a ortaya
koyar. Daha once Ridade Cikmazi’ni cennet bahgesine ceviren kadin, artik sadece
rakisiyla bas basadir. Aldatmanin bireyi toplumsalliktan uzaklastirdigi sezdirilir.
Ridade, cevresine verdigi onemi yitirerek tamamen ice kapanir. Artik sadece rakist ve
mazisi vardir. Ihanet, sadece bir olay degil, Ridade’nin kimligini ve yasam amacin1 yok
eden bir doniim noktasidir. Ugurlu ile gecirdigi anlar bile bu yiikii hafifletemez. Aksine,
iki kadmnin sessiz raki igisleri, ihanetin agirligini paylasmanin bir bigimi haline dondigiir.
Ridade, ne unutabilir ne de affedebilir. Hayatina devam eder ancak nesesiz, amacsiz ve
herhangi bir hedefi olmadan yasamaya calisir. Yazar, adeta Ridade karakterinde bir
insanin zorluklara kars1 direnme giiciinii test eder. Ciinkii tek tutundugu yakin dostu
Ugurlu da 6ykiide oliir. Ridade artik tam anlamiyla yalnizdir. Aldatilma ve en yakinim
kaybetmenin art arda gelir. Esinin ve Ipeknaz’in onu terk etmesinin ardindan, tek dostu
olan Ugurlu’yu da kaybetmesi, Ridade’yi i¢inden ¢ikilmaz bir girdaba siiriikler. Ridade,
yasadig1 kayiplarin agirligr altinda ezildikge hayata karsi olan inancini da yitirir. Glinler
birbirini tekrar eden, anlamsiz dongiiler haline gelir. igindeki boslugu dolduracak bir

umut kirintist arasa da ne gegmiste ne de gelecekte tutunacak bir dal bulamaz.

Ugurlu’nun yoklugu, yalnizligin1 daha da derinlestirir. Onunla paylastig1 anilar
zihninde tekrar tekrar canlandirirken, eski dostunun sesini duymak, onunla konugmak
ister. Ancak bu imkansizdir ve bu gergegi her fark edisinde acisi katlanarak biiyiir. Dis
diinyayla baglar1 giderek zayiflar. Insanlarla konusmayi, kalabalik ortamlara girmeyi

reddeder. Gilinlerini sessizlik i¢inde, kendi diisiincelerine gdmiilii sekilde gegirir. Her ne
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kadar gecmisi degistiremeyecegini bilse de yasadiklari ona agir bir yiik gibi gelir.
Ridade i¢in artik hicbir sey eskisi gibi olmayacaktir. Ugurlu’nun evinin yerine alt1 kath
bir apartman dikilmistir. Ridade, Ugurlu'nun evine bakar. Cumbada rakisini

yudumlarken eski dostu Ugurlu’yu hatirlar.

“Naj”(Senocak, 2020) oykiisinde “Edi’nin Arkadasi”( Edi’nin Arkadasi: 79-87)
Edi, esi Bahar’1 arkadas1 Zuhal ile aldatir. Sonra biiyiik bir vicdan azabi ve pismanlik
duygusuyla bogusur. Bahar’in masumiyeti ve ona olan sevgisi, Edi’nin sugluluk
duygusunu daha da artirir. Sabah uyandiginda Bahar’in sicaklifi ve sevgisi, Edi’nin
yaptig1 hatayr daha da katlanilmaz hale getirir. Sonunda, dayanamayip Bahar’a ger¢egi
itiraf eder ve bu itirafin ardindan derin bir ¢okiintii yasar. Kendini affedemeyen Edi,
intihar etmeyi diisiiniir ve bu diislince onu bogucu bir vicdan muhasebesine siiriikler.
Bahar, Edi’nin itirafindan sonra onu affeder ve ona sarilarak destek olur. Edi’nin
yasadigl i¢ ¢atisma ve kendini cezalandirma istegi, Bahar’in sevgisi ve anlayisiyla
yatisir. Ancak, Edi’nin yasadigi bu biiyilik pismanlik ve vicdan azabu, iliskilerinde derin
bir iz birakir. Bahar’in affediciligi, Edi’nin kendini affetmesi i¢in bir baslangi¢ olsa da,

bu olayn etkileri uzun siire devam eder.

Bahar ve Edi’nin mutlu bir evlilikleri vardir. Edi, bir giin esine ofiste arkadasi
Orhan ile ge¢ saate kadar calismasi gerektigini sdyler. Bahar’a yalan sdyleyen Edi o
gece, Bahar’in arkadas1 Zuhal’de kalir. Zuhal ile yasak ask yasayan Edi sonrasinda bu
olaylardan dolayr kendini bir tiirli affedemez. Bunlardan siyrilmaya ve unutmaya
caligsa da sonug alamaz. Diisiincelerin sonucunda bu agirlig: bir tiirlii lizerinden atamaz
ve bu diisilincelere saplanip kalir. Sonunda esi Bahar’a telefon acip her seyi oldugu gibi
anlatir. Bahar, Edi’yi affeder ama Edi vicdanindan kurtulamaz ve intihar girisiminde
bulunur. O sirada kapidan igeri giren Bahar esini kurtarir. Oykiiniin tamaminda aldatma
etrafinda sekillenen olaylara rastlariz. Aldatma sonucunda vicdan azabi yasama,

kendine saygisini yitirme gibi pismanlik verici duygu ve diisiincelerle karsilasiriz.

Edi’yi aldatmaya iten bir kiiclik olaya Oykiiniin dikkat cektigi goriiliir. Edi ile
Bahar sabahleyin kavga edip birbirlerinden kirgin ayrilmislardir. Bu duygusal mesafe,
Edi’nin yalniz hissetmesine ve savunmasiz bir aninda Zuhal’in cazibesine kapilmasina
zemin hazirlamis olabilir. Metinde, “Bahar’la kavga ettik bu sabah” ve “Yalniz kalmak

istiyorum biraz” gibi ifadeler, Edi’nin o giin yasadigi duygusal calkantiy1 gosteriyor.
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Zuhal ise bu kirilgan anda ona yakinlik gdsterip, teselli sunar. Zuhal Edi ile yakinlagir
ve onunla dertlesir. Duygusal bir kirilma yasayan Edi bu durumun etkisinde kalir. Edi
sarhos olunca da duygularin1 kontrol edemez. Edi esini ¢ok sevmesine ragmen anlik bir

hata yapar. Ve Bahar’1 aldatir.

Edi eve dondiigiinde Bahar’in masumiyetini ve kendisine olan sevgisini bir kez
daha goriir. Bu onun sugluluk duygusunun daha da artmasina neden olur. Bahar, Edi’yi
Operek ve severek uyandirdiginda yaptigr hatanin biiylikligiinii fark eder. Derin bir
pismanlik ve sucluluk duygusu yasar. Edi bu olaydan sonra kendine yabancilagsir.
Kendini taniyamaz. Ciinkii Bahar’i ¢ok sevmektedir. Ellerinin buz gibi olmasi ve
kendine dokunmak istememesi, yabancilastigini gosterir. Adeta yalanin diiristligi
yaraladig1 imlenir. Edi bu arada kendini yilan gibi hisseder. Yilan, bir¢ok kiiltiirde giiglii
sembolik anlamlar tasir. Genellikle ihanet, giinah, tehlike ve kurnazlik ile iliskilendirilir.
Edi’nin kendini yilan gibi hissetmesi, biiyiik olasilikla yaptig1 bir aldatma eyleminden
dolay1 duydugu vicdan azabi ve utanci yansitir. Bu metafor, onun kendini kotii, ahlaksiz
veya tehlikeli bir varlik olarak gormesini simgeler. Yilan burada Edi’nin igsel
rahatsizligin1 ve sugluluk duygusunu temsil eden bir sembol haline gelir. Metinde
Edi’nin “yilan gibi siiziilmesi” ifadesi, onun eve gizlice, sessizce ve belki de sinsice
dondiigiinii gosterir. Zaten aldatma da gizli oldugu i¢in burada yilan ile Edi ayn1 sinsilik
zemininde bulusturulur. Yilanlarin hareket tarzi, dikkat cekmeden ve kaygan bir sekilde
ilerlemeleriyle bilinir. Bu, Edi’nin yaptig1 eylemden dolayr utan¢ duydugunu ve bu
utanci gizlemeye calistigini vurgular. Eve doniisii, sugluluk hissiyle gdlgelenmis bir

kacis gibidir. Esi Bahar’ a dokunmak ister ama basaramaz:

“Yatak odasinin kapisindan igeri girip Bahar’1 gordiigii an, elleri Edi’nin
yiiziine dokunmak istediler. Engelleyebildi. Cok ¢abuk soyunup giyindi. Yiiziinde,
dudaklarinda Zuhal’in yiizii, dudaklari, gozleri var. i¢i bulaniyor. Nasil yaptim
bdyle bir seyi... Banyoya girdi. Tekrar tekrar yikadi yiiziinii. Usulcacik stiziildi
Bahar’in yanina. Yanagina dokunacakti. Elleri gitmedi. Dokunmay1 ¢ok istedi,
elleri gitmedi. Usulca Optii karisinin yanagini. Elleri dokunmayi istedi” (Edi’nin
Arkadasi, 82).

Edi esine dokunmak ister ama dokunamaz. Sanki kirli eller ve kirli bedenle
tertemiz olan esine dokunmak istemez. Edi, banyodan c¢ikip Bahar’in yanma
dondigiinde, “Yanagma dokunacakti. Elleri gitmedi. Dokunmay1 ¢ok istedi, elleri
gitmedi” climleleri, bir i¢ engelle karsilastigint duyumsatir. Edi’nin Bahar’a dokunma

arzusu hala giicliidiir. Bu, ona olan sevgisini ve 6zlemini korudugunu gdésterir. Edi’nin
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kendini Bahar’a layik gormedigi ve ona dokunmanin Bahar’i da kirletebilecegi
korkusunu tagidig1 soylenebilir. Elleri, adeta Edi’nin vicdaninin bir uzantisi gibi hareket
eder. Bu, Edi’nin kendini cezalandirma egiliminde oldugunu ve Bahar ile arasindaki saf
iliskiyi koruma istegini ortaya koyar. Banyoya gidip defalarca elini ve yliziinii yikar
ama kirlilik i¢ine sinmistir. Temizlendigini kabullenemez. Zuhal ile olan bu deneyim,
Edi’nin zihninde ve bedeninde silinmez izler birakmistir. “Yiiziinde, dudaklarinda
Zuhal’in yiizii ” (Edi’nin Arkadasi, 82) ifadesi, bu olayin Edi’nin duyularina kadar

isledigini ve onu fiziksel olarak rahatsiz ettigini gosterir.

Esi Bahar kahvaltiy1 hazirlayip evden ¢ikar. Ama Edi kahvaltt yapamaz. Bu
vicdan azabinin bedeninde mide bulantis1 gibi somut bir tepkiye doniistiigiinii vurgular.
Edi, Zuhal ile olan bu durumu bir hata, bir ihanet olarak goriip ve kendine sorar: Bu
hatay1 nasil yaptigini siirekli kendine sormasi, derin bir pismanlik ve kendini yargilama

halini yansitir.

“Naj” (Senocak, 2020) adli yapitta gecen ‘“Naj”’(Naj:9-27) Oykiisiinde, Naj’in
Omer’e karst duydugu sevgi, zamanla Cengiz Ali’ye yonelir. Naj, Omer’e “Gonliim
artik sende degil” diyerek hislerinin yon degistirdigini itiraf eder ve Cengiz Ali’nin
varligi onun zihninde giderek biiylir. Cengiz Ali ile karsilasmalarinda ylireginin
oynamasl, karanfillerini kabul etmesi ve “Karim ol Naj” teklifine “Peki” demesi, Naj’in
duygusal olarak Omer’den uzaklasip baska birine baglandigini gosterir. Ancak bu
cekim, fiziksel bir birlesmeye doniismez. Naj’n igsel ¢atismalar1 ve Omer’e duydugu
sevgi bir engel teskil eder. Naj’in aldatmasi, ayn1 zamanda kendi kendini sorguladig: bir
mahkeme sahnesiyle derinlesir. Burada suglarini ve gilinahlarin1 ortaya dokerek,
gonliiniin Cengiz Ali’ye kayisini kabullenir. Omer’e kars1 diiriistge itiraf ettii bu
durum, onun duygusal ihanetinin bir yansimasidir. Ancak metnin trajik sonu, Naj’in bu
aldatmayi fiziksel bir birlesmeye tasiyamadan, hem Cengiz Ali’yi hem de kendini yok
edilmesiyle sonuglanir. Boylece, Naj’in hikayesi, aldatmanin agirligi altinda ezilen bir

ruhun ¢aresizligini ve sevginin farkli bi¢imlerindeki ¢atismasini gozler oniine serer.

Cengiz Ali’ye gonliinii kaptiran Naj zamanla Omer’den uzaklagmistir. Senocak
diger oykiilerinde oldugu gibi Naj dykiisiinde de yasak aska ve aldatmaya yer vermistir.
Naj Oykiisiinde diger Oykiilerinin aksine aldatmay1 duygusal bir boyutta isler. Duygusal

bir yogunlagsmaya tanik oldugumuz dykiide fiziksel bir aldatma s6z konusu degildir. Bu
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da Naj’1 diger dykiilerinden ayiran bir dzelliktir. Metin, Naj’in gonliiniin Omer’den

Cengiz Ali’ye kaydigini acikga ortaya koyuyor:

“Sonraki gilinler Cengiz Ali’nin ne zaman karsisina ciksa durdu ve Cengiz
Ali’nin kendini doyasiya seyretmesine izin verdi Naj. Sonra bir giin Cengiz Alj,
“Karim ol Naj,” diye yalvard1 yol ortasinda, “ka¢ bana, karim ol...”

“Peki,” dedi Naj.

Ama gidemedi. Omer’i birakip Cengiz Ali’ye gitmesi dyle olmaz bir isti ki
aksam gezilerine bile ¢ikmaz oldu. Haftalar sonra bir giin ¢iktiginda, kuytulardan
birinde Cengiz Ali’yle, tesadiifiin giizeliyle karsilagtilar. Cengiz Ali kor gibiydi;
haftalardir goremedigi, uzaktan bile seyredemedigi Naj’1 karsisinda goriince donup
kalmist1. Naj durup bekledi. Yiiziinii yere ¢evirdi” (Naj, 12).

Naj’m, Omer’den Cengiz Ali’ye ydnelen duygulari, dykiide agik¢a bir aldatma
olarak ortaya cikar. Naj, Omer’e evlilikleri boyunca sadik bir es olmus gibi goriinse de
gonlii zamanla baska birine kayar. Cengiz Ali’yi siirekli diisiinmesi, Omer’i eskisi gibi
onemsememesi duygusal olarak esinden uzaklasip, kalbini Cengiz Ali’ye kaptirdiginin
acik kamitlarindandir. Naj’m kendisi de Omer’e bu durumu agiklar. Génliiniin artik

Cengiz Ali’yi sevdigini esi Omer’e itiraf eder.

Naj’in Omer’den sogumasi ve Cengiz Ali’ye ydnelmesi, daha ¢ok bir igsel arayis
ve duygusal tatminsizlikten kaynaklanir. Omer’e duydugu sevgi, zamanla bir aliskanliga
ya da farkli bir baghlik bigimine déniisiir. Omer’e saygis1 aslinda bakidir. Onun
erdemine adeta sayg1 ve sevgiyle baghdir. Omer, Naj’1 kendi elleriyle adeta sevdigine
teslim etmeyi goze almasi ve bunu kabullenmesi, iradenin tahakkiimiiniin olmadig
hususlarda insanin yargilanamayacagm giindeme getirir. Omer’in bu tavr1 ve karakteri,
Naj’da ona kars1 biiyiik bir saygi ve sevgiye kaynaklik eder. Bunu yiiziik olayinda
gormek miimkiindiir. Omer, Naj’1 Cengiz Ali ile bulusturdugu ve Naj’1 mutluluguna
ugurladigi sirada Naj’dan bir istekte bulunur. Parmagindaki yiiziigii hi¢ ¢ikarmamasini
ister. Naj da bunu igtenlikle kabul eder. “Bil ki Omer’im, bu yiiziik hi¢ ¢ikmayacak
parmagimdan” (Naj, 2020: 20) ifadesi, bu bagliligi gosterir. Ne var ki bu sefer de
Cengiz Ali bunu kabul etmez. O yiiziigii ¢ikarmasini sdyler. Naj ile Cengiz Ali arasinda
bu sebepten otiirii bir gerginlik yasanir. Cengiz Ali hemencecik orada Naj’a sert ve kaba
davramir. Omer, olan biteni az &teden seyretmektedir. Hizli davranir ve Naj’a kaba
davranan Cengiz Ali’ye miidahale eder. Cikan arbedede Cengiz Ali oliir. Naj da bu

ctkmazda kendini 6ldiiriir.

Cengiz Al ile yasanan iliski duygusal bir aldatmay: igerir. Bu durum Naj’1

Omer’e karsi sorumlu hissettirir. Yiiziigiin parmakta kalmasi, igten ice siiren sadakati
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yansitir. Duygular karmasik bir hal alir. Bir yanda Omer’e duyulan sevgi, diger yanda
yeni bir tutkunun cazibesi vardir. Cengiz Ali’nin jestleri Naj’1 etkiler. Ancak zamanla
ortaya ¢ikan siddet egilimi bu biiyiiyli bozar. Tokat, tekme ve bigcak tehdidi, Naj’in

romantik hayallerini yikar. Bu davranislar, iliskideki umudu yok eder.

Cengiz Ali’yi oldirme karari, Naj’in yasadigi yikimi sonlandirma isteginden
dogar. Fakat bu eylem, yeni bir umudu beraberinde getirmez. Naj kendini
cezalandirmak ister. Omer’i incitmenin ve yasadig1 ihanetin bedelini 6demeye calisir.
Intihar, duygusal bir ¢ikmazin ve igsel ¢okiisiin sonucudur. Omer’e geri dénemez.
Cengiz Ali ile mutlu bir gelecek kuramaz. iki iliski de sona erer. Bu durum, yasamin
anlamsizlastigini da diislindiiriir. Yasak ask, Naj’a kisa siireli bir tutku sunar. Ancak bu
tutku, sonunda yikim getirir. Cengiz Ali’yi oOldiirmekle iliskiyi bitirir. Kendini
oldiirmekle duygusal yiikten kurtulmayi hedefler. Yiiziiglin parmakta kalmasi, verilen

sOziin unutulmadigini gosterir.

Bu baglamda, Naj’in intihar1 ve Cengiz Ali ile yasak aski, dykiiyli bir duygusal
aldatma ve trajik son ekseninde birlestirir. Yasak ask, Naj’1 Omer’den uzaklastiran bir
¢ekim olarak baslar. Ancak bu c¢ekim, fiziksel bir tamamlanisa ulasmadan, siddet ve
oliimle sonuglanir. Naj, Omer ve Cengiz Ali bu yasak ask sarmalinda bedel 6deyen

kisiler olur.

“Naj”(Senocak, 2020) adli eserinde “Yasal Elma”(Yasal EIma: 81-99) 6ykiisiinde
Adem ve Havva’nin mutlu bir evlilikleri vardir. Sonrasinda gelisen olaylar sonucunda
bu mutluluk sekteye ugrar. Mutsuz bir siirecin baglamasi sonucunda Adem ve Havva’da
intihar fikri belirir. Bu mutsuzluk ve psikolojik siireclerin sonucunda Adem, Havva’yi
aldatir. Adem baska bir kadma asik olur. Ve Havva’ya karsi nefret dolu diisiinceler
besler. Hatta ondan kurtulmak igin cesitli planlar yapar. Adem bu duygularini inkar

etmeye caligsa da, kendini kandirdig1 sdylenebilir:

“Seni Oldiirmek istedigimi de nereden ¢ikardin! Bagka bir kadina asik
oldugumu, bu yiizden senden nefret ettigimi, seni parampar¢a pargalamak
istedigimi, seni bir lagim ¢ukuruna iyice gédmdiikten sonra bilylik hazlar icinde
iizerine bir iskemle cekip iki kadeh kirmiz1 sarap igmek istedigimi, saclarin tel tel
koparmak, gozlerini bir kursun kalemle oymak, parmaklarini tek tek kirmak
istedigimi, tenini jiletle yarmak i¢in yanip tutustugumu, senden kurtulmak i¢in gece
giindiiz planlar yaptigimi nereden ama nereden ¢ikardin!” (Yasal Elma, 89).
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Bu béliim, Adem’in i¢ diinyasim ve Havva’ya kars: tasidigi bastirilmis duygulari
aciga cikarir. ik bakista kendini savunuyor gibi goriiniir. Fakat kullandigi ifadeler,
inkardan ¢ok igsel bir hesaplasmay: yansitir. Adem’in baska bir kadma duydugu ilgi,
yasak asgk olarak degerlendirilebilir. Bu ilgiden sonra Havva, artik eskisi gibi hissetmez.
Ev, onun icin sicakligmi yitirir. Icinde yasadigi yer degil, uzaklasmak istedigi bir

mekana doniisiir.

Adem’in asik oldum demesi, duygusal bagin koptugunu gosterir. Her ne kadar
diger kadina dair bir detay verilmezse de bu ifade, sadakatsizligi kesinlestirir.
Havva’nin yasadigi kirginlik, zamanla 6fkeye doniisiir. Daha once hissettigi sevgi,
yerini degersizlik duygusuna birakir. Adem’in yoneldigi bu yeni iliski, var olan evliligi
temelden sarsar. Bu sarsintinin etkisiyle Havva, hem fiziksel hem duygusal anlamda
uzaklasir. Havva evin i¢inde varlik gosterse de artik bir yabanci gibi hisseder. Sadece ev
islerini yapan, c¢ocuklara bakan birine doniisiir. Kendi duygularim1 yok sayar. Ig¢
diinyasinda yasadigi ¢okiis, onu olim diisiincesine yaklastirir. Ag¢ik¢a intihari diistiniir

ama gergeklestirmez. Yasamaya devam eder, fakat mutlu degildir.

Cocuklarin varligi, ayrilig1 erteleyen tek unsurdur. Ortak bir zeminde kalmalaria
sebep olur. Ancak bu birliktelik, taraflara huzur vermez. Aralarindaki iligki, eski
heyecani1 ve sicakligi kaybeder. Havva, zamanla kendini evde fazlalik olarak goriir.
Bagka bir kadinin varligi, bu duygunun derinlesmesine yol acar. Aldatilmanin yarattigi

bosluk kapanmaz. Siirekli zihninde doniip duran bu olay, iyilesmesine izin vermez.

Senocak’mn oOykiilerinde aldatma temasinda erkek karakterler daha baskin yer alir.
‘Ridade Cikmazi’nda Ali Tahsin, karisi Ridade’yi kardesiyle aldatir. ‘Edi’nin
Arkadasi’nda Edi, esini yakin dostuyla aldatir. ‘Yasal Elma’da Adem, benzer bir
sadakatsizlik gosterir. Her ii¢ karakter de kararlarini bilingli verir. Kadin karakterler ise
genellikle pasif kalir. I¢sel karmasayla bas etmeye calisir. Sadece ‘Naj’ karakteri, aktif
bir tercihte bulunur. Ancak bu karar, 6liimle sonuglanir. Bu durum, kadinlarin daha ¢ok
duygusal ¢okiisle karsilastigini gosterir. Bir diger husus ise kadin karakterlerin ellerinde
olmadan adeta irade dis1 bir etkenle ihanet ettiklerini gosterirken erkek karakterlerin
bilingle ve iradeyle ihanet ettiklerini gosterir. Yazarin bu baglamda kadin karakterleri,
acik¢a daha insani bir diizlemde goérdiigiinii ele aldigin1 duyurur. Erkek karakterlerin ise

diipediiz bilingle bir ithanet i¢ine girmeleri, yazarin kadindan yana bir egilimde oldugunu
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aciga c¢ikarir. Giligsiiz olanin ihanetini insani diizlemde degerlendiren yazar giicliiniin
thanetini bagislayict bir tavir igine girmez. Denebilir ki yazar bu baglamda insani ve

vicdani bakimdan safini gii¢siizden yana tutar.

Senocak, aldatmay1 yalnizca bireysel bir tercih olarak islemez. Ayn1 zamanda
toplumsal ve ruhsal yansimalarin1 da gosterir. ‘Ridade Cikmazi’nda yasanan ihanet,
mahalledeki dengeyi bozar. Iliskiler ¢oziiliir, ortam sessizlesir. Cigekler solar, hayatin

canlilig1 kaybolur. Bu 6rnek, aldatmanin ¢gevresel etkilerini de vurgular.

Senocak’in karakterleri, bazen arzularma teslim olur, bazen bilingli bir tercihle
sadakatsizlik gosterir. Ancak her durumda, sonu¢ duygusal bir yikim olur. Kadin
karakterler, ¢ogu zaman aldatilmanin agirligi altinda ezilir. Erkek karakterler, aldatan
taraf olarak vicdanla yiizlesmek zorunda kalir. Bu metinlerde yasak ask, sadece
bireylerin degil, ¢evrenin de doniisiimiine neden olur. Sadakat sorgulanir. Duygular

asinir. Zamanla herkes kendi i¢inde yalnizlagir.

Senocak’mn Oykiilerinde aldatma ve yasak ask, cinsiyetten bagimsiz olarak insan
dogasinin kirilganligini ve c¢eligkilerini de yansitir. Bu tema, toplumsal yapilarin
Otesinde bireysel bir mesele olarak da ele alinir. ‘Edi’nin Arkadasi’nda Edi’nin anlik bir
kararla Zuhal ile yakinlagmasi1 ve sonrasinda yasadigi derin vicdan azabi, aldatmanin
yalnizca bir eylem degil, ayn1 zamanda ig¢sel bir yikim oldugunu gosterir. ‘Naj’da
aldatma, Naj’in hem Omer’e hem de kendine ihanet ettigini hissetmesine yol acar ve bu
duygu onu intihara siiriikler. Ridade Cikmazi’nda ise aldatilan Ridade’nin yalnizlig1 ve
¢okiisii, ihanetin yalnizca faili degil, magduru iizerindeki etkilerini de ¢arpici bir sekilde

ortaya koyar.

Senocak’in dykiilerinde yasak ask ve aldatma, insan dogasinin kontrol edilemeyen
arzulari, yansitan evrensel bir tema olarak islenir. Aldatma, ne yalnizca erkeklere ne de
kadinlara 6zgii bir durumdur. Aksine, insanin zayifliklarmin, tutkularinin ve duygusal
karmasalarinin bir aynasi olarak karsimiza ¢ikar. Erkek karakterler genellikle aldatma
eyleminin faili olarak one ¢iksa da, bu durum diirtiisel bir anin {iriinii olabilecegi gibi
bilin¢li bir kac¢is arayisindan da kaynaklanir. ‘Edi’nin Arkadasi’nda Edi’nin anlik bir
zaafi, ‘Yasal Elma’da ise Adem’in baska bir kadina duydugu derin nefret ve tutku,
erkeklerin aldatma cesitliligini gosteriyor. Kadinlar ise ya ‘Ridade Cikmazi’nda Ridade

gibi ihanetin magduru olarak yalnizhiga gomiiliir ya da ‘Naj’da, Naj gibi duygusal
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aldatmanin bedelini trajik bir sonla 6der. Bu Oykiiler, ataerkil toplumun bireyler
tizerindeki baskisini elestirirken, cinsiyet rollerine dair keskin bir sorgulama sunar.
Erkeklerin aldatma eylemlerinde daha aktif roller iistlenmesi, toplumsal normlarin
onlara tamdig1 gorece Ozgiirliikten beslenir. Kadinlarin bu eylemlerin sonuglariyla daha
agir yiizlesmesi, sadakat ve ahlak gibi kavramlarin kadinlar iizerinde bir kontrol
mekanizmasi olarak isledigini ima eder. Ornegin, ‘Ridade Cikmazi’'nda Ridade’nin
neseli ve fedakar ruhu ihanetin ardindan tamamen ¢okerken, Ali Tahsin ve Ipeknaz’in
yeni bir hayat kurma sansia sahip olmasi, bu esitsizligi gozler Oniine serer. Sonug
olarak, Senocak’in Oykiilerinde, insan iligkilerindeki kirilganligi, giivenin kolayca
vurgulanir. Yasak agk ve aldatma, bireylerin anlik zayifliklarinin ve uzun siireli vicdani
hesaplagsmalarinin kesisim noktas1 olarak, insan ruhunun karmasik dogasini ve
toplumsal baskilarin bu dogayr nasil sekillendirdigini carpici bir sekilde ortaya
koymaktadir.

3.3. YALNIZLIK

Yalnizlik temas1 Senocak’in dykiilerinde giiclii bir yap1 kurar. Bu yalmizlik ¢ogu
zaman terk edilmenin ardindan belirir. Yalniz kalan sadece insanlar degildir. Bazen bir
fare, bazen bir kopek ya da bir aga¢ da sessizlige mahkim edilir. Nesnelerin yalnizligi,
insaninki kadar derin ve etkileyicidir. Terk edilmenin biraktig1 bosluk, zamanla agir bir
duyguya doniisiir. Bazi karakterler bu yalnizligi secerek yasar. Gegmisten kopmak
isteyen ya da kalabaliklardan bunalan bireyler yalnizlig: bilingli olarak tercih eder. Bu
tercih, ¢ogu zaman bir trajediyi beraberinde getirir. Siyasi baskilar, toplumsal siddet ya
da yoOnetimin baskict tavirlart kisileri yalnizliga iter. Bu yalmzlik, bazen bir
baskaldiriya, bazen bir ice doniige isaret eder. Toplumdan uzaklagsma egilimi,

karakterlerin i¢ diinyasini derinlestirir.

Yalnizlik, bazen bir korunak olur, bazen bir yiik halini alir. Kimi zaman kagis,
kimi zaman bir ¢6zlim gibi goriiniir. Bu nedenle dykiilerdeki yalnizlik ¢cok boyutlu bir
hal alir. Kimi karakter gegmisinden kagarken, kimi gelecegini kurmak isterken bu siireci
yasar. Igine gekilen, sessizlige gdmiilen hayatlar anlatilir. Senocak, yalmzligi hem
bireysel bir tercih hem de digsal baskilarin sonucu olarak isler. Bu ¢ok yonlii yaklagim,

metinlerde anlami derinlestirir.
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“Sevgili Nefret” (Senocak:2021b) adli eserinde “Beyaz Kusun Caresi” (Beyaz
Kusun Caresi 25-35 ) adli 6ykiide yalnizlik temasi bireysel ve toplumsal diizeyde yogun
bicimde hissedilir. Raci, kalabaliklar i¢inde olsa da derin bir yalmzlik igindedir. Esi
tarafindan terk edilmesi, c¢ocugundan uzak tutulmasi ve is ¢evresinde degersiz
hissettirilmesi, onun insan iliskilerinden giderek kopmasina neden olur. Dis agrisi, bu
ruhsal ¢okiisiin bedensel bir yansimasi olarak 6ne ¢ikar. Raci, ¢evresindeki kisilerle
anlamli bir bag kuramaz; bu da yalnizliginin sadece bireysel degil, ayn1 zamanda
toplumsal oldugunu gosterir. Yasamina son verme diislincesiyle yiizlestigi anlarda bile,
kendini balkondan atmamasi, i¢inde sonmemis bir yasama istegi oldugunu diistindiiriir.
Oykii, bireyin gevresiyle olan baglarinin kopmastyla ortaya cikan yalnizh@ derinlikli
bir bi¢imde ele alirken, bu yalnizligin insan ruhunda nasil karsilik buldugunu da

etkileyici bir sekilde yansitir.

“Hayatta basarisiz, mecburen yalniz, gelecegi timitsiz bir adam disi agriyor
diye kendini altinc1 kattan agag1 atmaz.

Atmamasi gerekir.

Raci’nin de atmayacagi umulur. Karis1 tarafindan terk edilmis, biricik oglu
gormesinden esirgenmis, isyerinde sefin samar oglani olmus, sokak kopekleri
nezdinde su kadar degeri kalmamis, bir ufak raki igmeden kendini insan yerine
koymaz hale gelmis dahi olsa atmamasi gerekir. Oyle umulur.

Birak beni sevgiliyi, yeni arkadas bile bulamasa, birak kediyi, bir muhabbet
kusu dahi olmasa yine de atmamasi gerekir.

Oyle umulur” (Beyaz Kusun Caresi, 25).

Raci, toplumsal ve bireysel yasaminda bir¢cok zorlukla karsilagmig biridir. Karisi
tarafindan terk edilmis, oglundan wuzak tutulmustur. Yalnizhik ve dislanmislik,
hayatindaki temel duygusal durumu olusturur. Bu kosullar, onun igsel bir bosluk ve
umutsuzluk hissetmesine neden olur. Kendini toplumsal iligkilerden kopmus, varolussal
bir yalnizlik iginde bulur. Bu noktada, bir disi agris1 gibi siradan bir saglik problemi
dahi, onu intihar etmeye itebilecek bir noktaya getirir. Raci’nin durumunda, ona en
yakin olabilecek bir hayvan dostu ya da yeni bir arkadas bile yoktur. Bir insan olarak
degerini ancak alkol tiikettiginde hissedebilmesi, onun yalnizlik ve umutsuzluk i¢inde
nasil sikistigini gosterir. Ancak tiim bu olgulara ragmen, Raci’nin intihar etmemesi
gerektigi diislincesi, toplumsal normlar ve insana dair var olan beklentilerin bir
sonucudur. Yalnzlik, bu paragrafta bir ¢éziim degil, insanin basa ¢ikmasi gereken bir

gercek olarak sunulmaktadir.
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“Hayatta Kalma Oyunu” (Senocak, 2021a) adli 6ykii kitabinda gecen “Ridade
Cikmaz1” (Ridade Cikmazi: 9-39) adli metinde yalnizlik temasi olgusal diizlemde, agik
ve somut gostergelerle ortaya konulur. Kadin, evin i¢inde tek basina kalir. Ev, zamanla
dort duvara doniisiir. Eve kimse gelmez. Telefon calmaz, kapi1 calinmaz. Kadin,
kendisiyle konusur; duyan olmaz. Giinler birbirini tekrar eder. Pencereden baktiginda
sokakta kimseyi gormez. Evde insan sesi duyulmaz. Kadin, aynada kendi yiiziine bakar
ama tanidik bir ifade bulamaz. Yalnmizlik, esyalarin diizenine, zamanin akisina ve
mekanin sessizligine siner. Kitaplar agilmaz, koltuklar bos kalir. Yemek sogur, masada
hep tektir. Camlar bugulanmaz, perdeler hi¢ ¢ekilmez. Sokaktan gegcen ayak sesleri
duyulmaz. Golge uzar, 151k sabit kalir. Kadin, yasadigini fark eder ama yasamin iginde
yer almaz. Yalnizlik, artik gecici bir hal degil, kalict bir duruma déniisiir. Metin, bu
olgular araciligiyla yalnizligin giindelik hayatin her alanina nasil sirayet ettigini acik ve

yalin bi¢imde gosterir.

“Her seye ragmen en son Ugurlu 61di. Ertesi giin herkes, Ugurlu’nun giizel
ahsap evinin, o giizelim kadin uykusunda 6liip gitmesin diye, gecenin bir yaris1 onu
uyandirmak i¢in zangir zangir sallandigini anlatti birbirine. Kendi kulaklariyla
duyanlar, kendi gozleriyle gorenler vardi. Kimine gore ev, sabah giin dogmadan
hemen once ¢irpimmisti, kimine gore giin dogup giines goriindiigii anda. Kimine
gore ise evi Oyle zangir zangir sallayan ugursuzluk cinleriydi. Ugurlu 6liince evde
barinamamis, ¢ikip giderken de evi yikmaya caligmiglardi. Ridade ise buna daha
basit bir yorum getirdi: Diin gece raki igmiglerdi.

Ev sarhostu”(Ridade Cikmazi, 37).

Kocas1 ve kardesi tarafindan terk edildikten sonra Ridade, son care olarak
Ugurlu’ya si@inir. Bu siginma, yalmizhigini hafifletme ve yasadigi derin ihanetin
yaratti§1 sarsintiyt bir nebze olsun dindirme arayisidir. Ugurlu, onun i¢in hem bir
giivenlik alan1 hem de ge¢misin yiikiinii paylasabilecegi tek insandir. Ancak Ugurlu’nun
Olimiiyle birlikte Ridade’nin varolugsal yalmizligi daha da belirginlesir. Artik

siginabilecegi hicbir kimse kalmamustir.

Iletisimsizlik, zamanla onun kimligine sinmis, i¢e kapamklik ruhunun temel
parcast haline gelmistir. Ugurlu’nun ardindan kalan bosluk, yalnizca fiziksel degil,
ruhsal bir ¢okiise de isaret eder. Ridade i¢in artik diinya, somut iligkilerin degil,
geemisin - golgeleriyle siirdiiriilen hayall diyaloglarin  mekanidir. Kimi zaman
Ugurlu'nun sesini duydugunu sanir; kimi zaman i¢inden gecenleri ona fisildar gibi
konusur. Gergek ile hayal arasindaki sinirlar silinirken, Ridade’nin yalnizlig1 neredeyse

ontolojik bir boyut kazanir.
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Bu yeni hal, sadece insanlardan uzaklagmak degil, ayn1 zamanda i¢ diinyasinda
kapanan bir kapidir. Ridade, artik yalniz degildir yalnizca; ayni zamanda sessizligin

icinde kendini unutmaya baslamistir.

Metinde yalnmizlik sadece Ridade karakteriyle sinirli degildir. Ugurlu da yalniz bir
yasam siirer. Ugurlu’nun evi yillar 6ncesinde donmus gibidir. Evde yeni higbir esya
yoktur. Egyalar eskidir, yerleri degismemistir. Duvardaki takvim eski bir tarihte
kalmistir. Ugurlu, bu esyalarla birlikte yasamaya devam eder. Yanina kimse gelmez.
Onu arayan olmaz. Konustugu tek kisi Ridade’dir. Ugurlu, Ridade ’ye ¢ay ikram eder
ama bardaklar tozludur. Pencerelerde perde yoktur. Ugurlu, ge¢misten kalma bir diizeni
stirdiiriir. Televizyon agiktir ama sesi kisilmistir. Bu ayrintilar, Ugurlu’nun da sessiz, tek
basina ve zamana kars1 duyarsiz bir hayat siirdiigiinii gosterir. Her sey yerli yerindedir

ama hayat yoktur. Bu durum, Ugurlu’nun da yalniz oldugunu gosterir.

“lyice eve kapanir. Kimselerle gdriismemeye baslar. Cumbaya bile ¢ikip
oturmaz, cevreyi seyretmez olur. Sadece gokyliziinii seyreder. Evler iki kath
oldugundan, igeride de otursa, kiiclik bir araliktan gogii gorebilmektedir. Bazen
kusglar geger o araliktan. Onlarin pesinden gitmek ister Ugurlu. Kendi bile fark
etmeden giiliimser arkalarindan bakarken. Temel ugrasidir artik, radyoyu agar,
koltuguna oturur, sabahtan aksama kadar oturup uzun uzun gokyiiziinii seyreder.
Bazen geceleri cumbaya ¢ikar, kimsecikler yokken. Gogiin biyiikliigiine sasar.
Yildizlan seyreder. Aya bakip miril miril mirildanir. Béyle gecelerde oyle gelir ki,
sadece yildizlar ve ay degil, biitiin gokylizii de onu seyretmektedir, kocaman bir
g0z gibi. Yalnizligina ortak bulmustur Ugurlu; o evini sever, evi onu; o gokyiiziinii
seyreder, gokylizii onu. Kollandigimi hisseder hem evi hem gogii tarafindan”
(Ridade Cikmazi, 19-20).

Ugurlu’nun yasami, giderek i¢e kapanan bir varolusa doniisiir. Sosyal iligkilerden
uzaklasir, kimseyle gorlismez. Evindeki cumbaya dahi ¢ikmaz, yalnizca gokyiiziinii
izlemekle yetinir. Bu davranig, onun dig diinyayla baglarim1 kopardigini gosterir.
Gokyiizii, onun igin bir kacis alani haline gelir. Iki katl evin kii¢iik bir araligindan
goriilen gok, Ugurlu’nun diinyasint doldurur. Giin boyu radyoyu agarak koltugunda
oturur ve uzun silire boyunca sadece gokyliziinii seyreder. Kuslarin gecisi, onun igsel
diinyasinda bir harekete neden olur; onlar izlerken farkinda olmadan giilimser. Bu
tepki, yalmzligina kars1 gelistirdigi igsel bir dayanma bicimi olabilir. Geceleri, etrafta
kimse yokken cumbaya ¢ikar; gokyiiziiniin biiyiikliigiine sasar ve aya bakip mirildanir.
Bu mirildanma, onun kendini ifade edebildigi nadir anlardan biridir. Gozlemlerinin
merkezine ay1 ve yildizlart almasi, yalnizligint evrensel bir diizlemde anlamlandirma

cabasidir. Ugurlu, gokyiiziinii ve evini kendine dost gibi goriir. Kendisini kollanmis
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hisseder. Bu durum, yalmizligina karsi gelistirdigi bir bag kurma bi¢imi olarak
degerlendirilebilir. Gokyiizi ve ev, onun sessiz taniklari olur. Boylece yalnizlik, bir

tehdit degil, alisilan ve anlam yiiklenen bir durum haline gelir.

Yalnizlik temasinin yogun olarak ele alindig1 hikayelerden biri de “Hayatta Kalma
Oyunu” (Senocak,2020a) kitabinda yer alan “Hayatta Kalma Oyunu” (Hayatta Kalma
Oyunu:39-49) oykiistidiir. Fare hem fiziksel hem de duygusal anlamda yalniz
birakilmistir. Eski konagin yikilmasi, farenin ailesini ve arkadaslarmi kaybetmesi,
duyma yetisinin bir kismini yitirmesi ve sonunda kafese kapatilarak mezarhia terk
edilmesi, yalnizlik duygusunu katmanl bi¢cimde isler. Fare, yasadig1 bu biiyiik kayiplar
sonrasinda konagin yok olusuyla birlikte kendisini “yiizlerce yildir barig ve huzur iginde
yasanilan”( Hayatta Kalma Oyunu, 41) bir diinyanin artik disinda bulur. “Kurtulanlar
da olmustu ama neye yarar?”( Hayatta Kalma Oyunu, 41) sozleri, bir yandan
umutsuzlugu, diger yandan ise bu yikimdan sonra kurulan yeni yasamda aidiyet hissinin
kayboldugunu gosterir. Fare, hem fiziksel anlamda yerinden olmus, hem de duygusal
bag kurdugu yerden koparilmistir. Yalnizlik, karakterin i¢ sesiyle kurdugu iliskide de
derinlesir. “Hayal gercegi bozar. Ger¢ek de bunun oliimiidiir. ”( Hayatta Kalma Oyunu,
43) ctiimlesi, yalnizligin beraberinde getirdigi farkindaliklar1 ve i¢e doniik ¢oziilmeleri
ifade eder. Bu diisiince, yalnizlikla birlikte gelen igsel hesaplasmayi ve ¢aresizligin fark

edilmesini anlatir.

Ayrica, fare gecmisi diisiinlirken, ikiz kardesini bir “Hayatta Kalma Oyunu”
sirasinda kaybetmesini hatirlar. “Kardesini ¢ok seviyordu... Birlikte uyuyor, uyantyor,
birlikte beslenip, birlikte oynuyorlardr.” (Hayatta Kalma Oyunu, 2020a: 43) ifadesi,
gecmiste bir aidiyetin, bir birlikteligin oldugunu gosterirken, bugiinkii yalnizlig1 daha da
goriiniir kilar. Kardesin dliimiiyle tamamlanan bu travma, farede kalici bir yalnizlik

duygusu yaratir.

Hikayenin sonunda, kafeste tek basina, mezarlik gibi insanlardan ve diger
farelerden uzak, hem fiziksel hem de duygusal olarak tamamen yalitilmig bir halde
birakilan fare, kediyle burun buruna gelir. “Dogarsin, yasarsin ve dliirsiin. Bu basit bir
swralamadan bagka bir sey degil, ”( Hayatta Kalma Oyunu, 47) sozleri, karakterin hayata
dair artik tek basima vardigr bir yargidir. Artik ne ge¢misin giivenli ortami, ne
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arkadaglari, ne de kardesi vardir. Geride kalan sadece kendi bedeni, korkular1 ve peynire

duydugu istahl1 arzudur.

“Bu daireye tasindigindan beri, ilk giiniin gerginlik ve yabancilik dolu
saskinligt g6z ardi edilirse, sokaklarda gecen birka¢ giline gore cok mutlu
sayilabilirdi. Yalmzlik ¢ekiyordu ¢ekmesine ama ev sahibi kadinin yere kirmtilar
diisiirmekteki ustaligindan ¢ok hosnuttu. Geng kari kocanin ge¢ saatlere kadar
televizyon izlemesini bekliyordu her gece. Bazen o da géz ucuyla bakiyordu ama,
ilging gelmiyordu izledikleri”( Hayatta Kalma Oyunu, :43).

Fare yalnizlik hissiyle basa ¢ikmaya g¢alisir ve dis diinyadan kopmus bir sekilde
yasar. Yeni tasindigi dairede, ilk basta hissettigi gerginlik ve yabanciliga ragmen
zamanla bir huzur bulmus gibi goriiniir. Ancak, yalnizlik hali halen devam etmektedir.
Yalnizligi, ev sahibi kadinin yere diisiirdiigii kirintilar ve geng ¢iftin televizyon izlerken
bekledigi gecelerle idare etmeye calisir. Bu durum, yalnizligin birey {izerinde nasil bir
etki biraktigin1 ve dis diinyaya duydugu ilginin azaldigin1 gosterir. Fare, ¢evresindeki
hareketlere baksa da artik bu goriintiiler ona ilging gelmemektedir. Yalnizlik, onu dig

diinyadan koparmis ve igsel bir bosluga siiriiklemistir.

Senocak’in Oykiilerinde yalnizlik temasi yalnizca bireyin i¢ diinyasina ait bir
duygu olarak degil, tiirler arasi1 bir varolus hali olarak da ele alnir. Ozellikle Hayatta
Kalma Oyunu adli Oykiide, hayvanlarin (fare ya da kopek) da yalnmizliga mahkim
edilmis varliklar olarak sunulmasi, yazarin insan merkezli anlati anlayisinin Otesine
gectigini gostermektedir. Bu yaklasim, yalnizlik temasini sadece bireysel ya da
toplumsal bir sorun olarak degil, aym1 zamanda ontolojik bir mesele olarak
degerlendirme imkani sunar. Yazarin insanla hayvan arasinda kurdugu bu duygusal
paralellik, modern hayatin yalnizlastirict etkilerinin yalnizca insanla siirl kalmadigini,
dogadaki diger varliklar1 da kapsadigini diisiindiirtir. Bu yoniiyle Senocak’in dykiileri,
cagdas Tirk Oykiiciiliigiinde tilirler aras1 bir empati imkani1 yaratarak, edebi anlatida

alisilmadik ama derinlikli bir perspektif ortaya koyar.

“Sevgili Nefret” (Senocak, 2021b) adl kitabindaki “Bulusma” ( Bulusma: 35-47)
oykiisii adl1 6yki, oliimle ylizlesen Aydin’in hastalifi lizerinden yalnizlik temasini ¢ok
katmanli bir bigimde islenir. Oliimiin kagmilmazlig1 karsisinda bireyin igine diistiigii
yalmzlik, yalnizca fiziksel bir ayrilig1 degil, ayn1 zamanda duygusal ve varolussal bir
tecridi de kapsar. Bu ¢ok yonlii yalmizlik, dykiiniin tiimiine sinmis bir halde karsimiza

cikar ve metni tematik olarak biitlinlestirir.
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Hastaligin pengesindeki Aydin, fiziksel olarak sevdiklerinin ¢evresinde bulunsa
da derin bir igsel yalnizlik yasamaktadir. Onun yasadigir aci, c¢evresindeki kisiler
tarafindan paylasilmaz; ne doktorlar ne de yakinlari bu deneyimi tam anlamiyla
kavrayabilir. Bu baglamda Aydin’in yasadigi yalmzlik, klasik anlamda bir terk
edilmislik degil, bagkalar1 tarafindan ulasilamayan bir i¢ diinyaya kapanis bi¢cimidir. En
yakin arkadas1 olan anlatict dahi, Aydin’in 6liimle yiizlesme bi¢imini anlamlandiramaz.
Bu anlayamama hali, aralarindaki gériinmez duvar1 daha da belirginlestirir. S6z konusu
duvar, 6liimiin sessiz ve kesin gercegidir. Aydin bu gercekle ylizlestikge, cevresiyle olan

bag1 zayiflar ve yalnizlig1 daha da derinlesir.

Anlatict karakter de yalmizliktan azade degildir. Aydin’a destek olma cabasi,
kendi i¢inde tasidigr caresizlik, korku ve suc¢luluk duygulariyla i¢ ice geger. Bu igsel
karmasa, anlaticinin da kendi varolussal yalnizhigiyla yiizlesmesini beraberinde getirir.
Ozellikle Aydin’a yonelttigi Insan neden &lmek istemez? Sorusu, yalnizca Aydin’a
degil, anlaticinin kendisine de yoneltilmis varolussal bir sorgulamadir. Bu soru
araciligiyla anlatici, 6lim korkusunun ardindaki asil diirtiiniin —yalniz kalmaktan
duyulan derin korkunun— farkina varir. Yani yasama i¢giidiisii, ¢ogu zaman sosyal

baglarin yitimiyle yiizlesme korkusuna dayanur.

“Orospunun geleceginden haberin var mi?”

Anlamiyorum 6nce.

“Nesrin... Ziyaretime gelecekmis...”

“Neden?”

“Beni gérmek istedigini sdylemis anneme.”

“Sen ne dedin?”

“Gelsin orospu dedim.”

Guliyorum.

“Gelip sinirlerini bozmasin.”

“Bozsun. Bu saatten sonra ne fark eder ki.”

Nesrin karim. Eski karim. Diipediiz hasta oldu diye terk etti Aydin’1. Vicdani
mu sizladi acaba? (Bulusma, 41).

Oykiide yalnizlik, sadece oliimle yiizlesmenin degil, terk edilmenin de bir
sonucudur. Aydin’in esi Nesrin’in, onun hastalifinin ardindan iligkiyi sonlandirmasi,
Aydin’in yalmizligin1 daha da belirgin kilar. Yalnizlik temasi, yalnizca 6liim ve hastalik
baglaminda degil, iliskiler diizeyinde de derinlemesine islenmistir. Nesrin karakteri bu
baglamda duygusal yalnmizligin semboli héline gelir. Gegmiste Aydin’1 hasta oldugu
gerekcesiyle terk eden Nesrin, yillar sonra vicdan azabiyla geri doner. Ancak bu geg

kalmis ziyaret, bir telafi degil, aksine c¢ift yonlii bir yalmzlik gostergesidir. Aydin artik
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ona ait olmayan bir zamandadir. Nesrin’in gegmise donme ¢abasi nafiledir. Aralarindaki
fiziksel yakinlik (sarilma, yanagin yanaga degmesi gibi) bile duygusal uzaklig1 ortadan
kaldirmaz. Bu temas, yalnizliklarini bir an i¢in goriinmez kilsa da onlarin artik iki farkli

diinyada yasadigini ima eder.

2

Aydin’in “Ne giizel eglenirdik biz...” (Senocak, 42) climlesi, yalnizlik temasinin
duygusal doruk noktalarindan biridir. Bu kisa ama yogun climle, ge¢misteki ortak
anilarin artitk ulagilmaz bir noktaya geldigini ifade eder. Geg¢misin sicaklifi ve
arkadaslik baglar1 artik yalnizca birer hatiradir. Bu s6z, hem bir 6zlem hem de bir
vedadir. Zamanin ve Olimiin ortak yasamlari nasil silip siliplirdiigiinii gosterir.

Dolayistyla bu ciimle, dykiideki yalnizlik temasini zamansal bir boyuta tasir.

Sonug olarak “Bulusma”, yalnizlig1 hem bireysel hem de iliskisel diizeyde isleyen
giiclii bir metindir. Olim gibi kacimlmaz bir gercek karsisinda, insan ne kadar
sevdikleriyle beraber olursa olsun nihayetinde kendiyle bas basadir. Aydin’in hastalig
bu gercegi dramatik bir sekilde somutlastirirken, anlatict ve Nesrin karakterleri
araciigiyla da yalmzhigmm farkli boyutlar1 gdzler oniine serilir. Oykii, bu evrensel
insanlik halini sade ama etkileyici bir dille anlatir; okuyucuyu da kendi yalnizligi

lizerine diistinmeye sevk eder.

Naj” (Senocak, 2020) adl1 kitabindaki “Tatli Tatli Olebileceginiz Bir Yer” (Tath
Tatl Olebileceginiz Bir Yer: 27-49) dykiisii, yalmizhigin birey iizerindeki yikici etkisini
cok katmanli bir bi¢imde ortaya koyar. Yalnizlik, sadece fiziksel bir yoksunluk degil,
zihinsel ve duygusal bir ¢okiis bigiminde islenir. Oykiiniin basinda Zalfaris’in Elif
tarafindan terk edilmesiyle baslayan yalnizlik siireci, zamanla bir varolus krizine
dontsiir. Elif’in sessiz sedasiz terk edisi, Zalfaris’in yagama sevincini yitirmesine neden
olur. Bu durum sdyle betimlenir: “Zalfaris yasama sevincini tiimiiyle yitirsin diye Elif,

bir giin sessiz sedasiz ¢ikip gitti o evden” (Tath Tath Olebileceginiz Bir Yer, 27).

Bu ayrilik sahnesiyle birlikte sadece Elif degil, onunla iligkilendirilen tiim
nesneler —masa lambasi, siir kitabi, abajur— bir bir evden ¢ikarak Zalfaris’i terk eder.
Nesnelerin bile terk etmesi, yalmizligin mutlak bir hale biirlindiigiinii gosterir. Zalfaris,
Elif’in izini siiremez. Ciinkii sehir de bu terk edise ortak olur: “Zalfaris ayak izlerini
bulamasin, sonsuza kadar yalniz kalsin diye yagmur ¢iselemeye basladi” (Tatli Tath

Olebileceginiz Bir Yer, 27).
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Zalfaris’in yalnizlig1 sadece terk edilme ile simirli kalmaz. Ugiincii simif bir otele
siginir, ancak orada da hicbir insani temas kuramaz. Otel miidirii, park bekgisi,
market¢i kiz ya da yasl dilenci ile higbir sicak bag gelistiremez. Zamanla sokaktan da
kopar. “Neredeyse giin isigindan korkar hdle gelmisti” (Tath Tatl Olebileceginiz Bir
Yer, 2020: 32). Bu ciimle, dis diinyayla bagini tamamen kopardigini ve i¢e kapandigini

somut bi¢imde yansitir.

Yalnizlik, Zalfaris’in zaman ve mekan algisin1 da bozar. Ge¢misle gelecegi
birbirinden ayiramaz hale gelir. Elif’i unutmamaya direnmesi, bu yalnizligin zihinsel
boyutudur: “Unutamiyordu. Neyi? Bilmiyordu” (Tatli Tatli Olebileceginiz Bir Yer, 33).
Bu belirsizlik, yalnizligin yarattig1 kimlik kaybini gosterir.

Zalfaris’in “Tatli Tatli Olebileceginiz Bir Yer” adli kuruma bagvurmasi da yine
yalnizlik nedeniyle olur. Yasamaya dair bir baglant1 bulamaz. Bu kurumda karsilastigi
sicak atmosfer, onun son anda yasami yeniden diisiinmesini saglar. Ancak bu da
yalnizlikla ilgilidir. Kurumdaki gorevli kadin, Elif’e benzemektedir. Bu benzerlik
Zalfaris’in zihin diinyasinda bir yakinlik yanilsamasi yaratir. Bu kisa bag, onu gecici
olarak yalnizliktan uzaklastirir. Ne var ki, bu karsilasma da gercek degil, bir kurtarma
operasyonunun parcasidir. “Biitiin bunlarin bir gosteri, bir oyun oldugunu yirmi dort

saat sonra ogrenir.” (Tath Tath Olebileceginiz Bir Yer, 43)

Son boliimde ise Zalfaris sokakta bir ¢dp yi8ininin i¢inde yatar. Artik insanlarla
iletisimi yoktur, ancak yalmzlikla uzlasir: “Artik sokaklar onun bir pargasiydi. Artik o
sokaklarin bir parcasiydi.” (Tathi Tath Olebileceginiz Bir Yer, 2020: 33) Bu ifade,

yalnizligin artik bir trajedi olmaktan ¢iktigini, varolus bi¢cimine doniistiigiinii gosterir.

Sonug olarak, “Tatl Tatli Olebileceginiz Bir Yer” adli dykiide yalmzlik, terk
edilme, toplumsal dislanma ve kimlik kaybi iizerinden ¢ok yonlii bir bicimde ele alinir.
Senocak, bireyin yalnizlikla bas edemediginde varolussal bir bosluga diistiigiinii ve bu
boslugun kimi zaman Olimii tek c¢ikis olarak gosterdigini vurgular. Ancak aym
zamanda, insanin ¢ok kiiciik bir temasla bile yeniden yasama donebilecegini de ima

eder.

“Giilayse Yabancinin Agki1” (Senocak, 1990) adli 6ykii kitabinda gegen “Zeynep
Seker’in Ug Oliimii” (Zeynep Seker’in Ug Oliimii: 13-19) dykiisiinde Zeynep Seker’in

kocas1 gozaltina alinir. Ve Zeynep Seker yalmiz kalir. Cezaevinde kocasiin isminin
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bulunamamasi1 yalnmizlik duygusunu derinlestirir. Kocasini gérememesi nedeniyle
umutsuzlugu biiylir. Evine dondiigiinde bir arkadasini aramak ister, ama adin1 ve
numarasini hatirlayamaz. Bu hatirlayamama, ge¢misle olan baglarin kopusuna isaret
eder. Evde yalniz kalir. Uyandiginda kimseyi bulamaz. “Hicbir sey gormedi. Yalnizd:

¢linkii” (Senocak, 1990: 13) climlesiyle yalnizlik kesin bigimde tanimlanir.

Ikinci 6liimiinde yine evin kapisinin éniinde yer alir. Tanimadig1 kapinin &niinde
uzun siire bekler. Karanlikta bir saldir1 bekler. Telefon sesiyle irkilir. Tepki veremez. Bu
an, cevreyle iliski kuramayan bir bireyin yalmizligina karsilik gelir. Beklenti olusur,

ancak karsilik alinmaz. Bu nedenle ikinci kez oliir.

Uciincii dirilisinde kap1 agiktir. igeri girilir. Telefon agilir. Bu kez karsidan tamdik
ve yumusak bir ses duyulur. Yalnizlik kismen hafifletilir. Ama yaslilik, yorgunluk ve
zamanin gegisi hissedilir. “Az sonra gelecekti”( Zeynep Seker’in Ug Oliimii, 19)

diisiincesi umutla birlesir. Ancak bekleyis sona erdirilemez. Yalnizlik i¢inde 6liiniir.

“Ozel bir geceydi. Yalnizliga dayanamiyordu. Bir bacagi kirik bir eski
iskemlenin hiizniiyle aksayarak telefona yiiriidii, bir dost sesini gereksiniyordu,
ilkokuldan kalma o pek samimi arkadasi ona sicak, giizel bir seyler soylesin
istiyordu, aksayarak telefona yiiriidii, numaralar1 birer birer ¢evirdi, ikiser ikiser
cevrildiginde olmuyordu, bekledi. Telefonun diger ucunda Zeynep’in ilkokuldan
kalma o pek samimi arkadas1 yoktu, dahasi, hi¢ kimse yoktu, ama biri telefonu acti,
Ofkesiz ve acimasiz bir erkek sesiydi ve soyle dedi:

“Ben Zeynep Seker?..”

Zeynep Seker telefonu kapadi, bir bacagi kirik eski iskemleye ¢oktii ve kiit
diye orada 61dii”( Zeynep Seker’in Ug Oliimii, 13)

Zeynep, her defasinda sevdiklerine ulagsmaya c¢alisir. Aramak ister ama ulasamaz.
Konusmak ister ama konusamaz. Aradiginda ise karsisina tanimadigi bir ses ¢ikar.
Hicbir yliz taninmaz. Kapilar yabancilagir. Telefonlar yanitsiz kalir. Bu nedenlerle
yalmzlik siireklilik kazanir. Oliim bile bu yalnizliga ¢are olmaz. Her diriliste yalmzlik

yeniden yasatilir.

Sonug olarak, ‘Zeynep Seker’in U¢ Oliimii’ dykiisiinde yalnizlik, sadece bir duygu
degil, varolusun temel bir bicimi olarak karsimiza cikar. Zeynep’in her defasinda
iletisim kurma c¢abasi sonugsuz kalir; telefonlar cevap vermez, kapilar agilmaz, sesler
yabancilagir. Yalmzlik, yalnizca fiziksel bir ayrilik degil, insanin kendi benligiyle ve
gecmisiyle bag kuramamasiin yarattigi derin bir bogluktur. Her 6liim ve her dirilis bu
boslugun yeniden deneyimlenmesidir. Oliim bile bu yalmizligim sonu olamaz. Ciinkii

Zeynep’in 6liimii aslinda yalnizligin bir bagka yiiziidiir. Bu 6ykii, bireyin i¢ diinyasinda
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sessizce bliyliyen kopuslarin, gériinmeyen ama hissedilen acilarin ve yaniti olmayan

cagrilarin trajik bir yansimasidir.

“Giilayse Yabancinin Aski” (Senocak, 1990) adli 6ykii kitabinda gecen
“Yalmzhigin Aysel Dogan’1” (Yalmzlhigin Aysel Dogan’t: 43-49) oykiisiinde Aysel
Dogan, kirli bir hayat1 reddederek yalnizlig1 secer. Aysel Dogan’in yalnizligi, kimligin
ve bellegin silinmesiyle baslar. Tren yolculugu sonrasi uyanis, bilingsizlikle sekillenir.
Gegmise dair hicbir iz yoktur. Egyasizlik, sahipsizligi simgeler. Kalabaligin ortasinda

yalniz kalir. Tanimadig1 bir kente, tanimadigi bir kimlikle gelir:

“Bu kirli hayati -onu, evet- reddederek yalnizligi secen Aysel Dogan sar1
sicak bir yaz gecesi geldigi kente saskin bakti. Henliz inmisti trenden ve ilk kez
geldigi ve belki daha once varligindan bile haberli olmadigi bu koca kentte
gidebilecegi yabanci bir isim ve adres vardi elinde” (Yalmzlhigin Aysel Dogan’1,
43).

Bu climle, hem yabanciligi hem de yonsiizliigli ifade eder. Adresli kagit, gecmisle
bag kurma umudu tasir. Ancak her tekrar, aym belirsizlige gotiiriir. Kagittaki isim
hatirlanmak istenir, ama zihin bos kalir. Bu durum, kisisel varligi siliklestirir. Kent
yabancidir, insanlar uzaklasir, ses yoktur. Hafiza boslugu, aidiyet duygusunu zayiflatir.
Sokaga varildiginda huzurla karigik korku hissedilir. Karanlik ev, yalnizlik atmosferini

destekler. Sessizlik uzar, kap1 ¢alinmaz.

Bekleyis siirer. Umutla taninmak istenir. Ancak karsilayan oliimdiir. Tanigiklik
hissi dogar, yine de yiizler secilemez. Kendini anlatamaz. Ismi bile taninmaz. Oliim,
yalmzligin son sinirmi gizer. Kapmin 6niinde uzun siire durur. Igeri girilmeden bekler.
Sessizlik ve kararsizlik devam eder. Aysel, beni taniyan biri olabilir iimidiyle eve gelir.
Taninmak ister. Yine de yalniz kalir. Ne kendini taniyabilir ne biri onu tanir. Sonunda
Olim tarafindan karsilanir. “Girin”(Senocak, 45) der olim. Bu, yalmzligin son
asamasidir. Aysel’in gegmisi yoktur. Gelecegi bilinmezdir. Belleksizlik, kimliksizlik ve
sahipsizlik birlesir. Yalmzlik mutlak héle gelir. Oliimle birlikte bu yalnizlik sona erer
gibi gorlinse de, hatirlayamama hali 6liimde de siirer. Belleksizlik, kimliksizlik ve
taninmama durumu birleserek derin bir yalmzlik yaratir. Oliim bile bu yalnizlig1 sona
erdiremez. Aysel’in Oykiisii, sadece bireysel bir yalnizlik degil, ayn1 zamanda benligin

kaybiyla gelisen bir i¢sel suskunluktur.

Aysel Dogan’in 6ykiisii, yalnizlik kavramini salt fiziksel bir ayrilikla sinirlamaz.

Yalmzlik, kimligin silinmesi, ge¢misin kayb1 ve taninmama iizerinden insa edilir.
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Karakterin belleksizligi, benlik algisini sarsar. Mekan ve insanlar tanidik degildir; ama
asil yabanci olan kendisidir. Bu yabancilagma, bireyin kendi varligina karst duydugu
giivensizligi gosterir. Alintida belirtildigi gibi, “sart sicak bir yaz gecesi”( Yalnmzhigin
Aysel Dogan’1, 43) gelen Aysel, yabanci bir isim ve adresle yola ¢ikar. Ancak bu yon
arayisi, belirsizlikle sonucglanir. Kagittaki ismin tekrar okunmasi, hatirlama c¢abasini
simgeler. Fakat bu c¢aba bosunadir. Ciinkii hatirlama umudu, kimliksizligin altinda
ezilir. Kapmin 6niinde uzun siire beklenmesi, yalnizligin durakladigi bir esiktir. Oliimiin
kapiyr agmasi, bu yalnizligin nihai boyutunu temsil eder. Ancak bu son bile
tamamlanmis sayilmaz; ¢linkii hatirlayamama hali devam eder. Aysel’in dykiisii, bireyin
kimligini kaybettigi, hatiralarindan koptugu ve taminmadigi bir diinyada varlik
siirdiirmeye c¢alismasinin dramatik bir 6rnegidir. Bu yalnzlik, zihinsel, duygusal ve

varolussal boyutlariyla ¢ok katmanlidir.

Sevgili Nefret” (Senocak, 2021b) kitabinda gegcen “Kalbiye’'nin Giiriiltlisi”
(Kalbiye’nin Giriltiisii: 47-57) “Kalbiye’nin Gurtltisi” (Senocak, 2020: 47-57) adli
Oykiide yalnizlik, yalniz yasayan bir kadinin bir hayvana baglanmasi iizerinden 6zgiin
bir sekilde islenir. Bu anlatim, 6zellikle insan-hayvan iliskisi, aidiyet ve Ozgiirliik

catismasi gibi temalar1 da beraberinde getirir.

“Kalbiye’nin Giiriiltiisii” adli 6ykii, yalnizlik temasini kadin merkezli ve igsel bir
doniisiim siireci {izerinden isler. Oykiiniin basinda Kalbiye, kirkl1 yaslarinda, cocuksuz
ve yalniz yasayan bir kadindir. Boganmig, hayattan kopmus ve giinlerini icki icerek
geciren edilgen bir birey gorlinlimiindedir. Kalbiye’nin yalnizli§1 sadece fiziksel degil,
ayni zamanda duygusal ve varolussaldir. Sosyal iligkileri yoktur. Dis diinyayla temasi
sinirlidir. Kendi i¢ine kapanmis bir karakter ¢izer. Bu yalnizlik hali, martinin gelisiyle
kesintiye ugrar. Marti, Kalbiye’nin hayatina tesadiifi bir bigimde girer. Kadin, bu
hayvana hizla baglanir. Mart1 onun i¢in bir ¢ocuk, bir arkadas ve bir varolus nedeni
haline gelir. Kalbiye, yalmzligin1 paylasabilecegi bir canliya kavusmus olur. Kus, onun
i¢cin yalmizligin gecici panzehirine doniistir.

“IlIkin iyi bir ¢oziim gibi gériindii bu Kalbiye’ye. Bahgeye ¢iktiginda kusu
kiimesinden ¢ikarip kucagina aliyor, gogsiine bastirip kendi 6z ¢gocugunu severmis

gibi sevip Oplip oksuyor, dolagsmasmna izin veriyor, sonra yeniden kafesine

birakiyordu. Sadece ¢ocugu degil, en iyi arkadag gibi seviyordu Kalbiye Giirtiltiilii

Kus’u. Oyle ki, dertlerini, acilarini, ¢aresizliklerini, Diinyada yavru bir martidan
bagka his kimsesi olmadigini anlatiyordu ona”(Kalbiye’nin Giiriltiisii, 54).
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Ancak mart1 biiylidiikkge ugmaya baglar. U¢gma istegi, Kalbiye’nin terk edilme
korkusunu tetikler. Bu korku, kadin1 sevgiyle baglandig1 canliy1 6zgiirliiglinden mahrum
birakmaya iter. Kalbiye, martinin kanatlarim1 keserek onu yaninda tutar. Bu eylem,
yalniz kalmamak ugruna yapilan bir fedakarlik degil, bir sahiplenme krizidir. Ya da bir

sevgi zehirlenmesidir.

Bu noktada 6ykii, yalnizlik ile kontrol etme arzusu arasindaki ince ¢izgiyi irdeler.
Kalbiye sevdiginden ¢ok, yalniz kalmamak i¢in martinin ozgirliigiinii kisitlar. Bu
tercih, sevginin bencilce bir bi¢imde nasil tahakkiime doniisebilecegini gosterir.
Martinin kanatlarinin kesilmesi, fiziksel bir engelleme olmanin 6tesinde, Kalbiye’nin i¢
diinyasinda bastirdigi korkunun somutlasmis halidir. Ozgiirliigiin bedeli, yalniz kalma
riskidir. Kalbiye, bu bedeli goze alamaz. Boylece, yalmizlikla ylizlesmemek adina

martinin 6zglirliigiinii yok eder.

“Glilayse Yabancinin Aski1”(Senocak:1990) adli yapitta gecen “Giilayse
Yabanciin Aski”( Giilayse Yabancinin Aski: 19-27) adli ykiide yalnizlik temasi, hem
anlaticinin hem de Giilayse’nin i¢ diinyasinda derin bir sekilde islenmistir. Oykiiniin
basinda anlatic1 kendisini bir yabanci olarak tanimlar ve nereden geldigini bilmedigini,
bir annesi, babasi ve ¢ocuklugu olmadigini sdyler. Bu ifadeler onun diinyada higbir yere
ait olmadigini1 ve varolussal bir yalnizlik yasadigini ortaya koyar. Yalnizim, sézciigi
Oykii boyunca birkac kez tekrarlanarak bu duygunun kalicilig1 vurgulanir. Ayn1 sekilde,
Giilayse’nin denize dogru ylirliylisii ve kendini sulara birakmak istemesi de onun derin
bir yalnizlik ve umutsuzluk ic¢inde oldugunu gosterir. Bu sahne, onun hayatla baginin
kopma noktasina geldigini simgeler. ki karakter arasinda bir yakinlik kurulsa da bu
bag, ne anlaticinin ortaya ¢ikmasiyla ne de Giilayse’nin ona inanmasiyla gercek bir
iliskiye doniisemez. Gililayse gordiiklerini hayal sanir, anlatici ise kendini ifade etmekte
zorlamir. Bu iletisimsizlik, her iki karakterin de yalmzlhigmi derinlestirir. Oykiiniin
sonunda anlaticinin  “yeni bir deniz, yeni bir aga¢ ve yeni bir gokyiizii”( Giilayse
Yabancinin Aski, 23) arayisi, onun yalnizlikla birlikte siiren sonsuz yolculugunu
simgeler. Boylece Oykii, aidiyet, anlasilmama ve kopus gibi alt temalarla birleserek

yalmzlik temasini gii¢lii bir sekilde yansitir.
“Iki biiyiik kanadim var ve bir kadina asigim.
Nerden geldigimi bilmiyorum. Bir annem ve babam ve bir ¢ocuklugum yok.

Bir bahar gecesi yagh bir agacin dallar1 arasinda buldum kendimi. Yalnizim.
Bir kadina asigim”( Giilayse Yabancinin Aski, 19)
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Anlatici, kendini tanimlarken aidiyetsizlik hissi yasar. Ge¢mise dair higbir bilgi
vermez. Anne ve babanin yoklugu, kimlik olusumunu engeller. Cocukluk deneyimi
bulunmadigr i¢in kisisel bir tarih olusmaz. Bu belirsizlik, yalnizlig1 artirir. Var olus,
dogrudan anlaticinin ifadesiyle baslar. Agacin dallar1 arasinda ortaya ¢ikmasi, fiziksel
ve ruhsal bir yalitilmisglig1 gosterir. Mekanla kurulan bag sinirl kalir. Yasam, belirli bir
yer ve zaman i¢inde baslamaz. Bu durum, aidiyet duygusunu zayiflatir. Kendisini yalniz
biri olarak tamimlar. Yalnmizlik, anlaticinin diinyayla kurdugu iliskiyi belirler. Asik
oldugunu sdylemesi, bir bag kurma istegini gosterir. Ancak bu agk, tek yonlii bir izleme
durumuyla sinirli kalir. Anlatici, karsilik almaz. Bu nedenle yalnizlik, sadece fiziksel

degil, duygusal diizeyde de varlik kazanir.

“Ridade Cikmazi1” Oykiislinde yalnizlik sadece karakterin yasadigi duygusal bir
bosluk degil, evin kendisiyle biitiinlesmis bir haldir. Ugurlu’nun 6liimiinden sonra evin
“zangir zangir sallanmasi”, mekanin da duygulara ortak oldugunu gosterir. Bos

koltuklar, ¢cekilmeyen perdeler, tozlu bardaklar yalnizligin somut karsiliklaridir.

Aym sekilde “Zeynep Seker’in Ug Oliimii” &ykiisiinde bir bacagi kirik eski
iskemle yalnizligin hem fiziksel hem de duygusal yiikiinii tasir. Zeynep’in bu iskemleye

cokerken 0lmesi, yalnizligin mekansal bir kapanisla sonuglandigini gosterir.

“Kalbiye’nin Giiriiltiisi” Oykiisiinde marti, yalmizlikla basa ¢ikmanin bir aract
olarak kurgulanir. Kalbiye, martiy1 hem bir ¢ocuk hem bir sirdas gibi goriir. Ancak
martinin u¢gmak istemesi, Kalbiye’nin terk edilme korkusunu tetikler. Kanatlarinin

kesilmesi, ozgiirliigiin yalnizlikla carpistig1 andir.

“Hayatta Kalma Oyunu” Oykiisiinde fare karakteri, yalmizligin evrensel bir
varolus haline donlismesini saglar. Konagin yikilmasi, kardesin 6limii ve mezarliga terk
edilme gibi olaylar, farenin hem fiziksel hem de duygusal yalnizligini derinlestirir.
Dogarsin, yasarsin ve Oliirsiin ciimlesi, yalnizligin hayata eslik eden kaginilmaz bir

gercek oldugunu ifade eder.

“Tath Tatl Olebileceginiz Bir Yer” dykiisiinde yalnizlik, Elif’in gidisiyle baslar
ancak esas olarak esyalarn da onu terk etmesiyle biitiinlesir. Abajurdan siir kitabina
kadar pek cok esya, Zalfaris’le birlikte kalmaz. Bu ayrintilar, yalmizligin kisisel degil,

cevresel bir ¢okiise doniistiiglinii gosterir.
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Senocak’in metinleri, yalmizligi yalnizca duygusal bir tema olarak degil,
varolussal bir gerceklik olarak isler. “Beyaz Kusun Caresi” 0ykiisiindeki Raci karakteri,
toplumun i¢inde goriinse de, bir muhabbet kusu bile onun yalnizlikla bas etmesinde
sembolik bir dayanak haline gelir. Yalnizlik, bu baglamda insanin degil tiim canl

varliklarin karsilastig ortak bir durum olarak kurgulanir.

Senocak’mn dykiilerinde yalnizlik yalnizca bireyin igsel bir kirilma hali degil; aym
zamanda hayvanlar, esyalar ve mekanlar iizerinden de somutlasan, varolussal boyutlari
olan bir durumdur. Bu baglamda yalnizlik, sadece insanlara 6zgii psikolojik bir deneyim
olarak degil, esyalarin terk edici konuma gectigi, mekanlarin duygu tasidigr ve
hayvanlarin bile yalnizlastirildigr bir anlati kurgusu igerisinde insa edilir. Karakterlerin
gecmisle, aidiyetle ve kimlikle olan baglar1 zamana yayilarak koparilir. Yalnizlik
temast, bellegin silinmesi, aidiyetin yitirilmesi ve hatta 6liimle yiizlesme anlarinda bile
devam eden bir igsel bosluk olarak resmedilir. Boylece Senocak’in Oykiileri, yalnizlik
temasini sadece bireysel kirilmalarla sinirli birakmaz. Egyalarin terk edisinden martinin
kanatlarinin kesilmesine, evlerin sarsilmasindan gokyiiziiyle kurulan duygusal baglara

kadar genisletilmis bir anlat1 diizlemine

Senocak’in Oykiilerinde yalnizlik, tiirler arasi bir geciskenlikle, mekanda, nesnede,
hayvanda ve insanda yanki bulan bir duygudur. Bu temsiller, yalnizligin ¢ok katmanl
dogasin1 gosterdigi kadar, onun edebi potansiyelini de ortaya koyar. Bu yaklasim,
cagdas Tiirk edebiyatinda yalnizlik temasinin siirlarini genisleten bir anlati stratejisi

olarak degerlendirilebilir.
3.4. PARANOYA

“Paranoya, kisinin, baskasi tarafindan kotiiliikk gorecegine dair bir diislince
icerigidir. Bu diisiince icerigine sahip bireyler kendilerine saldirilacagi, kiigiik
diistirtilecegi, aldatilacagi ya da asagilanacagma dair korkular duyabilir. Genelde
stipheci, bir seyi alt etmeye c¢alisan, ya da bir kotiiliikten kacan kisiler olarak
goriiniirler. Bazilar1 daha ige ¢ekilmis pozisyondayken, bazilar1 daha aktif olarak
hayatin icinde olabilirler. Bir¢ok kitap ve filmde bu karakter orgiitlenmesindeki
bireylere rastlamak miimkiindiir” (Atmaca, 2016).

Paranoya, bireyin siirekli olarak tehdit altinda olduguna dair temelsiz fakat yogun
bir inang gelistirmesiyle ortaya ¢ikan bir diisiince bi¢cimidir. Bu durum, ¢ogunlukla dis
diinyadaki olaylarin yanlis yorumlanmasiyla beslenir. Kisi, siradan bir bakisi, sesleri ya

da jestleri tehdit unsuru olarak algilayabilir. Paranoyak diisiince yapisinda, kontrol

150



edilemeyen bir izlenme hissi 6n plandadir. Bu hissin varligi, bireyin gerceklik algisini

bozar ve davranislarini yonlendirmeye baslar.

Edebiyatta paranoya, yalnizca bireysel bir ruhsal bozukluk olarak degil;
toplumsal, siyasal ya da cinsiyet temelli baskilarin bir yansimasi olarak da kullanilir.
Ozellikle kadin karakterler iizerinden islenen paranoya olgusu, cogu zaman ataerkil
sistemin dayattigi korkularla iligkilendirilir. Karanlik, sessizlik, golgeler, izleyici
figiirler gibi motifler, bu temanin yap1 taglarin1 olusturur. Kurmaca metinlerde izlenme
korkusu, yalnizlik duygusu ve giliven yitimi ile birleserek gerilimli bir atmosfer yaratir.
Bdylece paranoya, bireyin i¢ diinyasinda gelisen bir kaygidan ¢ok, toplumsal yapilarin

birey tizerindeki baskisinin edebi temsiline doniisiir.

Tiirk edebiyatinda paranoya temas1 6zellikle bireyin i¢ diinyasina yonelen modern
anlatilarda one ¢ikar. Oguz Atay’in Tutunamayanlar adli romaninda, karakterlerin
toplumla ve Kkendileriyle olan uyumsuzlugu, zaman zaman paranoyaya varan
sorgulamalarla yansitilir. Yusuf Atilgan’in Anayurt Otelindeki Zebercet karakteri,
yalnizlik ve bastirilmis arzularin yarattigi paranoyak ruh halini simgeler. Ayrica, Bilge
Karasu’nun eserlerinde de paranoya, metaforik anlatimlarla bireyin varolugsal

sikintilarina isaret eder.

“Hayatta Kalma Oyunu” (Senocak, 2021a) adl1 6ykii kitabinda gecen “Golgelerin
Gecesi” (Golgelerin Gecesi: 77-89) Oykiisi, bir kadinin siradan bir aksamdan karabasan
dolu bir geceye siiriiklenisini anlatir. Oykii, ana karakter Sebnem’in kadin arkadaslariyla
eglenmek icin evinden ¢ikmasiyla baslar. Sebnem disar1 ¢ikmadan Once Ozenle
hazirlanir ve evden ayrilir. Ancak gecenin ilerleyen saatlerinde otomobili bozulur ve eve

donebilmek i¢in ¢esitli ulasim araclarina binmek zorunda kalir.

Bu yolculuk boyunca Sebnem, goriiniirde somut bir tehdit olmasa da siirekli
izlendigi duygusuna kapilir. Karanlik sokaklar, kapanmayan telefonlar ve ¢evresindeki
yabanci yiizler, kadinin igsel kaygilarin1 biiyiitiir. Basta belirsiz olan bu korku, giderek
netlesir. “Golge” adin1 verdigi bir siluet onu adim adim takip eder. Sebnem, bu goélgeyi
tanidik bulur ama kim oldugunu ¢ikaramaz. Sokaklarda, motorda, iskelede ve sonunda

evin oniinde golgeyi géormeye devam eder. Kadin, bu izlenme halinden kurtulamaz.
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Oykii, bireyin zihinsel diinyasinda biiyiiyen korkunun, gerceklikle nasil i¢ ice
gectigini gosterir. Paranoya, yalnizca fiziksel bir tehdit hissi degil; ayni zamanda

iliskilerdeki giiven yitimini, mahremiyetin kaybini ve psikolojik ¢6ziilmeyi temsil eder.

Hakan Senocak’in “Goélgelerin Gecesi” adli Oykiisiinde paranoya, karakterin
zihinsel diinyasinda gelisen bir kaygi hali olarak belirir. Oykii ilerledikge bu durum,
gerceklik algisinin siirlarini zorlayan bir hale doniisiir. Sebnem’in igsel huzursuzlugu,
dis diinyadaki kii¢iik uyaranlarla biiyliyerek paranoyak bir atmosfere evrilir. Kadin
karakter, otomobiline yiiriirken ¢evresine tedirgin bakislar atar. Kendisini izleyen biri

oldugundan heniiz emin degildir:

“Izlenildigi izlenimine kapilmisti. Sagina, soluna, arkasina batiktimse yok.
Sonunda otomobiline ulasip igine girdiginde nefesini tutup dikkatli gozlerle
cevreye yeniden bakti. Hayir, hi¢ kimse yoktu”(Golgelerin Gecesi, 82-83).

Bu ilk kusku, 6ykii boyunca artarak devam eder. Sebnem kendisini takip eden bir
golge goriir, ancak onu tanimlayamaz. Gorsel bir kanitin yoklugu, korkunun

soyutlasmasina neden olur. Yine de bir tehdit algist siirer:

“Caddede, kaldirmin iizerinde taksinin gelmesini beklerken, telefon
konugmasiyla baslattig1 oyunu siirdiiriiyordu; sanki onu oradan almaya gelmislerdi
de, nerede beklediklerini bulamiyor gibi yapryordu. Golge ise her an biraz daha
yaklasiyordu. Kosmuyor da hizli yiiriiyordu. Korkudan kiit kiit attyordu Sebnem’in
kalbi. Eger o anda bir taksi gelip oniinde durmasa, kosarak kagmaya baslayacakti
neredeyse. GOlge hald hizla yaklasiyordu ama isinin ehli taksi siiriiciileri de
miisterilerini hemen taniyorlardi”(Golgelerin Gecesi, 84).

Burada kadin, fiziksel bir saldiriyya ugramamis olsa da tehdit algisin1 bedeninde
derinlemesine hisseder. Usiime, titreme, hareket edememe gibi fiziksel tepkiler,
psikolojik korkunun beden iizerindeki yansimasidir. Golgenin bir agag¢ altinda durmasi,
hareketsizligi ve kadin1 seyretmesi, dogrudan bir siddet eylemi degil; ancak yogun bir

baski unsuru olarak islev goriir. Bu pasif tehdit hali, izlenme duygusunun etkisini artirir.

Kadinin yasadigir korku, yalmzca dis ¢evrede degil, zihinsel alanda da biiytir.
Izleyen figiiriin kimligi belirsiz kaldikga, kadin her erkegi potansiyel tehdit olarak
algilamaya baslar. Motorun icindeki sarhoslar, sokaktaki yabancilar, taksi soforii, hatta
sonunda kocast bile bu tehdit cemberinin parcasi haline gelir. Algilar keskinlesir, kusku
her insana yayilir. Boylece paranoya yalnizca belirli bir kisiye degil, ¢evredeki tiim

sosyal unsurlara yonelir.
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Bu noktada oykii, klasik bir takip ediliyorum anlatisindan farklilasir. Takipginin
es ¢ikmasi, kadinin kaygilarinin ne kadar temelsiz oldugu anlamina gelmez. Aksine,
giivendigi bir figiirlin gézetleyen konumuna diismesi, paranoyanin ne kadar yerlesik ve
hakli olabilecegini diisiindiirtir. Kadin i¢in artik izlenmek digsal bir eylem degil;

icsellesmis, siradanlagmis bir tehdittir.

Kadinin zihnindeki korku, kimin tehdit oldugu bilgisine sahip olunmasa da
siireklidir. Bu da klasik bir paranoya belirtisidir. Korkunun mantiksal bir temele
dayanmas1 gerekmez; algmin kendisi yeterlidir. Uskiidar Iskelesi’nde gegen su sahne,

paranoyanin en yogun yasandigi andir:

“Karaya ayak bastiginda huzursuzlugunun azalmadigini, tersine, iginin ¢ok
daha siddetli, zehir gibi bir huzursuzlukla doldugunu gérdii. Golge, birka¢ metre
otedeki koyu agaclarin altinda duruyor, onu seyrediyordu. Buz gibi kesildi bedeni
korkudan. Ayni gélge oldugundan kuskusu yoktu. Ciglik atmamak igin kendini zor
tuttu”’(Golgelerin Gecesi, 85).

Izlenme korkusu giderek kisisel bir krize déniisiir. Sebnem’in makyaj1 ve kiyafeti,
bu paranoya duygusunu derinlestirir. Kendisine yoneltilen bakislari diismanlik ya da
tehdit olarak algilar. Bu da kadinin toplumsal baskilar ve erkek egemen bakis karsisinda

yasadig1 kirilganlig1 aciga ¢ikarir.

Oykiiniin son sahnesi, paranoyanmn ulastigi en ug¢ noktay: temsil eder. Kadin
karakter, evine ulasmasina ve kapiy1 kilitlemesine ragmen korkudan kurtulamaz. Dig
diinyanin tehditleri geride kalmis gibi goriinse de i¢ huzursuzluk siirer. Apartman

girisinde yasadig1 panik, paranoyanin artik kontrol edilemez hale geldigini gosterir:

“Yiiksek topuklu ayakkabilarina ragmen apartmana dogru kosmaya basladi...
Neyse ki anahtar1 vardi. Titreyen elleriyle anahtar1 ararken korkak gozlerle ¢evreyi
tartyordu... Golgenin hizla yaklagtigini hissediyordu... Ayak sesleri apartmanin
icinde yankilaniyordu” (Goélgelerin Gecesi, 87).

Bu sahnede fiziksel tehdit hala belirsizdir. Kadin hicbir sey gérmese de sesler,
hisler ve gecikmis kapanma sesi, izlenme algisin1 canli tutar. Nesnel bir kanit yoktur;
fakat kisi kendisini tehlikede hisseder. Kadinin evine ulagmasi, giivenlik hissini yeniden
kazanmasi igin yeterli olmaz. Oykii bu noktada ironik bir kirilma yasatir. Siginak gibi
goriilen ev, tehdit algisinin merkezine doniisiir. Zihinsel kriz, digsal izlenme
korkusundan i¢ mekanda gerceklesen yiizlesmeye evrilir. Kadmn, 15181 agmaya

calistiginda bir elin diigmenin iizerini kapattigini fark eder:

153



“Zifiri karanlikta, salonun ortasinda dikilen goélgenin ona baktigini, onu
izledigini, onu bekledigini gordii... Diigmenin iizerinde yumusak bir sey eksikti
sadece. Bir el. Golgenin eli” (Golgelerin Gecesi, 87).

Bu ifade, paranoyanin artik fiziksel sinirlari astigini, evin i¢inde bile kisinin yalniz
kalamayacagini gosterir. Gozetlenme algisi, kadinin en mahrem alanina kadar niifuz
etmistir. Golgenin kocas1 Barbaros ¢ikmasi, izlenme duygusunu yok etmez. Aksine,
kadinin en ¢ok gilivendigi kisinin izleyen konumunda olmasi, korkunun daha da kisisel
ve derinlesmis bir bi¢im almasina neden olur: “Kilometrelerce uzaktayken bile beni
izliyorsun...” (Golgelerin Gecesi, 88). Kadinin bu climlesi, yalnizca fiziksel bir takipten
degil, iligki i¢inde siireklilik kazanan bir kontrol ve denetim hissinden de sikayetci
oldugunu ortaya koyar. Artik tehdit, sokaktaki yabanci degil; kendi hayatindaki en
yakin kisidir. Boylece Oykii, paranoyayi yalnizca psikolojik bir durum degil, aym

zamanda kadin-erkek iligkilerindeki iktidar dengesizliginin sonucu olarak da sunar.

Hakan Senocak, bireyin zihinsel diinyasinda gelisen korkulari, siradan olaylar
tizerinden katman katman insa eder. Anlatilarinda fiziksel bir siddet gostergesi olmasa
da siirekli artan bir tehdit duygusu yaratilir. Bu anlatim bigimi, okuyucunun gergeklik
ile kurgu arasinda gelgitler yasamasina neden olur. Yazar, dis diinyadaki sessizlik,
gecikme, bakis ve golgeler gibi kiigiik uyaranlan biiyiiterek karakterin i¢ diinyasindaki

paranoya halini inandiric1 bi¢gimde kurar.

Metinlerinde izlenme, iz siiriilme ve kontrol edilme temalar1, sadece psikolojik
gerilimi degil, toplumsal ve cinsiyet temelli baskilar1 da goriiniir kilar. Ozellikle kadin
karakterin yasadig1 yogun igsel gerilim, erkek egemen yapinin birey lizerinde biraktig
izlerle birlesir. Senocak, giivenin kirilgan dogasini, mahremiyetin sirlarini ve
korkunun giindelik yasamla nasil i¢ ice gecebilecegini yalin fakat ¢arpici bir dille ortaya
koyar. Paranoya, yalnizca ruhsal bir bozulma degil; ayn1 zamanda modern bireyin

kirilgan gercekliginde kendine yer bulur.
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3.5. DEGERLENDIRME

Hakan Senocak’in oykii evreni, bireysel catismalar ile toplumsal sorunlari bir
araya getiren cok katmanli bir yapiya sahiptir. Bu yapi, yazarin edebi yolculugu
boyunca belirgin bir doniisiim gecirmistir. Erken donem eserlerinde daha dogrudan, sert
ve ideolojik bir anlati tercih edilirken; zamanla bu tslup daha simgesel, derinlikli ve
yumusak bir ¢izgiye evrilmistir. Bu degisim, yalnizca teknik ya da dilsel bir tercih degil;

yazarin hayata ve insana bakisindaki gelisimi de yansitir.

Baslangigtaki ideolojik ton, zaman i¢inde daha rafine bir anlatiya doniisiir. Ancak
bu evrim, insan merkezli bakistan uzaklasma anlamina gelmez. Aksine, insan her zaman
oykiilerin odak noktasinda yer alir. Ideolojik catilar, bireyin varolussal ve ahlaki
sorgulamalarini dislamadan sunulur. Bu yoniiyle Senocak’in anlatilari, politik duyarlilik

ile insani degerleri bulusturan 6zgiin bir diizlemde sekillenir.

Senocak’in metinlerinde en dikkat ¢ekici izleklerden biri intihar temasidir. Ancak
bu tema, yalnizca 6liimle sonucglanan bir eylem olarak degil; yasami yeniden sorgulama
aracina doniisen bir metafor olarak islenir. Intihar girisimlerinin sikligina ragmen,
gercek anlamda sona ulasan vakalarin azligi, yasamin kutsalligina dolayli bir vurgu
yapar. Oliim, erken metinlerde daha ¢ok ideolojik bir gerekceyle sunulurken; sonraki
eserlerde bireyin icsel ¢atismalarinin sonucu olarak ortaya cikar. Bu tematik kayma,

yazarin diislinsel gelisiminin bir yansimasidir.

Intihar yalnizca insanlar arasinda degil; insan dis1 varliklar arasinda da
gozlemlenir. Hayvanlarin yalnizlig, caresizligi ya da dislanmighigr iizerinden islenen bu
durum, etik sinirlarin  genisletildigini  gosterir. Senocak, yalnizligi sadece insan
deneyimiyle sinirlamaz; doganin da ayni derinlikte acilar yasayabilecegini diistindiiriir.

Bu yaklagim, edebi estetik ile ekolojik farkindalik arasinda bir koprii kurar.

Yazarin Oykiilerinde vicdan, hem bireysel muhasebenin hem de toplumsal
sorgulamanin merkezine yerlestirilir. Karakterler, cogunlukla digsal baskilarin yani sira
i¢csel catigmalarla da yiizlesir. Bu ¢atigsmalar, onlarin karar siireclerini etkiler. Vicdan,
bir yoniiyle ahlaki pusula, bir diger yoniiyle de suskun direnis bi¢cimi olarak anlatinin
yOniinii belirler. Senocak’in zaman zaman yazma ediminin gerekliligini sorgulamasi da

bu vicdani derinligin uzantisi olarak degerlendirilebilir.

155



Kadin karakterlerin temsili, Senocak’in toplumsal cinsiyet duyarliligini ortaya
koyar. Bu karakterler cogu zaman hem kirilgan hem direngli bir yapidadir. Ataerkil
sistemin baskisiyla miicadele eden kadin figiirler, yalnizca magduriyetleriyle degil; ayni
zamanda ¢6ziim iiretme, iyilestirme ve yeniden kurma yetenekleriyle 6ne ¢ikar. Onlarin
intihara yonelmesi, duygusal zayifliktan ziyade toplumsal baskinin bir sonucu olarak
diisiiniilmelidir. Ancak ¢ogu durumda bu yonelisler, yasamla kurulan yeni bir baga

doniistir.

Senocak’in  rOportajlarinda  yer verdigi ‘'intihar etmeyecegim" ifadesi,
eserlerindeki intihar temasina dair ¢arpict bir i¢gdrii sunar. Bu cevap, yazarin diisiinsel
diizeyde bu konuyu sik¢a irdeledigini, ancak eylemsel olarak bu olasilig1 reddettigini
gosterir. Gergek yasamda bastirilan karanlik duygular, karakterlerin eylemleri
araciligiyla goriiniir kilinir. Bu durum, edebiyatin bir yiizlesme ve iyilesme alan1 olarak

islev gordiigiinii diistindiirtr.

Siddet, Senocak’in anlatilarinda fizikselin 6tesine gecer. Zihinsel, sembolik ve
psikolojik diizeylerde islenen siddet bigimleri, karakterlerin ruhsal diinyasini
derinlemesine sarsar. Sessizlik, cogu zaman bir direnis bi¢imi olarak sunulur. Sistematik
baski, semboller ve toplumsal normlar lizerinden yeniden iiretilir. Bu baglamda siddet,
yalnizca bireyler arasi degil; ayni zamanda kurumlar, ideolojiler ve gelenekler

tizerinden isleyen bir mekanizmadir.

Cocuk is¢iligi ve egitim hakkina dair meseleler, yazarin etik bakisini ortaya koyan
diger unsurlardir. Cocuk karakterlerin yetiskin diinyasinin yiikleriyle erken yasta
tanigmasi, masumiyetin kaybini simgeler. Bu figiirler, ¢ogu zaman hayal kurma
imkanindan mahrum birakilmistir. Yazar, cocuklarin emegi tizerinden kurulan diizeni
ahlaki bir kirtlma olarak yorumlar. Bu durum, toplumsal elestirinin bir boyutu olarak

Oykiisel yapiya dahil edilir.

Otekilik meselesi, Senocak’in kurmaca diinyasinda derinlemesine ele alinr.
Yazar, otekiyi bir tehdit unsuru olarak gérmez. Aksine, farkliliklar1 bir arada var
edebilmenin yollarini arastirir. Ancak bu yaklagim, her zaman tutarl bi¢imde korunmaz.
Ozellikle dini referanslarmn islendigi metinlerde, zaman zaman otekilestirici bir ton

hissedilebilir. Bu durum, yazarin dilindeki celiskilere ve tematik smirlarin yeniden
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tanimlanmasina neden olur. Yine de genel bakis, empatik ve ¢ogulculuga agik bir

cizgide kalir.

Karakterlerin yasadigi ani yon degisimleri, anlatinin dramatik yapisini
zenginlestirir. Beklenmedik bir olay, ge¢misle yiizlesme ya da igsel bir aydinlanma,
karakterin hayatinda doniisiime yol agabilir. Bu degisimler yapay degil, karakterin
ruhsal gelisimiyle uyumlu bir sekilde sunulur. Boylece anlatinin inandiriciligi ve ig

tutarliligr giiglenir.

Metinlerarasilik, Senocak’in anlati evreninde sik¢a bagvurulan bir stratejidir.
Kafka gondermesi 6rnegin bunlardan en agik olanidir. Dogrudan alintt ya da agik
gonderme yerine, anlam ¢agrisimlari lizerinden kurulan bu iligski bi¢imi, anlatiya
diistinsel derinlik kazandirir. Okuyucu, baska metinlerle kurulan bu sessiz diyalog
araciligiyla, anlatinin ¢cok katmanl yapisini kesfetme imkani1 bulur. Bu yontem, edebi

bellegi aktif hale getirerek okuyucuyu diisiinsel bir ortakliga davet eder.

Dil ve anlatim tarzi, Senocak’1n estetik anlayisinin temel belirleyicilerindendir. ilk
metinlerdeki dogrudanlik yerini zamanla yogunluklu ve sembolik bir anlatima birakir.
Kisa, vurucu ciimleler; siislemeye degil, diisiinceye hizmet eder. Her kelime, metnin
tasidig1 anlam yiikiinii artirir. Uslubun sadelesmesi, anlatinin derinligini azaltmaz;

aksine, okuyucunun zihinsel katilimini gli¢lendirir.

Smif atlama arzusu, yazarin Marksist diinya goriisiiyle bag kurabilecegimiz
onemli bir izlektir. Geleneksel bir anlati formunda bile sinifsal miicadele, bireyin igsel
arzusuyla birleserek goriiniir olur. Ancak bu arzunun her zaman basariya ulagsmamasi,
toplumsal yapimin elestirisini de beraberinde getirir. Bu durum, bireysel kurtulusun

degil; kolektif bir farkindaligin gerekliligine isaret eder.

Karakter adlarmin ydnlendirici bir iglev tagimamasi, yazarin anlatisal
tarafsizligina katki sunar. Isimler, okuyucuda olumlu ya da olumsuz bir yargl
olusturmaz. Bdylece okuyucu, karakterle arasindaki mesafeyi kendisi belirler. Bu

mesafelenme, anlatinin ¢oklu yorumlara agik yapisini destekler.

Anlat1 evreninde kriz anlari, karakterin doniisiimiine olanak taniyan esikler olarak
kurgulanir. Yasamla oliim, sessizlikle ¢iglik, yalnizlikla direnis arasinda gidip gelen

karakterler, insan ruhunun karmasik dogasini yansitir. Bu krizler, bir sona degil;
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cogunlukla yeni bir baslangica agilan kapilar halini alir. Senocak’in karakterleri, yok

olusla degil; varolusla hesaplasir.

Toplumsal hafiza, yazarin karakter insasinda etkili olan bir baska yapidir. Ge¢gmis,
anlatilarin goriiniir yiizeyinde olmasa bile, ¢ogu zaman bastirilmis olarak varligini
stirdiiriir. Travma, bireysel bir sorun degil; kusaktan kusaga devreden, tekrar eden bir
yanki gibi resmedilir. Bu baglamda Senocak, bellegi yalnizca hatirlama edimi olarak

degil; unutulmayanin siirekli geri doniisii olarak kurar.

Yazar, olaylar1 anlatmaktan c¢ok, karakterlerin olaylara verdikleri tepkiler
tizerinden bir anlat1 insa eder. Bu yaklasim, 6znenin dis gerceklikle olan iliskisini degil;
i¢ diinyasiyla yiiriittiigi diyalogu onceler. Olaylarin kendisi kadar, olaylarin bireyde
biraktig1 iz 6nem kazanir. Bu nedenle anlatilarinda gozlemci bir tutumdan ¢ok, diisiinsel

bir yonlendirme hissedilir.

Zaman algis1 da yazarin dyki estetiginde dnemli bir 6gedir. Anlatilar lineer bir
zaman kurgusuna dayanmaz. Zaman ¢ogu zaman geri doniisler, biling akisi ya da riiya
sahneleriyle kirilir. Bu teknikler, karakterin psikolojik derinligini artirir. Gergeklik
diizlemi, yalnizca dis diinyaya degil, i¢ evrene de yayilir. Zamanin pargalanmasi,

olaylarin mutlak degil, goreli olarak yasandigini diisiindiirtir.

Sonug olarak, Hakan Senocak’in anlatilar1 yalnizca bireyin igsel ¢atigsmalarini
degil; ayn1 zamanda toplumun ¢eliskilerini de edebi bir dille goriiniir kilar. Temalar,
bicimle biitlinleserek ¢ok katmanli bir yap1 olusturur. Dil, diislincenin tasiyicisi, anlati
ise elestirel bir yiizlesme alani1 haline gelir. Siddet, vicdan, 6tekilik, intihar, kadinlik ve
cocukluk gibi izlekler, yalmizca anlatinin igerigini degil; etik yonelimini de belirler.
Senocak’in eserleri, yalnizca okunmaz; ayni zamanda sorgulatir, disiindiiriir ve
doniistiiriir. Bu baglamda, onun anlat1 diinyas1 ¢agdas edebiyatta 6zgiin bir konumda yer

alir.
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SONUC

Hakan Senocak’in &ykiileri, bireyin ruhsal derinligini toplumsal bir baglama
yerlestiren, igeriksel ve bigimsel anlamda yenilik¢i 6rnekler sunar. Bu c¢alisma, yazarin
Ozellikle 1980 sonrast donemde yazdigr metinlerde 6ne ¢ikan bireysel ve toplumsal
temalari, karakter olusumlarini, dilsel tercihlerini ve bigimsel yapilarini bir arada
degerlendirerek, Senocak’in edebi yoneliminin kapsamli bir ¢dziimlemesini
hedeflemistir. Elde edilen bulgular, yalnizca bir yazarin oykiiciliigiine degil, ayn

zamanda cagdas Tiirk edebiyatinin gecirdigi doniisiimiine de 151k tutar niteliktedir.

Tez boyunca yapilan incelemelerde, Senocak’in metinlerinde tematik olarak en
fazla yer kaplayan izleklerin intihar, yalnizlik, yoksulluk, 6liim, kimlik ve &tekilik
oldugu goriilmiistiir. Ancak bu temalar, klasik anlamda bir konu tercihinden ¢ok daha
fazlasim ifade eder. Yazar, s6z konusu izlekleri hem felsefi hem de sosyolojik bir
derinlikle isler. Intihar 6rneginde oldugu gibi, 6liim fikri cogu zaman son degil, bireyin
yasamla kurdugu iliskinin sorgulanmasi olarak islev goriir. Intihar girisimleri sik
yasanmasina ragmen, 6liime ulasan karakter sayisinin az olmasi, yazarin yagami temel

bir deger olarak sundugunu gdosterir.

Yalnizlik ise yalnizca bireyin duygusal bir hali olarak degil, tim varlik
diizeylerine yayilan bir yasanti bi¢imi olarak ele alinir. Hayvanlarin da yalmzlikla
iliskilendirilmesi, insan merkezli bakisin 6tesine gecen bir anlati tercihine isaret eder.
Bu anlatim tarzi, etik sinirlarin yeniden tanimlandigi, canlilar aras1 empatiyi temel alan
bir estetik anlayigin {riiniidiir. Senocak, yalnizlik temasini salt duygusal bir ¢oziilme

hali olarak degil; bireyin kendini yeniden insa edebilme imkani1 olarak da kullanir.

Kadin karakterler ise Senocak anlatilarinda 6zel bir konuma sahiptir. Kadinlar
cogu zaman toplumsal baski, ailevi ylikler ya da cinsiyet rolleri nedeniyle igsel
catigmalar yasasa da, bu karakterler anlatinin edilgen figiirleri degildir. Aksine,
metinlerde hem direnisin hem de doniisiimiin 6znesi haline gelirler. Kadin figiirlerin
cogunlukla intihara meyilli olmasi, ataerkil toplum yapisi igerisinde bastirilmig
duygularin ve ¢oziilmelerin disavurumu olarak yorumlanabilir. Ancak bu egilimler
nadiren eyleme doniisiir. Boylece intihar, karakterin kendini yeniden var etme siirecinin

bir pargasi haline gelir.
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Yoksulluk temasi, Senocak’in anlatilarinda yalnizca maddi bir eksiklik olarak
degil; ayn1 zamanda sosyal iliskilerin belirleyicisi ve bireysel yonelimlerin kurucusu
olarak islenmistir. Ekonomik sikintilar, aile yapilarinin doniismesini, toplumsal rollerin
kirilmasini ve bireyin yasamla kurdugu iliskinin bigimlenmesini etkiler. Bu durum en
cok ¢ocuk karakterlerin erken yasta ¢alismaya baglamasinda goriiliir. Senocak’in ¢ocuk
karakterleri, yalnizca magdur figlirler degil; ayni zamanda sistem elestirisinin
merkezinde yer alan simgelerdir. Masumiyetin yitimi, adaletsizligin goriiniir

kilinmasiyla birlesir ve etik bir tartisma alan1 agar.

Otekilik izlegi, yazarin anlat1 diinyasinda sabit bir dislayic1 kodlamadan ¢ok, bir
yiizlesme ve empati alani olarak sekillenir. Karakterler, cogu zaman sistemin diginda
konumlanmis ya da toplum tarafindan Gtelenmis bireylerdir. Senocak, bu figiirleri
yalnizca magdurlastirmaz; ayn1 zamanda alternatif bir varolus bicimi olarak sunar.
Ancak bazi metinlerde, 6zellikle dini baglamda, bu empatik mesafenin zayifladig1 ve
otekilestirici dilin yer yer yeniden iretildigi goriliir. Bu c¢eliski, yazarin dilsel

tercihleriyle tematik derinligi arasindaki dengeyi tartismaya agar.

Senocak’in dil ve anlati stratejileri, bu temalarin etkili bicimde sunulmasina
olanak tanir. Masals1 yapilar, gercekiistii 6geler, simgelerle yiiklii betimlemeler, pargali
anlatilar ve metinlerarasilik gibi teknikler, yazarin klasik Oykii anlayisindan
uzaklastigimi ve bicimsel bir yenilik arayis1 icinde oldugunu gosterir. Bu bigimsel
tercihlerin altinda, anlatinin okuyucuyla kurdugu iliskiyi daha katmanli héle getirme
arzusu yatar. Senocak’in dili sade ama yogun anlam katmanlar1 iceren bir yapidadir.
Kisa ciimlelerle kurulan anlati, biiyiik diisiinsel agilimlar yaratmay: hedefler. Usluptaki

bu sade ama yogun yapi, anlati ile okuyucu arasindaki etkilesimi derinlestirir.

Yazarin bazi roportajlarinda yazma eylemini zaman zaman anlamsiz buldugunu
dile getirmesi, anlatilarda hissedilen vicdani sorgulamayi destekler niteliktedir.
Senocak, yazma slirecini yalnizca bir estetik faaliyet degil, ayn1 zamanda bir etik
sorumluluk alani olarak da goriir. Yazmak, onun i¢in bir anlam arayisinin parcasidir. Bu
nedenle, karakterlerin yasadig1 kriz anlar1 yalnizca bireysel degil; cogu zaman yazara

dair metaforik bir i¢ catismanin yansimasidir.

Tezin 6nemli sonuglarindan biri de, Senocak’in anlatilarinda yer alan doniistim ve

karar anlarinin rastlantisal degil, ruhsal bir evrilmenin sonucu olarak kurgulanmis
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olmasidir. Karakterlerin hayatlarinda yasanan ani kirilmalar, ge¢cmiste bastirilan
arzularin ya da travmalarin disa vurumu seklinde yorumlanabilir. Bu baglamda
Oykiilerin yalnizca olay merkezli degil, ayn1 zamanda igsel ¢oziilmeleri goriiniir kilan

yapilar sundugu soylenebilir.

Tez boyunca siirdiiriilen analizlerde, Senocak’in edebi liretiminin ¢agdas Tiirk
Oykiiciiligii icerisinde 6zgiin bir yere sahip oldugu acik¢a ortaya konmustur. Yazarin
eserleri, klasik anlamda bir O6ykiiden beklenen yapisal biitiinliikten ziyade, bireyin
zihinsel ve duygusal yolculuklarini anlamlandirmaya ¢alisan anlatilar olarak
degerlendirilebilir. Bu yoniiyle, metinlerde sabit bir sonuca ulagsma kaygisindan ¢ok,
stirecin kendisi on plana ¢ikar. Anlatilar, okuyucuya sadece bir hikdye degil; ayni

zamanda diisiinsel bir atmosfer sunar.

Calisma, yalnizca Senocak’in anlati diinyasini anlamakla siirli kalmamis; ayni
zamanda ¢agdas Tiirk edebiyatinda tematik ve bigimsel ¢esitliligin nasil ortaya ¢iktigini
da gostermeye calismistir. 1980 sonrast Tiirk Oykiisiiniin birey merkezli anlatilara
yonelmesi, politik sdylemlerin daha sembolik ve dolayli bicimlerde sunulmasi,
Senocak’in edebi ¢izgisiyle paralel bir gelisim gostermektedir. Bu baglamda, yazarin
eserleri doneminin ruhunu yansitmakla kalmaz; ayn1 zamanda bu doneme elestirel bir

perspektiften yaklasir.

Gelecekte yapilacak calismalar i¢in Senocak’in metinleri, disiplinlerarasi
yaklasimlara acik zengin bir zemin sunmaktadir. Ozellikle psikoloji, toplumbilim ve
edebiyat iligkisi ¢er¢evesinde yapilacak ¢oziimlemeler, metinlerin igerdigi ¢ok katmanh
anlam evrenini daha da goriiniir kilacaktir. Ayrica, Senocak’in heniiz yeterince
akademik incelemeye tabi tutulmamis eserleri iizerine yapilacak ayrintili incelemeler,
hem edebiyat aragtirmalar1 agisindan hem de yazarin tanmirligi agisindan 6nemli

katkilar saglayacaktir.

Sonu¢ olarak, bu tez calismasi; Hakan Senocak’in anlati evrenini tematik,
bicimsel ve diislinsel diizlemlerde degerlendirerek yazarin edebiyat icerisindeki 6zgiin
konumunu ortaya koymustur. Senocak’mn dykiileri, yalnizca bireysel acilarin degil; ayni
zamanda toplumsal yapinin, kiiltlirel kaliplarin ve etik sorumluluklarin da sorgulandigi

cok yonlii anlatilardir. Yazarin diliyle, temasiyla ve bicimiyle sundugu bu biitiinliik,
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cagdas Tiirk edebiyatinda dikkate deger bir Ornek olarak degerlendirilmeyi hak
etmektedir.
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