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Abstract: Judith Butler postyapisalci feministler arasinda nevi sahsina miinhasir
bir disiniir olarak kabul edilebilir. Bu kabuliin temel gerekgcelerinden birisi
onun temel hak ve 6zgiirliikleri savunma konusundaki queer perspektifidir. Bu
¢alismanin temel amaci, Butler'in queer teorisini insa ederken yaslandig: felsefi
zeminin analiz edilmesidir. Bu baglamda ¢alismanm temel iddiasi, Butler'n
yapisokiim stratejisini uygulamaktan ziyade, toplumsal cinsiyet ve queer teoris-
inin kendisini bizatihi bir yapisokiim stratejisine doniistiirmeye ¢alistigi ve bun-
da basarili olmadigidir. Bu iddia, Derrida’nin différance analizi ve performatiflik

kavramu tizerinden temellendirilmeye ¢aligtimigtir.
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1. Girig

Feminizm, en yalin anlamda erkek ve disi arasindaki ikili ayrima da-
yali olarak kadinlarin erkeklere boyun egmesinin bir sorun oldugu inan-
cindan toplumsal statiilerine kadar ¢ok genis yelpazede kadinlar1 merkeze
alan bir savunu hareketi olarak tanimlanabilir. Zaman igerisinde sosyo-
politik bir hareket kimligine biiriinen feminizm, her sosyo-politik hareket
gibi, dogal olarak ¢ok farkli yorum ve yaklagimlara konu olmus ve cesitli
bicimlerde tasnif edilmistir. Marksist, radikal, psikanalitik, sosyalist, varo-
luscu ve postmodern gibi dalgalara/yaklagimlara ayrilan feminizmi benim-
seyen pek c¢ok sosyal teorisyen, kadina dair goriglerini yaslandiklart di-
stnsel-politik zeminden hareketle temellendirmeye ¢aligmiglardir. Diger
yaklagimlar arasindan postmodern yaklasimin, 6zne, dil, birey, kimlik, alt-
kimlik, evrensellik, yerellik, adalet, cogulculuk gibi anahtar terimler etra-
finda problemi daha genel bir ¢ercevede konumlandirip ve daha ayrintilt
bir bicimde ¢6ziimlemeye calistigini soéylemek miimkiindiir. Bir yandan
feminizmi spesifik bir kadin hareketi olmaktan ¢ikarip daha genel bir
sorunun parcast haline getirmek, bir yandan da mikro diizeydeki bir an-
lam sorununun genel sorunun kaynagi oldugunu saptayarak yerlesik an-
lamlandirma siireglerinin infilak ettirilmelerini temin ederek alan agmaya
calismak gibi bir anti-yapisal durumun postmodern/postyapisal yaklasimin
ana karakteristigi oldugu soylenebilir. Queer teori ile feminizm bu ortak
zeminde bulusmaktadir.

Kuskusuz feminizm ve queer teori ayni sey degildir. Feminizm tarih-
sel olarak “kadin” 6zne kategorisine odaklanirken, queer teori radikal
bicimde sabit olmayan normatif 6zne konumlarina odaklanarak daha
genel bir hiiviyeti ifade eder. Fakat yukarida da isaret edildigi tizere prob-
lemi aynt zeminden hareketle ¢6ziimleme girisimi, giiniimiizde her iki
kavramin siklikla yan yana hatta i¢ ice kullanilmasina yol acmustir. Bu
noktada ister A. Jagose'nin altin ¢izdigi gibi “feminist kuram, en az queer
kuram kadar, kendisini gegici, olumsal ve iiniter olmayan zeminlerde isle-
yen, 6nceden tanumlanmis herhangi bir arastirma alani tarafindan kisit-
lanmamig ve herhangi bir toplumsal yapiya bagli olmayan genis ve hetero-
jen bir toplumsal elestiri projesi” (McCann, 2016: 222-223) olarak tanim-
lansin ister “queer politikanin, feminizmi heteronormatif bir séylem ol-

maktan ¢ikarmaya ve daha kapsamli bir perspektife zorladig” (Direk,
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2012:72-92) seklinde ifade edilsin durum degismemektedir. Ciinkii femi-
nizmin ve queer teorinin giniimiizde yiiklendigi sosyo-politik misyonda
bir ortaklik s6z konusu olmaktadir.

Sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik vasatta 6zelde kadinlar1 genelde
cinsiyet temelli biitiin egitsizlikleri kendine mesele edinme noktasina
gelen “feminizm”in ve bu minvalde “queer”in en 6nemli teorisyenlerinden
biri kugkusuz Judith Butler’dir. Butler'in queer’i bir semsiye terim olarak
yapisokiim stratejisine bir ara¢ kullandig1 s6ylenebilir. Butler, farkli di-
stinsel muhtevalardan hareketle felsefi bir ¢eper icinde postyapisal pozis-
yonunu inga etmeye ¢alisir. Bu durum, Butler diistincesinin 6zgil niteligi
olarak zikredilebilecegi gibi tartismalarin fitilinin ateslendigi yer olarak da
goriilebilir. Butler'da Derrida’nin yapisokiim stratejisinden Foucault'nun
episteme ve iktidar nosyonuna, J. L. Austin’in performatif dil yorumun-
dan Nietzsche’nin degerlerin degersizlestirilmesi diisiincesine, sair post-
modern feminist yaklasgimlarindan Levinas’m “Gtekinin ahaki” nosyonuna
kadar farkli zemin ve perspektiflerin izleri goriilebilir. Ornegin Lois
MacNay, “Foucault gelenegi icinde, cinsiyet kimligine iliskin feminist
anlayislar iizerinde en etkili etkiye sahip olan, Judith Butler'in toplumsal
cinsiyetin performatif insas1 {izerine ¢alismasidir” diye vurgularken Nea-
lon, erken bir tarihte “Postmodern Culture” dergisinde “J. Butler kesinlik-
le 6nemli olan bir dizi ¢alisma iiretti” diye yazar. Sosyoloji, siyaset bilimi,
edebiyat, hukuk, felsefe, cografya, kiiltiirel ¢alismalar, kritik rk teorisi,
postkolonyal teori, toplumsal cinsiyet ve cinsellik gibi ¢ok genis bir alanda
Butler, diisiinceleriyle s6ze konu edilmektedir ki Loizidou’nun da ifade
ettigi gibi, bitiin bunlar Butler'm bile beklemedigi ¢esitlilik olarak deger-
lendirilebilir (Loizidou, 2007: 158). Dolayisiyla Butler hem beslendigi kay-
naklarm ¢esitliligi hem de tretilen fikirlerin ¢esitli sahalarda s6ze konu
edilmesi yoniinden tartismalara medar olmasi bakimindan dikkat ¢eken
bir disiiniir olmustur.

Bilgiyi belli bir amag ugruna bu sekilde 6rgiitlemenin felsefi olarak ne
denli tutarli olup olmadig: oldukc¢a tartismalidir. Bu ¢alismada spesifik
olarak ele alacagimiz konu, Butler'in eklektik sayilabilecek s6z konusu
distincesinin, politik ve etik bir ¢ercevede teorik bir forma burindiril-
mesi olarak tecessiim eden queer diisiincesinin felsefi cihetten tutarldik

analizidir. Bunu yaparken 6nce queer teoriye dair genel bir ¢erceve ¢izile-
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cek daha sonra Butler'm yaklagimi 6zetlenecek ve ilgili yerlerde degerlen-
dirmeler yapilacaktur.

2. Ana Hatlartyla Queer Teori: Tarihsel ve Kavramsal Cergeve

Acayip, ucube, tuhaf, yamuk ve diiz olmayan gibi anlamlara sahip
olan queer terimi, Amerika’da 20. yiizyilin ilk déonemlerinde “argo” bir
kullanim olarak gay erkeklere atfen “ibne” anlaminda kullanidi. 1990
yillardan itibaren feminist ve LGBTTI gevrelerinde kullanilmaya baglanan
queer, o tarihten itibaren popiiler hale gelerek kapsayici bir sosyo-politik
kavrama dontserek hak ve adalet konsepti baglaminda dolagima sokuldu.
Toplumda anti-erk yapilarin etkinliklerini arttirmasiyla beraber kavram
da buna paralel yeni anlamsal adaptasyonlar kazand:.

Queer’in cinsiyet politikasina gondermede bulunan terminolojik an-
lamina dair bir uzlasidan bahsetmek gii¢ olsa da, en genel anlamda “uygun
disil ve erkeksi cinsel davranislarin normatifligini reddeden bir cinsellik
yaklasimi” oldugu soyleyebilir. Bu baglamda bir semsiye terim olarak
queer’in akademisyenler ve aktivistler tarafindan cinsel kimlik politikalar,
cinsiyet ve cinselligi anlamaya yonelik teorik cercevedeki eylemler icin
kullanildigint gormekteyiz. Ancak kavramin smirlarini belirleme ve pra-
tikteki gondergesini netlestirmeye geldiginde akademisyenler ve aktivist-
lerin, siirekli olarak fikir ayriligina distiikleri goriilmektedir. Ornegin
Jagose, kiiltiirel ve sosyal baglamda krimininalize edilen ve toplumda ay1-

rimciliga ugrayan cinsel kimlikleri ayn: ¢ati altinda toplamak ve birlestir-
mek icin kullanildigint séylerken (Jagose, 2017:9); “Epistemology of the Clo-

set” (Dolabin Epistemolojisi)’in yazari olan Eve Kosofsky Sedgwick (1950-

2009) sz konusu kavrami “ayirt edilemez, tanimlanamaz, akigkan ve
hareketli” olarak niteler. Kiiltiirel ve elestirel irk ¢alismalari konularinda
calisan Ingiliz Paul Gilroy (1956-....) ise “The Black Atlantic” (Kara Atlan-
tik) adli kitabinda queeri, sabitlik (fixid) veya duraganlik (stasis) ile ilgili
olarak degil, ge¢isli (transitive), ¢oklu ve anti-asimilasyonist olarak tanim-
lar. Queer ile ilgili yapilan bu tanimlamalar, queerin normatif cinsiyet
algisina ve pratigine muhalif yapisokiimcii karakterini ortaya koymasinin
yaninda kimliklerin belirsizligi ve kararsizligmi destekledigini de gosterir
(Salih, 2002:23-24).

Queer’in kimlikler kargisinda takindigi tutumu disindigimizde,

onun zamanla agik bir politik durus ve tutuma da evrildigini séylemek
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mimkiindir. Clinkii queer politika sadece toplumsal yap: tarafindan ka-
bul edilen kimlikleri degil, ayn1 zamanda bu yapinin disladigr ve kabul
etmedigi butiin kimlikleri de tartigmaya agmaktadir. Bu baglamda queer
politikanin bireysel cinsel tercihleri elestirmedigini, fakat bu tercihlerin
kolektif grup politikalar: i¢inde mutlaklastirilmasina ve tekil olan kimlik
anlayislarinin evrensel olarak kabul edilmesine karst oldugu séylenebilir
(Ozkiiralpli, 2016:221-223). Cinselligin yani sira queer, belirli bir cinsiyete
dayali toplulugu tanimlamak icin de kullanilir. Bu, toplumun 6ngérdigi
erkek/disi ve eril/disil ikiliklerinin disinda kalan insanlardan olusan bir
topluluktur. Onlarin cinsiyet kimlikleri ve toplumsal cinsiyeti somutlag-
tirma ve gerceklestirme bicgimleri, ne sabit biyolojik cinsiyet kavramiyla
ne de toplumsal cinsiyet kavramlariyla ortiisiir. Queer topluluklarin siyasi
gindemleri olabilir; heteroseksist ana akim toplum tarafindan kabul edil-
mek icin miicadele edebilir veya heteronormatif kiiltiire asimilasyona
direnebilirler (Barber ve Hidalgo, 2023). Dolayisiyla queer politikanin hem
tekil diizlemde hem de toplumsal boyutta her tiir normatiflestirmeye
kars1 olmanin yani sira s6z konusu yerlesik yapilarin disinda kalan marjinal
bir yapiya géndermede bulunan baska bir yapisal durum oldugunu séyle-
mek de yanlis olmayacaktir.

Queer politika, sadece cinsel kimlik kategorilerine, dislanma ve yok
sayllma siyasetine dayanan “ben” ve “Gteki” temelli liberal insan haklar
soylemini degil, ayn1 zamanda muhtevasinu yerel ve tarihsel kiiltiirel do-
kudaki cinsel ¢okluktan alan yeni bir anlayis: politik bir zemin olarak
onermektedir. Queer, hak temelli 6zgirlik¢ kimlik siyasetinin olumla-
yan ve azinliklagtiran tavrini sorgulayan, toplumda kabul edilen normlarla
uzlasan bir “benzerlik” siyaseti yerine “farkliliklarin” bir tehdit degil zen-
ginlik oldugunu savunan ve bu farkliliklari gbzeten olasiliklarin pesine
diigen bir politik durustur (Cakirlar ve Delice, 2012:12-16). Cinsiyet politi-
kasindan kimlik politikas: diizlemine sicrama yapan queer’in kimlikleri
tekil, sabit ve benzer gérme egilimlerine itiraz ettigini séyleyebiliriz. Do-
layisiyla bu baglamda queer politika, yeni ve tutarl bir kimligi tanimlama
yaklagimi olarak degil, kimlik meselesinin sorunsallastirildig: yeni bir poli-
tik o6znellik arayis olarak degerlendirebilir (Hall, 2003:15; Ozkazang,
2018:12). Queer politikanin olusturdugu bu yeni politik perspektifle bera-

ber, kendini farkli kimliklerle tanimlayanlar da kendilerini ifade etme
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imkédnina ve var olma miicadelesine sahip oldular. Clinkii queer politika-
nin yarattigt bu perspektif, ayn1 zamanda merkezilesmis iktidarin ve ege-
men ideolojilerin giiclii bir elestirisini kolektif bir sekilde dile getiren yeni
kiiltiirel hareketlerin de miicadelesidir (Jagose, 2017:11-50).

Postmodern zamanlarla birlikte cinsellik ve toplumsal cinsiyetle bag-
lantil1 biyolojik ve toplumsal kavramlarin yaygin bir sekilde ortaya ¢ikisin-
dan bu yana queer, yeni bir anlam ve siyasal angajman tasima hiviyetiyle,
heterosekstellik ve escinsellik ingalarindaki tarihsel degisimden kaynak-
lanan yaygin esitsizliklere meydan okuyan, yerlesik siurlan ve ikilikleri
zorlamaya ve bozmaya devam eden bir kavram, aktivizm ve teorilestirme
bi¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlama bicimini felsefi olarak nite-
lendirebiliriz. Bu baglamda Sedgwick'in “kisinin cinsiyeti, herhangi birinin
cinselligi olusturulmadiginda (veya yekpare bir sekilde yapilamadiginda)
acik olasiliklar, bosluklar, 6rtiismeler, sapmalar, kaymalar ve anlam asir1-
liklar1 agmni ortaya cikarir” bicimindeki tespiti ile Teresa de Lauretis'in
“queer’in cinselligi yeni yollarla, baska bir yerde ve baska bir sekilde yeni-
den diisinme girisimi oldugu” bicimindeki tespitleri 6rtiigiir. Bu baglam-
da, Roland Barthes'in ve/veya’y1 ayn1 zamanda bir “veya” olan “ve” olarak
tanumlamasina karsilik diisen ve/veya'nin queer mantigindan bahsedebili-
riz. Erkek ya da kizken ayni zamanda erkek ve kiz olmak. Barthes’a gore
ve/veya “anlami, normu, normatifligi karistiran”dir. Dolayisiyla tuhaf olan
boyutu budur. Ciinkii Sedgwick'in terimleriyle dile getirecek olursak yek-
pare olarak ifade edilemeyen veya edilmeyecek olan seyi tanimlamakta,
bagka bir deyisle bir yanda miiphem sinirlar olusturmakta bir yandan da
yeni sinurlar inga etmektedir (Barber ve Hidalgo, 2023).

Seidman, queer teoriyi 6zne tasavvurunun temelini olusturan varsa-
yimlar1  sorgulayarak  escinsellik  ¢aligmasinin  bir  azinligin -
lezbiyen/gey/biseksiiel 6znenin olusumu- incelenmesi degil, “toplumu” bir
topluluk olarak orgiitleyen bu bilgi ve sosyal pratiklerin incelenmesi ola-
rak tamimlar. Bagka bir deyisle, queer teori, 6znenin ilk etapta siniflandr-
rilmasina katkida bulunan ¢esitli sosyal ve baglamsal unsurlar1 gz 6niinde
bulundurarak genellikle soykiitiiksel yaklagimlar yoluyla, 6zneyi yerinden
etmekle ilgilenir. Queer teori ayn1 zamanda, heteronormatif diinyay1 fark-
i gérme ve bu alanda neyin hesaba katildigini yeniden sekillendirerek

baskic1 yapilara meydan okuma olasiligini da agar. Cinselligin normatif
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anlayislarina meydan okumak, toplumsal cinsiyetin heteronormatif yap1-
sin siurlarina meydan okur. Sedgwick’in ana hatlariyla belirttigi gibi
queer okuma, en iyi sekilde, arzular1 ve kimligi heniiz tam olarak olusma-
mis bir cocugun gozlerinden gérmek olarak tanimlanabilir. Fenomenolo-
jik bir yontemi varsayan Sedgwick’in farklildart smirlarin belirsiz kilma
iizerine inga etme ¢abasina karsin, kimi feminist ve queer teorisyenler de
gergekligin g6z ardi edilmemesi gerektigini ifade ederek 6zcii sayilabile-
cek bir tavra egilimli goriinmektedir. Ornegin Alcoff'un 6ne stirdtigi gibi,
postmodern feminist perspektifler “yasam deneyiminin siyasi ve biligsel
belirginliginin devam eden gercegine kars: bizi kor etmemelidir” bi¢imin-
de yaklagimlar da gormekteyiz. Benzer sekilde Oakley, arastirmay1 kadin-
larin yagam deneyimi etrafinda temellendirmenin “6vgii dolu bir feminist
amag” oldugunu savunur. Yine Love’m “Belirli bir cinsel kimlik bi¢imiyle
baglarini siirdiirmeyen bir tuhaflik bi¢imini hayal etmek benim i¢in zor.
Duygulanum, tarihyazimi ve sosyal tizerine c¢aligmalarimimn arkasinda, ya-
takta aglayan bir lezbiyen var” (McCann, 2016:224-243) bi¢imindeki rea-
lizme yaslanan vurgusu pek ¢ok queer teorisyenin radikal kararsizliga
bagliligint siirdiirmesiyle bir catigki ve de gerilim olusturmaktadir. Ozcii
ve Ozct olmayan yaklagimlar olarak kodlayabilecegimiz bu aywrimin varli-
g1 idame ettirdigini sdylemek miimkiindiir. Gergekte bir¢ok feminist ve
queer teorisyeninin pek ¢ok feminist anlat: altinda ortaya ¢ikan gizli cin-
siyetci ikilikleri, dilsel, sdylemsel ve normatif vurgular: yapisokiime ug-
ratmaya matuf ¢abalarini gormekteyiz. Bu ¢abalarin felsefi imkéin1 ve tu-
tarliligt kuskusuz tartigmayr hak etmektedir. Bu disiiniirlerin en goze
carpanlarindan biri bu ¢alismanin konusu olan Judith Butler’dr.

3. Butler'm Queer Teorisi: Yap1 ve Yapisizlik

Butler'in diisiincesinin ana hatlarin1 saptamak kolay olsa da bir¢ok
yorumcunun isaret ettigi gibi Butler'in feminizm yaklagimini dolayisiyla da
queer teorisini ayrmtili bir bigimde vuzuha kavusturmak oldukca zordur.
Bu durum distiniiriin felsefesinin tesekkiiliinde rol oynayan temel siitun-
larin farkli olmasi kadar bu siitunlardan miitesekkil yapimnin olabildigince
milesses yapilara benzemesine izin vermeme kaygisindan kaynaklaniyor
gozukmektedir. Belki de bizatihi bu durumun kendisinin paradoksal bir

bi¢cimde teorilestirilmesi de arzulanmis olabilir. Biitiin bu durumlarin
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analizini yapmadan 6nce Butler'm queer teorisinin ana ¢ergevesini ortaya
koymak gerekir.

“Against Proper Objects”te Butler, “queer” kavraminin belirli bir re-
ferans alani icinde islev gordigi icin belirli bir dereceye kadar sabit bir
anlami oldugunu kabul ederken, yine de “queer”i acik ve farkl sekillerde
alip kullanabileceginiz akigkan bir kavram oldugu vurgusu yapar. Butler,
farkl: analitik alanlar olarak net bir toplumsal cinsiyet/cinsellik ayrimina
karsidir. Butler'in bu makaledeki ana kaygisi, cinselligi teorilestirmede ve
cinsel meselelerle ilgili cesitli siyasi miicadelelerde ¢ok yaygin olan ikili
terimlerden kac¢inmaktir. Bu baglamda ona gére “queer”, dislamaya ve
iktidar analizine odaklanacak genis bir ¢alisma platformunu ifade ederken
ayn1 zamanda bu platform metodolojik ve kavramsal olarak yeni yaklagim-
lara ve yeni konulara agik kalmaya devam etmelidir. Bu durumda Butler'in
queer teorisinin, toplumsal cinsiyet baskisi iizerine yapilan geleneksel
feminist tartigmalarin ve ayrica cinsel kimlige yonelik giicli gey ve lezbi-
yen vurgusunun Otesinde, yeni bir cinsellik yaklagiminin parcasi olarak
feminist tartigmalardan daha fazla teorik icerim tasidigini séylemek
miimkiindiir. Klasik feminist tartigmalar, ik, etnisite ve sinif tartigmala-
rina kars1 ilgisizken Butler i¢in teorik bir kategori olarak “queer” cinsellik,
ik, smif ve belki de sosyal konumu olusturan diger bilesenlerin kesisimle-
rini teorilestirebilmeye imkin veren semsiye bir terimdir (Kornak,
2015:57-58).

Queer politikanin s6zii edilen amacini Butler s6yle aciklamaktadir:

“Bedenlerimizin bir anlamda bize ait oldugunu ve bedenlerimiz iize-
rinde 6zerklik talep etme hakkimiz oldugunu iddia etmek 6nemlidir. Bu
sav lezbiyen ve geylerin cinsel 6zgiirliik hakki talepleri i¢in gegerli oldugu
gibi, transeksiiellerin ve tiim toplumsal cinsiyet agir1 kisilerin kendi kade-
rini tayin hakki talebi i¢in de ayni durum gecerlidir. Ayrica cinsiyetlerarasi
insanlarin zorunlu tibbi ve psikiyatrik miidahaleye maruz kalmama talebi
icin de gegerlidir. Ister fiziksel ister sozlii olsun, irke1 saldirilardan koru-
maya yOnelik her talep i¢in oldugu kadar; elbette feminizmin dogurganlik
ozgurlugh talebi somiirgecilik ve isgal kosullarinda, bedenleri ekonomik
ve siyasi baski altinda tutulanlar i¢in de gegerlidir (Butler, 2016:40-41).

Queer politikanin insan haklari ihlallerini temel miicadele alan: ola-

rak gordiigiini savunan Butler, bunu da s6yle agiklamaktadur:
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“Kendi haklarimizin tanmmasmi istedigimiz oranda haklarimizin
kamusal diizeyde taninmasinin, dikkatleri baskalarinin (bu érnekler Filis-
tin'de temel yurttaslik haklarindan mahrum yasayan kadinlarin, queerlerin
ve cinsel azinliklarin) haklarinin gasp edilmesinden kagirmak iizere kulla-
nilmasina karst ¢ikmaliyiz. [ttifak siyaseti birlikte yasama etigi iizerinde
yiikselir ve bunu gerektirir. Ama simdilik su kadarmni s6yleyeyim, eger bir
gruba hak tahsisi bagkalarnin temel hak ve yetkilerinin gasp edilmesi igin
aragsallastirilirsa, o zaman bu grup kesinlikle, siyasal ve hukuki taninma ve
haklarin verili oldugu terimleri reddetmekle yiikiimliidiir. Bu durum, her-
hangi birimizin mevcut haklardan vazge¢memiz gerektigi degil, sadece bu
haklarin ancak genel bir toplumsal adalet miicadelesi ig¢inde anlam ifade
ettigi ve eZer haklar farkli farkli dagitilirsa, o zaman esitsizligin gey ve
lezbiyen haklarinin taktiksel olarak kullanilmast ve mesrulastiriimast yo-
luyla yerlestirildigini gsrmemiz anlamina geliyor” (Butler, 2018:68).

Butler bu politikayla normatiflesmis ve degismez olarak goriilen bii-
tiin kategorilere meydan okumaktadir. Ciinkii Taylor'in da ifade ettigi
tizere queer politika, cinsel ve siiflara ayrilmis olan yagamlarin kesisen ve
ayn1 zamanda siklikla ihmal edilen sorunlarma odaklanmay: hedeflemek-
tedir. Ayrica queer politikanin tartigmalara ¢ok yonlii ve farkli yaklagsma-
s1, basta cinsellik konusu olmak iizere biitiin konular evrenselci degerlen-
diren anlayiglara meydan okudugu séylenebilir  (Taylor, 2010:84-98).
Ozetle ifade etmek gerekirse queer politikaya, temel hak ve hiirriyetleri
ihtiva eden bir terim olarak cinsel kimlik y6nelimleri ya da wrk gibi kamu-
sal alanda sorun olarak goriilen bilesenlere sahip olan bireylerin kars: kar-
stya kaldiklar: abject (dislanma) hali dil dahil olmak iizere gé¢ ya da miil-
tecilik gibi cesitli aymrmeilik ve esitsizliklere ugrayan mikro diizlemden
makro diizleme kadar her tiir sorun i¢in bir tartigma ve ¢6ziim zemini
olma gibi bir islev yiikklenmistir (Brim ve Ghaziani, 2016: 14-27; Budek,
2012:8; Direk, 2019:67-84; Sedgwick, 1993: 9’dan akt. Jagose, 2017:121).

Queer’i politik bir radikalizm olarak géren Butler, queer’in bu kap-
samini ihlal edebilecek diger ¢agrisimlarindan endige duyar. Ote yandan
burada paradoksal bir durum ortaya ¢ikmis gorinmektedir. Bir taraftan
bir sinir tayin ederek “queer”i 6zsel bir pratik gibi gérme, bir yandan da
farkliliklar1 muhafaza ederek sinirlart muglak hale getirme. Butler, 6zsel-

lestirmenin, “queer” i¢in siirekli bir tehdit oldugunun farkindadir. Ona
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gore hicbir bigimde “queer”in kimlik kategorilerinin yerini almamasi,
kendisi de dihil stirekli bir elestiri pratigi roliinii ifa etmesi gerekir. Bagka
bir deyisle “queer”in politik yapis6kiimii bu tiir terimlerin kullanimini felg
etmemeli ancak ideal olarak kapsamini genisletmeli, terimlerin ne pahasr-
na ve hangi amagla kullanildigint diisinmemizi saglamali ve bu tiir katego-
rilerin hangi iktidar iliskileri araciligryla islendigini a¢iga ¢ikarmalidir.
Dolayisiyla Kornak (2015:65)'1in da ifade ettigi iizere Butler “queer” kav-
ramuni siyasi digiinceye tastyarak, siyasette kullanulan diger kavramlar
istikrarsizlagtirmay1 ve yeniden diisiinmeyi amaglamakta, boylece ¢cogulcu
demokrasi igin bir miicadele aygit1 olarak konumlandirmaktadir. Ona
gore “queer” yalnizca bir kimlik de degildir.

Ayrica su hususu vurgulamak gerekir ki, Butler'in queer teorisinin ne-
ligine dair yorumcular arasinda bir ittifaktan s6z etmek mimkiin gozitk-
memektedir. Ornegin Kornak’a gore Sara Salih, Butler'n “queer” terimini
kullanmasinin temelinde onun 6znellik kavramsallagtirmasimnin yattigini
iddia ederken kendisi, Salib’in temsil ettigi yaklasimdan farkli olarak
“queer”in Butler tarafindan 6zellikle irk, etnik koken ve sinifin toplumsal
cinsiyet ve cinsellik ile kesisimlerini vurgulamak i¢in kullandigimi ileri
siirmektedir. Ona gore Butler, calismas1 boyunca hicbir “queer” teorisi
6nermez ve “queer” yazilarinda merkezi bir terim degildir, ancak bu te-
rim, siuf veya wrk gibi diger konular: siyasallagtirmada 6nemli bir rol oy-
nar. Kornak (2015:52-73) diisiiniiriin Bodies that Matter baglikli eserinden su
pasaji aktararak goriistinii destekler:

“Kimlik kategorilerini seferber eden siyasi séylemler, siyasi bir hede-
fin hizmetinde kimlikler gelistirme egiliminde olsalar da, kimliksizlesme-
nin 1srar1, demokratik miicadelenin yeniden eklemlenmesi i¢in esit dere-
cede onemli olabilir. Ger¢ekten de, hem feminist hem de queer siyasetin
harekete gecirilmesi, tam da cinsel farkliligin somutlagtirildig: diizenleyici
normlarla 6zdeslesmemenin altini ¢izen pratikler yoluyla olabilir.”

Iddiamiz odur ki biitiin bu farkli yorumlamalarin temelinde Butler’in
disiincesini inga ederken farkli postmodern disiince kaynaklarini kendi
arzuladigi adalet ve hakikat hedefi dogrultusunda bir araya getirme ¢abasi
yatmaktadir. Butler'm diisiince kaynaklarina goz attigimizda bu durum

kendiliginden goériliir.
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Cinsellik, iktidar ve séylem arasinda kurdugu iliski baglaminda Fou-
cault'nun izinden giden Butler, toplumsal cinsiyetin yalnizca yasalarla
degil, ayn1 zamanda normlarla da diizenlendigini bir kez daha 6ne siirer.
Foucault, cinsiyet regiilasyonunu tarihsel olarak konumlandirilabilecek bir
disipliner iktidar pratigi olarak anlar. Butler ek olarak “toplumsal cinsiyeti
yoneten diizenleyici aygitin kendisinin toplumsal cinsiyete 6zgii oldugu-
nu” éne siirer (Loizidou, 2007:151). Toplumsal cinsiyetin bir regiilasyon
oldugunu kabul etmede Foucault ile ittifak eden Butler, felsefi olarak
iktidar ve sdylemin normu tretmenin ne anlama geldigi hususunda Fou-
cault ile aynistigini ifade eder:

“Foucault'nun tabiiyet ve diizenleme konusundaki en az iki uyarisin:
hatirlamak 6nemlidir: (1) diizenleyici gii¢ yalnizca 6nceden var olan bir
Ozne tizerinde hareket etmez, aym1 zamanda bu 6zneyi sekillendirir ve
olusturur; ayrica her hukuksal iktidar bi¢iminin kendi iiretici etkisi vardur;
ve (2) bir diizenlemeye tabi olmak, ayni zamanda onun tarafindan 6znel-
lesmek, yani tam olarak diizenlenerek bir 6zne olarak var olmaktir. Bu
ikinci nokta, toplumsal cinsiyet 6znesini olusturan diizenleyici sdylemle-
rin, tam da s6z konusu 6zneyi gerektiren ve tesvik eden séylemler olmasi
bakimindan birinci noktadan sonra gelir. Belirli tiirde diizenlemeler, top-
lumsal cinsiyetin diizenlenmesi olarak tanimlanan daha genel bir diizenle-
yici gliciin 6rnekleri olarak anlagilabilir. Burada bazi agilardan Foucault ile
farklilagtyorum. Ciinkii Foucaultcu bilgelik, diizenleyici giiciin belirli genis
tarihsel ozelliklere sahip oldugu ve toplumsal cinsiyet ve diger tiirden
sosyal ve kiiltiirel normlar iizerinde faaliyet gosterdigi anlayisina dayantyor
gibi goériiniiyorsa, o zaman toplumsal cinsiyet, iktidarin daha genis bir
diizenleyici isleyisinin bir 6rneginden bagka bir sey degilmis gibi ortaya
¢ikar. Toplumsal cinsiyetin diizenleyici giice tabi kilinmasina karsi, top-
lumsal cinsiyeti yoneten diizenleyici aygitin kendisinin toplumsal cinsiye-
te 6zgii oldugunu iddia ediyorum (Butler, 2004:41).

Foucault’'nin 6znenin merkezsizligi, iktidarin her yerdeligi, séylemin
olusturucu ve diizenleyici giicii nosyonlariyla postyapisal bir paradigmaya
yakin oldugu sdylenebilir ve bu vurgular 6zcii bir¢ok yaklagimin sorgu-
lanmasina 6nciilitk etmigtir. Butler da bu noktalardan ziyadesiyle istifade
etmistir. Ancak Butler'in Foucault’dan kendisini ayirdigt noktanin radikal

bir yapr s6kiim stratejisine sahip oldugu da unutulmamalidir. Ciinkii ona
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gore toplumsal cinsiyetin diizenlenmesinin, diizenleyici giiciin paradigma-
st degildir, daha ziyade toplumsal cinsiyet, kendi ayirt edici diizenleyici ve
disipliner rejimini gerektirmekte ve kurmaktadir. Bagka bir deyisle top-
lumsal cinsiyetin kendisi bizatihi regiilasyonlarin ve normlarin tesis edicisi
durumuna gelmektedir. Butler s6z konusu radikal yapisokiim hareketinde
o kadar titiz davranir ki cinsiyet teriminin normatifliginin dahi kadinlik
ve erkeklige dair normatif goriisler oldugunu séylemekle tam olarak ayni
sey olmadigin s6yler. Ona gore cinsiyet tam olarak ne kisinin “oldugu” ne
de tam olarak “sahip oldugu” sey degildir. Toplumsal cinsiyet, toplumsal
cinsiyetin varsaydigi hormonal, kromozomal, psisik ve edimsel ara form-
larla birlikte eril ve disil iretiminin ve normallestirilmesinin gerceklestigi
aygittir. Dolayisiyla Butler’a goére cinsiyetin her zaman ve miinhasiran
“eril” ve “disil” matrisi anlamma geldigini varsaymak, tam da bu tutarlt
ikilinin tretiminin olumsal oldugunu kabul etmek demektir ki zaten ka-
¢inilmasi gereken ve de bedel gerektiren nokta burasidir. Bu yiizden ikili-
ge uymayan cinsiyeti, en normatif 6rnegi kadar cinsiyetin bir pargasi var-
sayar. Ona gore toplumsal cinsiyet tanimini onun normatif ifadesi ile
birlestirmek, istemeden de olsa normun toplumsal cinsiyet tanimini kisit-
lama giicinii yeniden saglamlastirmaktir. Toplumsal cinsiyetin eril/disil,
erkek/kadin, erkek/disi ile birlestirilmesi, toplumsal cinsiyet kavraminin
engellemeye calistig1r dogallastirmay1 gerceklestirmektedir. O halde kokli
bir ¢6ziim bulmak gerekir ki o da bu tiir terimlerin yapibozuma ugratildig:
ve dogalliktan ¢ikarildig: bir aygita dontstirilmesidir. Daha acik bir ifa-
deyle normu tesis etmeye c¢alisan aygitin kendisi, ayn1 zamanda bu kuru-
lumun altin: oymak icin de islevsel olabilir. Boylece, toplumsal cinsiyet
alanini anlamanin yegine yolu olarak erkek ve kadimn ikilisinde israr eden
kasitlayic1 bir toplumsal cinsiyet soylemi, hegemonik 6rnegi dogallastiran
ve onun kesintiye ugratilmasinin diistiniilebilirligini engelleyen diizenleyici
bir iktidar iglevi gerceklestirir (Butler, 2004:42-43).

Butler'in s6z konusu toplumsal cinsiyet stratejisi, adeta bizi Derri-
da’nin différance kavramui ile yiizlestirmekte hatta sanki bu kavramin harf
degisimiyle tekrar canlandirildig: hissini bizde uyandirmaktadir. Daha
6nce Butler'm akademideki genel postmodern doniis sirasinda ortaya
¢ikan postmodernizm ile feminist yaklagimlar arasindaki kesigsmenin bir

ornegi oldugunu séylemistik. Sair yaklagimlardan farkli olarak Butler,
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oznelligi anlamak i¢in deneyime dayal1 bir yaklagim yerine 6znelligin bas-
kalarmi ve kendimizi tanimlamak i¢in kullanilan terimlerden dogdugunu
savunur. Butler, 6znenin nasil algilandigin sekillendirebilecek maddi ko-
sullara ve diger yapilara odaklanmak yerine, dil yoluyla 6znellige ¢agrildr-
gumiz1 iddia eder. Tanimlayici terimler genellikle dar, dislayict ve sinurlays-
c1 olsa da (potansiyel olarak siddetli bir sekilde), bu ayn1 zamanda 6zne
olarak taninmamizi saglayan dilin kendisidir. Adeta Derrida’nin logosent-
rizm elestirisini dile uyarlayan Butler, 6znelligin sabitligini ve dilden 6nce
bir 6znenin var olmasini kabul etmez. Yukarida ifade edildigi iizere top-
lumsal cinsiyet kavrami kendi kendini yapisokiimiine ugratma bakimindan
anlamin siirekli olarak farklilastig: ve ertelendigini tazammun eden Derri-
da’nin différance kavramiyla ayn1 diizleme oturtulmaya ¢alisilir (McCann,
2016:230). Butler'm asil kaygisinin belirleme ve hitkmetme arasindaki
6zdeslikten olabildigince kaginma oldugu agiktir. Her ne kadar Butler bu
kaygisinda hakli ise de asagida toplumsal cinsiyet kavrammm différance
ile ayn1 dizlemde ele alinabilme imkanmin tartisilmas: gerektigini diigi-
niiyoruz. Asagida bu noktay: tekrar ele alacagimizi ifade edip disiiniiriin
diisiincesinin diger felsefi stitunlarina gegebiliriz.

Butler i¢in cinsiyet kimliginin istikrarli veya tutarlt bir anlamlandir-
ma degil, somutlastirilmis toplumsal normlarin bir tirtinii oldugunu séyle-
dik. Dilde tesis edilmis bir cinsiyetin diger bir 6zelligi performatif olmasi-
dir. Butler burada dil-anlam ve realite iligkisini ustaca sayilabilecek bir
bicimde performatiflik cercevesinde elestirir. Butler'a goére hi¢ kimse
toplumsal cinsiyetinin performatifliginden dolay: suglanamayacag: gibi,
hi¢ kimsenin yasam1 da kirilganlasma tehdidi ile kars: karstya kalmamali-
dir (Butler, 2018:49-54).

Butler performatiflige iliskin gortslerinde Foucault'nun yani sira
John Langshaw Austin (1911-1960)’nin “Siz Eylem Kurami’ndan ilham alir.
Ancak bu noktada Austin’in “séylemek, yapmaktir” bi¢cimindeki edimsel
dil anlayigini kabul ettigini sGylemekle bu anlayis1 tasdik ettigini sdyleme-
nin arasi ayirt edilmelidir. Tipk: toplumsal cinsiyetin varligini kabul et-
mekle tasdik etmenin farkli olusu gibi. Tam bu noktada Butler, perfor-
matif s6z edimlerini ve tim s6z edimlerinin kurmaca oldugunu soyleyen
Man’t animsar. Séylem, 6znenin olusturucu niteligidir ancak séylem tarih-

sel oldugu ve dolayisiyla istikrarsiz oldugu igin siireksizlikler igerebilir.
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Burada Butler'in bir yandan anlamin siireksizligi ile miesses olant yikmaya
calisirken ayni zamanda queer’in “performatiflik icinde gii¢ ve karsitligm,
istikrar ve degiskenligin statiisine iliskin soruyu giindeme getiren bir
cagr olarak ortaya ¢iktigini” iddia etmesini, Butler’m bir anlamda kendi
“cinsiyet performatifligi” kavramiyla baglantili olarak kendi “queer” kulla-
nimini yaratmayt hedeflemesi anlamina geldigini ve bu durumun bir ig
celigki olugturdugu iddia edilebilir (Kornak, 2015:64).

Hannah McCann’in da isaret ettigi gibi, Butler, toplumsal cinsiyete
dayali anlamlar1 yeniden kaydetme riskini vurgulamakta ¢ok dikkatli olsa
da, feminizmin iceriden bir tiir refleksif elestirisi olarak yapis6kiimcii
projesine “feminist” adini vermesini de savunuyor. Bu nedenle Butler,
“hareket icin daha demokratik ve kapsayici bir yasami1” tegvik etmek ama-
ciyla yaklasimini feminist olarak etiketler. Halley, Butler'in biitiinlestirici
yaklagimini elestirerek, onun feminist bir pankarta ¢ok fazla bagl oldugu-
nu ve bu nedenle cinsiyetgi ikilikleri giiclendirmeye yatkin oldugunu ileri
siirer. Bununla birlikte, Butler'in Cinséyet Belas: adli ¢alismast ve onu takip
eden diger butiin ¢aligmalar: cinsiyetin temellerine meydan okumaya de-
vam ettigi icin, bu tiir indirgeyici bir degerlendirmeye aktif bir sekilde
direndigini de yukarida ifade ettik. Burada konuyu miskiil hale getiren
husus, Butler'in kavramlar1 yasanmis deneyimle baglantili olarak sorgula-
masidir. Drag, interseksiialite ve transgender kimligi gibi kavramlar: tart1-
san diigliniiriin, queer bakis acisiyla, marjinal kesimler baglaminda tartis-
masmin ¢ogunu yasanabilirlik konusuna odaklamasi (McCann, 2016:232)
dogal olarak onun her ne kadar kaginsa da 6zcii bir pozisyonu savunma
goriintiisii veriyor.

Gergekte performansin 6ziinde yapisal bir karakter vardir. Ornegin
queer’e dair festivaller, kiiltiirel kodlar ve pratikler yoluyla da belirli mu-
halif yasam tarzlarim tegvik etme gayesi bir yoniiyle yerlesik kodlar1 bozsa
da bunun yerine ikame edilen yeni pratik, tam da 6zsel bir yap1 olarak
karsimiza ¢ikar. En 6nemli performans etkinligi olan festivaller, kolektif
kimliklerini inga etme girisimlerinde, yalnizca “kimin ait oldugunu” (dis-
sal) degil, ayn1 zamanda “kiginin ne olciide ait oldugunu” (i¢sel) da insa
eden smnirlar tayin ederler. Mufoz, performanslarin “egemen kamusal
alanda toksik hale getirilen ancak ...} yeniden yapilandirilan (yine de te-

mizlenmemig) kimlikleri prova ettigini, béylece yeni hayal edilen benlik
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ve toplumsal nosyonlarini sundugunu” iddia etmekte olduk¢a haklidur.
Ozetlemek gerekirse, habitus, kiiltiirel sermaye ve kimliksizlestirme,
queer aktorlerin belirli kiiltiirel pratikleri tanitarak ve tesvik ederek festi-
vallerin kolektif kimligini olusturma ve etkilesim yollarini tanimlayabilen
araclar olarak yeni yapilar insa ederler. Aktorlerin bu pratiklerle iliskileri,
queer kimligin ne olmas: gerektigine ve onun kimlik karsit: somutlagma-
sinin nasil olmasi gerektigine dair anlatilar iiretiyor. Ilging bir bigimde
queer teori, queer festivallerinin ideolojik ilham kaynag: olarak goriiliyor
(Eleftheriadis, 2018: 99-103,122).

Her ne kadar yapilara dirense de ve felsefi zeminini orada bulsa da
(Moore, 2013:258-260)’un da gergekgi bir bicimde ifade ettigi iizere yapila-
ra direnme arayiglarinda bile, “queer” 6zellikle bazi bedenlerin ve siyasi
cikarlarin queer hareketlerde goriiniir kilinma bigimleriyle ilgili oldugu
i¢in, yapinin bir kez daha yeniden yapilandirildigi ve islevsellestirildigi
bagka bir yap1 olarak zuhur eder ve hatta bu gereklidir. Ciinkii ona gore
yapilar, aslinda bazi queerlerin hayatlarinin refahin1 destekleyen bu iktidar
bicimlerini ortadan kaldirmaya caligan bir tiir “yapisizlik”in “zorbaligina”
kars1 korunmak i¢in gereklidir. Benzer sekilde, Lane R. Mandlis, trans
bireylerin, toplumsal cinsiyet ikililerinin toplumsal olarak insa edilmis
dogasina dair refleksif bir farkindalikla, elestirel bir 6znelci pozisyon da
alabileceklerini savunur. Hakeza Ann Oakley, bazi yerlesik kategorik
zeminlerin hayati 6nem tagidigini radikal bir bi¢imde savunur: “Ne femi-
nistler ne de sosyal bilimciler olarak fenomenolojik bir batakliga diiseme-
yiz” (McCann, 2016:224-243).

Yukarida da ifade edildigi iizere Butler'in ana stratejisi toplumsal cin-
siyeti/queer’i 6zsel bir durum olarak kodlamamak iizerinedir. Hatta
queer’in heteroseksiiel meseleleri teorilestirmeye bir tepki, toplumsal
cinsiyete dair yerlesik algiy1, hetero ve homoseksiialite arasindaki sinir
bozmaya yonelik bir ¢agri oldugu aciktir. Ancak Butler her ne kadar yapr-
sokiimcti bir strateji ile queer politikaya felsefi bir dayanak olugturmaya
caligsa da bunun pratik zorlugu ortadadir. Peki bu zorluklarin felsefi ne-
deni ne olabilir? Bu soru bize gére ¢ok temel bir analizi gerekli kilmakta-
dir.

Butler'in toplumsal cinsiyete dair temel analizini Derrida’nin

différance’in1 modelleyerek yaptigina yukarida, konuya tekrar dénmek
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lizere, isaret etmistik. Butler’m analizini degerlendirebilmek icin différan-
ce’n ne oldugunu kisaca hatirlayalim. Différance’m Derrida tarafindan
kasith olarak différence’in yanlis yazidmasidir. Derrida’nin buradaki temel
hedefi felsefesinin temel konusu olan bati metafiziginin ikili kargitliklar
uzerinden hakikati iskaladigini ortaya koymaktir. Logosentrik olarak
kodlanan s6z konusu metafizik, séz-yazi ikiliginde s6zii 6nceleyerek haki-
kati gizler. Dolayisiyla kasitlt yanlis yazidlmasina ragmen sézde bu yanlisli-
gin ortaya ¢tkmamasi, farkliliklarin ve de hakikatin gizlenmesi anlamina
gelir. Dolayisiyla yazi ihmal edilmistir ve hakikatin sonsuz gondergeler
sistematigi icinde farklilastigi ve kedini erteledigi gercegi de goriilmemis-
tir. Iste bu noktada Fransizca différer kelimesinin hem “ertelemek” (de-
fer) hem de “farkli olmak” (differ) anlamina geldigi gerceginin ifadesi ola-
rak différance is bagindadir. Dolayisiyla différance, sozde farkliligin géri-
lememesi, yanlisligin yazida ortaya ¢ikmasi, hakikatin tek bigimlilige sahip
olmamas: ve siirekli ertelenmesinin ifadesi olmanin yant sira bitin bu
soylenenlerin bizatihi kendisinde tecessiim etmesi itibariyla kendini yapr-
s6kiimiine ugratmas: hakikaten dahice bir bulustur ve adeta Derrida’nin
disiincelerinin analitik bir kavramidir. Bu stratejiyi uygulamaya calisan
Butler'n ayni seyi toplumsal cinsiyet {izerinden yapmaya calistigin1 daha
once ifade ettik. Burada 6nemli bir i¢ tutarlilik sorunu ile karsilagilacag

aciktir. Cinkd toplumsal cinsiyet olarak cevirdigimiz gender s6zciigiiniin

biitiin bu imalar1 kendi i¢inde tagimast ve 6zcii olmayan bir dogaya sahip
olan analitik bir terim olmas: s6z konusu degildir. Bilakis gender sozciigii
gondergesi olan bir terim olup somut bir duruma isaret etmektedir. Boyle
bir terimin terim olmak bakimindan sair terimlerden ayrilabilir bir karak-
teristigi yoktur. Butler’m biitiin ¢abasina ragmen toplumsal cinsiyet mese-
lesini Derridaci yaklasim ekseninde felsefi bir tutarlilik igerisinde sonuna
kadar gétiirmekte zorlanmasinin en temel sebebi budur.

Butler'in queer teorisine dair degerlendirmemiz gereken diger bir
kavram ise performatifliktir. Burada da yukanidaki giicliige benzer bir
gugclikle karsilastigimiz ifade etmeliyiz. S6ziin edimselliginin ifadesi ola-
rak performatiflik, 6znenin toplumsal normlar cercevesinde bir pratigi
olarak tecessiim eder. Normatif olarak biitiin performe etmeler, gercekte
insa edilmis yapilar olmak bakimindan kurmacadirlar ve yapisokiimiine

ugratilmalidirlar. Genel anlamda fenomenolojik bir yaklasim benimsene-
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cek olursa burada bir tutarliliktan bahsedilebilir. Bu durumda da queerin
veya toplumsal cinsiyetin fenomenolojik gériintiisiiniin ne oldugu agiga
kavusturulmalidir. Butler béyle bir pratik sunmamaktadir. Butler daha
ziyade spesifik bir meseleyi semsiye bir terim altina sokmakla bir hak ve
ozgirlik zemini olugturmaya calismaktadir. Kuskusuz herkes boyle giri-
sim ve iddiada bulunabilir. Burada bir problem yoktur ancak mesele bir
teori inga etmekse ve bu teoriyi felsefi bir diizlemde kurgulamaksa 6nce-
likle bir teoria etkinliginin kavramsal kosullart saglanmalidir. Olgusal
diizlemde pratize edilen bir meseleyi, kendi olgusal baglamindan kurtar-
maya calisarak baglam olusturucu bir hiiviyete biiriindiirmeye ¢alismak,
Ozelin genellestirilmesi gibi tersten bir durum olusturmaktadir. Ciinki
isaret edilen bir durum isaret edilen durumun kaynaklandig1 zemin olarak
genellestirilmektedir. Dolayisiyla temelde hedeflenen yapisizlik, yapiy:
olusturan performanslar ile pratize edildigi taktirde celigkiler kaginilmaz
olmaktadir. Bu yiizden olsa gerek, yapisékiim girisimlerinin yapildig: yer-
lerde bile tutarli toplumsal cinsiyet kavramlarina bagl kalmak gibi bir
zorunluluk her daim kendini dayatmaktadir.

Biitiin bu gerekgelerin, Butler'in diisiincesini insa ederken bagvurdu-
gu sair felsefi dayanaklar i¢in de gecerli oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii
mesele yontem degildir, mesele yontemin uygulandig1 spesifik konunun
spesifikligini unutarak bizatihi yéntemin kendisine donistiirme stratejisi-
nin yanlisligidir. Evvela yapisokiim, Derrida tarafindan bir yontem olarak
dahi tanimlanmaz. Burada Derrida i¢in temel kaygi, gondergenin sabitli-
gine digmenin yol acacag celigkili durumdur. Bu yiizden bu makalenin
temel itiraz1 Butler'in etkisinde kaldig1 disiintrlerin séylediklerine veya
soylediklerinin spesifik bir konuya tatbik edilmesine degildir. Cinki
Butler boyle bir izlenim vermekteyse de boyle yapmamaktadir. Aksine
Butler s6ylenenleri kopyalayarak kendi zihnindeki bir kurguya uyarlayip
kendi kurgusunu yontem yerine ikame etmeye ¢alismaktadir.

4. Sonug

Bu calismada Butler'in queer bir feminist olarak goriislerinin felsefi
degerlendirilmesi yapildi. Oncelikle feminizm ve queer arasindaki iliskiye
dair bir giris yapildi. Queer’in kavramsal ve tarihsel serencamu kisaca 6zet-
lendikten sonra Butler'in queer teorisinin feminizmi ile kesistigi ifade

edilerek toplumsal cinsiyet ve queerin Butler disiincesindeki konumu
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analiz edildi. Bu ¢ercevede her tir cinsiyetin belli bir yorumdan ibaret
oldugunu savunan Butler, kadinlik ya da erkekligin oldugumuz bir sey
degil, aksine stirekli yapibozuma ugrayan ve performatif bir yapidan ibaret
oldugunu soyler.

Butler, queer politikay1 farklt cinsel kimlik egilimleri olan bireyler
i¢in bir var olma olanag: ortaya koyan siyasi bir perspektifle incelemesinin
yani sira, her ne sebeple olursa olsun sahip olduklart 6zelliklerden dolay1
dislanan ve ayrimciliga ugrayan her azinlik grubunu kollayan ve onlarin
yasam haklar1 i¢in miicadele eden politik bir durus ya da kavrayis olarak
ele alir. Dolayisiyla Butler icin queer politika; basta cinsiyetle ilgili yasa-
nan krizler olmak iizere sosyal, siyasal ve kiltiirel alanda yasanan daha
makro diizeydeki sorunlar i¢in de 6nemli alternatif sunan bir politik durus
olarak distiniilir.

Butler i¢in queer politika, biitiin esitsizlikleri felsefi olarak yap1 s6-
kiimiine ugratabilecek bir stratejidir. Butler, s6z konusu postyapisalci
kurgusunu, basta Foucault ve Derrida olmak tizere bir¢ok postmodern
distiniire bor¢ludur. Bu baglamda postyapisalciligin anahtar terimlerinden
olan différance ve performatif karamlarinin etkisiyle olusturmaya calistigt
queer teori ve toplumsal cinsiyet ¢6ziimlemesi tutarli degildir. Ciinkii bu
calismanin temel savina gore Butler, anlamin ve hakikatin ele gegirilemez-
ligini ifade eden différance’s, spesifik ve de somut bir konuya uyarlamak-
tan ziyade, cercevesi belli olan queer gibi bir meseleyi yine ayni ¢erceve-
deki terminolojinin sinirlarina mahkum kalarak ¢erceve disina ¢ikarmanin
zemini haline getirmeye calismis ve bu cabasinda basarili olamamustir.

Ayni dongii, performatiflik i¢in de gegerlidir.
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Oz: Judith Butler postyapisalct feministler arasinda nevi sahsina miinhasir bir
dusiiniir olarak kabul edilebilir. Bu kabuliin temel gerekg¢elerinden birisi onun
temel hak ve 6zgiirlikleri savunma konusundaki queer perspektifidir. Bu ¢alis-
manin temel amaci, Butler'in queer teorisini insa ederken yaslandig: felsefi ze-
minin analiz edilmesidir. Bu baglamda ¢alismanin temel iddiasi, Butler'in yap1-
sokiim stratejisini uygulamaktan ziyade, toplumsal cinsiyet ve queer teorisinin
kendisini bizatihi bir yapisokiim stratejisine donistiirmeye ¢alistigi ve bunda
basarili olmadigidir. Bu iddia, Derrida’nin différance analizi ve performatiflik

kavrami tizerinden temellendirilmeye ¢aligilmugtur.

Anahtar Kelimeler: Feminizm, Judith Butler, queer politika, cinsiyet, toplumsal

cinsiyet, yapisokiim.
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