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OZET

YUKSEK LISANS

MATEMATIK OGRETMENLERININ DERS ANLATIMLARININ EPISTEMIK
UYGUNLUK BAGLAMINDA iNCELENMESI

Ferdi TARHAN

Mus Alparslan Universitesi
Fen Bilimleri Enstitust
Matematik Egitimi Anabilim Dah

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Seyfettin ALAN

Bu aragtirma, ortaokul matematik &gretmenlerinin 6. simf cebirsel ifadeler konusundaki ders
anlatimlarim Onto-Semiyotik Yaklasim’in (OSA) bir par¢asi olan Epistemik Uygunluk ¢ergevesinde analiz
etmeyi amaglamaktadir. Nitel aragtirma yontemlerinden ¢oklu durum ¢alismasi deseninin kullanildigi
calismada, Mus ilinde gorev yapan iki matematik 6gretmeninin ders anlatimlari video kayitlari araciligiyla
incelenmis; elde edilen veriler Epistemik Uygunluk kriterler ile Milli Egitim Bakanligi (MEB) Ortaokul
Matematik Dersi Ogretim Programi temelinde karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglari,
Ogretmenlerin derslerinde agirlikli olarak “Problem Durumlari” ile “Tanimlar ve Prosediirler” boyutlarina
odaklandiklarinmi, matematiksel dili desteklemek amaciyla manipiilatif materyaller ve iliskilendirmeler
kullandiklarini; buna karsin “Argiimantasyon” bilesenine ayrilan siirenin her iki katilimcida da oldukca
yetersizkaldigini gostermistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, matematiksel kavramlarin tanimlanmasi
Ve rutin problemlerin ¢dziilmesi siireglerine ¢ok vakit ayirildigi gozlemlenmesine ragmen, 6grencilerin tist
diizey diisiinme becerilerini harekete gecirecek akil yiiriitme ve kanitlama siire¢lerinin ders anlatimlarinda
sinirl diizeyde yer aldigi ve bu durumun &gretimin epistemik derinligini ve niteligini sinirladigi sonucuna
ulasilmustir.

2026, 121 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Cebirselifadeler, Didaktik Uygunluk, Epistemik Uygunluk, Onto-semiyotik
Yaklagim



ABSTRACT

MASTER OF SCIENCE

AN EXAMINATION OF MATHEMATICS TEACHERS’ LESSON
PRESENTATIONS IN THE CONTEXT OF EPISTEMIC SUITABILITY

Ferdi TARHAN

Mus Alparslan University
Natural and Applied Science
Department of Mathematics Education

Advisor: Asst. Prof. Dr. Seyfettin ALAN

This study aims to analyze middle school mathematics teachers’ instruction on the 6th-grade topic of
algebraic expressions within the framework of Epistemic Suitability, which is a component of the Onto-
Semiotic Approach (OSA). Using a qualitative multiple case study design, the study examined the video-
recordedclassroom lessons of two mathematics teachers working in Mus province. The collected data were
analyzed comparatively based on the Epistemic Suitability criteriaand the objectives of the middle school
mathematics curriculum developed by the Ministryof National Education (MoNE). The results of the study
revealed that the teachers mainly focused on the components of “Problem Situations” and “Definitions and
Procedures” in their lessons, and that they used manipulative materials and connections to support
mathematical language; however, the amount of time allocated to the “Argumentation” component was
found to be quite limited for both participants. In light of the findings, although a considerable amo unt of
time was devoted to defining mathematical concepts and solving routine problems, it was concluded that
reasoning and proof processes that could activate students’ higher-order thinking skills were limited in the
instructional practices, whichin turn restricted the epistemic depth and quality of the teaching process

2026, 121 Pages

Keywords: Algebraic Expressions, Didactic Suitability, Epistemic Suitability, Onto-semiotic
approach
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1. GIRIS

Bu boliim Problem durumu, problem cilimlesi, arastirmamn amaci, arastirmanin
Onemi, arastirma varsayimlari, arastirma simirliliklar: ve arastirmada kullanilan tammlar

ile kisaltmalar olmak tizere 7 baslik altinda incelenmistir.
1.1. Problem durumu

Egitim, bireyleri yasama hazirlayan bir siire¢ olup, dogumla baslayip yasam boyu
stren bir etkinliktir. Hayat boyu devam eden bu kritik stire¢ icinde, matematik en 6nemli
derslerden biri olarak 6ne ¢ikar (Bulut, 1988). Bu baglamda, bireyin yasam boyu
karsilastigi problemleri anlamlandirma ve ¢ézme siirecinde matematigin nasil bir yapiya
ve isleve sahip oldugunun ortaya konulmasi1 6nem kazanmaktadir. Matematik, bilinen en
eski bilim dallarindan biri olmasi nedeniyle tek bir ifadeyle tamimlanmasi gii¢ bir alan
olup literatiirde farkli sekillerde agiklanmaktadir; bu tammlamalardan birine gore
matematik say1 ve uzay bilimi olarak goriiliirken, daha kapsamli bir yaklasima gore ise
tiimdengelim yontemini kullanarak sayilar, uzamsal formlar, fonksiyonlar ve uzaylar gibi
soyut kavramlarin ozelliklerini ve bu kavramlar arasindaki iliskileri inceleyen bilimler
grubunun genel adi olarak ifade edilmektedir (Altun, 2014). Matematik, yasamin her
antyla i¢ ice gecmis durumdadir ve gecmisten giiniimiize ve gelecekte de bireylerin
hayatimn merkezinde yer almaya devam edecektir (Isik ark.,2008). Bu kag¢imlmazlik
nedeniyle, giinlik yasamda gerekli olan temel becerileri ortaya ¢ikarmasi sebebiyle

matematik 6grenimi, bir toplum i¢in vazgecilmez bir gereksinimdir (Akkaya, 2010).

Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi’ne [National Council of Teachers of
Mathematics (NCTM)] gore, matematik egitiminin ana hedefi, bireyin giinlik yasamda
ihtiyag duyacagi matematiksel bilgi ve yetkinlikleri gelistirerek ona matematiksel
diisiinme becerisi kazandirmaktir. Ogrencilerin matematigi ne kadar anladiklar1 ve
edindikleri bilgiyi problem ¢cozme yeteneklerine ne o6l¢iide doniistiirebildikleri, okulda
aldiklar1 egitimle yakindan iligkilidir. Etkili bir matematik 6gretim siireci, 6grencilerin
mevcut bilgilerini tespit etmeyi ve 6grenmeleri gereken kavramlar: tam olarak anlamalar1

ve igsellestirmeleri i¢in onlar1 6zenle desteklemeyi kapsar.

Matematik egitimine dair koklii disiincelerden biri, matematigin sabit ve

tartigilmaz bir dizi kural ve bilgiden olustugu, dolayisiyla bu bilginin yalnizca tekrarlama



ve ezberleme yoluyla edinilebilecegi yoniindeydi. Ancak son yillarda matematik
ogretiminde kapsamli bir degisim gbézlemlenmistir (Ernest, 1991). Bu yenilikgi sireg,
kendi disiplinlerini farkli bir bakis acisiyla degerlendiren matematikgilerin katkilariyla
tesvik edilmistir. Bu akademisyenlerin gézlemleri, matematik 6gretiminin nasil daha iyi
yapilabilecegi, 6grencilerin matematige olan ilgilerinin nasil artirilabilecegi ve ¢ocuklarin
matematigi gercekte nasil ogrendikleri gibi temel pedagojik sorulara odaklanilmasini

saglayarak egitimde bir doniisiim siirecini baslatmistir (Nelissen, 1999).

Bu doniisiim siireci matematik egitiminde 6gretimin kalitesini tammlama ve dlgme
konusu, giderek artan bir ilgi odagi haline gelmesini saglanustir. Bu alandaki ¢aligmalar,
genellikle 6gretim reformlar1 veya 6gretmen akreditasyonu gibi konularda karar verme
siireclerine gecerli ve giivenilir bilgiler saglamayr amaclamaktadir (Matsumura
ark.,2008). Bu baglamda, Ontosemiyotik Yaklasim (Onto-Semiotic Approach)
cercevesinde gelistirilen Didaktik Uygunluk Teorisi (Theory of Didactical Suitability),
Ogretim siireglerinin karmasikligim ve farkli boyutlarini sistematik bir sekilde analiz
etmek i¢in biitiinciil ve niteliksel bir ara¢ sunmaktadir (Godino ark.,2023). Ayrica, bu
teorinin en gilincel g¢ergevesinin 2023 yilinda yeniden ele alinnmug olmasi, aragtirmada
giincel ve c¢agdas bir kuramsal temele dayanma acgisindan Onemli bir avantaj
saglamaktadir. Bunun yani sira, Didaktik Uygunluk Teorisi’nin matematik o6gretim
stirecini ¢ok katmanli ve ayrintili bir bicimde ele almasi, 6gretmenlerin ders anlatimlari
ve simf i¢i uygulamalarimin farkli boyutlariyla derinlemesine incelenmesine olanak

tammaktadir.
1.2.Arastirma Problemi

Didaktik uygunluk; sunulan matematiksel bilginin niteligi, 6grencilerin biligsel ve
duyussal ozellikleri, sinif i¢i etkilesimler, kullanilan arag-gerecler ve dgretimin program
ile baglamla uyumu gibi boyutlar1 biitiinciil bir yapida ele almaktadir. Bu yoniiyle
didaktik uygunluk, oOgretim silirecinin hem degerlendirilmesine hem de yeniden
tasarlanmasina olanak saglayan ¢ok boyutlu bir ger¢eve sunar. S6z konusu bu teorik
cercevenin sundugu kriterler ile MEB (2017) tarafindan tamimlanan 'Matematik
Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlilikleri' arasinda dogrudan bir paralellik bulunmaktadir.
Dolayisiyla, bu yeterliliklerin simf i¢i uygulamalardaki yansimasimi ve bu standartlarin
Ogretim slirecinin niteligine olan etkisini somut bir diizlemde incelemek, egitim

kalitesinin slrdiriilebilirligi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu gereklilikten yola
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cikarak; teorik yeterliliklerin pratik uygulamalardaki karsiligini analiz etme ihtiyact
dogmustur. Bu kapsamda mevcut ¢alisma; “Ilkdgretim matematik 6gretmenleri 6. simf
cebirsel ifadeler konusunda yaptiklari ders anlatimlarinda Didaktik Uygunluk Teorisi’nin
Epistemik Uygunluk bileseninin hangi altbilesenlerine agirlik vermektedir?” problemine
odaklanmaktadir.

1.3.Arastirmamin amaci

Bu ¢aligmanin amact MEB de gérev yapan ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin
6. Simf cebirsel ifadeler konusundaki ger¢eklestirdikleri ders anlatimlarinin Epistemik
Uygunluk teorisi baglaminda incelemektir. Bu amaca ulasmak i¢in asagidaki arastirma

sorularina yanit aranmaktadir.

1.3.1. Arastirma alt problemleri:

1. “Ogretmenlerin 6. Simf cebirsel ifadeler kosununda yaptiklar1 ders anlatimlari ile

mifredat hedefleri kurumsal anlam baglanunda nasil 6rtiismektedir?”

2. “Ogretmenlerin 6. Simf cebirsel ifadeler kosununda yaptiklar1 ders anlatimlari ile

mifredat hedefleri iliskisel i¢erik baglaminda nasil 6rtiismektedir?”’

1.4.Arastirmamin Onemi

MEB (2017), matematik 6gretmeni 6zel alan yeterliliklerini; 6gretim durumlarini
planlama, Ogrenme alanlarina hakimiyet, beceri gelistirme, izleme-degerlendirme,
paydaslarla isbirligi ve mesleki gelisim olmak iizere alti temel baglikta toplanustir. Bu
yeterlilikler arasinda yer alan '6gretim durumlarini planlama ve diizenleme' boyutu;
uygun ortamin olusturulmasindan teknolojik kaynak kullammina, duyusal 6zelliklerin
gelistirilmesinden Ozel gereksinime sahip Ogrencilerin gozetilmesine kadar genis bir
uygulama yelpazesini kapsamaktadir. Siiphesiz ki bu yeterliliklerin hayata gegirilmesi,

matematik egitiminin niteligi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Ancak literatiir incelendiginde, matematik &gretiminde 'kalite' kavramimn nasil
tammlanacagi ve Olgiilecegi konusunda heniiz tam bir fikir birligine varilamadig
goriilmektedir. Nitekim bu belirsizlik, farkli simf gézlem araglarimin gesitlenmesine de
zemin hazirlamistir (Berlin ark.,2018). Bu noktada 'kalite' kavramini matematiksel
igerigin dogrulugu ve sunumu lizerinden ele alan Epistemik Uygunluk boyutu 6n plana
cikmaktadir.



Epistemik Uygunluk, dogrudan 6gretilen matematigin kalitesini temsil ederek;
ders siiresince kullamlan problemlerin, dilin, kavramlarin, prosediirlerinve argiimanlarin,
referans alinan miifredattaki 'kurumsal anlamlar' ile ne dl¢giide temsil edildigini denetler.
Bir baska ifadeyle bu bilesen, sinifta 'tyi matematik' 6gretilip 6gretilmedigine odaklamr
(Breda ark.,2017). Bu baglamda mevcut ¢alisma; ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin
ders anlatimlarimt Epistemik Uygunluk c¢ercevesinde analiz ederek, hem MEB’in
ongordiigli yeterliliklerin sahadaki karsiligim somutlastirmayr hem de 6gretim kalitesinin

Olgilmesine yonelik akademik fikir birligine katki sunmay1 hedeflemektedir

1.5.Arastirma smrhhklar:
Bu arastirma;
1-) 2023-2024 yilinda yillarinda MEB de ¢alisan 2 6gretmen ile sinirlidir.

2-) 2023-2024 yil1 egitim miifredatinda yer alan 6. Simf cebirsel ifadeler konusu ile

sinirhidir.

3-) Arastirmada ele alinan konunun Cebirsel ifadeler ile sirli olmasi nedeniyle,
Argimantasyon  bilesenlerine ayrilan siirenin  yetersiz  kalmus  olabilecegi

diistiniilmektedir.

1.6. Arastirma varsayimlar

Bu aragtirmada, derslere ait video kayitlarimin &gretmenlerin sinif i¢i anlatim
siireclerini, pedagojik tercihlerini ve dgrenciyle etkilesim big¢imlerini dogal akisindan
sapmayacak sekilde etkilemedigi varsayilmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin, kayit siirecine
ragmen derslerini her zamanki Ogretim yaklasimlarina uygun olarak siirdiirdiikleri ve

gozlemlenen uygulamalarin gergek sinif ortanmuini yansittigr kabul edilmektedir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Matematik egitimi, 6grencilerin analitik diisiinme, problem ¢6zme, soyutlama ve
mantiksal akil yiiriitme gibi iist diizey bilissel becerileri gelistirmelerinde 6nemli bir role
sahiptir (NCTM, 2014). Bu beceriler, 6grencilerin yalnizca okul basarilarim artirmakla
kalmamakta, aym1 zamanda giinlilk yasamda karsilastiklar1 problemlere etkili ¢éziimler
uretebilmelerine de katki saglamaktadir. Matematik Ogretim siirecinde &gretmenler,
ogrencilerin bu becerileri edinmelerinde belirleyici bir konumda yer almaktadir (Van de

Walle ark., 2019).

NCTM (2014) gore, Ogretmenlerin dgrencilerin matematiksel diisiinme siireglerini
fark etmeleri ve bu siireglere uygun pedagojik diizenlemeler yapmalari, matematiksel
kavramlarin anlamlt ve kalici bi¢imde 6grenilmesini desteklemektedir. Bu durum,
ogretmenlerin ogrencilerin kullandiklar1 problem ¢ézme yaklasimlarim, sahip olduklar
kavram yanilgilarim ve matematiksel akil yiiriitme big¢imlerini dikkatle incelemelerini
gerektirmektedir. Ogrencilerin diisiinme yollarim anlayabilen dgretmenler, dgrenenlerin
gereksinimlerine uygun Ogretim stratejileri gelistirebilmekte ve bodylece Ogretim

strecinin etkililigini artirabilmektedir.

Matematik Ogretim siirecinin niteligini ve etkililigini artirmaya yonelik olarak
literatiirde c¢esitli teorik ¢ergeveler gelistirilmistir. Bu c¢erceveler, Ogretmenlerin
matematiksel ~ O0gretim uygulamalarimi  daha bilingli ve sistematik  bigimde

yapilandirmalarina rehberlik etmeyi amaglamaktadir.
2.1. Matematik Ogretiminde Nitelik ve Etkililik Odakh Cerceveler

Bu bolimde matematik kalitesini artirmak ic¢in hazirlanan 3 gergeveye
deginmektedir ve ayrica Didaktik Uygunluk teorisi gercevesinde yapilan caligmalara
deginmektedir.

2.1.1 Saglam Anlayis i¢cin Ogretim (Teaching for Robust Understanding - TRU)

Saglam Anlayis igin Ogretim (Teaching for Robust Understanding — TRU)
cergevesi, 6grencilerin bilgili, esnek ve donammli alan diistiniirleri ve problem ¢ozliculer
olarak yetismelerini destekleyen, esitlikgi ve saglam Ogrenme ortamlarimn temel
niteliklerini tanimlayan, arastirmaya dayali bir modeldir (Schoenfeld ark.,2023).
Schoenfeld ark. (2018) tarafindan gelistirilen bu gergeve, baslangicta cebir dgretimini

5



iyilestirmeye odaklansa da zamanla tiim matematik 6gretimini, ardindan fen, ingilizce dil
egitiminde ve tarih gibi diger disiplinleri de kapsayacak sekilde genislemistir. Cercevenin
temel iddiasi, bir simfin bes temel boyutta basarili olmast durumunda, 6grencilerin bu
simftan giliclii diisiiniirler olarak c¢ikacagidir. Bu boyutlarin bir veya daha fazlasinda

eksiklik olmas1 durumunda ise saglam bir 6grenme gerceklesmeyecektir.

Tablo 2.1 TRU ¢ergevesinin bilesenleri

Boyut Aciklama

Icerik (The Sif etkinliklerinin, 6grencilerin bilgili, esnek ve donanimli alan disiiniirleri ve

Content) problem ¢oziiciiler olmalari i¢in ne 6lgiide firsatlar sundugudur. Tartigsmalar odakl1
ve tutarlidir; disipliner fikirleri, teknikleri, bakis agilarini grenme, baglantilar kurma
ve {iretken disipliner diisiince aligkanliklar1 gelistirme firsatlarisaglar.

Biligsel Talep Ogrencilerin, 5nemlialantemelli matematiksel fikirlerle ve bu fikirlerinkullanimiyla

(Cognitive ne diizeyde etkilesime girdikleri ve bu siiregleri anlamlandirma firsat1 bulduklari,

Demand) dgrenmenin niteligi agisindan belirleyicidir. Ogrenciler, en etkili bigimde; “firetken
miicadele” olarak adlandirilan, gelisimi destekleyen ve gorevlerin zorluk diizeyinin
orta ile zorlayici arasinda degistigi Ogrenme ortamlarinda uygun bigimde
desteklendiklerinde ve zorlandiklarinda 6 grenmektedirler.

Icerige Esit Simfici etkinliklerin yapisi, siniftaki tiim 6grencilerin ele alinan temel alan igerigine

Erisim ne olgiide aktif olarak katilmaya davet edildigini ve bu katilimin nasil desteklendigini

(Equitable belirlemektedir. Igerik ne kadar nitelikli olursa olsun, s6z hakkinin sinirli sayida

Access to Ogrenci tarafindan paylasildigi simf ortamlar: esitlik¢i olarak degerlendirilemez; bu

Content) nedenle tiim 6grencilerin 6 grenme siirecine anlamli ve ¢esitli yollarla dahil edilmesi
gerekmektedir.

Fail Olma, Ogrencilere, alan temelli tartismalara katki sunma, baskalariin diisiincelerini

Sahiplenme ve
Kimlik
(Agency,
Ownership,
and ldentity)

gelistirerek siirdiirme ve kendi fikirleri iizerinden baskalarinin diisiince {iretmesine
olanak tamima (walk the talk) firsatlarininne 6l¢iide saglandigi, 6grenme siirecinin
niteligi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu tiir firsatlar, 6grencilerin 6 grenme siirecine
aktif katilim istekliliklerini artirmakta, ele alinan igerige yonelik sahiplenme
duygularin1  giiclendirmekte ve kendilerini diisiinen ve &grenen bireyler olarak

olumlu bi¢imde konumlandirmalarina katki saglamaktadir.

Bicimlendirici  Simif igi etkinliklerin, 6grencilerin diigiincelerini ne Slgiide goriiniir kildigr ve
Degerlendirme Ggretmen—o6grenci etkilesimlerinin bu diisiincelere ne diizeyde yanit vererek liretken
(Formative baslangiglar lizerine insa ettigi ve ortaya ¢ikan yanlis anlamalar1 ele aldig1, 6gretimin
Assessment) niteligini belirleyen 6nemli bir oOl¢iittiir. Etkili 6gretim, Ogrencilerin mevcut

anlayiglarint merkeze alir ve onlarinbu anlayislari derinlestirmelerine olanak tantyan

Ogrenme firsatlari sunar.




Tablo 2.1’ de yer alan boyutlar, matematik 6gretiminin niteligini ¢ok yonli olarak
degerlendirmeye olanak tamyan biitiinciil bir ¢er¢eve sunmaktadir. Schoenfeld (2018)
gore icerik boyutu, Ogrencilerin alan temelli matematiksel fikirleri derinlemesine
ogrenmelerini ve donamiml1 problem ¢oziiciiler olarak gelismelerini destekleyen anlaml1
ogrenme firsatlarina odaklamirken; bilissel talep boyutu, 6grencilerin bu igerikle iiretken
miicadele yoluyla etkilesime girmelerinin énemini vurgulamaktadir. Igerige esit erisim
boyutu, tim Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif ve anlamli bigimde katilimini
destekleyen esitlikgi simf yapilarimn gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Fail olma,
sahiplenme ve kimlik boyutu, 6grencilerin diisiincelerini ifade edebildikleri, baskalarinin
fikirleriyle etkilesime girebildikleri ve kendilerini Ogrenen Dbireyler olarak
konumlandirabildikleri 6grenme ortamlarinin énemini ortaya koymaktadir. Son olarak,
bi¢imlendirici degerlendirme boyutu, dgrencilerin diigiincelerinin goriiniir kilinmasin ve
Ogretim siirecinin bu diisiincelere duyarli bigimde yapilandirilmasim merkeze alarak
etkili 0gretimin temel Ozelliklerini tanimlamaktadir. Bu kuramsal boyutlarin 6gretim
uygulamalarindaki islevi ve 6grenci 6grenmeleriyle iliskisi, son yillarda yapilan deneysel

caligmalar araciligiyla daha somut bi¢cimde ortaya konmaktadir.

Bu baglamda Neugebauer ve Prediger (2023), TRU c¢ergevesi kullamlarak
yliriitiilen bir video ¢aligmasinda, dgretim kalitesi ile 6grenci basarisi arasindaki iliskiyi
cok diizeyli regresyon analiziyle incelemistir. Caligsma bulgulari, icerik ve bilissel talep
gibi miifredat tarafindan desteklenen boyutlarin tiim simflarda yiiksek diizeyde
gerceklestigini, ancak simflar arasi basari farklarim agiklamada belirleyici olmadigini
gostermistir. Buna karsilik, 6gretmen-0grenci etkilesimine dayali olan temsiliyet, esit
erisim, sOylemsel talep ve ozellikle 6grenci katkilarimin derste kullanimu boyutlarinin

Ogrenci basarisi iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu ortaya konmustur.

2.1.2 Ogretim I¢cin Matematik Bilgisi (Mathematical Knowledge for Teaching -
MKT)

Matematik egitimini iyilestirme c¢abalari, 68retmenlerin alan bilgisinin kritik
Onemini ortaya koymustur. Hill ark. (2008) 6gretim kalitesini daha tatmin edici bir sekilde
Olgmenin egitimci egitimi geligmesinde onemli rol oynadigim fark edip buna uygun bir
ara¢ tasarlamuslardir. Tasarlanan bu ara¢ Ogretim Igin Matematik Bilgisidir(MKT).
Ogretim igin matematik bilgisi 6grenme simf ¢aligmalarimn matematiksel &zellikleri
tammlamak ve analiz etmek igin gelistirilen kavramsal ¢ergeve olarak tanilamustir. Hill

ark. (2008) ogretimin altinda yatan matematiksel yeterlilikleri anlamaya odaklanan bir
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arastirma programi yiritmiislerdir. Bu yeterlilikleri asagida verilen sekil 2.1 deki
gibidir:

Konu Alan Bilgisi Pedagojik Alan Bilgisi
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Sekil 2.1 MKT Modeli Hill ark.(2008) den uyarlanmustir.

Hill ark. (2008), dgretimin temelinde yer alan matematiksel yeterlilikleri iki ana
alanda ele almistir: Konu alan bilgisi ve Pedagojik alan bilgisi. Bu ayrim, 6gretmenin
hem matematiksel igerige hakimiyetini hem de bu icerigi etkili bigimde Ogretebilme

kapasitesini biitlinciil bir ¢ercevede degerlendirmeyi amaclamaktadir.

Konu alan bilgisi, matematigin yapisina ve igerigine iliskin yeterlilikleri
kapsamakta olup ii¢ alt bilesenden olusmaktadir: genel alan bilgisi, uzmanlik alan bilgisi
ve kapsaml1 alan bilgisi.

Genel Alan Bilgisi (Common Content Knowledge - CCK): Bankacilar, hemsireler
veya diger meslek sahipleri gibi 6gretmen olmayan kisilerin de sahip olmas1 muhte mel
matematiksel bilgidir. Ornegin, 42 X 5islemini dogru bir sekilde hesaplamak bu
kategoriye girer (Hill ark. , 2004).

Uzmanlik Alan Bilgisi Hill ark. (2008), pedagojik alan bilgisi kapsamina
girmeyen ancak Ogretmenlige 0zgii olan ve simf i¢i dgretim siireclerinde kullanilan
matematiksel bilgiyi uzmanlik alan bilgisi olarak tammlamaktadir. Bu bilgi tiird,
matematiksel islemleri dogru bicimde yapabilmenin &tesinde, bu islemlerin altinda yatan
gerekgeleri ve matematiksel anlamlar1 kavramayr gerektirmektedir. Nitekim Tutak
(2020), genel alan bilgisi ile uzmanlik alan bilgisi arasindaki farki agiklamak amaciyla su

. 11, .. . . iy
ornegi vermektedir: 573 islemini gergeklestirirken ikinci kesri ters g¢evirip carpma

kuralim uygulamak genel alan bilgisi kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna karsilik,

bu kuralin neden ise yaradigi, hangi matematiksel temellere dayandigi ve neden bu



sekilde uygulandigimn agiklanabilmesi ise Uzmanlik Alan Bilgisi olarak ele

alinmaktadir.

Hill ark. (2008) gore, Kapsamli Alan Bilgisi matematik 6gretimi gerceklestiren
bir bireyin, matematik disiplinine iliskin genis ve biitiinciil bir bakis agisina sahip
olmasim gerektirmektedir. Bu bakis acisi, matematiksel kavramlarin yalmzca kendi
baslarina degil, birbirleriyle olan deriniligkileri ¢cer¢evesinde ele alinmasini zorunlu kilar.
Bu baglamda kapsamli alan bilgisine sahip bir 6gretmen, matematiksel konulari anlaml1
bigimde iliskilendirebilmeli; bu siireci hem yatay hem de dikey boyutlarda
yonetebilmelidir. Burada yatay iliskilendirme, matematiksel kavramlarin diger
disiplinlerle ve giinliik yasam baglamlariyla bagdastirilmasim ifade ederken; dikey
iliskilendirme ise mevcut matematiksel igerigin, 6gretim programundaki alt ve tist stmf

diizeylerinde yer alan konularla olan ardisik baglantilarini kapsamaktadir."

Hill ark. (2008) gore Pedagojik Alan Bilgisi, matematiksel igerigin 6gretim
siirecine nasil aktarildigina odaklanmakta; alan ve 6grenci bilgisi, alan ve 6gretim bilgisi
ile alan ve mifredat bilgisi olmak {izere ii¢ baslik altinda ele alinmaktadir. Bu yapi,
Ogretmenin matematik bilgisini Ogrencilerin 6grenme sireglerine uygun bigimde

doniistiirebilme yeterliligini vurgulamaktadir.

Alan ve Ogrenci Bilgisi, dgrenci bilgisi ile matematik bilgisinin biitiinlesik bir
yapisi olarak tanimlanmaktadir (Hill, 2008). Bu baglamda Tutak (2020), 6gretmen igin
gerekli olan matematik bilgisinin yalmzca genel matematik bilgisinden ibaret olmadigini;
aksine, Ogretim siirecine Ozgli, Ogrencilerin Ogrenme Ozelliklerini dikkate alan bir
matematiksel yeterliligi kapsadigim vurgulamaktadir. Ogretmenin sahip oldugu bu
matematik bilgisi ile 6grencilerin bilissel, gelisimsel ve 6grenme Ozelliklerine iliskin
bilgilerin birlesimi, 6gretmenin simf iginde konuya ve 6grenci diizeyine uygun Ogretim
yontem ve tekniklerini segebilmesine olanak tammaktadir. S6z konusu iki bilgi alanimin
etkilesimi, alan ve 6grenci bilgisinin icerigini olusturmaktadir. Ornegin, bir dgretmenin
ilkokul diizeyindeki 6grencilere yonelik 6gretim siirecini planlarken 6grencilerin somut
diistinme egilimleri, yas 6zellikleri ve hazirbulunusluk diizeylerini dikkate alarak 6gretim

yapmasi, Alan ve Ogrenci bilgisine dayal1 bir uygulama olarak degerlendirilebilir.

Tutak (2020)’a gore Alan ve Ogretmen Bilgisi, en yalin bigimiyle konuya 6zgii
etkili ders tasarlayabilme yeterligi olarak tanimlanmaktadir. Bu bilgi bileseni, 6gretmenin



matematiksel igerigi Ogretilebilir hale getirebilmesi ve Ogretim siirecini konuya 0zgii
gereklilikleri dikkate alarak yapilandirabilmesiyle ilgilidir. Bazi matematik konularinin
ogretiminde Ogrenciler belirli kavramsal gii¢liikler yasayabildiginden, &gretmenin bu
glicliikleri ongdrerek uygun Ogretim arac ve stratejileri segmesi Onem tasimaktadir.
Ornegin, negatif sayilarin 6gretiminde &grencilerin kavramn anlamakta zorlanabilmesi
nedeniyle, bu konuya 0zgl modellerin, somut materyallerin ya da gorsel temsillerin
kullamlmasi, alan ve Ogretmen bilgisine dayali bir Ogretim uygulamasi olarak

degerlendirilmektedir.

Alan ve Mifredat Bilgisi, Tutak (2020)’a gore Ogretmenin sorumlu oldugu
matematik miifredatina hakim olmasinm, miifredatta yer alan kazammlarin ve 6gretim
hedeflerinin farkinda olmasimi ve derslerini planlarken matematigin diger 6grenme
alanlariyla olan iligkilerini dikkate almasim kapsayan bir bilgi bilesenidir. Bu bilgi,
Ogretmenin  ele aldigt konunun miifredat icindeki yerini dogru bicimde
konumlandirabilmesini ve 6gretim silirecini programin 6ngordiigli amaglar dogrultusunda
yapilandirabilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla alan ve miifredat bilgisi, 6gretmenin
matematiksel igerigi yalmzca tek bir konu g¢ercevesinde degil, 6gretim programinin

biitiinliigi i¢inde ele almasina olanak tanimaktadir.

Tutak (2020)’a gore Ball ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen Matematiksel Bilgi
icin Ogretim (MKT) modeli, hem matematik Ofretmeni yetistirme siirecine hem de
ogretim uygulamalarinin degerlendirilmesine kuramsal bir ¢ergeve sunmas1 bakimindan
alana 6nemli katkilar saglamistir. Model, 6gretmenin sahip olmasi gereken matematiksel
bilgi tlirlerini ayrintili bi¢imde simflandirarak 6gretim siirecinin niteligini analiz etmeye
imkan tamimaktadir. Bu yoniiyle MKT modeli, matematik Ogretiminin anlagilmasi ve
gelistirilmesi agisindan alana 151k tutmakta; dolayisiyla arastirmacilar ve uygulayicilar

i¢in Onemli bir referans noktasi olusturmaktadir.

2.1.3 Matematiksel Bilgiye Onto-Semiyotik Yaklasim( Onto-Semiotic Approach to

Mathematical Knowledge)

Matematiksel bilgi ve 6gretime yonelik Onto-Semiyotik Yaklasim, matematik
Ogretimi ve Ogreniminin ortaya koydugu arastirma sorunlarim ele almak icin ¢esitli
araclar iceren teorik bir sistemdir (Font ark., 2013). Bu teorik ¢ergevenin amaci,
matematik Ogretimi ve Ogreniminde ortaya ¢ikan epistemolojik, ontolojik, semiyotik-
biligsel ve egitimsel sorunlar1 acik bir sekilde ele almaktir.
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Onto-Semiyotik Yaklagimda (OSA), 6gretim siireglerinin epistemik (igerik) ve
biligsel (68renme) boyutlarim analiz etmek amaciyla iki temel ara¢ kullamlmaktadir:
Anlam ve Didaktik Uygunluk. OSA’ya gbore matematiksel etkinligin analizi,
matematiksel uygulama kavranu ile baslar. Matematiksel uygulama; bir problemi
cozmek, ¢Ozimind iletmek ya da genellestirmek amaciyla gerceklestirilen her tirli
eylemi ifade etmektedir (Godino ark.,2007).

Bu baglamda, bir matematiksel nesnenin anlami; bir problem durumunu ¢dzmek
icin birey tarafindan gergeklestirilen kisisel uygulamalar ile bir kurum iginde paylasilan
kurumsal uygulamalarin olusturdugu islevsel ve sOylemsel bir sistem olarak
tammlanmaktadir (Godino ark.,2007). Matematiksel uygulamalar igerisinde (Sekil 2);
problem durumlar1, diller, kavramlar, 6nermeler, prosediirler ve argiimanlar gibi birincil
matematiksel nesneler birbiriyle iligkili bigimde ortaya ¢ikmakta ve etkilesim halinde
bulunmaktadir.

Bireysel
N 4 kE

Diller /‘Araclar

g Matemaliksel"‘-._,
4 Uygulamalarda *.

Yer Alan
Nesneler (7]
[+Y) —
©, 2
© \ ; )
.; --------------------- 3
Q
>
s
Problemler
Kurumsal \9‘3

Sekil 2.2 Matematiksel uygulamalarda yer alan nesneler ve siirecler( Font ark.,2013)

Sekil 2. 2 ‘de verilen i¢ altigen, matematiksel uygulamalar sirasinda devreye giren
temel nesne tiirlerini gdsterir ve matematigin c¢ok boyutlu yapisim ortaya koyar. Bu

yapida matematiksel etkinlik bir problem ile baslar; siire¢ iginde gesitli kavram ve
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tammlar kullamlir; ¢6ziim i¢in belirli islemler (prosediirler) uygulamr; ortaya ¢ikan
durumlar Ozellikler ve Onermeler ile ifade edilir; dogruluk ve anlam argimanlar
(gerekgelendirmeler) yoluyla temellendirilir ve tim bunlar dil ve araglar (semboller,
grafikler, tablolar, somut materyaller vb.) araciligiyla temsil edilir. Dolayisiyla i¢ altigen,
matematiksel bilginin yalmzca kavramlardan degil; problem, islem, temsil ve

gerekcelendirme gibi birbirini tamamlayan unsurlardan olustugunu vurgular.

Sekil 2.2 ‘de verilen ongen altigen (cevresel karsitliklar sistemi) ise bu
matematiksel nesnelerin dogasini anlamak i¢in kullanilan epistemolojik boyutlari
gosterir. Matematiksel anlam hem bireysel—kurumsal (6grenci anlanu—resmi matematik),
hem yogun—genisletici (genel yapi—Ornek durum), hem gosterilebilir—gosterilemeyen
(sembolik temsil-soyut anlam), hem tekil-sistematik (izole nesne—kavramsal ag i¢indeki
yer), hem de ifade—icerik (temsil bicimi—anlam) karsitliklar1 iginde degerlendirilir. Bu
cerceve, matematiksel bilginin yalmizca sembollerden ibaret olmadigim; farkl

diizlemlerde var olan ve iliskisel olarak anlam kazanan bir yap1 oldugunu ortaya koyar.

Ogretim siirecinin ¢ok boyutlu ve karmasik yapisim ortaya koymak amaciyla
Godino ark. (2021), egitim-6gretim siirecini birbirine bagh alti temel boyut izerinden
aciklamis ve bu yapiyr asagida yer alan Sekil 3’te 6zetlemistir. Bu boyutlar; epistemik,
ekolojik, etkilesimsel, aracilik, biligsel ve duyussal boyutlardir. S6z konusu boyutlarin
her biri 6gretim siirecinin farkli bir yoniinii temsil etmekle birlikte, birbirleriyle siirekli
etkilesim halindedir. Bu ¢ergeve, 6gretim siirecinin yalmzca igerik aktarimu olarak degil;
bilgi yapilari, sinif i¢i etkilesimler, kullanilan araglar, 6grencilerin bilissel gelisimleri ve
duyussal Ozellikleriyle birlikte biitiinciil bir yapt i¢inde ele alinmasina imkan
tammaktadir. Dolayisiyla model, 6gretim siirecinin ¢ok katmanli dogasimin daha
sistematik ve kapsamli bi¢imde anlasilmasina katki saglamaktadir.
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Sekil 2.3 Onto-Semiyotik Teorisine Gore Egitim-Ogretim Siirecinin Dért Diizeyli Analiz Modeli(Godino
ark ,2021)

Godino ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen Onto-Semiyotik  Teorisi
cercevesindeki bu model, egitim-6gretim siirecini gok boyutlu, ¢ok diizeyli ve etkilesimli
bir yap1 olarak ele almaktadir. Modelde 6gretim siireci; epistemik, ekolojik, aracilik,
etkilesimsel, bilissel ve duyussal olmak iizere alti1 temel boyut iizerinden incelenmekte ve
her boyut kendi iginde bilesenler, alt bilesenler ve belirli igerik 6geleri diizeyinde
yapilandirilmaktadir. Epistemik boyut Ogretilen matematiksel bilginin niteligini ve
yapisini; ekolojik boyut 6gretimin miifredat ve toplumsal baglamla iliskisini; aracilik
boyutu kullanilan materyal, ara¢ ve simf kosullarini; etkilesimsel boyut simif igi iletisim
ve degerlendirme siire¢lerini; biligsel boyut 6grencinin anlama ve 6grenme siireclerini;

duyussal boyut ise 6grencinin tutum, inan¢ ve motivasyonunu kapsar. Model ayrica dort
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analiz diizeyi araciligiyla 0gretim siirecinin mikro unsurlardan belirli matematiksel
iceriklere kadar sistematik bicimde incelenmesine imkan tanmir ve bu boyutlar arasindaki
karsilikli etkilesimleri dikkate alarak didaktik uygunlugun biitiinciil bir degerlendirmesini
miimkiin kilar.

Godino ve arkadaglari, 68retim siirecinin s6z konusu alti boyutunu sistematik
bicimde analiz edebilmek amaciyla didaktik uygunluk kriterlerini gelistirmistir. Bu
kriterler, 6gretim siirecinin niteligini ¢ok boyutlu bir perspektiften degerlendirmeye
imkan tantyan kuramsal bir ¢er¢eve sunmaktadir. Her bir boyut icin belirlenen uygunluk
gostergeleri, 0gretim tasariminin ve sinif i¢i uygulamalarin ne dlgiide etkili, tutarli ve
anlaml1 oldugunu ortaya koymayr amag¢lamaktadir. Bu baglamda ¢alismanin devaminda,
Ogretim siirecinin biitiinciil degerlendirilmesine olanak saglayan didaktik uygunluk

teorisi ele alinacaktir.

2.1.3.1 Didaktik Uygunluk Teorisi

Didaktik uygunluk, 6gretim siirecinin kalitesini belirleyen temel bir 6lgiittiir. Bu
kavram; 6grencinin zihninde yapilandirdigr kisisel anlamlar (6grenme siireci) ile egitim
programi tarafindan hedeflenen kurumsal anlamlar (6gretim hedefleri) arasindaki
uyumun derecesini ifade eder. Bir bagka deyisle didaktik uygunluk, tasarlanan 6gretimin,
Ogrencinin gercek 0grenme ihtiyacina ne dlgiide karsilik verdigini belirleyen bir analiz
aracidir (Godino, 2013; Font, 2007).

Bu yaklasimin temel amaci, matematik 6gretim ve 6grenme stireclerine dahil olan
farkl1 boyutlar1 ve bilesenleri sistematik olarak analiz etmek icin bir ara¢ sunmaktir. Bu
arag, ogretmenlerin kendi uygulamalar1 iizerine diisiinmelerine ve onu asamali olarak
iyilestirmek igin bilingli kararlar almalarina destek olmay1 hedefler (Godino ark.,2023).
Didaktik uygunluk kriterleri, bir 6gretim siirecinin degerlendirilmesi i¢in gii¢lii araglar
olarak kabul edilir (Font, 2017).

2.1.3.1.1 Didaktik Uygunluk Bilesenleri

Didaktik Uygunluk Teorisi bir 6gretim siirecinin kalitesini alti farkli boyutta (faset)
inceler. Bu boyutlarin uyumlu ve sistemik bir sekilde bir araya gelmesi, 6gretim silirecinin

genel uygunlugunu belirler (Godino ark.,2007).
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Epistemik Uygunluk: Ogretilen matematigin kalitesini ifade eder. Uygulanan
kurumsal anlamlarin yani 6grenmelerin  (problemler, diller, kavramlar, 6nermeler,
prosediirler ve argiimanlar) referans alinan Miifredatta planlanana 6gretimle ne Olcude
temsil ettigini inceler. "Iyi matematik" Ogretilip Ogretilmedigi ile ilgilidir (Breda
ark.,2017).

Ekolojik Uygunluk: Ogretim siirecinin egitim merkezi ve toplumun egitim
projesiyle ne kadar uyumlu oldugunu, i¢inde gelistirildigi baglamin kosullarim ve egitim

arastirmalarina dayali1 yenilikleri ne 6l¢iide dikkate aldigim degerlendirir.

Bilissel Uygunluk: Ogrenme hedeflerinin &grenciler igin ulasilabilir bir biligsel
zorlukta olup olmadigim ve 6grenciler tarafindan ulasilan kisisel anlamlarin planlanan
kurumsal anlamlarla ne kadar tutarli oldugunu inceler. Ogrencilerin dnceki bilgileri,

anlama duzeyleri ve bireysel farkliliklar: biligsel yonlerin merkezindedir.

Duyussal Uygunluk: Ogrencilerin matematige ve dgrenmeye yonelik duygularini,
tutumlarim, inanclarim, ilgi ve ihtiyaclarim dikkate alir. Ogrencinin siirece katilimini

(ilgi, motivasyon, 0zguven) saglamayr hedefler.

Etkilesimsel Uygunluk: Simf i¢i etkilesim kaliplarim (6gretmen-6grenci ve
ogrenci-0grenci), potansiyel anlam c¢atismalarimn belirlenmesini ve ¢0Oziilmesini,

ogrenmede asamal1 6zerkligi ve iletisimsel yeterliliklerin gelisimini ele alir.

Aracilik (Mediasyonel) Uygunluk: Ogretim ve ogrenme siirecinin en uygun
sekilde gelismesi i¢in gerekli olan maddi ve teknolojik kaynaklarin (ders kitaplari,
videolar, manipiilatifler, zaman, Ogrenci sayist vb.) mevcudiyetini ve kullammini

degerlendirir.
2.1.3.2 Didaktik Uygunluk Teorisi Cercevesinde Yapilan Ilgili Arastirmalar:

Bu boliimde Didaktik Uygunluk kavramu iizerinde yapilan calismalara yer
verilmistir. Yer verilen bu galigmalar kaynak incelenmesi bakiminda, 6gretmen egitimi

bakimindan ve dgretim siireci bakimindan olmak iizere 3 baslik altinda incelenmistir.
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2.1.3.2.1 Kaynak incelenmesinde Didaktik Uygunluk

Font ark. (2020) ¢alismalarinda, Italya’daki ilkokul 6gretmenlerinin Ders imecesi
suirecinde hangi Didaktik Uygunluk Olgitlerini ortiik olarak kullandiklarimi incelemeyi
amaglamaktadir. Arastirma, kuzey Italya’da yiiriitiilen bir Ders imecesi uygulamasina
katilan 6gretmenlerin ders planlari ve yazili yansimalarimn nitel analizine dayanmaktadir.
Analizler, 6gretmenlerin epistemik, biligsel, etkilesimsel ve ekolojik uygunluk olgttlerini
gliclli bigimde dikkate aldiklarim; duyussal ve araci (medyasyonel) Olgiitlerin ise daha
simirlt  bigimde yer aldigii gostermektedir. Bulgular, bu Olgiitlerin 6gretmen
uygulamalarinda var oldugunu ancak cogunlukla oOrtiik kaldigini ortaya koymaktadir.
Caligsma sonucunda, Didaktik Uygunluk Cergevesinin Ders imecesi siireclerine entegre
edilmesinin, 6gretmenlerin ders tasarimu ve yansitict diislinme becerilerini sistematik

bicimde gelistirebilecegi vurgulanmaktadir

Silva (2025) caligmasinda, mesleki ve teknolojik egitim baglaminda finansal
egitimin nasil ele alindigim anlamayr amaclamaktadir. Yontem olarak, ilgili bir yiiksek
lisans programinda iiretilen tezlere odaklanan nitel bir literatiir taramasi kullamlmustir.
Analizler, Didaktik Uygunluk Teorisinin Ekolojik Uygunluk ve Epistemik Uygunluk
bileseni ¢ergevesinde yapilmistir. Arastirmamn sonuglari, finansal egitimin mesleki ve
teknolojik egitim kapsanmindaki matematik miifredatlarina dahil edilmesinin 6grencilerin
biitlinciil gelisimine 6nemli 6lciide katki sagladigim gdstermektedir. Bu entegrasyonun
ozellikle 6grencilerin 6zerklik kazanmasi, sosyal icermeye dahil olmasi1 ve is diinyasina

hazirlanmasi gibi alanlarda gelisimlerini destekledigi vurgulanmaktadir.
2.1.3.2.2 Ogretmen Egitiminde Didaktik Uygunluk

Godino (2018) tarafindan gerceklestirilen bu ¢alisma, matematik Ogretmeni
adaylarinin 6z degerlendirme ve Ogretim uygulamalarim analiz etme becerilerini
gelistirmeye yonelik olarak tasarlanan bir egitim modelini ele almaktadir. Arastirmada,
ogretmen adaylarimn kendi ders uygulamalarimi sistematik ve yapilandirilmis bigimde
incelemelerini saglayan Didaktik Uygunluk kavramu temel alinmustir. Ispanya’daki bir
yiiksek lisans programi kapsaminda yiiriitiilen uygulama siirecinde, 6gretmen adaylari bir
ders videosunu bilissel, duyussal ve etkilesimsel boyutlar basta olmak {izere farkli
didaktik ol¢iitler dogrultusunda analiz etmislerdir. Calismadan elde edilen bulgular, bu

tir yapilandirilmig analiz siire¢lerinin 0gretmen adaylarimin mesleki farkindaliklarini
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artirdigim ve yiizeysel gozlemler yerine daha derinlemesine ve gerekgelendirilmis
degerlendirmeler yapmalarin1 destekledigini gostermektedir. Sonug olarak caligma,
kuramsal c¢ercevelerin uygulama temelli etkinliklerle birlestirilmesinin, yansitict ve
elestirel diisiinebilen 6gretmenlerin yetistirilmesinde 6nemli bir rol oynadigimi ortaya

koymaktadir.

Hummes (2025) c¢alismasinda Sili'deki matematik Ogretmeni adaylarinin
egitiminde ders simiilasyonlar1 ile Didaktik Uygunluk Kriterleri'nin entegrasyonunu
arastirmaktadir. Aragtirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarimin Pisagor Teoremi ders
simillasyonlarim yansitmak ve iyilestirmek i¢in Epistemik Uygunluk bilesenlerini nasil
kullandiklarimi nitel bir yaklasimla analiz ederek yansitici yeterliligi tesvik etmektir.
Yapilan calismada Ogrenciler dersler planlamus, simiile etmis ve sonrasinda didaktik
Uygunluk kullanarak yeniden tasarlamislardir. Sonuglar, adaylarin kriteri uygulamada
(6rnegin, matematiksel hatalar ve pedagojik kararlar arasinda ayrim yapmada) baz1 kafa
karisikliklar1 yagsamasina ragmen, tim gruplarin didaktik gelisime yonelik aktif bir caba
gosterdigini ve derslerii¢cinsomut iyilestirmeler 6nerdigini ortaya koymustur. Bu birlesik
yaklasimin, Ogretmen egitiminde yapilandirilmus pedagojik yansitmayr tesvik eden

degerli bir strateji oldugu sonucuna varilmustir.

Godino (2020) calismasinda 6gretmen adaylarin internete bulunan bir¢ok video
ders igeriginden kalitelerini belirlemeleri i¢in uygun ara¢ saglamasi gerektigini
belirmistir. Bunun i¢in doksan ii¢ ilkokul 6grenmeni adayina bir takim videolar izletip
ders igerin kalitesini belirlemesini istenmistir. Daha sonra bu 6gretmen adaylarina
epistemik uygunluk konusunda egitim verip yeni videolarinegitim kalitesini belirlenmesi
istenmistir. Videolarin arastirmacilar tarafindan yapilan 6n analizi, tammlar, 6nermeler
ve prosediirlerdeki hata ve yanlishklarin yam sira prosediir ve Onermeleri
gerekcelendirmek icin kullamlan agiklamalardaki eksiklik ve yanlisliklar1 da ortaya
cikarmustir. Ayrica gesitli durum sorunlarinin sunumu ve ele alinist ile orantililigin
anlamlarinin ifade edilisinde 6nemli eksiklikler bulunmaktadir ve bu nedenle epistemik
uygunluk diizeyini diisiik-orta-yiiksek siralama 6lceginde orta olarak degerlendirdik;
ancak egitim siireci uygulandiktan sonra gelecegin 6gretmenlerinin ¢ogunlugu, videonun

uygunluk derecesini neredeyse tiim bilesenlerde yiiksek olarak degerlendirmistir.

Hummes (2020) calismasinda bir Yiiksek Ogretim kurumunda, Anaokulu ve
[Ikdgretim Ogretmen adaylarina yonelik bir Mesleki Egitim Programinda yer alan
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disiplinler aras1 bir dersin tasarlanmasinda 6gretmenler isbirligi yaparken bu iki aracin
birbirini nasil tamamlayabilecegini tartismayr amaglamaktadir. Didaktik Uygunluk
Kriterleri ¢ergevesinde gelistirilen gostergeleri, 6gretmenlerin 'Ders Caligmast' siirecinin
bir parcast olan bir dersi 'planlama ve yonetme' konusundaki yeterliliklerini
degerlendirmek icin kullamlmistir. Bu calismamn, 68retmen adaylarimin 68retmen
egitimi becerilerine iliskin bazi temel yetkinlikleri gelistirmeleri i¢inyol gosterici oldugu

sonucuna varilmistir.

Hummes(2024) calismasinda ders 6gretimine didaktik uygunluk entegrasyonunu
ele almistir. Bu calismasi altt Ogretmen ders oOgretimine didaktik uygunlugun
entegrasyonu konusunda zoom {izerinden egitimler verilmistir. Daha sonra bu
ogretmenlerin isledikleri ders kayit altina alimp analiz edilmistir. Bunun sonucunda ders
Ogretimine ve didaktik uygunluk entegrasyonu Ogretmenlerin yansitici yeterliliklerini
guclendirmek icin etkili bir stratejiyi temsil etmekte ve sinifta 6gretme ve 6grenmenin

kalitesini artirmak ic¢in anlamli firsatlar sundugunu ifade etmistir.

2.1.3.2.2 Ogretim Siirecinde Didaktik Uygunluk

Hummes (2019) calismasinda Ggretmenin diisiinmesini organize etmek igin
metodolojik bir ara¢ olarak Ders imecesi metodolojisinin ve didaktik uygunluk
kriterlerinin kullanmimum birlestiren bir egitim tasarlanmustir. Bu egitime Brezilya’da
buluna 13 yiiksek lisans Ogrencisi katilmistir. Sonug¢ olarak didaktik Uygunluk
Kriterlerinin, bu kriterler heniiz 6gretilmemis olmasina ragmen “Ders imecesi”(LS)

katilimcilar tarafindan gerceklestirilen yansitmada mevcut oldugunu gostermektedir.

Hummes (2020) calismasinda d6gretmen gruplarinin 6gretim siireglerine (tasarim,
uygulama ve yansitma) rehberlik etmek i¢in kullandiklar1 kriterlerin neler oldugunu
incelemek amaciyla LS deneylerinin farkli asamalarini sunan youtube’ taki iki videonun
nitel analizi gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda 6gretmenlerin yansitmalarina
rehberlik etmek icin didaktik uygunluk aracinkullaminmu 6gretilmeden didaktik uygunluk

kriterlerinin 6gretmenlerin sdyleminde Ortiik olarak diizenlilikler goriilmiistiir

Pellicer(2018) calismasinda matematik egitiminde film ve dizi kesitlerinin bir

ogretim kaynag  olarak kullamilmasimin  epistemik  (igeriksel) uygunlugunu
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aragtirmaktadir. Yontem olarak, Onto-Semiyotik Yaklagim ve Didaktik Uygunluk Teorisi
cercevesinde, film kesitleri ve bunlara dayali tasarlanan Ogretim siirecgleri analiz
edilmigtir. Bu analiz, "Ekim Diisii" (October Sky) filminden alinan kesitler ve ilgili
gorevler lzerinden Orneklendirilmistir. Sonuglar, dogru Ogretim tasarimuyla film
kesitlerinin matematiksel nesneler agisindan zengin aglar sunabilecegini ve yiiksek

epistemik uygunluk diizeyine ulasilabilecegini gdstermektedir

So0l(2024) ¢alismasinda bir "Ders imecesi* dongiisii kapsanminda Erken Cocukluk
Egitimi icin diizlem geometri dersi planlayan 6gretmen adaylarimin pratik argiimanlarinda
hangi didaktik uygunluk kriterlerinin ortaya c¢iktigim analiz etmeyi amacglamaktadir.
Yaptigi analizler sonucunda oOgretmen adaylarimn materyal se¢imi arglimanlarinin
mantik bloklari {izerinde yogunlastigim ve bu secimi destekleyen kriterlerin oncelikle
aragsal, ardindan epistemik oldugunu gostermektedir. Dersin dinamigiyle ilgili alinan
kararlarin ise sirasiyla etkilesimsel, ekolojik ve duyussal kriterlere dayandig tespit

edilmistir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin yontemsel gergevesi ayrintili bigimde ele alinmigtir. Bu
kapsamda arastirma deseni, katilimcilarin secilme siireci ve 6zellikleri, veri toplama
araglari, uygulamanin nasil yiiriitildiigi ile elde edilen verilerin analiz siirecine iliskin

aciklamalara yer verilmistir.

3.1 Arastirma Deseni

Bu ¢aligmanin temel amaci, Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorev yapan
ilk6gretim matematik O6gretmenlerinin 6. simf cebirsel ifadeler konusuna iliskin ders
anlatimlarim, Didaktik Uygunluk Teorisi’nin alt bilesenlerinden biri olan Epistemik
uygunluk ¢ergevesinde incelemektir. Arastirma kapsaminda, &gretmenlerin  ders
anlatimlarinda Epistemik uygunlugun hangi bilesenlerine ne Ol¢lide yer verdiklerinin
ortaya konulmasi hedeflenmistir. Bu amaca ulasabilmek i¢in ¢alisma, nitel arastirma
yaklasimu benimsenerek desenlenmis; arastirma deseni olarak durum c¢aligsmasi tercih
edilmigtir. Ayrica, birden fazla 6gretmenin ders anlatiminin incelenmesi nedeniyle,
durum c¢aligmasimin alt tiirlerinden biri olan i¢ i¢e gegmis COKIu durum c¢aligmasi

kullamlmustir.

Durum ¢aligsmast, sinirlar: belirli bir sistemin ya da olayin nasil isledigini ortaya
koymak amaciyla, gercek baglamu icinde derinlemesine incelenmesini esas alan ve
arastirmacinin bu duruma iliskin sistematik bilgi toplayarak durumu bdtincil bicimde
betimlemeyi hedefledigi metodolojik bir yaklasimdir (Chmiliar, 2010; Merriam, 2013).
Durum c¢aligmalari, zaman ve mekan acgisindan sinirlandirilmig bir ya da birden fazla
durumun ele alindigl, bu durumlara iligkin siire¢lerin ayrintili olarak incelendigi ve
gozlem, goriisme, gorsel-isitsel materyaller, dokiimanlar ile raporlar gibi farkli veri
kaynaklarindan yararlanilarak elde edilen veriler araciligiyla duruma ve duruma bagli
temalarin ortaya konuldugu nitel aragtirmalar olarak tammlanmaktadir (Creswell, 2007).
Durum caligmasi, genellikle “nasil” ve “neden” sorularina odaklanmakta; arastirmacinin
olaylar lizerinde sinirl1 ya da hi¢ kontroliiniin olmadigi, olayin kendi dogal yasam baglamu
icinde incelendigi durumlarda tercih edilmektedir (Yin, 1984). Bu tiir calismalarda amag,
gercek ortamda meydana gelen olaylar1 ayrintili bicimde betimlemek, olaylarin neden bu

sekilde gergeklestigini aciklamak ve elde edilen sonuglar dogrultusunda gelecekte
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yapilacak aragtirmalara yon verecek ¢ikarimlar sunmaktir (Davey, 1991; Hancock &

Algozzine, 2006).

Durum c¢aligsmasi, Creswell (2013) tarafindan tek bir durumun ele alindigt "tekli
durum" ve birden fazla durumun incelendigi "¢oklu durum c¢aligsmasi" seklinde iki temel
kategoride simflandirilmaktadir. Bu simflandirmayr daha ayrintili bir boyuta tagiyan Yin
(1984) ise durum c¢aligmasi desenlerini; biitiinclil tek durum, i¢ ice gegmis tek durum,
biitiinciil coklu durum ve i¢ ice gegmis ¢oklu durum deseni olmak iizere dort ana grupta

incelemektedir.

Butlincul tek durum deseni, tek bir analiz biriminin (bir birey, bir kurum, bir okul
vb.) incelendigi arastirma desenidir. Bu desen genellikle iic temel tiir durumla
karsilasildiginda tercih edilmektedir. Bunlardan ilki, ortaya atilmug bir kuramin teyit
edilmesi veya clriitilmesi amaciyla kullamlmasidir. Ikincisi; standartlara uymayan,
aykir1 ya da kendine 6zgii durumlarin derinlemesine incelenmesidir. Sonuncusu ise

literatlirde daha 6nce diger aragtirmalarin ele almadigr 6zglin durumlarin c¢alisilmasidir.

I¢ ice gegmis tek durum deseni, tek bir durum igerisinde cogu zaman birden fazla
alt tabaka ve alt birimin yer aldig desen tiirlidiir. Bu arastirma deseninde arastirmaci,
durumu bir biitiin olarak ele almaktan ziyade dogrudan bu alt birimlere yonelmektedir.
Ornegin, bir okulda yapilan arastirmada okulu sadece genel bir yap: olarak
degerlendirmek yerine, okuldaki farkli brang ziimrelerini alt birimler olarak arastirmaya

dahil etmek bu desene 6rnek teskil etmektedir.

Biitiinciil ¢oklu durum deseninde, her biri kendi basina bir biitiin olarak
algilanabilecek birden fazla durum s6z konusudur. Bu desende her bir durum 6nce kendi
i¢inde biitiinciil olarak ele alinmakta, ardindan elde edilen veriler 1s183inda durumlar arasi
karsilastirmalar yapilmaktadir. Ornegin, bir arastirmaci belirli bir konuya iliskin sosyo-
ekonomik diizeyi farkli olan devlet okullarim ve bir 6zel okulu arastirmasina dahil
edebilir. Her bir okuldaki mevcut durum analiz edildikten sonra, okullar arasindaki

benzerlik ve farkliliklar mukayeseli olarak ortaya koyulur.

I¢ ice gecmis coklu durum deseni ise bitincil ¢oklu durum desenine benzer
sekilde birden fazla durumun ele alindig bir yaklasimdir. Ancak bu deseni digerinden
ayiran temel fark, arastirmaya konu olan her bir durumun kendi i¢inde alt birimlere

ayrilarak incelenmesidir. Bir arastirmacinin, ¢alisma kapsamindaki her bir okuldan belirli
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Ogretmen ziimrelerini segerek arastirmaya dahil etmesi ve analizi bu alt birimler

uzerinden yuritmesi bu desene uygun bir yaklagimdir.
3.2 Arastirma Katihmcilarin Secilmesi

Nitel arastirmalarda 6rneklem se¢imi, arastirma sonunda elde edilecek bulgularin
niteligini dogrudan etkiledigi i¢in bilingli ve titiz bir bi¢imde yapilmalidir (Patton, 2014).
Bu tiir arastirmalarda arastirmacilar, ele alinan problem hakkinda bilgi ve deneyim sahibi
olan, yasantilar1 araciligryla arastirilan olguya anlamli katki sunabilecegi diisiiniilen
bireyleri ¢aligma grubuna dahil etmeyi amaglamaktadir (Kiimbetoglu, 2012). Bu nedenle
nitel arastirmalarda nicelikten cok, elde edilen verilerin derinligi, zenginligi ve
aciklayiciligr 6n plana ¢cikmakta; katilimci sayisindan ziyade arastirma amacina uygunluk
onem kazanmaktadir (Hennink, 2017). Arastirma siirecinde her bireye ulagsmak ya da tim
baglamlar1 kapsamak c¢ogu zaman miimkiin olmadigindan, hangi kisilere ve hangi
baglama odaklanilacagina iliskin gerekcelerin acik bigcimde ortaya konulmasi
gerekmektedir (Glesne, 2020). Bu dogrultuda, arastirilan problem hakkinda en fazla
bilginin elde edilebilecegi, katilimcilarin deneyim ve algilarimin derinlemesine
degerlendirilebilecegi siirli sayida bireyden olusan bir c¢alisma grubu tercih
edilebilmektedir (Kiimbetoglu, 2012). Nitel arastirmalarda bu amaca hizmet eden en
yaygin yaklasim, arastirmacinin incelemek ve anlamak istedigi olguya iliskin en zengin
bilgiyi sunabilecek bireylerin se¢ildigi amagli 6rneklemedir (Merriam, 2015).

Amagli Ornekleme, arastirmacimn evreni temsil edebilecegini disiindiigii
orneklem birimlerini kendi yargilar1 dogrultusunda bilingli olarak sectigi bir 6rnekleme
yaklasimudir. Bu tiir 6rneklemede, 6rnekleme dahil edilecek birimlerin se¢ilme olasilig
istatistiksel olarak belirlenemez; se¢im siireci biiylik 6l¢ilide aragtirmacinin bilgi birikimi,
deneyimi ve aragtirma amacina iliskin degerlendirmelerine dayanir. Bu nedenle belirli bir
bireyin ya da birimin neden 6rneklem iginde yer aldigi ya da 6rnekleme girme olasilig
nicel olarak ifade edilemez. Buna karsin, sosyal bilimlerde amacgli 6rnekleme, 6zellikle
belirli 6zelliklere sahip bireylerin incelenmesinde arastirmacilara anlamli ve islevsel
sonuclar sunabilmektedir (Nachimas & Nachimas, 1996). Amacgli 6rnekleme genellikle
belirli 6lciitlerle sinirlandirilnus, ulagilmast giic ya da 6zel nitelikler tasiyan bireylerin
secildigi durumlarda tercih edilmektedir. Ornegin, yalmzca belirli demografik ve
yagsamsal Ozelliklere sahip bireylerle ¢alisilmasi hedeflendiginde, bu 6zellikleri tasiyan
katilimcilarin bilingli bicimde secilmesi amagli 6rnekleme yaklagiminin bir gostergesidir

(Erkus, 2005). Amagli 6rnekleme kapsamuinda siklikla kullanilan tiirler arasinda tipik

22



durum, aykir1 durum, maksimum g¢esitlilik, kartopu ya da zincir, 6l¢iit, kolay ulasilabilir
ve kuramsal 6rnekleme yer almaktadir (Patton, 2014).

Bu drneklemelerden Olcut 6rnekleme, arastirmada dnceden belirlenen bir ya da
birden fazla kosulu karsilayan tiim durumlarin bilingli bi¢imde ¢alisma grubuna dahil
edilmesini esas alan bir amagli 6rnekleme tiiriidiir. Bu yaklasimda ornekleme alinacak
bireylerin ya da durumlarin belirlenen Olgiitleri tagimasi temel kabul olarak
goriilmektedir. SO0z konusu Olgiitler, arastirmaci tarafindan arastirmamn amaci
dogrultusunda olusturulabilecegi gibi, daha Once belirlenmis ve kabul gbrmiis Olgiit
listelerine dayal1 olarak da secilebilmektedir. Olgiit drneklemede asil amag, arastirilan
olguya iliskin belirli nitelikleri tasiyan durumlarin sistematik bigimde incelenmesidir.
Ornegin, dort yillik bir lisans progranum bes yilda tamamlamus bireylerin belirli bir
arastirmaya dahil edilmesi, Olgiit Orneklemenin  kullammuna  6rnek olarak
gosterilebilmektedir (Yildirim & Simsek, 2011).

Bu baglamada bu ¢alismanin katilimcilari nitel 6rnekleme yontemlerinden amacl
orneklem yonteminin alt yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi ile belirlenmis Mus
ilinde yer alan MEB’e bagli okullarda ¢alisan iki ilkogretim matematik Ogretmenden
olusmaktadir. Katilimcilarin belirlenmesinde “4 y1l ve tizeri ¢alisiyor olmak.” ve “6. Simf
matematik dersine giriyor olmak.” o&lgiitleri ile se¢ilmistir. Katilimcilar ile ilgili bilgiler

asagida verilmistir:

O-1:

O-1, Mus ilinin Bulanik ilgesine bagli, akademik basar1 diizeyi gdrece diisiik
olan bir kdy okulunda gorev yapmaktadir. Ogretmen 2015 yilinda iiniversiteden mezun
olmus ve Milli Egitim Bakanliginda 6 yil gorev yapmustir. Daha 6nce herhangi bir 6zel
kurumda calisma deneyimi bulunmamaktadir. Mesleki siireci boyunca 5, 6, 7 ve 8. simf
diizeylerindeki 6grencilerin tamanuina ders vermistir. Derslerinde istekli ve heyecanli1 bir
tutum sergiledigi gdzlemlenmistir. Ayrica Ogretmen, ders siirecinde agirlikli olarak
anlatim yontemini kullanmakta olup, ayni zamanda Ogrencilerin derse katilimim tesvik

eden bir tutum sergilemektedir.

O-2:

O-2, Mus merkezde yer alan ve akademik basarisi iyi diizeyde kabul edilen bir
okulda gorev yapmaktadir. Ogretmen 2013 yilinda iiniversiteden mezun olmus ve Milli
Egitim Bakanliginda 13 yillik mesleki deneyime sahiptir. Ayrica 6zel dershanelerde
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calisma deneyimi bulunmaktadir ve tiim sinif kademelerinde ders vermistir. Derslerinde
teknolojik ara¢ ve uygulamalardan yararlanan bir dgretmendir. Ayrica Ogretmen, ders
stirecinde anlatim yontemini tercih etmekte olup, 6grenci katilimina verdigi 6nem diger

ogretmene kiyasla daha simrlidir.

3.3 Veri Toplama Araglan

Durum calismalarinda yaygin olarak kullamlan veri toplama araglar1 arasinda
dokiimanlar, arsiv kayitlari, goriismeler, dogrudan go6zlemler, katilimci gozlem ve
calismada kanit niteligi tasiyan fiziksel materyaller yer almaktadir. Bu materyaller; sanat
eserleri ya da teknolojik araglar gibi incelenen duruma iligkin somut veriler sunabilen
unsurlar1 da kapsayabilmektedir (Patton, 2015; Stake, 2006; Yin, 2018). Veri toplama
sirecinde kullanilacak araclarin arastirma baglamadan Once ayrintili bicimde
planlanmasi, c¢alismanin diizenli ve sistematik bir bicimde yiiriitiilmesine katki
saglamaktadir. Bununla birlikte durum ¢aligmalarinda sistematik bir yap1 6nemli olmakla
birlikte, siirecin arastirmayr simrlandiracak Olgiide katt olmamasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Stake, 2006). Etkili veri toplama siirecinin yiiriitiilebilmesi i¢in durum
caligmalarinda li¢ temel strateji One c¢ikmaktadir: birden fazla veri kaynagindan
yararlanmak, diizenli bir veri tabam olusturmak ve veriler arasinda agik bir kamt zinciri

kurmak (Yin, 2018).

Yin (2018) tarafindan vurgulanan durum c¢aligsmasi ilkeleri gergevesinde, veri
toplama siirecinin yapilandirilmus ve bilimsel bir temele dayandirilmasi arastirmanin
niteligi agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Yin, her ne kadar kanmit kaynaklarinin
cesitlendirilmesini tavsiye etse de, arastirmanin dogasina ve incelenen olgunun
karmasikligina bagli olarak segilen temel veri toplama aracinin sistematik bir derinlikle

uygulanmasimn gecerliligi sagladigim belirtmektedir.

Bu aragtirmada, incelenen ders videolarimn hacmi, icerdigi ¢ok sayidaki konu
baslig ve hiyerarsik alt yapilar1 goz oniinde bulundurularak, en kapsamli ve dogrudan
veriyi sundugu degerlendirilen "dogrudan gézlem" teknigi ana veri toplama araci olarak

benimsenmistir.

Ger¢ek yasam baglanmu igerisinde segilen durumlarin incelendigi durum

caligmalarinda dogrudan gozlemler, temel ve etkili veri toplama araglarindan biri olarak
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kabul edilmektedir. Bu gozlemler, arastirmacinin incelenen durumu kendi dogal
ortaminda ayrintili bigimde izlemesine ve siirece iligkin dogrudan bilgi edinmesine olanak
tammaktadir. Dogrudan g6zlemler, sagladigt ayrintili veriler nedeniyle bazi durumlarda
kayit altina alinarak da kullamlabilmektedir. Ancak gézlemlerin kayit altina alinmasi s6z
konusu oldugunda, arastirmaya katilan bireylerin bu duruma iliskin agik ve
bilgilendirilmis onaylarinin alinmasi gerekmektedir (Yin, 2018).Yapilan bu calismada
katilimcilarin agik ve bilgilendirilmis onayr alindiktan sonra (Ek: 3) dgretmenlerin 6.
Simf matematik dersi cebirsel ifadeler konusunda isledikleri tiim ders anlatimlar1 kayit

altina alinmustir.

3.4 Uygulama Sureci

Uygulama siirecine baglanmadan dnce Milli Egitim Bakanligindan gerekli izinler
(Ek: 1) alinmistir. Bu arastirmanin amaci, MEB’de gorev yapan ilkogretim matematik
ogretmenlerinin 6. simf cebirsel ifadeler konusundaki ders anlatimlarim, Didaktik
Uygunluk teorisinin alt bilesenlerinden biri olan Epistemik Uygunluk cercevesinde
incelemek ve Ogretmenlerin Epistemik Uygunlugun hangi bilesenlerine yonelik ders
islediklerini ortaya koymaktir. Bu amaca ulagmak i¢in 6gretmenlerin 6. simf matematik
derslerinde cebirsel ifadeler konusuna iliskin 2024-2025 egitim ve Ogretim yilinda
gergeklestirdikleri ders anlatimlar1 video kaydina alinacaktir.

1. Hafta Katilimc1 6gretmenlerden yillik planlarinin 1. haftasinda yer alan “Sozel
olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade ve verilenbir cebirsel ifadeye uygun s6zel
bir durum yazar.” kazammuna iliskin yaptiklari ders anlatimlarimn video kayit altina
alinmas1 istenmis olup 6gretmenler dersleri video kaydina almustir.

2. Hafta Katilimc1 6gretmenlerden yillik planlarimin 2. haftasinda yer alan
“Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag farkli dogal sayr degerleri i¢in hesaplar.”
kazammuina iliskin yaptiklar1 ders anlattimlarinin video kayit altina alinmasi istenmis olup
ogretmenler derslerivideo kaydina almustir.

3. Hafta ticlincii hafta kapsamuinda, katilime1 dgretmenlerden yillik planlarinin 3.
haftasinda yer alan “Basit cebirsel ifadelerin anlamum aciklar.” kazanimina iliskin
gerceklestirdikleri ders anlatimlarinin video kaydina alinmasi istenmistir. Bu siirecte O1,
derslerini video kaydina almistir. Ancak O2, hasta oldugu gerekgesiyle okula
gidemedigini ve bu nedenle “Basit cebirsel ifadelerin anlamim agiklar.” kazamminin
“Basit cebirsel ifadelere uygun model gelistirir.” alt kazanimina iligkin derslerinin video

kayitlarii  alamadigim tarafimza bildirmistir. Bu sebeple O2’nin cebirsel ifadeler
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kazammuna iliskin ders anlatimlarinda, “Basit cebirsel ifadelere uygun model gelistirir.”

alt kazammuna ait ders video kayitlar1 eksik kalmustir.

Yapilan bu veri toplama siirecinde O1 8 ders videosunu kayit altina almisken O2

5 dersini video kaydina almstir.

3.5 Veri Analizi

Nitel arastirmalarda verilerin analizinde farkli yontemler kullamlmaktadir. Strauss
ve Corbin’e (1990) gore bu yontemler genel olarak betimsel analiz ve igerik analizi olarak
simflandirilmaktadir. Bununla birlikte Yin (2018), ozellikle durum ¢alismalarinda

verilerin analizine yonelik bes temel yontem onermektedir.

Birinci yontem olan 6rnek eslestirme, ayni durumdan elde edilen bulgularin belirli
kuramsal Onermelerle ne Olgiide Ortlistiigliniin incelenmesine dayamir. Agiklayict yapi
yontemi ise daha karmasik ve dikkat gerektiren bir siiregtir; bu yontemde durum hakkinda
baslangicta kuramsal bir Onerme olusturulur, elde edilen bulgular bu Onerme ile
karsilastirilir ve siire¢ boyunca onerme siirekli olarak revize edilerek yeni durumlarla
stnanmir. Zaman serisi analizi, bir durumun belirli agsamalar halinde zamana yayil1 olarak
incelenmesini ve bu siiregte segilen gostergelerin analiz edilmesini saglar. Mantiksal
modeller, elde edilen sonuglarin baslangigta 6ngoriilen 6nermelerle iliskilendirilmesine
dayamr ve siire¢ i¢inde degiskenlerin rollerinin degisebilmesine imkan tamr. Capraz
durum sentezi ise birden fazla durumu karsilastirarak benzerlik ve farkliliklar1 ortaya
koymayr amaglar. Yin’e (2018) gore ilk dort yontem hem tekli hem de ¢oklu durum
caligsmalarinda kullamlabilirken, ¢apraz durum sentezi yalmzca ¢oklu durum analizlerine
uygundur. Yapilan bu g¢alismada veri analizi durum calismalarinda kullamlan 6rnek

eslestirme yontemi ile yapilmustir.

Bu calisma kapsaminda, ders anlatimlarimin analizine kuramsal bir gergeve
olusturmak amaciyla Godino’nun (2017) ¢alismasinda ortaya koydugu epistemik yon ve
bu yone iligkin uygunluk kriterleri ile MEB(2018) tarafindan hazirlanan ortaokul
matematik 6gretim programu birlikte ele alinmustir. Bu iki temel kaynaktan yararlanilarak,
6. stmf matematik ders anlatimlarimin incelenmesine olanak saglayacak Epistemik

Uygunluk kriterleri belirlenmigtir. Belirlenen kriterler dogrultusunda, ders anlatimlarinin
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sistematik ve tutarli bir bigimde analiz edilebilmesi amaciyla bir degerlendirme tablosu

olusturulmus ve hazirlanan bu tablo asagida Tablo 3.1’ de sunulmustur.
Tablo 3.1 Cebirsel ifadeler konusu Epistemik Uygunluk kriterleri ve bilesenleri

Bilesenler Kriterler
Problem durumlarn Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade yazar
a) Cebirsel ifadelerde kullanilan harflerin sayilar1 temsil ettigi ve
“degisken” olarak adlandirildig1 belirtilir.
b) En az bir degisken ve islem igeren ifadelerin “cebirsel ifadeler” oldugu
vurgulanir.
c) Terim, sabit terim, benzer terim ve katsay1 kavramlari ele alinur.
Cebirsel olarak verilen bir ifadeye uygun sdzel durum yazar.
Cebirsel ifadenindegerini degiskeninalacag: farkli degerlere gore hesaplar
Ogrenciler Cebirsel ifadelerilgili problemler ortaya koymaya tesvik edilir.
Matematiksel dil Farkli ifade ve temsil tiirleri (grafiksel, sembolik, deger tablolari,
manipiilatifler, vb.) cebirsel ifadelerin ¢6ziimiinde kullanilir
Ogrenciler, gorevler aracihifiyla cebirsel ifadeler ve temsillerini
(grafikler, semboller, deger tablolar1, manipUlatif materyaller, vb.) ele
almaya ve olusturmaya tesvik edilir.
Kullanilan matematiksel dil seviyesi, Matematik Ortaokul Miifredatimn
ikinci y1lindaki dgrenciler i¢in uygundur.

Kavramlar ve Cebirsel Ifadelerin temel kavramlar1 ve prosedurleri, Matematik Ortaokul
Prosedirler Miifredatinin ikinci yili egitim seviyesine icin agik bir sekilde sunulmakta
Ogrencilerin Cebirsel ifadeler tammlarini, 6zelliklerini ve prosediirlerini
tanimalar1 ve uygulamalar1 gereken gorevler 6nerilmektedir.
Arglmanlar Cebirsel ifadeler konusunda , 6 grencinin diisiinmesini, akil yliriitmesini ve
tartismasini tesvik etmek i¢in belirlenmistir.
Cebirsel ifadeler igeriginin agiklamalari, kanitlar1 ve gosterimleri
Matematik Ortaokul Miifredatinin ikinci y1l1 egitim seviyesine uygundur.
iliskiler Calisilan konun pargalart birbiriyle iliskilerini agiklar
Calisilan konunun farkli matematiksel konularlailiskisine deginir.
Cebirsel ifadeleri fizik, kimya, ekonomi vb. gibi matematiksel olmayan
baglamlarda uygulanir.

Suregler Matematiksel uygulamalarda yer alan konularin ortaya ¢ikis siirecini
dikkatte alir.(somutlastirma, temsil, tanimlama, genelleme, modelleme)

Yiritiilen uygulama kapsaminda dgretmenler tarafindan toplam 16 ders videosu
kaydedilmistir. Elde edilen bu video kayitlari, PyTranscriber uygulamasindan
yararlanilarak yazili metne dontistiiriilmiistiir. Transkript edilen ders igerikleri, daha 6nce
olusturulan ve 6. simf matematik ders anlatimlarinin incelenmesine olanak saglayan
epistemik uygunluk kriterleri dogrultusunda analiz edilmistir. Bu analiz siireci, ders
anlatimlarimin  belirlenen kuramsal cerceveye uygunlugunun sistematik bir bicimde

degerlendirilmesini saglamistir.
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4. BULGULAR

Bu boéliimde, ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Elde
edilen veriler, arastirma problemleri dogrultusunda sistematik bir bi¢imde ele alinmis ve

her bir problem ait bulgular ayr1 basliklar altinda sunulmustur.

4.1 Ogretmenlerin ders anlatimlarin kurumsal anlam baglamunda incelenmesi

Bu boliimde, birinci arastirma sorusu olan “Ogretmenlerin 6. Simf cebirsel
ifadeler kosununda yaptiklari ders anlatimlari ile miifredat hedefleri kurumsal anlam
baglaminda nasil Ortiismektedir?” sorusuna iliskin bulgular sunulmaktadir. Bulgular,
kurumsal anlam bileseninin alt boyutlar1 olan tammlar ve prosediirler, matematiksel dil,
durumlar ve problemler ile argiimanlar basliklari altinda ele alinmistir. Her bir baglik

altinda yer alan bulgular ise ilgili kazammlar temel alinarak ayr1 ayri1 incelenmistir.

4.1.1 Tammmlar ve Prosediirler

Bu boliimde, Epistemik Uygunlugun bilesenlerinden kurumsal anlam bilesenine
bagli olan tanimlar ve prosediirler alt boyutuna iliskin bulgulara yer verilmistir. Elde
edilen bulgular, ilgili kazanimlar esas alinarak ayr1 basliklar altinda sunulmustur

4.1.1.1 O 1’ e ait ders anlatimlarinda bulunan Tammlar ve Prosediirler

Bu baslik altinda, O1°e ait ders anlatimlar1 kurumsal icerigin alt bilesenlerinden
“Tammlar ve Prosediirler” kapsaminda incelenmistir. Elde edilen bulgular, her bir
kazamm temel alinarak olusturulan alt basliklar altinda sistematik bir bicimde
sunulmustur.

4.1.1.1.1 O1’in “Sézel Olarak Verilen Bir Duruma Uygun Cebirsel ifade Yazar”
kazammmina iliskin ders anlatimlarinda bulunan Tammlar ve Prosediirler

Bu baslik altinda, O1’in “S6zel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade
yazar” kazammu kapsaminda gergeklestirdigi 6gretim siireci, tammlar ve prosedurler alt

bilesenleri agisindan incelenmistir.

Ogretmen derse, cebirsel ifadelerde siklikla kullamlan “x” harfine iliskin
aciklamalar yaparak baslamistir. Ogretmenin “x” hakkinda verdigi bilgiler toplam 42

saniye siirmiistiir. Bu siirece iliskin bulgular asagida sunulmustur:
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O1: “Alfabede x diye bir harf var. Dogru mu? Normalde bilinmeyen sey demek,

bilinmeyen sey. Ingilizcede bilinmeyen sey kelimesinin bag harfi x 'tir.”’

Ogretmen, Ingilizcede bilinmeyen bir niceligi ifade eden kelimenin bas harfinin
“x” oldugunu ve bu nedenle degiskenlerin genellikle “x” harfi ile temsil edildigini
belirtmistir. Ogretmenin “x” kavramina iliskin yaptig1 bu agiklama, kavranin anlamina
ve kullamm bi¢imine yonelik bilgi igermesi nedeniyle “Tammlar ve Prosediirler”

kategorisi kapsaminda kodlanmustir.

Ogretmen, derse cebirsel ifadelerin tammum vererek devam etmistir. Bu
tammlama siireci yaklasik 40 saniye siirmiistiir. Ogretmenin cebirsel ifadelere iliskin

yaptig1 agiklamalara ait bulgular asagida sunulmustur:

O1: “Cebirsel ifade deyince ne anlaman gerekiyor? Icerisinde bilinmeyen

bulunan ve bir islem i¢eren ifadelere cebirsel ifadeler denir.”

Ogretmenin simf igi agiklamasinda cebirsel ifadelerin tammuni agik ve dogrudan
bir bicimde ortaya koydugu goriilmektedir. Kavramin temel 6zelliklerini (bilinmeyen
icermesi ve islem barindirmasi) vurgulayan bu ifade, kavramsal c¢ergeveyi
belirginlestirmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle ilgili diyalog, “Tanimlar ve

Prosediirler” kategorisi kapsaminda kodlanmustir.

Ogretmen, cebirsel ifadelerin tammum verirken “bilinmeyen” kavramini
kullanmus; ancak bu kavramin daha Once agik bir sekilde tammlanmanmus olmasi
nedeniyle ayrica bir aciklama yapma geregi duymustur. Bu tamimlama siireci 44 saniye
stirmiistiir. Ogretmenin bilinmeyen kavramina iliskin yaptig aciklamalara ait bulgular

asagida sunulmustur:

O1: “Hani simdi bir de matematikte bu bilinmeyene ne deniyor, ona bakalim.

Bilinmeyen seylere verilen isme degisken denir.”

Ogretmen, aym ders siirecinde 6grencilere cebirsel ifadelerin tammuim yeniden
sormus ve bu tamim {izerinden bir cebirsel ifadenin nasil yazildigimi gostermistir. Bu
diyalog 48 saniye siirmiistiir. Ogretmenin bu konuya iliskin simif ici konusmalarina ait

bulgular agagida sunulmustur:
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O1: “Simdi hemen bir tane cebirsel ifade drnegi yazmamiz lazim. Cebirsel ne
demek demistik, biri bana okusun.”
Ogr: “Icerisinde bilinmeyen bulunan ve bir islem bulunan ifadelere cebirsel ifade
denir.”
O1: “Icerisinde bilinmeyen bulunacak yani x diye harf bulunacak. Baska ne
lazimmus, islem. Ne yazalim? Toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bolme... Ne ekleyelim?
Toplama ekliyorsun, art: 5. Bir tane de sayt ekliyorsun. Ciinkii oyle toplamayr bostan

birakmazsin. x+5 bizim i¢in bir cebirsel ifade.”

Ogretmen, simftan bir 6grenciye cebirsel ifadenin tammunm okutmus ve bu tanim
izerinden bir ifadenin cebirsel ifade sayilabilmesi i¢in gerekli kosullar1 agiklamistir. Bu
stiregte hem cebirsel ifadenin tammim yeniden vurgulamis hem de bir ifadenin cebirsel
ifade olabilmesi i¢in gereken sartlara iliskin prosediirel bilgi sunmustur. Bu nedenle s6z

konusu diyalog “tammlar ve prosediirler” kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste verilen bir cebirsel ifadenin sézel olarak nasil ifade edilecegine
iliskin agiklamalarda bulunmustur. Bu siire¢ 44 saniye siirmiistiir. Ogretmenin simfla

yaptigr konusmaya iliskin bulgular asagida verildigi gibidir:

O1: “Nedir peki bunun anlami, x dedigim seyi biliyor musun? Bilmiyorsun.
Herhangi bir sayr olabilir, bir poset meyvenin agirligi olabilir, kutunun igerisindeki
paralarin miktari olabilir ama en kolayindan ben buna simdi bir sayt yazacagim. Burada
+5 yazdim, dogru mudur? + deyince ne anlarsin? Uzerine bir sey. Fazlasi anlarsin degil
mi? Artt islemini burada gordiigiim i¢in ve 5’1 burada gordiigiim igin bir sayinin 5 fazlas
seklinde bunu sozel olarak ifade ediyorum. Matematik dilini sozel olarak ifade ettik,

anlasildi.”

Yukaridaki diyalogda goriildiigii lizere 6gretmen, sozel olarak verilen bir ifadenin
cebirsel karsiliginin nasil yazilacagina iliskin 6grencilere agiklamalarda bulunmustur.
Sunulan bu agiklamalar, benzer tiirdeki sorularin nasil ¢6zilecegine yonelik islem
basamaklarim igerdigi igin prosediirel bilgi niteligi tasimaktadir. Bu nedenle s6z konusu

diyalog “Tammlar ve Prosediirler” kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, ders sirasinda bir 6grencinin sorusu iizerine farkli iglemler igeren

cebirsel ifadelerin sozel olarak yaziminda hangi islemin hangi soézel duruma karsilik
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geldigine iliskin acgiklamalarda bulunmustur. Bu agiklama 13 saniye stirmiistiir.

Ogretmenin yaptig1 agiklamaya iliskin bulgular asagida sunulmustur:

Ogr: “Art1 yerine carpi olsaydi 6gretmenim?
O1: “Tabii 0 zaman da 5 kati; carpma islemi kat anlamina geliyor, ¢ikarma

islemi eksigi anlamina geliyor.”

Ogretmen, sdzel olarak verilen bir ifadede yer alan bazi kelimelerin matematiksel
islemlerle nasil iliskilendirildigini agiklamigtir. Carpma islemini “kat”, ¢ikarma islemini
ise “eksigi” kavramu ile iliskilendirerek islem—anlam baglantisim a¢ik bigimde ortaya
koymustur. Bu aciklamalar, Ogrencilerin sozel bir ifadeyi cebirsel gosterime
doniistiirircken hangi kavramsal ipuclarim dikkate almalar1 gerektigine dair prosedirel
bilgi icermektedir. Bu nedenle s6z konusu diyalog “Tammlar ve Prosediirler”

kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derse islemler arasindaki noktanin sdzel olarak ne anlama geldigine
iligkin ac¢iklamalar yaparak devam etmistir. Bu agiklama siireci 50 saniye siirmiistiir.

Ogretmenin yaptig1 agiklamalara iliskin bulgular asagida sunulmustur:

O1: “Simdi o aradaki nokta ne anlama geliyor? Cebirsel ifadelerde carpma iglemi
icin hi¢ sunu kullanmayacagiz. Normalde ¢arpma yaparken 5 x 4 yaziyoruz, esittir 20
vaziyoruz degil mi? Ama cebirsel ifadelerde x kullandigimiz icin ¢arpma islemi ile
birbirine karigir. Yani cebirsel ifadelerde x kullanim yok. Carpma yapmami istedigin
zaman neyi kullanacaksin? Noktayr kullanacaksin. Ondan sonra vereceksin isleminin
sonucunu. Peki suradaki nokta ne anlama geliyor? Carpmayr matematik dilinde nasil

ifade ediyoruz? Kati olarak.”

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, cebirsel ifadelerde ¢arpma isleminin neden “x”
sembolii ile gosterilmedigini acgiklanug ve bunun yerine nokta kullanimumn tercih
edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu siiregte hem sembollerin kullammina iliskin
kavramsal bir agiklama yapmuis hem de 6grencilerden ¢arpma islemini matematiksel dilde
dogru bigimde ifade etmelerini istemistir. Ogretmenin bu agiklamalari, islem gosterimine
yonelik kurallar1 ve uygulama bi¢imini igerdigi i¢in s6z konusu diyalog “Tammlar ve

Prosediirler” kategorisinde kodlannmustir.
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Ogretmen, derste tahtaya yazdig kesrin sdzel okunusunu simfa sormus; ardindan
icerisinde kesir bulunan bir cebirsel ifadenin sozel olarak nasil ifade edilmesi gerektigine
iliskin agiklamalarda bulunmustur. Bu konusma 50 saniye siirmiistiir. Ogretmenin yaptig1
konugmaya iliskin bulgular agsagida sunulmustur:

O1: “5 soruda kesir ¢izgisi var, acaba onu ne diye getirecegiz? Destan séyle
bakalim”
Ogr: “6 ile boltinmesi diyebiliriz.

O1: “Gel yaz, 2 seklivar. Birincisi bir sayimin 6’da 1’i. Digeri 6 ile béliinmesi.”

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, kesir ¢izgisinin matematiksel olarak neyi ifade
ettigini sorgulatmis ve Ogrencilerden bu gosterimin anlamim agiklamalarim istemistir.
Siire¢ igerisinde kesir ¢izgisinin “bir sayiin 6’da 1’1" ya da “6 ile boliinmesi” seklinde
ifade edilebilecegini belirterek iki farkli gdsterim bigimini ortaya koymustur. Ogretmenin
bu agiklamalar1 hem kavramsal tamimi hem de kullamm bigimini igerdigi i¢in s6z konusu

diyalog “Tammlar ve Prosediirler” kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste birden fazla islem igeren cebirsel ifadelerin sozel olarak
yazilmasi konusunda simifa prosediirel bilgi vermistir. Bu agiklama siireci 48 saniye
siirmiigtiir. Ogretmenin konuya iliskin yapti§i aciklamalara dair bulgular asagida

sunulmustur:

O1: “Islemleri paylastiralim énce. X’in bir sayt var, bunlarin arasinda hi¢ iglem
yok. Oradaki gizli islem var. Bak, oraya nokta koy. Once bir sayiyr almis, 3 ile carpms.
Yaziyorum: Bir sayinin 3 katimin. Devam etmek ic¢in bak, ‘katimin’ dedim. Katinin...

’

Devam ediyorum, nedir? Devam edecegim, fazlasi. Kag fazlasi1? 9 fazlasi.’

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, cebirsel ifadede yer alan gizli ¢carpma islemini
fark ettirerek nokta kullammum vurgulanmus ve “bir saymmn 3 kati” ifadesinin nasil
yazilmas1 gerektigini acgiklamustir. Ayrica “katt” ve “fazlasi” gibi sozel ifadelerin
matematiksel karsiliklarini adim adim gostererek islemin nasil devam ettirilecegini
belirtmistir. Ogretmenin bu yonlendirmeleri hem islem sirasina hem de sozel ifadelerin
cebirsel gosterimine iliskin prosediirel bilgi igcerdigi i¢in s6z konusu diyalog “Tammlar

ve Prosedurler” kategorisinde kodlanmustir.
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Ogrenci, derste bir cebirsel ifade ile bir tam say1 arasinda acik bir islem sembolii
bulunmadiginda bunun soézel olarak nasil ifade edilecegine iliskin soru sormustur. Bu
diyalog 24 saniye siirmiistiir. Ogretmen ve dgrencinin sinificindeki konusmalarina iliskin

bulgular asagida sunulmustur:

Ogr: “Ogretmenim, orada x var ya, orada bélme degil de direkt carpma mi
yapiyoruz?”’

O1: “Tabii tabii, orada islem yoksa ¢carpma islemi vardir demek. O yuzden direkt

katini yaziyoruz.”

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, cebirsel ifadede iki terim arasinda agik bir islem
sembolii bulunmadiginda bunun ¢arpma anlamina geldigini agiklanustir. Bu dogrultuda,
“kat1” ifadesinin dogrudan carpma islemiyle yazilmas: gerektigini belirtmistir.
Ogretmenin bu acgiklamasi islem kurallarimn kullanimina ydnelik prosediirel bilgi

igerdigi i¢in s6z konusu diyalog “Tammlar ve Prosediirler” kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste icerisinde parantezli bir ifade bulunan cebirsel ifadenin sdzel
olarak yaziliginda dikkat edilmesi gereken noktalara deginmistir. Bu agiklama siireci 45
saniye siirmiistiir. Ogretmenin konuya iliskin simf icinde yaptigi konusmalara dair

bulgular asagida sunulmustur:

O1: “Simdi 9. soruda farkli bir sey var. Getir kalemi. Biz normalde islem énceligi
diye bir sey ogrendik. Normalde parantezli islem oncelikli oldugu igin sayinin basindan
baslamasinda bunu bir gor. Parantezin i¢ini sozel olarak nasil okursun? Bir sayinin 2
eksigini once yaziyorum. Bir sayinin 2 eksigi... 2 eksigi ama bak boyle birakmayacagim,

eksiginin... Ciinkii islem devam ediyor, 3 kati.”

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, islem onceligi kuralim hatirlatarak parantezli
ifadelerin oncelikli oldugunu vurgulamistir. Ardindan parantez i¢indeki ifadenin sozel
olarak nasil okunacagini adim adim gostererek “bir sayimn 2 eksigi” ve bunun “3 kat1”
seklinde nasil yazilmas1 gerektigini agiklamustir. Ogretmenin bu aciklamalar hem islem
onceligine iligkin kural bilgisini hem de sozel ifadelerin cebirsel gosterimine ydnelik

uygulama basamaklarim igerdigi i¢in so6z konusu diyalog “Tamimlar ve Prosediirler”

kategorisinde kodlanmustir.
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Ogretmen, derste 6zel bolme islemi iceren cebirsel ifadelerin sdzel okunuslarina
iliskin aciklamalarda bulunmustur. Bu agiklama siireci 25 saniye siirmiistiir. Ogretmenin

konuya iliskin verdigi prosediirel bilgilere dair bulgular asagida sunulmustur:

O1: “Bir sayimin 2’de 1’i demek yerine, kullanilan bir sayiyr boldiigiiniiz zaman
nesini bulmus olursun?Bir ekmegi ortadan ikiye boldiin. Neyi ayirdik, nasil degistirmis

olduk? Bir sayinin yarisimin 3 fazlasi. Béyle yazdigin zaman daha kolay.”

9799
1

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, “birsayinin 2’de 1’1" ifadesinin anlamim giinliik
yasamdan bir 6rnek tizerinden agiklayarak bolme islemi sonucunda bir sayinmin yarisinin
elde edildigini vurgulamustir. Ardindan “bir sayiin yarisimn 3 fazlas1” ifadesinin nasil
yazilmas1 gerektigini gostererek sozel ifadenin cebirsel gosterimine iligskin yonlendirme
yapmustir. Ogretmenin bu agiklamalar1 hem kavramsal anlamu hem de yazim siirecine
iligkin islem basamaklarint igerdigi i¢in s6z konusu diyalog “Tanimlar ve Prosediirler”

kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste bir dnceki ornek ile tahtada yazdigi yeni drnek arasindaki farks
aciklamis ve daha 6nce vurguladigr gibi birden fazla islem igeren cebirsel ifadelerinsozel
karsilig1 yazilirken islem dnceligine dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu agiklama
siireci 55 saniye siirmiigtiir. Ogretmenin sinif iginde yaptig1 konusmaya iliskin bulgular

asagida sunulmustur:

O1:“11. soruyla 10. soru arasinda bir fark var; birisinde kesir ¢izgisi toplamay
da kapswyor, birisi de kapsamiyor. Ne yapacagiz? Carpma yok; once toplamayr mi
soylemen lazim, bélmeyi mi? YuKaridaki soruyla farki bu simdi. Toplama sonradan
yapilmis ama burada bir sayi olsa dnce kim yapmak zorunda? O ylzden soyle yaziyorsun:
Bir sayimin... Evet. Bir saytmin 5 fazlasinin 1/4’ii. Ben ‘ceyregi’ yazacagim ¢iinkii boylesi

daha kolay. Ceyrek demek 4°e bélmek demek.”

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, iki soru arasindaki farki kesir ¢izgisinin kapsami
Uzerinden agiklamis ve islem Onceligine dikkat ¢ekmistir. Kesir ¢izgisinin bazi
durumlarda toplama islemini de kapsadigini vurgulayarak hangi islemin 6nce yapilmasi
gerektigini sorgulatmistir. Ayrica “bir sayimn 5 fazlasinin 1/4°4” ifadesini “ceyregi”
seklinde yazarak hem kavramsal anlanu hem de cebirsel gosterim siirecini agiklamustir.

Bu nedenle s6z konusu diyalog, islem oOnceligi ve sozel ifadelerin matematiksel
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gosterimine iliskin prosediirel bilgi i¢cerdiginden “Tammlar ve Prosediirler” kategorisinde

kodlannmustir.

Ogretmen, derste tahtaya yazdign sézel olarak verilen bir ifadenin cebirsel
karsiligim yazma siirecinde 6grencinin zorlanmasi iizerine agiklamalarda bulunmustur.
Bu diyalog 61 saniye siirmiistiir. Ogretmenin simif icinde yaptign konusmaya iliskin
bulgular agagida sunulmustur:

O1: “Bak buna cok dikkat edeceksin. Otur yerine. Bazi durumlarda once kati
soyliiyor, bazi durumlarda fazlasini soyliiyor, bazt durumlarda eksigi. Eger kati énce
soylemiyor, kat dnce degilse, kat sonradan yazildiysa ne kullanmaliyim? Parantez. Niye?
Islem énceligini ¢ikarmaya, toplamaya verebilmek icin bu parantez olmak zorunda.
Parantez olmazsa igslem onceligi ¢carpmada, 6grendik. Simdi bu parantez, nasil eksiginin

’

vazildigi yerde bulunuyorsa fazlasinin yazildigi yerde de bulunacak, senin parantezin.’

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, sézel ifadelerde “kat1”, “fazlas1” ve “eksigi” gibi
ifadelerin siralamasinin cebirsel yazinu nasil etkiledigini vurgulamustir. Ozellikle “kat”
ifadesi sonda yer aliyorsa parantez kullamlmasi gerektigini belirterek bunun islem
onceligini dogru sekilde toplama veya ¢ikarma islemine vermek i¢in zorunlu oldugunu
aciklamistir. Ayrica parantezin, “fazlasi” veya “eksigi” ifadelerinin bulundugu kismi
kapsamasi gerektigini ifade ederek yazim kuralim netlestirmistir. Bu aciklamalar islem
onceligi ve cebirsel gosterime iligkin kural ve uygulama basamaklarim igerdigi i¢in soz

konusu diyalog “Tammlar ve Prosediirler” kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste sozel olarak verilen bir ifadenin cebirsel bigimde yazimi
sirasinda “yaris1” ifadesinin hangi islemleri kapsadigina iliskin prosediirel agiklamalarda
bulunmustur. Bu agiklama siireci 18 saniye siirmiistiir. Ogretmenin konuya iliskin yaptig1

konusmalara dair bulgular asagida sunulmustur:

O1: “Sonra ne diyor? 3 katinin... Sonra ne diyor? 4 eksiginin yarisi dedigine gore
buraya kadar olan biitiin islemi kapsayacak. Buraya kadar olan biitiin islemi kapsayacak
bélme islemi, anlasildi mi? BO6lme kimden sonra ise oraya kadar olan biitiin islemi

kapsiyor. Bolii 2 diyoruz. Tamam nusin?”

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, “3 katinin 4 eksiginin yaris1” ifadesini adim adim

coziimleyerek islemlerin hangi sirayla ve nasil yazilmasi gerektigini ac¢iklanustir.
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Ozellikle “yaris1” ifadesinin, kendisinden once gelen tiim islemleri kapsadigim
vurgulayarak bolme isleminin hangi kismu igine alacagim belirtmistir. Bu aciklamalar,
sozel ifadenin cebirsel gosterime doniistliriilmesinde islem kapsamu ve sirasina iliskin
prosediirel bilgi icerdigi i¢in s6z konusu diyalog “Tammlar ve Prosediirler” kategorisinde

kodlanmustir.

Ogretmen, derste sdzel olarak verilen ifadelerin cebirsel gdsterimini yazarken
kesirli bir ifadeyle karsilasildiginda bu tiir ciimlelerin nasil cebirsel ifadeye
doniistiiriilecegine iliskin prosediirel agiklamalarda bulunmustur. Bu agiklama siireci 28
saniye strmistiir. Ogretmenin konuya iliskin verdigi bilgilere dair bulgular asagida

sunulmustur:

O1: “Leyla, oku bakalim.”
Ogr: “Bir sayimin 7’de 3’iinii, 1 fazlasinin 7°de 3’ii.”
O1: “Bak, hi¢ béyle yapmadik; 5 te birini yaptik, yarisini yaptik. 7 de 3’ii deyince
ne yapiyorsun? Bir sayinin 7’de 3 ii... Anlagildi mi? 3 yamina ¢arpi diye gidiyor. Niye?
Ctinkii 7 °de 3 i normalde yazarken yukari yaziyorsun, dogru mu? 7 ve 3 bu anlama

’

geliyor; 3 carpim durumunda, 7 ile bolme durumunda.’

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, “bir saymmn 7’de 3’1" ifadesinin matematiksel
olarak ne anlama geldigini agiklanus ve bu ifadenin nasil yazilmasi gerektigini adim adim
gostermistir. “7’de 3’10 ifadesinde 3’lin ¢arpma, 7’nin ise bolme anlamm tasidiginm
belirterek kesirli ifadelerin cebirsel gdsterimine iliskin kurali vurgulamistir. Ogretmenin
bu aciklamalar1 hem kavramsal anlami hem de yazim siirecine iligkin islem basamaklarini

icerdigi icin s0z konusu diyalog “Tammlar ve Prosediirler” kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste sozel olarak verilen ifadelerin cebirsel gosterimini yazarken
kesirli bir ifadeyle karsilasildiginda bu tiir climlelerin nasil cebirsel ifadeye
doniistiiriilecegine iliskin prosediirel agiklamalarda bulunmustur. Bu agiklama siireci 32

saniye siirmiistiir. Ogretmenin verdigi bilgilere iliskin bulgular asagida sunulmustur:

O1:“10. soruyu okuyalim Sahra.”
Ogr: “Bir sayimin 3 'te 2 sinin dort fazlasi.”
O1: “3’te 2’sini, 4 fazlas:... Yukaridakine benziyor; iicte ikisinin deyince paydaya
3’ti yazacaksin. 2 mi? 2 yazacagiz. Asagidan dogru okumak; 7’de 3’ii dedim, 7’yi

asagiya yazdim. 3’te 2’sinin, sonra 4 fazlasi.’
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Yukaridaki diyalogda 6gretmen, “bir sayimn 3’te 2’sinin dort fazlas1” ifadesini
coziimleyerek kesirli ifadelerin nasil yazilmasi gerektigini aciklamistir. “3’te 2’si”
ifadesinde pay ve paydanin dogru yerlestirilmesini vurgulamis, onceki 6rnekle baglanti
kurarak asagidan okuma mantigin1 hatirlatmistir. Ardindan bu ifadenin “4 fazlas1”
kismim  ekleyerek islemin nasil tamamlanacagim  gdstermistir. Ogretmenin  bu
aciklamalar kesirli ifadelerin gosterimi ve s6zel ifadenin cebirsel yazimu siirecine iliskin
prosediirel bilgi icerdigi i¢in s6z konusu diyalog “Tanimlar ve Prosediirler” kategorisinde

kodlannmustir.

Ogretmen, derste “Terim”, “Katsay1”, “Sabit Terim” ve “Benzer Terim”
kavramlarimn tammlarint vermeye baslanustir. Bu siire¢ 2 dakika 43 saniye stirmiistiir.

Ogretmenin yaptig1 tammlamalara iliskin bulgular asagida sunulmustur:

O1: “Ilk o0grenecegimiz terim; hatta sonra katsayi, sabit terim, benzer terim...
OSrenecegimiz 4 tane sey var. Bir cebirsel ifadede toplama veya cikarma islemi ile
ayrilan her bir ifadeye terim denir. Katsayiya geldik. Cebirsel ifadede terimlerin sayisal
carpanlarina katsay: denir. Sabit terime geldik. Bir cebirsel ifadede degiskeni olmayan
terime sabit terim denir. Benzer terime geldik. Degiskenleri yani bilinmeyenleri ayni olan

terimlere benzer terim denir.”

Yukaridaki diyalogda Ogretmen, cebirsel ifadelerle ilgili temel kavramlari
sistematik bir bi¢cimde tamtmustir. “Terim”, “katsay1”, “sabit terim” ve “benzer terim”
kavramlarimn her birinin tammum agik sekilde yaparak kavramsal g¢erceveyi ortaya
koymustur. Ogretmenin bu agiklamalar1 dogrudan kavram tammlarim igerdigi ve
kavramlarin kullanimina iliskin temel bilgileri sundugu igin s6z konusu diyalog

“Tanimlar ve Prosediirler” kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste dgrencinin sordugu bir soruya karsilik olarak “x” harfinin ne
anlama geldigine iliskin aciklama yapmustir. Bu diyalog 14 saniye siirmiistiir. Ogretmenin
yaptig1 aciklamaya iliskin bulgular asagida sunulmustur:

Ogr: “Ogretmenim.”
O1: “Efendim.”
Ogr: “Hani bu terimlerdeyani x yine mi hicbir sey anlamina geliyor? ”

’

O1: “Hicbir sey degil; bilinmeyen sey anlamina geliyor.”’
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Yukaridaki diyalogda 6gretmen, 6grencinin “x” harfinin anlamina iligkin sorusuna
yanit vererek bu semboliin bilinmeyen niceligi temsil ettigini agiklanmustir. Bu agiklama,
degisken kavraminin anlamina ydnelik dogrudan bir tamm igerdigi i¢in séz konusu

diyalog “Tammlar ve Prosediirler” kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste dgrencilere “Terim nedir?” sorusunu yonelterek kavramin
tantmim1 yeniden hatirlatmustir. Bu siireg 9 saniye siirmiistiir. Ogretmenin konuya iliskin
sinifla yaptigi konugsmaya dair bulgular asagida sunulmustur:

O1: “Terim nedir? Bana birisi okusun. Havin, oku bakalim.”
Ogrc: “Bir cebirsel ifadede arti ve eksi iglemi ile ayrilan her bir ifadeye terim

)

denir.’

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, “terim” kavramimn tammm 6grenciye okutarak
cebirsel ifadede arti ve eksi islemleriyle ayrilan her bir pargamn terim olarak
adlandirildigim vurgulamistir. Bu agiklama dogrudan kavramsal bir tamm igerdigi i¢in

s0z konusu diyalog “Tammlar ve Prosediirler” kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste verilen bir cebirsel ifadeyi terimlerine ayirirken dikkat edilmesi
gereken durumlara iliskin prosediirel agiklamalarda bulunmustur. Bu siire¢ 30 saniye

siirmiistiir. Ogretmenin verdigi bilgilere iliskin bulgular asagida sunulmustur:

O1: “Bu bir nedir? Cebirsel ifade. Simdi burada terimleri birbirinden ayirmak
icin bakacagim iki sey var: ya toplama islemi ya ¢itkarma islemi. Normalde 3 ile x’in
arasinda gizli carpma var ama ona bakmiyorsun. Neye bakiyorsun? Toplama iglemi var,
toplamaya bakiyorsun. Toplama hangi iki terimi birbirinden ayirmig? Birincisi 3x,
ikincisi 5. O zaman bunun terimlerini soyle yaziyorum: 3x, virgiil, +5; isaretiile birlikte

’

yaziyorum.’

Yukaridaki diyalogda Ogretmen, verilen ifadenin cebirsel ifade oldugunu
belirterek terimlerin nasil ayirt edilecegini agiklamugtir. Terimlerin ¢arpma islemiyle
degil, toplama veya ¢ikarma islemleriyle birbirinden ayrildiginmt vurgulamus ve ornek
iizerinden 3x ile 5 ifadelerinin toplama isaretiyle ayrilan iki terim oldugunu gostermistir.
Ogretmenin bu agiklamalar1 hem kavramsal tamimu hem de terimleri belirleme siirecine
iligkin uygulama basamaklarim igerdigi i¢in s6z konusu diyalog “Tammlar ve

Prosediirler” kategorisinde kodlanmustir.
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Ogretmen, derste birden fazla degisken igeren cebirsel ifadelerin terimlerine
ayrilmasi siirecinde dikkat edilmesi gereken hususlara dair prosediirel bilgiler vermistir.
Bu prosediirel bilgilerin sunuldugu siirece dair bulgular asagida yer almaktadir (Siire: 44

saniye):

O1:"Cebirsel ifadelerde birden fazla harf, yani degisken bulunabilir. Ornegin “3a
+ 2b — 4”7 ifadesinde iki farkli bilinmeyen mevcuttur; burada 'a’ harfi farkly bir sayiy1, 'b’
harfi ise baska bir sayiyt temsil etmektedir. Bu terimleri ayirirken toplama ve ¢ikarma
islemlerini referans aliyoruz. Ilk terimimiz “3a”, ikinci terimimiz “+2b” ve (glnci
terimimiz “-4”'tiir. Bunlarin her birinin ayri birer terim oldugunun anlagilmast i¢in

aralarina virgiil koyarak islemi tamamlyyoruz."

Yukaridaki diyalogda Ogretmen, cebirsel ifadelerde birden fazla degisken
bulunabilecegini agiklayarak “a” ve “b” harflerinin farkli bilinmeyenleri temsil ettigini
vurgulamistir. Ardindan 3a + 2b — 4 ifadesi ilizerinden terimlerin nasil belirlenecegini
gostererek toplama ve gikarma islemlerine bakilmasi gerektigini belirtmis ve terimleri 3a,
2b ve —4 seklinde ayirmustir. Ogretmenin bu agiklamalar: hem degisken kavramina hem
de terimleri ayirt etme stirecine iligkin prosediirel bilgi i¢erdigi i¢in s6z konusu diyalog

“tanimlar ve prosediirler” kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste siifa yonelttigi “Katsayr nedir?” sorusu araciligryla grencilere
katsayimin tamnum tekrar ettirmistir. Ogretmenin sundugu bu katsayr tanimu ve ilgili

prosediirel bilgilere dair bulgular toplamda 1 dakika 41 saniye stirmiistiir:

O1: "Simdi, katsayr kavraminin ne oldugunu bir arkadasimiz bize okusun. Evet
Sahra, dinliyoruz:

’

Ogr: “'Cebirsel ifadede terimlerin sayisal carpanlarina katsay: denir.’
O1: “Cok giizel. Simdi énce terimleri aywralim; buradaki ilk terimimiz 3a.
Tamimda gegen 'sayisal ¢arpan' ifadesinden ne anlamalyiz? Bu, harf degil, ¢carpma
islemiyle bagli olan sayidir. Buradaki sayi ka¢? 3. O halde 3a teriminin katsaytisi da 3 'tiir.
Katsayilar sirayla yazacak olursak, birinci katsayimiz 3 oldu. Peki, ikinci terimimiz
nedir? “+2b”. Bu terimin sayisal ¢arpani olarak +2 yaziyorum. Tam sayilari

ogrendigimiz i¢in isaretlerin (artt ve eksilerin) farkli anlamlar tasidigini biliyoruz, bu

yiizden isaretleri mutlaka belirtmeliyiz. Son olarak iigiincii terime bakiyoruz, yaninda
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herhangi bir degisken (harf) yok. Degiskeni olmasa da bu sayi kendi basina bir
katsayidir. Sonug olarak katsayilarimiz 3, +2 ve -4'tUr. Anlasilmayan bir yer var mi?"
Yukaridaki diyalogda oOgretmen, “katsayr” kavramumin tanimuni  88renciye
okutarak sayisal carpan kavraminmi agiklamistir. Ardindan verilen cebirsel ifadede 6nce
terimleri ayirmis, her bir terimde ¢arpma islemiyle birlikte bulunan sayiyr katsayr olarak
belirlemistir. Isaretlerin (+/—) da katsayiya dahil edilmesi gerektigini vurgulayarak 3, +2
ve —4 degerlerini sistematik bigimde ortaya koymustur. Ogretmenin bu agiklamalar1 hem
kavramsal tamimu hem de katsayiyr belirleme siirecine iliskin uygulama basamaklarini

icerdigi i¢in s0z konusu diyalog “tammlar ve prosediirler” kategorisinde kodlanmstir.

Ogretmen, derste bir 8grencinin yonelttigi soru iizerine sabit terim tammumn tekrar
ederek ornek lzerinden bu kavranmi somutlastirmustir. Ogretmenin sabit terim tanimlar1
ve bu kavramin tespitiyle ilgili simf iginde gerceklestirdigi konusmaya dair bulgular

toplamda 38 saniye stirmiistiir:

Ogr: "Hocam, bu ornekteki sabit terim -4 mi? Ogretmenim, ”
O1: “ Sabit terim degiskeni olmayandir; “3a” teriminde 'a’, “2b” teriminde ise

'b' degiskenivar”

Yukaridaki diyalogda Ogretmen, Ogrencinin sorusu {iizerinden “sabit terim”
kavramim pekistirmistir. Ogrencinin, degisken icermeyen terimin —4 oldugunu
gerekeesiyle agiklamasi iizerine 6gretmen, degiskeni olmayan terimin sabit terim olarak
adlandirildigini yeniden vurgulamustir. Bu siiregte kavramin tammu ve ornek {izerinden
belirlenme yolu aciklandigi igin s6z konusu diyalog “tammlar ve prosediirler”

kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste benzer terim kavramumn tammim bir dgrenciye okutarak bu
kavranmin smmfta pekistirilmesini saglamustir. Ogretmenin tekrar ettigi bu tanim
cercevesinde, benzer terimlerin yer aldigt Orneklerin ¢oziimiinde izlenmesi gereken
adimlara dair sundugu prosediirel bilgiler ve tammlara iligkin bulgular toplamda 1 dakika
41 saniye siirmiistiir:

O1: "Benzer terim neymis, Havin bize bir oku bakalim:

Ogr: Degiskenleri, yani bilinmeyenleri ayni olan terimlere benzer terim denir.”

O1: “ Cok giizel. Simdi elimizdeki 6rnekte toplam kag terim oldugunu hep beraber

sayalim; burada 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7 tane terim bulunuyor. Kimlerin birbiriyle benzer
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oldugunu anlamaya ¢alisalim. Esat, degiskeni ayni olan ve birbirine benzer goriinen
terimleri soyleyebilir misin? Evet, “3a” ve “+7a” terimleri degiskenleri ayni oldugu i¢in
benzerdir. Simdi ikinci benzer terim grubunu bir baskasi soylesin. Semra? Evet, “+2b”

ve isaretini de unutmadan belirttigimiz “-5b” terimleri de benzer terimlerdir."

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, “benzer terim” kavraminin tanimuni 6grenciye
okutarak degiskenleri aym olan terimlerin benzer terim olarak adlandirildigini
vurgulamistir. Ardindan verilen ifade {lizerinden toplam terim sayisim belirlemis ve
ogrencilerden degiskenleri aym olan terimleri tespit etmelerini istemistir. 3a ile 7a ve 2b
ile —Sb terimlerini &rnek gostererek kavramu somutlastirmustir. Ogretmenin bu
aciklamalar1 hem kavramsal tamimu hem de benzer terimleri belirleme siirecine iliskin
uygulama basamaklarim icerdigi i¢in s6z konusu diyalog “tamimlar ve prosediirler”

kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste birden fazla degisken icerenterimlerin benzer terim olarak kabul
edilebilmesi i¢in gerekli olan kosullar ve izlenmesi gereken prosediirler hakkinda bilgi
vermistir. Ogretmenin bu konuya dair sundugu aciklamalara iliskin bulgular toplamda 16

saniye stirmiistiir:

O1: "Su ayrimi ¢ok iyi yapmamiz gerekiyor: Bir terimde 'a’ harfinin olmasi,
vamndaki diger degiskenler dikkate alinmadan benzerlik kurmak icin yeterli degildir.
Eger terimlerin iginde farkli harfler yan yana bulunuyorsa, sadece bir tanesinin ortak
olmasi o terimleri benzer kilmaz. Iki terimin benzer olabilmesi icin icerdikleri harf
gruplarinin tipatip ayni olmast lazimdir; yani bir terimde hem 'a' hem de 'b' degiskeni
varsa, diger terimin benzer sayilabilmesii¢in onda da mutlaka hem 'a’ hem de 'b’

degiskeni bulunmak zorundadir.”

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, benzer terimlerin belirlenmesinde yalmzca bir
harfin ortak olmasinin yeterli olmadigim vurgulamistir. Bir terimde birden fazla harf
bulunuyorsa, benzer olabilmesi i¢in diger terimde de aym harflerin ve aym bi¢imde yer
almas1 gerektigini acgiklamuistir. Bu agiklama, benzer terim kavraminmin kosullarim
netlestiren kavramsal bir tamm ve belirleme kurali igerdigi i¢in sdz konusu diyalog

“tammlar ve prosediirler” kategorisinde kodlanmstir.
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Ogretmen, derste bir cebirsel ifadedeki terim sayisimin nasil hesaplanacag
hakkinda temel prosediirel bilgiler vererek derse baglamistir ve bu diyalog toplamda 24
saniye siirmiistiir. Ogretmenin siirece dair verdigi bilgilerle ilgili bulgular su sekildedir:

O1: "Terimleri belirlerken toplama ve ¢ikarma islemlerini (art ve eksileri) ayirici
olarak kullanip sayryoruz. Simdi hep beraber bakalim; bu bir, bu iki, bu ii¢ ve bu dort...
Toplamda kag tane terim var? 4 tane oldugunu goriiyoruz ve buraya not ediyorum. Tek
tek inceledigimizde ise karsimiza 5X, -1y, +2a ve +3 terimleri ¢ikiyor. Sonug olarak

toplamda 4 terimimiz varmis."

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, terimlerin toplama ve ¢ikarma isaretlerine gore
ayrilarak sayilmasi gerektigini vurgulamustir. Verilen ifade lizerinden 5x, —7y, +2a ve +3
terimlerini tek tek belirleyerek toplam terim sayisimin dort oldugunu gostermistir. Bu
aciklamalar, terimleri ayirt etme ve sayma siirecine iliskin ag¢ik bir uygulama basamagi

igerdigi i¢in s6z konusu diyalog “tamimlar ve prosediirler” kategorisinde kodlanmustir.

Ogrenci, derste terimlerle ilgili ¢dziilen drnegi tam olarak kavrayamadigim ifade
etmistir. Bunun iizerine 6gretmen, terimlerin nasil dogru bir sekilde ayrilacag hakkinda
dgrencisine yeniden bilgi vermis ve bu diyalog toplamda 8 saniye siirmiistiir. Ogretmenin

verdigi bilgilere dair bulgular su sekildedir:

Ogr: ”Og“retmenim, anlamadim,”
O1: "Mehmet, tam olarak neyini anlamadin? Bak, kuralimiz ok basit: Islemdeki

arti ve eksi isaretlerini gordiigiin her noktadan sayilari birbirinden ayiriyorsun,”

Yukaridaki diyalogda Ogretmen, Ogrencinin anlamadigi noktayr agikliga
kavusturarak terimlerin art1 ve eksi isaretlerine gore ayrilmasi gerektigini ifade etmistir.
Bu agiklama, terimleri belirleme kuralint dogrudan ortaya koydugu ve uygulama bigimini
netlestirdigi icin prosediirel bilgi icermektedir. Bu nedenle s6z konusu diyalog “tamimlar

ve prosedurler” kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste smmfa "Katsayr nedir?" sorusunu yodnelterek konuyu
baslatmigtir. Katsayr tammuni tekrar eden Ogretmen, verilen bir cebirsel ifadede
katsayilarin nasil bulunacagina dair tammlar yapmis ve uygulama siirecine iliskin
prosediirel bilgiler vermistir. Bu simif i¢i konugsmaya dair bulgular toplamda 1 dakika 16

saniye stirmiigtiir:
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O1:"Katsay: dedigimiz kavram, degiskenin hemen yamndaki carpan durumunda
bulunan sayidir. Simdi tahtadaki 6rnegin katsayilarini hep beraber bulalim. Ilk olarak X
degiskenine bakiyoruz, yanindaki ¢carpan durumundaki sayt kagtir? 5. O halde birinci
katsayimiz 5'tir. Ikinci degiskene baktigimizda -y ifadesini gériyoruz. Burada goriiniirde
bir say1 yok ama eksi isareti var. Burada kag tane Y oldugunu diisiinmeliyiz? Bir tane. Bu
yiizden oradaki 'gizli 1'i dikkate alarak katsayiyr -1 olarak yaziyoruz. +2a terimine
geldigimizde ise kag tane 'a’ oldugunu gériiyoruz? 2. Dolayisiyla katsayimiz +2'dir. Sabit

terimi de zaten katsayi olarak degerlendiriyoruz. Ne yapacagimizi anladik mi?"

Yukaridaki diyalogda Ogretmen, katsay1 kavranmum yeniden hatirlatarak
degiskenin yamindaki sayisal carpamin katsayr oldugunu agiklamugtir. Verilen ifade
tizerinden her bir degiskenin katsayisini adim adim belirlemis; isaretin de katsayiya dahil
oldugunu vurgulamis ve sayr goriinmedigi durumlarda “gizli 1” bulundugunu ifade
etmistir. Ayrica sabit terimin ayri olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Ogretmenin bu agiklamalar1 hem kavramin tammim hem de katsayryr belirleme siirecine
iligskin uygulama basamaklarim igerdigi i¢in s6z konusu diyalog “tanimlar ve prosediirler”

kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste bir 6grencinin yanls ¢ozdiigii bir 6rnek iizerinden katsayisi
acikca yazilmayan terimlerin katsayisinin 1 olarak kabul edilmesi gerektiine dair
prosediirel bilgi vermistir. Ogretmenin bu kurala dair sundugu aciklamalarla ilgili

bulgular toplamda 20 saniye stirmiistiir:

O1: "Oradakag tane x gériiyorsun? Eger bir tane X varsa, katsayi olarak ya I ya
da isaretine gore -1 yazmalisin. Bak, burada eksi isareti olmadigina gore katsayimiz
nedir? Tabii ki 1'dir. Bir terimde sadece x harfinin bulunmasi, aslinda orada 'l tane x

oldugu anlamina gelir; bu yiizden katsayiyr I olarak belirleriz."

Yukaridaki diyalogda Ogretmen, bir degiskenin Oniinde sayr yazmuyorsa
katsayinin 1 (ya da isarete bagli olarak —1 oldugunu agiklamustir. Bir tane x bulunmasinin
katsayinin 1 oldugu anlamina geldigini vurgulayarak “gizli 1” kuralim hatirlatmistir. Bu
aciklama, katsayinin belirlenmesine iliskin acik bir kural ve uygulama basamag icerdigi

icin s6z konusu diyalog “tanimlar ve prosediirler” kategorisinde kodlanmustir.

43



Ogretmen, derste drnegi anlamakta giicliik ceken bir 6grenciye benzer terimlerin
nasil bulunacag hakkinda prosediirel bilgiler vermistir. Bu siirecte gretmen, benzerlik
sartt olarak degisken kavramum kullanmis ve degiskenin ne oldugunu yeniden
tammlamustir. Ogretmenin yaptig1 bu tammlama ve sundugu prosediirel bilgilere iliskin

bulgular toplamda 25 saniye stirmiistiir:

O1: "Bak Mehmet, benzerlik icin sadece ayni degiskenlerin olmasi gerekiyor;
ortak olmayan baska bir degisken bulunmamali. Ayni olan degiskenleri tespit edip
yaziyoruz. Peki, degisken dedigimiz sey neydi? Cebirsel ifadenin i¢indeki harflerdir.
Arkadasiniz da tam olarak bunu yapuiyor; ifade icindeki aynt olan harfleri buluyor ve

onlari benzer terim olarak gruplandirip yaziyor."

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, benzer terimleri belirlerken degiskenlerin ayni
olup olmadigina dikkat edilmesi gerektigini vurgulamistir. “Degisken” kavramum harfler
olarak tammlayarak cebirsel ifade i¢gindeki harflerin esas alinmas1 gerektigini agiklanusg
ve ardindan aym harflere sahip terimlerin birlikte yazilmas1 gerektigini belirtmistir. Bu
aciklamalar hem degisken kavraminin tammim hem de benzer terimleri belirleme
siirecine iligkin uygulama basamaklarim igerdigi i¢in s6z konusu diyalog “tanimlar ve

prosediirler” kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste bir dgrencinin yanlis ¢ozdiigii soru iizerinden benzer terim
kavramim yeniden hatirlatarak 6grenciyi bilgilendirmistir. Ayrica verilen bir cebirsel
ifadede benzer terimlerin nasil tespit edilecegine dair izlenmesi gereken adimlari
aciklamistir ve bu bilgilendirme siireci toplamda 25 saniye siirmiistiir. Ogretmenin siirece

dair paylastigi bilgiler su sekildedir:

O1: "Semra, bak burada 'c' iceren baska bir terim daha var. Senin yapman
gereken, ifade icerisindeki ayni olan terimleri, yani birbirine benzer olanlari bulmak.
Elindeki terimde hangi harfvar? Giizel, 'c' harfi. Simdi bu 'c' harfi baska nerede var, ona

bakmalisin. Tamam, iste onu bulup yan yana yazacaksin."”

Yukaridaki diyalogda Ogretmen, Ogrenciden benzer terimleri belirlemesini
isteyerek ayni harfi i¢eren terimlerin bulunmasina yonlendirme yapmustir. “c” harfinin
bulundugu terimleri tespit ettirerek, degiskeni ayni olan terimlerin birlikte yazilmasi

gerektigini vurgulamistir. Bu agiklama, benzer terimleri belirlemeye yonelik agik bir
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uygulama kurali i¢erdigi i¢in s0z konusu diyalog “tanimlar ve prosediirler” kategorisinde

kodlanmustir.

4.1.1.1.2 O1’in “Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag farkh dogal say1
degerleri i¢cin hesaplar.” kazammina iliskin ders anlatimlarinda bulunan Tammlar
ve Prosedurler

Bu baslik altinda, O1’in “Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag farkli
dogal say1 degerleri i¢in hesaplar.” kazanimu kapsaminda gergeklestirdigi 6gretim siireci,

tammlar ve prosedurler alt bilesenleri agisindan incelenmistir.

Ogretmen, derste verilen bir cebirsel ifadenin degerini hesaplama siireciyle ilgili
adim adim prosediirel bilgiler vermistir. Ogretmenin bu ¢dziim ydntemine dair sundugu

bilgileri igeren diyalog toplamda 36 saniye stirmiistiir ve ilgili bulgular su sekildedir:

O1:"Once cebirsel ifademizi, yani “5x — 8” ifadesini aynen yaziyoruz. Burada
“x” degiskeninin degerinin 6 oldugu bize verilmis. Artik bu asamadan sonra bulmacayt
cOzebiliriz; ifadede “x” gordiigiiniiz yere 6 yaziyorsunuz. Peki, simdi ne yapmamiz
gerekiyor? Islem onceligi kuralini hatirlayalim. Once hangi islemi yapmaliyiz? Tabii ki
carpmayt. 5 ile 6"y1 ¢arpryoruz ve 30 sonucunu buluyoruz. Ardindan yanindaki ¢ikarma

islemini de yaparak sonucu 22 olarak elde ediyoruz."”

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, cebirsel ifadede degiskene verilen degerin yerine
yazilmas1 gerektigini aciklamustir. X’in degerinin 6 oldugu durumda ifadeye 6’nin
yerlestirilmesini istemis ve islem onceligi kuralim hatirlatarak 6nce ¢arpma isleminin
yapilmas1 gerektigini vurgulamistir. Ardindan 5 ile 6’nin ¢arpilarak 30 bulunacagim ve
¢tkarma islemiyle sonucun elde edilecegini gdstermistir. Ogretmenin bu aciklamalari,
degeri verilen cebirsel ifadeyi hesaplama siirecine iliskin adim adim prosediirel bilgi

icerdigi i¢in s0z konusu diyalog “tamimlar ve prosediirler” kategorisinde kodlannmustir.

Ogrenci, derste tahtada yer alan bir &rnekle ilgili tereddiidiinii dile getirerek
aradaki islemisaretine dair bir soru sormustur. Ogretmen, bu 6rnek iizerinden bir tam say1
ile parantezli bir ifade ya da degisken yan yana geldiginde, aralarinda bir nokta bulunmasa
dahi bu durumun ¢arpma islemini temsil ettigini belirtmistir. Toplamda 23 saniye siiren

bu diyalogda 6gretmenin sundugu prosediirel bilgilere dair bulgular su sekildedir:

Ogr: "Ogretmenim, ikinci ornekte arada nokta var mi?"
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O1: "Bahsettigin bu 6rnek mi? Cocuklar, ister arada nokta olsun ister olmasin,
bir tam say1 eger bir parantezle veya degiskenle yan yana yazilmissa ne anlamamiz
gerekiyor? Arada gizli bir ¢arpma iglemi oldugunu anlayacagiz. Matematiksel
gosterimlerde bu noktay: bazen koyarlar, bazen de koymazlar; her iki durumda da islem

carpmadir.”

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, cebirsel ifadelerde nokta isareti olsa da olmasa
da bir tam saymin parantez ya da degiskenle yan yana yazilmasi durumunda bunun
carpma anlanmina geldigini agiklamustir. Arada “gizli garpma” bulundugunu vurgulayarak
gosterim farkliliklarimin anlamu degistirmedigini  belirtmistir. Bu agiklama, cebirsel
gosterimde carpma kuralina iliskin agik bir prosediirel bilgi igerdigi igin s6z konusu

diyalog “tammlar ve prosediirler” kategorisinde kodlanmustir.

Tahtadaki bir soruyu yanlis ¢ozen Ogrenciye miidahale eden 6gretmen, hatayi
diizelterek sorunun ¢6ziim yontemi hakkinda prosediirel bilgiler vermistir. Toplamda 10
saniye siren bu diyalogda, Ogretmenin ¢Oziim siirecine dair sundugu bilgiler su
sekildedir:

O1: "Sonu¢ 34 degil; bu iki ifadenin arasinda gizli ne var demistik? Carpma
islemi var. Bu ifade '3 tane a' anlamina geliyor. Peki, '3 tane a' deyince akliniza ne
geliyor? Ilkokulda bu tiir ifadeler icin hangi islemi ogrendiniz? Evet, carpma islemi.

Dolayisiyla burada 3 ile a'yi ¢arpmaniz gerekiyor."

Yukaridaki diyalogda Ogretmen, 3 ile a arasinda gizli bir c¢arpma islemi
bulundugunu vurgulanus ve “3 tane a” ifadesinin ¢arpma anlamina geldigini agiklamustir.
Ogrencilerin ilkokulda &grendikleri carpma kavramiyla baglanti kurarak 3a ifadesinin 3
x a anlamina geldigini hatirlatmustir. Bu agiklama, cebirsel ifadelerde gizli ¢arpma
kuralina iliskin kavramsal ve prosediirel bilgi icerdigi i¢in s6z konusu diyalog “tammlar

ve prosediirler” kategorisinde kodlanmustir.

Ogrenci, derste islem 6nceligi kurallarina dikkat etmedigi igin bir soruyu hatali
¢Ozmiis; bunun {lizerine 6gretmen, sorunun dogru ¢6ziim basamaklarina dair prosediirel
bilgiler vermistir. Sinif i¢indeki bu yonlendirme ve agiklama siireci boyunca 6gretmenin

sundugu bilgiler su sekildedir:
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O1: "Islem énceliginde bir hata yaptin; énce 5 ile 6'yi topladin, degil mi? Simdi
oradaki 21'i sil bakalim. 2 ile parantezin arasinda gizli hangi islem var demistik? Evet,
carpma var. Simdi size soruyorum: Parantez ig¢indeki islemi tamamladiktan sonra éncelik
carpmada midir yoksa ¢ikarmada mi? Tabii ki once ¢arpma yapilacak, ardindan sonug
23'ten ¢ikarilacak. Simdi o ¢carpmaytr yap da onceligin kimde oldugunu hep beraber

gorelim; diger carpmayt da silerek igleme devam et."

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, islem onceliginde yapilan hatayr fark ettirerek
once parantez i¢inin yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Parantez ile say1 arasinda gizli
carpma bulundugunu hatirlatmis ve parantez tamamlandiktan sonra onceligin ¢arpma
isleminde oldugunu belirtmistir. Ardindan ¢arpma yapildiktan sonra ¢ikarma isleminin
gerceklestirilmesi gerektigini agiklamistir. Bu agiklamalar islem dnceligine iliskin kural
ve uygulama basamaklarini igerdigi igin s6z konusu diyalog “tamimlar ve prosediirler”

kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste bir dgrencinin ¢dzmekte zorlandigi soru iizerinden, verilen bir
cebirsel ifadenin degerinin nasil hesaplanacag hakkinda prosediirel bilgiler vermistir.

Toplamda 23 saniye siiren bu diyalogda, dgretmenin ¢dziim siirecine dair sundugu

rehberlik su sekildedir:

O1: "Bu bulmacayr ¢ozebilmen ve cebirsel ifadenin degerini bulabilmen icin Yy
harflerinin neye esit oldugunu bilmen gerekiyor. Degiskenin degeri belli olduguna gore,
ifadede y harfi gordiigiin yere ne yazman lazim? Evet, 6 yazmalisin, hadi yaz bakalim.
Ancak dikkat et, buradaki say1 26 degil; bu rakamlar arasinda gizli bir islem oldugunu
konusmustuk, neydi o? Carpma islemi. Simdi oraya ¢arpma isaretini koy ve islemleri

sirasiyla yapmaya bagla."”

Yukaridaki diyalogda Ogretmen, cebirsel ifadenin degerini bulabilmek igin
degiskene verilen degerin yerine yazilmasi gerektigini vurgulamistir. Y harfinin 6’ya esit
oldugu durumda, y goriilen yerlere 6 yazilmasim istemis ve aradaki gizli ¢arpma islemini
hatirlatmistir. Ardindan iglemlerin sirayla yapilmasi gerektigini belirterek ¢oziim siirecini
adim adim yonlendirmistir. Bu aciklamalar, degeri verilen cebirsel ifadeyi hesaplama
stirecine iliskin prosediirel bilgi icerdigi i¢in séz konusu diyalog “tammlar ve

prosediirler” kategorisinde kodlanmustir.
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Ogretmen, derste tahtaya yazdig1 drnekler araciligiyla benzer terim tamnum tekrar
etmis; ayrica degiskenleri aym olan terimlerde toplama isleminin nasil
gerceklestirilecegine dair prosediirel bilgiler vermistir. Ogretmenin sundugu bu tammlara
ve ¢oziim adimlarina dair bulgular toplamda 1 dakika 11 saniye stirmiistiir:

O1: "Elimizde 2x, 4x ve 3x terimleri var; hepsinin arasindaki iglem toplama ve
hepsinin degiskeni ayni, yani 'x'. Peki, degiskenleri ayni olan bu terimlere ne diyorduk?
Benzer terimler. Cebirsel ifadelerde toplama veya ¢ikarma varsa once bu iglemleri
yapmak isimizi kolaylastirir. Ornegin bunlari birer armut gibi diisiiniin; 2 tane armudun
vardi, 4 tane daha ekledin, sonra 3 tane daha ekledin ve toplamda 9 armut, yani 9x elde
ettin. Iste benzer terimleri toplamak bu kadar kolaydir. Peki, 9X sonucuna ulastiktan
sonra ifadenin degerini bulmak icin ne yapmaliyiz? Tabii ki X gordiigiimiiz yere bize

verilen 34 degerini yazmaliy1z."

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, aym degiskene sahip terimlerin benzer terim
oldugunu vurgulamis ve 2x, 4x ve 3x ifadelerinin toplanabilecegini belirtmistir. Benzer
terimlerde once toplama veya ¢ikarma isleminin yapilmasinin igslemi kolaylastiracagini
aciklamuig, somut bir 6rnek (armut benzetmesi) lizerinden katsayilarin toplanarak 9x elde
edilecegini gostermistir. Ardindan x’in degeri verildiginde 9x ifadesinde x yerine ilgili
saymmn yazilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu agiklamalar benzer terimleri toplama
kuralt ve degeri verilen cebirsel ifadeyi hesaplama siirecine iligskin prosediirel bilgi

igerdigi i¢in s6z konusu diyalog “tanimlar ve prosediirler” kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen derste, cebirsel bir ifadenin alacag sonucun degiskene verilen degere
gore farklilik gosterecegini ve bir ifadede benzer terimler bulunuyorsa oOncelikle bu
terimlerin toplanmasi1 gerektigini vurgulayan iki Onemli notu tahtaya yaznmustir.
Ogretmenin tahtaya yazdigi bu prosediirel notlara dair bulgular toplamda 3 dakikada
tamamlanmis olup asagida verilen Gorsel 4.1° deki gibidir:
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Gorsel 4.1 Ogretmenin tahtaya yazdig1 prosediirel bilgi igeren notlar

Yukaridaki notta d6gretmen, cebirsel ifadenin degeri hesaplanirken izlenecek islem
basamaklarim acikca belirtmistir. Oncelikle ifade i¢inde benzer terimler varsa bunlarin
birlestirilmesi gerektigini, ardindan degiskenin verilen degerinin yerine yazilarak islemin
tamamlanacagim ifade etmistir. Ayrica cebirsel ifadenin degerinin, degiskenin aldig
degere gore degisecegini vurgulamistir. Bu aciklamalar hem kavramsal bir ilkeyi hem de
uygulama basamaklarimt icerdigi i¢in s6z konusu ifade “tammlar ve prosediirler”

kategorisinde kodlanmustir.

4.1.1.1.3 O1’in “Basit cebirsel ifadelerin anlamm aciklar.” kazammina iliskin ders
anlatimlarinda bulunan Tammlar ve Prosediirler

b

Bu baslik altinda, O1’in “Basit cebirsel ifadelerin anlamim agiklar.” kazanimi
kapsaminda gergeklestirdigi O6gretim siireci, tanimlar ve prosedirler alt bilesenleri

acisindan incelenmistir.

Ogretmen, derste kenar uzunluklar1 cebirsel ifadelerle temsil edilen geometrik
sekillerin alan ve ¢evre hesaplamalarim igeren 6rnekler ¢ozmiistiir. Bir kenar1 degiskenle
ifade edilen cokgenlerde bu hesaplamalarin nasil yapilacagina dair sunulan prosediirel
bilgilericin toplamda 1 dakika 40 saniye ayrilmistir. Ogretmenin verdigi bu bilgilere dair
bulgular su sekildedir:

O1: "Simdi bu seklin cevre ve alan uzunlugunu hesaplayalim. Cevre
deyince ne yapiyorduk? Karenin ¢evresini bulmak igin tiim kenar uzunluklarim
toplamamiz gerekir. Bakiyoruz, her bir kenarin uzunlugu ne olarak verilmis?
Sayisal degerini tam olarak bilmesek de degisken olarak 'x' yazildigim
gortiyoruz. Dort kenart da 'x' olan bu karenin gevresini bulmak igin 4 tane x'i
toplayarak 4x seklinde ifade edebiliriz. Peki, alan bulurken ne yapiyorduk?
Carpma islemi yapiyorduk. Karenin iki kenar wuzunlugunu birbiriyle
carptigimizda, sonucun nasil gosterildigini biliyorsunuz, x ile x'in ¢carpimi X"2

(x kare) olarak ifade edilir."

Yukaridaki diyalogda Ogretmen, karenin c¢evre ve alanim bulma siirecini

hatirlatarak cevrenin kenarlarin toplamu oldugunu vurgulamustir. Her bir kenarin
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uzunlugunun x oldugunu belirterek ¢evrenin 4x seklinde yazilabilecegini agiklamustir.
Ardindan alan hesaplanirken ¢arpma isleminin kullamldiginmt ve iki kenar uzunlugunun
carpilmast gerektigini ifade etmistir. Bu agiklamalar hem ¢evre ve alan kavramlarinin
tantmum hem de cebirsel olarak nasil ifade edilecegine iliskin islem basamaklarini

igerdigi i¢in s6z konusu diyalog “tamimlar ve prosediirler” kategorisinde kodlanmustir.

Ogrenci derste, iki cebirsel ifadenin c¢arpim durumunda oldugu orneklerde
ifadenin degerinin nasil hesaplanacagim sormustur. Bunun {izerine 6gretmen, birdenfazla
degisken igeren cebirsel ifadelerde deger verme siirecine iliskin prosediirel bilgiler
sunmustur. Ogretmenin bu bilgileri aktardif siirec toplamda 24 saniye siirmiis olup ilgili
bulgular su sekildedir:

Ogr: "Ogretmenim, a ile b'yi kafamiza gére mi carpacagiz?"

O1: "Hayrr, istedigin sayiyr kullanamazsin; soruda bu degiskenler icin
hangi degerler verilmisse onlart kullanmalisin. Bak, burada bir 'a' bir de 'b’
degiskeni var; soruda sana bu harfler i¢in hangi sayilar verilmisse onlar
verlerine yazip sonucu bulacaksin. Eger soru sana herhangi bir deger

vermemigse, ifadeyi oldugu gibi cebirsel bi¢imde birakman gerekir."

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, a ile b’nin keyfi olarak degil, soruda verilen
degerlere gore carpilmasi gerektigini aciklamustir. Degiskenlere farkli degerler
verilebilecegini, bu nedenle her birinin yerine soruda belirtilen sayimin yazilmasi
gerektigini vurgulamigtir. Eger herhangi bir deger verilmemisse ifadenin cebirsel bicimde
birakilacagim belirtmistir. Bu agiklamalar degiskenlere deger verme ve cebirsel ifadeyi
degerlendirme siirecine iliskin prosediirel bilgi igerdigi i¢in s6z konusu diyalog “tammlar

ve prosediirler” kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen derste, bir degiskenin oniinde sayisal bir katsayr bulunmadig
durumlarda bu terimin nasil degerlendirilmesi gerektigine dair prosediirel bilgiler

vermistir. Ogretmenin bu yazim kurallarini agikladigr siireg toplamda 20 saniye siirmiis
olup ilgili bulgular su sekildedir:

O1: "Yazgiil, oradaki deSiskenimiz nedir? Eger deSiskenimiz a ise ve
oniinde bir say1 yoksa, o harf tek basina yazilir. Zaten biz bir terimi sadece a
seklinde yazdigimizda, onun bir tane oldugu kendiliginden anlasiliyor. Yani

degiskeninyalniz basina yazilmasi, katsayisinin I oldugu anlamina gelir.”
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Yukaridaki diyalogda 6gretmen, degisken kavramim hatirlatarak ifadedeki harfin
(6rnegin “a”) degisken oldugunu vurgulamistir. Degisken tek basina yazildiginda
katsayisimn 1 olarak anlagilmast gerektigini belirtmistir. Bu agiklama, degiskenin
anlamina ve yazim kuralina iligkin kavramsal ve prosediirel bilgi igerdigi i¢in s6z konusu

diyalog “tammlar ve prosediirler” kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste verilen bir cebirsel ifadenin farkli temsilleri ve esdeger
yazimlart ile ilgili sorular hazirlanmigtir. Bu sorularin ¢éziimii i¢in gerekli olan ayristirma
yontemine dair sundugu prosediirel bilgiler toplamda 45 saniye siirmiistiir. Ogretmenin

verdigi bilgilere dair bulgular su sekildedir:

O1: "Simdi bu ifadeleri farkli sekillerde ifade etmenizi istiyorum. Aslinda bir
onceki ornekte yaptigimiz islemin tam tersini yapacagiz; onceki ornekte terimleri
birlestirmistik, simdi ise bunlari ayristirarak yazacaksiniz. Ornegin elimizde 4y ifadesi
varsa, bunu tek bir parca olarak degil de parcalara bolerek gosterebiliriz. Mesela
buradaki 4y'yi; bir tane y ve (g tane y seklinde ayirarak yazsak da sonu¢ degismez, yine
toplamda dort taney elde etmis oluruz. Soruda bizden farkli sekillerde yazmamiz istendigi

icin bu tiir ayristirmalart kullanabiliriz.”

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, bir dnceki 6rnekte yapilan birlestirme isleminin
tersine, ifadelerin ayristirilarak yazilmas: gerektigini acgiklanustir. 4y ifadesinin ly + 3y
gibi farkli bigimlerde de gosterilebilecegini vurgulayarak aym degeri temsil eden esdeger
yazimlara dikkat ¢ekmistir. Bu ac¢iklamalar cebirsel ifadelerin farkli gosterim bigimlerine
ve terimleri ayirma siirecine iliskin prosediirel bilgi icerdigi i¢in s6z konusu diyalog

“tammlar ve prosediirler” kategorisinde kodlannmustir.

Ogretmen, derste tahtaya modellenmis gosterimi verilen cebirsel ifadelerin
bulunmas: ile ilgili 6rnekler yazmustir. Bu diyalog 15 saniye siirmiistiir. Ogretmen, bu
sorularin ¢dziimii ile ilgili prosediirel bilgiler vermistir. Ogretmenin verdigi bilgiler ile

ilgili bulgular asagidaki gibidir:

O1: "Ne demistim? Kag tane X var? Kag tane 1 var, ona bakacagiz. Kag tane X
var? 2 tane var. Kag tane 1 vardir? 3. 3 yazdim. Birbirlerini etkiledikleriicin araya da

toplama islemini koyduk. Tamam?"
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Yukaridaki diyalogda 6gretmen, terimleri belirlerken her bir degiskenin ve sabit
sayinin kag kez bulunduguna dikkat edilmesi gerektigini vurgulamustir. Kag tane X ve kag
tane 1 (sabit terim) oldugunu sayarak katsayilarin bu sayilara gore yazilacagim belirtmis;
ardindan bu terimlerin birbirini etkilemesi nedeniyle aralarina toplama islemi konulmasi
gerektigini agiklamistir. Bu yonlendirmeler, terimleri ayirt etme ve cebirsel ifadeyi dogru
bicimde yazma siirecine iligkin prosediirel bilgi i¢erdigi i¢in s6z konusu diyalog "tammlar

ve prosediirler" kategorisinde kodlanmustir.

X ile y’nin yan yana yazilmasi durumunda bunun ¢arpma anlamina gelecegini
hatirlatmustir. Bu nedenle farkli terimlerin birbirine bitisik yazilmamas1 ve aralarina
uygun islem isaretinin (6rnegin toplama) konulmasi gerektigini vurgulamistir. “Gizli
carpma” kuralina dikkat ¢ekerek gosterimin anlamm nasil degistirdigini agiklamistir. Bu
aciklamalar, cebirsel ifadelerindogru yazimina ve islem anlamina iligkin prosediirel bilgi

icerdigi i¢in s0z konusu diyalog “tammlar ve prosediirler” kategorisinde kodlanmustir.

Ogrenci, derste tahtada yazilmis olan modelleme sorusunu yanlis ¢Ozmiistiir.
Ogretmen, bu sorunun dogru ¢dziimii icin 6grenciye prosediirel bilgiler vermistir ve bu
siire¢ 1 dakika 14 saniye siirmiistiir. Ogretmenin verdigi prosediirel bilgi ile ilgili bulgular
asagidaki gibidir:

O1: "Benzer terim degildir? Sen bir 'a'lari say bakayim; ka¢ tane 'a'var? 3 tane
falan... Oraya yaz bakalim. Simdi bak, bu kadar kafa karistirmamali. Bunlar: buradan
silsem ne yazarsin buraya? “-3a” yazarsin degil mi? Eksilerini tekrar koy. Bunlarin
negatif olmasi demek, birlesimlerinde de negatif olmasi demek, tamam ni? Yani senin 3
tane portakalin var; ama tabii sen bunu buradan eksiyi kaldirirsan o ¢iiriik portakal
olmaz da saglam portakal olur. Ama ne? Ciiriik oldugunu gosterecegiz. Tamam, bir de
portakal degil de armut, yeni bir sey... Devam et, iizerine ekliyorsun su an. 1'in eksisi yok,

1 yaziyorsun. Arasinda ne islem olmali? Arti olmali."”

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, terimlerin benzer olup olmadigim belirlerken
degiskenlerin ayni olmasina dikkat edilmesi gerektigini vurgulamustir. “a” terimlerinin
sayisini belirleterek katsayimin nasil olustugunu gostermis, eksi isaretlerinin terimin
negatif oldugunu ifade ettigini aciklamustir. Negatif terimlerin birlestirilmesi durumunda
isaretin korunacagini belirtmis ve aralarina uygun islem isaretinin (toplama) yazilmas1

gerektigini  vurgulamistir. Bu aciklamalar, benzer terimleri birlestirme ve isaret
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kullammuna iliskin prosediirel bilgi igerdigi i¢in s6z konusu diyalog “tammlar ve

prosediirler” kategorisinde kodlanmstir.

O-1in 1’in cebirsel ifadeler konusunda yaptig1 ders anlatiminda, "Tammlar ve
Prosediirler" bilesenine ayirdig siireler asagida Tablo 4.1° de verilmistir

Tablo 4.1 O1’in Ders Anlatiminda Tamimlara ve Prosediirlere Yer Verdigi Kazanim Odakli Siireler

Kazanim Tammlar ve Prosediirlere ayrilan siire
“Sozel olarak verilen bir duruma uygun 22 dakika 10 saniye
cebirsel ifade yazar”

“Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag1 6 dakika 13 saniye
farkl1 dogal say1 degerlerii¢in hesaplar.”
“Basit cebirsel ifadelerin anlamim aciklar.” 5 dakika 58 saniye

Tabloda yer alan verilere gére O-1’in cebirsel ifadeler konusunda yaptign ders
anlattminda, "Tammlar ve Prosediirler" bilesenine ayirdig siireler su sekildedir: “Sézel
olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade yazar” kazanimina 22 dakika 10 saniye,
“Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag farkli dogal say1 degerleri i¢in hesaplar”
kazamimina 6 dakika 13 saniye ve “Basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar” kazanimina

ise 5 dakika 58 saniye ayrilmustir.
4.1.1.2 O-2 Tammlar ve Prosediirler

Bu baslik altinda, O2’ ye ait ders anlatimlar1 kurumsal icerigin alt bilesenlerinden
“Tammlar ve Prosediirler” kapsaminda incelenmistir. Elde edilen bulgular, her bir
kazamm temel alinarak olusturulan alt basliklar altinda sistematik bir bigimde
sunulmustur.

4.1.1.2.1 O2’nin “Sozel Olarak Verilen Bir Duruma Uygun Cebirsel ifade Yazar”
kazammuna iliskin ders anlatimlarinda bulunan Tammlar ve Prosediirler

Bu baglik altinda, O2’in “Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade
yazar” kazammu kapsaminda gergeklestirdigi 6gretim siireci, tammlar ve prosedurler alt

bilesenleri agisindan incelenmistir.

Ogretmen, derse bilinmeyen yani degiskenin tanimim vererek baslamustir. Bu
tanimlama siireci 1 dakika 10 saniye siirmiistiir. Ogretmenin yaptigi bu tammlama ile

ilgili bulgular asagidaki gibidir:

02: "Simdi burada bilinmeyen bir ifade var. Bir islemin iginde bilinmeyen bir

ifade varsa, bunun gibi... Tamam? Biz buna degisken diyoruz; diger ismi zaten
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bilinmeyen. Peki, degiskenlerin yerine neleri kullanabiliriz? Matematikte kullandigimiz
degisken ifadeleri yani neyi kullanabiliyoruz? Sunu kullanabiliyoruz: Alfabedeki
harflerin tamami. Herhangi birine biz degisken deriz; A'dan tut Z'yve kadar, tamam mi?
Herhangi bir harf bizim i¢in degisken. Yani buraya bilinmeyen yerine, yani soru isareti
yerine 'a' kullanabiliriz, 'b' kullanabiliriz. Daha sonra geometride kullandiginiz sekilleri

kullanabilirim; G¢gendir, karedir.”

Yukaridaki diyalogda Ogretmen, islem igerisinde degeri bilinmeyen ifadelere
“degisken” (ya da bilinmeyen) denildigini agiklanmustir. Degiskenlerin matematikte
genellikle alfabedeki harflerle (A’dan Z’ye kadar herhangi bir harfle) gosterilebilecegini
belirtmig, bilinmeyen yerine farkli semboller veya geometrik sekillerin de
kullamlabilecegini ifade etmistir. Bu agiklamalar degisken kavraminin tammim ve
gosterim bi¢cimlerini igerdigi i¢in s6z konusu diyalog “tammlar ve prosediirler”

kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derse degiskenin tanmuni tekrar ederek baslamus ve ardindan cebirsel
ifadenin tammum tahtaya yazmistir. Toplamda 2 dakika 13 saniye siiren bu tammlama

siirecine iliskin bulgular su sekildedir:

02:"Bir matematiksel ifadede kullandiginmiz harf ve sekillere degisken veya
bilinmeyen denir. Cebirsel ifadenin tamiminmn icinde ne var? Degisken var. Oncelikle
degiskenin ne oldugunu bilmemiz gerekir. Simdi, cebirsel ifade nedir? Icerisinde en az

bir tane degiskenin oldugu ifadelere cebirsel ifadeler denir."

Yukaridaki diyalogda Ogretmen, cebirsel ifadelere gecmeden once degisken
kavraminin ne anlama geldigini agiklanus; degeri bilinmeyen ifadelerin matematikte
degisken ya da bilinmeyen olarak adlandirildigim ifade etmistir. Ardindan cebirsel
ifadeyi, icerisinde en az bir tane degisken bulunan matematiksel ifadeler seklinde
tanimlayarak kavramin kapsamum ve smirlarim ortaya koymustur. Ogretmenin bu
sOylemleri, matematiksel kavramlarin tammsal olarak ele alinmasim ve kavramlar
arasindaki iliskinin agiklanmasim igerdiginden, s6z konusu diyalog "tanimlar ve

prosediirler" kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derse iizerinde oOrnekler yazili olan kartlarla gelmistir. Kartlar

tizerinden verilen bir ifadenin cebirsel ifade olup olmadigimn anlasilmasi i¢in simfa
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prosediirel bilgiler verilmistir. Toplamda 1 dakika 17 saniye siiren bu bilgilendirme

siirecine dair bulgular su sekildedir:

O2: "Simdi bakin, iki tane ifade yazdim. Birisi... Matematikte nokta ne demek?
Carpma. Simdi birisi “5.4— 16", digeri “6y — 18”". Iki tane ifade var. Bizim simdi birinci
ifadede icerisinde degiskenvar mi? Yok. Ikinci ifadenin sonucunu bulabilir miyiz? Su an
degil. 5 ile 4" ¢arptik; bakin, bunun sonucunu biz bulabiliyoruz. Bir tane sonucu var ve
onu da biz hesaplayabiliyoruz ¢iinkii i¢erisinde herhangi bir degisken yok, bilinmeyen

yok. Onun igin diyoruz ki: Bu ifade cebirsel ifade degil."

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, iki matematiksel ifadeyi karsilastirarak cebirsel
ifade kavramuni somutlastirmaya c¢alismustir. Ogretmen, “5.4—16” ifadesi ile “6y—18”
ifadesini 6rnek olarak ele almus; ilk ifadede herhangi bir degisken bulunmadigim ve bu
nedenle sonucun tek bir deger olarak hesaplanabildigini belirtmistir. Buna karsilik ikinci
ifadede degisken yer aldigini vurgulayarak bu ifadenin sonucunun tek bir say1 olarak
belirlenemeyecegini ifade etmistir. Ogretmenin bu aciklamalari, cebirsel ifade ile sayisal
ifade arasindaki farki tammlama ve iglem yapma siireci lizerinden ortaya koydugundan,

s0z konusu diyalog "tammlar ve prosediirler" kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste tahtaya yazdig &rnek iizerinden verilen bir sézel ifadenin nasil
cebirsel ifade olarak yazilacag hakkinda prosediirel bilgiler vermistir. Ogretmenin
verdigi bu prosediirel bilgilere dair bulgular toplamda 1 dakika 57 saniye siirmiis olup su
sekildedir:

O2: "Bir sayimin 3 katimin 5 fazlasi... Bu ifadeyi matematik dilinde nasil ifade
ederiz? Bir sayi... Bu bir sayiyi biliyor muyuz? Hayir. Bilinmeyen bir sayi. O zaman su
kelime bizim igin ne ifade ediyor? Cebirsel ifade, degil mi? Bir degisken... O zaman
okudugumuz gibi ¢eviriyorsun. Bir sayimin... Bu bir sayi yerine ne kullanabiliriz?
Semboller, harfler kullanabiliriz degil mi? Simdi biz ne diyelim buna? 'y' diyelim. Bir
sayimin 3 kati... Kat nedir bizim i¢in? Kat, ¢arpmadir degil mi? 3 kat;, ¢carpma islemi
degiskenin basina yazilir. Bakin soyle, yani 3 kati... Degiskenin basina yazilir yani. Su
sekilde “y.3” de olur ama biz genelde “3y” seklinde oniine yaziyoruz. Matematikte
cebirsel ifadelerde ¢arpma islemi yerine nokta konur ama degisken ifade ile arasina
carpma konulsa da olur, konulmasa da olur. Ve ne demis? Fazlasi... Fazla ne demek?

Toplama demek."
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Yukaridaki diyalogda &gretmen, sozel olarak verilen “Bir sayimn 3 katinin 5
fazlas1” ifadesini matematiksel dile doniistirme siirecini adim adim agiklamustir.
Oncelikle “bir say1” ifadesinin degeri bilinmeyen bir durumu temsil ettigini vurgulamis
ve bu nedenle bir degiskenle goOsterilmesi gerektigini belirtmistir. Ardindan “kat”
kavramimin c¢arpma islemini ifade ettigini aciklayarak, c¢arpma isleminin cebirsel
ifadelerde genellikle katsayimin degiskenin Oniine yazilmasiyla gosterildigini ifade
etmistir. Ayrica carpma isleminin nokta ile ya da sembol kullamlmadan da
gosterilebilecegine deginmis, “fazlasi” ifadesinin ise toplama islemini temsil ettigini
aciklamugtir. Ogretmenin bu sdylemleri, sdzel bir durumu cebirsel ifadeye déniistiirmeye
yonelik tammlayic1 agiklamalar ve islem adimlarim igerdiginden, s6z konusu diyalog

"tanimlar ve prosediirler" kategorisinde kodlannustir.

Ogretmen, derste verilenbir cebirsel ifadenin okunusu sirasinda uyulmasi gereken
kurallar ile ilgili prosediirel bilgiler vermistir. Toplamda 19 saniye siiren bu diyalogda
ogretmenin sundugu bilgilere dair bulgular su sekildedir:

0O2: "Bir sayimin... Bakinca degiskeni okuyoruz. Bir sayimn 3 katimin...
Once ¢arpma, sonra toplama. Yani énce demek ki carpmayr okuyacagiz, sonra

toplamayi. Bir sayimin 3 katimin 5 fazlasi, islem onceligi sirasina gére yapiyor."”

Yukaridaki diyalogda ogretmen, “Bir sayimn 3 kattmn 5 fazlas1” ifadesini
okurken izlenmesi gereken islem sirasini agiklanustir. “Bir say1” ifadesinin bir degiskeni
temsil ettigini belirten 6gretmen, sozel ifadenin matematiksel dile aktariminda Once
carpma isleminin, ardindan toplama isleminin dikkate alinmas1 gerektigini vurgulamustir.
Bu agiklamalarla 6gretmen, cebirsel ifadelerin olusturulmasinda islem onceligi kuralinin
nasil uygulandigim gdstermistir. Ogretmenin sdylemleri, matematiksel islemlerinsirasina
iligkin aciklamalar ve uygulama adimlarin i¢cerdiginden, s6z konusu diyalog "tammlar ve

prosediirler" kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste tahtaya yazdig1 6rnek iizerinden s6zel olarak verilenbir ifadenin
cebirsel olarak yazilmasi i¢in dikkat edilmesi gereken prosediirler ile ilgili bilgiler

vermistir. Toplamda 50 saniye siiren bu diyaloga dair bulgular su sekildedir:

02: "Simdi biz matematikte ne dedik? Islem énceligi lazim. Burada once

toplama dedik, sonra ¢arpma; normalde énce toplama olabilir mi? Haywr. Normal
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sartlarda ¢carpma varken énce toplama yapilabilir mi? Once toplama yapilabilmesi icin
mutlaka parantezli ifade olmasi gerekir. Onun disinda toplama iglemi hi¢hir zaman

carpmadan once yapilamaz. Demek ki burada ne varmig? Parantez."

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, islem Onceligi kuralim hatirlatarak toplama ve
carpma islemlerinin hangi durumlarda Once yapilabilecegini agiklamistir. Toplama
isleminin, ¢arpma islemi varken normal kosullarda once yapilamayacagini vurgulamis;
bunun ancak parantezli ifadeler s6z konusu oldugunda miimkiin olabilecegini belirtmistir.
Bu baglamda Ogretmen, verilen sozel ifadenin dogru sekilde matematiksel ifadeye
doniistiiriilebilmesi icin parantezin gerekliligine dikkat c¢ekmistir. Ogretmenin bu
aciklamalari, matematikte islem onceligine iliskin kuralin tammmlanmasini ve bu kuralin
uygulanma bi¢imini ortaya koydugundan, s6z konusu diyalog "tammlar ve prosediirler”

kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste dgrencinin ¢ozdiigii soru iizerinden bir degiskenin nasil ifade

edilecegi hakkinda prosediirel bilgiler vermistir. Toplamda 10 saniye siiren bu diyaloga
dair bulgular su sekildedir:

02: "Evet, arkadasiniz “64” yazmis. Bunda herhangi bir problem yok; ama biz
genelde degisken yerine kiigiik harfler kullaniyoruz. Kaynaklarda, test kitaplarinda hep
boyle ¢ikar."

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, degiskenlerin gosterimiyle ilgili kabul edilen
yazim tercihlerini aciklamustir. Ogrencinin degiskeni “6A” seklinde yazmasinin
matematiksel agidan bir sorun olusturmadigim belirtmis; ancak matematikte ve 6zellikle
ders kitaplar ile test kaynaklarinda degiskenlerin genellikle kiigiik harflerle gosterildigini
ifade etmistir. Bu agiklamalar, degiskenlerin gosterimine iliskin tammlayici bilgiler ve
yazim kurallarint icerdiginden, s6z konusu diyalog "tammlar ve prosediirler”

kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste sozel olarak verilen bir ifadenin cebirsel karsilign ile ilgili
prosediirel bilgiler vermistir. Toplamda 10 saniye siiren bu diyaloga dair bulgular su

sekildedir:

O2: "Bir sayinin yarisi ne demek? Bir sayiyi ikiye bélmek demek."
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Yukaridaki diyalogda Ogretmen, “bir saymin yaris1” ifadesinin matematiksel
anlamim agiklamuig ve bunun bir sayinin ikiye boliinmesiyle elde edildigini belirtmistir.
Bu sdylem, sozel bir ifadenin hangi matematiksel isleme karsilik geldigini dogrudan
tantmladi81 i¢in matematiksel kavramin agiklanmasina yoneliktir. Dolayisiyla s6z konusu

diyalog, "tamimlar ve prosediirler" kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste tahtadaki 6rnek Uzerinden sozel olarak verilen bir ifadenin
cebirsel karsilig ile ilgili prosediirel bilgiler vermistir. Toplamda 15 saniye siiren bu

diyaloga dair bulgular su sekildedir:

02:"Verilen ornek islem onceligi sirasina gore mi verilmis? Evet. O zaman

parantezli ifade yok."

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, verilen 6rnegin islem dnceligi kurallarina uygun
olup olmadigim sorgulanus ve ¢carpma ile toplama islemlerinin sirasina dikkat ¢ekmistir.
Ifadenin islem 6nceligi sirasina gore verildigini belirterek bu durumda parantezli bir
ifadeye gerek olmadigim ifade etmistir. Bu aciklamalar, islem onceligi kuralinin
tammlanmas1 ve bu kuralin somut bir Ornek {iizerinden nasil uygulanacaginin
aciklanmasim igerdiginden, s6z konusu diyalog "tanimlar ve prosediirler" kategorisinde

kodlanmustir.

Ogretmen, derste dgrencinin yapti§1 yanlis ¢oziim iizerinden sdzel olarak verilen
bir ifadenin cebirsel karsilig ile ilgili prosediirel bilgiler vermistir. Toplamda 15 saniye

siiren bu diyaloga dair bulgular su sekildedir:

02:"5xy ” Cebirsel ifadelerde carpi yerine nokta konur. “x” kullaniimaz.

Neden? Ciinkii degisken olan “x” ile karistirilir.”

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, cebirsel ifadelerde carpma isleminin gosterimine
iliskin bir kurali acgiklamustir. Carpma islemi i¢in “carpi (X)” sembolUnin
kullanilmadigim, bunun yerine nokta ya da sembol kullamilmadan yazimun tercih
edildigini belirtmistir. Bunun gerekgesi olarak, ¢arp1isaretinin degisken olarak kullamlan
“X” harfi ile karistirilabilecegini ifade etmistir. Bu agiklamalar, cebirsel ifadelerde
kullamlan gdsterimlere iliskin tammlayici bilgiler ve yazim kurallarim igerdiginden, s6z

konusu diyalog "tammlar ve prosediirler" kategorisinde kodlanmustir.
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Ogretmen, derste tahtada sozel olarak verilen ifadede islem dnceligi sirasiylailgili
bir problem olup olmadigini sormus ve bu ifadeyi cebirsel olarak yazarken dikkat
edilmesi gerekenler hakkinda prosediirel bilgiler vermistir. Toplamda 20 saniye siiren bu

diyaloga dair bulgular su sekildedir:

O2: "Evet, verilen ciimlede islem 6nceligi sirasiyla ilgili bir problem var mi? Evet.

Once toplama gelmis, sonra carpma; boyle oldugunda ne oluyordu? Parantez, evet."

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, verilen climlede islem 6nceligi kuralina uyulup
uyulmadigim sorgulamus ve toplama isleminin ¢arpmadan once yer aldigi durumlara
dikkat cekmigtir. Bu tiir bir siralamada islemlerin dogru yapilabilmesi i¢in parantez
kullamlmas1 gerektigini vurgulamistir. Ogretmenin bu aciklamalari, islem &nceligine
iliskin kuralin hatirlatilmasim ve parantezin hangi durumlarda gerekli oldugunun
aciklanmasinm igerdiginden, s6z konusu diyalog "tammlar ve prosediirler" kategorisinde

kodlanmustir.

Ogretmen, derste verilenbir cebirsel ifadenin s6zel karsiligim yazma kazanimina
iligkin bir tanimlama yapmustir. Toplamda 30 saniye siiren bu tammlama siirecine dair

bulgular su sekildedir:

02: "Tamimi yaz: Cebirsel bir ifadeyi sézel olarak yazarken islem énceligi

sirasina gore yazacagiz."

Yukaridaki diyalogda Ogretmen, cebirsel bir ifadenin sbézel olarak ifade
edilmesinde islem onceligi sirasina uyulmas: gerektigini belirtmistir. Ogretmen,
islemlerin matematikte kabul edilen siraya gore sozel olarak ifade edilmesinin zorunlu
oldugunu vurgulamis ve bu kurala dikkat edilmediginde ifadenin anlaminin
degisebilecegini ifade etmistir. Bu nedenle ilgili diyalog, cebirsel ifadelerin sézel olarak
yazimma iligskin bir kurali tammladig i¢in "tanimlar ve prosediirler" kategorisinde

kodlanmustir.

Ogretmen, derste verilen bir cebirsel ifadenin sozel karsiliginin nasil yazilacagini
ornek iizerinden aciklamustir. Ogretmenin verdigi prosediirel bilgilere dair bulgular

toplamda 1 dakika 30 saniye siirmiis olup su sekildedir:
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02: "Oncelikle degiskenimizi séyliiyoruz. X sayist... Bunu sézel olarak ifade
ederken 'bir sayt' olarak ifade ediyoruz. Ya da diyelim ki 'Ahmet'in yasi' ya da 'Ali'nin
vast' ya da 'bir sepetteki elma miktart' diyebilirim,; herhangi bir ifade kullanabiliyoruz.
Biz ne diyoruz? 'Bir sayimn..." Her zaman once degiskeni soyliiyoruz. Islem onceligine
gore devam ediyoruz. Burada énce ne yapilmis? Carpma. 'Bir sayimin 3 katinin 5 fazlasi.'

Once hangisi yapiliyorsa onu soyliiyoruz. Once 3 ile carpilmis, sonra 5 fazlasi alinmus."

Yukaridaki diyalogda Ogretmen, cebirsel bir ifadenin sdzel olarak ifade
edilmesinde izlenmesi gereken sirayr agiklamustir. Oncelikle degiskenin tammlanmasi
gerektigini belirtmis ve bu nedenle “bir sayr” ifadesinin kullamldigim vurgulamustir.
Giinliik hayattan Ornekler verilebilecegini ifade etmekle birlikte, cebirsel anlatimda her
zaman degiskeni temsil eden genel bir ifadenin tercih edilmesi gerektigini agiklamugtir.
Ogretmen, sdzel ifadede islem onceligi kuralina gore ilerlenmesi gerektigini belirterek,
once yapilan islemin s6zel olarak ifade edilmesi gerektigini 6rnek lizerinden gostermistir.
Bu agiklamalar, cebirsel ifadelerin sozel olarak yazimina iliskin kurallar ve islem
adimlarint ortaya koydugundan, s6z konusu diyalog "tammlar ve prosediirler”

kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste kesirli verilen cebirsel bir ifadenin sdzel karsiligimn nasil
yapilacag hakkinda prosediirel bilgiler vermistir. Toplamda 15 saniye siiren bu diyaloga

dair bulgular su sekildedir:

O2: "Kesirli bir ifadeyi nasil yapacagiz? Evet, burada cebirsel ifadede

once paydaki islem yapilir, sonra bolme islemi yapilir.”

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, kesirli cebirsel ifadelerin nasil ele alinacagim
aciklamistir. Kesirli bir ifadede, bolme islemi yapilmadan 6nce pay kismindaki islemlerin
tamamlanmasi1 gerektigini vurgulamis ve bu durumun islem onceligi kurallariyla iliskili
oldugunu belirtmistir. Ogretmenin bu aciklamalari, kesirli cebirsel ifadelerin
olusturulmasi ve ¢oziimiinde izlenen islem adimlarim tammladig i¢in s6z konusu diyalog

"tanimlar ve prosediirler" kategorisinde kodlanmustir.

Ogrenci, derste cebirsel olarak verilen bir ifadenin s6zel karsiligin1 yazamamustir.
Ogretmen, bu 6rnek iizerinden sorunun nasil ¢oziilmesi gerektigi hakkinda prosediirel

bilgiler vermigtir. Toplamda 25 saniye siiren bu diyaloga dair bulgular su sekildedir:
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02: "Birsayimin... Once ne yapilmuis; carpma mu, ¢tkarma mi? Carpma. O zaman
once ¢arpmayr okuyacagiz. Bir sayinin 6 katimin 15 eksigi, evet. Once hangi islem

vaptlacaksa onu yazacagiz."

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, cebirsel bir ifadenin sézel olarak okunmasinda
islem Onceligi kuralinin esas alindigim vurgulanmustir. Hangi islemin 6nce yapildigint
sorgulayarak, carpma isleminin ¢ikarma isleminden once gergeklestirilmesi gerektigini
belirtmis ve buna uygun olarak ifadenin “bir sayinin 6 katimn 15 eksigi” seklinde
okunacagim aciklamistir. Ogretmenin bu sdylemleri, cebirsel ifadelerinsdzel olarak ifade
edilmesinde izlenen kurallar1 ve islem sirasim aciklamaya yonelik oldugundan, soz

konusu diyalog "tamimlar ve prosediirler" kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste cebirsel olarak verilen bir ifadenin sdzel karsiligini yazarken
dikkat edilmesi gereken noktalar hakkinda prosediirel bilgiler vermistir. Toplamda 1
dakika siiren bu diyaloga dair bulgular su sekildedir:

02: "Cebirsel ifadeleri yazarken dikkat edecegimiz nokta su: Islem onceligi
sirasi. Eger okudugunuzda ciimlede once toplama veya ¢ikarma verilmisse, biz islem
onceliginde énce toplama veya ¢ikarma yapamayiz. Islem énceliginde once toplama ve
¢tkarma yapabilmemiz igin kesinlikle orada bir parantezin olmasi lazim. Neden? Ciinkii

parantez vistinliigii var, parantezliifade daha énce yapilir.”

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, cebirsel ifadelerin yazzminda dikkat edilmesi
gereken temel kuralin islem 6nceligi oldugunu agiklamustir. S6zel ifadede toplama ya da
cikarma islemi Once verilmis olsa bile, matematikte islem Onceligine gbre ¢arpma ve
bolme islemleri varken toplama ve c¢ikarma islemlerinin Once yapilamayacagini
vurgulamigtir. Bu durumun ancak parantezli ifadeler s6z konusu oldugunda mimkiin
olabilecegini belirterek parantezin islem Onceliginde istiinliige sahip oldugunu ifade
etmistir. Ogretmenin bu agiklamalar1, cebirsel ifadelerin yazinuna iliskin kurallarin ve
islem adimlarinin tammlanmasim igerdiginden, s6z konusu diyalog "tanmimlar ve

prosediirler" kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, dersin sonunda o giin gordiikleri konularin tanimlamalarini
yapmalarint  dgrencilerden istemistir. Toplamda 50 saniye siiren bu degerlendirme

stirecinde 6grencilerin yaptiklar: tammlamalara dair bulgular su sekildedir:
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O2: "Bugiin neyi 6grendik? Cebirsel ifade nedir? Degisken nedir? Sézel olarak
verilen bir ifadeyi cebirsel olarak nasil yaziyoruz? Cebirsel olarak verilen bir ifade sozel
olarak nasil yazilir? Degiskenin ne oldugunu kim soyleyecek? Degisken nedir? Evet, onu
soyle."”

Ogr: "Hocam, degisken bilinmeyen; yani bir sayi ya da harfya da sembol."

O2: "Harf ya da sembol kullanilabilir; [icinde sayr olmas: sarti] yok. Evet,
bilmiyoruz. Bilmedigimiz seyi sembol kullanarak ifade edebiliyoruz, biz buna ne diyoruz?
Degisken. Peki, cebirsel ifade nedir? Kizim, icerisinde en az bir tane degisken bulunan

ya da bilinmeyen olursa biz buna cebirsel ifade diyoruz. Anlagildi mi?"

Yukaridaki diyalogda Ogretmen, dersin sonunda islenen konular1 ozetleyerek
cebirsel ifadelerle ilgili temel kavramlar1 pekistirmeyi amaclamuistir. Bu kapsamda
cebirsel ifadenin ne oldugu, degisken kavramimin anlamu ve sozel olarak verilen bir
ifadenin cebirsel olarak nasil yazildigina iliskin sorular ydneltmistir. Ogrencinin
degiskeni “bilinmeyen; sayi, harf ya da sembol” olarak ifade etmesi iizerine dgretmen,
bilinmeyen durumlarin sembollerle gosterilebilecegini vurgulanus ve bu tiir ifadelerin
degisken olarak adlandirildigim agiklamustir. Ayrica igerisinde en az bir degisken bulunan
ifadelerin cebirsel ifade olarak tammlandigim belirtmistir. Bu sodylemler, temel
kavramlarin tammlanmasi ve tekrar edilmesine yonelik oldugundan, s6z konusu diyalog

"tammlar ve prosediirler" kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derse elinde cebirsel ifadeler yazili kartlarla gelmistir. Bes dgrenciyi
tahtaya kaldirarak bu kartlar iizerinden terim, cebirsel ifade ve degisken tamimlarini
yapmustir. Ayrica cebirsel ifadede terimin nasil bulunacagim manipiilatif materyaller
iizerinden anlatarak gostermistir. Ogretmenin yapti§i bu tammlama ve prosediirel

bilgilere dair bulgular toplamda 2 dakika 30 saniye siirmiis olup su sekildedir:

02: "Simdi cebirsel ifadelerle ilgili bazi tamimlamalar var. Bunlar: bir daha
anlattim; tekrar bu tanimlamalar: o6rnekler iizerinde gosterecegiz. Cebirsel ifade neydi?
Once zaten isledik; cebirsel ifade ne? Bunun bir cebirsel ifade olmast icin bizim igin ne
gerekiyor? Evet, bilinmeyen. Icinde mutlaka en az bir tane bilinmeyen olacak, degigken.
Bizim i¢in degisken nedir? Bilinmeyen nedir? Biz neye bilinmeyen, neye degisken
diyoruz? Sembollere; matematikte kullandigimiz harfya da sembollere degisken diyoruz.
Simdi 'terim' nedir, terimi isleyecegiz. Terimin tanimini ben hani soyleyeyim size: Bir

cebirsel ifadede arti (1) ile eksi (—) ile ayrilan her bir ifadeye denir. Nelerdir terimleri?
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Evet oglum? “6x2”... Bu birterimdir. Neden? Araya, bir sonraki ile arasina arti girmis

degil mi? “3xy”... Neyle ayriimis? Arti veya eksi."

Yukaridaki diyalogda Ogretmen, cebirsel ifadelerle ilgili temel tamimlamalari
yeniden ele alarak kavramlar1 pekistirmeyi amaglamistir. Oncelikle cebirsel ifadenin,
icerisinde en az bir bilinmeyen yani degisken bulunmasi gerektigini hatirlatns;
degiskenin matematikte harf ya da sembollerle gosterilen bilinmeyenler oldugunu
aciklamustir. Ardindan “terim” kavramum tammlayarak bir cebirsel ifadede arti (+) veya
eksi (—) isaretleriyle ayrilan her bir par¢anin terim olarak adlandirildigint belirtmistir. Bu
tammu Ornekler lizerinden agiklayarak “6x"2” ve “3xy” gibi ifadelerin, aralarinda art1 ya
da eksi ile ayrilmalar1 nedeniyle ayr1 birer terim oldugunu gostermistir. Ogretmenin bu
sOylemleri, cebirsel ifadelerle ilgili kavramlarin tamimlanmasi ve Orneklerle
aciklanmasini igerdiginden, s6z konusu diyalog "tamimlar ve prosediirler" kategorisinde

kodlanmustir.

Ogretmen, dersin girisinde katsay1yr tammlamus ve katsayimn nasil bulundugu ile
ilgili prosediirel bilgiler vermistir. Toplamda 25 saniye siiren bu bilgilendirme siirecine

dair bulgular su sekildedir:

02: "Terimin ne oldugu anlasildi degil mi? Evet. Bizim icin katsayi; bakin,
sayilardan olusmast lazim. O da su: Terimlerin oniindeki sayilara katsayr diyoruz.

Terimin éniindeki sayilara katsayt diyoruz. Neye bakiyoruz? Onun oniindeki sayiya.”

Yukaridaki diyalogda Ogretmen, cebirsel ifadelerde katsayr kavramini
aciklamustir. Bir terimi olusturan sayisal kismin katsayr olarak adlandirildigim belirtmis
ve katsayimin, terimde yer alan degiskenin Oniindeki sayi olduguna dikkat ¢ekmistir.
Ogretmen, katsaymin belirlenebilmesi igin terimde degiskenin 6niinde bulunan sayiya
bakilmasi gerektigini vurgulamustir. Bu aciklamalar, cebirsel ifadelerde yer alan temel
kavramlarin tammlanmasina yonelik oldugundan, s6z konusu diyalog "tanimlar ve

prosediirler" kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste sabit terim ile ilgili tammlama yapnus ve Ornek iizerinden
ogrencilere sabit terimi buldurmustur. Toplamda 30 saniye stren bu sirece dair
Ogretmenin yaptigi tanimlama ve verdigi prosediirel bilgilere iligskin bulgular su
sekildedir:
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02: "En son bizim sabit terimimiz var. Sabit terim dedigimiz sey; degiskeni
olmayan terime diyorum. Bakin, terim olacak; degiskeni olmayacak. Yani yanminda
bilinmeyen olmayacak, kendi basina bir sayi olacak. Ozgiir bir sayi olacak, tamam mi?

Sayt olacak. Nedir bizim i¢in o zaman buradaki sabit terim? -8."

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, cebirsel ifadelerde yer alan sabit terim kavramini
tammlamustir. Sabit terimin, igerisinde herhangi bir degisken bulunmayan ve yalmzca bir
sayldan olusan terim oldugunu agiklamus; degisken ya da bilinmeyen igermeyen bu tiir
terimlerin cebirsel ifadede “sabit” olarak adlandirildigini belirtmistir. Ogretmen, sabit
terimin kendi basina bir say1 oldugunu vurgulayarak bu durumu “—8” 6rnegi tlizerinden
somutlagtirmustir.  Bu  aciklamalar, cebirsel ifadelerdeki temel kavramlarin
tammlanmasim igerdiginden, s6z konusu diyalog "tanimlar ve prosediirler" kategorisinde

kodlanmustir.

Ogretmen, derste sabit terimin tanimim tekrar ederek Ogrencilere hatirlatma

yapmustir. Toplamda 20 saniye siiren bu diyaloga dair bulgular su sekildedir:

02: "Kendi basina... Kendi basina olan bir sayi; tek basina degiskeni olmayan

herhangi bir sayt oldugu i¢in diyoruz ki 'sabit terim'. Bu kadar basit. Anlasildi mi?"

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, sabit terim kavramum basit ve net bir sekilde
tekrar etmistir. Degisken icermeyen, tek basina duran her sayimin sabit terim olarak
adlandirildigimi vurgulamis ve bu tammin temel Olgiitiiniin terimde herhangi bir
degiskenin bulunmamasi oldugunu belirtmistir. Ogretmenin bu sdylemleri, sabit terim
kavramimin tanimsal olarak pekistirilmesine yonelik oldugundan, s6z konusu diyalog

"tammlar ve prosediirler" kategorisinde kodlanmustir.

4.1.1.2.2 O2’nin “Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag farkh dogal say1
degerleri icin hesaplar.” kazammmna iliskin ders anlatimlarinda bulunan Tammlar
ve Prosedurler

Bu baslik altinda, O2’nin “Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag farkli
dogal say1 degerleri i¢in hesaplar.” kazanimu kapsaminda gercgeklestirdigi 6gretim siireci,

tammlar ve prosedurler alt bilesenleri a¢isindan incelenmistir.

Ogretmen, derste verilen bir cebirsel ifadenin degerinin nasil hesaplanacag ile

ilgili prosediirel bilgiler verip 6grencilerin bu bilgiyi defterlerine yazmalarini isteyerek
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derse baslamuistir. Toplamda 10 saniye siiren bu bilgilendirme siirecine dair bulgular su

sekildedir:
O2: "Bir cebirsel ifadede degiskenin alacag: deSere gore sonug degisir."

Yukaridaki ifadede Ogretmen, cebirsel bir ifadede sonucun sabit olmadigin,
degiskenin aldig1 degere bagli olarak degistigini aciklamistir. Bu sdylem, degiskenin
cebirsel ifadelerdeki roliinii ve anlamim tammlamaya yonelik oldugundan, s6z konusu

ifade "tanimlar ve prosediirler" kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste &grencilerin ellerinde tuttuklar1 manipiilatif materyaller
iizerinden onlara sorular sormus ve ardindan cebirsel ifadenin tammum hatirlatma olarak

vermistir. Toplamda 15 saniye siiren bu diyaloga dair bulgular su sekildedir:

O2: "'x+5'; bu bir cebirsel ifade midir?" "Evet.” "Nereden anladik?" "Icerisinde

degisken ve islem var."”

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, “x+5” ifadesinin cebirsel ifade olup olmadigini
sorgulamis ve bu ifadenin icerisinde bir degisken ve bir islem bulunmasi nedeniyle
cebirsel ifade olarak nitelendirildigini ac¢iklamistir. Bu sdylemler, cebirsel ifadenin ne
olduguna iliskin 6l¢iitlerin tammlanmasim igerdiginden, s6z konusu diyalog "tammlar ve

prosediirler" kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste verilen bir cebirsel ifadenin sonucunun nasil hesaplanacagi
hakkinda prosediirel bilgiler vermistir. Toplamda 20 saniye siiren bu bilgilendirme

siirecine dair bulgular su sekildedir:

O2: "Yani bir degiskene, bilinmeyene deger verdikce islemin sonucu ne olacak?
Degisecek. Iste cebirsel ifadelerin degerini bu sekilde hesaplayacagiz. Yani ne
vapacagiz? Degiskenin yerine rakamlar yazarak, islemlerin sonucu... Ya da sayilar

yazarak; sadece rakamlar degil, sayilar; mesela 11 de, 200 de yazabilirim."

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, cebirsel ifadelerindegerinin nasil hesaplandigini
aciklamustir. Degiskene farkli degerler verildik¢e ifadenin sonucunun degisecegini
vurgulamis; cebirsel bir ifadenin degerini bulmak i¢in degiskenin yerine sayilar yazilarak

islemlerin gergeklestirilecegini ifade etmistir. Ogretmenin bu agiklamalari, cebirsel
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ifadelerin degerlendirilmesine iliskin islem adimlarim tanimladigi igin séz konusu

diyalog "tanimlar ve prosediirler" kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste verilen bir cebirsel ifadenin sonucunun hesaplanmasini
gerektiren soru tiirleri i¢in prosediirel bilgiler vermistir. Toplamda 37 saniye siiren bu

diyaloga dair bulgular su sekildedir:

O2: "Degiskenin yerine verdigimiz deSere gore islemin sonucu ne oldu? Zaten
degiskenin degerini bize sorularda verir. Diyelim ki degiskenin yerine 5 yazalim,
degiskenin yerine iste 10 yazalim; bize bu degerleriverir. Sonucunu sonra islem énceligi
sirasina gore... Biz de o islemleri yapacagiz. Once deSiskenin yerine verilen degeri

yaziyoruz, daha sonra islem onceligi sirasina gore o islemi yapip sonucunu buluyoruz."

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, cebirsel bir ifadenin degerinin nasil bulundugunu
adim adim agiklamistir. Sorularda degiskenin alacag degerin verildigini belirtmis ve bu
degerin 6nce degiskenin yerine yazilmasi gerektigini ifade etmistir. Ardindan, elde edilen
ifadenin islem onceligi kurallarina gore ¢éziimlenerek sonuca ulasildigim vurgulanustir.
Ogretmenin bu agiklamalari, cebirsel ifadelerin degerini bulmaya yonelik izlenen islem
basamaklarim ortaya koydugundan, s6z konusu diyalog "tammlar ve prosediirler”

kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste dgrencilerin elinde tuttugu "3" ve "X" ifadelerinin arasinda bir
islem olmadiginda bunun ¢arpma olarak algilanacag konusunda prosediirel bilgiler

vermistir. Toplamda 20 saniye siiren bu diyaloga dair bulgular su sekildedir:

02: "3x... Sonra +7. Sirasina gore, tamam. Simdi, burada herhangi bir isaret
var mi? Hald da yok. O zaman bunlar aslinda 3 carpi X 'tir. Isaret yoksa bu arada, orada

her zaman ne var? Her zaman ¢arpi var, bunu bileceksin. Tamam mi?"

Yukaridaki diyalogda Ogretmen, “3X + 77 gibi cebirsel ifadelerde carpma
isleminin her zaman var oldugunu, ancak bunun her zaman sembolle gosterilmedigini
aciklamistir. “3X” ifadesinde carpma isaretinin yazilmamasina ragmen, bu ifadenin 3 ile
X’in ¢arpimini temsil ettigini vurgulamistir. Ogretmenin bu sdylemleri, cebirsel ifadelerde
carpma isleminin gosterimine iliskin kuralin tanimlanmasim ve bu kuralin nasil
yorumlanmast gerektigini aciklamaya yonelik oldugundan, sz konusu diyalog "tanimlar

ve prosediirler" kategorisinde kodlanmustir.
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Ogretmen, derste verilen bir cebirsel ifadenin degerini hesap ederken dikkat
edilmesi gerekenler hakkinda prosediirel bilgiler vermistir. Toplamda 20 saniye siiren bu

diyaloga dair bulgular su sekildedir:

02: "Peki, islem onceligi sirast... Bakin, burada ¢carpma var. Bu ikisi arasinda

carpma var, burada toplama var. Ne yapilir énce? Once ¢arpma islemi. Yani ben x yerine

[degeri] yazacagim, once ¢arpma, sonra 7 ekleyecegim."

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, cebirsel bir ifadede islem dnceligi kuralinin nasil
uygulandifim aciklamustir. Ifadede hem ¢arpma hem de toplama islemi bulundugunu
belirterek, islem Onceligine gore Once ¢arpma isleminin yapilmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu dogrultuda, degiskenin yerine verilen degerin once ¢arpma islemine
dahil edilecegini, ardindan toplama isleminin gerceklestirilecegini ifade etmistir.
Ogretmenin bu agiklamalari, cebirsel ifadelerin ¢dziimiinde izlenen islem sirasim ve
uygulama adimlarim tammladigl igin s6z konusu diyalog "tammlar ve prosediirler"

kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste cebirsel ifadelerde ¢arpma isleminin nasil ifade edildigi
hakkinda prosediirel bilgiler vermistir. Toplamda 15 saniye siiren bu diyaloga dair

bulgular su sekildedir:

O2: "Carpma isaretini cebirsel ifadelerde nokta seklinde gésteriyoruz. Cebirsel
ifadelerde ¢arpma isaretini nokta olarak goster. Niye nokta olarak? Ciinkii degisken X

degiskendir, karismasin diye.”

Yukaridaki diyalogda d6gretmen, cebirsel ifadelerde carpma isleminin neden nokta
ile gosterildigini agiklamistir. Carpma isaretinin “.” yerine nokta olarak kullamlmasinin
gerekcesini, bu isaretin degisken olarak kullamlan “X” harfi ile karigsmasim 6nlemek
olarak ifade etmistir. Ogretmenin bu sdylemleri, cebirsel ifadelerde kullamlan
gosterimlere iligskin kurallarin tammlanmasim i¢erdiginden, s6z konusu diyalog "tanimlar

ve prosediirler" kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste dgrencilerin verilen bir cebirsel ifadenin degerini hesaplarken
dikkat etmeleri gerekenler hakkinda prosediirel bilgiler vermistir. Toplamda 15 saniye

siiren bu bilgilendirme siirecine dair bulgular su sekildedir:
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02:"Degiskenin yerine 4 yazinca degisken oradan ¢ikiyor, yerine [sayi] gegiyor.
O yerine gecince 34 olarak gériinmemesi icin araya hemen kim geciyor? Carpma. Yoksa

yan yana durunca biz ne diyecegiz? 34 yazinca '34' olarak okursak yanlis olur."”

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, degiskenin yerine bir say1 yazildiginda ¢arpma
isleminin nasil gosterilmesi gerektigini agiklamuistir. Degisken yerine “4” yazildiginda,
bu degerin katsayiyla yan yana gelmesi durumunda ifadenin yanlis okunabilecegini
belirtmis; 6rnegin “3” ve “4” yan yana yazildiginda bunun “34” olarak algilanabilecegine
dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle, degiskenin yerine say1 yazildiginda araya ¢arpma isleminin
girdigini ve bu durumun mutlaka dikkate alinmasi gerektigini vurgulanmustir. Ogretmenin
bu agiklamalari, cebirsel ifadelerde degisken yerine deger yazildiginda izlenen gosterim
ve islem kurallarim agiklamaya yonelik oldugundan, séz konusu diyalog "tanimlar ve

prosediirler" kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste dgrencilerin verilen bir cebirsel ifadenin degerini hesaplarken
dikkat etmeleri gerekenler hakkinda prosediirel bilgiler vermistir. Toplamda 17 saniye
stren bu bilgilendirme siirecine dair bulgular su sekildedir:

02: "Diger drnege de bakalim. Ama bu sekilde... Yani burada unutmayacaginiz
iki nokta var: Bir; degiskenin yerine say! yazinca hemen araya ¢arpma koyacagiz. Sonra

islem onceligi sirasina gore oradaki iglemleri yapacagiz."

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, cebirsel ifadelerin degerini hesaplarken dikkat
edilmesi gereken iki temel noktayr vurgulamistir. Degiskenin yerine bir say1 yazildiginda
katsayr ile sayr arasina carpma isleminin girdigini hatirlatmus, ardindan islemlerin
matematikteki islem Onceligi kurallarina gore yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu
aciklamalar, cebirsel ifadelerin degerlendirilmesinde izlenen islem basamaklarint ortaya

koydugundan, s6z konusu diyalog "tammlar ve prosediirler" kategorisinde kodlanmustir.

O-2’ nin cebirsel ifadeler konusunda yaptigi ders anlatiminda, "Tammlar ve

Prosediirler" bilesenine ayirdig: siireler asagida Tablo 4.2 de verilmistir

Tablo 4.2 02’ nin Ders Anlatiminda Tanimlara ve Prosediirlere Yer Verdigi Kazanim Odakl1 Siireler

Kazanim Tanimlar ve Prosediirlere ayrilan siire
“Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel 18 dakika 11 saniye

ifade yazar”

“Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacagi 2 dakika 49 saniye

farkh dogal sayi degerleri icin hesaplar.”
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Tabloda yer alan verilere gore O-2 ’in cebirsel ifadeler konusunda yaptig1 ders
anlattiminda, "Tammlar ve Prosediirler" bilesenine ayirdig siireler su sekildedir: “Sozel
olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade yazar” kazanmimina 18 dakika 11 saniye,
“Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag farkli dogal say1 degerleri i¢in hesaplar”
kazamimina 2 dakika 49 saniye ve “Basit cebirsel ifadelerin anlanum agiklar” kazammina

ise 0 saniye ayrilmustir.

4.1.2. Matematiksel Dil

Bu bolumde ders anlatiminda, Epistemik Uygunlugun bilesenlerinden kurumsal

anlam bilesenine bagli olan matematiksel dil alt boyutuna iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1.2.1 O 1’ e ait ders anlatimlarinda bulunan “Matematiksel dil”’ bilesenine ait

bulgular

Bu béliimde O1’in ders anlatiminda, Epistemik Uygunlugun bilesenlerinden
kurumsal anlam bilesenine bagli olan matematiksel dil alt boyutuna iliskin bulgulara yer

verilmistir.

Ogretmen, derste tahtaya yazdig kesrin sézel okunusunu sinifa sormustur. Daha
sonra igerisinde kesir iceren cebirsel ifadenin sézel olarak yazilisimn nasil yapilmasi
gerektigi hakkinda bir konusma yapmustir. Farkli temsillere deginilen bu konusma
toplamda 30 saniye siirmiis olup bulgular su sekildedir:

O1: "Besinci soruda kesir ¢izgisi var; acaba onu ne diye getirecegiz? Destan,
soyle bakayim." "6 ile boliinmesi diyebiliriz." "Gel yaz, iki sekli var. Birincisi 'bir sayinin

6'da 1'i', digeri '6 ile boliinmesi'."

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, kesir ¢izgisini hem “6 ile boliinmesi” hem de “bir

9599
1

saymin 6’da 1’1" seklinde ifade ederek aym matematiksel durumu farkli temsillerle
aciklamistir. Bolme isleminin kesir gOsterimiyle ifade edilmesi, gilinlik dil ile
matematiksel sembolik dil arasinda bir doniistim yapilmasim saglamistir. Bu nedenle sz
konusu diyalog, farkli matematiksel temsillerin kullamlmasi ve kavramun dogru
matematiksel ifadelerle aciklanmasi agisindan “matematiksel dil” kategorisinde

kodlanmustir.
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Ogretmen, derste verilen bir cebirsel ifadenin sozel karsiliim yazma
orneklerinde, bolme islemi yerine kesir ¢izgisi kullanarak bolme isleminin farkli
temsillerinden biri olan kesir gosterimini tercih etmistir. Toplamda 40 saniye siiren bu

siirece dair 6gretmenin yazdiglr 6rneklere iliskin bulgular su sekildedir:
X
a—) E +3

x+5

b=) =
Yukaridaki yazili orneklerde cebirsel ifadeler kesirli bigimde sembolik temsil
kullamlarak gosterilmistir . Bu gosterimde kesir ¢izgisi bolme iglemini temsil ederken,
pay kismindaki parantez kullanimu islemin kapsamuim belirtmektedir. Boylece aym
matematiksel durum hem sozel olarak hem de sembolik (kesirli) gosterimle ifade

edilmistir. Farkli kullanilmas1 ve matematiksel sembollerin dogru bi¢imde yerlestirilmesi

nedeniyle bu 6rnek “matematiksel dil” kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste sdzel karsilig verilen bir ifadenin cebirsel karsiligini yazma
orneklerinde, bélme islemi sembolii yerine kesir ¢izgisi kullanarak bélme isleminin farkli
temsillerinden birini tercih etmistir. Toplamda 10 saniye siiren bu siirece dair 6gretmenin

yazdig ornek ile ilgili bulgular asagidaki gibidir:

Bir sayimin 3 katinin 4 eksiginin yarisi= 5

Yukaridaki Ornekte cebirsel ifadeler kesirli bicimde sembolik temsil kullanilarak
gosterilmistir . Bu gosterimde kesir ¢izgisi bolme islemini temsil ederken, pay kismindaki
parantez kullanimui iglemin kapsamum belirtmektedir. Boylece aym matematiksel durum
hem sozel olarak hem de sembolik (kesirli) gosterimle ifade edilmistir. Farkli
kullanilmas1 ve matematiksel sembollerin dogru bi¢imde yerlestirilmesi nedeniyle bu

ornek “matematiksel dil” kategorisinde kodlanmustir.

Ogretmen, derste verilen bir toplama islemini farkli temsiller kullanarak ¢arpma
islemi seklinde gostermistir. Ayrica bu 6rnegin hemen ardindan, tekrarli ¢carpim olarak
verilen bir ifadeyi Usli nicelikle sembolize etmistir. Toplamda 45 saniye siiren bu farkl
gosterimlere dair bulgular su sekildedir:
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Resim 4.2 O1’inyazdig farkli temsiller ileilgili 5rneklerin tahtadaki goriintiisii

Yukarida gorselde goriildiigii gibi 6gretmen ¢arpma islemini tekrar eden toplama
ve tekrar eden carpimlar islii gosterim seklinde ifade etmistir. Aym kavramin farkl
gosterim bigimleriyle sunulmasi nedeniyle bu ifadeler matematiksel dil olarak kodlandi;

farkl1 temsiller kullamldig i¢in bu sekilde degerlendirilmistir.

Ogretmen, derste verilen bir cebirsel ifadenin farkli temsilleri ile ilgili drnekler
yazmis ve bu 6rnekleri 6grencilerle birlikte ¢dziimlemistir. Orneklerin tahtaya yazilmasi
ve ¢oziimlenmesi siireci toplamda 2 dakika siirmiis olup farkli temsillere iliskin bulgular

su sekildedir:
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Resim 4.3 O1 'in tahtaya yazdig1 farkli temsillerile ilgili rnekler

Yukarida gorselde goriildiigii gibi 6gretmen cebirsel ifadeleri farkli sekillerde
ifade etmelerini istemis; tekrar eden toplama islemlerini katsayili gosterime doniistirerek
(6rnegin X + X + x + X + X + X + x = 7x) sadelestirme yapmustir. Aynt cebirsel yapinin
hem acik toplama bi¢iminde hem de katsayili cebirsel gosterimle sunulmasi nedeniyle bu
ifadeler matematiksel dil olarak kodlandi; farkli temsiller kullanildign i¢in bu sekilde

degerlendirilmistir.

O 1’ in cebirsel ifadeler konusunda yaptigr ders anlatiminda, "matematiksel dil"

bilesenine ayirdigr siireler asagida Tablo 4.3” te verilmistir

Tablo 4.3 O1” in Ders Anlatiminda Matematiksel Dil Alt Bilesenine Ayirdig siire

Altbilesen Ayirdi g siire
Matematiksel dil 4 dakika 5 saniye

Ol’in cebirsel ifadeler konusuna iliskin gerceklestirdigi ders anlatiminda
“matematiksel dil” bilesenine toplam 4 dakika 5 saniye siire ayirdig belirlenmistir. S0z

konusu toplam sure Tablo 4.3’te sunulmustur.
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4.1.2.2 O 2’ ye ait ders anlatimlarinda bulunan “Matematiksel dil” bilesenine ait

bulgular

Bu bélimde O2’ nin ders anlatiminda, Epistemik Uygunlugun bilesenlerinden
kurumsal anlam bilesenine bagli olan matematiksel dil alt boyutuna iliskin bulgulara yer

verilmistir.

Ogretmen, derse iizerinde degiskenler ve sayilarin yazili oldugu kartlar, yani
maniptilatif materyaller ile gelmistir. Toplamda 3 dakika 43 saniye boyunca kullanilan

bu materyallere dair ekran goriintiisii asagida sunulmustur:

\

Resim 4.4 O2'nin derste kullandig1 manipiilatif materyalin simf igerindeki gorseli

Ogretmen derse iizerinde degiskenler ve sayilar yazili kartlardan olusan
manipiilatif materyallerle gelmistir. Yukarida gorselde goriildiigii gibi bu materyaller,
cebirsel ifadelerin somutlagtirilmasi ve dgrencilerin degisken—sayi iliskisini daha agik
bicimde gormelerini desteklemek amaciyla kullanilmistir. Kullanilan arag

manipiilatif materyal niteliginde oldugu i¢in matematiksel dil olarak kodlandi.

Ogretmen, derse iizerinde farkli cebirsel ifadelerin ve islemlerin yazili oldugu
kartlar, yani manipiilatif materyaller ile gelmistir. Toplamda 2 dakika 10 saniye boyunca

kullanmilan bu materyallere dair ekran goriintiisii asagida sunulmustur:
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Resim 4.5 O2'nin derste kullandig1 manipiilatif materyalin simif igerindeki gdrseli

Ogretmen derse iizerinde degiskenler ve sayilar yazili kartlardan olusan
manipiilatif materyallerle gelmistir. Yukarida gorselde goriildiigii gibi bu materyaller,
cebirsel ifadelerin somutlastirilmas: ve 6grencilerin cebirsel ifade—say1 iliskisini daha
acik bi¢imde gormelerini desteklemek amaciyla kullamlmustir. Kullamlan arag

manipiilatif materyal niteliginde oldugu i¢in matematiksel dil olarak kodland.

Ogretmen, derste iizerinde cebirsel ifadelerin yer aldign kartlar aracihigryla bir
oyun oynatmistir. Toplamda 30 saniye siiren bu materyal kullammina ve oyun siirecine

dair gorsel asagida sunulmustur:

Resim 4.6 O2'nin derste kullandig1 manipiilatif materyalin simf igerindeki gorseli
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Ogretmen derse iizerinde degiskenler ve sayilar yazili kartlardan olusan
manipiilatif materyallerle gelmistir. Yukarida gorselde goriildiigii gibi bu materyaller,
cebirsel ifadelerin somutlagtirilmas: ve 6grencilerin degisken—say1 iliskisini daha agik
bicimde gormelerini desteklemek amaciyla kullamilmustir. Kullanilan arag¢ manipiilatif

materyal niteliginde oldugu i¢in matematiksel dil olarak kodlandi.

Ogretmen, derse iizerinde farkli matematiksel terimlerin yazili oldugu kartlarla
giris yapmis; ilerleyen siirecte bu kartlar1 6grencilere dagitarak onlari tahtaya ¢ikarmis ve
bu materyaller (izerinden sabit terim, katsayi, terim ve terim sayisi kavramlarina iliskin
aciklamalar yapmuistir. Toplamda 10 dakika 45 saniye siiren bu uygulamada kullamlan
araclar, manipilatif materyal niteligi tasimasi ve kavramlarin somut temsillerle ifade
edilmesine olanak saglamasi nedeniyle "matematiksel dil" kategorisinde kodlanmustir;
s0z konusu materyallerin simf igindeki uygulama anina dair goriintii ise asagida

sunulmustur:

Resim 4.7 O2'nin derste kullandig1 manipiilatif materyalin simif igerindeki gorseli

Ogretmen, derse iizerinde farkli terimlerin yazili oldugu kartlarla gelmis ve bu
kartlar1 kullanarak cebirsel ifadelerin sonucunu bulmaya yonelik c¢esitli problemler
¢Ozmiistiir. Toplamda 17 dakika siiren bu siirecte yararlanilan araglar, manipiilatif
materyal niteligi tasimas1 ve matematiksel kavramlarin somut temsillerle ifade edilmesine
imkdn tammasi nedeniyle "matematiksel dil" kategorisinde kodlanmustir; 6gretmenin

uygulama esnasinda kullandig1 kartlara dair gorsel asagida sunulmustur:
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Resim 4.8 02'nin derste kullandig1 manipiilatif materyalin simf igerindeki gorseli

O 2’ nin cebirsel ifadeler konusunda yaptigr ders anlatiminda, "matematiksel dil"

bilesenine ayirdig siireler agagida Tablo 4.4” te verilmistir

Tablo 4.4 02’ nin Ders Anlatiminda Matematiksel Dil Alt Bilesenine Ayirdig: siire

Altbilesen Ayirdigi siire
Matematiksel dil 25 dakika 8 saniye

02’ nin cebirsel ifadeler konusuna iliskin gerceklestirdigi ders anlatiminda
“matematiksel dil” bilesenine toplam 25 dakika 8 saniye siire ayirdigi belirlenmistir. S0z

konusu toplam siire Tablo 6’ da sunulmustur.

4.1.3. Argimantasyon

Bu bolimde ders anlatiminda, Epistemik Uygunlugun bilesenlerinden kurumsal
anlam bilesenine bagli olan arglimantasyon altboyutuna iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1.3.1 O 1’ e ait ders anlatimlarinda “Argiimantasyon” alt bilesenine ait bulgular

Bu béliimde O1’in ders anlatiminda, Epistemik Uygunlugun bilesenlerinden
kurumsal anlam bilesenine bagli olan matematiksel dil alt boyutuna iliskin bulgulara yer

verilmistir.
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Ogrenci, derste tahtadaki ornekte yer alan ifadenin neden 4’e boliindiigiinii
sormustur. Ogretmen ise dgrenciye dogrudan cevap vermek yerine, giinliik hayattan
"ekmegin c¢eyregi" Ornegini sunarak Ogrencinin kendi gerekgesini olusturmasim ve
argiimantasyon yapmasim saglamistir. Toplamda 1 dakika 46 saniye siiren bu simf igi

diyaloga dair bulgular su sekildedir:

Ogr: "Hocam, niye 4'ii yaziyoruz?"

O1:"Ceyrek... Ceyrek demek ne demek? Bir ekmegin ceyregini bulmak icin ne
yaparsin?"

Ogr: "0 her bir parca... O her 4 parcadan bir tanesi ¢eyrek olur;”

O1: “O yiizden 4’e bolmiis olduk."

Yukaridaki  diyalogda Ogretmen, “geyrek” kavramimn neden 4 ile
iligkilendirildigini sorgulayarak o&grenciden yalmzca sonucu degil, bu sonucun
gerekcesini agiklamasini istemistir. Ogrenci ise bir ekmegin dort es parcaya boliinmesi
ornegi lizerinden agiklama yapmus ve “her dort parcadan bir tanesi ¢eyrek olur” ifadesiyle
cevabini temellendirmistir. Bu siirecte iddia (4’e bolme), gerekce (¢eyregin dort es
parcadan biri olmas1) ve agiklama birlikte yer aldigi i¢in bu kesit arglimantasyon olarak

kodlanmustir.

O 1’ in cebirsel ifadeler konusunda yaptig1 ders anlatiminda, "Argiimantasyon"

bilesenine ayirdigr siireler asagida Tablo 4.5’ te verilmistir

Tablo 4.5 O1’ in Ders Anlatiminda Argiimantasyon Alt Bilesenine Ayirdigi siire

Altbilesen Ayrrdigi siire
Argimantasyon 1 dakika 46 saniye

O1” nin cebirsel ifadeler konusuna iliskin gergeklestirdigi ders anlatiminda
“Arglimantasyon” bilesenine toplam 1 dakika 46 saniye siire ayirdig1 belirlenmistir. S0z

konusu toplam siire Tablo 4.5’ te sunulmustur.

4.1.3.2 O 2’ ye ait ders anlatimlarinda “Argiimantasyon” alt bilesenine ait

bulgular

Bu bélimde O2’ nin ders anlatiminda, Epistemik Uygunlugun bilesenlerinden
kurumsal anlam bilesenine bagli olan arglimantasyon alt boyutuna iliskin bulgulara yer

verilmistir.
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Ogretmen, derste tahtaya yazdigi bir drnek iizerinden islem onceligi kurallarina
dair bir argiimantasyon siireci yliriitmiigtiir. Toplamda 45 saniye siiren bu siiregte
ogretmen, kurallarin  mantiksal c¢ergevesini  sorgulatarak  Ogrencilerin  konuyu

temellendirmesini saglamustir. S6z konusu argiimantasyona dair bulgular su sekildedir:

02: "Simdi biz matematikte ne dedik? Islem énceligi lazim. Burada 'once toplama’'
dedik, sonra '¢arpma’. Normalde dnce toplama olabilirmi?”

Ogr: “ Hayir.”

02: Normal sartlarda ¢carpma varken énce toplama yapilabilir mi? Once toplama
vapilabilmesi i¢in mutlaka parantezli ifade olmasi gerekir. Onun disinda toplama islemi

hi¢bir zaman ¢carpmadan once yapilamaz. Demek ki burada ne varmis? Parantez."

Yukaridaki diyalogda 6gretmen, islem onceligi kuralim sorgulatarak 6grencilerin
neden Once toplama yapilamayacagini agiklamalarim istemistir. “Normal sartlarda
carpma varken once toplama yapilabilir mi?” sorusu iizerinden bir durum ortaya konmus,
ardindan bunun ancak parantez varsa miimkiin olacagi gerekg¢esi sunulmustur. Burada
kural yalmzca hatirlatilmanus, kosula bagli olarak temellendirilmistir. Iddia (énce
toplama yapilamaz), gerekce (¢arpmanin onceligi ve parantez kosulu) ile desteklendigi

icin bu kesit arglimantasyon olarak kodlanmustir.

O 2’ nin cebirsel ifadeler konusunda yaptig1 ders anlatiminda, "Argiimantasyon"

bilesenine ayirdig siireler asagida Tablo 4.6’da verilmistir

Tablo 4.6 O2’ nin Ders Anlatiminda Argiimantasyon Alt Bilesenine Ayirdig siire

Alt bilesen Ayirdig siire
Argliimantasyon 45 saniye

02’ in cebirsel ifadeler konusuna iliskin gerceklestirdigi ders anlatiminda
“Arglimantasyon” bilesenine toplam 45 saniye siire ayirdigi belirlenmistir. S6z konusu

toplam suire Tablo 4.6’ da sunulmustur.

4.1.4. Problem Durumlan

Bu boéliimde, Epistemik Uygunlugun bilesenlerinden kurumsal anlam bilesenine
bagli olan Problem durumlar: alt boyutuna iliskin bulgulara yer verilmistir. Elde edilen

bulgular, ilgili kazammlar esas alinarak ayr1 basliklar altinda sunulmustur.
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4.1.4.1 O 1’ e ait ders anlatimlarinda “Problem Durumlar” alt bilesenine ait

bulgular

Bu baslik altinda, O1°e ait ders anlatimlar1 kurumsal igerigin alt bilesenlerinden
“Problem Durumlar1” kapsaminda incelenmistir. Elde edilen bulgular, her bir kazanim

temel alinarak olusturulan alt basliklar altinda sistematik bir bi¢imde sunulmustur.

4.1.4.1.1 O1’in “Soézel Olarak Verilen Bir Duruma Uygun Cebirsel ifade Yazar”
kazamminda bulunan “Problem durumlar” alt bilesenine iliskin bulgular

Bu baslik altinda, O1’in “S6zel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade
yazar” kazamimu kapsaminda gerceklestirdigi Ogretim siireci, Problem durumlar1 alt

bilesenleri agisindan incelenmistir.

“Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade yazar” kazanim
kapsaminda 6gretmen, derste cebirsel olarak verilen ifadelerin s6zel karsiliklarina iliskin
ornekleri tahtaya yazarak problem durumlari olusturmustur ve bu sorularin ¢oziimiine 6
dakika 39 saniye ayirmustir. Ogrencilerden verilen cebirsel ifadeleri anlamlandirmalari ve
bunlar1 uygun sézel durumlarla iliskilendirmeleri beklenmistir. Ogretmenin tahtaya
yazdig problem durumlarina iliskin 6rnekler asagida yazilmistir. Bu sorular, dogrudan
ilgili kazaninu hedef almas1 ve dgrencilerin cebirsel ifade ile sdzel durum arasinda iliski
kurmalarint  gerektirmesi nedeniyle “problem durumlart (durumlar ve sorunlar)”

kategorisi altinda kodlanmustir.

Asagidaki cebirsel ifadeleri sozel olarak yazalim.
1-) x+2

2-) 12.x

3-) 7+x

4-) x-4

5-)

6-) 3x+9

Ogretmen derste cebirsel olarak verilen bir ifadenin sdzel karsiligimi yazma
kazammina iligkin 5 adet 6rnek vermis ve bu Orneklerin ¢éziimiine 7 dakika 29 saniye
ayirmistir. Ogrencilerden, verilen cebirsel ifadeleri anlamlandirarak uygun sozel ifadeler

olusturmalar1 beklenmistir. Ogretmenin ilgili kazamma yonelik olarak tahtaya yazdig
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orneklerin gorselleri agagida verilmistir. Bu 6rnekler, dogrudan kazammu hedef alan ve
ogrencilerin cebirsel ifade ile sozel anlatim arasinda iliski kurmalarini gerektiren sorular
icermesi nedeniyle “problem durumlar1 (durumlar ve sorunlar)” kategorisi altinda
kodlanmustir.

Resim 4.9 O1'in sézel olarak verilen bir duruma ait cebirsel ifade yazar kazanima iliskin tahtaya yazdig:
sorularin gorseli

Ogretmen derste “sdzel olarak verilen bir duruma ait cebirsel ifade yazar”
kazammina yonelik 5 6rnegi tahtaya yazmis ve bu problemlerin ¢oziimii i¢in 6 dakika 14
saniye ayirmistir. Ogrencilerden, verilen sézel durumlar1 analiz ederek uygun cebirsel
ifadeleri olusturmalar1 beklenmistir. Ogretmenin aym kazamm kapsamunda benzer
ornekler ¢ozmesi, durumlar ve sorunlar bilesenine verdigi Onemi gostermektedir.
Ogretmenin ilgili kazanima yonelik yazdig orneklere iliskin bulgular asagida gorselde
verilmistir. Bu ornekler, dogrudan kazamnu hedef alan ve 6grencilerin s6zel durum ile
cebirsel ifade arasinda iliski kurmalarim gerektiren sorular icermesi nedeniyle “problem

durumlar1 (durumlar ve sorunlar)” kategorisi altinda kodlanmustir.
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Resim 4.10 O1'in Sozel olarak verilen bir ifadeye ait cebirsel ifade yazar kazanima ait tahtaya yazdig1 5
Ornegin gorseli

Ogretmen derste “sdzel olarak verilen bir duruma ait cebirsel ifade yazar”
kazammina yonelik 11 6rnegi tahtaya odev olarak yazmis ve ornekleri yazmak igin 5
dakika siire ayirmustir. Ogrencilerden bu o6rnekleri evde ¢ozmeleri istenmistir. Bu
uygulamanmn amacimn konunun pekistirilmesi oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenin
ilgili kazamma yonelik 6dev olarak verdigi orneklere iligkin bulgular asagida gorselde
verilmistir. Bu 6rnekler, dogrudan kazaminu hedef alan ve 6grencilerin s6zel durum ile
cebirsel ifade arasinda iligki kurmalarim gerektiren sorular icermesi nedeniyle “problem

durumlar1 (durumlar ve sorunlar)” kategorisi altinda kodlanmustir.
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Resim 4.11 O1'in “Terim, sabit terim, benzer terim ve katsay1 kavramlari ele alimir.” kazamima ait tahtaya
yazdigt 11 6rnegin gorseli

Ogretmen derste, “Terim, sabit terim, benzer terim ve katsayr kavramlari ele
alinir.” alt kazammina yonelik ornekler yaznis ve bu 6rneklerin yazimu ile agiklanmas1
icin 10 dakika 15 saniye siire ayirmustir. Ogretmen, yazdigi orneklerde terim, katsayi,
sabit terim ve benzer terim kavramlarim ornekler igerisinde gdstermistir. Ogretmenin
yazdig1 orneklere iliskin tahtanin gorseli asagida verilmistir. Bu uygulama, 6grencilerin
terim ve Katsayr kavramlarim tamimalarini ve Ornekler {izerinden iligskilendirme
yapmalarint gerektirdigi i¢in “problem durumlari (durumlar ve sorunlar)” kategorisi
altinda kodlanmustir.

Resim 4.12 O1'in “Terim, sabit terim, benzer terim ve katsay1 kavramlari ele alimir.” kazamma ait tahtaya
yazdigi 8 drnegin gorseli
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Ogretmen derste, “Terim, sabit terim, benzer terim ve katsayr kavramlar1 ele
almir.” alt kazammina yonelik érnekler yazmistir. Ogretmen, sorularin yazimi ve ¢dziimii
icin 3 dakika 20 saniye siire ayirmistir. Ogretmenin yazdign drneklere iliskin tahtanin
gorseli asagida verilmistir. Bu uygulama, Ogrencilerin terim, sabit terim, benzer terim ve
katsayr kavramlarini tamimalarim ve Ornekler iizerinden iliskilendirme yapmalarini
gerektirdigi igin “problem durumlari (durumlar ve sorunlar)” kategorisi altinda
kodlanmustir.

Resim 4.13 O1'in “Terim, sabit terim, benzer terim ve katsay: kavramlar1 ele alinir.” kazamma ait tahtaya
yazdig1 6 6rnegin gorseli

Ogretmen derste, “Terim, sabit terim, benzer terim ve katsayr kavramlari ele
aliir.” alt kazammina yonelik rnekler yazmistir. Ogretmen, sorularin yazini ve ¢dziimii
icin 13 dakika 22 saniye siire ayirmustir. Ogrenciler, dgretmenin yazdig oOrnekler
lizerinden ¢oziim ¢alismalar1 yapmugtir. Ogretmenin yazdifi drnekler ve dgrencilerin
yaptig1 ¢oziimlerle ilgili tahtanin gorseli asagida verilmistir. Bu uygulama, 6grencilerin
terim, sabit terim, benzer terim ve katsay1 kavramlarini tammalarim ve 6rnekler tizerinden
iligskilendirme yapmalarim gerektirdigi i¢in “problem durumlari (durumlar ve sorunlar)”
kategorisi altinda kodlanmstir.
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Resim 4.14 O1'in “Terim, sabit terim, benzer terim ve katsay1 kavramlari1 ele alinir.” kazamima ait tahtaya
yazdigt 14 6rnegin gorseli

4.1.4.1.2 O1’in “Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacagi farkh dogal say1
degerleri icin hesaplar.” kazaniminda bulunan “Problem durumlan” alt bilesenine

iliskin bulgular

Bu baslik altinda, O1’in “Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag farkll
dogal say1 degerleri i¢in hesaplar.” kazanimu kapsaminda gergeklestirdigi 6gretim siireci,

Problem durumlar1 alt bilesenleri agisindan incelenmistir.

Ogretmen derste “Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag farkli degerlere
gore hesaplar” kazanimina iliskin tahtaya soru yazmustir. Ogretmen yazdigi sorunun
¢oziimiine 60 saniye ayirmustir. Ofretmenin tahtaya yazdigi sorunun gdrseli ile ilgili

bulgular agagidaki gibidir:

Resim 4.15 O1'in degiskenin degerini hesaplamaya ydnelik tahtaya yazdigi drnek

Ogretmen derste, “Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag farkli degerlere
gdre hesaplar” kazammina yonelik sorular yazmistir. Ogretmen, yazdigi sorularin yazimm
ve ¢oziimii i¢in 24 dakika 13 saniye siire ayirmustir. Ogretmenin yazdig sorulara iliskin
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tahtamin gorseli asagida verilmistir. Bu uygulama, Ogrencilerin cebirsel ifadelerin
degerini degiskenin alacag farkli degerlere gore hesaplamalarim gerektirdigi igin

“problem durumlar1 (durumlar ve sorunlar)” kategorisi altinda kodlanmustir.

p
Resim 4.16 O1'in degiskenin degerini hesaplamaya yonelik tahtaya yazdig1 11 érnek

Ogretmen derste, verilen bir cebirsel ifadenin degerini hesaplama kazanimina
yonelik 6dev sorulari tahtaya yazmistir. Ogretmen, 6dev sorularinin yazimi igin 5 dakika
40 saniye siire ayirmistir. Ogretmenin verdigi 6dev sorularina iligkin tahtamn gorseli
asagida verilmistir. Bu uygulama, 6grencilerin cebirsel ifadelerin degerini hesaplama
becerilerini pekistirmelerini gerektirdigi i¢in “problem durumlar1 (durumlar ve sorunlar)”
kategorisi altinda kodlanmustir.

Resim 4.17 O1'in degiskenin degerini hesaplamaya yonelik tahtaya yazdig1 10 6rnek

4.1.4.1.3 O1’in “Basit cebirsel ifadelerin anlamm aciklar.” kazamminda bulunan
“Problem durumlan” alt bilesenine iliskin bulgular

Bu baslik altinda, O1’in “Basit cebirsel ifadelerin anlanum agiklar.” kazanimi
kapsaminda gerceklestirdigi 6gretim siireci, Problem durumlar1 alt bilesenleri agisindan

incelenmistir.

Ogretmen derste, “Basit cebirsel ifadelerin anlamim agiklar” kazammina yonelik
olarak, bir kenar uzunlugu cebirsel olarak verilen ¢okgenlerle ilgili kenar ve alan sorulari
yazmistir. Ogretmen, bu sorularin ¢dziimii i¢in 5 dakika 11 saniye siire ayirmustir.
Ogretmenin tahtada yazdig sorulara iliskin gdrsel bulgular asagida verilmistir. Bu

uygulama, oOgrencilerin basit cebirsel ifadelerin anlamini kavramalarim ve c¢okgenler
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tizerinden iliskilendirme yapmalarini gerektirdigi i¢in “problem durumlar1 (durumlar ve
sorunlar)” kategorisi altinda kodlanmustir.

Resim 4.18 O1'in basit cebirsel ifadelerin anlamim agiklar kazanima iligkin tahtaya yazdig rnekler

Ogretmen derste, bir kenar uzunlugu cebirsel olarak verilen cokgenlerde gevre
hesaplamasina ydnelik sorular yazmistir. Ogretmen, bu sorularin ¢dziimii i¢in 4 dakika 5
saniye siire ayirmistir. Ogretmenin tahtada yazdig sorulara iliskin gérsel bulgular asagida
verilmistir. Bu uygulama, 6grencilerin ¢okgenlerde ¢evreyi cebirsel ifadeler kullanarak
hesaplama becerilerini gelistirmelerini gerektirdigi i¢in “problem durumlar1 (durumlar ve
sorunlar)” kategorisi altinda kodlanmustir.

Resim 4.19 O1'inbasit cebirsel ifadelerin anlamim aciklar kazanima iliskin tahtaya yazdig1 6rnek

Ogretmen derste, verilen bir cebirsel ifadenin farkli temsilleri ile ilgili sorular
yazmistir. Ogretmen, bu sorularin ¢dziimii icin 4 dakika 39 saniye siire ayirmustir.
Ogretmenin tahtada yazdigi sorulara iliskin gdrsel bulgular asagida verilmistir. Bu
uygulama, oOgrencilerin cebirsel ifadelerin farkli temsillerini tammalarim ve ornekler
tizerinden iligkilendirme yapmalarim gerektirdigi i¢in “problem durumlar1 (durumlar ve
sorunlar)” kategorisi altinda kodlanmustir.
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Resim 4.20 O1'inbasit cebirsel ifadelerin anlamim agiklar kazanima iliskin tahtaya yazdig1 5 6rnek

Ogretmen derste, “Basit bir cebirsel ifadenin anlamim agiklar” kazammina
yonelik olarak, modellenmis ifadelerin cebirsel karsiliklarini kurmaya yonelik sorular
yazmistir. Ogretmen, bu sorularin ¢dziimii icin 13 dakika 17 saniye siire ayirmustir.
Ogretmenin yazdig sorulara iliskin tahtamin gdrseli asagida verilmistir. Bu uygulama,
ogrencilerin basit cebirsel ifadelerin anlamum kavramalarim ve verilen ifadeleri cebirsel
olarak modellemelerini gerektirdigi i¢in “problem durumlart (durumlar ve sorunlar)”
kategorisi altinda kodlanmstir.

o
Resim 4.21 O1'in basit cebirsel ifadelerin anlamini agiklar kazamima iligkin tahtaya yazdigi 6 rnek

O-1’in cebirsel ifadeler konusunda yaptig1 ders anlatiminda, "Problem durumlar1”
bilesenine ayirdig: siireler asagida Tablo 4.7’ de verilmistir

Tablo 4.7 O1” in gergeklestirdigi ders anlatiminda problem durumlarina ayirdig siireler

Kazanim Tanimlar ve Prosediirlere ayrilan siire
“Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel 70 dakika 25 saniye
ifade yazar”

“Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacagi 30 dakika 53 saniye
farkh dogal say1 degerleri icin hesaplar.”
“Basit cebirsel ifadelerin anlamim aciklar.” 31 dakika 37 saniye

Tablo 4.7° de yer alan verilere gore O-1’in cebirsel ifadeler konusunda yaptig1
ders anlatiminda, "Problem durumlar1”" bilesenine ayirdig siireler su sekildedir: “Sozel
olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade yazar” kazammina 70 dakika 25 saniye,

“Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag farkli dogal sayr degerleri igin hesaplar”
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kazammina 30 dakika 53 saniye ve “Basit cebirsel ifadelerin anlamuim agiklar”

kazanimina ise 31 dakika 37 saniye ayrilnmustir.
4.1.4.2 02’ nin ders anlatimlarinda yer alan Problem durumlari

Bu baslik altinda, O2’ ye ait ders anlatimlar1 kurumsal icerigin alt bilesenlerinden
“Problem Durumlar1” kapsaminda incelenmistir. Elde edilen bulgular, her bir kazanim

temel alinarak olusturulan alt bagliklar altinda sistematik bir bi¢imde sunulmustur.

4.1.4.2.1 02’ nin “Sézel Olarak Verilen Bir Duruma Uygun Cebirsel ifade Yazar”
kazamminda bulunan “Problem durumlarn” alt bilesenine iliskin bulgular

Bu baslik altinda, O2 ’in “Sézel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade
yazar” kazammu kapsamuinda gergeklestirdigi Ogretim siireci, Problem durumlari alt

bilesenleri agisindan incelenmistir.

Ogretmen derste “Sozel olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade yazar”
kazammina iligkin tahtaya ornekler yazmustir. Bu 6rneklerin ¢éziimii i¢in 4 dakika 54
saniye ayirmustir. Verilen ornekler dogrudan kazanimi 6lgmeye yonelik oldugu i¢in bu
orneklerin yazim ve ¢dziim siireci problem durumlar1 olarak kodlanmustir. Ogretmenin

tahtaya yazdig ornekler asagidaki gibidir:

1- Bir sayinin ii¢ katimin bes fazlasi

2- Bir sayinin ii¢ fazlasimin bes kati

Ogretmen derste, “Sozel olarak verilen bir ifadeyi cebirsel olarak yazar”
kazammina yonelik olarak akilli tahtadan sorular agmustir. Ogretmen, agtif1 bu sorularin
¢6ziimii icin 10 dakika 30 saniye siire ayirmustir. Ogretmenin tahtaya yansittigi sorulara
iligkin gorseller agsagida verilmistir Verilen 6rnekler dogrudan kazamm 6l¢gmeye yonelik

oldugu i¢in bu 6rneklerin yazim ve ¢dziim siireci problem durumlar1 olarak kodlanmustir.
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8ir saynin yaris!

g. Bir sayinin 2 katinin 9 fazlasl
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Resim 4.22 02" nin “Cebirsel olarak verilen ifadelerin sdzel karsiligin1 yazar” kazammuina iliskin akilli
tahtada agtig1 sorulardan bir kisminin gorseli

Ogretmen derste, “Cebirsel olarak verilen ifadelerin sozel karsiligim yazar”
kazanimina iliskin tahtada sorular agnustir. Ogretmen, bu sorularin ¢dziimii igin 12
dakika 8 saniye siire ayirmustir. Ogretmenin actifn sorulara iliskin bulgular asagida
verilmistir. Verilen Ornekler dogrudan kazanimu O&lgmeye yonelik oldugu igin bu

orneklerin yazim ve ¢dziim siireci problem durumlari olarak kodlanmustir.
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Resim 4.23 02" nin “Cebirsel olarak verilen ifadelerin sdzel karsiligini yazar” kazanimina iliskiﬁ akillt
tahtada agtig1 sorulardan bir kisminin gorseli

Ogretmen derste, “Terim, sabit terim, benzer terim ve katsayr kavramlar ele
alimr” kazammuna iliskin sorular1 akilli tahtadan agmustir. Ogretmen, bu sorularin
¢OzUmii icin 2 dakika 50 saniye siire ayirmustir. Ogretmenin agtigy sorulara iliskin tahtanin
gorseli asagida verilmistir. Verilen 6rnekler dogrudan kazamm 6lgmeye yonelik oldugu

icin bu Orneklerin yazim ve ¢dziim siireci problem durumlar1 olarak kodlannmustir.
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Resim 4.24 O2' nin “Terim, sabit terim, benzer terim ve katsay1 kavramlari ele alimr” kazammna iliskin

Ogretmen derste, “Terim, sabit terim, benzer terim ve katsayr kavramlar1 ele
aliir” kazammuna iliskin sorular1 akilli tahtadan agmustir. Ogretmen, bu sorularin
¢Oziimii i¢in 3 dakika 48 saniye siire ayirmistir. Ogretmenin acgtig1 sorulara iliskin tahtanin

gorseli agagida verilmistir. Verilen ornekler dogrudan kazammu Slgmeye yonelik oldugu

2 3Ix Ty + 5
Dogigxenian
Torim 3y
Tenmisn
Katsay s

Sada v

akilli tahtada agtig1 sorularin gorseli

i¢in bu drneklerin yazim ve ¢dziim siireci problem durumlar: olarak kodlanmustir.

€ ~13-Tp41u ?

Degiskanion G,V ,x

Torm saywi 3 Aae

Termlon - =13e, %L 15k
Katsayilon - ’U,-?, 413
Sablt tetim . 3014-/

Resim 4.25 O2' nin “Terim, sabit terim, benzer terim ve katsay1 kavramlari ele alinir” kazamimina iliskin
akill tahtada agtig1 sorularin gorseli

4.1.4.2.2 02’ nin “Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag: farkh dogal say1
degerleri i¢cin hesaplar.” kazamminda bulunan “Problem durumlan” alt bilesenine

iliskin bulgular

Bu baslik altinda, O2’nin “Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag farkll

dogal say1 degerleri igin hesaplar.” kazanimu kapsaminda gergeklestirdigi 6gretim siireci,

Problem durumlari alt bilesenleri agisindan incelenmistir.
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Ogretmen derste, “Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag farkli degerlere
gbre hesaplar” kazammuna yonelik akilli tahtadan ornekler agmustir. Ogretmen, bu
kazamma yodnelik rneklerin ¢oziimii icin 14 dakika siire ayrrmustir. Ogretmenin ¢ozdiigii
orneklere iligkin tahtamin gorseli asagida verilmistir. Verilen 6rnekler dogrudan kazanimi
Olgmeye yonelik oldugu i¢in bu Orneklerin yazim ve ¢ozliim siireci problem durumlari

olarak kodlanmustir.

Asagida verilen cebirsel ifadeler istenilén

degerler igin hesaplayiniz

a x+21
‘2 x=5 igin,
x=11 igin;

X =16 Igin;

Resim 4.26 O2' nin “Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag: farkli degerlere gore hesaplar”
kazanimina iligkin akilli tahtada agtig1 sorularin gorseli

Ogretmen derste, “Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag farkli degerlere
gbre hesaplar” kazammuna yonelik akilli tahtadan 6rnekler agmustir. Ogretmen, bu
orneklerin ¢oziimii i¢in 16 dakika 20 saniye siire ayirmustir. Ogretmenin ¢ozdiigii
orneklere iliskin tahtanin gorseli asagida verilmistir. Verilen o6rnekler, dogrudan kazanimi
ol¢meye yonelik oldugundan, bu orneklerin yazim ve ¢ozliim siireci “problem durumlari

(durumlar ve sorunlar)” olarak kodlanmustir.

a AGBISA ilen Cabirse Itadalarin degann

=2, b2 o hosaghayinc:

32t

X =6 igin;

x =7 icgin;

Resim 4.27 O2' nin “Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag: farkli degerlere gore hesaplar”
kazanimina iligkin akilli tahtada agtig1 sorularin gorseli

02’ nin cebirsel ifadeler konusunda yaptigt ders anlatiminda, "Problem

durumlar1" bilesenine ayirdig siireler asagida Tablo 4.8 de verilmistir

Tablo4.8 02 nin gerceklestirdigi ders anlatiminda problem durumlarina aywdig siireler

Kazanim Tammlar ve Prosediirlere ayrilan siire
“Sozel olarak verilen bir duruma uygun 34 dakika 10 saniye
cebirsel ifade yazar”

“Cebirsel ifadenin degerini de@iskenin alacagi 30 dakika 20 saniye
farkl1 dogal say1 degerleri i¢in hesaplar.”
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Tablo 4.8’ de yer alan verilere gore O2 ’nin cebirsel ifadeler konusunda yaptigi
ders anlattminda, "Problem durumlar1”" bilesenine ayirdig: siireler su sekildedir: “Sozel
olarak verilen bir duruma uygun cebirsel ifade yazar” kazammuna 34 dakika 10 saniye,
“Cebirsel ifadenin degerini degiskenin alacag farkli dogal say1 degerleri i¢in hesaplar”
kazammmina 30 dakika 20 saniye ve “Basit cebirsel ifadelerin anlanum aciklar”

kazanimina ise O saniye ayrilmustir.

4.2 Ogretmenlerin ders anlatimlarin iliskiler alt bilesen baglaminda incelenmesi

Bu béliimde, birinci aragtirma sorusu olan “Ogretmenlerin 6. Simf cebirsel
ifadeler kosununda yaptiklar1 ders anlatimlari ile miifredat hedefleri iliskisel icerik

baglaminda nasil ortiismektedir?”” sorusuna iliskin bulgular sunulmaktadir.

4.2.1 O1 lliskiler Bilesenine ait bulgular

Bu boliimde O1 ° e ait birinci aragtirma sorusu olan “Ogretmenler ders
anlatimlarinda Epistemik Uygunlugun bilesenlerinden iliskiler bilesenini nasil ele

aliyorlar?” sorusuna iligskin bulgular sunulmaktadir.

Ogretmen, derste ogrencilerin daha &nceden izledigi bilim insanlari
belgesellerinden hareketle, Harezmi hakkindaki bilgilerini tazelemelerini istemistir.
Toplamda 45 saniye siiren bu silirecte O8retmen, yeni konuyu Ogrencilerin hazir
bulunusluk diizeyleri ve genel kiiltiir bilgileriyle harmanlamistir. Ogretmenin simf ici
yaptigt konusma ile ilgili bulgular su sekildedir:

O1: "Cebirsel ifadelerle ilgili bir sey daha énce duydun mu? Tamam. Nerede
duydun? Sizinle matematikle ilgili videolar izledik ya, bilim insanlarinin videolari,; orada
Harezmi diye bir bilim adami var ve bu kisi cebirin babasi olarak aniliyor. Cebir'in

babas:... Yani bize cebiri getiren kigi."

Ogretmen ders sirasinda dgrencilere “Cebirsel ifadelerde bir sey daha 6nce
duydun mu?” sorusunu yonelterek konunun gecmis 6grenmelerle baglantisini kurmaya
calismustir. Ogrencinin, daha &nce izledikleri matematikle ilgili videolardan ve
Harezmi’den bahsetmesi iizerine 6gretmen, Harezmi’nin cebirin babasi olarak anildigim
ifade ederek konuyu tarihsel baglamla iligkilendirmistir. Bu diyalog, cebirsel ifadeler

konusunun hem O&grencilerin 6nceki Ogrenmeleriyle hem de matematigin tarihsel
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gelisimiyle iliskilendirilmesi agisindan Onem tagimaktadir. Bu nedenle ilgili bolim

“iligkilendirme” bileseni kapsamuinda kodlannmustir.

Ogretmen, derste cebirsel ifadelerin dogasini bir bulmacaya benzeterek bu iki
kavram arasinda zihinsel bir iligkilendirme kurmustur. Toplamda 25 saniye siiren bu
siirecte 6gretmen, cebirin kesif boyutuna vurgu yaparak ogrencilerin konuya yonelik
algisii somutlagtirmayr amaglanustir. Ogretmenin bu konu hakkinda yaptigi simf ici
konusma su sekildedir:

O1: "dyni zamanda Harezmi bize cebiri bulurken, matematikte sanki bulmacay:
bulmus gibi bir sey... Yani matematikte bulmacayla matematigin birlesimini bizim

OnUmiize sunmus gibi."

Ogretmen, Harezmi’den bahsederken cebirin ortaya ¢ikis siirecini “matematikte
bir bulmaca bulmus gibi” ifadesiyle agiklamis ve matematik ile bulmaca ¢6zme arasinda
benzerlik kurmustur. Bu anlatimda cebir, yalmzca teknik bir konu olarak degil; problem
c¢ozme ve zihinsel kesif siireciyle iliskilendirilerek sunulmustur. Boéylece konu, hem
matematigin  tarihsel gelisimiyle hem de problem ¢6zme yaklasimiyla
baglantilandirilmistir. Bu nedenle ilgili ifade “iliskilendirme” bileseni kapsanminda

kodlanmustir.

Ogretmen, derste cebirsel ifadelerdeki "bilinmeyen" kavramimi somutlastirmak
amactyla giinliik hayattan ¢esitli 6rnekler sunmustur. Yaklasik 10 saniye siiren bu kisa
aciklamada, degiskenin yalmizca soyut bir sayidan ibaret olmadig, gercek hayat
nesneleriyle de temsil edilebilecegi vurgulanmistir. Ogretmenin simf iginde yaptig

konusmaya dair bulgular su sekildedir:

O1: "Evet, burada x vermis; bir say yazilabilir ya da X, bir torba misket mesela;

bir kutu para... Bunlari da diyebiliriz."

Ogretmen derste x degiskenini aciklarken, bunun bilinmeyen bir say1
olabilecegini ifade etmis; aym zamanda x’i bir torba misket ya da bir kutu para gibi somut
orneklerle agiklayabilecegini belirtmistir. Bu aciklama ile degisken kavramu giinliik
yagsam nesneleriyle iliskilendirilerek somutlastirilmus ve Ogrencilerin  6nceki

deneyimleriyle baglanti kurulmustur. Degiskenin hem matematiksel anlamu hem de
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glinliik yagsam baglamu arasinda kurulan bu baglant1 nedeniyle ilgili ifade “iliskilendirme”

bileseni kapsaminda kodlanmustir.

Ogretmen, derste tahtaya yazdigi cebirsel bir ifadenin sdzel okunusuna dair
kapsaml1 bir agiklama ger¢eklestirmistir. Yaklagik 1 dakika 10 saniye siiren bu siirecte
Ogretmen, yeni konuyu o&grencilerin daha onceki derslerde edindigi islem oOnceligi

bilgileriyle sentezleyerek sunmustur. Ogretmenin simf icinde yaptigi konusmadan elde
edilen bulgular su sekildedir:

O1: "Simdi 9. soruda farkli bir sey var. Getir kalemi. Biz normalde 'islem
onceligi' diye bir sey 6greniyoruz. Normalde parantezli islem éncelikli oldugu igin...
Sayinin basindan baslamasinda... Bunu bir gérme; parantezin icini soézel olarak nasil
okursun? 'Bir sayimin..." Bir sayimin 2 eksigini 6nce yaziyorum. 'Bir sayinin 2 eksigi' ama

bak boyle birakmayacagim, eksiginin... Ciinkii iglem devam ediyor: 3 kat1."”

Ogretmen dokuzuncu soruda onceki sorulardan farkli bir durum oldugunu
belirterek islem Onceligi konusuna gonderme yapmus ve parantezli ifadelerde 6nceligin
parantez i¢inde oldugunu hatirlatmistir. Ardindan parantez i¢indeki ifadeyi sézel olarak
nasil okuyacaklarini sorgulanug ve “bir sayimin 2 eksigi” ifadesini birlikte olusturmustur.
Ancak islemin devam ettigini vurgulayarak ifadenin “bir saymin 2 eksiginin 3 kat1”
seklinde tamamlanmas1 gerektigini belirtmistir. Bu siirecte 6gretmen, hem islem dnceligi
konusuyla baglanti kurmus hem de cebirsel ifadenin sézel karsiligim olustururken 6nceki
matematik bilgileriyle iligkilendirme yapmustir. Bu nedenle ilgili boliim “iligkilendirme”

bileseni kapsaminda kodlanmustir.

Ogretmen, derste bir cebirsel ifadenin ikiye bélinmesi durumunun soézel olarak
nasil ifade edilecegine dair 6grencilere sorular yoneltmistir. Yaklasik 1 dakika 20 saniye
siiren bu siiregte 0gretmen, dgrencilerin hatali ¢ikarimlarinm diizeltmek ve bolme islemini
somutlastirmak igin yonlendirici bir yaklasim sergilemistir. Ogretmenin bu konu

hakkinda simifla yaptigi konugmaya dair bulgular su sekildedir:

O1: "4sena, ne yazilmali sence? Soyle bakayim."
Ogr: "Hocam seyi... Hani hocamm..." "Bir sayinin 2 katinin 3 fazlast olamaz mi?
Ol: “Kat degil ama bélme." "Bir sayimin iite biri..." "Bir sayinin 2'de 1'i demek yerine,

kullanilan bir sayiy1 béldiigiiniiz zaman nesini bulmus olursun? Bir ekmegi ortadan ikiye
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boldiin; neyi ayirdik? Nasil degistirmis olduk?" "Bir sayinin yarisinin 3 fazlasi... Boyle
vazdigin zaman daha kolay."”

Ogretmen derste &grencisine “Ne yazilmali sence?” sorusunu ydnelterek
ogrencinin diisiinmesini saglanus ve verilen cebirsel ifadeyi sozel olarak dogru bigimde
yapilandirmasim istemistir. Ogrencinin “bir sayimn 2 katimn 3 fazlas1” ifadesini
kullanmas1 {izerine 6gretmen, bunun kat degil bdlme anlamu tagidigim vurgulayarak “bir
sayinin ligte biri” ve “bir sayinin yarist” kavramlarim hatirlatmigtir. Giinlilk yasamdan
“bir ekmegi ortadan ikiye bolmek” Ornegini vererek bolme islemini somutlagtirmis ve
ifadenin “bir sayinin yarisimn 3 fazlasi1” seklinde yazilmasimin daha dogru ve anlasilir
olacagim belirtmistir. Bu siiregte 6gretmen, kesir—bdlme iliskisini ve giinliilk yasam
deneyimlerini kullanarak kavramlar arasinda baglanti kurmus; bu nedenle ilgili bolum

“iligkilendirme” bileseni kapsamuinda kodlannustir.

Ogrenci, derste tahtaya yazilan ve sdzel olarak verilen bir ifadenin cebirsel
karsiligim olusturma Ornegini baslangigta ¢oziimleyememistir. Yaklagik 35 saniye siiren
bu siirecte 6gretmen, 6grencinin soruyu ¢ozebilmesi i¢in rehberlik ederek benzer yapilar

arasinda bag kurmasinm saglamistir. Simif igerisinde ger¢eklesen bu yardimlagma siirecine
dair bulgular su sekildedir:

O1: "Bak Havin, hangisine benziyor? Sana bir gostereyim; bu ciimle 'bir sayinn
3 eksiginin 6 kat1'. Bir sayinin 2 eksiginin 3 kati... Once 'eksigi' demis. Oncelik ¢cikarmada
oldugunda ne yapiliyor? Parantezli islem... Bir dene bakalim; olmazsa ben yapacagim.

Kag?"

Ogretmen derste “Bak Havin hangisine benziyor?” sorusunu yonelterek yeni
soruyu onceki Ornekle karsilastirmis ve “bir saymin 3 eksiginin 6 kat1” ifadesi ile “bir
saymin 2 eksiginin 3 kati” ifadesi arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmistir. “Once eksigi
demis” ifadesiyle ¢ikarma isleminin oncelikli oldugunu vurgulamis ve islem onceligi
geregi parantez kullammum hatirlatmistir. Bu siiregte 6gretmen, yeni 6rnegi daha dnce
coziilen ornekle iliskilendirerek 6grencilerin benzer yapi iizerinden akil yiiriitmelerini
saglamaya calismistir. Onceki Ornekle kurulan bu baglanti nedeniyle ilgili bolim

“iligkilendirme” bileseni kapsaminda kodlannmustir.

Ogretmen, derste bir 6grencinin dogru ¢dziimii ile bir difer 6grencinin hatali

¢cOziimiinii karsilastirarak aradaki yapisal farklar1 ortaya koymustur. Yaklasik 14 saniye
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siiren bu kisa miidahalede 6gretmen, cebirsel ifadelerin yazimindaki teknik hatalari iglem
onceligi prensibiyle iliskilendirmistir. Ogretmenin gerceklestirdigi bu iliskilendirmeye
dair bulgular su sekildedir:

O1: "Neden Yazgiil'iinkine yanlis dedim? x7+7 vazdi. Burada bolme iglemi

toplamay: kapsamayacak; ayrt yazacaksin."

Ogretmen, 6grencinin x;—7 bi¢imindeki yazzmini yanlis olarak degerlendirirken

yalmizca dogru cevabit belirtmekle kalmanus, bolme isleminin toplamay1
kapsamayacagini vurgulamistir. Bu ifade, daha Once islenen islem 6nceligi kuralina ve
parantez kullammina gonderme yapmaktadir. Ogretmenin agiklamasi, bélme isleminin
hangi terimi etkiledigini belirleme gerekliligini hatirlatarak mevcut soruyu onceki
matematiksel kurallarla iliskilendirmektedir. Boylece Ogrencinin hatasim, daha 6nce
Ogrenilmis olan islem onceligi ve cebirsel ifade yazzim kurallariyla baglanti kurarak
anlamlandirmasint  saglamistir. Bu nedenle ilgili diyalog “iliskilendirme” bileseni

kapsaminda kodlanmustir.

Ogrenci, ders esnasinda ¢eyrek kavramimin matematiksel karsiligi ve bu kavramin
islemlere nasil yansidigl hakkinda 6gretmene soru yoneltmistir. Yaklagik 34 saniye siiren
bu siiregte 6gretmen, soyut bir matematiksel islemi giinlilk yasamdan somut bir 6rnekle
iliskilendirerek &grencinin kavramsal bir koprii kurmasim saglamistir. Ogretmenin

gerceklestirdigi bu iliskilendirmeye dair bulgular su sekildedir:

Ogr: "Hocam, niye 4'ii yaziyoruz?”’
O1: “ Ceyrek... Ceyrek demek ne demek? Bir ekmegin ¢eyregini bulmak icin ne

yaparsin? O her bir parga... O her 4 par¢adan bir tanesi ¢eyrek olur; o yiizden 4 e bolmiis
olduk."

Ogretmen, o&grencinin “neden 4 yaziliyor?” sorusuna dogrudan islemsel bir
aciklama yapmak yerine “ceyrek” kavramu iizerinden agiklama gelistirmistir. “Bir
ekmegin c¢eyregini bulmak i¢in ne yaparsin?”’ sorusuyla Ogrencinin giinlik yasam
deneyimini harekete gecirmis, ekmegin dort es pargaya boliinmesi 6rnegi tizerinden kesir
kavramim somutlagtirmistir. Boylece “ceyrek” ifadesi ile “4’e bolme™ islemi arasindaki
iliski kurulmus; kesrin payda kavramu giinliik hayat baglamu ile anlamlandirilmustir.

Ogretmen hem kesir-b6lme iliskisini hem de matematiksel kavram ile giinliik yasam
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deneyimini baglantili bi¢cimde ele aldigt icin ilgili diyalog “iliskilendirme” bileseni

kapsaminda kodlanmustir.

Ogretmen, dersin giris asamasinda cebirsel ifadeler konusunu bir bulmaca
metaforu ile bagdastirarak 6grencilerin dikkatini ¢ekmistir. Yaklasik 25 saniye siiren bu
giriste 6gretmen, matematiksel problemleri birer zihinsel kesif slireci olarak tantmlamis
ve konuyu bu cercevede konumlandirmustir. Ogretmenin gerceklestirdigi bu
iligkilendirmeye dair bulgular su sekildedir:

O1: "Bagslarken ne demistik? Matematigin icerisindeki bulmaca gibi
diistintiyorduk, degil mi? Matematikle bulmacanin birlesimi... Hangi konuyu anlatacakt

bize simdi? Cebirsel ifadeler. Artik bulmacalar: ¢ozmenin vakti geldi."

Ogretmen dersin baslangicinda matematigi  “bulmaca” metaforu {izerinden
tammladigim hatirlatarak mevcut konuyu oOnceki ders sOylemiyle iliskilendirmistir.
“Baglarken ne demistik?”” sorusu ile 6grencilerin 6nceki derste kurulan anlam ¢ergevesini
yeniden gindeme getirmis; cebirsel ifadeler konusunu bu metafor {izerinden
yapilandirmugtir. Matematigin bulmaca ¢dzmeye benzetilmesi, soyut cebirsel ifadelerin
anlamlandirilmasint  destekleyen bir kavramsal koprii islevi gormiistiir. Bdylece
Ogretmen, yeni Ogrenilen igerigi hem dnceki ders anlatimiyla hem de 6grencilerin zihinsel
semalariyla iligkilendirmistir. Bu nedenle ilgili diyalog “iliskilendirme” bileseni

kapsaminda kodlanmustir.

Ogretmen, derste tahtaya yazdigi ve birden fazla islem iceren drnek iizerinden
islem Onceliginin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Yaklasik 40 saniye siiren bu siirecte
ogretmen, cebirsel ifadelerde degiskenin yerine deger yazma islemini daha oOnce
Ogrenilmis olan temel matematiksel kurallar ve dersin baginda kullamlan metaforlarla
iliskilendirmistir. Ogretmenin gerceklestirdigi bu iliskilendirmeye dair bulgular su
sekildedir:

O1: "Yaziyorsun: 5x - 8. Cebirsel ifadeni aynen yaziyorsun. Cebirsel ifadende X
'in degeri belli: 6. Artik bulmacay: ¢ézebilirsin. Ilk kisi (degisken) gordiigiin yere ne
yaziyorsun simdi? 6. Ne yapmam lazimmus islem onceligine gore? Once hangisini

yvapiyorsunuz? Carpma... Carp 5'le, 30. Yaninda ¢ikarmave 22."
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Ogretmen, 5x—8 ifadesinde X’in yerine 6 yazma siirecini “bulmaca ¢dzme”
metaforu tizerinden agiklayarak mevcut islemi dersin basinda kurulan anlam cergevesiyle
iligkilendirmistir. “Artik bulmacayr ¢ozebilirsin” ifadesiyle bilinmeyen yerine deger
yazmayl Onceki sOylemle baglantili hale getirmis; ayrica islem Onceligini hatirlatarak
once carpma isleminin yapilmasi gerektigini vurgulamustir. BOylece hem onceki ders
metaforu hem de daha dnce Ogrenilmis matematiksel kurallar kullamlarak kavramlar
arasinda baglanti kurulmus, bu nedenle ilgili diyalog “iliskilendirme” bileseni

kapsaminda kodlanmustir.

Ogretmen, derste bir grencinin yaptig1 islem hatast iizerinden, birden fazla islem
igeren cebirsel ifadelerde hangi sirayla ¢6ziim yapilmasi gerektiini sorgulatmustir.
Yaklasik 18 saniye siiren bu miidahalede Ogretmen, Ogrencinin hatali ¢&ziimiinii
diizeltmek icin islem Onceligi kurallarimi hatirlatarak mevcut problem ile temel
matematiksel prensipler arasinda bir bag kurmustur. Ogretmenin gergeklestirdigi bu
iliskilendirmeye dair bulgular su sekildedir:

O1: "Simdi, énce 5 ile 6'vi topladin; dogru mu? 21'i sil oradan. 2 ile parantezin
arasinda gizline var? Carpma var. Simdi ben size soruyorum: Parantezi yaptiktan sonra

oncelik ¢arpmada mi, yoksa ¢tkarmada mi?"

Ogretmen, dgrencinin “6nce 5 ile 6’y1 topladim dogru mu?” sorusu iizerinden
hatal1 islem sirasim goriiniir kilmus; ardindan “2 ile parantezin arasinda gizli ne var?”
sorusuyla carpma islemini hatirlatarak daha 6nce 6grenilmis parantez ve islem onceligi
kurallariyla baglanti kurmustur. Parantez ig¢inin Onceligine ve sonrasinda ¢arpma mi
¢ikarma mu yapilacagina yonelik yonlendirmesi, mevcut ¢oziim siirecini Onceki
matematiksel bilgilerle iliskilendirdigini gdstermektedir. Bu nedenle ilgili diyalog,
onceki kurallarla baglanti kurulmasi bakimindan “iliskilendirme” bileseni kapsaminda

kodlanmustir.

Ogretmen, derste ¢evre ve alan hesaplamalarina dair yonelttigi sorularla cebirsel
ifadeler konusunu geometrik kavramlarla iliskilendirmistir. Yaklasik 2 dakika siiren bu
siirecte, geometrik sekillerin Ozellikleri {izerinden cebirsel temsillere ulasilmasi
amaclanmistir. Ogretmenin  gerceklestirdigi bu iliskilendirmeye dair bulgular su
sekildedir:
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O1: "Cevreve alan uzunlugunu bulalim. Cevre deyince ne yapiyorduk? Karenin
cevresi... Her bir kenari X. Ne yapacaksin? Cevreyi bulmak icinne yapilir? Toplanir; her
bir kenarinin tek tek toplanmasi gerekir. Her bir kenarinin uzunlugu neymis? Ne yaziyor
orada? Sayi degerini bilmiyorum ama degisken olarak bulabilirim. Kag tane X var peki?
4 tane x 'i toplayip yazabilirim. Alan... Alant bulurken karede ne yapiryorduk, ne islemi
yapiyorduk? Carpma. Hangi sayilar carpiliyor? Iki tane kenari ¢arpiliyor. X ile x mi

carpiyorum? Ne diyorum buraya? Ne oldugunu bilmiyorum."

Ogretmen, karede cevre ve alan hesaplamasim sorgularken “cevre deyince ne
yapiyorduk?” ve “alanda ne yapiyorduk?” sorulariyla 6grencilerin daha once 6grenmis
olduklar1 geometrik bilgileri hatirlatmus ve mevcut cebirsel ifadeyi bu bilgilerle
iligkilendirmistir. Karenin dort kenarinmin toplanmasiyla 4x ifadesine ulagilmasi ve alanin
iki kenarin ¢arpinu olarak diisiiniilmesi, sayisal islemlerden cebirsel temsile gegisi 6nceki
konu bilgisi lizerinden yapilandirdigini gostermektedir. Boylece Ogretmen, geometrik
kavramlar (gevre—alan) ile cebirsel ifade olusturma siireci arasinda baglanti kurarak eski
ogrenmelerle yeni durumu iliskilendirmis; bu nedenle ilgili diyalog “iliskilendirme”

bileseni kapsaminda kodlanmustir.

Ogretmen, derste tekrarli ¢arpim halindeki bir cebirsel ifadenin iislii gdsterimini
aciklayarak bu konuyu ogrencilerin onceki iislii sayr bilgileriyle iliskilendirilmistir.
Yaklasik 14 saniye siiren bu kisa agiklamada, sayisal verilerdensembolik gosterime gecis

yapilmistir. Ogretmenin gerceklestirdigi bu iliskilendirmeye dair bulgular su sekildedir:

O1: "5. 5 = 25. Degerin ne oldugunu bilmiyorsun; bu matematikte x> olarak
gosterilir. Kare olarak gosteriliyor. Normalde sayilarin karesini, ikisini ogrendik ya, iste

x2u

Ogretmen, 5.5 = 25 orneginden hareketle daha &nce Ogrenilmis “bir saymin
karesi” bilgisini hatirlatmus ve bu bilgiyi cebirsel gosterime aktararak x-Xx ifadesinin
matematikte x2? seklinde yazildigim vurgulamustir. Boylece ogrencilerin sayilarla
ogrendikleri kare alma kavramuni degisken igeren ifadelere uyarlamug, sayisal bilgi ile
cebirsel gosterim arasinda baglanti kurmustur. Onceki 6grenmeler ile yeni sembolik
kullamm arasinda kurulan bu bag nedeniyle ilgili diyalog “iliskilendirme” bileseni

kapsaminda kodlanmustir.
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Ogretmen derste tahtaya yazdig bir kenar1 cebirsel olarak verilen besgen ve
paralel kenarin gevre uzunlugunu hesaplanmasim istemistir. Ogretmen cebirsel ifadeler
konusu ile cokgenlerin ¢evresi konusunu iliskilendirmistir bu nedenle bu sorularin ¢6ziim
siireci “iligkilendirme” bileseni kapsaminda kodlannustir. Bu siire¢ 1 dakika stirdii.

Ogretmenin yaptig1 bu iliskilendirme ile ilgili tahtanin gdrseli asagidaki gibidir:

Drned 4504;:{0&1 b_no’m w ,Do""db_mnp Geurelean bulun
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S !
( - ehe=5e </ d
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—TE
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Resim 4.28 O1'in gevre ile ilgili tahtaya yazdii drnekler

Ogretmen, derste tahtaya yazdig1 yeni bir 6rnegin ¢oziim ydntemi ile bir dnceki
ornek arasinda kargilastirmali bir iliski kurmustur. Yaklagik 10 saniye siiren bu kisa
yonlendirmede, iki problem arasindaki ters mantiksal yapiya dikkat cekilmistir.

Ogretmenin gerceklestirdigi bu iliskilendirmeye dair bulgular su sekildedir:
O1: "Sekilde ifade ediniz. Bir énceki ornegin tam tersi gibi bir sey olacak."”

Ogretmen “sekilde ifade ediniz” yonlendirmesini yaparken, yeni sorunun “bir
onceki Ornegin tam tersi” oldugunu vurgulayarak mevcut gorevi Onceki Ornekle
iliskilendirmistir. Boylece 6grencilerin az dnce ¢oziilen sorudaki temsili hatirlayarak bu
kez ters yonde diistinmelerini saglamus; Onceki ¢Oziim stratejisini yeni duruma
uyarlamalarim beklemistir. Bu durum, yeni 6grenme durumunun onceki drnek tizerinden
yapilandirilmasi anlamina geldiginden ilgili diyalog “iliskilendirme” bileseni kapsaminda
kodlanmustir.

Ogretmen, derste dgrencinin ¢oziimiinde giicliik gektigi bir problem igin guinltik
yasamdan somutlastirmalar sunarak kavramsal bir koprii kurmustur. Yaklasik 15 saniye
siiren bu miidahalede, matematiksel eksilme durumu ger¢ek hayat senaryolariyla
iliskilendirilmistir. Ogretmenin gergeklestirdigi bu iliskilendirmeye dair bulgular su
sekildedir:

O1: "Yani séyle diisiin: Sende bir tane portakal vard, portakal ¢iiriidii; oldu,

gitti, bitti. Ya da sende 1 lira vardi, 1 lira bor¢ yaptin, ne oldu o?"
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Ogretmen, soyut kavramlari somutlastirmak icin &grencilerin giinlik yasam
deneyimlerini kullanmistir. “Bir portakal ¢iiridii” veya “1 lira bor¢ yaptin” 6rnekleriyle,
ogrencilerin kayip ve eksilme kavramlarim somut durumlarla iliskilendirmesi saglanmus;
boylece matematiksel islemler (¢ikarma, eksilme) gilinliik yasam baglanmiyla baglantili
olarak anlamlandirilmistir. Bu nedenle ilgili diyalog “iliskilendirme” bileseni kapsaminda

kodlanmustir.

Ogretmen, derste negatif sayilarincebirsel ifadelerdeki karsiligim giinliik hayattan
bir benzetme kullanarak somutlastirmuistir. Yaklasik 8 saniye siiren bu kisa agiklamada,
soyut matematiksel degerler ile ger¢ek yasamdaki eksilme/bozulma durumlar1 arasinda
bir iliski kurulmustur. Ogretmenin gergeklestirdigi bu iliskilendirmeye dair bulgular su
sekildedir:

O1: "Bunlarin negatif olmas: demek, birlesimlerinin de negatif olmasi: demek;

tamam mi? Yani senin 3 tane ¢iirtik portakalinvar.”

Ogretmen, negatif sayilar kavramum  Ogrencinin  giinliik  deneyimiyle
iliskilendirmigtir. “3 tane g¢iiriik portakalin var” Ornegiyle negatif degerleri
somutlastirarak, cebirsel ifadelerdeki negatif isaretlerin anlamini daha onceki ¢iirtik/eksi
durumlariyla baglamistir. Boylece soyut matematiksel kavram, giinliik yasam deneyimi
tizerinden Onceki bilgilerle iliskilendirilmistir. Bu nedenle ilgili diyalog “iliskilendirme”

bileseni kapsaminda kodlanmustir.

O 1’ in cebirsel ifadeler konusunda yaptign ders anlatinunda "iliskilendirme"

bilesenine ayirdig siireler asagida Tablo 4.9 da verilmistir

Tablo 4.9 O1” in Ders Anlatiminda liskilendirme Bilesenine Ayirdigi siire

Altbilesen Ayrrdigi siire
iliskilendirme 13 dakika 19 saniye

Tablo 4.9° da goriildiigii iizere, O1 tarafindan gergeklestirilen cebirsel ifadeler
dersinde; giinliik hayat simiilasyonlari, diger disiplinlerle kurulan disiplinlerarasi
kopriiler, matematigin kendi i¢indeki konu biitlinliigii ve gecmis Orneklerle kurulan

biligsel baglar i¢in ayrilan toplam iliskilendirme stiresi 13 dakika 19 saniyedir.

4.2.1.1 Orin ders anlatimlarinda Epistemik Uygunluk Bilesenlerine aywrdigi

strelerin 6zetlenmesi
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O1 kodlu dgretmenin gergeklestirdigi ders anlatimlarinda, epistemik uygunlugun
alt bilesenlerine ayirdigs siirelerin dagilimu 6riimeek grafiginde sunulmustur. Bu grafik,
ogretmenin ders siiresince bilginin dogrulugu, kavramsal iligkiler, baglamsal sunum ve
yontemsel siiregler gibi epistemik bilesenlere odaklanma duzeyini gostermektedir.
Grafikteki veriler incelendiginde, O1'in anlatim stratejisinin hangi epistemik unsurlar
iizerinde yogunlastifi ve dersin bilimsel iceriginin yapilandirilmasina ne kadar siire

ayirdigr agikga goriilmektedir.

ProsedUriar va Tanimiar

lhigkstear 50 Arglmantasyon

Durumlar ve Soruniar Matemapksel dil

Sekil 4.1 O1’in Ders Anlatim Siirelerinin Kategorisel Dagilimina iliskin Oriimcek Grafigi

Sekil 4.2° de yer alan oriimeek grafigi incelendiginde; O1’in "Cebirsel Ifadeler”
konusuna yonelik gergeklestirdigi ders anlatiminda en fazla siireyi durumlar ve sorunlar
(problem durumlari) ile tanimlar ve prosediirler bilesenlerine ayirdigi goriilmektedir.
Buna karsin, arglimantasyon ve matematiksel dil alt bilesenlerine ayrilan zamanin
oldukca diisiik kaldigi dikkat cekmektedir. iliskilendirmeler Kkategorisinde ise orta

diizeyde bir zaman dilimi tercih edilmistir.

4.2.2. 02 iliskiler Bilesenine ait bulgular

Bu béliimde O2 ° ye ait birinci arastirma sorusu olan “Ogretmenler ders
anlatimlarinda Epistemik Uygunlugun bilesenlerinden iliskiler bilesenini nasil ele

aliyorlar?” sorusuna iligkin bulgular sunulmaktadir.
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Ogretmen, ders boyunca cebirsel ifadeler ile islem 6nceligi konusunu toplamda
dort kez iliskilendirmistir. Yaklasik 2 dakika 10 saniye siiren bu siirecteki
iliskilendirmelerden birine dair bulgular su sekildedir:

02: "Sozel olarak verilen bir ifadeyi cebirsel olarak yazarken ya da

matematiksel dile ¢evirirken iglem onceligine gére yazariz."

Ogretmen, sozel ifadeyi cebirsel dile cevirirken dgrencilerin énceki konularda
ogrendikleri islem oOnceligi ve cebirsel gosterim kurallariyla baglantt kurmasini
saglamistir. Bu sayede yeni ifadeyi yazma siireci, onceki matematiksel bilgilerle
iliskilendirilmistir. Bu nedenle ilgili diyalog “iliskilendirme” bileseni kapsaminda

kodlanmustir.

Ogretmen, ders boyunca cebirsel ifadeler ile islem onceligi konusunu toplamda
bes kez iliskilendirmistir. Yaklagik 2 dakika 42 saniye siiren bu siirecteki
iliskilendirmelerden birine dair bulgular su sekildedir:

02: "Cebirsel ifadeleri yazarken dikkat edeceSimiz nokta su: Islem onceligi
swrast... Eger okudugunuzda ciimlede once toplama c¢ikarma verilmisse, biz islem
onceliginde once toplama ¢ikarma yapamayiz. Islem onceliginde once toplama ve

¢tkarma yapabilmemiz i¢in kesinlikle orada bir parantezin olmasi lazim."

Ogretmen, cebirsel ifadeleri yazarken islem onceligi kurallarim hatirlatarak
ogrencilerin onceki konularda Ogrendikleri parantez ve islem sirasi bilgisiyle baglanti
kurmasim saglanmustir. Bu sayede yeni ifadeleri yazma siireci, Onceki Ogrenilen
matematiksel kurallarla iligkilendirilmistir. Bu nedenle ilgili diyalog “iliskilendirme”

bileseni kapsaminda kodlanmustir.

Ogretmen, derste cebirsel ifadeleri giinliik hayat ornekleriyle iliskilendirerek
degisken kavramimi somutlastirmistir. Yaklasik 42 saniye sliren bu siirecte, soyut
ifadelerin gercek yasamdaki karsiliklarina dair Ornekler sunulmustur. Ogretmenin

gerceklestirdigi bu iliskilendirmeye dair bulgular su sekildedir:

O2: "Cebiri sézel olarak ifade ederken; 'bir sayi’ olarak ifade ederiz ya da
divelim ki "Ahmet'in yasi' ya da 'Ali'nin yasi' ya da 'bir sepetteki elma miktart' diyebilirim.

Herhangi bir ifade kullanabiliyoruz.”
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Ogretmen, degisken kavramum Ogrencilerin giinliik yasam deneyimleriyle
iligkilendirerek agiklamistir. “Ahmet’in yas1”, “Ali’nin yas1” veya “bir sepetteki elma
miktar1” ornekleriyle soyut degiskenler, somut giinliik durumlarla baglantilandirilmstir.
Bu nedenle ilgili diyalog “iliskilendirme” bileseni kapsaminda kodlanmustir.

Ogretmen, derste cebirsel ifadelerde parantez kullamnum ve islem onceligini
glinlik yasamdan bir sosyal hiyerarsi o6rnegiyle iliskilendirmistir. Yaklasik 24 saniye
siiren bu benzetme ile soyut bir kuralin zihinde somutlasmas1 amaglanmistir. Ogretmenin

gerceklestirdigi bu iliskilendirmeye dair bulgular su sekildedir:

02: "Parantezle biz onu ne yapiyoruz? Bir iist siraya tasiyoruz degil mi? Bazen
hastaneye gidiyoruz; adam mesela sira almis degil mi? Normalde bizden daha geridedir
sirast. Ama nedir? Iste 65 yasindan biiyiik oldugu icin ne yapiyor? Iste islemde ne yapar?
Oncelik hakki verir. Anlasildy mi?"

Ogretmen, parantez kullanmmim  giinliik yasam Ornegiyle iliskilendirmistir.
“Hastanede sira almak” benzetmesiyle parantez icindeki islemin Onceligini
somutlastirarak, dgrencilerin soyut islem onceligi kuralin1 6nceki deneyimler ve giinliik
hayatla baglanti kurarak anlamalarim saglamistir. Bu nedenle ilgili diyalog

“iligkilendirme” bileseni kapsamuinda kodlannmustir.

Ogretmen, derste sabit terim kavranim "dzgiir say1" metaforu iizerinden giinliik
hayatla iligkilendirerek tammlamustir. Yaklasik 22 saniye siiren bu agiklamada, degisken
icermeyen terimlerin  karakteristik  dzellikleri somutlastirilmustir.  Ogretmenin

gerceklestirdigi bu iliskilendirmeye dair bulgular su sekildedir:

O2: "En son bizim sabit terimimiz var. Sabit terim dedigimiz sey; degiskeni
olmayan terime diyorum. Bakin, terim olacak ama degiskeni olmayacak. Yani yaninda

bilinmeyen olmayacak; kendi basina bir sayi olacak. Ozgiir bir sayi olacak. Tamam mi?"

Ogretmen, sabit terim kavramim Ogrencilerin giinliik yasamda daha Once
karsilagtiklar1 “degismeyen degerler” ile iliskilendirerek agiklamistir. “Kendi basina bir
sayl olacak, yaninda bilinmeyen olmayacak™” vurgusu, soyut matematiksel kavrami
onceki 6grenmeler ve somut mantikla baglantilandirmasim saglanustir. Bu nedenle ilgili

diyalog “iliskilendirme” bileseni kapsaminda kodlanmustir.
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Ogretmen, sabit terim kavramim fen bilimleri dersinden asina olunan "parazit"
olgusu ile iligkilendirmistir. Yaklasik 26 saniye siiren bu siiregte, disiplinlerarasi bir
somutlagtirma yoluna gidilmistir. Ogretmenin gerceklestirdigi bu iliskilendirmeye dair

bulgular su sekildedir:

02: "Sabit terim ozgiir sayilardir. Onu engelleyen herhangi bir sey yok;
vapisinda herhangi bir sey yok. Bir diisiiniin mesela canlilarda... Bazen canlilarn
canlilarla birlikte, diyelim ki iste hayvanlarla birlikte... Onlarin sirtlarina béyle yapuisik,

onlarla birlikte beslenen bazi parazitler..."

Ogretmen, sabit terim kavranum Ogrencilerin  fen bilimleri bilgisiyle
iliskilendirerek somutlastirmistir. “Canlilarin lizerinde yasayan parazitler” 6rnegi, sabit
terimlerin 6zgiir ve bagimsiz oldugunu, baska bir degiskene bagli olmadigim gostererek
matematiksel kavram ile fen bilimleri bilgisi arasinda baglanti kurulmasim saglanustir.

Bu nedenle ilgili diyalog “iliskilendirme” bileseni kapsaminda kodlanmustir.

Ogretmen, sabit terim kavranmim "6zgiir say1" nitelemesi yapmustir. Yaklasik 12
saniye siiren bu stirecte, terimin bagimsizlik 6zelligi iizerinden bir tanimlama yapilmustir.

Ogretmenin gerceklestirdigi bu iliskilendirmeye dair bulgular su sekildedir:

02: "Sabit terim neydi? Kendi basina ozgiir bir sayi varsa, degiskeni yoksa bu

sayt kendi basina sabit terimdir."”

Ogretmen, sabit terim kavramum tamimlarken “kendi basina &zgiir bir say1”
vurgusuyla 6grencilerin dnceki 6zgiirlikk kavramu bilgisini kullanarak baglanti kurmas in1
saglamistir. Boylece sabit terim, baska bir degiskene bagli olmama ve bagimsiz olma
ozelligi lizerinden anlasilmistir. Bu nedenle ilgili diyalog “iliskilendirme” bileseni

kapsaminda kodlanmustir.

Ogretmen, ders boyunca cebirsel ifadelerin sonucunu hesaplama sirecini
toplamda ii¢ kez islem onceligi kurallariyla iligkilendirmistir. Yaklasik 1 dakika 36 saniye

siiren bu siirecteki iliskilendirmelerden birine dair bulgular su sekildedir:

O2: "Diyelim ki degiskenin yerine 5 yazalim; degiskenin yerine iste 10 yazalim.

Bize bu degerleriverir. Sonucunu, sonra iglem énceligi sirasina gore... Biz de o islemleri
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yapacagiz. Once degiskenin yerine verilen degeri yaziyoruz, daha sonra iglem onceligi

sirasina gore o islemi yapip sonucunu buluyoruz.”

Ogretmen, degisken yerine sayl yazma ve islem dnceligini uygulama siirecini,
ogrencilerin  Onceki matematiksel Ogrenmeleriyle iliskilendirerek aciklamustir.
“Degiskenin yerine deger yazmak” ve “islem Onceligine gore hesaplama yapmak”
adimlar1, daha 6nce Ogrenilen cebirsel islem siralariyla baglantilandirilmistir. Bu nedenle

ilgili diyalog “iligskilendirme” bileseni kapsaminda kodlanmustir.

O 2’ nin cebirsel ifadeler konusunda yaptign ders anlatiminda "iliskilendirme"

bilesenine ayirdig siireler asagida Tablo 4.10° da verilmistir

Tablo 4.10 O2’ nin Ders Anlatiminda iliskilendirme Bilesenine Ayirdig siire

Altbilesen Ayirdigi siire
lliskilendirme 8 dakika 34 saniye

Tabloda goriildiigii iizere, O2 tarafindan gerceklestirilen cebirsel ifadeler dersinde;
glinliik hayat simiilasyonlari, diger disiplinlerle kurulan disiplinleraras1 kopriiler,
matematigin kendi i¢indeki konu biitiinligii ve ge¢mis Orneklerle kurulan biligsel baglar
i¢in ayrilan toplam iliskilendirme siiresi 8 dakika 34 saniyedir.

4.2.2.1 O2’ nin ders anlatimlarinda Epistemik Uygunluk Bilesenlerine aymrdigi

strelerin 6zetlenmesi

02 kodlu dgretmenin gergeklestirdigi ders anlatimlarinda, epistemik uygunlugun
alt bilesenlerine ayirdig siirelerin dagilimn oriimcek grafiginde sunulmustur. Bu grafik,
Ogretmenin ders siiresince bilginin dogrulugu, kavramsal iliskiler, baglamsal sunum ve
yontemsel sliregler gibi epistemik bilesenlere odaklanma diizeyini gostermektedir.
Grafikteki veriler incelendiginde, O1'in anlatim stratejisinin hangi epistemik unsurlar
lizerinde yogunlastigt ve dersin bilimsel igeriginin yapilandirilmasina ne kadar siire

ayirdig acikea goriilmektedir.
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® 62

Prosedirler ve Tanimlar
40

30

iliskiler Argiimantasyon

Durumlar ve Sorunlar Matematiksel dil

Sekil 4.2 02’ nin Ders Anlatim Siirelerinin Kategorisel Dagilimina iliskin Oriimcek Grafigi

02 tarafindan gergeklestirilen "Cebirsel ifadeler" ders anlatim incelendiginde;
matematiksel dil, durumlar ve sorunlar (problem durumlari) ile tammlar ve prosediirler
bilesenlerine neredeyse esit ve dengeli bir siire ayrildig1 goriilmektedir. Ogretmenin ders
anlatminda argumantasyon alt bilesenine neredeyse hi¢ yer vermedigi dikkat
cekmektedir. Bunun disinda kalan tiim bilesenlerin ders siireci igerisinde dengeli bir

dagilim sergiledigi gbzlemlenmistir.
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5. SONUCLAR ve ONERILER
Bu boliimde yaptigimiz arastirmada yer alan sonug ve onerilere deginilecektir.
5.1 Sonuglar

Bu calismada, 6. simf matematik dersi cebirsel ifadeler konusunun 6gretimi,
Didaktik Uygunluk Teorisinin Epistemik Uygunluk bileseni ¢er¢evesinde incelenmistir.
Iki matematik 6gretmeniyle yiiriitiilen analizler, gretim siirecinde Epistemik bilesenlerin
kullamm bigimleri ve agirliklar1 agisindan dikkat ¢ekici bulgular ortaya koymustur. Elde
edilen sonuglar, Godino (2020) tarafindan da belirtildigi gibi, Didaktik Uygunluk
Teorisi’nin Ogretim siirecinin degerlendirilmesi ve yeniden tasarlanmasi agisindan

islevsel bir kuramsal ¢ergeve sundugunu gostermektedir.

O1’ in ders siresinin  matematiksel yeterlilik bilesenlerine dagilinu
incelendiginde, en fazla siire ayirdigi bilesen Durumlar ve Sorunlar olmustur. Bu durum,
ogretmenin ders siirecinde Ornek ¢O6zme, problem durumlari iizerinden ilerleme ve
uygulama temelli anlatima agirlik verdigini gostermektedir. Buna karsilik Matematiksel
dil bilesenine ayrilan siirenin olduk¢a sinirli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde
Arglimantasyon ve Iliskiler bilesenlerinin de diisiik diizeyde temsil edildigi
gorulmektedir. Prosediirler ve Tamimlar bileseni ise orta diizeyde bir siireye sahiptir;

ancak bu siire, problem ¢6zme odakli anlatima kiyasla daha diisiik kalmaktadir.

Bu dagilim, O1” in dgretim yaklasimunmin agirlikli olarak islem yapma ve problem
¢cozme siireclerine dayandigini, buna karsilik matematiksel kavramlar arasindaki iligkileri
kurma, gerekcelendirme yapma ve matematiksel dili yapilandirma boyutlarinin gorece
siirl kaldigim diisiindiirmektedir. Ozellikle argiimantasyonun diisiik diizeyde olmasi,
Ogrencilerin matematiksel diislincelerini savunma, agiklama ve temellendirme

firsatlarinin yeterince olusturulmadigim gostermektedir.

Sonug olarak, O-1’in ders anlatiminda uygulama ve problem ¢dzme 6n planda
olmakla birlikte, matematiksel dilin bilingli kullamimi, kavramlar arasi iligkilerin agik
bi¢imde kurulmasi ve Ogrencilerin arglimantatif silireclere katiliminin artirilmasi
gerekmektedir. Bu durum, 6gretim siirecinin daha dengeli ve biitiinciil bir matematiksel

yeterlilik gelisimine katki saglayabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
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O-2’nin  ders siiresinin matematiksel  yeterlilik bilesenlerine  dagilim
incelendiginde, Ogretim siirecinin agirlikli olarak Durumlar ve Sorunlar boyutunda
yogunlastign goriilmektedir. Ders siiresinin énemli bir kisminin problem durumlart ve
uygulama Orneklerine ayrilmasi, 6gretmenin dgretim yaklagiminda islem yapma ve 6rnek
¢Ozme stireclerini 6n plana ¢ikardigini gostermektedir. Bu durum, 6grencilerin prosediirel

uygulama becerilerini gelistirmeye yonelik bir yonelime isaret etmektedir.

Bununla birlikte Matematiksel dil bilesenine ayrilan siirenin gorece belirgin
olmasi, kavramlarin sembolik ve sozel ifadelerine belirli dlgiide yer verildigini
gostermektedir. Bu yoniyle O-2’nin, matematiksel ifadelerin dogru kullammu ve
kavramlarin ifade edilmesi konusunda bilingli bir vurgu yaptigi sylenebilir. Prosedirler
ve Tamimlar boyutu ise orta diizeyde temsil edilmekte; bu durum 6gretmenin kavramsal
cergeveyi tamamen ihmal etmedigini ancak dersin merkezine de yerlestirmedigini

distindiirmektedir.

Buna karsilik Argiimantasyon ve Iliskiler bilesenlerine ayrilan siirenin oldukca
siirli  kalmas1  dikkat  ¢ekicidir. Ogrencilerin  matematiksel  diisiincelerini
gerekcelendirme, savunma ve farkli kavramlar arasinda baglantt kurma stireglerine
yeterince zaman ayrilmamasi, 6gretim siirecinin daha ¢ok uygulama odakli ve tek yonlii
ilerledigini gostermektedir. Bu durum, kavramsal derinlik ve st diizey diislinme

becerilerinin gelisimi agisindan simirlilik olusturabilir.

Sonug olarak, O-2’nin ders dagilimu problem ¢dzme ve uygulama agirlikli bir
Ogretim anlayisint  yansitmaktadir. Ancak matematiksel iliskilerin kurulmasi ve
argiimantatif siireclerin desteklenmesi yOniinde daha dengeli bir siire dagiliminin
saglanmasi, Ogrencilerin kavramsal anlayislarint giliclendirecek ve matematiksel

yeterliliklerin biitlinciil gelisimine katki saglayacaktir.

Genel olarak bulgular, her iki 6gretmenin de Epistemik Uygunlugun bazi alt
bilesenlerini giiglii bigimde kullandigimi; ancak argumantasyon ve iliskilendirmeler
boyutlarimin gorece zayif kaldigim gostermektedir. Bu durum, cebirsel ifadeler
ogretiminde Ogrencilerin matematiksel anlamlandirma, gerekgelendirme ve kavramlar
arast baglanti kurma becerilerinin yeterince desteklenemedigini diislindiirmektedir.
Dolayisiyla, Epistemik Uygunluk bilesenlerinin 6gretmenler tarafindan bilingli ve

dengeli bir sekilde ele alinmasinin, 6gretim siirecinin niteligini artiracag sdylenebilir.
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Bulgular incelendiginde, her iki Ogretmenin de Epistemik Uygunlugun alt
bilesenlerini kuramsal olarak adlandirmadan, ancak &gretim pratikleri icerisinde Ortik
bigimde kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu durum, ogretmenlerin alan bilgisi ve 0gretim
deneyimlerinin, Epistemik Uygunluk bilesenleriyle dogal bir ortiisme gosterdigine isaret
etmektedir. Nitekim Sol (2024) ve Hummel (2019) tarafindan yapilan c¢aligmalar da
Ogretmenlerin ¢ogu zaman bu bilesenleri bilingli bir kuramsal ¢ergeveye dayandirmadan
kullandiklarini, ancak ders anlatimlarinda Epistemik ac¢idan anlamli Griintiiler
sergilediklerini ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak, bu ¢alisma Didaktik Uygunluk teorisinin epistemik bileseninin
matematik Ogretimini analiz etmede giiclii bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
Ogretmenlerin mevcut uygulamalarinin bu teori ¢ergevesinde degerlendirilmesi, 6gretim
stireglerinin daha nitelikli ve dengeli bi¢gimde yeniden tasarlanmasina katki saglayabilir.
Bu yOniiyle ¢alisma, hem 6gretmen egitimi hem de matematik 6gretimi arastirmalariicin
onemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Ayrica, elde edilen bulgular MEB(2017) tarafindan
belirlenen matematik &gretmenleri dzel alan yeterlilikleriyle de drtiismektedir. Ozellikle
“Ogretimine uygun planlama yapabilme” yeterligi kapsaminda 6gretmenlerin, O6gretim
stirecini  Ogrencilerin biligsel, duyussal ve gelisimsel oOzelliklerini dikkate alarak
planlamalar1 ve 6grenci ihtiyaclarim analiz ederek 6zgiin planlar gelistirmeleri, Didaktik
Uygunluk c¢ergevesinde yapilan degerlendirmelerle paralellik gostermektedir. Bu
baglamda calisma, 6gretmenlerin hem 6gretim programina uygunluk hem de 6grenci
merkezli planlama becerilerini gelistirmelerine katki saglayacak nitelikte olup, alan
yeterliliklerinin simf i¢i uygulamalara yansitilmasi agisindan da 6nemli bir referans

sunmaktadir.

5.2 Oneriler

Bu c¢alisma yalmzca Epistemik Uygunluk bilesenine odaklanmustir. Gelecek
aragtirmalarda, aym ders baglanmu Bilissel, Etkilesimsel, Duyussal, Medyal ve Ekolojik
uygunluk bilesenleri agisindan da incelenebilir. Béylece 6gretim siirecinin daha biitiinciil

bir degerlendirmesi yapilabilir.

Ayrica, galisma 6. sinif cebirsel ifadeler konusuyla simrlidir. Farkli matematik

konularinda (Ornegin oran-oranti, denklem, fonksiyonlar, geometri veya olasilik)
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yapilacak caligmalar, didaktik uygunluk teorisinin konuya 6zgii giiclii ve zayif yonlerini
ortaya koyabilir,

Son olarak, didaktik uygunluk temelli analizlerin Tirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli
baglaminda ele alinmasi, 6gretim siireclerinin glincel 6gretim programlariyla uyumunu
incelemek agisindan onemli goriilmektedir. Bu tiir ¢aligmalar, program hedefleri ile simf

ici uygulamalar arasindaki iliskiyi daha goriiniir kilabilir
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EKLER
EK-1 Arastirma uygulama izin belgesi

1D

MILLI EGITIM BAKANLIGI E&ITIMIN
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESI yOzYIL!

Basvuru No: MEB.TT.2024.011664.01

T.C. Kimlik No: 25*+*++*44

Adi Soyadi: FERDI TARHAN

Arastirmanin Adi: Matematik Ogretmenlerinin Ders Anlatimlannin Epistemik Uyguniuk Baglaminda Incelenmesi
Arastirmanin Niteligi: Yuksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Veri Toplama Aracinin Bashg: dogrudan goziem

Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 19.12.2024

Arastirma Uygulama izninin Bitis Tarihi: 18.12.2025

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama Izinleri Yonergesine" gore belirtilen kapsamda
arastirmasini yapmay taahhit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup asagida
ifade edilen bilgiler kapsaminda arastirma uygulama izni Milli Egitim Bakanlgi ilgili birimleri tarafindan
onaylanmistir,

Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak
iller Birimler MEB Teskilatlan MEB Teskilatinin
Kurum Kodu
MUS Ortaokul Vali Adil Yazar Ortaokulu 735856
(MERKEZ)
MUS Ortaokul Orenkent Ortaokulu 738999
(BULANIK)

Not: Okul/kurum yoneticileri tarafindan "Arastirma Uygulama Izni" beigesinin ve veri toplama araclannin
(araclardaki maddelerinin) modalde yer alan belge ve araclarla aynt oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni
olmadigr durumda arastirma uygulama izni verilmeyecektir.

Serhat Mah. 1290. Sokak No.8/8 06374 Yenimahalle/Ankara TURKIYE
Telefon No: (0312) 413 43 00, Belgegecer No: {0312) 413 4512
e-posta: ttkb.egitimarastirmalan.arastirmaizinieri@meb. gov.tr, internet adresi: ttkb.meb.gov.tr
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EK-2: MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN
ETIGI KURULU
Evrak Tarih ve Sayisi: 06.12.2024-171387

T.C.
. MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU

Toplant Tarihi: 06.12.2024 Toplant Sayisi: 14 Karar Sayisi: 77

Bilimsel Arashrma ve Yaym Etigi Kurulu, Kurul Bagkam Prof. Dr. Omer Faruk AT TUNC bask anh@inda
toplanarak asagidaki kararlan almmstir.

KARAR-26: Yiiksek Lisans Ogrencisi Ferdi TARHAN m 16.11.2024 tarihli bagwuru dosyas: okundu
ve eklen incelendi. -

Yapilan incelemeler sonucunda; Mus Alparslan Universitesi Efitim Fakiiltesi Matematk Egitimi Ana
Bilim Dah Yiksek Lisans Ogrencisi Ferdi TARHAN m “Matematik Ogretmenlerinin Ders Anlatimlanmmn
Epistemik Uygunluk Baglammda Incelenmesi” isimli calismas: Bilimsel Arashrma ve Yaym Etizi Kurulu
tarafindan uwvgun gériilmiis olup. durumun Yiiksek Lisans Ogrencisi Ferdi TARHAN a bildinlmesine,

Oy birligi ile karar verildi.

BASKAN
(e-imzahdar)
Prof. Dr, Omer Faruk ALTUNC
Eurul Baskam
UYE UYE UYE
(e-imzahdwr) (e-imzahdur) (Tzinli)
. Prof. Dr. Ahmet KARA Prof. Dr. Mubhammed CINAK Prof. Dr, Ercan BURSAL
Tletizim Faldiltesi Ogr. Uyesi Fen Edebivat Faldiltesi Ogr. Uyesi Sazhk Bilimleri Fakiltesi Ogr. Uyesi
UYE UYE UYE
{izi.nli) (tLi.lmahdu‘) (e-imzalidir)
Prof. Dr. Sedat BOZART Prof. Dr. Yazar CELIKKOL Prof. Dr. Zeynep YILAIAZ KURT
Fen Edehbiyat Faliiltesi Cgr. Uyesi Egitim Fakiiltesi Ogr. Uyesi Fen Edebiyat Falkiiltesi Ogr. Uyesi

1/1
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Evrak Tarih ve Sayisi: 06.12.2024-171387

MUS ALPARSLAN UNIVERSITEST
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULU DEGERLENDIRME FORMU

Arastrmamn Bashgn: “Matemattk Ogfretmenleriin  Ders Anlatmlannm Epistenik
Uygunluk Baglaminda Incelenmesi™ adh ¢ahsma.

Basvuru Formunun Etik Kurula geldizi | 16.11.2024

tarih:

Basvuru Formunun Etik Kurulda 06.12.2024

incelendizi tarih:

Karar tarihi 06.12.2024
SONUC

1. . Kabul

2 D Diizeltme gereklidir:
Etik sommn olabilecek sorular/maddeler, sirecler ya da ymsurlar bulunmaktadir. Aciklama:

3. EIRed

Gerekce. Ganis, Tavsive ve Agklamalar:

Bagvuru dosyasiun incelenmesinde hazir bulunan ve arastmmayla dogrudan veya delayh olarak iligkisi

bulunmayan Etik Kurul bagkan ve {iyelennin ad soyad ve imzalan.

Bagkan
(e-imzahdr)
Prof. Dr. Omer Faruk ATTUNC

Uye Uye Uye
{e-imzahdir) (e-imzalidir) (Tzinki)
Prof Dr. Abmet EARA Prof Dr. Muhammed CTNAR Prof Dr. Erean BURSAL
Uve Uye Uye
(Tzinli) (e-imzahdur) (e-imzahdir)
Prof. Dr. Sedat BOZARI Prof. Dr. Yazar CELIEEOL Prof. Dr. Zeynep YILMAZ EURT
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EK-3 Aydinlatilmis Onam Formu

ARASTIRMA iCiN AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Matematik Ogretmenlerinin_ Ders Anlatimlaninin Epistemik Uygunluk Baglaminda incelenmesi
Sevgli Katihmesy,

Matematik Ogretmenlerinin Ders Anlatimlarmm Epistemik Uygunluk Baglammda Incelenmesi baghkh bu
aragtrma, Mug Alparslan  Universitesi Ferdi TARHAN twarafindan yapimakiadir. Aragtrma ikdgretim
matematik dgretmenkerinin 6. Smif cebirsel ifadeler konusunu anlatimlarm: Epsstemik uygunluk baglaminda

incelenmesi amaciyla planlanmustir,

Arastrmaya katlmane goniillilik esasma dayahdir. Ders kayit aracihin ile elde edilecek bilgiler gizli
kalacaktr ve sadece aragtrma amaciyla (veya “bilimsel amaglar igin™) kullandacaktr. Cahymaya
katlmamay: tercih edebilirsniz.

Calyma ile ilgli herhang bir sorunuz oldugunda asafidaki kisi ik iletisim kurabilisiniz:

Sorumlu aragtrmacmm Ady Soyad: : Ferdi TARHAN

Cabsmaya katlmay: kabul ediyorsaniz asafpdaki kutucugu “X" ile waretleymiz ve devam edmiz.

Kabul ediyorum.

Tarih
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OZGECMIS

KiSISEL BILGILER

Ad1 Soyadi : Ferdi TARHAN

EGITIM
Derece Ady, Tlge, 11 Bitirme Yili
Lise . Ataturk Anadolu Lisesi 2014
Universite . Mus Alparslan Universitesi 2019
Yiiksek Lisans : Mus Alparslan Universitesi Devam Ediyor
Doktora

IS DENEYIMLERI

Yil Kurum Gorevi
4yl Tasoluk Imam Hatip Ortaokulu Matematik Ogretmeni
2 yil Selguklu Ortaokulu Matematik Ogretmeni
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