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OZET
DOKTORA TEZI
NASIHUDDIN iBNU’D-DEHHAN VE NAHiV iLMINDEKI YERi
Fatih SARI
Tez Damismani: Do¢. Dr. Hasan HARMANCI
2025, 324 sayfa

Bu ¢alisma, hicri VI. (XII.) ylizyilda yasamis Bagdatl bir Arap dilbilimcisi olan
Nasihuddin Ibnii’d-Dehhan (61. 569/1174) ve nahiv ilmindeki yerini konu edinmektedir.
Arap dili ve edebiyat1 alaninda déneminin 6nde gelen otoritelerinden biri olarak kabul
edilen Ibnii’d-Dehhan, ilmi ¢alismalarmin biiyiik ¢ogunlugunu da bu alana hasretmistir.
Ayrica tefsir, hadis, fikih gibi Islami ilimlerle de ilgilenmistir. Ibnii’d-Dehhan 6zellikle
nahiv disiplinindeki derin ilmi birikimiyle temayiiz etmis, bu nedenle yalnizca segkin
dilbilimcilere atfedilen “Asrinin Sibeveyhi’si” lakabiyla anilmaya deger goriilmiistiir.
Nahve dair goriislerinin biiylik ¢ogunlugunda Basra dil ekolii ¢izgisini benimseyen
miiellif, nadir bazi1 meseleler disinda Kife ekoliine mesafeli yaklasmis ve onlara karsi
elestirel bir tutum sergilemistir. Ibnii’d-Dehhan, nahiv kurallarini yalnizca nakletmekle
kalmayip gerekgelerini derinlemesine sorgulamuis; kendisinden onceki dilcilerin
goriislerini mukayeseli bir yaklagimla degerlendirerek elestirel ve analitik bir bakis agisi
ortaya koymustur. Bu g¢er¢evede meseleleri degerlendirirken kendisine 6zgii birtakim
goriis ve yorumlar da ortaya koyarak klasik nahiv gelenegine 6nemli katkilar sunmustur.
Bu yoniiyle Ibnii’d-Dehhan’in dilbilimsel yaklasimlar1 ve ydntemi, gramer tarihinde
onemli bir yer tutmakta ve dikkate deger bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Ancak nahiv
ilmindeki yetkinligi ve katkilarina nispetle Ibnii’d-Dehhan’m iilkemizdeki akademik
literatlirde ismini yeterince duyuramadigi ve Arap gramerindeki konumu iizerine
kapsamli bir arastirma yapilmadig1 gériilmektedir. Iste bu calismada miiellifin hayati, ilm1
kisiligi ve eserleri ayrmtili olarak incelenmekte; nahivdeki usulii ve bu alana dair
goriisleri detaylica analiz edilmektedir. Bu dogrultuda ¢alismamiz, ibnii’d-Dehhan’1 daha
genis bir perspektiften ele alarak nahivdeki usuli ve gorisleri baglammda nahiv

ilmindeki yerini kapsamli bir sekilde ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ibnii’d-Dehhan, Arap Dili ve Edebiyati, Nahiv.
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ABSTRACT
Ph. D. DISSERTATION
NASIH AL-DIN IBN AL-DAHHAN AND HIS PLACE IN SYNTAX
Fatih SARI
Adyvisor: Assoc. Prof. Hasan HARMANCI
2025, Page: 324

This study focuses on Nasih al-Din Ibn al-Dahhan (d. 569/1174), an Arab linguist
from Baghdad who lived in the 6th (12th) century, and his position in the field of syntax
(Nahw). Ibn al-Dahhan, widely recognized as one of the leading authorities in Arabic
language and literature during his time, dedicated the majority of his scholarly works to
these areas. He also engaged with Islamic sciences such as tafsir (exegesis), hadith, and
figh (jurisprudence). Ibn al-Dahhan distinguished himself particularly through his
profound expertise in syntax, earning him the honorary title of "the Sibawayh of his time"
which is attributed only to distinguished linguists. In his views on syntax, 1bn al-Dahhan
predominantly adhered to the Basran grammatical school, maintaining a critical stance
toward the Kufan school except for a few rare issues. Not only did he transmit syntactical
issues, but he also scrutinized their justifications in depth, adopting a comparative
approach to evaluate the opinions of previous grammarians. This analytical and
disputative perspective led him to introduce his own unique views and interpretations,
thus making significant contributions to the classical tradition of syntax. In this regard,
Ibn al-Dahhan’s linguistic approach and methodology hold a prominent place in the
history of Arabic grammar, offering valuable insights. However despite his expertise and
contributions to the field of grammar, Ibn al-Dahhan has not received sufficient
recognition in the academic literature of our Turkey, nor has his position within Arabic
grammar been comprehensively studied. In this study, the author’s life, scholarly
personality, and works are examined, while his methodological approach to grammar and
his views in this field are analyzed. Accordingly, the aim of our research is to present Ibn
al-Dahhan’s place in the discipline of grammar comprehensively, by addressing him from

a broader perspective with respect to his methodology and views.

Key Words: Ibn al-Dahhan, Arabic Language and Literature, Syntax.
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ON SOz

Arap dili asirlardir ilmi, kiiltiirel ve edebi sahada bir iletisim aract olmanin 6tesine
gecgerek kokli bir medeniyetin tagiyicist olmustur. Bilhassa dilbilgisi ¢aligmalari, bu dilin
kurallarmi belirleyerek ona giiclii ve sistematik bir yap1 kazandirmistir. Arap gramerinin
kurallarmi tespit etmeye yonelik ilk ¢cabalar, Kur’an-1 Kerim’in dogru anlasilmasi ve lahn
(dil hatas1) olgusunun 6nlenmesi ihtiyaciyla baslamis; zamanla Basra ve Kife gibi biiyiik
dil ekollerinin tesekkiiliiyle kurumsal bir kimlik kazanmistir. Bu ekollerin dilbilimsel
mirasin1 devralarak nahiv ilminin gelisimine onemli katkilar sunan &limlerden biri de
hicri VI. (XII) asirda Bagdat’ta yetismis Nasthuddin Ibnii’d-Dehhan’dir. Arap dili ve
edebiyat1 sahasinda otorite olarak kabul edilen Ibnii’d-Dehhan, dzellikle nahiv ilmindeki
derin vukifiyetiyle 6ne ¢ikmis; Arap dilindeki hakimiyeti ve yetkinligiyle sohret bulan
oncii nahivcilerden biri olarak degerlendirilmistir. Nahiv alanindaki genis birikimi ve ilmi
otoritesi, cagdaslar1 tarafindan takdirle anilmistir. Bu disiplinle ilgili telif ettigi eserler de
sonraki dil alimleri tizerinde 6nemli dlgiide etkili olmustur. Onun nahiv alanina yonelik
katkilar1 yalnizca mevcut gramer birikiminin aktarilmasiyla sinirli kalmamig; ayni
zamanda dilbilimsel diisiinceye yeni bakis acilar1 da kazandirarak Arap gramerinin
gelisimine kayda deger katkilar sunmustur. Bu ¢ercevede calismamizda ibnii’d-
Dehhan’m hayati, ilm1 kisiligi, eserleri ve nahiv ilmindeki yeri kapsamli bir incelemeye

tabi tutularak onun Arap gramerindeki konumunun ortaya konulmasi hedeflenmektedir.

Bu calisma giris, iki ana bolim ve sonug¢tan olusmaktadir. Giris boliimiinde
oncelikle aragtirma metotlar1 ¢ergevesinde arastirmanin konusu, 6nemi, amaci, kapsami,
yontemi, kaynaklar1 ve konuyla ilgili daha once yapilan ¢aligmalar hakkindaki genel
bilgilere yer verilerek metodolojik bir ¢ergeve ¢izilmektedir. Daha sonra baglangicindan
Ibnii’d-Dehhan’a kadarki siirecte nahiv ilminin tarihi gelisimi 6zetle ele alinarak Ibnii’d-
Dehhian’in nahiv tarihindeki konumu belirlenmektedir. Son olarak ibnii’d-Dehhan’in
yasadig1 yiizyildaki siyasi, ilmi ve kiiltiirel durum genel hatlariyla sunularak ¢alismanin

dayandigi tarihi ve bilimsel arka plan ortaya konmaktadir.
Calismanin birinci boliimii, Ibnii’d-Dehhan’m hayati, ilmi kisili§i ve eserleri
baglaminda ii¢ temel baslikta incelenmektedir. Calismanin ikinci bdliimiinde ise Ibnii’d-

Dehhan’in nahiv ilmindeki yeri iizerinde durulmaktadir. Bu cercevede boliim, Ibnii’d-

Dehhén’1in nahiv usuliine yaklagimi ve nahiv ilmine dair goriisleri baglaminda iki temel
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baslikta ele alinmaktadir. Nahiv usulii bagligi kapsaminda oncelikle nahiv usulii kavrami
ve nahvin delilleri ele alinmaktadir. Ardindan sema, kiyas, icma ve istishabii’l-hal gibi
temel deliller miistakil basliklar halinde incelenerek Ibnii’d-Dehhan’in bu delillere
yaklasimi ve bunlar1 nasil kullandigi 6rnek meseleler 1s1¢inda ayrintili bicimde
sunulmaktadir. Nahiv ilmine dair goriisleri basligi ise nahivdeki klasik tasnif sistemi
dikkate alinarak mukaddime konular1 (kelime, kelam vb.), merfaat, manstbat, mecrirat
ve tabiler basliklar1 altinda analiz edilmektedir. S6z konusu bagliklarin kapsamma
dogrudan girmeyen, ancak teorik agidan 6nem arz eden birtakim konular ise “diger bazi
meseleler” bashgi altinda degerlendirilmektedir. Bu baglamda Ibnii’d-Dehhan’in
nahivdeki yontemi ve bu alana dair goriis ve yaklasimlar1 ayrintili bir sekilde tahlil
edilmektedir. Ayrica 6zel isimlere, eserlere ve Onemli kavramlara kolayca erisim

saglanabilmesi amaciyla ¢alismanin sonuna dizin de eklenmistir.

Bu calismanm ortaya ¢ikmasinda biiylik emegi olan, kiymetli goriis ve dnerileriyle
bana rehberlik eden tez danismanim Dog¢. Dr. Hasan HARMANCT ’ya tesekkiirii bir borg
bilirim. Degerli katkilariyla ¢calismanin daha nitelikli hale gelmesini saglayan Prof. Dr.
Mustafa KAYA, Dog. Dr. Yusuf AKCAKOCA, Dr. Ogr. Uyesi Recep YILMAZ ve Dr.
Ogr. Uyesi Muhammed Sehit HAKCIOGLU hocalarima da yiirekten tesekkiir ederim.
Son olarak 6grenim hayatimin basindan bugiine kadar her tiirlii fedakarhigi yapan, bu
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GIRIS
1. Cahsmanin Konusu, Onemi, Amaci ve Kapsam

Bu ¢aligma, hicri altinci asrin 6nde gelen Arap dilbilimcilerinden Nasihuddin
Ibnii’d-Dehhan ve nahiv ilmindeki yerini ele almaktadir. Bu konu ¢ercevesinde ¢alismada
Ibnii’d-Dehhan’m hayati, ilmi kisiligi, eserleri; nahivdeki usulii ve nahiv alanma dair

gortsleri ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Ibnii’d-Dehhan, Arap dili ve edebiyati alaninda doneminin 6nde gelen
otoritelerinden kabul edilmis; eserlerinin biiyiik ¢ogunlugunu da bu alanda kaleme
almustir. Ayrica tefsir, hadis ve fikih gibi Islami ilimlerle de yakindan ilgilenmistir. Miiellif
ozellikle nahiv disiplinindeki derin vukufiyetiyle temayiiz etmis; Arap dilindeki
hakimiyeti ve yetkinligiyle sohret bulan Oncli nahivcilerden biri olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle yalnizca segkin bazi dilcilere atfedilen ‘“Asrinin
Sibeveyhi’si” lakabiyla anilmaya deger goriilmiistiir. Zira Ibnii’d-Dehhan, nahiv mirasm1
sadece aktaran degil; ayn1 zamanda meseleleri derinlemesine sorgulayan, farkli bakis
acilartyla degerlendiren ve bu dogrultuda 6zgiin yaklasimlar da gelistiren bir dil alimidir.
Ancak nahiv alanidaki yetkinligi ve katkilarina nispetle ibnii’d-Dehhan, iilkemizdeki
akademik literatiirde ismini yeterince duyuramamis; nahiv ilmindeki konumu iizerine
kapsamli bir ¢calisma yapilmamistir. Bu bakimdan Arap grameri tarihinde 6nemli bir yere
sahip olan Ibnii’d-Dehhan’m ilmi sahsiyetinin ve nahivcilik yoniiniin daha genis bir
arastirma ¢ergevesinde incelenmesi, alan literatiiriindeki Onemli bir boslugun

giderilmesine vesile olacaktir.

Bu calisma Ibnii’d-Dehhan’m hayatini, ilmi kisiligini, eserlerini ve nahiv ilmindeki
yeri baglaminda usul anlayismi ve nahvi goriiglerini kapsamaktadir. Bununla birlikte
miiellifin nahiv ilmine dair tiim goriisleri calismaya dahil edilmemistir. Ciinkii boyle bir
kapsam, bir tez ¢alismasinin sinirlarim1 asacak diizeyde genistir. Bu nedenle daha ¢ok
klasik nahiv geleneginde yogun tartismalara konu olan; ayn1 zamanda ibnii’d-Dehhan’in
genis analizlerini ve 06zgilin yaklasimlarini igeren goriislere odaklanilmistir. Ayrica
calisma, Ibnii’d-Dehhan’in nahiv ilmindeki konumuna yogunlastigindan onun diger
ilimlerle olan iliskisine yalnizca genel hatlariyla deginilmis; bu hususta ayrintili bir

degerlendirmeye gidilmemistir.



2. Calismanin Yontemi

Bu calisma, nitel aragtirma teknikleri gercevesinde ylriitiilmiistiir. Bu dogrultuda
tarithsel yontem, betimleyici yOntem, karsilastirmali analiz ve metin inceleme
tekniklerinden yararlanilmisti. Bu cercevede &ncelikle Ibnii’d-Dehhan’t konu alan
tabakat ve tarih literatiirii etraflica incelenerek onun hayati, ilmi kisiligi ve eserleri
hakkindaki bilgiler toplanarak analiz edilmistir. Ayrica yasadigi donemin siyasi, ilmi ve
kiiltiirel yapis1 da analiz edilerek ilm1 sahsiyetinin olusumuna zemin hazirlayan yiizyilin
genel durumuyla ilgili kapsamli bir tarama yapilmistir. Bu siirecte elde edilen veriler
dogrultusunda Ibnii’d-Dehhan’in yasadig1 yiizyilm genel durumu ve biyografisi
betimleyici bir anlatimla ortaya konulmustur. Bu kapsamda bagvurulan kaynaklar, bilgi
tutarlilig1 agisindan karsilastirilmig; boylece miiellifle ilgili tespit edilebilen hatali bazi

bilgiler yeniden degerlendirilerek gerekli diizeltmeler yapilmastir.

[bnii’d-Dehhan’m el-Gurre fi Serhi’l-Liima‘, Kitabii Serhi’d-Diiris ve Kitdabii’l-
Fusiil adli eserleri detaylica incelenerek onun dil diisiincesi, usul anlayis1 ve nahiv
alanindaki goriis ve degerlendirmeleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu ¢ercevede miiellifin
sema, kiyas, icma ve istishabii’l-hal gibi temel nahiv delillerine yaklagimi ¢esitli 6rnekler
iizerinden detaylica ele alinmistir. Nahiv ilmine dair goriisleri ise kendisinden dnceki ve
sonraki dilcilerin goriisleriyle birlikte mukayeseli bir sekilde degerlendirilmis; boylelikle
onun tercih, tenkit ve degerlendirmeleri 1s1§1inda nahiv alanindaki katkilar1 biitiinciil ve

objektif bir bakis acisiyla ortaya konmaya calisilmistir.
3. Cahismanin Kaynaklan

Bu c¢alismada Ibnii’d-Dehhan ve nahivci kimligine iliskin verilerin derlenmesi
amaciyla klasik ve ¢agdas birgok kaynaga miiracaat edilmis; s6z konusu kaynaklarin
kullaniminda kronolojik bir siralama takip edilmistir. ibnii’d-Dehhdn hakkinda en
kapsamli bilgileri igeren ve bu yoniiyle calismada siklikla basvurulan kaynaklarm baginda
Yakat el-Hamevi’nin (6. 626/1229) Mu ‘cemii’l-iideba’; Kiftii’'nin (6l. 646/1248)
Inbdhii’r-ruvat ve Ibn Hallikdin’m (61 681/1282) Vefeydtii’l-a‘yan adli eserleri
gelmektedir. Bazi detay bilgiler disinda Ibnii’d-Dehhén’a dair mevcut verilerin neredeyse
tamamini s6z konusu ti¢ eserde bulmak miimkiindiir. Bu yoniiyle miiellifi konu alan daha
sonraki biyografik eserlerde yer alan bilgilerin biiyiik dlciide anilan ii¢ kaynak etrafinda

sekillendigi soylenebilir. Bu kapsamda arastirmada bagvurulan diger 6nemli kaynaklar



arasinda su eserler 6ne c¢ikmaktadir: Abdiilbaki el-Yemani (81. 743/1343), Isaretii’t-
ta ‘yin; Semsiiddin ez-Zehebi (61. 748/1348), Tarihu’I-Islam ve Siyeru a ‘lami n-niibeld’;
Omeri (81. 749/1349), Mesalikii'l-ebsdr; Safedi (6. 764/1363), el-Vafi bi’l-vefeydt ve
Nektii’l-himyan; Firtzabadi (61. 817/1415), el-Bulga; Styuti (61. 911/1505), Bugyetii’l-
vu‘at; Hansarl (61. 1313/1895), Ravzdtii’l-cenndt, Corci Zeydan (1861-1914), Tarihu
adabi’l-liigati’l- ‘Arabiyye; Carl Brockelmann (1868-1956), Tdrihu’l-edebi’l-‘Arabi,
Zirikli (1893-1976), el-A ‘lam; Omer Ferrih (1904-1987), Tarihu l-edebi’l- ‘Arabi; Omer
Riza Kehhale (1905-1987), Mu ‘cemii’l-mii’ellifin; Sevki Dayf (1910-2005), Tarihu’l-
edebi’l- ‘Arabi.

Ibnii’d-Dehhan’m nahiv ilmine dair goriisleri kendisinden onceki ve sonraki
dilcilerin yaklagimlartyla mukayeseli olarak degerlendirildigi i¢in ¢ok sayida klasik nahiv
kaynagina miiracaat edilmistir. Bu baglamda 6zellikle erken donem nahiv alimlerine ait
temel eserler dikkatle incelenmistir. Bu dogrultuda ¢alismada basvurulan kaynaklarin
basinda Sibeveyhi’nin (61. 180/796) el-Kitab’1; Miiberred’in (61. 286/900) el-Muktedab’1,
Ibnii’s-Serrac’n (81. 316/929) el-Usiil fi 'n-nahv’i; Ebl Said es-Sirafi’nin (1. 368/979)
Serhu Kitdbi Sibeveyhi’si; Eba Ali el-Farisi’nin (61. 377/987) Kitdbii’l-Izah’1 ve Ibn
Cinni’nin (61. 392/1002) el-Liima“ fi’l- ‘Arabiyye’si gelmektedir. Bunlarin yam sira
basvurulan diger eserlerin baslicalar1 da sunlardir: Zemahseri (61. 538/1144), el-Mufassal,
Kemaleddin el-Enbari (61. 577/1181), Esrdrii’l-‘Arabiyye ve el-Insdfi Ukberi (61
616/1219), el-Liibab ve et-Tebyin; Ibnii’l-Habbaz (6. 639/1242), Tevcihii’l-Liima *; Ibn
Malik (81. 672/1274), Serhu Teshili’l-Fevad’id; Ibnii’n-Nehhas (61. 698/1299), Serhu’l-
Mukarrib; EbG Hayyan (6l. 745/1344), et-Tezyil ve't-tekmil ve Irtisdfii’d-darab; Tbn
Hisam en-Nahvi (61. 761/1360), Mugni’l-lebib, Serhu Siiziiri’z-zeheb ve Serhu Katri 'n-
neda; Stytti (61. 911/1505), Hem ‘u’l-hevami ‘. Miiellifin nahivdeki usulii incelenirken de
aym ydntem takip edilmistir. Bu cercevede ozellikle ibn Cinni’nin el-Hasd'’is;
Kemaleddin el-Enbari’nin el-Igrab fi cedeli’l-i ab ve Liima ‘i l-edille ile SiiyGti’nin el-
Iktirdh adli eserleri, nahiv usulii konusunda basvurulan temel klasik kaynaklar arasinda
yer almaktadir. Bunlarin yani sira ¢agdas literatliirden Hadice el-Hadisi’nin es-Sdhid ve
usulii'n-nahv fi Kitabi Sibeveyhi ile Mevkifii'n-niihdt mine’l-ihticdc bi’l-hadis; Said el-
Efgani’nin F7 wsili’n-nahv; Hulvani’nin Usilii’n-nahvi’l- ‘Arabi; Ahmed Mubhtar

Omer’in el-Bahsii’I-liigavi ‘inde’l- ‘Arab ve Abdiilal Salim Miikerrem’in el-Kur’anii’l-



Kerim ve eseruhii fi’d-dirdsdti n-nahviyye adli eserleri de nahiv usulii ¢ergevesinde

basvurulan kaynaklardandir.

Ayrica TDV islam Ansiklopedisi’nde yer alan ilgili maddeler; Kenan Demirayak
ile Selami Bakirct'nin Arap Dili Grameri Tarihi; yine Kenan Demirayak’mn Arap
Edebiyati Tarihi-1: Cahiliye Donemi ile Arap Edebiyati Tarihi-1V: Abbasiler Donemi adli
caligmalar1 da arastirma gercevesinde basvurulan literatiiriin tamamlayic1t kaynaklari
arasinda yer almaktadir. Bunlarin yaninda ¢alismamizla dogrudan ya da dolayli olarak

iligkili tez ve makale tiiriinden bir¢ok akademik arastirmadan da istifade edilmistir.
4. Konuyla Tlgili Calismalar

Tiirkiye’de Ibnii’d-Dehhan iizerine yapilan akademik ¢alismalar yok denecek kadar
azdir. Mevcut olanlar ise onun dilbilimsel yOniinii kapsamli bir bicimde ortaya
koyabilecek derinlikte degildir. Tespit edilebildigi kadariyla lilkemizde miiellifle ilgili
yapilan calismalar sunlardir: 1- Elifnur Coskun, Ibnii’d-Dehhin en-Nahvi’nin
Kitabii’l-Fusiil Adli Eserinin Tahlili. Bu ¢alisma, ibnii’d-Dehhan’in nahiv ilmine giris
mahiyetindeki Kitabii’l-Fusul isimli eserini muhteva ve metot acisindan analiz etmeyi
amagclayan bir yiiksek lisans tezi olup 2023 yilinda tamamlanmistir. Calismada miiellifin
yasadig1 donemin siyasi, sosyal, ilmi ve kiiltiirel durumu; yasadigi doneme kadarki
stirecte nahiv ilminin tarihi gelisimi ile hayati, eserleri ve ilmi kisiligi genel hatlariyla ele
almmistir. Miellifin nahiv ilmine dair goriisleri yalmizca Kitdabii’'l-Fusil’da yer alan temel
bilgiler ¢er¢evesinde analiz edilmis; nahiv usuliine ise yer verilmemistir. 2- Cahit Vural,
Ibnii’d-Dehhén ve Kitibii’s-Serhii’d-Diiriis Fi’n-Nahv Adli Eserinin Tahlili. 2024
yilinda tamamlanan bu ¢alisma da Ibnii’d-Dehhan’m Kitdbii Serhi’d-Diiriis adl kitabinin
muhteva ve yontem agisindan analizini konu edinen bir yiiksek lisans tezidir. Caligsma
kapsaminda miiellifin ddnemine kadar nahiv ilminin gelisim siireci; hayati, eserleri ve
ilm1 sahsiyeti genel bir ¢cercevede sunulmustur. Kitabii Serhi’d-Diiriis ile smirli olarak
miiellifin nahiv usuliine 6zlii bir sekilde yer verilmis; goriisleri ise yalnizca bu eser
cercevesinde analiz edilmistir. 3- Rifat Akbas, “el-istidrik Adh Eseri Baglaminda
Ziyaiiddin ibnii’l-Esir’in ibnii’d-Dehhin’a Yénelttigi Elestiriler”. 2019 yilina ait
akademik bir bildiri olan bu ¢alismada, Ibnii’d-Dehhan’m biyografisine iliskin 6zet bir
bilgi verilip ardindan Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir’in, onun el-Me 'Ghizii'I-Kindiyye adh eserini

tenkit amaciyla kaleme aldig1 el-Istidrdk isimli eserindeki elestirileri incelenmistir. 4-



Siileyman Tiiliicii, “Ibnii’d-DehhAn” maddesi. TDV Islam Ansiklopedisi’nde yer alan
bu maddede miiellifin biyografisi, ilmi yonii ve eserlerine dair bilgiler kisa ve 6z bir

sekilde sunulmus; nahiv usuliine ve nahvi goriislerine deginilmemistir.

Arap diinyasinda Ibnii’d-Dehhan hakkinda yapilan ¢alismalarin Tiirkiye’ye nispetle
daha fazla oldugu goriilmektedir. Ancak bunlarm biiyiik cogunlugu, miiellifin el-Gurre
adli eserinin ¢esitli boliimleri basta olmak iizere mevcut eserlerinin tahkikine yoneliktir.
Bu cergevede zikredilebilecek bazi ¢calismalar sunlardir: 1- ibrahim el-idkavi, bnii’d-
Dehhan ve ara’iihii fi’n-Nahv. 1983 yilinda Kahire’de hazirlanmis bir doktora tezi olan
bu ¢alismada Tbnii’d-Dehhan’in hayati, ilmi sahsiyeti, eserleri; el-Gurre adli eserinin
muhteva ve metot acisindan tanitimi, nahivdeki usulii ve nahiv ilmine dair bir kisim
goriisleri ele alinmustir. Ancak s6z konusu tezde Ibnii’d-Dehhan’in nahiv usulii ve nahvi
goriisleri yalnizca el-Gurre adh eseri gergevesinde incelenmistir. Idkavi’nin bu ¢alismasi
hakkinda deginilmesi gereken dnemli bir husus da s6z konusu tezin hem fiziki hem de
dijital erisiminin neredeyse imkansiz olusudur. Bu durum da ¢alismanin kullanimini son
derece sinirli kilmaktadir. 2- AldA> Muhammed Re’fet, Ciihiidu Ibni’d-Dehhin ve
eseruhu fi’d-dirasati’n-nahviyye ve’s-sarfiyye. Bu calisma, 1993 yilinda Kahire’de
tamamlanmis bir doktora tezidir. Internet ortammda yalnizca baslhigma ulasilabilen bu
tezin muhtevasma dair bir bilgiye erisim saglanamamistir. Isminden anlasildig1 kadariyla
calismada, Ibnii’d-Dehhan’m nahiv ve sarf alanlarindaki goriisleri ele alinmaktadir. 3-
Kitabii Serhi’d-Diiris. Ibnii’d-Dehhan’m nahiv alaninda kaleme aldig1 bu eseri Ibrahim
el-idkavi tahkik ederek yaymmlamistir (Misir, 1991). Inceleme bdliimiinde ibnii’d-
Dehhan’m hayati, ilmi sahsiyeti ve eserleri hakkindaki temel bilgilere yer verilmis;
ardindan tahkike konu olan bu eserin tanitim ve incelemesi yapilmistir. Calismada
miiellifin nahiv usulii ve goriisleri ele alinmamustir. 4- Kitabii’l-Fusiil fi’l-‘Arabiyye.
Ibnii’d-Dehhan’mn Arap gramerine dair bir baska eseri olan bu kitap, Faiz Faris tarafindan
tahkik edilerek nesredilmistir (Beyrut, 1988). Calismanin inceleme béliimiinde Ibnii’d-
Dehhan’a dair bilgiler temel diizeyde ele alinmis, ardindan eserin tanitim ve incelemesine
yer verilmistir. Miiellifin nahiv usuliine ve goriislerine ise yer verilmemistir. 5- Ferid b.
Abdiilaziz ez-Zamil es-Siileym, el-Fikru’n-nahvi ‘inde Ibni’d-Dehhin me‘a tahkiki
kitabihi el-Gurre fi serhi’l-Liima*‘ min evveli bibi inne ve ehavatiha ild Ghiri babi’l-
‘atf. 2010 yilinda Riyad’da hazirlanmis bir doktora tezi olan bu calisma, Ibnii’d-

Dehhan’in el-Gurre adli eserinin “Inne ve benzerleri” boliimiinden “Atif” konusuna



kadarki kisminm tahkikine yoneliktir. Tezin inceleme boliimiinde Ibnii’d-Dehhan’in
hayati, ilmi sahsiyeti ve eserleri ele alinmis; e/-Gurre’nin muhtevasi ve yontemi detaylica
incelenmistir. Yalnizca el-Gurre ile smirli olarak miiellifin nahiv usuliine 6zetle yer
verilmis; tahkikli metin diginda miiellifin nahiv alanina iligskin goriisleri ele alinmamastir.
6- ibrahim Abdiilhafiz Ebti Davi, Tahkiku ebvibi’t-tevabi‘ fi Kitabi’l-Gurre. 2002
yilinda Misir’da tamamlanmis olan bu calisma, el-Gurre’deki tevabi® boliimiiniin
tahkikini konu alan bir yliksek lisans tezidir. Caligmanin inceleme boliimiinde miiellifin
hayati1 ve ilmi kisiligiyle ilgili bilgiler yilizeysel bir sekilde sunulmus; eserlerinden sadece
birkagina deginilmistir. Calismada miiellifin tevabi‘ konularmma dair goriisleri de
incelenmis; ancak nahivdeki usOli ve diger konulardaki nahvi goriislerine yer
verilmemistir. 7- AIi Hiiseyin el-Ganemiyyin, Babii 'n-nekira ve’l-ma°‘rife min kitabi’l-
Gurre. Bu calisma 2008 yilinda Urdiin’de hazirlanmis bir yiiksek lisans tezidir. el-
Gurre’deki marife ve nekra boliimiiniin tahkikine yonelik olan bu ¢alismanm inceleme
boliimiinde Ibnii’d-Dehhan’in biyografisi, ilmi yonii ve eserleri hakkindaki bilgiler temel
diizeyde sunulmus; birka¢ nahvi goriisiine de kisaca deginilmistir. Miiellifin nahiv
usuliine ise yer verilmemistir. 8- Meysem Muhammed Ali, Tahkiku bdbi kem fi kitabi
serhi Ibni’d-Dehhan. el-Gurre’deki “kem” babmin tahkikini iceren bu ¢alisma, kisa bir
risale niteliginde olup 2015 yilinda Bagdat’ta tamamlanmistir. Calismanin inceleme
béliimiinde Ibnii’d-Dehhan’a dair bilgiler oldukea yiizeysel bir sekilde ele alinmis; nahiv
usuliine veya nahvi goriislerine deginilmemistir. Arap diinyasinda el-Gurre’nin baska
boliimleri tizerine yapilmis tahkik tiirii baz1 calismalar daha bulunmakla birlikte bunlara
erisim saglanamamistir. el-Gurre’nin tamitildigi bashkta bunlarin kiinyesi hakkinda
kisaca bilgi verilmistir. Ibnii’d-Dehhan hakkinda Arap diinyasinda bazi makaleler de
bulunmaktadir. Ancak bunlarda da miiellifin biyografisi ve dilciligine dair bilgiler genel

hatlariyla sunulmus olup detayl bir degerlendirmeye gidilmemistir.

Ibnii’d-Dehhan hakkinda yapilmis bir baska calisma da KKTC’deki Yakm Dogu
Universitesi’'nde Semira Karuko tarafindan kaleme alman “Kendi D&neminin
Sibeveyhi’si: Ibnii’d-Dehhan en-Nahvi, Hayat1 ve {lmi Kisiligi” bashikli makaledir. Bu
calismada da miiellifin hayat1 ve ilmi sahsiyeti genel hatlariyla ele almmis olup nahiv

usuliine ve dilbilgisel goriiglerine yer verilmemistir.

Mevcut ¢aligmalara nispetle bizim c¢alismamizda Ibnii’d-Dehhan’in hayati, ilmi

kisiligi ve eserleri daha genis bir perspektiften ele alinmakta; usul anlayis1 ve nahiv ilmine



dair goriigleri de gilinlimiize ulasan tiim nahiv eserleri esas alinarak daha genis bir
cergevede sunulmaktadir. Bu yoniiyle ¢calismamiz, 6nceki arastirmalarda eksik birakilan
pek cok hususu tamamlayici bir mahiyet arz etmekte ve iilkemizde konuya ilgi duyan

arastirmacilar i¢in daha kapsamli ve sistematik bir icerik sunmaktadir.
5. ibnii’d-Dehhin’a Kadar Nahiv ilminin Tarihi Gelisimi

Nahiv kelimesi sozliikte “yonelmek, kastetmek, izini takip etmek, benzemek, yon,
yol, taraf* gibi birgok anlama gelmektedir. Terim olarak ise ¢esitli sekillerde
tanimlanmustir. ibn Cinni’ye (81. 392/1002) gére nahiv “I ‘rdb, tesniye, cem, izdfe, nisbet,
terkib vb. hususlarda Araplar’in séz séyleme bicimlerine uymak tir.? Seyyid Serif el-
Ciircani (61. 816/1413) ise bu disiplini “/ ‘rdb ve bind yoniinden kelimelerin durumlarini
inceleyen ilim” olarak tanimlamistir.®> Bu baglamda nahiv kavrami, Arap dili gramerinin
terkib (s6z dizim) kurallar1 ile 1‘rdb bdliimiinii kapsamakta olup giiniimiizde ctimle bilgisi,

sz dizimi veya sentaks gibi terimlerle karsilanmaktadr.*

Nahiv ilmine dair ilk ¢aligmalar, hicri birinci ylizyil gibi ¢ok erken bir donemde
baslamustir. Bu disiplinin vaz* edilmesini gerektiren bircok sebep zikredilmekle birlikte
bunlarin en 6nemlileri, baz1 ayetlerin kiraatinde meydana gelen okuyus hatalar1 (6rnegin
et-Tevbe 9/3) ve Arap olmayan unsurlarin Araplarla karigmasi sonucunda yayginlasan
lahn (dil hatalar1) olgusudur.® Genel kabule gére nahiv ilmiyle ilgili ilk calismalar, anilan
sebeplerden 6tiirti Hz. Ali’nin (61. 40/661) baz1 temel esaslar1 belirleyerek yonlendirmesi

tizerine Ebii’l-Esved ed-Diieli (61. 69/688) tarafindan Basra kentinde baslatilmistir.®

! Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab (Beyrut: Daru Sadur,
1414/1993), 15/309-311.

2 Ebii’l-Feth Osman b. Cinni, e/-Hasd is, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Kahire: el-Mektebetii’l-*Ilmiyye,
1371/1952), 1/34.

3 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Alf es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, et-Ta ‘rifdt (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, 1403/1983), 236. Nahiv hakkinda yapilan diger tarifler i¢in bk. Ebii’l-Berekat Kemaliiddin el-
Enbari, el-Igrab fi cedeli’l-i ‘rab ve Liima ‘u’l-edille fi usili n-nahv, thk. Said el-Efgani (Dimask: Daru’l-
Fikr, 1376/1957), 95; Ebi Abdillah Bahaiiddin Muhammed b. Ibrahim Ibnii’n-Nehhas, Serhu ’I-Mukarrib
(et-Ta ‘lika), thk. Hayri Abdiirrazi Abdiillatif (Medine: Mektebetii Dari’z-Zaman, 1426/2005), 1/347;
Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiyati, e/-Iktirdh fi usili n-nahv, thk. Mahmad Fiical (Dimask:
Daru’l-Kalem, 1409/1989), 175.

* Ismail Durmus, “Nahiv”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006)
32/300-301.

5 Sevki Dayf, el-Medarisii’n-nahviyye (Kahire: Daru’l-Me‘arif, 1968), 11; Durmus, “Nahiv”, 32/301;
Kenan Demirayak - Selami Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi (Erzurum: Fenomen Yayincilik, 2019), 18.
6 Bu konuda ayrintih bilgi igin bk. Ebi Abdillih Muhammed b. Sellim el-Cumahi, Tabakdtii fuhili’s-
su‘ara’, thk. Mahmtid Muhammed Sakir (Cidde: Daru’l-Medent, ts), 1/12; Enbari, Niizhetii’l-elibba’ fi
tabakati’l-iidebd’, thk. Tbrahim es-Samerrai (Urdiin: Mektebetii’l-Menar, 1405/1985), 17; Muhammed et-



Ebii’l-Esved’den sonra nahiv ¢aligmalar1 onun 6grencileri tarafindan Basra’da sistemli
bir sekilde yiiriitiilerek ekollesme siirecine girmistir. Ebii’l-Esved’le birlikte Basra dil
ekoliiniin ilk tabakasini olusturan meshur 6grencilerinden bazilar1 sunlardir: Nasr b. Asim
(6l. 89/708), Yahya b. Ya‘mer (6l. 89/708) Anbese b. Ma‘dan el-Fil (61. 100/718),
Abdurrahman b. Hiirmiiz (61. 117/735).” Basra mektebinin bunlardan sonraki 6nde gelen
temsilcileri ise sunlardir: Abdullah b. Ebi ishak el-Hadrami (1. 117/735), s b. Omer es-
Sekafi (61. 149/766), Ebti Amr b. el-Ala’ (61. 154/771), Halil b. Ahmed el-Ferahidi (61.
175/791), Ahfes el-Ekber (61. 177/793), Sibeveyhi (61. 180/796), Ylinus b. Habib (5L
182/798), Yahya b. el-Miibarek b. el-Yezidi (61. 202/817), Kutrub (61. 210/825), Ahfes el-
Evsat (61. 215/830), Eb(i Said el-Asmai (61. 216/831), Ebli Omer el-Cermi (61. 225/840),
Ebl Osman el-Mazini (61. 249/863), Ebii’l-Fazl er-Riyasi (61. 257/871), Ebii’l-Abbas el-
Miiberred (81. 286/900).8 Basrali dilciler Arap gramerine ait kurallarin tespitinde biiyiik
Ol¢iide semaa dayanmis, bu nedenle dile dair malzemeyi bedevi Araplar’dan derlemek
amaciyla ¢ollere seyahatler gerceklestirmislerdir. Basralilar topladiklari malzemenin
sthhatine ve ravilerinin giivenilirliine son derece Onem vermis, her isitileni
almamislardir. Bu bakimdan sadece lehgeleri fasih olan, yabancilarla temas etmemis ve
dillerine herhangi bir saibe karismamis Kays, Temim ve Esed gibi belli basl kabileleri
kaynak almiglardir. Kiyas konusunda da ayni titizligi gdsteren bu ekol mensuplari,
kendisine kiyas yapilacak lafizlarin muttarid ve yaygin olmasini sart kogsmus, bu hususta

sdz ve nadir kullanimlar1 nazar-1 itibara almamuslardir.®

Basralilar Arap grameriyle istigal ederken Kafeli alimler daha ¢cok Kur’an kiraati
ve rivayetleri, fikth ve fikih usulii, siir ve ahbar rivayetiyle mesgul olmuslardir.'® Buna
bagh olarak Kife’de gramer c¢alismalar1 Basra’ya nispetle daha ge¢ bir donemde
baslamustir. Kaynaklarda Kife dil ekoliiniin, Basra ekoliinden yaklasik yiiz y1l sonra (hicri

ikinci asrin ortalarinda) tesekkdil ettigi belirtilmektedir. Kife dil mektebinin ilk esaslarini

Tantavi, Nes etu’'n-nahv ve tarihu esheri 'n-nuhdat (Kahire: Daru’l-Me‘arif, ts.), 19-24; Dayf, el-Medarisii 'n-
nahviyye, 13-16; Durmus, “Nahiv”, 32/301.

" Tantavi, Nes etu’'n-nahv, 37-38; Hadice el-Hadisi, el-Medarisii n-nahviyye (irbid: Daru’l-Emel,
1422/2001), 52.

8 Daha fazla bilgi i¢in bk. Dayf, el-Medarisii n-nahviyye, 22-145; Tantavi, Nes etu’'n-nahv, 38-45; Hadjisi,
el-Meddrisii’n-nahviyye, 52-65; Demirayak - Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi, 35-45.

® Siiyati, el-Iktirah, 421-423; Hadisi, el-Meddrisii'n-nahviyye, 75-76; Demirayak - Bakirci, Arap Dili
Grameri Tarihi, 59-68, 75.

10 Dayf, el-Medarisii n-nahviyye, 153; Hadisi, el-Meddrisii n-nahviyye, 117-118; Demirayak - Bakirci,
Arap Dili Grameri Tarihi, 35, 47.



ortaya koyan kisinin Ebi Ca“fer er-Ru’asi (61. 175/791) oldugu, zira onun Isa b. Omer es-
Sekafi ve Ebl Amr b. el-Ala’ gibi Basrali dilcilerden ders aldiktan sonra Kife’ye donerek
orada gramer calismalarmi baslattig1 kaydedilmektedir.!! Ancak Kife nahiv ekoliinii
gercek anlamda tesis eden ve burada gramer ¢aligmalarini sistematik bir sekilde baglatan
kisinin, Ru’asi’nin 6grencisi ve ayn1t zamanda meshur yedi kiraat aliminden biri olan
biiyiik dilei Ali b. Hamza el-Kisail (6l. 189/805) oldugu ifade edilmektedir. Ayrica
Ru’ast’nin yani sira Kisal’den de ders alan Yahya b. Ziyad el-Ferra’ (6l. 207/822)
vasitasiyla da bu ekoliin giiclenerek 6nemli bir ilerleme kaydettigi belirtilmektedir. Bu
baglamda Kife dil ekoliiniin temellerini saglamlastiran, usul ve esaslarini belirleyerek
onu Basra ekoliinden farkli kilan hususiyetleri ortaya koyan dil alimlerinin Kisai ve Ferra
oldugu kaydedilmektedir.!? Bunlarm disinda bu ekoliin 6nemli temsilcileri arasmnda Muaz
b. Miislim el-Herra’ (61. 187/803), Ali b. el-Miibarek el-Ahmer (61. 194/809), Hisam ed-
Darir (61. 209/825), Muhammed b. Sa‘dan b. el-Miibarek (51. 231/846), Ibnii’s-Sikkit (61.
244/858), Seleme b. Asim (6l. 270/883) ve Ebii’l-Abbas Sa‘leb (6l. 291/904)

zikredilebilir. 13

Kufeli nahivciler de dille ilgili materyali derlemek iizere Basralilar gibi ¢ollere
yolculuklar gergeklestirmis olmakla birlikte bu konuda Basralilar gibi segici ve titiz
davranmayip semain alanmi oldukga genis tutmuslardir. Dile dair malzemeyi toplarken
kabileler arasinda herhangi bir ayrima gitmeksizin dilleri bozulmus kimselerden dahi
derleme yapmislardir. Ote yandan onlar, sehirlerde veya sehirlesmis bolgelere yakin
yerlerde ikamet eden bedevilerden de dil malzemesi almis; ancak bunun sihhatine yahut
ravilerinin giivenilirligine Basralilar gibi 6zen gostermemislerdir. Bu da rivayetlerinden
pek ¢cogunun uydurma olmasi sonucunu dogurmustur.* Bu nedenle Basralilar’m “Biz dili
¢ol hayvanlarimin avcilarindan ve yaban si¢ani yiyenlerden alyyoruz. Siz ise
kizartma/kebap yiyenlerden ve tursu saticilarindan aliyorsunuz” diyerek Kifeliler’e kars1
oviindiikleri nakledilmektedir.'® Kifeliler sema alaninda oldugu gibi kiyasm kapsamini

da oldukca genis tutmus, Basralilar gibi kiyas i¢in yaygin kullanim sartini1 aramamaislardir.

11 Dayf, el-Medarisii'n-nahviyye, 20, 153; Hadisi, el-Medarisii n-nahviyye, 118.

2 Dayf, el-Medarisii'n-nahviyye, 154; Hadisi, el-Meddrisii n-nahviyye, 118-119, 127; Demirayak - Bakirct,
Arap Dili Grameri Tarihi, 50.

13 Hadisi, el-Medarisii 'n-nahviyye, 119-127; Tantavi, Nes etu ‘n-nahv, 115-121; Demirayak - Bakirci, Arap
Dili Grameri Tarihi, 51.

14 Dayf, el-Medarisii'n-nahviyye, 159-165; Demirayak - Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi, 59-62.

15 Siiyatd, el-Iktirdh, 423-424.



Onlar isittikleri her kullanim1 kendi basina birer dlgiit olarak kabul etmis ve genel dil
kurallarina aykir1 diigen tek bir siiri dahi kiyasta temel alarak bunlarin iizerine ¢ok sayida

hiikiim bina etmislerdir.'®

Birbiri ardinca gelen Zenc, Zutlar ve Karmati saldirilar1 sonucunda Basra ve
Kife’de bas gosteren karisikliklar; ayrica Abbasi hilafet merkezinin Kife’den Bagdat’a
taginmasi gibi nedenlerle iki ekole mensup dilciler III. (IX.) ylizyilin sonlarina dogru
baskent Bagdat’a yonelmis ve tartismalarini bir siire orada siirdiirmiislerdir.!” Boylece
Bagdat dil mektebinin ilk temelleri de atilmistir. I'V. (X.) yiizyilin baglarindan itibaren ise
Bagdat’taki dil bilginleri nahiv ¢aligsmalarinda yeni bir iislup ve yontem gelistirmislerdir.
Bu yeni yontem, Basra ve Kiife ekollerinin goriislerini sentezleyip aralarinda segcmeci ve
uzlastirmaci bir ¢izgi belirleme seklinde olmustur. Boylelikle daha 6nce birbirlerine karsit
gorisler ileri siiren iki ekoliin ortaya koydugu gramer birikimi Bagdat’ta harmanlanarak
yeniden inga edilmeye calisilmistir. Bu bakimdan bu zaman dilimi Arap grameri tarihinde
“tercih donemi” olarak isimlendirilmistir. Bu yeni anlayisa zemin hazirlayan en 6nemli
faktor ise Bagdatl ilk dilcilerin, Basra ve Kife ekollerinin son temsilcileri olan Miiberred
ve Sa‘leb’e 6grencilik yapmis olmasi ve buna bagh olarak her iki ekoliin de gramer
birikimine vukufiyet saglayan yeni bir dilci neslinin ortaya ¢ikmasidir. Bagdath dilcilerin
bir kisminda Basra egilimi daha agir basarken diger bir kisminda Kiife egilimi baskin
gelmistir. Bunlardan bazis1 da iki mektep arasinda uzlastirmaci bir tutum sergilemistir. 8
Baska bir ifadeyle Bagdat dil mektebine nispet edilen dilciler; Basra taraftarlari, Kife
taraftarlar1 ve her iki ekolii mezcedenler olmak {izere li¢ gruba ayrilmistir. Bunlardan
Basra taraftar1 olanlar arasinda Ebia Ishak ez-Zeccac (6. 311/923), ibnii’s-Serrac (1.
316/929), Ebi Said es-Sirafi (61. 368/979), ibn Diiriisteveyh (61. 348/959); Kiife taraftar
olanlar arasinda Eb Miisa el-Hamiz (51. 305/917), Ebti Bekr ibnii’l-Enbari (81. 328/940)
zikredilebilir. Taassup disinda kalarak iki mektebin goriislerini uzlastirici ve mezcedici
bir yontem izleyenlerin énde gelenleri ise Ibn Kuteybe ed-Dineveri (61. 276/889), ibn
Keysan (61. 299/911), Ibn Sukayr (61. 315/927), ibnii’l-Hayyat (81. 320/932) ve Niftaveyh
(6l. 323/935) gibi dilcilerdir. Bu sonuncu grup gercek anlamda Bagdat ekoliiniin

16 Bu konuda daha detayl bilgi i¢in bk. Dayf, el-Medarisii 'n-nahviyye, 159-162; Demirayak - Bakirci, Arap
Dili Grameri Tarihi, 69-72.

17 Durmus, “Nahiv”, 32/303-304.

18 Dayf, el-Medarisii'n-nahviyye, 245-246.
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tesekkiiliinii saglamistir.’® Bu devrede her ne kadar Bagdat mektebinin eklektizminden
soz edilebilirse de tercihlerde Basra dil ekoliiniin hikimiyeti devam etmistir.?’ Abbasi
hilafetinin zayiflamasiyla birlikte Biiveyhiler’in Bagdat’1 isgal etmelerine (334/945)
paralel olarak Bagdat dil mektebinde de ¢oziilme ve dagilma baslamis; boylece IV. (X.)
yiizy1lin ortalarinda bu devre nihayete ermistir. Bu tarih ayn1 zamanda miitekaddimiin ve
miiteahhirin nahiv alimlerinin ayrim noktasini teskil etmektedir. Baska bir deyisle bu
kirilma noktasi, Bagdatl dil alimlerinin birinci neslinin sona erip ikinci nesle ait ddnemin
basladig tarihtir. Eb Bekir Ibnii’l-Enbari (61. 328/940) ve ibn Diiriisteveyh (61. 347/958)
miitekaddim Bagdath dilcilerin sonunculari;; Ebl Said es-Sirafi (81 368/979) ibn
Haleveyh (61. 370/980), Eba Ali el-Farisi (61. 377/987), Ali b. Isd er-Rummani (&l.
384/994) ve ibn Cinni (61. 392/1002) gibi nahivciler de miiteahhir Bagdath dilcilerin

ilkleri sayilmistir.?

Bagdat’ta Abbasi hilafetinin zayiflamasindan sonra yonetimi ellerinde tutan
Biiveyhiler her ne kadar Arap asilli olmasalar da Arap diliyle ilgili ¢alismalar
desteklemislerdir. Bu dogrultuda Arap edebiyati da bu donemde parlak bir gelisme
gostermistir. Oyle ki, nahiv alimlerinin telif ettigi baz1 eserler kendilerine ithaf edilmistir.
Ornegin Eba Ali el-Farisi, el-Izdh fi 'n-nahv ile bunu tamamlayic1 mahiyette yazdig1 et-
Tekmile isimli eserlerini Biiveyhi hiikiimdarlarindan Adudiiddevle’ye (61. 372/983) ithaf
etmis; bu nedenle eser el-Izdhu'l-‘Adudi adiyla da amlmistir. Biiveyhiler’den sonra
Bagdat’a hakim olan Selguklular da (447/1055) Arap diliyle ilgili ¢alismalara biiyiik
onem vermislerdir. Ozellikle Biiyiik Selguklu veziri Nizamiilmiilk (81. 485/1092)
tarafindan kurulan devrim niteligindeki Nizdmiye medreselerinin ilim diinyasindaki roli
oldukca biyiiktiir. Bagdat sehrinin Biiylik Selguklu hdkimiyeti altinda oldugu ve nahiv
ilminin kemal derecesine ulastig1 bu donemde gramerle ilgili caligmalar kisa stireli bir
durgunlugun ardindan mecrd ve yontem degistirerek daha ziyade miitekaddim
nahivcilerin eserleri lizerine yazilan serh, ihtisar vb. c¢alismalar seklinde devam

ettirilmistir.??

19 Daha fazla bilgi icin bk. Dayf, el-Meddrisii n-nahviyye, 245-276; Demirayak - Bakirci, Arap Dili
Grameri Tarihi, 79-104; Durmus, “Nahiv”, 32/304.

20 Durmus, “Nahiv”, 32/303-304.

21 Durmus, “Nahiv”, 32/303; Demirayak - Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi, 86.

22 Durmus, “Nahiv”, 32/303; Demirayak - Bakircy, Arap Dili Grameri Tarihi, 86.
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Hicri besinci asrin son yillarinda dogup altinct asrin son ¢eyregine kadar yasamis
olan Ibnii’d-Dehhan da Biiyiik Selcuklu Devleti’nin Bagdat’taki hakimiyeti déneminde
yetisen miiteahhir donem nahiv alimlerindendir. Kendisinden onceki dil ve gramer
birikimine derin bir vukufiyet saglayan Ibnii’d-Dehhén daha ¢ok Arap dili ve edebiyatiyla
ilgili ilimlere yonelmis; bunlar arasinda da o6zellikle nahiv ilminde 6n plana ¢ikmustir.
Nahiv sahasinda telif ettigi Kitdbii’l-Fusil, Kitdbii Serhi’d-Diiriis ve Ibn Cinni’nin el-
Liima* fi’l- ‘Arabiyye isimli muhtasar1 lizerine yazdig ti¢ ciltlik genis bir serh olan el/-
Gurre fi serhi’l-Liima‘ adl eserleriyle yasadig1 yiizyildaki gramer ¢alismalarina kayda
deger katkilar sunmustur. Eba Ali el-Farisi’nin el-Izdh fi 'n-nahv isimli eserine de Serhu I-
Izéh adh kirk (veya kirk ii¢) ciltlik bir serh kaleme almustir. Ibnii’d-Dehhan nahiv
alanindaki sohreti sebebiyle “Asrmin Sibeveyhi’si” lakabiyla anilmaya deger goriilen
seckin dilcilerden biri olmustur.?® ibnii’d-Dehhan da nahivdeki yontem, tercih ve
yaklagimlar1 hususunda kendisinde Basra temayiilii baskin olan miiteahhir Bagdath
dilcilerdendir. Onunla ayni ylizyilda yasamis olan ve te’lif ettikleri eserlerle Arap dili ve
edebiyat1 literatiiriine 6nemli katkilar sunan ¢ok sayida alim bulunmaktadir. Onun
donemindeki dil ve gramer ¢alismalarmi gostermesi agisindan bunlarin 6nde gelenlerini
ve bazi eserlerini zikretmek uygun olacaktir. Bunlardan 6ne ¢ikanlar su sekildedir:
Zemahseri (01. 538/1144), el-Mufassal fi ‘ilmi’l- ‘Arabiyye, Divanii’s-si‘r ve el-Kessaf,
Cevaliki (61. 540/1145), el-Muhtasar fi 'n-nahv, el-Mu ‘arreb ve Kitabii Tekmileti Islahi
ma tagletu fihi’l- ‘Gmme; Tbnii’s-Seceri (6. 542/1148), el-Emali, Serhu’l-Liima* li-Ibn
Cinni ve Divanii’l-Hamdse; 1bnii’l-Hassab (61. 567/1172), el-Miirtecel fi serhi’l-Ciimel
ve Kaside fi ‘ilmi’l- ‘Arabiyye; Kemaleddin el-Enbari (61. 577/1181), el-Insdf i mesd ’ili’I-
hilaf, el-Igrab fi cedeli’l-i ‘rab ve Liima ‘u’l-edille fi usili 'n-nahv.?*

23 {bn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan, 2/382; Ebt Talib Ali b. Enceb ibnii’s-Sai, ed-Diirrii’s-semin fi esmdi’l-
musannifin, thk. Ahmed Sevki Benbin - Muhammed Said Hanesi (Tunus: Daru’l-Garbi’l-Islami,
1430/2009), 381; Zehebi, Tdrihu I-Islam, 39/343; Demirayak - Bakirc1, Arap Dili Grameri Tarihi, 99-100.
Bu lakapla anilan diger alimler igin bk. Mehmet Resit Ozbalike1, “Sibeveyhi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2009), 37/130.

24 Tbnii’d-Dehhan ile ayn1 yiizyilda yasamis dil ve edebiyat alimleri ile eserleri hakkinda genis bilgi icin bk.
Corci b. Habib Zeydan, Tarihu adabi’l-liigati’l- ‘Arabiyye (Kahire: Miiessesetii Hindavi, 1433/2012),
3/828-847; Demirayak - Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi, 90-104.
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6. ibnii’d-Dehhin’n Yasadigi Dénem

Calismanin dayandig: tarihi ve bilimsel arka plani ortaya koymak amaciyla burada
Ibnii’d-Dehhan’m yasadig1 yiizyildaki siyasi, ilmi ve kiiltiire]l durum hakkinda genel
hatlariyla bilgi verilecektir.

6.1. Siyasi Durum

Ibnii’d-Dehhan (494-569/1101-1174), Selcuklular’in Bagdat’a girisiyle baslayip
(447/1055) Bagdat’in Mogollar tarafindan ele gecirilmesiyle son bulan (656/1258) IV.
Abbasi devri?® icerisinde yasamustir.?® Miiellif bu zaman diliminde Abbasi halifelerinden
Miistazhir-Billah (6l. 512/1118), Miistersid-Billah (61. 529/1135), Rasid-Billah (6L
532/1138), Muktefi-Liemrillah (6l. 555/1160), Mistencid-Billah (61. 566/1170) ve
Miistazi-Biemrillah’in (61. 575/1180) hilafette oldugu yillar1 idrak etmistir.?” Ibnii’d-
Dehhan’in yasadig1 yiizyildaki siyasi ortami daha iyi kavrayabilmek adina dogumundan
bir siire onceki siyasi durum ile idrak ettigi halifelerin donemlerindeki gelismeleri 6zetle

sunmak istiyoruz.

Abbasi hilafeti, 334-447/945-1055 yillar1 arasinda iranh ve Sii Biiveyhiler’in
hakimiyetindeydi. Halifeler bu hanedanim siyasi vesayeti altinda gii¢siiz bir konumda
bulunuyordu. Biiveyhiler, halifeleri mesruiyet kaynagi olarak korumakla birlikte
istediklerini tahta ¢ikarip istediklerini de kolayca azledebiliyorlardi. Bu siirecte Bagdat,
Islam diinyasmm merkezi olma vasfin1 yitirmisti. XI. yiizyilin ortalarinda Biiveyhiler
siyasi yonden zayifladi. Bunu firsat bilen Tiirk komutan Arslan el-Besasiri (61. 451/1060)
Bagdat’a hakimiyet saglayarak hutbeyi Fatimi halifesi Miistansir-Billah (61. 487/1094)
adma okuttu.?® Bunun iizerine Halife KAim-Biemrillah (61. 467/1075), Selguklu Sultan:

%5 Arap edebiyati miiellifleri, Abbasiler dénemi edebiyat: hakkinda gesitli tasnifler ortaya koymuslardir.
Bunlar arasinda genel kabul géren tasnife gore Abbasiler donemi dort devreden olusmaktadir. Bunlar: 1- 1.
Abbasi Devri (132-232/750-847). 2- 11. Abbasi Devri (232-334/847-945). 3- 111. Abbasi Devri (Biiveyhiler
Donemi 334-447/945-1055). 4- IV. Abbasi Devri (Selguklular Dénemi 447-656/1055-1258). Abbasiler’in
kurulusundan iigiincii devrenin sonuna kadarki zaman aralig1, islam’mn altin ¢ag1 olarak kabul edilmistir. Bu
konuda daha fazla bilgi i¢in bk. Zeydan, Tdrihu ddabi’l-liigati’l- ‘Arabiyye, 2/382, 385-386; Martin Abbid,
Edebii’l-‘Arab (Windsor: Miiessesetii Hindavi, 1435/2014), 164-267; Demirayak, Arap Edebiyati Tarihi-
1V: Abbasiler Dénemi (Erzurum: Fenomen Yayincilik, 2021), 15-39.

%6 Zeydan, Tarihu Gdabi’l-liigati’l- ‘Arabiyye, 3/797, 832; Demirayak, Arap Edebiyati Tarihi-IV: Abbasiler
Donemi, 36.

27 Daha fazla bilgi icin bk. Muhammed Ferid Bey el-Muhami, Tdrihu d-devieti’l- ‘aliyyeti’I-Osmdniyye,
thk. [hsan Hakki (Beyrut: Daru’n-Nefd’is, 1401/1981), 102-103.

28 Dayf, Tdrihu’l-edebi’l-‘Arabi (Kahire: Daru’l-Me arif, 1400/1980), 5/236-237; Hakki Dursun Yildiz,
“Abbasiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1988), 1/35; Demirayak,
Arap Edebiyati Tarihi-1V: Abbasiler Donemi, 31-32.
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Tugrul Bey’den (61. 455/1063) yardim talep etti ve onun adina hutbe okutmaya baslad.
Cok ge¢meden Tugrul Bey, 447/1055’te Bagdat’a girerek Besasiri’yi maglup etti ve
halifeye dini itibarmni iade etti. Ayrica 110 yillik Biiveyhi hakimiyetine de son verdi.?® Bu
tarihten itibaren Abbasi halifeleri, siyasi otoriteyi fiilen elinde bulunduran Selcuklu
sultanlarinin himayesi altinda varliklarint stirdiirmiis; boylece halifelik kurumu da

sembolik bir nitelik kazanmistir.*

487/1094 yilinda hilafet makamma gelen Miistazhir-Billah, baslangicta Selcuklu
Sultan1 Berkyaruk’un (61. 498/1104) saltanatini tasdik edip Bagdat’ta onun adina hutbe
okuttu. Ancak kardesi Muhammed Tapar’in (61. 511/1118) onun sultanligini tanimayip
taht miicadelesi baslatmasi, Selguklu i¢indeki siyasi istikrarsizlig1 koriikledi. Halife, iki
kardes arasindaki bu taht miicadelesinde her zaman i¢in galip gelenin adina hutbe okuttu.
Bu siirecteki istikrarsizligi firsat bilen Haglilar, Miisliiman topraklarini istila ederken;
Hasan Sabbah (61. 518/1124) liderligindeki Batiniler de faaliyetlerini yogunlastirdi.
498/1105’te Berkyaruk’un 6liimiiniin ardindan Muhammed Tapar sultan ilan edildi. Onun
vefatindan sonra da oglu Mahmid (61. 525/1131), Biiyiik Selguklu Sultan1 oldu.3! Halife
de onun saltanatmi onaylayarak Bagdat’ta adina hutbe okuttu. Ancak Sencer (6l
552/1157), Mahmud’un sultanligin1 tanimayarak 1118’de kendi hiikiimdarlhigini ilan etti
ve onu bertaraf etmek i¢in seferber oldu. Mahmud’un diplomatik girisimlerine ragmen
Sencer, Rey’de yapilan savasta onu maglup etti. Miistazhir-Billah’mn ¢liimiiniin ardindan
yerine gegen Miistersid-Billah (512/1118), baslangigta Sencer’in sultanligini taniyarak
Bagdat’ta onun adina hutbe okuttu. Daha sonra Sencer, yegeni Mahmud’u affederek ona
Muhammed Tapar’in yonettigi bazi topraklar1 birakti ve burada Irak Selguklu Devleti
kuruldu. Miistersid-Billah doneminde Abbasi-Selguklu iligkileri yeni bir asamaya gecti.

Zira halife, Sultan Mahmud’un 6liimiiniin ardindan Biiyiik Selguklu Sultan1 Sencer adina

29 Bu konuda ayrntil1 bilgi icin bk. Hasan Ibrahim Hasan, Tdrihu I-Islim: es-Siydsi ve’d-dini ve s-sekafi
ve l-ictimd T (Beyrut: Daru’l-Cil - Kahire: Mektebetii’n-Nahdati’l-Misriyye, 1416/1996), 4/17-24; Dayf,
Tarithu’l-edebi’l- ‘Arabi, 5/236; Yildiz, “Abbasiler”, 1/35; Erdogan Mergil, “Biiveyhiler”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 1992), 6/497-498; Demirayak, Arap Edebiyat: Tarihi-
IV: Abbasiler Donemi, 36.

% Hasan, Tdrihu’I-Islam, 4/23.

31 Bu konuda ayrmntih bilgi i¢in bk. Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr b. Hallikén,
Vefeydtii'l-a ‘yan ve enbd’ii ebnd’i’z-zamdn, thk. Ihsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1398/1978), 5/71-73;
Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Abdilvehhab en-Niveyri, Nihdyetii'l-ereb fi fiiniini’l-edeb (Kahire:
Daru’1-Kiitiib, 1423/2002), 26/338-339; 349-354; Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-
Zehebi, Siveru a‘ldmi’'n- niibeld’ (Kahire: Daru’l-Hadis, 1427/2006), 14/361; Abdiilkerim Ozaydin,
“Muhammed Tapar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2020), 30/576-
578.
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hutbe okutmay1 brrakti. Irak Selguklulari’nin basma halifenin miittefiki Muhammed
Tapar’m oglu Mesud’un (61. 547/1152) ge¢mesiyle Sultan Sencer’in Bagdat’taki otoritesi
sarsildi. Halife Miistersid, bu durumu firsat bilerek Selguklu i¢indeki taht miicadelelerini
kortikledi ve Irak Selguklulari’na karsi bagimsizlik miicadelesi baslatti. Ancak Sultan
Mesud ile giristigi savasta yenilerek esir diistii. Mesud, Sencer’in emriyle halifeyi serbest
birakti. Halife Bagdat’a donmek iizere hazirlik yaptig1 sirada bir grup Batini tarafindan
gerceklestirilen bir suikast sonucu 6ldiiriildii.>? Miistersid’in 6liimiiniin ardindan oglu
Résid-Billah halife oldu (529/1135). Ancak aralarinda ¢ikan birtakim anlagmazliklar
nedeniyle Sultan Mesud onun halifeligini tanimadigini ve yerine Ali soyundan birini
halife olarak tayin edecegini bildirdi. Bunun iizerine Rasid, Mesud’a kars1 savas karari
aldi. Ancak Mesud’un bazi siyasi hamleleri sonucunda halife Bagdat’tan kagmak zorunda
kaldi. Ulema ve kadilar da Rasid’in halifelikten azledildigine dair fetva verdiler. Mesud,
Sultan Sencer’in de fikrini alarak Miistazhir-Billah’mn oglu Muktefi-Liemrillah’1 halife
ilan etti (530/1136). Boylece Selcuklular Bagdat’taki siyasi otoritelerini pekistirdi.
Mesud’un 6liimiinden (547/1152) sonra yerine gecen yegeni Meliksah b. Mahmiid "un (61.
511/1117) zayif yonetimi, Muktefi-Liemrillah’a daha bagimsiz hareket etme firsat1 verdi.
Halifenin siyasi hamleleri Selguklulara kayiplar verdirdi. Meliksah’tan sonra ise kardesi
Muhammed b. Mahmud (61. 554/1159) saltanati devraldi. Ancak i¢ karisikliklar nedeniyle

Bagdat’ta siyasi otoriteyi ele gegiremedi.*®

Muktefi’nin 6liimiinden sonra oglu Miistencid-Billah halife oldu (555/1160). Ayni
yil Irak Selguklular’t tahtina Muhammed Tapar’m oglu Siileyman Sah gecti. Ancak ¢ok
gecmeden emirler, Siileyman Sah’in sefahete diisklinliigii ve yonetimdeki zafiyeti
nedeniyle onun azledilmesine karar verdiler. Siileyman Sah’tan sonra yerine Arslansah b.
Tugrul’un getirilmesi (555/1160) ile Selguklu hakimiyeti yeniden tesis edilmeye ¢aligildi.
Arslangah, halife Miistencid’e bir el¢i gondererek adina hutbe okutulmasini ve idari

diizenlemelerin Sultan Mesud donemine donmesini istedi. Ancak Miistencid bu istegi

32 Daha fazla bilgi igin bk. Ebii’l-Hasen izzeddin Ali b. Muhammed ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, thk.
Omer Abdiisselam Tedmiiri (Beyrat: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1417/1997), 9/34-64; Ozaydin, “Sencer”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2009), 36/507-511.

3 Ayrintili bilgi igin bk. Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, 9/64-65,71-72, 77-78; Ebii’l-Abbas Ahmed b. Alj el-
Kalkasendi, Me dsirii’l-indfe fi me ‘alimi’l-hildfe, thk. Abdiissettdir Ahmed Ferrdc (Kiiveyt: Matba ‘atii
HiikGmeti’l-Kuveyt, 1405/1985), 2/35-38; Ozaydin, “Rasid-Billah”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34/465-466; Ozaydin, “Muktefi-Liemrillah”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 31/145-146.
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reddederek Irak Selguklu Devleti’ni tanimayacagmi belirtti.** Miistencid’in dliimiinden
sonra yerine oglu Miistazi-Biemrillah halife oldu (566/1170). Bu donemde Irak
Selguklulari’nin son sultani II. Tugrul ¢gocuk yasta Atabeg Pehlivan tarafindan sultan ilan
edilerek Bagdat camilerinde onun adma hutbe okunmasinmi talep etti. Miistazi,
Selcuklular’in komsu devletler tlizerindeki hakimiyetini géz Oniinde bulundurarak bu
talebi kabul etti.®® Boylelikle Selguklu-Abbasi iliskileri bu donemde daha 1liml1 bir hale

gelmistir.

Sonu¢ olarak Ibnii’d-Dehhan’m yasadif1 yiizyillda Abbasi hilafeti ciddi bir
zayiflama silirecine girmistir. Selcuklular’in Bagdat’a hakimiyetiyle birlikte Abbasiler
dini liderliklerini siirdiirse de siyasi otoriteleri biiyiik Ol¢lide zayiflamis ve halifelik
sembolik bir nitelik kazanmistir. Abbasiler zaman zaman Selguklular’a karsi siyasi
bagimsizlik miicadelesine girismisse de bu ¢abalar genellikle Selguklular’in egemenligini
kabullenmekle sonuglanmustir. Dolayisiyla Ibnii’d-Dehhan’1n yasadig1 yiizyilin, siyasi ve
fikri yonden calkantili bir donem oldugu s6ylenebilir. Nitekim art arda yasanan degisim
ve dalgalanmalar, Islim diinyasinda genel bir istikrarsizlik siirecine yol agmustir. ibnii’d-
Dehhan’m, yasadigi bu zaman araliginda devlet kanadinda siyasi bir gorev listlendigine

veya siyasi bir olayla ilgisi olduguna dair herhangi bir bulguya rastlanmamaktadir.

6.2. ilmi ve Kiiltiirel Durum

Abbasiler dénemi (132-750/656-1258) ilmi, fikri ve kiiltiirel anlamda Islam
medeniyetine damga vurmus ¢ok 6nemli bir devirdir. Bu bakimdan 6zellikle hicri ikinci
ve besinci yiizy1l (132-447/750-1055) arahgindaki Abbasiler devri, Islim’m altm ¢ag1
olarak degerlendirilmistir.®® Islam diinyasinda ¢esitli miiesseseler ve ilimler Abbasiler
doneminde sekillenmis ve zamanla ilerleme kaydederek modern Avrupa medeniyetinin
dogmasinda da 6nemli 6l¢iide etkili olmustur. Hilafet merkezi Bagdat bu donemde énemli
bir tarih, ilim ve kiiltiir merkezi haline gelmistir. is1dm diinyasinda filolojik, dini, sosyal
ve tabii ilimler alanindaki ilk ¢alismalarin bir kismi Emeviler doneminde baslamis

olmakla beraber bunlarin sistemli bir sekilde ele alinmasi ve miistakil birer ilim dali haline

34 Detayl bilgi i¢in bk. Ibnii’1-Esir, el-Kdamil, 9/275-280; Semsiiddin Yasuf b. Kizoglu Sibt Ibnii’l-Cevzi,
Mir’dtii’z-zaman fi tevdrihi’l-a ‘yan, thk. Muhammed Berekat vd. (Dimask: Déaru’r-Risaleti’l-*Alemiyye,
1434/2013), 11/21; Kalkasendi, Me dsirii’l-indfe, 2/39; Hiiseyin Kayhan, ‘“Miistencid-Billah”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2006), 32/143-145.

35 Ali Aktan, “Miistazi-Biemrillah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2006), 32/128-129.

% Dayf, Tarihu'l-edebi’l-‘Arabi, 2/382, 385-386.
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gelmesi Abbasiler doneminde olmustur. Bu donemde Arap dili ve edebiyaty, tefsir, kiraat,
fikih, hadis, kelam, tasavvuf, mantik, felsefe, tip, astronomi, matematik, kimya, tarih ve
cografya gibi ilimlerde biiyiik bir ilerleme kaydedilmistir.3” Abbasiler dénemi, Arap dili
ve edebiyati alanindaki calismalar agisindan da oldukca verimli bir devirdir. Ilk etapta
Kur’an-1 Kerim ve hadislerin inceliklerini anlamak amaciyla baglayan filolojik ve edebi
arastirmalar, bu donemde miistakil birer ilim dali haline gelmistir. Arap dili ve
edebiyatinin 6nemli bir kaynagi olan siir, konu ve sekil bakimmdan Cahiliye ve Emevi
donemi siirinden farkli olmamakla birlikte 6zellikle edebi sanatlar bakimindan biiytik bir
gelisme gostermistir. Ebii’l-Esved ed-Diieli (61. 69/688) tarafindan baglatilan nahiv ilmi
de Abbasiler’in ilk donemlerinde Basra ve Kiife ekolleri seklinde tesekkiil etmis ve buna
bagl olarak bir¢ok nahiv alimi yetismistir. Nitekim Halil b. Ahmed, Sibeveyhi (61.
180/796), Kisai (61. 189/805), Ferra (61. 207/822), Ahfes el-Evsat (61. 215/830), Miiberred
(61. 286/900), Sa‘leb (61. 291/904), Ebii Ishak ez-Zeccac (1. 311/923), Ebii’l-Kasmm ez-
Zeccaci (0l. 337/949) Ebu Said es-Sirafi (61. 368/979), Ebt Ali el-Farisi (61. 377/987) ve
fbn Cinni (61. 392/1002) Abbasiler devrinde yetismis seckin nahiv alimlerindendir.®®

Ibnii’d-Dehhan da Islam’mn altm ¢aginm son buldugu V. (XI.) yiizyilin son
yillarinda (494/1101) dogup VI. (XII.) yiizyillin son ceyregine kadar (61. 569/1174)
yasamis ve [V. Abbasi devrinin 6ne ¢ikan dil ve edebiyat alimleri arasinda yerini almistir.
Ibnii’d-Dehhan’m yasadig1 asra gelindiginde gerek dil ve edebiyat ilimleri gerekse Islami
ilimler bulyiik bir ilerleme kaydetmis; bu sahalarda pek cok telif ve tasnif faaliyeti
gerceklestirilmistir. Bu yiizyilda Abbasi hilafeti etkisini siirdiirse de siyasi anlamda
zayiflamis ve Biiyiik Selcuklu Devleti’nin otoritesi altina girmistir. Bununla birlikte Islam
diinyasinda ilm1 ve kiiltiirel faaliyetler canliligini korumaya devam etmis ve bir¢ok alimin
katkistyla onemli 6l¢iide sekillenmistir. Zira Selguklular alimlere biiytlik bir deger vermis
ve ilmi faaliyetlerini desteklemislerdir. Bu yoniiyle Tiirk tarih ve medeniyetinde 6nemli
bir déniim noktas1 olan Selguklular dénemi, ilmi ve kiiltiirel anlamda Islam diinyasinda
onemli gelisme ve yeniliklerin yasandig1 hareketli bir devir olmustur. Bu donem, egitim-
Ogretim faaliyetlerinin belli bir sisteme baglanarak devlet himayesine alinmasi yoniiyle

de ayr1 bir 6nem arz eder. Nitekim bu donemde ilim adamlarina sabit haklar taninarak

3" Daha fazla bilgi igin bk. Dayf, Tdrihu l-edebi’l- ‘Arabi, 2/395-397; Yildiz, “Abbasiler”, 1/40-41, 44.
3 Detayli bilgi igin bk. Dayf, Tdrihu l-edebi’l- ‘Arabi, 2/420-444, 553-591, 637-735; 3/797-827; Yildiz,
“Abbasiler”, 1/41.
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bilime, sanata ve edebiyata tesvik edilmis; kiitiiphaneler zenginlestirilmis, dini ilimlerin
yan1 sira miisbet ilimlerin de okutuldugu medreseler kurulmustur.®® Selcuklular
doneminde devlet eliyle kurulan medreseler, o asirda ilm1 ve fikri hareketin gelismesinde
ciddi bir rol oynamistir. Egitim-6gretim alaninda 6nemli bir doniim noktasi sayilabilecek
bu medreseler, Selguklu tarihi agisindan en énemli yenilik ve gelismelerdendir. Ozellikle
Biiyiikk Selguklu veziri Nizdmiilmiilk’iin kendi adma nisbetle Bagdat’ta kurdugu
Nizamiye Medresesi (457/1065) ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ger¢ek anlamda ilk yiiksek
O0gretim miiessesesi olma 0zelligi tasiyan Nizamiye Medresesi, Avrupa’da kurulan ilk
iniversitelere de orneklik teskil etmistir. Nizamiilmiilk’iin ¢abalariyla kurulan bu ilk
medreseyi digerleri takip etmis ve boylelikle VI. (XII.) ylizy1lda Bagdat’ta medrese sayis1
otuza ulagsmistir. Bagdat disinda Biiyiik Selguklu hakimiyetindeki Nisabur, Isfahan, Belh,
Musul, Herat, Basra, Merv, Amiil gibi gesitli sehirlerde de kurulan bu medreselerin amac1
ilmi faaliyetleri gelistirmenin yaninda Sii-batini diislincenin yanligligini ortaya koymak,
Réfizi egilimlere karsi Siinniligi miidafaa etmek ve Ehl-i slinnet akidesini yayip
giiclendirmek idi. Zengin bir miifredata sahip olan Nizamiye medreselerinde dil, edebiyat
ve Islami ilimlerin yan1 sira astronomi, cebir, tip, matematik, kimya, fizik gibi pozitif

ilimlerde de ileri diizey egitimler verilmistir.*°

Selguklular’m alimlere verdigi deger ve destek, ilmi faaliyetlerin gelismesinde ¢ok
onemli bir rol oynamistir. Abbasiler’in ilk devirlerinde oldugu gibi Selguklular’in
hakimiyeti doneminde de dil, liigat, edebiyat, tefsir, kelam, hadis, fikih, felsefe gibi farkl
dallarda son derece donanimli ve se¢kin bir¢ok alim, dilci, edip ve sair yetismistir. Biiyiik
Selguklu Devleti doneminde Nizdmiye medreselerinde egitim-6gretim faaliyetlerinde
bulunan ve ayn1 zamanda Ibnii’d-Dehhan ile ¢agdas olan meshur alim, edip ve dilciler
sunlardir: Hatib et-Tebrizi (61. 502/1109), Abdiilvahid b. Ismail er-Riyani (61. 502/1108),
Hiiccetii’l-Islam el-Gazzali (1. 505/1111), Ebii’l-Vefa ibn Akil (81. 513/1119), Ebd

39 Genis bilgi icin bk. Osman Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti (Istanbul: Bogazigi
Yayinlari, 1997), 328-329; Mahmut Yesil, “Sel¢uklular Déneminde Hadisi Anlama Cabalar1 -Ibnii’l-Esir
Ornegi-”, II. Uluslararas: Sel¢uklu Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu: Selcuklularda Bilim ve Diisiince,
ed. Mustafa Demirci vd., (Konya: Selcuklu Belediyesi Yaymnlari, 2013), 1/209-212; Ali Ongiil,
“Selcuklularda Egitim Faaliyetleri ve Yetisen ilim Adamlarina Genel Bir Bakis”, Celal Bayar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 1/2 (Haziran 2003), 67-73.

40 Daha fazla bilgi i¢in bk. Dayf, Tdrihu’l-edebi’l-‘Arabi, 5/237, 278, 523, 6/64, 10/332; Ozaydin,
“Nizamiye Medresesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2007), 33/188-
191; Ozaydin, “NizAmiilmiilk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2007),
33/194-196; Turan, Selcuklular tarihi ve Tiirk-Islam medeniyeti, 333; Ongiil, “Selcuklularda Egitim
Faaliyetleri ve Yetisen {lim Adamlarina Genel Bir Bakis”, 67-73.
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Muhammed el-Ferra el-Begavi (61. 516/1122), EbG Muhammed el-Hariri (61. 516/1122),
Istirabazi (61. 516/1122), Zemahseri (61. 538/1144), Cevaliki (81. 540/1145), ibnii’s-
Seceri (61. 542/1148), Ibnii’l-Hassab (6. 567/1172), Ebii Sa‘d es-Sem*ani (61. 562/1166),
Melikii’n-nithat Eba Nizar el-Hasan b. Safi (1. 568/1173), Ebii’l-Kasim Ibn Asakir (61.
571/1176) ve Kemaleddin el-Enbari (61. 577/1181).4

Sonu¢ olarak Ibnii’d-Dehhan’in yasadigi asrr da ilim adamlarnm ve telif
faaliyetlerinin ¢oklugu agisindan 6nceki donemlerden ¢ok farkli olmamistir. Bu devirde
Abbasi hilafeti siyasi olarak zayiflamis olsa da Selguklular’in alimlere biiyiik bir destek
vermesi ve devlet eliyle kurulan medreseler onceki ilmi ve Kkiiltiirel faaliyetlerin

canliligini ve iiretkenligini devam ettirmistir.

41 Ayrmtih bilgi icin bk. Tbn Hallikan, Vefeyatii'l-a ‘ydn, 2/382; Carl Brockelmann, Tarihu 'l-edebi’l- ‘Arabi,
cev. Abdiilhalim Neccar (Kahire: Daru’l-Me‘arif, 1379/1959), 5/170-171; Hasan, Tdrihu I-Islam, 4/38-39;
Demirayak, Arap Edebiyati Tarihi-IV, 38-39. [Bu dénemde yasamis diger alim, edip ve dilciler hakkinda
detayli bilgi i¢in ayrica bk. Zeydan, Tarihu ddabi’l-liigati’l- ‘Arabiyye, 3/803-821, 827-849; Ahmet Beken
- Muhammed Tiirkmen, “Nizamiye ve Miistansiriyye Medreselerinde Arap Dili Ogretimi”, ATEBE Dergisi
9 (Haziran 2022), 146-170; Ongiil, “Selcuklularda Egitim Faaliyetleri ve Yetisen ilim Adamlarma Genel
Bir Bakis”, 72].
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BIiRINCi BOLUM
IBNU’D-DEHHAN’IN HAYATI, iLMi KiSiLiGi VE ESERLERI

Calismanin birinci boliimiinde Ibnii’d-Dehhan’m biyografisi ele alinacaktir. Bu
cergevede boliim miiellifin hayati, ilmi kisiligi ve eserleri olmak iizere ii¢ temel baslikta

incelenecektir.
1.1. HAYATI

Bu baslik altinda kaynaklarda sunulan mevcut veriler 1s18inda ibnii’d-Dehhan’in
adi, nesebi, dogum tarihi, kiinye, lakap ve nisbeleri, yetismesi ve seyahatleri, ailesi ve
vefatina dair bilgiler ele alinacaktir. Diizenli bir bilgi aktarimi1 yapmak adna zikri gegen

bu hususlar miistakil birer alt baslikta incelenecektir.

1.1.1. Ad1 ve Nesebi

Miiellifin tam ad1 Ebd Muhammed Nasihuddin Said b. el-Miibarek’tir. Kaynaklarda
zikredilen soy seceresi ise su sekildedir: Said b. el-Miibarek b. Ali b. Abdillah b. Said b.
Muhammed b. Nasr b. ‘Asim b. ‘Abbad b. ‘Asim (‘Isim) b. Fadl b. Zafer b. Gallab b.
Hamd (Ahmed) b. Sakir b. ‘Iyaz b. Hisn b. Reca b. Ubeyy b. Sibl b. Ebi’l-Yiisr KA‘b b.
‘Amr el-Ensari.*? Soy seceresinde de gectigi iizere Ibnii’d-Dehhan’m nesebi, sair sahabi
Ebi’l-Yiisr Ka‘b b. Amr el-Ensari’ye (61. 55/675) dayanmaktadir. Bazi arastirmacilar
miiellifin nesebinin bir baska sahdbi olan Ka‘b b. Malik el-Ensari’ye (6l. 50/670)
dayandigmi®® belirtse de bunun isim benzerliginden kaynakli bir yanlishk oldugu

anlasilmaktadir. Zira Ibnii’d-Dehhan’dan s6z eden kaynaklarm hemen hepsi soyunun

“2 Eb(i Abdillah Sihabiiddin Yakit b. Abdillah el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, thk. Ihsan Abbas, (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 1414/1993), 3/1369; Cemaliiddin Ebii’l-Hasen Ali b. Yasuf b. Ibrahim el-Kifti,
Inbaéhii’r-ruvat ‘ald enbdhi’n-niihdt, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (Kahire: Daru’l-Fikri’l-* Arabi -
Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1406/1986), 2/47; ibn Hallikan, Vefeyatii’l-a‘ydn, 2/382;
Zehebi, Tarihu'l-Islaim ve vefeydtii’l-mesdhir ve’l-a‘lim, thk. Omer Abdiisselam et-Tedmiiri (Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-*Arabi, 1413/1993), 38/199, 39/341-343; Salahuddin Halil b. Aybeg b. Abdillah es-Safedsi,
el-Vafi bi'l-vefeydt, thk. Ahmed el-Arnaht-Tiirki Mustafd (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-*Arabi,
1420/2000), 15/156; Safedi, Nektii’l-himydn fi niiketi’l-‘umydn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye,
1428/2007), 137, Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Abdillah ed-Delci, el-Feldke ve’l-meflikin (Misir:
Matba‘atii’s-Sa‘b, 1322/1904), 126; SiiyQtl, Bugyetii’l-vu‘at fi tabakati’l-lugaviyyin ve’n-niihdt, thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (y.y.: Daru’l-Fikr, 1399/1979), 1/587; Muhammed Bakir b. Zeynilabidin
b. Ca‘fer el-Hansari, Ravzatii’l-cenndt fi ahvali’l- ‘ulemd’ ve’s-sdadat, thk. Esedullah Ismailiyyan (Kum:
Mektebetii Ismailiyyan, 1391/1971), 4/54; Zeydan, Tarihu adabi’l-liigati’l- ‘Arabiyye, 3/831.

43 Abdurrahman b. Siileyman el-Useymén, “Mukaddime”, el-Feride fi serhi’I-Kasidetilleti enge 'ehd Sa ‘id
Ibnii’I-Miibarek (Ibnii’d-Dehhdn en-Nahvi) fi ‘avisi’l-i ‘rab, mlf. Semsiiddin Ahmed b. Hiiseyn Ibnii’l-
Habbaz el-Mevsili, (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1410/1990), 31.
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Ka‘b b. Amr el-Ensari’ye dayandigi hususunda ittifak etmektedir.** Ibnii’s-Sa*“ar (6l.
654/1256), ibnii’d-Dehhan’in oglu Yahya b. Said’in (6l. 616/1219) biyografisini ele
alirken Kahtaniler’in atasi Kahtan’a kadar dayanan bir soy seceresi zikretmekte ve bu
secerenin, babasi Ibnii’d-Dehhan’in dgrencisi olan meshur hattat Yakat el-Mevsili’nin

(61. 618/1221) hattryla nakledildigini ifade etmektedir.*®
1.1.2. Dogumu

Ibnii’d-Dehhan 494/1101 yilinin Recep aymda*® bir Persembe veya Cuma gecesi
Bagdat’m Nehritabik*’ mahallesinde dogmustur.®® ibnii’d-Dehhan’dan rivayetlerde
bulundugu belirtilen tarih¢i ve hadis hafiz1 Ebi Sa‘d es-Sem‘ani (61. 562/1166),* ibnii’d-
Dehhan’m 494/1101 yilinda dogdugunu kendisinden bizzat isittigini belirtmektedir.>
Miiellifin aslen Bagdat’in dogu tarafindaki mahallelerinden olan Muktediye ahalisinden
oldugu nakledilmektedir.>* ibnii’d-Dehhan’dan bahseden kaynaklarin hemen hepsi onun

dogum tarihini 494/1101 olarak kaydederken; bu konuda iki farkli rivayet daha aktarildig:

4 Hamevi, Mu ‘cemii l-iideba’, 3/1369; ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘van, 2/382; Ebii’l-Mehasin Taciiddin
Abdiilbaki b. Abdilmecid el-Yemani, Isdretii t-ta ‘yin fi teracimi 'n-niihdt ve l-lugaviyyin, thk. Abdiilmecid
Diyab (Riyad: Seriketii’t-T1ba‘ati’l-*Arabiyyeti’s-Su‘idiyye, 1406/1986), 129; Safedi, el-Vafi, 15/156;
Yemani, Nektii’l-himydn, 137; Ebi’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kib el-FirGzabadi, el-Bulga fi
terdcimi e 'immeti n-nahv ve’I-luga, thk. Muhammed el-Misri (Dimagk: Daru Sa“diiddin, 1421/2000, s. 144;
Zeydan, Tarthu ddabi’l-liigati’l- ‘Arabiyye, 3/831.

45 Kemaliiddin el-Miibarek b. Ebi Bekr Ahmed Ibnii’s-Sa“ar, Kald 'idii I-ciiman fi ferd 'idi su ‘ard’i haze z-
zamdn, thk. KAmil Selmén el-Ciibari (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l- ‘Tlmiyye, 2005), 7/250.

46 Miiellifin Recep ayinda dogdugu konusunda ittifak bulunmakla beraber bu aym kaginci giiniinde
dogdugu ihtilaflidir. Bu hususta Recep ayinin on birinci, on altinci, yirmi birinci, yirmi besinci veya yirmi
altinct giinii seklinde farkli goriisler vardir. Bilgi icin bk. Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan, 2/383; Siiylti,
Bugyetii’l-vu ‘at, 1/587; Semsiiddin Muhammed b. Ali b. Ahmed ed-Davidi, Tabakatii’I-miifessirin (Beyrut:
Darw’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, ts.), 1/191; Hansari, Ravzatii'l-cenndt, 4/56; Ferrth, Tdrihu’l-edebi’l-‘Arabi,
3/348; bk. Brockelmann, Tdrihu’l-edebi’l-‘Arabi, 5/169; Sihabiiddin Ahmed b. Yahya el-Omeri,
Mesalikii’l-ebsar fi memdliki’l-emsdr (Abu Dabi: el-Mecma ‘u’s-Sekafi, 1423/2002), 7/54.

47 Nehritabik, Bagdat’m bati yakasinda yer alan bir mahallenin adidir. Asil isminin, Babek b. Behrim’a
nispetle Nehribabek oldugu; ancak daha sonra Arapgalastirildigi kaydedilmektedir. Bu konuda bilgi i¢in bk.
Hamevi, Mu ‘cemii’I-biildan (Beyrut: Daru Sadir, 1416/1995), 4/4.

8 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iideba’, 3/1369; Kifti, Inbahii 'r-ruvat, 2/48; bn Hallikan, Vefeydtii'l-a ‘yan, 2/382;
Omeri, Mesdlikii 'I-ebsdr; 7/54; Safedi, el-Vafi, 15/157; StiyGti, Bugyetii'I-vu ‘at, 1/587; Davidi, Tabakatii’I-
miifessirin, 1/191; Hansari, Ravzatii'l-cenndt, 4/56; Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii’l-‘Grifin esma’i’l-
miiellifin ve dsdrii’l-musannifin (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1370/1951), 1/391; Brockelmann,
Tarithu’'l-edebi’l- ‘Arabi, 5/169; Ebtt Gays Muhammed Hayriiddin ez-Zirikli, el/-4 ‘lam: Kdmiisu terdcim li
esheri’r-rical ve 'n-nisd mine’l- ‘Arab ve l-miista ‘rebin ve l-miistesrikin (Beyrut: Daru’l-‘Ilm 1i’1-Melayin,
1423/2002), 3/100; Omer Ferrth, Tdrihu’l-edebi’l- ‘Arabi (Beyrut: Daru’l-‘Ilm 1i’l-Melayin, 1401/1981),
3/348; Omer Rizd Kehhale, Mu ‘cemii’l-mii’ellifin: Terdcimii musannifi’I-kiitiibi’l- ‘Arabiyye (Beyrut:
Mektebetii’l-Miisenna - Daru hyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 4/229.

49 Zehebi, el-Muhatasaru’l-muhtdcii ileyhi min tdrihi’l-Hafiz Ebi Abdillah Muhammed b. Said b.
Muhammed Ibni’d-Diibeysi, thk. Mustafa Cevad (Bagdat: Matba‘atii’z-Zaman, ts.), 2/86; Yemani,
Isaretii’t-ta ‘yin, 129-130; Zehebi, Tarihu’l-Islam, 39/342; Firtizabadi, el-Bulga, 144.

50 Zehebi, Tarihu’I-Islam, 39/342.

51 Hamevi, Mu ‘cemii 'l-iideba’, 3/1369; Kafti, Inbdhii 'r-ruvdt, 2/47.

21



goriilmektedir. Nitekim Siiytiti ve Davidi, ibnii’d-Dehhian’in dogum tarihini 494/1101
olarak kabul etmekle birlikte bunu 493/1100 olarak kabul edenlerin de varligina isaret
etmektedirler.>? Safedi’nin Nektii’I-himyadn isimli eserinde de s6z konusu tarih 394/1004
olarak gegmektedir. Ancak bu bilginin sehven aktarilmis oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii
ayni eserde miiellifin vefat tarihi de 569/1174 olarak verilmektedir.>® Dolayisiyla sz
konusu dogum tarihi esas alindiginda miiellifin 175 yasinda vefat etmis olmas1 gerekir ki,
bu durumu destekleyen herhangi bir kaynak ya da tarihi veri mevcut degildir. Netice
itibariyle Ibnii’d-Dehhan’in dogumuna iliskin en kuvvetli kanaatin, kaynaklarmn biiyiik

cogunlugunun da isaret ettigi tizere 494/1101 yil1 oldugu ifade edilebilir.
1.1.3. Kiinye, Nisbe ve Lakaplan

Ibnii’d-Dehhan’in  biyografisine yer veren kaynaklarm hemen hepsi onun
kiinyesinin “Ebfi Muhammed” oldugu hususunda ittifak etmektedir.>* Bazi1 miiellifler,
Ibnii’d-Dehhan’m “Ebt Osman” seklindeki bir kiinyesinden daha sdz ediyorlarsa® da bu
pek yaygin degildir. Ibnii’d-Dehhan, nahiv ilmindeki yetkinligi nedeniyle “en-Nahvi”;
Bagdat’ta dogup yetistigi icin “el-Bagdadi”;>® sahabeden Ka‘b b. Amr el-Ensari’nin

9957

soyundan geldigi i¢in de “el-Ensar?”’ nisbesiyle anilmistir.

Miiellif hakkinda ¢ok sayida lakap kullanilmistir. Bunlarin basinda asil ismini de
gblgede birakan “Ibnii’d-Dehhan” gelmektedir. Bircok alim hakkinda kullanilan “ed-

52 Siiyhtl, Bugyetii’l-vu ‘at, 1/587; Davidi, Tabakatii’I-miifessirin, 1/191.

53 Safedi, Nektii’l-himydn, 137.

5 Hamewvi, Mu ‘cemii l-iidebd’, 3/1369; Kifti, Inbdhii r-ruvit, 2/47; Zehebi, Tarihu I-Islam, 39/342; Zehebi,
el- ‘Iber fi haberi men gaber, thk. Ebi Hicer Muhammed Said b. Besyani Zaglil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, 1405/1985), 3/57; Omeri, Mesalikii’l-ebsdr, 7/53; Safedi, el-Vafi, 15/156; Safedi, Nektii’l-
himydn, 137; Delci, el-Feldke, 126; Celebi, Kesfii’z-zuniin ‘an esdmi’l-kiitiib ve’l-fiiniin, (Beyrut: Daru
Ihyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 1360/1941), 2/1512, 1562.

55 Hamevi, Mu ‘cemii’l-biilddn, 3/129; Semsiiddin Ahmed b. Hiiseyin ibnii’l-Habbaz el-Mevsili, e/-Feride
fi serhi’l-Kasideti’lleti ense’ehd Sa‘id Ibnii’l-Miibdrek (Ibnii’d-Dehhédn en-Nahvi) fi ‘avisi’l-i ‘rab, thk.
Abdurrahman b. Siileyman el-Useyman (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1410/1990), 50, 52, 53, 55, 57; Delct,
el-Felake, 119.

% {bn Hallikan, Vefeydtii I-a ‘yan, 2/382; Kifti, Inbdhii 'r-ruvdt, 2/47; Zehebi, el- Ther, 3/57; Safedi, Nektii'I-
himyan, 137; Siiyati, Bugyetii'I-vu ‘dt, 1/587; Ebii’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed ibnii’l-‘Imad, Sezerdtii z-
zeheb fi ahbdri men zeheb, thk. Mahmid el-Arnadt (Dimask - Beyrut: Daru ibn Kesir, 1406/1986), 6/384;
Ismail Pasa, Hediyyetii'l-‘drifin, 1/391.

57 Omeri, Mesalikii’'l-ebsdr, 7/53; Firtzabadi, el-Bulga, 144; Zirikli, el-A ‘lam, 3/100.
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Dehhan/OB 1 lakaby,?® yag saticiligi yapmaya nispetledir.®® Miiellife bu lakabm nigin
verildigine dair bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak babasinin veya dedelerinin yag
ticaretiyle mesgul olmalar1 sebebiyle bu lakabi almis olmasi muhtemeldir. Bunun yani
sira onun hakkinda Nasihuddin (dinin samimi 6giitciisii),?® Sibeveyhi ‘asrihi (asrinmn
Sibeveyhi’si),%? Seyhii’l-‘Arabiyye (Arap dilinin otoritesi),®? Seyhii’n-nahv (nahvin
otoritesi),®® en-Nahviyyii’l-Kebir (biiyiik nahivci),®* el-Edib (edebiyatc1),®® el-Allame
)68

(derin bilgi sahibi),®® Allimetii’d-diinya (allime-i cihan)®’ ve TAciiddin (dinin tac1)® gibi

onun ilm1 yetkinligini gosteren ¢ok sayida lakap kullanilmistir.

1.1.4. Yetismesi ve Seyahatleri

Ibnii’d-Dehhan’m hayatma dair sunulan bilgiler sinirhidir. Ozellikle ¢ocukluk ve
yetiskinlik donemine iligkin herhangi bir maliimata rastlanmamaktadir. Kaynaklarda yer
alan mevcut verilere gére Ibnii’d-Dehhan Bagdat’ta dogup yetisti. Burada devrinin 6nde
gelen alimlerinden dil ve edebiyat basta olmak iizere cesitli alanlarda dersler ald1. {lmi

tahsilini biiylik Ol¢iide memleketi Bagdat’ta tamamladi. Daha sonra bir siireligine

%8 Bu lakapla anilan bazi Alimler i¢in bk. Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, 3/997, 4/1509, 5/2263, 7/3107; Kafii,
Inbéhii r-ruvat, 2/47, 3/191, 3/254, 4/241; ibni’l-Cevzi, Mir’dtii’z-zamdn, 21/51, 22/48; Ebii’l-Kasim
Kemaliiddin Omer b. Ahmed el-Halebi ibnii’l-‘Adim, Bugyetii t-taleb fi tarihi Haleb, thk. Mehdi ‘Id er-
Ravadiye (Londra: Miiessesetii’l-Furkan li’t-Tiirasi’l-Islami, 1438/2016), 4/236; Siiyti, Bugyetii 'I-vu ‘dt,
2/338, 382, 389; Hansari, Ravzditii'l-cennat, 4/56-57.

59 Katib Celebi, Siillemii I-viisiil ild tabakati’I-fuhiil, thk. Mahmid Abdiilkadir el-Arnadt (istanbul: IRCICA
Kiitiiphanesi, 1431/2010), 4/430; Cum‘a Hiiseyn Muhammed el-Beyati - Muvaffak Hiiseyn ‘Uleyvi,
“Ebna’ii’d-Dehhan mine’l-lugaviyyin ve’n-nahviyyin me‘a tercemetin vafiyetin li Muhammed b. ‘Ali b.
Su‘ayb b. ed-Dehhan el-Bagdadi ve beyanii ciihidihi’l-lugaviyye”, Mecelletii Cami ‘ati Tikrit 19/10 (Ekim
2012), 95.

60 Zehebi, Tarihu'l-Isldam, 39/343; Zehebi, el- ‘Tber, 3/57; Zehebi, Siveru a ‘lami n- niibeld’, 15/260; Safed,
el-Vafi, 4/119, 15/158; Safedi, es-Suur bi’l-ur, thk. Abdiirrezzak Hiiseyin (Amman: Daru Ammar,
1409/1988), 105; Delci, el-Felake, 126; Styti, Bugyetii’l-vu ‘at, 1/587; Davidi, Tabakdtii’[-miifessirin,
1/190; Celebi, Siillemii’I-viisil, 2/132; Tbnii’l-*Imad, Sezerdtii’z-zeheb, 6/384; Hansari, Ravzatii’l-cenndt,
4/54.

61 bn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘ydn, 2/382; Zehebi, Tdrihu’l-Islam, 39/343; Zehebi, el-‘Iber, 3/57; Ibnii’l-
‘Imad, Sezerdtii z-zeheb, 6/384-385; Hansari, Ravzdtii 'I-cenndt, 4/54.

62 Ebfi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. ‘Abdilhadi, Tabakatii ‘ulemdi’l-hadis, thk. Ekrem Biisi-Ibrahim
Zeybek (Beyrut: Miiessesetii’r-Risdle, 1417/1996), 4/104; Zehebi, Tezkiretii’l-huffdz, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-‘IImiyye, 1419/1998), 4/82.

83 Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld’, 15/291.

64 Zehebi, Tarihu’I-Islam, 44/325.

% Ismail Pasa, Hediyyetii 'I- ‘arifin, 1/391; Ali Riza Karabulut - Ahmet Turan Karabulut, Mu ‘cemii Tarihi’t-
tiirdsi’l-Islami fi mektebati’l-‘dlem, (Kayseri: Akabe Kitabevi, 1422/2001), 2/1204.

66 [bnii’s-Sai, ed-Diirrii’s-semin, 379; Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld’, 15/260.

7 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, 4/1758; Safedi, el-Vafi, 21/56-57; Tarik ‘Abd ‘Avn el-Cenabi, “ Ilmii’n-
nahv ve’l-‘Arabiyye”, Mevsii atii’'I-Mevsil el-Haddriyye, ed. Hasim Yahya el-Melldh vd. (Musul: Daru’l-
Kiitiib - Cami‘atii’l-Mevsil, 1412/1992), 3/105.

68 Kehhale, Mu ‘cemii’l-mii ellifin, 4/229; Karabulut-Karabulut, Mu ‘cemii Tarihi t-tiirdsi’l-Islami, 2/1204.
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Isfahan’a giderek bazi Alimlerden hadis dinledi ve oranin vakif imkanlarindan yararland.
Ayrica kiitiiphanelerde bulunan pek cok edebi eseri istinsah etti.?® Ardindan tekrar
Bagdat’a donen miiellif, bir siire daha burada kalarak dil ve edebiyat dersleri verdi. Ebt
Ali el-Farisi’nin (6. 377/987) el-Izdh fi’n-nahv adli nahiv kitabma serh olarak yazdig:
Serhu’l-Izah adli eserini bizzat okuttu. Yine Bagdat’ta bulundugu zaman diliminde ibn
Cinni’nin (1. 392/1002) el-Liima’ isimli muhtasar nahiv kitab1 {izerine el-Gurre adli
genis bir serh kaleme ald1. Bunlarm disinda da pek ¢ok eser telif etti.”®

Ibnii’d-Dehhan, 544/1149 yilinda Dimask’a gitmek {izere Bagdat’tan ayrildi.”*
Bunun sebebi, 0o zamanki Dimask veziri ibnii’s-Stfi’nin (81. 548/1153)"? kendisini
Dmmask’a davet etmesiydi. Zira Ibnii’d-Dehhan’m ilmi sohretini duyan Ibnii’s-Sifi,
kendisine her tiirlii destegi saglayacagini bildirdigi tesvik mektuplar1 yazmakta ve
Bagdat’1 terk edip Dimask’a gelmesini 1srarla istemekte idi. Ibnii’d-Dehhan da onun
davetine icabet ederek Dimagk’a gitmek {izere Bagdat’tan ayrildi. Bu yolculugu
esnasinda Musul’a da ugrayip bir siire burada konakladi. Musul’da comertligiyle iin
yapmis Vezir Cemaleddin Isfahani (1. 559/1164)" ibnii’d-Dehhan’m orada bulundugunu
haber alinca hemen kendisini meclisine davet etti. Onu ¢ok iyi karsilayip yakin ilgi
gosterdi; kendisine bolca bagis ve ikramlarda bulundu.’* Vezir, ibnii’d-Dehhan’in
Dimagk’a gitmesini engelleyip Musul’da ikamet etmesini ve ilmi faaliyetlerini burada
devam ettirmesini saglama gayesindeydi. Bu yiizden Musul’da ders vermesi ve eserler

te’lif etmesi igin Ibnii’d-Dehhan’a Musul’da 6ncii bir rol verecegini belirtti.”” Ayrica

89 Zirikli, el-A ‘lam, 3/100; Kafti, Inbdhii 'r-ruvdt, 2/47; Tantavi, Nes etii n-nahv, 206; Ferrah, Tédrihu’l-
edebi’l-‘Arabi, 3/348; Siileyman Tiiliicii, “Ibnii’d-Dehhan”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlar1, 2000), 21/8-9.

0 Kafth, Inbdhii r-ruvat, 2/47-48.

"t Kafti, Inbdhii’r-ruvat, 2/48; Zehebi, Tarihu'l-Islam, 39/342; Safedi, el-Vafi, 15/158; Safedi, Nektii’l-
himyan, 138; Tantavi, Nes etii nahv, 206; Cenabi, “‘Ilmii’n-nahv ve’l-‘Arabiyye”, 3/105; Tiiliicii, “Ibnii’d-
Dehhan”, 21/8-9.

2 Asil ad1 Haydere b. Miiferric b. Hasen Ibnii’s-Stifi’dir. Dimask Atabegi Miiciriiddin Abak’in vezirligini
yapmustir. Daha fazla bilgi igin bk. Ibnii’l-Cevzi, Mir atii’z-zaman, 20/439; Zehebi, Siyeru a‘lami n-
niibeld’, 15/66; Zehebi, Tarihu’I-Islam, 37/303, 37/382; Safedi, el-Vafi, 13/138.

3 Asil adi Ebti Ca‘fer Cemaliiddin Muhammed b. Ali b. Ebi Mansir el-Cevad el-Isfahani’dir. Zengiler’in
(Musul Atabegleri) vezirligini yapmustir. Siyasi basarilarindan ziyade giizel ahlaki, comertligi ve
hayirseverligi ile tanindig1 icin “el-Cevad” lakabiyla anilmustir. Daha fazla bilgi i¢in bk. izzeddin ibnii’l-
Esir, el-Kdmil, 9/312-315; Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-a‘yan, 5/143-146; Zirikli, el-A ‘lam, 6/278; Cengiz
Tomar, “Cemaleddin isfahani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2000),
22/506-507.

™ Hamevi, Mu ‘cemii l-iidebd’, 3/1370; Kifti, Inbdhii r-ruvdt, 2/48; Tbn Hallikan, Vefeydtii l-a ‘yan, 2/383;
Zehebi, Téarihu’l-Islam, 39/342; Zirikli, el-A ‘lam, 3/100; Zeydan, Tarihu ddabi’l-ligati I- ‘Arabiyye, 3/831.
> Hamevi, Mu ‘cemii l-iidebd’, 3/1370; Kafti, Inbdhii r-ruvat, 2/48; Zehebi, Tarihu I-Islam, 39/342; Zirikli,
el-A ‘lam, 3/100.
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Ibnii’s-Stfi’den bekledigi seylerin kat kat fazlasmni ona verecegini de vadetti.”® Sonugta
Vezir ile ibnii’d-Dehhan arasinda bir dostluk bagi olustu ve Ibnii’d-Dehhin vezirin
kendisine gosterdigi bu yakin ilgi iizerine onun himayesine girdi. Bdylelikle miiellif,
vefatina kadar yirmi dort yili agkin bir siire ikamet ettigi Musul’da ilim meclisleri kurdu

ve bu siirecte zamanini ders verip eser telif etmekle gegirdi.”’

Ibnii’d-Dehhan Bagdat’tan ayrildig1 swrada kiitiiphanesini oradaki evinde
biraknmust1.”®  Miistazi-Biemrillah’m (81, 575/1180) halifelik dénemine denk gelen
568/1173 yilinda’ Dicle Nehri’nin tasmasi sonucu®® Bagdat’ta biiyiik bir sel baskini
meydana geldi.8! Ibnii’d-Dehhan’m 6mrii boyunca topladigi ve ¢ogunu kendi hattiyla
yazdig1 kitaplarnin da i¢inde bulundugu evi sular altinda kalarak yikildi.82 Bu haber
kendisine ulasmca hemen kiitiiphanesini Musul’a naklettirmek icin hizmetkarini
Bagdat’a gonderdi. Ancak kitaplarmin birgogu giinlerce®® evin enkazinda kaldig1 igin
telef olmus; diger bir kismi da evinin civarindaki bir tabakhaneden tasan sel sularinin
sirayet etmesi nedeniyle kokusmus ve asir1 derecede tahribe ugramisti. Geriye kalan
kitaplar bu haliyle kendisine getirildi.®* Eserlerini bu durumdan kurtarmak ve kotii
kokuyu gidermek i¢in ladin recinesi buharmi kullanmasi tavsiye edildi. Ibnii’d-Dehhéan
kitaplarini bu buharla tiitsiilemeye calisirken fazla miktarda (30 ritildan fazla) kullandig:

buharin, basma ve gdzlerine sirayet etmesi sonucu gérme yetisini kaybetti.®

76 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iideba’, 3/1370.

" Hamevi, Mu ‘cemii’l-iideba’, 3/1370; Kafti, Inbahii’'r-ruvat, 2/48; bn Hallikan, Vefeydtii'l-a ‘yan, 2/383;
Safedi, el-Vafi, 15/157-158; Safedi, Nektii 'I-himydn, 137-138; Tantavi, Nes ‘etii nahv, 206; Zirikli, el-A ‘ldm,
3/100.

8 Kafti, Inbéhii 'r-ruvat, 2/48; Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘ydn, 2/383; Zehebi, Tarihu’I-Islam, 39/342; Delci,
el-Felake, 126-127; ibnii’s-Sai, ed-Diirrii’s-semin, 380; Zeydan, Tarihu ddabi’l-liigati’'I- ‘Arabiyye, 3/831.
" Hamevi, Mu ‘cemii I-iidebd’, 3/1371; Tonii’s-Sai, ed-Diirrii ’s-semin, 380.

8 Ferrtih, Tdarihu l-edebi’l- ‘Arabi, 3/348; Cenabi, “Ilmii’n-nahv ve’l-*Arabiyye”, 3/105.

81 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iideba’, 3/1371; Kafti, Inbahii’'r-ruvat, 2/48; bn Hallikan, Vefeydtii'l-a ‘yan, 2/383;
Safedi, el-Vafi, 15/158; Safedi, Nektii'I-himyadn, 138; Zeydan, Tdrihu adabi l-liigati’I- ‘Arabiyye, 3/831. S6z
konusu sel baskini hakkinda daha detayh bilgi icin bk. izzeddin ibnii’l-Esir, el-Kamil, 9/263-264.

82 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iideba’, 3/1372; Kafti, Inbahii 'r-ruvat, 2/48; Tbn Hallikan, Vefeydtii'l-a ‘yan, 2/383;
Ibnii’s-Sai, ed-Diirrii’s-semin, 380; Ferrth, Tdrihu’l-edebi’l-‘Arabi, 3/348; Zeydan, Tarihu dadabi’l-
liigati’l-‘Arabiyye, 3/831.

83 15 giin oldugu belirtilmektedir. Bilgi i¢in bk. Ibnii’s-Sai, ed-Diirrii s-semin, 380.

8 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, 3/1372; Kuifti, Inbahii’r-ruvat, 2/47-48; Ibn Hallikin, Vefeydtii’l-a ‘yan,
2/383; ibnii’s-Sai, ed-Diirrii’s-semin, 380; Safedi, el-Vafi, 15/156; Safedi, Nektii’l-himydn, 137; Celebi,
Stillemii’l-viisil, 2/132; Hansari, Ravzatii'l-cennat, 4/55; Zeydan, Tarihu adabi’l-ligati’l- ‘Arabiyye, 3/831;
Zirikli, el-A ‘Idm, 3/100.

8 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, 3/1372; Kuifti, Inbahii’r-ruvat, 2/47-48; Ibn Hallikin, Vefeydtii’l-a ‘yan,
2/383, 5/13; Zehebi, Tdrihu’l-Islam, 39/342; Zehebi, Siveru a‘lami’n-niibeld’, 15/260; Tbnii’s-Sai, ed-
Diirrii’s-semin, 380; Safedi, el-Vafi, 4/119; 15/158; Delci, el-Feldake, 126-127; Hansari, Ravzatii I-cennadt,
4/55; Zeydan, Tarihu ddabi’l-ltigati’l- ‘Arabiyye, 3/831; Zirikli, el-A ‘lam, 3/100.
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1.1.5. Vefati

Kaynaklarin ¢ogunluguna gore Ibnii’d-Dehhan, 569/1174 yilinda®® Ramazan
Bayrami gecesinde (1 Sevval)®” Musul’da vefat etti®® ve Babii’l-Meydan alanindaki
Mu‘afa b. ‘Imran kabristanma defnedildi.?® Dolayisiyla miiellif, gozlerini kaybettigi o
elim hadiseden bir y1l sonra vefat etmistir. Ibnii’d-Dehhan’mn vefat tarihiyle ilgili farkls
goriisler de ileri siiriilmiistiir. ibnii’1-Miistevfi (61. 637/1239), onun 566/1171 yilinda vefat
ettigini belirtmistir.*® Yakat el-Hamevi’nin Mu ‘cemii’l-iidebd’ adh eserinde de miiellifin
vefat tarihi 559/1164 olarak kaydedilmektedir. Ancak bu tarihin sehven aktarildig:
anlasilmaktadir. Ciinkii Hamevi, Bagdat’ta sel baskininin meydana geldigi 568/1173
yilinda Ibnii’d-Dehhan’1n heniiz hayatta oldugunu aktarmaktadir.®? Kesfii 'z-ziiniin’da ise
Ibnii’d-Dehhan’m vefat yiliyla ilgili birbirinden farkli pek cok tarih zikredildigi
goriilmektedir. Katib Celebi bu eserinin ¢esitli yerlerinde 565/1170,% 568/1173,%
569/1174% ve 577/1182% gibi birbirinden farkl tarihler zikretmekte; bir baska eseri olan
Siillemii’l-viisii’da ise sadece 569/1174 olarak kaydetmektedir.®” Kaynaklarm kahir
ekseriyeti dikkate alindiginda miiellifin vefat tarihi hakkindaki en kuvvetli goriisiin,

569/1174 yili oldugu anlasilmaktadir.

8 Kafti, Inbahii'r-ruvat, 2/51; Ibnii’s-Sa“ar, Kald idii’l-ciimdn, 7/251; Tbn Hallikan, Vefeyatii’l-a ‘yan,
2/383; Omeri, Mesalikii’l-ebsdr, 7/54; Yemani, Isdretii’t-ta‘yin, 130; Safedi, el-Vafi, 15/157, Eba
Muhammed Afifiiddin Abdullah b. Es‘ad b. Ali el-Yafii, Mir atii'I-cendn ve ‘ibretii’l-yakzan fi ma ‘rifeti ma
yu ‘teberu min havadisi’z-zamdan (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1417/1997), 3/294; FirtizAbadi, el-
Bulga, 144; Stiyati, Bugyetii 'l-vu ‘dt, 1/587; Ebi Muhammed et-Tayyib b. Abdillah el-Hadrami, Kilddetii n-
nahr fi vefeydti a ‘ydni’d-dehr (Cidde: Daru’l-Minhac, 1428/2008), 4/260; Celebi, Kesfii z-ziintin, 1/438,
2/1212, 1265, 1562, 1630; Celebi, Siillemii’l-viisil, 2/132; Tantavi, Nes etu n-nahv, 206; Hansari,
Ravzadtii’l-cenndt, 4/55-56; Brockelmann, Tdrihu’l-edebi’l- ‘Arabi, 5/169; Zirikli, el-A ‘lam, 3/100; Ferrth,
Tarithu’'l-edebi’l- ‘Arabi, 3/348; Kehhale, Mu ‘cemii’l-mii ellifin, 4/229.

87 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, 3/1370; Ibnii’s-Sa*“ar, Kald 'idii’I-ciimdn, 7/251; Siiy0ti, Bugyetii’-vu ‘dt,
1/587; Davadi, Tabakatii’l-miifessirin, 1/191; Celebi, Siillemii’l-viisil, 2/132; Ferrth, Tdarihu’l-edebi’l-
‘Arabi, 3/349; Hansari, Ravzditii'l-cenndt, 4/56; Brockelmann, Tdrihu’l-edebi’l- ‘Arabi, 5/169; Kehhile,
Mu ‘cemii’l-mii’ellifin, 4/229.

8 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, 3/1369; Kuifti, Inbdhii’r-ruvat, 2/50-51; Ibn Hallikin, Vefeydtii’l-a ‘yan,
2/383; Yemani, Isdretii t-ta ‘yin, 130; Safedi, Nektii 'I-himydn, 137; SiiyGti, Bugyetii’I-vu ‘dt, 1/587; Celebi,
Stillemii’l-viisiil, 2/132; Hansari, Ravzdtii'l-cenndt, 4/56; Brockelmann, Tdrihu’[-edebi’l- ‘Arabi, 5/169.

8 Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan, 2/383, 5/280; Ebii’l-Berekat Serefiiddin el-Miibarek b. Ahmed Ibnii’l-
Miistevfi, Tarihu Irbil, thk. SAmi es-Sakkar (Irak: Vizaretii’s-Sekafe ve’l-I‘lam-Daru’r-Resid, 1400/1980),
2/195.

% ibn Hallikan, Vefeyatii I-a ‘yan, 2/383; Hansari, Ravzatii'I-cenndt, 4/55-56.

9 Hamevi, Mu ‘cemii’I-iidebd’, 3/1370.

92 Hamevi, Mu ‘cemii’I-iidebd’, 3/1371-1372.

9 Celebi, Kesfii ’z-ziintin, 1/752.

% Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, 2/1977.

% Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, 1/438, 449; 2/960, 1212.

% Celebi, Kesfii ’z-ziintin, 1/212.

9 Celebi, Siillemii 'l-viisil, 2/132.
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1.1.6. Ailesi

Ibnii’d-Dehhan’m ailesi hakkinda kaynaklarda tespit edilebilen tek bilgi, vefatma
yakm bir zamanda®® Eb0 Zekeriyyd Yahyd b. Said adinda bir oglunun diinyaya
geldigidir.”® Bunun haricinde ailesiyle ilgili herhangi bir maliimata rastlanmamaktadur.
Yahya b. Said’in de tipk1 babasi gibi nahiv, liigat, edebiyat ve siir gibi alanlarda ¢aginin
onde gelen alimlerinden biri oldugu;'% nahiv alanindaki derinligi sebebiyle “en-Nahvi
Ibnii’'n-Nahvi” olarak da anildig1 belirtilmektedir.’°* Babasmin talebelerinden olan Ebii’l-
Harem el-Makisini (61. 603/1207) ile dostluk kurdugu; ondan dil, edebiyat, liigat, nahiv,
aruz, siir gibi pek cok alanda dersler aldig1 ve vefatina kadar onun yanindan ayrilmadig:
aktarilmaktadir. Yahya b. Said’in ayrica tasavvufla da ilgilendigi; elde ettigi genis ilmi
birikimiyle akranlarini geride biraktig1 ve kendi hattiyla ¢ok sayida edebi eseri de istinsah
ettigi nakledilmektedir.!%? Siire 6zel bir ilgisi olan Yahya b. Said ¢ok sayida siir ve kaside
nazmetmistir. Dénemin Musul atabeglerinden Izzeddin Mesud b. Arslansah (608/1211-
615/1218) adina birgok siir mecmuasi telif etmistir.®® Yahya b. Said’in nazmettigi
siirlerden baz1 kesitler giiniimiize ulasmstir.!® bnii’s-Sa“ar, Yahya b. Said’in bizzat
Netaicii’l-karaih diye isimlendirdigi bir eserinin varliindan s6z etmekte ve bu kitabin
bas tarafinda miiellifin kendi el yazmasi olan siirlerini naklettigini belirtmektedir.%®
Yahya b. Said, 616/1219 yilinda yine dogdugu yer olan Musul’da vefat etmis ve Mu‘afa

b. ‘imran mezarhignda babasmin yanma defnedilmistir. %
1.2. iLMI KiSiLiGI
Cok yonlii bir alim olan Ibnii’d-Dehhan yaklasik yetmis bes yillik dmriiniin elli

senesini ilm1 calismalarla ge¢irmistir.1%” Nahiv, sarf, liigat, siir, arliz, kafiye, fonetik gibi

% Yahya b. Sald’in dogum tarihine dair 567/1172, 568/1173 ve 569/1174 gibi farkh rivayetler aktarilmakta;
baz1 kaynaklarda ise babasimnin vefatindan sekiz giin énce dogdugu belirtilmektedir. Bilgi icin bk. ibnii’s-
Sa‘‘ar, Kald idii’I-ciimdn, 7/251; Tbn Hallikan, Vefeyatii 'l-a ‘van, 2/385; Siiytti, Bugyetii’l-vu ‘dt, 2/334.

% [bn Hallikan, Vefeydtii’'l-a ‘yan, 2/385; Safedi, el-Vafi, 15/158; Siiytti, Bugyetii’I-vu ‘at, 2/334.

100 Thnii’s-Sa*““ar, Kald idii 'I-ciimdn, 7/251; Ibn Hallikan, Vefeydtii 'l-a ‘yén, 2/385; SiiyQti, Bugyetii 'I-vu ‘dt,
2/334; Velid b. Ahmed el-Hiiseyn ez-Ziibeyrl vd., el-Mevsii ‘atii 'I-miiyessere fi terdcimi eimmeti t-tefsir
ve ' l-ikra’ ve 'n-nahv ve lI-liiga (Manchester: Mecelletii’l-Hikme, 1424/2003), 3/2894.

101 Siiyiti, Bugyetii’l-vu ‘Gt, 2/334; Ziibeyri vd., el-Mevsii ‘atii’I-miiyessere, 3/2894.

192 Tonii’s-Sa*“ar, Kald idii 'I-ciimdn, 7/251; Siiyti, Bugyetii’l-vu ‘at, 2/334; Zirikli, el-A ‘lam, 8/148.

103 Tonii’s-Sa*“ar, Kald idii 'I-ciimdn, 7/251.

104 By siirler igin bk. Ibnii’s-Sa‘ar, Kald 'idii I-ciimdn, 7/251-253; Zirikli, el-A ‘lam, 8/148.

195 Tonii’s-Sa*“ar, Kald idii 'I-ciimdn, 7/252.

196 Thnii’s-Sa*“ar, Kald 'idii’I-ciimdn, 7/251; Ibn Hallikan, Vefeydtii'l-a ‘yéan, 2/385; SiiyQti, Bugyetii'l-vu ‘dt,
2/334.

107 Zehebi, el- ‘Ther, 3/57; Ibnii’l- Imad, Sezerdtii z-zeheb, 6/385; Tantavi, Nes ‘etii nahv, 206.
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Arap dili ve edebiyatiyla ilgili ilimler basta olmak tizere tefsir, hadis ve fikih gibi bir¢ok
ilim daliyla ilgilenmistir. Miiellif, sahip oldugu ilmi dehas1 ve sohretiyle ¢agdast olan
bircok alimi gdlgede birakmis;'% hatta bu nedenle bazilar1 tarafindan kiskanilarak agir
elestirilere de maruz kalmustir. Ote yandan Ibnii’d-Dehhan’mn iiniinii duyan Ibnii’s-Stfi
ve Cemaleddin Isfahani gibi devlet adamlari, kendi bdlgelerinde ilmi faaliyetlerde
bulunmasini saglamak amaciyla ona biiyiik vaatlerde bulunmus ve bu dogrultuda yogun
bir ¢aba sarf etmislerdir.’'? Kendisine gosterilen bu ilgi, onun ilmi birikiminin kendi
donemi i¢inde nasil karsilik buldugunu ortaya koymasi bakimindan dikkate degerdir. Bu
genel cercevede Ibnii’d-Dehhan’m ilmi portresinin daha net bir sekilde ortaya
konabilmesi adina onun egitim aldig1 hocalar ile yetistirdigi talebelerin taninmasi; ayrica
Arap dili ve edebiyat1 basta olmak iizere diger ilim dallarindaki konumunun agikliga
kavusturulmasi 6nem arz etmektedir. Diizenli bir bilgi aktarimi i¢in anilan bu hususlarin

miistakil birer alt baslikta incelenmesi uygun olacaktir.
1.2.1. Hocalan

Ibnii’d-Dehhan, memleketi Bagdat’ta ¢ok iyi bir tahsil gérmiis ve orada devrinin
onde gelen hocalarindan dersler almistir.!** Ayrica bir siire Isfahan’a giderek orada da
bazi alimlerden hadis dinlemistir.?> Miiellifin ¢ok sayida hocadan ders aldig1
belirtilmekle birlikte bunlardan yalnizca iki tanesinin ismi kesin olarak bilinmektedir.

Bunlar miiellifin, ileri yaslarinda kendilerinden hadis dinledigi ifade edilen Ebii’l-Kasim

108 fbn Hallikan, Vefeydtii’'l-a ‘yan, 2/382; Delci, el-Feldke, 126; Hansari, Ravzatii 'I-cenndt, 4/55; Tantavi,
Nes etii’n-nahv, 206; Brockelmann, Tdrihu l-edebi’l- ‘Arabi, 5/169.
199 Tbnii’d-Dehhan’in Musul’da bulundugu zaman diliminde orada Ibnii’l-Miinekka (61. 562/1167) isimli
biiyiik bir nahiv Aliminin de yasadig1 belirtilmektedir. Rivayete gére bir keresinde ibnii’l-Miinekka’ nin
yanina bir adam gelmis, Ibnii’l-Miinekka ona nereden geldigini sorunca o da “Alldme-i cihan Said Ibnii’d-
Dehhdn in yamindan” cevabini vermistir. Duydugu bu cevaptan pek hoslanmayan ibnii’l-Miinekka, bunun
iizerine ibnii’d-Dehhén’1 asagilayici mahiyette 1rt10alen su beyltlerl sOylemistir:
u&-\SJ *—‘J‘ & un\-'“ d)ﬁ-‘ )-B uu*-‘” J}GY‘ ‘)513}
“Diyorlar ki: Tek gozlu Dehhan zeka ve edep konusunda herkesi asan bir dlimdir.

Ben de diyorum ki: Kopegin bile kendisinden daha bilgin oldugu Biihays ondan daha alimdir.
Bilgi i¢in bk. Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd, 4/1758; Safedi, el-Vifi, 21/56-57.
110 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iideba’, 3/1370; Kafti, Inbdhii 'r-ruvat, 2/48; ibn Hallikan, Vefeydtii 'I-a ‘ydn, 2/383;
Zehebi, Téarihu’l-Islam, 39/342; Zirikli, el-A ‘lam, 3/100; Zeydan, Tarihu ddabi’l-ligati I- ‘Arabiyye, 3/831.
111 Tantavi, Nes etii n-nahv, 206.
Y2 7irikli, el-A ‘Iam, 3/100; Kafti, Inbdhii r-ruvat, 2/47.

’
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Muhammed b. Husayn ve Ebti Galib Hasan b. Benna’dir.'*® Séz konusu iki alimi kisaca

tanitmak istiyoruz.
1.2.1.1. Ebii’l-KKasim Hibetullah b. Muhammed b. Husayn (6l. 525/1132)

Ebii’l-Kasim Muhammed b. Husayn, Irak’in giivenilir hadis ravilerinden olmasi
sebebiyle “Miisnidii’l-‘Irak” lakabiyla anilmistir. Yasadigi donemde katiplik yapmustir.
Dindar, sema yonii giiglii, genis bir rivayet bilgisine sahip sika bir ravi oldugu; Ahmed b.
Hanbel’in Miisned’ini rivayette teferriid ettigi kaydedilmektedir. Eba Talib b. Gaylan,
Ebi Ali b. Miizhib, EbG Muhammed b. Muktedir, Ebii’t-Tayyib et-Taberi gibi 6nde gelen
alimlerden hadis almistir. Kendisinden de Ebii’l-‘Ala el-‘Attar, EbG Misa el-Medini,
Ebii’l-Feth Ibnii’l-Minni, Bagdat kadis1 Ebii’l-Hasen ed-Damegani, Dimask kadis1 Ebd

Sa‘d b. Ebi ‘Asrfin gibi alimler hadis riviyetinde bulunmustur.**4
1.2.1.2. Ebi Galib Ahmed b. Hasan b. Benna (6l. 527/1133)

Kaynaklarin verdigi bilgilere gére Ebli Galib Hasan b. Benna da Irak bolgesinde
sika olarak kabul edilen 6nemli hadis ravilerindendir. Bu bakimdan o da “Miisnidii’l-
‘Irak” diye sohret bulmustur. EbG Galib, Eb Muhammed el-Cevheri, Ebt Ya‘la b. el-

Ferra, Ebii’l-Huseyn b. Hasniin gibi alimlerden hadis dinlemistir.*!°

Ibnii’d-Dehhan’m, ad1 gecen iki alimden hadis dinledigi konusunda ittifak vardur.
Kaynaklarda miiellifin bunlarin disinda da bir¢ok alimden dersler aldig1 ve hadis dinledigi
ifade edilse de bunlarmn kim olduklarma dair herhangi bir bilgiye yer verilmemektedir.'*®
Yakit el-Hamevi, Ibnii’d-Dehhan’in Arap diline dair dersleri Rummani isimli bir alimden
aldigin1 belirtmekte, ancak bunun hangi Rummani oldugu hususunda kiinye, lakap vb.
ayirt edici herhangi bir 06zelligine isaret etmemektedir.!!’ Nahiv alimlerinin
biyografilerini ele alan kaynaklarda “Rummani” lakabiyla s6hret bulan {i¢ dil aliminden

s6z edilmektedir. Bunlarin en meshuru Ebii’l-Hasen Ali b. Isa er-Rummani (61. 384/994)

113 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, 3/1369; Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-a ‘yan, 2/382; Zehebi, Siveru a ‘lami n-
niibeld’, 15/260; Siyati, Bugyetii 'I-vu ‘dt, 1/587.

114 Zehebi, Siyeru a‘lami’'n-niibeld’, 14/376; Ibnii’1-‘Imad, Sezerdtii ’z-zeheb, 6/127.

115 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahméan b. Ali b. Muhammed ibnii’l1-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-
miilitk ve’l-iimem, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata - Mustafa Abdiilkadir Atd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Timiyye, 1412/1992), 17/277-278; Zehebi, el- Ther, 2/430; Tbnit’|-‘imad, Sezerdtii --zeheb, 6/132.

116 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, 3/1369; ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan, 2/382; Yemani, Isdretii’t-ta ‘yin,
129; Zehebi, Tarihu I-Islam, 39/342; Zehebi, Siveru a ‘lami n-niibeld’, 15/260; Firazabadi, el-Bulga, 144;
Stiyati, Bugyetii’l-vu‘dt, 1/587; Celebi, Kesfii'z-ziintin, 2/1977; Davadi, Tabakdtii’I-miifessirin, 1/190;
Hansari, Ravzdtii’l-cennat, 4/54; FerrOh, Tarthu’l-edebi’l- ‘Arabr, 3/348.

17 Hamewvi, Mu ‘cemii’l-iidebad’, 3/1369; Ferrth, Tarihu l-edebi’l- ‘Arabi, 3/348.
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olup diger ikisi de Eb Abdillah Ahmed b. Ali er-Rummani (61. 415/1024) ve Ebu’l-Hasen
Ali b. Abdilldh b. Muhammed b. Ali b. Rumman er-Rumméni (61. 693/1294) dir.18
Ancak vefat tarihleri dikkate alindiginda bu ii¢ dilciden herhangi birinin Ibnii’d-Dehhén’a
hocalik yapmis olmasmin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Zira aralarinda biiyiik bir
zaman farki bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar Hamevi’nin nakletmis oldugu bu bilgiyi,
zikredilen sahsin Ibnii’d-Dehhan’in ¢agdasi olan baska bir Rummani olabilecegi veya
bni’d-Dehhan’m meshur dilci Ebii’l-Hasen Ali b. Isd er-Rummani’nin eserlerinden
etkilendigi seklinde yorumlanslardir.''® Ancak bu konuda isim benzerliginden kaynakl
bir bilgi karigiklig1 oldugu gozlemlenmektedir. Zira biyografik kaynaklar incelendiginde,
ad1 gecen Rummani’nin meshur dilci Ali b. Isa4 er-Rummani oldugu; ancak ondan Arap
dili dersleri alan Ibnii’d-Dehhan’mn, ¢alismamiza konu olan Nasihuddin Said b. el-
Miibarek ibnii’d-Dehhin degil, onunla ayn1 kiinye ve lakabi tasiyan Ebi Muhammed
Hasan b. Muhammed b. Ali b. Recid Ibnii’d-Dehhan (5l. 447/1055) oldugu
anlasilmaktadir.'?° Dolayistyla Yakit el-Hamevi, isim benzerliginden dolay1 bu iki dilciyi
birbirine karistirmis gibi goriinmektedir. Kanaatimizce Yakit el-Hamevi bu bilgiyi,
Nasihuddin Ibnii’d-Dehhan’m ¢agdas1 olan Kemaliiddin el-Enbari’nin (8l. 577/1181)
Niizhetii’l-elibba’ isimli eserinden almustir. Zira Mu ‘cemii’l-iidebd nin kaynaklarindan
biri de Niizhetii’l-elibba’dir. Enbari bu eserinde, benzer isimler tagiyan diger alimlerden
ayirt edici bir 6zelligini zikretmeksizin Ebd Muhammed ed-Dehhan el-Liigavi isimli bir
alimin biyografisine yer vermektedir. Bu alimin hocalarindan ve talebelerinden
bahsederken onun Ali b. Is4 er-Rummani’den tahsil gordiigiinii, Hatib et-Tebrizi’nin de
(81. 502/1109) ondan dersler aldigini belirtmektedir.'? Yani Niizhetii'l-elibba’da
zikredilen Muhammed ed-Dehhan, meshur dilci Ali b. Isd er-Rummani’nin talebesi ve

Hatib et-Tebrizi’nin de hocasi olmaktadir. Ad1 gegen alimlerin vefat tarihleri dikkate

U8 Siiyti, Bugyetii'l-vu ‘at, 1/347, 2/172, 180, 389.

119 Tbrahim Muhammed Ahmed el-idkavi, “Mukaddime”, Kitdbii Serhi’d-Diiriis fi 'n-nahv, mlf. Ebi
Muhammed Nasthuddin Said b. el-Miibarek Ibnii’d-Dehhan (Kahire: Matba“atii’l-Emane, 1411/1991), 15;
Ferid b. Abdiilaziz ez-Zamil es-Siileym, el-Fikru n-nahvi ‘inde Ibni’d-Dehhdn me ‘a tahkiki kitabihi el-
Gurre fi serhi’l-Liima‘ min evveli babi inne ve ehavatiha ild dhiri babi’l-‘atf (Riyad: Cami atii’l-imam
Muhammed b. Su‘dd el-islamiyye, Kiilliyetii’l-Liigati’l-* Arabiyye, Doktora Tezi, 1431/2010), 29.

120 Enbard, Niizhetii'l-elibba’, 263-264, 271; Safedi, el-Vafi, 12/144; Firtzabadi, el-Bulga , 118; Kehhale,
Mu ‘cemii’l-mii’ellifin, 3/286-287. Ibnii’d-Dehhén isimli diger Alimler hakkinda bilgi i¢in bk. Hamevi,
Mu ‘cemii’l-iideba’, 3/1369, 997, 4/1509, 5/2263, 7/3107; Kifti, Inbdhii 'r-ruvat, 2/47, 3/191, 254; Ebt Hafs
Siraciiddin Omer b. Ali b. Ahmed Ibnii’l-Miilakkin, el- ‘Tkdii 'I-miizheb fi tabakdti hameleti’l-mezheb, thk.
Eymen Nasr el-Ezheri - Seyyid Miihenna (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1417/1997), 345; SiiyGti,
Bugyetii’l-vu ‘at, 2/338, 382, 389; Hansari, Ravzatii'l-cenndt, 4/56-57.

121 Enbari, Niizhetii'l-elibbd’, 263-264, 271.
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alindiginda Enbari’nin, eserinde biyografisine yer verdigi ibnii’d-Dehhan’in calismamiza
konu olan Nasihuddin Ibnii’d-Dehhan degil, 447/1055 vefat tarihli Hasan b. Muhammed
Ibnii’d-Dehhan oldugu anlasiimaktadir. Nitekim Hatib et-Tebrizi’nin “Hasan b. ed-
Dehhan’in yaminda liigat ilmini okuyorduk’?? diyerek hocasmin admi agik¢a zikretmesi
de bunun en agik kanitidir. Diger taraftan Niizhetii’l-elibbd 'min muhakkiki Ibrahim es-
Samerral de (6. 2001) bu eserde biyografisi gecen Muhammed ed-Dehhan’in agik
kimligine isaret etmek lizere verdigi dipnotta, onun -calismamiza konu olan- Ebl
Muhammed Nasihuddin Said b. el-Miibarek ibnii’d-Dehhan oldugunu ileri siirmiistiir.
Ancak bu tespitin, muhakkikten kaynakli bir ihmal veya hata oldugunu anlasilmaktadir.
Zira Niizhetii’l-elibbd daki ayn1 ibarenin devaminda Tebrizi’nin, Hasan b. Muhammed
Ibnii’d-Dehhan’dan ders aldigmm belirtilmesi ve ayn1 sekilde Tebrizi’nin de hocasinin
admi acikca zikretmesi,'?® Niizhetii’l-elibbd ’da bahsi gecen kisinin Hasan b. Muhammed
Ibnii’d-Dehhan oldugunu tiim agikligiyla ortaya koymaktadir. Omer Ferrtih da (1904-
1987) Tarihu’l-edebi’l-Arabi isimli eserinde miiellifimizin biyografisini ele alirken
muhtemelen Yakut el-Hamevi’ye uyarak onun Arap diline dair dersleri Rummani’den

aldigm1 kaydetmistir.*2*

Sonug olarak {bnii’d-Dehhan’m kesin olarak bilinen hocalari, kendilerinden hadis
dinledigi Ebii’l-Kasim Hibetullah b. Muhammed b. Husayn ve Ebl Galib Ahmed b.
Hasan b. Bennad’dir. Kaynaklarda bu ikisi disinda da bir¢cok alimden dersler aldigi
belirtilmekle birlikte bunlarin kim olduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir. Arap dili
egitimini Rummani’den aldig1 yoniindeki bilginin ise isim benzerliginden kaynaklanan

bir karigikliktan ibaret oldugu anlasilmaktadir.
1.2.2. Talebeleri

Omriiniin biiyilk ¢ogunlugunu ilim 6grenmeye ve 6gretmeye vakfeden Ibnii’d-
Dehhan gerek ilk elli yilin1 ge¢irdigi memleketi Bagdat’ta gerekse dmriiniin son yirmi bes
yilinda ikamet ettigi Musul’da ilim halkalar1 kurarak zamanini ders verip eser telif

etmekle gecirmistir. Her iki merkezde de ¢ok sayida kisi onun derslerinden, eserlerinden

122 Firtizabadi, el-Bulga, 118.
123 Firtizabadi, el-Bulga, 118.
124 Ferrth, Tarihu l-edebi’l- ‘Arabi, 3/348.
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125 fbnii’d-Dehhan’m kurdugu meclislerde tipki

ve derin bilgisinden istifade etmistir.
kendisi gibi ¢ok yonlii ve seckin alimler yetismistir. Kaynaklarda hocalarina nispetle
talebeleri hakkinda daha fazla bilgi bulunmaktadir. ibnii’d-Dehhan’dan ders aldig tespit

edilebilen bazi talebeleri sunlardir:
1.2.2.1. Ebii’l-Feth Osman b. Isa el-Belati (1. 599/1202)

Belati, 524/1130 yilinda Musul’da dogmustur. Nahiv, liigat, edebiyat, siir, tarih,
ariz gibi bir¢ok alanda yetkinlesmistir. Ibnii’d-Dehhan’dan nahiv dersleri almistr.
Ozellikle Arap dili ve edebiyati ile tarih alaninda otorite kabul edilen Belati, Basra ve
Kufe dil ekollerini birlestirmistir. Arap dili ve edebiyati, aruz, hat sanat1 ve dini konularda
eserler telif etmistir. Ancak el-Harbaviyye isimli kasidesi disinda giliniimiize ulasan

herhangi bir eseri bilinmemektedir. Belati, 599/1202 yilinda Kahire’de vefat etmistir.'2®
1.2.2.2. Ebii’l-Harem Mekki b. Reyyan el-Mikisini (61. 603/1207)

Makisini, yasadigi1 donemin 6nde gelen alimlerinden biri olarak kabil edilmis ve
“Sainiiddin (dinin muhafiz1)” lakabiyla sohret bulmustur. Ibnii’d-Dehhan’dan Arap dili
basta olmak iizere ¢esitli alanlarda dersler almistir. Makisini Kur’an ilimleri, kiraat, nahiv,
edebiyat, liigat, aruz, siir, hadis, fikih gibi bir¢ok ilim daliyla ilgilenmistir. Bunlardan en
cok yoneldigi ilimler ise kiraat ve nahiv olmustur. Dil ve edebiyat alanindaki derin ilmi
birikimi nedeniyle bazi alimler tarafindan “Edebi ilimlerin toplayicis1” ve “Arap dilinin
hiicceti” gibi lakaplarla da anilmistir. 603/1207 yilinda memleketi Musul’da vefat eden
Makisini, hocas1 Ibnii’d-Dehhan’m da bulundugu Mu‘4fi b. ‘Imran kabristanina
defnedilmistir. Kaynaklarda bazi siirleri zikredilmekte; ancak eserleri hakkinda herhangi

bir bilgiye yer verilmemektedir.*?’

125 bn Hallikan, Vefeyatii’l-a ‘yan, 2/383; Kifti, Inbéhii r-ruvat, 2/48, 51; Zehebi, Tarihu I-Islam, 39/342;
Zehebi, el-Muhtasar, 2/86; Safedi, el-Vafi, 15/157; Safedi, Nektii 'I-himydn, 137; Hansari, Ravzatii 'l-cenndt,
4/55; Zirikli, el-A ‘lam, 3/100; Cenabi, “‘Ilmii’n-nahv ve’l-‘ Arabiyye”, 3/105.

126 Hamevi, Mu’cemii’l-lidebd, 4/1610-1621; Kafti, Inbdhii r-ruvat, 4/371; Ismail Pasa, Hediyyetii'l- ‘arifin,
1/653; Suylti, Bugyetii’I-vu ‘at, 2/135-136; Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, 2/1337; Zeydan, Tarihu ddabi’l-ligati’I-
‘Arabiyye, 3/842; Zibeyril vd., el-Mevsii ‘atii’l-miiyessere, 2/1522; Abdiililah Nebhan, “el-Kasidetii’l-
Harbaviyye”, Mecelletii Mecma ‘i I-liigati’l- ‘Arabiyye bi Dimagsk 47/2 (1972), 354-358; Selahattin Kiyici,
“Belati”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/391.

127 Ebii’s-Seadat Mecdiiddin ibnii’l-Esir, Cdmi ‘ul-usiil fi ehdadisi’r-Rasiil, thk. Besir Muhammed ‘Uytin
(Dimask: Daru’l-Fikr, ts.), 12/915; Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, 6/2714-2716; EbG Muhammed Zekiyiiddin
Abdiilazim el-Miinziri, et-Tekmile li-Vefeydti 'n-nakale, thk. Bessar ‘Avvad Ma‘ruf (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1405/1984), 2/117; ibn Hallikan, Vefeydtii 'I-a ‘yén, 5/278-280; Zehebi, Tarihu I-Islam, 43/134-135;
Zehebi, Siyeru a ‘ldmi’n-niibeld’, 16/11; Safedi, el-Vafi, 26/32-33; Siyati, Bugyetii’l-vu ‘dt, 2/299; Cenabi,
“‘{Imii’n-nahv ve’l-‘ Arabiyye”, 3/106-107.
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1.2.2.3. Ebii’s-Se‘adat Mecdiiddin ibnii’l-Esir el-Cezeri (61. 606/1210)

Mecdiiddin Ibnii’l-Esir, 544/1149 yilinda Cizre’de (Cezire-i ibn Omer) dogmustur.
Basta hadis olmak iizere tefsir, fikih, Arap dili ve edebiyati, nahiv, siir ve liigat gibi birgok
alanda yetkinlesmistir. Tbnii’d-Dehhan’n en gozde talebelerinden olup ondan nahiv ve
edebiyat dersleri almistir. Hocasinin nahve dair el-Fiisil kitabin1 dnce Biigyetii 'r-rdgib fi
tehzibi’l-Fusili 'n-nahviyye isimli eseriyle ihtisar etmis, daha sonra da bu muhtasar1 el-
Bedi* fi ‘ilmi’l- ‘Arabiyye*®® adli eseriyle serh etmistir. Ayrica nahiv alaninda el-Bdhir fi’l-
fiirik isimli miistakil bir eser de kaleme almistir.'?® Ibnii’l-Esir 606/1210 yilinda

Musul’da vefat etmistir.*3°
1.2.2.4. Ebii’s-Sena Mahmiid b. Hasan Ibnii’l-Ermele (61. 606/1210)

Biiyiik nahiv alimlerinden biri olan Ibnii’l-Ermele de Ibnii’d-Dehhan’dan Arap
diline dair dersler almistir. Erbil’de nahiv dersleri okuttugu ve Kur’an-1 Kerim egitimi
verdigi kaydedilmektedir. Ayn1 zamanda bir sdir olan Ibnii’l-Ermele, ¢ok sayida talebe

yetistirmistir. 606/1210 yilinda vefat etmistir.**
1.2.2.5. Ebii’r-R1za Ahmed b. Ali en-Neyli (6l. 613/1216)

Ebu’r-Riza en-Neyli, Musul’da Ibnii’d-Dehhan’dan nahiv ve edebiyat dersleri
almistir. Kirdat, nahiv, dil, edebiyat, liigat ve siir gibi bir¢ok alanla ilgilenmistir. Ozellikle
Arap dili ve kiraat alaninda yetkinlesmis ve bir¢ok kiraat ¢esidine derin bir vukifiyet
saglamistir. Seldhaddin-i EyylbT’yi (6. 589/1193) methetmek amaciyla “Vesiletii’l-
insan” admi verdigi uzun bir kaside nazmetmis; buna karsilik Selahaddin-i Eyyibi de
kendisine bes yiiz dinar 6diil vermistir. Daha sonra bu kasidesini dort cilt halinde serh

etmigtir. Atlarin 6zelliklerini bilme konusunda zamaninin en biiyiik bilgini olarak kabiil

128 Bu eser el-Bedi’ fi'n-nahv, el-Bedi* fi serhi Fiisiili Ibni’d-Dehhan, el-Bedi* fi Mukaddimeti Ibni’d-
Dehhdan gibi farkl isimlerle de anilmaktadir. Bilgi icin bk. ibnii’l-Esir, es-Safi Serhu Miisnedi’s-Safi ‘i, thk.
Ahmed b. Siileyman-Ebf Temim Yasir b. ibrahim (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1426/2005), muhakkiklerin
girisi, 1/14; Celebi, Kesfii ’z-zuniin, 1/237.

129 Tbnii’l-Esir, el-Bedi  fi ‘ilmi’l- ‘Arabiyye, thk. Fethi Ahmed Aliyiiddin (Mekke: CAmi ‘atii Ummii’l-Kura,
1420/1999), 1/94.

130 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, 5/2271; ibnii’s-Sa*“ar, Kala 'idii’I-ciimadn, 5/31-32; Siiyati, Bugyetii 'l-vu ‘dt,
2/274; Celebi, Kesfii z-ziiniin, 2/1265; Sald Havva, el-Esas fi’s-siinne ve fikhihd- es-Siretii 'n-nebeviyye-
(Kahire: Daru’s-Selam, 1416/1995), 1/82; Cenabi, *“‘Ilmii’n-nahv ve’l-‘Arabiyye”, 3/106-107.

131 Omeri, Mesalikii 'I-ebsar, 7/149; Ziibeyri vd., el-Mevsii ‘atii’I-miiyessere, 3/2590-2591.

33



edilmistir. Neyli’nin Imamiyye Sias1’n1 benimsedigi veya asir1 Rafiziler’den oldugu ileri

siiriilmiistiir. Neyli, 613/1216 yilinda Musul’da vefat etmistir.**?
1.2.2.6. Eminiiddin Yakiit b. Abdillah el-Mevsili (61. 618/1221)

Yasadig1 donemde hiisnii hattiyla sohret bulan katip, edip ve nahivci Yakit el-
Mevsili uzun bir siire Ibnii’d-Dehhan’in derslerine devam etmis; Arap dili ve edebiyatina
dair egitimini ondan almig ve bu alanda yetkinlesmistir. Hocasmin eserlerinin ¢ogunu
kendisinden dinlemis ve bazi siirlerini rivayet etmistir. Ebii’t-Tayyib el-Miitenebbi’nin
(8l. 354/965) Divani’m1 ve Hariri’nin (8. 516/1122) Makdmat'im hocas1 ibnii’d-
Dehhan’m yaninda okumustur. Yasadig1 donemde hat sanatini en giizel sekilde icra eden
kisi oldugu ve bu konuda hi¢ kimsenin onun seviyesine ulasamadigi, bu nedenle
sOhretinin diinya ¢apmda yayildig1 belirtilmistir. Yakat el-Mevsili, 618/1221 yilinda

Musul’da vefat etmistir.*3®

Arap dili ve edebiyatinin 6nde gelen simalarindan Ebt Zekeriyya Hatib et-Tebrizi
(61. 502/1109), meshir tarih¢i ve hadis hafizi Ebt Sa‘d es-Sem‘ani (61. 562/1166) ve
Tarihu medineti Dimagk isimli eseriyle tanman iinlii tarih¢i Ebii’l-Kasim ibn Asakir’i de
(61. 571/1176) Ibnii’d-Dehhan’mn talebeleri arasinda sayanlar vardir.*** Ancak ad1 gegen
bilginlerin ibnii’d-Dehhan’dan ders aldiklarma dair kesin bir kanit bulunmamaktadir. Bu
nedenle biz ad1 gegen bu alimlerin -asagidaki gerekcelerden dolayi- ibnii’d-Dehhan’in
ogrencileri olmadigini diistiinmekteyiz.

Hatib et-Tebrizi’nin (61. 502/1109) ibnii’d-Dehhan’dan ders aldigmna dair bilgiyi ilk

® kendisinden sonraki bazi bilginler de aym bilgiyi

defa Hamevi aktarmus,
tekrarlamislardir.™®® Ancak miiellifin hocalariyla ilgili boliimde de deginildigi iizere
Hamevi bu bilgiyi isim benzerliginden dolay1 karistirmis ve sehven aktarmis gibi

goriinmektedir.®” Zira Tebrizi’nin hocasi, bu ¢alismaya konu olan Ebli Muhammed

132 Tbnii’s-Sa*“ar, Kald 'idii 'I-ciimdn, 1/165; Siiyiti, Bugyetii'I-vu ‘at, 1/341; Zehebi, Tarihii’l-Islam, 44/135.
133 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, 3/1370-1371, 6/2805; ibn Hallikan, Vefeydtii'l-a ‘vdn, 6/119; Zehebi,
Tarihii’l-Islam, 44/434-435; Zirik1i, el-A ‘lam, 8/130-131; Ibnii’l-‘Imad, Sezerdtii z-zeheb, 7/148; Cenabi,
“‘[Imii’n-nahv ve’l-‘ Arabiyye”, 3/106.

134 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, 3/1369; Ferrth, Tdrihu l-edebi’l- ‘Arabi, 3/348; Kehhale, Mu ‘cemii’l-
mii’ellifin, 4/229; Sileym, el-Fikru’n-nahvi, 30; Ziibeyri vd., el-Mevsii ‘atii’l-miiyessere, 1/956.

135 Hamewvi, Mu ‘cemii’l-iidebad’, 3/1369.

136 K ehhale, Mu ‘cemii’l-mii ellifin, 4/229; Adil Niiveyhiz, Mu ‘cemii’l-miifessirin min sadri’l-Islam hatta’l
‘asri’l-hazir (Beyrut: Miiessesetli Niiveyhiz es-Sekafiyye, 1409/1988), 1/209.

137 Faiz Faris, “Mukaddime”, Kitabii’l-Fusil fi’l- ‘Arabiyye, mlf. ibnii’d-Dehhén, (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale - Irbid: Daru’l-Emel, 1409/1988), 15; Siileym, el-Fikru 'n-nahvi, 31.
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Nasthuddin Ibnii’d-Dehhan degil, onunla ayn1 kiinye ve ismi tastyan Ebd Muhammed
Hasan b. Muhammed b. Ali b. Reca Ibnii’d-Dehhan (81. 447/1055)dir.*® Nitekim
Tebrizi’den nakledilen “Hasan b. ed-Dehhdn in yaminda liigat ilmini okuyorduk™® sozii
de bu hususu teyit etmektedir. Hamevi’nin sdz konusu meseleyi isim benzerliginden
dolay1 yanliglkla aktardigmin en agik gostergesi, ayni eserinde Tebrizi ile ilgili birbiriyle
celisen iki farkh bilgiye yer vermesidir. Zira Nasthuddin ibnii’d-Dehhan’1n biyografisini

40 Tebrizi’nin

ele aldigi kisimda Tebrizi’nin ondan ders aldigmi belirtirken;!
biyografisinde de ders aldig1 hocasmin Hasan b. Reca Ibnii’d-Dehhéan oldugunu agik¢a
ifade etmektedir.'*! Ayrica Tebrizi’nin, Nasithuddin Ibnii’d-Dehhin sekiz yasindayken

vefat etmis olmas1 da onun talebesi olamayacagini net olarak gostermektedir.

Ebli Sa‘d es-Sem‘ani ve Ebii’l-Kasim Ibn Asékir’e gelince bu iki alimin Ibnii’d-
Dehhan’1n talebesi oldugunu sdyleyenler, onlarin ibnii’d-Dehhan ile goriisiip kendisinden
baz1 rivayetlerde bulunduklarina'¥? dayanarak boyle bir ¢ikarimda bulunmuslardir.!4®
Nitekim biyografi kaynaklarinda Sem‘ani’nin Ibnii’d-Dehhan ile birkag¢ kez goriistiigi,
494/1101 yilinda dogdugunu kendisinden bizzat isittigi ve ondan bazi siirlerini rivayet
ettigi aktarilmaktadir.*** Ayni sekilde ibn Asakir’in de kendisiyle goriistiigii ve ondan siir
rivayetinde bulundugu kaydedilmektedir.’*® Ibn Asakir’in kendisi de Mu ‘cemu ’s-Suyiih
adl eserinde, Bagdat’ta Ibnii’d-Dehhan ile goriistiigiinii ve ondan siir dinledigini ifade
etmektedir.'*® Bu bilgilerden hareketle Sem‘ani ve Ibn Asakir’in Ibnii’d-Dehhan’dan ders
aldig1 veya ona Ogrencilik yaptigi seklinde bir ¢ikarimda bulunmak pek miimkiin

gozilkkmemektedir. Cilinkii buna dair agik bir beyan veya isaret yoktur. Mesela Sem‘ani,

kendi hocalarimi tanitmak amaciyla telif ettigi et-Tahbir ve el-Miintehab adli eserlerinde

138 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, 6/2823; Ebi Bekr Muhammed b. Abdilgani ibn Nukta, Tekmiletii’l-Tkmal,
thk. Abdiilkayytim Abdiirabbinnebi (Mekke: Cami ‘atii Ummii’l-Kura, 1408/1987), 1/484; Firtizabadi, el-
Bulga , 118.

139 Firtzabadi, el-Bulga , 118.

140 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, 3/1369.

141 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, 6/2823.

142 Ebii'l-Kasim Ali b. el-Hasen ibn Asakir, Mu ‘cemu’s-Suyiih, thk. Vefa Takiyiiddin (Dimask: Daru’l-
Besair, 1421/2000), 1/387-388; Zehebi, el-Muhtasar, 2/86; Kifti, Inbdhii r-ruvat, 2/49; Yemani, Isdretii t-
ta ‘yin, 129-130; Zehebi, Tdarihu I-Islam, 39/342-343; Safedi, Nektii "I-himyan, 138; Firtzabadi, el-Bulga,
144.

143 Siileym, el-Fikru 'n-nahvi, 30; CezA Muhammed el-Musavere, Serhu d-Diiriis li-Ibni’d-Dehhdn -tahkik
ve dirdse- (Urdiin: Cami‘atii Mite, Kismii’l-Lugati’l-‘Arabiyye ve Adabiiha, Doktora Tezi, 2003), 21, 24.
144 7ehebi, el-Muhtasar, 2/86; Yemani, Isdretii’t-ta‘yin, 129-130; Zehebi, Tarihu’l-Islam, 39/342;
FirGzabadi, e/-Bulga, 144.

145 Ko fth, Inbdhii r-ruvdt, 2/49; Tbn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan, 2/384-385; Zehebi, Tdarihu I-Islam, 39/343;
Safedi, el-Vafi, 15/158; Safedi, Nektii’I-himydn, 138; Hansari, Ravzatii I-cenndt, 4/56.

146 [bn Asakir, Mu ‘cemu’s-Suyih, 1/387-388.
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Ibnii’d-Dehhan’m adin1 zikretmemektedir.'*’ Diger taraftan Sem‘ani ile ibn Asakir’in
biyografisine yer veren kaynaklarda da hocalar1 arasinda Ibnii’d-Dehhdn’in ismi
gecmemektedir.}*® Buraya kadar zikredilen bilgilerden hareketle sdyle bir sonuca
varilabilir: Ayn1 zaman diliminde yagamis olan bu alimler, goriigme imkani buldukca
birbirleriyle ilmi miizakereler yapan ve birbirlerinden birtakim rivayetlerde bulunan {i¢
samimi dosttur. Nitekim Ibnii’d-Dehhan da Sem‘4ni ve Ibn Asakir’den rivayette

bulunmustur.'4°

1.2.3. Genel Olarak Arap Dili ve Edebiyatindaki Yeri

Ibnii’d-Dehhan bir¢ok ilim daliyla ilgilenmis olmakla birlikte daha ¢ok Arap dili ve
edebiyatma yonelmis ve bu alanimn otorite alimlerinden biri olarak degerlendirilmistir.**
Bu baglamda miiellif hem nahivcilerin hem liigat¢ilarin hem de aruz bilginlerinin 6nde
gelenlerinden kabul edilmistir.®® ibnii’d-Dehhan Arap dili alanindaki derin ilmi birikimi,
istlin ve giliclii dil zekasiyla hem kendi asrindaki hem de sonraki alimlerin takdirini

kazanmustir, 1%

Arap dili ilimleri arasinda {bnii’d-Dehhan’a en biiyiik sohreti kazandiran alan nahiv
olmustur. Nitekim derin bir nahiv bilgisine sahip oldugu;'>® Arap diline vukifiyeti ve
{istiinliigiiyle sohret bulan nahiv alimlerinin dnciilerinden kabul edildigi;*** bu yoniiyle
gramer alaninda keskin bir zekdya ve giiclii bir dil anlayisina sahip oldugu
belirtilmistir.®®® Onun yasadig1 asirda Bagdat’ta Mevhiib b. Ahmed el-Cevaliki (51.
540/1145), Ibnii’s-Seceri (61. 542/1148) ve Ibnii’l-Hassab (61. 567/1172) gibi nahiv

147 Ebi Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed es- Sem‘ani, et-Tahbir fi’'I-Mu ‘cemi’l-kebir, thk. Miinire Naci
Salim (Bagdat: Ri’asetii Divani’l-Evkaf, 1395/1975); Sem‘ani, el-Miintehab min Mu ‘cemi stiyiihi Ebi Sa'd
es- Sem ‘ani, thk. Muvaffak b. Abdullah b. Abdiilkadir (Riyad: Daru ‘Alemi’l—Kﬁtl'ib,l4l7/ 1996).

148 {bn Asakir, Tdrihu medineti Dimagk, thk. Muhibbiiddin Eb Said Omer b. Garime el-Amrevi (Beyrut:
Darw’l-Fikr, 1415/1995), 36/447-449; Hamevi, Mu ‘cemii l-iidebd’, 4/1697-1703; Tbn Hallikan, Vefeyatii'l-
a‘ydn, 3/309-311.

149 Tbn Hallikan, Vefeyatii’l-a ‘yan, 2/384-385; Safedi, el-Vafi, 15/158; Safedi, Nektii’l-himydn, 138; Kifti,
Inbéhii 'r-ruvat, 2/49; Hansari, Ravzdtii'I-cenndt, 4/56.

150 7irikli, el-A ‘lam, 3/100.

151 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd, 3/1369; Cenabi, “Ilmii’n-nahv ve’l-‘ Arabiyye”, 3/106.

152 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iideba, 3/1371: Kufid, Inbahiir-ruvdt, 2/51: Zehebi, Tarihu I-Islam, 39/342; Zehebi,
Siveru a‘lami'n-niibeld’, 15/260; Safedi, el-Vafi, 15/156; Siiydti, Bugyetii'l-vu‘r, 1/587, Davadi,
Tabakdtii’lI-miifessirin, 1/190.

183 7ehebi, Tarihu I-Isldm, 39/342.

154 Safedi, el-Vafi, 15/156; Safedi, Nektii’I-himydn, 137; Celebi, Kesfii z-ziiniin, 2/1977; Yeméani, Isdretii 't-
ta‘yin, 129; FirGzabadi, el-Bulga , 144; SiyGti, Bugyetii’l-vu ‘at, 1/587; Davldi, Tabakatii’l-miifessirin,
1/190.

155 Cenabi, “Ilmii’n-nahv ve’l-‘Arabiyye”, 3/106.
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otoriteleri de bulunmakla beraber Ibnii’d-Dehhan’m onlardan iistiin sayildigi®® ve
Bagdat’m en biiyiik nahivcilerinden kabil edildigi belirtilmistir.®>" Kift? (61. 646/1248)
onun bilge, seckin, soylu ve zeki bir sahsiyet olup miikemmel bir nahiv bilgisine sahip
oldugunu kaydetmistir.'®® Cagdas1 meshur katip Imadiiddin el-isfahani de (61. 597/1201)
Ibnii’d-Dehhan ile Bagdat’ta bizzat goriistiigiinii; onun suyu eksilmeyen bir derya, asrmin
Sibeveyhi’si ve yasadigi cagda esi benzeri olmayan bir sahsiyet oldugunu ifade
etmistir.’®® Bu yoniiyle ibnii’d-Dehhan, nahiv alanindaki sdhretleri sebebiyle sadece
seckin bazi dilbilimcilere atfedilen “Asrinin Sibeveyhi’si” lakabiyla anilmaya deger
goriilmiistiir.*®® Memleketi Bagdat’ta ilim meclisleri kurarak burada Serhu’l-Izah adli
eserini bizzat okuttu. Ayrica ibn Cinni’nin el-Luma * eseri iizerine el-Gurre isimli i ciltlik
genis bir serh kaleme ald1.'®* Bagdat’taki talebelerinin ona siki sikiya bagh olduklari,
kendisini diger alimlerden {iistiin tuttuklar1 ve derin nahiv bilgisinden dolay1 daima ona

162 Tbnii’d-Dehhan’in Musul’a gittigi donemde de gerek tedris

yoneldikleri kaydedilmistir.
gerekse telif faaliyetleri konusunda ciddi bir tecriibe ve birikime sahip oldugundan
ozellikle anlasilmasi gii¢ nahiv meselelerinde goriislerine bagvuruldugu belirtilmistir.'®3
Ote yandan miiellifin, Arap gramerinin ilk esaslarma ve temel prensiplerine derin bir
vukifiyet sagladigi; Basrali ve Kafeli ilk dilcilerin goriislerini ¢ok iyi 6ziimsedigi ifade
edilmistir.?54 Tbnii’d-Dehhan, nahiv ilmine dair eserlerinde agilikli olarak Basra
ekoliiniin goriiglerini benimsemis, onlara ait 1stilahlar1 tercih etmis ve bu ekole

mensubiyetini Lﬁb-m‘ “arkadaslarimiz” ifadesiyle acik bir sekilde belirtmistir.!®> Bu

dogrultuda pek ¢ok meselede Kiife ekoliine kars1 Basra ekoliinii ve mensuplarini miidafaa

156 fbn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan, 2/382; Kafti, Inbéhii’'r-ruvat, 2/51; Zehebi, Tarihu’l-Islam, 39/343;
Delci, el-Feldke, 126; StyGti, Bugyetii’l-vu'‘at, 1/587; Davidi, Tabakdtii’l-miifessirin, 1/190; Hansari,
Ravzitii'l-cenndt, 4/55; Tantavi, Nes etii n-nahv, 206.

157 Brockelmann, Tdrihu 'l-edebi’l- ‘Arabi, 5/169.

158 Kyf11, Inbdhii r-ruvat, 2/51.

159 Kuftd, Inbahii r-ruvat, 2/51; Zehebi, Tarihu I-Islam, 39/343; Zehebi, Siveru a ‘lami n-niibeld’, 15/260.
160 {bn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan, 2/382; Zehebi, Tarihu I-Islam, 39/343; Zehebi, el- Ther, 3/57; Yafii,
Mir’dtii’l-cendn, 3/294; Tbnii’1-‘ImAd, Sezerdtii z-zeheb, 6/385; Hansari, Ravzdtii'I-cenndt, 4/54.

161 Kuftd, [nbdhii r-ruvdt, 2/47-48, 51; {bnii’s-Sai, ed-Diirrii’s-semin, 381.

162 K ftd, Inbdhii r-ruvdt, 2/51.

163 Cenabi, “Ilmii’n-nahv ve’l-Arabiyye”, 3/105-107.

164 Cenabi, “Ilmii’n-nahv ve’l-‘Arabiyye”, 3/106.

165 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre fi serhi’l-Liima* (Istanbul: Kopriilii Kiitiiphanesi, Fazil Ahmet Pasa, 1495),
1/3a, 27b, 31b, 35b, 36b, 40a, 65a, 68b; 2/94b, 115b; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Kili¢ Ali Paga, 930), 3/4b, 9b, 43b, 88b.
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ederek onlara elestiriler yoneltmis;*®® nadir bazi meseleler disinda!®’ Kifeliler’in
yaklagimlarina sicak bakmamistir. Bununla birlikte miiellif, Basra ekoliine taassup
derecesinde bagl kalmamis; zaman zaman Basrali dilcilere de itirazda bulunarak onlar1

elestirdigi olmustur.1®8

Ibnii’d-Dehhan, nahiv ilminin bir parcasi olarak gordiigii sarf ilmine de biiyiik bir
onem vermistir. Sarfla ilgili miistakil bir kitap telif etmemis olmakla birlikte nahiv
alaninda kaleme aldig1 eserlerinin son bdliimlerinde bu disipline dair meseleleri de ele
almistir. Miellif, sarf konularinin neredeyse tamamini Kitabii’'l-Fusiil’da muhtasar bir
tarzda islemis; cok fazla tafsilata girmemistir. el-Gurre ve Kitdbii Serhi’d-Diiriis™un son
kisimlarinda, Kitabii’'l-Fusiil’da yer verdigi bazi sarf meselelerini detayl bir sekilde
yeniden incelemistir. Miiellifin nahivle ilgili eserlerinde ele aldig1 sarf konular1 bir biitiin
olarak su sekildedir: Cemi teksir sigalari, ism-i tasgirin ¢esitleri, kaliplar1 ve yapilisi, ism-
1 menstb ve yapilis, iltika-1 sakineyn, i1‘lal, ibdal, idgam, hazf, nakil, vakif kurallari,
hemze ile ilgili kurallar, makstr ve memdad isimler, mastarlar, ism-1 zaman, ism-i mekan
ve mastar-1 mimi, hica, imale, kat* ve vasil hemzeleri.'®® Netice itibariyle Ibnii’d-Dehhan
nahiv konularmi ele alirken sarf ilmini de thmal etmemis, bu alanla ilgili mevzularin

hemen tamamina ana hatlariyla da olsa deginmistir.

Ibnii’d-Dehhan’m Arap dili ve edebiyatindaki yeri incelenirken iizerinde durulmasi
gereken en onemli hususiyetlerinden biri de onun sairlik yoniidiir. Cilinkii biyografisini
ele alan kaynaklar, nahivciliginden sonra en ¢ok onun sairlik yoniine vurgu yapmakta ve
bazi siirlerini nakletmektedir. Nitekim onun, derin nahiv bilgisinin yani sira siir alaninda
da yetkin bir alim oldugu belirtilmektedir.!’® Omer Ferrih, onun ¢ok sayida siir

nazmettigini; iyi, ince ruhlu ve usta bir sair oldugunu ifade etmektedir.’* Ibnii’d-

166 pk. Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/3a, 4a, 8b, 23b, 24a, 26b, 27a, 27b, 31b, 35b,
36b, 40a, 42b, 43a, 43b.

167 bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/43a, 64a; Eba Hayyan, Irtisdfii'd-darab min
lisani’l-‘Arab, thk. Receb Osman Muhammed (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1418/1998), 1/354;
Muhammed b. Yasuf b. Ahmed Naziru’l-Ceys, Temhidu’l-kavd‘id bi serhi Teshili’l-fevd’id, thk. Ali
Muhammed Fahir vd. (Kahire: Daru’s-Selam, 1428/2007), 5/2518.

168 Thnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/1a, 4b, 13a, 13b, 27a, 30b, 36a, 37a, 42b, 46a.
189 Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii’l-Fusil fi’l- ‘Arabiyye, thk. Faiz Faris (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale - Irbid:
Daru’l-Emel, 1409/1988), 59-164; ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis fi'n-nahv, thk. Ibrahim
Muhammed Ahmed el-idkavi, (Kahire: Matba‘atii’l-Emane, 1411/1991), 611-716; Ibnii’d-Dehhan, el-
Gurre (Kihig Ali Pasa, 930), 3/223a-345b.

0 Kaft, Inbdhii r-ruvat, 2/47; Zehebi, Tarthu I-Islam, 39/342.

11 Ferrth, Tarihu l-edebi’l- ‘Arabi, 3/349.
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Dehhan’in -eserleri basliginda bahsi gelecegi tizere- siir alaninda kaleme aldig1 Divanii
resd’il, Divanii si‘r, er-Risdletii’s-Sa‘idiyye fi’l-me’ahizi’l-Kindiyye ve nahiv
bilmecelerine dair otuz alt1 siir beyti nazmettigi el-Kaside fi ‘avisi’l-i ‘rab isimli eserleri,
onun siir sanatina ve sairlige ne derece dnem verdigini gostermesi bakimmdan 6nemlidir.
Ibnii’d-Dehhan’m 6nde gelen talebelerinden Mecdiiddin ibnii’l-Esir, hocasinim siire dzel

bir ihtimam gosterdigini su sozlerle dile getirmektedir:

“Ben Musul’da Ibnii’d-Dehhdn’in yaninda edebiyat dersleriyle istigal
ediyordum. Hocam (Ibnii’d-Dehhdn) ¢cogu zaman benden siir séylememi ister ancak
ben bundan kaginirdim. Sonra gecelerin birinde hocami riiyamda gordiim. Yine bana
siir soylememi emrediyordu. Ben de kendisine ‘benim igin érnek bir siir soyle ki ben

de ona gére soyleyeyim’ dedim. Bunun iizerine hocam su beyitleri ingad etti:

I 5 A S5 A S ) e S
Eger basariyr elden kacirmissan (durma) ¢olleri tutkunca dolas!
Zifiri karanlikta da yeri yararak ilerle!
Ben de devaminda su beyti séyledim:
2l s 41,0y Ak 234, A8 e JIAN Gl sta 8 Sals
Lzzet, atlarin sirtina binerek elde edilir:
Gece yolculugu ve uykusuzlugun neticesinde itibar ve serefe ulasilir.

Bu beyti soyledikten sonra hocam beni tebrik etti ve bu sekilde siir séylemeye devam

etmemi istedi. Bu esnada uykudan uyandim. Daha sonra siir soylemeye devam ettim

ve riiyamda soyledigim bu beyitlerin iizerine yaklasik yirmi beyit daha ekledim.”"

Ibnii’d-Dehhan’m siirlerini ihtivd eden eserleri giiniimiize ulasmamis olmakla
birlikte bazi kita ve beyitleri kaynaklarda gegmektedir.!”® Ornek olmas1 agisindan Ibnii’d-

Dehhan’in nazmettigi siirlerden bazi beyitleri burada sunmak istiyoruz:
et Ul 0 EKIG & a3 Y

172 Hamewvi, Mu ‘cemii 'l-iidebad’, 5/2270.

173 Ebii'l-Kasim Ali b. el-Hasen ibn Asakir, Mu ‘cemu’s-Siiyiih, thk. Vefa Takiyiiddin (Dmmask: Daru’l-
Besa’ir, 1421/2000), 1/387; Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, 3/1370-1372; Kafti, Inbéhii r-ruvat, 2/49-50; Tbn
Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan, 2/383-384; Tbnii’s-Sai, ed-Diirrii’s-semin, 380-381; Zehebi, Tarihu’l-Islam,
39/343; Safedi, el-Vafi, 15/157-158; Firtizabadi, el-Bulga , 145; Styiti, Bugyetii’l-vu ‘at, 1/587; Davidi,
Tabakdtii’lI-miifessirin, 1/191; Celebi, Siillemii’l-viisil, 2/132; Hansari, Ravzatii’l-cenndt, 4/56; Ferrih,
Tarihu’l-edebi’l-Arabr, 3/349.
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“Sadece kitap okuyarak bizim gibi olabilecegini sanma sakin!

Zira tavugun da tiiyii vardir ama ucamaz!” "™

Ibnii’d-Dehhan, vefatma yakin bir zamanda diinyaya gelen oglu Yahya b. Said’in
dogumu kendisine miijdelendiginde buruk bir seving yasamig ve vefatinin yaklastigini

hissedercesine su beyitleri ingad etmistir:
AE A saleg e il
“Bana denildi ki: Sana bir nesil geldi, asil ve zarif bir oglun dogdu.

Ben de dedim ki: Yoklugumla teselli edin onu! Zira (bu) ihtiyarin oglu

yetimdir! »178

Miiellifin, asagidaki beyitleri de kendisine hitdben insad ettigi belirtilmektedir:"®
SR AN g heal (K3 Y 8381, ALY 5 Gl ) el
SR b 1 3 85AT5 S alisl 8 s RIS s
“Grinler heniiz uykudayken hayati yasa! Zamanin musibetlerini bekleme!

Zira omiir bir kadeh misalidir; baslangicinda berrak goriiniir, fakat dibi

bulaniktir""
Ibnii’d-Dehhan yashilig1 6vdiigii bir siirinde de soyle demektedir:
Alalaial OGN Fn AT ol g L va e i O
Acaloagl) (S U a3 L 35 G 5

“Gengligin bahart ona memnuniyetsizligini gosterirken ben agaran sagima her

ortaya ¢iktiginda merhaba diyorum.

174 Hamewi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, 3/1372; Ton Hallikan, Vefevatii'l-a ‘van, 2/383; Safedi, el-Vafi, 15/157;
Stiyati, Bugyetii’l-vu‘dt, 1/587; Davidi, Tabakatii’l-miifessirin, 1/191; Celebi, Siillemii’l-viisul, 2/132;
Hansari, Ravzdtii’l-cennat, 4/56; Ferrth, Tarihu’l-edebi’l-Arabi, 3/349.

175 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iideba’, 3/137, 6/2816; Omeri, Mesdlikii'l-ebsdr, 7/182; SiiyGti, Bugyetii I-vu ‘dt,
2/334.

18 Kufti, Inbdhii r-ruvdt, 2/49.

177 Hamevi, Mu ‘cemii I-iideba’, 3/1370; Kufti, Inbahii ‘r-ruvdt, 2/49; tbn Hallikan, Vefeyatii I-a ‘vin, 2/384;
Zehebi, Tarihu’I-Islam, 39/343; Safedi, el-Vafi, 15/157-158; Ferrtih, Tdrihu’l-edebi’l- ‘Arabi, 3/349.
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Ciinkii agaran sag yildiza benzer. Ancak sapkin seytan bu yildizin kendisinin

lizerine diismesinden korkup endigelenir.”*"®

Burada anilanlarm diginda da ibnii’d-Dehhin’a nispet edilen ¢ok sayida siir

bulunmaktadir. Bunlara ulasmak igin ilgili kaynaklara miiracaat edilebilir.'"

Ibnii’d-Dehhan aruz, kafiye, liigat ve fonetik alanlarnda da yetkinlesmistir.
Nitekim onun, aruz ve liigat alimlerinin dnde gelenlerinden kabul edildigi ifade
edilmektedir.'®® Aruz ve kafiyeyle ilgili giiniimiize ulasan ed-Diiriis fi ‘ilmeyi’l- ‘ariiz ve’l-
kavafi ile el-Fusul fi’l-kavdfi isimli eserlerinde bu ilimlere dair hemen her meseleyi
mubhtasar bir tarzda ele almistir. Arap dilinde yaygin olarak kullanilan ezdad tiirii lafizlar1
ele aldig1 el-Ezdad fi’l-luga adl eseri de liigat alaniyla 1lgili telif ettigi Gnemli bir kitaptir.
Ote yandan Serhu ebniyeti Sibeveyhi de hem sarf hem de liigat ilimleriyle ilgili bilgiler
ihtiva eden 6nemli bir eseridir. Ibnii’d-Dehhan Arap dilinin fonetigiyle de ilgilenmis,
daha sonra detayli tanitim1 gelecek olan Kitdbii’l-Fusiil’da bu bilim dalina 6zel bir alan
ayirarak c¢esitli meselelerini incelemistir. Ayrica telaffuz, sifat ve mahre¢ yoniinden bazi
zorluklar1 bulunan (U=), (-5='=), (&) ve (L) harflerinin dogru okunus bigimlerini inceledigi
Kitabii’d-Dad ve’z-zd ile Kitdbii’'l-Gayn ve'r-rd adli eserler de Ibnii’d-Dehhan’in

fonetikle ilgili kitaplar1 arasinda sayilabilir.

Ibnii’d-Dehhan’dan sdz eden kaynaklarda onun beligat yoniine ise herhangi bir
sekilde isaret edilmemektedir. Miiellifin giinlimiize ulasan eserlerinin muhtevasinda da
belagat ilmine dair goriis ve yaklasimlarmi yansitacak herhangi bir maliimata tesadiif
edilmemektedir. Ote yandan kayip olanlar1 da dahil olmak iizere telif ettigi eserlerin
isimleri arasinda belagat ilmini dogrudan ya da dolayl1 bigimde ¢agristirabilecek herhangi
bir kitabma da rastlanmamaktadir. Ancak bu durum Ibnii’d-Dehhan’m belagat
disipliniyle ilgilenmedigini gdstermemektedir. Miiellifin s6z konusu alana dair goriis ve

yaklagimlarinin, gilinlimiize ulagmayan eserlerinin muhtevasinda yer almis olmasi

178 Tbnii’s-Sai, ed-Diirrii’s-semin, s. 381.

179 Tbnii’d-Dehhan’1n siirleri i¢in bagvurulabilecek kaynaklar sunlardir: Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen Ibn
Asakir, Mu ‘cemu’s-Siiyith, thk. Vefd Takiyiiddin (Dimask: Daru’l-Besd’ir, 1421/2000), 1/387; Hamevi,
Mu ‘cemii’l-iidebad’, 3/1370-1372; Kafti, Inbdhii’r-ruvat, 2/49-50; Tbn Hallikan, Vefeyatii’l-a‘yan, 2/383-
384; ibnii’s-Sai, ed-Diirrii’s-semin, 380-381; Zehebi, Tarihu l-Isiam, 39/343; Omeri, Mesdlikii’l-ebsar,
7/54; Safedi, el-Vafi, 15/157-158; FirGzabadi, el-Bulga, 145; SiiyGti, Bugyetii’l-vu‘at, 1/587; Davidi,
Tabakdtii’lI-miifessirin, 1/191; Celebi, Siillemii’l-viisil, 2/132; Hansari, Ravzatii'I-cenndt, 4/56; Rizkullah
b. Yasuf' b. Abdilmesth b. Ya‘klib Seyho el-Yesti, Mecdni’l-edeb fi hada iki’I- ‘Arab (Beyrut: Matba atii’l-
Aba’i’l-Yest‘iyyin, 1331/1913), 3/180; Ferrtih, Tdrihu l-edebi’l-‘Arabi, 3/349.

180 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd, 3/1369; Cenabi, “Ilmii’n-nahv ve’l-* Arabiyye”, 3/106.
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muhtemeldir. Nitekim Arap dili ve edebiyat1 sahasinda boylesine gii¢lii bir otoritenin

belagat ilmiyle ilgilenmemis olmasi diisiik bir ihtimaldir.
1.2.4. Diger ilimlerdeki Yeri

Ibnii’d-Dehhan dilciligiyle 6n plana ¢ikmis olmakla birlikte tefsir, hadis ve fikih
gibi Islami ilimlerle de yakindan ilgilenmis; tefsir ve fikih alanlarida miistakil eserler
telif etmistir. Bu nedenle Ibnii’d-Dehhan’m ilmi yoniinii gostermesi bakimindan bu

ilimlerle iliskisine de kisaca de§inmek yerinde olacaktir.

Ibnii’d-Dehhan tefsir ilminde de ileri gelen Alimlerden kabul edilmistir. 8! Nitekim
bu alanda Tefsirii 'I-Kur’an, Tefsirii Siireti’I-Ihlds ve Tefsiru l-Fatiha adli ii¢ miistakil eser
telif etmistir. Bu durum da Ibnii’d-Dehhan’m tefsir ilmine biiyiik bir 6nem verdigini
gostermektedir. Diger taraftan miifessirlerin biyografilerine dair eserlerde de Ibnii’d-
Dehhan’m isminin zikredildigi goriilmektedir. Bu baglamda Daviadi (61. 945/1539), 704
miifessirin biyografisini ele aldig1 Tabakatii'I-miifessirin adl1 eserinde 184. sirada Ibnii’d-
Dehhéan’in biyografisine ve tefsire dair eserlerine yer vermistir.'®? Ayni sekilde Adil
Niiveyhiz de Mu ‘cemii’l-miifessirin’nde 1bnii’d-Dehhan’1n hayatina ve tefsir alanindaki

eserlerine miistakil bir boliim ayirmistir. 183

Ibnii’d-Dehhan’m ilgilendigi diger alanlardan biri de hadis ilmidir. Daha 6nce bahsi
gectigi lizere miiellif, Ebii’l-Kasim Hibetullah b. Muhammed b. Husayn ve Ebt Galib
Ahmed b. Hasan b. Benna gibi Irak’in 6nde gelen muhaddislerinden hadis dinlemis,
bunlarin disinda da pek ¢ok alimden hadis almistir.'® Omer Ferrh, Ibnii’d-Dehhan’m
nahivde oldugu gibi hadis alaninda da yetkin bir alim oldugunu 6zellikle
vurgulamaktadir.’®® Ancak kaynaklarda hadis alanina dair kaleme aldig1 herhangi bir

eserinin varligindan s6z edilmemektedir.

ibnii’d-Dehhan’nin nahiv ilmine dair kaleme aldig1 el-Gurre kitab1 dikkatle
incelendiginde onun fikth ve fikith wusulii alanlariyla da yakindan ilgilendigi

anlasiimaktadir. Nitekim Islam miras hukukuyla ilgili kaleme aldig1 Diiriis fi’l-ferdiz ile

181 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd, 3/1369; Cenabi, “Ilmii’n-nahv ve’l-* Arabiyye”, 3/106.

182 Davidi, Tabakdtii’I-miifessirin, 1/190-191.

183 Niiveyhiz, Mu ‘cemii’l-miifessirin, 1/209.

184 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, 3/1369; ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan, 2/382; Yemani, Isdretii’t-ta yin,
129; Zehebi, Tarihu’I-Islam, 39/342; Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld’, 15/260; Safedi, el-Vafi, 15/156-157.
185 Ferrtih, Tdrihu l-edebi’l- ‘Arabi, 3/349.
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fiirG-1 fikha dair oldugu kuvvetle muhtemel olan el- ‘Umde isimli eserleri, onun fikih
alaninda da yetkin bir alim oldugunu gostermektedir. Ayrica bazi nahiv kaidelerinin
tespitinde ser’1 manalar1 gdzetmesi, nahiv ilminin bazi meselelerini hem fiir-i fikih hem
de ustl-i fikih ilimleriyle iliskilendirerek izah etmesi, fakihlerden ve usulciilerden ¢ok
sayida goriis nakletmesi*®® gibi hususlar onun s6z konusu alanlarla olan yakin iliskisini
ortaya koymasi bakimindan énem arz etmektedir. Ornegin miiellif, cinsini nefyeden
(¥)’nin amel etme illetini ele alirken konuyu esegin artig1 ve hiinsa-i miiskil hakkindaki
fikhi hiikiimlerle iliskilendirerek izah etmeye calismistir.*®” Atif harfi olan vavin cem mi
yoksa tertip mi ifade ettigi meselesinde dilcilerin yani sira Safii ve Hanefi fakihler
arasindaki ihtilafa da deginmistir.’® Yine cezmedici edatlardan emir lamini ele alirken
fikih usuliiniin 6nemli konularindan birini teskil eden “emir sigasmnin delaleti” bahsini
Safil ve Hanefi hukukcgularin farkli usul anlayislar1 ¢ercevesinde mukayeseli bir sekilde
neredeyse tiim detaylariyla ele almistir. Bu baglamda 6ncelikle emir, nedb, farz ve vacip
kavramlarmi agiklamis; ardindan farz ve vacip kavramlarinin Safii ve Hanefi usulciileri
nezdindeki anlamsal farklarina dikkat ¢ekmistir. Daha sonra bu usulciilerin, emir
sigasinin viiciba ve ibahaya delaleti, emrin me’miriin bihin tekrarin1 gerektirip
gerektirmedigi, emrin fevre ve terahiye delaleti gibi birgok hususla ilgili ihtilaflarini
teferruatl bir sekilde zikretmistir.*®® Benzer sekilde sart isimlerinden (:')2\) edatmi ele
alirken Safil ve Hanefl fakihlerin bu edatin miizekkerlik ve miienneslik yoniiyle ilgili
ihtilaflarm1 delilleriyle birlikte ele almistir.!®® Tiim bu &rnekler, ibnii’d-Dehhan’in
bilhassa fikih ve fikih usulii disiplinlerini ciddi anlamda 6nemsedigini ve bu alanlarda
genis bir ilmi birikime sahip oldugunu gostermektedir. Ancak miiellifin fikihta hangi

mezhebe mensup oldugu hususunda net bir bilgi bulunmamaktadir.

Ibnii’d-Dehhan’n ilmi sahsiyeti, keskin zekas, ahlaki ve fazileti hem ¢agdasi olan

hem de kendisinden sonra gelen birgok alim tarafindan takdir dolu sdzlerle anilmugtir, 1%

186 bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/64b-65a; 2/102b, 115a, 118a; Ibnii’d-Dehhan, el-
Gurre (el-Hizanetii’t-Teymiriyye, nr. 171), 2/398, 419-421; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930),
3/25a, 79a-80a, 115b.

187 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/64b-65a.

188 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymdriyye, nr. 171), 2/419.

189 Thnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/79a-80a.

190 Thnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/82a.

191 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iideba, 3/1371; Kftd, Inbahii’r-ruvdt, 2/51; Zehebi, Tarihu I-Islam, 39/342; Zehebi,
Siveru a‘lami'n-niibeld’, 15/260; Safedi, el-Vafi, 15/156; Siiydti, Bugyetii'l-vu‘r, 1/587; Davadi,
Tabakdtii’lI-miifessirin, 1/190.
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Bununla birlikte onun hakkinda olumsuz bazi sdylemlerin de var oldugu goriilmektedir.
Hamevi, Ibnii’d-Dehhin’mn genis bir ilmi birikime ve yaygim bir séhrete sahip olmakla
birlikte hattnin kotii oldugunu ve yazdiklarinda ¢okca hata yaptigini ifade etmekte; bu
durumun ise onun gibi bir Alim hakkinda sasirtici oldugunu sdylemektedir.’%? Miiellif
hakkindaki olumsuz sdylemlerden bir digeri de kendisinden bazi rivayetlerde bulunan ve
ayn1 zamanda yakm bir dostu oldugu anlasilan Sem‘ani tarafindan aktarilmaktadir.%
Sem‘ani’nin naklettigine gore Ibn Asikir Bagdat’ta Ibnii’d-Dehhan’dan soyle isittigini
sOylemistir: “Riiyamda tanidigim birini gérdiim. Bu sahis bir dostuna séyle bir siir insad

ediyordu:

Jhalaiy 2lal 0 bl
Oy e 6 s i e
“Ey alacagumi geciktiren kisi! Uzun bir vaden mi var ki, borcunu erteliyorsun!

Bari gonliimii bir sekilde avut! Zira ben senden bir yalanla bile yetinmeye raziyim.”*%*

CA_ A

Daha sonra Sem*ani “Ibnii ‘d-Dehhdn 1 gordiim ve bu olay: ona anlattim. O da bunu
bilmedigini séyledi. Muhtemelen Ibnii’d-Dehhdn bu olay: unuttu. Ciinkii Ibn Asdkir, hifz
giiclii ve en sika ravilerdendir” demektedir. Ibnii’d-Dehhan Sem‘ani’den isittigi bu olay1
bizzat kayda gecirmis ve “Sem 'dni Ibn Asdkir’den benim hakkimda bana séyle bildirdi”
diyerek bu olay1 rivayet etmistir. Boylelikle ibnii’d-Dehhan iki kisiden kendisi hakkinda
rivayette bulunmustur.!®® Burada da miiellifin hifzma yonelik olumsuz bir olay

nakledilmektedir.

Yukarida zikri gegen iki rivayette Ibnii’d-Dehhan’n hattina ve hifzina ydnelik
olumsuz iki durum aktarilmaktadir. Ancak miiellifin sadece bir olayr unutmus olmasi
biitiin ilmi hayatmna tesmil edilemeyecegi gibi hattinin kotii olmasi da onun ilmi
otoritesine bir halel getirmemektedir. Zira miiellif hakkindaki s6z konusu olumsuzluklar1
dile getiren bilginlerin -daha 6nce bahsi gectigi lizere- ayn1 zamanda kendisi hakkinda

ovgii dolu ifadeler kullanmasi da bu gergekligi ortaya koymaktadir. Bu bakimdan Ibnii’d-

192 Hamewvi, Mu ‘cemii’l-iidebd, 3/1371.

193 Yemani, Iydretii 't-ta ‘yin, 129-130; Zehebi, Tarihu I-Islam, 39/342; FirGzabadi, el-Bulga , s. 144.

194 Hamevi, Mu ‘cemii l-iidebd, 3/1371; Kafti, [nbdhii r-ruvit, 2/49; Zehebi, Tarihu l-Isldm, 39/343; Safedi,
el-Vafi, 15/158; Safedi, Nektii 'I-himydn, 138.

195 Hamevi, Mu ‘cemii l-iidebd’, 3/1371; Kafti, Inbahii r-ruvat, 2/49; Ton Hallikan, Vefeyatii'I-a ‘yan, 2/384-
385; Zehebi, Tarihu’l-Islam, 39/343; Safedi, el-Vafi, 15/158; Safedi, Nektii’l-himydn, 138; Hansari,
Ravzadtii’l-cennat, 4/56.
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Dehhan hakkindaki mezkir sdylemlerin, 5 35 alle JSJ “Her alimin (mazur goriilebilecek)

bir kusuru olabilir’ sozii baglaminda degerlendirilmesinin daha uygun olacag: ifade

edilebilir.
1.3. ESERLERI

Ibnii’d-Dehhan basta nahiv olmak iizere sarf, liigat, siir, aruz, kafiye, tefsir, fikih
gibi pek cok alanla ilgili eserler telif etmistir. Ancak Bagdat’ta meydana gelen sel
felaketinde bunlarin bir¢cogu telef olmus; bir kismi da baska nedenlerle kaybolmustur.
Cogunlugu Arap dili ve edebiyat1 alaniyla ilgili olan bu eserlerden yalnizca dokuz tanesi
giiniimiize ulasabilmistir.’®® Ibnii’d-Dehhan’a nispet edilmekle birlikte ona aidiyeti
kesinlik kazanmayan yahut kendisine yanlislikla nispet edilen bazi eserlerin de bulundugu
goriilmektedir. Bu bakimdan miiellifin eserlerini; giliniimiize ulasanlar, gliniimiize
ulagmayanlar ve kendisine nispeti sabit olmayanlar seklinde ii¢ alt baslikta incelemek

uygun olacaktir.
1.3.1. Giiniimiize Ulasan Eserleri

Bu baslikta Ibnii’d-Dehhan’m giiniimiize ulasan eserleri; konu, muhteva, yontem,
kaynak vb. yonlerden detaylica tanitilacaktir. Ayrica s6z konusu eserler iizerine yapilan

calismalar, yazma niishalar1 ve bulunduklari kiitiiphaneler hakkinda da bilgi verilecektir.
1.3.1.1. el-Gurre fi serhi’l-Liima* (@l ¢ s (B 33al)

fbnii’d-Dehhan’mn Bagdat’ta bulundugu dénemde telif ettigi el-Gurre,*®” Ibn
Cinni’nin nahiv alanindaki e/-Liima * adli muhtasar kitabi lizerine kaleme aldig ti¢ ciltlik

198 Tbnii’d-Dehhan’n biyografisini ele alan tabakat ve tarih kitaplarmin

genis bir serhtir.
hemen hepsi bu eserden s6z etmektedir. Kaynaklarin bircogunda Serhu’l- Liima * adiyla

anilan eser,'®® Kopriilii Kiitiiphanesi’nde bulunan yazma niishasinm ilk sayfasinda da bu

1% Corci Zeydan, Ibnii’d-Dehhan’in sadece el-Fiisiil fi’l-kavafi adli eserinin zamanimza ulastigmi
kaydetmektedir (bk. Zeydan, Tarihu ddabi’l-liigati’I- ‘Arabiyye, 3/831). Ancak tanitimlar1 gelecegi lizere
anilan eser de dahil miiellifin toplamda dokuz eseri zamanimiza ulagsmistir.

197 Kaft, Inbdhii r-ruvit, 2/47-438.

198 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd, 3/1371; Kufti, Inbdhii’r-ruvdt, 2/50; {bnii’s-Sai, ed-Diirrii’s-semin, 381;
Zehebi, Tarihu'l-Islam, 39/342. [Baz1 kaynaklarda el-Gurre™nin iki cilt oldugu kaydedilmektedir (bk. Tbn
Hallikan, Vefeyatii’l-a ‘ydn, 2/382; Celebi, Kesfii z-ztiniin, 2/1562; Hansari, Ravzdtii'l-cenndt, 4/55). Ancak
eserin yazma niishalar1 dikkate alindiginda eserin ii¢ cilt oldugu acikca anlagilmaktadir].

199 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iideba’, 3/1371; Kafti, Inbdhii 'r-ruvdt, 2/50; Yemani, Isdretii 't-ta yin, 129; Safedi,
el-Vafi, 15/156; Safedi, Nektii’l-himydn, 137; Firdzabadi, el-Bulga , 144; Styiti, Bugyetii’l-vu ‘at, 1/587,
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isimle kayithidir (Fazil Ahmet Pasa, nr. 1495). Ibnii’d-Dehhan’m, bu kitabin1 bizzat el-
Gurre olarak isimlendirdigi belirtilmekte;?%° eserin Kahire’deki yazma niishas1 da bu ismi
tasimaktadir. Bu bakimdan bazi kaynaklarda eserin adi el-Gurre fi serhi’l-Liima * seklinde
de zikredilmektedir.?®? Ibnii’d-Dehhan’in giiniimiize ulasan eserleri arasindaki en
kapsamli telifi olan el-Gurre, onun Arap dili sahasindaki ilmi otoritesini ve nahiv
ilmindeki derin vukifiyetini ortaya koyan en dnemli ¢aligmalarindan biri olarak 6ne
¢ikmaktadir. Zira miiellif, e/-Gurre’de Arap gramerine iliskin meseleleri oldukca genis
bir sekilde ele almig; hemen her konuyu delil ve gerekceleriyle birlikte tartisarak
derinlemesine bir tahlile tabi tutmustur. el-Liima * iizerine yirmiden fazla serh yazilmig?%2
olmakla birlikte e/-Gurre’nin bir benzerinin goriilmedigi belirtilmistir.?%® Tbnii’d-Dehhan
bu eseri yazma sebebini ise “Bu kitabi, Allah in bana lutfettigi nimetlerin zekadt: kildim”?°*

seklinde agiklamistir.

Tbnii’d-Dehhan el-Gurre’deki konularm tertibinde Ibn Cinni’nin e/-Liima ‘ma bagl
kalmistir.?% Bu tertibe bagli olarak eserde ele alman konular sirasiyla su sekildedir:
Kelime ve keldm, murab ve mebni, tesniye, cem®, fiiller, merfiat (miibteda-haber, fail,
naibii’l-fail, kane ve benzerleri, ma-i hicaziyye, inne ve benzerleri, nefiy 1ami), mansiibat
(mef*ll gesitleri, hal, temyiz, istisnd), mecrirat (harf-i cerler, izafet), tabiler (sifat, te’kid,
bedel, atif), marife ve nekra isimler, miinada, terhim, niidbe, fiillerin i‘rab1, muzari fiili
nasb ve cezm eden edatlar, sart ciimlesi ve cevabi, medh ve zem fiilleri, kem baba,
munsarif ve gayr-i munsarif, sayilar, cem‘, kasem, mevsil ve sila, sila harfleri, te’kid
nlnlari, ism-1 mensib, ism-i tasgir, kat* ve vasl hemzeleri, istitfham, hikaye, hitab, imale.
Goriildigi gibi eserdeki konularin biiyiik cogunlugu nahivle ilgili olmakla birlikte son
kisimda sarf ilmine dair bazi konular da incelenmistir. Bir sonraki baslikta da bahsi
gececegi lizere miellif bu konular1 Arap dili gramerine tahsis ettigi diger bir eseri olan

Kitabii’l-Fusilin sarf boliimiinde de ele almistur.

Davadi, Tabakdtii’l-miifessirin, 1/190; Celebi, Stillemii’l-viisiil, 2/132; Brockelmann, Tdrihu’l-edebi’l-
‘Arabi, 5/170.

200 {bn Hallikan, Vefeydtii’'l-a ‘ydn, 2/382; Safedi, el-Vafi, 15/156; Safedi, Nektii’I-himydn, 137.

201 bnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima*, thk. Fayiz Zeki Muhammed Diyib (Kahire: Daru’s-Selam,
1423/2002), 242; ismail Pasa, Hediyyetii'I- ‘Grifin, 1/391.

202 Celebi, Kesfii'z-ziinin, 2/1562-1563; Mehmet Yavuz, “Ibn Cinni”, Tiirkive Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1999), 19/398-399.

203 {bn Hallikan, Vefeydtii'l-a ‘ydn, 2/382; Celebi, Kesfii z-ziiniin, 2/1563; Hansari, Ravzatii 'I-cenndt, 4/55.
204 Tbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/346a.

205 fbn Cinni, el-Liima * fi’l- ‘Arabiyye, thk. Semih Ebi Mugli (Amman: Daru Mecdelavi, 1409/1988), 15-
160.
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ibnii’d-Dehhan el-Gurre’de oncelikle il sl Ja tabiriyle Ibn Cinni’nin el-
Liima ‘daki metnini pasajlar halinde zikretmis, ardindan 2=« J& diyerek ilgili ibareyi delil
ve gerekeeleriyle birlikte genis bir sekilde serh etmistir.?%® Serh boliimiinde Ibn Cinn?’yi

daha ¢ok Wie ismiyle anmistir.2%’

el-Liima ‘ kitab1 muhtasar bir eser olmasi hasebiyle
konular sade bir iislupla ve 6zIi bir sekilde ele alinmuis, fazla teferruata girilmemistir. Bu
nedenle Ibnii’d-Dehhin el-Gurre’de Ibn Cinni’nin bu eserindeki ibarelerin yani sira
istishad olarak kullandig1 ayet ve siirlerin izahina da biiylikk 6nem vermis, bunlarin

209

istishad yonlerini agiklamustir.?% Kendisi de serh boliimiinde basta ayetler?®® olmak iizere

212

kiraatlerden,?® hadislerden,?!! sahibe ve tabiin sozlerinden,?*?> Arap siiri?® ve

nesrinden?'* ¢cok sayida istishad 6rnegi sunmustur. Kisimlar1 ve dallar1 bulunan meseleleri
daha kolay anlagilmasi i¢in sistematik bir sekilde taksim ederek temel ve alt boliimlere
ayirmistir.?*® Bircok meselede (8 uU ifadesiyle muhataplardan gelebilecek muhtemel
sorular1 giindeme getirmis, ardindan <! s2l&@ diyerek gerekeeli bir sekilde o sorular:

cevaplandirmustir.?*® ibnii’d-Dehhan, Ibn Cinni’nin el-Liima ‘da mutlak olarak zikrettigi

206 jbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495).

207 fbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/1a, 3b, 12a, 24a, 33a, 37b, 38b, 39a, 42a, 46b,
59b-60a, 61a, 62b; 2/73b, 74b, 77a, 117a, 118a, 120b, 122b; ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930),
3/134a.

208 jbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/34a, 34b, 36a, 41a, 41b, 50a, 51b, 52b, 53b, 62b,
66b-67b, 72b; 2/80b, 84b, 91a, 107a, 108b, 119b, 124a; ibnii’d-Dehhén, el-Gurre (el-Hizanetii’t-
Teymiriyye, nr. 171), 2/398-401, 449; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/73a, 113a.

299 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/2a-3a, 4b, 18a, 24a, 25a-26a, 28b, 30a, 32a-32b,
34a, 40a, 42a-43a, 49a, 52a, 53a, 58b, 62a, 63a, 64a, 71a-71b; 2/74a, 100b-101a, 102a, 105a, 107b-108a,
114a, 118b, 121a, 131b; ibnii’d-Dehhén, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymiriyye, nr. 171), 2/361, 383-384;
Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 62b-63a, 70b, 73a, 74a, 80a-80b, 84a-85a, 88b, 91b.

210 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/8b, 9b, 30a, 42a, 55b, 62a-63a, 64b; 2/75a, 76a,
80b, 83b, 96b, 109b, 122b; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/66a, 74b, 78a.

21 fbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/7a, 53b, 73a; 2/78a, 111a-111b, 114a, 118a, 127a.
212 fbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/57a-57b; 73a; 2/76b, 78a, 114a, 118a; Ibnii’d-
Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymiriyye, nr. 171), 2/445; Ibnii’d-Dehhén, el-Gurre (Kilig Ali Pasa,
930), 3/80a.

213 fbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/1a-6a, 9a, 12a, 12b, 13a, 13b, 40a, 42a, 43a, 49a,
50a, 53b, 55b; 2/74a-75a, 78a, 80a, 87b-88b, 91a, 92b, 100b, 104b-105a, 107b-108b, 114b-115a, 116b,
118b-119a, 121a; Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymiriyye, nr. 171), 2/356-357, 361, 378-379,
383, 391-392, 401-402; ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/39a, 40a-41a, 63b, 71a, 74a, 81a,
84a-85b, 87b-89a, 109b.

214 bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/2a, 12b, 37b, 42b, 53a, 61a; 2/74a-74b, 97b;
Ibnii’d-Dehhén, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymdriyye, nr. 171), 2/425; Tbnii’d-Dehhan, e/-Gurre (Kilig Ali
Pasa, 930), 63a.

215 Tbnii’d-Dehhan, e/-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/2b, 4a, 7a, 7b, 12a, 25b, 57a-57b, 66a, 69b; 2/74b,
84a-84b, 88a, 124b, 125b; ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/25a, 133b, 147b, 274b.

216 fbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/2a, 3a, 4a, 5a, 12b, 35b, 41a, 46a, 54a, 55a, 56a,
59b, 60b, 65b; 2/80b, 91b, 92b, 103b, 116a-116b, 119a, 123a, 132b; ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-
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hususlar1 takyid edici; eksik biraktig1 bazi hususlar1 tamamlayict mahiyette istidrak
kabilinden ilaveler de yapmustir.?’’ Bu dogrultuda ibn Cinni’nin el-Liima ‘da hi¢ ele
almadig1 alt1 bab daha ekleyerek?®® el-Gurre’yi tamamlamustir. Boylelikle miiellif, Tbn
Cinni’nin muhtasar metninde yer alan ciimle ve kelimelerin tamamini titiz bir sekilde
aciklamaya ve yorumlamaya ¢alismis; eksik, kapali ve izaha muhtag¢ herhangi bir nokta

birakmamaya biiyiik 6zen gdstermistir.

Ibnii’d-Dehhan el-Gurre’de dil tartismalarina ve ihtilafli meselelere oldukca genis
bir alan ayirmistir. Hemen her konu hakkinda onceki dilcilerin ve ekollerin goriislerini
delil ve gerekceleriyle birlikte mukayeseli bir sekilde detaylica ele almistir. Bu ¢ercevede
Basra ve Kife dil ekolleri arasindaki ihtilaflar ile bu ekollere mensup dilciler arasindaki
bireysel tartigmalar1 ve goriis farkliliklarin1 delilleriyle birlikte serdederek detayli bir
tahlile tabi tutmus; ardindan kendi tercih, tenkit ve degerlendirmelerini ortaya

219 Miiellif bircok meselede ayni ekol mensuplarinin kendi aralarmdaki

koymustur.
tartismalarina da yogun bir sekilde yer vermistir. Ozellikle Basrali dilcilerden Halil b.
Ahmed, Sibeveyhi, Ahfes, Ebd Osman el-Mazini, Miiberred, Ibnii’s-Serrac, Eba Alf el-
Farisi, Ebd Said es-Sirafi*?° ile Kfeliler’den Kisai, Ferra ve Sa‘leb??! gibi 6nde gelen

nahivcilerin ferdi goriislerini ve ihtilaflarini gerekgeli bir sekilde serdetmeye biiyiik 6zen

Hizanetii’t-Teymiriyye, nr. 171), 2/338; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/36a-36b, 37b,
65a, 70a, 84a-84b, 100a, 121b.

27 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/6b, 14b, 24a, 24b, 52a, 54a, 61b, 62b, 66a, 68a,
71b; 2/73b, 108a, 113b; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymiriyye, nr. 171), 2/393; Ibnii’d-
Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/85b, 124a.

218 Bu bablar smastyla su sekildedir: Bdbii’l-ihbdr bi-ellezi ve bi’l-elif ve’l-ldm, Babii’l-hicd’, Babii’l-
maksiir ve'l-memdid, babii iltikdi’s-sakineyn, babii’'l-hemze, babii esma ’i’I-mesddir. Bilgi icin bk. ibnii’d-
Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/315a-345b.

219 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/1b, 12b, 13a, 13b, 23b, 24a, 42a, 42b- 43b, 47a-
49a, 50a, 54b, 57a, 58a-59a, 63a, 65a, 68b, 69b-71b; 2/73b-77b, 79b, 81a-82b, 87a-87b, 92a, 93b-94a-95b,
97a-97b, 98b-99a, 100b, 103b-104a-105b, 107a, 110a, 111a-111b, 115a-115b, 120b-121a, 126b, 129a-
129b, 130b, 132a-133a, 135b; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymdriyye, nr. 171), 2/337-339,
375,377, 389-390, 407-409, 428, 438, 457; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/2b-3b, 8b-9a,
16a, 21b, 25b, 27a-28a, 35a, 63a, 70a, 78b, 83b-84b, 95b, 97a-97b, 98b-100a, 117a.

220 Tpnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/1a, 1b, 3b, 4b, 7a, 8a, 10a, 12b, 13a-14a, 23b, 24a,
25a, 26a, 26b, 27b, 29a-30b, 31a, 31b, 33a-35b, 37a, 37b, 40b-41b, 42b-43b, 46b, 47a, 48a, 49b, 50a, 50b,
52a, 53b, 54a, 55a-58b, 61a, 62a, 63a-64b, 66a-66b, 67b, 68b, 70a, 71b, 72b; 2/73b, 76a-77b, 79a, 80a,
81a-82b, 85b, 87a-88a, 91b, 93a-94a, 95a-96a, 97b, 98b, 100b, 103b-104a, 106b, 111a-111b, 112a-112b,
114b, 118b, 120a, 129a, 130b, 132a; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymiriyye, nr. 171), 2/410,
363, 429, 466; Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/2b, 5a, 15a-15b, 25b, 27b, 30b-3 1a, 34b,
35b, 38a-38b, 70a, 83b-84b, 87a, 90a, 93b, 94b, 95b, 114a, 121a, 122b, 124b.

221 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/35a, 35b, 36b, 37a, 42b, 43a, 43b, 50a, 52a, 53b,
56a-57b, 59a, 62a, 63a, 64a, 65b, 69b; 2/73b, 76b-77a, 82b, 83b, 88a, 93a, 95a-96a, 103b-104a, 116b, 120b,
130b, 132b, 135b; ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymfriyye, nr. 171), 2/427, 440, 457, ibnii’d-
Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/2b, 5a, 27a, 65a, 70a, 83b-84b, 95b.

48



gostermistir. Bazen de ihtilaflar1 sadece zikretmekle yetinmis, herhangi bir tercih veya

2 el-Gurre genel olarak incelendiginde Ibnii’d-

degerlendirmede bulunmamustir.?2
Dehhan’in biiylik ¢ogunlukla Basra dil ekoliine bagl kaldigi agik¢a goriilmektedir.
Nitekim ele aldig1 ihtilafli meselelerin kahir ekseriyetinde Basra ekoliiniin veya bireysel
olarak bu ekole mensup dilcilerin goriislerini tercih etmis; bircok meselede Basralilar’1
miidafaa ederek Kiife ekoliine veya bireysel olarak bu ekol mensuplarma elestiriler
yoneltmistir.??® Ayrica nahiv ilmiyle ilgili kulland181 1stilahlarin Basra ekoliine ait olmas1
ve yer yer Basrali oldugunu bildirmek iizere (Wilausl), (Laic) ifadelerini kullanmasi® da
bu durumu teyit etmektedir. Ibnii’d-Dehhidn ¢ogunlukla Basralilar’i desteklemekle
birlikte zaman zaman bu ekol mensuplarma da itirazda bulunarak elestiriler yoneltmis;??®
nadiren de olsa Kiife ekoliine ait bazi1 goriisleri hakli buldugu olmustur.??® Kitabin1 serh
ettigi Ibn Cinni 6zelinde bakildiginda Ibnii’d-Dehhin’in tavrinda yine bir farklilik goze
carpmaz. Benimsedigi goriislerin gogunlugu Ibn Cinni ile paralellik arz etmekle birlikte
bazen ona muhalefet ettigi ve el-Liima ‘daki ibarelerine birtakim itirazlar yonelttigi
goriilmektedir.??’ Dolayistyla Ibnii’d-Dehhan nahivde Basri olmakla birlikte bu konuda
mutaassip bir tavir sergilememistir. Tercih ya da tenkitte bulunurken herhangi bir goriisiin
kime ait oldugundan ziyade delillerin kuvvet derecesini merkeze almis; delil yoniinden

zayif olanlar1 ise ilmi bir iislupla elestirerek gerekeeli bir sekilde reddetmistir.

[bnii’d-Dehhan el-Gurre’de geleneksel nahiv konularmin yani sira birgok meselede
istitrat iislubuna bagvurmus; bir miinasebetle konunun disina ¢ikarak birtakim detaylara

ve faydali bilgilere de yer vermistir. Ornegin zaman zarflarmi ele alirken ncelikle gece

222 fbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/25a, 25b, 26a, 26b, 46a, 49a, 50b, 52a, 53b, 57a-
57b, 58b, 60b, 62a, 65a, 66a, 72b; 2/81b, 85b-86a, 90b, 93b-94a, 95b, 99a, 100b, 105b, 111a-111b, 130b,
132a, 133a; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilic Ali Pasa, 930), 3/5a, 8b-9b, 25b, 35a, 82a-83a, 121a, 129b,
190a.

223 bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/3a, 4a, 8b, 12b, 13a, 13b, 15b, 24a, 26b, 27a- 28a,
32a, 35a, 35b, 40a, 42a, 52a, 52b, 63a, 64b, 71a; 2/73b, 76a, 77a, 95a-96a, 107a, 122b, 132b; Ibnii’d-
Dehhan, el-Gurre, (Kilig Ali Pasa, 930), 3/28a, 58b, 84a-84b, 93a, 97b, 100a.

224 Tpnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/3a, 27b, 31b, 35b, 36b, 40a, 65a, 68b; 2/94b, 115b;
Ibnii’d-Dehhén, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/4b, 9b, 43b, 88b, 109b.

225 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/1a, 4b, 13a, 13b, 27a, 30b, 36a, 37a, 42b, 46a,
47a, 47b, 51b, 56a, 57b, 71b; 2/73b-74a, 82a, 92a, 93a, 98a-98b, 103b, 110a, 111a, 117a, 125b, 134a;
Ibnii’d-Dehhén, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymiriyye, nr. 171), 2/339a, 384, 390; ibnii’d-Dehhan, el-Gurre,
(Kilig Ali Pasa, 930), 3/72a, 79a, 84b, 93b, 97b.

226 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/43a, 64a; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-
Teymiiriyye, nr. 171), 2/339; Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/117a.

227 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/1a, 2a, 4a, 4b, 6b, 27a, 32a, 40b, 60a-61b; 2/113b;
Ibnii’d-Dehhén, el-Gurre, (Kilig Ali Pasa, 930), 3/57b-58a, 117a.
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ve giindiiziin olusumundan, cisimlerin yeryliziindeki hareketlerinden bahsederek
astronomi ilmine dair bazi1 bilgilere yer vermis, ardindan konunun detaylarma
gecmistir.?® Yine ismin yiicelik anlamma gelen ( 3<~) kkiinden tiiredigini ifade ettikten
sonra Araplarin ¢ocuklarina ve kolelerine isim verirken gozettikleri ugur ve ugursuzluk
meselesine deginmistir.??® Benzer sekilde muzari fiili cezmeden emir 1amin1 ele aldig1
boliimde konuyu gramer boyutunun oOtesine tagiyarak adeta bir fikth usulii kitabini
andiracak derecede usul bilgilerine detaylica yer vermistir. Bu baglamda emir, nedb, farz,
vacip vb. istilahlar1 agiklamis; Safii ve Hanefi usulciilerin emir sigasinin delaleti
hakkindaki ihtilaflarin1 mukayeseli bir sekilde teferruatiyla ele almisti.?** Boylece
Ibnii’d-Dehhan nahivle dogrudan iliskisi olmayan ¢esitli konu ve alanlar hakkinda da

faydali birtakim bilgiler zikrederek kendisine 6zgii bir anlatim tarzi ortaya koymustur.

[bnii’d-Dehhan el-Gurre’de gok sayida dilciden nakillerde bulunmus; zaman zaman
kendisinden aktarimda bulundugu bazi dilcilere eserlerinin adin1 da agikc¢a zikrederek
atifta bulunmustur.?*!
sunlardir: Halil b. Ahmed (61. 175/791), Sibeveyhi (6l. 180/796), Ali b. Hamza el-Kisai
(6l. 189/805), Yahya b. Ziyad el-Ferra (61. 207/822), Hisam b. Muaviye ed-Darir (51
209/824), Kutrub (61. 210/825), Ahfes el-Evsat (61. 215/830), Eba Osméan el-Mazini (1.
249/863), Ebli Omer el-Cermi (61. 225/840), Miiberred (61. 286/900), Ebii’l-Abbas Sa‘leb
(81. 291/904), Ebii ishak ez-Zeccac (1. 311/923), ibnii’s-Serrac (61. 316/929), Ibn Keysan
(81. 320/932), Abdurrahman b. Ishak ez-Zeccaci (1. 337/949), ibn Diiriisteveyh (1.
347/958), Ebi Said es-Sirafi (61. 368/979), Ebi Ali el-Farisi (61. 377/987), Ali b. Isa er-

Rummani (1. 384/994), ibn Cinni (81. 392/1002).%3? ibnii’d-Dehhan bu eserinde yaptigi

Miiellifin bu eserinde gortslerini siklikla naklettigi dilciler

228 fbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/84b.

229 fbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/3a.

230 fbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/79a-80a.

231 fbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/33b, 37b, 38b, 42b, 49a, 55b, 56a, 60a, 62a, 63a,
68a, 71b; 2/74b, 78b, 82a, 85b, 9la, 93a, 104a, 112a, 129, 130a, 135a-135b; ibnii’d-Dehhan, el-Curre
(Kilig Ali Pasa, 930), 3/25b, 84b, 116a.

232 jbnii’d-Dehhén, e/-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/1a, 1b, 2a, 3b, 4b, 5b, 7a, 13a, 13b, 27b, 33b, 35b,
37b, 38b, 39a, 41a, 41b, 42b,43b, 45a, 46b, 47a, 47b, 50a, 52a, 53b, 55a-56a, 57a-57b, 58b, 60a-60b-62a,
63a-64a, 65a-66a; 2/73b-75a, T6a-77a, 78a-79b, 81b-82b, 85b-86a, 91a, 93a-94a, 97b. 100b, 101b, 103b,
111a, 114b, 116b, 119a, 120a, 121a, 123a, 125a-125b, 129a, 130b, 132a, 135a; ibnii’d-Dehhan, el-Gurre
(el-Hizanetii’t-Teymariyye, nr. 171), 2/339, 407, 428, 429, 434, 441, 466; ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig
Ali Pasa, 930), 3/2b, 5a, 8b-9b, 15a-15b, 27a, 34b, 38a-38b, 65a, 70a, 72a, 78b, 84a-84b, 94b, 95b, 103b,
114a, 129b.
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nakillerin bir kisminda da goriislerine bagvurdugu dilcilerin adlarini agikga anmaksizin

yalnizca (p.99), (p222), (A=lea) vb. ifadeler kullanmakla yetinmistir.?%3

Klasik Arap gramerinde biiyiik bir dneme sahip olan e/-Gurre, Tbnii’d-Dehhan’dan
sonraki alimleri de 6nemli 6lclide etkilemistir. Bir kismi1 eser tizerinde ihtisar ¢aligmasi
yaparken bazilar1 da ondan nakillerde bulunmustur. Onde gelen nahiv alimlerinden ibn
Usfir el-Isbili (1. 669/1270), Muhtasaru’l-Gurre adiyla el-Gurre’yi ihtisar etmis,?®*
ancak bu eser giiniimiize ulasmamstir. Mecdiiddin ibnii’l-Esir de -bir sonraki baslkta
gelecegi iizere- hocasi Ibnii’d-Dehhan’1n nahve dair diger bir kitab1 olan el-Fiisiil iizerine
kaleme aldig1 el-Bedi’ fi ‘ilmi’l- ‘Arabiyye adli serhinde el-Gurre’den azimsanmayacak
miktarda nakillerde bulunmustur.”®® Bunlarin yan1 sira Ibnii’l-Habbaz el-Mevsili (51.
639/1242),2% iinlii miifessir Kurtubi (61. 671/1273),%” Ebia Hayyan el-Endeliisi (51.
745/1344),2%® [bn Hisam en-Nahvi (61. 761/1360),%° Bedreddin ez-Zerkesi (61
794/1392),240 Celaliiddin es-Siiyiti (61. 911/1505)**! ve Miinavi (61. 1031/1622)%*? gibi

bilginler de el-Gurre’den nakillerde bulunan seckin alimlerdendir.

el-Gurre’nin hem yurti¢i hem de yurtdisindaki kiitiiphanelerde yazma niishalar1
mevcuttur. Tiirkiye’de biri Kopriilii (Fazil Ahmet Pasa, nr. 1495) digeri de Siilleymaniye
Kiitiiphanesi’'nde (Kilig Ali Pasa, nr. 930) olmak iizere iki yazmasi bulunmaktadir.

Kopriili’deki niisha, el-Gurre’nin ilk iki cildini ihtiva etmektedir. Birinci cildin son

233 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/48a, 49a, 50a, 56a; 2/77b, 79b, 80b-81b, 83a, 84a,
91a, 93a, 101a, 102a, 103b, 106b, 118b, 120b, 122a, 122b-123a, 126b, 130b, 131b, 134a; Ibnii’d-Dehhan,
el-Gurre (el-Hizanetii’'t-Teymiriyye, nr. 171), 2/357-359, 361, 366, 453; Ibnii’d-Dehhén, el-Gurre (Kilig
Ali Paga, 930), 3/7b, 16b, 24b-25a, 35b, 64b, 80a-80b, 84a-84b, 88a, 94b, 95b-96b, 103a-103b, 107a, 110a.
234 Zehebi, Tarihu'l-Islam, 49/289; Safedi, el-Vafi, 22/166; Eba Abdillah Salihuddin Muhammed b. Sakir
el-Kiitiibi, Fevatii'I-Vefeyat ve z-zeyl ‘aleyhd, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadrr, ts.), 3/110.

235 [bnii’l-Esir, el-Bedi ‘, 1/11, 14, 15, 16, 54-58, 69-75.

236 fbnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima*, 242.

237 Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cdmi ‘ li-ahkdmi 'I-Kur an, thk. Ahmed el Berdiini -
Ibrahim Ettafeyyis (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’I-Misriyye, 1384/1964), 4/60, 5/5, 16.

238 Ebli Hayydn Muhammed b. Yasuf b. Ali el-Endeliisi, et-Tezyil ve t-tekmil fi serhi 't-Teshil, thk. Hasan
Hindavi (Dmmask: Daru’l-Kalem - Riyad: Daru Kiinfizi isbiliya, 1418-1439/1997-2018), 2/245, 4/55, 92,
142, 150, 5/8, 23, 35; Eba Hayyan, Irtisdfii'd-darab, 1/176, 354, 383, 2/516, 528, 642, 662, 3/1157.

239 Ebl Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Ydsuf ibn Hisdm, Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi l-e ‘arib, thk.
Mazin el-Miibarek - Muhammed Ali Hamdullah (Dimask: Daru’l-Fikr, 1405/1985), 551.

240 Eb Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Bahrii’I-mubhit fi usiili I-fikh
(Kahire: Daru’1-Kiitiibi, 1414/1994), 2/369, 4/185.

241 Siiytl, Hem ‘u’l-hevami‘ fi serhi Cem ‘i’l-cevami‘, thk. Abdiilhamid Hindavi (Kahire: el-Mektebetii’t-
Tevfikiyye, ts.), 1/450, 489, 557, 2/192, 3/378; Stiylti, el-Miizhir fi ‘uliimi’l-luga ve envd ‘iha, thk. Fuad Ali
Manstr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1418/1998), 1/330; Siiylti, el-Esbdh ve 'n-nezd'ir fi n-nahv,
thk. Abdiilal Salim Miikerrem (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1406/1985), 4/139.

242 Zeyniiddin Muhammed Abdiirratf b. Niriddin Al el-Miinavi, Feyzii'l-kadir serhu’l-Cami ‘i’s-sagir,
(Maisir: el-Mektebetii’t-Ticariyye, 1356/1937), 6/431.
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sayfasinda acik bir sekilde 3325?\ éjféj\ e3 kaydi yer almaktadir. 73 varaktan olusan bu cilt,
Ibn Cinni’nin el-Liima‘inm konu siralamasma gore kelime tiirleri ve keldm bahsiyle

baslayrp mefiliin mutlak konusuyla son bulmaktadir.?*® Bas tarafinda L,al."\l\ éjf;j\

¢

ibaresinin agik¢a yazilt oldugu ikinci cilt de 80 varaktan miitesekkil olup el-Liima
kitabindaki tertibe gére mef*Gliin bih bahsiyle baglamakta ve nida konusunun basinda
sona ermektedir.?** Siileymaniye Kiitiiphanesi’ndeki niisha ise s6z konusu eserin iigiincii
ve son cildi olup kapak sayfasinda Y M\;Z“‘r’ son sayfada da c-«m S #58 &
ibaresi?*® yer almaktadir. 345 varaktan olusan bu cilt, Ibn Cinni’nin tertibine gére marife
ve nekra konusuyla baslayip imale bahsiyle son bulmaktadir.?’ ibnii’d-Dehhan bu cilde
Ibn Cinni’nin el-Liima ‘m1 tamamlayict mahiyette alti bab daha ekleyerek kitabmi

8 el-Gurre'nin ulasabildigimiz diger bir yazmasi da Kahire’de

tamamlamistir.2*
bulunmaktadir (el-Hizanetii’t-Teymiriyye, Nahiv, nr. 171). 542 sayfa olan bu niisha da
mef*iliin bih ile baslayip nida konusuna kadarki nahiv konularini igeren ikinci cildi teskil
etmektedir.?*® Eserin ayrica Ezher Universitesi kiitiiphanesinde “inne ve benzerleri”
boliimiinden “atif” konusuna kadarki nahiv konularini ihtiva eden bir yazmasinin daha

bulundugu kaydedilmektedir.?>°

Tespit edilebildigi kadariyla el-Gurre’nin birinci cildinin “inne ve benzerleri”
boliimiine kadarki kismi hari¢ tamami tahkik edilmistir. Tahkikli olan bolimleri ise bir
biittin halinde olmayip c¢ok sayida arastirmaci tarafindan ayri1 g¢alismalar halinde
yapilmistir. Ancak bunlarin bir kismina erisim saglanamamistir. Halihazirda erisim
imkan1 olanlar ve muhakkikleri kronolojik sirlamaya gore su sekildedir: ibrahim

Abdiilhafiz Eba Davi, Tahkiku ebvdbi't-tevabi fi Kitabi’l-Gurre li Ibni’d-Dehhdn en-

243 Tbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/1a-73a. [Ibnii’d-Dehhén’in eserlerini tahkik eden
bazi arastirmacilar, e/-Gurre’nin ilk cildinin kayip olup giiniimiize ulasmadigini ileri siirmiislerdir (bk.
Idkavi, “Mukaddime” 41; Ceza Musavere, Serhu d-Diiriis, 33; Ibrahim Abdiilhafiz EbG Davi, Tahkiku
ebvabi 't-tevabi ‘ fi Kitabi’l-Gurre li Ibni’d-Dehhdn en-Nahvi (Misir: Cami’atii’l-Menifiye, Kiilliyetii’l-
Adab, Yiiksek Lisans Tezi, 1423/2002), 15). Ancak yukarida da belirttigimiz iizere Kopriilii
Kiitiiphanesi’nde kayitl bulunan niishada eserin birinci cildi de mevcut olup giiniimiize ulagmstir].

244 bnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/74b-153a.

245 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/1a.

246 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/315a.

247 bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/2b-315a.

248 Bu bablar sirastyla su sekildedir: Bdbii'l-ihbdr bi-ellezi ve bi’l-elif ve’'l-lim, Babii’l-hicd’, Babii’l-
maksiir ve l-memdid, babii iltikdi’s-sakineyn, babii’l-hemze, babii esma ’i’I-mesddir. Bilgi icin bk. ibnii’d-
Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/315a-345b.

249 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kahire: el-Hizanetii’t-Teymiriyye, Nahiv, 171).

20 Siileym, el-Fikru 'n-nahvi, 186.
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Nahvi (Yiksek Lisans Tezi, Misir 1423/2002); Ali Hiiseyin el-Ganemiyyin, Bdbii n-
nekira ve’l-ma ‘rife min Kitdbi’l-Gurre li Ibni’d-Dehhdn en-Nahvi Tahkik ve Dirdse
(Yiiksek Lisans Tezi, Urdiin 1429/2008); Ferid Abdiilaziz es-Siileym, el-Fikru n-nahvi
‘inde Ibni’d-Dehhdn me ‘a tahkiki kitabihi el-Gurre fi serhi’l-Liima‘ min evveli babi inne
ve ehavatiha ild ahiri babi’l- ‘atf (Doktora Tezi, Riyad 1431/2010); Vefa Abbas Feyyaz,
“Babii ‘asd min Kitabi’l-Gurre fi serhi’l-Liima‘ li Ibni’d-Dehhan Dirase ve Tahkik”
(Mecelletii Dirdsat Islamiyye Mu‘dsira, Kerbela, 2014); Meysem Muhammed Ali,
Tahkiku babi kem fi kitabi serhi Ibni’d-Dehhan el-miisemma el-Gurre ‘ald Kitdbi’I-Liima*
li Ibn Cinni (Bagdat 1436/2015). S6z konusu tahkikli ¢alismalardan yalnizca isimleri
tespit edilebilen, ancak iceriklerine erisilemeyenler ise sunlardir: Dalya Sami Ahmed, e/-
Mansibat fi Kitabi Serhi Liima ‘i Ibn Cinni el-miisemma bi’l-Gurre i Ibni’d-Dehhdn
dirdse ve tahkik (Yiiksek Lisans Tezi, Misir 1422/2001); Ibrahim b. Salim el-Ciiheni, el-
Gurre fi serhi’l-Liima * i Ebi Muhammed b. Said b. el-Miibdrek b. Ali b. ed-Dehhdn min
evveli babi’l-ef*al ila nihayeti babi’l-cem ‘ diraseten ve tahkikan (Doktora Tezi, Medine
2009); Abdiilaziz Asar Hasan el-Ubeydan, el-Gurre fi serhi’l-Liima* li Ebi Muhammed
b. Said b. el-Miibdrek b. Ali b. ed-Dehhdn min evveli babi’l-mef “uli bih ild nihayeti’l-izafe
dirdseten ve tahkikan (Doktora Tezi, Medine 2009); Halid b. Ziiveyd el-Itri, el-Gurre fi
serhi’l-Liima ‘ min bidayeti babi’l-kasem ila nihdyeti babi’t-tasgir dirdaseten ve tahkikan
(Medine 1436/2015); Ibrahim b. Said el-Alevi, el-Gurre fi serhi’l-Liima* min biddyeti
babi elifati’l-kat ‘ ve elifati’l-vasl ild nihayeti’l-kitab diraseten ve tahkikan (Doktora Tezi,
Medine 1437/2016).

1.3.1.2. Kitabii’l-Fusil fi’l-* Arabiyye (4l b Jgaidl) GliS)

Ibnii’d-Dehhan’m Arap gramerine tahsis ettigi bu eser Kitdbii’l-Fusil fi n-nahv,?*

Kitdbii’l-Fusil fi ‘ilmi’l-Arabiyye,?? Fusilii Ibni’d-Dehhdn,®® el-Fusiilii’l-edebiyye*™*

gibi farkli isimlerle de anilmaktadwr. Asagida da deginilecegi lizere Siileymaniye

251 Hamevi, Mu ‘cemii 'l-iideba’, 3/1371; Kafti, Inbdhii 'r-ruvdt, 2/50; Ebii’l-Fazl Bedriidddin Muhammed b.
Ebi Bekr ibn Kadi Sithbe, Tubakdtii’s-Sdfi ‘iyye, thk. Abdiilalim Han (Beyrut: ‘Alemii’l-Kiitiib, 1407/1987),
2/62; Siiylti, Bugyetii'l-vu ‘dt, 1/587; Davadi, Tabakdtii 'I-miifessirin, 1/190; Celebi, Siillemii’l-viisil, 2/132.
252 Safedi, el-Vafi, 15/156.

23 Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, 2/1265.

24 ibnii’d-Dehhan’in bu eserini “el-Fusulii l-edebiyye” adiyla sadece Brockelmann zikretmis ve
Siileymaniye Kiitiiphanesi’'nde (Sehid Ali Pasa, nr. 2503) bir yazmasinin bulundugunu belirtmistir (bk.
Brockelmann, Tdrihu’l-edebi’l- ‘Arabi, 5/170). Brockelmann’m isaret ettigi bu yazma niisha
incelendiginde, Kitabii’l-Fusil fi’l-‘Arabiyye ile ayni eser oldugu goriilmektedir. Ancak soz konusu
niishada el-Fusulii’l-edebiyye seklinde bir isimlendirme yer almamaktadir.
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Kitiiphanesi’ndeki yazma niishasmin (Sehid Ali Pasa, nr. 2503) kapak sayfasinda ve
calismamizda esas alinan tahkikli niishada eserin adi Kitabii’l-Fusiil fi’l-‘Arabiyye
seklinde oldugu icin baslikta da bu isim tercih edilmistir. Baz1 kaynaklarda Ibnii’d-
Dehhan’in eserleri arasinda sayilan el-Fusilii’I-kiibrd, el-Fusilii’s-siigra,*® veya el-
Fusiilii’s-sagira, el-Fusiilii’I-kebire®®® adli kitaplarin da Kitabii’I-Fusil fi’l- ‘Arabiyye ile

ayn1 eser oldugu belirtilmektedir.?>’

Ibnii’d-Dehhan’m olduk¢a muhtasar bir tarzda kaleme aldig1 Kitdbii 'I-Fusiil, Arap
gramerinin temel konularini sade bir iislupla ve 6zli bir sekilde ele alan bir eserdir.
Kiiciik hacimli olmakla birlikte Arap diline dair zengin bilgiler ihtiva eden bu kitap, nahiv
ilminin bazi istilahlar1 hakkinda bilgi verilen bir mukaddimenin ardindan nahiv, sarf ve
fonetik seklinde birbirini takip eden ii¢ temel bdliimden olusmaktadir. Ibnii’d-Dehhan bu
eserindeki ilimlerin tertibinde Sibeveyhi’nin (61. 180/796) el-Kitdb’mmdaki tasnife benzer
bir sekilde tiimelden tikele dogru bir yontem benimsemistir. Nahiv 1stilahlarmin
aciklandig1 bir mukaddimeden sonra birinci béliimde nahiv ilmini; ikinci béliimde sarf
ilmini; tiglincli boliimde ise Arapga’daki seslerin olusumunu, mahreclerini, niteliklerini
ve seslerle ilgili diger konular1 inceleyen savtiyye/fonetik?® bilim daliyla ilgili meseleleri
ele almistir. Nitekim el-Kitab’in muhtevasi da incelendiginde; kelime, kelam ve tiirleri,
isim, fiil ve harfin tarifi, i‘rab ve bind, isim, fiil, tesniye ve cemilerde i‘rab alametleri,
gayri munsarif vb. hususlarm incelendigi mukaddime mahiyetindeki boliimiin ardindan
yogunluk itibariyle nahiv, sarf ve fonetikle ilgili konu ve meselelerin birbirini izledigi
goriiliir.?®°  Ibnii’d-Dehhan  Kitdbii'I-Fusiil’da gerek konularin tertibinde gerekse
muhtevasinda ibn Cinni’nin (81 392/1002) el-Liima ‘indan da biiyilk oranda
faydalanmustir.?%® Su kadar var ki, Ibnii’d-Dehhan nahiv meselelerini e/-Liima ‘a nazaran

daha kisa ve 6zlii bir sekilde ele almistir.?%!

25 bn Hallikan, Vefeyatii’'l-a ‘ydn, 2/382; Tantavi, Nes ‘etii 'n-nahv, 206; Celebi, Kesfii z-ziiniin, 2/1265;
Hansari, Ravzdtii’l-cenndt, 4/55.

26 [smail Pasa, Hediyyetii’l- ‘arifin, 1/391.

257 Celebi, Kesfii z-ziiniin, 2/1265; Faris, “Mukaddime”, 28; Kenan Demirayak - M. Sadi Cogenli, Arap
Edebiyatinda Kaynaklar (Erzurum: Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1995), 166.

28 {smail Durmus - Ahmet Yiiksel, “Savtiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2009), 36/204-206.

259 Ebii Bisr Sibeveyhi Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi, el-Kitdb, thk. Abdiisseldam Muhammed Har(in
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1408 - 1417/1988 - 1996).

260 Tbn Cinni, el-Liima *, 15-160.

261 Tonii’d-Dehhan, Kitdbii'l-Fusil, 1-181.
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Ibnii’d-Dehhan Kitdbii I-Fusiil’iin mukaddime bolimiinde 6ncelikle kelime, kelam,
i‘rab, bina, sahih, mu‘tel, makslr, menkiis ve memdid isim, esma-i sitte, miifred,
miisenna ve cem‘ gibi terimlerin izahina yer vermistir. Ardindan kelimenin kisimlari olan
isim, fiil ve harfin 6zellikleri, anlamli kelamin sartlari, mu‘rab ve mebni kelimelerin
kisimlari, i‘rdb alametleri olan ref, nasb, cer ve cezm; bina alametleri olan damm, feth,
kesr ve vakf/siikin kavramlari, munsarif ve gayri munsarif terimleri, tesniye ve cem*
isimlerin yapiligi, tiirleri ve i‘rablar1 veciz bir sekilde agiklanmig ve drnekler iizerinden
izah edilmistir.?®2 Nahiv ilminin ele alind1g1 birinci boliimde, nahivle ilgili temel konular
merflidt (miibteda, haber, fail, nabii’l-fail, isim ciimlesinin basma gelen kane ve
benzerleri, inne ve benzerleri, zanne ve benzerleri); mansiibat (mef 0liin bih, mef Gliin
mutlak, mefGliin fth, mef'Gliin leh, mef'Gliin me‘ah, hal, temyiz, istisna, sayilar);
mecrirat (harf-i cerler, kasem, izafet); tevabi‘ (sifat, te’kid, atif, bedel); sibh-i fiiller (ism-
1 fail, ism-i meftl, sifat-1 miisebbehe, masdar, ism-i fiil); miindda (terhim, istigase,
nudbe); cinsini nefyeden 14, ma‘rife ve nekra, gayri munsarif meselesi ve fiiller (fiillerin
tiirleri, fiillerde i'rab ve bina, fiillerde ref, nasb ve cezm, sart climlesi, tenazii’, mu tel
fiillerin 1°'rab1, camid fiiller, taacciib sigasi, te’kid niinlar1) temel basliklar1 altinda
islenmistir.?®® Sarf ilmine ayrilan ikinci bolimde cemi teksir sigalari, ism-i tasgirin
cesitleri, kaliplar1 ve yapilisi, ism-1 mensb ve yapilis, iltika-i sakineyn, vakif kurallari,
hikaye, hemze ile ilgili kurallar, miizekker ve miiennes, maksir ve memdid isimler,
mastarlar, ism-1 zaman, ism-i mekan ve mastar-1 mimi, hica (imla kurallar1), imale, hitap
usulii, istitham edatlari, mevstl ve sila, kat* ve vasil hemzeleri ile zarlrat-1 si‘riyye
konular1 ele alinmustir.?®* Eserin iigiincii béliimiinde ise Arap dilinin fonetik 6zellikleri
incelenmistir. Ibnii’d-Dehhan “et-Tasrif” adin1 verdigi bu boliimde dncelikle bu kavramin
tarifini yapmis ve bu tanimda gecen mevziin, mizan ve vezin kavramlarmi agiklamaistir.
Daha sonra sirastyla isim ve fiillerden siilasi, ruba‘i ve hiimasi olanlarin binalar1; ziyade,
bedel, hazf ve nakil meseleleri; i, b, s, O Sy e, 0, dJ, z, L e, ), 9, e
harflerinin asli, zaid ve bedel olusuyla ilgili hiikiimler; i‘lal kaideleri, kelimelerin
yapilarina ziydde harf getirirken uyulmasi gereken esaslar, hicd harfleri, harflerin

mahregcleri ve sifatlari, idgdm ve kurallarini ele almugtir.?%®

262 bnii’d-Dehhan, Kitdbii'l-Fusil, 1-8.

263 [bnii’d-Dehhan, Kitdbii'l-Fusil, 11-56.
264 [bnii’d-Dehhan, Kitdbii'l-Fusil, 59-112.
265 [bnii’d-Dehhan, Kitdbii'l-Fusiil, 115-164.
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Ibnii’d-Dehhan’m Arapga’ya yeni baslayanlar icin telif ettigi anlasilan Kitdbii'l-
Fusul’da konular oldukea kisa ve 6zl bir sekilde islenmis, dilciler ve ekoller arasindaki
tartigmal1 hususlara neredeyse hi¢ yer verilmemistir. Tespit edilebildigi kadariyla miellif
iki meselede (Tenazu‘ ve siir zartreti) Basra ve Kiife ekolleri;?®® bir meselede de (ma-i
hicaziyye) Hicazlilar ile Temimliler arasindaki ihtilafa?®’ kisaca deginmistir. Ayrica
dilciler arasindaki farkli yaklasimlara dikkat ¢ekmek amaciyla gerekli gordiigii bazi
meselelerde Halil b. Ahmed (61. 175/791),2%8 Sibeveyhi (61. 180/796),%%° Yahya b. Ziyad
el-Ferra’ (61. 207/822),2"° Ahfes (1. 215/830),2"* Asmai (61. 216/831)%"? ve Ebli Osman

el-Mazini (61. 249/863)?"® gibi meshur dil bilginlerinin goriislerine kisaca isaret etmekle
yetinmis, teferruata girmemistir. Birkag yerde de isim zikretmeksizin sadece (pg2x2),

(62 2ie)?™ vb_ ifadelerle bazi dilcilerin farkli yaklasimlarina dikkat ¢ekmistir.

Ibnii’d-Dehhan’in 6nde gelen talebelerinden Mecdiiddin Ibnii’l-Esir, Kitdbii’l-

Fusil’ii dnce Biigyetii r-ragib fi tehzibi’l-Fusiili'n-nahviyye adiyla ihtisar etmistir.?’

Ancak ¢ok kisa ve 6zlii olmasi nedeniyle baz1 dostlarinin da talebi {izerine i¢cindeki kapali
ve miibhem meselelerin daha 1yi anlasilmasi i¢in s6z konusu muhtasar1 sonradan e/-Bed *
fi “ilmi’I- ‘Arabiyye adm verdigi eseriyle serh ettigini belirtmistir.2’® Serica b. Muhammed
el-Malati (61. 788/1386), Ribhu sarihi’s-semi” fi serhi’l-Bedi * adl1 eseriyle bu serhi tekrar

7

serh etmis;?’’ ancak eser giiniimiize ulasmamistir. Hamevi, Ibnii’l-Esir’in yazdig1 bu

266 [bnii’d-Dehhan, Kitdbii'l-Fusil, 41, 112.

257 [bnii’d-Dehhan, Kitdbii'l-Fusiil, 17.

268 [bnii’d-Dehhan, Kitdbii'l-Fusiil, 119, 124.

269 [bnii’d-Dehhan, Kitdbii'l-Fusil, 53, 91, 123, 124, 139, 152.

210 [bnii’d-Dehhan, Kitdbii'l-Fusil, 124.

21 [bnii’d-Dehhan, Kitdbii'l-Fusil, 66, 91, 124, 139, 152.

272 [bnii’d-Dehhan, Kitdbii'l-Fusil, 128.

213 [bnii’d-Dehhan, Kitdbii'l-Fusiil, 91.

24 [bnii’d-Dehhan, Kitdbii'l-Fusil, 26, 53,91, 122, 132, 152.

275 bnii’l-Esir, el-Bedi ‘,1/2; Celebi, Kesfii z-ziiniin, 2/1265. [Siiyiti bu eserin adim Tehzibii Fusili Ibni’d-
Dehhdn seklinde kaydetmektedir (bk. Siiyati, Bugyetii’l-vu ‘dt, 2/274)].

276 [bnii’l-Esir, el-Bedi ", 1/2-3. [Katib Celebi, bu serhin Ibn Mu‘ti’ye de (61. 628/1231) ait olabilecegini ileri
stirmiistiir (bk. Kesfii z-ziiniin, 2/1265). Ancak biz Katib Celebi’nin, konu ve muhteva yoniiyle birbirinden
farkli olan iki eserdeki isim benzerliginden dolay1 bir karisikhiga diistiigii kanaatindeyiz. Zira Ibn Mu‘ti’nin
telif ettigi eserin adi1 el-Bedi‘ fi sind ‘ati’s-si ‘r veya el-Bedi” fi ‘ilmi’l-bedi‘ olup beldgat ve siir sanatina
dairdir. 297 beyitten miitesekkil didaktik bir manzume olan bu eserde kirk yedi bedii sanat 6rnekleriyle
birlikte agiklanmistir. Buna mukabil Ibnii’l-Esir’e ait olan el-Bedi fi ‘ilmi’l- ‘Arabiyye eseri; sarf, nahiv,
siir, hitabet vb. bircok alan1 kapsamaktadir. Dolayisiyla bunlar gerek konu gerekse muhteva agisindan
birbirinden farklilik arz eden iki farkl eserdir. Bilgi icin bk. Zirikli, el-4 ‘Ildm, 8/155; Nevzat H. Yanik, “Ibn
Mu‘ti”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/213-214; Karabulut-
Karabulut, Mu ‘cemii Tarihi t-tiirdsi’l-Islami, 5/3929].

217 Celebi, Kesfii 'z-ziinin, 2/1265.
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serhin tipk1 ad1 gibi harika ve benzersiz oldugunu, bu kitabinda gerek yontem gerekse
konu tertibi yoniinden alisilmisin disinda bir yontem izledigini belirtmektedir.?’® Nahiv,
sarf, siir, hitabet vb. konular1 yirmi babda ele alan bu eser;?’® Kitdbii’'l-Bedi " fi'n-nahv,?*°
Kitdbii’l-Bedi’ fi serhi’l-Fusiil fi n-nahv,?®' el-Bedi* fi serhi Fiisili Ibni’d-Dehhan, el-
Bedi* fi serhi Mukaddimeti Ibni’d-Dehhdn gibi farkh isimlerle de anilmaktadir.?®? el-
Bedi* mukaddime mahiyetindeki genis bir inceleme boliimiiyle birlikte ilk cildi Fethi
Ahmed Aliyiiddin, son cildi de Salih b. Hiiseyin el-Ayid tarafindan olmak iizere iki cilt
olarak (dort ciiz halinde) tahkik edilip yayimlanmistir (Mekke 1420/1999). Kitabii’l-
Fusiul’un Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde 147 varaktan olusan bir yazma niishasi
bulunmaktadir (Sehid Ali Pasa, nr. 2503). Eser, Naciye Muhammed Abdiirrazik Ades
tarafindan Kitabii'l-Fusul fi’l- ‘Arabiyye adiyla yliksek lisans tezi olarak tahkik edilerek
yayimlanmig (Amman 1401/1981); ayrica Faiz Faris tarafindan da tahkik edilip
nesredilmistir (Beyrut - Irbid 1409/1988).

1.3.1.3. Kitabii Serhi’d-Diiriis fi’n-nahv (s> (4 Gugodl g sd Glis)

Ibnii’d-Dehhan’in Arap grameri alaninda telif ettigi diger bir eseri de Kitdbii
Serhi’d-Diiriis’tur. Miellifin, asli itibariyle kayip olan ed-Diiriis fi'n-nahv adl eseri?®
iizerine bizzat yazdig1 orta hacimli bir serhtir.?®* Bu bakimdan Kitdbii Serhi’d-Diiriis,
miiellifin iki kitabindan olusmaktadir. Dolayisiyla aslen kayip olan ed-Diiriis da bu serhin
icinde giiniimiize ulasmustir. Ibnii’d-Dehhan’n biyografisini ele alan kaynaklarin hemen
hepsi ed-Diiriis’tan s6z etmektedir.?®® Nahiv ilmine giris (mukaddime) mahiyetinde

olduk¢a muhtasar bir eser olan ed-Diiriis,?®® Arapga’ya yeni baslayanlar icin yazilmis

278 Hamevi, Mu ‘cemii ’l-iidebd’, 5/2270-2271.

219 Ali Osman Kogkuzu, “Ibnii’l-Esir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2000), 21/28-29.

280 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, 5/2270; Siiy0ti, Bugyetii’l-vu ‘Gt, 2/274.

281 fbn Kadi Sithbe, Tabakatii s-Safi ‘iyye, 2/61-62.

282 {bnii’l-Esir, es-Safi Serhu Miisnedi’s-Safi ‘T, thk. Ahmed b. Siileyman - Ebli Temim Yasir b. Ibrahim
(Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1426/2005), muhakkiklerin girisi, 1/14.

283 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebad’, 3/1371; Kuafti, Inbdhii 'r-ruvat, 2/50; bn Hallikan, Vefeyatii’l-a ‘yan, 2/382;
Yemani, Isdretii t-ta ‘yin, 129; Safedi, el-Vafi, 15/156; Safedi, Nektii’l-himydn, 137; Firizabadi, el-Bulga ,
144; Siiydti, Bugyetii l-vu ‘dt, 1/587;

284 Cenabi, ““Ilmii’n-nahv ve’l-‘Arabiyye”, 3/106; Karabulut-Karabulut, Mu 'cemii Tarihi t-tiirdsi’l-Islami,
2/1204.

285 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebad’, 3/1371; Kuafti, Inbdhii 'r-ruvat, 2/50; bn Hallikan, Vefeyatii’l-a ‘yan, 2/382;
Yemani, fsdretii t-ta yin, 129: Safedsi, el-Vafi, 15/156; Safedi, Nektii I-himydn, 137; Firtzabadi, el-Bulga,
144; StiyQtl, Bugyetii’l-vu ‘at, 1/587; Davadi, Tabakdtii’l-miifessirin, 1/190; Celebi, Kesfii z-ziintin, 1/752;
Hansari, Ravzatii’l-cennat, 4/55; Zirikli, el-A ‘Idm, 3/100; Ferrth, Tarihu’l-edebi’l- ‘Arabi, 3/349.

286 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iideba’, 3/1371.
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kolay ve talimi (didaktik) bir kitaptir. Miiellif, ed-Diiriis’ta yazilis amacina uygun olarak
sadece temel diizeydeki konular1 son derece kisa ve 6zlii bir sekilde ele almig; meseleler
hakkindaki ihtilaflari, delilleri ve illetleri zikretmemis, dil tartismalarina girmemistir.
Nitekim Ibnii’d-Dehhan Kitdbii Serhi’d-Diiriis’un mukaddime boliimiinde ed-Diiriis’u
Arapga’ya yeni baslayanlarin kolayca istifade edebilmesi i¢in muhtasar bir tarzda telif
ettigini; ancak daha sonra kendisiyle hukuku bulunan hatir1 sayilir bazi kimselerin ricasi
iizerine i¢indeki kapali ve izaha muhtag olan yerlerin daha kolay anlagilabilmesi igin ed-
Driruis’u bizzat serh ettigini ifade etmistir. Serh yaparken de meseleleri zorlastiracak ve
anlagilmasmi giic hale getirecek ta‘lil ve tartismalardan miimkiin mertebe uzak
durdugunu; ayrica serhi c¢ok sayida ayet ve siir Ornekleriyle zenginlestirdigini
belirtmistir.?®” Bu yontemi dogrultusunda miiellif, s6z konusu serhinde genellikle
muhtasar metnin anlasilmasini saglayacak agiklama ve bilgilerle yetinmistir. Meseleleri
girift hale getirecek derin tartisma ve ihtilaflardan uzak durmaya c¢alismis; sade ve agik

bir iislipla ve orta diizeyli bir tarzda ed-Diiriis’u serh etmistir.

Kitabii Serhi’d-Diiris agirlikli olarak nahiv konularin ihtiva etmekle birlikte bazi
sarf meselelerini de kapsamaktadir. Eser kelime tiirleri ve kelam, i’rdb ve bina, sahih ve
mu‘tel isimler, gayri munsarif isimlerin 1’rabi, makstr ve mankis isimler, izafet, esma-i
sitte, miisenna, cem* tiirleri ve fiiller gibi temel hususlarin ele alindigr mukaddime
mahiyetindeki bir boliimle baslamaktadir.?®® Bunun ardindan merfii‘at, manstbat,
mecrarat, fiiller, munsarif ve gayri munsarif, tabiler, ma‘rife ve nekra genel basliklar1
altinda nahiv ilmine dair konular incelenmektedir.?®® Son kisminda ise cemi teksir, ism-i
tasgir, ism-i mensib, hitadb, imale, hikaye gibi sarf ilmiyle ilgili konular; ayrica i‘rabla

iliskili olan ref, nasb, cer ve cezm alametleri ele alinmaktadir.?®®

Ibnii’d-Dehhan Kitabii Serhi’d-Diiriis™un konu tertibinde ed-Diiriis’u esas almis ve
bu dogrultuda konular1 derslere ayirmustir. Oncelikle her konunun bagmda (= )?) tabiriyle
ed-Diiriis’da yer alan muhtasar metni pasajlar halinde zikretmis, ardindan (3»33;3)

ifadesiyle bunlar1 serh etmistir. Miiellif konular anlatiminda kolay bir dil ve sade bir

islup kullanmistir. Serh boliimiinde ilgili konuyu aciklayict mahiyetteki delilleri ve

287 [bnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi d-Diiriis, 79.

288 [bnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi d-Diiriis, 80-138.
289 [bnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi d-Diiriis, 139-610.
29 [bnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 611-725.
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gerekeeleri sunmus; gerekli gordiigii meselelerde dilciler ve dil ekolleri arasindaki
ihtilaflara da yer vermistir.2®! Ibnii’d-Dehhan konularin iyice anlasilmasi ve zihinde kalic

2

olabilmesi i¢in serh esnasinda &zellikle Ayetlerden®®? ve eski Arap siirinden®® bol

* ve Araplarm meshur s6z ve

miktarda &rnekler sunmustur. Ayrica kiraatlerden,?®
mesellerinden de sahidler getirerek?®®  kitabin1  istishad yoniinden oldukca
zenginlestirmistir. Miiellif bu eserinde konu smirlarin1 asacak derecede tafsilata ve
tartigmalara girmemis, ihtilafli olan her meseleyi ele almamistir. Bazen zikrettigi
meselelerde dilciler arasinda vuku bulan ihtilaflar1 gerekceleriyle birlikte zikrederek
tercih, tenkit ve degerlendirmelerde bulunurken bazen de ilgili mevzuda varid olan goriis
farkliliklarin1 sadece zikretmekle yetinmis, herhangi bir tercih veya degerlendirmede
bulunmamustir.?®® Tbnii’d-Dehhan’in  Kitdbii Serhi’d-Diiris’taki goriis ve tercihleri
incelediginde, el-Gurre’de oldugu gibi Basra ekoliine meyilli oldugu acikca
goriilmektedir. Zira benimsedigi ve savundugu goriislerin kahir ekseriyeti Basra ekoliiniin
veya bireysel anlamda bu ekol miintesiplerinin yaklagimlaridir. Bu dogrultuda ele aldig:
ihtilafli bir kisstm meselelerde Basralilar’t miidafaa edip Kife ekoliiniin goriislerine

298 v

reddiye vermesi,?®’ Basri olduguna isaret etmek iizere (L) tabirini kullanmasi?® ve

Basralilar’a ait nahiv 1stilahlarin1 kullanmas1 gibi hususlar onun Basra ekolii ¢izgisinde

oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Kitabii Serhi’d-Diiris’un kaynaklarina gelince Ibnii’d-Dehhan birinci derecede
kaynak olarak Kur’an-1 Kerim ve Arap keldmma (siir, nesir) bagvurmustur. Neredeyse
eserin her sayfasinda ayetlere rastlamak miimkiindiir. Ikincil kaynaklar1 ise kendisinden

onceki dilcilerin eserleri ve goriisleridir. Miiellifin, bu kitabinda kendilerinden nakillerde

291 fbnii’d-Dehhan, Kitabii Serhi d-Diiriis, 94-98, 109-111, 113-116, 140, 146-154, 167, 196-198, 215-216,
230, 255,259, 263, 265-266, 273, 279-280, 327-328, 350, 365, 369, 374, 387, 432-433, 441, 468, 519, 530-
533, 538-540.

292 fonii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi 'd-Diiriis, 83-84, 102, 112-113, 114, 122-124, 129-130, 139, 142-145, 148,
151-154, 161, 166, 167, 182-183, 189-190, 197-198, 203, 205, 207-215, 230-231, 233, 240, 246, 252, 253-
254, 260, 269-270, 274, 295-297, 303, 306-307, 309, 311-313, 315, 321, 325, 329, 331, 342-343, 356, 360,
366, 385-386, 436-437, 439, 477, 515, 528, 531-532, 536-537, 541, 552, 569.

293 {bnii’d-Dehhan, Kitabii Serhi 'd-Diiriis, 120, 150-151, 168, 191-193, 195, 204-205-206, 210-211, 213,
233, 246, 260, 272-273, 279, 296, 306-307, 312, 315, 320, 322-323, 342-346, 349, 358, 366-369, 391, 399,
442, 447, 451, 473-476, 516, 524, 531, 538, 547, 551, 553, 569.

294 ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi ‘d-Diiriis, 153, 214, 259, 348, 356.

295 fbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi 'd-Diiriis, 160, 180, 264.

29 fbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi'd-Diiris, 80, 98, 140, 166-167, 215-217, 230, 234, 259, 263, 280, 327-
328, 334, 361, 374-376, 387, 468, 513, 593.

297 {bnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi 'd-Diiriis, 98, 167, 377, 530-533, 538-540.

298 fbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi d-Diiriis, 80.
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bulundugu dilcilerden 6ne ¢ikanlar1 ise sunlardir: Sibeveyhi, Halil b. Ahmed, Ahfes el-
Evsat, Ebli Osman el-Mazini, Ibnii’s-Serrac, Miiberred, Yahya b. Ziyad el-Ferra ve Eba
Ali el-Farisi.?*® Ibnii’d-Dehhan bunlarin disinda da bir¢ok dilciden nakillerde bulunmus,

ancak isimlerini agik¢a zikretmemistir.

Ibnii’d-Dehhan’m biyografisine yer veren klasik tarih ve tabakat kaynaklari, ed-
Diiras adli eserini zikretmis olmakla birlikte onun serhi olan Kitabii Serhi’d-Diiriis’a
isaret etmemistir.3® Ancak cagdas bazi calismalar bu esere atifta bulunmustur.3! Eserin
giiniimiize ulasan yazma niishalar1 da Ibnii’d-Dehhin’1n ismini agikca tasimakta ve bu
kitabin ona aidiyetini kesin olarak tescillemektedir. Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde bu
eserin iki adet yazma niishast bulunmaktadir (Sehid Ali Pasa, nr. 2349 - 171 yk.;
Ayasofya, nr. 4488 - 145 yk.). Ayasofya koleksiyonunda yer alan niishas1, Kitabii Serhi’d-
Diirus fi’'n-nahv adini; Sehid Ali Pasa’da bulunan niishas1 da Bastii ‘n-niifiis fi Serhi’d-
Diiriis ismini tastmaktadir. Eser Ibrahim el-1dkavi tarafindan Kitdbii Serhi’d-Diiriis fi 'n-
nahv adiyla tahkik edilerek yayimlanmistir (Kahire 1411/1991). Daha sonra Ceza
Muhammed el-Musavere de bu serhi ayni isimle doktora tezi olarak tekrar tahkik etmistir

(Urdiin 2003).
1.3.1.4. el-Kaside fi ‘avisi’l-i‘rab (<Y gaiss A Bauaill)

Ibnii’d-Dehhan’m nahiv bilmecelerine dair telif ettigi bir eser olan el-Kaside fi
‘avisi’l-i ‘rab, sadece Kaside adiyla da anilmaktadir.3®? Hem nahiv hem de siir alaniyla
iligkili olan bu eser, i‘rab yoniinden muglak ve ¢Oziimii giic ibareler igeren otuz alti
beyitlik bir kasideden olusmaktadir.*>® Bu yoniiyle eserin, i‘rdb konusunda anlasilmasi
zor ifadeleri ¢6zme noktasinda zihinsel egzersiz yapmay1 ve zeki kimseleri sinamay1
hedefledigi sOylenebilir. Nitekim bilgiyi daha kalic1 hale getirmeyi amacglayan bilmece

yontemi, 0zellikle nahiv ve fikih alanlarinda ilgi goérmiistiir. Bu baglamda s6z konusu

29 Ornek icin bk. Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi d-Diiriis, 215, 232, 234, 263, 265, 361, 365, 369, 374, 432,
441, 468, 513, 519.

30 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebad’, 3/1371; Kafti, Inbdhii 'r-ruvat, 2/50; bn Hallikan, Vefeyatii’l-a ‘yan, 2/382;
Yemani, lsdretii t-ta ‘yin, 129; Safedi, el-Vafi, 15/156; Safedi, Nektii I-himyan, 137; Firozabadi, el-Bulga,
144; StiyQtl, Bugyetii’I-vu ‘at, 1/587; Davadi, Tabakdtii’l-miifessirin, 1/190; Celebi, Kesfii z-ziintin, 1/752;
Hansari, Ravzatii’l-cennat, 4/55; Zirikli, el-A ‘Idm, 3/100; Ferrth, Tarihu’l-edebi’l- ‘Arabi, 3/349.

301 Cenabi, ““Ilmii’n-nahv ve’l-‘Arabiyye”, 3/106; Karabulut-Karabulut, Mu ‘cemii Tarihi t-tiirdsi’l-Islami,
2/1204.

302 Tbnii’s-Sa“ar, Kald 'idii’I-ciimdn, 1/255; Brockelmann, Tdrihu’l-edebi’l-‘Arabi, 5/170; Karabulut-
Karabulut, Mu ‘cemii Tarihi ‘t-tiirdsi l-Islami, 1/223; 2/1204.

303 Tonii’s-Sa“‘ar, Kald 'idii I-ctimdn, 1/255.
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yontem, 6grenme siirecini daha eglenceli ve dikkat g¢ekici kilma noktasinda dikkate
degerdir.®** Ibnii’l-Habbaz el-Mevsili (61. 639/1242), Ibnii’d-Dehhan’in sdz konusu
kasidesi lizerine el-Feride fi serhi’l-Kasideti’lleti ense ’ehd Sa ‘id b. el-Miibarek el-ma ‘rif
bi-Ibni’d-Dehhdn en-Nahvi fi ‘avisi’l-i ‘rdb adli bir serh kaleme almustir. Asl itibariyle
kayip olan el-Kaside fi ‘avisi’l-i‘rdab, ibnii’l-Habbaz’in bu serhi sayesinde giiniimiize

ulagmustir.

Ibnii’l-Habbaz el-Feride’ye kisa bir mukaddimeyle baslamustir. Ibnii’d-Dehhan’mn
el-Kaside fi ‘avisi’l-i‘rdb adli eserinin muhtevasiyla ilgili baz1 bilgilere de yer verdigi
mukaddimesinde bu serhi yazma nedenini soyle aciklamistir: “Biiyiik alim Ebii Osman
Nasthuddin Ibnii’d-Dehhén’in bu kasidesi bana okundugunda eserin; i’vabi giic,
anlasiimasi zor meseleler ve alisilmamuis bir yontem icermesi nedeniyle kapali ve ortiilii
oldugunu gordiim. Bu nedenle icindeki gizli ve miibhem hususlart a¢iga c¢ikarip
aciklamak iizere ‘el-Feride fi serhi’l-Kaside’ adini verdigim bu eseri telif ettim. %
ibnii’l-Habbaz daha sonra (Uie sl &) diyerek®® ibnii’d-Dehhan’in eserindeki beyitleri
sirastyla zikretmis; bunlar1 mana, i‘rab, Ligat vb. yonlerden ele alarak genisce serh
etmistir. Siirleri ¢oziimlerken zaman zaman ekoller ve dilciler arasindaki ihtilaflara da
deginmis,>*” beyitlerin anlasilmasma yardimec1 olacak muhtemel bircok i‘rb vechi
zikretmistir.3®® Ayrica bazi kelimelerdeki liigat ve anlam farklarma dikkat ¢ekmis,>%°
varsa garip kelimelerin anlamlarmi da agiklamistir.®*® Ayrica serhte Kur’an ayetlerinden
ve kirdat tiirlerinden,®" eski Arap siirinden,®'? Araplarin mesel ve hikmetli sdzlerinden
sahidler de sunmustur. Bdylelikle ibnii’d-Dehhan’m el-Kaside fi ‘avisi’l-i‘rab adli
eserindeki siirlerde hem mana hem de i‘rab yoniinden anlasilmasi gii¢ olan tiim hususlar1

muhtemel bir¢ok vechiyle birlikte zikretmis; gizli ve kapali hi¢cbir nokta kalmayacak

304 Yusuf Akgakoca, “-ladsail dgdill 5 &3 salll 2 ol asd & 6N Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 11/21 (Ocak 2024), 89.

305 fbnii’l-HabbAz, el-Feride, 49.

306 Daha 6nce de bahsi gectigi iizere buradaki “Ebii Osman” ifadesi, Ibnii’d-Dehhan’in pek yaygin olmayan
kiinyelerinden biridir. Miiellifin en ¢ok sohret buldugu kiinyesi ise “Ebll Muhammed”dir.

307 [bnii’l-Habbaz, el-Feride, 58, 72, 87, 90, 103, 130, 131.

308 [bnii’l-Habbaz, el-Feride, 104-111, 116, 117, 122, 123, 126, 127, 129,

39 [bnii’l-Habbaz, el-Feride, 50, 53, 62, 63, 65, 123.

310 [bnii’l-Habbaz, el-Feride, 51, 52, 54, 55, 60, 66.

311 [bnii’l-Habbaz, el-Feride, 53, 56, 58, 59, 62, 68.

312 [bnii’l-Habbaz, el-Feride, 50-52, 54-55, 57-58, 130.
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sekilde genisce serh etmistir. Ornek olmasi agisindan burada el-Kaside fi ‘avisi’l-

i ‘rdb’daki ilk siir beytini ve Ibnii’l-Habbaz’m buna iliskin serhini sunmak istiyoruz.

Gl pA) e Gl WY o3 63A fuall aad LIS cplde o U8
Ibnii’1-Habbaz, Ibnii’d-Dehhan’m el-Kaside’sinde gegen bu ilk beyti su sekilde serh

etmektedir:

“Ibnii’d-Dehhdn beyitteki (&%) kelimesiyle (&) vezninde gelen (&= fiilini
kastetmistir. Bu fiil “Zaedy Coell <233 Grneginde oldugu gibi aynii’l-fiilinin hem
fethast hem de kesrasiyla telaffuz edilir. Aslinda (2= fiilinde fasih olan liigat, aynii’l-
fi‘l olan mim harfinin fethasiyla gelmesidir. Ancak genel bir kural olarak iskan (bir
harfi sakin kilma) meselesi, kesrali olarak okuyanlarin liigatine hamledilir. (Yani bir
fiildeki aynii’l-fiilin sdkin kilinabilmesi igin soz konusu fiilin aynii’l-fiili meksir
olmalidir). Ornegin bu liigati benimseyenler, fa-lc derler ve bununla (falc) yl
kastederler. Ebii n-Necm el-Icli’nin (61. 125/743 'ten énce) siirinde gecen “ 3/ 43 33
AL AL climlesindeki (43) kelimesi de bu kdbildendir ve sdir bununla (543) fiilini
kastetmistir. Fakat Ebu Said es-Sirdfi aynii’lfiili fethali olan fiillerin de sdkin
kilinmasini cdiz gormiistiir. Buna delil olarak da ** 62 La/iwi 13/ Like Guke oYlas e
Lale” beytini zikretmis,**® buradaki ( Lw-[o) kelimesiyle (k) fiilinin murad edildigini
ifade etmistir. Siirdeki (Ced)) kelimesi (&5 fiilinin faili oldugu icin merfiidur. (L)
sozciigii mef “uliin leh olmak iizere mansup olmustur. Bu kelimeyi nasbeden amil ise
(&) fiilidir. (4 fiili ‘bir yerde yerlesmek, yasamak, ikamet etmek’ anlamindaki
(2L ile ayn mdnaya gelmektedir. Bu fiilin tahtinda bir zamir olup ( L ja) kelimesine
donmektedir. ( Liq-@ kelimesi basindaki harf-i cerin hazfiyle mansuptur ve ciimle (s
bl 9 takdirindedir. (L) sozciigii ise ya-i miitekellime muzaf olmak iizere (4€)
anlamindadir. Ibnii’d-Dehhén bu ifadeyle (= Y demek istemistir. Ancak burada
Ibnii’d-Dehhdn, miinddayr (L€ 4 seklinde de soyleyenlerin liigatine uyarak (lac)
sozciigtindeki mim harfini fethalayip sonundaki miitekellim yd sini elife kalb etmistir.
Nitekim Sibeveyhi de miindddanin bu vechine dair Rii’be nin (61. 145/762) “ 55 43
Lo Wy LL” soziinii nakletmistir®* (Lae) kelimesinin sonundaki () ise ashinda (J.)
formunda bir emir fiilidir ve ‘kaplamak, ortmek’ mdnasindaki (u-u) kokiinden
gelmektedir. Nitekim Allah Tedld Kur 'dn-1 Kerim’de (sin$ /_}"ISL"(‘F}EU;—[‘: Ol ok
“Hayw!  Bilakis  kazandiklari  seyler  (giinahlar)  onlarin  kalplerini
paslandirmistir’®*>  buyurmaktadir. Ayetteki (J) fiili ‘6rtmek, damgalamak’
manasindadir: Goriildiigii iizere Ibnii’d-Dehhdn bu beyitte (Jlic) kelimesine sanki
bir adamin ismiymis gibi bir izlenim vererek sirli bir ifade kullanmistiv. Eger 6yle
olsaydi bu kelimenin mansup olmasi gerekirdi. (& 9 ifadesine gelince, bunda da
fail konumunda bulunan ve (<c) kelimesine donen miistetiv bir zamir

bulunmaktadir.”'®

313 Ebh Said el-Hasen b. Abdillah b. Merziiban es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, thk. Ahmed Hasan
Mehdeli - Ali Seyyid Ali (Beyrut: Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—‘Hmiyye, 1429/2008), 1/220.

814 Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/223.

315 e]-Mutaffifin 83/14.

316 Tbnii’l-Habbaz, el-Feride, 50-52.
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1.3.1.5. Kitébii Serhi ebniyeti Sibeveyhi (42 s 4kl 7 & i)

Ibnii’d-Dehhan bu eserinde Sibeveyhi’nin e/-Kitdb’mda gegen morfolojik yap1 ve
kaliplar1 izah etmistir.3!” Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde bulunan bir yazma niishasmin
kapak sayfasinda eserin adi Kitabii Serhi ebniyeti Sibeveyhi seklinde ge¢mekte;
Brockelmann ise bunu Serhu ebydti Sibeveyhi ismiyle zikretmektedir.3!® Tbnii’d-Dehhan
s6z konusu eserine, telif amacimni ve yontemini 0zlii bir sekilde acikladigi kisa bir
mukaddime ile baglamaktadir. Burada ilim talebelerinin kolayca istifade edebilmesi i¢in
Sibeveyhi’nin e/-Kitdb’indaki misalleri, istisahdddan miicerred olarak ve mu‘cem

harflerinin tertibine gore agikladigini belirtmektedir.3*°

Ibnii’d-Dehhan mukaddimede belirttigi amag ve ydntem dogrultusunda el-Kitdb’da
yer alan ve kullanimi ¢ok yaygim olmayan misal ve kaliplar1 cogunlukla bir veya birkag
kelimeyle bazen de bir ciimleyle son derece veciz bir sekilde izah etmistir. Sayet bir
kelime birden fazla anlam ihtiva ediyorsa bu manalar1 da zikrederek ¢ok anlamliligina
dikkat cekmistir.®*® Az da olsa anlam1 kolayca bilinebilen ve kullanimi nispeten yaygim
olan bazi yap1 ve kaliplar1 da zikretmis, ancak bu durumda herhangi bir agiklama
yapmaksizin sadece “44 s yxo/—i s 22" agiklamasiyla yetinmistir. 32! Miiellif ele ald1g1 kelime
ve yapilar1 bir mu‘cem tarzinda hemzeden baglamak suretiyle ya harfine kadar alfabetik
siraya gore izah etmistir.3?? e/-Kitab’da kullanilan bu tiirden yaklasik 800 kalib1 eserinde
toplayan miiellif, bunlar yani sira eserinin sonuna e/-Kitab’da bulunmayan altmig sarf
kalib1 daha ekleyerek kitabini tamamlamstir.®?® Boylelikle Kitabii Serhi ebniyeti
Stbeveyhi’de, kullanimi1 yaygin olmayan ve manasi sozliiklerde az bulunan 860 kelime ve

kalib1 acik, anlasilir ve 6zlii bir sekilde agiklamistir. Bu yoniiyle Arap dili alaninda nadir

817 Tiiliict, “Tbnii’d-Dehhan”, 21/9.

818 Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l- ‘Arabi, 5/170.

319 Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi ebniyeti Sibeveyhi (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hac1 Besir Aga,
194), 104b.

320 [bnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi ebniyeti Sibeveyhi (Hac1 Besir Aga, 194), 104b, 106b, 107a, 107b, 120a,
121a.

%21 [bnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi ebniyeti Sibeveyhi (Haci Besir Aga, 194), 105b, 106a, 106b, 107a, 107b,
108a, 121a, 121b.

322 {bnii’d-Dehhan’dan énceki dénemlerde de el-Kitdh’in anlasilmasmni kolaylastirmak ve daha istifadeli
kilmak amacryla eserde gecen kullanimi az ve anlagilmasi gii¢ yap1 ve kaliplar1 agiklamaya yonelik benzer
caligmalar yapilmistir. EbG Hatim es-Sicistani’nin (6l. 255/869) Tefsiru garibi ma fi Kitdabi Sibeveyhi
mine’l-ebniye, Ebl Ca‘fer en-Nehhas’in (61. 338/950) Serhu ebydti Sibeveyhi ve Ebl Bekr ez-Ziibeydi’nin
(1. 379/989) el-Istidrik ‘ald Sibeveyhi fi Kitdbi’l-Ebniye ve’z-ziyadat ‘ald ma evradehii fihi miihezzeben
adli eserleri bunlardan bazilaridir. Ancak adi gecen eserlerden farkl olarak ibnii’d-Dehhan zikrettigi tiim
yapilar alfabetik olarak tertip etmistir.

323 bnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi ebniyeti Sibeveyhi (Hac1 Besir Aga, 194), 120b-122a.
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ve garib kelimeler sozliigii olma mahiyeti arz eden bu eserin gerek sarf gerekse liigat
alaninda 6nemli bir bagvuru kaynagi oldugu sdylenebilir. Kiigiik hacimli olmakla birlikte
icerdigi bilgiler itibariyle zengin olan bu eserde yer alan 6rnek yap1 ve kaliplardan bazilar1
sOyledir:

bl [l ] 324 80 dia oA il cann ) AE (05 el i A5 i b s il [5 50 ]

325.@63\ el pgeludy jas ey eJuaal) &L/A‘BA &) 5 K8 za ‘r\;.a"” éj{; ;‘ﬁf&f} ¢Gaadall CA)

Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde (Hac1 Besir Aga, nr. 194, 104b-122a yk.) bir yazma
niishas1 bulunan bu eser, 6nce Hasan Sazeli Ferhtid (Riyad 1408/1987) daha sonra da Ala’
Muhammed Re’fet tarafindan (Kahire 1424/2003) tahkik edilerek yayimlanmaistir.

1.3.1.6. el-Ezdad fi’}-luga () b aa¥)

fbnii’d-Dehhan’m liigat alaninda telif ettigi®?® bu eser, Arap dilindeki ezdad tiirii
kelimelere dair kiiciik hacimli bir risaledir. Ibnii’d-Dehhan’dan bahseden tabakat ve tarih
kaynaklarmin cogunda ismi Kitdbii'l-Ezddd veya sadece el-Ezddd olarak
kaydedilmektedir.®?’ Nuruosmaniye Kiitiiphanesi’nde bulunan bir yazma niishasmin
kapak sayfasinda Kitdbii'l-Ezddd adiyla gegmektedir. Bazi kaynaklarda da el-Gunye fiI-
ezddd®®, el-Ezdad ve’z-zidd fi’l-luga®® gibi isimlerle amlmaktadir. Ibnii’d-Dehhan bu
kitab1 yazma sebebini, yontemini ve kaynaklarini ac¢ikladigi mukaddime boliimiinde su

bilgilere yer vermektedir:

“Araplarin kullandigr zit anlamly kelimeler hakkinda dlimler bir¢ok eser telif
etmistir>*° Bu kitaplarin bir kismi, olmamasi gereken bazi kelimeleri zikretmis, bir
kismi zikredilmesi gerekenleri eksik birakmig; bazist da bu tiir kelimeleri ele alirken
¢ok sayida misal ve siir kullanarak konuyu istishada bogmugstur. Bu sebeple ben de
bu eserlerde yer alan zit anlamh lafizlardan segtiklerimi, istishdddan miicerred
olarak muhtasar bir sekilde toplamak istedim. Bu kitapta topladigim kelimelerin
sahidlerini ise Asmai, Ebii Ali Kutrub, Ibnii’s-Sikkit (6l. 244/858), Ebii’l-Abbas
Sa ‘leb, Ebii Hatim es-Sicistani (61. 255/869) ve Ebii Bekr Ibnii’l-Enbadri gibi biiyiik
alimlerin eserlerine bwraktim. Zikrettiklerimden gsiiphe duyan olursa bu kitaplara
miiracaat edebilir. (...) Kitdbii’d-Dad ve’z-za, Kitabii'I-Gayn ve r-rd ve Kitabii'l-

324 bnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi ebniyeti Sibeveyhi (Hac1 Besir Aga, 194), 104b.

325 bnii’d-Dehhén, Kitdbii Serhi ebniyeti Sibeveyhi (Haci Besir Aga, 194), 106a.

328 7irikli, el-A ‘lam, 3/100.

%27 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd, 3/1371; Yemani, Isdretii t-ta ‘yin, 129; Safedi, el-Vafi, 15/156; Firizabadi,
el-Bulga, 144; Styutl, Bugyetii’l-vu ‘at, 1/587; Siylti, el-Miizhir, 1/312; Davadi, Tabakatii’l-miifessirin,
1/190; Celebi, Siillemii’l-viisiil, 2/132; Hansari, Ravzatii'l-cenndt, 4/55; Zirikli, el-A ‘ldm, 3/100; Ferrth,
Tarihu’l-edebi’l- ‘Arabi, 3/349.

328 [bn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan, 2/382.

329 [smail Pasa, Hediyyetii’l- ‘arifin, 1/391.

330 Fzdad alaninda eser telif eden Alimler hakkinda bilgi icin bk. Siiy(ti, el-Miizhir, 1/312; Celebi, Kesfiiz -
ziiniin, 1/115-116.
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Maksiir ve'l-memdiid adli eserlerimde yaptigum gibi (bu kitabimda da) zdid harfleri
dikkate almaksizin onda topladigim lafizlar: (), (), (O, (Y seklinde (alfabetik
siraya gore) bablara ayirdim.”**

Ibnii’d-Dehhan mukaddimede de ifade ettigi iizere kendisinden 6nceki alimlerin
ezdad alanindaki eserlerini incelemis ve bu tiirdeki bazi lafizlar1 ayiklayarak el-Ezddd
isimli risalesini meydana getirmistir. Bu eserinde ezdad tiiriinden yaklasik 300 tane
kelimeyi alfabetik siraya gore ele alarak anlamlarini oldukca kisa ve 0z bir sekilde izah
etmisti. Ancak risilede (&) harfi ve bununla baslayan herhangi bir kelime

bulunmamaktadir. Bu durum muhtemelen niishanin katibinden kaynakhdir. Zira ezdad

tiirii eserlerde (&) harfiyle baslayan ¢ok sayida zit anlaml kelime bulunmaktadir.3%?

Ibnii’d-Dehhan’m bu eserinde zikrettigi zit anlaml1 kelimelerden bazilar1 soyledir:

oA a5 3R (8 Gading 2 8L (BRBAN 5 S BA 1o [8 3agdl il
G el Al s JSAD 05 [l Qi) 333 A2 Leadl 5 aal sl AN Akl 5 5880 4aY)
334 330 5 o Al A (o)l g Ja

el-Ezddd kiigiik hacimli bir risale olmakla birlikte yaygin olarak kullanilan ezdad
tiiri kelimeleri ihtiva etmesi yoniiyle alaninda 6nemli bir bagvuru kaynagidir. Yurtigi ve
yurtdisi bazi kiitiiphanelerde el-Ezddad’in yazma niishalar1 mevcuttur. Tiirkiye’de bulunan
bir yazmasi Nuruosmaniye Kiitiiphanesi’ndedir (Nuruosmaniye, nr. 4884, la-5a yk.).
Tahran (Sibhalar Kiitiiphanesi) ve Necef’te de (Seyyid Muhammed Sadik Kiitiiphanesi)
eserin birer yazma niishasinin bulundugu kaydedilmektedir.®*® Bu eser, Muhammed
Hasan Alii Yasin tarafindan Nefd ’isii ‘I-mahhiitat adli koleksiyon igerisinde el-Ezddd fi I
luga adiyla tahkik edilerek nesredilmistir (Bagdat 1383/1963, 85-108). Calismamizda bu
tahkikli ¢galisma esas alindigi i¢in baslikta el-Ezddd fi’l-luga ismi tercih edilmistir.

331 {bnii’d-Dehhan, el-Ezdad fi’l-luga (Nefdisii'lI-mahtitdt igerisinde), thk. Muhammed Hasan Alii Yasin
(Bagdat: Mektebetii’'n-Nahda, 1383/1963), 91-92.

332 Ornek i¢in bk. Ebli Bekr Muhammed b. el-Kasim el-Enbari, Kitdbii I-Ezddd, thk. Muhammed Ebii’l-
Fazl ibrahim (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1407/1987), 102, 394, 400, 407.

333 Tbnii’d-Dehhan, el-Ezddd, 93.

334 Tbnii’d-Dehhan, el-Ezddd, 94.

335 Muhammed Hasan Alii Yésin, “Mukaddime”, el-Ezddd fi I-luga (Nefdisii I-mahtiitt igerisinde), mlf.
Ibnii’d-Dehhén (Bagdat: Mektebetii’'n-Nahda, 1383/1963), 90; idkavi, “Mukaddime”, 32.
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1.3.1.7. el-Fusil fi’l-kavafi (¢ 8!} 4 J saill)

Ibnii’d-Dehhan’m kafiye ilmine tahsis ettigi bu eser kaynaklarda el-Fusiil fi’l-
kavafi*®® ve el-Muhtasar fi’l-kavafi®™®" seklinde iki farkli isimle anilmaktadir.

Brockelmann ve Corci Zeydan her ikisinin de ayn1 eser oldugunu belirtmislerdir.33®

Ibnii’d-Dehhan muhtasar bir tarzda kaleme aldig1 bu eserinde Arap siirinde kafiye
ilmine dair ¢esitli meseleleri incelemistir. Kitabmi fasillara aywran miiellif, her bir
konunun baginda “J+=#" tabirini kullanarak kafiyeyle ilgili hususlari ele almustir. Miiellif
bu eserinin baslangicinda siir i¢in gerekli birtakim hususiyetlerin oldugunu, bunlarin da
siir i¢in zaruri olup olmamasma gore miildzim ve mifarik diye ikiye ayrildigini

belirtmistir. Miildzim (siir icin elzem ve zaruri olan) hususlarn da kafiye ve revi®*® olmak

iizere iki nevi oldugunu ifade ettikten sonra “Jwa¥” diyerek ilk mesele olan kafiyeyi ele

340 {bnii’d-Dehhan bu kitabin ilk fashinda dncelikle kafiyenin liigavi anlammi bir

almigtir.
ayet ve siir lizerinden aciklamis, ardindan istilahi anlamini izaha ge¢mistir. Siirde
kafiyenin ne demek oldugu hususunda goriis ayriliklar1 bulundugunu belirterek Halil b.
Ahmed, Ebi Omer el-Cermi, Ahfes el-Evsat, Kutrub, Ibn Keysan gibi dilcilerin ve
isimlerini zikretmedigi diger bazi dil ve aruz alimlerinin kafiye hakkindaki tariflerini
zikretmistir. S6z konusu tariflerden isabetli olanin Halil b. Ahmed’in goriisii oldugunu
ifade ettikten sonra diger goriis sahiplerinin 6ne siirdiigii tarifleri fasid diye nitelendirerek
gerekeeli bir sekilde reddetmistir.3** Tbnii’d-Dehhan kafiyenin liigavi ve 1stilahi tariflerini

acikladiktan sonra kafiye tiirlerini ele almistir. Kafiyenin miitekavis, miiterakib,

miitedarik, miitevatir ve miiteradif olmak {izere bes ¢esidi bulundugunu ifade ederek her

33 Abdiilkadir b. Omer el-Bagdadi, Hdsiye ‘ald Serhi Banet Siidd, thk. Nazif Muharrem Hoca (Beyrut:
Daru Sadir, 1400/1980), 1/139; Brockelmann, Tdrihu’l-edebi’l-‘Arabi, 5/170; Zeydan, Tdrihu ddabi’l-
liigati’l- ‘Arabiyye, 3/831; Karabulut - Karabulut, Mu ‘cemii Téarihi 't-tiirdsi’l-Islami, 2/1204.

37 Safedi, el-Vafi, 15/156; Siiyiti, Bugyetii'l-vu ‘at, 1/587; Davidi, Tabakatii'I-miifessirin, 1/190; Celebi,
Kesfii z-ziiniin, 2/1630; Celebi, Siillemii l-viisiil, 2/132; Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘Grifin, 1/391; Ferrth,
Tarihu’l-edebi’l- ‘Arabi, 3/349.

338 Brockelmann, Tdrihu l-edebi’l- ‘Arabi, 5/170; Zeydan, Tarihu 4dabi’l-ligati’I- ‘Arabiyye, 3/831.

339 Revi, kafiye diizeninde daima bulunmas gereken, kasidenin iizerine bina edildigi ve kendisine nisbetle
anildig1 son sahih harftir. Daha kisa bir ifadeyle revi, kafiye diizeninde tekrarlanan son sahih harfe
denilmektedir. Daha fazla bilgi icin bk. Ebii’l-Hasen Sald b. Mes‘ade el-Miicasii el-Ahfes el-Evsat,
Kitabii’I-Kavfi, thk. Ahmed Ratib en-Neffah (Beyrut: Daru’l-Eméne, 1394/1974), 57; Ibnii’d-Dehhan, el-
Fusil fi’l-kavafi, thk. Salih b. Hiiseyin el-Ayid (Riyad: Daru Isbiliya, 1418/1998), 48; ismail Durmus vd.,
“Kafiye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2001), 24/149-150.

340 [bnii’d-Dehhan, el-Fusil fi’l-kavdfi, 35.

341 [bnii’d-Dehhan, el-Fusil fi’l-kavdfi, 36-42.
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birini birer fasil altinda izah etmis ve isimlendirilme nedenlerini de agiklamistir.3*?

Kafiyenin ardindan siirin diger bir miilizimi1 olan revi meselesini ele almigtir. Burada
revinin ligavi ve istilahi anlamini agiklamis, revi harfleri ve revinin tiirleri olan mutlak
ve mukayyed revi hakkinda bilgi vermistir.>*® Siirin miildzzim1 olan kafiye ve revi
meselelerini inceledikten sonra miifarik olarak ifade ettigi (miilazim derecesinde
olmamakla birlikte bulunmamas1 durumunda siirde birtakim kusurlarin meydana gelmesi
sonucunu doguran, bu nedenle siirin varligi i¢cin ciddi 6nem tasiyan) vasl, huric, te’sis,
ridf ve dahil meselelerini birer fasil halinde ele alarak izah etmistir.>** Bir sonraki
boliimde Arap edebiyatinda kafiyeyi meydana getiren harf grubunun harekeleri olan ress,
hazv, mecra/miicra, nefaz, igba‘ tevcih, te‘addi ve guliivu incelemistir. 345 Bunun ardindan
kafiye kusurlar1 olan ikva, ikfa, ita, sinad, tazmin, idmac, tahrid ve remel meselelerini

incelemistir.*® Son olarak nasb, be’v, tecrid, takfiye, tasri isimli kafiye gesitlerini;*’ siir

349

tiirlerini (mutlak, mukayyed, hem mutlak hem mukayyed)®* ve insad konusunu®®® ele

alarak eserini tamamlamistur.

Ibnii’d-Dehhan bu eserindeki konular1 sade bir iislupla incelemis, ¢ok fazla
teferruata girmemistir. Kafiyeyle ilgili inceledigi tliim meseleleri miistakil birer fasil
halinde isleyerek kisa ve 6z bir sekilde izah etmistir. Konularin agiklamasinda istishad
olarak kullandig1 orneklerin tamamini siirler olusturmaktadir. Bu dogrultuda istigshad
olarak yiiz otuzdan fazla beyit kullanmis, sadece iki yerde ayet drnegi sunmustur.>*
Kafiye ilmiyle ilgili birgok meseleyi sade ve anlasilir bir tarzda ele alan bu muhtasar eser,

alan aragtirmacilar1 agisindan kayda deger bir kaynak teskil etmektedir.

Bu eserin Gotha (Landes Bibliothek, nr. 358/2), Misir (Daru’l-Kiitiibi’l-Maisriyye,
Arlz, nr. 186) ve Leiden’da (Leiden Kiitiiphanesi, nr. 268) yazma niishalarmin bulundugu

belirtilmektedir.®>! Eser el-Fiisul fi’l-kavdfi ismiyle 11k olarak Muhammed Abdiilmecid

342 jbnii’d-Dehhan, el-Fusil fi'l-kavafi, 42-48.
343 jbnii’d-Dehhan, el-Fusil fi'l-kavafi, 48-50.
34 fbnii’d-Dehhan, el-Fusil fi'l-kavafi, 50-70.
345 jbnii’d-Dehhan, el-Fusil fi'l-kavafi, 73-83.
346 jbnii’d-Dehhan, el-Fusil fi'l-kavafi, 83-96.
347 jbnii’d-Dehhan, el-Fusil fi'l-kavafi, 96-98.
348 jbnii’d-Dehhan, el-Fusil fi’l-kavafi, 98-101.
349 jbnii’d-Dehhan, el-Fusil fi'l-kavafi, 101-106.
350 jbnii’d-Dehhan, el-Fusil fi'l-kavafi, 35, 46.
351 Salih b. Hiiseyin el-Ayid, “Mukaddime”, el-Fusiil fi’I-kavafi, mlf. bnii’d-Dehhan, (Riyad: Daru isbiliya,
1418/1998), 26; idkavi, “Mukaddime”, 31.
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et-Tavil tarafindan tahkik edilmis (Kahire 1411/1991); daha sonra Salih b. Hiiseyin el-
Ayid tarafindan yine ayni isimle tahkik edilerek nesredilmistir (Riyad 1418/1998).

1.3.1.8. ed-Diiris fi ‘ilmeyi’l-‘ariiz ve’l-kavafi ( 29l (ol u3 gl
Eb)

Ibnii’d-Dehhan’m aruz ve kafiye ilimlerine dair temel meseleleri inceledigi eseridir.
Stileymaniye Kiitiiphanesi’nde bulunan bir yazma niishasinin kapaginda ed-Diiriis fi
‘ilmeyi’l- ‘ariiz ve’l-kavafi ismiyle kayithidir. Bir bagska yazmasinin da Misir’daki Daru’l-
Kiitiib’da bulundugu (Artz ve kavafi, nr. 186) ve Diiriisu’l-‘ariiz adim1 tasidigi
belirtilmektedir.®%? Bu niishanm baslangici, sonu ve muhtevasiyla ilgili verilen bilgiler®>®
Siileymaniye’deki yazmayla ortiismektedir.®®* Kaynaklarda Ibnii’d-Dehhan’a nispet
edilen ed-Diiriis fi’l-kavdfi ve I- ‘ariiz,>® el- ‘Ariiz ve 'l-kavafi,*®® ed-Diiriis fi’l- ‘ariz®" da
biliyiik ihtimalle ayni eserdir. Zira isimleri birbiriyle biiyiilk oranda benzesmektedir.
Bunlarin disinda yine bazi1 kaynaklarda miiellife nispetle anilan en-Nihdye fi’I- ‘ariz®>® ve
Kitabii’l- ‘ariz®® adh eserlerin de ed-Diiriis fi ‘ilmeyi I- ‘ariiz ve I-kavafi ile ayn1 mi1 yoksa
miistakil birer eser mi olduklar1 hususunda net bir bilgi yoktur. Yemani, ibnii’d-Dehhan’in
aruz ve kafiye ilimleri hakkinda iki ayr1 eseri bulundugu belirtmekte, bunun disinda
aciklayict bir bilgi vermemektedir.®®® Yemani’nin verdigi bu malimat dogrultusunda
disiiniildiigiinde, ad1 gegen son iki eserin ed-Diiriis fi ‘ilmeyi’l- ‘ariz ve’l-kavdfi ile ayni
eser olmas1 muhtemeldir. Zira Yemani’nin soz ettigi iki eserden aruzla ilgili olanin bu
kitap oldugu kabul edilirse; bir 6nceki baglikta gegen el-Fusiil fi’l-kavafi’nin de kafiyeyle

ilgili olan eseri oldugu ileri siiriilebilir.

Ibnii’d-Dehhan aruz ve kafiye alanina tahsis ettigi bu eserini Serhu d-Diiriis adli

kitabinda oldugu gibi derslere aymrmustir. Ele alacagi her bir meseleden once ((x)2)

32 1dkavi, “Mukaddime”, 34-35.

353 {dkavi, “Mukaddime”, 35.

354 Ibnii’d-Dehhan, ed-Diiriis fi ‘ilmeyi’l- ‘ariiz ve l-kavafi (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdath
Vehbi Efendi, 2031), 27.

355 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd, 3/1371.

356 Fir(izabadi, el-Bulga, 144.

%7 Safedi, el-Vafi, 15/156; Siiyati, Bugyetii'l-vuGi, 1/587; Celebi, Kegfii'z-ziinin, 1/752; Ismail Pasa,
Hediyyetii’l- ‘drifin, 1/391; Ferrth, Tarihu’l-edebi’l- ‘Arabi, 3/349.

358 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd, 3/1371.

359 Kufti, Inbdhii’r-ruvat, 2/50; Tbn Hallikan, Vefeydtii’l-a‘yan, 2/382; Hansari, Ravztii'l-cennat, 4/55;
Ismail Pasa, Hediyyetii'l- ‘drifin, 1/391.

360 Yemani, Isaretii t-ta ‘yin, 129.
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tabirini kullanmis, ardindan konuyla ilgili bilgileri zikretmistir. Miiellif eserine dncelikle
siirin tarifini yapmakla baglamistir. Bu dogrultuda siir ile nesir arasindaki farki ortaya
koymus, nesrin aksine siirin belli ilke ve kurallarinin oldugunu belirtmistir. Siir sanatmni
Ogrenip anlayabilmek i¢in de Halil b. Ahmed el-Ferahidi’nin ortaya koydugu mizana
uyulmasi gerektigini ifade etmistir.®! Mukaddime niteligindeki bu bilgilere yer verdikten
sonra ((»?) bashg: altinda aruz ve kafiye ilimleriyle iliskili meseleleri miistakil birer
baslik halinde ele alarak incelemistir. Ilk olarak aruz ilminin temel meselelerinden olan
sebeb, vetid/veted, fasila kavramlarin1 ve tiirlerini agiklamistir. Daha sonra bahir
tiirlerinden ve dairelerden bahsetmistir. Bahirlerin tavil, medid, basit, vafir, kdmil, hezec,
recez, remel, hafif, seri‘, miinserih, muzari‘, muktedab, miictes, miitekarib ve sakik
(miitedarik) olmak iizere on bes; dairelerin ise muhtelif, mii’telif, miictelib, miistebih ve
miittefik olmak lizere bes tane oldugunu belirtmistir. Zikrettigi bahir tiirlerini sirasiyla ele
alarak izah etmis ve bunlarin hangi dairelerde yer aldigini agiklamistir. Ardindan

kafiyeyle ilgili cesitli meseleleri ele alarak eserini tamamlamistir.>®2

Bu eserin c¢esitli kiitiiphanelerde yazma niishalar1 mevcuttur. Bunlardan biri
Siileymaniye Kiitiiphanesi’ndedir (Bagdath Vehbi Efendi, nr. 2031, 27a-46b yk.). Ayrica
Misir’da (Daru’l-Kiitiib, Aruz ve kavafi, nr. 186)*®3 ve Gotha’da (Landes Bibliothek, nr.
358/1)*%* birer yazmasinin daha bulundugu kaydedilmektedir. Eser Ibrahim Cemil
Muhammed Ibrahim tarafindan Diirisii’l- ‘ariiz adiyla (Riyad 2005); Ammar b. Emin
Muhammed tarafindan da ed-Diiriis fi ‘ilmeyi’l- ‘ariz ve’l-kavdfi ismiyle (Riyad 2020)
tahkik edilerek yaymlanmstir.

1.3.2. Giiniimiize Ulasmayan Eserleri
1.3.2.1. Serhw’l-izah (zbLa¥) ¢ <)

[bnii’d-Dehhan’m en hacimli eseri olan Serhu ’I-Izéh, Eba Ali el-Farisi’nin nahiv

alaninda telif ettigi el-zdh adli kitabi iizerine kaleme aldig1 kapsamh bir serhtir.36°

%1 [bnii’d-Dehhan, ed-Diiriis fi ‘ilmeyi’l- ‘ariiz ve l-kavdfi (Bagdath Vehbi Efendi, 2031), 27b.

362 Daha fazla bilgi i¢in bk. Ibnii’d-Dehhan, ed-Diiriis fi ‘ilmeyi’l- ‘ariiz ve l-kavdfi (Bagdatl Vehbi Efendi,
2031), 27a-46b.

363 [dkavi, “Mukaddime”, 34-35.

%64 Tiiliicii, “Ibnii’d-Dehhan”, 21/9.

365 Yemani, Isdretii 't-ta ‘yin, 129; Fir(izabadi, el-Bulga, 144; Celebi, Siillemii I-viisil, 1/212.
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Miiellifin Bagdat’ta bulundugu dénemde telif ettigi®®® bu eserin, kirk®®’ veya kirk iic
cilt®® oldugu belirtilmektedir. Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre’de bu eserine Kitdbii’s-Samil
adiyla da atifta bulunmaktadir.®®° Yine el-Gurre’de “_ xSl WiS” olarak ifade ettigi®’®
kitabi da biiylik ihtimalle bu eserdir. Zira her iki isimlendirme de s6z konusu kitabin genis
ve hacimli olduguna isaret etmektedir. Kaynaklarin cogunlugu bu eserin ismini Serhu ’l-
Izéh olarak kaydederken®”* bazilar1 da Serhu’l-Izih ve't-tekmile,®"? es-Samil’’® ve es-
Samil fi Serhi’l-Izah®™* gibi isimlerle zikretmektedir. Ibnii’d-Dehhan’in bu eseri, -
kendisiyle birlikte Musul’a gotiirdiigii on alt1 cildi harig- Bagdat’taki sel baskininda telef
olmus,®”® geriye kalan ciltleri ise daha sonra bilinmeyen nedenlerle kaybolmustur.
Dolayisiyla bu kapsamli eser giiniimiize ulasmamistir. Bununla birlikte bir¢cok alim, bu
eserde yer alan bazi pasajlar1 kendi eserlerinde nakletmislerdir. Tespit edebildigimiz
kadartyla Ibnii’n-Nehhas el-Halebi (61. 698/1299),°® Ebi Hayyan el-Endeliisi (51.
745/1344),3"" Takiyyiiddin es-Siibki (61. 756/1355),%8 Naziru’l-Ceys (61. 778/1376)*"° ve
fbn Hacer el-Heytemi (6. 974/1567)%°  Serhu’l-Izéh’tan nakillerde bulunan

alimlerdendir.

366 Kyftd, [nbdhii r-ruvdt, 2/47-48.

367 Safedi, el-Vafi, 15/156; Safedi, Nektii’l-himydn, 137, Siiy(ti, Bugyetii’l-vu‘dt, 1/587; Davidi,
Tabakatii’I-miifessirin, 1/190; Celebi, Siillemii’l-viisiil, 2/132; Ismail Pasa, Hediyyetii’l-‘arifin, 1/391;
Zirikli, el-A ‘lam, 3/100.

388 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebad’, 3/1371; Kafti, Inbdhii 'r-ruvat, 2/50; bn Hallikan, Vefeyatii’l-a ‘yan, 2/382;
Zehebi, Tarihu'l-Islam, 39/342; Zehebi, el-‘Iber, 3/57; Zehebi, Siyeru a‘lami n-niibeld’, 15/260; Yafii,
Mir’dtii’l-cendn, 3/294; Hadrami, Kilddetii n-nahr, 4/260; Ibnii’l-‘Imad, Sezerdtii z-zeheb, 6/384-385;
Celebi, Kesfii z-ziiniin, 1/212; Hansari, Ravzatii’l-cenndt, 4/55; Kehhale, Mu ‘cemii’l-mii ellifin, 4/229.

369 fbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/39a.

370 fbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/21a.

371 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, 3/1369; Kafti, Inbdhii 'r-ruvat, 2/50; Yemani, Isdretii t-ta ‘yin, 129; Safed,
el-Vifi, 15/156; Safedi, Nektii’l-himydn, 137, StuyGti, Bugyetii’l-vu‘at, 1/587, Davidi, Tabakdtii’l-
miifessirin, 1/190; Celebi, Siillemii I-viisil, 2/132; ismail Pasa, Hediyyetii’I- ‘arifin, 1/391; Zirikli, el-A ‘lam,
3/100; Ferrtih, Tdrihu'l-edebi’l- ‘Arabi, 3/349.

372 Tbn Hallikan, Vefeyatii’l-a‘van, 2/382; Delci, el-Feldke, 126; Hansari, Ravzatii’l-cenndt, 4/54-55;
Tantavi, Nes etii nahv, 206.

373 Ibnii’n-Nehhas, Serhu 'I-Mukarrib, 1/347, 2/805; Ebt Hayyan, Tezkiretii n-niihdt, thk. Afif Abdurrahman
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1406/1986), 360.

374 Eb0 Hayyan, Tezkiretii 'n-niihdt, 651.

875 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iideba’, 3/1372.

376 Tbnii’n-Nehhas, Serhu 'I-Mukarrib, 1/162, 347, 2/805.

377 Eb( Hayyan, et-Tezyil, 7/114; Ebl Hayyan, Tezkiretii 'n-niihdt, 360, 651.

378 Ebii’l-Hasen Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi es-Siibki, Fetdva ’s-Siibki (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, ts.), 2/323.
379 Nazirw’l-Ceys, Temhidu’l-kava ‘id, 2/893.

30 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Heytemi, el-I‘ldm bi-kavati ‘i’l-Islam, thk.
Muhammed Avvad el-Avvad (Suriye: Daru’t-Takva, 1428/2008), 265.
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1.3.2.2. er-Riyaza fi’n-niiketi’n-nahviyye (433l Sl & Ll )

Ibnii’d-Dehhan’dan sdz eden kaynaklarda sadece adi gegen bu eserin®®

muhtevasina dair herhangi bir bilgi yoktur. Isminden anlasildig1 kadariyla bu da el-Kaside

ft ‘avisi’l-i ‘rab tarzinda bir eserdir.
1.3.2.3. Kitabii’d-Dad ve’z-za’> (sUall g Ll Gilis)

Bu eser (u=) ve (Jé) harflerinin mahreglerini ve aralarindaki farklar1 incelemek

amaciyla kaleme almmustir.®®? Tbnii’d-Dehhan Kitdbii’l-Ezddd’m mukaddimesinde bu
eserinden bahsetmekte ve admn Kitdbii'd-Ddd ve ’z-zd’ seklinde kaydetmektedir®®® Safedi

de bu kitab1 aym isimle zikretmektedir.®®* Ayrica kaynaklarda el-Gunye fi’d-did ve’z-

4 385
)

4 » 386

ed-Dad ve’z-za’,*®® el-Fark beyne 'd-dad ve 'z-za "'

gibi isimlerle de anilmaktadir.

1.3.2.4. Tefsiru’l-Kur’an (O1A) i)

ibnii’d-Dehhan’mn tefsir ilmine dair kaleme aldig1 Tefsirii’l-Kur’dn eseri,®

kaynaklarda Tefsirii Ibni’d-Dehhdn,®® Tefsirii’l-Kur’dani’l-azim,>*° Tefsirii’l-Kurani’l-

Kerim®* gibi isimlerle de gegmekte ve dort cilt oldugu belirtilmektedir. 3%

381 Yemani, Isdretii't-ta ‘yin, 129; Safedi, el-Vaifi, 15/156; Firizabadi, el-Bulga, 144; Siiyati, Bugyetii’l-
vu ‘dt, 1/587; Davidi, Tabakatii’'I-miifessirin, 1/190; Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, 1/939; ismail Pasa, Hediyyetii l-
‘arifin, 1/391; Ferrah, Tdrihu’l-edebi’l- ‘Arabi, 3/349.

382 Yemani, Isdretii t-ta ‘yin, 129; Firazabadi, el-Bulga, 144.

383 fbnii’d-Dehhan, el-Ezddd fi'l-luga, 92.

384 Safedi, el- Vafi, 15/156; Safedi, Nektii'I-himydn, 137.

385 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, 3/1371; Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-a‘ydn, 2/382; Celebi, Kesfii'z-ziiniin,,
2/1212; Hansari, Ravzatii 'I-cenndt, 4/55; Ismail Pasa, Hediyyetii'l- ‘arifin, 1/391; Ferrth, Tarihu l-edebi’l-
‘Arabi, 3/349.

386 Siiy0ti, Bugyetii’l-vu ‘at, 1/587; Davidi, Tabakdtii'l-miifessirin, 1/190.

387 Yemani, Isdretii t-ta ‘yin, 129; FirizAbadi, el-Bulga , 144.

% Hamevi, Mu ‘cemii’l-iideba’, 3/1371; Safedi, el-Vafi, 15/156; Safedi, Nektii I-himyan, 137; Siiyfi,
Bugyetii’l-vu ‘at, 1/587; Davadi, Tabakatii’l-miifessirin, 1/190; Celebi, Stillemii’l-viisil, 2/132; Ismail Pasa,
Hediyyetii’l- ‘drifin, 1/391; Zirikli, el-A ‘ldm, 3/100; Ferrth, Tarihu’l-edebi’l- ‘Arabi, 3/349.

%9 Celebi, Kegfii -ziiniin, 1/438.

390 Firiizabadi, el-Bulga, 144.

391 Kehhale, Mu ‘cemii’l-mii ellifin, 4/229.

%2 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, 3/1371; Safedi, el-Vafi, 15/156; Safedi, Nektii I-himyan, 137; Celebi,
Kesfii 'z-ziiniin, 1/438; Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘arifin, 1/391; Zirikli, el-A ‘lam, 3/100.
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1.3.2.5. Tefsiru Sireti’l-Thlas (QaYAY! 5 g i)

Kaynaklarda Tefsiru Stireti’l-Ihlas®® ve Tefsiru Kulhiivallah ‘ehad®®* seklinde iki
farkli isimle anilan eser, adindan da anlasilacag: iizere hlas sfresinin tefsirini konu

edinmektedir.

1.3.2.6. Tefsiru’l-Fatiha (Aaldl) )

Miiellifin, Fatiha stresinin tefsirine yonelik eseridir.3®®

1.3.2.7. Kitabii’l-Maksir ve’l-memdiid (293aall g  gualall GILS)

Adindan anlasildig: {izere Ibnii’d-Dehhan bu eserinde maksiir ve memdad tiirii
isimleri incelemistir. Miiellif Kitabii’l-Ezddd’im mukaddimesinde bu eserinin admi
Kitabii’l-Maksir ve’l-memdiid seklinde kaydetmektedir.®®® Kaynaklarda el- ‘Ukid fi’l-

d398

maksiir ve’l-memdid,*®" el-Ma ‘kiid fi’l-maksiir ve I-memdid®®® adlariyla da anilmaktadur.

1.3.2.8. en-Niiket ve’l-isarat ‘ala elsineti’l-hayavanat ( s <) LaY) g <sil)
il gaad) Adudi)

Muhtevasina dair bilgi bulunmayan bu eserin Arap edebiyati alaniyla ilgili oldugu
anlasilmaktadir. Isminden hareketle kitapta hayvanlarm tiirleri, 6zellikleri, hayat tarzlar1,
bu konuda sdylenen hikaye ve siirler, hayvanlarla ilgili niikte ve isaretler vb. hususlarin

ele alindigi ileri siiriilebilir. Kaynaklarin gogunlugu eserin adini en-Niiket ve’l-isarat ‘ala

t399 f400

elsineti’l-hayavanar®® olarak kaydederken bazilar1 da el-Isdrdt ild elsineti’I-hayavina

adiyla zikretmektedir.

393 Siiy(td, Bugyetii’l-vu ‘at, 1/587; Davidi, Tabakdtii’l-miifessirin, 1/191; Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, 1/449;
Hansari, Ravzatii'I-cenndt, 4/55; 1smail Pasa, Hediyyetii’I- ‘Grifin, 1/391.

394 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, 3/1371; Safedi, el-Vafi, 15/156; Safedi, Nektii’l-himyadn, 137.

395 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, 3/1371; Safedi, el-Vafi, 15/156; Safedi, Nektii’l-himydn, 137; SiiyQti,
Bugyetii’l-vu‘at, 1/587; Davadi, Tabakatii’l-miifessirin, 1/191; Celebi, Siillemii’l-viisil, 2/132; Hansari,
Ravzatii’'l-cennat, 4/55; 1smail Pasa, Hediyyetii’l- ‘drifin, 1/391.

39 Tbnii’d-Dehhan, el-Ezddd, 92.

397 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, 3/1371; Yemani, Isdretii t-ta ‘yin, 129; Safedi, el-Vafi, 15/156; Firtzabadi,
el-Bulga, 144; Sty0ti, Bugyetii’l-vu‘dt, 1/587; Davadi, Tabakdtii’l-miifessirin, 1/190; Celebi, Kesfii z-
ziiniin, 2/1156; Hansari, Ravzatii’l-cenndt, 4/55; Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘arifin, 1/391; Ferrth, Tarihu’l-
edebi’l-‘Arabi, 3/349; Kehhale, Mu ‘cemii’l-mii ellifin, 4/229.

39 fbn Hallikan, Vefeydtii'l-a ‘ydn, 2/382; Celebi, Siillemii l-viisiil, 2/132.

399 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebad’, 3/1371; Yemani, Isdretii t-ta ‘yin, 129; Safedi, el-Vafi, 15/156; Firtzabadi,
el-Bulga, 144; SiyOtl, Bugyetii’l-vu‘at, 1/587; Davadi, Tabakatii’l-miifessirin, 1/190; Celebi, Siillemii’l-
viistil, 2/132; Hansari, Ravzditii'l-cenndt, 4/55; Ferrth, Tdrihu’l-edebi’l-‘Arabi, 3/349; Zirikli, el-A ‘ldm,
3/100.

400 Celebi, Kesfii ‘z-ziintin, 1/96.
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1.3.2.9. Kitabii’l-Gayn ve’r-ra’ (s 305 (d) Qls)

Ibnii’d-Dehhan’m, bu eserini Musul’da “rd (U)” harfinin diizgiin telaffuz
edilememesi ve bu durumun devamlilik arz etmesi {izerine telif ettigi belirtilmektedir. %
Miiellif Kitdbii'I-Ezddd’ m mukaddimesinde bu kitabmn admi Kitdbii 'I-Gayn ve r-rd’ diye

402 Kaynaklarda [zdletii’l-mira’  fi’l-Gayn ve'r-rd’ adiyla da

kaydetmektedir.
gegmektedir.’®® Her iki ismi de dikkate alindiginda bu eserin, (£) ve (L) harflerinin

mahre¢ ve telaffuzuna dair tartismalar1 ortadan kaldrmak amaciyla yazildig:

anlasilmaktadir.
1.3.2.10. Divanii resa’il (Hba O) 529)

Kaynaklarda Divdnii resd’il*®* veya sadece Resdil*® adiyla da gegen bu eserin,

miiellifin siirlerini ve ¢esitli risalelerini ihtiva eden bir koleksiyon oldugu anlasilmaktadir.

1.3.2.11. Divanii si‘r (b~ Ol s

fbnii’d-Dehhan’m siirlerini topladig1 eseridir.*%®

1.3.2.12. er-Risaletii’s-Sa‘idiyye fi’l-me’ahizi’}-Kindiyye (  4iad) Al )
4, Aatall)
Ebii’t-Tayyib el-Miitenebbi’nin (61. 354/965), Ebi Temmam (61. 231/846) ve

Buhtiiri’nin (61. 284/897) siirlerinden yaptig1 serikata dair olan bu risale,*’ kaynaklarm

cogunda er-Risdletii’s-Sa ‘idiyye fi’l-me’ahizi’I-Kindiyye adiyla anilmakta;*®® bir kisim

401 Cenabi, “Ilmii’n-nahv ve’l-‘Arabiyye”, 3/105.

402 Tbnii’d-Dehhan, el-Ezddd, 92.

403 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iideba’, 3/1371; Safedi, el-Vafi, 15/156; Siiyltl, Bugyetii'l-vu ‘at, 1/587; Davidi,
Tabakdtii’I-miifessirin, 1/190; Celebi, Siillemii’l-viisiil, 2/132; Ferrth, Tdrihu’l-edebi’l-‘Arabi, 3/349;
Zirikli, el-A ‘Idm, 3/100.

404 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, 3/1371; Safedi, el-Vafi, 15/156; Safedi, Nektii’l-himydn, 137; Celebi,
Siillemii’[-viisiil, 2/132; Ismail Pasa, Hediyyetii'I- ‘arifin, 1/391; Zirikli, el-A ‘lam, 3/100; Ferrth, Tdrihu’I-
edebi’l-‘Arabi, 3/349; Kehhale, Mu ‘cemii’[-mii ellifin, 4/229.

495 Yemani, Idretii’t-ta‘yin, 129; Firtzabadi, el-Bulga, 144; Siiyti, Bugyetii’l-vu‘dt, 1/587; Davidi,
Tabakatii’lI-miifessirin, 1/191; Hansarl, Ravzatii I-cenndat, 4/55.

4% Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd’, 3/1371; Yemani, Isdretii’t-ta‘yin, 129; Safedi, el-Vafi, 15/156; Safeds,
Nektii’l-himydn, 137, Firtzabadi, el-Bulga, 144; StyGti, Bugyetii’l-vu‘dt, 1/587; Davadi, Tabakdtii’l-
miifessirin, 1/191; Celebi, Stillemii’[-viisiil, 2/132; Hansarl, Ravzatii'l-cennat, 4/55; Zirikli, el-A ‘lam, 3/100;
Ferrth, Tdrihu ' 'l-edebi’l- ‘Arabi, 3/349; Kehhale, Mu ‘cemii’l-mii ‘ellifin, 4/229.

497 Hamevi, Mu ‘cemii l-iidebad, 3/1371; Kuifti, Inbahii r-ruvat, 2/50; Ibn Hallikan, Vefeydtii’'l-a ‘yén, 2/382;
Hansari, Ravzatii’l-cenndt, 4/55; Brockelmann, Tdrihu’l-edebi’l-‘Arabi, 5/170; Celebi, Kesfii z-ziiniin,
1/872; Dayf, Tdrihu l-edebi’l- ‘Arabi, 5/304.

408 fbn Hallikan, Vefeyatii’l-a ‘yan, 2/382; Kafti, Inbdhii r-ruvat, 2/50; Hansari, Ravzatii’l-cenndt, 4/55;
Ismail Pasa, Hediyyetii’l- ‘drifin, 1/391; Dayf, Tarihu’l-edebi’l- ‘Arabi, 5/304.
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kaynaklarda da el-Me Ghizii’I-Kindiyye —mine’l-me ‘ani’t-Taiyye*® ve Serikatii’l-
Miitenebbi*® gibi farkli isimlerle kaydedilmektedir. Ibnii’d-Dehhan bu risalesinde
Miitenebbi’nin Ebu Temmam ve Buhtiiri’den yaptig1 intihalleri ele almistir. Ziyaiiddin
Ibnii’l-Esir (61. 637/1239), Miitenebbi’nin intihal yaptigina dair iddialar iceren bu risale
tizerine el-Istidrak fi'r-red ‘ald Risdleti Ibni’d-Dehhan el-miisemmad bi’l-Me dhizi’l-
Kindiyye mine’l-me ‘ani’t-Ta iyye adl bir reddiye kaleme alarak Ibnii’d-Dehhan’1 tenkit
etmistir.*!! Asl itibariyle kaylp olan bu risalenin muhtevas: hakkinda el-Istidrdk
vasttastyla bilgi sahibi olmaktayiz. Bu bakimdan s6z konusu risalenin igerigi ve ibnii’d-
Dehhan hakkindaki tenkitler yalnizca Ibnii’l-Esir’in naklettikleriyle sinrhdir. el-
Istidrdk’in Kopriilii Kiitiiphanesi’nde bir yazma niishas1 mevcuttur (Fazil Ahmed Pasa,
nr. 1204). Bu niishanin kapak sayfasinda eserin ismi Kitdbii I-Istidrik fi’l-'ahz ‘ale’l-
Me’ahizi’l-Kindiyye mine’l-me ‘ani’t-Td iyye*'? seklindedir. Brockelmann soz konusu
reddiyenin  ismini  el-Istidrdk  fi’l-’ahz  ale’l-  Me’dhizi’l-Kindiyye  olarak
kaydetmektedir.**® Kitabii’I-Istidrak Hifni Muhammed Seref tarafindan tahkik edilerek
yayimlanmistir (Misir 1958). Bu c¢alismaya tarafimizca erisim saglanamadigi igin
arastirmada eserin Kopriilii Kiitliphanesi’ndeki yazma niishasi kaynak alinmistir. Bu
reddiye hakkinda Rifat Akbas tarafindan “el-istidrak Adli Eseri Baglaminda Ziyaiiddin
Ibnii’l-Esir’in  Ibnii’d-Dehhan’a Yonelttigi Elestiriler” adli bir makale de kaleme

almmistir.*** Bu reddiyenin muhtevasina dair kisaca bilgi vermek yerinde olacaktr.

[bnii’-Esir Kitabii l-Istidrdk’in mukaddimesinde, ibnii’d-Dehhan’in s6z konusu
risalesine vakif oldugunu ve etraflica inceledigini; ancak eserin bircok yonden yetersiz,
kusurlu ve elestirilebilir oldugunu ifade eder. ibnii’l-Esir’e gore Ibnii’d-Dehhan,
Miitenebbi’nin Ebl Temmam’dan alintiladig1 anlamlar1 tam anlamiyla tespit edememis;
hatta ¢ogunu bilgisizliginden dolay1 ihmal etmistir. Ibnii’1-Esir, Ibnii’d-Dehhan’m dil ve

gramer alanindaki yetkinligini ikrar etmekle birlikte kendi alanmin disma cikip siirler

409 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd, 3/1371; Brockelmann, Tdrihu’l-edebi’l-‘Arabi, 5/170; Dayf, Tarihu’l-
edebi’l- ‘Arabr, 5/304.

410 7ehebi, Tdarihu'I-Islam, 39/343; Zehebi, Siveru a ‘lami’n-niibeld’, 15/260; Zirikli, el-A ‘lam, 3/100.

11 Dayf, Tdrihu’l-edebi’l- ‘Arabi, 5/304; Brockelmann, Tdrihu l-edebi’l- ‘Arabi, 5/170.

412 Ebii’l-Feth Ziyaiiddin Nasrullah b. Muhammed Ibnii’1-Esir, Kitdbii 'I-Istidrak fi 'I-’ahz ‘ale’l- Me’dhizi I
Kindiyye mine’l-me ‘ani’t-Ta 'iyye (Istanbul: Képriilii Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed Pasa, 1204), 1a.

413 Brockelmann, Tdrihu’l-edebi’l- ‘Arabi, 5/170.

414 Rifat Akbas, “el-Istidrak Adl1 Eseri Baglaminda Ziyaiiddin Ibnii’1-Esir’in Ibnii’d-Dehhan’a Yo6nelttigi
Elestiriler”, Islam Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirii ve Tahammiil Ahldki (Uluslararast Sempozyum), ed.
Mahsum Aytepe - Teceli Karasu (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 2/551-563.
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hakkinda hiikiim vermesine kars1 ¢ikar. Ibnii’d-Dehhan hakkinda “Eger siir sahasinda
kusatici bir bilgisi yoksa o takdirde bu konulara girmemesi kendisi i¢in daha iyi olurdu”
ifadelerini kullanir. Béylelikle onun siir alaninda biitiinciil ve kapsayici bir birikime sahip
olmadigma dikkat ¢ekerek siir alanina miidahil olmasinin yersiz oldugunu vurgular ve
dilbilime hakimiyetin edebi tenkit i¢in yeterli olmadigma dikkat ¢eker. Ibnii’d-Dehhan,
anlam yoniinden Ebli Temmam’n beyitlerine benzemesinden hareketle Miitenebbi’nin,
bazi beyitlerini dogrudan ondan aldigm1 kesinmis gibi aktarmasi nedeniyle de Ibnii’l-Esir
tarafindan tenkide ugramaktadir. Nitekim Ibnii’l-Esir, Ebli Temméam’mn Miitenebbi’den
once yasamis olmasmin, Miitenebbi’nin ondan siir alintiladig1 anlamia gelemeyecegini
dile getirir. Ibnii’d-Dehhan’m, Miitenebbi’nin siir intihali yaptigmi kamitlamak igin
yazdig1 bu risalenin kendi aleyhine olacagini sdyleyen Ibnii’l-Esir, onun Miitenebbi
hakkinda objektif bir tutum sergilemedigini ve adil bir elestiri yapmadigini Ima yoluyla
ifade eder.*™® Netice itibariyle Ibnii’l-Esir’e gore Ibnii’d-Dehhan’m bir dilci olmasi

hasebiyle siirin serikat boyutuyla ilgili meseleler hakkinda hiikiim vermesi dogru degildir.
1.3.2.13. Zehrii’r-riyaz (02l LA J)

Biyografi veya hatirat tiiriinde oldugu kaydedilen*'® bu eserin yedi ciltten olustugu
belirtilmekte;*'” bazi kaynaklarda et-Tezkire ismiyle de anilmaktadir.*'® Kifti, Tbnii’d-
Dehhan’m kendi el yazmasmim bulundugu niishay1 bizzat gordiigiinii ve elde ettigini
kaydetmektedir.*'® Kifti’nin bu ifadesinden, s6z konusu eserin kendi donemine kadar

ulastig1; ancak daha sonraki siirecte kayboldugu anlagilmaktadir.

415 Eserin igerigiyle ilgili daha fazla bilgi icin bk. Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir, Kitdbii'l-Istidrak (Fazil Ahmed
Pasa, 1204), 1a-115a; Dayf, Térihu l-edebi’l- ‘Arabi, 5/304; Muhammed Zagltl Selam, Ziydiiddin Ibnii’l-
Esir ve cuhiiduh fi 'n-nakd (Misir: Mektebetii Nehdati Misur, ts.), 133-134; Akbas, “el-Istidrak Adh Eseri
Baglaminda Ziyaiiddin Ibnii’l-Esir’in ibnii’d-Dehhan’a Yonelttigi Elestiriler”, 2/551-563.

416 Kafti, Inbdhii r-ruvat, 2/50; Tbn Hallikan, Vefeyatii'I-a ‘yan, 2/382; Hansari, Ravzatii l-cenndt, 4/55.

M7 Kafth, Inbahii’'r-ruvat, 2/50; Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘ydn, 2/382; Zehebi, Tarihu'l-Islam, 39/343;
Celebi, Kesfii'z-ziiniin, 2/960; Hansari, Ravzatii'I-cenndt, 4/55; 1smail Pasa, Hediyyetii’l- ‘arifin, 1/391;
Zirikli, el-A ‘lam, 3/100.

418 Zehebi, Tarihu ' l-Islam, 39/343; Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld’, 15/260.

49 Ruftd, Inbdhii r-ruvit, 2/50.
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1.3.2.14. Serhu beytin min si‘ri Ibn Riizzik (‘5-'..3) Cn) i (a S )

Ibnii’d-Dehhan’m, Misir veziri ve aym zamanda bir edip ve sdir olan Salih b.
Riizzik’in (6. 556/1161)*%° siirinden bir beyti serh ettigi bu risalenin*?! yirmi kiirrase
oldugu belirtilmektedir.*?? Kaynaklarda Serhu beytin min si ‘ri Ibn Riizzik,**® Serhu beytin
min si‘ri’l-Melik es-Salih Ibn Riizzik,*** Serhu beytin min si ‘ri’s-Salih*® gibi farkli
isimlerle anilmaktadir. Tbn Riizzik’in séz konusu beyti baz1 tarih kitaplarmda mevcut
olmakla birlikle Ibnii’d-Dehhan’in buna yazdig1 serh giiniimiize ulasmamustir. Bu beyit

ise sudur:
Jels S e O ialy (005l 565 aiie s
“Kinayanlarin sozlerine karsi kulagim kapalidir.

Zira mesgul olmam gereken daha giizel ve kiymetli isler vardir. "*?5

Ibnii’d-Dehhan bu beyite yazdigi serhi Misir’a gonderip Salih b. Riizzik’e
ulastirmustir.*?” Buna karsilik Ibn Riizzik’in de tesekkiir mahiyetinde Ibnii’d-Dehhan igin
yiiz Misir dinari, elbise vb. kiymetli hediyeler hazirladigi; ancak ona génderemeden

oldiiriildiigii kaydedilmektedir.?®

1.3.2.15. Biilagu’l-eméni fi hurdfi’l-me‘ani (Saal) digua B ALY § ol

bnii’d-Dehhan  el-Gurre’de bu eserinin ismini acikca zikretmis ve icinde

Arapca’daki mana harflerini detayli bir sekilde inceledigini belirtmistir.*?® Kasim b.

420 As1l adi Talai‘ b. Riizzik olup lakabi el-Melikii’s-Salih’tir. Hakkinda detayli bilgi igin bk. Zehebi,
Térihu’l-Islam, 38/196-197.

421 Hamewi, Mu ‘cemii l-iidebd, 3/1371; Kafti, Inbdhii 'r-ruvat, 2/50, 103; ibnii’s-Sai, ed-Diirrii ’s-semin, 380,
Safedi, el-Vifi, 15/156; Safedi, Nektii’l-himydn, 137; Zehebi, Tarihu I-Islam, 38/197-199.

422 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd, 3/1371; Safedi, el-Vafi, 15/156; Safedi, Nektii’l-himydn, 137; Siiy(ti,
Bugyetii’l-vu‘at, 1/587; Davadi, Tabakdtii’l-miifessirin, 1/191; Hansari, Ravzdtii'l-cenndt, 4/55; Ferrlh,
Tarihu’l-edebi’l- ‘Arabi, 3/349.

423 Siiy0ti, Bugyetii’l-vu ‘at, 1/587; Davidi, Tabakdtii'I-miifessirin, 1/191; Hansari, Ravzatii I-cenndt, 4/55.
424 Ferrth, Tarihu l-edebi’'l- ‘Arabi, 3/349.

425 Kufth, Inbdhii r-ruvdt, 2/50.

426 {77eddin [bni’1-Esir, el-Kdmil, 9/286; Zehebi, Tarihu I-Isldim, 38/199.

421 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iideba’, 3/1371.

428 fzzeddin Tbnii’l-Esir, el-Kdmil, 9/286; Tbnii’s-Sai, ed-Diirrii’s-semin, 380; Zehebi, Tdrihu’l-Isldm,
38/199.

429 bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmed Pasa, 1495), 1/2b; 2/113b.
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Hiiseyin el-Harizmi de (6. 617/1220) Serhu’l-Mufassal isimli nahiv kitabinda eserin

admi1 Me ‘ani’l-huriif seklinde zikretmis ve ondan bir goriis nakletmistir.*%

1.3.2.16. Diiris fi’l-feraiz (023181 A Gug0)

Katib Celebi ve Bagdatl Ismail Pasa, ibnii’d-Dehhan’n biyografisini ele alirken
bu eserin admn1 zikretmis; ancak muhtevasina dair herhangi bir bilgi vermemislerdir.*3!
Adindan anlasildig1 kadariyla eser, islim miras hukukunu inceleyen ferdiz ilmiyle
ilgilidir.

1.3.2.17. el-‘Umde (32e2d))

Ibnii’l-Miilakkin (51. 804/1401) el- ‘Ikdii’l-miizheb isimli eserinde Ibnii’d-Dehhan
hakkinda tanitic1 baz1 bilgiler verdikten sonra onun bir¢ok eser telif ettigini, bunlardan
birinin de el- ‘Umde oldugunu kaydetmektedir.**?> Ancak eserin konu veya muhtevasina
dair herhangi bir malimata yer vermemektedir. Bilyiik ihtimalle el- ‘Umde Ibnii’d-
Dehhan’m fikihla ilgili telif ettigi bir eserdir. Cilinkii Safii fakihlerin biyografilerini ihtiva
eden el- ‘Tkdii’I-miizheb’de zikredilmesi ve Ibnii’d-Dehhan’m ¢ok sayida eseri olmasina
ragmen sadece el/- ‘Umde’nin burada agik¢a anilmasi da bunu desteklemektedir. Ancak
burada bir hususa da dikkat ¢cekmek gerekir. Ibnii’d-Dehhan’in fikihta hangi mezhebe
mensup oldugu hususunda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Giiniimiize ulasan
eserlerinde bu hususta kendisinin acik bir beyani olmadigi gibi ondan bahseden
kaynaklarda da bu yonde bir malimata yer verilmemektedir. el- ‘Tkdii’l-miizheb’de
gecmesi onun Safil mezhebine mensup oldugu diisiincesini akillara getirse de bu noktada
ihtiyatli davranmak gerekir. Zira Ibnii’l-Miilakkmn, bu eserinde Vecihiiddin ibnii’d-
Dehhan ed-Darir (6l. 612/1215) isimli bir Safii fakihinin biyografisini ele alirken isim
karisikligmi dnleme sadedinde bilgi amagh olarak “Ibnii’d-Dehhan” lakabiyla bilinen
diger bazi alimleri de kisaca tanitmakta ve bu miinasebetle Nasthuddin Ibnii’d-Dehhan’1
da zikretmektedir. Ibnii’l-Miilakkin burada miiellifimizin fikhi mezhebine dair herhangi

bir agiklamaya yer vermemekte; yalnizca adi, lakabi, nisbesi, vefat tarihi ve el- ‘Umde

isimli bir eseri oldugu yoniinde verdigi bilgilerle yetinmektedir.

430 Kasim b. Hiiseyin el-Harizmi, Serhu’l-Mufassal fi san ‘ati’l-i ‘vdb (et-Tahmir), thk. Abdurrahman b.
Siileyman el-Useyman (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1410/1990), 3/12.

431 Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, 1/752; ismail Pasa, Hediyyetii'l- ‘drifin, 1/391.

432 Tonii’1-Miilakkn, el- ‘Tkdii I-miizheb, 345.
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Buraya kadar tamitmaya calistigimiz eserlerin Ibnii’d-Dehhin’a nispetinde bir
sliphe bulunmamaktadir. Ancak bunlardan sadece dokuz tanesi giiniimiize ulagabilmistir.
Zamanimiza ulagmayanlar1 da dahil olmak {izere miiellifin eserleri konu ve muhteva
yoniinden incelendiginde bunlardan ¢cogunun Arap dili ve edebiyati alaniyla ilgili oldugu
acikca goriilmektedir. Bu durum da miellifin dil ve edebiyat ilimlerine daha meyilli

oldugunu ve bu alana 6zel bir onem atfettigini gostermektedir.
1.3.3. Kendisine Nispeti Sabit Olmayan Eserler

Isim benzerligi yahut vehim sebebiyle Ibnii’d-Dehhin’a yanlislikla nispet edilen;
bu ylizden ona aidiyeti kesinlik kazanmayan bazi eserler de bulunmaktadir. Sayisini dort

olarak tespit edebildigimiz s6z konusu eserler sunlardir:
1.3.3.1. Takvimii’n-nazar (L&) a3 585)

Bu eserin Ibnii’d-Dehhin’a nispet edildigi kaynak, TDV Islam Ansiklopedisi’ndeki
“Ibnii’d-Dehhan” maddesidir.**®* Ancak bu nispette isim benzerliginden kaynakli bir
yanlis anlasilma oldugu goriilmektedir. Zira tarih ve tabakat kitaplar1 incelendiginde dort
mezhep fikhina dair olan 7akvimii 'n-nazar isimli bu eserin fikih, dil, edebiyat, tarih, siir,
nahiv, ferdiz, astronomi, matematik gibi ¢esitli alanlarda yetkinlesmis bir alim olan
Fahreddin Ebd SiicA‘ Muhammed b. Ali b. Suayb Ibnii’d-Dehhan’a (61. 590/1194) ait
oldugu anlasilmaktadir.*** Dolayisiyla ¢alismamiza konu olan Nasihuddin bnii’d-
Dehhan’m hocalar1 ve talebeleriyle ilgili benzeri bir isim karigikliginin burada da

yasandig1 ve Takvimii 'n-nazar kitabinin sehven ona nispet edildigi soylenebilir.
1.3.3.2. Kitabii’l-Kanin fi’l-luga (4 & il Qi)

Ibnii’d-Dehhan’m on ciltten miitesekkil Kitdbii’l-Kanin fi’I-Liiga adl1 bir eserinin
bulunduguna dair bilgi yalnizca Firlizabadi tarafindan nakledilmektedir.**® Miiellifin el-
Fusiil fi’l-kavdfi adh eserinin muhakkiki Salih el-Ayid, Firtizabadi’nin bu eseri Ibnii’d-
Dehhan’a nispet etmekle vehme diistiigiinii; zira bu eserin nahiv ve liigat alimlerinden

Selman b. Abdullah b. Muhammed b. el-Feta el-Hulvani en-Nehrevani’ye (61. 493/1100)

433 Tiiliicii, “Ibnii’d-Dehhan”, 21/9.

434 Bilgi igin bk. Ismail Pasa, Hediyyetii’l-‘arifin, 2/103; Zirikli, el-A ‘ldm, 6/279; Kehhale, Mu ‘cemii’l-
mii’ellifin, 11/15; Hiiseyn ez-Ziibeyri vd., el-Mevsti ‘atii’l-miiyessere, 3/2251.

435 Firtizabadi, el-Bulga, 144.
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ait oldugunu belirtmektedir.**® Kanaatimizce Salih el-Ayid’in bu noktada haklilik pay:
vardir. Zira FirGzabadi disinda ibnii’d-Dehhan’in biyografisine yer veren kaynaklarin
hi¢birinde ona bdyle bir eser nispet edilmemektedir. Buna mukabil on ciltten olusan s6z
konusu eserin, Selman b. Abdullah b. Muhammed b. el-Feta tarafindan telif edildigini cok

sayida kaynak zikretmektedir.**’

1.3.3.3. Serhu’l-Fasih (il £ »4)

Serhu’l-Fasth, Kife dil ekoliiniin 6nde gelen alimlerinden Ebu’l-Abbas Sa‘leb’in
(81. 291/904) Kitabii’'l-Fasih isimli eseri {izerine yazilmis bir serh olup Ibnii’d-Dehhin’a
aidiyeti kesin degildir. Bu yondeki bilgiyi yalnizca EbG Sehl el-Herevi’nin (61. 433/1042)
Kitdbii’'l-Fasih iizerine yazdig1 Kitabii Isfari’I-Fasth adli serhin muhakkiki Ahmed Kusas
vermektedir. Kusas, Sa‘leb’in s6z konusu eseri lizerine yapilan serhleri ele aldigi
inceleme boliimiinde kirk dokuz tane serhin adin1 zikretmektedir. Saydigi bu serhlerden
Serhu’l-Fasih isimli bir kitabin da Nasihuddin Ibnii’d-Dehhén’a ait olabilecegini ileri
siirmektedir. Ahmed Kusas bunu ifade ettikten sonra Kitabii’l-Fasih’in sarihlerinden
Sihabiiddin el-Lebli’nin (6l. 691/1292) Tuhfetii’l-mecdi’s-sarih adli eserinde; Ebl
Abdillah el-Ba‘li’'nin de (61 709/1310) Zevdidii siilasiyydti’l-ef‘al kitabinda Ibnii’d-
Dehhan’in s6z konusu eserinden bahsettiklerini ve ondan nakillerde bulunduklarini
kaydetmektedir.**® Lebli’nin ad1 gegen serhi incelendiginde birkag yerde Ibnii’d-Dehhan
el-Liigavi isimli bir alime atifta bulundugu®® ve bu yerlerin birinde s sl Glaall ol JB 138
QU V3gd aa 15 & “Thnii’d-Dehhan el-Liigavi bu kitaba (Kitdbii’l-Fasih) yazdigi serhinde
béyle demigtir” ciimlesine;**° Ba‘li’nin de zeaill 7 i J3l & (A LaalSa “ed-Dehhdn her

29441

ikisini de Serhu’l-Fasih’in basinda nakletmistir’™** ifadesine yer verdigi goriilmektedir.

Ahmed Kusas da mezkir eserlerdeki bu ifadelere dayanarak boyle bir kanaate varmis

436 Ayid, “Mukaddime”, 16.

437 Yafii, Mir atii’l-cendn, 3/119; Ebd Bekr Semsiiddin Muhammed b. Abdillih Ibn Nasiruddin el-Kaysi,
Tavzihu’l-Miistebih fi zabti esmd i 'r-ruvdt ve ensabihim ve elkabihim ve kiindhiim, thk. Muhammed Nalm
el-Arakstsi (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1414/1993), 7/35; SiyGti, Bugyetii’l-vu‘dt, 1/595; Davidi,
Tabakatii’I-miifessirin, 1/199; Celebi, Siillem, 2/138; Ismail Pasa, Hediyyetii’l-‘drifin, 1/397; Zirikli, el-
A ‘ldm, 3/111; Kehhale, Mu ‘cemii’I-mii ellifin, 4/239.

43 Ahmed b. Said b. Muhammed Kusas, “Mukaddime”, Kitabii Isfari’l-Fasih, mlf. Ebti Sehl Muhammed
b. Ali el-Herevi (Medine: el-Cami‘atii’l-islamiyye, 1420/1999), 1/39.

439 Sihabiiddin Ahmed b. Yasuf el-Lebli, Tuhfetii'I-mecdi’s-sarih fi serhi Kitabi’l-Fasth, thk. Abdiilmelik
es-Sebiti, yayinevi yok, Mekke: y.y., 1418/1997, 14, 188, 230, 282.

440 1 ebli, Tuhfetii’I-mecdi’s-sarih, 14.

441 Eb Abdillaih Muhammed b. Ebi’l-Feth el-Ba‘li, Zevdidii siildsiyyati’l-ef*dl, thk. Siileyman b. Ibrahim
el-Ayid (Mekke: Cami‘atii Ummii’l-Kura, ts.), 131.
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olmalidir. Ancak daha once de belirtildigi gibi Ibnii’d-Dehhan isimli bir¢ok dilci
bulunmaktadir.**? Bu nedenle bu alimleri birbirinden ayiran meshur kiinye, nisbe ve
lakaplarini bilmek biiyiik 6nem arz etmektedir. Ba‘li’nin ifadesinde kiinye, lakap, nisbe
vb. olmadig1 i¢in buradaki sahsm hangi Ibnii’d-Dehhan oldugu net anlasiimamaktadir.
Ancak dikkat edilirse Lebli atifta bulundugu ibnii’d-Dehhan hakkinda “el-Liigavi”
nisbesini kullanmistir. Tbnii’d-Dehhan isimli dilcilerden “el-Liigavi” nisbesiyle en ¢cok
meshur olan1 ise Hatib et-Tebrizi’nin de hocasit olan Ebi Muhammed Hasan b.
Muhammed b. Ali b. Reca ibnii’d-Dehhan’dir.*** Bu bilgiler dikkate alindiginda Lebli ve
Ba‘li’nin kendisinden nakilde bulunduklar1 alimin Ibnii’d-Dehhan el-Liigavi oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle biz Serhu’l-Fasih adli eserin ¢alismamiza konu olan
Nasihuddin Ibnii’d-Dehhan’a degil, onunla ayn1 kiinye ve lakaba sahip olan Hasan b.

Muhammed Ibnii’d-Dehhan el-Liigavi’ye ait oldugu kanaatindeyiz.
1.3.3.4. Kitab fi’l-kiina (A1)  QUS)

[bnii’d-Dehhan’a ait boyle bir eserin oldugu yoniindeki bilgiye, Salih el-Ayid
tahkik ettigi el-Fusil fi'l-kavdfi'nin inceleme béliimiinde yer vermekte ve Ibnii’d-
Dehhan’m el-Gurre’de bu eserinden bahsettigini ileri siirmektedir.*** Ancak Salih el-
Ayid’in bu hususta yanilgiya diistiigii anlasilmaktadir. Zira el-Gurre’den soz konusu
iddiasina referans olarak gosterdigi ibareden boyle bir ¢ikarimda bulunmak miimkiin
goziikmemektedir. el-Gurre’deki ilgili ibare tam olarak su sekildedir: <3 e adeV) g
elandy CaalS3 el G @lld g Al Eplal) S uliaV) eland ZAGN 45yl 5 (L) <) e
4ia L S35 4 03 jieS S Sl 5 il il Y5 oYL (5 33 ke i jlaa BES
)—'—'55‘ [SEEN < ‘);‘35 Ll “Alemlerin ii¢ mertebesi vardur: (...) Uciinciisii ise Ebii’l-Hdris
ve Usdme gibi cins isimlerdir. Ciinkii Araplar kendi dillerinde babalara, annelere, erkek

ve kiz ¢ocuklara nisbeten ¢ok sayida miifred-marife isimler ve kiinyeler kullanmislardrr.

Terkib halindeki isimler de bu hususta miifred gibidir. Biz bununla ilgili bir¢ok seyi biiyiik

442 [bnii’d-Dehhan isimli dilciler hakkinda bilgi icin bk. Hamevi, Mu ‘cemii 'l-iidebd’, 3/997, 1369, 4/1509,
5/2263, 6/2823, 7/3107; ibn Nukta, Tekmiletii'I-Tkmal, 1/484; Kifti, Inbahii'r-ruvdt, 2/47, 3/191, 254;
ibni’I-Miilakkmn, el- Tkdii l-miizheb, 345; Siyiti, Bugvetii’l-vu dt, 2/338, 382, 389; Hansari, Ravzatii’I-
cenndt, 4/56-57.

443 Bilgi icin bk. Hamevi, Mu ‘cemii’l-iideba’, 3/997, 6/2823; ibn Nukta, Tekmiletii’I-Tkmal, 1/484; Safedi,
el-Vafi, 12/144; EbGt Muhammed Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevahirii’I-mudiyye
fi tabakati’l-Hanefiyye, thk. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv (Kahire: Daru Hicr, 1413/1993), 2/85, 4/472;
Ismail Pasa, Hediyyetii'l- ‘drifin, 1/276.

444 Ayid, “Mukaddime”, 16.
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kitabumizda zikrettik.”**> Goriildiigii iizere bu ibarede “Kitab fi’l-kiind” seklinde bir eser
ismi veya ifade gegmemektedir. Muhtemelen Salih el-Ayid, miiellifin kiinyelerden
bahsedip ardindan “ );\-\53‘ LliS” ifadesine yer vermesinden hareketle boyle bir kaniya
varmistir. Oysa burada onun iddiasini destekleyecek herhangi bir kayit bulunmamaktadir.
bnii’d-Dehhan’m bu ifadeyle isaret ettigi kitabinin Serhu’l-[zdh olmas1 kuvvetle
muhtemeldir. Zira bu kitap, miiellifin en hacimli eseri olup kirk kiisiir ciltten
olusmaktadir. Sonug¢ olarak Ibnii’d-Dehhan’in Kitdb fi’l-kiind isminde bir eserinin

olmadig ifade edilebilir.

Ibnii’d-Dehhan’m  6zellikle nahiv alaninda ardinda biraktigi ilmi mirasi,
kendisinden sonraki bircok alim iizerinde etkili olmustur. Alimlerden bazilar1 onun
eserleri iizerine serh ve ihtisar tiirlinde ¢aligmalar yaparken bir kismi da Arap gramerine
dair bazi goriislerini ¢esitli vesilelerle kendi eserlerinde nakletmislerdir. Ibnii’d-
Dehhan’m talebesi Ibnii’l-Esir, daha dnce bahsi gectigi iizere onun Kitdbii 'I-Fusiil adl
eseri lizerine el-Bedi ‘ isimli genis bir serh kaleme almis; bu serhinde ayrica hocasinin e/-
Gurre adl1 eserinden de azimsanmayacak miktarda alintilar yapmustir. ibn Usfir el-sbili
de miiellifin el-Gurre kitabin1 Muhtasaru’l-Gurre adiyla ihtisar etmistir.**® Bunlarmn yani
srra  Kasim b. Hiiseyin el-Harizmi,*" Ibnii’l-Habbaz el-Mevsili,**® meshur miifessir
Kurtubi,**® Ibnii’n-Nehhas el-Halebi,**® Ebii Hayyan el-Endeliisi,*** Takiyyiiddin es-
Siibki,*%? {bn Hisam en-Nahvi,*3 Naziru’l-Ceys,*** Bedreddin ez-Zerkesi, **® Muhammed

b. Abdiddaim el-Birmavi (6. 831/1428),%® Celaleddin es-Siiyati,*®” Ibn Hacer el-

445 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/21a.

446 7ehebi, Tarihu I-Islam, 49/289;

447 Harizmi, Serhu’l-Mufassal, 3/12; 4/64, 213, 219.

448 Tbnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima*, 242.

449 Kurtubi, el-Cdmi * li-ahkdmi’I-Kur’an, 4/60; 5/5, 16.

450 Tbnii’n-Nehhas, Serhu 'I-Mukarrib, 1/347; 2/805.

51 Ebli Hayyan, et-Tezyil, 2/245; 4/55, 92, 142, 150, 193; 5/8, 23, 35; Ebli Hayyan, Irtisdfii'd-darab, 1/176,
354, 383, 2/516, 528, 642, 662.

452 Takiyyiiddin Siibki, Fetdva ’s-Siibki, 2/323.

453 [bn Hisam, Mugni I-lebib, 551.

454 Nazirw’l-Ceys, Temhidu’l-kava ‘id, 2/893.

45 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 2/369-370; 3/191, 231; 4/185-186; 5/79; Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-
Kur’an, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim (Kahire: Daru’l-ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1376/1957),
2/392-393; 4/114, 160, 250, 347, 433.

456 Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Abdiddaim el-Birmavi, el-Fevd ‘idii s-seniyye fi serhi’I-Elfiyye,
thk. AbdullAh Ramazan Misa (Cize: Mektebetii’t-Tev'iye el-Islimiyye - Medine: Mektebetii Dari’n-
Nastha,1436/2015), 3/1319; 4/1477-1478.

457 Siiyati, Hem ‘u’l-hevami ‘, 1/450, 489, 557, 2/192, 3/378; Siiy(ti, el-Miizhir, 1/330.
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Heytemi**® ve Sevkani (61. 1250/1834)*° gibi dil ilimlerinin yaninda Islami ilimlerin
cesitli dallarinda da 6ne ¢ikan alimler Ibnii’d-Dehhan’in 6zellikle el-Gurre adli eserinden
¢ok sayida nakiller yapmuslardir. Ad1 gegen alimlerden bir kismu, el-Gurre’nin yan1 sira
miiellifin gliniimiize ulasmayan kirk (veya kirk ii¢) ciltlik Serhu 'I-Izih adh eserinden de
baz1 aktarimlarda bulunmuslardir. Bu nakilleri kimi zaman benimsedikleri bir goriisii
desteklemek kimi zaman da farkli bir yaklasimi ortaya koymak amaciyla aktarmiglardir.
Kendisinden nakil yapan bu alimlerin ihtisds alanlar1 dikkate alndiginda, ibnii’d-
Dehhan’in sadece nahiv alaninda degil ayn1 zamanda tefsir, tefsir usulii,*®° hadis,*! fikth
ve fikih usulii*®? dallarinda da dil ve gramer kurallariyla iliskili meselelerin ¢6ziimiinde

ismi anilan ve goriislerine itibar edilen bir alim oldugu anlasilmaktadur.

4% Tbn Hacer el-Heytemi, el-I ‘ldm, 265.

459 Ebfi Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Irsddii’l-fuhil ild tahkiki’l-hak min “ilmi’l-
ustil, thk. Ahmed ‘Azv ‘Indye (Dimask: Darii’l-kitabi’l-* Arabi, 1419/1999), 1/311-312.

460 Kurtubi, el-Cami* li-ahkami’l-Kur’dn, 4/60; 5/5, 16; Zerkesi, el-Burhdn, 2/392-393; 4/114, 160, 250,
347, 433; Siiyati, el-ltkan fi ‘ulitmi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Tbrahim (Kahire: el-Hey’etii’l-
Misriyyetii’l-‘Amme, 1394/1974), 2/243; Sihabiiddin Mahmad b. Abdillah el-Alisi, Rihu’l-me ‘ani fi
tefsiri’l-Kur ani’l- ‘azim ve’s-seb ‘i’l-mesani, thk. Ali Abdiilbari Atiyye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘TImiyye,
1415/1994), 6/193.

8L Siiyiti, ‘Ukiidii 'z-zeberced ‘ald Miisnedi’l-Imdm Ahmed, thk. Selman el-Kuzat (Beyrut: Daru’l-Cil,
1414/1994), 3/23; Miinavi, Feyzii l-kadir, 6/431.

462 Takiyyiiddin Siibki, Fetdva ’s-Siibki, 2/323; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 2/369-370; 3/191, 231; 4/185-
186; 5/79; Birmavi, el-Feva idii s-seniyye, 3/1319; 4/1477-1478; Sevkani, Irsddii’l-fuhil, 1/311-312.
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IKIiNCi BOLUM
IBNU’D-DEHHAN’IN NAHIV iLMINDEKI YERI

Calismamizin bu boliimii, Ibnii’d-Dehhan’mn nahiv usuliine yaklasimi ve nahiv
ilmine dair goriisleri cergevesinde iki temel baslikta incelenecektir. Bu baglamda

miiellifin nahiv ilmindeki yeri ve katkilar1 ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
2.1. iBNU’D-DEHHAN’IN NAHiV USULUNE YAKLASIMI

Ibnii’d-Dehhan’m nahivdeki usuliine gegmeden nce nahiv usulii ( il y-ai)
kavraminin tarifi ve nahvin delilleri hakkinda bilgi vermek uygun olacaktir. Kemaleddin
el-Enbari, nahiv usuliiniin fikih usulii ile benzestigini belirterek bu dogrultuda nahiv
usuliinii  “Nahvin fiiri* ve fasillarimin kendisinden tiiredigi deliller” seklinde
tanimlamistir. Ona gore nasil ki fikih usulii, fikhin tiimiiniin ve detayli meselelerinin
kendisinden istinbat edildigi deliller anlamina geliyorsa ayni sekilde nahiv usulii de nahiv
ilminin fer‘1 ve tafsili meselelerinin elde edildigi delilleri ifade eder. Usil ilminin faydasi
ise bir hiikiim verirken delil ve gerek¢eye dayanmak, bu hiikiim konusunda taklitten
kurtulup onun deliline muttali olmaktir. Zira taklide sarilan kisi, neyin yanlis neyin dogru
oldugunu bilemez. Bu nedenle ¢ogu zaman siiphe krizine ve vehme maruz kalir.*® Siiyti
de nahiv usulii kavramini fikih usuliine benzer bir sekilde “Nahiv ilminin icmali
delillerini, bunlarla istidlal yapma keyfiyetini ve delil getiren kimsenin durumunu
inceleyen ilim” olarak tarif etmistir.*®* Her iki tarif mukayese edildiginde Enbari’nin
nahiv usuliinii delillerin kendisi; Siiy(it’nin ise delilleri arastiran ilim olarak tanimladigi
anlasilmaktadir. Buradaki farklilik, lafzi bir ihtilaf olup her iki tarif de aynm gayeye
matuftur. Zira Enbari’nin kastettigi nahiv delilleri de netice itibariyle nahiv usul ilmi
kapsaminda incelenmektedir. Bu baglamda nahiv usulii terimini kisaca ‘“Nahiv

kurallarinin dayandigi delilleri inceleyen ilim” seklinde tanimlamak miimkiindjir.

Nahiv ilminin delillerine gelince Ibn Cinni’ye gére bunlar sirasiyla sema, icma ve
kiyas;*®® Enbari’ye gore ise nakil (sema), kiyas ve istishabii’l-hal olmak iizere iic

tanedir.*®® Goriildiigii {izere Enbari, Ibn Cinni’den farkli olarak icmay1 nahiv delilleri

43 Enbard, el-Igrdb, 80.
44 Siiyatd, el-Iktirdh, 25.
45 Siiyatd, el-Iktirdh, 26.
46 Enbard, el-Igrdb, 81.
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arasinda saymamis, bunun yerine istishabii’l-hali zikretmistir.*®” Siiy(ti her iki anlayisi
da mezcederek nahiv ilminin temel delillerini sema/nakil, icma, kiyas ve istishabii’l-hal
olmak iizere dort kategoriye ayirmis; ayrica fikih usuliinde oldugu gibi nahiv usuliindeki
icma ve kiyasmn da sema deliline istinAdmin zorunlu oldugunu belirtmistir.*%® Boylelikle
Stiyati, nahiv kaynaklarini bir arada degerlendirerek dilin anlasilmasi ve 6gretilmesinde

dort temel delil tiiriiniin kullanilabilecegini ortaya koymustur.

Burada nahiv usul ilmi gergevesinde siklikla kullanilan “istishad (Sleddwyly”
kavramma da kisaca deginmek yerinde olacaktir. Sozlikte “sahit gostermek, sahit
getirmek” anlamina gelen istighad kavrami nahiv, sarf, liigat ve belagat ilimlerinde “Bir
kelime veya ifadenin lafiz, mdna ve kullamim dogrulugunu ispatlamak amaciyla
dogrulugu kesin olan nazim ve nesirden ornek getirmek” anlaminda kullanilmaktadir. Bu
amagla getirilen misale ise ‘“sahid (¢. sevahid)” denilmektedir. Bazi kaynaklarda

“istishad” yerine “ihticac” veya “istidlal” terimleri de kullaniimaktadir.*®°

2.1.1. ibnii’d-Dehhan’in Nahiv Delillerine Yaklasim

Ibnii’d-Dehhan, nahiv ilmine dair meseleleri ele alirken sema, kiyas, icma ve
istishabii’l-hal delillerinin hepsini sistematik bir sekilde kullanmistir. Bu ¢er¢evede onun
nahiv ilmindeki yontemi ele alinirken SiiyGiti’nin mezk0r dortlii tasnifi esas alinacaktir.
S6z konusu deliller incelenirken oncelikle her birinin mahiyeti ve genel anlamda klasik
Arap dilbilimcilerinin bu delillere yaklasimi hakkinda genel bir cerceve ¢izilecektir.
Akabinde Ibnii’d-Dehhan’m bu delillere yaklasimi ve bunlar1 nasil kullandigi, somut

ornekler iizerinden ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
2.1.1.1. Sema

Arap dili alimlerinin gramer kurallarini tespitte bagvurduklar1 delillerin basinda

gelen sema (nakil), nahiv usuliinde birincil derecede kabul edilen istidlal metodudur. Zira

467 Bundan hareketle Siiy(iti, Enbari’nin Arap dili konusunda icma ile delil getirmeyi uygun gérmedigini
ifade etmektedir (bk. Siiyiti, el-Iktirdh, 26). Ancak Enbari her ne kadar icmayr nahvin delilleri arasinda
zikretmemis olsa da el-Insdf adli eserinde ele aldig1 birgok meselede icma ile istidlalde bulundugu, ona
muhalefeti cdiz gormedigi ve icmaa aykiri olan goriisleri hatali yahut fisid olarak degerlendirdigi
goriilmektedir. Bu konuda bilgi i¢in bk. Enbari, el-Insdf fi mesa ili’I-hildf beyne 'n-nahviyyine l-Basriyyin
ve [-Kifiyyin, nst. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-* Asriyye, 1424/2003), 1/9,
46, 68, 98, 112; 2/510, 575; Hadisi, es-Sahid ve usulii’n-nahv fi Kitabi Sitbeveyhi (Kiiveyt: Matbl atii
Cami‘ati’l-Kiiveyt, 1394/1974), 438.

488 Siiyati, el-Iktirdh, 26.

469 Durmus, “Istishad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/396.
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sema, Arap gramerine dair kaidelerin olusturulmasinda esas alinan delillendirme
yontemlerinin ¢ikis noktasini teskil etmektedir. Enbari’ye gore sema; sahih bir sekilde
nakledilen, killet (azlik) sinirindan ¢ikip kesret (¢cokluk) smirina ulasmig fasih Arapca
sozlii materyaldir. Bu bakimdan gayr-i Arab olan miivelledlerin*’® kelamindan varid olan
materyal ve (Z’)J) ile cezmetme, (&) ile nasbetme gibi Araplarin keliminda siz olan
kullanimlar semam haricinde kalir.*" Siiyiti ise semain tarifi ve kaynaklar1 hakkinda su
bilgilere yer vermektedir: Sema metodundan kasit, fesahatine giivenilen kimselerin
kelaminda sabit olan materyal olup li¢c seyi kapsamaktadir. Bunlar: 1- S6zlerin en fasihi
olan Kur’an-1 Kerim ve kiraatleri. 2- Hz. Peygamber’in (s.a.s) hadis-i serifleri. 3- Hz.
Peygamber’in (s.a.s) bi’setinden Once, bi’seti zamaninda ve miivelledlerin ¢ogalmasiyla
Arap dilinin bozulmaya basladig1 bi‘set sonrasi doneme kadarki zaman diliminde
Miisliiman veya kafir Araplar’dan sadir olan siir ve nesirden miitesekkil Arap kelami.*"2
Bu bilgilerden hareketle semain, yaziya gecirilmis olsun ya da olmasin dil ve edebiyata

dair dini ve gayr-i dini fasih malzemenin tiimii olarak ifade edilebilir.*"®

Ibnii’d-Dehhan Arap gramerine dair eserlerinde sema metodunu siklikla kullanmus,
bu baglamda semain temel kaynaklari olan Kur’an-1 Kerim ve kiraatleri, hadisler ve Arap
kelami (siir ve nesir) ile istishddda bulunmustur. Diizenli bir bilgi akis1 saglamak i¢in
anilan sema kaynaklar1 miistakil birer bashk altinda ele alinacak; bu ¢ercevede Ibnii’d-
Dehhan’m s6z konusu kaynaklara yaklagimi ve bunlari nasil kullandigi 6rnekler

iizerinden sunulmaya ¢alisilacaktir.
2.1.1.1.1. Kur’an-1 Kerim ve Kiraatleri

Bu baslik altinda Kur’an-1 Kerim ve kiraatlerle istishdd konusu ayri basliklar
halinde sunulacaktir. Bu baglamda oncelikle dil alimlerinin bu kaynaklara dair genel
yaklagimlar1 sunulacak; ardindan Ibnii’d-Dehhdn’in bunlarla ilgili goriis ve

degerlendirmeleri incelenecektir. Boylelikle onun sema delili baglaminda Kur’an-1 Kerim

40 Arap asilli olmayan Bessar b. Biird (6l. 167/783-84) ile baslayan sairler grubuna miivelled
(miivelledin/¢ s sal') denilmektedir. Gerek liigat gerekse gramerde miivelled sairlerin siirleriyle istishada
umumiyetle izin verilmemistir Detayl1 bilgi i¢cin bk. Demirayak, Arap Edebiyat: Tarihi-1: Cahiliye Dénemi
(Kayseri: Fenomen Yayincilik, 2019), 14.

471 Enbari, el-Igrab, 81-82.

472 Siiyatd, el-Iktirdh, 67.

473 Demirayak - Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi, 59.
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ve kiraatlere nasil yaklastig1 ve nahiv meselelerini ele alirken bunlar1 nasil kullandig1

ortaya konulacaktir.
2.1.1.1.1.1. Kur’an-1 Kerim

Arap dili alimlerinin gramer kaidelerini tespitte dayandiklar1 ilk ve temel kaynak
hi¢ stiphesiz Kur’an-1 Kerim’dir. Bu bakimdan Kur’an-1 Kerim, sema delilinin dayandig1
kaynaklarin en iist mertebesini teskil eder. Bu konuda dilciler arasinda herhangi bir ihtilaf
yoktur. Zira Kur’an, Allah’in kelami olup sozlerin en fasihi ve en giivenilir kaynaktir.
Arapca gramer kurallarmin olusmaya basladigi donemlerde kaleme alinan dil bilgisi
kitaplarmin neredeyse hepsinde Kur’an ayetleri gramer yoniinden de incelenmistir. Bu
bakimdan Kur’an hem dilin kaynagi kabul edilmis hem de olusturulan kurallara mesned

teskil eden en saglam drneklerin (sevahid) yer aldi1 metin olarak kullanilmustir.”*

Ibnii’d-Dehhan Arap gramerine dair eserlerinde nahvi goriislerini ortaya koyarken
Kur’an ayetleriyle azzimsanmayacak miktarda istishadda bulunmus ve Kur’an’i diger
sema kaynaklarina oncelemistir. Miiellif bu konudaki yaklasimini, eserlerinin birgok
yerinde agik¢a ortaya koymustur. Ornegin siir zarureti disinda harf-i cerlerin hazfi caiz
goriilmemistir. Clinkli bu durum, harfle miiteaddi olan fiiller ile bizzat miiteaddi olan
fiiller arasinda iltibasa yol agmaktadir. Ancak Ibnii’d-Dehhan’a gére bir harf-i cer kesret-
1 istimalden dolay1 hazfedilir ve bu kullanim Kur’an’da da yer alirsa, o harf-i cerin hazfi
sadece o harfe 6zel olarak muttarid*”® hiikmiine geger. Miiellif buna 6rnek olarak
DA Cpalis 4258 58 DB 3 “Miisa kavminden yetmis kisi secti”*'® ile “Hal L &MU

P77 ayetlerini zikretmistir. Ik Ayetin takdiri (Q\-Aﬁ :}9),

/ Sana emrolunant acik¢a anlat
digerinin ise (4 }Ué) seklindedir. Dolayisiyla harf-i cerlerin hazfi genel bir kural olarak

caiz goriilmezken, (Z}s) ve (%) harf-1 cerleri yaygin olarak hazfedildigi ve bu durum

474 Said el-Efgani, Fi usili n-nahv (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1987), 28; Abdulhamit Birisik, “I‘rabii’l-
Kur’an”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlar1, 2000), 22/377; Hadsisi,
Mevkifii 'n-niihdt mine’l-ihticdc bi’l-hadis (Bagdat: Daru’r-Resid, 1401/1981), 14; Hadisi, es-Sdhid, 135-
136; Ahmed Muhtar Omer, el-Bahsii I-liigavi ‘indel- ‘Arab (Kahire: Alemii’l-kiitiib, 1988), 17.

475 Muttarid; tekdiize siirlip giden, kiyas ve istimal ydniinden muntazam/diizenli anlamina gelmektedir.
Arapga’da geger nitelikteki kelimeler hakkinda kullanilan bu kavram, dilde ideal olan yap1 ve kelimeler
diye kabul edilmis, dil kaidelerinin olusturulmasinda bunlar esas alinmistir. Muttaridin ziddi olan saz
kavrami ise az ya da ¢ok kullanilmasina bakilmaksizin yaygin kullanima, dil kaidelerine ve kiyasa muhalif
olan kelime ve yapilar1 ifade etmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Soner Giindiizoz, “Saz”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2010), 38/384.

476 el-A‘raf, 7/155.

477 e]-Hicr, 15/94.
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Kur’an’da da yer aldig1 icin ibnii’d-Dehhan’a gére bu ikisinin hazfi muttarid hiikmiine

478 [bnii’d-Dehhan’m sema baglammda Kur’an ayetlerinin dnceligine vurgu

geemistir.
yaptig1 benzeri bir mesele de &Ko zU& M &3l 1S G 2051 35 “Eger
cocuklarimizi (bir siit anneye) emzirtmek isterseniz bunda size bir giinah yoktur”*"
ayetindeki mahzuf harf-i cer hakkindaki degerlendirmesidir. Miellif burada gecen
(éjsfd‘gjf‘) kelimesinin (é’S’J\]j\Jﬁ) takdirinde olup basindaki (J) harf-i cerinin mahzuf
oldugunu belirtmektedir. Kur’an’da gecmesi nedeniyle giinliik konusmalarda da bu harf-
1 cerin hazfedilebilecegini; ancak biitiin harf-i cerlerin buna kiyas edilemeyecegini
belirtmektedir. Cilinkii bu durum sadece Kur’an’da ifadesini bulan mahzuf harf-i cerlere
0zel olup hepsi buna kiyas edilemez. Miiellif sozlerinin devaminda yine Kur’an
ayetlerinin tistlinliigiine sdyle vurgu yapmaktadir: Bu tiirden ifadeler ancak Kur’an’da
gecmesi sartiyla muttarid hitkkmiine gecer ve giinliik kelamda da kullanilabilir. Eger bunlar
Arap siirinde gecerse saz kullanim kapsamma girer. Ornegin “G-e U\:\mm e;ﬂ\ ‘,J\-*-}’ /
Bizden olan misafirlere et ikram etmek icin asirya gideriz” siirinde (2) harf-i ceri

mahzuf olup ciimle (éam ¥ takdirindedir. Ibnii’d-Dehhan’a gore bu siirden hareketle

(&%) harf-i cerini normal kelamda hazfetmek caiz degildir. Ciinkii bu konudaki cevaz

sadece Kur’an’a 6zel olup siirdeki bu tiirden hazifler siz kullanim kapsamindadir. 4%

Buraya kadar verilen bilgilerden anlasilacagi iizere Ibnii’d-Dehhan nahiv
kaidelerinin tespitinde Kur’an-1 Kerim’in ayricalikli bir konuma sahip oldugunu
belirterek semain diger kaynaklarmna iistiinliigiinii agik bir sekilde vurgulamistir. Ibnii’d-
Dehhan’m Kur’an-1 Kerim ile istishad konusundaki yaklasimini arz ettikten sonra onun,
nahvi goriislerini ortaya koyarken ayetleri nasil kullandigin1 6rnek birkag mesele

iizerinden sunmak istiyoruz.

(D Bir kelamda iki marife isim bir araya geldiginde bunlardan ilki miibteda, digeri

ise onun haberi olur. Ibnii’d-Dehhan bu konuda “4 ) \)iu u:’ﬂ\ u\ “Stiphesiz ki

‘Rabbimiz Allah’tir’ deyip de ...”*! ve | stal Gl &5 A “Allah, iman edenlerin velisidir”

478 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/74b-75a.
479 e]-Bakara, 2/233.

480 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/75a.

481 Fyssilet, 41/30.
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ayetleriyle istishddda bulunmustur. Zira ilk ayette gecen (C\jj) kelimesi miibteda, (2&‘)
lafz1 haber; diger ayette ise () lafz1 miibtedd, izafetle marife olan ((5) kelimesi de onun

haberidir.*82

(IT) Tbnii’d-Dehhan’in ayetlere dayanarak ortaya koydugu bir baska yaklasim da

muzafun ileyhten hal gelebilecegi hususudur. Buna sahid olarak [EREN e:\%}" :\JA d 8

99483 il

“De ki: Hayir! Biz sadece hanif olarak Alléh’a yonelen Ibrahim’in dinine uyariz e

P XY T P T L R . . .
Ui uaa Z}Lﬁﬁ eY¥isa 5l G RN s ) Bl § “Biz ona (Liit'a kavmi hakkinda) su

hiikmiimiizii  bildirdik: Onlar Sabaha c¢ikarlarken onlarin ardr kesilmis mutlaka

29484

olacaktir”*®* ayetlerini zikretmistir. Ilk ayette gecen (G;\éi) kelimesi, muzafun ileyh olan

(a2 50Y’in; diger Ayette ise (Ceatiad) sozciigi, muzafun ileyh olan (Y 58) isaret isminin
halidir.*®°

(IIT) Konuyla 1lgili bir bagka 6rnek de cemi miizekker salimde akil (akilli) olma
sartmin olup olmayacagi meselesidir. Ibn Cinni, cemi miizekker salimin sadece akilli eril
varliklara has oldugunu ifade etmistir.*®® Ibnii’d-Dehhan bu ifadeyi serh ederken soz
konusu ¢ogul tiiriinde ileri siiriilen “akilli olma” sartmin bazi dilciler tarafindan makbul
sayilmadigmi ve dogru olan goriisiin de bu oldugunu sdyleyerek ibn Cinni’ye itirazda

bulunmustur. Bu hususa delil olarak da s sal Uy 2l WS 2l 5 “Gokyiiziinii

kudretimizle biz bind ettik ve siiphesiz (onu) genisletmekteyiz”*®" ayetini zikretmistir.

Miiellife gore bu ayette Allah hakkinda kullanilan ({92 $4) kelimesi, cemi miizekker
salim formunda gelmistir. Oysa Allah Teala akilla vasiflanamaz. Bu da s6z konusu ¢ogul

tiiriinde akilli olma sartinin olmadigini gostermektedir.*8®

(IV) Tenazii‘ (iki amilin bir mamulde ¢ekismesi) babinda Basrali dil alimleri,
mamule daha yakin olmasi nedeniyle ikinci amilin amel etmesini evla goriirken; Kafeliler

once gelmesi sebebiyle ilk Amilin amel etmesini evla kabul etmistir. Ibnii’d-Dehhan bu

482 Tbniy’d-Dehhan, Kitdbii Serhi 'd-Diiriis, 142-143.

483 o]-Bakara, 2/135.

484 e]-Hicr, 15/66.

485 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/93a.
486 fbn Cinni, el-Liima°, 25.

487 o7 7ariyat, 51/47.

488 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/18a.
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meselede Basralilar’in goriisiinii tercihe sayan bulmus ve buna delil olarak da & )3\ L;* il
15k8 4ile “Bang erimis bakir getirin de onun iizerine dokeyim!”*®® ayetiyle istishadda
bulunmustur. Zira burada ikinci amil olan (é );i) fiili amel ettirilmistir. Eger durum

Kifelilerin iddia ettigi gibi olsaydi, s6z konusu ayetin (‘\-Jls :Lé);i) seklinde gelmesi

gerekirdi.*%°

(V) ibnii’d-Dehhan, 1am (J) harf-i cerinin bazen zaid olarak da gelebilecegini
belirtmis ve u;'-ﬂ\ 4 e;&}y U)—* Slj “Hani biz Ibrahim’i Beytullah in bulundugu yere
yerlestirmistik™*®" ayetinde yer alan (a2 %Y) kelimesindeki (J) harfinin bu kabilden
oldugunu belirtmistir. S6z konusu harf-i cerin zaid olusuna delil olarak da
(Bua 154 Jhel ) 0 U}-ﬁ 85 “dndolsun biz Isrdilogullanmi dogru bir mekdna
yerlestirdik”*? ayetiyle istishadda bulunmustur. Zira bu ayette de (\-1\)-1) fiili bulunmasina

ragmen l1am harf-i ceri kullanilmamstir.*%

(VD) Atf harfi olan vavin cem‘ mi yoksa tertip mi ifade ettigi konusu dilciler
arasinda ihtilaflidir. Nahiv alimlerinin kahir ekseriyetine gore atif harfi olan vav, aksini
gosteren bir karine olmadig1 siirece mutlak cem® igin olup tertip ifade etmez.*** ibnii’d-
Dehhan da bu meselede ¢ogunlugun goriistine katilmis ve bu baglamda istishad olarak
zikredilen ¢ok sayida dyet 6rnegi sunmustur. Bunlardan ikisi Z\_L,; \)ijgj KES (.—’1-33\ \)i;3\j

“(Su sehrin) kapisindan secde ederek girin ve hitta (Ya Rabbi, bizi bagisla!) deyin”**® ile

ES A SANg 4.1:.; ) o )gj “Hitta deyin ve (sehrin) kapisindan secde ederek girin*%®
ayetleridir. Zira bu ayetlerde kissa ayn1 olmasma ragmen takdim ve tehir yapilmustir.*’

Bu durum da vavin tertip degil cem* ifade ettigini gosterir.

489 e]-Kehf, 18/96.

49 Tenazii* konusu hakkinda detayl bilgi icin bk. Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495),
1/43a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 167.

41 e]-Hac, 22/26.

492 yinus, 10/93.

493 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/119a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis,
309.

49 By konuda ayrmtil bilgi igin “Vav () Harfinin Atifta Cem* veya Tertip Ifade Etmesi” bagligina bakiniz.
49 e]-Bakara, 2/58.

496 e]-A‘raf, 7/161.

7 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymiriyye, nr. 171), 2/420-421.
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(VII) Ibnii’d-Dehhan, amilinin mutasarrif olmasi durumunda hal &gesinin bu
amiline takaddiimiiniin ciz olacagini belirtmis ve delil olarak da & 55 a3 3;51-34:.’" EREN

¢aaayl e (O giin) gozlerini korku ve dehget biiriimiis bir halde kabirlerinden

99498

ctkacaklardir™*® ayetiyle istishadda bulunmustur.*%°

Ibnii’d-Dehhan s6z konusu meselelerin disinda kalan birgok nahiv konusunu da
olduk¢a genis bir ayet yelpazesiyle temellendirme yoluna gitmis ve bu dogrultuda
Kur’an-1 Kerim ile yogun bir bigimde istishadda bulunmustur.>% Netice itibariyle Ibnii’d-
Dehhén, nahiv ilmine dair goriislerinde siklikla bagvurdugu sema delilinin kaynaklari
arasinda Kur’an-1 Kerim’e daha {istiin ve oncelikli bir konum tanimis; bu baglamda dile

dair meseleleri temellendirirken ayetlerle istishada biiyiik bir ihtimam gostermistir.
2.1.1.1.1.2. Kiraatler

Kur’an-1 Kerim ile istishad cercevesinde ele alinan bir diger sema delili de
kiraatlerdir. Sozliikte “okumak, telaffuz etmek, tilavet etmek’™ gibi anlamlara gelen
kirdat (32)34) kelimesi, bir Ulimii’l-Kur’an terimi olarak “Kur’dn kelimelerinin edd
keyfiyetini (okunug bigimlerini) ve ravilerine nispetle bu kelimeler iizerinde ortaya ¢ikan

okuyus farkliliklarint konu edinen ilim daly™™%

seklinde tarif edilmistir. Buna gore kiraat
ilminin inceleme alani, Kur’an lafizlariin eda keyfiyeti ve ravilerine dayali olarak ortaya
c¢ikan okuyus farkliliklaridir. Bu bakimdan Kur’an ile kiraatlerin iki farkli hakikat oldugu
belirtilmistir. Zira Kur’an, Hz. Muhammed’e (s.a.s) i‘cdz ve beyan amaciyla indirilmis
olan vahiydir. Kiraatler ise s6z konusu vahye ait harflerin kemiyetinde yahut tesdid, tahfif
vb. hususlardaki keyfiyetinde ortaya ¢ikan farkliliklardir.®® Daha kisa ifadesiyle Kur’an,
indirilen vahiy; kiraat ise bu vahyi meydana getiren lafizlardaki okuyus farkliliklaridir.

Kiraat ilmi dogrudan Kur’an-1 Kerim ile ilintili bir disiplin olmasi nedeniyle ilk

donemden itibaren Islam Alimleri bunun sistem ve teknigini belirlemeye yonelik

498 e]-Kamer, 54/7.

499 Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 253. Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in “Hal Ogesinin Amiline
Takaddimii” bagligina bakiniz.

50 Bagka ornekler icin bk. Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/41a, 52b, 53b-54a, 55b-
56a, 60a-61a, 63b, 71a-71b; 2/73b-T4a, 77b, 114b, 126a; ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiris, 190, 203,
206, 208-10, 313, 297, 363.

%01 Tbn Manzir, Lisdnii I- ‘Arab, 1/128.

%02 Ebii’l-Hayr Muhammed b. Muhammed b. Ali b. YGsuf el-Cezeri, Miincidii’l-mukyi’in ve miirsidii’t-
talibin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 1420/1999), 9.

503 {bn Cinni, el-Mubhteseb fi tebyini viiciihi sevazzi’l-kird dt ve'l-izah ‘anhd, thk. Muhammed Abdiilkadir
Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1419/1998), 1/30; Zerkesi, el-Burhdn, 1/318.
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girigimlerde bulunmus, bu baglamda makbul olan kiraatler i¢in birtakim sartlar ortaya
konulmustur.>®* Bunlar 4dil ve zabit olan raviler tarafindan Hz. Peygamber’e (s.a.s) sahih
bir senetle ulagmasi, bir vecihle bile olsa Arap diline uygun olmasi ve Hz. Osman’n (51
35/656) cogalttigi mushaflardan herhangi birinin resm-i hattina takdiren de olsa uymasi.
Belirtilen sartlar1 tasiyan kiraatler, biitiin alimlerin ittifakiyla sahih kabul edilmis;
bunlarin reddedilmesi caiz olmadig1 gibi inkar1 da helal gériilmemistir.>%® Bu kiraatlerin
-ister yedi imamdan®*® ister on imamdan®®’ ister bunlarin disinda makbul gériilen diger
imamlardan nakledilmis olsun- biitiin insanlar tarafindan kabul edilmesi gerektigi

belirtilmistir. 5%

Sahih kiraatin senedi tevatiir yoluyla nakledilmigse buna miitevatir kiraat; senedi
tevatiir derecesine ulasmamakla birlikte gordiigii kabul ile kiraat alimleri nezdinde sohret
bulan, saz ve galat sayilmayan kiraatlere de meshur kiraat adi verilmektedir. Meshur
kiraat, sahih ve kesin olup Hz. Peygamber’e (s.a.s) yedi harften biri olarak indirildigi
kabul edilir ve miitevatir kiraatlerin kapsamma girer.’®® Bu baglamda miitevatir ve
meshur kiraatler teorik olarak iki farkli kategoriye ayrilmis olsa da sihhat agisindan
aralarinda herhangi bir ayrim gozetilmedigi anlasilmaktadir. Alimlerin cumhiru, yedi
kiraatin (kiraat-1 seb‘a) miitevatir oldugunu belirtmislerdir.>'? Yedi kiraate ilave edilen ii¢
kiraatin de miitevatir oldugunu savunanlar agirlikta olmakla birlikte bunlarin meshur
derecesinde sahih oldugunu belirtenler de bulunmaktadir.’** Sahih kiraat i¢in belirlenen
ii¢ sarttan herhangi birini yahut tamamini kaybeden kiraatler ise kendi i¢inde ahad, saz,
mevzi ve miidrec seklinde dort kistmda incelenmistir. Ahad kiraat, senedi sahih olmakla

birlikte mushaf hattina veya Arap diline aykir1 diisen ya da daha once belirtilen diizeyde

504 Muhammed Sehit Hakgioglu, Kur’an-1 Kerim'de Siyik ve Makdmin I‘rab Tercihine Etkisi (Ankara:
Soncag Yayincilik, 2024), 108.

55 [bnii’1-Cezeri, en-Nesr fi 'l-kird ati’l- ‘asr, thk. Ali Muhammed ed-Dabba‘ (Misir: Matba‘atii’t-Ticariyye
el-Kiibra, 1380/1960), 1/9; Ibnii’l-Cezeri, Miincidii’l-mukri’in, 18; Abdiilazim ez-Ziirkdni, Mendhilii’l-
‘irfan fi ‘uliimi’l-Kur dn (Misir: Matba‘atii Isa el-Babi, ts.), 1/417-418, 424; Abdulhamit Birisik, “Kiraat”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 25/429.

506 By kiraatlerin imamlari sunlardir: Nafi¢ b. Abdurrahman el-Leysi (61. 169/785), Ibn Kesir (61. 120/738),
Asim b. Behdele (5. 127/745), Hamza b. Habib (61.156/773) ve Ali b. Hamza el-Kisai (61. 189/805), Ebi
Amr b. Ala’ (6l. 154/771), Abdullah b. Amir el-Yahsubi (6. 118/736). Bilgi igin bk. Muhammed Ziirkani,
Mendhilii’l- ‘irfdn, 1/416; Binsik, “Kiraat”, 25/427-428.

%07 By kiraatlerin imamlart ise bir dnceki dipnotta anilan yedi meshur kiraat imamimi ona tamamlayan Eba
Ca‘fer 1-Kari (61. 130/747-48), Ya‘kab el-Hadrami (61. 205/821) ve Halef b. Hisam’dir (61. 229/844). Bilgi
icin bk. Zirkani, Mendhilii'I- ‘irfan, 1/416.

508 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/9.

599 Tbnii’l-Cezeri, Miincidii'l-mukri in, 18-19; Siiyati, el-Itkdn, 1/264.

510 Zerkest, el-Burhan, 1/318; Siiylti, el-Itkdn, 1/273; Birisik, “Kiraat”, 25/429.

51 Birisik, “Kiraat”, 25/429.
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bir sohrete ulasmamis kiraattir. Bunun namazda okunmasi cdiz olmaz ama inkar1 da kiifrii
gerektirmez. Saz kiraat, senedi sahih olmayan kiraat tiirii olup namazda yahut namaz
disinda bu kiraatle okumak caiz degildir. Mevzi kiraat, higbir asla dayanmayan uydurma

kiraatlerdir. Miidrec kiraat ise kiraatlere tefsir amaciyla yapilan ziyadelerdir.>'?

Kiraatler Arap dili, tefsir, fikih, hadis, kelim ve tasavvuf gibi birgok Islami ilimlerle
yakindan iliskilidir. Bu disiplinler arasinda kiraatle en giighii baga sahip olan1 ise Arap
dilidir. Zira kiraat farkhiliklarinin biiyiik bir kismi anlam degisikliklerine yol agmakta
veya Kureys disindaki Arap kabilelerine ait dil kullammlarin1 yansitmaktadir.®® Bu
nedenle Kur’an kiraatleri nahiv, sarf, ligat vs. dilbilimsel alanlarda énemli bir kaynak
teskil etmektedir. Bu dogrultuda Arap dil alimleri en fasih ve en belig s6z olan Kur’an-1
Kerim’in miitevatir, 4hdd ve siz kiraatleriyle dilde istishad etmislerdir.®* Kiraatlerle
istishad edilebilecegi hususunda nahiv alimleri arasinda bir goriis ayrilig1 bulunmamakla
birlikte®®® ydntemsel acgidan aralarinda bazi farkliliklar s6z konusudur. Kifeli dilciler
miitevatir, ahad ve sdz olan biitiin kiraatlere mutlak anlamda hiiccet nazariyla
yaklagmiglardir. Zira onlara gore kiraatler, rivayete ve nakle dayandigi i¢in sened
itibariyle Kur’an disinda istishad edilen diger Arap kelamina (siir ve nesire) kiyasla daha
giicli ve daha sahihtir.>'® Bu dogrultuda Kiofeli dil alimleri, Araplardan nakledilen
kullanimlara aykir1 olsa dahi kiraatlerde yer alan ifadeleri gecerli saymis ve bunlar1 bir
kiyas unsuru olarak degerlendirmislerdir. Boylelikle kiraatleri, nahiv kurallarini ve dilsel
hiikiimleri temellendirdikleri kaynaklardan biri olarak kabul etmislerdir.®” Kafeliler’de
hakim anlayis bu yonde olmakla birlikte Kisai ve Ferra gibi baz1 Kifeliler’in bir kisim
kiraat imamlarmi hata yapmakla sugladiklar1 ve kiraatlerini reddettikleri de
belirtilmektedir.>!® Basrali nahiv alimleri ise miitevatir, 4had ve siz ayrimi yapmaksizin
kiraatlerle istishad meselesine ihtiyatla yaklasmis, bu baglamda kiraatleri diger dil

malzemesi gibi degerlendirerek onlar1 kendi usul, icma ve kiyaslarina tabi kilmislardir.

512 Siiyhitd, el-Itkdn, 1/264-265; Zerkesi, el-Burhdn, 1/332; Ziirkani, Mendhilii'I- ‘irfan, 1/424-426; Demirci,
Tefsir Usilii, 119-122.

513 Birisik, “Kiraat”, 25/430.

514 Siiyati, el-Tktirah, 67; Durmus, “Istishad”, 23/396.

515 Omer, el-Bahsii l-liigavi, 20-21.

516 Mehdi el-Mahzimi, Medresetii’I-Kiife ve menheciiha fi dirdseti’l-liiga ve n-nahv (Misir: Mektebetii
Mustafa el-Babi el-Halebi, 1377/1958), 341; Abdiilal Salim Miikerrem, el-Kur’anii’l-Kerim ve eseruhii
fi'd-dirdsati 'n-nahviyye (Kahire: Daru’|l-Ma‘arif, 1968), 97, 100; Hadisi, es-Sahid, 47; Efgani, Fi usili n-
nahv, 29.

517 Hadisi, es-Sihid, 47.

518 Dayf, el-Meddrisii n-nahviyye, 157.
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Bu bakimdan Basralilar’a goére kiraatlerin dilde hiiccet sayilabilmesi i¢in kendi
belirledikleri yontem ve kiyaslarina uygun olmasi gerekir. Bu dogrultuda onlar, te’vil
yoluyla dahi olsa kendi usul ve kiyaslarina uygun olan kiraatleri dilde hiiccet kabul etmis;
buna mukabil kiyasa aykir1 olan kiraatleri de sdz yahut hatali addederek bunlarla
istishaddan ka¢inmislardir. Basralilar kiyasa aykir1 olan kiraatin, reddi miimkiin olmayan
yedi miitevatir kiraatten (kirdat-1 seb‘a) biri olmasi1 durumunda ise genellikle onu te’vil
etme yoluna gitmislerdir.>!® Bu dogrultuda Miiberred, Mazini ve Zeccic gibi bircok
Basral1 dilci, kirdat-1 seb‘a da dahil olmak iizere kiyasa aykirt oldugu gerekcesiyle ¢ok
sayida krraati saz, zayif yahut hatali olarak degerlendirmis; bu nedenle bazi kiraat
imamlarin1 hata yapmakla itham etmislerdir.>?® Ancak Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi gibi
Basral1 dilcilerin, kiraatlere ve kiraat imamlarina karsi olumsuz bir ifade kullanmadiklari,
onlara herhangi bir hata nispet etmedikleri belirtilmistir.>?! Nitekim Sibeveyhi, kiraatlerin

siinnet olup onlara aykir1 davranilamayacagini ifade etmistir. 522

Miitekaddim dil alimlerinin kiraatlerle istishdd meselesine yaklagimlar1 genel
olarak bu sekildedir. Ibn Malik, Ebd Hayyan, Ibn Hisam, Ibn Akil ve Siiy(ti gibi
miiteahhir bir¢ok dilci de miitevatir, ahad ve saz olan biitiin kiraatlerle istishadi caiz
gormiislerdir.>?® Nitekim Siiyfti ister miitevatir ister ahAd isterse saz olsun Kur’an-1
Kerim’in kendisiyle okundugu sabit olan kiraatlerin tamamiyla Arap dilinde istishad
etmenin cdiz oldugunu vurgulamistir. Ancak sdz kiraatin, malum bir kiyasa muhalif
olmas1 durumunda ona kiyas yapilamayacagini; fakat saz olan o ifadenin kendisiyle ferdi

anlamda istishad yapilabilecegini belirtmistir.%

Ibnii’d-Dehhan’a gelince o da diger nahiv alimleri gibi kiraatleri dil kurallarinin
tespit ve takririnde hiiccet olarak kabul etmis, gramere dair birgok meselede kiraatlerle
istishddda bulunmustur. Zikrettigi kiraatlerden bir kisminin kime ait oldugunu agikca

belirtirken bazilarni ise sadece zikretmekle yetinip sahiplerine herhangi bir atifta

519 Mahz0mi, Medresetii’l-Kiife, 337-348; Hadisi, es-Sdhid, 47-48, 50; Miikerrem, el-Kur dnii’l-Kerim ve
eseruhii, 97, 100-101; Muhammed Hayr el-Hulvani, Usiilii'n-nahvi’l-‘Arabi (Rabat: en-Nasiru’l-Atlasi,
1983), 36; Efgani, F7 usili 'n-nahv, 40.

520 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymiriyye, nr. 171), 2/467; Enbari, el-Insdf, 2/355, 382;
Mahzimi, Medresetii’l-Kiife, 337-348; Hadisi, es-Sahid, 47-48; Omer, el-Bahsii’l-ligavi, 26-27;
Miikerrem, el-Kur'anii’l-Kerim ve eseruhii, 97, 100-101; Muhammed Hayr el-Hulvani, Usiilii n-nahvi’l-
‘Arabi (Rabat: en-Nasiru’l-Atlasi, 1983), 36; Efgani, F7 usili’'n-nahv, 40; Birisik, “Kiraat”, 25/425-432.
%21 Dayf, el-Meddrisii 'n-nahviyye, 157; Hulvani, Usilii 'n-nahvi’l- ‘Arabi, 33; Hadisi, es-Séhid, 50-51.

522 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/148.

523 Hulvani, Usalii n-nahvi’l- ‘Arabi, 36-37; Hadisi, es-Sahid, 50.

524 Siiyiti, el-Iktirdh, 67.
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bulunmamustir.>?® Ibnii’d-Dehhan bazi gramer kurallarini tespit etmek veya desteklemek,
birtakim ayetler hakkindaki farkli i‘rdb vecihlerini yahut okuyus farkliliklarini ortaya
koymak gibi ¢esitli amaglarla kiraatleri sahid olarak kullanmistir. Miellif kiraatlerle
istishad konusunda genel anlamda Basralilar’in yontemini benimsemis ve bu konuda
kiyasa uygunlugu esas almistir. Bu baglamda dilin genel ilkelerine ve kiyasa muhalif
gordiigii birtakim kiraatleri zayif veya sz olarak degerlendirmistir.>?® Kiraat-1 seb‘adan
olan bir kiraat hakkinda da kiyasa muhalif oldugu gerekcesiyle sdz hiikmii vermis,
ardindan da farkli vecihlerle onu te’vil etmistir.>?’ Bazen de kiyasa daha uygun olmasi
sebebiyle bir kiraati diger bir kiraate tercih etmistir.>?® Ibnii’d-Dehhan’mn kiraatlerle
istishad konusundaki yontem ve yaklasimi genel itibariyle bu sekildedir. Bu dogrultuda

onun kiraatleri sahid olarak kullandig1 6rnek meselelerden bazilar sunlardir:

(I) Mecrlr zamire, harf-i cer tekrar edilmeksizin atif yapmanin caiz olup

olmayacag1 meselesinde dil ekolleri ihtilaf etmistir. Kiife ekoliine gére bu durum caiz
iken (2 5 <b &)y gibi); Basralilar’a gore bu cdiz olmayip harf-i cerin tekrarlanmasi
gerekir (22 5 Sb &) e gibi).52° Kafeliler’in sdz konusu iddialarina dayanak olarak

zikrettikleri delillerden biri, kiraat-1 seb‘a imamlarindan Hamza b. Habib’in (61. 156/773)

Nisa stiresindeki aa 513 43 Gslelid s @\ 58 5 “fsmini anarak birbirinizden dilekte

bulundugunuz Allah’a kars: gelmekten ve akrabalik baglarini koparmaktan sakinin!”>%

ayetinde gecen (éﬁjj‘j) kelimesini mecrir olarak okudugu kiraattir. Basralilar’in

cumhiruna gore s6z konusu mesele baglaminda bu kiraatle istidlal yapilamaz. Ciinkii bu
vecih, kiyas yoniinden zayif olup kullanimi azdir. Oysa genel ve yaygin olan kullanima

gdre mecriir zamire atif yapildiginda harf-i cerin tekrar1 gerekir.>3

Bu meselede Basralilar’in goriisiinii benimseyen ibnii’d-Dehhin’a gére de harf-i

cer tekrar edilmeksizin mecrir zamire atifta bulunulamaz. Zira nasil ki mecrir bir

525 fbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/42a, 55b, 62b, 64b; 2/75a, 80b, 122b; Ibnii’d-
Dehhén, el-Gurre (Kilic Ali Pasa, 930), 3/15b, 34a-34b, 74b, 78a, 87b-88a.

526 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/55b; 2/119b; ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali
Pasa, 930), 3/220a.

527 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymiriyye, nr. 171), 2/467-468.

528 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/80b.

529 Enbard, el-nsdf, 2/379.

530 en-Nisa, 4/1.

531 Mahzmi, Medresetii’I-Kife, 338; Omer, el-Bahsii’l-ligavi, 26.
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zamirin, harf-i cer tekrar edilmeden mecriir olan zahir bir isme atfi (&3 2 » &) gibi)
caiz degilse5* ayni sekilde bunun aksinin de (2 3 €h &y s gibi) cdiz olmamasi gerekir.
Bu bakimdan mecrir zamirlerin -harf-i cer tekrar edilmeden- matuf olmalar1 caiz
olmadig1 gibi matufun aleyh olmalar1 da caiz degildir.>®® Bu yiizden Ibnii’d-Dehhan,
anilan bu kurala aykir1 olmasi nedeniyle Hamza b. Habib’in (eﬁjij | 5) seklindeki kiraatini
saz olarak degerlendirmistir. Miiellif, Basrali dilcilerden Miiberred’in “Sayet ‘ve’l-
erhami’ kiraatiyle namaz kildiran bir imamin arkasinda namaz kilsaydim, o namazi
birakir ve oradan ayrilirdim” dedigini de nakletmistir.>®* Ayrica Miiberred’in “Bu kiraat
ile okumak helal degildir’ dedigi de belirtilmistir.>®® Ibnii’d-Dehhan, Zeccac’m da bu
kiraati Arap dili kurallar1 yoniinden yanlis buldugunu kaydetmektedir.>* Nitekim Zeccac
Me ‘ani’l-Kur’an adh eserinde, (éﬁjij\j) kelimesinin mecrir olarak okunmasmim hem
Arap dil kurallar1 hem de usul agisindan hatali olup bunun ancak zaruret durumunda caiz
olabilecegini; bu nedenle nasb vechinin daha dogru oldugunu ifade etmektedir. Zira
Zeccac, zahir bir ismin mecrir bir zamire atfedilmesi durumunda o harf-i cerin izharmin
gerekli oldugu; aksi takdirde bunun caiz olmayacagi hususunda Arap dilcilerinin icma
ettiklerini de belirtmektedir.>®” Ancak Ibnii’d-Dehhan s6z konusu kiraati, sika olan bir

imamdan gelmesi ve miitevatir bir kiraat olmasi nedeniyle reddetmemis; Basra ekoliiniin
yontemi dogrultusunda (cﬁjy\j) kiraatinin sthhatini iki farkli vecih {izerinden te’vil etme
yoluna gitmistir. Birinci veche gore (eﬁjij\j) kelimesi, mecriir zamire matuf oldugu icin
degil basindaki vav harfinin kasem olmasi nedeniyle mecrirdur. Nitekim Araplar da
rahim () kelimesi iizerine yemin etmislerdir. ikinci veche gore ise (2 Y!3) kelimesi,
basinda mukadder bir ba harf-i cerinin varhig1 murad edilerek hazfedilmistir.>*® Ibnii’d-

Dehhan, ikinci vechin sthhatini ayrica bir Arap siiri iizerinden de delillendirmistir.>3°

532 By konuda icma oldugu belirtilmistir. Bilgi icin bk. Enbari, el-Insdf, 2/382.

533 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymdriyye, nr. 171), 2/467.

534 bnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymiriyye, nr. 171), 2/467. Miiberred’in s6z konusu goriisii
icin ayrica bk. Kurtubi, el-Cami * li-ahkdmi’l-Kur’dn, 5/3.

53 Ebii’l-Beka Muvaffakuddin Yais b. Ali ibn Yais, Serhu’l-Mufassal, thk. imil Bedi‘ Ya‘kb (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’1-‘Tlmiyye, 1422/2001), 2/283; Mahzimi, Medresetii’I-Kife, 338.

5% [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymariyye, nr. 171), 2/468.

537 Ebq Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an ve i ‘rdbiih, thk. Abdiilcelil Abduh
Selebi (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1408-1988), 2/6; ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymdriyye, nr.
171), 2/468.

53 fbnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymdriyye, nr. 171), 2/467-468. Bilgi i¢in ayrica bk. Enbari,
el-Insaf, 2/382; Mahzimi, Medresetii’'I-Kiife, 338.

539 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymfriyye, nr. 171), 2/468.
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(IT) izafet terkibinde muzaf, kendisini agiklayan ve anlamca tamamlayan muzafun
ileyhten birgok hususiyet kazanir. Bunlar tahsis (e &SIy gibi), ta‘rif () EJCC— gibi),
tenkir (JA5 ) gibi), istitham (f&xie ba 33& gibi), sart (Cwal Swai a 232 gibi),
tenis (el )5 Caalal 5 gibi) ve bind (35iu &b gibi) gibi ozelliklerdir.5% ibni’d-

Dehhan, muzafin muzafun ileyhten miienneslik 6zelligi kazandigma Yusuf stresindeki

3L any AdaEl “Gelip gecen kervanlardan biri onu bulup alsin!”>*! ayetinin

OGN i AL geklindeki kiraatini®®? delil olarak zikretmistir. Zira bu kiraatte

miizekker bir kelime olan ((%=*3) sozciigii, miilennes olan ('éj\-i\m\) kelimesine muzaf
oldugu i¢in miienneslik 6zelligi kazanmis, bu ylizden (3\-193353) filli miiennes olarak

getirilmistir. Miellif, muzafin bind O6zelligi kazanmasina da Me‘éric slresindeki
e 53 E.—“Si‘— e Lﬁﬁ-ﬁ;\ }5 é)ﬂ‘ 352 “Miicrim(ler) o giiniin azabindan kurtulmak icin fidye

99543

vermek ister ayetinin 24 3 &.—1\32‘— e seklindeki kiraatiyle istishadda bulunmustur.

Nafi¢ b. Abdurrahman’a ait olan bu kiraatte (32) kelimesi, mebni bir zarf olan (J\)

sOzcligline muzaf olmasi nedeniyle ondan mebnilik 6zelligi kazanmus, bu ylizden mecrir

degil de feth iizere mebni olarak kiraat edilmistir.>**

(IIT) Mazi fiilin hal olarak gelip gelemeyecegi konusu dilciler arasinda ihtilaflidir.

Kufeliler ile Basrali Ahfes’e gore bu mutlak olarak caizdir. Ahfes disindaki Basralilar’a
gdre ise mazi fiil, ancak basma () edat1 geldigi veya mahzuf bir ismin sifati oldugu
zaman hal olabilir.>*® Bu meselede Basralilar’a tabi olan Ibnii’d-Dehhan, hal vaki olan

mazi fiilin basindaki bu (¥) edatmm mukadder olmasmm da caiz olacagini belirtmistir.

Buna rnek olarak da 3 ) sia & yas 3S5A 51 “Yahut yiireklerinde sikinti duyarak size

540 Tbniy’d-Dehhan, Kitdbii Serhi d-Diiriis, 294-296.

541 y{suf, 12/10.

542 Bu kiraatin Hasan-1 Basri’ye ait oldugu belirtilmistir. Bilgi icin bk. Ebli Zekeriyy4 Yahya b. Ziyad el-
Ferrd’, Me ‘dni’l-Kur’dn, thk. Ahmed Ylsuf en-Necati vd. (Misir: Daru’l-Misriyye, ts.), 2/36.

543 e]-Me*aric, 70/11.

544 Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/128b; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Dririis, 294-
296.

545 Enbari, el-Insdf, 1/205; bn Yais, Serhu’l-Mufassal, 2/28.
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gelenler miistesnd”®® ayetini zikretmistir. Ona gore buradaki (S yad) fiili, (S pad 33)

takdirinde olup haldir. Buna delil olarak da Hasan-1 Basri (61. 110/728) ve Ya‘kib el-
Hadrami’ye (61. 205/821) ait olan ) sxa b juaa 285 3 kiraatini®7 sahid getirmistir.
Ibnii’d-Dehhan’a gore bu kiraatte (75}95) kelimesinin hal olarak gelmis olmasi, s6z
konusu ayetteki (@}ei) mazi fiilinin hal olduguna ve dolayisiyla da basindaki (33)

edatmin hazfedildigine delalet etmektedir.>*

(IV) Ibnii’d-Dehhan, damme iizere mebni olan (miifred-marife) miinddaya 1am-1
tarifli bir ismin atfedilmesi durumunda (J23 s WL gibi) o matuf ismin (miinadanin
lafzina itibarla) merfii veya (mahalline itibarla) mansiib olarak okunmasmin caiz
goriildiiglinii belirtmistir. Bu c¢ercevede miiellif, Basrali dilcilerden Halil b. Ahmed,
Sibeveyhi ve Mazini’nin bu durumda ref vechini; Yanus b. Habib, {sa b. Omer es-Sekafi
ve Cermi gibi dilcilerin ise nasb vechini tercih ettiklerini kaydetmistir. Bu meselede ref

vechine yakin duran Ibnii’d-Dehhan, ¢ogu kiraat imammm da bu kabilden olan
ﬁj e g;—)j‘ Jis G “Ey daglar! Onunla (Dévud’la) birlikte tesbih edin. Ey kuslar!

Siz de (tesbih edin)”®* ayetindeki ();\:U\j) kelimesini ref vechiyle okuduklarini ifade
etmistir. Ibnii’d-Dehhan ayrica ();Lj\j) kelimesinin, miinada olan (J\-}%) sO0zclgiiniin
yani sira (@j‘) fillindeki zamire atifla da merfii okunabilecegini; bununla birlikte

basindaki vav harfinin maiyyet anlaminda kabul edilip mef‘Gliin me‘ah olmak {iizere

mansiib okunmasinin da cdiz olacagmi ifade etmistir.>>°

(V) Ibnii’d-Dehhan, genel bir kural olarak vav harfinin gerek isim (fail) gerekse
harf olarak cemi alameti olup makabli meftih oldugunda ve sakin bir harfle yahut 1am-1
tarifle karsilastiginda iltika-i sakineynden dolay1 o vav harfine damme harekesi verilmesi
gerektigini belirtmistir (éi‘\ sakaiaz ‘é)ﬂ\ 3340 (G3ad) gibi). Clinkii damme vavin

cinsindendir ve bu yOniiyle vava en uygun hareke de odur. Miiellif bu baglamda

546 en-Nisa, 4/90.

47 Ebi Muhammed el-Hiiseyn b. Mes‘Gd b. Muhammed el-Ferrd’ el-Begavi, Me ‘dlimii t-tenzil, thk.
Abdiirrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasil’l-* Arabi, 1420/1999), 1/674.

548 [bnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 259.

549 Sebe’, 34/10.

550 Konuyla ilgili daha fazla bilgi icin bk. Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/34a-34b.
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Ay Jiadll 135 Y3 “Birbirinize lLitufkar davranmayr da unutmayin”™®' ayetini
zikrederek (\53»33 ‘j) fiilindeki cemaat vavinin anilan kural geregi damme ile okunmasi

gerektigini kaydetmektedir. Buna kargin kurradan bazismnin (\3-353 ‘j) fiilindeki vav harfini
kesra ile bazisinin da fetha ile kiraat ettiklerini; ancak anilan genel kurala aykir1 olmasi
sebebiyle her iki okuyus seklinin de sdz olup bunlara kiyas yapilamayacagini ifade

etmistir.%>?

2

(VI) Ibnii’d-Dehhan, SRl Lsﬂ‘ é"— LS (.—’\353\ (s 5 1-‘:‘3\‘ & “Sonra iyilik
yapanlara (nimetimizi) tamamlamak icin Miisa ya kitabr (Tevrat ') verdik”®>® ayetindeki
(&=Al) kelimesinde kiraatin fetha ile oldugunu; bununla birlikte bu kelimenin (Csal)
seklinde merfl olarak da kiraat edildigini ifade etmektedir. Miiellife goére bu kiraatin
sahipleri, s6z konusu kelimeden ism-i mevsiile donen aid zamiri mahzuf kabul ederek
(&l s8) takdiriyle merfi okumuslardir.®® Ancak miiellif, ciimlenin umdesi (temel

unsuru) olan miibtedanin hazfini gerektirdigi i¢in bu kiraati kabih gérmekte ve zayif

olarak nitelendirmektedir.®®®

(VII) ibnii’d-Dehhéan, Hiizeyl kabilesinin (L;\A) harfini (535‘—) seklinde telaffuz
ettigini belirtmektedir. Daha sonra bu liigat1 desteklemek iizere yine ayni kabileye mensup
olan sahabi Abdullah b. Mes‘Qid’un (81. 32/653) (x> REEP U ayeti®®® hakkindaki e
ueé kiraatiyle istishad etmektedir. Miiellif bu Ligat1 makbul gérmekle birlikte (‘;b)

seklindeki liigatin daha meshur oldugunu; ¢linkii Hiizeyl kabilesi disindaki tiim Araplarin

bu liigatla konustuklarin1 kaydetmektedir.®®’

Ibnii’d-Dehhan, zikri gegen bu drneklerin disinda da pek ¢ok dil meselesi hakkinda

kiraatlerle istishadda bulunmustur.®*® Ancak ¢alismanm simirlarmi asacagmdan miiellifin

551 e]-Bakara, 2/237.

552 fbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/220a.

553 e]-En‘am, 6/154.

554 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/197b.

555 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/119b.

556 yisuf, 12/35.

557 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/122b.

58 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/42a, 55b, 62a-63a, 64b; 2/75a, 80b; Ibnii’d-
Dehhén, el-Gurre (Kili¢ Ali Pasa, 930), 3/74b, 78a; ibni’d-Dehhén, Kitdbii Serhi ‘d-Diirds, 153, 214, 348,
356.
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kiraatlerle istishdd konusundaki yontem ve yaklasimini ortaya koymasi bakimindan

burada verilen drneklerle yetinilecektir.
2.1.1.1.2. Hadis

Hz. Peygamber (s.a.s)’e nispet edilen soz, fiil ve takrirlerin tiimiine genel anlamda
hadis denilmektedir.>®® Hadisler belagat, fesahat ve ibaresinin sthhati itibariyle Kur’an-1
Kerim’den sonraki en 6nemli kaynaktir. Zira Hz. Peygamber’in (s.a.s) Araplarin en fasihi
oldugu, Arapgay1 en dogru ve en etkili bicimde kullandig1 hususunda nahiv ve liigat
alimleri icma etmistir.>®® Nitekim Arap dili, tarihi boyunca Allah’mn keldmi olan
Kur’an’dan sonra nebevi kelamdan daha belig ve tesirli; lafiz yoniinden daha sahih; mana
bakimindan daha giiclii bir beyana sahitlik etmemistir.>®* Bu dogrultuda Arap dili limleri
nezdinde hadislerin gerek sarf ve nahiv ilimlerine dair kurallarin istinbatinda gerekse
liigatla ilgili lafizlarmn tespitinde Kur’an’dan sonra ikinci kaynak olarak kabul edilmesi ve
Arap keldmma (siir ve nesir) oncelikli tutulmasi1 beklenirdi.®®?> Ancak dini ilimlerde
Kur’an’dan sonraki en 6nemli kaynagin hadis oldugu hususunda goriis birligi bulunmakla
birlikte dil bilimleri agisindan durumun bundan farkli tezahiir ettigi goriilmektedir. Clinkii
ozellikle erken donem dil ve liigat alimleri, Arap diline dair genel kurallarin belirlenmesi,
ligavi miifredatmin tespiti ve kelimelerin kullanim sahalarmin belirlenmesinde
Kur’an’dan sonra en fazla fasih Araplarin sozli edebiyatina bagvurmuslardir. Dolayisiyla
istishad noktasinda Kur’an ve Arap kelamina gosterilen bu ilginin hadislere ayni diizeyde
gosterilmemesi olduk¢a dikkat ¢ekicidir.®® Erken dénem dil alimlerinin bu tutumu,
ilerleyen siirecte hadislerin dil agisindan hiicciyet degeri konusunda biiyiik tartismalara
yol agmistir. Bunun temelinde Hz. Peygamber’in (s.a.s) kullandig1 dilin mahiyetine
yonelik bir siipheden ziyade hadislerin biiyiik 6l¢iide manen rivayet edilmis olmasindan
kaynaklanan endiseler bulunmaktadir.®®* Bu durum hadisle istishad meselesini dnemli bir
probleme doniistiirmiis ve 6zellikle miiteahhir dil alimleri arasinda hararetli tartismalara
ve bu konuda farkli yonelimlerin dogmasina zemin hazirlamustir. Bu bakimdan Ibnii’d-

Dehhan’in hadisle istishdd konusundaki yaklasimina ge¢cmeden 6nce miitekaddim ve

%59 Mahmiid et-Tahhan, Teysiru mustalahi’l-hadis (Riyad: Mektebetii’l-Me*arif, 1432/2011), 17.

560 Hadisi, Mevkifii n-niihdt, 14; Efgani, Fi usiili'n-nahv, 46-47.

%61 Bfgani, Fi usili n-nahv, 46.

%62 Hadisi, Mevkifii n-niihdt, 14-15; Efgani, Fi usili n-nahv, 46-47.

563 Hadisi, Mevkifii n-niihat, 15; Ozbahke1, Kur’an ve Hadisin Arap Gramerindeki Rolii (Izmir: Caglayan
Matbaasi, 2006), 201.

564 Siiyiiti, el-Tktirah, 74, 78-79; Hadisi, Mevkifii 'n-niihat, 16; Hulvani, Usilii n-nahvi’l- ‘Arabi, 49-50.
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miiteahhir dil alimlerinin bu meseleye dair yaklasimlarina genel hatlariyla deginilmesi

uygun olacaktir.

Halil b. Ahmed, Sibeveyhi, Kisdi ve Ferrd basta olmak {izere ilk donem
dilbilimcileri nahiv ilminin kaidelerini tespitte sahid ve delil olarak birinci derecede
Kur’an ayetlerini ve fesahatine giivenilen Araplar’dan derledikleri siirleri ve mensur
sozleri referans almis; hadislere ise neredeyse hi¢ yer vermemislerdir. Birtakim hadisleri
sahid olarak kullananlar olmussa da onun hadis oldugunu agik¢a belirtmemistir.°®
Nitekim Sibeveyhi’'nin e/-Kitdb’da sekiz hadis zikrettigi, ancak bunlarin hadis oldugunu
beyan etmedigi kaydedilmektedir.>®® Baslangicindan hicri VII. asra kadar nahiv ilminin
kurallarint olusturan, esaslarmi tespit eden, kavram ve konularimmi ortaya koyan ve
usuliinden bahseden nahiv, sarf ve ligat alimlerinin eserlerinde miitekaddim dilcilerin
hadislere ve onunla ihticdica karsi tutumlarina dair herhangi bir malimat
bulunmamaktadir. ik donem dilcilerinin kendilerinden de bu konuyla ilgili herhangi bir
s0z, haber veya agiklama bize ulasmamustir. Dolayisiyla bu dilcilere gore hadislerin dilde
hiiccet sayilip sayilmayacagi; sayet hiiccet sayilacaksa sartlarinin, sayilmayacaksa
sebeplerinin ne oldugu yahut bu konu hakkinda niye siikit ettikleri de bilinmemektedir.
Hicri VII. asra kadar hadisle istishad meselesi hakkindaki tutum bu sekilde devam etmis,
bununla birlikte bu zaman dilimine kadar konuyla ilgili bir itiraz, sorgulama yahut
tartisma da giindeme gelmemistir.>®” Nihayet hicri VII. asra gelindiginde bu suskunluk
bozulmus ve ilk nahivcilerin nigin bu mesele hakkinda konusmadiklar1 sorgulanmaya

baslanmis; boylelikle Arap gramerinde hadislerle istishad konusu tartismaya agilmaistir.

Hadisle istishad meselesini tartismaya agan ve bunu kesin bir sekilde reddeden ilk
dilcinin Ebii’l-Hasan Ibnii’d-Dai‘ (6l. 686/1287) oldugu; bu goriisiiniin daha sonra
ogrencisi Ebll Hayyan el-Endeliis1 (61. 745/1344) tarafindan 1srarla giindemde tutuldugu
belirtilmektedir.°®® Bu konuyla ilgili tartismalarin baslamasma sebep olan ilk
dilbilimcinin ise hadisle istishddi mutlak olarak cdiz géren Ibn Har(f el-Isbili (61
609/1212) oldugu kaydedilmektedir. Zira ibn Hartf, bu hususta miitekaddim dilcilerden

farkli bir yol izleyerek hadisleri gramer kurallarinin istinbatinda en fazla kullanan ilk

565 Siiyati, el-Tktirah, 76-77; Hadisi, Mevkifii 'n-niihat, 14-15; Hulvani, Usiili 'n-nahvi’l- ‘Arabi, 52-53.

566 Hulvani, Usilii n-nahvi’l- ‘Arabi, 52.

567 Hadisi, Mevkifii n-niihdt, 15; Ali Ebit’l-Mekarim, Usiilii't-tefkiri n-nahvi (Kahire: Daru Garib, 2006),
47; Omer, el-Bahsii l-liigavi, 114.

568 Siiyiiti, el-Tktirah, 85-86; Hadisi, Mevkifii n-niihdt, 15-17; Hulvani, Usilii 'n-nahvi’l- ‘Arabi, 49-50.
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nahivci olmustur. Daha sonra ibn Malik gibi (8l. 672/1273) bazi dilciler de onu
desteklemis ve hadislere dayanarak bircok nahiv ve sarf kurali ortaya koymuslardir. Bu
yiizden Ibn HarGf ve takipgileri, Ibnii’d-Dai° tarafindan elestirilmistir. ibnii’d-Dai‘e gore
Sibeveyhi ve diger miitekaddim nahiv alimlerinin dil kurallarmin ispatinda hadisle
istishad1 terk edip Kur’an ve fasih Arap keldmina dayanmalarinin sebebi, hadislerin
manen rivayet edilmesine cevaz verilmesidir. Ona gore eger alimlerin mana ile rivayete
cevaz verdiklerine dair acik ifadeleri olmasaydi fasih dil malzemesinin tespitinde en
oncelikli kaynak Nebi (s.a.s)’in sdzleri olurdu. Zira O, Araplarin en fasihidir. Ibnii’d-
Dai‘e gore Ibn Har(if’un hadislerle ¢okca istishaidda bulunma maksadi sadece kurallar
destekleme ve o rivayetlerle bereket ummak ise bu giizeldir. Ancak kendisinden
oncekilerin bir seyi thmal ettigini diisliniiyor ve bunu telafi etmesi gerektigine inaniyorsa,
durum onun zannettigi gibi degildir. Onun talebesi Ebi Hayyan da ne miitekaddim ne de
miiteahhir dil alimlerinden hic¢birinin bu yontemi benimsemedigini ifade etmis; bu

baglamda hadisleri cokga kullanan Tbn Malik’i elestirmistir.>®°

Netice itibariyle hicri VII. asirda baslayip sonrasinda yogun bir sekilde devam eden
hadisle istigshad tartigmalar1 sonucunda ii¢ farkli yaklasim ortaya ¢ikmistir: 1. Hadisle
istishAdi mutlak olarak reddedenler: Bu goriisiin ilk temsilcileri Ibnii’d-Dai‘ ve
ogrencisi Ebli Hayyan olup ii¢ gerek¢eye dayanmiglardir: a- Mana ile rivayet sebebiyle
hadis lafizlarmin degismis olmasi. b- Ravilerin ¢ogunun gayr-i Arap olmasi nedeniyle
hadislerde ¢okga lahn (dil hatas1) meydana gelmesi. c- ilk donem Basrali ve Kafeli dilciler
ile onlarm yolunu takip edenlerin hadislerle istishad etmemesi. 2. Hadisle istishada
mutlak olarak cevaz verenler: Ibn HarGf ve Ibn Malik ile baslayan bu yaklasim, Radi
el-Esterabadi (61. 688/1289), Ibn Hisam (81. 761/1359) ve Bedriiddin ed-Demamini (&l.
827/1424) gibi alimler tarafindan da desteklenmistir. Bu goriisiin gerekgeleri ise
sunlardir: a- Rasliillah’in Araplarin en fasihi oldugu konusunda icma bulunmasi. b-
Hadis senedlerinin Arap siirinden daha gilivenilir olmasi. c- Hadis tedvininin dil
bozulmalarindan 6nce Islam’in ilk dénemlerinde tamamlanmis olmasi. d- Hadislerin
isitildigi lafizlarla nakledildigine dair zann-1 gélip bulunmasi. 3. Uzlastirmaci bir
yontem benimseyenler: Bu goriisiin en 6nemli temsilcileri olan Satibi (61. 790/1388) ve

Styhtl (6. 911/1505), yalnizca lafizlar1 titizlikle korunan hadislerle istishadin caiz

569 Siiyhti, el-Tktirdh, 76, 83-86; Hadisi, Mevkifii n-niihdt, 16-17.
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olabilecegini savunmuslardir.°’® Ancak Siiyfti bu tiir hadislerin son derece smirli ve az

oldugunu belirtmistir.>"*

Ibnii’d-Dehhan’m hadisle istishdd yontemine bakildiginda nahiv meselelerini
kapsaml1 bir sekilde ele aldig1 el-Gurre’de hadisleri delil olarak kullandig1 ve bunda bir
beis géormedigi anlasilmaktadir. Zira miiellif bu konuda herhangi bir sinirlama getirmedigi
gibi olumsuz bir degerlendirmede de bulunmamistir. Aksine bazi hadisleri delil olarak
kullandig1 bir kisim meselelerde Rastlullah’in (s.a.s.) insanlarin en fasihi oldugunu
vurgulayarak hadislerin dil meselelerinde 6nemli bir kaynak olduguna dikkat gekmistir.>"2
Miiellif bu konuda yalnizca Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hadisleriyle sinirli kalmayip sahabe
ve tabiin sozleriyle de istishdd etmistir. Bununla birlikte Ibnii’d-Dehhan, Kur’an-1 Kerim
ve Arap kelamina nazaran hadislerle ¢ok daha az istishadda bulunmus; bu tercihinin
gerekcesine dair bir agiklama da yapmamustir. Bu bilgiler 1s18inda Ibnii’d-Dehhan’in
herhangi bir 6n sart ileri stirmeksizin hadislerle istishada genel anlamda olumlu baktig1
ifade edilebilir. Miiellif, istishad ettigi hadisleri genellikle bir gramer kaidesini tespit
etme, mevcut bir kurali teyit etme, bazi kelimelerin anlamlarini agiklama veya belirli bir

lehgenin sihhatini ortaya koyma vb. amaglarla kullanmistir. Bu dogrultuda Ibnii’d-

Dehhan’m hadislerle istishadda bulundugu bazi 6rnek meseleler sunlardir:

(I) ibnii’d-Dehhan, (J¥) fiilinin tiirevlerinden olan (J 3 niin istifhamla birlikte
kullanilmas1 durumunda (C‘)-E) gibi iki mef*ile miiteaddi olacagini ifade etmekte ve bu
goriisiinii bir hadis lizerinden delillendirmektedir. Rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.s)
gecelerin birinde yliksek sesle Kur’an okuyan bir adam gormiis; o esnada yaninda
bulunan Biireyde el-Eslemi (61. 63/682-83 [?]) isimli sahdbiye $\il )% 2\1’333 | “Onun
gosteris yaptigini mi diistiniiyorsun?” diye sormustur. Biireyde de cevap vermeksizin ayni
soruyu tekrar Rasiilulldh’a (s.a.s) yoneltince O da cevaben “Hayir, aksine o Alldh’a

yénelen bir miimindir®" buyurmustur. Ibnii’d-Dehhan, bu hadise dayanarak istifhAm

570 Daha fazla bilgi icin bk. Siiyiti, el-Tktirah, 74-89; Abdiilkadir b. Omer el-Bagdadi, Hizdnetii'l-edeb, thk.
Abdiisselam Muhammed Hartin (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1418/1997), 1/9-17; Efgani, Fi usili 'n-nahv,
47-58; Hadisi, Mevkifii'n-niihdt, 19-29; Ozbalhke1, Kur’dn ve Hadisin Arap Gramerindeki Rolii, 204-214.
S Sityati, el-Tktirdh, 74.

572 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/111b.

573 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 38/46.
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islubunda gecen (}4j 533\) ifadesinin (?ﬁjﬁj) manasinda olup (:';L) gibi iki mef*ile

miiteaddi oldugunu ifade etmektedir.>’

(IT) Failin gayr-i hakiki bir miiennes olmasi durumunda fiildeki miienneslik
alametini hazfetmek caiz goriilmiistiir (&2 Caia veya &) (A gibi). Aralarina fasila

girmesi durumunda ise miienneslik alametinin terki daha evladir (212 a sl (A gibi);57®

¢linkii bu fasila, alamet hiikkmiine gecer.>’® Ibnii’d-Dehhan, alametin terki daha giizel

olmakla birlikte bu durumlarda fiilin miiennes olarak da geldigi bircok sema delili

bulundugunu belirtmektedir. Miiellif meseleyi oncelikle ;—u Ge Alac 3a e§3¢ QR

“Siiphesiz Rabbinizden size bir oOgiit geldi™""

Ardindan da Hz. Peygamber’in (s.a.s) leduny’ el ale EwA “eki ayniyla size haram

ayeti lizerinden delillendirmektedir.

kilindr®™® hadisiyle s6z konusu yaklasimini desteklemektedir.’”® Bu hadisin farkli

lafizlarla da rivayet edildigi ve zayif oldugu belirtilmistir. >

(I1T) Ibnii’d-Dehhan, Hiizeyl kabilesine mensup bazi kimselerin (éi) edatin1 1am-1
tarif (J)) yerine de kullandiklarim belirtmektedir (U5 &) s gibi). %! Miiellif bu liigatin
sthhatine dayanak olarak Hz. Peygamber’in (s.a.s) J& &l 4 dba a) 3 2l G ol
“Yolculukta orug tutmak iyilik degildir”®? hadisiyle istishadda bulunmakta ve bunun
aslen &l A aliall )—d‘ e (sl seklinde oldugunu kaydetmektedir. ibnii’d-Dehhan bu
durumun Hz. Peygamber (s.a.s) hakkinda bir tenakuz teskil etmedigini; zira onun her

kabile mensubunun yaninda onlarin liigatiyla konustugunu ifade etmekte ve sahdbeden

Ebi Hiireyre’nin de (81. 58/678) aym liigatla konustugu bir soziinii nakletmektedir. %33

574 Ibnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/53b.

575 fbn Cinni, el-Liima*, 34; Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/41a.

576 [bnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/41a.

577 Yinus, 10/57.

578 Ebii’l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdiilmecid es-Silefi
(Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, ts.), 12/34.

579 [bnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/41a.

%80 Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid
(Kahire: Daru’l-Hadis, 1425/2004), 3/25.

%81 By liigat Tay ve Himyer kabilelerine de nispet edilmektedir. Bilgi i¢in bk. Ebd Muhammed Bedriiddin
Hasen b. Kéasim el-Muradi, el/-Cene ‘d-dani fi hurifi’l-me ‘ani, thk. Fahriiddin Kabave - Muhammed Nedim
Fadil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’1-[lmiyye, 1413/1992), 207.

%82 Ebli Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnaiit vd. (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1421/2001), 39/84.

583 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymiriyye, nr. 171), 2/444-445.
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(IV) Ibnii’d-Dehhan, ecvef fiillerden olan (J%)’nin biri vavi digeri de yai iki formu
oldugunu ve mana cihetiyle farklilik arz ettiklerini belirtmektedir. Birincisi, “hakikati
olmayan bir seyi ger¢ek sanmak” anlamindaki (Jwall) kékiinden tiireyen ve ayni zamanda
(&5) grubunda yer alan (JX) fiili olup iki mef*file miiteaddi olur. Digeri ise mastari
(U330 seklinde gelen (JA) olup “bir seyi taahhiit etmek ve onu yapmak” anlaminda olup
tek mef*ile miiteaddi olur. Tbnii’d-Dehhan, ikincisine delil olarak Abdullah b. Mes‘ad un
(61. 32/652-53) Hz. Peygamber’den (s.a.s) rivayet ettigi Aac 3ali W 5% S8 &) “0 (s.0.5)
bize vaaz ve nasihatte bulunmak iizere (belirli giinlerde) vakit tayin ederdi’*®* hadisiyle

istishddda bulunmaktadir. Miiellife gore bu hadisteki (Ujjiﬁa) ifadesi, vavi olan (J&)

fiilinin tefe*ul babindan olup (U3%) manasindadir.®®

(V) Ibnii’d-Dehhan () ile (03 ¥Y)’nun istisna edati olarak kullanilmalari
durumunda merfii isimlerini izhar etmenin cdiz olmayacagini belirtmektedir. Buna
dayanak olarak Hz. Peygamber’in (s.as) 2& o sl 2, Y oo b
LS p o Ol Aadny “Yohyd b. Zekeriyyd hari¢ hata yapmayan yahut hata islemeye
meyletmeyen bir peygamber yoktur”>® hadisinde gecen (LS (» 2> G) ifadesiyle
istishad etmistir. Ona gore buradaki ((sd) istisnd edati olup merfi mamulii icinde
miistetirdir; (2>2) ise onun haberi olarak mansuptur.®®” Bu hadisin bas tarafi farkli
lafizlarla da rivayet edilmistir.>®® Diger taraftan ibnii’d-Dehhan, istisna edat1 olan (U<)
ve (U5 Y)’dan sonra gelecek mansiib zamirin de ancak munfasil olmasi gerektigini ( %
S &S Y/ G a5l ‘;—"Ui gibi); s6z konusu zamiri (g,é--ng&) seklinde muttasil getirmenin
uygun olmayacagim kaydetmektedir. Cilinkii bunlarin asli istisna edati olan (‘2’;\) gibi
oldugunu; (:Y))’dan sonra ise sadece munfasil zamir geldigini belirtmektedir (ZU)/ &l )

gibi). Miiellif bu baglamda 353 A¥) U5 slad W1 1 5l i€ L 1) ) L “Sen bize komsu

84 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 6/67; Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac, el-Cdmi ‘u’s-sahih, thk.
Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Matba‘atii Isa, 1374/1955), “Sifati’l-miinafikin”, 2821 (4/2172).

585 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/78a.

586 Ebii’l-Kastm Mahmd b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Faik fi garibi’I-hadis, thk.
Ali Muhammed el-Bicivi - Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, ts.), 3/338;
Zemahseri, Esdsii’l-beldga, thk. Muhammed Basil ‘Uyiin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1419/1998),
2/189.

587 bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/111a.

588 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 4/400, 425, 468.
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olduktan sonra baska komsumuz olmasa da umurumda degil” siirindeki (4‘2”)
kullaniminin ise $az oldugunu belirtmektedir. Daha sonra da Hz. Peygamber’in (s.a.s)
Zeydiilhayl (61. 9/630) isimli sahabiye hitaben soyledigi 45158 ddlalall 3 3T JCaa e
Ll astall &5 i‘f‘jjj \J\ @M\;j\ & “Bana Cadhiliye de (giyaben) anlatilp da daha sonra
Islam’da tamdigim hi¢c kimse séylendigi niteliklere sahip degildi. Fakat (ey Zeyd!) sen
miistesndsin”*® hadisini delil gostererek siirdeki s6z konusu kullanimm fasid oldugunu
ileri siirmiistiir. ibnii’d-Dehhan’a gore Hz. Peygamber (s.a.s) hadisteki (&QX) ifadesiyle

(&Lﬂ gf}) demek istemistir. Zira O (s.a.s), insanlarm en fasihidir.>%

Goriildiigii tizere Ibnii’d-Dehhan, (=) ve (UsS Y)’un istisnd edati olarak
kullanilmas1 halinde merfi mamullerinin izhar edilemeyecegini belirterek bunu bir
hadiste gecen \-))53 R 2 G ifadesiyle temellendirmeye ¢alismistir. Miellif bu
baglamda bir Arap siirinde gecen (éy\) kullanimin1 da saz olarak degerlendirmis; bunun
fasid olusuna delil olarak da yine benzeri bir kullanimin yer aldig1 bir baska hadisteki

(M) ifadesini zikretmistir. Ancak Hz. Peygamber (s.a.s)’in insanlarin en fasihi oldugu

anlayisiyla bu kullanimin (Cﬂi :ﬁ)) anlammda oldugunu ileri siirmiistiir. Ibnii’d-

Dehhan’m, mezklr siirdeki kullanimi hadiste yer alan yine benzeri bir kullanimla
cliriitmeye ¢alismasi oldukea ilgi ¢ekicidir. Ik bakista tutarsizhk ve zorlama bir te’vil
iceren bu yaklasim, kanaatimize gore miiellifin Hz. Peygamber’in ifadelerini en fasih
kabul etme ilkesine dayali olarak hadisteki s6z konusu ifadeyi saz olarak

nitelendirmemeye yonelik bir ¢abanin sonucudur. Ancak gerek mezkir Arap siirindeki
gerekse hadisteki meveut kullanimlar, en azindan (<) ve (37;\) istisna edatlarina gelecek
mansb zamirlerin muttasil olarak da kullanilabilecegini gostermektedir. Nitekim
Sibeveyhi bazi Araplarimn, istisna edat1 olan (Ced)’yi (gé-wg&) seklinde de kullandiklarina
dair bir rivayet nakletmektedir.>®* Cevheri de (61. 400/1009) bu durumda zamiri munfasil

olarak getirmenin gramer agisindan daha giizel olacagini; ancak (M) ve (g-m;j)

%89 Eb(i Muhammed Abdulldh b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, es-Si  ve’s-su ‘ard’ (Kahire: Daru’l-
Hadis, 1423/2002), 1/278; Zemahseri, el-Faik, 3/338.

59 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/111b.

%91 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/250.
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kullanimlarinin da dilbilgisel yonden céiz oldugunu belirtmekte ve buna dair Arap

siirinden sahid de sunmaktadir.%%2

Burada {izerinde durulmasi gereken bir diger husus da sahdbe ve tabiinden
nakledilen rivayetlerin, hadisle istishdd meselesi ¢ercevesindeki yeri ve dildeki hiicciyet
degeridir. Hadis usulii kaynaklar1 incelendiginde hadislerin, sdyleyenine nispetle {i¢ ayri
kategoride ele alindig1 goriilmektedir. Rastlullah’in (s.a.s)’in s6z, fiil ve takrirlerine
merfii; sahabenin soz, fiil ve takrirlerine mevkiif; tabiinin s6z ve fiillerine ise makti hadis
ad1 verilmektedir.>®® Bu taksimattan da anlasilacag1 iizere hadis terimi sadece
Rastilullah’in kendisinden sadir olan s6z, eylem ve kabullenislerine miinhasir degildir.
Ayni zamanda O’nun (s.a.s) sahabeyle karsilikli konusmalari, sahdbenin onunla ilgili
rivayet ettigi eylemler, durumlar ve yine onun zamaninda vuku bulan hadiselerle ilgili
sahabe sozleri de hadis kapsamma girmektedir. Bu bakimdan hadis kitaplar1 Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) sdzlerinin yani sira ashabmin sozlerini de ihtiva eder. Yine bircok
hadis kitabinda Omer b. Abdiilaziz (1. 101/720), ibn Sihab ez-Ziihri (81. 124/742) ve
Hisdm b. Urve (6l. 146/763) gibi bir kisim tébiilere ait sdzler de yer almaktadir. Sahabe
ve tabiine ait sozlerin bu sekilde muhaddisler kanaliyla gelmesi durumunda bunlarin
gramer kaidelerinin olusturulmasinda ve liigata dair miifredatin tespitinde merfi hadis
hiikmiinii alacag1 ve dolayisiyla da hiiccet niteligi tastyacag: belirtilmistir.>* Nitekim
Ibnii’d-Dehhan da dahil olmak iizere bir¢ok dil alimi nahiv, sarf ve liigatla ilgili birtakim
hususlarin tespitinde merfii hadislerin yam1 sira mevkaf ve makti rivayetlerle de
istishadda bulunmuslardir.®® Bu dogrultuda Ibnii’d-Dehhan’m sahabe ve tabiine ait

sOzleri sahid olarak getirdigi 6rnek bazi meseleler sunlardir:

(I) Daha 6nce bahsi gectigi tizere vavi olan (J%) fiili tek mef*iile miiteaddi olur.

Ibnii’d-Dehhan bu fiilin, “tekebbiir” manasmna da geldigini ve bu durumda lazim fiil

olacagmi belirtmistir. Buna delil olarak da Talha b. Ubeydullah’in (6l. 36/656) Hz.

592 Ebi Nasr Ismail b. Hommad el-Cevheri, Tdcii’l-liiga ve sthdhu’l-‘Arabiyye, thk. Ahmed Abdiilgafiir
Attar (Beyrut: Daru’l-ilm, 1407/1987), 3/976.

593 Tahhén, Teysiru mustalahi’l-hadis, 160-168.

594 Hadisi, Mevkifii n-niihdt, 13; Efgani, F7 usiili'n-nahv, 46.

59 Ozbalik¢1, Kur’an ve Hadisin Arap Gramerindeki Rolii, 202.
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Omer’e (81. 23/644) soyledigi bir ciimlede gegen e Ja3 Y “Sana kars1 biiyiikliik

99596 597

taslamiyoruz”>"° ciimlesini zikretmistir.

(I1) ibnii’d-Dehhan, (O)) harfinin on farkhi ménaya geldigini; bunlardan birinin de
323 “gvet” anlami oldugunu soylemektedir. Buna delil olarak Abdulldh b. ez-
Ziibeyr’in (6l. 73/692), kendisinden bir sey istemek i¢in gelen bir bedevinin talebini
reddetmesi iizerine o bedevinin il ilas 386 4 Gl “dligh, beni sana getiren deveye
lanet etsin!” seklindeki bedduasima karsilik olarak soyledigi &S )3 u\ “Evet, binicisine

de ! soziinii nakletmistir.>%°

(II) ~ ibnii’d-Dehhan, (Z}E) fiilinin (A¢) manasmda da kullanildigmi
kaydetmektedir. Buna delil olarak tabiinden Muhammed b. Sirin’in (6l. 110/729) bir
soziiyle istishidda bulunmaktadir. Rivayet edildigine gdre Ibn Sirin yine bir baska tabii
olan Abide es-Selmani’ye (61. 72/691) Maide stiresinin 6. ayetinde gecen Ll gﬁwd 3l
“Yahut kadinlara dokunursaniz” ifadesini sormus; Abide ise cevap olarak sadece eliyle

isarette bulunmustur. Bunun iizerine ibn Sirin J8 & &i3kkd “Opun ne demek istedigini

anladim”®® demistir. {bnii’d-Dehhan bu ciimledeki (Cxiidad) ifadesinin, (<4le ) manasinda

oldugunu belirtmistir.5°*

Sonug olarak Ibnii’d-Dehhan’m, hadislerle istishad1 cdiz gdren bir nahiv alimi
oldugu soylenebilir. Nitekim delil olarak kullandig1 hadisleri Hz. Peygamber’e (s.a.s)
nispet ederek hadis oldugunu agikca belirtmesi ve bu baglamda O’nun (s.a.s) insanlarin
en fasihi oldugunu ifade etmesi; 6te yandan farkl lafizlarla rivayet edilen veya usul
kriterleri agisindan zayif kabul edilen bazi hadislerle de istishddda bulunmasi; ayrica
hadislerin yani sira sahdbe ve tabiin sozlerini de dilsel sahid olarak kullanmasi gibi
durumlar onun hadislerle istishdda olumlu bir yaklasim sergiledigini gostermektedir.
Miiellifin bu konuda herhangi bir sinirlama getirmemesi ve olumsuz bir goriis beyan

etmemesi de bu hususu teyit etmektedir.

59 fbn Kuteybe, Garibii'I-hadis, thk. Abdullah el-Ciibtri (Bagdat: Matba‘atl'i’l—‘Ani, 1397/1977), 2/160.
597 bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/78a.

598 Zemahseri, Esdsii’l-beldga, 1/37.

59 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/57a.

600 Zemahserd, el-Faik, 2/380.

61 bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/76b.
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2.1.1.1.3. Arap Kelam (Siir ve Nesir)

Nahiv usul ilmindeki Arap keldmindan maksat, fesahatine gilivenilen Arap
kabilelerinden elde edilen siir ve nesir tarzindaki sozlerdir.®°? Bununla birlikte bunlardan
nazim tarzinda olanlar1 “Arap siiri”’; nesir seklinde olanlar ise “Arap kelami” tabirleriyle
de bilinmekte ve kullanilmaktadir.®®® Arap kelami, Araplarin kendi dil hususiyetlerini
yansitan giir ve nesir orneklerinden olusmaktadir. Bu tiir metinler, Arap¢a gramer
kaidelerinin tespitinde temel referans kaynaklarindan biridir. Nitekim nahiv alimleri,
fasih Araplarin siir ve nesir 6rneklerini inceleyerek dilin kullanim 6zelliklerini belirlemis
ve bu dogrultuda kuramsal ¢ergeveyi sekillendirmislerdir. Bu yoniiyle Arap kelama, dil ve
edebiyat arastirmalar1 i¢in vazgecilmez bir kaynak niteligi tagimaktadir. Bu dogrultuda
siir ve nesir, dilbilimsel hiicciyetleri ve dil kurallarinin tespitindeki rolleri agisindan ayr1
bashklar altinda incelenecek; bu baglamda ibnii’d-Dehhan’mn sz konusu meseleye dair

yaklagimlar1 6rnekler {izerinden sunulacaktir.
2.1.1.1.3.1. Siir

Siir “engin his, hayal ve ilham tiriinii olup sanatkarane bigimde soylenmis vezinli
ve kafiveli sozdiir.”®* Arap dili ve edebiyatinda siirin ¢ok biiyiik bir 6nemi haiz oldugu
tartisma gotiirmez bir gercektir. Zira eski Arap siiri, Isldm dncesi dénemde (Cahiliye)
yasayan Araplar’in inanci, dili, kiiltiirii, tarihi, edebi, ahlaki, ekonomik ve sosyal yapisi
gibi bir¢ok hususiyetleri hakkinda bilgi veren en 6nemli kaynaklardan biridir. Bu ylizden
eski miiellifler siirin kadim Arap toplumundaki 6nemine deginirken onu divanii’l- ‘Arab
veya divanti ‘ilmihim (Arap toplumunun biitiin bilgilerini ihtiva eden, san ve sereflerini
koruyan, ge¢misteki basar1 ve hatiralarmin muhafazasmi temin eden ana kaynak) diye
ifade etmislerdir.®® Diger taraftan siir, sistematik dil kitaplarinm (Kitdbii’l-hayl,
Kitabii’l-ibil, Kitabii’'n-nebdt vb.), dilbilgisel kurallarin ve daha sonra telif edilmis olan
bir¢ok ansiklopedik eserin de baslica kaynagini teskil etmistir.®®® Bu bakimdan siir, Islam

oncesi devirde yakalamis oldugu dilsel seviye yOniiyle nahiv, sarf, liigat ve belagat

802 Siiviti, el-iktirdh, 90; Hadisi, es-Sahid, 77.

608 Ozbalik¢1, Kur’an ve Hadisin Arap Gramerindeki Rolii, 53.

604 fsmail Durmus, “Siir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
39/158.

695 Cumahi, Tabakdtii fuhiili’s-su‘ard’, 1/24; Nihad M. Cetin, Eski Arap Siiri (Istanbul: Kap1 Yayinlari,
2019), 10; Hadisi, es-Sdhid, 158; Demirayak, Arap Edebiyati Tarihi-I1: Cahiliye Dénemi, 73-74.

806 Demirayak, Arap Edebiyati Tarihi-I: Cahilivye Dénemi, 73-74.
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alanlarinda vazgecilmez bir kaynak olmustur.®®”” Bu bakimdan Arap dil alimleri,
fesahatlerine gilivenilen Araplar’dan nakledilen eski Arap siiriyle ihticAca ¢ok ciddi bir
onem vermiglerdir. Bu yiizden ilk dénem dilbilimcilerin ¢ogunlugu, lahn endisesinden
dolay1 Arap diline dair malzemeyi sahiplerinin agzindan bizzat isitmek i¢in ¢ollere
yolculuklar gergeklestirmislerdir. Bu yoniiyle eski Arap siiri, dilcilerin arastirmalarinda
ve calismalarinda biiyiik bir yer isgal etmistir. Oyle ki sema kaynaklar1 arasinda en yogun
basvurulan, Ayetlerden bile daha fazla kullanilan bir kaynak héline gelmistir. Ornegin
Sibeveyhi’nin el-Kitab’inda istishadda bulundugu ayetlerin sayis1 373 iken; beyitlerin

sayis1 1050 civarmdadir.5%

Dil bilginleri biitlin siirlerle istishdda cevdz vermemislerdir. Bu nedenle eski
miiellifler, dil ve edebiyat ¢caligmalarinda siirle istishad meselesini kolaylastirmak ve daha
saglam temellere oturtmak i¢in birbirini takip eden donemleri ve nesilleri dikkate alarak
sairleri tabakalara, dolayisiyla da siir tarihini devirlere ayirmislardir. Fasih Arap¢a’nin
kurallarini tespit eden ve liigat hazinesini tedvin eden dilbilimciler, eski liigavi malzemeyi
degerlendirip ondan yararlanirken bu tabakalar1 ¢alismalarinda G6l¢li  olarak
kullanmislardir.®®® Zamansal agidan yapilan ve genel kabul géren bu tasnifte sairler dort
tabakaya ayrilmistir. Bunlar: 1- Cahiliyyin (G928ad): imruiilkays (51, 540), Tarafe b.
el-Abd (61. 564), Antere b. Seddad (61. 614) ve Asa (51. 7/629) gibi Islamiyetin gelisinden
once (Cahiliye doneminde) yasamus olan sairler. 2- Muhadramiin ({94 xa3all): Ka‘b b.
Ziiheyr (0l. 24/645), Lebid b. Rebia (1. 40 /660) ve Hassan b. Sabit (61. 60/680) gibi hem
Cahiliye hem de Sadru’l-Islam donemini idrak eden sairler. 3- Islimiyyin veya
Miitekaddimin (G$e38iall gi & g2adaty): Cerir b. Atiyye (61. 110/728), Ferezdak (51.
114/732) Ziirrumme (6. 117/735), Tiwrimmah (61. 125/743) ve Kiimeyt el-Esedi (61.
126/744) gibi Islami devrin ilk sairleridir. Bu tabakadaki sairler hem Sadru’l-Islim hem
de Emeviler donemini idrak etmislerdir. 4- Muhdesiin veya Miivellediin ( S Qgiaaa)

034}3-‘-“): Bessar b. Biird (61. 167/783), Ebl Niivas (61. 198/813) ve Miislim b. el-Velid

(61. 208/823) gibi Islamiyylin tabakasindan sonraki sairlerle baslayip giiniimiize kadar

gelen devre i¢inde yasamis olan sairlerdir. Muhdes sairlerin ilki Bessar b. Biird olarak

607 Mehmet Sirin Cikar, Kiyas: Bir Nahiv Usil Ilmi Kaynagi (Van: Ahenk Yayinlari, 2007), 60.
608 Siiyiiti, el-Iktirah, 127; Ozbalikgi, “Sibeveyhi”, 37/131.
809 Cetin, Eski Arap Siiri, 4.
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kabul edilmektedir.’® Bunlara muhdes veya miivelled denilme sebebi, yabancilarla
karismis bir Islim toplumunda dogup yetismeleri ve siire birtakim yenilikler getirmis
olmalaridrr. 11k ii¢ grupta yer alan sairler hakkinda “kudema” tabiri kullanilmistir.5!!
Basrali dilciler edebi ilimlerden liigat, sarf ve nahiv alanlarinda ilk iki tabakada yer
alan biitiin sairlerin siirleriyle istishad edilebilecegi konusunda ittifak etmislerdir.5!2
Ucgiincii tabakaya gelince Hasan-1 Basri (6. 110/728), Abdullah b. Ebi Ishak el-Hadrami
(6L. 117/735), Ebl Amr b. el-Ala’ (61. 154/771) ve Abdullah b. Siibriime (61. 144/761)
gibi Basrali dilciler bu tabakadaki sairlerin siirleriyle istishad etmemis; bunlardan
Ferezdak, Ziirrumme ve Kiimeyt gibilerini de lahn yapmakla suglamislardir.5® Ancak
sahih olan goriis, onlarin sdzleriyle de istishadm gegerli oldugudur.5!* Siirleriyle istishada
cevaz verilen kadim sairlerin sonuncusu ise Emeviler doneminin sonlar1 ile Abbasiler
devrinin baslarinda yasamis olan Ibrahim b. Herme’dir (61. 150/767). En son 150/767
yilina kadar devam eden bu ii¢ doneme “ihticAc/istishad asr1” denilmistir.5'® Dérdiincii
tabakadaki sairlere (miivelledin) gelince Basrali nahivcilerin kahir ekseriyeti liigat, sarf
ve nahiv alaninda bunlarin siirleriyle istishadi cdiz gérmemislerdir. Bununla birlikte
miivelled sairlerden fesahatine giivenilen, 6zellikle de bunlardan dil alimi olanlarin
sOzleriyle bu alanlarda istishadi1 caiz gorenler olmustur. Nitekim Sibeveyhi ile Ahfes,
miivelled sairlerin ilki olan Bessar b. Biird’iin; Zemahseri de Ebli Temmam’m (61
231/846) siirleriyle istishAidda bulunmustur.?'® Sibeveyhi’nin, Bessar b. Biird’iin
hicvinden korktugu icin onun siiriyle istishddda bulundugu da ileri siiriilmiistiir.5%’
Basralilar’a nazaran semain dairesini oldukc¢a genis tutan Kifeli dilciler ise bu konudaki
miisamahakar tutumlarina bagl olarak yukarida anilan dort tabakadaki biitlin sairlerin
siirleriyle mutlak olarak ihticicda bulunmus; bu dogrultuda pek ¢ok ustl ve kaideyi bu

siirler iizerine bina etmislerdir.%*®

610 Bagdadi, Hizdnetii'l-edeb, 1/5-6; Cetin, Eski Arap Siiri, 5-6.

811 Demirayak, Arap Edebiyati Tarihi-I: Cahilive Dénemi, 13-14.

612 Hadisi, es-Sahid, 106.

®13 Bagdadi, Hizdnetii'l-edeb, 1/6; Hadisi, es-Sahid, 106.

614 Bagdadi, Hizdnetii’l-edeb, 1/6.

815 Siiyati, el-Tktirah, 123; Bagdadi, Hizdnetii'l-edeb, 1/8; Cetin, Eski Arap Siiri, 7; Durmus, “Istishad”,
23/396; Demirayak, Arap Edebiyati Tarihi-1: Cahiliye Dénemi, 14.

816 Siiyiti, el-Iktirdh, 120-122; Bagdadi, Hizdnetii I-edeb, 1/6-7; Hadisi, es-Sahid, 107-108, 156; Durmus,
“Istishad”, 23/396.

817 Siiytti, el-Tktirdh, 122.

618 Hadisi, es-Sahid, 109-110. [Belagat ilimleri olan meni, beyan ve bedi‘ alanlarinda ilk ii¢ tabakaya ait
sairlerin yani sira miivelled sairlerin ve hatta Arap olmayan sairlerin siirleriyle de istishad etmek caiz
goriilmiistiir. Cilinkii nahiv, sarf ve liigat alanlarinda esas gaye lafizdir. Ancak Beldgat ilimleri daha ziyade
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Ibnii’d-Dehhan da siirle istishad konusunda onceki dilcilerin izinden gitmistir. Bu
dogrultuda sarf, nahiv yahut liigatla ilgili herhangi bir meseleyi tartigirken, tercih veya
tenkitte bulunurken, bir kaideyi ortaya koyarken ya da desteklerken azimsanmayacak
miktarda Arap siirinden sahidler sunmustur. Ozellikle e/-Gurre adli eserinde iki binden
fazla siir beytine yer vermistir. Nitekim ii¢ ciltlik bu eserin neredeyse her sayfasinda siirle
karsilasmak miimkiindiir. Miiellif el-Gurre’ye nispeten daha az olmakla birlikte Kitdbii
Serhi’d-Diiriis’ta da ¢ok sayida siirle istishAdda bulunmustur. Dolayisiyla Ibnii’d-
Dehhan’in, ilk donem dilcilerinde oldugu gibi sema delilleri arasinda kendisiyle en fazla
istishadda bulundugu kaynagm eski Arap siiri oldugunu sdylenebilir. Miiellifin
eserlerinde bu kadar fazla siir kullanmasi, onun genis bir siir kiiltiiriine ve keskin bir
zekdya sahip oldugunu; kadim sairlerin divanlarina derin bir vukifiyet sagladigini,
edebiyat ve siire 6zel bir ilgisinin bulundugunu géstermektedir. Bu baglamda Ibnii’d-

Dehhan’m siirle istishada yaklasimi ve bu konudaki metodu ti¢ maddede 6zetlenebilir:

a- Ibnii’d-Dehhan, nahivle ilgili meselelerde kendisinden dnceki dilciler gibi Arap
siirine ¢ok yogun bir sekilde bagvurmus; semam temel dayanaklar1 arasinda kendisiyle en
fazla istishadda bulundugu kaynak siir olmustur. Hemen hemen ele aldig biitiin gramer
meseleleri hakkinda Arap siirinden sahidler sunmustur. Siirle istishad ederken bunlari
cogunlukla tam beyit halinde vermis; bazen de sadece istishad noktasi olan lafiz veya

ifadenin yer aldig1 satr1 yahut satrm bir kismini zikretmekle yetinmistir.5°

b- ibnii’d-Dehhan, siirleriyle istishad edilebilecek sairler konusunda genel itibariyle
Basralilar’in yontemine bagli kalmistir. Nitekim sahid olarak kullandigz siirlerin sahipleri
incelendiginde bunlarin kahir ekseriyetinin kudema olarak ifade edilen ilk {i¢ tabakadaki

sairler oldugu goriilmektedir.5?° Miiellif, siirleriyle istishada cevaz verilen son sair ibn

manaya dayandigi i¢in bu konuda Arap olanlar ile olmayanlar arasinda bir fark olmadig: belirtilmistir. Bilgi
i¢cin bk. Bagdadi, Hizdnetii’'l-edeb, 1/5; Durmus, “Istishad”, 23/396].

619 Ornek igin bk. Ibnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/58b, 59b; 2/118b, 135a; Ibnii’d-
Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/52b, 129b, 184a.

620 fbnii’d-Dehhan’in, siirlerine bagvurdugu ilk tabaka (CahiliyyGn) sairlerinden bazilar1 sunlardir:
Imruiilkays (61. 540), Teebbeta Serran (1. 540), Amr b. Kamie (1. 540), Abid b. el-Ebras (81. 555), Tarafe
b. el-Abd (61. 564), Nabiga ez-Ziibyani (6. 604), Ziiheyr b. Ebi Siilma (61. 609), Antere b. Seddad (6l. 614),
Evs b. Hacer (6l. 620), A‘sa (6l. 7/629). Ikinci tabaka (Muhadram@n) sairlerinden bazilar1 sunlardir:
Zeydiilhayl (61. 9/630), Ka‘b b. Ziiheyr (61. 24/645), Ebl Ziieyb el-Hiizeli (6l. 28/648), Semmah b. Dirar
(6l. 30/650), Lebid b. Rebia (6l. 40 veya 41/660 veya 661), Ukaybe b. Hiibeyre el-Esedi (6l. 50/670),
Hutay’e (6l. 59/678), Hassan b. Sabit (8l. 60/680), Nabiga el-Ca‘di (8l. 65/685). Ugiincii tabaka
(Islamiyyfin) sairlerden bazilar1 da sunlardir: Ahtal (61. 92/710), Rai en-Niimeyri (61. 97/716), Kiiseyyiru
Azze (6l. 105/723), Cerir b. Atiyye (6l. 110/728), Ferezdak (6l. 114/732) Ziirrumme (6l. 117/735),
Tirimmah et-Ta1 (6. 125/743) ve Kiimeyt el-Esedi (61. 126/744). Bilgi icin bk. Tbnii’d-Dehhan, e/-Gurre
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Herme’nin siiriyle de istishadda bulunmustur.’?? Bununla birlikte ibnii’d-Dehhan,
miivelledlere ait bazi siir beyitlerini de zaman zaman sahid olarak kullanmistir. Tespit
edilebildigi kadariyla miiellif bu tabakadaki sairlerden Ebd Niivas (61 198/813),6%
Ibnii’l-Mu‘tez (51. 296/908)°% ve Ebii’t-Tayyib el-Miitenebbi’nin (1. 354/965)%%* bazi
beyitleriyle istishad etmistir. Ancak bunlar nadirat kabilinden olup yok denecek kadar
azdir. Bu durum ibnii’d-Dehhan’in dordiincii tabaka sairlerinin siirleriyle istishada pek
sicak bakmadigini; ancak fesahatine ve dil yetkinligine giivendigi baz1 miivelledlerin

siirleriyle ihticac etmede de bir beis gormedigini ortaya koymaktadir.

c- Ibnii’d-Dehhan’m siirle istishdd ydntemi gergevesinde deginilmesi gereken bir
baska husus da siir zarureti (42 il ) _=all) meselesidir. Sairin, siirdeki vezin ve kafiye
diizeni ile armonik yapiyr korumak i¢in genel dil kurallarinin dismma ¢ikmasina siir
zarlreti denilmektedir. Bir bagka ifadeyle siir zarGreti, siirsel unsurlar1 (vezin, kafiye,
ahenk vb.) korumak icin saire tanman kural dis1 tasarruflardir.?® Nahiv ve aruz
bilginlerinin cumhiiruna gore normal keldmda gramer yoniinden caiz goriilmeyen bazi
kullanimlar siirde caizdir.®?®® Buna mukabil ibn Faris (61. 395/1004), Eba Hilal el-Askeri
(81. 400/1009) ve ibn Sinan el-Hafaci (61. 466/1073) gibi bazi dilcilerin siirde zarureti
kabul etmedigi; bu tiirden kullanimlar1 hata ve galat olarak degerlendirdikleri
belirtilmektedir.®?” Ibnii’d-Dehhan da siir zarfireti konusunda cumhirun yaklasimmi
benimsemistir. Ona gore gayr-i munsarif olan bir kelimeyi munsarif yapmak, cezm

halinde fiildeki illet harfini diisiirmemek,®?® (U\S) ve benzerlerinin ismini nekra haberini

k,629 k630

marife yapma muzaf ile muzafun ileyhin arasina fasila koyma gibi normal

(Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/53a, 59b, 62b-63b, 67a-67b, 69a; 2/74a, 76b, 91b-92a, 93a, 94b-95a, 102a,
103a, 104b-105a, 108b, 111b, 116b-117a, 127b; ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymuriyye, nr.
171), 2/357, 416, 421, 423, 452; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/63a, 78a, 85a, 86a, 91D,
110a, 111b, 116b, 131a, 151b, 160b, 163b, 165a, 170b, 173a, 178b, 184a, 188a, 209a.

621 fbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/78a.

622 bnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymdriyye, nr. 171), 2/429.

623 fbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/72a.

624 bnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymdriyye, nr. 171), 2/254.

625 M. Faruk Toprak, “Zartrat-1 si‘riyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2013), 44/138.

626 Sibeveyhi, el-Kitdab, 1/26-32, 85, 99, 101; 2/280, 305; Ebii’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred,
el-Muktedab, thk. Muhammed Abdiilhalik Uzayme (Kahire: y.y., 1415/1994), 1/267; 2/23, 68; Ibn Cinni,
el-Hasd'is, 2/392; Toprak, “Zartirat-1 si‘riyye”, 44/139.

827 Toprak, “Zar(rat-1 si‘riyye”, 44/139.

628 Tbnii’d-Dehhéan, Kitdbii’l-Fusil, 112.

629 fbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/49b.

630 fbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/59b; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-
Teymdriyye, nr. 171), 2/356.
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kelamda cdiz goriilmeyen durumlar siirde cdiz olur. Bu dogrultuda miiellif, genel dil

kurallarma uygun olmayan bu tiirden bircok siir beytini zarGret kapsaminda

degerlendirmistir. %!

Ibnii’d-Dehhan’m siirle istishAda yaklasimi ve bu konudaki yontemine iliskin
yukarida sunulan genel bilgiler ¢ercevesinde siirle istishad ettigi 6rnek bazi meseleler

sunlardir:

(I) Ismini ref haberini nasbeden (u«¥)’nin, basinda zaid ba (<) harfi bulunan
haberine atif yapilmasi durumunda o matuf ismin, haberin lafzina itibarla mecrir
olabilecegi gibi mahalline itibarla mansiib olmas1 da caiz goriilmiistiir.®? Ibnii’d-
Dehhan’a gore bu durumda miimkiin mertebe lafza atif yapilmasi daha iyi olmakla

birlikte mahalle atif da caizdir. Miiellif buna delil olarak muhadram sairlerden Ukaybe b.
Hiibeyre el-Esedi’nin (61. 50/670) Jasall ¥ 5 Jualls Ui c;.u\a i ) g sas <y
Mudaviye! Biz insaniz, dag ya da demir degil. O yiizden (bize) yumusak davran/kolaylik
goster!” siiriyle istishad etmistir.5®® Buradaki (J2:2al)) kelimesi, mahalle itibarla mansib

olmustur.
(II) Nahiv alimlerinin cumhiiruna gore (US) ve benzerlerinin isminin bazen

kendilerinde miistetir bir san zamiri olmas1 da miimkiindiir. Séyle ki: (US) ve benzerleri,

Al 3 3 38 gibi% baginda san zamiri bulunan bir isim ciimlesine dahil olduklarinda séz

konusu san zamiri bunlarin ismi olmak iizere kendilerinde miistetir kilinir. Sonrasindaki

isim climlesi ise nasb mahallinde ona haber olur. Dolayisiyla zikri gegen isim ciimlesinin
basma (US) geldiginde yeni ciimle A8 4 S olacaktir. Bu durumda (OS)’nin ismi
miistetir $an zamiri; sonrasmdaki A& L) isim ciimlesi de mahallen manstib onun haberi

olur. Bu dogrultuda ciimlenin takdiri “a8 3 Gl & olur.5% Ancak Ferra bu anlayisa

kars1 ¢ikmustir. Kisai ve ona tabi olan Ibnii’t-Tarave (61. 528/1134) gibi nahivciler de bu

831 Ornek igin bk. Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/49b, 58b, 59b, 61a; ibnii’d-Dehhén,
Kitabii Serhi’d-Diiris, 53, 204-205.

632 Miiberred, el-Muktedab, 4/112; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/54b.

633 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/54b.

634 Bu ciimledeki (), san zamiri olup miibtedadir. Kendisinden sonraki (A% %) isim ciimlesi ise ref
mahallinde onun haberidir. Bilgi i¢in bk. Tbnii’d-Dehhan, el/-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/53a.

635 Bilgi icin bk. Ibn Cinni, el-Liima°, 38; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/53a;
Ibnii’d-Dehhén, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 191; Siiyati, Hem ‘u’l-hevami*, 1/409-410.
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durumda (OS)’nin miilga olup amel etmeyecegini savunmuslardir.®*® Ibnii’d-Dehhan bu
meselede cumhiirun goriisiinii tercih etmis; buna delil olarak Cahiliye sairlerinden Antere
b. Seddad’m Casha a3l 08 olia 13 & 51 Cayy% Gl S I “dcaba
Stimeyye'den dolayr m1 akip duruyor goz yaslari(m)? Keske (Ey Siimeyye!) bu durum
senin tarafindan daha énce bilinseydi” beytiyle istishidda bulunmustur.®®” Ona gore
buradaki (OS)’nin ismi miistetir $an zamiridir. Sonrasindaki isim ciimlesi ise nasb
mahallinde onun haberidir. Yine miiellif bu goriisii desteklemek iizere Islimi donem
sairlerinden ‘Uceyr b. Abdilldh es-Selili'nin (61. 105/724) ¢l (jlazas B8l H& Eu 1Y)
}@m‘ &K Lﬁﬂb uifa Al “Sayet oliirsem, insanlar iki gruba ayrilacak. Biri yaptiklarimla
alay edenler, digeri ise bunu ovenler” siiriyle de istishdd etmistir. Bu beyitte de yine
(OS)ynin ismi miistetir san zamiri olup pesinden gelen (Q&ad (Ull) isim ciimlesi

mahallen mansib onun haberidir.%®

(IIT) Baz1 alimler, tertip ve terahi anlami ifade eden (Fﬁ) atif harfinin bazen cem’
anlami tastyan (s) manasinda da kullanilabilecegini sdylemislerdir.5*® bnii’d-Dehhan bu
goriiste olan alimlerin varligma isaret ettikten sonra buna dayanak olarak miivelled
sairlerden Eb Niivas’m 33 &l Ji8 3L 38 ei bl A e:"' 3 &l BB “Kendisi, sonra

babasi, sonra da dedesi hiikiim siiren kimselere de ki: (...)” beytiyle istishadda

bulunmaktadir.4°

(IV) ibnii’d-Dehhan, (&) grubunda yer alan () hakkinda (J2), (), (&), (G2 3)
ve (df— ») seklinde farkl ligatler bulundugunu kaydetmektedir. Bunlardan (uy) liigata
Cahiliye sairlerinden Imruiilkays’m &) S8 W& SEA S5 Y andll dﬂa&\ A EGS
1A% “Eski kalintilarin iizerinde durun! Belki biz de Ibn Hizdm gibi bu diyarlara aglariz”
beytini sahid olarak zikretmektedir. Yine bu liigatlerden (35‘—) ve (:’Pj) hakkinda da Islami
donem sairlerinden Ri’be b. Accac’m (6l. 145/762) u-“ a8 (5-\-\-’ J );3
e J‘ e WG QU “Kizim diyor ki: Babacigim! Artik (hareket) vaktin geldi. Belki

836 Siiy(ti, Hem ‘u’l-hevami ‘, 1/409-410.

837 Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/53a.

838 Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi d-Diiriis, 191-192.

839 Eb( Bekr Ahmed b. Ali el-Cessas, el-Fusil fi 'l-usiil (Kiiveyt: Vizaretii’l-Evkaf, 1414/1994), 1/91.
640 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymdriyye, nr. 171), 2/429.
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hareket edersin ya da etmelisin” ile Ferezdak’in 5‘ il jall (55 E W Geaile c‘i'“‘”
@LJ'%J‘ )3\ “Bizimle birlikte durmaz misiniz? Belki genis alanlari ve ¢adirlarin izlerini

goriiriiz” beyitleriyle istishad etmistir.54!

(V) Nahiv alimlerinin biiyiik ¢cogunluguna gore siir zarureti diginda muzaf ile
muzafun ileyhin arasina herhangi bir unsurun girmesi caiz degildir. Ancak Basralilar bu
zaruret durumunu yalnizca harf-i cer ve zarflarla sinirh tutarken Kafeliler herhangi bir
kisitlama getirmeksizin car-mecrir ve zarf disindaki unsurlarin da araya girebilecegini
ileri siirmiislerdir.%> Basrali dilcilerden Yinus b. Habib’in, gelecek zaman anlami
tagimayan zarflarin siir zarureti disinda da muzaf ile muzéafun ileyh arasina girebilecegini
savundugu nakledilmektedir.*® Ote yandan Ibn Malik gibi baz1 dilciler belirli sartlar
cercevesinde siir zarureti olmaksizin normal kelamda da muzaf ile muzafun ileyh arasina
fasila girebilecegini ifade etmistir.®* Bu hususta Basralilar’in goriisiinii benimseyen
Ibnii’d-Dehhan, harf-i cer ve zarflarda ittis‘ (genislik) bulunmas1 nedeniyle bunlarin siir
zarureti baglaminda muzaf ile muzafun ileyh arasma girmelerinin cdiz oldugunu belirtmis
ve her iki duruma da Arap siirinden sahidler getirmistir. Muzaf ile muzafun ileyhin
arasimin zarfla agilmasina cahiliyylin tabakasindaki sairlerden Amr b. Kamie’nin ‘—b A
sy da a5l Sdy &Gosil) Wadl “Kadin Satidama Dagi’ni goriince gozyaglarini
tutamadi. Bugiin onu kinayana helal olsun!” beytini; harf-i cerle acilmasina ise

D

[slamiyytin tabakasimdan Ziirrumme’nin &l ial il a5l Gy Sl G &l gial G

641 fbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/58b.

642 Genis bilgi icin bk. Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/176-178; Ebii’l-Hasan Muhammed b. Abdillah Ibnii’l-Verrak,
Ilelii’n-nahv, thk. Mahmid Casim Muhammed ed-Dervis (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1420/1999), 551;
Zemabhseri, el-Mufassal fi ‘ilmi’l- ‘Arabiyye, thk. Fahr Salih Kadare (Amman: Daru Ammar, 1425/2004),
109; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymriyye, nr. 171), 2/356-357; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre
(Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/59b; Ibnii’d-Dehhén, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 204-205; Enbari, el-Insdf, 2/349;
Ibnii’1-Habbaz, Tevcihii'I-Liima ‘, 400; Harizmi, Serhu 'I-Mufassal, 2/50; 1bn Yais, Serhu 'I-Mufassal, 2/188;
Ebii Abdillah Muhammed b. Cemaliiddin b. Malik ibnii’n-Nazim, ed-Diirretii’I-mudiyye fi serhi’l-Elfiyye
(Serhu Ibni 'n-Nézim), thk. Muhammed Basil ‘Uyiin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1420/2000), 289;
Saubi, el-Makdsidii’s-sdfiye, 4/173; EbQ Hayyan, et-Tezyil, 1/286; 7/87. [Kafeliler’in siir disinda da zarf ve
car-mecrur haricindeki bir unsurla muzaf ile muzafun ileyh arasini ayirmayr cdiz gordiikleri
nakledilmektedir. Bilgi icin bk. Ebt Hayyan, Irtisdfii'd-darab, 4/1846].

643 Ebi Masa Isd b. Abdilaziz b. Yelelbaht el-Cezili, el-Mukaddimetii’l-Ceziiliyye, thk. Sa‘ban
Abdiilvehhab Muhammed (Mekke: Matba“atii Ummii’l-Kur, ts.), 181-182; Ebt Hayyan, Irtisafii ‘d-darab,
4/1842.

644 Tbnii’'n-Nazim, ed-Diirretii'I-mudiyye, 289; Eba Hayyan, Irtisdfii’d-darab, 4/1846; Muradi, Tavzihu'l-
makdsid ve’'l-mesalik bi-serhi Elfiyyeti Ibn Malik, thk. Abdurrahman Ali Siileyman (Kahire: Daru’l-Fikri’l-
‘Arabi, 1428/2008), 2/827; Satibi, el-Makdsidii’s-sdfiye, 4/173-174; Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-
Usmini, Menhecii s-salik ild Elfiyyeti Ibn Malik, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: Daru’l-
Kitébi’l-* Arabi, 1375/1955), 2/327-329.
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& )‘}33‘ “Develerin bizi hizlica gétiiriirken semerlerinin arkasindan ¢ikan ses, civciv
seslerine benziyordu” beytini delil olarak zikretmistir. Birinci beyitte (asd) zarfi (uA 35)
tamlamasinm; ikinci beyitte de (L Sl (=) car-mecrirlarr ()3 S &l y-ai)
tamlamasinin arasina girmistir.*®> Ayrica Ibnii’d-Dehhan, zarf ve harf-i cerlere taninan bu
genigligin, onlarin -yine siir zarureti ¢ergevesinde- harf-i cer ile mecrliru arasmna
girmesine de imkan tanidigini belirtmektedir. Miiellif bu baglamda harf-i cer ile
mecrirunun arasinin zarfla agilmasia bir Arap siirinde gegen é};j\ ST ’\ B u\

ae “Siiphesiz bugiin Amr’da haywr yoktur” beytini; harf-i cerle agilmasina da

W\

o

Ja d}j—m A% g;‘ 33 “Oradan asagi inmeye de bir yol yoktur” beytini sahid olarak
getirmektedir.®*® Goriildiigii lizere ilk beyitte (asdl) zarfi (5048 () car-mecriirunun;

2 A (TR N T
ikinci beyitte de (\&) car-mecriru (Js_ ¥ () cAr-mecrirunun arasma girmistir.

(VI) Ibnii’d-Dehhan, (<wl)’ye miitekellim yd zamirinin bitismesi durumunda
sonundaki fethanin ortadan kalkmamasi i¢cin mutlaka araya vikdye nlinu girmesi
gerektigini belirtmektedir (g;—uad gibi). Ancak siir zaruretinden dolayr bu nlnun
hazfedilebilecegini de sdylemekte ve delil olarak muhadram sair ve sahabi Zeydiilhayl’in
e JA a;gss;j i\}.gl_m’\ s_e\_;d Jé J\ Ha 308K “Cabir'in arzusu gibi. Hani o ‘keske
tesadiifen onunla karsilagsam da mal varligimin ¢cogunu alip gotiirse!’ diyordu” beytini

zikretmektedir.54’

2.1.1.1.3.2. Nesir

Vezin ve kafiyeye bagli olmayan serbest sozlere yahut nazim disinda s6z dizim
kurallarina uygun olarak diizenlenmis anlatim big¢imine nesir denilmektedir.?*® Dil
alimleri, gramer kaidelerinin tespitinde fasih Araplarin nesir tarzindaki sozleriyle de

istishadda bulunmuslardir.

Araplardan nakledilen nesir sahidlerinin iki tiir dilsel materyal igerdigi ifade

edilmistir. Birincisi, Araplardan nakledilen hutbe, mesel (atasozleri), hikmetli s6z vb.

645 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymiriyye, nr. 171), 2/356-357; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre
(Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/59b; ibnii’d-Dehhan, Kitabii Serhi 'd-Diiris, 204-205.

646 bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/59b; Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi 'd-Diiriis, 205.
847 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymiriyye, nr. 171), 2/356-357; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre
(Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/58b.

648 Durmus, “Nesir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2007), 33/9.
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sanatsal ve edebi nitelik tasiyan diiz yazi1 rneklerini kapsamaktadir.*® Araplarin 6nemli
edebl metinlerinden sayilan bu nesir tiiriiniin, istishad agisindan siirle ayn1 konumda kabul
edildigi ve siir i¢in gecerli olan sartlara tabi oldugu belirtilmistir.%®° Tkincisi ise bazi
bedevilerden ve onlarin sdzlerini rivayet eden kisilerden nakledilen; ancak ilkinde oldugu
gibi edebi yahut sanatsal bir amag tagimayan ve yayginlik kazanmayan siradan gilinliik
konusmalardan miitesekkil nesir tiiriidiir.®>! Dilciler nesrin bu tiiriiyle istishAd hususunda
zaman ve mekan yoniinden sinirlandirma yapmislardir. Zaman yoniinden yapilan
smirlandirma, sehirli Araplar (hadariler) i¢cin hicri ikinci asrin sonu; ¢61 Araplari
(bedeviler) i¢in de hicrl dordiincii asrin sonu olarak belirlenmistir. Mekan yoniindeki
smirlandirma ise gogebelik (bedave) ve yerlesiklik (hadére) fikrine baglanmigtir. Buna
gore bir kabile ne kadar bedeviyse veya bedevi yasamina ne kadar yakinsa dili de o kadar
fasih ve giivenilirdir. Buna karsin bir kabile ne kadar sehirliyse veya sehir hayatina ne

kadar ¢ok yakinsa dili de fesahatten o kadar uzaktir ve saibelidir.®>?

Yukarida yer verilen sinirlandirmalar daha ¢ok Basrali dilbilimciler agisindan 6nem
tasimaktadir. Zira -daha once de bahsi gectigi lizere- dil materyalinin tedvininde
Basralilar oldukga secici ve hassas davranmis, rivayette bulunduklar1 kabileleri smirlt
tutmuslardir. Bu dogrultuda onlar, dillerinin bozulmus olma ihtimaline karsin sehirlesmis
veya sehirlere yakin bolgelerde ikamet eden Arap kabilelerinden dil malzemesi almaktan
ka¢cmmuslardir. Onlarm bu yondeki diisiincesi, ¢61 ortasindaki inziva hayatin ve yabanci
irklarla etkilesimin olmayisinin, dilin safligii koruyacagi ve onu her tiirlii dis etkenden
muhafaza edecegi; buna mukabil yabancilarla karigmanin ise Arapga’nin safligini
bozacag1 ve dili tahrif edecegi fikrinden ileri gelmektedir.55% Kifeliler ise onlara nispetle

daha esnek ve miisamahakar bir tutum sergilemislerdir. Bu diisiinceye bagli olarak

649 Omer, el-Bahsii I-liigavi, 50.

850 Omer, el-Bahsii l-liigavi, 50.

51 Omer, el-Bahsii I-liigavi, 50.

2 Omer, el-Bahsii’l-liigavi, 50-51. [Cagdas arastirmacilardan Al Ebii’l-Mekarim, Arap nesrinin
dilbilimsel ¢aligmalardaki hiicciyeti konusunu farkli bir agidan tasnif etmektedir. Ona gére -Kur’an ve hadis
disindaki- mensir rivayetler iki kistmdir. Birincisi, Islam’dan énce bir buguk ve Isldm’dan sonra bir bucuk
olmak {iizere toplamda ii¢ asirla sinirli olan metinlerdir. Nahiv alimleri bu zaman dilimine ait nesir
orneklerini nahiv, sarf, liigat, belagat gibi dilbilimsel disiplinlerdeki tiim ¢alismalarda delil olarak kabul
etmislerdir. ikincisi ise anilan ii¢c asirdan sonra hicri dérdiincii yiizyilin baslarna kadar sdylenenleri
kapsamakta olup 6ncekinden farklilik arz eder. Ciinkii bu kisim ya ¢olde yasayan bedevilerden ya da sehirde
yasayan hadarilerden nakledilen sozlerdir. Bu sozlerden bedevilere ait olanlar dilde hiiccet olup onunla
dilbilimsel ¢alismalarin tiim dallarinda istishad yapilabilir. Hadarilere ait olanlar ise me‘ani, beyan ve
bedi‘den miitesekkil olan belagat ilimleri hari¢ dilbilimsel ¢alismalarin higbir alaninda hiiccet degeri
tagimaz. Bilgi i¢in bk. Ebti’l-Mekarim, Usiilii ‘t-tefkiri’n-nahvi, 49-50].

653 Omer, el-Bahsii I-liigavi, 50-51.
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dilciler, ligatleriyle istishdd yapilabilecek kabileler ile yapilamayacak kabileleri
birbirinden ayirarak bunlar hakkinda bir isim listesi ortaya koymuslardir. Buna gore
kendilerinden dil materyali alinacak en fasih ve en giivenilir Arap kabileleri Necid, Hicaz
ve Tihame c¢ollerinde yasayan Kays, Temim ve Esed’dir. Ciinkii Arap diline dair
malzemenin biiyiik cogunlugunun kendilerinden alindig1 ve ayni sekilde nahiv, sarf ve
liigat alanlarinda kendilerine en ¢ok itimad edilen Arap kabileleri bunlardir. Fesahat ve
giivenilirlik bakimmdan bunlardan sonra ise Hiizeyl ve Kinane kabilesi ile Tay kabilesinin
baz1 kollar1 gelmektedir. Bunlarin en 6nemli 6zelligi, sehirlerden uzak ve yabancilarla
karigma ihtimalinin c¢ok diisilk oldugu yerlerde ikamet etmis olmalaridir. Bunlarin
disindaki kabileler ise ya sehirlerde ya sehirlere yakin bolgelerde yahut Arap olmayan
yabanci unsurlarla karigma ihtimali olan smirlarda ikamet etmislerdir. Misirlilar’a ve
Kiptiler’e komsu olan Lahm ve Ciizam; Sam’a yakin olan Kuzia, Gassan ve Iyad;
Yunanllar’a komsu olan Taglib ve Nemir ile Iran’a komsu olan Bekr b. Vil kabileleri

bunlara 6rnek verilebilir, %

Basrali dilbilimciler siirde oldugu gibi nesir konusunda da hassasiyetlerini
korumuglardir. Onlar bu usullerine bagh olarak dil kaidelerinin tespitinde Kays, Temim,
Esed ve Hiizeyl kabileleri ile Kindne ve Tay kabilelerinin bazi1 kollar1 disinda kalan
kabilelerden dil materyali almaktan siddetle kagmmaiglardir. Buna karsin Kifeliler de bu
konudaki esnek tutumlarina bagli olarak kabileler arasinda ayrim yapmaksizin hem
sehirlerde hem de sehirlesmis bolgelere yakin yerlerde ikamet eden bedevi Araplardan dil
malzemesi derlemislerdir. Onlar, Basralilar’in liigatleriyle istishada cevaz vermedigi ve
dillerini hatali buldugu bir¢ok kabileden dil malzemesi derleyerek bunlarin iizerine
kaideler bina etmislerdir.®® Bu durum da rivayetlerinden bircogunun uydurma olmasi
sonucunu dogurmustur.®®® Bu yiizden Kifeliler, Basralilar tarafindan elestirilere maruz
kalmis, ¢ogunlugu fasih olmayan Araplar’dan dil derlemekle itham edilmislerdir.®®’
Nitekim Basralilar bu konudaki tutumlarmni bir iftihar vesilesi addetmis ve “Biz dili ¢ol

hayvanlarinin avcilarindan ve yaban si¢ani yiyenlerden altyoruz. Siz ise kizartma/kebap

yiyenlerden ve tursu saticilarindan alyyorsunuz” diyerek Kufeliler’e karsi

654 Siiyati, el-Tktirah, 91-92; Dayf, el-Meddrisii'n-nahviyye, 159; Hadisi, es-Sdhid, 78, 154-156.

6% Hadisi, es-Sahid, 154-156; Omer, el-Bahsii’I-ligavi, 51-52; Demirayak - Bakirci, Arap Dili Grameri
Tarihi, 59-62.

856 Demirayak - Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi, 59-62.

857 Omer, el-Bahsii l-liigavi, 52.
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oviinmiislerdir.®*® Netice itibariyle aralarinda yontemsel farkhliklar bulunmakla birlikte
biitiin dilbilimciler Arap kelaminin diger bir bileseni olan nesir 6rnekleriyle dilde istishad

yapilabilecegi konusunda fikir birligi icindedir.

Ibnii’d-Dehhan nesirle istishdd konusunda seleflerinin metodunu benimsemis ve
gramerle ilgili birgok meselenin tespit ve insasinda Arap nesrini delil olarak kullanmistir.
Istishad ettigi nesir drneklerini genellikle nahiv, sarf veya liigatle ilgili bir kurali ispat
etmek yahut desteklemek amaciyla zikretmistir. Bununla birlikte bazi liigat ve
kullanimlar1 da sadece saz veya hatali olduklarma dikkat cekmek maksadiyla serdederek
gerekeelerini aciklamistir.®>® Miiellif, Basralilarca lehgeleri fasih kabul edilen Kays,
Temim, Esed, Hiizeyl, Kinane ve Tay gibi kabilelerin Ligatleriyle istigshada biiyiik 6nem
vermis; pek cok yerde kendilerine agikga atifta bulunmustur.®®® Birgok konuda aralarinda
belirgin farkliliklar bulunmasi nedeniyle birbirinin mukabilinde yer alan Hicazlilar ile

Temimliler arasindaki liigat farkliliklarma da cogu meselede dikkat ¢ekmistir.?®? Miiellif,
sahid olarak zikrettigi me’sdr rivayetleri (<=0 O G552), (U585 38 &yl g), (Gaall CllE)
(sdie § sama dlig) (all (2 SA 35) (b)) gibi ifadelerle nakletmistir.®? Sonug
itibariyle Ibnii’d-Dehhan da nesir tiiriinden olan bircok drnegi eserlerinde sahid olarak
kullanmis; siirde oldugu gibi nesirle istishad konusunda da genel itibariyle Basralilar’in

metoduna bagli kalmistir. Bu dogrultuda Ibnii’d-Dehhan’m nesirle istishidda bulundugu

ornek meselelerden bazilar1 sunlardir:

(I) Kufeliler’e gore haber ister miifred ister climle olsun hi¢bir durumda miibtedaya
takaddiim edemez. Ciinkii bu durumda haberin ihtiva ettigi zamir, merciinden 6nce
zikredilmis olur. Ornegin “A3 % 3 ciimlesinde, haber olan (XY) kelimesinden miibteda
olan () sdzciigiine raci bir zamir bulunmaktadir. Yine “A48 5 53l 3 3 ciimlesinde de ayni
durum s6z konusu olup (333‘) kelimesindeki zamir miibteddya donmektedir. Zamirin

rlitbesi, raci oldugu zahir isimden sonra gelmektedir. Basral dilcilere gore ise haber ister

858 Siiyhtd, el-Iktirdh, 423-424; Hadisi, es-Sdhid, 155; Omer, el-Bahsii I-liigavi, 52.

859 Ornek icin bk. Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/61a; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre
(Kilig Ali Pasa, 930); 3/233a.

660 fbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/108b, 120b, 122b; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-
Hizanetii’t-Teymiriyye, nr. 171), 2/254, 454.

81 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/107a, 108a-108b, 120b; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre
(el-Hizanetii’t-Teymiriyye, nr. 171), 2/454; Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930); 3/290b.

82 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/35a, 38b, 42b, 52b-53a; 2/73b-74a, 116b; ibnii’d-
Dehhén, el-Gurre (Kilic Ali Pasa, 930); 3/3a, 105a; ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi 'd-Diirds, 160, 180, 264.
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miifred ister climle olsun miibtedaya takaddiimii caizdir. Cilinkii bu durumda haber tehir
niyetindedir. Nitekim hem siir hem nesir olarak Arap kelaminda bunu destekleyen cok
sayida kullanim varid olmustur.®®® Bu konuda Basralilar’in goriisiinii tercih eden Ibnii’d-
Dehhan’a gore sayet zamir tehir niyetinde olmazsa, raci oldugu zahir isme takaddiimii
caiz olmaz. Ancak zamir tehir niyetindeyse zahir isme takaddiimii cdizdir. Haber de
miibtedaya nispetle tehir niyetinde oldugundan dolay1 biinyesinde zamir olsa bile
miibtedaya takdimi caizdir. Miellif bu goriisii desteklemek {iizere Arap nesrinden
zikrettigi Ul u,—Aa-ﬁ “Ben Temimliyim” ve A5 e ¢ sia “Senden nefret eden, nefret

edilmeye miistehaktir” ciimleleriyle istishadda bulunmustur.®%

(IT) Iki mef*ile miiteaddi olan bir fiilin bulundugu fiil ciimlesi meghul forma
doniistiiriildiigiinde genel bir kural olarak ilk mef*l naibii’l-fail kilnir. Ornegin Ealac
Loa B Iy D “Zeyd’e bir dirhem verdim” ctimlesinin meghulii qu ) g_;lﬂ‘—}\ “Zeyd’e bir
dirhem verildi” seklinde olur. Ibnii’d-Dehhan, iltibas olmamasi durumunda ikinci
mef*iliin de naibii’l-fail kilinabilecegini belirtmekte ve ’\Jaj ?5539 g_;lﬂ‘—\ cumlesini 0rnek
olarak zikretmektedir. Buna delil olarak da Araplarin ii:u' Sl JAJ‘\ “Zeyd kabre konuldu”
seklindeki sozlerini sahid olarak getirmektedir.5® Normalde genel kurala goére bu
ciimlenin &l &) dﬁﬁj‘ seklinde olmas1 gerekirdi. Ancak iltibas s6z konusu olmayacagi

icin Araplar burada ikinci mef*lii naibii’1-fail kilmislardir.

(IIT) Harf-i cerlerden (S2)) daima ciimle basinda gelir (A8l J5 5 &) gibi). Tbnii’d-
Dehhan’a gore bu harfin ciimle basinda gelme nedeni, taklil (azlik) manasinda olmasi ve
yalnizca bunun i¢in vaz* edilmis olmasidir. Ciinkii taklil, mana yoniinden nefye yakindir;
nefyin ise sadr-1 kelamda gelme hakki vardir. Miiellife gore taklilin nefye yakin oldugunu
gosteren delil, Araplarm \-@J;J\ 533 & BE “Oraya girmek icin neredeyse hig
yiiriimedim” soziidiir. Bu ciimlenin basindaki (L;E') ifadesi, bir eylemin gerceklesme
ihtimalinin ¢ok az ve nadir oldugunu bildirir. Bu y6niiyle nefiy manasina yaklastig1 icin

\9')

Araplar bunu ciimlenin basinda getirmistir. Ciimlede bahsi gegen L) yiiriiyiis” de

nefyedildigi i¢in (L@jgj) fiili manstb kilinmis ve ref vechi miimteni olmustur. Ciinkii

663 bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/35a; Enbari, el-Insdf, 2/56.
664 bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/35a.
865 Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 180.
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nefiyle birlikte ref sahih olmaz. Iste mezkir ciimledeki bu fiilin manstib kilinma nedeni

de taklil manasinin nefye yaki olmasindan ileri gelmektedir. Nitekim Araplar zikri gegen
climleyi LA g;’; & G “Yiiriimedim ki, oraya gireyim” seklinde de sOylemis ve
(Lej:j) fiilini burada da manstb kilmislardir. Yukaridakiyle ayn1 manaya gelen bu ciimle
de taklilin nefiy manasinda olduguna delalet eder.%®® Netice itibariyle Ibnii’d-Dehhan’a
gore (&) harfi, taklil manasi icin vaz* edilince nefye yaklasmis, bu nedenle nefiy edatlari

gibi climle basinda gelmistir.

(IV) Nahiv alimlerine gore tahfif vechiyle ’\Je D Cu denildiginde buradaki vurma
eylemi, bir veya birka¢ vurmaya muhtemeldir. Ama eger tesdid vechiyle TJ:U' v v
sdylenirse buradaki vurma eyleminde sadece teksir (cokluk) anlami olur. Ancak Ibnii’d-

Dehhan, Araplarin bazen bunun tam aksini yaparak tahfifte ¢okluk, tesdidde ise azlik

manas1 kastettiklerini kaydetmektedir. Ornegin Araplar develerinin karmlar1 tam

doyuncaya kadar otla beslediklerinde J:Y! Cidag derken; karinlarmin yaris1 doyuncaya

kadar beslediklerinde Js¥) €334 demislerdir. 57

(V) Meksir olan (b})’nin haberinin basina bazen tekid manasi ifade eden fethali bir
lam (lam-1 miizehleka) gelebilmektedir (eﬂ\-“l 5‘%) &) gibi). ibnii’d-Dehhan, (Of)’nin
haberinin isim ciimlesi olmas1 durumunda s6z konusu lam harfinin bu ciimlenin basinda
gelmesi gerektigini belirtmektedir (um aadl ;\Ja_} 8 gibi). Bununla birlikte miiellif, bazi
Araplar’in bu lami haberin basma getirerek ciimleyi Gaal 355 ;\Jej &) seklinde

sOyledigini; ancak bunun Arap dil kurallar1 agisindan dogru bir kullanim olmadigini ifade

%8 [bnii’d-Dehhan burada sahid olarak getirdigi nesir drnegini, bir kaideyi

etmektedir.
tespit etmek ya da desteklemek i¢in degil hatali bir istimal oldugunu ortaya koymak tizere
zikretmistir.

2.1.1.2. Kiyas

Kiyas kelimesi sozliikte “6lcmek, bir seyi benzeri olan baska bir seye takdir etmek,

iki seyi birbirine esitlemek, bir seyi baska bir seyle karsilastirmak™ manalarma

6% [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/116b.
667 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/74b.
688 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/61a.
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gelmektedir.?%® Bu kelimeden tiiretilen “mikyas/c+béall” sozciigii de “miktar/sal
demektir.”% Kiyas terim olarak dilde (sarf ve nahiv), mantikta ve fikihta sozliikteki asil
anlamryla baglantili olmakla beraber farkli ménalarda kullanilmaktadir.®’* Mantik
ilminde kiyas, dogrulugu teslim edilen en az iki mukaddimeden/6nciilden zorunlu olarak
ficiincii bir énciile ulastiran akil yiiriitme seklini ifade eder.®’? Fikih usuliinde kiyas,
hilkmii hakkinda nass (Kitap ve Siinnet’in ifadeleri) bulunmayan bir meseleyi,
aralarindaki illet birligi (ortak nitelik) sebebiyle hakkinda agik nass bulunan meseleye

ilhak ederek onun hiikmiinii vermek demektir,%"3

Nahiv usul ilminde ise kiyas hakkinda birbirine yakin bir¢ok tanimlama yapilmstur.
Bunlar “Birincinin dogrulugu ikincinin dogrulugunu, ikincinin yanlshg: ise birincinin
yanlishigim  gerektiren iki onciilii cem etmek”;%™* “Aym mdnada olmak kaydiyla
nakledilmemis olant nakledilen benzerine hamletmek”; “Fer‘i, ashin hiikmiiyle takdir
etmek”; “Fer‘ olan bir seyi, aralarindaki ortak illet sebebiyle asil olana hamletmek’;
“Ashin hiikmiinii fer ‘e uygulamak” ve “Bir cami  (ortak ozellik) sebebiyle fer i asla ilhak
etmek” seklindedir.%”® Bu tarifleri sentezleyerek dildeki kiyas1 “Hiikmii hakkinda nakli
delil (semd) bulunmayan bir seye (kelimeye, kullanima vs.), aralarinda bulunan ortak
ozellik (illet-1 camia) veya benzerlik gibi bir ilgiden dolay1 hiikkmii agik¢a nakledilmis
olan benzerinin hilkmiinii vermek™ seklinde ifade etmek miimkiindiir. Baska bir ifadeyle
dildeki kiyas, aralarinda bulunan ortak bir nitelik, benzerlik yahut sebep gibi bir alakadan
otlirii bilinmeyeni bilinene; menkul olmayan1 menkul olana; isitilmemis olani isitilene
hamlederek onun hiikmiinii vermek demektir.®”® Bu tamimlamalarda gecen “asil”,
“menkul” ve “bilinen” ifadelerinden maksat, semadir. Zira daha 6nce de gectigi lizere
gerek icmam gerekse kiyasm mutlaka semda dayanmasi gerekir.®”’ Kiyas ancak sema

sabit olduktan sonra gerceklesir; sadece kiyasla hiikiimler tespit edilemez.®’® Dolayistyla

869 Cevherd, Tdcii’l-liiga, 3/967; Zeydan, el-Veciz, 153.

670 Cevheri, Tdcii’l-liiga, 3/967.

71 Ali Durusoy, “Kiyas”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yaymlari, 2022),
25/524.

572 Durusoy, “Kiyas”, 25/524.

673 Zeydan, el-Veciz, 153.

674 Ebii’]-Hasen Ali b. Isd er-Rummani, el-Hudiid fi n-nahv, thk. ibrahim es-Samerrai (Amman: Daru’l-
Fikr, ts.), 6.

575 Enbari, el-Igrab, 93; Siiyiti, el-lktirdh, 175.

676 Hadisi, es-Sahid, 221.

877 Siiyiti, el-Iktirdh, 26.

578 Eb( Hayyan, et-Tezyil, 10/65.
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nahiv ilmindeki kiyasta akil yiiriitme bulunmakla birlikte bunun dogru bir zeminde
yiirliyebilmesi i¢in mutlaka semadan bir delile yani daha 6nce var olan bir kurala veya bir

benzere istinad etmesi gerekmektedir.”®

Arap grameriyle ilgili kurallarm istinbat edildigi en 6nemli kaynaklar sema ve kiyas
olmakla birlikte bu kaidelerin ¢ogunlugu kiyas yontemiyle belirlenmistir. Nitekim Siiy(ti,
nahiv delillerinin en biyiiginin kiyas oldugunu ve nahiv kurallarinin biiyiik
cogunlugunun kiyasa dayandigini ifade etmistir.%%° Kufe dil ekoliiniin dnde gelen

temsilcilerinden Kisai de nahiv ilmini tanimladig1 bir manzumesinde é—‘:‘;’ Sl 53 L&)

“Nahiv ancak uyulan bir kiyastir’%!

ifadesiyle bu hususu vurgulamistir. Enbéri de nahiv
ilminin  biitiiniiyle kiyasa dayandigmi, bu nedenle nahivdeki kiyasin inkar
edilemeyecegini; ayrica nahvin “Arap keldmindan istikrd yoluyla istinbat edilen

mikyaslar (kiyaslar/ol¢iiler/kurallar) ilmidir%%?

seklinde tanimlanmasinin da bundan
ileri geldigini belirtmistir. Enbari’ye gore kiyasi inkar etmek, nahiv ilmini inkéar etmekle
esdegerdir. Nahiv ilmi ise son derece agik, net ve kat‘i delillerle sabit oldugu i¢in onu
inkar eden herhangi bir alim bilinmemektedir. Gerek selef gerekse haleften olan timmet
alimlerinin tamami, igtihad riitbesine ulasmada nahiv ilmini bilmenin sart oldugu
hususunda icma etmislerdir. Bu nedenledir ki, bir miictehid biitiin ilimleri kendisinde cem
etse bile ancak nahiv ilmi araciligiyla bilinebilen manalar1 idrak edebilecek kadar nahiv
bilgisine sahip olmadan igtihad mertebesine ulasamaz. Nahiv ilmi de biitiiniiyle kiyastir.
Bu bakimdan nasil ki nahvin inkari miimkiin degilse kiyasin inkar1 da miimkiin
degildir.®®® Bu baglamda Arap dilcilerinin hemen hepsi dildeki kiyasi reddetmeyi nahiv
ilmini reddetmekle esdeger kabul etmistir. Ancak Zahiriyye mezhebinin temsilcilerinden
Ibn Hazm (1. 456/1064), dilde tek saglikli metodun sema oldugunu; kiyasin hem fikihta
hem dilde saglikl1 bir neticeye ulagtirmaktan uzak bulundugunu savunmustur. Yine ayni
mezhebe mensup olan Ibn Mada’ el-Kurtubi de (1. 592/1196) dilde kiyas ydntemini

uygulamayi gereksiz gdrmiistiir.%4

679 Cikar, Kiyas, 107.

880 Sityati, el-Iktirdah, 175.

881 Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebad’, 4/1747; Siiyati, el-Iktirah, 175.

%82 Enbard, el-Igrab, 95; Siiyati, el-lktirdh, 176, 179.

683 Enbard, el-Igrdb, 95.

684 Ziilfikar Tiiccar, “Kiyas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2022),
25/538-539.
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Basra ve Kiife ekollerinin her ikisi de dil incelemelerinde kiyasi yogun bir sekilde
kullanmiglardir. Ancak sema meselesinde oldugu gibi kiyas konusunda da iki mektep
arasinda yontem agisindan farklililk oldugu goriilmektedir. Nitekim Basralilar
kiyaslarinda, dilleri fasih olan bedevilerden titizlikle segtikleri dil materyalleri arasinda
sadece yaygin sekilde kullanilanlar1 esas almis; bu hususta nadir kullanilan ve saz olan
dilsel olgular1 nazar-1 itibara almamiglardir. Bu tiirden olan malzemenin muhafaza
edilmesi gerektigini; ancak kendilerine kiyas yapilamayacagmni belirtmislerdir. Bu
konuda ayni hassasiyeti gostermeyen Kifeliler ise semada oldugu gibi kiyas yonteminde
de olduk¢a miismahakar bir tutum sergilemis; lafiz ve kurallarin yaygin ve ¢ok
kullanilmasini1 sart kosmamis, nadir ve sdz bile olsa isittikleri her sekli kiyaslarina
dayanak kilmislardir.®®® Oyle ki onlar, dildeki temel esaslara muhalif olsa dahi isittikleri

tek bir sahidi bile kiyasta asil kabul ederek onun iizerine hiikiim bina etmislerdir.®%®

Kiyas isleminin dogru bir sekilde uygulanabilmesi i¢in dort temel unsurun/riikniin
bulunmasi gerekir. Bunlar: 1- Asl/makisiin aleyh (hiikkmii semd yoluyla sabit olan
mesele). 2- Fer‘/makis (hiikmii agikca belirtilmemis mesele). 3- Hiikiim (aslin hiikmii).
4- {llet-i cAmia (as1ldaki hiikme medar olan ve iki meseleyi ayn1 hiikiimde birlestiren ortak
ozellik).%8" Naibii’l-failin, faile kiyasla merfi olusu buna 6rnek verilebilir. Zira fail,
oncesinde gecen bir fiilin kendisine isnad edildigi merfi isimdir. Naibii’l-fail de ayni
sekilde oncesindeki bir fiilin (mechul fiil) kendisine nispet edildigi isimdir. Bu nedenle
naibii’l-failin de faile kiyasla merfli olmasi gerekir. Bu kiyas isleminde asl/makisiin aleyh
fail; fer‘/makis naibii’l-fail; illet-1 camia isnad; hiikiim ise reftir. Bu meselede ref olmada
asil olan failin hiikmii, aralarindaki illet-i camia sebebiyle fer’ olan nabii’l-faile de

uygulanmugtir.%88

Nahiv alimleri Arap gramerinin kurallarmi tespitte siklikla basvurduklari kiyasi
bazi kistmlara ayirmuslardir. Enbari’ye gore kiyas ii¢ ¢esittir. Bunlar: 1- Kiyas-1illet ( (=L8
;\LJ‘): Asildaki hitkkmiin kendisine baglandigi illet ile fer‘i asla hamletmektir. Bu kiyasla

amel edilebilecegi hususunda icma vardir. 2- Kiyas-1sebeh (4_.«.:..".1\ w#L8): Asildaki hitkmiin

885 Hadisi, es-Sahid, 229, 247; Demirayak - Bakirci, Arap Dili Grameri Tarihi, 65-67; Tiiccar, “Kiyas”,
539.

686 Siiyiiti, el-lktirdh, 423.

687 Enbari, el-Igrab, 93; Siiyati, el-Iktirdh, 181.

688 Enbari, el-Igrab, 93.
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kendisine baglandig1 illet disindaki bir tiir benzerlikten dolay1 fer‘i asla hamletmektir.
Alimlerin biiyiik gogunlugu bu kiyasi gegerli kabul etmistir. 3- Kiyas-1 tard (2_hll (L)
Hiikiim bulunmakla birlikte hilkmiin dayanagi olan miinasib illetin mevcut olmadigi,
sadece 1ttirada (yayginlik, genellik) dayanan kiyastir. Bir kisim dil alimi bu kiyasi makbul
goriirken bir kism1 da herhangi miinasebet veya miisabehet olmadigindan dolay1 bunun
hiiccet olamayacagmi savunmuslardir.®® Nitekim Enbari de ittiradm tek basina yeterli
olamayacagini belirterek bunun batil bir illet oldugunu ifade etmistir.5®° Siiyfti ise Arap
dilinde kiyasin dort kisim oldugunu belirtmistir. Bunlar: 1- Fer‘in asla hamli. 2- Aslin
fer‘e hamli. 3- Benzerin benzere hamli. 4- Ziddin zidda hamli. Bunlardan birinci ve
iiclinciisiine “ki1yas-1 miisavi’; ikincisine “kiyas-1 evla”; dordiinciisiine ise “kiyas-1 edven”

denilmektedir.5%!

Ibnii’d-Dehhan’m kiyasin hiicciyetine bakis1, kendisinden dnceki dilcilerden farkli
degildir. O da kiyasi nahvin en 6nemli kaynaklarindan biri olarak gérmiis ve nahiv ilmine
dair ¢cok sayida kuralin tespit ve izahinda kiyas deliline dayanmistir. Miiellif, kiyas1
1stilahi anlamyla “7lk olan (asil) meselenin hiikmiinii ikinci olana (fer) tatbik etmektir®®?
seklinde tanimlamistir. Semada oldugu gibi kiyas konusunda da Basralilar’in metodunu
takip eden Ibnii’d-Dehhan, kiyasta yaygm ve muttarid olan dil olgularinin esas alinmasi
gerektigini; saz ve nadirat kabilinden olan lafiz ve kullanimlarin ise muhafaza edilmekle
birlikte kendilerine kiyas yapilamayacagmi vurgulamistir.®®® Sema ile kiyasm tearuz
etmesi durumunda ise semain 6ncelenmesi gerektigini ifade etmistir.5®* Tbnii’d-Dehhan
ihtilafl1 dil meselelerinde 6nceki nahivceilerin goriislerini serdedip agiklarken yahut tercih,
tenkit ve degerlendirmelerde bulunurken kiyas metoduna sik¢a bagvurmus; bu dogrultuda

-yukarida anilan- kiyas tiirlerinin hepsini kullanmistir. Miiellifin, anilan hususlar

cergevesinde kiyasi delil olarak kullandig1 6rnek bazi meseleler soyledir:

689 By kiyasin hiicciyetini kabul etmeyenlere gore drnegin camid bir fiil olan (&)’nin mebni olusu, tiim
camid fiillerde mebniligin yaygin ve istikrarl bir 6zellik olmasiyla gerekcelendirilemez. Zira kesin olarak
bilinmektedir ki (0<l)’nin mebni olma illeti, “Fiillerde aslolan binadir” genel kaidesidir. Daha fazla bilgi
icin bk. Enbari, el-Igrdb, 110.

6% Genis bilgi igin bk. Enbari, el-Igrdb, 105-112.

891 Siiyiiti, el-Tktirdh, 192-208.

892 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/116b.

693 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/74b; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa,
930), 3/ 30a, 65b, 72b, 93a, 112a.

69 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/110b.
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(I) Basra ve Kife dil ekolleri, muzari fiilin mu‘rab oldugu konusunda icma
etmislerdir.?®® Ancak bu fiil tiiriiniin mu‘rab olma illeti hususunda goriis ayriligina
diismiislerdir. Basrali dilcilere gére muzari fiilin i‘rabin1 gerektiren illet, i‘rabda asil olan
isimlere miisabehettir.®%® Kifelilere gore ise muzari fiilin mu‘rab olma illeti, muhtelif
manalara ve uzun zaman dilimlerine delalet etmesidir.®” Bu meselede Basralilar’in
goriisiinii tercihe sayan bulan Ibnii’d-Dehhan da muzari fiilin, isimlere miisabehet arz
etmesi nedeniyle mu‘rab oldugunu belirtmektedir. Nitekim “muzari/g Jliaell”
kelimesinin “miisabehet/benzerlik” manasina geldigini, muzari fiilin de ¢esitli yonlerden
isimlere benzemesi sebebiyle bu adi aldigini; isimlere benzerlik arz edince de ona
hamledilerek asli olan binadan ¢ikarilip mu‘rab kilindigini kaydetmektedir.®%® Miiellif bu
durumu, Arap dilinde genel bir kiyas kural olan 58l i AGsal &) “Miisabehet
tesiri gerektirir” ilkesi gergevesinde izah etmektedir.®®® Bu baglamda Ibnii’d-Dehhan,
muzari fiilin ti¢ yonden isimlere benzerlik arz ettigini kaydetmektedir: 1- Umiimiyet ve
husisiyet cihetiyle isme benzerlik. Ornegin (J>_) kelimesi, kendi cinsinden olan tiim
fertleri kapsayan umiimi bir isimdir. Fakat basmna harf-i tarif getirildiginde bu kelime
husisilesir ve yalnizca belirli bir sahsa delalet eder. Muzari fiilde de ayn1 durum séz

konusudur. Mesela (<=_»=) fiili, zaman itibariyle hem hal hem de istikbale delalet eder.

Ancak basma tenfis harfleri olan (U*) ve (<8sw) harfleri getirildiginde bu umimi

anlamdan ¢ikarak miistakbel zamana has olur. Iste muzari fiil bu ydniiyle isimlere

miisabehet arz ettigi i¢in asli olan binddan ¢ikarak isim gibi mu ‘rab olmustur. 2- Hareke

ve siiklin cihetiyle ism-i faile benzerlik. Nitekim (<=_»<2) fiili hem hareke hem de siik(in
yoniinden (<L) ile ayn1 vezindedir. 3- Isimlerde oldugu gibi muzari fiile de 1amii’l-

ibtida’nmn dahil olmast. Nasil ki £& 1533 &) deniliyorsa aym sekilde 458 153 &) da

6% Enbard, el-Insdf, 2/446.

69 Miiberred, el-Muktedab, 2/1; Ebli Bekr Muhammed b. es-Seri b. Sehl Ibnii’s-Serrac, el-Usil fi 'n-nahv,
thk. Abdiilhiiseyin el-Fetli (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1417/1996), 1/51; Ibnii’d-Dehhan, e/-Gurre (Fazil
Ahmet Pasa, 1495), 1/4b; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi'd-Diirds, 86-87; ibnii’d-Dehhan, Kirdbii I-Fusil,
2; Tbnii’1-Esir, el-Bedi*, 1/29; Enbari, el—fnsdf, 2/446; Ebii’l-Beka Abdullah b. el-Hiiseyn b. Abdillah el-
Ukberi, Mesa il hilafiyye fi 'n-nahv, thk. Abdiilfettah Selim (Kahire: Mektebetii’1-Adab, 1428/ 2007), 74.
897 fbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/58b; Enbari, el-Insdf, 2/446. Bu konu hakkinda daha
fazla bilgi icin “Muzari Fiilin Mu‘rab Olma Illeti” bashigina bakiniz.

69 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/4b; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 86;
Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii I-Fusiil, 2.

69 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/55a, 2/142a.
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denilebilmektedir.’® Ibnii’d-Dehhdn’m bu meselede dayandigi kiyas tiirli, kiyas-1
sebeh/k1yas-1 miisavidir (Benzerin benzere hamli). Burada kiyasin riikiinlerinden asil
isim; fer* muzari fiil; miisabehet yonii umumiyet-hususiyet, hareke-siiklin cihetiyle ayni

vezinde olma ve baslarina 1amii’l-ibtida gelmesi; hiikiim ise i‘rabdur.

(I) Nahiv alimleri, cinsini nefyeden (¥)’min miifred ismindeki fethanin i‘rab

harekesi mi yoksa bina harekesi mi oldugu hususunda ihtilaf etmiglerdir. Basralilar’in
cumhiiru bunun binad harekesi oldugunu savunurken Kifeliler ile bir kisim Basralilar

bunun i‘rdb harekesi oldugunu ileri siirmiislerdir.”®t Bu meselede Basralilar’m
cumhiiruna ait goriisii tercih eden Ibnii’d-Dehhan, cinsini nefyeden (¥)’nin miifred
ismindeki fethanin bina harekesi oldugu hilkmiiniin, (J&) ‘25) ifadesinin (e m)
terkibine kiyasla elde edildigini ifade etmektedir. Buna gore ()& m) terkibinin asli,
(%ﬁbj m)’dﬁr. Aralarindaki () harfi lafzen hazfedilince bu iki isim terkib-i mezci
seklini almig; mahzuf olan () harfinin méanasi da kendilerine tazmin ettirildigi icin mebni
olmuslardir. Zira isimler harf manasi tazammun edince mebni olurlar. Aynen bunun gibi
(da5 ‘j) ifadesi de aslen (Q$J e Y) seklindedir. Burada istigrak manasi ifade eden (:}9)
harf-i ceri lafzen hazfedilmis olup manen kalmistir. Boylece (¥), ismiyle birlikte ( Ll
%e) gibi mirekkep bir yapiya doniismis, hazfedilen (fys) harfinin manasin1 da
tazammun ettiklerinden tek bir isim menzilesinde mebni olmuslardir.”® Ibnii’d-
Dehhan’m bu meselede dayandigi kiyas sekli, kiyas-1 illet/kiyas-1 miisavidir (fer‘in asla
hamli). Buradaki (<& m) ifadesi asil; (0> ‘j) ifadesi fer‘; illet-1 cAmia terkib; hiikiim
ise mebni olmaktir.”®® Goriildiigii iizere bu meselede cinsini nefyeden (¥)’nin isminin

fetha harekesi aldig1, ancak bunun i‘rab i¢in mi yoksa bina i¢in mi oldugu ilk bakista net

olmadig icin dilciler ihtilafa diigmiistiir. Bu konuda Basralilar’a tabi olan Ibnii’d-Dehhan,

79 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/4b; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi d-Diiriis, 86-
87; Tbnii’d-Dehhan, Kitabii 'I-Fusiil, 2.

91 Enbari, el-Insdf, 1/302-305; Ukberd, et-Tebyin ‘an mezdhibi n-nahviyyine l-Basriyyin ve 'I-Kiifiyyin, thk.
Abdurrahman b. Siileyman el-Useyman (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1406/1986), 362-367.

792 bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/65a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 465-
466.

%8 Bu meseleyle ilgili detayli bilgi icin “Cinsini Nefyeden (¥)’nin Miifred Isminde i‘rab ve Bind Durumu”
basligina bakimiz.
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(¥)'nin ismindeki fethanin bina harekesi oldugunu, (<& m) terkibine kiyasla

temellendirme yoluna giderek karsit goriis sahiplerinin yaklasimini giiriitmeye ¢aligmistir.

(III) Nahiv alimlerinin cumhiiruna gore isimlerin gayr-i munsarif olma gerekgesi,
fiillere miisabehettir.’® Ibnii’d-Dehhan da bu hususta cumhiirun goriisiine tabi olmustur.
Genel bir kural olarak isimlerde aslolan munsarif olmaktir. Ancak isimlere benzeyen
fiillerin, asli olan binaddan ¢ikip mu‘rab olmasi gibi fiillere benzeyen isimler de sz
konusu miigdbehet nedeniyle asillar1 olan munsarifliktan ¢gikarak gayr-i munsarif olurlar.
Bu nedenle fiillerin alamadig1 kesra ile tenvini alamazlar.’”® Zira miisabehet tesiri
gerektirir.’% Ibnii’d-Dehhan, gayr-i munsarif isimlerin iki fer‘? illet tasimasi yoniiyle
fiillere benzerlik arz ettigini belirtmekte,’®’ daha sonra s6z konusu benzerlik yoniinii soyle
izah etmektedir: Arap dilinde dokuz tane fer‘i (ikincil) illet vardir. Bunlar ta‘rif, vasif,
‘ucme, ‘adl, cem* (miintehe’l-climi‘ sigasi1), veznii’l-fiil, te’nis, zaid elif-nin ve terkiptir.
Bu illetlerden her biri fer‘dir yani ikincildir. Ornegin bunlardan ta‘rif, tenkirin fer‘idir.
Clinkii tenkir umum, ta‘rif husus ifade eder. Husus ise umumdan sonra gelir. Ayn1 sekilde
te’nis tezkirin fer‘i; vasif mevstfun fer‘i; ‘ucme Arabiyye’nin fer‘i; terkib basitin fer ‘idir.
Bunlar gibi diger illetler de birer asildan fer‘dir.””® Ne zamanki bir isimde bu illetlerden
ikisi yahut iki illet makamina kaim olan bir illet (elif-i memdade ve maksire ile olan
te’nis ve miintehe’l-climi‘ sigasi) bulunursa, o isim fiile miisabehet arz eder. Bu nedenle
fiillden memni olan kesra ve tenvini alamaz; cer halinde fetha ile i‘rab alir. Nitekim fiiller
de iki yonden ismin fer‘idir, yani fiilde de iki fer‘iyyet bulunmaktadir. Birincisi, isimden
(mastardan) miistak olmas; ikincisi de ancak isimle birlikte fayda saglamasidir. Iste gayr-
1 munsarif isimler de bu sekilde iki fer‘i illet tasiyinca, iki yonden ismin fer‘i olan fiile

miisabehet arz etmislerdir. Bu yiizden de tenvin alamaz ve cer halinde fetha alirlar.”®

04 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/21-23; Miiberred, el-Muktedab, 3/309; Ibnii’s-Serrac, el-Usil, 1/50, 2/79; ibn
Cinni, el-Liima‘, 19; Sirafl, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1/169, 3/454; [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet
Pasa, 1495), 1/4a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii’l-Fusiil, 2; Tbnii’l-Esir, el-Bedi*, 1/16-17; Ibnii’l-Habbaz,
Tevcihii’l-Liima*, 77; EbQ Hayyan, et-Tezyil, 1/146. Bu konuda farkl goriisler i¢in bk. Harizmi, Serhu’l-
Mufassal, 1/209-211.

95 Miiberred, el-Muktedab, 3/309; Ibnii’s-Serrac, el-Usiil, 2/79; Ibnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet
Pasa, 1495), 1/27b; Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/116a.

7% bnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/55a, 2/142a; Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali
Pasa, 930), 3/116a.

797 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/142a; Ibnii’d-Dehhan, Kitabii Serhi d-Diiriis, 100.
Bu meseleyle ilgili daha ayrintili bilgi icin “Isimlerin Gayr-i Munsarif Olma Illeti” bashgina bakiniz.

%8 bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/118a-119b; ibnii’d-Dehhan, Kitdabii Serhi’d-Diiris,
419-432.

799 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/142a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi d-Diiriis, 100-
102, 419.
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Ibnii’d-Dehhan bu meseleyi de kiyas tiirlerinden kiyas-1 evla (aslin fer‘e hamli) ile izah
etmeye calismistir. Clinkii isim asil, fiil ise -anilan iki sebepten 6tiirii- onun fer‘idir. Ancak
baz1 isimler tipki fer® olan fiil gibi kendilerinde iki fer‘i illet bulundurunca fiillere
miisabehet gostermekte; bu nedenle onlara kiyasla kesra ve tenvinden

menolunmaktadirlar.’°

(IV) ibnii’d-Dehhén, cinsini nefyeden (¥)’nin 4mil olma gerekgesinin (i))’ye
kiyasla iki genel kural gercevesinde temellendirildigini belirtmektedir. Birincisi, K
A Cmaiih “Her muhtass (i ‘raba) tesir eder” kaidesidir. Zira muhtass olan her harfi‘raba

tesir eder ve amil olur. Cinsini nefyeden (¥) da tipki (f)!) gibi sadece isimlerin basina
gelebilen muhtass bir harf oldugu i¢in amel etmektedir. Clinkii her muhtassin hiikmii amel
etmektir.”*! Tkincisi ise 4t e Jadd 38 735 «gjp sey bazen ziddina da hamledilir?
kaidesidir. Buna gére cinsini nefyeden (¥) nin (f)!) gibi amel etme gerekgesi, (:’;J) ile zithik
teskil etmesidir. Ciinkii (¥Y) harfi menfi bir durumu tekid ederken, (:’;J) de miispet bir
durumu pekistirmektedir. Aralarindaki bu zitlik nedeniyle (¥) edati amel yoniinden
(f)})’ye hamledilmistir. Zira bir sey benzerine hamledildigi gibi bazen ziddina da
hamledilir.”*? Tbnii’d-Dehhan, cinsini nefyeden (¥)’nin 4mil olma illetine dair yukarida
anilan izahlar1 Basra dil ekoliine nispet etmis ve kendisi de bu goriisii tercih etmistir. Bu
meselede ibnii’d-Dehhan, cinsini nefyeden (¥) nimn 4mil olma gerekgesinde iki ayr1 kiyas
sekline yer vermistir. Birincisi, fer‘in asla hamli yani kiyas-1 illettir. Buna gore cinsini
nefyeden (¥)’nm amel etme illeti, (Z‘JJ) gibi sadece isimlerin baginda gelebilen muhtass
bir harf olusudur. Bu bakimdan (f);\) asil; (Y) onun fer‘i; aralarindaki ortak illet, ihtisas;
hiikiim ise 4mil olmaktir. Ikinci ise ziddin zidda hamli yani kiyas-1 edvendir. Buna gore
de (¥) harfi menfi bir durumu, (f)!) ise miispet bir durumu pekistirmektedir. Aralarindaki

bu zitlik nedeniyle (¥) edat1 amel yoniinden (f)))’ye hamledilmistir. Bu kiyas seklinde (C’JJ)

asil; (¥) onun fer‘i; aralarindaki ortak 6zellik, zitlik; hiikiim ise Amil olmaktr.

10 Aslin fer‘e hamli hakkinda daha fazla érnek igin bk. Siiyiti, el-Iktirdh, 193-202.

" Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/65a. Bu mesele hakkinda daha fazla bilgi icin
ayrica bk. Enbari, el-fnsdf, 1/302-305; Ukberi, et-Tebyin, 362-367.

12 bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/65a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi d-Diiriis, 469.
Bu konunun detaylari i¢in “Cinsini Nefyeden (¥)’nin Amel Etme Illeti” baghigimna bakimniz.
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Sonug¢ olarak Ibnii’d-Dehhidn da selefleri gibi kiyasi nahiv ilminin temel
delillerinden biri olarak degerlendirmis ve kiyasin ¢esitli tiirlerine dayanarak bir¢ok nahiv
kuralm1 bu yontem {lizerinden temellendirmeye c¢alismistir. Miellifin kiyasa dayali
goriiglerinin tamaminin burada ele alinmasi miimkiin olmadigindan onun kiyas anlayisini
ve bu delili nasil uyguladigini gostermesi bakimindan yukarida sunulan Orneklerle

yetinilecektir.
2.1.1.3. icma

fcma sozliikte “ittifak etmek, bir konuda fikir birligine varmak, azmetmek™’*® gibi
anlamlara gelmektedir. Fikih usuliinde icma “Hz. Peygamber’in (s.a.s) vefatindan sonraki
herhangi bir aswda biitiin miictehidlerin ser‘it bir hiikiim iizerinde ittifak etmeleri”
anlamina gelmektedir. Islim fikhinda icma, Kur’an ve Siinnet’ten sonra gelen en dnemli
tclincii ser‘l delildir. Usulciilere gore icmanin muteber olabilmesi icin ser‘i bir
dayanaginin (sened) olmasi gerekir. Fukaha ve miitekellimin usulciilerin cumhtiruna gére
icmanin senedi, Kitap (Kur’an-1 Kerim) ve siinnetin yani sira kiyas ve i¢tihad da olabilir.
Ancak bazi usulciilere gore kiyas ve ictihad icmaya dayanak olamaz. Fikihtaki icma i¢in
gerekli sartlar olustugu takdirde kat‘i bir delil olur ve onunla sabit olan hiikiim

Miisliimanlar igin baglayic1 hile gelir. Bu tiir icmaya muhalefet cdiz olmaz. "4

Nahiv usul ilminde ise icma “Basra ve Kiife dil ekollerinin Arap diliyle ilgili bir

mesele hakkinda goriis birligine varmalar?”™®

anlamina gelmektedir. Siiy(ti, Araplarin
bir konuda icma etmesinin de dilde hiiccet olacagini sdylemekle birlikte buna vukufiyet
saglamanin son derece gii¢ oldugunu belirtmektedir.”*® Ibn Cinni’ye gére her iki
memleketin (Basra ve Kiife) icmasi, mansisa (hakkinda agik nass bulunan mesele/sema)
ve bu mansiisa yapilan kiyasa muhalif olmadig: siirece dilde hiiccet olur. Aksi takdirde
hiiccet olmaz.”*” Bu durumda icmaya degil nassa veya kiyasa oncelik verilir. Fikih

usuliinde oldugu gibi nahiv usuliindeki icmanm da bir senedinin olmas: gerekir. Ibn

Cinni’nin konuyla ilgili ifadeleri dikkate alindiginda bu sened, nass (semi) ve kiyas

13 Muhammed b. Ali b. Muhammed HAmid et-Tehanevi, Kessdfii istildhdti’l-fiintin ve l-uliim, thk. Ali
Dahriic (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1417/1996), 1/103.

14 Daha fazla bilgi i¢in bk. Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi usili’l-fikh (Bagdat: Miiessesetii’r-Risale,
1430/2009), 141-152.

715 Siiyiiti, el-lktirdh, 159; Hadisi, es-Sahid, 433.

16 Siiyiti, el-Tktirdh, 164.

"7 Tbn Cinni, el-Hasd is, 1/1809.
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olmaktadir. Nitekim Siiytti de fikihta oldugu nahiv usuliindeki icma ile kiyasin semadan

bir dayanaginin olmasi gerektigini vurgulamaktadir.’*®

Nahiv alimleri Arap gramerine dair meselelerde icmay1 da muteber bir delil olarak
kabul etmis ve birgok nahvi hitkkmiin tespitinde yahut muhaliflerine reddiyede icmayla
istidlalde bulunmuslardir.”*® Dilcilerin ¢ogunlugu, iizerinde icma gerceklesen nahvi
meseleleri baglayici kabul ederek buna muhalefeti cAiz gdrmemislerdir.”?° Sibeveyhi, %
Miiberred,”?? Ibnii’l-Hassab, ?® Enbari’?* ve Satibi’?® bu dilcilerden bazilaridir. Ornegin
Miiberred, nahivcilerin icmasinin ona muhalefet edenin aleyhine hiiccet teskil edecegini
belirtmistir.”2® Satibi ise biitiin ilimlerde nakle dayanan icmanim baglayici bir hiiccet teskil
edecegini; ¢iinkii icmanin bir biitiin olarak masum (hatadan uzak) oldugunu; bu nedenle
icmaya muhalefet edenlerin hataya diistiiklerini soylemektedir. Bu yiizden Satibi, bazi

27 ve bu konuda ona tabi olan Ibn

sartlarda icmadya muhalefeti caiz gdren Ibn Cinni’
Malik’i elestirmektedir.”?® Sonug olarak nahiv usul ilminin semi ve kiyastan sonraki
ficiincii kaynagi olan icmanm’?® nahiv ilmindeki hiicciyeti konusunda ittifak bulunmakla

birlikte baglayicilig: ihtilafa konu olmustur. Dilcilerin ¢ogunlugu icmay1 baglayici bir

18 Siiyiti, el-Iktirdh, 26.

19 Siiyati, el-Tktirah, 163; Hadisi, es-Sahid, 433; Hulvani, Usiilii 'n-nahvi’l- ‘Arabi, 128.

20 bk. Ebd Ishak Ibrahim b. Misa es-Satibi, el-Makdsidii’s-sdfive fi serhi’l-Huldsati’l-kdfive (Serhu
Elfiyyeti Ibn Malik), thk. Abdurrahman b. Siileyman el-Useyman vd. (Mekke: Cami‘atii Ummii’l-Kura,
1428/2007), 9/193-194; Siiylti, el-Iktirdh, 159-163; Hadisi, es-Sahid, 433-435; Hulvani, Usiilii 'n-nahvi’l-
‘Arabi, 128.

721 Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/19, 391; Hadisi, es-Sdhid, 443-445; Hulvani, Usilii n-nahvi’l- ‘Arabi, 127.

722 Miiberred, el-Muktedab, 2/175; Hulvani, Usalii n-nahvi’l- ‘Arabi, 127.

723 Siiyiiti, el-Iktirdh, 163.

724 Enbard, el-Insdf, 1/9, 46, 68, 98, 112; 2/510, 575; Hadisi, es-Sahid, 438.

25 Sati, el-Makdsidii’s-sdfive, 9/193-194.

726 Miiberred, el-Muktedab, 2/175; Hulvani, Usalii n-nahvi’l- ‘Arabi, 127.

27 fbn Cinni, nahiv ilminde icmar mutlak bir hiiccet olarak gérmeyip bunu belirli sartlara baglamaktadr.
Ona gore Basra ve Kife dil alimlerinin icmai, ancak nas (sema) ve kiyasa aykir1 olmamasi halinde baglayici
kabul edilebili. Ummetin dalalet iizerine icmi etmeyecegine dair nas bulunsa da dil Aalimlerinin
hatasizligina dair dogrudan bir delil yoktur. Bu sebeple nahivdeki icma, fikihtaki gibi ser ‘1 bir icma niteligi
tasimaz. Zira nahiv, Arap dilinden istikra yoluyla elde edilmis bir ilimdir. Bununla birlikte Ibn Cinni, icmain
hiicciyetini biitiiniiyle reddetmemekte, dil alimleri tarafindan uzun siireli arastirmalar ve miizakereler
sonucu olusmus icmalara geligigiizel muhalefeti uygun gérmemektedir. Ona gore icmaa muhalif bir goriis,
ancak saglam bir gerekgeye ve tutarli bir yonteme dayandiginda kabul edilebilir. Dolayisiyla Ibn Cinni,
fikihta delil olarak kabul edilen icma ile nahiv ilmindeki icma arasinda ayrim yapmaktadir. Ona gore
immetin icmanm yanilmazligma dair bir hadisin bulunmasi, dil alimlerinin ittifakinin da ayni sekilde
baglayict oldugu anlamina gelmez. Ciinkii nahiv kurallar1 dogrudan Kur’an veya hadis gibi dini naslarla
belirlenmemis, Arap dilinin kullanim Srneklerinden istikra yontemiyle olusturulmustur (bk. Ibn Cinni, el-
Hasad’is, 1/189-190). Satibi’ye gore ibn Cinni’nin icma konusundaki bu tutumu, Mu‘tezili Nazzam’n (1.
231/845), Siiler’in ve baz1 Hariciler’in yoludur. Bu bakimdan hem o hem de ibn Malik bu konuda hataya
diismiistiir. Daha fazla bilgi igin bk. Satibi, e/-Makdsidii s-sdfiye, 9/193-194.

728 Satii, el-Makdsidii’s-sdfive, 9/193-194.

2 Hadisi, es-Sahid, 441.
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delil kabul edip ona muhalefeti cAiz gdormezken; Ibn Cinni ve Ibn Malik gibi bir kisim
dilciler icmay1 mutlak anlamda baglayic1 saymamis, bazi sartlarla ona muhalefeti céiz

gormiiglerdir.

Ibnii’d-Dehhan’m icma deliline yaklagimi incelendiginde Basra ve Kiife ekollerinin
fikir birligine vardig1 nahiv meselelerine herhangi bir itiraz yoneltmedigi, bilakis bunlar1
baglayici kabul ettigi goriilmektedir.”®® Nitekim her iki ekoliin ittifak ettigi cok sayida
nahvi meseleyi serdederek bunlar1 kendisi de onaylamis, icmaya muhalefet anlamima
gelebilecek olumsuz herhangi bir ifade kullanmamustir. Ibnii’d-Dehhdn’in icmai

benimsedigi ve hiiccet olarak kabul ettigi nahiv meselelerinden bazilar1 sunlardir:

(I) Ibnii’d-Dehhan, (f)})’nin haberinin mazi fiille baslayan bir fiil climlesi olmasi1
durumunda basina fethali 1am harfinin (lam-1 miizehleka) gelemeyecegini, zira hem
Basrali hem Kifeli dilcilerin “é@ \J;u o denilemeyecegi hususunda goriis birligine
vardiklarini kaydetmektedir.”3! Ayni sekilde (:}J) ve benzerlerinin, haberlerini aldiktan

sonra isimlerine atif yapilmasi durumunda o matuf isimde lafza itibarla nasb, mahalle

itibarla da ref vechinin caiz olacagini; ¢iinkii hem Basrali hem Kifeli dilcilerin bu konuda

icma ettiklerini belirtmektedir.”?2

(I) ibnii’d-Dehhan, (US) ve benzerlerinin isimlerinin haberlerine takaddiim
edebilecegi konusunda nahiv alimleri arasinda icma gerceklestigini;"*® aym sekilde bu

gruptaki fiillerden mutasarrif olmayan (U<)’nin haberinin de ismine takaddiim

edebilecegi hususunda gériis birligi bulundugunu ifade etmektedir.”3*

(IIT) Hal 6gesinin amili mutasarrif oldugunda sahibii’l-hale takaddiim edebilecegi;
amilin mutasarrif olup sahibli’l-halin zamir olmasi durumunda halin kendi amiline
takaddlimiinlin cdiz olacagi; yine amilinin gayr-i mutasarrif olmast durumunda halin

amiline takaddiim edemeyecegi hususlarinda Basrali ve Kifeli dilciler arasinda goriis

730 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/26b, 30b, 48b, 61a, 63a.

731 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/61a.

732 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/63a.

733 [bnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/48b.

734 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/48b, 55b. Bu konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in
“(US) ve Benzerlerinde Haberin Takaddiimii” bagligma bakiniz.
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birligi vardir. Ibnii’d-Dehhan da bu meselelerde icma bulundugunu belirterek bunlari

aynen benimsemistir. "

Bunlarin yam sira ibnii’d-Dehhan kelimenin ii¢ kisim olup dordiincii bir tiiriiniin
bulunmadig1;"®*® miibtedinin bagma gelen lamii’l-ibtidAnin  herhangi bir amel
fonksiyonuna sahip olmadigi;”®" mef*Qliin bihin mutasarrif olan fiiline takaddiim
edebilecegi;*® muzari fiillerin mu‘rab olusu;"®® temyizii’z-zatm amiline takaddiim

740

edemeyecegi’™*” vb. bircok nahiv meselesinde icma bulundugunu belirterek kendisi de bu

hiikiimleri aynen kabul etmistir.
2.1.1.4. istishabii’l-hal

Sozliikte “beraberligi istemek, birlikte olmayr siirdiirmek” manalarina gelen
istishab kelimesi bir fikih usulii terimi olarak “Daha énce sabit olan bir durumun
aksini/degistigini gésteren bir delil olmadikca onu oldugu hal iizere birakmak”'**
seklinde tanimlanmaktadir. Ornegin belli bir zamanda yasadig1 bilinen, ancak daha sonra
kendisinden haber alinamayan bir kimsenin 6ldiigiine dair bir delil olmadik¢a hayatta
olduguna hiikmedilir.”#? Istishabii’l-hal nahiv usul ilminde de fikih usuliine benzer bir
sekilde “Bir kelime yahut lafzin, asildan ¢ikmasini gerektirecek herhangi bir delilin
bulunmamast durumunda onu ashn gerektirdigi hal iizere biwrakmak” olarak
tanimlanmustir.”*® Istishabii’l-hal, nahiv ilminde muteber bir kaynak olmakla birlikte
delillerin en zayifidir. Bu nedenle bir mesele hakkinda baska bir delil bulundugu siirece
istishabii’l-hal ile hiikiim verilmesi cdiz goriilmemistir.”** Zira istishabii’l-hal, ancak bir
delil bulunmamasi durumunda gecerli olur. Arap dil alimleri, bircok nahvi meselenin

hiikmiinii belirlemede istishabii’l-hal deliline dayanmiglardir.

73 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/95a-96a. Bu konuyla ilgili detayl1 bilgi icin “Hal
Ogesinin Amiline Takaddiimii” konusuna bakmiz].

736 [bnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/3a.

737 [bnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/26b.

738 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/39b.

739 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/58b.

70 Tbnii’d-Dehhan, Kitabii Serhi d-Diiriis, 265.

41 Zeydan, el-Veciz, 213; Ali Bardakoglu, “Istishab”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2001), 23/376.

742 7eydan, el-Veciz, 213.

3 Siiyit, el-Tktirdh, 353.

744 Enbari, el-Igrab, 141-142; Siiyati, el-Iktirah, 353, 356.
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Ibnii’d-Dehhan da istishabii’l-hali muteber bir delil olarak gdrmiis ve birtakim
konularda onunla istidlalde bulunmustur. Miiellifin bu delile dayandirdigi 6rnek nahiv

meselelerinden bazilari sunlardir:

(I) Basrali dilcilere gore isimlerde aslolan i‘rab; fiillerde ise aslolan binadiwr. Bir
ismi, asli olan i‘rabdan ¢ikaracak bir gerekce (harflere miisabehet, harf manasi tazammun
gibi) olmadig: siirece isimler mu‘rab hali lizere kalir. Ayn1 sekilde bir fiilin mu‘rab
olmasini gerektirecek bir gerekce (isimlere miisabehet) bulunmadikca fiiller de asli olan
mebnilik hali {izere sabit kalir.”* Ibnii’d-Dehhan da bu konuda aym goriisii

paylasmaktadir.’#®

(IT) Dilciler camid olan haberde miibtedaya aid bir zamir bulunup bulunmadigi
hususunda ihtilaf etmislerdir. Basrali dilcilere gore miistak olmayan haberde zamir
yoktur. Ciinkii camid kelimeler mahza isim olup herhangi bir fiilden tiiretilmedigi icin
zamir tazammun etmez. Kifeli dilciler ise camid haberleri miistak isimlere hamlederek
bunlarda da zamir bulundugunu ileri siirmiislerdir.”*’ Bu meselede Basralilar’m gériisiinii
tercih eden Ibnii’d-Dehhan, konuyu istishabii’l-hal deliliyle temellendirme yoluna
gitmistir. Ona gore amel etmede ve zamir tasimada aslolan fiildir. Fiillere miisabehetleri
bulunmadig siirece isimlerde de aslolan amel etmemesi ve dolayisiyla zamir tazammun
etmemesidir. Isimlerin fiil gibi fonksiyon icrd edebilmesi i¢in miistak olmas1 gerekir.
Ancak camid isimler mahza isim olup anilan 6zellikleri tasimadigi i¢in kendilerinde
zamir bulunmaz. Ciinkii fiillere benzemedikleri miiddet¢ce isimlerde aslolan, amel

etmemek ve biinyesinde zamir bulundurmamaktir.’®

(1II) ibnii’d-Dehhan, harflerin 4mil olmamasmi istishabii’l-hal ger¢evesinde izah

etmistir. Buna gore isimlerde oldugu gibi harflerde de aslolan amel etmemektir. Ancak ne

745 Bu meseleyle ilgili detayl1 bilgi i¢in “I‘rab ve Bina” basligma bakmiz.

76 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/4a-4b, 55a; 2/142a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii
Serhi’d-Diiriis, 92-93.

747 Bu mesele hakkinda detayl bilgi i¢in “Camid Haberden Miibteddya Rici Zamir Meselesi” basligina
bakiniz.

748 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/27b-28a.
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749

zamanki bir harf, fiillere miisdbehet arz eder (:'J! gibi) yahut muhtass’® olursa o takdirde

normal aslindan ¢ikarak amel etme &zelligi kazanir.”

(IV) Ibnii’d-Dehhan, isimlerdeki munsariflik olgusunu da yine istishabii’l-hal delili
baglaminda temellendirmektedir. Buna gore gayr-i munsarifligi gerektiren bir durum
olmadig1 siirece isimlerde aslolan munsarif olmaktir. Ancak isimlere benzeyen fiillerin
(muzari fiil), asli olan binadan ¢ikip mu‘rab olmasi gibi fiillere benzeyen isimler de s6z
konusu miisdbehet nedeniyle asillar1 olan munsarifliktan ¢ikar. Bu nedenle fiillerin

alamadig1 kesra ile tenvini bu isimler de alamazlar yani gayr-i munsarif olurlar.”*
2.2. iBNU’D-DEHHAN’IN NAHIV iLMIiNE DAIR GORUSLERI

Bu baslik altinda Ibnii’d-Dehhan’in nahiv ilmine dair goriisleri ele alinacaktir.
Ibnii’d-Dehhan’m benimsedigi goriislerin bilyiik cogunlugu gerek ekol diizeyinde
gerekse bireysel anlamda Basrali dilcilerle paralellik arz etmektedir. Nadir bazi meseleler
disinda Kiufe ekoliine mesafeli yaklasmakta, onlara karsi elestirel bir tutum
sergilemektedir. Hakkinda icma bulunan konularda ise farkli bir goriis ortaya koymayip
mevcut kabulleri benimsemektedir. Bu nedenle Ibnii’d-Dehhan’in gériisleri ele alinirken
ekoller baglaminda bir tasnife gidilmeyecek; bu noktada klasik nahiv kitaplarinda takip
edilen genel tasnif sistemi esas alacaktir. Bu c¢ergevede Oncelikle mukaddime
cercevesinde degerlendirilen kelime, kelam, kavl, i‘rab ve binad gibi temel kavramlar
tizerinde durulacaktir. Ardindan nahiv meseleleri merfii‘at, mansibat, mecrirat ve tevabi®
basliklar1 altinda incelenecektir. Dogrudan bu tasnifler icerisine dahil edilemeyen
birtakim konular ise “diger meseleler” basligi altinda ele alinacaktir. Konular incelenirken
mukayeseli bir ydntem benimsenerek her meselede ilk olarak ibnii’d-Dehhan’dan 6nceki
ve sonraki dilcilerin konuya dair gorislerine yer verilecek; daha sonra da onun ilgili
mesele hakkindaki tercih ve degerlendirmeleri iizerinde durulacaktir. Ibnii’d-Dehhan
genel itibariyle Basra ekoliine bagli bir ¢izgi takip etmekle birlikte bazi nahiv

meselelerinde 6zgiin goriis ve yaklasimlar da ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadeyle o,

749 Muhtass ((=i3all) olmaktan maksat, harf-i cerler gibi ya sadece isimlere yahut cezmedici harfler gibi
yalnizca fiillere 6zgii olan harflerdir. Bu konuda bilgi icin bk. Tbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa,
1495), 1/57a, 65a; Naziru’l-Ceys, Temhidu’l-kava ‘id, 3/1190.

750 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/55a, 57a, 65a.

51 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/27b; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa,
930), 3/116a. Bu mesele hakkinda daha detayl bilgi i¢in “Isimlerin Gayr-i Munsarif Olma illeti” konusuna
bakiniz.
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genel anlamda mensubu bulundugu gelenegin teorik gercevesi iginde kalmis olsa da
zaman zaman farklilasan yorum ve degerlendirmeleriyle de one c¢ikmaktadir. Bu

baglamda onun ilgili meseleler hakkindaki 6zgiin yonlerine 6zellikle dikkat ¢ekilecektir.
2.2.1. Kelime, Kelam, Kavil, i‘rab ve Bina Kavramlarina Yaklasim

Bu baslik altinda nahiv ilminin mukaddime konularini teskil eden kelime, kelam,

kavil, i‘rab ve bina bahisleri tizerinde durulacaktir.
2.2.1.1. Kelime ve Tiirleri

Hicri VI. (XII.) ylizyila kadar nahiv alimleri kelimenin mahiyetine iliskin bir tarif
yapmamig, bunun yerine daha ¢ok kelimenin temel kategorilerini (isim, fiil, harf)
belirterek bunlarin tanim ve nitelikleri iizerinde yogunlasmslardir.”*? Kelimenin mahiyeti
hakkindaki tariflerin hicri VI. ylizyildan itibaren Zemahseri (61. 538/1144) ile birlikte
basladig1r soylenebilir. Zemahseri kelimeyi “Vaz‘ (lafizlarin bir anlama karsilik

konulmasi) yoluyla miifred bir manaya deldlet eden lafiz”™®

seklinde tanimlamistir.
Zemahseri’den sonraki pek ¢ok dilci de kelime hakkinda gesitli tanimlamalar ortaya
koymuslardir. Ornegin Ibnii’l-Hassab (61. 567/1172) kelimeyi “miifred lafiz”™>* diye tarif
ederken Ibn Mu‘ti de (81. 628/1231) “Miifred méanaya deldlet eden miifred lafiz”™° olarak
tanimlamaktadir. Ibnii’l-Hacib’e (61. 646/1249) gére kelime “Miifred bir méana icin vaz*
edilmig lafiz”"™® iken; Ibn Malik’e gore (6. 672/1274) “Hakiki veya takdiri olarak vaz*
yoluyla bir anlama delalet eden miistakil s6z”diir.”>" Ebi Hayyan (61. 745/1344) kelime

hakkinda “Miifred bir mdanaya delalet eden soz yahut onunla birlikte niyet edilen

%2 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/12; Miiberred, el-Muktedab, 1/141; Ibnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/36; Ebii’l-KAsim
Abdurrahmén b. ishak ez-Zeccaci, el-Izdh fi ‘ileli'n-nahv, thk. Mazin el-Miibarek (Beyrut: Dérii’n-Nefais,
1406/1986), 41; Eba Ali Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Farisi, Kitdbii’l-Izdh, thk. Kazim Bahr el-
Miircan (Beyrut: “Alemii’l-Kiitiib, 1416/1996), 71; ibn Cinni, el-Liima ‘, 15; Ebt Muhammed Kasim b. Ali
b. Muhammed el-Hariri, Miilhatii I-i ‘rab (Kahire: Daru’s-Selam, 1426/2005), 4.

53 Zemahserd, el-Mufassal, 32.

754 Ebi Muhammed Abdulldh b. Ahmed b. el-Hassab, el-Miirtecel fi serhi’l-Ciimel, thk. Ali Haydar
(Dimask: y.y., 1392/1972), 5.

5 Ebii’l-Hiiseyn Zeyniiddin YahyAd b. Abdilmu‘ti ibn Mu‘ti, el-Fusilii’l-hamsin, thk. Mahmid
Muhammed et-Tanahi (Kahire: y.y., 1396/1976), 149.

%6 Eblit Amr Cemaliiddin Osman b. Omer Ibnii’l-Hacib, el-Kdfiye fi ‘ilmi n-nahv, thk. Salih Abdiilazim es-
Sair (Kahire: Mektebetii’l-Adab, 1431/2010), 11.

57 Ebi Abdillah Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah b. Malik et-Tai, Serhu Teshili’l-Fevd'id ve tekmili’l-
Makdasid, thk. Abdurrahman es-Seyyid - Muhammed el-Mahtiin (Kahire: Daru Hecr, 1410/1990), 1/3.
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seydir” ™8 seklinde bir tarif yapmakta; Ibn Hisdm en-Nahvi (61. 761/1360) ise “Miifred bir

sozdiir”™° diye tanimlamaktadir.

Ibnii’d-Dehhan Kitdbii’'l-Fusil’da kelimeyi “Tek lafizdan ibaret olan sey”™® diye
tarif etmektedir. Bu tanim ile yukarida zikri gecen tanimlar mukayese edildiginde
bunlardan kelimenin mahiyetini en az yansitan tarifin ibnii’d-Dehhan’a ait oldugu
soylenebilir. Nitekim miiellif “tek lafiz” tanimlamasiyla kelime hakkinda oldukca genel
bir ifade kullanmis, bunun kapsam ve smirlarmi gizecek (a3l veya (i (Si2e) gibi
herhangi bir kayit da zikretmemistir. Bu yoOniiyle bakildiginda s6z konusu tanimin
kapsamina anlamsiz seyler de girmektedir. Zira “lafiz” ifadesi kelime i¢in uzak bir cins
olup anlaml1 ve anlamsiz tiim sesleri i¢ine alan siimullii bir kavramdir.”®* Oysa kelimenin
ilk ve en onemli 6zelligi, bir manaya delalet etmesi yani anlamli olmasidir. Nitekim
yukarida yer verilen tariflerde “vaz‘” ve “miifred mana” kayitlarinin dikkate alinmasi da
bunu gdstermektedir. Dolayisiyla ibnii’d-Dehhan’1n, klasik anlamda kelimeyi tanimlama
girisiminde bulunan ilk dilbilimciler arasinda yer aldig1 sdylenebilir. Nitekim o, kelimeyi
ilk defa tanimlayan Zemahseri ve sonrasinda gelen Ibnii’l-Hassab ile cagdastir. Bununla
birlikte onun, efrddin1 cami ve agyarin1 mani bir kelime tarifi ortaya koymadig: ifade

edilebilir.

Nabhiv alimleri kelimenin isim, fiil ve harf olmak tizere {i¢ kisim olup doérdiincii bir
tiiriiniin bulunmadig1 hususunda ittifak etmistir.”®? Nitekim bunun istikra (tiimevarim)
deliliyle sabit oldugu belirtilmistir.”®> Miitekaddim nahiv alimlerinden Miiberred,
kelimenin isim, fiil ve harf seklindeki ii¢lii tasnifinin yalnizca Arapga’ya 6zgii olmayip

diger dillerde de mevcut oldugunu kaydetmektedir.”®* Dilciler kelimeyi iige ayirirken iki

8 Eb Hayyan, Irtisdfii'd-darab, 1/21.

9 fbn Hisam, Serhu Katri’'n-nedd ve belli’s-sadd, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Dimask:
Daru’l-Hayr, 1410/1990), 15.

760 Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii'l-Fusil, 1.

761 Ton Hisam, Serhu Katri 'n-neda, 15.

762 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/12; Miiberred, el-Muktedab, 1/141; Tbnii’s-Serréc, el-Usiil, 1/32; Zeccaci, el-Izdh,
41-42; Ebl Ali el-Farisi, Kitdbii I-zgh, 71-72; Tbn Cinni, el-Liima*, 15; Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris, es-
Sahibi fi fikhi’l-liiga ve siineni’l-‘Arab fi keldmihd, nsr. Ahmed Hasan Besec (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Tlmiyye, 1418/1997), 48; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/2b, 3a; Ibnii’d-Dehhan,
Kitabii’I-Fusil, 1; Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 80; Enbari, Esrdrii’l- ‘Arabiyye, thk. Berekat
Yisuf Hebbtd (Beyrut: Daru’l-Erkam, 1420/1999), 78; ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima ‘, 62; Ebi Hayyan,
et-Tezyil, 1/22; ibn HisAm, Serhu Katri’'n-neda, 16; Siiyati, Hem ‘u’l-hevami‘, 1/25.

763 Tbnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/35; Ebli Hayyan, et-Tezyil, 1/21; ibn Hisam, Serhu Katri'n-nedd, 16; Siiyati,
Hem ‘u’l-hevami‘, 1/25.

764 Miiberred, el-Muktedab, 1/141.
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farkli yontem izlemislerdir. Birincisi, kelimenin ciimle igerisinde miisnediin
ileyh/muhberun anh ya da miisned/muhberun bih olarak gelip gelmemesi; ikincisi ise
kelimenin delalet ettigi mana cihetiyle yapilan ayrimdir.”®® Birinci yonteme gore ciimlede
hem miisned hem de miisnediin ileyh olabilen kelime isim; sadece miisned olarak gelen
kelime fiil; ne miisned ne de miisnediin ileyh olabilen kelime de harftir.”®® Ikincisine gore
ise bir kelime ya tek basina bir manaya deldlet eder yahut kendi bagina bir anlam ifade
etmeyip baska kelimelerle birlikte anlam kazanir. Tek basina bir anlam ifade eden kelime
de ya zamanla iligkilidir yahut degildir. Zamanla iliskili olmaksizin tek basina bir manaya
delalet eden kelime isim; zamanla iliskili olarak bir anlam ifade eden kelime fiil; tek
basma bir minaya delalet etmeyip isim ve fiille birlikte anlam kazanan kelime tiirii ise
harftir.”®” Kelimenin anilan {i¢lii taksimatinda ayn1 goriise sahip olan ibnii’d-Dehhan, el-
Gurre ve Kitabii Serhi’d-Diiriis’ta birinci yontemi; Kitdbii'I-Fusil’da ise ikinci yontemi
uygulamistir.”®

Ebl Hayyan ve SiiyGti, Ebl Ca‘fer b. Sabir isimli bir dilcinin isim-fiilleri ayr1 bir
kategoride degerlendirerek bunu kelime igin dérdiincii bir tiir olarak kabul ettigini;"®°
diger ti¢iinden farkli olmasi nedeniyle de “4&l&li/halife” veya A/ muhalife” diye
isimlendirdigini kaydetmislerdir.”’® Ancak Ebli Hayyan bu goriisiin garib ve nadirat

kabilinden oldugunu ifade etmektedir.”’*

Nahiv alimlerinin iizerinde ittifak ettigi ii¢lii taksimat1 aynen kabul eden Ibnii’d-
Dehhan da biitiin dillerde kelime tasnifinin bu sekilde oldugunu; zira lafizlar muhtelif
olsa da manalarin miittefik oldugunu belirtmektedir. Miiellif bu konu ¢ergevesinde kelime
icin dordiincii bir kategori olma olasiligini da ele alarak tartismaktadir. Ona gore boyle

bir ihtimal teorik olarak 6ne siiriilebilirse de pratikte bir karsilig1 yoktur. Bu ise kelimenin

65 Mehmet Ali Simsek, Arap Dilinde Kelime Gruplari ve Ciimle Ogeleri (Sivas: Vizyon Yayinlar1, 2006),
10.

786 fbnii’1-Verrak, flelii 'n-nahv, 137; Ebtt Ali el-Farisi, Kitdabii 'I-Izdh, 71-72; ibnii’l-Hassab, el-Miirtecel, 5;
Ibnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/2b-3a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 80;
Enbari, Esrarii’l- ‘Arabiyye, 35-36; Ibn Mu‘ti, el-Fusilii’I-hamsiin, 149.

67 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/12; Ibnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/36-40; Zemahseri, el-Mufassal, 33, 243, 287,
ibnii’d-Dehhan, Kitdbii 'I-Fusil, 1; Siydti, Hem ‘u’l-hevami’, 1/25.

788 Tbnii’d-Dehhan, e/-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/2b-3a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 80;
Ibnii’d-Dehhan, Kitabii I-Fusil, 1.

769 Basral dilciler isim-fiilleri “isim” kategorisinde; Kifeliler ise “fiil” kategorisinde kabul etmislerdir.
Bilgi icin bk. SiiyGti, Hem ‘u’l-hevdami‘, 3/104.

0 Eba Hayyan, et-Tezyil, 1/22-23; Ebl Hayyan, Irtisdfii’d-darab, 1/21; Siiyati, Hem ‘u’l-hevami, 1/25;
3/104.

"1 Eb( Hayyan, et-Tezyil, 1/23.
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sadece “miisnediin ileyh” olmasi seklinde diisiiniilebilecek bir ihtimaldir. Ona gore boyle
bir kullanim muhataba herhangi bir anlam ifade etmeyecegi i¢in diisiince planindan 6teye
gegmez; bu hususta esas olan manadir. Ciinkii anlamli ve miifid (herhangi bir soruya
mahal birakmayacak sekilde muhataba tam bir anlam ifade eden) bir kelam; isim, fiil ve
harfiigliisiiniin kullanimindan tesekkiil eder. Eger kelime i¢in dordiincii bir tiir s6z konusu
olsaydi o takdirde insanin i¢ diinyasinda birtakim manalarin gizli kalmasi ve ifade
edilememesi gerekirdi. Oysa boyle bir durum sdz konusu degildir.”’? Sonug olarak
Ibnii’d-Dehhan’a gore de kelime; isim, fiil ve harf olmak iizere {i¢ kategoriden miitesekkil
olup buna doérdiincii bir kismin eklenmesi pratikte miimkiin degildir. Cilinkii insan bu ii¢

kategori araciligiyla zihin diinyasindaki tiim duygu ve diisiincelerini ifade edebilmektedir.

Kelimenin tasnifine iliskin goriisler ve Ibnii’d-Dehhdn’in  bu konudaki
degerlendirmeleri genel itibariyle bu sekildedir. Simdi ise miiellifin, kelimenin temel
kategorileri olan isim, fiil ve harfe dair goriis ve analizleri ele almacaktr.

a. Isim

Sibeveyhi, isim kavramina dair herhangi bir tanim yapmayip yalnizca 6rnek
vermekle yetinmekte; buna mukabil fiil ve harfi de agik¢a tanimlamaktadir.””® Kafeli
dilcilerden Kisai, ismi “Nitelenen sey”; Ferra ise “Tenvini, izafeti veya elif-lam takisini
kabul edebilen sey” olarak tarif etmektedir.”’* Miiberred de ismi “Bir mdnaya karsilik
gelen sey” diye tanimlamakta ve bir kelimenin isim oldugunu tespit etmede tek Olgiit
olarak basma harf-i cerlerin gelebilmesini ileri stirmektedir. Ona gore basma harf-i cer
getirilebilen kelimeler isimdir; bu 6zelligi tasimayanlar ise isim degildir.”” Ibn Cinni de
“Basina harf-i cer gelebilen yahut bir sahistan ibaret olan sey” seklinde Miiberred’e
yakim bir tanim yapmaktadir.”’® Tbn Faris (61. 395/1004) ise kendisinden dnceki birgok
dilcinin isim tarifini zikrederek bunlarin eksik yonlerine dikkat cekmekte;’’’ bu baglamda

ismin mahiyetine en yakin tanimlamanm bazi dilcilerden nakledilen “Anildigi anda

72 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/3a.
73 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/12.

774 Tbn Faris, es-Sahibi, 48-49.

75 Miiberred, el-Muktedab, 1/141.

776 fbn Cinni, el-Liima°, 15.

717 Tbn Faris, es-Sahibi, 48-49.
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miisemmd (kendisiyle kastedilen varlik) iizerinde istikrar bulan ve onun ldzimi olan

25778 779

seydir’"'® seklindeki tarif oldugunu kaydetmektedir.

Ibnii’d-Dehhéan’a gelince ona gore isim, “Muhtass zamandan miicerred olarak tek
basina bir méanaya deldlet eden kelime”dir.”® Tespit edilebildigi kadariyla hem ismin
hem de -bundan sonra gelecegi iizere- fiilin tamminda “muhtass zaman/O<=ida Gle )
tabirini ilk defa kullanan dilci Ibnii’d-Dehhén olup bununla mazi, hal ve istikbalden ibaret
olan {i¢ zamani kastetmektedir. Miiellif bu cercevede Sibeveyhi, Miiberred, Ibnii’s-Serrac
ve Ibn Cinni gibi dilcilerin ismin tanimina iliskin yaklasimlarini da degerlendirmektedir.
Oncelikle fiil ve harfin tanimmni yaptigi halde ismin tarifini terk edip sadece misallerle
yetinen Sibeveyhi’ye dolayli yoldan bir elestiri yoneltmektedir. Zira ona gore kavramlar
tarif edilirken cins ve fasillar1 zikredilmelidir.”®* Miiellif, ibn Cinni’nin zikrettigi tarifin
ise Miiberred’e ait oldugunu belirtmekte; bu baglamda isimlerin tespitinde sadece harf-i
cerleri Ol¢iit olarak ileri stiren Miiberred’i elestirerek s6z konusu tanimini batil olarak

nitelemektedir. Zira bu durumda isim olduklar1 halde baslarina harf-i cer gelemeyen (4<)

ve (4=) gibi isim-fiiller tarifin disinda kalmaktadir.”® ibnii’d-Dehhan, tariflerini zikrettigi

dilciler arasinda Ibnii’s-Serrac’m “Zamdn-1 muhassal’® ile birlikteligi olmaksizin kendi

95784

basina miifred bir mdnaya delalet eden her kelimedir seklindeki isim tanimini daha

78 {bn Faris, es-Sdhibi, 49.

779 Farkl1 isim tarifleri igin bk. Ibn Faris, es-Sdhibi, 48-49; Ukberi, Mesa il hilafiyye, 48.

780 [bnii’d-Dehhan, Kitdbii'l-fusil, 1.

81 bnii’d-Dehhan burada kavramlarm tarifinde cins ve fasillarin énemine dikkat ¢ekmektedir. Ancak
kendisi ismin taniminda bu Olgiitleri dikkate almis olsa da kelimenin tarifinde buna riayet etmedigi
goriilmektedir. Zira daha 6nce bahsi gectigi iizere o, kelimeyi sadece “tek lafiz” ifadesiyle tarif etmekle
yetinmistir. Bu da ibnii’d-Dehhén’a yoneltilebilecek olumsuz bir elestiri olarak degerlendirilebilir.

82 bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/1a. [ibn Faris de Miiberred’in séz konusu
yaklagimm elestirmekte ve bu anlayigin (&S) ve (1) kelimeleriyle zitlik teskil ettigini ifade etmektedir.
Ciinkii bunlarin ikisi de isim olmasina ragmen baslarma harf-i cer dahil olmaz. Bilgi i¢in bk. ibn Faris, es-
Sahibi, 49].

783 Tespit edebildigimiz kadarryla “zaman-1 muhassal” tabirini ilk defa Ibnii’s-Serrac kullanmis ve bununla
li¢ zaman olan mazi, hal ve istikbali kastettigini belirtmistir. Miiellif bu ifadeyi “Aeludl ALl 2 0lI” oibi
isimleri fiilin tarifi disinda birakmak i¢in kullandigini belirtmektedir. Zira bu kelimeler hem isimdir hem
de birer zaman birimidir. Halbuki zaman olayi isimlerde degil fiillerde olur. Suhalde bu isim ile fiil arasinda
nasil bir fark vardir? Ibnii’s-Serrac bu soruya soyle cevap vermektedir: (') vb. kelimeler sadece zamanin
kendisidir; oysa fiil sadece zamandan ibaret degildir. (asd') ve benzerleri zaman i¢in sadece miifred bir mina
olup bununla birlikte bagka bir anlam i¢in vaz’ edilmemistir. Ancak fiil, zamanla birlikteliginin yani sira bir
manaya da delalet etmektedir. Bu bakimdan fiiller zaman itibariyle mazi, hdzir/hal ve miistakbel olmak
lizere li¢ kisma ayrilmigtir. Buna gore bir lafiz sadece zamana delalet ediyorsa (3! gibi) isim; bir ména ile
birlikte zaman-1 muhassale delalet ediyorsa fiildir. Daha kisa ifadeyle, Ibnii’s-Serric’a gore isim sadece bir
manaya delalet ederken, fiil hem bir manaya hem de muhassal zamana delalet eder. Bilgi i¢in bk. Ibnii’s-
Serrac, el-Usil, 1/36-37.

84 Tbnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/36-37.
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isabetli buldugunu kaydetmektedir.’®® Nitekim miiellif, Kitdbii Serhi’d-Diiriis’ta da
Ibnii’s-Serrac’dan bahsetmeksizin bu tarifi aynen zikretmekte;®® Kitabii’l-Fusiil’da ise
ondan farkli olarak zaman-1 muhassal (J~as= () ) yerine ayni anlami ifade etmek iizere
zaman-1 muhtass ((=33« (k) tabirini kullanmaktadir.”®” Ibnii’d-Dehhan’in cagdasi
Ibnii’l-Hassab da isim kavramina yonelik en isabetli tarifin bu oldugunu ifade etmekte;’®
benzeri sekilde Ukberi de s6z konusu tanimi ayn1 ifadelerle Ibnii’s-Serric’a nispet ederek
bunun en dogru tarif oldugunu vurgulamaktadir.”®® Dolayisiyla Tbnii’d-Dehhan da dahil

olmak iizere birgok dilcinin, ismin taniminda Ibnii’s-Serrac’dan etkilendigi ifade

edilebilir.

Ibnii’d-Dehhan bu konu gergevesinde “isim/a~!" kelimesinin istikak1 meselesine de

deginmektedir. Ona gore isim, “yiicelik” ve “iistiinliik” anlamina gelen “siimiivy ( 3aw)”
mastarindan tiiremistir. Zira isim hem miisnediin ileyh hem de miisned olabilmekte; bir
climlenin kurulabilmesi i¢in zarGri olarak ona ihtiyag duyulmaktadir. Haiz oldugu bu
iistliin mertebeden dolay1 s6z konusu kelime tiirtine “isim” denilmistir. Miiellif, ismin

istikakina dair bu goriisiinde Basra ekoliine bagli kalmistir.”® Nitekim konuyla ilgili

78 fbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/1a. [ibnii’d-Dehhan, ibnii’s-Serric’a nispetle
zikrettigi bu tarifi dogrudan onun ibaresiyle degil methum olarak aktarmis gibi goriinmektedir. Zira Ibnii’s-
Serrac el-Usil’da ismi “Miifred bir mdnaya deldlet eden kelimedir” diye tarif etmektedir. Miellif yaptigi
bu tanimda yer alan kayitlar1 serh ederken isim ile fiilin farkini ortaya koymak adina bunlarin zaman
mefhumuyla iliskisine dikkat ¢ekmekte ve bu baglamda “muhassal zaman”dan s6z etmektedir. Ibnii’s-
Serrac, muhassal zamanin yalnizca fiillerde s6z konusu oldugunu; isimlerin ise bu zaman tiiriinden
bagimsiz olarak bir anlam ifade eden kelime oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla ibnii’d-Dehhan’in ona
nispetle aktardig1 s6z konusu tarifte methum yoniinden herhangi bir hata veya eksiklik yoktur. Bilgi i¢in
bk. Tbnii’s-Serrc, el-Usil, 1/36-37.

786 Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiris, 82.

787 [bnii’d-Dehhan, Kitdbii'l-fusil, 1.

788 Tbnii’l-Hassab, el-Miirtecel, 7.

789 Ukberi, Mesa'il hildfiyye, 48, 50.

790 Bu meselede iki ekoliin goriis ve delilleri 6zetle sdyledir: Kifeliler’e gére (~Y') kelimesi, alaimet
anlamina gelen (#3) kokiinden tiiremistir. Clinkii isim miisemmay1 gosterdigi i¢in ona bir alimet olmustur.
Isim bir seye konulunca artik ona aldmet olur ve bu sey onunla tanmir. Su kadar var ki, s6z konusu
kelimenin basindaki () harfi hazfedilmis ve buna 1vaz olarak da hemze getirilmistir. Bu islemin sonunda
kelime (J¢!) vezninde (~') seklini almustir. Basralilar’a gore ise bu kelime ( 3<% kokiinden miistaktir. Ciinkii
(3%) sozciigii liigatte “uliivy’ yani yiicelik ve iistiinliik demektir. Bir sey yiikseldigi zaman “/3&s sals Law?
denilir. Bu nedenle yiiksekliginden dolay1 gokyiiziine (slew) denilmistir. Nitekim isim de miisemmanin
iistinde olup tahtindaki méanaya delalet eder. Ayrica bu kelimenin “Cuesl «&iaw 2l cslaul” geklindeki
kullanimlar1 da (a~Y¥') kelimesinin (&) kokiinden tiiredigini gosterir. Eger durum Kafeliler’in dedigi gibi
olsayd: bunlarm “&uals sf «&uates 2il§ colu s seklinde soylenmesi gerekirdi. Bu kelimenin asli ise (32) veya
(34%)’diir. Sonundaki () harfi hazfedilmis, ardindan bagtaki (u+) harfi sikin kilimmistir. Daha sonra hem
sékin harfin telaffuzunun saglanmasi hem de mahzaf olan () harfine 1vaz olarak bu kelimenin basina bir
vasil hemzesi getirilmistir. Bilgi i¢in bk. Enbari, el-Insdf, 1/8-16; Enbari, Esrdrii’l- ‘Arabiyye, 35; Tbnii’d-
Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/1b; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 80-81; Ukberi,
Mesd’il hildfiyye, 55-58; Ebli Hayyan el-Endeliisi, et-Tezyil, 1/44.
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aciklamalarinm devaminda (Lxie) ifadesiyle bunu agik¢a belirtmis; bu goriise dayanak
olarak da isim kelimesinin (&;\i-w) seklindeki tasrifini; ((s<w) olarak tasgir edilmesini ve

(cbwi) seklinde ¢ogul yapilmasini gerekge gdstermektedir. Ona gore bu kelimelerin
sonunda yer alan “ya” ve “hemze” harfleri kelimenin tiglincii ve asil harfi olan vav’dan
doniismiistiir.*! Boylelikle ibnii’d-Dehhan, ismin aldimet anlamimdaki (#=3) kokiinden
tiiredigini ileri siiren Kifeliler’e de reddiyede bulunmustur.

b. Fiil

Isimde oldugu fiil hakkinda da cesitli tanimlamalar yapilmstir. Sibeveyhi’ye gore
fill “Hades olan isimlerin (mastarlarin) lafzindan elde edilen ve ge¢mis, gelecek ve
simdiki zaman icin bind edilmis olan misallerdir”"°? Sibeveyhi yaptig1 bu tanimla ayn1
zamanda fiilin mastardan tiiremis olduguna da dikkat cekmistir.’®® Kisai’ye gore fiil
“Zamana deldlet eden kelimedir.”"®* Eba Ali el-Farisi fiili “Kendisinden baskasina isndd
edilen, ancak baska bir unsurun ona isndd edilmedigi sey”’® diye tanimlamakta; bn

95796

Cinni de “Bagsna ( —’-") edati gelmesi uygun olan yahut emir ifade eden kelime olarak

tarif etmektedir. Zemahseri’nin fiil tarifi ise “Hadesin zamanla birlikteligini gosteren

sey” "% seklindedir.”®®

Ibnii’d-Dehhan Kitdbii'l-Fusiil’da  kelimenin ikinci tiirii olan fiili “Muhtass

zamanla birlikte kendi basina bir mdnaya deldlet eden kelime” diye tanimlamaktadir.”®®

Miiellif, el-Gurre’de Ibn Cinni’nin fiil hakkindaki tanimimn1 baz1 yonlerden eksik bularak
onu elestirmektedir. Ona gore (33) edati fiillerin alametlerinden biri olmakla birlikte fiiller
yalnizca bu edatla bilinemez. Bu nedenle bu harfin dahil olmadigi biitiin kelimelerin fiil
olmadig1 sdylenemez. Zira (swe ¢l ¢ «a2d gibi gayr-i mutasarrif fiiller ile emir
fiillerinin basina (%) edat: gelmez. Bu nedenle fiil bu harfle tanimlanamaz. ibn Cinni’nin

tarifindeki “emir” ifadesine gelince, ibnii’d-Dehhan’a gére mutlak olarak emir ya da

91 fbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/1a-1b, 3a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis,
80-81.

792 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/12.

793 Ukberi, Mesd il hildfiyye, 60.

94 bn Faris, es-Sahibi, 50.

795 Ebli Ali el-Farisi, Kitdbii ’l—fzdh, 71.

7% fbn Cinni, el-Liima°, 15.

97 Zemahseri, el-Mufassal, 243.

798 Farkl fiil tarifleri icin ayrica bk. Ibn Faris, es-Sahibi, 50.

99 Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii’I-Fusil, 1.
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nehiy bir kelimenin fiil oldugunu gosteren alametlerden degildir.8%° Ciinkii ¢ ¢ Gu ¢a2s
== vb. cAmid fiillerin emir veya nehiy formlar1 yoktur. Oysa bunlar da fiildir.8%* Ayrica

eger emir mutlak olarak fiil i¢in bir alamet olsaydi, bu anlami igeren 4« ¢4eaa vb. isim-
fiillerin de fiil say1lmas1 gerekirdi ki, bu kelimeler isimdir.2%? Ibnii’d-Dehhan’a gére emir
fiillerinin, emir anlamli isim-fiillerden ayirt edilebilmesi i¢in ibn Cinni’nin tanimimdaki
“emir” ifadesinin, “miistak/(35” kelimesiyle kayitlanmasi gerekir. Bu durumda emir,
yalnizca fiile 6zgii bir alamet olmus olur. Zira fiile alamet olan emir 33;\3 a3 ‘}g gibi
muzari fiillerden tiiretilen (miistak) sigalardir. Boylelikle emir fiili olmadig: halde emir
anlami tasiyan isim-fiillerden de ihtirdz edilmis (tarifin disinda birakilmis) olur.2%® Bu
meselede Ibnii’d-Dehhan ile ayn1 dogrultuda goriis beyan eden Ibnii’l-Habbaz da Ibn
Cinni’yi benzer ifadelerle elestirmekte ve emri, mutlak anlamda fiillere alamet olarak
zikretmesinin dogru olmadigini kaydetmektedir. Zira 4« ¢4= vb. isim-fiiller de emir
anlami tagimalarma ragmen fiil degildir. Ibnii’l-Habbaz’a gore bu iltibastan kurtulmak
i¢in Ibn Cinni’nin bu ifadeyi “muzdri sigalardan elde edilen miistak emir” seklinde takyid
etmesi gerekirdi.?%* Netice itibariyle Ibnii’d-Dehhan’a gore Ibn Cinni net bir fiil tanimi
ortaya koymadigi gibi yaptigi tarifte fiile alamet olarak zikrettigi hususlar da bir kelime
tiirliniin fiil olup olmadigini tespitte yeterli bir 6lgiit degildir. Miiellif bu elestiri ve
degerlendirmelerden sonra fiilin “Muhassal zaman ile birlikte kendi basina bir manaya
delilet eden her kelime”®® diye tarif edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu tanim da
[bnii’s-Serrac’a aittir.2% Gorildugii iizere Ibnii’d-Dehhan el-Gurre’de ismin taniminda
oldugu gibi fiilin tarifinde de Ibnii’s-Serrac’in yaklasimini isabetli bulmustur. Kitdbii’l-
Fusnl’da yaptig1 fiil taniminda ise farkli olarak “muhassal zaman” yerine yine “muhtass

zaman” tabirini kullanmistir.%” Dolayistyla Ibnii’d-Dehhéan’a gore gerek isim gerekse fiil

800 fbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/2a.

801 [bnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi d-Diiriis, 84.

892 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/2a. [Basrahlar’a gore isim-fiiller isim; Kiifeliler’e
gore ise fiildir. Bilgi igin bk. Stiylti, Hem ‘u’l-hevami‘, 3/104].

803 [bnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi d-Diiriis, 84.

804 Tbnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima*, 63.

805 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/2a.

806 bnii’d-Dehhan, Ibnii’s-Serrac’a nispetle zikrettigi bu fiil tarifini -isimde de yaptig1 gibi- dogrudan onun
ibaresiyle almayip mefhum olarak aktarnustir. Ciinkii Ibnii’s-Serrac fiili “Bir manaya veya (mazi, hazir,
miistakbel gibi) bir zamana deldlet eden kelimedir” diye tanimlamis ve bu buradaki “zaman” ifadesiyle
muhassal zaman1 kastettigini belirtmistir. Ukberi de sz konusu tanimi, Ibnii’d-Dehhan’in aktardigi ayni
lafizlarla ibnii’s-Serric’a nispet etmistir. Bilgi i¢in bk. Ibnii’s-Serréc, el-Usil, 1/36-37; Ukberi, Mesa il
hildfiyye, 59.

807 [bnii’d-Dehhan, Kitdbii'l-Fusil, 1.
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kavramlar1 hakkinda ileri siiriilen tarifler arasinda kapsam ve sinirlilik yoniinden en dogru

olani Ibnii’s-Serrac’a aittir.

Ibnii’d-Dehhan bu mesele g¢ergevesinde fiilin ni¢in bu isimle anildigina da
deginmektedir. Ona gore fiile bu ismin verilme nedeni, ona asil teskil eden mastarin adina
nispetledir. Ciinkii mastar hakikatte insan fiilinin bizzat kendisi olup insanin dogrudan
gerceklestirdigi eylemin adidir. Dolayisiyla fiil, bu asli eylemin yani mastarmn tabii bir
sonucu oldugu icin bu isimle anilmistir. Miiellif bu hususu, Araplarin varliklari
isimlendirirken dikkate aldiklar1 iki Olgiit {izerinden temellendirmeye c¢alismaktadir.
Soyle ki: Araplar bir varliga isim verirken ya onun zamanla sonuglanacagi/doniisecegi

seye ya da ona sebep olan duruma itibarla isimlendirme yapmislardir. Birincisinin 6rnegi,

1553 St (V51 3 “Ben (riiyamda) kendimi sarap sikarken goriyorum™®®

ayeti olup
burada gelecekteki sonuca yonelik bir adlandirma s6z konusudur. Cilinkii burada sikilan
sey, aslinda sarap degil sarabin kendisinden imal edildigi iizlimdiir. Ancak neticede ortaya
cikan sarap esas alarak boyle ifade edilmistir. Nitekim bazi1 Araplar bu sebeple {iziime
“hamr (sarap)” ismini vermislerdir. Ikincisinin &rnegi ise bir Arap siirinde gegen
sl é@JS‘ KRt u)jl-e LE:)i e Lalls 2 u;'EY‘ de “Haksiz yere suyu yiyenleri birak!
Zira ben onlarin suyu yedikten sonra bir hayr elde edeceklerini sanmiyorum” beyti olup
burada da nedene yonelik bir adlandirma s6z konusudur. Beyitte bir icecek olan suyun
yenilmesinden bahsedilmektedir. Ciinkli bazi Araplar suyu satip karsiliginda yiyecek
satin aldiklar1 yani suyu yiyecekleri almaya sebep kildiklar1 i¢in onun hakkinda “yemek™
eylemini kullanmislardir. Yani beyitteki “suyu yemek” ifadesi, sebebe dayali bir
adlandirmadir.8%® Netice itibariyle ibnii’d-Dehhan’a gore fiil, kendisine asil teskil eden ve
hakikatte insanin gerceklestirdigi eylemin temel ve soyut halinin ad1 olan mastarin somut
bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 i¢in bu isimle anilmistir. Ayrica ibnii’d-Dehhan burada
fiillin mastardan tiiredigine de isaret etmek suretiyle bu konuda Basri yaklasima sahip

oldugunu agik¢a ortaya koymustur.8°

808 yisuf, 12/36.

899 bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/3a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 80.
810 Basralilara gore istikAkm ashi mastardir; fiil mastardan tiiremis olup onun fer ‘idir. Nitekim bu ekoliin
oncii alimi Sibeveyhi yaptigi fiil taniminda fiillerin kaynaginin hades yani mastar olduguna dikkat
cekmistir. Ibnii’s-Serrac da ayn1 sekilde biitiin fiillerin mastarlardan miistak oldugunu, fiillerin kendisinden
stidiir etmesi nedeniyle bu hadeslere (eylemlere, oluslara) mastar adi verildigini kaydetmektedir. Kiifeliler’e
gore ise istikakta asil olan fiildir; mastar fiilden tiiremis olup onun fer ‘idir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in
bk. Sibeveyhi, el-Kitab, 1/12; Ibnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/40; Ibnii’d-Dehhan, e/-Gurre (Fazil Ahmet Pasa,
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c. Harf

Kelimenin ii¢ilincii kategorisini olusturan harfe iligkin tanimlamalarin, isim ve fiil
tariflerine nispetle birbirine daha yakin oldugu goriilmektedir. S6z konusu tarifler bir
biitiin olarak incelendiginde harf kavrammin genel anlamda “Isim ve fiilin ozelliklerini
tasimayan, ancak baska kelimelerle (isim ve fiille) birlikte bir mdnaya deldlet eden
kelime”®! seklinde tanimlanmas1 miimkiindiir. Ibnii’d-Dehhan da harf hakkindaki bu
genel tarifi benimsemektedir.8'? Miiellif, isim ve fiilde oldugu gibi kelimenin iigiincii
kategorisini olusturan harfin de bu isimle anilma nedenine deginmektedir. Ona gore bu
isimlendirme, harfin ligavi anlami olan “taraf, kenar, sinir” methumlariyla iliskilidir. Bu
baglamda harfler, climlenin anlamca merkezi 6geleri olan isim ve fiil gibi olmay1p s6ziin
kenarinda yer alan; baska bir ifadeyle diger Ggeler arasinda anlamsal iliskiler kuran
tamamlayici/diizenleyici yan unsurlar oldugu icin bu sekilde adlandirilmistir. Bir kisim
dilciler ise bu isimlendirmeyi, harf kelimesinin delalet ettigi “inhiraf (sapma, egilme,
degisme)” anlamiyla iligkilendirmislerdir. Bu yaklasima gore harfler, kullanildiklar
baglama gore vaz® edildikleri manadan saparak farkli anlamlar kazanabildikleri i¢in bu

isimle anilmigtir.8*®

Ibnii’d-Dehhan, harflerin bir kismmimn miifred (tek harfli) bir kisminm ise miirekkeb
(birden fazla harften olusan) olmak iizere toplamda altmig dort adet oldugunu
belirtmektedir. Bunlardan sekiz tanesinin tek harfli (o« ¢ (| gibi), yirmi ii¢ tanesinin iki
harfli (3 <3 <) gibi), on sekiz tanesinin ii¢ harfli (= ¢a2 ¢l gibi), on dért tanesinin
dort harfli (O « s Lils gibi), bir tanesinin ise bes harfli (OGS gibi) oldugunu
kaydetmektedir. Miiellif bu harfleri amel durumlari itibariyle de alt1 kisma ayirmaktadir:

1- Hem lafizda hem manada amel edenler (38 1433 Cul gibi) 814 2- Sadece lafizda amil

olup manada amel etmeyenler (h\ e 5441-3 & gibi).8%% 3- Sadece manada amel edip

1495), 1/70a-71b; Ibnii’d-Dehhéan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 229; Enbari, el-Insaf 1/190-191; Ukberi,
Mesd’il hildfiyye, 62-66.

811 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/12; ibnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/40; Ebt AIi el-Farisi, Kitdbii 'I-[zdh, 72; ibn Cinni,
el-Liima‘, 16; Zemahseri, el-Mufassal, 287; Ebli Hayyan, et-Tezyil, 1/50.

812 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/2b; Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii I-Fusil, 1.

813 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/3a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 80.
814 Verilen drnekteki (<) edatr hem lafizda hem de manada amel etmistir. Zira ismini nasb, haberini de ref
etmek suretiyle lafzi; climleye temenni anlami katmak suretiyle de manay1 degistirmistir.

815 Bu ornekte zaid olarak kullanilan () harf-i ceri, fail konumunda bulunan (23) kelimesinde cer ameli
islemek suretiyle onu lafzen degistirmis olsa da kendisindeki failiyyet manasimi degistirmemistir.
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lafizda amel etmeyenler (A& L) b gibi).8® 4- Hem lafiz hem manada amil olmakla
birlikte hiikiimde amel etmeyenler (23 (s% ¥ gibi).®*" 5- Lafiz ve manada amel etmeyip
sadece hiikiimde amel edenler ((3lais 331 ¢udle gibi) 818 6- Ne lafizda ne manada ne de
hiikiimde amel edenler (3 <3 4l (e 44375 Lad gibi®1%) 820 fbnii’d-Dehhan harfler
hakkinda verdigi bu genel bilgilerle yetinmekte ve daha genis bilgi i¢in s6z konusu
harfleri detaylica ele aldigin1 belirttigi Biiliigu’l-emani fi huriifi’l-me ‘ani adli eserine
yonlendirmektedir.8! Fakat daha once de bahsi gectigi iizere bu eser giiniimiize
ulasmamustir. Enbari de Ibnii’d-Dehhan’m zikrettigi bu altili harf tasnifini herhangi bir

degisiklik yapmaksizin aynen nakletmektedir.8%2

2.2.1.2. Kelam ve Kavil

Bu baslik altinda kelam ve kavil kavramlar1 arasindaki iligki ele alinacaktir. Bu
baglamda ilk olarak Ibnii’d-Dehhan’dan &nceki ve sonraki bazi dilcilerin keldm
tanimlarma yer verilecek; ardindan da onun bu kavrami nasil tanimladigma
odaklamlacaktir. Ikinci asamada ise keldim ve kavil arasindaki iliski yine farkl dilcilerin
perspektifinden ele almip daha sonra Ibnii’d-Dehhan’m bu konudaki yaklasimma yer

verilecektir.

Sibeveyhi, Miiberred, ibnii’s-Serrac ve Ebll Ali el-Farisi gibi erken dénem dil
alimleri, kelamin kendisine dair belirgin bir tanim ortaya koymaktan ziyade onu teskil
eden isim, fiil ve harf kategorilerinin tanim ve ayrintilar1 tizerinde durmuslardir. Bununla

birlikte Ibn Malik, Sibeveyhi’nin e/-Kitdh’in bazi yerlerinde keldm teriminin hakiki

816 Ornekte gecen (J») istitham edaty, ilgili ciimleyi haberi (ihbarf) yapidan insai yapiya déniistiirerek anlam
iizerinde etkili olmus; ancak lafiz diizeyinde herhangi bir degisiklige sebebiyet vermemistir. Zira bu edatin
basinda yer aldig1 isim, edatin climleye dahil olmasindan &nce oldugu gibi sonrasinda da ibtida ile merfi
kalmaya devam etmistir.

817 By ciimlede () kelimesinin basinda bulunan zaid 1am harfi, onda cer ameli islemek suretiyle lafzinda
ve ihtisds anlami kazandirmak suretiyle de manasinda etkili olmus; ancak hiikmii degistirmemistir.
Buradaki hiikiim, (2) sozctigiine muzaf olmasi nedeniyle (s%) kelimesindeki niin harfinin diismesidir.
Nitekim 1adm harfinin bu ciimleye dahil olmasindan 6nce oldugu gibi sonrasinda da s6z konusu hazf durumu
baki kalmis, hiikiim degismemistir.

818 Buradaki o6rnekte de fethali 1Am harfi (Iamii’l-ibtida), lafiz ve manay: etkilememesine ragmen (&)
fiilinin ciimle igerisindeki islevini (hilkkmiinii) degistirerek mef*Glii nasb etmesine engel olmustur. Bu da
lamin getirdigi yeni bir dilbilgisel hiikiimdiir.

819 Al-i fmran, 3/159.

820 By Srnekte ise (W) harfinin ne lafza ne méanaya ne de hiikme tesiri s6z konusudur. Zira ciimle aslen
“a] & ) (e 48358 takdirindedir. Bilgi igin ayrica bk. Enbari, Esrdrii 'l- ‘Arabiyye, 40-41.

821 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/2b.

822 Enbari, Esrdrii’l- ‘Arabiyye, 40-41.
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anlamiyla ancak muhataba fayda saglayan ciimleler hakkinda kullanilabilecegine isaret
ettigini®?® belirtmektedir.®?* Sibeveyhi’den sonraki dénem dil Alimleri tarafindan kelam
kavraminin anlami ve terimsel ¢ergevesi biiyiik dl¢iide belirlenmis olmakla birlikte bu
kavramin 6rnekler {izerinden agiklanma gelenegi devam etmistir. Keldmin terimsel olarak
kesin bir tanima kavusmas ise hicri IV. yiizy1la tekabiil etmektedir.®® Bu baglamda en
net tarifin ilk defa Ibn Cinni tarafindan yapildig1 sdylenebilir. Ona gore kelam “Bagimsiz
bir yapiya sahip olup kendi basina tam bir anlam ifade eden lafizlardy”™ ve nahiv
alimlerinin ciimle olarak adlandirdig1 yap1 da budur.?® Sonraki dilcilerden Hariri (51.
516/1122) kelam1 “En az iki kelimeden olusan, iizerinde siikiit etmenin giizel oldugu ve

827 olarak tamimlamaktadir. Zemahseri kelami “Birinin digerine isndd

fayda saglayan soz
edildigi iki kelimeden olusan yapr®?® diye tanimlarken Ibnii’l-Hacib de “Isndd yoluyla
iki kelimeyi tazammun eden gey”®?° olarak tarif etmektedir. ibn Malik ise kelam1 “Kendisi

icin kastedilen faydali bir isnad bagiyla bir araya gelen sozler”®® diye tanimlamaktadur.

Ibnii’d-Dehhan keldm kavrammi Kitdbii'I-Fusil’da  “Faydali bir mdnayla

birlikteligi olan her lafiz"®" seklinde; el-Gurre’de ise “Kendisinden tam bir faydanin

7832 glarak tamimlamakta ve nahivcilerin 6rfiinde miifid olan

833

hdsil oldugu her soz
(muhataba tam bir fayda saglayan) biitlin lafizlara kelam denildigini kaydetmektedir.
Goriildiigi lizere miiellif, nahiv alimlerinin terminolojik ag¢idan kelami fayda saglayan
lafizlarla iliskilendirdigini ifade etmekte ve bu dogrultuda fayda merkezli bir kelam
anlayis1 ortaya koyarak kendisine 0zgii bir tarif yapmaktadir. Netice itibariyle klasik
nahiv alimlerinin keldam kavramina iliskin yukaridaki tanimlamalar1 bir biitin olarak
degerlendirildiginde soyle kapsamli bir kelam tarifi yapilmasi miimkiindiir: Kelam,

aralarinda isnad bagi bulunan en az iki kelimeden (miisnediin ileyh ve miisned) olusan ve

823 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/23, 25, 122; 2/88.

824 Tbn Malik, Serhu Teshili’I-Feva'id, 1/5.

825 Sahin Simsek, “Arap Gramerinde Terim Sorunu: Ciimle-Kelam Ornegi”, BUIFD 12 (Aralik 2018), 278.
826 fbn Cinni, el-Hasd is, 1/17.

827 Ebi Muhammed Kéasim b. Ali el-Hariri, Serhu Miilhati’l-i ‘vdb, thk. Faiz Faris (frbid: Daru’l-Emel,
1412/1991), 2.

828 Zemahserd, el-Mufassal, 32.

829 bnii’l-Hacib, el-Kdfive, 11.

830 Tbn Malik, Serhiu Teshili’I-Fevad'id, 1/5.

831 Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii’l-Fusil, 1.

832 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/29a.

833 Tbnii’d-Dehhéan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 80.
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baska bir soruya mahal birakmayacak sekilde maksad1 agikca ifade ederek muhataba tam

bir fayda saglayan bagimsiz s6z veya ciimlelerdir.

Sibeveyhi basta olmak iizere Ibn Cinni, ibnii’d-Dehhan, Mecdiiddin Ibnii’l-Esir ve
bn Malik gibi birgok dilci bu konu gergevesinde kelam (22\81)) ile kavil (J s28!)) kavramlari
arasindaki iligkiye de dikkat ¢ekmislerdir. Bu baglamda iizerinde durulan husus, kelam
ile kavil terimlerinin anlam bakimindan esdeger olup olmadig1 yahut aralarinda anlamsal
bir fark bulunup bulunmadigidir. Bu dogrultuda s6z konusu meseleye dikkat ¢eken ilk
dilcinin Sibeveyhi oldugu sdylenebilir. Zira ona gore kelam ile kavil anlam itibariyle
birbirinden farklilik arz etmektedir. Onun bu konudaki yaklagimina dair en agik ifade el-
Kitab adli eserinde ilgili konu hakkinda serdettigi su sozidiir: “Bilinmelidir ki, Arap
kelaminda “Cs (dedim)’ ifadesi ancak kendisi ile bir sey hikdye edilsin diye vardur.

Kavilden sonra ise ancak kelam olan bir séz hikdye edilebilir, kavil olan degil. Ornegin

o

(albic &y j Culi ‘Zeyd gitmektedir dedim’ ciimlesinde oldugu gibi.”®** Sibeveyhi burada
(JY) fiili ve tiirevlerinden sonra hikdye edilen ifadelerin kavil degil kelim olduguna
dikkat ¢ekmistir. Buna gore kelam, kendi basina kaim olan ve miistakil olarak tam bir
anlam ifade eden ciimleler; kavil ise s6z konusu ciimleleri meydana getiren miifredat yani
kelimeler olmaktadir.®3 Bununla birlikte ibn Malik, Sibeveyhi’nin buradaki kavil
terimini mutlak manada kelimelere hasretmedigini; zira bu kavramin ciimleler hakkinda

da kullanilabilecegi hususunda ittifak bulundugunu belirtmektedir.8%

Ibn Cinni’ye gére kelam, miistakil olarak tam bir anlam ifade eden lafizlar iken
kavil ister tam ister nakis olsun dille soylenen her tiirlii lafizdir. Kavilin tam olmasimdan

maksat, anlamli bir ciimle yani keldm olmasi yahut 42} «4<a kelimeleri gibi ciimle anlami1

tagimasidir. Nakis olmasi da bunun zidd1 olup &) ¢daw ¢4y ) kelimelerinde oldugu gibi ne
anlaml1 bir ciimledir ne de ciimle manasina gelebilecek bir sdzciiktiir.*” ibn Cinni’ye gére
kelam ile kavil terimleri arasindaki farkin en gii¢lii delillerinden biri, Kur’an-1 Kerim’e
“Kelamullah” denilip “Kavlullah” denilemeyecegi hususunda gerceklesen icmadir.
Bunun sebebi, Kur’an lafizlarinin degistirilemez ve tahrife kapali olmasidir. Zira bu, dar

ve kesin sinirlar1 olan, herhangi bir degisiklik veya tahrifin miimkiin olmadig1 bir alandir.

834 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/122.

835 {bn Cinni, el-Hasd is, 1/18-19; Ibn Malik, Serhu Teshili’l-Fevd'id, 1/5.
836 Tbn Malik, Serhu Teshili’l-Fevad'id, 1/5.

87 {bn Cinni, el-Hasd is, 1/17.
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Bu nedenle Kur’an-1 Kerim hakkinda ancak tam ve anlamli seslerden olusan “kelam”
terimi kullanilmistir. Oysa kavil bazen anlamsiz ve faydasiz sesleri de i¢erebilmektedir.
Dolayistyla Ibn Cinni’ye gore kelam, kendi basma tam bir anlam ifade eden bagimsiz
climlelerden olusurken; kavil kimi zaman anlamli bir cliimle olabilmekte kimi zaman da

tek bir kelime yahut anlamsiz seslerden meydana gelebilmektedir. 8%

Ibnii’d-Dehhan da Sibeveyhi ve Ibn Cinni gibi kelam ile kavil arasindaki anlamsal
farkliliga dikkat ¢ekerek bu iki terimin her zaman ayni manada kullanilmadigina dikkat
cekmistir. Bu baglamda Ibn Cinni’ye yakim bir yaklasim benimseyen Ibnii’d-Dehhin’a
gore kelam, faydali bir manayla birlikteligi olan ve kendi bagina tam bir anlam ifade eden
lafiz iken; kavil, fayda versin ya da vermesin kendisiyle konusulan her tiirlii lafzi
kapsamaktadir 8% Goriildiigii iizere Ibnii’d-Dehhan, kelam ve kavil kavramlarini ayr1 ayr1
tanimlayarak aralarindaki farki acik¢a ortaya koymaktadir. Ona gore kelam, bagimsiz
olarak tam ve faydali bir anlam ifade eden sdzlerden olusurken; kavil, konugsma anlamina
gelebilecek her tiirli ifadeyi kapsamakta ve bu ifadeler bazen anlamli ve faydali bir kelam
olabilecegi gibi bazen de keldm niteligi tasimayan anlamsiz lafizlardan meydana
gelebilmektedir. Mecdiiddin ibnii’l-Esir de bu konuda hocasi Ibnii’d-Dehhan ile ayni
dogrultuda goriis beyan etmektedir. Ona gore kelam “Fayda saglayan miirekkeb 5oz’
kavil ise “Ister miirekkeb ister miifred olsun ister fayda versin ister vermesin konusulan

840 bn Malik’e gore ise kavil terimi her zaman i¢in kendi basma tam bir

her tiirlii seydir.
anlam ifade etmeyebilir ve bu yiizden manas1 ancak baska bir seyle tamam olur. Ama
kelam bdyle olmayip ddima kendi basina tam bir anlam ifade eder. Bu nedenle Kur’an-1
Kerim’e “Kavlullah” degil “Kelamullah” denilir. Bununla birlikte keldm olarak
adlandirilan seyler hakkinda kavil tabirinin kullanim1 da yaygindir.®*! Sonug olarak Ibn
Cinni, Ibnii’d-Dehhan, Ibnii’l-Esir ve ibn Malik gibi dilcilerin nazarmda kelam ile kavil

her zaman bire bir ayni1 anlami ifade etmeyip aralarinda umum-husus mutlak (tam

girigimlilik) iliskisi vardir. Yani her kelam kavildir; fakat her kavil kelam degildir.

838 Tbn Cinni, el-Hasd is, 1/17-19.

839 fbnii’d-Dehhén, Kitdbii 'I-Fusil, 1; Tonii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/79a.
840 Tbnii’l-Esir, el-Bedi ", 1/8.

841 Tbn Malik, Serhu Teshili’l-Fevad'id, 1/5.
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2.2.1.3. i‘rab ve Bina

[‘rab, baslarina gelen Amillerin degismesi nedeniyle kelime sonlarmin lafzen veya
takdiran degisime ugramasidir. Kendisinde i‘rab 6zelligi bulunan kelimelere ise mu‘rab
ad1 verilmektedir. Buna karsilik bagina gelen amillerin degismesiyle kelime sonlarinin
hi¢bir surette degismeyip tek bir hal {izere kalmasi1 durumuna bina; kendisinde bu 6zellik
bulunan kelimelere de mebni denilmektedir.?*? Nahiv alimleri kelime tiirlerinin bir
kisminda i1‘rdbin asil, bindnin fer‘; bazilarinda ise tam aksine binanin asil, i‘rabin fer®
olduguna hilkkmetmislerdir. Harflerde binanin asil oldugu ve bu dogrultuda tiim harflerin
mebni oldugu hususunda nahiv alimleri arasinda bir ihtilaf yoktur.®*® Bunun nedeni
harflerin, baslarma gelen amillerden etkilenmemeleri, farkli i‘rdb durumlarina gore
degisime ugramamalar1 ve anlamlarinin ortaya ¢ikmasi i¢in iraba ihtiya¢c duymamalaridir.
Zira 1‘rab, kelimelerin ciimle i¢indeki farkli anlamlarini belirginlestirmek i¢in gereklidir.
Ancak harfler, yapilar1 geregi kendileri i¢in vaz® edilen manalar disinda yeni anlamlar
kazanma ozelligine sahip olmadiklar1 i¢in i‘rdba ihtiya¢ duymaz ve mebni olurlar.8*
fbnii’d-Dehhan da mebniligin harflerde asil oldugu hususunda ayn1 goriise sahiptir.84°
Isim ve fiillere gelince Basra dil ekoliine gore i‘rab isimlerde asil, fiillerde fer*; bina da
fiillerde asil isimlerde fer‘dir. Kiife ekoliine gore ise i‘rab hem isimlerde hem fiillerde

846  bnii’d-Dehhan bu meselede Basra dil mektebinin goriisiinii tercih

847

asildir.

etmektedir.

Ibnii’d-Dehhan’m da iglerinde bulundugu Basrali dil alimlerine gére aksini

gerektiren bir durum olmadig: siirece isimlerde aslolan mu‘rab olmaktir. Ciinkii isimler

tek bir siga ile cesitli birgok manaya delalet edebilmektedir. Ornegin ‘iiaj Eul ) ) ol

842 [bnii’d-Dehhan, Kitdabii Serhi’d-Diirtis, 88-94; ibnii’d-Dehhan, Kitdbii’l-Fusil, 2-3; Ibn Hisam, Serhu
Katri’n-nedd, 16-17; Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, et-Tuhfetii 's-seniyye bi-serhi’I-Mukaddimeti’l-
Acurriimiyye (istanbul: Darii’s-Sifa, 2018), 39-42.

843 Enbari, el-Insdf, 2/447; Enbari, Esrarii I- ‘Arabiyye, 200; Ibn Yais, Serhu’I-Mufassal, 3/119.

844 bnii’'n-Nazim, ed-Diirretii’l-mudiyye, 15; Eb Muhammed Abdullah b. Abdirrahméan b. Akil, Serhu
Elfiyyeti Ibn Malik (Serhu Ibn ‘Akil ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik), thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid
(Kahire: Daru’t-Tiiras, 1400/1980), 1/40; Satibi, el-Makdsidii ’s-sdfiye, 1/115; Abbas Hasan, en-Nahvii'I-
vdfi (Kahire: Daru’l-Me‘arif, ts.), 1/76.

845 bnii’d-Dehhan Kitdbii I-Fusiil, 3.

846 Ukber, et-Tebyin, 153; Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima°, 103. Ibn Malik, Serhu Teshili’l-Fevad'id, 1/33;
Ebi Hayyan, et-Tezyil, 1/122; ibn Akil, Serhu Elfiyye, 1/37; Siiyati, Hem ‘u’l-hevami‘, 1/62-63; Semsiiddin
Muhammed el-Farizi, Serhu’l-Imam el-Farizi ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik, thk. Ebii’l-Kiimeyt - Muhammed
Mustafa el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1439/2018), 1/66; Ahmed b. Omer el-Hazimi, Fethu
Rabbi’l-beriyye fi serhi nazmi l-Aciirrriimiyye (Mekke: Mektebetii’l-Esedi, 1431/2010), 231-232, 236.

847 bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/4a, 8b; Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii I-Fusil, 3.
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2 3 &y e ciimlelerinde () ismi ilk ciimlede fail; ikinci climlede mef*(iliin bih; tiglinci
climlede ise mecrir isim olmak gibi ¢esitli manalar iistlenmistir. Eger i‘rab olmasaydi bu
anlamlarda iltibas olurdu. Zira i‘rabin delélet ettigi mana, isimlerin fail, mef*al yahut
muzafun ileyh gibi durumlarda olmasidir ki, s6z konusu manalar da ancak bu surette
birbirinden ayurt edilebilir. Ornegin ) uwé\ L ciimlesindeki (X)) kelimesi merfii
okundugunda zem () Gl L “Zeyd giizel olmad:” gibi); mansib okundugunda medh
(;‘J:U' Sedl L “Zeyd ne giizeldir” gibi); mecrir okundugunda ise istitham (¥ CrAl L
“Zeyd’in en giizel olan yonii nedir?” gibi) manasi ortaya ¢ikmaktadir. Birinci formda
nefiy, ikinci formda taacciib, tiglincii formda ise istithAm tislibu vardir. Bu baglamda ()
sozcligli ilk climlede fail; ikincisinde mef*Gliin bih; {iclinciisiinde de muzafun ileyh
olmustur. Eger 1‘rdb olmasayd1 burada karisikliklar meydana gelecek ve isimlerdeki bu
failiyyet, mef*iliyyet ve izafet manalar1 anlasilamazdi. Bu bakimdan tek bir siga ile
mubhtelif bircok manaya muhtemel olmasi nedeniyle isimlerde i‘rab asli ve gerekli bir

durum arz etmektedir.?*®

Bazi isimler yukarida anilan genel kuralin disina ¢ikarak mebni olabilmektedir ki,
bu arizi (gegici) bir durumdur. Ibnii’s-Serrac’a gore bu tiir isimlerin mebni olma illeti,
harflere benzemeleri ve onlarm yerini tutmalaridir.8*® {bnii’d-Dehhan, ibnii’s-Serrac’m
mezkir gerekgelerine ek olarak harf manasini tazammun etmeleri seklinde tigiincli bir
illet daha zikretmekte; ardindan her birini 6rneklerle izah etmektedir. Birincisine siikiin
iizere mebni olan (') ism-i mevsuliinii 6rnek vermektedir. Zira nasil ki harfler
kendilerindeki mananin anlasilabilmesi i¢in bagka bir kelimeye (isim yahut fiile)
gereksinim duyuyorsa ayni sekilde ism-i mevsuller de kendilerindeki anlami agikliga
kavusturacak bir climleye (sila ciimlesi) muhtagtir. Bu yoniiyle ism-i mevsuller harflere
benzerlik arz ettigi icin mebni olmuslardir. Ism-i isaretler ile S (Jad () ‘J\ gibi zarflarda
da ayni durum s6z konusudur. Ciinkii anlamlar1 ancak kendilerinden sonraki ifadelerle

tamamlanmakta ve bu cihetle harflere miisabehet arz etmektedirler. Miisabehet ise tesiri

88 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/3b; Ukberi, et-Tebyin, 154; Ukberi, Mesa il
hildfiyye, 69-70; Semsiiddin Muhammed b. el-Hasan es-Saig, el-Liimha fi Serhi’l-Miilha, thk. Tbrahim b.
Salim es-Saidi (Suudi Arabistan: el-CAmi‘atii’l-Islamiyye, 1424/2004), 1/151-152; Eba Hayyan, et-Tezyil,
1/122-123; Siiylti, Hem ‘u’l-hevdmi ‘, 1/62-63.

849 Tbniy’s-Serrac, el-Usiil, 1/50.
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gerektirir. %% Miiellif, harflerin yerini tutan isimlere de (&) ve (CaS) soru edatlarmi drnek
vermekte; bunlarin soru hemzesinin yerine kdim olmalar1 nedeniyle mebni olduklarini
belirtmektedir. Zira hemzeyle soru sormak ¢ogu zaman uzun agiklamalar gerektirir. Bu
tiir sorulara verilen cevap genellikle “evet” ya da “hayir” olur. Bu durum ise bazen
maksada uygun diiserken bazen de uygun olmaz. Ornegin Zeyd’in bulundugu mekani
O0grenmek i¢in ) )\SJ\ 2 i “Zeyd evde midir?”, YY) m.d\ 2 i “Zeyd mescidde
midir?”, $93 sl 3 | “Zeyd carsida midir?” gibi cesitli sorular sorulur. Eger Zeyd
ornegin diikkandaysa, bu sorularin hepsine “hayir” cevabi verilir. iste bu tiir teferruath
ifadeler yerine dogrudan ) o “Zeyd nerededir?” seklinde kisa ve 6z bir soru tercih
edilmistir. Benzeri bir durum (<) sozciigiinde de s6z konusudur. Ciinkii bir kimsenin
durumu hakkinda bilgi almak i¢in ) Al i “Zeyd hasta midr?”, 05 Zaia i “Zeyd
saglikli midir?” gibi birden fazla soru sormak yerine ) cas “Zeyd nasildir?” sorusuyla
yetinilmistir. Boylece (QJ) ve (<) isimleri, soru edat1 olan hemzenin yerine gegmis ve
bu nedenle harf makaminda kabul edilerek mebni kilinmislardir. Miiellif, iiglinciisiine ise
(u;ui) zarfin1 Ornek vermektedir. Zira bu isim lafzen nekra olsa da i¢inde bulunulan
giinden bir 6nceki giine delalet ettigi icin mana cihetiyle marifedir. Nitekim bu aslen

(u,-usy‘) manasindadir ve basinda harf-i tarif varmis gibi bilinen bir zamana delalet

etmektedir. Boylelikle (u,mi), harf-1 tarif manasin1 tazammun etmesi nedeniyle mebni

olmustur.®®? Dolayisiyla Ibnii’d-Dehhan’a gore isimlerden harflere miisabih olan,
harflerin yerini alan ve harf manasi tazammun edenler mebni; geriye kalanlar1 ise

mu ‘rabduir.

Kuafeli dilciler, isimlerde oldugu gibi fiillerde de i‘rabin asil oldugunu
savunmuglardir. Basra ekoliine gore ise fiillerde aslolan binadir; i‘rdb fer‘dir. Bu
bakimdan fiillerin mu‘rab olmasini gerektiren bir sebep bulunmadig: siirece asillari olan
mebnilik hali iizere sabit kalmalar1 esastir.2%? Basralilar bu prensip cercevesinde muzari

fiil disindaki fiilleri (tim mazi fiiller ve lam harfinden miicerred emir fiilleri/emr-i

80 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/4a-4b, 55a, 2/142a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii
Serhi’d-Diiriis, 92-93.

81 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/4a-4b; Ibnii’d-Dehhan, Kitdabii Serhi 'd-Diiriis, 92-
93, 97-98.

82 Tbn Malik, Serhu Teshili’l-Feva’id, 1/33; Ebt Hayyan, et-Tezyil, 1/122-123; Siiyati, Hem ‘u’l-hevami ,
1/62-63.
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hazir®®3) mebni kabul etmis; muzari fiildeki i‘rabin da fer‘i olduguna hiikkmetmislerdir.8*

Kdfeli dilciler bu hususta Basralilar’in isimlerde i‘rabin asil olduguna dair ileri siirdiikleri
gerekcelerin aynisimin bazi durumlarda fiillerde de mevcut oldugunu; bu bakimdan
isimlerde oldugu gibi fiillerde de manalarin i‘rab yoluyla birbirinden ayirt edilebildigini
ve bu nedenle fiillerde de i‘rabm asil oldugunu savunmuslardir.®>® Bu ilke dogrultusunda
onlar yalnizca maz1 fiilleri mebni kabul etmis; muzari ve emir fiillerini de mu‘rab olarak
degerlendirmislerdir.®>® Kafeliler s6z konusu iddialarma delil olarak bircok 6rnek de

zikretmislerdir.®®’

Ibnii’d-Dehhan bu meselede Basralilar’s miidafaa ederek Kifeliler’e reddiyede
bulunmaktadir. Ona gore Kifelilerin iddia ettigi gibi muzari fiilde 1°rab zaruri olmayip
fer‘idir ve bu fiil tiirli bizzat sigasiyla kendi manasina delalet etmektedir. Ciinkii muzari
fiillin sonunda meydana gelen degisiklik, isimlerde oldugu gibi bir manay1 izile edip
baska bir mana ihdas etmeyi gerekli kilmaz. Ornegin & oy, & iy &y sigalarinin

~ . o6e

hepsi de mecziim olan (& _»=y) fiilinin ifade ettigi “vurmak” anlamina delalet etmektedir.
Bu durum, muzari fiilin anlaminin yapisal formundan ve kokii itibariyle zaten belirlenmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla muzari fiilin anlami sigasiyla sabit

oldugundan dolay1 sonundaki harekeler anlam {izerinde bir degisiklik meydana

853 Kiifeliler’e gére emr-i gaibde oldugu gibi 1dm harfinden miicerred olan emir fiili de mu‘rabdir ve
mukadder bir 1am ile meczimdur. Ciinkii emir fiilleri mistakil bir tiir olmayip muzari sigalardan elde
edilmistir. Bu yiizden asillart olan muzari fiiller gibi mu‘rabdirlar. Ornegin (&r=l) fiili, (&=l)
takdirindedir ve mu‘rabdir. Basrali Ahfes de bu goriistedir. Ancak Basralilar’in cumhiru onlarin aksine 1am
harfinden miicerred emir fiillerini mebni kabiil etmislerdir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bk. ibnii’s-Serrac,
el-Usiil, 1/51; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 98; Enbari, el-Insaf 2/427-445; ibn Akil, Serhu
Elfiyye, 1/38; Ebii’l-Velid Halid b. Abdillah b. Ebi Bekr el-Vakkad el-Ezherd, et-Tasrih bi mazmiini 't-Tavzih
fi’'n-nahv (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1421/2000), 1/50-51; Siiyti, Hem ‘u’l-hevami*, 1/65.

84 Ton Malik, Serhu Teshili’l-Feva’id, 1/33; Ebl Hayyan, et-Tezyil, 1/122-123; Siiyati, Hem ‘u’l-hevami ,
1/62-63; Hazimi, Fethu Rabbi l-beriyye, 246.

85 Eb Hayyan, et-Tezyil, 1/123.

856 Ezherd, et-Tasrih, 1/50-51. )

857 Kifeliler’in bu konuda delil olarak ileri siirdiikleri 6rneklerden biri, “clll < 5 5 Elazdl B Y” ciimlesidir.
Onlara gore buradaki (<) fiili mansiib okundugunda balik ile birlikte siitiin icilemeyecegi; meczum
okundugunda her ikisinin de nehyedildigi; merfu okundugunda ise balik yemenin nehyedilip sadece siitiin
icilebilecegi anlami ¢ikar. Yani bir muzari fiildeki i‘rdbin degismesiyle tipki isimlerdeki gibi muhtelif
manalar elde edilmektedir. Bu bakimdan muzari fiillerde de i‘rab asildir. Basralilar bu iddiaya sdyle cevap
vermislerdir: Bu ciimlede nasb vechi gizli bir () ile; cezm vechi nehiy (¥)’smin takdiriyle; ref vechi de
ibtida ile olmustur. Eger bu mukadder amiller izhar edilseydi farkli i‘rab vecihlerine ihtiya¢ duyulmaz ve
bu amiller s6z konusu manalara delélet ederdi. Ancak bu meselede i‘rdb, amillerin hazfi nedeniyle o
manalara delalet etmektedir ve bunlara alamet kilinmistir. Bu durum fer‘dir. Aslolan ise amillerin
zikredilmesidir. Oysa “x) (wal W 6rnegi boyle degildir. Clinkii burada () sozciigiinii ref, nasb ve cer
eden amil her haliikdrda (o) kelimesidir. Bilgi igin bk. Eba Hayyan, et-Tezyil, 1/122-123; Siiyati,
Hem ‘u’l-hevami‘, 1/63; Hazimi, Fethu Rabbi’l-beriyye, 237.
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getirmemekte ve dolayisiyla da ekstra bir harekelenmeye ihtiya¢ duymamaktadir.®*® Bazi
Baralilar da muzari fiil disindaki fiillerin mebni olmasini gerekge gdsterip ¢oklugun asli
olusa (bind) azligin ise fer‘iyyete (i‘rab) delalet ettigini ileri siirerek meseleyi izah etmeye

calismuslardir.8%°

Sonug olarak nahiv alimleri, mebniligin harflerde asil oldugu hususunda ittifak
etmistir. ibnii’d-Dehhan da bu konuda ayn1 goriise sahiptir. Isim ve fiillerde i‘rabin asli
ve fer! olusuna dair ihtilafta ibnii’d-Dehhan Basrallar’in goriisiinii tercih etmektedir.
Buna gore i‘rab olgusu isimlerde asil fiillerde fer‘dir; bina ise fiillerde asil isimlerde
fer‘dir. Bir ismin mebni olmasini gerektiren bir gerekce olmadigi siirece isimler mu ‘rab;
ayni sekilde bir fiilin mu‘rab olmasini gerektiren bir sebep bulunmadikca fiiller de
mebnidir. Isimlerde mebniligi gerektiren illetler; harflere miisabehet, harf makamina
kaim olma ve harf manasmi tazammundur. Fiillerde i‘rab1 gerektiren illet ise isimlere

miisabehettir.
2.2.2. Merfaiata Yaklasimi

Bu baslik altinda ibnii’d-Dehhan’m merfiiat konusuyla iliskili éne ¢ikan gériisleri
incelenecektir. Bu cgergevede ele alinacak meseleler sunlardir: 1- Miibteda ve Haberin

Amili. 2- Haber Konumundaki Sibhii’l-Ciimlenin Miiteallaki. 3- Camid Haberden
Miibteddya Raci Zamir Meselesi. 4- (ad 3% ) sis Gy Ciimlesinin Gramatik izahi. 5-
(D) ALYy Ciimlesinin Gramatik izahi. 6- Failin Amiline Takaddiimii. 7- Failin Amili.
8- Failin Merfaluk illeti. 9- (13]) ve ())) Sart Edatlarindan Sonraki Merfi ismin Amili. 10-

(US)’nin Isminin Miistetir San Zamiri Olmasi.
2.2.2.1. Miibteda ve Haberin Amili

Arap gramerinde iizerinde en yogun tartismalarin yasandigi konulardan biri,
miibtedd ve haberin amili meselesi olup bu hususta dilciler ¢esitli goriisler ileri
stirmiiglerdir. Kafeli dilcilere gore miibtedd haberi, haber de miibteday: ref eder. Bu

nedenle onlar haber ile miibtedd hakkinda “miiterafi‘ayn/C28) yill”  tabirini

kullanmislardir.8%® Miiteahhir dilcilerden Ebi Hayyan el-Endeliisi ve Siiylti de bu goriisii

88 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/4b.
89 Eb( Hayyan, et-Tezyil, 1/122.
80 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/24a.
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benimsemislerdir.®6! Bir kisim Kifeliler, haberin a8 ) veya sl éw Y ) 6rneklerinde
oldugu gibi bir fiil ciimlesi yahut zarf climlecigi (sibhii’l-ciimle) olmasi durumunda
miibteday1 ref eden amilin, haberdeki aid zamir olacagm ileri siirmiislerdir.%%? Basrali
dilcilere gore ise miibteday: ref eden amil, manevi bir &mil olan ibtidadir. Basrali nahiv
alimleri miibtedanin amili konusunda ittifak etmekle birlikte haberi ref eden amil
meselesinde kendi aralarinda ihtilafa diismiis ve bu dogrultuda ii¢ farkli yaklagim ileri
stirmislerdir. Bunlar: (I) Haberi ref eden amil, miibtedada oldugu gibi yalnizca ibtidadir.
Ahfes, Rummani, Zemahseri ve Kemaliiddin el-Enbari bu goriistedir. (II) Ibtida ve
miibteda birlikte haberi ref eder. Miiberred, Zeccic ve Ibnii’s-Serrac gibi dilcilerin de
iclerinde bulundugu Basralilar’in ¢ogunlugu bu goriistedir. (III) Haberi ref eden s6z
konusu 4mil sadece miibtedadir. Sibeveyhi, Ebl Ali el-Farisi ve Ibn Cinni bu goriisii

benimseyen dilcilerdendir.®®3

Ibnii’d-Dehhan, miibteday1 ref eden Amil konusunda miittefik olan Basrali dilcilerin
goriisiinii; haberi ref eden Amil meselesinde ise Miiberred, Zeccic ve Ibnii’s-Serrac gibi
dilcilerin temsil ettigi Basralilar’m cumhuruna ait goriisii tercih etmektedir.®®* Miiellif
daha sonra bu konudaki goriisiinti detayl bir sekilde izah etmektedir. Ona gore miibteda,

manevi bir amil olan ibtidd ile merfidur. Bir isim, lafzi ve takdiri amillerden
soyutlandiginda, bagina b s %) gibi lafzi amillerden birinin gelmesine elverisli
oldugunda ve kendisine bir haber de isnad edildiginde miibteda olmak iizere merfa olur.
Bir ismin miibteda olma sartlarini saglayan bu 6zel durumlarin tamami “ibtida” terimiyle
ifade edilmektedir. Ornegin A8 L) ciimlesindeki (jlla_}) kelimesi, lafzi amillerden
soyutlandigi, basma O\ <)) ve benzerlerinden birinin gelmesine elverisli oldugu ve
kendisine bir haber () isnad edildigi i¢in ibtida ile merfii olmustur; (3®) kelimesi de

miibteda olan (3,-3))’in haberi olup hem onunla hem de manevi amil olan ibtida ile merfi

81 Eb( Hayyan, et-Tezyil, 3/257-270, 275; Siiylti, Hem ‘u’l-hevami‘, 1/363-365.

82 Jbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/24a.

83 Bu konuyla ilgili detayl bilgi icin bk. Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/118, 127; Miiberred, el-Muktedab, 4/126;
ibnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/58; Eba Ali el-Farisi, Kitdbii I-Izdh, 85; ibn Cinni, el-Liima, 29; Zemahseri, el-
Mufassal fi ilmi’l- ‘Arabiyye, 48; Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/23b-24a; Ibnii’d-
Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 139-140; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii’'l-Fusil, 11; Ibnii’l-Esir, el-Bedi*, 1/66-
67; Enbari, el-Insdf, 1/38-43; Ukberi, et-Tebyin, 224-232; Tbnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima°, 106; Tbn Yafs,
Serhu’l-Mufassal, 1/223-224; EbG Hayyan, et-Tezyil, 3/257-270, 275; StiyGti, Hem ‘u’l-hevami ‘, 1/363-365.
84 ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/23b-24a, 26b-27a; Ibnii’d-Dehhéan, Kitdbii
Serhi’d-Diiriis, 140; Tonii’d-Dehhan, Kitdbii 'I-Fusil, 11.
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olmustur. Ibnii’d-Dehhan bu meselede gelebilecek “Iki dmil (ibtidd ve miibtedd) bir
mamulde (haberde) nasil amel edebilir?” seklindeki muhtemel bir soruya da soyle cevap
vermektedir: Manevi bir amil olan ibtida lafzen goriiniir olmaymca burada hiikiim
miibtedaya gecer. Zira ibtida, miibtedanin lazimi1 oldugu i¢in ondan ayrilamaz. Bu
bakimdan ibtida ile miibteda tek bir sey hiikmiindedir. Miiellif bu durumu, atesin {izerinde
icinde su bulunan tencere Ornegi iizerinden somutlastirmaya calismaktadir. Bu
benzetmeye goOre miibtedd tencere; ibtida ates; haber ise tencerenin igindeki su
menzilesindedir. Nasil ki ates o tencere vasitasiyla icindeki suyu 1sitryorsa manevi bir
amil olan ibtida da hem miibteday1 merfi kilar hem de miibteda ile birlikte haberi ref eder.
Bu bakimdan miibteda, ibtida ile haber arasinda bir vasita hilkmiindedir.8%® Tbnii’d-
Dehhan, ibtida ile miibtedanin tek bir amil hiikkmiinde olusuna dair son derece 6zgiin bir
goriis daha ortaya koymakta ve kendisinden onceki higbir dilcinin bu konuda bdyle bir
gerekce ileri siirmedigini belirtmektedir. Ona gore ibtida, herhangi bir amil gibi olmay1p
istisnai bir 6zellige sahiptir. Ciinkii herhangi bir amil, mamuliiyle birlikte bir kisiye isim

866

olarak verildiginde hikaye®® edilir. Ornegin %) ¢\ yahut 28 X ) ciimleleri bir sahsa dzel

isim kildigmda hikaye vechi iizere i‘rab alirlar. Ancak A& 3 ) ciimlesinde miibteda olan

(3;1)') kelimesi bir sahsm ismi olsa da hikdye edilemeyecegi hususunda icma vardir.8’

Miiellife gére bu durum da birbirinin 14zim1 olan ibtida ile miibtedanm tek bir amil
menzilesinde oldugunu gostermektedir. Aksi takdirde mamul olan ("%’j) sOzcligliniin,

amili olan ibtida ile birlikte diger amil ve mamulleri gibi hikaye edilebilmeleri gerekirdi.

Ibnii’d-Dehhan daha sonra Kifeliler’e reddiyede bulunmakta, onlarin “Miibteda
haberi, haber de miibtedayr ref eder” yoOniindeki goriislerinin fasid oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii haberin amil olmas1 durumunda riitbeten once gelmesi; mamul

olmas1 durumunda da sonra gelmesi gerekir. Oysa bir sey ayn1 anda hem mukaddem hem

85 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/23b-24a, 26b-27a; Ibnii’d-Dehhén, Kitdbii
Serhi’d-Diiriis, 139-140.

86 Nahiv terminolojisinde hikdye (:\Ssll), herhangi bir kelimdan veya metinden alintilanan yahut birinden
isitilen kelime ve climlelerin hareke ya da harf degisikligine ugratilmaksizin oldugu gibi nakledilmesine
denilmektedir. Hikdye edilen ifade miifred bir lafiz olabilecegi gibi bir ciimle de olabilir. Bu durumdaki
miifred lafizlari i‘rdb1 takdirl; climlelerin i‘rabi ise mahalli olur. Buna i‘rab-1 mahki (hikaye edilmis
ifadelerin i‘rab1) denilmektedir. Sayet hikdye edilen climle, alemiyyete nakledilmis yani bir sahsa 6zel bir
isim kilmmussa (1% 13 gibi) bu da miifred lafizlar gibi takdiri i‘rab alir. Bu konu hakkinda daha fazla bilgi
icin bk. Tbnii’l-Esir, el-Bedi", 1/710-715; Mustafa b. Muhammed Selim el-Galayini, Cédmi ‘u’d-diiriisi’l-
‘Arabiyye (Beyrut: el-Mektebetii’l- ‘Asriyye, 1414/1993), 1/26-27.

87 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/27a.
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de muahhar olamaz. Amilde aslolan, mdmuliinden 6nce gelmesidir. Diger taraftan eger
durum Kifeliler’in dedigi gibi olsaydi miibteda ile habere dahil olan (s «O\S <) ve
benzerlerine de amel ettirmemeleri gerekirdi. Cilinkii burada amil zaten mevcuttur. Hal
boyleyken iki Amil nasil bir arada bulunabilir? Ibnii’d-Dehhan, bazi Kifeliler’in ileri
stirdiigii “Haberin bir fiil cimlesi yahut zarf ciimlecigi olmasi durumunda miibteday: ref
eden amil haberdeki aid zamirdir” yoniindeki goriisii de fasid olarak degerlendirmektedir.
Zira zamirler kendilerinden sonraki bir seyde dahi amil olamazken 6ncesinde nasil amil

1868

olabilir!®®® Tbnii’d-Dehhan, miibteday: ref eden 4mil hakkinda onun “miisnediin ileyh

olmas1” seklinde bir goriis daha bulundugunu belirtmekte ve bunu fasid olarak

nitelemektedir. Zira (f)})’nin ismi de miisnediin ileyh olmasina ragmen merfl degil

869

mansuptur.®®® {bnii’d-Dehhan, haberi ref eden amilin yalmzca ibtida oldugu gériisiinii ileri

siren Basralilar’a da itirazda bulunmakta ve bu yaklasimi da fasid olarak
degerlendirmektedir. Ciinkii ibtida, manevi bir amil olup &b S ¢} vb. lafzi amiller
gibi iki kelimede amel edebilecek kuvvette degildir. Manevi amilin riitbesi, lafzl amilin

riitbesinden diisiik oldugu icin ikisi ayn1 diizeyde etki giiciine sahip degildir.8"

Sonug olarak Ibnii’d-Dehhan, miibteda ve haberi ref eden amil meselesinde hem
Kufeli hem de Basrali dilciler arasindaki ihtilaflar1 elestirel bir bakis acisiyla ele alarak
etraflica tartismustir. Ozellikle ibtida ve miibtedanin tek bir 4mil hiikkmiinde oldugunu ileri
stirmesi ve Onceki dilcilerin ortaya koymadigi farkli bir gerekceyle bu goriisiini
temellendirmesi, onun Ozgilinliigiinii ortaya koymaktadir. Ayrica ibtidda ve miibteda
arasindaki iliskiyi yeniden yorumlayarak ve manevi amillerin etkisini smirli gérdiiglini
belirterek gramatik isleyisi daha sistematik hale getirmeye calismistir. Bu da dilbilgisel
kategoriler arasindaki sinirlar1 bir netlestirme girisimi olarak degerlendirilebilir. Diger
taraftan miiellifin gerek Kifeliler’e gerekse bir kisim Basralilar’a yonelik elestirileri hem
mantiksal hem de gramatik tutarsizliklara isaret etmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu
durum da Ibnii’d-Dehhan’m, klasik nahiv gelenegini sorgulayan ve yeni yorumlarla

zenginlestirmeye ¢alisan bir dilbilimci oldugunu géstermektedir.

88 Jbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/24a.
89 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/24b.
870 bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/27a.
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2.2.2.2. Haber Konumundaki Sibhii’l-Ciimlenin Miiteallaki

Arap dilinde ciimleler, isim ciimlesi ve fiil ciimlesi olmak tizere iki kisimda
incelenmektedir.2’! Bazi klasik nahiv kaynaklarinda climleler isim, fiil, sart ve zarf
seklinde dortlii bir taksime de tabi tutulmustur.8’? Ancak bu smniflandirmanm lafzi olup
hakikatte climlelerin isim ciimlesi ve fiil ciimlesi seklinde iki tiirden olustugu
belirtilmistir.8”® Zira sart ciimleleri fiil ciimlesi kapsaminda; zarflar ise miiteallakinm
(bagl bulundugu fiil veya sibh-1 fiilin) durumuna gore ya bir fiil ciimlesi ya da miifred
bir unsur olarak degerlendirilmektedir.®” Buradaki zarftan kasit, cAr-mecriir ve zarflardan
miitesekkil olan sibhii’l-ciimledir.2”® Bu ciimlecigin tam bir anlam ifade edebilmesi igin
mutlaka bir fiile yahut fiil soylu bir kelimeye (sibh-i fiil) miiteallik olmas1 gerekir.8’®
Sibhii’l-ciimlenin miiteallak1 kevn-i Amm (CAS/OIS ¢ HEiws/ Y80l gibi ummi manali
kelimeler) oldugunda hazfi vaciptir. Nitekim bu durumu ifade etme sadedinde Ebl Ali el-
Farist’nin “Zarflardaki amilleri (vani miiteallaklariny) 1zhar etmek menstih bir seriattir”

dedigi nakledilmistir.8”

Bu meselede ihtilaf noktasi, car-mecrGr ve zarflarin yani sibhii’l-ciimlenin

miibteddya haber olmasi durumunda takdir edilecek mahzuf miiteallakin bir isim mi

871 fbn Cinni, el-Liima‘, 30; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/29a; Ibnii’d-Dehhan,
Kitabii Serhi d-Diiriis, 144; Tbnii’1-Esir, el-Bedi*, 1/72; bn Yais, Serhu ’I-Mufassal, 1/229.

872 Ebi AIi el-Farisi, Kitdbii 'I-Izdh, 92; Zemahseri, el-Mufassal, 49; ibn Yais, Serhu’I-Mufassal, 1/229.

873 [bn Yatis, Serhu'I-Mufassal, 1/229.

874 bnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/29a, 32b-33a; ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-
Diirtis, 149, 154; Tbnii’1-Esir, el-Bedi*, 1/75; Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima°, 112-113; ibn Yais, Serhu 'I-
Mufassal, 1/229, 232.

875 Sibhii’l- ciimle, miiteallakmin agik ve gizli (mahzuf) olmasina gore iki kisma ayrilir. Miiteallaki ciimlede
acikca zikredilen yahut kendisine delalet eden bir karine sebebiyle cevazen hazfedilen sibhii’l-ciimleye
“zarf-1 lagv” (soadl) i Euda / g ¥ e ) Léldy gibi); miiteallaki um@mi méanali olup baglamdan
anlasilmasi nedeniyle viiciben hazfedilen sibhii’l-ctimleye ise “zarf-1 miistekar” denilmektedir ( JI & 25
Al 358 A / gibi). Bu konuda daha fazla bilgi icin bk. Ibn Yais, Serhu’I-Mufassal, 4/370-371; Abbas
Hasan, en-Nahvii 'l-vafi, 2/246.

876 Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 149, 151-152; Enbari, el-Insdf, 1/197; Ibn Yais, Serhu’l-
Mufassal, 1/232; Tbnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima°, 112. [Kifeli dilcilerden Ebii’l-Abbas Sa‘leb’in, zarflar
kendi basina haber kabul edip herhangi bir seye taalluk etmeyecegini savundugu belirtilmektedir. Bilgi igin
bk. Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima, 112].

877 Tbnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima*, 113, 118; Naziru’l-Ceys, Temhidu l-kava ‘id, 2/1005; Ibn Akil, Serhu
Elfiyye, 1/211; Abbas Hasan, en-Nahvii’l-vdfi, 2/246. Sibhii’l-climlenin miiteallaki konusunda daha fazla
bilgi i¢in bk. ibnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/63; Ebt Al el-Farisi, Kitdbii 'I-Izdh, 92; Tbn Cinni, el-Liima*, 31-32;
Zemahseri, el-Mufassal, 49; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/29a, 32b-33b, 35a;
Ibnii’d-Dehhén, Kitabii Serhi’d-Diiriis, 144, 149-150, 152; Enbari, el-Insdf, 1/197-199; Ibnii’l-Esir, el-
Bedi*, 1/75-77; ibnii’1-Habbaz, Tevcihii’'l-Liima*, 112-113, 118; Ibn Yais, Serhu ’I-Mufassal, 1/229, 232; Ebi
Hayyan, et-Tezyil, 4/6; Eba Hayyan, Irtisdfii’d-darab, 3/1110; Muradi, Tavzihu'l-makdsid, 1/174-175; Tbn
AKil, Serhu Elfiyye, 1/211; Naziru’l-Ceys, Temhidu’l-kava ‘id, 2/1005; Styati, Hem ‘u’l-hevami‘, 1/375-
376; Dayf, el-Medarisii n-nahviyye, 236.
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yoksa fiil mi olacagidir. Zira miiteallakin isim olmast durumunda haberin tiirii miifred;
fiil olmast durumunda ise haberin tiirii ciimle (fiil ciimlesi) olmaktadir. Bu konuda nahiv
alimleri dort farkli goriis ileri siirmiislerdir. Bunlar: (I) Bu durumdaki sibhii’l-ciimle
miifred haber kabilinden olup miiteallaki (A\S ¢ J8iua gibi bir ism-i faildir. Zira isim asil,
fiil de onun fer‘dir. Aym sekilde miifred asil, ciimle onun fer‘idir. Haberde aslolan da
miifred olmaktir. Sibeveyhi, Ahfes, Ibnii’s-Serrdc ve Ibn Cinni gibi dilciler bu
goriistedir.2’® (IT) Haber konumundaki sibhii’l-ciimle hakikatte bir fiil ciimlesi olup

miiteallaki )8l <O\S gibi umimi manali fiillerdir. Ciinkii amel etmede aslolan fiildir.
Ayrica sibhii’l-ciimle ism-i mevsiliin silast da olabilmektedir (pS aic ij\ gibi). Sila
ise sadece climle olabilir. Bu da sibhii’l-ciimlenin aslen bir fiil climlesi oldugunu
gostermektedir. Eb(i Alf el-Farisi’nin de i¢lerinde bulundugu Basrali dilcilerin cumhiiru
goriistedir.2”® (IIT) Tbnii’s-Serrac’a nispet edilen bir baska goriise gore sibhii’l-ciimle,
miifred veya ciimle olan haber kabilinden olmay1p kendi bagma miistakil bir kisimdar.%8°
(IV) Miiteahhir bazi dilcilere gore ise haber olan sibhii’l-ciimlede iki vecih de caizdir:
Eger takdir edilen amil fiil olursa haberin tiirii ciimle; isim/sibh-i fiil olursa haberin tiirii
miifred olur.88! Cagdas dilcilerden Muhammed ‘Id, zikredilen bu goriislerin oldukea gii¢
ve yorucu oldugunu; mukadder bir mahzuf aramaya gerek olmaksizin sibhii’l-ciimleyi bu
mesele cercevesinde dogrudan haber diye i1‘rdb etmenin daha uygun olacagini

kaydetmektedir. %82

Sibhii’l-ciimlenin miiteallak1 konusu {izerinde genis¢e duran ibnii’d-Dehhan, bu

meselede varid olan mezkir ihtilaflar1 ve gerekgelerini zikrettikten sonra Ebl Ali el-

878 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/55-56; Ibnii’s-Serrac, el-Usil, 1/63; ibn Cinni, el-Liima *, 31-32; Ibnii’d-Dehhan,
el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/32b-33a; Enbari, el-Insdf, 1/198; Ukberi, et-Tebyin, 249-250; Tbn
Yais, Serhu’l-Mufassal, 1/232; Tbn Akil, Serhu Elfiyye, 1/211; Muradi, Tavzihu'l-makdsid, 1/174. [1bnii’d-
Dehhan, Sibeveyhi’nin bu konudaki goriisiiniin net olmayip hem miifrede hem de ciimleye muhtemel
oldugunu; ancak miifredin daha agir bastigini kaydetmektedir. Biz de miiellifin bu degerlendirmesini
dikkate alarak Sibeveyhi’yi birinci goriis sahipleri arasinda zikretmeyi tercih ediyoruz. Bilgi i¢in bk.
Ibnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/33a].

879 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/32b-33a; Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima, 112;
Ukberi, et-Tebyin, 249-250; Murddi, Tavzihu I-makdsid, 1/174; 1bn AKil, Serhu Elfiyye, 1/211.

80 bk. Ebli Hayyan, et-Tezyil, 4/5; Eba Hayyan, Irtisdfii'd-darab, 3/1110; Murddi, Tavzihu'l-makdsid,
1/175; ibn Akil, Serhu Elfiyye, 1/211. [ibnii’s-Serrac’in el-Usil adli eserinde bdyle bir bilgi yer
almamaktadir. Aksine Ibnii’s-Serric bu eserinde sibhii’l-ciimlenin miifred haber kabilinden oldugunu
vurgulamaktadir (bk. Ibnii’s-Serrac, el-Usil, 1/63). Ona nispet edilen bu gériisiin, égrencisi Eba Alf el-
Farisi tarafindan nakledildigi belirtilmektedir. Bilgi icin bk. Ibn Akil, Serhu Elfiyye, 1/211; Fanzi, Serhu’l-
Imam el-Farizi, 1/329].

881 Muradi, Tavzihu I-makdsid, 1/175.

82 Muhammed ‘Id, en-Nahvii’l-musaffd (Misir: Mektebetii’s-Sebab, 1391/1971), 212.
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Faris’nin de i¢lerinde bulundugu Basrali dilcilerin ¢ogunlugunun benimsedigi ikinci
goriisii tercih etmektedir. Miiellif tercihe sayan buldugu bu goriisiin delil yoniinden daha
giiclii oldugunu ortaya koymak iizere anilan gerekgelerin yan1 sira Arap siirinde zarflarin
ve car-mecrurlarm climle oldugunu kanitlayan 6nemli bir beyit de tespit ettigini
kaydetmektedir. Bu beyit sudur: JE&8 050 A3 W5 a8 Jais A3 Jadg Wl Bal 8 ]
“Bahdel ile oglu hayatta kalirken Ibnii’z-Ziibeyr’in éldiiriilmesi hak midir?”. Miiellife
gore beyitteki istishad noktas, (;553\ < i) sibhii’l-ctimlesidir. Zira bilinen bir husus sudur
ki (LYJ) edaty, kendisinden oOnceki kismi sonrasindan aymrarak aralarindaki bagi
koparmaktadir. IstithAim hemzesi ise yalnizca ciimlelerin basinda yer alabilmekte, miifred
unsurlarm basina gelmemektedir. Bu nedenle siirdeki (éﬂ\ ) car-mecrlru bir ciimle
olmak durumundadir. Bu bakimdan taalluk edecegi mukadder amilin de fiil olmas1
gerekmektedir.88% Miiellif’e gore zarflarm ve car-mecrirlarm ciimle hiikkmiinde oldugunu
gosteren diger bir delil de bunlarin $an zamirinden sonra gelebilmesidir. Ornek olarak da
Sibeveyhi’nin el-Kitab’da naklettigi®® & 2w & I8 G 330 “fik soyledigim séz,
bismillahtir” soziinii zikretmektedir. Buradaki (f;i) muhaffefe olup ismi mahzuf san

zamiridir ve (:\-Dﬁ) takdirindedir. San zamiri ise ancak kendisinden sonra gelen bir ciimleyle

aciklanabilir.®®® Dolayisiyla miiellife gore (V1 aws) ifadesi, ciimle takdirinde olmak

durumundadir. Onun i¢in de s6z konusu car-mecrirun mukadder bir fiile miiteallik olmasi
gerekmektedir. Ibnii’d-Dehhan’1n san zamiri {izerinden yaptig1 bu temellendirme, Basra
ekoliiniin yaklasimiyla paralellik arz etmektedir. Zira Basralilar’a gére san zamirinden
sonra mutlaka onu tefsir edecek bir ciimle bulunmalidir. Kifeliler’e gore ise san zamiri
bir ciimle ile agiklanmak zorunda olmayip ciimle digindaki bir unsurla (miifredle) tefsir
edilmesi de miimkiindiir. Ancak Basralilar’in nazarinda bu yaklasim yanlis ve gecgersizdir.

Ciinkii $an zamiri ancak bir ciimleyle aciklanabilir.%8®

Ibnii’d-Dehhan’m bu konu ¢ergevesinde ele aldig1 ihtilafl1 bir mesele de s6z konusu
mahzuf miiteallaklarda bulunan zamirlerin, onlarin yerini alan car-mecrir ve zarflara

intikal edip etmeyecegi meselesidir. Miiellif bu konuda Basrali dilcilerden Eba Al el-

83 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/32b-33a; Eba Hayyan, et-Tezyil, 4/50.

84 Sibeveyhi, el-Kitdb, 3/165.

885 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/34b.

86 Bilgi i¢in bk. Eb0 Hayyan, et-Tezyil, 2/297; 4/170; Ibn AKil, el-Miisd ‘id ‘ald Teshili ‘I-feva’id, thk.
Muhammed Kamil Berekat (Dimagk: Daru’l-Fikr - Cidde: Daru’l-Medeni, 1400-1405/1980-1984), 1/115.
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Farisi ile EbG Said es-Sirafi arasindaki bir tartismaya yer vermektedir. Eba Ali el-
Farisi’ye gore mahzuf miiteallaktaki zamir, kendisine niyabet eden sibhii’l-ciimleye
intikal eder ve onun tarafindan ref edilir. Ciinkii naib, yerine gectigi seyin hiikmiinii alir.
Ibn Cinni de bu meselede hocasi Ebli Ali Farisi’ye katilmaktadir. Ancak Sirafi bu
yaklasima kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore miiteallakin hazfiyle birlikte tahtindaki zamir de
hazfedilmis olur ve sibhii’l-ciimle oldugu hal tizere kalir. Ciinkii zarflar ve car-mecrirlar,
fiil ya da sibh-i fiil gibi tahtindaki zamiri ref edici bir fonksiyona sahip degildir. ibnii’d-
Dehhan da s6z konusu zamirin intikal edecegini ifade ederek bu meselede Eba Ali

Farisi’nin goriisiinii tercih sayan bulmaktadir.®®’

Sonug olarak Ibnii’d-Dehhan’a gore car-mecriir ve zarflardan olusan yapilar ciimle
takdirindedir. Bu durum da sibhii’l-ciimlelerin fiil temelli bir mukadder amille
iligkilendirilmesini gerektirir. Ciinkii isimlere taalluk ettirilmeleri, climle olma 6zelligiyle
bagdasmamaktadir. Bu baglamda ibnii’d-Dehhan, sibhii’l-ciimlelerin dildeki anlam
biitlinliigiinii korumak amaciyla fiil ile baglantili olmas1 gerektigini savunmakta ve onlar1
yapisal olarak fiili bir temele dayandirmaktadir. Ayrica miiteallaklardaki zamirlerin,
sibhii’l-climledeki unsurlara intikal ettigini de belirterek bu islevin dilbilgisel acidan
strekliligine isaret etmektedir. Bu yaklasim, dilin yapisal biitiinliigli ve gramatik

islevselliginin devamliligi agisindan faydali bir bakis agis1 sunmaktadir.
2.2.2.3. Camid Haberden Miibtedaya Raci Zamir Meselesi

Nabhiv alimleri, ciimle olarak gelen haberin miibtedaya baglanabilmesi i¢in zahir ya
da miistetir bir rabit zamir®®® bulunmas gerektigi konusunda ittifak etmislerdir.®®® Ciinkii
climleler miistakil birer yap1 olarak kabul edilmekte olup miibteda ile arasinda irtibati
saglayacak bir baglayiciya ihtiyag duymaktadir (bﬁi pld 2 ) ve Al o5l ) gibi). Aksi
takdirde aralarinda anlamsal kopukluk olacagi i¢in bu durum, s6z konusu ciimlenin

miibteddya haber olma islevini yerine getirmesine engel teskil edecektir. Bu bakimdan

87 [bnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/33b, 34b-35a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-
Diiris, 149-150.

88 Haber ciimlesini miibteddya baglayacak s6z konusu rabitta aslolan zamir olmasidir. Ancak bu rabit bazen
bir ism-i isaret (s <3 s &) Ul gibi) yahut miibtedanin lafzen tekrari (48a) L 28 gibi) veya umtm ifade
eden bir 1am-1 tarif de (J>2) a3 %) gibi) olabilir. Bilgi i¢in bk. Tbn Hisam, Serhu Katri 'n-neda, 119, 186.
89 Eba Al el-Farisi, Kitdbii’l-Izah, 93; ibn Cinni, el-Liima*, 30; Zemahseri, el-Mufassal, 49; Tbnii’d-
Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/27a-27b, 29a; Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 144-
145, 154; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii'I-Fusiil, 12; 1bnii’1-Esir, el-Bedi ", 1/72, 74; ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-
Liima°, 109; ibn Yais, Serhu I-Mufassal, 1/230; Ibn HisAm, Serhu Katri 'n-neda, 119.
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Soee {1@ %) demek caiz degildir. Ciinkii climlede miibtedaya raci bir zamir

bulunmamaktadir.8%°

Miifred habere gelince bu da ya bir ism-i fail, ism-i mef*Ql, sifat-1 miisebbehe, ism-
i tafdil gibi miistak ya da camid bir isim olur. Miistak olan haberde miibtedaya raci zamir
oldugu hususunda nahiv alimleri yine ittifak halindedir.2! Ornegin A8 X3 ciimlesinde
haber konumunda olan (238) ism-i failinde miistetir bir ($8) zamiri mevcut olup miibteda

olan () kelimesine donmektedir. Bu zamir s6z konusu ism-i failin faili olarak merfidur.

Zira miistak isimler, fiillerden tiiremeleri nedeniyle fiil gibi amel etme 6zelligine sahiptir.
Nasil ki fiillerin biinyesinde zamir bulunabiliyorsa miistak isimlerde de zamir bulunur.%?
Ancak haberin camid bir isim olmasi durumunda miibtedaya doniik bir zamir bulunup
bulunmadig1 konusu ihtilaflidir.8% Basrali dilcilere gére miistak olmayan haberde zamir
yoktur. Ciinkii camid kelimeler mahza isim olup herhangi bir fiilden tiiretilmedigi icin
zamir tazammun edemez. Genel bir kural olarak amel etmede ve zamir tasimada aslolan
fiildir. Isimlerde de -fiillere miisabehetleri bulunmadig: siirece- aslolan amel etmemektir.
Isimlerin fiil gibi fonksiyon icrd edebilmesi i¢in miistak olmasi yani fillerden tiiretilmis
olmasi gerekir. Bunlar da ism-i fail, ism-1 mef*al, sifat-1 miisebbehe, ism-i tafdil gibi sifat
anlaml kelimelerdir. Bu tiirden isimler, fiillere benzerlik arz ettigi i¢in tipki fiiller gibi
amel eder ve blinyesinde zamir bulundurur. Ancak camid isimler mahza isim olup anilan
ozellikleri tagimadigi i¢in kendilerinde zamir bulunmaz. Kifeli dilciler ise bu konuda
oldukc¢a zorlama bir te’vile giderek camid haberleri miistaka hamletmis ve bunlarda da
zamir bulundugunu ileri siirmiislerdir. Onlara gore <lde 13a, Slal dia ve Al N
ciimlelerinde haber konumunda bulunan (< s, (&adke), (€l4) kelimeleri lafzen olmasa
da mana itibariyle miistak gibidirler. Ciinkii bu ciimleler anlamca <l 8/cbal 54 & 3, ia
Bl 5 ve ¢lasla 138 takdirindedir. Dolayisiyla onlarin nazarinda camid olan tiim haberler

manen miistak te‘vilinde olup kendilerinde miibtedaya raci zamir bulunmaktadir. Basrali

890 Miiberred, el-Muktedab, 4/128; ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima*, 109; Ibn Yais, Serhu’l-Mufassal,
1/230.

891 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/27a; Enbari, el-Insdf, 1/48.

892 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/27a; Enbari, el-Insdf, 1/48-49; Ibnii’l-Habbaz,
Tevcihii’l-Liima ‘, 109.

893 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/27b; Enbari, el-Insdf, 1/48.
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dilcilerden Al b. Isd er-Rummani de bu gériistedir.®* Ibnii’d-Dehhan, Kafeliler’in bu
konudaki iddialarin1 iki temel gerekceye dayandirdiklarini ifade etmektedir. Birincisi, bu
goriislerini (O'S)’nin haberiyle iliskilendirerek temellendirmeye galismislardir. Buna gore
(US)’nin haberi aslinda onun masdarinin nibidir. (US) ve benzerleri ise sadece miibteda
ve haberden miitesekkil olan isim ciimlelerine dahil oldugu i¢in bu yeni cimledeki camid
haber de mastarin naibi olacaktir. Mastarlar ise biinyelerinde zamir bulundurur.
Dolayisiyla mastarin naibi olan bir kelime de aynen onun gibi zamir tazammun eder. Zira
naib, yerine gectigi seyin hilkkmiinii alir. Kifeliler’in diger gerekcesi, onlara gore haberde
asil olanin fiil olmasidir. Bu baglamda -miistak olsun camid olsun- haber olarak gelen her

tiir isim, fiilin yerine gececegi icin biinyesinde zamir bulundurmasi gerekir. 8%

Ibnii’d-Dehhan bu meselede Basralilar’in goriisiinii tercih etmekte; bu dogrultuda
camid haberde miibtedaya raci zamir bulunmayacagini ifade etmektedir. Miiellif
Kufeliler’in ileri stirdiigii gerekceleri ise reddetmektedir. Ona gore birinci gerekce iki
yonden fasiddir. Birincisi: Miibteda ve haberden miitesekkil isim ciimlelerine (O'S) nin
dahil olmasi zorunlu olmadig1 gibi her zaman gerekli de degildir. Bu bakimdan isim
ciimlesindeki camid haber, (US) nin haberiyle iliskilendirilerek biinyesinde bir zamirin
olabilecegi soylenemez. Ikincisi: Miiekkid (fiilini te’kid eden) mastarlarin tahtinda higbir
sekilde zamir bulunmaz. Fiilinin yerine ge¢en mastarlarda (;\J;Q \-UAA gibi) zamir bulunup
bulunmadig1 konusu ise ihtilaflidir. Ibnii’d-Dehhan’a gore haberin aslen fiil olmasi
gerektigi yoniindeki gerekge de fasiddir. Ciinkii miibtedanin haberinde aslolan miifred
olmaktir; ciimle olmasi fer‘l bir durumdur. Diger taraftan haber sadece fiile 6zgii bir sey
degildir. Eger durum onlarin iddia ettigi gibi olsaydi climleye, miifredin hiikmii
uygulanmazdi. Ciinkii miifred asil olandir. Diger taraftan Ibnii’d-Dehhan, miifred haberi
yukaridaki gibi taksim etmemesi nedeniyle kitabmi serh ettigi Ibn Cinni’yi de
elestirmekte ve buradan hareketle ibn Cinni’nin bu meselede Kifeliler’in goriisiine
meyletmis olabilecegini ileri siirmektedir.2% Kanaatimizce Ibnii’d-Dehhan’m bu ¢ikarim
pek isabetli degildir. Ciinkii Ibn Cinni’nin bu hususta Kifeliler’in goriisiine meylettigine

dair bir karine yoktur. Ayrica el-Liima * adl1 eser, nahiv ilmini sade bir {islupla ele alan bir

89 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/27a-27b; Enbari, el-Insdf, 1/48-49, 67; Ibnii’l-
Esir, el-Bedi‘, 1/68-69; Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima*, 109.

89 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/27b-28a.

8% [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/27b-28a.
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muhtasar oldugu icin detayl ihtildflara yer vermemesi dogaldir. Zira ibn Cinni diger
gramer meselelerini de benzer sekilde kisaca ele almis, fazla teferruata girmemistir.

Nitekim el-Liima ‘ lizerine yirmiyi askin serh yazilmasi da bu hususu teyit etmektedir.
2.2.24. (;‘N\)AJ uU—M 2}3‘:-‘4‘) Ciimlesinin Gramatik Izah1

Daha 6nce bahsi gectigi lizere climle halinde gelen haberden mutlaka miibtedaya

donen zahir veya miistetir bir rabit zamir olmas1 gerekir.?®’ Ancak bu rabit, muhatap
tarafindan bilindigi igin bazen hazfedilebilmektedir. Ornegin dilciler a» )& ) e Gald)
“Yagin iki ol¢cegi bir dirhemdir” climlesini bu kapsamda degerlendirmislerdir. Buradaki
(&) kelimesi, birinci miibteda; () 5:4) ikinci miibteda; (ad %) ise ikinci miibtedanin
haberidir. Tkinci miibteda da haberiyle birlikte isim ciimlesi halinde mahallen merfii olup
ilk miibteda olan (ff«m‘) kelimesinin haberidir. Bu haber climlesinde ilk miibtedaya donen
zamir i1se mahzuftur. Gerek miitekkaddim gerekse miiteahhir nahiv alimlerinin neredeyse
tamami1 bu mahzuf aidi (2\-'1~°) seklinde mecrir bir zamir olarak takdir etmislerdir.8%® Zira

ménanim sthhati agisindan bu zorunludur. Buna gore soz konusu ciimle ) sia (el

a8 S 4is takdirindedir; mahzuf olan cir-mecrdr ise ref mahallinde (U 522) kelimesinin

sifat1 olmaktadir.8%°

Ibnii’d-Dehhan da bunu cdiz gdrmekle birlikte diger nahiv alimlerinden farkli
olarak bu ciimle hakkinda 6zgiin iki vecih daha ortaya koymaktadir. Birinci veche gore
(:’f«m\) miibteda; ({)) 522) kelimesi ondan bedel ba‘z mine’l-kiill; (¢4 52) ise ref mahallinde
haberdir. Boylelikle bu kelam telaffuz noktasinda tipki Glhie 3 ) menzilesinde tek bir
climle haline gelmektedir. Bu veche gore climlenin manas1 “Yag (yani) iki ol¢egi bir

dirhemdir” olmaktadir. Diger veche gore ise s6z konusu ciimlenin takdiri uA-uJ\ D

aA )N (5% “Yagmn fiyan, iki Glgegi bir dirhem olan fiyatt” seklinde olmaktadir. Buna

897 bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/29a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 144.
898 bnii’s-Serrac, el-Usil, 1/69; Eba Ali el-Farisi, Kitdbii I-Izdh, 93; Ton Cinni, el-Liima, 30; Ibnii’1-Esir,
el-Bedi*, 1/81; Harizmi, Serhu’I-Mufassal, 1/262; 1bnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima‘, 110; ibn Yais, Serhu 'I-
Mufassal, 1/233; Tbnii’l-Hacib, Emadli Ibni’l-Hacib, thk. Fahr Salih Siileyman Kadire (Amman: Daru
Ammar - Beyrut: Daru’1-Cil, 1409/1989), 2/577; ibn Malik, Serhu Teshili’l-Feva id, 1/290; Ebi Hayyan,
et-Tezyil, 4/38, 46; Ebl Hayyan, Irtisdfii’d-darab, 3/1100, 1120.

89 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/32a.
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gore ilk ()=) kelimesi miibted; ikincisi onun haberi; (a2 )) cir-mecriiru ise tercihe

bagli olarak ya (u;u—w) kelimesinin yahut ikinci ()=) sdzciigiiniin sifat1 olur. %%

Goriildiigii iizere Ibnii’d-Dehhan, rabit zamiri hazfedilmis haber ciimleleriyle ilgili
olarak dilcilerin genel yaklasimindan farkli bir anlayis ortaya koyarak kendisine has iki
0zgiin yorum daha gelistirmistir. Bu dogrultuda miiellif, gramerin sundugu tiim ifade
imkanlarini itinayla igleyerek s6z konusu yapilar1 daha anlasilir kilmaya ¢alismistir. Onun
bu yaklagimi, yalnizca dilbilgisel ¢oziimlemelerde derinlik kazandirmakla kalmayip ayni
zamanda giiclii bir dilsel zekaya sahip oldugunu da gdstermektedir. Ibnii’d-Dehhan’in
ortaya koydugu bu 6zgiin perspektif, Arap¢a climle tahlillerinde yeni bakis agilari
gelistirilmesine olanak tanidig1 gibi anlam derinligi ve ifade zenginligi saglamasi

acisindan da dikkate deger bir bakis a¢is1 sunmaktadir.
2.2.2.5. (B :\-‘.-)m) Ciimlesinin Gramatik Izah

Miibtedanin haberi bazi durumlarda zaman veya mekan zarfi olarak da
gelebilmektedir. Bu durum, miibtedanin ciisse (ﬁfﬂ\) ve hades (€221 seklinde iki
kategoride degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Zira zarflar haber konumunda
bulundugunda, miibtedanin bu iki gruptan hangisine ait olduguna bagl olarak farkl
hiikiimlere konu olmaktadir. Soyle ki: Miibtedanin ciisse olmasi durumunda, Slald 5
“Zeyd arkandadir” ciimlesinde oldugu gibi ona haber olacak zarf yalnizca mekan zarfi
olabilir. Dolayisiyla ciisse niteligi tasiyan bir miibteda i¢in zaman zarfi haber olamaz.
Ornegin 2! A “Zeyd bugiindiir” gibi bir kullanim anlamsal agidan bir fayda
saglamadig1 i¢cin Arap dilinde gegerli kabul edilmemektedir. Ancak miibteda hades
grubuna ait oldugunda hem zaman hem de mekan zarflari ona haber olarak
gelebilmektedir. Ornegin Slalal Jual) “Savas oniindedir” ve 4asall a g &l )33 “Senin

oturman Cuma giintindedir” gibi climleler bu kabildendir. Dolayisiyla mekén zarflar1 hem

990 fbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/32a.

901 Ciisse “x7, “spe”, “sill” “ aall” gibi zAt ve sahislardan miitesekkil somut varliklar: ifade eden
miibteda tiirtidiir. Hades ise soyut birer methim olan mastarlardan olugsan miibtedaya denilmektedir. Buna
“alidll” 2 gaslP gl o 337 kelimeleri 6rnek verilebilir. Biitiin mastarlar bu kisma dahildir. Bu konuda
daha fazla bilgi icin bk. Ibn Cinni, el-Liima‘, 31; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 147; ibnii’l-
Habbaz, Tevcihii’l-Liima‘, 112.
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clisse hem de hades olan miibtedalara haber olabilirken zaman zarflar1 yalnizca hades

olan miibtedalara haber olabilmektedir. %%

Nahiv alimleri, zahiren zaman zarfinin ciisse olan bir miibtedaya haber oldugu
izlenimini veren IV AL “Hilal bu gecedir” Arap soziinii bu cercevede ele alarak
gramatik izahini yapmaya ¢aligmislardir. Goriiniirde bu climlede (UM\) kelimesi, clisse
grubuna dahil bir miibteda; (Z\i;*m) kelimesi ise zaman zarfi olup haber konumunda yer

almaktadir. Oysaki yukarida da belirtildigi gibi zaman zarflar1 ciisse olan miibtedaya
haber olamaz. Bu durumda s6z konusu cilimlenin nahvi bir izaha kavusturulmasi

gerekmektedir. Nahiv alimlerinin hemen hepsi bu climlede mahzuf bir unsur
bulundugunu; bunun da (¢ )ﬁa) veya (& 33’3) kelimesi oldugunu belirtmiglerdir. Buna
gore anilan ciimle aslen Sl ¢ St AL “prizazin dogusu bu gecedir” veya <2325 ALl
A “Hilalin ortaya ¢ikisi bu gecedir” seklindedir. Burada muzaf olan (& Jﬁa) veya
(& 533) kelimesi hazfedilmis, muzafun ileyh olan (JM\) sOzcligli onun yerine ikdme
edilmistir. Bu tiir yapilar, 42 5l Je 5 “Senre sorm9% ayetinde oldugu gibi aslen Sl s
3558 “Sehir halkina sor” seklinde muzaf takdir edilerek aciklanmaktadir, %% Dolayisiyla
klasik nahiv anlayisma gore (Z\j:jj\) kelimesi aslinda ciisse olan bir miibtedanin degil,
mahzuf bir mastarm yani hadesin haberidir.

Ibnii’d-Dehhan, nahiv alimlerinin sz konusu ciimleye iliskin izahlarmi kabul
etmekle birlikte konuyu kendine 6zgii bir perspektiften ele alarak farkli bir yaklasim daha
ortaya koymaktadir. Ona gore (CD-SJ\) kelimesi, aym ilk {i¢ gecesindeki halini ifade
etmekte olup bu siirenin sonunda (_<4) olarak adlandiriimaktadir. Dolayisiyla (ZDL@J\)
kelimesi, aym daimi bir ismi olmayip belirli bir zaman dilimine mahsus bir sifat
niteligindedir. Bu yoniiyle ciisse 6zelliginde olan (UM\) sOzcligll, ay hakkinda siirekliligi
olmayan bir isim oldugu i¢in hades tiiriine benzerlik arz etmis; bu baglamda yine ayin ilk

evresini ifade eden (J>&3w¥') mastarmin yerine gegmistir. Bu bakimdan s6z konusu

92 fbn Cinni, el-Liima*, 31-32; Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/33a, 34a; Ibnii’d-
Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 147-149; Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima*, 112-113.

903 yisuf, 12/52.

94 Miiberred, el-Muktedab, 3/274, 4/351; ibnii’s-Serrac, el-Usil, 1/63; Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi,
1/473; Ebt Alf el-Farisi, Kitdbii 'I-Izdh, 96; ibn Cinni, el-Liima, 31; ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazi1l Ahmet
Pasa, 1495), 1/33a, 34a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 147-149; Enbari, el-Insdf, 1/52; ibnii’l-
Esir, el-Bedi*, 1/76; Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima*, 112-113; ibn Yais, Serhu I-Mufassal, 1/231.
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climle mana itibariyle )—453\ I ZJ:M\ “Yeni ayin dogusu bu gecedir” takdirindedir. Yani
miiellife gore buradaki (ZD»@J\) kelimesi, anlam yoniinden ayin baslangicini ve ilk halini
ifade eden istihlal (J>&2w¥)) menzilesindedir. Mastar olan (J>e2Y') ise hades grubuna
ait oldugu i¢in zaman zarfinin ona haber olmasi dilbilgisel a¢idan miimkiin hale
gelmektedir.%® Dolayistyla Ibnii’d-Dehhdn’a gdre (USll) kelimesi zahirde ciisse gibi
goriinse de manen (USeixY!) mastarmimn yerini tutmakta; bu yoniyle (Lill) zaman zarfi,

clisse olan bir miibtedaya degil, hakikatte hades olan bir unsura haber olmaktadir.

Netice itibariyle o Z\j:jj\ climlesinde zaman zarfinin clisse olan miibtedaya haber
olmas1 miimkiin gibi gdziikse de gerek klasik nahivciler gerekse Ibnii’d-Dehhin
tarafindan yapilan degerlendirmeler bu yapinin aslinda mahzuf bir mastar iizerinden
aciklanmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Ancak Ibnii’d-Dehhan geleneksel

aciklamalara ek olarak (JM\) kelimesini yalnizca gramatik olarak degil anlamsal bir

diizlemde de ele almis ve meseleyi aymn ilk evresini ifade eden (J>&¥!) mastariyla

iligkilendirerek son derece 0zgiin bir yorum ortaya koymustur. Onun bu yaklagimi
yalnizca ilgili climlenin tahlilinde degil ayn1 zamanda Arap dilinin derin yapisina dair
yeni bakis acilar1 gelistirme noktasinda da kayda degerdir. Bu baglamda Ibnii’d-
Dehhan’m, Arap gramerine yonelik analizlerinde dilin sundugu tiim olanaklar titizlikle
kullanarak meselelere farkl agilardan yaklastigi gériilmektedir. Bu durum onun gii¢lii bir
dil zekasma sahip oldugunu gostermenin yani1 sira klasik nahiv anlayisini daha genis ve
derinlemesine bir perspektifle ele alan 6zgiin bir yaklasim gelistirdigini de ortaya

koymaktadir.
2.2.2.6. Failin Amiline Takaddiimii

Fail dgesinin amilinin Oniline ge¢mesinin caiz olup olmadigi konusunda Basra ve
Kife dil ekolleri farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Basrali dilcilere gore failin, amilinin
Oniine gegmesi cdiz degildir. Ciinkii bu durumda fail, kendisini ref eden bir amil
olmaksizin merfii olmus olur. Bu yiizden fail, onda ref ameli isleyen amilin akabinde

gelmelidir. Aksi takdirde bu kelime fail olmaktan ¢ikip ibtida ile merfl olmak iizere

95 fbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/34a-34b; Ibnii’d-Dehhén, Kitdbii Serhi’d-Diiriis,
150-151.
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miibtedd olur ve dolayisiyla da fiil ciimlesi isim ciimlesine déniisiir.°°® Basralilar bu
konudaki goriislerini bir¢ok delil ve gerek¢eye dayandirmislardir. Bunlardan biri, fail
Ogesinin fiili ile birlikte tek bir kelime hitkmiinde oldugudur. Zira fail, fiiliyle beraber bir
kelimeyi olusturan iki ciiz gibidir. Fiil o kelimenin bagi, fail ise sonu menzilesindedir.
Nasil ki bir kelimenin sonunu basina takdim etmek caiz degilse ayni sekilde failin de
fiiline takdim edilmesi caiz degildir. Bunun delili, fail konumundaki merfi muttasil
zamirlerin mazi fiile birlesmesi durumunda bu fiillerin 1amii’1-fiilinin sakin kilinmasidir
(Lu)m gibi). Ciinkii Arap kelaminda bir kelimede dort harekeli harfin art arda bulunmas1
kerih goriildiiglinden tahfiflik i¢cin harekelerden biri hazfedilir. Fiil ve failden miitesekkil
olan (€2 3a) ve benzerleri de tek bir kelime olarak kabul edildiginden (&) fiilinin

son harfinin harekesi hazfedilerek sakin kilmmustir. Sayet fail olan (@) zamiri, bu fiilin
bir ciizii gibi kabul edilmeseydi lamii’l-fiili sakin kilinmazdi. Kur’an-1 Kerim’de de bunun
cok sayida 6rnegi meveuttur.*’ Oysa mef*Gil olan zamirler bu fiillere bitistiginde 1amii’l-
fiil sakin kilmmaz (€L )< gibi). Ciinkii mef’al 6gesi ciimlenin asli unsuru olmadigi igin
infisal (ayrilik) niyetindedir. Buna karsilik fail, climlede asil unsurdur (umde) ve fiile
ittisal yoniinden mef’lile nazaran daha kuvvetlidir. Bu nedenle fail, fiilinin bir ciizli
mesabesindedir ve Amiline takaddiimii cdiz degildir.°®® Basralilar’in bu konudaki diger bir

gerekgesi ise bu durumda meydana gelecek iltibastir. Ciinkii fail amiline takdim edildigi

909

takdirde (p8 %) gibi) miibteda ile karismasi s6z konusu olur®® ve dolayisiyla da bunun

bir isim ciimlesi mi yoksa fiil ciimlesi mi oldugu anlasilamaz.%°

906 Miiberred, el-Muktedab, 4/128; Tonii’s-Serrac, el-Usil, 1/72-73, 174; Ton Cinni, el-Liima°, 33; Tbni’d-
Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/38a-39a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 164-165;
Enbari, Esrarii’l-‘Arabiyye, 79-80; Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima“, 121-122; Ton AKil, Serhu Elfiyye,
2/77-78.

%7 Ornek igin bk. el-Bakara, 2/51; el-Ahzab, 33/12.

98 bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/38a-39a; ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis,
164-165; Enbari, Esrarii’l- ‘Arabiyye, 79-81.

99 [bnii’l-Habbaz, Tevcihii I-Liima‘, 121; Ebii’l-Irfin Muhammed b. Ali es-Sabban, Hasiyetii’s-Sabbdn ‘ald
Serhi’l-Usmiini ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1417/1997), 2/65.

910 By konuyla ilgili daha fazla bilgi icin bk. Ibnii’d-Dehhan, e/-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/38a-
39a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 164-165; Tonii’1-Esir, el-Bedi*, 1/97, 109; Enbari, Esrdrii’l-
‘Arabiyye, 79-80; Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima‘, 121-122; Murdi, Tavzihu'l-makdsid, 2/584; ibn
HisAm, Evdahu’'l-mesalik ild Elfiyyeti Ibn Malik, thk. Yisuf es-Seyh Muhammed el-Biika ‘7 (Beyrut: Daru’l-
Fikr, ts.), 2/79-80; ibn Hisam, Serhu Katri n-neda, 180-181, 184; Ibn AKil, Serhu Elfiyye, 2/77-78; Satibi,
el-Makdsidii’s-sdfiye, 2/546-547; Ebl Muhammed Bedriiddin Mahmiid b. Ahmed el-Ayni, el-Makdsidii 'n-
nahviyye fi serhi sevahidi siiriihi’l-Elfiyye, thk. All Muhammed Fahir vd. (Kahire: Daru’s-Selam,
1431/2010), 2/911-912; Siiyati, Hem ‘u’l-hevami‘, 1/576; Sabban, Hdsiyetii’s-Sabbdn, 2/65-66;
Abdiilhamid, et-Tuhfetii’s-seniyye, 115.
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Kdafeli dilciler, Basralilar’m aksine fail dgesinin amiline takaddiimiinii mutlak

olarak caiz gdrmiislerdir.®** Bu goriislerine delil olarak da birgok siir zikretmislerdir. Bu
baglamda zikredilen delillerden biri, bir Arap siirinde gegen 1383 leaia M ™
“Develere ne oluyor ki, agir adimlarla yiiriiyorlar” misrasidir. Kifeliler’e gore siirdeki
(Lxie) kelimesi, sifat-1 miisebbehe olan (1x3)’in faili olarak merfidur ve Amiline
takaddiim etmistir. Bu yaklasima itirazda bulunan Basral dilciler, siirde gegen (Leiie)

kelimesinin, haberi mahzuf miibteda; (/X23) sozciigiiniin ise o haberdeki zamirden hal
oldugunu soyleyerek Kifeliler’e reddiyede bulunmuslardir. Bu bakimdan Basralilar’a
gore siirin takdiri s 33_)3 (PR duaﬂ W seklindedir.*? Kafeli dilcilerin ileri siirdiikleri
delillerinden biri de bir bagka siirde gecen uis ALaAS d:\SA x Jaa “Ugursuzlugu
kaybolmusg bir mekanda dinlen” misrasidir. Onlara gore siirdeki (fx.’.uj) kelimesi, (;ea—"\i)
ism-1 failinin faili olup amiline takaddiim etmistir. Bu siir hakkinda zorlama bir te’vile
giden Basralilar’a gore ise buradaki (;ea-"\i) sO0zclgi aslinda ({;—eﬂi) seklinde idi. Ancak
sonundaki nispet ya’s1 siirsel 61¢ii geregi hazfedilerek kesra ile yetinilmistir. Bu bakimdan
onlara gore (:\iaf’) ifadesi miibteda; (ugﬂi\) ise onun haberidir.%*® Kifeliler’in bu hususta
zikrettigi bir delil de 2ald Gl W 20 #3580 G Y oS s BladE (e B S
“Binicisini yiiz tistii diistiren yorgun bir deve mutlaka vardir; gece yolculugunda Ibnii’l-
Ciilah’a dogru yol alan” beytidir. Onlara gore buradaki (& )x) kelimesi, ism-i fail olan
(2= niin faili olup Amilinin éniine gegmistir. %

Iki ekol arasindaki ihtilafin semeresi, failin tesniye veya cemi olmasi1 durumunda

ortaya ¢ikmaktadir. Buna GM23V a8 ve 5253 a8 ciimleleri 6rnek verilebilir. Kafeliler’e

gore o8 o3l ve pld 052 3) demek caiz iken Basralilar’a gore bu dogru degildir. Ciinkii

911 [bnii’1-Habbaz, Tevcihii’l-Liima*, 121; Ibn Hisam, Evdahu’l-mesalik, 2/80; Ibn AKil, Serhu Elfiyye, 2/77.
%12 Satibi, el-Makasidii’s-sdfive, 2/546-547; Ayni, el-Makdsidii’'n-nahviyye, 2/911-912; Ibn Hisam,
Evdahu’l-mesalik, 2/80-82; SiiyGti, Hem ‘u’l-hevdami ‘, 1/576.

913 bnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/38a-39a; ibn Hisam, Evdahu l-mesalik, 2/79-82;
Ibn AKil, Serhu Elfiyye, 2/77-78; Satibi, el-Makdasidii s-sdfiye, 2/547; Ayni, el-Makdsidii'n-nahviyye, 2/911-
912; Siiyati, Hem ‘u’l-hevdami ‘, 1/576; Farizi, Serhu 'I-Imém el-Farizi, 2/54-56; Sabban, Hagiyetii’s-Sabbdn,
2/65-66.

914 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/38a, Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii'l-Liima ", 122.
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bu durumda miibteda-haber iliskisi s6z konusu olacag: i¢in bu ciimleler L& Sla3l ve

| 5ald () 520 510 seklinde olmalidir.%*®

Ibnii’d-Dehhan bu meselede Basralilar’m goriisiinii tercih etmekte ve konu
hakkindaki goriistinii iki farkli sekilde temellendirmeye c¢alismaktadir. Birincisi, Amilin
rlitbe itibariyle mamuliinden Oncelikli olmasidir. Bu yilizden fail, mutlaka kendisini ref
eden amilinden sonra gelmelidir. Clnki higbir merf, kendisini ref eden amiline
takaddiim edemez. Ona gore fiil ile fail arasindaki iliski, harf-i cer ile mecrirunun durumu
gibidir. Nasil ki harf-1 cerin mamulii (mecrtiru) ondan 6nce gelemiyorsa benzer sekilde
fail de amilinden Once gelemez. Eger ki “Mef’il de bazen amilinin Oniine geger”
denilecek olursa, burada farkli bir durum vardir. Ciinkii fail umde; mef’tl fadledir. Mef’Gl
her ne kadar fiilden 6nce zikredilebilse de tehir niyetindedir. Ayrica mef’Gliin bu sekilde
takdim edilmesinin bir nedeni de cilimledeki fiilin mutasarrif (¢ekimli) oldugunu
gostermektir. Bu bakimdan mef liin, Amiline takdimi caizdir. Ikincisi ise fail dgesinin,
amilinin bir clizii mesabesinde olusudur. Bir seyin ciizii ona takdim edilemedigi gibi fail
de ciizii oldugu amile takdim edilemez. ibnii’d-Dehhan, Basrali dilcilerin bu konudaki
gerekcelerine ek olarak baska deliller de zikrederek bu goriisii takviye etmeye
calismaktadir. Ona gore failin, amilinin bir ciizii oldugunu gosteren delillerden biri de
fiillerdeki i‘rdb alametinin bazen failden sonra gelmesidir. Bunun 6rnegi ef*al-i hamse
sigalaridir. Zira bu gruptaki fiillerin i‘rdb aldmeti olan niin harfi, failden sonra
gelmektedir. Meseld (U2 ~=2) fiilinde fail olan cemaat vavi, fiilin ref alameti olan niin
harfinden 6nce gelmistir. Eger fail, amilinin bir ciizi menzilesinde olmasaydi ef*al-i
hamse sigalarinda fiilin i‘rdb alameti kendisinden sonrasina birakilmazdi. Oysa met Gl
durumundaki manstb zamirler bu fiillere bitistiginde i‘rdb harfi olan niindan sonra
gelmektedir (&L s gibi). ibnii’d-Dehhan’m bu konuda zikrettigi diger bir delil de
fillde fail konumunda olan miistetir merfii zamire atif yapilmasi durumunda merfi
munfasil zamir ile te’kid edilmesidir (“431\ i 555 &l S éﬂ‘\ G “Ey Adem! Esinle

95916

birlikte cennete yerlesin gibi). Oysa mef’ 0l durumundaki mansiib zamirlerde boyle

bir durum s6z konusu degildir. Miiellife gore tiim bu deliller fail 6gesinin, fiilinin bir

915 Enbari, Esrarii’l-‘Arabiyye, 81; Ibnii’l-Esir, el-Bedi*, 1/97; Ibnii’l1-Habbaz, Tevcihii’l-Liima*, 122-123;
Ibn AKil, Serhu Elfiyye, 2/78; Satibi, el-Makdsidii 's-sdfiye, 2/546; Sabban, Hasiyetii’s-Sabban, 2/65-66.
916 o]-Bakara, 2/35.
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cliz’i mesabesinde oldugunu ve bu nedenle amiline takaddiim edemeyecegini

gostermektedir. %%’

Ibnii’d-Dehhan, Kifeliler’in bu meselede ileri siirdiigii delilleri de ele alarak onlara
reddiyede bulunmaktadir. Ona gore Coxia Aluad déﬂﬂ o J% dizesindeki (:\-’1»33) kelimesi,
(&) ve (M) sart edatlarmdan sonraki merfi isimlerde oldugu gibi mukadder olan bir
(S835%) ism-i failinin faili olarak merfidur. Mezkir olan (&325%) kelimesi de mukadder
olan bu amili tefsir etmektedir. Zira hi¢gbir merfl, kendisini ref eden amile takaddiim
edemez. Kifeliler’in zikrettigi diger siir beytinde gegen (& )xw) sozciigiinii Tbnii’d-
Dehhén da fail olarak kabul etmekte ve yine bir dnceki drnekte oldugu gibi onu ref eden

amilin mukadder bir (3m1§) kelimesi oldugunu; mezkir olan (13m\3)’n1"1n de ona delalet

%18 {bnii’d-Dehhan, Kifeliler’in siirden getirdikleri bu ve benzeri

ettigini kaydetmektedir.
biitiin delilleri ayn1 usil ¢ercevesinde mukadder bir amil tayin ederek meseleyi ¢c6zme
yoluna gitmis ve en sahih vechin de bu oldugunu belirtmistir.®*® Dolayisiyla Ibnii’d-
Dehhan, diger Basrali nahivcilerden farkli bir 1‘rdb vechi daha ortaya koymak suretiyle

Kufeliler’e reddiyede bulunmustur.

Failin amiline takaddiimii meselesinde Basralilar’in goriisii daha isabetli
goriinmektedir. Clinkii fail, fiilinin Oniine gegtiginde yerine kendisini temsil eden bir
zamir birakmaktadir (L& Gl gibi). Bu da onun faillik fonksiyonunu sonlandirip yeni
bir dilbilgisel rol iistlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan fail, fiil olmaktan
cikarak miibteda roliinii ilistlenmekte ve ciimle isim climlesine doniismektedir. Aksi
takdirde s6z konusu ciimlenin tiiriinii tespit noktasinda iltibas ortaya ¢ikacak ve kastedilen
mana muhatap tarafindan net olarak anlasilamayacaktir. Zira isim ctimlesi ile fiil ciimlesi
arasinda, ifade ettikleri anlam yoniinden farklilik vardir. Fiil climlesi hudis ve teceddiide
(yenilenme), isim ciimlesi siibit ve istimrara (devamlilik) delalet eder. Bu bakimdan isim
climlesi anlamca daha kuvvetlidir. Ancak burada sunu da belirtmek gerekir ki,
Basralilar’m kendi goriislerini temellendirmek i¢in ileri siirdiikleri bazi gerekcelerde

tekelliif oldugu da dikkat cekmektedir. Bilhassa failin, fiilinin bir ciizii oldugu yoniindeki

917 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/38a-39a; Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi d-Diiriis,
164-165.

918 fbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/38a-39a; Ibnii’d-Dehhén, Kitdbii Serhi’d-Diiriis,
164-165.

919 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/38a.
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yaklagimlar1 teorik olarak savunulabilir olsa da pratikte ikna edici bir agiklama
sunmamaktadir. Nitekim failin, fiilinin bir clizii olduguna dair One siirdiikleri
argiimanlarda bu durum agiktir. Ayni sekilde Ibnii’d-Dehhan’n, Kafeliler’in delil olarak
zikrettigi siirlerde, sart edatlarindan sonraki merfll isimlere kiyasla amil takdirine gitmesi
de zorlama bir te’vil gibi goriinmektedir. Ciinkli burada sart konusunu ilgilendiren bir
durum olmadig1 gibi takdire gitmeyi gerektiren bir sebep de yoktur. Kanaatimizce bu
meseledeki en makul ¢oziim yolu, fiilin amiline takaddiim etmesi durumunda fiil
climlesinin isim ciimlesi olarak kabul edilmesidir. Zira bu durum, ciimle tiiriiniin tespitini

kolaylastirdig: gibi iltibas ihtimalini de ortadan kaldirmaktadir.
2.2.2.7. Failin Amili

Bu baglik altinda ele alimacak konuyla yakindan iliskili olmas1 ve s6z konusu
meselenin daha iyi anlagilmasina katki saglamasi bakimindan burada oncelikle failin
mahiyetine dair kisa bir 6zet bilgi vermek uygun olacaktir. Nahiv alimlerinin ké&hir
ekseriyetine gore terminolojik anlamdaki fail, hakikatte bir eylemi gerceklestiren degil
fiilin kendisine nispet edildigi isimdir.®?® Ciinkii fail bazen %) & “Zeyd geldi”
climlesinde oldugu gibi hem lafiz hem anlam itibariyle dogrudan fiili gerceklestiren
hakiki bir 6zne konumunda olurken bazen de 3_e Eila “Amr Gldii, L) &5 “Duvar
cOkti”, 1) AL8 u,—ﬂéf—‘ “Zeyd'in kalkmasi hosuma gitti”, “3) (= s “Zeyd hastalands”,
A Cf)é—’ &l “Zeyd ¢cikmadr”, C)MJJ‘ call “Giines dogdu” ve ) FPLE i “Zeyd kalkiyor
mu?” orneklerindeki gibi gergekte bir eylemi meydana getirmeyip yalnizca lafiz veya
mana itibariyle 6zne olabilmektedir. S6z konusu ciimlelerde gecen failler, hakikatte
eylemi gerceklestirdikleri i¢in degil climledeki fiillerin kendilerine isnadi itibariyle fail
diye isimlendirilmektedir. Dolayisiyla bu yaklasima gore nahivdeki fail, hakikatte bir
eylemi gerceklestirmis olsun yahut olmasin fiilin kendisine isnad edildigi unsurdur.®?! Bu
bakimdan aralarindaki farki belirtmek tiizere gercek anlamda fiili ihdas eden Ozne

hakkinda “fail-i hakiki”; hakikatte eylemi gergeklestirmemekle birlikte sadece fiilin

920 [bnii’s-Serrac, el-Usil fi n-nahv, 1/72-73; Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1/261; Ibn Cinni, el-Liima ",
33; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 165; Enbari, Esrdrii’l-‘Arabiyye, 79; ibn Yais, Serhu’l-
Mufassal, 1/201; Tbn HisAm, Serhu Katri 'n-neda, 181.

921 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bk. Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1/261; Ebi Al el-Farisi, Kitdbii’l-
Izéh, 101; ibn Cinni, el-Liima*, 33; ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/38b; ibnii’d-
Dehhan, Kitabii Serhi’d-Diiriis, 165; Enbari, Esrdrii’l- ‘Arabiyye, 79; Ibnii’l-Esir, el-Bedi*, 1/96; Ibn Yais,
Serhu’l-Mufassal, 1/201; Tbn Hisam, Serhu Katri'n-nedd, 181; Abbas Hasan, en-Nahvii 'I-vdfi, 2/64.
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kendisine isnadindan dolayr bu isimle anilan 6zne i¢in de “fail-i nahvi” tabiri
kullanilmugtir.°?2 Bu konuda ayn1 goriise sahip olan Ibnii’d-Dehhéan da bu dogrultuda faili
iic mertebeye ayirmaktadir: 1- Hem lafiz hem mana itibariyle fail olanlar (%) a8 gibi). 2-
Sadece lafiz yoniinden fail olanlar (2 & gibi). 3- Yalnizca ména itibariyle fail olanlar
(1) pld g;ﬂw\ gibi). Bu faillerin hepsi de fiilin kendilerine isnAdiyla merfiidur.%?® Buna
mukabil bazi dilciler de faili, eylemi dogrudan gergeklestiren bir unsur olarak kabul etmis
ve hakikatte bir fiili gerceklestirmeyen failleri bu yaklasimlar: dogrultusunda te’vil etme

yoluna gitmislerdir.%%

Failin amili meselesine gelince nahiv alimleri failin takaddiimii konusunda oldugu
gibi onu ref eden amilin mahiyeti hususunda da ihtilafa diismiislerdir. Bu dogrultuda

cesitli gortsler ileri stiriilmiistiir. Bunlar maddeler halinde soylece siralanabilir:

(I) Nahiv alimlerinin ¢ogunlugunu temsil eden goriise gore faili ref eden dmil, ona
isnad edilen fiil yahut sibh-i fiilin kendisidir. Sibeveyhi basta olmak iizere Miiberred,
Ibnii’s-Serrac, Sirafi, ibn Yais, Ibnii’n-Nehhds ve SiiyGti bu yaklasimi benimseyen
dilcilerdendir.’?® Tbnii’n-Nehhas, muhakkik nahiv alimlerinin bu goriiste oldugunu
kaydetmektedir.®?® (IT) Eba Ali el-Farisi, Ibn Cinni, Ibnii’d-Dehhéan, Enbari ve Mecdiiddin
Ibnii’l-Esir gibi dilcilere gore fail, fiil veya sibh-i fiilin ona isnadiyla merfidur. Bu goriisii
benimseyen dilcilerin nazarinda faili ref eden hakiki amil, fiilin bizzat lafz1 degildir; fiilin
ona isnadidir.%?’ Dolayisiyla s6z konusu amil, bu yaklasima gore manevi olmaktadir;

928 Tbnii’d-Dehhan da muhakkik nahiv alimlerinin bu goriiste

¢linkii isnad bir manadir.
oldugunu belirtmektedir.’?® Ancak ilk gériis sahiplerine gére fiilin basmnda lafzi amil
varken hakikatte soyut bir mana olan isnaddi1 amil kilmak caiz olmaz. Zira ancak uygun ve

elverisli bir lafzi amilin mevcudiyetinin imkansiz olmasi durumunda manevi amile

922 Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/261; Abbas Hasan, en-Nahvii I-vafi, 2/64.

923 {bnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/39b.

924 Tbnii’n-Nehhas, Serhu 'I-Mukarrib, 1/161.

925 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/33-35; Miiberred, el-Muktedab, 1/147, Ibnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/54; Sirafi, Serhu
Kitabi Sibeveyhi, 1/261, 266-267,; Ibn Yais, Serhu ‘I-Mufassal, 1/201; Ibnii’n-Nehhas, Serhu’l-Mukarrib,
1/161; Ebt Hayyan, Irtigdfii'd-darab, 3/1320-1321; Siiyati, Hem ‘u’l-hevdami, 1/575.

926 Tbnii’n-Nehhas, Serhu 'I-Mukarrib, 1/161.

927 Eb Alf el-Farisi, Kitdbii'l-Izdh, 101; ibn Cinni, el-Liima*, 33; ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet
Pasa, 1495), 1/38b-39b; {bnii’d-Dehhan, Kitbii Serhi'd-Diiriis, 165; Enbari, Esrdrii’l-‘Arabiyye, 79;
Ibnii’1-Esir, el-Bedi*, 1/96; ibn Yais, Serhu’I-Mufassal, 1/201; Ibnii’n-Nehhas, Serhu I-Mukarrib, 1/163;
Stiyati, Hem ‘u’l-hevami‘, 1/576.

928 {bn Yais, Serhu’l-Mufassal, 1/201; Siiyati, Hem ‘u’l-hevami‘, 1/576.

929 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/38b.
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basvurulabilir.**° (I1I) Kdfeli baz1 dilciler failin, fiili ihdas etmesiyle merfii oldugunu ileri
siirmiis; bu dogrultuda J3all &3 <4y ) Gia ya ¢4 ) Cila gibi hakikatte herhangi bir fiil ihdas
etmeyen filleri de te’vil etme yoluna gitmislerdir.®*! Dolayisiyla bu yaklasima gore fail,
fiili dogrudan meydana getiren bir unsur olmaktadir. (IV) Basral dilcilerden Halef el-
Ahmer’e (61. 180/796) gore faili ref eden amil, kendisindeki faillik manasidir.®3? ibnii’n-
Nehhas, bu goriisiin bir dncekine yakin oldugunu belirtmektedir.%3 (V) Bir kisim dilcilere
gore s0z konusu ref amili, miibtedaya miisabehettir. Cilinkii fail de tipkir miibteda gibi
miisnediin ileyhtir.®®* (VI) Kifeli nahiv alimlerinden Kisai, Hisdm ed-Darir ve
Muhammed b. Sa‘dan (51. 231/846) ile Basralilar’dan Isa b. Omer es-Sekafi, faili ref eden
amilin vasfiyet oldugu goriisiindedirler. Onlarin nazarinda fiil sifat, fail ise mevsaf
mesabesindedir. Bu bakimdan onlara gore mef*til 6gesi de climle icerisindeki bu vasiflik
ozelliginden ¢ikmasiyla manstib olmaktadir.’®® Bu son goriisiin, Ibnii’d-Dehhan’in

giiniimiize ulasmayan Serhu I-Izih adh eserinde gectigi belirtilmistir.%®

Ibnii’d-Dehhan bu meselede ikinci goriisii tercihe sayan bulmakta ve mahiyetini
sOyle izah etmektedir: Faildeki ref mefthumunun hakikati, onu fail kilan manadir. Bu mana
ise fiilin faile isnadidir. Bu bakimdan hakikatte faili ref eden amil, fiilin bizzat lafz1 degil
faile isnadidir. Ciinkii lafizlar, sadece manalara delalet eden alametlerdir. Miiellif,

muhakkik nahiv alimlerinin de bu goriiste oldugunu belirtmektedir.%’

Faili ref eden amil konusundaki yaklasimlar incelendiginde dilcilerin kahir
ekseriyetini temsil eden ilk iki goriisiin, 6ziinde ayn1 anlama matuf oldugu ve aralarindaki
ihtilafin hakikatte lafzi bir ayriliktan ibaret kaldigi anlasilmaktadir. Zira ilk goriisii
benimseyen dilcilerden Ibn Yais, s6z konusu amilin isndd oldugunu sdyleyenlerin

gercekte bu ifadeyi takriben (konunun anlasilmasini kolaylastirmak amaciyla)

930 {bn Yais, Serhu’I-Mufassal, 1/201; Ibnii’n-Nehhas, Serhu 'I-Mukarrib, 1/163; Siiyati, Hem ‘u’l-hevdami ,
1/575-576.

%1 Ornegin “v) =a<” ciimlesinde fail olan (2), gergekte hastaligi ihdas eden kisi olmamasina ragmen
merfiidur. Ancak bu goriis sahiplerine gore Zeyd, hastaliga yol agan sebepleri kesbetmesi yoniiyle bu fiili
ihdas etmis sayilir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Ibnii’n-Nehhas, Serhu’I-Mukarrib, 1/161; Siiyati, Hem ‘u’l-
hevami‘, 1/576.

932 Tbnii’n-Nehhas, Serhu’l-Mukarrib, 1/161; Eba Hayyan, Irtisdfii’d-darab, 3/1321; Siiyati, Hem u’l-
hevami‘, 1/575-576.

933 Tbnii’n-Nehhas, Serhu ’I-Mukarrib, 1/162.

934 Eb Hayyan, Irtisdfii 'd-darab, 3/1321; Siiyati, Hem ‘u’l-hevami*, 1/576.

935 fbnii’n-Nehhas, Serhu 'I-Mukarrib, 1/162-163; SiiyGti, Hem ‘u’l-hevami‘, 1/575.

936 Tbnii’n-Nehhas, Serhu 'I-Mukarrib, 1/162.

97 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/38b.
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kullandiklarmni belirtmekte; zira isnddin bir mana olmasi dolayisiyla hakikatte amil
olmasinin cdiz olmayacagmi vurgulamaktadir. Bu dogrultuda o, faili ref eden amilin
manevi degil lafzi oldugunu ve bu konuda esasen bir goriis ayrilig1 da bulunmadigini ileri
siirmektedir.®*® Nitekim faildeki ref Amilinin isnAd oldugunu ileri siiren ikinci goriis
sahiplerinden bazilarinin ayni zamanda bu amilin fiil oldugunu da ifade ettikleri
goriilmektedir.®*® Ayni sekilde her iki gruba mensup dilcilerin de nahvi manada faili, fiil
yahut sibh-i fiilin kendisine nispet edildigi isim olarak kabul etmeleri;**° ayrica Ibnii’d-
Dehhan ve Ibnii’n-Nehhas’m kendi benimsedikleri goriisler hakkinda “Muhakkik dilciler
bu goriistedir” demeleri de s6z konusu ihtilafin lafzi olduguna dair baska bir kanit olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan isnad, fiil ile failin bir araya gelmesinin zorunlu bir
sonucudur ve fiilin bulunmadigi bir durumda isndddan da s6z edilememektedir.
Dolayisiyla isnadin varligi fiilin varligina bagli olduguna gore neticede failin amili yine
fillin lafzmma bagh olmaktadwr. Bu bakimdan lafzi amil varken, manevi bir amilin
mevcudiyetini ileri siirmek pek ikna edici olmamaktadir. Sonu¢ olarak faili ref eden
amilin, ona isnad edilen fiil veya sibh-1 fiil oldugu goriisii hem nahiv ilminin sistematigi

hem de dilin kendi i¢indeki mantiksal isleyisi agisindan daha tutarli gériinmektedir.
2.2.2.8. Failin Merfiluk illeti

Fail hakkindaki tartismalardan biri de onun merfii olma illetidir. Hemen hemen
biitlin dilciler failin merfi olmasindaki birincil illetin, onu mef‘tlden ayirmak (fark)
oldugu hususunda ittifak etmislerdir.’** Buradaki ihtilaf noktas1, failde ni¢in nasbimn degil
de refin tercih edildigidir. Zira failin manstb, mef*tliin merfi olmas1 durumunda da bu
fark hasil olmaktadir. Su halde failde 6zellikle refin tercih edilme sebebi nedir?%*? Iste bu
noktada nahivciler ikincil bir illet arayisina yonelmis ve bu dogrultuda cesitli goriisler

ileri siirmiislerdir. Bunlar meddeler halinde sdylece siralanabilir:

938 fbn Yafs, SerhuI-Mufassal, 2/201.

939 Ebi Alf el-Farisi, Kitdbii'I-Izdh, 106; ibn Cinni, el-Liima ‘, 33; ibnii’1-Esir, el-Bedi ", 1/96.

940 fbnii’s-Serrac, el-Usil, 1/72-73; Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/258; ibn Cinni, el-Liima ", 33; ibnii’d-
Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis fi 'n-nahv, thk. Ibrahim Muhammed Ahmed el-idkavi (Kahire: Matba“atii’l-
Emane, 1411/1991), 164; Enbari, Esrdrii’l-‘Arabiyye, 78; Ibn Yais, Serhu’l-Mufassal, 2/200; ibnii’n-
Nehhas, Serhu’l-Mukarrib, 1/157-158; StiyQti, Hem ‘u’l-hevami ‘, 1/575.

%1 Tbn Cinni, el-Hasa'is, 1/49, 150; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/39a; Ibnii’d-
Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 165-166; Enbari, Esrdrii’l- ‘Arabiyye, 78; 1bn Yais, Serhu 'I-Mufassal, 2/28,
201; Ibnii’n-Nehhas, Serhu I-Mukarrib, 1/159; Siiyiti, el-Iktirdh, 231.

942 Enbari, Esrdrii’l- ‘Arabiyye, 78; Ibnii’n-Nehhas, Serhu 'I-Mukarrib, 1/160.
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(I) Baz1 dilcilere gore failin merfi olma illeti, ciimle icerisinde sahip oldugu
oncelikli mertebedir. Nitekim fail, fiile ittisal (bitisme) yoOniinden mef’ilden daha
onceliklidir ve riitbe itibariyle fiillden hemen sonra gelmektedir. Ayrica fiil zorunlu olarak
faile ihtiyag duymakta ve ¢ogu zaman mef*lle gereksinim duymaksizin sadece faille
yetinebilmektedir. Bu Oncelikli konumu nedeniyle faile, harekelerin ilki olan damme
verilmistir. Zira damme, dudaklarla telaffuz edildigi i¢in fonetik agidan diger harekelere
gore daha dncelikli bir ses niteligi tasimaktadir. %3 (II) Bir kisim dilcilere gore failin merfii
olmasi, kesret (cokluk) ve killet (azlik) arasinda denge gdzetme (te‘adiil) ilkesine
dayanmaktadir. Zira fail bir tane oldugu icin say1 bakimindan azdir; damme ise fonetik
olarak agir bir harekedir. Buna karsilik mef’tller say1 bakimindan fazladir; fetha ise daha
hafif bir hareke niteligi tasimaktadir. Aralarinda denkligin saglanmasi i¢in sayica az olan
faile agir hareke (damme); ¢ok olan mef*allere ise hafif hareke (fetha) verilmistir. Boylece
dilin fonetik yapisinda tahfiflik ve denge saglanmistir.®** Tbnii’d-Dehhan, zikri gegen iki
goriisii de Halil b. Ahmed’e nispet etmektedir.**® (III) Baz1 dilciler konuyu kuvvet ve
zayiflik ekseninde aciklamaya ¢alismistir. Bu yaklasima gore fail, ciimlede umde (temel
unsur) olmasi bakimindan mef’Glden daha giiclii bir 6gedir. Buna karsilik mef™l de
climlenin asli unsuru olmamasi (fadle) ve fail gibi her zaman zorunlu bir unsur teskil
etmemesi yoniiyle daha zayifti. Bu nedenle harekelerin en kuvvetlisi olarak
degerlendirilen damme faile; en zayifi olan fetha ise mef’lle tahsis edilmistir. Zira
ismamin®*® yalnizca damme iizerinde uygulanabilmesi, onun diger harekelere kiyasla
daha gii¢lii oldugunu gostermektedir. Oysa fetha ve kesra bu 6zellige sahip degildir.%’
Ibnii’d-Dehhan bu gériisii Kifeli nahiv alimlerinden Sa‘leb’e nispet etmektedir.®*® (IV)
Bir kisim dilcilere gore konusma esnasinda dil, en ding oldugu anda faili; nispeten yorgun

distiigiinde de mef’ali telaffuz etmektedir. Bu durum faile agir bir hareke olan

943 Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/260; Tbnii’d-Dehhan, e/-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/39a; Enbard,
Esrarii’l- ‘Arabiyye, 79; Ibnii’n-Nehhas, Serhu I-Mukarrib, 1/160.

944 Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/260; Tbnii’d-Dehhan, e/-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/39a; Enbard,
Esrarii’l- ‘Arabiyye, 78; Ibnii’n-Nehhas, Serhu 'I-Mukarrib, 1/160; ibn HisAm, Serhu Katri’'n-nedd, 200.
945 fbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/39a.

96 fsmam, vakif durumunda damme harekesini sessiz bir sekilde dudak hareketiyle gostermek ve vakif
sebebiyle olusan siikiinu icra ettikten sonra dammeyi belirtmek icin dudaklar: ileriye dogru biizerek
toplamak demektir. ismam yalnizca damme harekesinde uygulanir. Daha fazla bilgi icin bk. Fatih Collak,
“Revm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/32.

%7 fbn Cinni, el-Hasd'is, 1/173; Ibnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/39a; Enbari,
Esrarii’l- ‘Arabiyye, 78; Ibnii’n-Nehhas, Serhu I-Mukarrib, 1/160.

%48 fbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/39a. Ayrica bk. Enbari, Esrdrii 'I- ‘Arabiyye, 79;
Ibnii’n-Nehhas, Serhu’l-Mukarrib, 1/160.
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dammenin; mef’ile ise daha hafif bir hareke olan fethanin tahsis edilmesini gerekli

949 950

kilmistir.%*® ibnii’d-Dehhan bu gériisii Basrah dilcilerden Kutrub’a nispet etmektedir.
(V) Kifeli bazi1 dil alimleri konuyu, failin umde olusu ekseninde degerlendirmislerdir.
Onlara gore fail, fiilin kendisine isnad1 bakimmdan umde konumundadir yani kendisine
itimad edilmektedir. Benzer sekilde damme harekesi de telaffuz edildiginde iist ve alt
dudaklar birbirine temas etmekte; dolayisiyla damme de fiziksel olarak bir dayanak
noktasina sahip olmaktadir. Her iki durumda da bir dayanma (itimad) s6z konusu oldugu
icin faile damme tahsis edilmistir. Fethada boyle bir durum s6z konusu olmadigindan o
da meftle verilmistir.®®! (VI) Bazi Basralilar’a gore fiil, merfii olma hiikmiinii
miibtedaya olan benzerligi sebebiyle almistir. Zira fail de miibteda gibi kendisine hiikiim
isnad edilen (miisnediin ileyh) bir unsurdur. Bu benzerlik dogrultusunda faile de miibteda
gibi ref i‘rab1 verilmistir.%? (VII) Bazilarma gére failin merfi olmasinin temel gerekgesi
yalnizca farktir yani onu mef ilden aymrmaktir. ikincil bir illet arayisina girmek teselsiile
yol agar.®? Ibnii’d-Dehhan bu yaklasimi da Basrali Ahfes’e nispet etmektedir.®* (VIII)
Ikinci ve iiciincii derecedeki illetlerin nahivden ¢ikarilmasi gerektigini savunan ibn Mada’
el-Kurtubi de (61. 592/1196) bu durumu biitiiniiyle Araplar’in kullanimina baglamaktadur.
Ona gore “A ) 2 Srnegindeki (ﬂ%j) sOzciigiliniin merfi olma gerekgesi soruldugunda
“Ciinkii faildir ve her fail de merfidur” diye cevap verilir. Eger bir adim daha ileri
gidilerek “Fail neden merfidur?” seklinde ikinci bir soru daha yoneltilirse buna verilecek
en dogru cevap “Ciinkii Araplar faili boyle telaffuz etmistir ve bu durum Araplar’dan
tevatiir yoluyla nakledilen sézlerden istikra (tlimevarim) yontemiyle tespit edilmistir”
denilir. Ona gére bunun disinda kalan ikinci ve {i¢ilincli derecedeki soru ve cevaplar ile
akil yiiriitmeler gereksizdir. Zira eger so6z konusu ikinci soruya “Fail ile mef*ali
birbirinden ayirmak (fark) i¢in” diye cevap verilirse, bu cevap ikna edici olmayacak ve
bu sefer “O halde neden bu durumu tersine ¢evirmediniz de faili mansib, mef*Gli merfa
kilmadmiz?” seklinde bir baska soru yoneltilecektir. Bu kez de ayrintili izahatlara

girilerek soyle cevap verilecektir: “Ciinkii fail tektir; zira bir fiilin yalnizca bir faili olur.

949 Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/261; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/39a.

90 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/39a.

%1 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/39a.

952 Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/261; Tbnii’d-Dehhan, e/-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/39a; Enbard,
Esrarii’l- ‘Arabiyye, 78.

93 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/39a; Enbari, Esrdrii’l- ‘Arabiyye, 79; Ibnii’n-
Nehhas, Serhiu’l-Mukarrib, 1/160.

94 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/39a.
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Buna karsilik mef*tller coktur. Bu nedenle daha agir olan hareke (ref/damme) faile; daha
hafif olan hareke (nasb/fetha) ise mef*lle verilmistir. Boylece Araplar’in konusmalarinda
agir olan unsurlar azaltilmig, hafif olanlar ise ¢ogaltilmistir.” Halbuki tiim bu detay
aciklamalar bize failin merfi oldugu bilgisi disinda yeni bir bilgi katmamaktadir. Bu
nedenle bunlar1 bilmemenin bir zarari1 yoktur. Ciinkii failin ref halinde oldugu bilgisi
zaten miitevatir lafizlardan yapilan istikrd yoluyla sabittir ve esasen ulagilmak istenen
sonug da budur.®®® ibn Mada’nm Arapga’y1 kolaylastirmaya yonelik bu tiir yaklagimlars,
cagdas baz1 dilbilimcileri etkilemis ve bu dogrultuda bazi ¢alismalar da yapilmistir.®%
Netice itibariyle Ibn Mada’ya gore failin merfii olusu istikra ile sabit oldugu icin bu

konuda ikincil ve tigiinciil illet arayislarina yonelmek gereksiz bir detayciliktir.

Ibnii’d-Dehhan, failin merfli olmasimdaki birincil illetin “fark” oldugu hususunda
diger dilcilerle hemfikirdir. Ona gore “Fail ni¢in merfii kilmmistir?” denilirse, “Onu
mef’lilden ayirmak i¢in” diye cevap verilir. Ciinkii bu iki 6ge arasindaki fark ancak i‘rab
ile bilinebilir.%®" Tkincil illet konusunda ise Halil b. Ahmed’e nispet ettigi ikinci goriisii
benimseyen Ibnii’d-Dehhan, “Neden fail manstb, mef*il de merfi kilmmamustir; ciinkii
iki 6ge bu sekilde de birbirinden ayirt edilir?” sorusuna da soyle cevap verilecegini
belirtmektedir: Ciinkii fail bir tek cinstir; mef’Gliin ise birden fazla tiirii bulunmaktadir.
Buna karsmn damme agir; fetha ise hafif bir harekedir. Bu bakimdan fail ile mef’il
arasinda denge saglamak ve dildeki agir ifadelerin cogalip hafif ifadelerin de azalmasini
onlemek igin agir hareke fiile; hafif hareke ise mef*(ile verilmistir.®*® Miiellif bu konuda
tercih ettigi gorlis disinda kalan diger yaklasimlar hakkinda ise herhangi bir

degerlendirmede bulunmamaktadir.

Failin merfi olma illeti konusunda One siiriilen goriisler incelendiginde bu
aciklamalarin temellendirildigi zeminlerin genel itibariyle dilin yapisal ve fonetik
ozelliklerine gore sekillendigi goriilmektedir. Bu cercevede Ibnii’d-Dehhan’m Halil b.
Ahmed’e nispet ettigi ikinci yaklasimm daha isabetli oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu

95 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Abdirrahman b. Mada’ el-Kurtubi, er-Red ‘ale n-niihdt, thk. Muhammed Ibrahim
el-Benna (Kahire: Daru’l-I“tisam, 1399/ 1979), 127-128.

956 By konuda bilgi igin bk. Hulusi Kilig, “Ibn Mada”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1999), 20/164; Mustafa Kaya, “Modern Arap Dilbilim Calismalar1”, EKEV Akademi
Dergisi 12/36 (2008), 345-346.

97 [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/39a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 165-
166.

98 fbnii’d-Dehhén, Kitdbii Serhi d-Diiriis, 165-166; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495),
1/39a.
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goris, fail ile mef*l arasindaki iligkiyi gerek yapisal gerekse fonetik diizlemde ele alarak
denge (te‘adiil) prensibini merkeze almakta; ayn1 zamanda dilin kullanim kolayligmi ve
tabil isleyisini dikkate alan bir bakis agist da sunmaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu
yaklasim, sadece teorik bir aciklama olmanin 6tesinde dilin pratik yapisina da uygun bir
gerekcelendirme imkani sunmaktadir. Bu konuda ileri siiriilen goriisler arasinda en dikkat
cekici olani, failin merfi olusunu sadece Araplar’in kullanim sekline indirgeyen Ibn
Mada’nin yaklagimidir. Ancak bu gerekge, meselenin dilsel ve yapisal temellerini
sorgulama imkanini kisitladig: i¢in pek mékul goriinmemektedir. Zira her ne kadar Arap
dil kurallar1 ¢cogunlukla istikrd yontemiyle tespit edilmis olsa da nahiv ilmi yalnizca
kurallar1 aktaran bir disiplin olmayip ayn1 zamanda bunlarin ardindaki yapisal iliskileri
ve mantiksal baglantilari da ¢oziimlemeyi hedefleyen bir ilimdir. Bagka bir ifadeyle nahiv,
herhangi bir kuralin yalnizca ne oldugunu degil, ayn1 zamanda neden 6yle oldugunu da
aciklamaya c¢alisir. Nitekim nahiv ilminin ortaya ¢ikisindan itibaren Arap dili alimleri,
calismalarinda yalnizca gramer kurallarini belirlemekle kalmamis; ayn1 zamanda bunlari
mantiksal bir temele oturtmak i¢cin hikmet ve gerekcelerini de sorgulamislardir. Bu
bakimdan dille ilgili kurallarin gerekcelerini sadece Araplar’in geleneksel kullanimina
baglamak yeterli bir agiklama sunmadig1 gibi nahiv diisiincesini duraganliga sevk etme

potansiyeli de tasimaktadir.
2.2.2.9. (Y) ve (&f) Sart Edatlarindan Sonraki Merfd ismin Amili

Dilciler arasinda tartismali olan konulardan biri de (1Y) ve (&;\) sart edatlarindan

sonra gelen merfii isimdeki amilin ne oldugu meselesidir. Bu ihtilafin temeli iki seye
dayanmaktadir. Birincisi, sart edatlarindan sonra isim climlesi gelip gelemeyecegi;
ikincisi ise failin, amiline takaddiimiiniin caiz olup olmadigidir. Basrali ve Kifeli
dilcilerin kahir ekseriyetine gore sart edatlarindan sonra isim climlesi gelmesi cdiz
degildir. Zira sart edatlar1 yalnizca fiillerin bagina gelebildigi i¢in kendilerinden sonra fiil
climlesi gelmesi gerekir. Bu bakimdan her iki ekole gore de s6z konusu sart edatlarindan
sonraki merfli isim fail olmak iizere merfiidur. Iki ekoliin bu meselede ihtilafa diistiigii
nokta ise fail konumundaki bu ismi ref eden amilin mukadder mi yoksa zahir mi

oldugudur.®®

%9 Enbard, el-Insdf, 2/504-507; ibn Akil, Serhu Elfiyye, 2/36-87.
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Basrali nahiv alimlerinin cumhtiruna gére (12)) ve (&) sart edatlarindan sonra gelen

merfl isim, viiciben mahzuf olan bir fiilin failidir; o isimden sonraki mezkir fiil de

mahzuf fiile delalet eden bir miifessirdir. Yani bu merfil ismi ref eden amil, mukadder bir
fiildir, Ornegin &l $Ud) 13 “Gok yarildigi zaman™® ayetindeki (Gd)) kelimesi,

mukadder olan bir (&Z}j\) fiilinin faili olarak merfidur; (¢#%dl)’dan sonraki mezkir

@
.0

(&85 fijli de bu mukadder amile delalet eden bir miifessirdir. Buna gore ayet 1

Tow

G () &3 takdirindedir. Tevbe stresindeki 3)3\3 Al (S /MD“B\ ( A O3

“Sayet miisriklerden biri senden siginma talebinde bulunursa ona eman ver!”%!

de ayni durum s6z konusu olup ciimlenin takdiri & Ja5u) SS Al G T @HAEL Bl

ayetinde

seklindedir. Ciinkii Basralilar’a gore fail, amiline takaddiim edemez. Ayni sekilde sart
edat1 ile fiilinin arasina bagka bir kelimenin girmesi de caiz degildir. Bu nedenle
Basralilar, (1)) ve (0)) gibi sart edatlarmdan hemen sonraki merfii isimlerin basina bir fiil
takdir edilmesinin zorunlu oldugunu savunmus; amil olan bu mukadder fiilin hazfini de
vacip gormiislerdir. Zira miifessir ile miifesserin bir arada bulunmasi caiz degildir. Buna
karsin sart edati ile fiilinin arasina fasila girebilecegini ve failin fiiline takaddiimiiniin caiz
oldugunu ileri stiren Kiifeli nahivcilerin cogunluguna gore ise s6z konusu merfl isimleri
ref eden amil, kendilerinden sonraki fiilde fail konumunda bulunan aid zamirdir. Ciinkii
bu zamir hakikatte kendisinden Onceki ismin kendisidir. Dolayisiyla sart edatindan
sonraki s6z konusu merfa isim, kendisinden sonra gelen mezkr fiilin faili olup amiline
takaddiim etmistir. Bu nedenle fiil takdirine gerek yoktur. Basrali nahivcilerden Ahfes ile
Kufeli dilcilerden Kisai de bu edatlardan sonra isim ciimlesinin gelebilecegine cevaz
vererek so6z konusu merfi isimlerin miibtedd vechi ilizere merfii oldugunu ileri
stirmiislerdir. Ancak bu goriis, sart anlamimin yalnizca fiillere mahsus oldugu ve
kendilerinden sonra fiil gelmesini iktiza ettigi gerekgesiyle fasid olarak

degerlendirilmistir. %62

90 ¢]-Ingikak, 84/1.

91 et-Tevbe, 9/6.

%2 By konuda genis bilgi i¢in bk. Ibnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/30b-31a; Ibnii’d-
Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/86b; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 152-153; Enbar, el-
Insdf, 2/504-507; ibnii’l-Esir, el-Bedi*, 1/72-74; Ibn Malik, Serhu I-Kadfiyeti’s-Sdfiye, thk. Abdiilmiin‘im
Ahmed Heridi (Mekke: Cami‘atii Ummii’l-Kura, 1402/1982), 2/944; Eba Hayyan, et-Tezyil, 6/309; ibn
AKil, Serhu Elfiyye, 2/86-87; Hazimi, Fethu Rabbi’l-beriyye, 307; Abbas Hasan, en-Nahvii’l-vafi, 4/442.

180



Ibnii’d-Dehhan bu konu hakkindaki gériis farkliliklarini zikrettikten sonra konuyu
biraz daha acarak kendi tercih ve degerlendirmelerine yer vermektedir. Bu meselede
Basralilar’in cumhfiruna ait goriisii tercih eden Ibnii’d-Dehhan’a gére de (1)) ve ({)) sart
edatlarindan sonraki merfl isimler, mukadder bir fiilin faili olarak merfiidur. Ona gore bu
ikisinin yani1 sira (3&»), (#)) ve tahdid (tesvik) bildiren (¥ s!) edatlarndan sonraki merfa
isimlerde de durum boyledir. Zira bunlar da sart anlami1 icermekte olup diger ikisi gibi
kendilerinden sonra fiil ciimlesi gelmesini gerektirir. Bu nedenle gerek (13)) ve (&)))’den
gerekse anilan bu edatlardan sonraki merfii isimlerin miibtedd vechi iizere merf
kilinmas céiz degildir. Ibnii’d-Dehhan yukarida zikri gegen Ayetlerin yan1 sira bu konuya
o 4aa) HilA u;ﬁ-ﬁ ei-" 3 35 “De ki: Sayet Rabbimin rahmet hazinelerine siz sahip
olsaydiniz ...”%° ayeti ile Araplardan nakledilen (siiakl Dsm &I 31 “Keske beni
tokatlayan kadin bilezikli (soylu biri) olsaydi (hi¢ degilse tokat yemis sayilmazdim)”
sOziinii de sahid olarak sunmakta ve anilan kural geregi bu ciimlelerin ef\-\\ O j}SL‘S 3 8
OR8LE ve (il J)sme &3 skl o takdirinde oldugunu belirtmektedir. Bu gercevede
miiellif, Kisai ile Ahfes tarafindan ileri siiriilen yaklagimi da elestirmekte ve batil olarak
nitelemektedir.*®* Goériildiigii {izere Ibnii’d-Dehhan bu meselede tercihe sayan buldugu
goriis hususunda yalnizca Basralilar’in gerekgelerini zikretmekle smirli kalmamais; ayni
zamanda bu yaklagimin {istiinliigiinii, kendi sundugu ilave delillerle de destekleme yoluna
gitmistir.

2.2.2.10. ($S)’nin Isminin Miistetir Sin Zamiri Olmasi

Nakis fiiller olarak bilinen (US) ve benzerleri, isim ciimlelerinin basma gelir ve
miibteday ref ederek kendilerine isim; haberi de nasbederek kendilerine haber yaparlar.
Bu fiiller ¢l rual (bl ¢ oaal (Gadd ¢J1 ) Le cala L o La (B8 ez e
O < ,ba olmak iizere 13 tanedir.®®® Nahiv alimlerinin cumhiruna gore (US) ve

benzerlerinin isminin bazen kendilerinde miistetir bir san zamiri olmas1 da céizdir. Soyle

963 fsra, 17/100.

%4 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/30b-31a, 37a, 61b; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii
Serhi’d-Diiriis, 152-153; Tonii’l-Esir, el-Bedi*, 1/72-74.

95 Bu konu hakkinda detayh bilgi igin bk. Ebll Ali el-Farisi, Kitdbii ’I-IzGh, 116; Tbn Cinni, el-Liima‘, 36;
Ibnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/46b; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 185-
186; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii'l-Fusil, 16; Tbnii’l-Esir, el-Bedi’, 1/460; Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima ",
134; Tbn Hisam, Serhu Katri 'n-neda, 127.
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ki: Bu fiiller 28 L) s gibi®® basinda san zamiri bulunan bir isim ciimlesinin basma
geldiklerinde s6z konusu zamir bunlarin ismi olmak {izere kendilerinde miistetir kilinir.
Akabindeki isim ciimlesi de nasb mahallinde haber olur. Bu durumda &8 X ) O geklinde
olacak yeni ciimlede (OS)’nin ismi miistetir sdn zamiri; 38 %) ciimlesi de mahallen
mansib haberi olur.®®” Ancak Kifeli Ferra bu yaklasima kars1 ¢ikmis; Kisai ve ona tabi
olan Ibnii’t-Tardve (8. 528/1134) ise bu durumda (U\S)nin miilga olup amel

etmeyecegini savunmuslardir. %8

Ibnii’d-Dehhan bu meselede cumhiirun yaklasimmi tercih etmistir. Miiellif bu
goriisii desteklemek iizere Antere b. Seddad’ elia 13 (8 )3 “’Jsuﬁ u:‘*J‘ s el u*‘
Cag e c}é“ J8 “4eaba Stimeyye 'den dolayr mi akip duruyor goz yaslari(im)? Keske (Ey
Stimeyye!) bu durum senin tarafindan daha once bilinseydi” beytini delil olarak
getirmistir.®®® Ona gore burada (OS)’nin ismi miistetir $an zamiri; sonrasindaki isim
climlesi de nasb mahallinde onun haberidir. Miiellif bir bagka delil olarak ‘Uceyr b.
Abdillah es-Selili'nin (1. 105/724) <& g3l (s JAT5  Ealls laiad Gl HS & 13)
é—’-A‘ “Sayet oliirsem, insanlar iki gruba ayrilacak: Biri, yaptiklarimla alay edenler,
digeri ise bunu ovenler” siiriyle de istishad etmistir. Bu beyitte de yine (Zﬁs)’nin ismi
miistetir $an zamiri olup pesinden gelen (Uliia (lll) isim ciimlesi mahallen mansiib
onun haberidir.®”° Netice itibariyle ibnii’d-Dehhan da (U\S)’nin isminin miistetir bir san
zamiri olabilecegi yoniindeki goriisii benimsemis ve bu yaklagimin sihhatini, eski Arap

siirinden ilave olarak zikrettigi iki beyitle daha temellendirmeye ¢alismistir.
2.2.3. Mansiibata Yaklasim

Bu baslik altinda Ibnii’d-Dehhan’m mansiibat konusuyla iliskili 6ne ¢ikan goriisleri
incelenecektir. Bu cercevede ele alinacak meseleler sunlardir: 1- Mefaliin Bihin Amili.

2- Mef*iliin Me‘ahmn Amili. 3- Mef*Gliin Mutlak ve Tiirleri. 4- Hal Ogesinin Amiline

96 Bu ciimledeki (s*), san zamiri olup miibtedadir. Kendisinden sonraki (A %) isim ciimlesi ise ref
mahallinde onun haberidir. Bilgi i¢in bk. Ibnii’d-Dehhan, el/-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/53a.

%7 Tbn Cinni, el-Liima*, 38; Ibnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/53a; Ibnii’d-Dehhan,
Kitabii Serhi’d-Diiris, 191; Siiytti, Hem ‘u’l-hevami ‘, 1/409-410.

98 Siiyiti, Hem ‘u’l-hevami ‘, 1/409-410.

%9 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/53a.

970 Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi 'd-Diiriis, 191-192.
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Takaddiimii. 5- Halin Taaddiidii. 6- Temyizin Amiline Takaddiimi. 7- (¥))nmn
Miistesnasini Nasbeden Amil. 8- Munkati istisnada (¥!) Yerine Takdir Edilecek Kelime.
9- (US) ve Benzerlerinde Haberin Takaddiimii. 10- (0)) ve Benzerlerinin ismine
Haberden Once Atif. 11- (&) ve Benzerlerinin ismine Haberden Sonra Atif. 12- ((5) ve
Benzerlerinden Sonraki (Z)i)’li Ciimle. 13- Miifred-Marife Miinddada I‘rdb ve Bina

Durumu. 14- Cinsini Nefyeden (¥)’nin Miifred Isminde i‘rab ve Bind Durumu.

2.2.3.1. Mef¢@iliin Bihin Amili

Nahiv alimleri arasinda meydana gelen ihtilaflardan biri de mef*iliin bihi nasbeden
amil konusudur. Ibnii’d-Dehhan bu tartismada ii¢ farkhi goriis ileri siiriildiigiinii
belirtmektedir. Bunlar: (I) Sibeveyhi’nin de i¢lerinde bulundugu Basrali dilcilere gore
meflliin bihi nasbeden amil, climledeki fiildir. (II) Ferrd’nin da iclerinde bulundugu
Kifeli nahivcilerin cumhuruna gore fiil ve fail birlikte mef*iliin bihte nasb ameli isler.
(I7) Kafeli dilcilerden Hisam b. Muaviye ed-Darir’e (61. 209/824) gore ise mef*Gliin bihi
nasbeden amil, yalnizca faildir.®"* (IV) Basrali dilcilerden Halef el- Ahmer e nispet edilen

bir goriise gore de mef*Gliin bihi nasbeden amil, kendisindeki mefaliyyet manasidir.®’?

Ibnii’d-Dehhan bu meselede Sibeveyhi ve diger Basrali dilcilere ait olan goriisii
tercihe sayan bulmakta; daha sonra Kifeliler’in goriislerini gerekgeleriyle birlikte ele
alarak onlara reddiyede bulunmaktadir. Miiellifin aktardigina gore Ferra, Kife dil
ekoliiniin bu konudaki goriisiinii soyle temellendirmektedir: Mef*tl daima bir fiil ve
failden sonra gelmektedir. Bu bakimdan fiil ile fail tek bir sey hiikkmiine gegmekte ve her
ikisi de bu anlamda mef*tliin bihe ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle her ikisi de mef*tiliin
bihte amil olmaktadir. Ferra’ya gére bu durum Basrali bazi dilcilerin, sart edati ile sart

fiilinin birlikte sartm cevabinda cezm amili olduklari®”®

yoniindeki goriislerine
benzemektedir. Ancak ibnii’d-Dehhin’a gore Ferra’nin bu yaklagimi fasiddir. Ciinkii Ty )

3ae @ pa grneginde oldugu gibi mef*tliin bih fiile takaddiim edebilmekte ve yine

971 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/73b. Ayrica bk. Enbari, el-Insdf, 1/66-68.

972 Enbard, el-Insdf, 1/66; Ukberi, et-Tebyin, 263; Siiytti, Hem ‘u’l-hevami, 2/5-6. [Halef el-Ahmer, faili ref
eden amil konusunda da benzeri bir yaklagim benimsemis ve s6z konusu amilin, failiyyet manasi oldugunu
savunmustur. Bilgi icin bk. Enbari, el-Insdf, 1/66; Ibnii’n-Nehhas, Serhu I-Mukarrib, 1/162].

973 fbnii’d-Dehhan da sartin cevabini cezmeden amil hususunda bu goriisii savunmaktadir. Basra ve Kiife
ekollerinin bu konuyla ilgili goriisleri hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali
Pasa, 930), 3/84a-84b; Enbari, el-Insdf, 2/493-503.
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3ae 133 Capun seklinde fiil ile failin arasina da girebilmektedir. Eger fiil ile fail birlikte
nasb amili olsaydi anilan 6rnekte mef*iliin bih olan (’\Je ) kelimesinin, mamulii oldugu

3ee O pa jkilisine takaddiim etmesi sahih olmazdi. Zira bu ikili, bir ciimledir.
Ciimlenin mamulii ise kendisine takaddiim edemez. Diger taraftan mamul, amil olan iki
clizlin arasina da giremez. Mef*iliin bihi nasbeden amilin yalnizca fail oldugunu savunan
Hisam b. Muaviye ed-Darir ise bu goriisiinii soyle gerekgelendirmistir: Fiil zaten ref ameli
islemektedir. Bu bakimdan fiilin, iki farkli amel icra etmemesi i¢in nasb ameli islemesi
cdiz olmaz. Bu durum tipk: bir isimde cer ameli isleyen harf-i cerler ile bir fiilde nasb
islevi goren nasbedici harflere benzemektedir. Bu nedenle mef*ilii nasbeden amil,
yalnizca faildir. Ibnii’d-Dehhin’a gore bu goriis de fasiddir. Ciinkii fail ve mef*dl birer
isim olup amel etme yoniinden bunlardan biri digerinden daha evla degildir. Ayni1 sekilde
eger durum Hisam’n dedigi gibi olsaydi fail 6gesi bulundugu her yerde bir mef*Gliin bih
nasbetmesi gerekirdi. Oysa miiteaddi olmayan fiiller de vardir. Yine durum boyle olsayd1
mef*lliin bih dgesi failin mamulii oldugu i¢in fiile takaddiimii cdiz olmazdi. Diger
taraftan fail bazen bir zamir de olabilmektedir. Zamir ise ne halde ne de zarflarda amel
edebilmektedir. Durum bdyle iken bu zamir mef“iliin bihte nasil amel edecektir?®’*
Goriildiigii iizere Ibnii’d-Dehhan, Kafeliler’in mef*diliin bihin miline dair yaklasimlarini

mantiken tutarsiz bulmus ve ¢esitli gerekcelerle bunlari ¢iirlitmeye ¢calismistir.

Iki mef*tile miiteaddi olan (Giaf—i), (=) gibi fiillerin ikinci mef*alinii nasbeden

amil meselesi de ihtilafa konu olmustur. Basrali dilcilere gore ilk mef*ilde oldugu gibi

ikinci mef*alii nasbeden amil de climlenin basindaki fiildir. Kifeli dilciler ise ikinci

mef*liin mukadder bir fiille mansiib oldugunu savunmuslardir. Ornegin ;\J:u' Eulac
mﬁ climlesindeki (T-AA_)J) kelimesini nasbeden amil, Basra ekoliine gore ayn1 zamanda
birinci mef*il olan (Tﬁa)) kelimesini de nasbeden ()Q;\Lf—i) fiilidir. Kafe ekoliine gore ise
(Lm 2?) kelimesi, (&,-Jjnf—i) fiilinin delalet ettigi mahzuf bir fiille mansuptur ve ciimle
Laa 0 3208 Ty 5 Eulae § takdirindedir. Zira (ke ) fiili, (331) fiiline delalet etmektedir.%7®
[bnii’d-Dehhan’a gore bu meselede de sahih olan goriis Basralilar’m goriisiidir.

Kafeliler’in gdriisii ise onun nazarinda fasiddir. Ciinkii 3;1-;’ a8 Laa 5o lay )y Eudae | ciimlesi

974 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/73b.
975 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/76a; Tbnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima*, 178.
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her iki ekole gore de sahih bir ciimledir. Eger s6z konusu ciimlenin takdiri Kafeliler’in
iddia ettigi gibi olsaydi, bu climlenin manasmnin J;\e ala Laa » il ’\Je 5 Eulac “Zeyd’e
bir dirhem verdim, o da aldi ve almady” seklinde olmasi1 gerekirdi ki, bu agik bir tezattir.

Yine miiellifin aktardigina gore nahiv alimleri, Laa B Ty 3 Cubael ciimlesinin a2 )2 6149\

—_

L) seklinde ikinci mefilin naibi’l-fail yapilmasi sdretiyle meghul forma
doniistiiriilmesine de cevaz vermislerdir. Bu durumda Kifeliler’in takdirine gére mahzuf
fiiliyle birlikte ayr1 bir climle olan (5\-& A7) ifadesi, failin yerine gegmis olmaktadir. Oysa
ciimle, failin yerine gecemez.®’® Ayrica mezkir 6rmegin "Jaj Wﬁ Elae | seklinde
takdim-tehir yapilarak sOylenmesi de mana yoniinden sahihtir. Oysa Kifeliler’in
anlayigina gére bu durum amil ile mamuliin arasinin bagka bir kelimeyle a¢ilmasima yol
agmaktadir ki, bu da caiz degildir.®”” Goriildiigii iizere Ibnii’d-Dehhan, ikinci mefiiliin
nasbinda da climlede yer alan fiilin dogrudan amil oldugunu savunarak Basralilar’in
gorilisilinii tercih etmistir. Miiellif Kafeliler’in mahzuf fiile dayali yaklasimini ise anlam
biitiinliigli agisindan tutarsiz bulmus ve nahiv kurallariyla ortiismedigi gerekgesiyle fasid
olarak degerlendirmistir. Ancak miiellifin Kifeliler’e reddiye olarak ileri siirdiigii “ciimle
failin yerine gecemez” yoniindeki itiraz1 Kifeliler’in s6z konusu goriislerine dogrudan
bir reddiye olarak degerlendirilemez. Zira Kifeliler’e gore hem failin hem de naibii’l-
failin ciimle olarak gelmesi cAizdir.®’® Netice itibariyle Ibnii’d-Dehhan’a gore ikinci

mef*ilii nasbeden amil de yine birinci mef*ildeki amilin kendisidir.

2.2.3.2. Mef*iiliin Me‘ahin Amili

Bir fiil yahut sibh-i fiilin ardindan beraberlik ménasi tasiyan bir vav (zal sl 5)
harfinden sonra gelen mansiib isme mef*iliin me‘ah (42< J s2&l)) denilmektedir. Baska
bir ifadeyle mef*iliin me‘ah, beraberlik bildiren bir mef*al tiirii olup daima kendisinde

beraberlik anlam1 bulunan bir () harfinden sonra gelir (iﬂa) PRUWAES gibi).o"®

976 Failin ciimle halinde vaki olup olamayacag1 meselesi ihtilaflidir. Basra ekoliine gore ciimle ne fail ne de
naibii’l-fail olabilir. Kife ekoliine gore ise climle hem fiil hem naibii’l-fail olarak gelebilir. Bu konu
hakkinda bilgi i¢in bk. EbG Hayyan, el-Bahrii’l-muhit, thk. Sidki Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1420/1999), 7/396; Aldsi, Rihu’l-me ‘ani, 8/206.

977 bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/76a.

978 Bu konuda bilgi i¢in bk. Ebit Hayyén, el-Bahrii I-muhit, 7/396; Alasi, Rithu I-me ‘Gni, 8/206.

979 Ukberi, el-Liibab fi ‘ileli’l-bind i ve'l-i rdb, thk. Abdiililah Nebhan (Dimask: Daru’l-Fikr, 1416/1995),
1/279; ibn Yais, Serhu I-Mufassal, 1/437-440; ibn Hisam, Serhu Katri’'n-nedd, 232.
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Mef*tliin me‘ah1 nasbeden amilin ne oldugu hususu ihtilafli olup bu meseleye dair
bir¢ok goriis ileri siirlilmiistiir. Bunlar sdyle siralanabilir: (I) Sibeveyhi’nin de i¢lerinde
bulundugu Basrali dilcilerin cumhGruna gore mef'Gliin me‘ah, vavii’l-me‘iyyenin
vasitasiyla ondan 6nceki mezkdr fiil tarafindan nasbedilmektedir. (IT) Basrali dilcilerden

Zeccac’a gore mef*iliin me‘ah, vav harfinden sonra mukadder olan bir fiille mansuptur.
Ciinkii bastaki fiil, arada (5) varken mef*ilde amel edemez. Bu bakimdan ona gore
ornegin ﬂjj &aiia W ciimlesi, aslen Gl oy 5 Cmua W takdirindedir. (I11)
Basralilar’dan Ahfes ve Sirafi ile baz1 Kifeli dilcilere gére mef*tliin me‘ah durumundaki
isim, tipk1 (&=) gibi zarfiyet lizere mansuptur. Bu nedenle ’\J;’Jj Cuals ciimlesi aslen Caula
&) &= takdirindedir. Burada mansib olan (&=) zarfi hazfedilerek (5) harfi onun yerine
getirilmistir. Ancak () mebni oldugu i¢in i‘rab alamamaktadir. Bu yiizden (2&=)’deki nasb
1‘rabu, bir sonraki kelime olan (’\Ja J)’e gegmis ve boylelikle (5\%’ ) sdzclugii zarfiyet tizere
mansb olmustur. (5) harfi ise buradaki (ida ) kelimesini zarf gibi mansib olmaya

elverisli kilan bir ara¢ olmustur. (IV) Abdiilkahir el-Ciircani’ye (61. 471/1078-79) gore

Mefaliin me‘ah1 nasbeden amil, vavii’l-me‘iyyedir.?® (V) Kifeli bazi dilciler de
mef*iliin me‘ahi nasbeden amilin “hilaf/ s3I gldugunu ileri siirmiislerdir. Buna

gore maiyyet vavindan sonraki kelime (mef*liin me‘ah), vavdan onceki kelimeye mana

yoniinden muhalif oldugu i¢in mansib olmaktadir.%®?

Ibnii’d-Dehhan bu meselede Basralilar’m cumhiiruna ait olan ilk goriisii tercihe

sayan bulmakta, diger goriisleri ise sirasiyla ele alarak hepsine reddiye vermektedir. Ona

90 bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/92a. Bilgi icin ayrica bk. Ibn Malik, Serhu
Teshili’l-Fevad'id, 2/247; Ebt Hayyan, Irtisafii'd-darab, 3/1484-1485; Muradi, el-Cene 'd-ddni, 155-156;
Satibi, el-Makdsidii’s-sdfive, 3/321-322; Siiyati, Hem ‘u’l-hevami°, 2/238-240; Ukberi, el-Liibab, 1/279-
280.

981 «Aykirilik, farklihik, muhalefet” gibi anlamlara gelen hilaf/—>al, Kifeliler tarafindan nahiv ilmine dair
bazi meselelerde amil olarak kabul edilmistir. Bunlardan biri de mef*Giliin me‘ahi nasb eden amil konusudur.
Bir kisim Kifeliler’e gore bu mef*dl tiirii, hilaf ile mansuptur. Ornegin “Cslls %5 L ciimlesindeki fiilin
tekrar edilerek “Jaill Jus ) )l geklinde sdylenmesi anlamca dogru olmaz. Ciinkii Nil nehrinin Zeyd ile
beraber yiiriimesi diisiiniilemez. Bu bakimdan séz konusu ciimledeki (J:!') kelimesi, (X)) sozciigiine
anlamsal yonden muhaliftir. Bu sekilde ikinci isim, birinci isme anlamca aykirilik teskil ettigi i¢in hilaf
lizere manstb olmugtur. Kifeliler, miibtedanin haberi olarak vaki olan zarflarin mansib olusunu da hilaf
amiline baglamislardir. Ancak Basralilar, cesitli yonlerden buna itirazda bulunarak Kifeliler’e reddiyede
bulunmuslardir. Bu konuda genis bilgi icin bk. Enbari, el-Insdf, 1/200-202; ibn Malik, Serhu Teshili’l-
Fevd'id, 2/247-250; Ebt Hayyan, Irtisdfii'd-darab, 3/1484-1485; Muradi, el-Cene 'd-dani, 155-156; Satibi,
el-Makdsudii’s-sdfiye, 3/321-322.

92 Enbari, el-Insaf, 1/200; ibn Malik, Serhu Teshili’I-Fevad'id, 2/247-250; Ebt Hayyan, Irtisdfii'd-darab,
3/1484-1485; Muradi, el-Cene d-dani, 155-156; Satbi, el-Makdsidii’s-sdfiye, 3/321-322.
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gore Zeccaci’nin fiil takdirine dayali gériisii caiz degildir. Zira &bl 5 Caxia W “Babania
beraber ne yaptin?” ciimlesi mana yoniinden agik olup takdire gitmeyi gerektiren bir
durum yoktur. Eger boyle bir maksat olsaydi climle tek bir tarzda soylenirdi. Ahfes, Sirafi
ve bazi Kifeliler’in ileri siirdiigii goriis de miiellife gore caiz degildir. Cilinkii (&=) bir
zarftir; vav ise mana bakimmdan onun yerine kdim olan bir harftir. Boyle olunca da
lafizda zarf olmaya elverisli bir sey kalmamaktadir. Ibnii’d-Dehhan, Ciircani’nin
goriisiinii de isabetsiz bulmaktadir. Cilinkii vav aslen atif babina ait olup maiyyet manasina
sonradan nakledilmistir. Atif harfleri ise muhtass olmadiklar1 i¢in amel etme 6zellikleri
yoktur. Ayrica eger vav harfi nasbedici bir damil olsaydi bulundugu her yerde nasb ameli
islemesi gerekirdi.?®® Sonug olarak Ibnii’d-Dehhan’a gdre mef*iliin me‘ah1 nasbeden
amil, vavii’l-me‘iyyeden 6nceki mezkar fiildir. Vav ise bu fiilin nasb ameli islemesinde
bir vasitadir. Dolayisiyla onun nazarinda isabetli olan goriis, Basralilar’in cumhiiruna ait

ilk gortstiir.

2.2.3.3. Mef*iliin Mutlak ve Tiirleri

Meftiliin mutlak (Gslael) J s2iall) 984 amili ile ayn1 kokten gelen (b s gibi)
yahut anlamca amilinin miiradifi olan (Lwsls ¢:3s3 oibi) fadle bir mastardir.%® ibnii’d-

Dehhan, mef*iliin mutlak hakkinda “hades/<saslV “hadesan/OGasdl” 986 <qraz/ ya ll”

“hal/Jadl”, <asar/ LBV, “eser/ YV ve “kdim bi-gayrihi/e i A& gibi cok sayida

983 fbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/92a.

94 Bu mef*dl tiiriiniin “mutlak” ifadesiyle isimlendirilmesinin nedeni, diger mef*iller (mef*dliin bih,
mef*alin fih, mef*{liin leh, mef*Gliin me‘ah) gibi bir harf-i cer yahut zarfla mukayyed olmayip dogrudan
fiilinin mastarmdan elde edilmesi seklinde ifade edilmektedir. Ibnii’d-Dehhan bu durumu sdyle izah
etmektedir: Bir kimse «_»all 2528l 2Lall vb. bir fiil iglese ve ona “Yaptigin nedir?” diye sorulsa; o da cevap
olarak 2Ll veya 23l diyecektir. Yani mef*tiliin mutlak olan bu mastarlari, cimledeki eyleme baglamak i¢in
herhangi bir harf yahut zarf gibi bir kayda ihtiya¢ duymayacaktir. Oysa diger mef“allerde verilecek cevap
ya bir harf-i cer yahut zarfla takyid edilmek durumundadir. Buna gére sadece (=) denilince mef*diliin
mutlak; (4 &dsd) denilince mef*ailiin bih; (48 &d=3) denilince zaman ve mekan/mefiliin fih; (sl (e Culad)
denilince mef*iliin leh; (4=« &%) denilince de mef*iliin me‘ah kastedilir. Daha fazla bilgi igin bk. Tbnii’d-
Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/70b, 2/73b; Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima®, 166; Ebi
Hayyan, et-Tezyil, 7/130; ibn HisAm, Serhu Siiziiri 'z-zeheb, thk. Abdiilgani ed-Dakr (Dimask: es-Seriketii’l-
Miittehide, 1402/1982), 292.

985 Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi d-Diiriis, 229; Tbn Hisam, Serhu Katri 'n-nedd, 225.

988 Buradaki “hades/&s1” ve “hadesan/cl5al tabirleri Sibeveyhi’ye aittir (bk. Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/12,
34-35). Hades tabiri, en kisa anlamiyla “miicerred ména” demektir. Yani higbir duyunun kapsamina
girmeyip tamamen zihinsel olan, dig diinyada bir mevcudiyeti bulunmayan « _»all ¢¢ sa ) «aLdll gibi yalnizca
akilla kavranabilen soyut méanalardir. Bilgi i¢in bk. Abbas Hasan, en-Nahvii’l-vafi, 2/204.
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isimlendirme bulundugunu; bunlardan “e g A&l jfadesinin ise nahivcilerin tabiri

olmadigin1 kaydetmektedir. %’

Mef*aliin mutlak, kullanim amacina bagli olarak ti¢ farkli tiirde gelebilmektedir. 1-
Amilinin manasmi tekid. Buna;\-ﬁ;ﬂaﬁ (i s ) éisj “Allah, Miisa ile gercekten konustu®
ayeti 6rnek verilebilir. Ibnii’d-Dehhan, mef*liin mutlakin bu tiiriiniin aslinda ciimledeki

temel fiilin ikinci kez tekrarindan 1vaz oldugunu soylemektedir. Ona gore Ll &g

climlesi, lafzi tekid kabilinden olup mana itibariyle Eudd i yerindedir. Ancak Araplar
bundan ka¢mmak i¢in ayni fiili ikinci kez tekrar etmek yerine onun mastarini kullanmay1
tercih etmis, boylece miifred bir kelimeyi (mastar1) ciimleye 1vaz yapmuslardir.%® 2-
Amilinin keyfiyetini bildirmek. Ornegin Swea Ll 5 5b & %% 5 “Onlart giizel bir sekilde

990 avetiile |_ae 2 ) G 4 pia “Zeyd'in Amr’a vurdugu gibi ben

salwverin (bosayin)
de ona vurdum” ciimlesi bu tiirden mef‘Gliin mutlaklardir. 3- Amilinin ka¢ kere
yapildigmi bildirmek. Buna da <l )jia &l ‘*:"*-Um ve u:fmﬁ Cuad ciimleleri drnek

verilebilir. Nahiv alimlerinin kahir ekseriyetine gore mef‘tliin mutlak bu ii¢ amacla

kullanilmaktadir,%°?

Bazi dilciler mef'Gliin mutlakin tiirleri hususunda farkli gortsler de ileri
siirmiislerdir. Ornegin Sibeveyhi, mefiliin mutlak olarak gelen mastarlarm, yapilan

eylemi tekid etmek ve tiiriinii bildirmek tizere iki amagla kullanildigini belirtmekte; aded
bildiren bir mastar tiiriinden bahsetmemektedir. Ona gore u:ﬁ-uaé 4 &y ciimlesindeki
(CAL =) mastar1 ve benzerleri, zarfiyet iizere mansab olup ciimle (i ya B 4G ya
e Bl (e takdirindedir. Sibeveyhi ayrica tekid i¢in gelen mef*Gliin mutlakin, hal vechi

iizere mansiib olmasina da cevaz vermistir.%®? Bir grup dilciye gore ise tekid amaciyla

geldigi belirtilen mef*iliin mutlak, hakikat ile mecazi birbirinden ayirmak amaciyla

zikredilmekte olup pekistirme anlami tasimamaktadir. Ornegin uam }\AY\ Qe “Vali

97 [bnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/70b.

988 en-Nisa, 4/164.

989 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/71a.

990 e]-Ahzab, 33/49.

91 bnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/159-162; Ebl Ali el-Farisi, Kitdbii ’l—fzdh, 150-151; Ibn Cinni, el-Liima ‘, 44-
45; Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/70b-73a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis,
229-235; ibnii’d-Dehhan, Kitdbii'I-Fusil, 21; ibnii’l-Habbaz, Teveihii'I-Lima*, 167-168; ibn Malik, Serhu
Teshili'I-Feva'id, 2/178; Eba Hayyan, er-Tezyil, 7/139; ibn Hisam, Serhu Siiziri z-zeheb, 292-293.

992 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/229-231.
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hirsiza vurdu” climlesi, darp eyleminin bizzat vali tarafindan degil onun emriyle askerleri
tarafindan gerceklestirildigi seklinde mecazli bir anlatim ifade eder. Ancak 3—\A‘>1\ Qo
\-’)-\4 Sall denildiginde hirsiza vuranin gergek anlamiyla vali oldugu anlasilir. Azinlikta

kalan baz1 dilciler de mef*iliin mutlakin aded bildiren tiiriinii, say1 ifade etmesi nedeniyle
temyiz olarak kabul etmislerdir. Zira onlara gore mastarlarin tesniye ve cemisi
yapilamayacag1 icin bu kelimeler mef‘iliin mutlak degil temyizdir.®® Cagdas
dilbilimcilerden Mustafa el-Galayini de (1885-1944) mef*{iliin mutlakm tekid, tiir ve aded

bildirmek disinda “amilinin telaffuzuna bedel olarak gelmesi” seklinde dordiincii bir
kullanim amacindan daha bahsetmekte ve buna 6rnek olarak éé\ﬁjﬂ\ &f— [ Jxa “Zorluklara
karsi sabret!” ciimlesini zikretmektedir.®® Zira bu ciimle 2&) e T ka Suial

takdirindedir.

Ibnii’d-Dehhan bu meselede dilcilerin biiyiik ¢ogunlugunun temsil ettigi yaklasimi
tercih etmekte ve mef*iliin mutlakim tekid, aded ve tiir olmak {izere {i¢ kullanim amacinin
bulundugunu belirtmektedir. Miiellif, Sibeveyhi’nin bu konuyla ilgili yaklasimini sadece
nakletmekle yetinip onun hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmamaktadir. Ancak

diger iki yaklasima itirazda bulunarak bunlara gerekgeli bir sekilde reddiye vermektedir.
Ona gore hakikat ve mecaz ayrimma dair goriis isabetli degildir. Ciinkii «—\;\-Un & 8
L& széj‘ &l u—‘é szil\ FSYY) CJL“— a5 d}éj\ “Alic ve Liva giinlerinde tutkularima gem
vurdum. Sonunda o tutkular: gii¢ bela bastirdim” siirindeki (Tyé) kelimesi hakikat anlami1
ifade etmedigi halde tekid i¢in kullanilmistir. Miiellife gore bu goriis sahiplerinin
bahsettigi durum, mef’Gliin mutlakla ilgili olmayip isimlerin (u-n;), (C2€) vb. lafizlarla
pekistirildigi manevi tekid konusuyla alakal1 bir meseledir. ibnii’d-Dehhén, aded bildiren
mef*liliin mutlakin temyiz oldugu yoniindeki iddiaya da itirazda bulunmaktadir. Ciinkii

ona gore mastarlarla aded ve nevi (tiir) kastedilmesi durumunda tesniye ve cemi

yapilmalar1 cdizdir. Nitekim mef*Gliin mutlakin bu tiiriindeki temel gaye de ciimledeki
fiilin adedini bildirmektir. Ornegin (< *all) mastarmm hem azliga hem de ¢okluga
ihtimali vardir; ancak lafzinda buna deldlet eden herhangi bir karine yoktur. Ama

(O i), (b i) yahut (i C“_Dé) denildiginde bu maksat agik¢a anlasilir. Bu

993 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/71b-72a.
994 Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’I- ‘Arabiyye, 3/32.
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bakimdan adedin hiikmii, muzafi anlamca ag¢iklayan muzafun ileyhin hiikmii gibi olup
climledeki eylemin kag kere yapildigini beyan etmektedir.°®® Dolayisiyla miiellife gére
mesele bu yoniiyle temyizden ayrilmaktadir. Ciinkii temyizdeki aded, mef*tliin mutlakta

oldugu gibi agiklayan degil agiklanan durumundadir.

2.2.3.4. Hal Ogesinin Amiline Takaddiimii

Hal (d\;}\)’ climle icerisinde failin, mef*iliin yahut her ikisinin durumunu bildiren
vasiftir. Hal 6gesi tarafindan durumu bildirilen kelimeye ise sahibii’l-hal veya zii’l-hal
denilmektedir.”®® Nahiv alimleri arasinda ihtilifa konu olan meselelerden biri de hal
Ogesinin amiline takaddiimiidiir. S6z konusu ihtilafa gegmeden Once konuyla yakin
iliskisi olmasi1 nedeniyle hal 6gesinde amel eden amil tiirleri hakkinda kisaca bilgi vermek

uygun olacaktir.

Hal 6gesinin amilleri, mutasarrif ve gayr-i mutasarrif olmak {izere iki tiirliidiir.

Birincisi, mutasarrif olan fiiller yahut bu fiillerden tiiretilmis olan ism-i fail, ism-i mef’l,
sifat-1 miisebbehe gibi sifat anlaml kelimelerdir (1346 & jloa 3y (Laild | jae 35 Gy
Wil Gog'an Ny (W gibi). Gayr-1 mutasarrif amiller ise kendilerinde fiil méanasi
bulunan ism-i isdretler (13 gibi), tesbih (:Jis gibi) ve temenni (< gibi) harfleri vb.
lafizlar ile i ¢ S8 gibi umumi manali kelimelere taalluku nedeniyle fiillerin
makamina kaim olan cir-mecrir ve zarflardir. Bu baglamda (') ismindeki (1) harfinin
i\-u}‘ “Uyartyorum’; (/3 ’nin _’);hi)‘ “Isaret ediyorum” manasmda oldugu; ayni sekilde (:Jis)
kelimesinin i‘-’-&}‘ “Benzetiyorum™; (<) nin ise @A—‘\ “Temenni ediyorum” anlamlarini
tasidig1 belirtilmistir. Omeginﬁ L:Ju \l\%j “Bu kocam da bir ihtiyar iken”®®" ayetindeki
(LA-’-&) kelimesi, (s1%3) sézciigiiniin hali olup amili, fiil minas1 tazammun eden (}38) ism-
1 igaretidir. Car-mecr(r ve zarflara gelince bunlar haber, sifat, hal veya sila olarak vaki

olduklar1 zaman fiillerin makamina kaim olurlar. Bu nedenle hal 6gesinde fiil gibi amel
ederler. Bunlara ornek olarak ﬂ DA A “Zeyd, evde ayaktadir” ile E GHE L)

“Zeyd, senin arkanda ayaktadir” ctimleleri zikredilebilir. Mezklr 6rneklerde gegen (Ld&f)

99 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/71b-72a.

9% [bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/92b; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 249;
Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii I-Fusiil, 24; Tbnii’1-Habbaz, Tevcihii’l-Liima‘, 202.

97 Had, 11/72.

190



kelimeleri hal konumundadir. Sahibii’l-hal ise ( )\3\ &) ile (5313) ifadelerinde miistetir
olan zamirlerdir.?*® Verilen 6rneklerdeki hal 5gelerini nasbeden amiller de yine (L) (2)
ile («3333) lafizlaridir. Zira bunlar Hiws ¢ 58 gibi umumi ménali kelimelere miitealliktir.
Bu miiteallaklar hazfedildikten sonra kendilerinde bulunan zamirler, onlara niyabet eden

car-mecrir ve zarflara gegmis; bdylelikle s6z konusu car-mecrir ve zarflar da tipki bu

miiteallaklar gibi hem amel etme hem de tahtinda zamir bulundurma 6zelligi

kazanmslardir, %

Hal 6gesinin amiline takaddiimii meselesi, amilinin mutasarrif ve gayr-i mutasarrif
olmasma gore farkli hiikiimlere konu olmustur. Amilin mutasarrif olmas1 durumunda
sahibli’l-hal ya z&hir bir isim olur (@5‘) AYSRAEN gibi) ya da bir zamir olur (1\5‘ D &A gibi).
Basra dil ekoliine gére dmil mutasarrif oldugu takdirde sahibii’l-hal ister zahir bir isim
ister zamir olsun halin kendi amiline takaddiimii mutlak olarak caizdir. Bu yiizden
Basralilar mezkir Grneklerin 33 sla USI ve &ia US) ) geklinde sylenmesine cevaz
vermislerdir. Clinkii onlara gore amil mutasarrif olunca ameli de mutasarrif olur. Amel
mutasarrif olunca da tipki1 mef*liin bih gibi mamuliiniin kendisine takaddiimiiniin caiz

olmasi1 gerekir. Nitekim hal 6gesi de mef*iliin bihe benzemektedir. Bu bakimdan Tﬁb

L) Qi ciimlesinde mef*il nasil fiiline takaddiim edebiliyorsa hal de aym sekilde

amiline takaddiim edebilir. Kife dil ekoliine gore ise bu durumda sahibii’l-hal ancak
zamir oldugu zaman hal 6gesi amiline takaddiim edebilir. Sahibii’l-hal zahir isim olursa

hal Ogesi amiline takdim edilemez. Ciinkii bu durum zamirin zahir isimden Once
zikredilmesi (izmar kable’z-zikr) sonucunu dogurur. Nitekim 32 #la LS) ) ciimlesindeki
(LSU) kelimesinin tahtinda (13;_3)’6 rdci bir zamir bulunup ona takaddiim etmis

durumdadir. Bu ise ciiz degildir. Amilin mutasarrif olmasi durumunda hal Sgesinin

998 Yukaridaki ciimlelerde ilk bakista sahibii’l-halin (2) kelimesi oldugu diisiiniilse de bu ciiz degildir. Zira
(%) miibteda olup ibtiddyla merfidur. Eger (%) sahibii’l-hal olsaydi, hal dgesinin manevi bir 4mil olan
ibtida ile mansib olmas: gerekirdi ki, bu ciiz degildir. Zira Ibtidd nasb ameli isleyemez. Bilgi icin bk.
Ibnii’d-Dehhén, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 253.

99 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/95a-96a; ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis,
252-255; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii’l-Fusil, 24-25; Enbari, Esrdrii’l-‘Arabiyye, 122; Ibnii’l-Habbaz,
Tevcihii’l-Liima, 203-206; 1bn Yais, Serhu ’I-Mufassal, 2/6-10; Siiyati, Hem ‘u’l-hevami ‘, 2/308-315.
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sahibii’l-hale takaddiim edebilecegi hususunda ise iki ekol arasinda ittifak vardir ( &l

A

35 LS gibj), 1000

Bu meselede Basra ekoliiniin goriisiinii tercih eden Ibnii’d-Dehhan’a gére de
sahibii’l-hal ister zahir isim ister zamir olsun dmil mutasarrif oldugu takdirde hal kendi
amiline takaddiim edebilir. Miiellif buna delil olarak <2lRAY) (e &4 547 24 Jiall Lid
“(O giin) gozlerini korku ve dehgset biiriimiis bir halde kabirlerinden ¢ikacaklardir”®*
ayetini zikretmektedir. Kifeliler’in “Sahibii’l-halin zahir isim olmasi durumunda halin,
amiline takaddiim edemeyecegi” yoniindeki goriisii ise Ibnii’d-Dehhan’a gore fasiddir ve
kendi icinde tezat teskil etmektedir. Cinkii onlar X5 WSl &la ciimlesini caiz
gormektedirler. Oysa burada da (33 )’e raci zamir ondan 6nce zikredilmis olmaktadir.
Miiellife gore bu durumda izméar kable’z-zikr vuku bulsa da bu lafzendir. Yani hal 6gesi,
anilan Srneklerde lafzen takaddiim etmis olsa bile X3 4a3le i yia ciimlesindeki mef il
gibi tehir niyetindedir. Bu bakimdan Ibnii’d-Dehhan’a gore bu meselede sahih olan goriis
Basralilar’in goriistidiir.'°°? Amilin gayr-i mutasarrif olmasi durumunda ise hal 6gesi ona
takaddiim edemez. Bu yiizden “) 13& Lail#1003 ye « Al & 335 Lail# 1004 Genilemeyecegi
konusunda dilciler ittifak etmislerdir.°% Zira bu amiller gayr-i mutasarrif olduklari igin
amelde asil olan fiil kuvvetinde olmayip etkileri zayiftir. Ibnii’d-Dehhan da bu hususta

aym1 goriisii paylasmaktadir. %

1000 fhnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/95a-95b; Enbari, el-Insdf, 1/203.

1001 e]-Kamer, 54/7.

1002 fbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/95b-96a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis,
253; Tbnii’l-Habbaz, Tevcihii'l-Liima°, 206.

1003 By ciimlede halin, (%) Wi 13) seklinde sahibii’l-hile takaddiimii ise ittifakla cdiz goriilmiistiir. Bilgi
icin bk. Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima*, 206.

1004 By ciimlede hal dgesinin, (U & Wid u3) rnegindeki gibi kendi amili ile miibtedanin arasina
girmesinin caiz olup olmayacagi ise ihtilaflidir. Sibeveyhi’ye gore bu cdiz degildir. Ciinkii gayr-i mutasarrif
amil, giiclii bir amil olan mutasarrif fiil kuvvetinde olmadig1 i¢in mamulii olan hal Ggesi onun 6niine
gecemez. Ahfes’e gore ise bu durum caizdir. Zira bu ciimledeki hal, birbirine ihtiya¢ duyan iki ciiz
(miibteda-haber) arasinda vaki olmustur. Bu bakimdan hi¢ takaddiim etmemis hiikkmiindedir. Kisai ile Ferra
da bu hususta Ahfes ile ayn1 goriistedirler. Daha fazla bilgi icin bk. Tbnii’d-Dehhén, e/-Gurre (Fazil Ahmet
Pasa, 1495), 2/96a; Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii'l-Liima*, 206.

1005 Thnij’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/96a-96b; Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis,
253; ibnii’l-Habbaz, Tevcihii'l-Liima°, 206.

1006 Tpnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi 'd-Diiriis, 253; Ibnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/96a-
96b.
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2.2.3.5. Halin Taaddiidii

Hal 6gesinin taaddiidii (birden fazla olmasi) iki tiirlii olabilmektedir. Birincisi:
Sahibii’l-halin bir, hilin birden fazla olmasi. Buna ornek olarak 4q38 Q_J‘l (s 9R QA)S
H OSas “Miisd, kavmine kizgin ve tizgiin bir hdlde dondii™*®" ayeti ile & _yua KYERAEN
& “Zeyd, hizlica ve giilerek geldi” ciimlesi zikredilebilir. ikincisi: Hem halin hem de
sahibli’l-halin birden fazla olmasi. Bu da iki sekilde olabilir: Ya s6z konusu iki sahibii’l-

halin halleri lafiz ve mana yoniinden ayni olur yahut muhtelif olur. Sayet haller hem lafiz
hem de méana itibariyle ayni olursa sahibii’l-hallerin sayisina gore tesniye veya cemi
olarak getirilir ki, buna “cem* (&=)” denilmektedir. Bu tiire culd Jadll 3 Guxall &K1 5305
“(Allah) bir diizen icinde yoriingelerinde hareket eden giinesi ve ayi hizmetinize verdi”%%®
ayeti ile (e ys AA 5 Mt 2l “Sgid ve Halit (ikisi de) kosarak geldiler” ve Jala ik
Cpnila 81351 s “Halil ve iki erkek kardesi (hepsi) yuiriiyerek seyahat ettiler” ctimleleri 6rnek
verilebilir. Eger s6z konusu hal 6geleri hem lafiz hem de anlam bakimindan farkli olursa
bu durumda her bir sahibii’l-halin héli ayr1 ayr1 zikredilir ki, buna da “tefrik ((&2,8)”
denilmektedir. Ornek olarak E 5‘}63‘— \ﬁi 4 ng “Zeyd, (kendisi) yukari ¢ikarken
Amr da asagi inerken onunla (Amr ile) karsilasti” climlesi zikredilebilir. Bu tiirdeki haller
E & 5‘):“5‘— 35 @5 ornegindeki gibi atifsiz olarak sahibii’l-hallerden sonra da
getirilebilir. Ancak burada iltibasin Oniine ge¢mek igin birinci hal (;\Je'-mi\), ikinci
sahibii’l-hale (5‘)-“‘—); ikinci hal (’\_)93-33) ise birinci sahibii’l-hale (X)) ait kabul edilir. Aksi
takdirde karigiklik meydana gelir. Ama bu karisiklig1 6nleyecek bir karine bulunursa bu

durumda hal ve sahibii’l-hller normal tertip iizere getirilebilir. Ornegin 1% ia Cl

9334 ciimlesindeki birinci hal (ZJJA-&), birinci sahibii’l-hale (3-'&); ikincisi ise

o

—_—

)

ikinci sahibii’l-hale aittir. Zira climledeki miizekker ve miiennes unsurlar birer karine olup

buradaki iltibas ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.1°%°

Hal 6gesinin taaddiidiine dair yukarida zikri gecen iki tiirden ikincisi hususunda

nahiv alimleri ittifak halindedir. Ancak birinci tiir hakkinda ihtilaf vardir. Eba Alf el-

1007 T4ha, 20/86.

1008 Thrahim, 14/33.

1009 By konuda detayli bilgi igin bk. Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/92b-93a; Ibn
Malik, Serhu Teshili’l-Feva id, 2/349-350; Ibnii’n-Nazim, ed-Diirretii’l-mudiyye, 241-242; Ebii Hayyan,
et-Tezyil, 9/131-133; Tbn HisAm, Evdahu’'l-mesalik, 2/277-281.
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Farisi, Ibn Usflir ve diger bir kisim dilciler, bir tane sahibii’l-hale ait birden fazla halin
bulunmasini ciiz gérmemislerdir. Ciinkii onlara gore bir Amilin, bir sdhibii’l-hale ait iki
hali ayn1 anda nasbetmesi sahih degildir. Onlar bu yaklagimlarini bir fiilin ayn1 anda iki
zaman veya mekan zarfinda yahut iki mastarda amel edememesine kiyaslamislardir. Bu
yiizden Salia & it 35 2la ciimlesindeki ikinci mansdb ismi, hal durumunda olan
birinci mansiib ismin sifat1 yahut bu mansuptaki miistetir zamirden hal olarak kabul
etmislerdir. Buna mukabil Ahfes, Ibn Cinni, ibn Malik ve Ibnii’n-Nazim gibi dilciler ise
bir milin, bir sahibli’l-hale ait iki hali ayn1 anda nasbetmesini caiz gérmiislerdir. Zira
onlara gore nasil ki miibtedanin haberi ve sifat birden fazla gelebiliyorsa ayni sekilde bir
sahibii’l-hale ait iki halin bulunmasi da caizdir. Yani bir 4mil, bir sahibii’l-hale ait iki hali
ayn1 anda nasbedebilir.1%2° Eba Hayyan muhakkik dilcilerin gogunlugunun birinci goriiste
oldugunu belirtirken!®! Siiyfiti, nahivcilerin cumhdirunun ikinci goriiste oldugunu ve

sahih olan yaklasimin da bu oldugunu kaydetmektedir. %

Ibnii’d-Dehhan bu meselede Ebi Ali el-Farisi’nin temsil ettigi ilk goriisii isabetli
bulmaktadir. Zira ona gore bir fiil, iki zaman veya mekan zarfinda yahut iki mastarda
amel edemedigi gibi bir isme (sahibii’l-hal) ait iki hal 6gesini de nasbetmek suretiyle amel
edemez. Bir kelimenin birden fazla sifatla nitelenmesi; benzeri sekilde bir miibtedanin
birden fazla haber almasi caiz olsa da bu durum hal i¢in gecerli degildir. Baska bir

ifadeyle bir sahibii’l-hal icin birden fazla hal olamaz. Ibnii’d-Dehhan bu gruptaki
dilcilerden farkli olarak Salia & 3t 335 ¢la ciimlesindeki (Kala) kelimesini yalnizea

(& _s) kelimesindeki miistetir zamirden hal olarak kabul etmekte; sifat vechini ise kabih

gormektedir. Ciinkii ona gore (@%L@) kelimesi, tahtinda bulunan zamirde amel ettigi i¢in
sifat olmas1 uygun degildir. Ancak zamir ile zahir isim birbirinden tefrik edilirse o
takdirde sifat olmasi ciizdir. ibnii’d-Dehhan burada ibn Cinni’nin i¢ine diistiigii bir
celiskiye de dikkat cekmektedir. Onun aktarimina gore ibn Cinni, Kitdbii’t-Tamdam adl
eserinde j_)_,g\ Y :*-;)L bm 3)3 “Bakis1 daha ¢ok yonelmis iken bitkin bir halde geri

cevrilir’ dizesindeki (’\,);\-95) ile (3;3‘ %) ifadelerini (Q\.QQL) kelimesine iki ayr1 hal

1010 thn Malik, Serhu Teshili’l-Feva'id, 2/349-350; Ibnii’n-Nazim, ed-Diirretii’l-mudiyye, 241-242; Ebi
Hayyan, et-Tezyil, 9/131-133; ibn Hisam, Evdahu’l-mesdlik, 2/277-281; Abdulldh b. Ahmed el-Fakihi,
Serhu Kitabi’l-Hudid fi n-nahv, thk. Ramazan Ahmed ed-Demiri (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1414/1993),
234,

1011 Eb(i Hayyan, et-Tezyil, 9/132.

1012 Siiytiti, Hem ‘u’l-hevami ‘, 2/315.
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yaparken diger bir¢ok kitabinda bu yaklasimi reddetmistir.!%*® Bu konuyla ilgili goriis ve
degerlendirmeler incelendiginde birinci goriis sahiplerinin daha ziyade lafiz merkezli;
ikinci goriis sahiplerinin ise mana merkezli bir yaklagim benimsedikleri goriilmektedir.
Bu baglamda Ahfes, Ibn Cinni, ibn Malik, ibnii’n-Nazim ve Siiyiti gibi dilcilerin temsil
ettigi yaklasimin daha isabetli oldugu sOylenebilir. Zira bir sahibii’l-halin birden fazla
durum iginde olmasi tabii bir durumdur. Bu bakimdan s6z konusu meselenin, haber ve

sifatin taaddiidiine kiyas edilmesi daha makul goriinmektedir.
2.2.3.6. Temyizin Amiline Takaddiimii

Bir nahiv terimi olarak temyiz (Jx«ill), kendisinden dnce gegen miibhem (anlami
kapali) bir kelime veya ciimleyi aciklayan camid, nekra ve mansib isimdir. Temyiz
tarafindan agiklanan ifadeye de miimeyyez ( );-ul\) denilir. Temyiz, temyizii’z-zat ( i3
<Al ve temyizii’n-nisbe (fasil) 3uad) olmak iizere iki kisma ayrilir. Temyizi’z-zat,
miibhem bir isimden ne kastedildigini agikliga kavusturan temyiz olup temyizii’l-miifred
olarak da isimlendirilmektedir. Bu temyiz tiirii vezn (agirlik), keyl (hacim), misaha
(uzunluk, alan) ve aded (say1) bildiren yahut miimaselet (benzesme, benzerlik) ve
miigayerete (farklilik, benzesmezlik) delalet eden isimleri agiklar. Bunlara sirasiyla &L
Leliol U {) /LSS Do al Sl /LAl 1 e iy i/ 51 50 dlxdo 5/ L 1L 50
H b e UG/ H ctimleleri 6rnek verilebilir. Temyizii’n-nisbe ise climlenin geneline
ait hiikiimdeki miibhemligi ortadan kaldiran temyiz tiirii olup temyizii’l-ciimle olarak da
adlandirilmaktadir. Buna da s [)jﬂl\ =33 5 “Basimdaki sag agardi”™ ™ ayeti ile ik
Css 4 “Onunla gonliim ferahladi” ve 13__)“— ) Qs “Zeyd’in teri akti” climleleri 6rnek
verilebilir.1%*® Temyizii’z-zatta nasb amili, miimeyyez durumundaki miibhem isimdir.

Temyizii’n-nisbenin nasb amili ise ciimledeki fiil yahut sibh-i fiildir.!%*® Nahiv alimleri,

temyizii’z-zatm Amiline takaddiim edemeyecegi konusunda icma etmislerdir.1%’

1013 Thnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/93a, 130a.

1014 Meryem, 19/4.

1015 Daha genis bilgi icin bk. Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/98b-101b; Ibnii’d-
Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 261-266; ibn Yais, Serhu’I-Mufassal, 2/40; Ibn Hisam, Serhu Katri 'n-neda,
238-244; Siiyati, Hem ‘u’l-hevami , 2/336-341; Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi 'I- ‘Arabiyye, 3/113-126.

1016 Siiyati, Hem ‘u’l-hevami, 2/337, 340; Galayini, Cdami ‘u’d-diiriisi’l-‘Arabiyye, 3/123. [Temyizii’n-
nisbenin amili hakkinda farkli goriisler de ileri siiriilmiistiir. Bilgi i¢in bk. EbG Hayyan, et-Tezyil, 9/258].
1917 Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi d-Diiriis, 265.
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Temyizii’n-nisbeye gelince bu temyiz tiirlinde amilin gayr-i mutasarrif olmasi
durumunda (35 Gside / A5 3 A/ S5 Ty al Lo gibi) amiline takaddiim
edemeyecegi konusunda da goriis birligi vardir.}%® Ancak amilin mutasarrif olmasi
halinde (Gs& KRR gibi) temyizii’n-nisbenin bu amiline takaddiim edip edemeyecegi
meselesi ihtilaflidir. Kisai’nin temsil ettigi Kufeliler’in ¢ogunlugu ile Mazini ve
Miiberred gibi baz1 Basralilar’a gore amilin mutasarrif olmasi durumunda temyizii’n-
nisbenin amiline takaddiimii caizdir () o Ludi gibi). 109 Sonraki donem
nahivcilerinden ibn Malik de bu gériisii benimsemistir.'%?° Bu goriis sahipleri s6z konusu
yaklagimlarmi hem semd hem de kiyasa dayandirmislardir. Sema delili olarak Arap
siirinden Cala ébﬂb s O8 s [FRTTEN é\)ﬁm Gdu j’A@l\ “Hic¢bir goniil ayrilikla
huzur bulmazken Selma sevgilisini terk mi edecek?” beytini zikretmislerdir. Onlara gore
bu beyit il Ll aki Lol Euadlls Gl G G takdirinde olup (5 kelimesi
temyiz olarak mansuptur ve amili olan (49-193) fiiline takdim edilmistir. Kiyas delili ise
bunun, amili mutasarrif olan mef*Gliin bih, hal vs. fadle isimlere benzerligidir. Ciinkii
temyiz riitbe bakimindan bunlardan daha asagi degildir. Nasil ki mef*iliin bih ya da hal
Ogesi, amillerinin mutasarrif olmasi durumunda bu amillerine takaddiim edebiliyorsa
) L)) (3ee Gla Iy gibi) ayn1 sekilde amili mutasarrif olan temyiz de bu

amiline takaddiim edebilir,1%%

Sibeveyhi’nin temsil ettigi Basrali dilcilerin cumh@runa goére ise amili ister
mutasarrif ister gayr-i mutasarrif olsun bu temyiz tiiriiniin amiline takaddiimii caiz
degildir.1%2 Bazi Kifeliler de bu gériistedir.1%?® Sibeveyhi’ye gore temyizii’n-nisbe de bu
hususta temyizii’z-zatm hiikmiine tabidir.}** Ote yandan Sibeveyhi ve ona tabi olan

Basralilar’a gore temyizii’n-nisbe asli itibariyle faildir. Fail ise amiline takaddiim

1018 Thn Malik, Serhu Teshili’I-Fevd 'id, 2/389; Ebl Hayyan, et-Tezyil, 9/260.

1019 Miiberred, el-Muktedab, 3/36; Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/100b; ibnii’d-
Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiris, 265; Enbari, el—fnsdf,' 2/682; Tbn Malik, Serhu Teshili’I-Feva id, 2/389; Tbn
Hisam, Evdahu’I-mesalik, 3/305; Naziru’1-Ceys, Temhidu I-kava ‘id, 5/2390.

1020 Tbn Malik, Serhu Teshili’I-Fevd 'id, 2/389; Ebl Hayyan, et-Tezyil, 9/260.

1021 fbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/100b; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis,
265-266; Enbari, el—insdf, 2/682-683; Ukberi, et-Tebyin, 396; Ibn Malik, Serhu Teshili’l-Feva'id, 2/389;
Nazirw’l-Ceys, Temhidu’l-kava ‘id, 5/2390.

1022 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/205; Miiberred, el-Muktedab, 3/36; Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa,
1495), 2/100b; ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi 'd-Diirdis, 265; Enbari, el-insaf, 2/682-685; Ukberd, et-Tebyin,
394.

1023 Enbard, el—insdf, 2/682-685.

1024 Miiberred, el-Muktedab, 3/36; Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi d-Diiris, 265.
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edemez.1% Ornegin e 3 (el Wi 3y 5 e TS 35 (e ciimleleri de aslen Soiiad
) B8, 1) O Eilda ) :_"93; (A takdirindedir. Bu mesele ayni zamanda mef*@iliin
me‘ahin durumuna benzemektedir. Zira bu mef*dl tiirlinden 6nceki maiyyet vavi asl-1
vaz‘1 itibariyle atif harfi oldugu i¢in mef*Gliin me‘ahmn amiline takaddiim etmesine engel
teskil eder. Ayn1 sekilde temyizii’n-nisbenin de ash olan faile riayetle amiline takdim
edilememesi gerekir. Bundan dolay1 temyizii’n-nisbe bu hususta mef*ilin bih, hal vb.
diger fadle isimlere kiyas edilemez.1%% Bu gruptaki dilciler, ilk goriis sahiplerinin delil
olarak zikrettigi Cukss gé‘}éh-; sl 5K 3 beytindeki (%) kelimesini de iki sekilde te’vil
etmislerdir. Birinci veche gore bu kelime mahzuf olan bir (@r—i) fiillinin mef*alidiir.
Ikinci veche gore ise bu kelime siir zaruretinden dolay1 temyiz olarak kullanilmis olup
buna kiyas yapilamaz.'?’ ibn Hisam da temyizii’n-nisbenin, mutasarrif olan amiline
takaddiimiiniin nadiren gorildiigiinii; buna ragmen Kisai, Miiberred ve Mazini gibi

dilcilerin bu nadir kullanima kiyas yaptigmi ifade etmektedir. %%

Ibnii’d-Dehhan  yukarida gegen ihtilafi zikrettikten sonra konuyla ilgili

degerlendirmesini ortaya koymaktadir. Ona gore ilk goriis sahiplerinin delil olarak ileri
stirdiikleri beyitte gecen (1-333) kelimesinin mef*Gliin bih olmast muhtemeldir. Ciinkii
Basrali dilcilerin cogunlugu bu beyti Sulad LBUSL i (8 seklinde rivayet etmislerdir.
Bu rivayete gore (\1*;3) kelimesi temyiz degil (&+k2) fiilinin mukaddem mefdliin bihi
olmaktadir. Yine miiellif soz konusu beytin <l (3 il =t U8 W5 geklinde de

1029 ki
9

nakledildigini kaydetmektedir Enbari’ye gore s6z konusu siir hakkindaki sahih

rivayet de budur.}%®° Bu rivayette (u-naﬁ) kelimesi, ((’J\S)’nin ismi olmak {izere merfiidur.1%3!

Ibnii’d-Dehhan’m bu meseledeki degerlendirmeleri incelendiginde, Sibeveyhi’nin temsil
ettigi Basrali dilcilerin cumhiiruna ait goriisii benimsedigi anlagilmaktadir. Nitekim ilk

gorilis sahiplerinin delil olarak zikrettigi beytin iki farkli varyantini daha zikrederek

1025 Thnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/100b; Enbari, el-Insdf, 2/684; Ukberi, et-Tebyin,
395.

1026 fhnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/100b; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis,
265-266; Enbari, el—insdf, 2/684; Ukberi, et-Tebyin, 395; Naziru’l-Ceys, Temhidu l-kava ‘id, 5/2390.

1027 Enbari, el—insdf, 2/684; Ukberi, et-Tebyin, 396-397.

1928 Tbn Hisam, Evdahu I-mesdlik, 3/304-305.

1029 Thnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/100b.

1030 Enbard, el—insdf, 2/684.

1031 Ukberi, et-Tebyin, 396.
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bunlardaki (u»gj) kelimelerinin temyiz olmadigina dikkat c¢ekmesi de bunu
gostermektedir. Ayrica Ibnii’d-Dehhan, cumhirdan farkli olarak séz konusu siirdeki
mef lliyyet vechinde fiil takdirine gitmemis; farkli bir rivayet seklini buna dayanak

kilmustur.

Bu meseleyle ilgili bir hususa da burada dikkat ¢ekmek istiyoruz. Basralilar’in
“Temyizii’n-nisbe aslen faildir” seklindeki gerekgesi, bu temyiz tiiriine dahil olan tiim

ornekler i¢in gecerli degildir. Zira temyizii’n-nisbe ¢ogunlukla failden menkil olarak
gelse e’ bazi durumlarda miibtedadan (Yo <lie 50 Gl gibil%3) veya mef-ilden de
menkil (8sie G5 G335/ “Yerden pinarlar fiskirttik™ %% gibi) olabilmektedir.%* Bu
itibarla Basralilar’a ait s6z konusu gerekgenin, en yaygin ornekler esas alinarak taglib
yoluyla ifade edildigi anlagilmaktadir. Goriildiigii lizere Basralilar kendi usulleri
dogrultusunda bu meselede yaygin kullanimi dikkate almig; nadirat tiiriinden olan
orneklere itibar etmemislerdir. Buna karsilik Kafeliler ise bu konudaki goriislerini nadir
veya saz olarak kabul edilen kullanimlara dayandirmis; bu ornekler iizerinden kiyas
yoluna gitmiglerdir. Bu baglamda biz, Sibeveyhi’nin temsil ettigi Basralilar’a ait goriisiin

daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

2.2.3.7. (:X’!)’nln Miistesnasin1 Nasbeden Amil

Nabhiv alimleri (:ﬁ;\)’mn miistesndsini nasbeden amil hususunda ihtilafa diismiis ve

bu mesele gercevesinde birgok goris ileri siirmiislerdir. Bunlar sdyle siralanabilir: (I)

1036

Sibeveyhi ve ona tabi olan Basralilar’in cumhiruna gore (¥))’nin miistesnasimi

nasbeden amil, (yj)’nm vasitastyla kendisinden dnce gegen fiil yahut fiilin manasidir. 1%’
Onlara gore (:XJ) edati, tipk1 harf-i cerler gibi kendisinden onceki fiili sonrasindaki isme

yani miistesndya miiteaddi kilar ve bdylelikle o isimde nasb hali zuhur eder. Ornegin A&

1) Y‘ 4 58!l ciimlesindeki (%)) kelimesini nasbeden 4mil (2%) fiilidir. Bu fiil her ne kadar

1032 fbn Hisam, Evdahu 'l-mesalik, 2/304.

1033 By ciimlenin asli &% G 581 M seklindedir. Bilgi icin bk. Siiyati, Hem ‘u l-hevdmi*, 2/340.

1034 o]_Kamer, 54/12. Bu ayet aslen u=,Y) & s U )3é5 takdirindedir. Bilgi igin bk. Stiytti, Hem ‘u’l-hevdmi,
2/341.

1035 Daha fazla bilgi i¢in bk. ibn Hisam, Serhu Katri’'n-nedd, 241; Siiyati, Hem ‘u’I-hevami *, 2/340.

1036 Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/310.

1037 Thnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/104a; Enbari, el-Insdf, 1/212; Ibnii’l-Habbaz,
Tevcihii’l-Liima°, 215; 1bn Usfir, Serhu Ciimel, 2/385; Siiyati, Hem ‘u’l-hevami‘, 2/252-253.

198



lazim olsa da (:ﬂj) ile kuvvet kazanmus ve tipki ldzim bir fiilin harf-i cerle miiteaddi olmas1
gibi miistesndya miiteaddi olmustur.!% Sibeveyhi’nin bu konudaki delili, (¥!)’nmn
cimleden diistiriilmesi durumunda, fiilin isme (miistesndya) ihtiyag duymamasi ve ona
vasil olamamasidir.’®® Bu durum Sibeveyhi’nin, (¥!)’y1 miistesnada nasb amelinin
gerceklesmesini saglayan bir vasita olarak gordiigiinii gostermektedir. Dolayisiyla bu
yaklagima gore ((X";\) harfi kendi bagina bir amil olmayip burada asil etkiyi gosteren unsur,
fiil ya da fiilin anlamidir; (WYJ) ise sadece bu etkiyi ileten bir aractir. (IT) Bir kisim Kafeliler
ile Basralilar’dan Miiberred ve Zeccac’a gore (N\L\)’nln miistesndsin1 nasbeden amil,
(gf})’mn kendisidir. Clinkii onda fiil manas1 bulunmaktadir ki, bu da “@331&] / Istisnd
ediyorum” ifadesidir. Onlarin nazarinda 1% ) \J\ 4 sill a8 ciimlesi mana itibariyle ) ‘_.,—ﬁiw\
veya 125 21 Y yerindedir.1° Miiberred’e gore 45800 ¢\2 denildigi zaman bunu duyan
muhatap, Zeyd’in de bu toplulugun i¢inde oldugunu diisiiniir. Ama s6ziin devaminda ‘é’\
183 denilirse bu durumda (Y)) edatt 1835 fla Gad ELI5 85 el «Zepdi
kastediyorum ve bana gelen topluluktan onu istisna ediyorum” sdzlinlin yerine gecer ve

buradaki fiilden bedel olur.1% Bu gériis sahiplerine gore (¥!)'nmn amil oldugunu gosteren
delillerden biri, 1% Y‘ 5 8l é@' climlesindeki fiilin 1dzim olusudur. Zira lazim fiiller nasb
ameli isleyemedigi i¢cin miistesnada da nasb amili olmas1 cdiz degildir. Benzer sekilde
1) ‘2“ EHPHN 45l ciimlesinde de herhangi bir fiil bulunmamasma ragmen®*? (1))
kelimesi mansup kilmmustir. Tim bu durumlar da miistesnadaki nasb amilinin (‘2!)
olduguna delalet etmektedir.1%*3 (IIT) Ferra ve ona tabi Kifeliler’e gore (Y)) edatt, () ve
atif harfi olan (¥)’dan miirekkeptir. Ancak sonradan ((y)) tahfif edilerek (¥)’ya idgam
edilmistir. Bu nedenle bu goriis sahiplerine goére miiceb istisnada (QJ)’dan sonraki ismin

mansib olusu (b))’ye; menf istisndda merfli olusu ise atif harfi olan (¥)’ya itibarladir.1944

1038 Enbard, el-Insdf; 1/213; Tbn Usfir, Serhu Ciimel, 2/385.

1039 Tbnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima“, 215.

1040 Thnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/103b; Enbari, el-Insdf, 1/212; Ibnii’l-Habbaz,
Tevcihii’l-Liima°, 215; Tbn Usfir, Serhu Ciimel, 2/384; Siiyati, Hem ‘u’l-hevami, 2/253.

1041 Miiberred, el-Muktedab, 4/390.

1042 Basralilar’a gore bu ciimledeki miistesnayi nasbeden amil, (2 s3)) kelimesinde bulunan fiil manasidr.
Bu bakimdan s6z konusu ciimle “I: 3 ) &6 il 48" takdirindedir. Bilgi i¢in bk. Enbari, el-Insdf, 1/214.
1043 Enbard, el-fnsdf, 1/212.

1044 Thnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/103b; Enbari, el-Insdf, 1/212; Ibnii’l-Habbaz,
Tevcihii’I-Liima *, 215; Ton Usfir, Serhu Ciimel, 2/385.
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Kife ekoliine ait meshur goriis de budur.’%45 (IV) Kisai’ye gdre miistesna gizli bir (O ile
mansuptur. Ona gore 3 ¥ a5l a8 ciimlesi aslen % & 133 &f ) PPAlIAE
takdirindedir.1%*® (VI) ibnii’d-Dehhan’in Basrali Zeccac’a nispet ettigi bir baska goriise

gore ise miistesndy1 nasb eden amil, (¥))’dan sonra mukadder olan bir fiildir.1%’

Ibnii’d-Dehhan bu meselede Basralilar’m cumhiiruna ait ilk goriisii tercih etmekte
ve bu goriis sahiplerini muhakkik dilciler olarak tavsif etmektedir. Miiellif bu mesele
hakkinda zikri gecen biitiin goriisleri sirasiyla ele alarak degerlendirmekte; benimsedigi
goriis disindaki diger yaklasimlar elestirerek gerekcgeli bir sekilde reddetmektedir. Ona

gore Basralilar’dan Miiberred ile Zeccac’in da benimsedigi ilk goriis fasiddir. Ciinkii
harflerin manalar1 amel edemez. Eger (W\JJ) edati manasiyla amil olsaydi, bu mana
kendisinde mevcut iken ameli belirli bir konuma 6zgii kilinmazdi ve bulundugu her yerde
miistesndy1 nasb etmesi gerekirdi. Oysa bu goriis sahiplerinden Miiberred’e gore de (‘é’;\)
edati 2 :EL‘ al& L ciimlesindeki (¥ ) sOzctigiinii nasb etmemektedir. Bu durum da soz
konusu yaklagimin fasid oldugunu gdsterir. Diger taraftan eger (W\J;\) harfi manasindan
dolay1 amel etseydi bu durumda tazammun ettikleri mana dolayisiyla (W), (¥), (JA) ve
hemze gibi harflerin de amel edebilmesi gerekirdi ki, boyle bir durum s6z konusu degildir.
Ayrica harfler ancak muhtass olduklari zaman amel edebilmektedir. Oysa (3’;\) harfi
muhtass olmayip kendisinden sonra hem isim hem de fiil (A5 \J‘ L) L gibi)
gelebilmektedir. Yine miiellife gore eger bu harf manasiyla amel etseydi bu durumda
Miiberred’in &8 28 135 V) ciimlesine cevaz vermesi gerekirdi ki, o da bunu caiz
gormemektedir. Ibnii’d-Dehhan’a gore Ferra’nin temsil ettigi goriis de fasiddir. Ciinkii
durum onun dedigi gibi olsaydi (:ﬁ;\)’dan sonraki ismin her yerde mansiib veya merfi
olarak okunmasinda muhayyer olunmasi gerekirdi ki, bdyle bir durum séz konusu
degildir. Ayrica (¥Y) harfi marifelerde 4mil olamayacagi i¢in (%)) sdzciigiinde amel
edemez. Benzer sekilde (¥), atif harfi oldugunda nefiy iislubunda da gelemez. Diger

taraftan iki harf munfasil durumdayken sonradan miirekkeb kilindiginda, kendisiyle

1045 Enbard, el-Insdf; 1/212.

1046 Thnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/103b; Enbari, el-Insdf, 1/212; Ibnii’l-Habbaz,
Tevcihii’l-Liima ‘, 215. [Bu konuda Kisai’ye farkli goriisler de nispet edilmektedir. Bilgi i¢in bk. Enbari, el-
Insdf, 1/212; bn Usfar, Serhu Ciimel, 2/385].

1047 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/103b.
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ticlincli bir anlam ortaya ¢ikmasi disinda amel etmeleri sahih degildir. Ayrica bu harfin
miifred (basit) oldugunu soylemek delil gerektirmez; ama miirekkep oldugunu ileri
siirmek delil gerektirir. Ibnii’d-Dehhan’m nazarinda Kisai’nin yaklasimi da fasiddir.

Ciinkii harfler ancak kendilerine ihtiyag duyulmadigi durumlarda ameli baki kalmak
suretiyle mukadder kilinabilir (ulaﬁ\f A ciimlesinde kasem harfi olan vavin hazfi gibi).
Oysa Kisa1’nin bu meselede gizli oldugunu iddia ettigi (:Ji), bu tiirden olmayip hazfi caiz
degildir. Ibnii’d-Dehhan’a gore s6z konusu nasb amilinin mukadder bir fiil oldugunu
savunan Zeccac’m yaklasimi da fasiddir. Nitekim 2 ¥) a8 L ciimlesindeki (2)
kelimesinin ref vechiyle gelmesi de bunu gostermektedir. Ayrica eger (y!)’dan sonra gizli

bir fiil bulunsaydi, anilan ciimledeki (3\) fiili failsiz kalird1.1%48

Ibnii’d-Dehhan’a gore bu meselede ileri siiriilen goriisler arasinda tercihe sayan

olani, Basralilar’m cumhiiruna ait ilk goriistiir. Yani (¥))’nin miistesnasini nasb eden amil,

((Yl)’nm vasitasiyla kendisinden 6nce gecen fiil yahut fiilin manasidir. Miiellife gore bu
meselede iki durum s6z konusudur. Bunlardan biri, miistesndyr mef*iliin bihi sarih

konumuna; digeri ise sibh-i mef*al alanina ¢ekmektedir. Mef*iliin bih sarih konumunda
olmasina gelince ona gore (:ﬁ)) edati, 1azim fiilin tesirini sonrasindaki isme tagimak
suretiyle bu isimde nasb ameli islemesine vasita olur. Bu yoniiyle (w\J;\), lazim fiili mef’tle
miiteaddi kilan hemze menzilesindedir (éﬁi/éﬁ gibi). (w\JJ)’mn bu ozelliginden
dolayidrr ki, dilciler 230 ¥) asils &) 5e ciimlesine cevaz vermemislerdir. Ciinkii (Y))
edat1 zaten buradaki lazim fiili miiteaddi kildigindan dolay1 (2») seklinde baska bir
gecislilik edat1 getirmeye ihtiyag yoktur. Ahfes bazi Araplarin 2 _» Y\ 2 58l &) e demek

suretiyle mecrur miistesnd minhten yine mecrir bir unsurla istisnd yaptiklarini

nakletmektedir. Ibnii’d-Dehhan’a gore bu uygun bir keldim degildir. Burada evla olan,

() kelimesinin bagindaki ba harf-i cerinin zaid sayilmasidir. Durum bdyle olunca s6z
konusu climledeki () s6zciigii, mef liin bih sarih olmaktadir. Benzer sekilde dilciler,
istisna iislubundaki (yj)’yl maiyyet manasindaki vav harfine benzetmislerdir. Nasil ki bu

vavdan sonraki isim sarih bir mef*il (mef*liin me‘ah) oluyorsa ayn1 sekilde (&‘)’dan

sonraki isim de mef*Gliin bihi sarth olur. Miistesnanin sibh-i mef*ill konumunda olmasina

1048 Thnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/103b.
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gelince miiellife gore (&‘)’nln miistesnast bazen fiil olmaksizin da mansib
olabilmektedir. Ornegin lay ) ot 45l ciimlesinde, ((ﬁl)’nln miiteaddi kilacag:
herhangi bir fiil bulunmamaktadir. Bu durumda miistesnadaki nasb amili, fiilin manas1

olmakta ve bu yoniiyle mezkir ciimledeki mansiib isim, sibh-i mef*al yerine gegmektedir.

Mef*iliin bihi sarihin Amili ise mutlaka bir fiil veya sibh-i fiil olmak durumundadir.1®4°

Netice itibariyle Ibnii’d-Dehhan, (W\J;‘)’nln miistesnasini nasb eden amil konusunda
Basralilar’in ¢ogunluguna ait yaklasimi benimsemis; diger goriisleri ise dilbilgisel
tutarsizliklar1 sebebiyle gerekgeli bir sekilde reddetmistir. Ayrica miiellif miistesnanimn bir
yoniiyle mefliin bihi sarih, bir bagska yoniiyle de sibh-i mef*(il konumunda oldugunu
ifade ederek meseleye 6zgiin bir bakis acis1 getirmis ve bunu hem dilbilgisel hem de

anlamsal agidan temellendirmeye ¢aligmistir.
2.2.3.8. Munkati¢ istisnada (¥!) Yerine Takdir Edilecek Kelime

Munkati® istisna, miistesna ile miistesnd minhin ayr1 cinslerden olustugu istisna
tiridir, Buna &l Y1 Gl sl jle 1okes ) 3l JA & W ciimleleri drnek
verilebilir. Bu ciimlelerde miistesna minh olan kelimeler (&s_8bsall ve Li) ile miistesna

olan sozciikler (sl ve | 3lex) ayri cinslerden olusmaktadir. Bu istisna tiiriinde ciimle
ister miiceb (miispet) ister gayr-i miiceb (menfi) olsun miistesna daima mansib olur.%%
Miistesnanin munkati‘ olmast durumunda istisnd harfi olan (w\JJ)’mn hangi manaya
hamledilecegi hususunda nahiv alimleri ihtilaf etmislerdir. Basrali dilcilere gore

istisnanin bu tiiriindeki (Y!) edati, (&SY) manasindadir. Ciinkii bu harf, istidrak'%! manast

ifade etmekte olup makablindeki ciimlede muhatabin zihninde olusabilecek
olumsuzluklar1 onleyerek yanlis anlasilma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Munkati®

istisnada da boyle bir durum s6z konusudur. Sibeveyhi, konuyu agiklama sadedinde

birgok ayet 6rnegi sunmustur. Bunlardan biri, Hd stresindeki JA\ e éjéi\ ’egAU‘— Y Ja

1049 Thnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/104a.

1050 By konuda genis bilgi icin bk. Miiberred, el-Muktedab, 4/412; ibn Cinni, el-Liima‘, 55; ibnii’d-Dehhan,
el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/107a; bnii’d-Dehhan, Kitdbii’'I-Fusiil, 26; Tbnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-
Liima“‘, 214.

1051 Qpzlitkte “dogrultmak, diizeltmek, hatayr tamir etmek, telafi etmek” anlamlarma gelen “istidrak”
kelimesi terim olarak “kendisinden once gegen sozden dogan noksanhgi, hata yahut yanls anlagilma
ihtimalini istisndya benzer sekilde ortadan kaldiracak bir kismin getirilmesi” demektir. Bilgi i¢in bk.
Durmus, “Istidrak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 2001), 23/329.
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a0 e ¥) A\ «“(Nuh) dedi ki: Bugiin, Alléh’in merhamet ettigi kimselerden baskasini onun
hiikmiinden koruyabilecek hi¢ kimse yoktur” ayetidir.1®? Sibeveyhi’ye gore zikri gecen
ayet, munkati® istisnd {islubunda olup buradaki (a0 e \jl) ifadesi (a0 e uﬁ)
manasindadir. 1% Kifeli nahivcilere gore ise munkati® istisnadaki (¥)) harfi, bir baska

istisna edat1 olan (s 3+) manasindadir. 1%

Ibnii’d-Dehhan’a gore bu meselede Basralilar’m goriisii daha evladir. Ciinkii onlar
bir harfin yerine yine bir baska harf takdir etmislerdir. Oysa Kifeliler harfin yerine cer

edici bir isim takdir etmislerdir. Ibnii’d-Dehhan Basralhlar’a ait bu goriisiin iistiinliigiinii,
(:Y}) ile (f)ﬁ) arasindaki ortak bir noktaya dikkat ¢cekerek izah etmeye ¢calismaktadir. Buna
gore (f’)ﬁ) harfiyle sonrasindaki ifadenin 6ncekine muhalefeti yoluyla istidrak yapilir. (:2’!)
harfinde de benzeri bir durum s6z konusudur. Su kadar var ki (W\J;\) harfi, muttasil istisnada
parcayr biitiiniin disinda birakirken munkati® istisnada (f)ﬁ) gibi istidrak manas1
tasimaktadir. Cilinkii bu istisna tiiriinde, par¢canin biitiiniin diginda birakilmasi durumu
ortadan kalkmakta ve tipki (f)ﬁ) gibi (:ﬁ;\)’nln mabadinin makabline muhalif olmasi
durumu s6z konusu olmaktadir.1%® Bgylelikle ibnii’d-Dehhan bu meselede (¥)) edatim
hem anlam hem de iglev yoniinden (f)ﬁ) ile esdeger kabul ederek bu iki harfin yakinlhigini

temel alan yaklasimi tercih etmistir.
2.2.3.9. ({Y) ve Benzerlerinde Haberin Takaddiimii

(US) ve benzerlerinin haberinin takaddiimii hususunda iki durum s6z konusudur.
Birincisi, haberin fiil ile isminin arasina girmesi yani ismine takaddiim etmesidir. ibnii’d-
Dehhan bu durumun céiz oldugu hususunda nahiv alimleri arasinda icma bulundugunu
belirtmekte ve kendisi de bu yaklasimi benimsemektedir.*%*® Buna 6rnek olarak J)) L

A lalhie S cdl) Ao AT IS 5 jee Wlhaia Gad ) Llls ciimleleri zikredilebilir, 1057

1052 Hfd, 11/43.

1058 Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/325; Miiberred, el-Muktedab, 4/412; Ibnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/290-291; Ibnii’d-
Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/107a-108a.

1054 Tbnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/290; Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/107a.

1055 Thnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/107a.

1056 Thnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/48b; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii 'I-Fusil, 16. Ayrica
bk. Enbari, el—insdf, 1/59; Tbn Yais, Serhu ‘I-Mufassal, 4/335.

1057 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/45-47; Miiberred, el-Muktedab, 4/87; 1bnii’s-Serrac, el-Usiil, 82-83; Ebi Ali el-
Farisi, Kitdbii'l-Izah, 117; ibn Cinni, el-Liima*, 37; ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495),
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Dilciler bu durumun cevazina dair hem sema hem de kiyastan deliller zikretmislerdir.
Sema delili olarak Kur’an-1 Kerim’den u;\-u\}ﬂ\ Dl Wle 13_3 O&5 “Miiminlere yardim
etmek bizim iizerimize haktir”;'%® i jj\ﬁ u\ \1\ 4038 s o8 & “Kavminin ona cevabr,
(...) demekten baska bir sey olmadi”;*°>* E.—U,:U“j‘j «.5)*5“5‘ Jé ;SSIUTAJ{ ‘Jlji u‘ ﬂ Ol

1050 ayetleri ile Arap siirinden

“Yiizlerinizi doguya ve batiya ¢evirmeniz iyilik degildir
Jsea s ;4\-9 2) 5 u-“:'h “Alim ile cahil bir olmaz”; 254 ‘\i’-i\ Cuald u»e\*ﬂ Cula ¥
“Hazlar gegici oldugu siirece yasamin hi¢hbir tadi yoktur” gibi beyitleri zikretmislerdir.
Kiyas olarak da bu fiillerin mutasarrif olma yoniinden tam fiillere benzemesini gerekce
gostermislerdir. Zira (OS) ve benzerleri hakiki birer fiil olmamakla birlikte
cekimlenebilirlik yoniinden hakiki fiillere benzedikleri i¢in isimleri, tam fiillerin failine
tesbihen merfii; haberleri de tam fiillerin mef{i‘liine tesbihen manstib kilmmstir.1%%! Bu
bakimdan 40 X 1035 i ornegindeki gibi mef*l 6gesinin faile takaddiimii nasil caiz
ise (US) ve benzerlerinin haberini de ismine takdim etmek ciz goriilmiistiir.’%®? Ibnii’d-

Dehhdn bu fiillerden mutasarrif olmayan (wsd)’nin haberinin de ismine takaddiim

edebilecegi hususunda icma bulundugunu kaydetmektedir.1%® Eba Ali el-Farisi ve Ibn

Usfiir bu konuda dilciler arasinda herhangi bir goriis ayriligi olmadigni; '

ayni1 sekilde
ibn Malik de bu hususta icma gerceklestigini'®® belirtmektedirler. Eba Hayyan da
(o)’ nin haberinin ismine takaddiim edebilecegi hususunun sema ile sabit oldugunu;

bununla birlikte bazi nahivcilerin bu duruma muhalefet ettigini ifade etmektedir. Bu

1/52a, 52b; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 187-189; Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii 'I-Fusiil, 16; Enbard,
el-Insdf, 1/59; Ibnii’-Esir, el-Bedi ‘, 1/473; Ibn Yais, Serhu’I-Mufassal, 4/335.

1058 o R{im, 30/47.

1059 en-Neml, 27/56.

1060 o]-Bakara, 2/177.

1061 By dogrultuda Miiberred, ibnii’s-Serrac ve Ibn Hisam gibi bir kisim dilciler, (0\S) ve benzerlerinin ismi
ve haberi hakkinda mecazi anlamda fiil ve mef'Qil; Ibn Cinni ve Ibnii’d-Dehhan gibi bazilar1 da el-
miigebbeh bi’l-fail (JeWll 4334l ve el-miisebbeh bi’l-mef il (J sxéals 435411 tabirlerini kullanmiglardir. Bilgi
icin bk. Miiberred, el-Muktedab, 4/86; Ibnii’s-Serrac, el-Usil, 82; Tbn Cinni, el-Liima*, 36; Tbnii’d-Dehhan,
el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/46a-46b, 52a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 185; Tbnii’d-
Dehhan, Kitabii'I-Fusil, 16; Ton Hisam, Serhu Katri n-nedd, 127.

1062 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/45-56; Miiberred, el-Muktedab, 86-87; Ibnii’s-Serrac, el-Usiil, 82-86; Ebi Ali el-
Farisi, Kitdbii'l-Izah, 117; ibn Cinni, el-Liima*, 37; ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495),
1/52a, 52b; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 186-189; Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii'l-Fusiil, 16; Tonii’l-
Esir, el-Bedi*, 1/473; Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima*, 138-139; ibn Yais, Serhu I-Mufassal, 4/335-337,
345; ibn Hisam, Serhu Katri 'n-nedd, 130-133; ibn AKil, Serhu Elfiyye, 1/277.

1063 Tpnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/48b, 55b. Ayrica bk. Enbari, el-Insdf; 1/133.

1064 B AIf el-Farisi, Kitdbii I-Izih, 117; Eba Hayyan, et-Tezyil, 4/171.

1065 Thn Malik, Serhu Teshili’l-Fevd id, 1/349.
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nedenle Ebli Hayyan; Ebd Ali el-Farisi, ibnii’d-Dehhan, ibn Usfiir ve Ibn Malik’in bu

konuda icma oldugunu iddia etmekle vehme diistiiklerini belirtmektedir.19%

Bu fiillerin haberinin takaddiimiiyle ilgili ikinci husus ise haberin hem ismine hem
de fiiline yani kendilerine takaddiimiidiir. S6z konusu fiillerden (us), (a2 W) ve
baslarinda (L) nefiy edat: bulunanlari disinda kalan ¢ Jua ¢ sl ¢zraal ([ ¢ oaal ()l
<L nakas fiillerinin haberinin kendilerine takaddiimiiniin cdiz oldugu hususunda gériis
birligi vardir () oS Wil gibi). %7 Dilciler bu duruma da hem sema hem kiyastan deliller
getirmislerdir. Sema olarak (& (e 23K A “Gnceden de siz boyle idiniz"19%8 {le sl 3
u;ﬁ-’aa | 88 “Onlar kendilerine zulmediyorlardr%® ayetlerini zikretmislerdir. Kiyas
delili ise bu fiillerin ¢ekimlenebilirilik yoniinden hakiki fiillere miisabehetleridir. Nasil ki1
hakiki fiillerin mef’tlleri hem faile hem de fiiline takaddiim edebiliyorsa (}i\e)b ;\éaj

gibi) s6z konusu fiillerin haberleri de mef*iile benzerlik arz ettigi i¢in hem ismine hem de

fiiline takaddiim edebilir. Ciinkii miisabehet tesiri gerektirir. %"

Nakis fiillerden (u), (p)2 W) ve baslarinda nefyedici (%) harfi bulunan (z _» ),
(:ﬂ,tf,\ W) ve (J1) W) fiillerinin haberinin hem ismine hem de fiiline takaddiimiiniin caiz
olup olmadig: hususunda ise dilciler ihtilaf etmistir. Kafeli dilcilere gore (w<¥)’nin
haberinin kendisine takaddiimii ciiz degildir. Basralilar’dan Miiberred, ibnii’s-Serrac,
Zeccic, Sirafi ve Enbéri de bu goriistedir.’°”* Bu dilciler s6z konusu goriislerini () nin
mutasarrif bir fiil olmamasi ve bu yonden taacciip fiilleri ile (&) ve (a%3) gibi gayr-i
mutasarrif olan fiillere benzemesi seklinde kiyas ile gerekcelendirmislerdir. Zira bu

fiilllerin mamulleri kendilerine takaddiim edemez. Nasil ki u-wa\ = ;\Jej denilemiyorsa

1086 Eb(i Hayyan, et-Tezyil, 4/170-171.

1067 Tbn Usflir, Serhu Ciimel, 1/374.

1068 en-Nisa, 4/94. ]

1069 o] A‘raf, 7/177. [Bu yette haberin kendisi olan (& sl3) degil de mamulii olan (x~) kelimesi (CAS)’ye
takaddiim etmistir. Mamuliin takaddiimii, amilin de takaddiimiiniin cdiz oldugunu gésterir. Clinkii amilin
riitbesi mamuliinden onceliklidir. Bu bakimdan s6z konusu ayet, () nin haberinin hem ismine hem de
kendisine takaddiim edebilecegine delalet etmektedir Bilgi i¢in bk. ibn Yais, Serhu ’I-Mufassal, 4/345].
1070 Miiberred, el-Muktedab, 86-87; Eba Ali el-Farisi, Kitdbii’l-Izah, 117; ibn Cinni, el-Liima ", 37; Tbnii’d-
Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/52a-52b; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 186-189;
Ibnii’d-Dehhén, Kitabii’l-Fusil, 16; Ibnii’l-Esir, el-Bedi*, 1/473; Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima*, 138-
139; ibn Yais, Serhu’I-Mufassal, 4/335-337, 345; Ibn Hisam, Serhu Katri 'n-neda, 130-133; bn Akil, Serhu
Elfiyye, 1/277.

1071 Thnii’s-Serrac, el-Usil, 89-90; Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/52a, 52b; Enbard,
el-Insaf, 1/131-132; Ebt Hayyan, et-Tezyil, 4/178-179.
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ayn1 sekilde L) ol Ll de denilemez. Basrali dilcilerin cumhiruna gore ise (o) nin
haberinin kendisine takdim edilmesi caizdir. Bu dilciler de goriislerini sema deliline
dayandirmiglardir. Onlara gore bu konudaki delil aé—\ﬁ B hian Gul a@—ﬂ\-) a5 Yi
“Bilinmelidir ki, kendilerine azap geldigi giin onlardan uzaklastirilacak degildir %"
ayetidir. Bu Aayetteki istishdd noktasi, (u<¥)’nin haberi durumundaki (13 9 pan)
kelimesinin mamuli olan (a@—,ﬁ\-) 23) ifadesinin (u+)’ye takaddiim etmesidir. Eger
(w+d) nin haberinin kendisine takdimi cdiz olmasayd: haberinin mamulii de ona takdim
edilemezdi. Zira mamuliin takaddiimii, amilinin de takaddiimiiniin caiz oldugunu

gosterir.'%”® bnii’d-Dehhan da (u!)’nin haberinin kendisine takaddiimii konusunda

Basralillar’in  cumh@iruna katilmakta ve giiclii olan goriisiin de bu oldugunu

kaydetmektedir.'%4

Basinda nefiy edat1 bulunan (z _» W), (&8 ) ve (J) ) W) fiillerinin haberine gelince

Basralilar’a gore bu fillerin haberinin kendilerine takdim edilmesi caiz degildir.

Kufeliler’den Ferra da bu goriistedir. Ciinkii nefyin sadr-1 kelamda gelme hakk1 vardur.
Bu yoniiyle s6z konusu fiillerin basindaki nefiy (W)’s1, sadr-1 kelim hakk1 olan istifhAm
edatlarina benzemekte olup Oniine herhangi bir sey gecemez. Dolayisiyla fiiller nefiy
harfi olan (%) ile olumsuzlandiginda o fiillerin mamulii kendilerine takaddiim edemez.
Kufeliler ise bu durumu caiz gérmiistiir. Cilinkii bu fiiller her ne kadar lafzen menfl olsa
da mana itibariyle miispettir. Durum bdyle olunca s6z konusu fiiller (US)’nin statiisiinde
degerlendirilmekte ve miispet fiil hiikmiinii almaktadir. Kifeli dilcilerden Ibn Keysan (61.
320/932), basinda nefiy edat: bulunan mezkdr nakis fiillerden yalnizea (J) Y%)’nin

haberinin kendisine takaddiim edebilecegine cevaz vermektedir. Bu meselede de

Basralilar’n goriisiinii tercih eden Ibnii’d-Dehhan, Ibn Keysan’1 bu yaklasimindan dolay1
elestirmektedir. Ona gére bu durumu sadece (J)) W)’ye has kilmak anlamsizdir. Ciinkii
(R W) ve (‘353‘ W) fiilleri de (J!) W) ile ayn1 menzilededir. Nakis fiillerden ()2 W) nin

haberinin kendisine takaddiimii meselesine gelince bunun cdiz olmadig1 konusunda

1072 Had, 11/8.

1073 Ebgy Ali el-Farisi, Kitdbii'I-Izdh, 117; Tbn Cinni, el-Liima*, 37; ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet
Pasa, 1495), 1/52a-52b; ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 189; Enbari, el-Insdf, 1/130-133; Ibnii’l-
Esir, el-Bedi*, 1/474; ibn Usfiir, Serhu Ciimel, 1/373-374; Ebt Hayyan, et-Tezyil, 4/179; ibn HisAm, Serhu
Katri’n-neda, 134.

1074 Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi d-Diiriis, 189.
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dilciler ittifak halindedir. Ibnii’d-Dehhan bunun gerekgesini sdyle izah etmektedir: Ciinkii
(¢ W)’nin basindaki () harfi, mastariyye olup sonrasindaki fiille birlikte mastar
takdirindedir. Mastarlarin mamulleri ise kendilerine takaddiim edemez. Dolayisiyla & }31
A 2l L \A-’G demek cdiz degildir. Bagka bir agidan da s6z konusu mastar harfi, ism-i
mevsil kabilinden degerlendirilmistir. Nasil ki sila climlesinin mamulii ism-i mevstle
takaddiim edemiyorsa aynmi sekilde (¢! W)’nin mamulii de kendisine takaddiim

edemez.197°

Netice itibariyle ibnii’d-Dehhan, nakis fiillerin haberinin takaddiimii konusunda
hakkinda icma bulunan hususlar1 tartismasiz bir sekilde kabul ederek herhangi bir itirazda

bulunmanmustir. Ihtilafl1 olan noktalarda ise Basra ekoliine ait goriisleri tercih etmistir.
2.2.3.10. (Z)!) ve Benzerlerinin Ismine Haberden Once Atif

Isim ciimlelerinin basma gelerek i‘rdbinda degisiklik meydana getiren amil
gruplaridan biri de (f)}) ve benzerleridir. Bunlar 0= «Cad () (5S¢ «&}) olmak iizere

alt1 harftir. Bu amiller isim climlesinin basna gelerek miibteday: nasb edip kendilerine

isim; haberi de ref edip kendilerine haber yaparlar.107®

(f)}) ve benzerlerinin ismine haberden dnce atif yapilmasi meselesinde Basrali ve
Kufeli dilciler arasinda ihtilaf vardir. Basrali dilciler, (f;)) grubundaki harflerin isimlerine
haberden oOnce atif yapilmasi durumunda yalnizca lafza itibarla nasb vechini caiz
gormiislerdir (Ol 1ae 5 135 &)l gibi). Buna delil olarak da (e & sl 4akas @1 &)
‘_‘,—'-\3‘ “Kuskusuz Allah ve melekleri Nebi've saldt ederler”®"" ayetini zikretmislerdir.
Basralilar, isimlerinin mahalline itibarla o matufkelimelerin Oledd 534 5135 &) seklinde

merfl kilinmasina ise cevaz vermemislerdir. Ciinkii onlara gore ref vechi, iki &milin bir
mamulde amel etmesi sonucunu dogurur ki, bu cdiz degildir. Bu meselede Basra dil

ekoliiniin yaklagimini tercih eden ibnii’d-Dehhan, ref vechinin ciz olmama gerekcesini

soyle izah etmektedir: (L&Y e iﬂaj ) denildigi takdirde buradaki (s)<c)

1975 Thnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Paga, 1495), 1/52a-52b; Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis,
185-195; Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii'l-Fusiil, 16; Enbari, el-Insdf, 126-130; Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima ",
139; ibn Usfir, Serhu Ciimel, 1/373-374; ibn HisAm, Serhu Katri'n-nedd, 133-134; Siiyati, Hem ‘u’l-
hevdami‘, 1/428-430; Sabban, Hagiyetii’s-Sabbdn, 1/332.

1076 Daha fazla bilgi i¢in bk. ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 202-214.

1077 e]-Ahzab, 33/56.

207



kelimesinin miibteda vechi lizere ibtida ile merfii olmasi gerekecektir. Bu durumda
(OL213) s6zciigii hem (5.34<)’m hem de (C’J;\)’nin haberi olup her ikisi tarafindan ref edilme

sonucunu doguracaktir ki, bu sahih degildir.1%®

Kifeliler’e gore ({)) grubundaki harflerin isimlerine haberden énce atif yapilmasi
durumunda nasb vechinin yani sira mahallerine itibarla merfi kilinmalar1 da caizdir.
Ancak Kifeliler bu meselede iki gruba ayrilmislardir. Kisal ve ona tabi olanlara gore
mabhalle itibarla ref vechi mutlak olarak cdizdir. Ferrd ve tabilerine gore ise ref vechi,

ancak (O))’nin isminde i‘rAbin agikca goriilmemesi (mebni olmasi) durumunda ciiz olur.

Aksi takdirde mansiib olmasi gerekir. Kafeliler bu yaklagimlarmi )3 15kl Gl &)

< 44

G555 b V5 pgile o Malallia Jae 5 AV o 3l 5 il Gl (ha (s Hlialll 5 & fiall 515300
“Stiphesiz iman edenler, Yahudiler, Sabiiler ve Hristiyanlar, (bu inang¢ gruplarindan)
Allah’a ve dhiret giiniine inamp salih amel isleyenlere korku yoktur ve onlar

1079 avetindeki (O 5=all) kelimesine dayandirmuslardir. Kisai’ye gore

tiziilmeyeceklerdir
bu kelime dogrudan (f)))’nin ismi olan ([)ﬁﬁ\)’nin mahalline itibarla; Ferra’ya gore ise
((')aﬁ‘) mebni oldugu i¢in onun mahalline atifla merfiidur. ibnii’d-Dehhan, Kisai’nin
gériisiine dayanak olarak 2 & & )LA; mﬂ; a0 &) ayetindeki (2\353}3) kelimesinin ref
vechiyle okundugu bir okuyus tarzi da rivayet edildigini; ancak bu okuyus seklinin Ahfes
gibi baz1 dilciler tarafindan lahn olarak degerlendirildigini kaydetmektedir.’%®° Ferra’nmn
benimsedigi gorlise, anilan ayetin yanmi swra Arap siirinden 2\-&13-03\-1 u-m\ &y G
LU)’J & s <§U i\j&:) “Her kim sehre go¢ edip oraya yerlesmisse (bilmelidir ki) ben
de burada bir yabanciyim Kayyar da*®®" beyti de delil olarak zikredilmistir. 198

Bu meselede Basralilar’m goriisiinii tercih eden Ibnii’d-Dehhan, Kifeliler’e ait
yukarida gegen goriis ve delilleri serdettikten sonra onlara elestirilerde bulunmakta ve
delillerini kendi tercihi dogrultusunda te’vil etmektedir. Ona gore Kisai ile Ferrd’nin ve

dolayisiyla da Kafeliler’in bu meseledeki yaklasimlari gramer agisindan hatalhidir. Ciinkii

1078 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/63a.

1079 e]-Maide, 5/69.

1080 fbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/63a.

1081 Buradaki “Kayyar” kelimesinin, séz konusu beyti sdyleyen kisinin devesinin veya atinm ismi oldugu
belirtilmektedir. Bilgi i¢in bk. ibn Manziir, Lisdnii 'I- ‘Arab, 5/125.

1982 Thnij’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/62b-63a; Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis,
215.
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her iki yaklagim da iki &milin bir mamul lizerinde amel etmesi sonucunu doguracagidan

1083 fbnii’d-Dehhin’a gore Ferrd’min goriisiine mesned olarak zikredilen

caiz degildir.
siirdeki (3\-33) kelimesi, (b))’nin isminin mahalline matuf oldugu i¢in degil haberi mahzuf
bir miibteda oldugu i¢in merfidur. (C’JJ)’nin haberi ise (<€) kelimesidir. Yani ona gore
siirde takdim-tehir s6z konusudur. Miiellife gore siirdeki (<=2_€) kelimesinin, (31-33)’1n
haberi kilmmas1 ve (&l)’nin haberinin mahzuf olmasi seklinde ikinci bir vecih de caizdir.
Bu dogrultuda miiellif, anilan iki vecih cercevesinde & 53 5 1x 5 &) seklindeki bir

kullanimin da gramer agisindan dogru olacagini belirtmektedir. 1084

Maide stiresindeki ([’Jé—}u‘) kelimesine gelince Ibnii’d-Dehhan bu ayet hakkinda
ileri siiriilen bes 1‘rab vechi zikretmektedir. Sibeveyhi’ye ait olan birinci veche gore ayette
takdim-tehir durumu vardir. (O3%all) sozciigi, (Ol)’nin isminin mahalline matuf
olmay1p haberi mahzuf olan bir miibtedadir. (&) nin haberi ise )3 a sl 5 il (al ya
ciimlesidir. Ayette ciimlelerin birbirine atfi s6z konusu olup (& 5=<all) kelimesi, mahzuf
haberiyle birlikte ! sl &l &) ciimlesine métufiur. Bu baglamda ayetin takdiri Cpd &)
il 5 & siliall 5 & 5555 b Vs agile Ca3a D8 L1 gl s Al Gal (ha |50 (pdll 5 ) sial
S geklindedir. 1% fkinci veche gore _AY asdls 4l Gal Ga ciimlesi, Osyliall
LE:)L;AZMJ’HID haberidir; (b})’nin haberi ise mahzuftur. Anilan iki vecih Basralilar’a aittir.
Uciincii veche gore (Os=Sall) kelimesi, ()s2%) fiilindeki zamire matuftur. Bu goriis,
merfii-muttasil zamire atfi dogrudan caiz goren Kifeliler’e aittir. Dérdiincii ve besinci

vecihler ise Kiufeli dilcilerden Kisal ile Ferra’nin daha o©nce bahsi gegen

yaklasimlaridir.1%%6

Ibnii’d-Dehhan bu ayetin i‘rabma dair zikrettigi vecihler arasinda
acikca bir tercih belirtmemektedir. Ancak miiellifin, Ferrda’nin bu konudaki goriisiine delil
olarak yukarida zikri gecen siire dair degerlendirmeleri ve Kifeliler’in goriislerine

yonelik elestirileri dikkate alindiginda Basralilar’a ait ilk iki i‘rab vechini isabetli gordiigii

1083 Thnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/63a.

1084 Thnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/62b-63a.

1085 Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/155; Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/63a; Ibnii’d-Dehhan,
Kitdbii Serhi'd-Diiris, 216-217; Enbar, el-Insaf, 1/152-155; Ukberi, er-Tebyin, 341-346; ibn Usfar, Serhu
Ciimel, 1/463.

1086 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/63a; Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi d-Diiriis, 216-
217; ibnii’d-Dehhan, Kitdbii'I-Fusil, 18; Enbari, el-Insdf, 1/151-158; Ukberi, et-Tebyin, 341-346; ibn
Usfiir, Serhu Ciimel, 1/463.
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anlasilmaktadir. Nitekim daha 6nce gectigi lizere miiellif, A8 57)ae Ty ) &) ciimlesinde

s0z konusu iki i‘rab sekline de cevaz vermistir.
2.2.3.11. (ZJ!) ve Benzerlerinin ismine Haberden Sonra Atif

(&) ve benzerlerinin ismine, haberlerini aldiktan sonra atif yapilmasi durumunda o
matuf ismin hem mansiib hem de merfii olarak okunmasi ciiz goriilmiistiir. bnii’d-
Dehhan s6z konusu iki vechin cevazinda Basrali ve Kifeli dilcilerin icma ettiklerini
belirtmekte ve kendisi de bu yaklasimi benimsemektedir. %87 Nasb vechi, (&) nin isminin
lafzina itibarla olup (f)}) grubunda yer alan tiim harfler i¢cin gegerlidir ( ’\ ac g 2l ’\Ja BYS)
gibi). Ref vechi ise ili¢ duruma itibarla caiz goriilmiistiir: 1- (f’;!)’nin isminin mahalline
atif.1%%8 Zira bu isim, aslen miibteda olarak merfidur (5 s 5 (3laie 133 3l gibi). 2- Matuf
ismin, yeni baslayan (miiste’nefe) bir ciimlenin miibtedas: olarak kabul edilmesi. Bu
durumda haber mahzuf olur. Buna gore sic 5 (3laia 133 &) ciimlesindeki (5= s)
kelimesi, haberi mahzuf bir miibtedd; mahzuf haber ise Oncesindeki ciimlede gecen
(:"9”4-&) kelimesinin delaletiyle yine (:BU=3A) sOzclgi olur. 3- (:}J)’nin haberinin miistak
olmasi durumunda s6z konusu matuf ismin, o miistak haberdeki miistetir merfii zamir
iizerine atfedilmesi. Bu durumda miistetir zamirin tekid edilmesi (s2c 5 s& &8 lay3 ()
gibi) yahut haber ile matuf ismin arasina tekidin makamia kaim olacak bir fasila girmesi
gerekir (5 we 5 LA LR 5‘%’) 8 gibi). Aksi takdirde atif caiz olmaz. Buna delil olarak

da :U.-Jggj 3 3}5{‘)—’ 4 “Stiphesiz ki seytan ve yandaslari (sizin onlari géremeyeceginiz

51089 a 1090

yerden) sizi goriirler yeti zikredilmistir.

1087 fbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/63a.

1088 fhn Usfiir, Kifeli dilciler ile bir kistm Basralilar’in mahalle atfi ciiz gordiiklerini; fakat muhakkik
Basrali dilcilerin buna sadece siir zarureti kapsaminda cevaz verdiklerini nakletmektedir (bk. ibn Usfir,
Serhu Ciimel, 1/461-462). Ancak “muhakkik Basralilar” ifadesiyle kimleri kastettigi hususunda herhangi
bir bilgi vermemektedir. Metin béliimiinde bahsi gececegi iizere Sibeveyhi, Miiberred, Ibnii’s-Serrac, Ebl
Al el-Farisi gibi Basra ekoliiniin énemli temsilcilerinin eserleri incelendiginde siir zarureti gibi herhangi
bir sart kogsmaksizin mahalle atfi cdiz gordiikleri anlagilmaktadir.

1089 e]-A‘raf, 7/27.

1090 Genis bilgi i¢in bk. Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/144-156; Miiberred, el-Muktedab, 4/111-114; Tbnii’s-Serrac,
el-Usil, 1/240-241; Ebli AIi el-Farisi, Kitdbii I-Izdh, 123-124; ibn Cinni, el-Liima*, 41; ibnii’d-Dehhan, el-
Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/63a-63b; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 216-217; Tbnii’d-
Dehhan, Kitdbii'l-Fusil, 18; 1bnii’l-Esir, el-Bedi*, 1/544-545; Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima*, 155-156;
Ibnii’l-Hacib, Emadli, 1/84, 182-183, 2/550-552; Ibn Usfiir, Serhu Ciimel, 1/461-463; Ebii’1-Fida’ Imadiiddin
Ismail b. Ali b. Mahmid el-Eyy(bi, el-Kiinnds fi fenneyi 'n-nahv ve’s-sarf, thk. Riyaz b. Hasan el-Havim
(Beyrut: el-Mektebetii’l- Asriyye, 1421/2000), 2/94-95; ibn AKil, Serhu Elfiyye, 1/375-377.
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Ref vechine dair yukarida zikredilen ikinci ve {igiincii maddeler, (C’JJ) grubunda yer
alan tiim harfler hakkinda ittifakla cdiz goriilmiistiir. Birinci maddeye gelince nahiv
alimlerinin hepsine gore bu durum meksur (&) hakkinda mutlak olarak caizdir. Ciinkii
manay1 te’kid i¢in gelen meksur (C’)J), ibtidanin hitkkmiinii degistirmemektedir. Nitekim 8
Glhie Iy > ciimlesi aslen (3laie ) yerindedir. Dolayisiyla birinci maddeye itibarla
(O)’nin ismine atif yapildiginda ciimlenin manasi degismemekte, énceki miibtedanin
hiikmii baki kalmaktadir. Dilcilerin kahir ekseriyeti, climlede anlamsal bir degisiklige yol
acmadig1 i¢in (f)ﬁ)’yi de meksur (b}) gibi birinci maddenin hiikmii kapsaminda
degerlendirmislerdir. Bu goriis sahiplerine gore éﬂd-\i ’\ B uﬁ Las 3y L ciimlesi, anlam
itibariyle (3lhia 3%ec menzilesindedir.2%°! ibnii’d-Dehhan da dilcilerin ¢ogunluguna ait
bu goriisii benimsemekte ve bu hususta bazi dilcilerin, kendisinde istidrak manasi
bulundugu gerekgesiyle (bﬁ)’yi birinci maddenin hiikmiine dahil etmediklerini
kaydetmektedir 1°°2 Bu ikisinin disinda kalan Jal el ‘f)is ‘fj harfleri; mastar (climlenin
anlami miifrede doniismekte), tesbih, temenni ve tevakku gibi ibtidd manasinin diginda

baska anlamlar ifade etmektedirler. Bu ylizden isimlerine, birinci maddeye itibarla atif

yapildiginda ciimleden ibtidanin anlami1 yok olmakta ve mana degismektedir.*%® Ornegin
a5 a8 Ty 5 &l denildiginde (5.2) kelimesi ibtida ile merfii olmus olur ve ciimle
Al 5%ec s A8 1y Gl takdirinde olur ki, bu durumda ihbari ciimle (A8 5%ec),
temenn/insa ifade eden ciimleye (a8 13 Ca) atfedilmis olmaktadir.%® Dolayistyla

climlede anlamsal yonden degisiklige yol agacagi i¢cin anilan bu dort harfe, birinci

maddeye itibarla atif yapilmasi ciiz gériilmemistir. Ibnii’d-Dehhan da bu hususta ayni

yaklasima benimsemektedir.'%

1091 Genis bilgi icin bk. Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/144; Miiberred, el-Muktedab, 4/113-114; Ibnii’s-Serrac, el-
Usiil, 1/241; Ebti Ai el-Farisi, Kitdbii I-Izah, 123-124; ibnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495),
1/63a; Tonii’l-Habbaz, Tevcihii'l-Liima“, 155.

1092 fbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/63a.

1098 Miiberred, el-Muktedab, 4/114; Ibnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/241; Ibnii’d-Dehhén, Kitdbii Serhi’d-Diiris,
217; ibni’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima*, 156. [Bazi nahivciler, “Ash)3 &S 34l G 3 ) (7 ayetine (et-
Tevbe, 9/3) dayanarak meftuh (()’nin hilkmen meksur (&)) méanasinda oldugu durumlarda tipki onun gibi
isminin mahalline atfin ciz olacagmni sdylemislerdir. Bilgi icin bk. Ibnii’l-Hacib, Emali, 1/84, 182-183).
Bazilar1 da hem meftuh (&f)nin hem de (&<)’nin bu hususta meksur (&) ile ayn1 hiikkme tabi olduklarin
savunmuslardir (bk. ibn AKil, Serhu Elfiyye, 1/377].

1094 bnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima°, 156.

109 fhnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/63a.
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2.2.3.12. (Z)B) ve Benzerlerinden Sonraki (éi)’li Ciimle

Isim ciimlesinin basma gelerek i‘rAbmi degistiren bir amil grubu da (:')-E') ve
benzerleridir. Bu fiiller A& ¢ ) e ) «JA e (Gl olmak iizere yedi tanedir.
Isim ciimlesinin basma gelen bu fiiller hem miibteddyr hem haberi nasb ederek
kendilerine mef*dl yaparlar.1°% iki mef*le miiteaddi olan bu fiillerden'®’ sonra Caale
236 135 &l srnegindeki gibi (Of)li bir ciimle gelmesi durumunda bunun iki mef*l yerine
gecip gecmeyecegi hususu ihtilafa konu olmustur. Zira mastar harfi olan (f’j),

mamulleriyle birlikte miifred te’vilinde (masdar-1 miievvel) olmakta ve bu durumda iki

mef*{il s6z konusu olmay1p mastar te’vilinde sadece bir mef*il bulunmaktadir.19%

Ibnii’d-Dehhan bu meselede Sibeveyhi ile talebesi Ahfes arasinda goriis ayrilig
bulundugunu kaydetmektedir. Sibeveyhi’ye gore (:')-E) grubundaki fiillerden sonra gelen
(f)i), mamulleriyle birlikte bunlarm iki mef*ilii yerine gecer. Bu nedenle ikinci bir mef*tile
ihtiya¢ yoktur. Ahfes ise bu durumda ikinci mef*tiliin mahzuf olup (;\J 9> 54) veya (;\-'\3\5)
takdirinde oldugunu ileri siirmektedir. Cilinkii ona gore sayet (f)i)’nin kendisiyle
mukadder oldugu mastar izhar edilecek olsaydi (2_) 48 gibi) ikinci mef*fliin zikredilmesi

kagmilmaz olurdu. Ibnii’d-Dehhan’a gdre bu konuda sahih olan gériis, Sibeveyhi’nin
goriisiidiir. Ona gore Ahfes’in iddia ettigi gibi s6z konusu mukadder mastarin herhangi
bir yerde izhar edilmesi s6z konusu degildir. Diger taraftan boyle bir climle zaten miistakil
olarak fayda saglayan bir kelam oldugu icin takdir vb. baska bir seye ihtiya¢ yoktur.19%®

Netice itibariyle ibnii’d-Dehhan da masdar-1 miievvel olan (f;i)’nin, mamulleriyle birlikte
(:')-L") babinda iki mef*ll yerine gegecegi goriisiinii benimsemektedir.
2.2.3.13. Miifred-Marife Miinidada i‘rab ve Bind Durumu

Burada ele alinacak meselenin daha saglikli bicimde anlasilabilmesi i¢in dncelikle

miinadd konusu hakkinda 6zetle bilgi vermek uygun olacaktir. Nida harflerinden biri

10% fbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi d-Diiriis, 218-226; Ibn Hisam, Serhu Katri 'n-nedd, 170-178.

1097 Kifeli dilcilere gore bu gruptaki fiillerin ikinci mef*(ilii hal olmak {izere mansuptur. Basralilar’a gére
ise s0z konusu mansup isim ikinci mef*aldiir. Ciinkii bu isim; marife, zamir veya camid isim olarak
gelebilmektedir. Halbuki bunlardan higbiri hal olamaz. Daha fazla bilgi i¢in bk. Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre
(Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/92a; Enbari, el-Insdf, 2/676; Eba Hayyan, et-Tezyil, 6/6.

1098 Hazim1, Fethu Rabbi’l-beriyye, 386.

109 Thnij’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/79a, 82a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis,
220.
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kullanilarak kendisine seslenilen, cagirilan isme miinddd (s2Bdl)); bu isleme ise
seslenmek, ¢agirmak anlaminda nida (¢))) denilmektedir. Nida harfleri; ¢l ¢l (Ui <
| olmak iizere bes tanedir. Bunlardan en ¢ok kullanilan () olup nida babinda asil teskil
eder. Miinada; miifred (G, b «Ja b 23 b gibi), % muzaf (49 2= b gibi) ve sebih
bi'l-muzaf () Lol b gibi)!i seklinde iicli bir taksime tabi tutulmustur.l'2 Bu
tasnifte yer alan miifred kategorisi; alem (2 & gibi), nekre-i makstide (J>_ & gibi)!103
ve nekre-1 gayr-i makstide ()\; _ & gibi) olan ii¢ miinada tiiriinii de kapsamaktadir. Aslen
(nida oncesinde) nekra iken miindda olduktan sonra marifelik 6zelligi kazanan nekre-i
makside, 1‘rdb yoniinden hem nida oncesi hem de nida sonras1 marife olan alem miinada
ile aym statiide degerlendirilmistir. Bu c¢ercevede miifred-miinada kategorisi kendi
icerisinde miifred-marife miinada ve miifred-nekra miinada seklinde ikili bir taksime tabi
tutulmustur. Miifred-marife miinddayla alemler ve nekre-i makstide; miifred-nekra
miinddayla da nekre-i gayr-i makstide kastedilmistir.}’%* Muzaf, sebih bi’l-muzif ve
nekre-i gayr-i makstide olan miinada i‘rab yoniinden mansuptur.!'%® Bu hususta bir ihtilaf
yoktur. Ancak miifred-marife (alem ve nekre-i maksiide) miinadanin mebni mi yoksa

mu ‘rab m1 oldugu meselesi ihtilaflidir. Bu konuda ileri stiriilen goriisler sunlardir:

(I) Basralilar’in kahir ekseriyetine gore miifred-marife miinddda damme iizere
mebnidir. Kendisinde tenvinin bulunmayisi da onun mebni olusuna delalet etmektedir.
Onlara gore bu miinada tiirti mahallen mansab olup fiili mahzuf bir mef*liin bihtir. Bu
mahzuf fiil ise (Lﬁél-ﬁ) veya ()Ej)’dur. (IT) Basralilar’dan Riyasi’ye (6l. 257/871) gore

miifred-marife miinada, merfii (mu‘rab) olup tenvini hazfedilmistir. Cilinkii tenvin, fiil ile

1100 Byradaki miifredden kasit, tesniye veya cemi olmamak degil muzAf ve sibh-i muzaf olmamaktir. Bilgi
icin bk. Ibn Hisam, Serhu Katri n-nedd, 203.

1101 Sibh-i fiil olan bir Amil ile onu anlamca tamamlayan mamuliinden olusan yapiya “sebih bi’l-muzaf”
denilmektedir. Bu miinada tiiriinde amil daima ism-i fail, ism-i mef*il, sifat-1 miisebbehe vb. miistak bir
isim olur. Bilgi i¢in bk. Ibn Cinni, el-Liima ‘, 79; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi d-Diiriis, 439.

1102 hnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/329; Tbn Cinni, el-Liima*, 79-80.

1103 Nekre-i maksiide, aslen (nididan dnce) nekra iken nida ile belirsizligi ortadan kalkip marife hile gelen
miinadadir. Clinkii bu durumdaki miinada, ismi agik¢a sdylenmese de karsi karsiya bulunulan belirli bir
kisidir. Bu nedenle i‘rdb yoniinden miifred-alem miinddayla ayni hiikiimlere tabi kilinmistir. Daha fazla
bilgi icin bk. Ibnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/330; Ibn Cinni, el-Liima ", 79.

1104 Daha fazla bilgi i¢in bk. Ibnii’s-Serrac, el-Usil, 1/329-331; Ibn Cinni, el-Liima°, 79; ibnii’d-Dehhan,
el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/25a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 434-440; Ibnii’d-Dehhan,
Kitabii’I-Fusil, 43; ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima*, 318-319; Ibnii’l-Hacib, el-Kdfive, 19; ibn Hisam,
Serhu Katri’'n-neda, 201-204; Fanzi, Serhu’l-Farizi, 3/310; Hazimi, Fethu Rabbi’l-beriyye, 593.

1105 fbn Cinni, el-Liima*, 79; ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 438-440; Ibnii’d-Dehhan, Kitdabii'l-
Fusil, 43; Tonii’l-Habbaz, Tevcihii’'l-Liima“, 319.
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isim arasindaki farki belirtmek icin getirilir. Miindda da fiil olamayacagi i¢in tenvine
ihtiya¢ kalmamis ve hazfedilmistir. (III) Kisadi’nin de iglerinde bulundugu Kifeli
dilcilerin ¢ogunluguna goére dammeli olan miifred-marife miinada, kendisini ref, nasb
yahut cer edici lafzi bir amil olmaksizin mu‘rab olup tenvinsiz bir sekilde merfadur.
Onlara gore bu miindda, muzafun ileyhi ya-i miitekellim olup hazfedilen muzafa
benzememesi i¢in mecrir; cer hdlinde fetha alan gayr-i munsarif isimlere benzememesi
icin de mansib kilinmamistir. Bu yiizden geriye tek bir segenek kalmaktadir ki, o da ref
edici herhangi bir amil olmaksizin merfli olmasidir. Tenvinsiz olmasi ise sahth bir ref
edici amil tarafindan merfl kilian kelimeler ile aralarindaki fark: gostermek i¢indir. (IV)
Kifeli dilcilerden Ferr’ya gore ise miifred-marife miindda damme iizere mebni olup ne

1106

faildir ne de mef*ldiir. Ciinkii ona gore (3;* ' b) ifadesinin ash tipk1 niidbede!®® oldugu

gibi (3% L)’dir. Miinada, basinda ve sonunda iki uzun ses olan “&” ile “/ arasinda
bulundugu i¢in ne fail ne mef'Gl ne de muzifun ileyhtir. Kesret-1 isti‘méalden dolay1

miinddanim sonundaki elif (') harfi hazfedilip nida harfi olan “L” ile yetinilmistir. Boyle
olunca da (J:‘§ ) ve (3='-.1 (=) zarflarma tegsbihen damme {izere mebni kilimmistir. Zira

nasil ki bu zarflarin muzafun ileyhi hazfedildiginde damme iizere mebni oluyorlarsa,

cc\)a

mufred-marife minada da sonundaki harfi hazfedilince damme 1tizere mebni

olmustur.!%’

Ibnii’d-Dehhan bu meselede Basralilar’in  ¢ogunluguna ait ilk gdriisii
benimsemektedir. Ona gore de miifred-marife miindda mebnidir ve fiili mahzuf bir
mefiliin bih olup mahallen mansuptur. Ibnii’d-Dehhan’a gére Riyasi’nin bu konudaki
yaklasmmi fasiddir. Nitekim munsarif isimlerin, harf-i cerlerle birlikte kullanildiginda
tenvin almalar1 da (Q.A_) (e gibi) bu yaklagimin fesadina deldlet eder. Ciinkii bu
durumdaki ismin de fiil ile karisma ihtimali yoktur. Eger durum Riyasi’nin dedigi gibi
olsaydi, munsarif isimlerin sonuna gelen tenvinin de terk edilebilmesi gerekirdi. ibnii’d-
Dehhan, Kisai’nin temsil ettigi Kifeliler’e ait goriisiin ise delilsiz bir iddiadan ibaret

oldugunu soylemekle iktifa etmektedir. Miiellif, Ferrd’nin yaklasimi hakkinda ise

1106 Musibet, afet, felaket vb. faktorlerden duyulan aci, {iziintii ve stkintiy1 agiklamak icin yapilan nidiya
niidbe denilmektedir (5" V3 / Vah Zeyd! gibi). Hakikatte bir miinada tiirii olan niidbe tislubunda ¢ogunlukla
(13) harfi kullanilir. Ancak normal miinada ile karigma ihtimali olmayan durumlarda niidbe igin () harfi de
kullanilabilmektedir. Bilgi i¢in bk. ibn Hisam, Serhu Katri 'n-neda, 223-224.

1107 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/26a-27b; Enbari, el-Insdf, 1/264-270; Ukberi, et-
Tebyin, 440.
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herhangi bir yorum yapmamakta; onun konuyla ilgili goriis ve gerekgelerini aktarmakla
yetinmektedir. Ibnii’d-Dehhan daha sonra miifred-marife miinddanin neden mebni
kilind1g1; binanm ash siikiin iken niye harekeyle mebni oldugu ve nigin baska bir hareke
degil de damme iizere mebni kilindig1 yoniinde gelebilecek muhtemel sorulara cevap
vererek kendisinin de tercihe sayan buldugu Basralilar’a ait goriisii temellendirmeye
calismaktadir. Ona gore miifred-marife miinadanin mebni olma sebebi, kafii’l-hitdba
(hitap i¢in kullanilan kaf harfine) benzerlik arz etmesidir (éiﬁ S el ¢l 5l gibi). Clinkii
miinadd, muhatap konumunda oldugu igin 2 & hitabi anlam itibariyle LUl “Sana
sesleniyorum” veya & el “Seni cagirryorum” yerindedir. Kafii’l-hitdb ise mebnidir.
Miifred-marife miindda da kafii’l-hitabin yerine kaim olunca ona miisabehetle mebni
olmustur. Mebniligin asli siik(in iken miifred-marife miinddanin harekeyle mebni olmasi1
meselesine gelince bunun nedeni, miinddadaki mebniligin arizi olusudur. Zira miinada
olan isimler nidadan 6nce miitemekkin (mu‘rab) durumdadir. Nitekim miinadanm bazen
mebni (miifred-marife oldugunda) bazen de mu‘rab olmasi (nekre-i gayr-i makside,
muzaf, sebih bi’l-muzaf durumunda) bunu géstermektedir. Bundan dolay1 miifred-marife
miinada harekeyle mebni kilmmustir. Ancak miindda, nididdan 6nce de mebni ise (¢¥ 3 &

gibi) mebniligi {izere birakilir. Miifred-marife miinddanin damme iizere mebni
kilimmasma gelince bu hareke ya damme ya fetha ya da kesra olacaktir. Bu hareke fetha
olamaz; ¢linkli miifred-marife miindda nasb mahallindedir. Sayet fethali olursa lafzen
mansib oldugu disiiniiliir. Ayrica bu durumda gayr-i munsarif isimlerle iltibas durumu
da s6z konusu olur. Bu hareke kesra da olamaz; c¢ilinkii bu durumda miifred-marife

miindda, muzafun ileyhi ya-i miitekellim olup hazfedilen ve kesra {izere kalan muzaf

miinada ile karisir (&) b gibi). Fetha ve kesra miimkiin olmayinca geriye tek bir secenek

olarak damme kalmaktadr,1%8

Ibnii’d-Dehhan’in konuyla ilgili degerlendirmeleri incelendiginde bu meselede
dilbilgisel tutarlilik acisindan Basralilar’a ait goriis daha isabetli goriinmektedir. Zira bu
yaklagima gore damme {izere mebni olan miifred-marife miindda nasb mahallinde
mef*iliin bih olarak climlede kendisine tam bir yer edinmektedir. Buna mukabil diger

goriislerde nasil konumlandirildigina dair bir netlik olmayip zorlama te’villere gidildigi

1108 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/26a-27b; Ibnii’d-Dehhén, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 435-
436.
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goriilmektedir. Nitekim Ferrd’ya gore bu miinada tiirii, damme iizere mebni olmakla
birlikte ne fail ne mef*il ne de bagka bir seydir. Kisai’nin onciiliik ettigi diger Kafeliler
de bu miinaday1, amili olmayan merfi bir isim olarak kabul etmis; ancak bu hususta ikna
edici bir gerekce ortaya koyamamislardir. Ayrica onlara goére amilsiz merfii olan bu
miinadanin miibteda mi, fail mi yahut merfiat grubundaki bagka bir 6ge mi oldugu
hususunda da bir netlik yoktur. Riyasi’nin yaklasiminda da benzeri bir kapalilik oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle biz bu konuda Basralilar’a ait goriisiin daha makul oldugu

kanaatindeyiz.
2.2.3.14. Cinsini Nefyeden (¥)’nin Miifred Isminde i‘rab ve Bina Durumu

Cinsini nefyeden 1a (sl 4861 YY) tipki (f)!) ve benzerleri gibi isim climlelerinin
basina gelerek ismini nasb haberini ref eden bir harftir. Amel edebilmek i¢in kendisine
has bazi sartlar gerektirdigi i¢in nahiv kitaplarinda miistakil bir konu olarak ele
almmaktadir. Cinsini nefyeden (¥), kendisinden sonra gelen ismin cinsinden olan tiim
varliklar1 nefyetmesi sebebiyle bu adi almistir. Kafeliler bu edat hakkinda “La et-tebrie
(A0 YY) tabirini kullanmislardir.11° Bu harfin (O)) gibi amel edebilmesi i¢in cinsinin
hiikmiinii nefyetmesi, her iki mamuliiniin nekra olmasi ve isminin haberinden 6nce
gelmesi gerekir. Bu sartlar1 saglayan (¥Y) nin ismi miifred oldugunda nasb alametleri iizere

mebni; muzaf veya sebih bi’l-muzafi*'? olmas1 durumunda ise manstib olmaktadir.**'?

Cinsini nefyeden (¥)’nm ismi, JA) & J55 ¥ Smegindeki gibi miifred olarak
geldiginde fetha harekesi almaktadir. Ancak bu harekenin i‘rab harekesi mi yoksa bina
harekesi mi oldugu hususu dilciler arasinda tartigmalidir. Basra dil alimlerinin cumhiiruna
gore cinsini nefyeden (¥)’nin miifred ismindeki bu fetha bina harekesidir. Basralilar sz
konusu yaklasimlarmi bircok gerekceye dayandirmuslardir. Bunlardan biri, (¥)nmn

isminde tenvin bulunmayisidir. Ciinkii tenvin i‘rba tabi olup ancak 1am-1 tarif, gayr-1

munsariflik ve izifet nedeniyle miimteni olur. Oysa (¥)’nmn miifred isminde bu

1109 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/65a.

1110 Sibh-i fiil olan bir 4mil ile onu anlamca tamamlayan mimuliinden olusan yapiya sebih bi’l-muzaf
denilmektedir. Ibnii’d-Dehhan bunun yerine “tavil (Jishl)” kavramimi da kullanmaktadir Bilgi igin bk.
Ibnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/66a, 69b; Tbnii’d-Dehhan, Kitabii Serhi’d-Diiriis,
439; Tonii’d-Dehhan, Kitdbii 'l-Fusil, 46.

1111 Daha fazla bilgi icin bk. Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/65b-66a; Tbnii’n-Nazim,
ed-Diirretii’l-mudiyye, 133-134; ibn HisAm, Serhu Katri 'n-nedd, 165-166.
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durumlardan higbiri olmadig1 halde yine tenvinsiz gelmektedir. Bu da o miifred-nekra
ismin mebni oldugunu gosterir. Basralilar’m bu husustaki diger bir gerekgesi ise (¥) nin
isminin tipki (<S), (C)j) ve (u»mi) isimleri gibi harf manas1 tazammun etmesidir.*!!?
Ciinkii isimler harf manasi tazammun ettiklerinde mebni olurlar. Buna gére & d>) ¥
DA ciimlesi, S0 A Ja (e J8 sorusunun cevabr olup aslen U & Jay (e Y
takdirindedir. Buradaki (Z)—s) harf-i ceri hazfedilip méanasi (J>_) ismine tazmin ettirilince
bu isim mebni olmustur. Basralilar, (¥)’nin miifred isminin mebni olusunu bir baska
acidan da e Lued terkibine kiyas etmislerdir. Buna gore Jic 4ed terkibinin asli,
2)\-& 3 Aed seklindedir. Tkinci ismin bagindaki () atif harfi hazfedilince s6z konusu iki
isim miirekkep bir yapiya biirlinerek tek bir ciliz hiikkmiine ge¢mis; hazfedilen harfin
manasmi da tazammun ettiklerinden mebni olmuslardir. Ayn1 sekilde Bik\l uﬁ day
ciimlesi de aslen /) & Ja ) (s ¥ geklindedir. (¥)’nin isminin basindaki () harf-i ceri
hazfedilince (Y) ismiyle birlikte éc dued gibi miirekkeb bir yapiya doniismiis;
hazfedilen (Z}s) harfinin manasini da tazammun ettiklerinden tek bir isim menzilesinde
mebni olmuslardir. Bu goriis sahipleri, aralarindaki bu siki iliskiden dolay1 (¥) ile

kendisinde amel ettigi isminin arasma fasila girmesini cdiz gérmemis; bu yiizden her

ikisini Dbirlikte mahallen merfi miibtedd kabul etmislerdir.!''3

Bu yaklasimi
benimseyenlere gdre binanm asli siikiin oldugu halde (¥)’nin isminin hareke iizere mebni

kilimmasi, kendisindeki mebnilik durumunun arizi olup daha 6nce miitemekkin (mu ‘rab)

olmasindan; fetha iizere mebni kilinmasi ise fethanin en hafif hareke olusundan

dolayidir. 114

Kifeli dilciler ile diger bir kisim Basralilar’a gore ise (¥) nin miifred ismi mu’rab
olup tenvinsiz fetha ile mansuptur. Ciinkii cinsini nefyeden (¥), amel yoniinden (f)!)’ye
benzemektedir. Nasil ki (f)!)’nin ismi mu‘rab (mansib) oluyorsa (¥)’nin ismi de buna

miisdbehetle mu‘rab olmaktadir. Diger taraftan bir amil, mu‘rab olan herhangi bir

1112 By isimlerin mebni olma gerekgeleri hakkinda detaylr bilgi icin “I‘rab ve Bina” baghigina bakiniz.

1113 Sibeveyhi, el-Kifdb, 2/274; Miiberred, el-Muktedab, 4/357-358; Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 3/13-
14; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/65a; Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Dririis, 465,
Enbari, el-Insdf, 1/302-305; Ukberi, et-Tebyin, 362-367; ibnii’l-Habbaz, Tevcihii I-Liima*, 158.

1114 Enbard, el-Insdf, 1/303; Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima“, 158.
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kelimede mebnilik ihdds edemez. Mevzubahis (¥) edati da nekra bir isimde Amil
olmaktadir. Sayet bu isimdeki hareke bina harekesi olsaydi bu durumda amil olan (¥),
mamuliinde bina ameli islemis olurdu ki, Arap dilinde boyle bir sey yoktur.!'® Bu gériis
sahiplerinden bazilarina gére (¥)’nmn miifred ismi, mukadder bir fiil ile mansib olup ¥
DA A& da ) ciimlesi aslen 1A 8 s a1 Y takdirindedir. Ancak (Y) ile yetinilerek soz
konusu amil hazfedilmistir.}*'® Bu gruptaki dilcilere gore (¥)’nin isminde tenvinin terk
edilme sebebi ise s6z konusu ciimlenin, ¢ 1) & J> e J& sorusunun mu yoksa (s
¢ Al < > sorusunun cevabi mi oldugu yoniindeki anlamsal farki gostermek
icindir.!*'” Tenvinin terk edilmesine dair ileri siiriilen bir diger gerekge ise (¥)’nmn amel
noktasinda (Ol)’nin fer‘i olmasidir. Bu nedenle (&), ismini -nekra olmasi durumunda-
tenvinle birlikte nasb ederken onun fer‘i olan (¥) da ismini tenvinsiz nasb eder. Bdylelikle

asil ile fer® arasindaki riitbe farki ortaya konmus olur. Zira asillar, amel etme derecesi

bakimmdan her zaman fer‘lerden tstiindiir.'*'® Ibnii’d-Dehhan bu konuda iki farkli
yaklasim daha zikretmektedir. Buna gore bazi dilciler, (¥)’nin miifred ismindeki

harekenin bina harekesine benzeyen i‘rab harekesi oldugunu savunurken diger bazilari

ise tam aksine bunun i‘rab harekesine benzeyen bina harekesi oldugunu ileri

stirmiislerdir.*'*°

Ibnii’d-Dehhan bu meselede muhakkik dilciler olarak tavsif ettigi Basralilar’in
cumhiruna ait goriisii tercihe sayan bulmakta; diger goriisleri ise delil yoniinden zayif
bulmaktadir.*?° Tbnii’d-Dehhan’a gore de (¥)’nin miifred ismindeki fetha, bina harekesi
olup () harfi sonrasindaki isimle birlikte e Lsed terkibi gibi feth ilizere mebnidir.
ibnii’d-Dehhan bu benzerlik yoniinii soyle izah etmektedir: Araplar ¢ /3 d; Dl da
sorusunun cevabi olan /A & d{) e Y ciimlesindeki Myy (:’;J)’ye hamlederek onun

gibi amel ettirmek istemis; ancak (:}e) harf-1 ceri buna engel teskil etmistir. Bu harf

tamamen ortadan kaldirildig1 takdirde ise kastedilen umimi nefiy manast elde

1115 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/65a-65b; Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’'l-Liima *, 158.
1116 Enband, el-insdf, 1/302.

117 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/65a-65b; Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii'l-Liima ‘, 158.
118 Enbard, el-Insdf; 1/302; Ukberi, et-Tebyin, 362-367; Tbnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima*, 158.

1119 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/65a-65b.

1120 pnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/65a-65b.
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edilemeyecegi icin (C’)—s) harfinin manasin1 hem (¥)’ya hem de sonrasindaki isme tazmin
ettirip ardindan onu hazfetmislerdir. Boylelikle (¥) harfi, ismiyle birlikte tipk1 e el
gibi bir terkibe doniiserek J>_ ¥ seklinde tek bir isim menzilesinde feth iizere mebni
olmustur.!*?! Goériildiigii iizere Ibnii’d-Dehhan, (Y)'min miifred ismindeki fethanmn
mebniligini agiklarken dilin dogal isleyisini ve Araplarin kullanimimni dikkate almis;

meseleyi gramer kurallarina dayali bir izah ¢ergevesinde mantiksal bir temele oturtmaya

calismustir.
2.2.4. Mecriirata Yaklasim

Bu baslik altinda Ibnii’d-Dehhan’n mecriirat konusuyla iliskili 6ne ¢ikan goriisleri
incelenecektir. Bu c¢ercevede ele almacak meseleler sunlardir: 1- Bir Ismin Anlamca
Kendisiyle Ayn1 Olan Baska Bir isme Izifesi. 2- Mastara Muzaf Olan Ism-i Tafdilin
Durumu. 3- Ba (¢W) Harf-i Cerinin Asli Manas1. 4- Min (:}9) Harf-1 Cerinin Miceb
Kelamda Zaid Olusu. 5- Rubbe Vavi’nin Amel Etme Durumu. 6- Hasa (Wils) Sozciigiiniin

Harf-1 Cer veya Fiil Olma Durumu.
2.2.4.1. Bir Ismin Anlamca Kendisiyle Aym: Olan Baska Bir isme izafesi

Lafiz ve mana yoOniinden ayni olan isimlerin birbirine izafe edilemeyecegi
hususunda Basral ve Kifeli dilciler ittifak etmislerdir.'*?> Manalar1 ayn1 olmakla birlikte
lafizlar1 farkli olan isimlerin birbirine izafesinin caiz olup olmayacagi meselesi ise
ihtilaflidir. Kifeli dilcilere gore lafizlar1 farkli olmak kosuluyla bir ismin kendisiyle ayni
anlama gelen bagka bir kelimeye muzaf kilinmasi caizdir. Basralilar’a gore ise lafizlar
ister ayn1 ister farkli olsun bdyle bir izafet sekli caiz degildir.1*?® Kafeliler bu konudaki
goriislerini temellendirmek {izere hem Kur’an-1 Kerim’den hem de Arap kelamindan bazi
deliller zikretmislerdir. Kur’an’dan getirdikleri delillerden biri u;ﬁ;d\ ua FARKH u\ “Hig

1124 avetidir. Onlara gore ayetteki (Cx2d)) kelimesi

kuskusuz bu, gercegin ta kendisidir
gercekte (Z’éi) kelimesinin sifat1 olup bu ifade aslen (g;\'é;ﬂ\ 2"955\) takdirindedir. Sifat da

mana yoniinden mevsifun kendisidir. Dolayisiyla burada mevsifun sifata izafeti soz

121 Thnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi d-Diiriis, 465-466.

1122 Eby Hayyan, Irtisdfii 'd-darab, 4/1807.

1123 Enbari, el-Insdf, 2/356; Ebo Hayyan, [rtisafii'd-darab, 4/1807.
1124 e]-Vakia, 56/95.
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konusu olup her ikisi de ayni anlamdadr. Yine % 3535V 51305 “4hiret yurdu elbette daha

hayirldir ™25 ayetindeki (3 3Y') kelimesi de mana itibariyle ()% sézciigiiniin sifati olup

bu ifade aslen i;é‘ﬁ'\ B yerindedir ve her ikisi de ayni manay1 ifade etmektedir.

Nitekim bunun bir baska dyette “ 3 553Y1 5l 91126 geklinde gecmesi de buna delalet

etmektedir. Bir Arap siirinde gegen “(s20%l) «ila”1127 jfadesi de buna delil olup birinci
kelime ikincisiyle ayn1 anlamdadir ve (20%) <Al takdirindedir. Ayni sekilde
Araplar’dan nakledilen - ;Y\ alia ve c-“\éj\ Aalus ifadeleri de bu kabilden olup bunlar
L,J;W sl ve gelad) 2alad takdirindedir; (s ;\J\) sdzciigii mana yoniinden (55all)’ in;
(&) de (2a2sall)’in kendisidir.1?8 ibnii’t-Tarave, Zemahseri ve Ibn Hardf gibi dilciler
de bu goriisii benimsemislerdir.}*?° Goriildiigii iizere Kifeliler’in nazarmda zikri gegen
orneklerde muzafun ileyh konumunda olan ikinci isimler aslen ilk ismin yani muzafin

sifatidir. Sifat ise ména itibariyle mevsifun aynisi olduguna gore anlamca birbirine

muvafik olan iki ismin birbirine izafe edilmesinin de cdiz olmasi1 gerekir.

Basral1 dilcilere gore ise boyle bir izafet sekli caiz degildir. Cilinkii bu durum bir
seyin kendi kendisine izafesi anlamina gelir. Izafetteki as1l maksat, ta‘rif (muzafun ileyhe

marifelik kazandirmak) veya tahsistir (muzafun ileyhe hususiyet kazandirmak). Oysa bir

sey kendi kendisiyle marifelik ya da hususiyet kazanamaz. Ornegin &) %) demek

dogru olmaz. Zira buradaki (J3=l') kelimesi, (3£,})’in kendisi oldugu icin bu izafetten bir
fayda hasil olmaz. Bu nedenle Basralilar, Kifeli dilcilerin delil olarak ileri siirdiigii
arglimanlarin onlarin lehine hiiccet olamayacagini belirterek bunlar1 kendi anlayislari
dogrultusunda te’vil etme yoluna gitmislerdir. Basralilar’a gore Kifeliler’in zikrettigi
biitiin ifadelerde muzafun ileyh hazfedilmis ve sifati onun yerine ikdme edilmistir. Buna
gore (il ué ifadesi aslen u;ﬁ;d\ )Am CP takdirinde; béﬁ\ 3\33j ifadesi j\ﬂj

5591 sLall/Ae L) takdirinde; (o2 5% <4 ifadesi (o253 Q&&l) (ils takdirinde; $ia

o

Y ifadesi 1 5Y! ALl lia takdirinde; @L.Aj\ st ifadesi de @@1\ psall/ iﬁ)” Al

125 yiisuf, 12/109.

1126 ¢]-En‘am, 6/32. Baska ornekler i¢in bk. Kaf, 50/9; el-Kasas, 28/44; el-Beyyine, 98/5.
1127 By ifadenin aynis1 Kur’an’da da yer almaktadir (bk. el-Kasas, 28/44).

1128 Enbard, el-Insdf, 2/356-357.

1129 Bby Hayyan, Irtisafii 'd-darab, 4/1806.
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takdirindedir.!** Dolayisiyla Basralilar’m bu takdir anlayisma gore séz konusu
orneklerde gecen ikinci kelimeler aslen mahzGf birer muzafun ileyhin sifat1 olmakta; bu

bakimdan ifade ettikleri anlam hususunda ilk kelimelerden farklilik arz etmektedirler.

Ibnii’d-Dehhan bu konuda Basralilar’in goriisiinii tercih etmektedir. Ona gore
mevsif, sifata muzaf yapilamaz. Ciinkii izafetin temel amaci, ta‘rif veya tahsistir. Bu
gayenin ger¢eklesebilmesi i¢in de muzafun ileyhin, muzaftan farkli bir sey olmasi gerekir.
Bu bakimdan anlamca birbirinin ayni olan isimleri birbirine izafe etmek, bir seyin kendi
kendisini marife kilmasi veya tahsis etmesi demek olur ki, boyle bir izafette fayda yoktur.
Zira bu durumda ilk isim, ikincisinin bizzat kendisi olacagi i¢in izafetin bir anlami
kalmaz. Bu bakimdan ona gore zahiren bu gériiniimii veren 353Y1 53 ) ;‘2’\ s vb.
ifadelerde bagka bir sey takdir etme ihtiyaci dogar. Buna gore mesela -yukarida da gectigi
fizere- o s¥) 53 ifadesinin takdiri ) s el B5ia; yine 35391 3115 ifadesinin takdiri
de 353Y) 4eWd) HJal5 geklindedir. Tbnii’d-Dehhan ayrica a3 e 2 e Sl 555
d—ﬁ-‘“ 8 JLAS C\-)@J‘ “Carpisma giintinde burunlarimin iistiindeki akintimin karinca
yumurtasi gibi oldugunu gériirsiin” beyti iizerinden gelebilecek muhtemel bir itiraz1 da
giindeme getirerek onu cevaplamaktadir. Zira beyitte gegen (Qﬁ\ OJ%) tamlamasimdaki
(UJ)%) kelimesi de “karinca” anlamma gelmekte; dolayisiyla ayn1 anlama gelen iki isim
birbirine izafe edilmis olmaktadir. Miiellife gore (U_)%) sdzciigii burada “karmca” degil,
“karinca yumurtas1” manasinda kullanilmistir. Dolayisiyla bu tamlamadaki kelimeler
anlamca birbirinden farklidir.1*3! Netice itibariyle ibnii’d-Dehhan, anlamca ayni1 olan iki
ismin birbirine izafe edilemeyecegi yoniindeki Basri yaklagimi1 benimseyerek izafetin asil
amacinin ta‘rif veya tahsis oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle ona gore zahiren ayni
anlama gelen kelimelerle kurulan izafet yapilarinda ya mahzuf bir muzafun ileyh takdir

edilmektedir ya da -zikrettigi beyitte oldugu gibi- aralarinda anlamsal fark bulunmaktadur.

1130 Genis bilgi igin bk. Ibnii’s-Serrac, el-Usil, 2/8; Ebt Ali el-Farisi, Kitdbii’l-Izdh, 213-214; ibnii’d-
Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/128a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 299-300;
Enbari, el-Insaf, 2/356-358; Ukberi, el-Liibdb, 1/391-392; Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima*, 255; Ibn Yais,
Serhu’l-Mufassal, 2/168; Ebli Hayyan, Irtisdfii ‘d-darab, 4/1806-1807.

1131 fbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/128a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis,
299-300.
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2.2.4.2. Mastara Muzaf Olan ism-i Tafdilin Durumu

Nahiv alimlerine gore mastara (mef*iliin mutlak) muzaf olan ism-i tafdiller tipki
mastar gibi mansiib yani mef*aliin mutlak olurlar. Buna ! ﬂ‘ & e “En huzli sekilde
yiiriidiim” ile plsall &\ &dla “Oruclarin en giizelini tuttum” climlesi 6rnek verilebilir.
Cilinkii ism-i tafdiller, muzaf olduklar1 kelimenin bir ciiziidiir. Mezk{r 6rneklerde yer alan
(C}»&i) ve (&Jﬁi) ism-i tafdilleri hakikatte kendilerine muzaf olduklar1 mastarlarin sifati
konumundadir. Ancak miibalaga ifade etmek amaciyla bu sifatlar, mevsuflarma takdim
edilmistir.**? Tbnii’d-Dehhan da bu genel anlayis1 benimsemekle birlikte farkli bir
yaklasim daha ortaya koymaktadir. Ona gore mastara muzafolan ism-i tafdillerin, mahzuf
bir mastarm sifat1 olarak manstib olmalar1 da caizdir. Bu dogrultuda yukarida gecen
ctimlelerin takdiri );Lid‘ KM g & Ve el-,ﬁal\ u—ma\ \-A\-,\m Craia seklinde olur. Miiellife
gore bu climlelerdeki ism-1 tafdillerin marife isimlere muzaf olmasi, marifenin nekraya
sifat oldugu izlenimini verse de ger¢ekte durum boyle degildir. Ciinkii ism-i tafdil miistak
oldugu icin buradaki izafet, gayr-i hakiki (lafzi) bir izafettir.**® Sonuc olarak Ibnii’d-
Dehhan, mastarlara muzaf olan ism-i tafdillerin mef*tliin mutlak oldugu yoniindeki genel
kabule katilmakla beraber bu isimlerin, mahzuf bir mastarin sifati da olabilecegini

belirterek 6zgiin bir bakis agis1 ortaya koymustur.

2.2.4.3. Ba (¢#4)) Harf-i Cerinin Asli Manasi

Harf-i cerlerden olan ba (W), keldmda kendisine zorunlu olarak ihtiya¢ duyulup

duyulmamasina gore iki kisma ayrilmaktadir. Kendisine zaruri olarak ihtiya¢ duyulmayip
yalnizca manay1 tekid etmek amaciyla getirilene “ba-i zdide (zaid ba)”; zaruri olarak

ihtiyag duyulana ise “ba-i asliyye” denilmektedir.!®* Zaid olan ba harf-i ceri bazen
miibteddnin bazen haberin bazen failin bazen mef*Gliin kimi zaman da (U<¥) ve onun gibi
amel eden (W)’ nin haberinin basinda yer alabilmektedir.!**® Asli olan ba harf-i cerine

gelince nahiv alimleri, bunun kullanildig1 baglama gore bircok manaya gelebilecegini

1132 Tbn Cinni, el-Liima*, 45; Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/72b; Ibnii’l-Esir, el-
Bedi*, 1/134-135: Ukberd, el-Liibab, 1/264; ibnii’l-Habbaz, TeveihiiI-Lima ", 172.

1133 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/72b.

1134 Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 304-305; Muradi, el-Cene’d-dani, 36; Tbn Hisam, Mugni’l-
lebib, 144.

1135 bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/118a-118b; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-
Diirtis, 305-308; Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 144-150.
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ifade etmislerdir. Bunlar ilsak (3b<al¥'), ta‘diye/nakl (J&ll/Asa23l) jsti‘4ne (ASaiu¥l),
ta‘lil/sebeb (cwadl/Jiaill) miisahabe (Aasbadll), zarfiyye (48 kll), bedel (Jxdh),
mukabele (ALaall), miicaveze (3. saall), isti‘la (s A2iw¥)), teb iz (Uaill), kasem (pndll)
ve giye (W) olmak iizere on ii¢ tanedir.''®® Ancak ba (+4)) harfinin aslen bu
manalardan hangisi i¢in vaz‘ edildigi hususunda farkli goriigler ileri siiriilmiistiir.
Sibeveyhi ve Miiberred basta olmak {izere nahiv alimlerinin ¢cogunluguna gore bu harf,
asl-1 vaz‘1 itibariyle ilsak*" icin olup diger kullanimlar bu temel manaya ilave olarak
gelen tali anlamlardir. Onlarm nazarinda ba harf-i cerinin ilsak disinda ifade ettigi ta‘diye,
isti‘dne vs. manalar ittisa“ (genislik) cihetiyle olup ondaki ilsak anlamina tesbihledir ve
bu harf-i cer hangi baglamda kullanilirsa kullanilsin ilsdk manas1 ondan
ayrilmamaktadir.*® Dolayisiyla bu anlayisi benimseyenlere gore ba harfi, bulundugu her

yerde zimnen ilsak ménasini tasir.

Harf-i cerler konusunu detayl bir sekilde ele alan Ibnii’d-Dehhan, ba harf-i cerinin
ifade ettigi anlamlar tizerinde genis¢e durmustur. Miiellife gére nahiv alimlerinin ba harfi
icin ortaya koyduklar1 kisimlarm hepsi de sahihtir. Bununla birlikte miiellif, nahivcilerin
bir kismimin (cumhir) ba harfinin aslen ilsak manas1 i¢in vaz* edildigini savunurken diger
bir kismmnin da bunun isti‘dne veya izafet icin konuldugunu ileri stirdiiklerini
belirtmektedir. Ibnii’d-Dehhan, ba harfinin méanalarma ve bu harfin aslen hangi mana i¢in
konulduguna dair goriis farkliliklarina isaret ettikten sonra bu konuda kendisine has farkl
bir yaklasim ortaya koymaktadir. Ona gére birgok mana ifade eden ba harf-i ceri, aslen

1139

tipki1 hemze ve taz‘if gibi ta‘diye manasi i¢in vaz‘ edilmistir. Bu bakimdan hangi

1136 Detayli bilgi igin bk. Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/118a-118b; Ibnii’d-Dehhan,
Kitabii Serhi’d-Diiriis, 304-305; Muradi, el-Cene 'd-dani, 36-45; ibn Hisam, Mugni I-lebib, 137-143.

1137 {]sak kelimesi sozlitkte “bir seyi baska bir seye bitistirmek, yapistirmak, baglamak, birlestirmek™ gibi
anlamlara gelmektedir (bk. ibn Manzdr, Lisanii’l-‘Arab, 10/329-330). Bu manada kullanilan ba harf-i
cerine de “baii’1-ilsak” denilmektedir. Ciinkii bu durumdaki ba harfi, 6ncesindeki kelime ile sonrasini anlam
itibariyle birbirine baglayarak aralarinda bir nevi koprii vazifesi gérmektedir. Buna “x 3 &) 7 ve « ESal
2 all” ciimleleri 6rnek verilebilir. Bu konuda daha fazla bilgi icin bk. Ibn Yais, Serhu’I-Mufassal, 4/74;
Ibn Manzfr, Lisdnii'l- ‘Arab, 10/329-330; Naziru’l-Ceys, Temhidu l-kava ‘id, 6/2939.

1138 Genis bilgi icin bk. Sibeveyhi, el-Kitdb, 4/217; Miiberred, el-Muktedab, 4/142; ibnii’s-Serrac, el-Usiil,
1/412; Tonii’1-Verrak, ‘Ilelii n-nahv, 258; bn Cinni, el-Hasd is, 3/250; Ibn Cinni, el-Liima *, 60; Zemahseri,
el-Mufassal, 290; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/118a; Tbnii’l-Esir, el-Bedi", 1/240;
Ukberi, el-Liibab, 1/361; Eba Hayyan, Irtisdfii'd-darab, 4/1695; Muradi, el-Cene d-dani, 36, 46; Muradj,
Tavzihu'l-makdsid, 2/757; Ibn Hisam, Mugni l-lebib, 137; Satibi, el-Makdsidii’s-sdfiye, 3/634; Ezheri, et-
Tasrih, 1/647; Styatl, Hem u’l-hevami ", 2/416; Galéyini, Cami ‘u’d-diirisi’l- ‘Arabiyye, 3/168; Fazil Salih
es-Samerrai, Me ‘dni 'n-nahv (Urdiin: Daru’l-Fikr, 1420/2000), 3/8, 19.

1139 Ta“diye, 1azim bir fiilin etkisini mef*{iliin bihe iletmek suretiyle onu miiteaddi (gecisli) kilmak demektir.
Lazimi bir fiili miiteaddi yapmanin ii¢ yolu vardir. Bunlar basina hemze getirmek (JW) 3 z 5Al gibi); taz‘if
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baglamda kullanilirsa kullanilsin ta‘diye manasi daima kendisinde mevcut olup ondan
ayrilmaz. S0z konusu ba harfi bu yoniiyle sart tislubunda asil olan (C’JJ) edat1 ile atif
babinda asil olan (3) harfine benzemektedir. Zira bu harfler de her ne kadar baska

anlamlarda kullanilsa da vaz‘ edildikleri asil mana olan sart ve atif manalar1 onlardan
ayrilmaz.'**® Sonug olarak Ibnii’d-Dehhan, nahiv Alimlerinin ba harf-i ceri hakkinda
zikrettikleri biitiin manalarm sahih oldugunu kabul etmekle birlikte bu harfin aslen ta“‘diye

icin vaz* edildigini savunarak kendisine 6zgii bir goriis ortaya koymustur.
2.2.4.4. Min (Z')-e) Harf-i Cerinin Miiceb Kelimda Zaid Olusu

Ibnii’d-Dehhan, harf-i cerler konusunda (:}9) harf-i cerinin hangi durumlarda zaid
olarak gelecegine dair bahsi inceledigi kisimda Basra ekoliiniin onde gelen
temsilcilerinden Sibeveyhi ile Ahfes arasindaki bir ihtilafi delilleriyle birlikte ele alarak
tartismakta; akabinde kendi tercihini miidellel bir sekilde ortaya koymaktadir.
Sibeveyhi’ye gore (:}9) harf-1 cerinin zaid olarak gelebilmesi i¢in kendisinden Onceki
kismin gayr-i miceb/menfi (nefiy, nehiy veya istithim), mecrlirunun ise nekra olmasi
gerekir. Basrahilar’m cumhiru da bu goriistedir. Ornegin 2 Y3 2l (e Uels W “Bize
ne bir miijdeleyici ne de bir uyarici geldi”*** ile A pe Lgll; g I “Allah’tan baska bir

71142 avetlerinde gegen (Cx) harf-i cerleri bu kabildendir. Sibeveyhi’ye

yaratict mi var
gore manayi tekid i¢cin gelen bu (fys) harf-i ceri, miiceb (olumlu) kelamda zaid olarak
gelemez. Cilinkii (:'ys)’nin bu tiiriinden sonra gelen nekrayla umumi olarak cins (istigrak)
kastedilir. Mesela J55 (e 381 G ciimlesi, JA0 (e 201 seklinde miispet séylendiginde
bu durumda racul (erkek) cinsinden olan herkesin geldigi seklinde bir anlam ortaya ¢ikar
ki, bu tasavvur edilemez. Oysa d’{) e 541-3\ L ciimlesinde racul cinsinin kapsamina giren

higbir bir ferdin gelmedigi kastedilmektedir ki, bu gayet tabii ve olagan bir durumdur. 143

Netice itibariyle Sibeveyhi’nin nazarinda miispet climlelerde cinsin umumiligi muhaldir.

yani aynii’l-fiilini seddelemek (1x) &2 gibi) ve ba harf-i ceridir (22 <53 gibi). Bu amagla kullanilan ba
harf-i cerine “baii’t-ta‘diye” denilmekte olup lazim fiilin etkisini mef*{liin bihe iletme konusunda hemzenin
yerine gecmektedir. Bilgi icin bk. Ibn Malik, Serhu Teshili'I-Feva id, 3/49; Muradi, el-Cene 'd-dani, 36.
1140 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/118a.

1141 e]-Maide, 5/19.

1142 Fatir, 35/3.

1143 Sibeveyhi, el-Kitdb, 4/225; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/114b; ibn Yais,
Serhu’l-Mufassal, 5/77; ibn Malik, Serhu Teshili’l-Feva’id, 3/138; Muradi, el-Cene’d-dani, 317-318;
Samerral, Me ‘dni 'n-nahv, 3/83.
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Bu ylizden (C}e) harf-i cerinin zaid olarak gelebilmesi i¢in mutlaka nefiy, nehiy yahut

istithamla birlikte bulunmas1 yani makablinin gayr-i mceb (menfi) olmas1 gerekir.

Ahfes’e gore (Z)—s) harf-i cerinin gayr-i miceb kelamda oldugu gibi miceb kelamda
da zaid olarak gelmesi ve mecriirunun da marife olmasi caizdir. Ahfes bu goriisiine
dayanak olarak Kur’an-1 Kerim’den bazi deliller zikretmistir. Bunlardan biri, Bakara

w
d

stiresindeki é"} i (e eém pravys “Boylelikle (Allah) sizin giinahlarimzi orter”**
ayetidir. Ahfes’e gore bu ayet aslen e,ﬁ\eu eééﬂ j;séj takdirinde olup buradaki (:}9) hart-
i ceri zaiddir.*'*° Bu takdire gdre mana “(4llGh) sizin biitiin giinahlarimizi érter” seklinde
giinah cinsinden ne varsa hepsini af kapsamina almis olur. Ciinkii ona gore bu durum “De
ki: Eger Allah’1 seviyorsaniz bana tabi olun ki, O da sizi sevsin ve giinahlarinizi

bagislasin”114®

ayeti baglaminda Allah’in cOmertliginin bir geregidir. Ancak
Sibeveyhi’ye gore mezklr ayetteki (:}9) hartfi zaid olmay1p teb‘iz i¢indir ve ayetin takdiri
ejs-‘l—}w e Gl eém 35’533 “(Alldah) giinahlarimizdan bir kismini érter” seklindedir. Zira
giinahlarin i¢inde sirk gibi asla affedilmeyecek olanlar da vardir.}'%’ Ahfes, kendi
anlayisina delil olarak ayrica HOd sdresindeki d-’w)&\ £l u_A Sl &4;-’ )i’sj
‘33\53 “ ‘Ji\-uj W “Peygamberlerin haberlerinden, kendileriyle senin kalbini

giiclendirecegimiz her birini sana anlatiyoruz”***

ayetini de zikretmistir. Ona gore
burada gecen (:')-9) harfi de zaid olup ayet d-’w)” ARHJERS 53)43-1 “Peygamberlerin (biitiin)
haberlerini sana anlatiyoruz” takdirindedir.!'*® Ahfes s6z konusu yaklasimini
desteklemek iizere ayrica Araplar’in bazi sdzlerini de delil olarak zikretmistir.1**° Sonraki
dilcilerden Ibn Malik de bu meselede Ahfes’in goriisiinii benimsemistir. Ciinkii ona gore

hem siir hem de nesir olarak bu yaklasimi destekleyen cok sayida sema delili

1144 o]-Bakara, 2/271.

1145 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’an, thk. Hiiddda Mahmid Kura‘a (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1411/1990), 1/105.
1146 Al-i Imran, 3/31.

1147 en-Nisa, 4/48.

1148 Had, 11/120.

1149 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/114b. [Ibnii’d-Dehhan, Kifeliler’in bu meseleyle
ilgili goriiglerine burada yer vermemistir. Bu bakimdan onlarin goriisiine de kisaca isaret etmek yerinde
olacaktir. Kiifeli dilcilerin bir kismma gore () harfinin zaid olarak gelebilmesinin tek sart;, mecrirunun
nekra olmasidir. Buna karsm Kisai ve Hisdm ed-Darir gibi Kifeliler tipki Ahfes gibi bu hususta herhangi
bir sart ileri siirmeksizin (%) harfinin gerek miispet gerekse menfi kelaimda zaid olarak gelebilecegine
mutlak olarak cevaz vermislerdir. Bilgi icin bk. Muradi, e/-Cene 'd-dani, 318)].

1150 Ahfes, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1/105.
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mevcuttur.'® Netice itibariyle Ahfes, Sibeveyhi gibi belli bir sart/sartlar ileri
siirmeksizin (() harf-i cerinin menfi kelamda oldugu gibi miispet keldmda da zaid olarak
gelebilecegine mutlak manada cevaz vermistir.

Ibnii’d-Dehhan bu meselede Ahfes’in goriisiinii tercihe sayan bulmaktadir. Miiellif,
bu goriisiin sthhatine delil olarak ayrica Arap siirinden aga&u 5 22 e 242 532 “Onlan,
asirt sevgileri ve zevkiisefaya diigkiinliikleri yikip devirdi” dizesini zikretmektedir. Zira
beyitteki (32>) kelimesi, (s 3#) fiilinin faili olup basindaki (:}9) harf-1 ceri zaiddir. Aksi
takdirde (cs 3») fiili failsiz kalacaktir.'**2 Dolayisiyla Ibnii’d-Dehhan’a gore de ((»<) harf-
1 ceri hem miiceb hem gayr-i miiceb kelamda zaid olarak gelebilir. Bu bakimdan mecriiru
nekra olabilecegi gibi marife de olarak da gelebilir.

2.2.4.5. Rubbe Vav’nin Amel Etme Durumu

Harf-i cerlerden biri de rubbe (&) olup kullanildig1 baglama gore taklil (azlik)
veya teksir (¢okluk) anlami ifade eder (43;*93 CJLA J=J &)/ Nice sdlih adamla karsilastim
gibi).}%3 Rubbe (&) her zaman ciimle baginda gelir. Mecriru ise umumiyetle zahir ve
nekra®™® bir isim olur.’*%® Bazen (&) harf-i ceri -ameli baki kalmak suretiyle- () atif
harfinden sonra hazfedilebilmektedir. Buna 6rnek olarak Arap siirinden ('ye—*\ & u&;\l 035-’;

Sl Y‘ “Nice kasaba var ki, orada ceylanlardan baska bir yoldas yoktur” dizesi

1151 Tbn Malik, Serhu Teshili’l-Fevd 'id, 3/138.

1152 fbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/114b.

1153 Bu harfin taklil ve teksir anlami hususunda nahiv alimleri ¢ok sayida goriis ileri siirmiislerdir.
Cogunluga gore sadece taklil; bazilarina gore sadece teksir; kimine gore ¢ogunlukla taklil; kimine gore
cogunlukla teksir anlami ifade eder. Bazilaria gore ise bu harf, biri digerine baskin olmaksizin her iki
anlam i¢in de vaz* edilmistir. Bilgi icin bk. Murddi, el-Cene 'd-ddni, 439-440; Siyati, Hem ‘u’l-hevdami,
2/431-432. )

1154 (&:5) nin mecrGru bazen 443 6rneginde oldugu gibi bir zamir de olabilmektedir. Zamirler marifelerin
en iistiinii olarak kabul edilmekle birlikte nekra isimlere has olan (&))’ye bitisen bu zamir nekra hiikmiinde
kabul edilmistir. Zira bu zamir kendisinden 6nceki herhangi bir seye raci olmadigi i¢in miibhem/mechuldiir
ve kendisinden sonra onu tefsir edecek bir ifadeye muhtagtir. Bu ifade ise kendisinden sonra gelen ve temyiz
durumunda olan manstb-nekra bir isimdir. Bu nedenle s6z konusu zamirin nekraya benzedigi ifade
edilmistir. Ayrica (<))’ nin mecrGrunun 1am-1 tarifli olarak gelebilecegine cevaz veren dilciler de vardir.
Detayl1 bilgi i¢in bk. Eba All el-Farisi, Kitabii ’I-IzGh, 201; Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa,
1495), 2/117b; ibnii’l-Esir, el-Bedi’, 1/414; ibn Yais, Serhu’I-Mufassal, 2/340; Ibn Usfir, Serhu Ciimel,
1/523; Muradi, el-Cene d-ddni, 448-450; Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi I- ‘Arabiyye, 3/189.

155 fbn Cinni, el-Liima°, 60; Ibnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/416-421; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet
Pasa, 1495), 2/116a-118a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diirtis, 318-323; Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-
Liima*, 232; Muradi, el-Cene’d-ddni, 439-440, 453; Tbn Hisam, Serhu Siiziiri z-zeheb, 172-173; SiiyQti,
Hem ‘u’l-hevami ‘, 2/430-433.
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zikredilebilir. Verilen ciimledeki (33%) kelimesi, basindaki () harfinden sonra mahzuf
olan (&) nin takdiriyle mecrir olup 83k &5 takdirindedir. Buradaki () harfine de
“rubbe vavi (&) 313)” denilmistir. Bu durum () harfinden sonra daha yaygin olmakla

birlikte az da olsa (<) ve (J¥) atif harflerinden sonra da (S&)) harf-i ceri

hazfedilebilmektedir. 1'%

Bu meseledeki ihtilaf konusu, “rubbe vavi” olarak adlandirilan bu harfin, (&) nin
hazfinden sonra onun yerine cer ameli isleyip islemeyecegidir. (<) ile (Ue)’den sonraki
mecrir isimlerin bizzat bu harflerle degil kendilerinden sonra mukadder olan (f.—ij) ile

mecrir oldugu hususunda ittifak vardir.'*>" Ancak () harfinin bizzat cer amili olup

olmayacag1 meselesi, Basrali ve Kafeli gramerciler arasinda ihtilafhidir. Kafeli dilcilere

gore rubbe vavindan hemen sonraki mecrlr ismin amili, bizzat rubbe vavidir. Clinkii
rubbe vavi bu durumda mahzuf olan (f.—\j)’nin yerine gegerek ona niyabet etmektedir.
Onlara gore bu durum, (<) harf-i cerinin naibi oldugunda onunla ayni ameli isleyen
kasem vavinin durumuna benzemektedir. Dolayisiyla bu meselede aslen atif harfi olan
vav yani rubbe vavi, (@j)’nin makamina kaim olunca onun manasmi yiiklenerek

kendisiyle ayni ameli (cer ameli) islemektedir. Miiberred de bu hususta Kifeliler’in

yaklagimimi benimsemektedir.1*°® Basralilar’a gore ise bu meselede cer amili mukadder
bir (f.—*f)) olup vav harfi hi¢bir sekilde cer amili olamaz. Ciinkii harfler ancak muhtass

oldugu zaman amel edebilir. Atif harfleri ise muhtass degildir. Bu meseledeki vav da bir

atif harfi oldugu i¢in amil olamaz. Bu da s6z konusu cer amilinin, kendisinden sonra

mukadder olan (&) oldugunu gosterir.11%°

Ibnii’d-Dehhan’a gore bu meselede sahih olan goriis Basrahlar’m goriisiidiir.
Miiellif bu yaklasima dayanak olarak yukarida zikredilen gerek¢enin yani swra baska

deliller de sunmaktadir. Ona gore kasem vavinin basina gelebilen vav atif harfinin, rubbe

1156 fpnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/117b-118a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-
Diiriis, 321-323; Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii’l-Fusil, 33; Ton Malik, Serhu Teshili’l-Fevd'id, 3/186; Ebi
Hayyan, et-Tezyil, 11/314-317; Muradi, el-Cene 'd-dani, 454-455; ibn Hisam, Mugni I-lebib, 473.

1157 Enbari, el—insdf, 1/314; ibn Malik, Serhu Teshili’l-Feva'’id, 3/186; Ebl Hayyan, et-Tezyil, 11/316;
Nazirw’l-Ceys, Temhidu’'l-kava ‘id, 6/3055.

1158 Miiberred, el-Muktedab, 2/346-347; Ibnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/117b;
Muhammed b. Mustafa Seyhzade, Serhu Kava ‘idi’l-i ‘rab, thk. Ismail Merve (Beyrut - Dimagk: Daru’l-
Fikr, 1416/1995), 153.

1159 Enbard, el-Insdf, 1/311-315; Seyhzade, Serhu Kava ‘idi’l-i ‘rab, 153.
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vavinin basina gelememesi de bu goriisiin sihhatine delalet etmektedir. Ciinkii kasem vavi
bizzat cer amili oldugu igin A 55 demek caizdir. Eger (821:3) ifadesinde de cer amili (&)
degil de bizzat rubbe vavi olsaydi bu durumda basina atif harfi getirilerek 3Lis3

denilebilmesi gerekirdi ki, bu miimkiin degildir. Zira rubbe vavi zaten atif harfidir. Bu
yiizden Ibnii’d-Dehhan bu meselede rubbe vavinin bizzat cer amili oldugunu ileri siiren

Miiberred ile Kifeliler’in yaklagimini fasid olarak nitelemektedir. Cilinkii durum onlarin
dedigi gibi olsaydi o takdirde ayni1 baglamda gelen (<) ile (Ue)’den sonraki mecrQr
isimleri de bizzat cer amili olarak kabul etmeleri gerekirdi. Halbuki bu harflerden sonraki
mecrlr isimlerin bizzat bu harflerle degil kendilerinden sonraki mukadder (f.—’j) ile
mecrlr olduklar1 hususunda -kendileri de dahil olmak iizere- dilciler ittifak etmistir. Diger
taraftan 4llla o il D3 e ) “Kalintilar iizerinde durdugum nice yurt vardir” beytindeki
gibi bazen (&) harf-i ceri, basinda mezkar atif harflerinden herhangi biri olmaksizin da
hazfedilebilmekte ve ciimle dogrudan onun takdiriyle mecrr olan bir isimle
baslayabilmektedir. Tiim bu deliller, bu meselede cer amilinin mukadder bir (5.—'5)
oldugunu géstermektedir.''® Netice itibariyle ibnii’d-Dehhan’a gére rubbe vavi, mahzuf
olan (f.—*j)’ye niyabet etse de sonrasindaki mecrlir ismin amili bizzat kendisi olmayip
mukadder olan (f.—ij) harf-1 ceridir. Ciinkii rubbe vavi, bir atif harfi oldugu i¢in cer ameli

isleyemez.
2.2.4.6. Hasa (Wila) Sozciigiiniin Harf-i Cer veya Fiil Olma Durumu

Nahiv alimleri, istisna edat1 olarak kullanilan (W) kelimesinin harf mi (harf-i cer)
yoksa fiil mi oldugu hususunda goriis ayriligina diismiislerdir. Sibeveyhi basta olmak
lizere Basrali dilcilerin bilyiik cogunluguna gére (Wi\>) edat1 yalnizca harf-i cerdir. Onlar
bu goriislerine dayanak olarak Arap siirinden ¢ok sayida delil zikretmislerdir. Bunlardan
biri 3}3’-6 alld 5—" lala e@-@J\ Cullall | glaa 4-;\39 & “Birtakim gengler, hag ilah
edindiler. Ama ben harig. Zira ben mazur (siinnetli) bir Miisliimanim” beytidir. Burada
(Wil>)’ya miitekellim ya’s1 bitismesine ragmen araya niinii’l-vikdye girmemistir. Eger fiil

olsaydi tipk1 (e ¢« Sl fiillerinde oldugu gibi kendisine bitisen miitekellim ya’sindan

1160 bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/117b-118a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-
Diiris, 321-323.
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once ninii’l-vikdye gelmesi ve =Lils denilmesi gerekirdi. Bu durum da sdz konusu
edatin harf oldugunu gosterir. Oysa yukarida gegen fiiller (slse <5l seklinde
soylenemez. Basralilar (Wils) nin harf-i cer olusuna bir baska Arap siirinde gegen Lila
S @\ “Ebui Sevban hari¢” ifadesini de delil getirmislerdir. Zira buradaki (L_:;'i) sOzcugi,
esma-i hamseden olup (Wi=)’dan dolay1 mecriir olmustur. Yine (3&) ve (/22)’nin basina

gelebilecegi ittifakla kabul edilen mastar harfi (L)’nm, (Ws)’nin  basina

gelememesini'!®! de diger bir gerekge olarak sunmuslardir. Zira ma-i mastariyye yalnizca

fiillerin basmna gelebilmektedir.''2 Basralilar’dan Ahfes, Miiberred ve ibn Cinni gibi bazi
nahivciler ise (Wis) edatmin harf-i cer olmasinin yani sira fiil olarak kullaniminin da ciz
oldugu goriisiindedirler.!'®® Bu yaklasima gore (Wis) harf olarak kabul edildiginde
miistesnds1 mecrir; fiil olarak kabul edildiginde ise miistesnas1 mef’iliin bih olmak {izere
mansib olur (5‘351)/9;*) Wils 24ll a8 oibi). Faili de iginde miistetir bir zamir olur.**64
Bununla birlikte Ibnii’d-Dehhan, Miiberred’in (Lils)’da fiil manasini daha kuvvetli

gordiigiinii belirtmektedir.!!%

Ferra’nin da i¢lerinde bulundugu Kifeli dilcilere gore (Wils) mazi bir fiildir; %
kendisinden sonra mecrir isimlerin geldigi 6rneklerde ise cer amili mukadder bir ldm
harfidir. Bu bakimdan onlara gore %) LWils ciimlesi aslen 2 ¥ Wil takdirindedir. Ancak
kesret-i isti‘malden dolay1 bu 1am hazfedilmektedir.*®” Ferra’ya gore (Lils), faili

olmayan bir fiildir.}*®® Onun disindaki Kifeliler’e gore ise fili icinde viicliben miistetir

1161 Sibeveyhi basta olmak iizere nahiv alimlerinin kahir ekseriyeti, (Li~)’nm bagma ()’nm gelemeyecegi
goriisiindedir. Ancak azinlikta kalan bir kisim dilci buna cevdz vermistir. Bu konuda bilgi i¢in bk.
Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/349-350; Ibnii’s-Serrac, el-Usil, 1/288; Zemahseri, el-Mufassal, 85-87; Ibnii’d-
Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/111b-112a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi d-Diiriis, 280; Ebt
Hayyan, Irtisfii’d-darab, 3/1534; Muradi, el-Cene’d-dani, 565; Muradi, Tavzihu'l-makdsid, 2/689;
Nazirw’l-Ceys, Temhidu’l-kava ‘id, 5/2204-2206; Styiti, Hem ‘u’l-hevdmi‘, 2/278, 281.

1162 Sibeveyhi, el-Kitab, 2/349; Ibnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/288; Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 3/98-99;
Zemahseri, el-Mufassal, 87; Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/111b; ibnii’d-Dehhan,
Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 278-279; Enbari, el-Insdf, 1/227-228; Harizmi, Serhu ’I-Mufassal, 1/465-466; Tbnii’l-
Habbaz, Tevcihii’l-Liima*, 226; Ton Usfir, Serhu Ciimel, 2/381.

1163 Miiberred, el-Muktedab, 4/391; Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 3/99; Ibn Cinni, el-Liima°, 57; Ibnii’d-
Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/111b; Enbari, el-Insdf, 1/226; Muradi, el-Cene 'd-ddni, 559.
1164 {bn Cinni, el-Liima ‘, 57; Muradi, el-Cene 'd-ddni, 559-560.

1185 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/111b.

1166 Enbard, el-Insdf; 1/226; Tbnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima*, 225; Siiyati, Hem ‘u’l-hevimi, 2/280.

1167 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/111b; Siiyati, Hem ‘u’l-hevami, 2/280.

1168 Sirafl, Serhu Kitdabi Sibeveyhi, 3/98; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/111b; Siiyati,
Hem ‘u’l-hevami ‘, 2/280; Muradi, el-Cene’d-dant, 560.
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bir zamirdir.}'®® Kafeliler (Wls)nin fiil olusuna dayanak olarak pek cok delil
zikretmislerdir. Bunlardan biri, (J) harf-i cerinin (Lil~)’ya taallukudur. Nitekim A A
1,5 13 & “Hasal Allah hakki icin bu bir beser olamaz"™ ayeti de buna delalet
etmektedir. Harf-i cerler ise harflere degil ancak fiillere taalluk eder. Zira bir harf, baska
bir harfe miiteallik olamaz. Onlara gére bir diger gerekge, bu edatin ~Stay/Lils geklinde
cekimlenebilir olmasidir. Buna delil olarak da bir Arap siirinde gecen @ AV e 6&1;3 Y
QJ e “Highir toplulugu hari¢ tutmuyorum™ dizesini zikretmislerdir. Zira
cekimlenebilirlik sadece fiillere ait bir hususiyettir. (Lis) da ¢ekimlenebildigine gore fiil
olmas1 gerekir. Kafeliler’in bu hususta zikrettigi delillerden biri de bedevi bir Arap’tan
nakledilen Lumy\ Ul Glatill Wls (e &als < e eéﬂ\ “Allah’tm! Beni ve beni
dinleyen herkesi bagisla! Seytan ve Ebii’l-Isba‘ hari¢” sozidiir. Buradaki (&Uﬂ;\:ﬂ\)
kelimesinin manstib olmasi, (Lils) nin fiil olduguna delalet eder. Bu konuda ileri siiriilen
bir bagka delil de Araplarm (Lils)’daki son harfi bazen hazfederek (Cis) seklinde

telaffuz etmeleridir. Nitekim “4d Gila” ayeti buna delalet etmektedir. Hazf olayi ise fiillere

6zgii bir durumdur.**"

Ibnii’d-Dehhan bu meselede Basralilar’in ¢ogunluguna ait goriisii tercih etmekte ve
(Lils)’y1 harfii cer olarak kabul etmektedir.'*’? Miiellif bu yaklasimi takviye etmek ve

delil yoniinden daha gii¢lii oldugunu ortaya koymak {izere yukarida gegen delillerin yan1

sira bagka deliller de sunmaktadir. Bu baglamda muhadram sairlerden Hutay’e’nin (61.
59/678 [7]) e o8 Lila (s i wiblys (ke slilil 5 e 3 cauld “Beni Abs, Tay ve
Beni Ziibyan kabilelerinin arkasina sigindim. Ancak Beni Nasr hari¢” beyti ile Emevi
dénemi sairlerinden Omer b. Ebd Rebia’nmn (61 93/711-12) 4 Al u,—‘-‘” Ll el a
3—’)-“‘ Slus dhahe A “Peygamber ve ailesi haricinde her kim onu arzularsa denizde

képiiren dalgalar arasinda bogulur” seklindeki beytini zikretmektedir.!'’® Zira soz

1189 Siiyiiti, Hem ‘u’l-hevami *, 2/280.

170 ygsuf, 12/31.

WU Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 3/99; Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/111b-112a;
Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 279-280; Enbari, el—fnsdf, 1/226-227; Tbnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-
Liima*, 225; Styati, Hem ‘u’l-hevami‘, 2/278-280.

1172 {bnii’d-Dehhén, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 278.

1173 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/111b-112a.
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konusu beyitlerde gegen (s ) ile () ifadeleri, (Lils) edatiyla mecrir olmuslardir.
Miiellif, Kifeliler’in bu hususta ileri siirdiikleri delil ve gerekgeleri de tek tek ele alarak
onlara reddiyede bulunmaktadir. Ona gore Kifeliler’in, (J) harf-i cerinin (Ws)’ya
taalluku seklindeki gerekgeleri bu edatin fiil olusuna delil teskil etmez. Zira Arap dilinde
iki tane harfin art arda zikredildigine dair sema delili vrid olmustur. Ornegin ¥ 43 pE

AFRRRY o WY, oW @5 “Hayir! Allah’a andolsun ki ne bendeki ne de onlardaki
stkintya bir sifa vardir” siirinde gegen (W) ifadesinde iki tane harf-i cer art arda

gelmistir. ibnii’d-Dehhan mezkr siirden &tiirii bu kullanima cevaz vermekle birlikte ayni

manaya gelen iki harfi pes pese kullanmanin kabih oldugunu; ancak farkl anlamlar ifade

ettikleri i¢in (W) ile (J) harflerinin bir arada kullanmlmasinda bir beis bulunmadigin
kaydetmektedir. Diger taraftan (L), kendisinde istisnA méanasi1 bulunan bir edattir. Bu
durum, kendisinde istidrak manas1 bulunan (:')Sj) atif harfine benzemektedir. (:)Sj)’nin
basina vav harfi geldiginde atif manasi iptal olur ve (:')Sj) sadece istidrak anlamina has
olur. Benzer sekilde (Lils) da bir harf-i cerin (1dm harfi) basina geldiginde sz konusu
harf-i cer ta‘diye (gecislilik) fonksiyonu iistlenir. Bu durumda (Y3ls) da yalnizca istisna
manasma has olur. (Wi~)’nin ¢ekimlenebilir olmasina gelince, Ibnii’d-Dehhan’a gore bu
da s6z konusu edatin fiil oldugunu gostermez. Ciinkii bu durum bazen harflerde de
goriilebilmektedir. Ornegin Wiiad (e a3 Wi 5lu 31 dizesinde gegen (U3 54s) kelimesi,
(“5w) harfinden tiiretilmis bir fiildir. Ama bu kullanim (<83w)’yi harf olmaktan
¢ikarmamustir. (Ws)’nm sonundaki elif (') harfinin hazfine gelince, bu durum bazen
harflerde de karsilasilan bir durumdur. Nitekim (Wils), sik¢a kullanilan ve sonunda med
harfi bulunan bir edattir. Bu yoniiyle tipk1 (“.—‘f)) vb. muzaaf (seddeli) kelimelere benzerlik
arz etmektedir. Seddeli harflerde bulunan miikerrer harflerden birinin diisiiriilmesi de
dilbilgisel agidan cdiz goriilmiistiir. Bu bakimdan (&) harf-i cerinde miikerrer olan ba
harflerinden birinin tahfiflik amaciyla hazfedilip (&))" seklinde telaffuz edilmesi gibi

(Wils)’nin sonundaki med harfinin de ona kiyasla hazfedilmesi caiz olur.!1"®

1174 By harf Kur’an-1 Kerim’de de (%) seklinde tahfif vechiyle gegmektedir (bk. el-Hicr, 15/2).
1175 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/111b.
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Sonug olarak Ibnii’d-Dehhan, istisnd edat1 olan (Lils)’nm fiil mi yoksa harf mi
oldugu tartismasinda, bu edati harf-i cer olarak kabul eden Basra dil ekoliiniin
cogunluguna ait goriisii tercih etmistir. Bu dogrultuda miiellif, s6z konusu yaklagimi
takviye edici ek deliller de sunarak karsit goriis sahiplerine gerekgeli bir sekilde reddiye
vermistir. Kanaatimizce bu meselede isabetli olan goriis, (Ws)’nin harf-i cer olmanin
yani sira fiil olarak kullanimini da cdiz gdren dilcilerin goriistidiir. Zira her iki vechi de
destekleyen deliller mevcuttur. Ayrica giiniimiizde Arapga dilbilgisi Ogretimini
kolaylastirma noktasinda da bu yaklasim daha makul goriinmektedir. Boylelikle bu
meselede varid olan ihtilaflarin arasi1 cemedilerek muhtemel birtakim karisikliklarin da

Oniine gecilmis olacaktir.
2.2.5. Tabilere Yaklasim

Bu baslik altinda Ibnii’d-Dehhan’mn tevabi® konusuyla iliskili 6ne ¢ikan goriisleri
incelenecektir. Bu ¢ercevede ele alinacak meseleler sunlardir: 1- Sifat, Tekid ve Atf-1
beyanin Amili. 2- Bedelin Amili. 3- (3S) ve (\335) Lafizlarmin Miifred veya Tesniye Olma
Durumu. 4- {tba‘. 5- Atif Harflerinin Sayis1. 6- Vav () Harfinin Atifta Cem* veya Tertip

[fade Etmesi.
2.2.5.1. Sifat, Tekid ve Atf-1 beyAnin Amili

Nahiv alimleri arasinda ihtilafa konu olan meselelerden biri de tabilerin amili
mevzusudur. Bunlardan sifat, tekid ve atf-1 beyanin amili hakkinda biri Sibeveyhi digeri

de Ahfes’in temsil ettigi iki farkli goriis nakledilmektedir.

Sibeveyhi’ye gore sifatin amili, tdbi oldugu kelimedeki yani mevsiftaki amilin
kendisidir. Zira onun nazarinda sifat, mevsafuyla birlikte tek bir ciiz hilkkmiindedir; bu

nedenle amilleri de ayn1 olmaktadir.*'’® Mazini, Zeccac ve Ibn Keysan gibi dilcilerin de

aralarinda bulundugu nahivcilerin cumhiiru da bu goriistedir.!’” Buna gore 6rnegin &l
Cay ylal) 5‘3,-3 J ciimlesinde sifat durumunda olan (<& 5 s6zciigiiniin 4mili, mevsifu olan
(5‘3,-3 _) kelimesindeki (@aiJ) fiili; ayni sekilde ua)H\ 231 &y e ciimlesindeki (<= )L”)

sifatinin amili de metbiu oldugu (X») sozcligiindeki cer amili olan ba (<) harf-i

1176 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/421-422; Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/129a.
177 Enbard, Esrdrii’l- ‘Arabiyye, 215; MurAdi, Tavzihu I-makdsid, 2/946; Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye,
thk. Eymen Salih Saban (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1420/2000), 1/112.
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ceridir.!*’® Ote yandan sifat, baz1 durumlarda mevstfunun yerine kiim olabilmektedir.
Ornegin & & ) e ciimlesi aslen a8 (adsy/Ja 3 &) y takdirindedir. Burada mevsaf
hazfedilince sifat1 onun yerine ge¢mistir. Bu durumdaki sifatin amilinin, mevsuftaki
amilin aynis1 oldugu hususunda da icma vardir.}*’® Bu da sifat ile mevsifun tek bir ciiz
menzilesinde oldugunu gosterir. Bu konuda Sibeveyhi’nin goriisiine dayanak teskil eden
diger bir delil de Cuma suresindeki eéeﬂm A Ak (558 Lsﬂ\ 8_,};3\ ol & “De ki:

Kendisinden kaciyp durdugunuz oliim, muhakkak size ulasacaktir”'&

ayetinde aslen
miibtedd olan (@3—33‘) kelimesinin haberinin basina fa (<) harfinin gelmesidir. Zira
miibtedd ancak ism-i mevsil yahut nekre-i mevsife oldugunda haberinin basma fa
gelebilir. Mezkir ayette, miibteda (5"—1}33\) kelimesi olmasina ragmen ism-i mevsille
vasiflandig1 i¢in haberinin basina fa harfi dahil olmustur. Bu da sifat ile mevsafun tek bir
cliz menzilesinde oldugunu gosterir. Dolayisiyla ayette sifat durumunda olan (gj\) ism-
i mevsiilinin amili de mevsifu oldugu (<23a))) kelimesinin amilidir.*® Bu goriis
sahiplerine gore tipki sifatta oldugu gibi tekid ve atf-1 beyanin amili de metbilarindaki
amilin kendisidir. Ornegin 4w )5-' RS &l ciimlesinde tekid durumunda olan (Asus)
kelimesinin amili, metbtiu olan ()’Se) kelimesindeki (=) harf-i ceridir. Benzer sekilde
KYEOE PEY a8 ciimlesinde de atf-1 beyan olan (Xax)’in 4mili, metbiu olan (& )ii)
kelimesindeki (p®) fiilidir.®? Netice itibariyle nahiv Alimlerinin cumhdruna ait olan bu

yaklasima gore tabilerden sifat, tekid ve atf-1 beyan, metbalariyla birlikte tek bir ciiz
menzilesinde olduklar:1 i¢cin bunlarin amilleri, tabi olduklar1 kelimelerdeki amillerin

kendisidir.

Basral1 dilcilerden Ahfes’e gore sifat, tekid ve atf-1 beyanin amili, manevi bir amil
olan tebeiyyettir (kendilerinden 6nceki kelimelere uymalaridir). Zira bunlar, merfi bir

metbla tabi olduklar1 i¢in merfii; mansib bir metbia tabi olduklar1 i¢in mansib; mecrir

1178 Sibeveyhi, el-Kitab, 1/421-422; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/129a; Enbar,
Esrarii’l- ‘Arabiyye, 215; Ebii’l-Kasim Abdurrahman b. Abdillah es-Siiheyli, Netd ‘icii 'I-fiker fi 'n-nahv, thk.
Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevcid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1412/1992), 180.
1179 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/129a-129b.

1180 o]-Cuma, 62/8.

1181 Eby AlQ el-Farisi, el-Hiicce li’l-kurrd’i’s-seb ‘a, thk. Bedreddin Kahveci - Besir Ciiveyciti (Beyrut:
Daru’l-Me’miin, 1413/1984-1993), 1/40-43; ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/129a.
1182 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/129a-129b; Naziru’l-Ceys, Temhidu’l-kava ‘id,
7/3277-3278, 3573; Saubi, el-Makdsidii’s-sdfive, 4/658-659; Ezheri, et-Tasrih, 2/107-108; Dayf, el-
Medarisii ' n-nahviyye, 249; Hazimi, Fethu Rabbi’l-beriyye, 414.
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bir metbia tabi olduklar1 i¢in de mecrir olmaktadir. Ahfes’in bu konudaki bir gerekgesi,
mezklr tabilerden é—"\S\ "@A‘ gibi tekid lafizlarinin bir amilden hemen sonra
gelemeyisidir. Bu da kendilerindeki amilin, metbllarindaki amilden farkli oldugunu
gosterir. Ahfes’in bir diger bir gerekgesi de L’J:U-U\ %) b ciimlesindeki gibi bazen
mevstifun mebni sifatin da mu‘rab olmasidir. Zira 6rnekteki (X)) kelimesi damme iizere
mebniyken sifat1 olan (&ajﬂ\) sozclgi lafzen merfidur. Bazen de bunun aksine mevsif
mu‘rab, sifat da mebni olabilmektedir (1) 4 _Ls_ﬂ\ 231 &y e gibi). Eger sifattaki 4mil
mevsuftaki amille ayni olsayd: biri mu‘rab digeri de mebni olmak suretiyle harekeleri
farklilik arz etmezdi (giinkii biri i‘rdb digeri de bina harekesidir). Ozellikle bu durumun
nida tislubunda gelmis olmasi, her ikisinin amilinin muhtelif oldugunu gosterir. Clinkii
nida harfi olan (Y)’nm, basmnda lam-1 tarif bulunan (< )L'ﬂ\) sifatinda amil olmasi
miimkiin degildir. Diger taraftan sifat baz1 durumlarda fiil climlesi, zarf yahut car-mecrir
olmak suretiyle mevsuftan ayri bir cins olarak da gelebilmektedir. Ahfes, Sibeveyhi’nin
Cuma siiresinde delil olarak getirdigi ayette yer alan fa (\4) harfini de zaid olarak kabul
etmistir. Bu baglamda Ahfes’e gore tevabi‘ grubundaki sifat, tekid ve atf-1 beyanin

amilleri, bir Onceki goriis sahiplerinin aksine metbllarinin amilinden farkhdir.

Bunlardaki amil, miibteday: ref eden ibtida gibi manevi bir 4mil olan tebeiyyettir. 118

Cermi, ibn Usfir ve Ebii’l-Kasim es-Siiheyli (61. 581/1185) gibi dilciler de bu

goriistedir. 1184

Ibnii’d-Dehhan’a gore bu meselede sahih ve kuvvetli olan goriis Sibeveyhi’nin

temsil ettigi cumhira ait olan goriistiir. Miiellif bu hususta Sibeveyhi’nin goriisiini

destekleme sadedinde baska deliller de zikretmektedir. Ona gore s_%& (2 2 L ciimlesi,
Sibeveyhi’ye ait goriisiin sihhatine delalet etmektedir. Zira burada (X)) ile (C») sifat-
mevsifu, tek bir isim gibi kabul edilerek (y_<=) kelimesine muzaf kilinmig; bu ylizden
de (X)) sozciigii -damme iizere mebni degil- fetha ile manstib olmustur. Ciinkii miinada,

muzaf oldugunda mansib olmaktadwr. Yine miiellife gore bazen sifat ile mevshf

1183 Genis bilgi icin bk. Eba Ali el-Farisi, el-Hiicce, 1/40; Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa,
1495), 2/129a-129b; Enbari, Esrarii’l-‘Arabiyye, 215; Murddi, Tavzihu’l-makasid, 2/946; Siiheyli,
Neta'’icii’l-fiker, 180; Naziru’l-Ceys, Temhidu’l-kavd ‘id, 7/3573; Satibi, el-Makdsidii’s-safiye, 4/658-659;
Ayni, el-Bindye, 1/112; Ezheri, et-Tasrih, 2/107-108.

1184 Satibi, el-Makdsidii’s-sdfiye, 4/658; Naziru’l-Ceys, Temhidu’l-kava ‘id, 7/3278.
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birbirlerinin makdmina kaim olmaksizin da tek bir ciliz hiikmiinde olabilmektedir.
Ornegin 8l el ) o5\ “Biiyiik bir topluluk halinde geldiler” ciimlesi bu kabildendir.
Zira Araplar bu ciimlede sifat ve mevsuftan miitesekkil olan (8%l ¢Waall) esdizimini
genellikle bu sekliyle kullanarak her iki kelimeyi beraberce tek bir ciiz kilmiglardir.
Dolayistyla s6z konusu iki kelime bir sey hilkmiinde oldugundan admillerinin de ayni
olmas1 gerekir. Ote yandan miiellife gore Matn stresindeki Ce ei ueﬂ\@ualmfm Jiz

Ol e@—’)ué “Namazlarm ciddiye almadan kilanlarin vay haline”*®® ayeti de sifat olan

(f)aj‘) ile sonrasindaki ayette mevsif olan (u:dmiﬂ) arasidaki bu siki iligkiye delalet
etmektedir. Zira buradaki sifat, maksiid manay1 ve fayday1 tamamlamaktadir.'!% Netice
itibariyle Ibnii’d-Dehhin’a gore de sifatm amili, metbiundaki Amilin kendisidir. Zira
sifat, metbluyla birlikte tek bir cliz hiikkmiine gegmektedir. Ayni sekilde tekid ve atf-1
beyanda da durum boyle olup bunlarin amilleri de tabi olduklar1 kelimelerdeki amillerin

kendisidir.
2.2.5.2. Bedelin Amili

Tabilerin diger bir tiirii olan bedelin amili hakkinda iki farkli goriis ileri
striilmtstiir. Ahfes, Ebl Ali el-Farisi ve Rummani gibi dilcilerin de aralarinda bulundugu
nahiv alimlerinin cumhiiru, bedelin &milinin miibdeliin minhin dmilinden farkli oldugunu
savunmuslardir. Onlara gore bedelin &mili mahzuf olup miibdeliin minhin amilinin tekrar1
takdirindedir. Bu bakimdan bedel ile miibdeliin minh iki ayr1 ciimle hiikmiindedir. Bu
goriis sahipleri s6z konusu yaklagimlarina delil olarak bedelin amilinin miibdeliin minhin
amilinden ayr1 olarak izhar edildigi bazi ayetleri zikretmiglerdir. Bunlardan biri, BRET
O ile 7 Jans Almb (e Uil 23580 3 3l 55 (al Ul Bl 430 G & K
“Sayet insanlar tek bir iimmet haline gelecek olmasaydi Rahmdn’1 inkdr edenlerin
evlerine giimiisten tavan ve yukar ¢ikmak icin kullanacaklart merdivenler yapardik '8’
ayetidir. Zira bu ayetteki (d5s%) ifadesi, kendisinden &once ge¢mis olan (:’,@)
kelimesinden bedeldir. Miibdeliin minhin 4mili olan (J) harf-i ceri, bedel olan kelimenin

basinda da tekrarlanmistir. Ayni sekilde A ‘raf stiresindeki 4al Gl jjﬁh‘ u—JJ” Sl O

1185 o]-Madin, 107/4-5.
1186 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/129a-129b.
1187 o7-7Zuhruf, 43/33.
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eé—’-‘ Al ﬁ \Jm\ u;’iﬂ “(Hz. Salih’in) kavminden biiyiikliik taslayan ileri gelenler,

991188

iclerinden zayif diistiriilmiis miiminlere dediler ki .. ayetinde de miibdeliin minh

konumundaki (C)a'jé)’nin amili olan (J) harf-i ceri, bedel olan (C}i!) kelimesinin basinda
da aynen tekrar edilerek izhar edilmistir. Dolayisiyla bu goriis sahiplerine gore ref, nasb
ve cer durumlarinin tamaminda bedelin amili, her zaman i¢in miibdeliin minhteki amilin
tekrar1 takdirindedir; amilleri bir degildir. Bu baglamda 6rnegin /% ) Al &yl ciimlesi
aslen 12 &l y SMAT &l takdirindedir. Ancak miibdeliin minh durumundaki () nin
amili olan birinci (@;1i L) fiilinin delaleti dolayisiyla bedel olan (%)’ in 4mili tahfiflik i¢in

hazfedilmistir. Yine ) &ﬂ;bb &) ciimlesinde de ayni durum s6z konusu olup bunun

takdiri 2 ) el &) s seklindedir. Bu bakimdan onlara gore bedel ile miibdeliin minh

iki ayr1 ciimle takdirindedir.1!8°

Sibeveyhi, Miiberred, Ibnii’s-Serrac ve Sirafi gibi nahivcilere gdre ise tipki sifat,

tekid ve atf-1 beyanda oldugu gibi bedelin amili de metbiiundaki amilin kendisidir. Bu
bakimdan X)) &ﬂaﬂ-ﬂ & )« ciimlesinde bedel konumundaki () kelimesinin amili,
miibdeliin minh olan (ﬁaii-z) sozciigiiniin de amili olan ba (<) harf-i ceridir. Bu goriis

sahiplerine gore -daha once zikredilen ayetlerde gectigi iizere- miibdeliin minhteki amilin

bazi durumlarda bedelin baginda miikerrer olarak zikredilmesi tekid kabilindendir.**%

Ibnii’d-Dehhan, bedelin amiline dair ihtilafta cumhira ait ilk goriisii tercihe sayan
bulmaktadir. Ona gore de bedel ile miibdeliin minh, amillerinin farkli olusu sebebiyle iki
ayr1 climle takdirindedir. Oysa sifat ile mevsif, tekid ile miiekked ve atf-1 beyan ile
metblunda boyle bir durum s6z konusu olmayip bunlarin amilleri birdir. Miiellif bu
goriisiin sithhatini birgok ayet lizerinden temellendirmeye ¢aligsmistir. Bunlardan biri, daha

once zikri gegen A‘raf sliresinin 75. ayetinde miibdeliin minh konumundaki (C)ﬁéﬁ)’nin

amili olan (J) harf-i cerinin, bedel olan (:')4) kelimesinin baginda da aynen tekrar edilerek

1188 o]-A‘raf, 7/75.

1189 Eb Ali el-Farisi, el-Hiicce, 1/145; Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymiriyye, nr. 171),
2/383; ibnii’d-Dehhén, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 513; Enbari, Esrdrii’l- ‘Arabiyye, 218; 1bnii’l-Esir, el-Bedi ",
1/344-345; ibn Yais, Serhu’I-Mufassal, 2/264.

1190 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/150; Miiberred, el-Muktedab, 4/211; Tbnii’s-Serrac, el-Usiil, 2/46; Sirafi, Serhu
Kitdbi Sibeveyhi, 2/9-10; bnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymiriyye, nr. 171), 2/383-384; Enbar,
Esrarii’l- ‘Arabiyye, 218; Muradi, Tavzihu'l-makdsid, 2/946; Ibn Yais, Serhu I-Mufassal, 2/264; ibn Malik,
Serhu Teshili’l-Feva'id, 3/330-331.
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izhar edilmis olmasidir. Miiellife gére Kur’an’da bunu destekleyen baska bir delil de (<3
i;;\l Ol 58 L@-’djﬂ Cre JNS‘ “Hurmalarin tomurcugundan da yere sarkmis sallimlar
(cikardik)™'®L ayetidir. Nitekim buradaki (JA3 () ifadesi miibdeliin minh olup
basindaki cer amili olan (() harf-i ceri, ondan bedel olan (\-@-’lﬂa u—ﬂ) kelimesinde de

acikca zikredilmistir, Yine & | she At e e ARG G 5N K “Her ne zaman
cehennemden, onun 1zdirabindan c¢ikmak isterlerse oraya geri dondiiriiliirler”'%?
ayetinde de miibdeliin minh olan (%) kelimesindeki ((») harf-i ceri, ondan bedel olan

(ef— uA) ifadesinin basinda tekraren izhar edilmistir. Dolayisiyla bu ayetler, bedelin
amilinin miibdeliin minhin Amilinden farkli oldugunu gosterir. Ibnii’d-Dehhan bu goriisiin
sthhatini, mezk{ir dyetlerin yan1 sira Arap siirinden de deliller getirerek desteklemeye
yoluna gitmistir. Bunlardan biri & (5 JBJ 9 );\993 \ );3; B4l S 8 “Canlilarin
(insanlarin) en haywhsi, insanligin bir boliimiinii olusturan fakiri, komsuyu ve akrabay
gozetmek iizere yaratilanlardu®” siirinde miibdeliin minh olan (324)) kelimesinin cer amili
olan (J) harfi cerinin, bedel konumundaki ( );\995) sOzcliglinliin basinda da izhar
edilmesidir. Diger bir delil de Aaiall Sl g 3 hiua ) g yaay Al 5 (5 3050 el KK Y
“Dikkat edin! Oliim tellali, sabahin erken saatlerinde Beni Esed’in en haywrl iki kigisinin,
Amr b. Mes ‘iid ile Yiice Efendinin oliim haberini getirdi” siiridir. Burada da miibdeliin
minh olan Xl Y (s %5y ifadesinde cer 4mili olan ba (<) harf-i ceri, bedel konumundaki
2alall Xl g 2 saiua (9 ya3s kelimelerinde tekrar edilmistir. Su kadar var ki, Ibnii’d-
Dehhan’a gore bedelin amili fiil oldugunda, tekraren izhar edilmesi dile agir geldigi i¢cin
cogunlukla hazfedilir. Ancak bu amil, -zikredilen 6rneklerde de goriildiigii tizere- bir harf
oldugu zaman ise ¢ogunlukla izhar edilir ve uygun olan da budur. Zira harflerde hafiflik

oldugu icin tekrar1 dile daha kolaydir.1%

Netice itibariyle Ibnii’d-Dehhan, bedelin amiline dair ihtilafta dilcilerin
cogunluguna ait goriisii isabetli bulmus; bu baglamda o da bedelin d&milinin, miibdeliin
minhin amilinden farkli olup ondaki &milin tekrar1 takdirinde oldugunu savunmustur.

Miiellif, isabetli buldugu goriisii yalnizca tercih etmekle yetinmeyip ayni zamanda gerek

1191 e]-En‘am, 6/99.

1192 e]-Hac, 22/22.

1193 Tbnii’d-Dehhén, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymiriyye, nr. 171), 2/383-384; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii
Serhi’d-Diiriis, 513.
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Kur’an’dan gerekse Arap siirinden sundugu ek delillerle bunu destekleme yoluna
gitmistir. Ancak bedeldeki amilinin fiil olmasi durumunda, dile agir gelecegi icin
cogunlukla hazfedildigini; harf oldugunda ise izhar edilmesinin daha yaygin oldugunu ve
en uygun olanin da bu olacagini; zira fillere nispetle harflerin tekrarinin dile daha hafif

geldigini ifade etmistir.
2.2.5.3. (CX) ve (dS) Lafizlarinin Miifred veya Tesniye Olma Durumu

Manevi tekid i¢in kullanilan (3AS) ve (4S) lafizlarmmn®*®* miifred mi yoksa tesniye

mi oldugu hususu Basrali ve Kifeli dilciler arasinda tartismaya konu olmustur. Kife dil

ekoliine gore bu kelimeler hem lafzen hem manen tesniyedir. Sonlarindaki elif harfi ise
tipki (12 3V) kelimesinde oldugu gibi tesniye alimetidir. Ancak bunlar ddima muzaf
durumunda olduklar1 i¢in kural geregi sonlarindaki nlin harfi diigmiistiir. Bu goriis
sahiplerine gore (2S)’nin asli, (JS) lafz1 olup seddeli 1dm harfi sonradan hafifletilmis ve
tesniyeye alamet olsun diye de sonuna zaid bir elif getirilmistir. (4S)’ya da milenneslige
delalet etmesi i¢in ayrica bir ta (<) harfi ilave edilmistir. Basra ekoliine gore ise bunlar

lafzen miifred manen tesniyedir. Kendilerinde bulunan elif, tipki (;1-43‘—) ve (&)
kelimelerindeki elif harfleri gibidir.*® Her iki ekol de bu meseledeki goriislerini hem
sema hem de kiyas delillerine dayandirmislardir. Kifeliler’e gore () ve (W) nin méanen

oldugu gibi lafzen de tesniye olduklarmi gosteren delillerden biri, miibteda olmalar1

durumunda haberlerinin tesniye olarak gelmesidir. Buna dayanak olarak da Arap siirinden
D L‘ﬁ—‘s-" S % RO PV s oAl A G LAdS “Yralarindaki kosu ciddivet
kazandiginda her ikisi de yaristan cekildi ve ikisinin de burnu havaya kalktr”, 438 S
Laadis Gy “Her iki tarafi da sarsiliyor” ve ’\53?— | la a8 u:\hﬂ\ XS “Iki agir sey
(insanlar ve cinler) birbirlerine diisman oldular” gibi dizeleri zikretmislerdir. Bu goriis
sahipleri ayrica Arap siirinden 3 5% Lt 3aalg o l@la S 2 “Onun iki
bacaginin her birinde birer parmak kemigi vardir. Her ikisi de fazladan bir ¢ikintiyla

bitisiktir” beytini de goriislerine dayanak kilmiglardir. Onlara gore bu beyitteki (d§)

1184 By lafizlar sadece zamire muzaf olmalar1 durumunda tekid olur ve tesniye i‘rabi alirlar. Zahir bir isme
muzaf olduklar1 takdirde ise iginde yer aldiklari ciimlenin herhangi bir 6gesi olup i‘rablar1 takdiri olur Bilgi
icin bk. Tbn Hisam, Serhu Katri n-nedd, 51.

1195 Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 5/290; Tbnii’l-Verrak, ‘Tlelii'n-nahv, 389-390; Ibnii’d-Dehhén, el-Gurre
(Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/135b; Enbari, el-Insdf, 2/359.
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kelimesi miifred olarak kullanilmis olup (Gi§)’n1n lafzen tesniye olusuna delalet
etmektedir. Kifeliler’in bir diger delili ise Araplarm kullandig ) s L3S “Her ikisi de
birbirine denktir” sdziindeki (#) s=) kelimesinin (>\S)’ya haber olarak getirilmesidir. Zira
(#)s%) kelimesi tasidig1 anlam geregdi sadece tesniye isimlere haber olabilir. Kifeliler’in

kiyastan delili ise s6z konusu lafizlarin zamire muzaf olmalar1 durumunda ref halinde

elif; nasb ve cer hallerinde de ya harfiyle i‘rab almalaridir. Sayet kendilerinde bulunan
elif harfi (Q\Jajj\) sOzcliglindeki gibi tesniye elifi degil de -Basralilar’ i iddia ettigi gibi-
(Lai‘—) ve (D) kelimelerindeki elif gibi olsaydi nasb ve cer hallerinde ya harfine
doniismezdi (LelS Cla 1 &) 35 clagalS cila N &l gibi), 119

Basrali dilciler de goriislerini sema ve kiyas delillerine dayandirmiglardir. Onlara

gore (OS) ve (WS)y’nin lafzen miifred oldugunu gosteren sema delillerinden biri, \355
l-éjsj\ &l u;'-'-'ﬂ‘ “(0) baglarin her ikisi de yemislerini verdi”**®" ayetidir. Zira burada
miibteda olan (&)’nin haberi, (&5 fiilidir. Eger (GS) lafzen tesniye olsaydi s 13 3
climlesinde oldugu gibi bu ayette de haberinin (Gﬂ) seklinde tesniye gelmesi gerekirdi.
Basralilar Arap siirinden de Y= 4 s dall (a5 S “Umdme nin her iki giinii de birer
direnis giiniidiir” ve Qlé,) Jé LHP‘ NS “Her iki kardes toplulugumuz da (savas¢t)
erkeklere sahiptir” gibi dizeleri delil olarak getirmislerdir. Zira bu ciimlelerde miibteda

durumunda olan (jé) lafizlarmin haberleri miifred olarak gelmistir. Eger bunlarin lafzi
da tesniye olsaydi haberlerinin (\33) ve (L) seklinde olmasi gerekirdi. Basralilar’a gore
(3S) ve (WS)’ nin haberlerinin tesniye olarak zikredildigi siirlerde ise bu lafizlarin manasi
esas almmustir. Ornegin Kifeliler’in delil olarak zikrettigi 38 Lagin (s_ad) 3 (a LaadlS
D LA@—\S-" S 5 Lalif beytinin ilk satrinda haber olan (U'-Ei) fiili, (L&) lafzmmn manasima
itibarla tesniye; ikinci satirda yine haber konumunda bulunan ((s3' ) kelimesi de (°S)’nin

lafzina itibarla miifred olarak getirilmistir. Bu goriis sahiplerine gore bu sekilde bazen

lafza bazen de manaya hamledilme noktasinda (3AS) ve (“S) nin bir benzeri (C}’S) lafzidir.

1196 Tbnii’l-Verrak, ‘Tlelii n-nahv, 389-390; ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/135b;
ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymfriyye, nr. 171), 2/337-338; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-
Diiriis, 529-533; Enbari, el-Insaf, 2/359-368; Ibn Usfir, Serhu Ciimel, 1/244-249.

1197 e]-Kehf, 18/33.
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Zira bu kelime mana yoniinden cemi olup lafzen de miifreddir. Bu nedenle haberi lafzina
itibarla miifred, manasina itibarla da cemi olabilmektedir. Ornegin (2 313 3}3\ fysj “Hepsi

991198

de boyunlar biikiik bir vaziyette O 'nun huzuruna geleceklerdir ayetinde haberi cemi

1 PR 0~ | a)d, P .. v e
olurken; 128 45l 2 33 438 2¢IS 5 “Onlardan her biri kiyamet giiniinde O 'nun huzuruna tek

951199

basina gelecektir ayetinde miifred olarak gelmistir. Basralilar’in bu konuyla ilgili

kiyas delili ise s6z konusu lafizlari zahir isme muzaf olduklar1 takdirde tipk1 (Lab) ve
(&™) kelimelerinde oldugu gibi ref, nasb ve cer hallerinin tamaminda elif harfiyle
gelmeleri, yani takdiri i‘rab almalaridir ( 3% & e il sl 28 &l ccplasll S ela
Ola Y gibi). Bunlarin zamire muzaf olmalar1 durumunda nasb ve cer hallerinde ya harfi
almasina gelince Basralilar’a gore bunun nedeni, (3\S) ve (BS) lafizlarinin daima muzaf
olma ve kendisinden sonraki kelimeleri cer etme noktasinda (=) ve () harf-i cerleri
ile (Lsdj) zarfina miisdbehet arz etmesidir. Nasil ki (=), (&) ve (sz) kelimeleri zahir
isme muzaf olduklarinda sonlarindaki elif harfleri sabit kaliyor; zamire muzaf olmalar1
durumunda da bu elifler ya harfine doniisiiyorsa, (3S) ve (US) lafizlarinda da ayni durum
s0z konusudur. Kafeliler’in delil olarak ileri siirdiigii L«—,‘BJ ‘—*35 % ifadesine gelince
Basralilar’a gore buradaki ((QES) kelimesi onlarmn iddia ettigi gibi (“S)’nin miifredi
olmayip siir zaruretinden dolay1 sonundaki elif hazfedilmistir. Aksi takdirde tesniye bir

isme degil de W&la <€ s* seklinde miifrede muzaf kilinmasi gerekirdi.*2%

Ibnii’d-Dehhan’a gore bu meselede evla olan goriis, Basralilar’m goriisiidiir. Yani
(3S) ve (LS) kelimeleri onun nazarmda da lafzen miifred manen tesniyedir. Miiellife gore
-yukarida anilan delillerin yan1 sira- (3S) ve (WS)’nin lafzen miifred oldugu goriisiiniin

sthhatini gosteren delillerden biri de bu lafizlarin tesniye isimlere muzaf olusudur.

Nitekim Araplar tesniye olan bir kelimeyi yine tesniye olan bir baska kelimeye muzaf
kilmazlar (L&@—Lﬁ‘ g &5 gibi). Bu durum bir seyin kendi kendisine izafesi anlamina

gelir ki, cdiz degildir. Clinkii izafetten maksat ya muzafi marife kilmak (tarif) ya da ona

1198 on-Neml, 27/87.

1199 Meryem, 19/95.

1200 By konu hakkindaki detaylar igin bk. Sirafi, Serhu Kitabi Stheveyhi, 5/290; Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre
(Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/135b; ibnii’d-Dehhén, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymdriyye, nr. 171), 2/337-
338; ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 529-533; Enbari, el-Insdf, 2/359-368; ibn Usfir, Serhu Ciimel,
1/244-249.
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hususiyet kazandirmaktir (tahsis). Oysa bir sey kendi kendisiyle marifelik yahut hususilik
kazanamaz. Bu da ddima tesniye isimlere muzaf olan (3S) ve (4S) kelimelerinin lafzen
miifred olduguna delalet etmektedir. Ibnii’d-Dehhan bu hususta gelebilecek muhtemel bir
itiraz1 da giindeme getirerek onu cevaplandirmaktadir. Soyle ki: Madem (3\S) ve (AS)
kelimeleri lafzen miifreddir; o halde J# s 433 Al saa jiﬂb ):\Aﬂ ol “Stiphesiz
hayrin da serrin de bir simirt vardir. Her ikisinin de bir yonii ve yiizii bulunmaktadir”
ifadesindeki (3S)’nin miifred olan (€13) ism-i isaretine muzaf olmasi da kendi kendisine

izafesi anlamma gelmez mi? Miiellife gore genel bir kural olarak bu lafizlar yalnizca

tesniyelere muzaf olur. Miifred isimlere muzaf olmalar1 ise s$dz olup buna itibar

edilmez. 1201

Kanaatimizce bu meselede isabetli olan goriis, Ibnii’d-Dehhan’in da tercihe sayan
buldugu Basralilar’in goriisiidiir. Zira dil kaidelerinin tespitinde ddima birincil kaynagi
teskil eden Kur’an-1 Kerim bu goriisiin sthhatine delalet etmektedir (bk. el-Kehf, 18/33).

Eski Arap siirinde de bu yaklasimi destekleyen siirlerin sayis1 oldukga fazladir.'?°2 Bu
bakimdan (3S) ve (WS) kelimelerinin lafzen miifred manen tesniye oldugu goriisii, delil

yoniinden daha kuvvetli ve tercihe daha sayan goériinmektedir.
2.2.5.4. itba

Tirkge’deki “kaba saba, kalem malem, yol mol” ifadeleri gibi Arapga’da da

pekistirme amaciyla bazen bir kelimenin pesi sira onunla ayn1 vezin ve reviye!?%

sahip
olan diger bir kelime getirilebilmektedir (U gila «od cma (olahi ke gibi). Bu tip
ifadelere Arap dilinde itba* (¢L5Y¥)) denilmektedir.!®® Nahiv alimlerinin biiyiik

cogunluguna gore itba“ tekid hiikkmiindedir. Ciinkii bu kelimeler tek bagina kullanilmayip

kendisinden Onceki s6zciiglin manasini pekistirmek iizere getirilmektedir. Bu yoniiyle
itba*, manevi tekid lafizlarindan (@éi)’in tabileri olan (5\5‘) ve (@A—.‘i) gibidir. Nitekim
(Q:\Si) ve (@A—Ji) lafizlar1 sadece (@éi) ile birlikte zikredilir; tek basmna kullanilmaz. Itba“

lafizlar1 da aynen bunlar gibi ancak makablindeki kelimelerle birlikte gelir. Dolayisiyla

1201 Tpnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymiriyye, nr. 171), 2/337-338.

1202 Siirler igin bk. Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/135b; Enbari, el-Insdf, 2/361-365.
1203 Revi, kafiye diizeninde tekrarlanan son harfe denilmektedir. Bilgi i¢in bk. Ibnii’d-Dehhan, el-Fusil fi’I-
kavafi, 48.

1204 Abdiilmelik b. Muhammed b. ismail es-Sealibi, Fikhii’l-luga ve sirrii’l- ‘Arabiyye, thk. Abdiirrezzak el-
Mehdi (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, 1422/2002), 264.
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bu goriisii benimseyen dilcilere gore itba‘, (éii) ve (@Aei) lafizlariyla ayni hiikme
sahiptir yani manev1 tekiddir. Azinlikta kalan baz1 dilciler ise itba‘in hem marife hem de
nekra isimlerden sonra gelebildigi ve kendisinden dnce herhangi bir tekid lafzina ihtiyag
duymamas1 yoniiyle (Q-"\Si) lafzindan farklilik arz ettigi gerekgesiyle itba“ meselesini tekid

kapsaminda degerlendirmeyip miistakil bir konu olarak ele almislardir. 2%

Ibnii’d-Dehhan bu meselede nahiv alimlerinin ¢ogunluguna ait goriisii isabetli
bulmakta ve itba‘ konusunu tekid kapsaminda degerlendirmektedir. Ancak itba‘in hangi
tekid tiirtine dahil oldugu hususunda bu gruptaki nahivcilerden farkli diistinmektedir. Ona
gore itba* manevi tekid olmayip tipki 1) T &uly ciimlesindeki gibi lafzi tekid
kabilindendir. Ciinki Araplar konusmalarimda tekrara diismekten c¢ogunlukla
ka¢gmmuslardir. Bu yiizden itba‘ olarak getirdikleri kelimenin bir 6ncekinden farkli olmasi

icin ilk harfini degistirmislerdir. Bunun delili, manevi tekid lafizlarindan olan (@;T) ile
ona tabi olan (éSi) ve (@Aei) kelimelerinde sadece lamii’l-fiil tekrarlanirken; ¢(mw (s

uw Olans gibi itba“ olarak getirilen kelimelerde hem aynii’l-fiil hem de lamii’l-fiilin

tekrarlanmasidir, 120

Sonug olarak nahiv alimlerinin kahir ekseriyeti itba® konusunu tekid kapsaminda
degerlendirmis ve (&A.Ai) ile ona tabi olan (Q:‘Si) ve ((:-Aei) gibi lafizlara benzemesi
nedeniyle de manevi tekid tiiriine dahil etmislerdir. Ibnii’d-Dehhan ise itba‘m bir tiir tekid
oldugu konusunda bu alimlerle hemfikirdir. Ancak itba‘m hangi tekid tiirline dahil olacag1
hususunda onlardan ayrilmakta ve bunun lafzi tekid kabilinden oldugunu belirterek bu
konuda 6zgiin bir yaklasim ortaya koymaktadir. Zira ona gore itba‘ olarak getirilen
lafizlar, aslinda bir 6ncekiyle birebir aynidir. Ama Araplar konusmalarinda tekrara
diismemek icin bunun sadece ilk harfini bir baska harfle degistirmislerdir. Dolayisiyla
itba‘da ilk harf digindaki harflerin tamami aynen tekrarlanmaktadir. Bu da onun lafzi tekid
oldugunu gosterir. Oysa manevi tekid olan (@%i), (5\5‘) ve (@A—Ji) lafizlarinda sadece bir
harf (lamii’l-fiil) tekrar etmektedir. Bu yoniiyle itba‘ bu lafizlardan farklilik arz

etmektedir.

1205 ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/129b-130a; ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-
Hizaneti’t-Teymiiriyye, nr. 171), 2/470-471.
1206 bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/129b-130a; ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-
Hizaneti’t-Teymiriyye, nr. 171), 2/470-471.
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2.2.5.5. Atf Harflerinin Sayis1

Kelime veya ciimleleri birbirine baglamada ¢ok Onemli gorevler lstlenen atif
harflerinin sayisiyla ilgili nahiv alimleri arasinda ihtilaf meydana gelmis; bu dogrultuda
birgok goriis ileri siiriilmiistiir. Bu harflerin sayisini ii¢ ile sinirlandiranlar oldugu gibi on

ikiye kadar ¢ikaranlar da olmustur. Konuyla ilgili goriigler sdyle siralanabilir:

(I) Nahiv alimlerinin cogunluguna gore atif harfleri ‘}i O ds Y cl AT
> <4 olmak iizere on tanedir.’2%” Bu gruptaki dilciler, mezkdr harflerden tekrarli olarak
kullanilan (%)) nin yalnizca ikincisini atif harfi olarak kabul etmislerdir. Ibn Hisdm, nahiv
alimlerinin cogunlugunun ikinci (%))’y1 atif harfi olarak kabul ettiklerini; birinci (%))’ nin
ise atif harfi olmadig1 hususunda ittifak bulundugunu kaydetmektedir.'?®® Nitekim
Sibeveyhi de ikinci (%))’y1 atif harflerinden kabul etmistir.*?%° (IT) Yiinus b. Habib, ibn
Keysan, Zeccac, Ebl Ali el-Farisi ve Enbari gibi nahiv alimleri de yukarida zikri gecen
on harften (%)’y1 haric tutarak atif harflerinin sayisini dokuz olarak tespit etmislerdir. Bu
goriis sahiplerine gore -ikincisi de dahil olmak iizere- (%)) edat1 herhangi bir sekilde atif
harfi degildir.'?!® Bu goriisii savunan dilcilerden Ciircani, (W))’y1 atif harflerinden

saymanin bariz bir yanilg1 oldugunu belirtmis;*?** Tbn Usfiir da birincisinde oldugu gibi

ikinci (%))’nin da atif harfi olmadig1 hususunda icma bulundugunu ifade etmistir.*?*? (III)
Bir kisim dilciler, (%))’nm yan1 sira (éﬁ)’mn da atif harfi olmadigini ileri siirerek atif

harflerinin sayisini sekiz olarak kabul etmislerdir. Onlara gore (g;‘;) edat1 yalnizca harf-
i cerdir; atifla bir ilgisi yoktur. (IV) Basrah dilcilerden ibn Diiriisteveyh’e (61. 347/958)
gore atif harfleri <8 ¢ 5 ve e: olmak iizere ii¢ tanedir; bunlarm da ash () harfidir.*?3 (V)

Kisai’nin de aralarinda bulundugu Kifeli nahivciler yukarida zikri gecen on atif harfine

1207 {bn Yais, Serhu I-Mufassal, 5/5; Ibn Malik, Serhu Teshili’l-Feva id, 3/343; Muradi, Tavzihu l-makésid,
2/1012.

1208 fbn Hisam, Mugni I-lebib, 84-85.

1209 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/435.

1210 Ebqy Ali el-Farisi, Kitdabii I-[zdh, 221; Ebl Ali el-Farisi, el-Mesa 'ilii'I-Halebiyydt, thk. Hasan Hindavi
(Beyrut: Daru’l-Kalem, 1407/1987), 220; bnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymiriyye, nr. 171),
2/457-458; Enbari, Esrdrii’l-‘Arabiyye, 221; ibn Yais, Serhu’l-Mufassal, 5/5; 1bn Usfir, Serhu Ciimel,
1/174-175; Ton Malik, Serhu Teshili’I-Fevd 'id, 3/343-344; Muradi, Tavzihu I-makdsid, 2/1012; Ton Hisam,
Mugni’l-lebib, 84-85.

1211 Tbn Hisam, Serhu Katri ‘n-neda, 308.

1212 {hy Usfiir, Serhu Ciimel, 1/174-175.

1213 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymiriyye, nr. 171), 2/407-408, 428; ibn Yais, Serhu’l-
Mufassal, 5/5; Ibnii’1-Habbaz, Tevcihii’l-Liima‘, 283.
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(u=)’yi de ekleyerek atif harflerinin sayisini on bire; yine Kafeliler’den Hisdm ed-Darir
bunlara (<25)’yi de dahil ederek bu sayiy1 on ikiye ¢ikarmustir. Bu gériis sahipleri, soz
konusu iki kelimenin atif harfi olduguna delil olarak da Arap siirinden L.,—m‘l“ ‘_QS BY)
99\-.&‘ ks “Kisi en yakinmimin nazarinda bile degersizlesmigse artik uzaktakilerin

goziinde hali nice olur?”*?'* ile Jasll Gl ) S ) “Karsilik vermek ancak yigide

yaragir, deveye degil” dizelerini zikretmislerdir, 121

Ibnii’d-Dehhan’a gore bu meselede sahih olan goriis, atif harflerinin sayismn1 dokuz
olarak tespit eden ve (%)’y1 atif harfi kapsaminda degerlendirmeyen Ytinus b. Habib, Ibn
Keysan, Zeccac ve Ebu Ali el-Farisi gibi Basrali dilcilerin temsil ettigi ikinci goriistiir.
Miiellif, karsit goriis sahiplerinin gerekgelerini de zikrederek kendilerine reddiyede
bulunmaktadir. S6yle ki: bnii’d-Dehhan, atif harflerinin dokuz tane oldugunu; (\%))
hakkinda ise nahivcilerin ti¢ farkli goriis ileri siirdiiklerini kaydetmektedir. Bir goriise
gdre miikerrer olarak kullanilan (%})’nim her ikisi de atif harfidir. Zira onlarin nazarinda
ikinci (%))’dan sonraki kelime, i‘rAb yoniinden &ncesindeki kelimeye tabi olmaktadir. Bu
durum her ikisinin de atif harfi oldugunu gosterir. Diger bir goriise goére mezkir
gerekgeden dolay1 sadece ikinci (W) atif harfidir. Zeccac ve Eba Ali el-Farisi gibi
dilcilerin ileri siirdiigii {igiincii goriise gore ise (%)) harfi higbir sekilde -ne birincisi ne de
ikincisi- atif harfi degildir. Ibnii’d-Dehhan, sahih olan gériisiin bu iiciincii goriis olup
muhakkik dilcilerin de bu yaklagimi benimsediklerini belirtmekte ve bu gercevede diger
iki yaklasimi elestirmektedir. Ona gore birinci goriis fasiddir. Ciinkii birinci (W!)’dan
sonraki kelimenin, ncesindekine atfedilebilecegi bir kelime yoktur (&35 2 G} Jela
9.4c gibi). Diger taraftan bir atif harfi ya kelimeleri yahut ciimleleri birbirine baglar.
Halbuki birinci (%))’da bdyle bir sey yoktur. Tkinci goriis de fasiddir. Ciinkii ikinci

(%))’dan 6nce daima atif harfi olan vav (s) bulunmaktadir ve basina bu vavin gelmesi de

1214 By yaklagima kars1 ¢ikan bazi dilcilere gore s6z konusu dize “xW¥) Ja S takdirinde olup burada
miibtedd durumunda olan muzaf hazfedilmis; muzafun ileyh ise daha 6énce bulundugu mecrir hali tizere
birakilmistir. Diger bazilarina gore ise burada miibteda ve harf-i cerin hazfi s6z konusu olup ciimle * <aSé
2 WY e b sl takdirindedir. Bilgi igin bk. Ibn Hisam, Mugni 'I-lebib, 273; Farizi, Serhu 'I-Imdm el-Farizi,
2/361; Dayf, el-Meddrisii’n-nahviyye, 191.

1215 fbnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymfriyye, nr. 171), 2/407-408; Tbn Usfiir, Serhu Ciimel,
1/176-177; Ebt Hayyan, Irtisdfii'd-darab, 4/1977, 1979; Eba Hayyan, Tezkiretii 'n-niihdt, 670; ibn Hisdm,
Mugni’l-lebib, 273.
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vaciptir. Bir atif harfi de baska bir atif harfinin basina gelemez. Ibnii’d-Dehhéan’a gore atif
harflerinin sayismi {i¢ ile sinirlandiran ibn Diiriisteveyh’in goriisii de zayif ve

mesnetsizdir. Diger taraftan miiellif, (<S)’yi atif harfi olarak kabul eden Kifeliler’e de
itirazda bulunmakta ve bu yaklasimi fasid olarak nitelemektedir. Zira (<) bir isimdir;
isimler ise atif harfi olamaz. Ayrica bu kelime genellikle ciimle basinda gelir ki, bir ciimle
atif harfiyle baslayamaz. Yine onlarin delil olarak zikrettigi siirde de goriildiigii tizere
(<2S)’nin bagma ¢ogu yerde atif harfi gelebilmektedir. Bir atif harfi de baska bir atif
harfinin basinda gelemez. Ibnii’d-Dehhdn’a gore () de atif harfi olamaz. Zira bu

kelime bir fiildir; fiiller ise atif harfi olamaz. Ayrica (u«), herhangi bir seye tabi
olmaksizin ciimle basinda da gelebilmektedir. Oysa atif harfleri boyle degildir.
Kifeliler’in bu konuda delil olarak zikrettigi siire gelince, miiellife gére bu siirde de

onlarm lehine bir hiiccet yoktur. Mezkdr siirdeki (), naks bir fiil olup haberi mahzuf
bir fiil ciimlesidir ve > Jeall (il takdirindedir.!?® Zira siir zaruretinden dolay1
(=) nin haberi bazen hazfedilebilmektedir.*?*

Netice itibariyle Ibnii’d-Dehhan, atif harflerinin sayis1 meselesinde Yiinus b. Habib,
Ibn Keysan, Zeccac ve Ebi Ali el-Farisi gibi Basrali dilcilerin temsil ettigi ikinci goriisii
isabetli bulmustur. Bu ¢er¢evede o, karsit goriisleri de ayrintili bigimde ele alarak tutarsiz
yonlerini dilbilgisel ilkeler cercevesinde elestirmis; atif harfi olamayacak unsurlari lafzi

ve yapisal gerekcelerle reddetmistir.

2.2.5.6. Vav () Harfinin Atifta Cem® veya Tertip ifade Etmesi

Atif harflerinin aslini teskil eden vav () harfinin cem‘ mi (Hiikiimde ortaklik ifade
etme; matufu, matufun aleyh ile ortak bir hiikiimde birlestirme) yoksa tertip mi (zamansal
yonden dncelik-sonralik, siralamaya uygunluk) ifade ettigi hususu hem dilciler hem de
fakihler arasinda ihtilafa konu olmustur. Zira fikhi meselelere dair bazi ihtilaflar (abdestte
tertip meselesi gibi) vav harfinin mezk{ir manalarma taalluk etmektedir. Bu bakimdan

Ibnii’d-Dehhan konuya dair goriisleri, dilcilerin yani sira fikhi mezheplerin ihtilaflar:

1216 fbnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymiriyye, nr. 171), 2/407-408, 457-458; Ibnii’d-Dehhan,
Kitabii Serhi’d-Diiriis, 549, 559-560, 567-568; Ibnii’d-Dehhén, Kitdbii I-Fusil, 37-38.
1217 Tbn Usfir, Serhu Ciimel, 1/177.
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baglaminda da ele alarak delilleriyle birlikte serdetmekte, ardindan konuyla ilgili tercih

ve degerlendirmelerini ortaya koymaktadir.

Nahiv alimlerinin kahir ekseriyetine gore atif harfi olan vav (), aksini gosteren bir
karine olmadig siirece mutlak cem* i¢in olup tertip ifade etmez.!® Ornegin %) ¢l

s=e 5 ciimlesindeki vav harfi, Zeyd ile Amr’1 mutlak olarak “gelme” hiikmiinde ortak
kilmistir. Bu bakimdan s6z konusu climle ii¢ manaya muhtemeldir: Zeyd ve Amr birlikte

gelmis olabilecegi gibi Zeyd Amr’dan 6nce yahut Amr Zeyd’den 6nce gelmis olabilir.}?1°

1220 S

Imam-1 Azam ve ashabinin da bu gériiste oldugu belirtilmektedir. irafi, vav harfinin

mutlak cem* i¢in oldugu hususunda Basrali ve Kifeli biitiin dilciler arasinda icma
gerceklestigini belirtse de'??! bu hususta farkli goriise sahip olan dilcilerin de oldugu
goriilmektedir. Nitekim Kisai, Ferra, Sa‘leb, Kutrub, Hisdm ed-Darir, Ali b. [sa er-Rabe‘i
(61. 420/1029) gibi nahivcilere gore atif harfi olan vAv () tertip igindir. 1222 Safii
mezhebinde meshur olan goriisiin de bu yonde oldugu kaydedilmektedir.?*® Bu
yaklasima gore ise s s %) ¢l ciimlesinde vav harfi tertip ifade ettiginden tek bir

anlam ortaya ¢ikmaktadir ki, o da Zeyd’in Amr’dan 6nce geldigidir. Her iki taraf da
goriislerini  destekleme sadedinde basta ayetler olmak iizere ¢ok sayida delil

zikretmislerdir.

Vavi mutlak cem® ifade ettigi goriisiinii benimseyen birinci gruptaki nahiv alimleri

ve fakihlerin bu konudaki delillerinden biri,
CaSI N &= g;’!s,}‘é TR Sl 4:435‘ a2 a G “Ey Meryem! Rabbine itaat et; secdeye

kapan ve riikii edenlerle birlikte sen de riikii et/”*??* ayetidir. Bu ayette secde, riikiidan

1218 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/438; Ibnii’s-Serrac, el-Usiil, 2/55; Eba Ali el-Farisi, Kitdbii l-Izdh, 221; ibn
Cinni, el-Liima‘, 70; Zemahseri, el-Mufassal, 307, ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymuriyye,
nr. 171), 2/419; Tbnii’d-Dehhan, Kitabii Serhi’d-Diiriis, 550-552; Ukberi, el-Liibdb, 1/416-417; Tbn Yais,
Serhu’l-Mufassal, 5/6; Ibn Hisam, Serhu Katri 'n-nedad, 303.

1219 Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi d-Diirtis, 553; Ibn Hisam, Serhu Katri 'n-nedd, 303.

1220 Ebij’]-Meall Abdiilmelik b. Abdillah b. Yosuf el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, thk. Salih b.
Muhammed (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-*Tlmiyye, 1418/1997), 1/50; ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-
Teymdriyye, nr. 171), 2/419.

1221 Qirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 2/330.

1222 fbnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymiriyye, nr. 171), 2/419; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi d-
Diiriis, 550-552; Tbn HisAm, Serhu Katri 'n-neda, 303; ibn HisAm, Mugni’l-lebib, 463-464.

1223 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/50; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymariyye, nr. 171), 2/419;
Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 550.

1224 Al-i Tmran, 3/43.
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once zikredilmistir; oysa riikQi secdeden once gelmektedir. Bu da ayetteki vav harfinin
cem* i¢in olup tertip ifade etmedigini gostermektedir. Kur’an’dan diger bir delilleri de
O sa GAd Ly Gady &gl 1—)—’35‘ s \1\ %) 5] “(Inkdrcilar) dediler ki: Hayat ancak bu
diinyadaki yasantimizdan ibarettir. Oliiriiz ve yasariz. Bir daha diriltilecek degiliz”*?%
ayetidir. Burada 0liim, hayattan once zikredilmistir. Halbuki hayat, 6limden Oncedir.
Ayette kastedilen mana & 545 5 BAS “Yagariz ve liiriiz” seklindedir. Bu bakimdan ayetteki
vav harfi tertip ifade etmemektedir. Zira kafirler 6liim sonrasinda yeniden dirilisi agikca
inkar etmektedirler. Sayet vav harfi tertip ifade etseydi bu durumda o inkarcilarin
Olimden sonraki hayati yani yeniden dirilisi ikrar ettikleri seklinde bir anlam ortaya
¢ikardi ki, bu ayete ters diismektedir.'??® Bu goriis sahiplerinin Arap siirinden delili de
Eusill éﬁﬂ‘ Ao diile &g Q\)ﬁ\ 44 Qé—sﬁ} “Icinde 6lii kargalarim bulundugu nice su

kaynagindan insanlara su i¢irdim ve su aldim” beytidir. Burada su igirmek (‘}i‘:@u),

kaynaktan suyu almaya (@;@3&\) oncelenmistir. Oysa kaynaktan su almak, su icirmekten
once gelir.'??” Hz. Peygamber’in (s.a.s) bir hadisi de bu yaklasima delil olarak
zikredilmistir. Rivayet edildigine gore bir keresinde Hz. Peygamber (s.a.s) bir bedeviye
“Kur’an’dan ne ezberledin?” diye sormus, o da “Cok iyi seyler” diye cevap vermistir. Hz.
Peygamber (s.a.s) “Nedir o ezberlediklerin?” diye sorunca bedevi Zilzal siiresinin son iki
ayetini takdim-tehir yapmak suretiyle [BYES 85 O (Jais (a3 520 Uﬁ* 35 Ol Jazg (e
s “Kim zerre kadar ser islerse onun karsiligini gorecektiv. Kim de zerre kadar haywr

islerse onun karsiligimi gorecektir” seklinde okumustur. Bu durum karsisinda Hz.
Peygamber (s.a.s) “Allah Tedld hayr takdim ederken sen tehir ediyorsun” demistir.
Bunun {izerine o bedevi, buradaki takdim ve tehirin sonucta ayn1 manay1 ifade ettigini
delillendirmek maksadiyla (eyb Gl (Bo% caila S8 406 WG 3 e ohy 1A

1228 jster icinden gidin ister disindan! Zira Hersd 'nin her iki tarafinda da (aym

“Hersd nin
menzile varan) bir yol vardir” seklindeki bir siir beyti insad etmis; Hz. Peygamber (s.a.s)

ise adamin bu istidlali karsisinda herhangi bir sey soylememistir. Eger anilan ayetteki vav

1225 o] _Mii’mintin, 23/37.

1226 By konuda daha fazla ayet 6rnegi icin bk. Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymiriyye, nr.
171), 2/420-421.

1227 Daha fazla siir 6rnegi igin bk. Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymdriyye, nr. 171), 2/421.
1228 Hersa, Mekke yolu iizerinde Cuhfe’ye yakin bir mevkide denizin gériilebildigi bir dag gegididir. Burada
farkl iki yol bulunmaktadir. Ancak bu yollarin hangisinden gidilirse gidilsin varilan nokta aynidir. Bilgi
i¢cin bk. Hamevi, Mu ‘cemii’l-biildan, 5/397.
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harfi cem* degil de tertip i¢in olsaydi Hz. Peygamber (s.a.s) buna karsi ¢ikardi. Yine
rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (s.a.s) bir adamn <y &) 2\ W “4/lGh"m ve
senin diledigin oldu” seklinde bir s6z sdyledigini duyunca derhal bu ciimleyi & sl L
Cd e: “(Once) Alldh’in sonra da senin diledigin oldu” seklinde diizeltmesini istemistir.
Eger vav tertip i¢in olsaydi Hz. Peygamber (s.a.s) bunun yerine tertip anlami i¢eren bir
baska atif harfi olan ((‘fﬁ)’nin konulmasini emretmezdi. Ayni sekilde eger vav tertip ifade
etmis olsayd1 tipki fa (<) harfi gibi sart ciimlesinin cevabinda da gelebilmesi gerekirdi.
Yine miisareket (isteslik) ve mutdvaat (donisliliik) bildiren (Jel&) ve (Jaddl)
vezinlerindeki fiillerin birbirine atfedilen iki kisi arasinda (e ) el A/ aaidl gibi)

gerceklesmesi durumunda atif harflerinden sadece vavin kullanilmasi da bu harfin mutlak

cem*‘ anlam tasidigmi gostermektedir. *22°

Vav harfinin tertip ifade ettigi goriisiinii benimseyen ikinci gruptaki nahiv alimleri
ve fakihlerin delilleri ise soyledir: Bir defasinda Allah Rasilii (s.a.s) bir adamin @43 e
3¢ b Lagaiy (o X&) had W guys A “4lldh’a ve Rasiilii'ne itaat eden dogru yolu
bulmustur. Onlara isyan eden de dogru yoldan sapmistir” dedigini duyunca, “Sen ne kotii
bir hatipsin. Bunu “s.s& 368 Usus )5 & ans 5 5 diye séyle” 2 demistir. Eger vav harfi
cem‘ anlami ifade etmis olsayd1 Allah Rasilii (s.a.s) kendisi ile Allah Teala’nin ismini bir
arada cem‘ eden (#) zamirinin, ilk ciimledeki tertibe gore ‘d}“‘)j a seklinde Allah’in
isminin kendi isminden dnce zikredilmesi yoniinde bir talimat vermezdi. Zira (\#) zamiri
her ikisine de raci oldugu i¢in Allah’n isminin, siralamada Rastilii’niin isminden 6nce
diisiiniilmesi ihtimali vardir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in (s.a.s) bu tashihi, s6z konusu
vav harfinin tertip bildirdigini gostermektedir. Hz. Omer (r.a) dénemindeki benzer bir
olay da bu goriise delil olarak zikredilmistir. Rivayete gére Hz. Omer, Sitheym adl bir
sairin Gal ¢)A-U é)u-ny‘j ) & “Bir kimse igin nehyedici olarak beyaz sag/yashiik ve
Islam yeter!” seklinde bir beyit insad ettigini duyunca ona “Sayet (bu siirde) Islam’1

yvaslhliga onceleseydin daha iyi olurdu; seni odiillendirirdim” demistir. Eger vav harfi

1229 Daha fazla bilgi igin bk. Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymiriyye, nr. 171), 2/419-423;
Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 550-554; Tonii’l-Habbaz, Tevcihii I-Liima *, 284-285.
1230 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 30/182.
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tertip ifade etmeseydi Hz. Omer (r.a), Islim kelimesini takdim etmeye ydnelik bdyle bir

ikazda bulunmazdi. 123!

Ibnii’d-Dehhan’a gore bu meselede tercihe sayan olan goriis, nahiv alimlerinin
cumhiiruna ait olan ve Hanefi mezhebinin de benimsedigi mutlak cem* goriisiidiir.}2%2
Ciinkii ona gore atif harfleri arasinda cem* anlami tastyan harf yalnizca vavdir. Ornegin
bunlardan fa (<) harfi tertip; siimme (éi) harfi miihlet ifade eder. Geriye kalan diger atif
harflerinden de cem* anlami tasiyan baska bir harf yoktur. Bu bakimdan vav harfinin
tertip icin kilinmas1 durumunda, fa harfi de zaten tertip anlami tasidigindan dolay1 vavdan
miistagni kalacak; vav disinda cem‘ manasi tasiyan bir baska atif harfi de olmadigi igin
cem‘ manasi ortadan kalkmis olacaktir. Boylelikle iki ayr1 harfe (fa ile vav) sadece bir
mana (tertip manasi) tahsis edilmis olacakti ki, boyle bir sey diisiiniilemez. Miiellife gore

bu analiz yontemi de vav harfinin mutlak cem‘ manasi ifade ettigine delil teskil eder.!33

Goriildiigii iizere Ibnii’d-Dehhan, atif harflerinin anlam sinirlarim titizlikle ayirarak
vav harfinin mutlak cem‘ manasini ifade ettigi yoniindeki goriisiinii, anilan gerekcelerin
yani sira hem lafzi hem de semantik tutarlilikla temellendirmeye ¢alismistir. Bu baglamda
mezklr ihtilaf hakkindaki delil ve gerekgeler incelendiginde nahivcilerin cumhiiruna ait

goriisiin daha isabetli oldugu anlasilmaktadir.
2.2.6. Diger Bazi1 Meselelere Yaklasimi
2.2.6.1. istikakin Ash

Basra ve Kife dil ekolleri arasindaki en meshur ihtilaflardan biri de istikdkin asli
meselesidir. Bu tartisma, fiillerin mi mastardan yoksa mastarlarm mu fiilden tiiredigi
problemi etrafinda sekillenmektedir. Her iki ekol de mastar ile fiilden birinin digerinden
tiiredigi hususunda ittifak etmistir.'?** Buradaki ihtilaf noktasi, hangisinin asil hangisinin
ise fer‘ oldugudur. Basra dil ekoliine gére mastar asildir; fiiller de mastardan tiiremis olup

onun fer‘idir. Bunun aksini savunan Kife dil ekoliine gore ise fiil asildir; mastarlar da

1231 Daha fazla bilgi igin bk. Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymiriyye, nr. 171), 2/419-423;
Ibnii’d-Dehhan, Kitabii Serhi’d-Diiriis, 550-554; Tonii’l-Habbaz, Tevcihii I-Liima, 284-285.

1232 fbnii’d-Dehhén, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymiriyye, nr. 171), 2/423; Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi d-
Diirtis, 550; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii I-Fusil, 37.

1233 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (el-Hizanetii’t-Teymariyye, nr. 171), 2/423.

1234 Bunlardan her birinin kendi basma birer asil oldugunu ileri siiren dilcilerin de bulundugu
belirtilmektedir. Bilgi i¢in bk. Ebl Hayyan, et-Tezyil, 7/134.
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fiilden tiiremis olup onun fer‘idir.?®* Her iki ekol de kendi gériisiinii temellendirmek

iizere ¢ok sayida delil ve gerekce zikretmiglerdir.

Basralilar’m konuyla ilgili delilleri sunlardir: (I) Mastar kendi sigasiyla sadece bir
seye delalet eder ki, o da hadestir. Fiil ise sigasiyla iki seye delalet eder. Bunlar hades ve
zaman-1 muhassaldir (mazi, hal, istikbal). Bir ise her zaman ikiden dnce gelir ve ona asil
teskil eder. (II) Fiillerin ¢ok sayida cekimi olmasina ragmen (=il ¢ pal ¢ pai gibi)
mastarmn tek bir formu vardir (< =l «Jill gibi). Ayrica fiillerin biitiin ¢ekimlerinde
mastarin lafzi mevcuttur. Bu yoniiyle mastar, altin menzilesindedir. Nasil ki altin tek bir
tiir olup ondan imal edilen esyalar farkl farkli ise ayn1 sekilde tek bir tiir olan mastar da
fiillerin ham maddesini olusturmakta, cesitli sigalarda gelen fiiller ondan tiiretilmektedir.
(IIT) Eger mastar fiilden tiiretilmis olsaydi tipki ism-1 fail ve ism-1 mef*Ql sigalarinin
degismemesi gibi mastarin da sigas1 degismez ve bunlar gibi tek bir vezin tizere gelirdi.
Oysa siilasi fiillerin mastarlar1 muhtelif formlarda gelebilmektedir. Bu da mastarin
miirtecel olup herhangi bir kokten tliremedigini gostermektedir. (IV) Mastar mutlak bir
zamana, fiil ise mukayyed/muayyen bir zamana delalet etmektedir. Nasil ki mutlak olan
sey, mukayyede asil teskil ediyorsa mastar da fiile asil teskil etmektedir. (V) Mastar bir
isimdir. Isim ise kendi basma kaim olup fiile ihtiya¢ duymaz. Ama fiil kendi basmna kaim
olmay1p isme ihtiya¢ duymaktadir. Kendi kendisine yeten ve baskasina ihtiyag duymayan

bir seyin de kendi basina var olamayan bir seye asil olmas1 daha evladir. 123

Kufeli dilcilerin delilleri ise sunlardir: (I) Mastar fiilin sihhatiyle birlikte sahih,
illetli olusuyla da mu‘tel olmaktadir (1_ia¥ yial cLal 58/a 318 L/ gibi). Bu da mastarin
fiilden tiiredigini ve onun fer‘i oldugunu gosterir. (II) Fiil mastarlarda amil olur. Amil de
mamulden 6nce gelir ve ona asil teskil eder. (IIT) Fiil mastarla tekid edilir. Miiekked (fiil)
ise riitbe bakimindan miiekkidden (mastar) once gelir. Bu durum da fiilin asil, mastarin

fer* olduguna delalet eder.?*’

1235 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/12; ibnii’s-Serrac, el-Usil, 1/159; Zeccaci, el-Izdh, 56-63; ibn Cinni, el-Liima *,
44; Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/70b-71a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis,
229.

123 Thnij’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/70b-71a; Enbari, el-Insdf, 1/190-196; Ukberi, et-
Tebyin, 143-149; Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima°, 167; Eba Hayyan, et-Tezyil, 7/133-139.

1237 Thnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/70b-71a; Enbari, el-Insdf, 1/190-196; Ukberi, et-
Tebyin, 143-149; Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima°, 167; Eba Hayyan, et-Tezyil, 7/133-139.
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Ibnii’d-Dehhan’a gore istikakin asli meselesinde sahih olan gériis, Basra ekoliiniin
gorugiidiir. Miiellif, Kife ekoliiniin bu konudaki gerek¢elerinin herhangi bir hiiccet degeri
tagimadigini belirmekte ve onlarin delil olarak ileri siirdiigii maddeleri tek tek ele alarak
ciliriitmeye ¢aligmaktadir. Ona gore Kifeliler’in gerekce olarak zikrettigi birinci maddenin
hiicciyet degeri yoktur. Ciinkii muzari fiil de mazi fiilin sihhatiyle sahih, illetli olusuyla
da mu‘tel olmaktadir (» 52/ gibi). Bununla birlikte muzari fiil, mazi fiilin feri degildir.
Ikinci maddede de Kifeliler icin bir delil yoktur. Zira harfler de isimlerde 4mil olur. Oysa
isim, harfin fer‘i degildir. Ayni sekilde fiil de isimde amil olmakla beraber isim, fiilin fer‘i
degildir. Ugiincii maddeye gelince bu durum, isimlerin (Ug), (U9, (o) vb. lafizlarla
tekid edilmesi gibi degildir. Bunun delili, 5\;3 & pa U == climlesindeki gibi tekid olarak
gelen (\-1 =) mastarinin, fiiline takaddiimiidiir. Oysa zikri gecen tekid lafizlarinda boyle
bir takaddiim sahih degildir. Ibnii’d-Dehhan’a gdére bu konuda Basralilar’a ait goriisiin
sahih oldugunu gosteren delillerden biri de bu kelimenin “masdar/_x=<l” diye
isimlendirilmis olmasidir. Ciinkii bu kelime “Bir seyin kendisinden sadir oldugu kaynak™
manasinda bir ism-i mekandir.’?® Bu da fiilin ondan tiiredigine dellet etmektedir.
Miiellife gore mastarmm umumiyet; fiilin hususiyet ifade etmesi de Basralilar’a ait
yaklasimin sthhatine delalet etmektedir. Ciinkli umum nekra; husus marife
menzilesindedir. Umum ise husustan once gelir. Zira husus, umumu agiklayan bir

miifessir konumundadir,12%°

Goriildiigii iizere ibnii’d-Dehhan, istikAkin asli meselesinde mastarm asil oldugunu
savunan Basri goriisii agik bir bicimde savunmus ve bu yaklasimin hem yapisal hem
anlamsal hem de dilbilgisel yonden daha tutarli oldugunu ek deliller de sunarak ortaya
koymaya caligmistir. Bu dogrultuda Kufeliler’in goriisiinii de ¢esitli agilardan tutarsiz

bularak delillerini gerekgeli bir sekilde reddetmistir.

1238 K fifeliler’e gore “_saad” kelimesi ism-i mekan degil, *“_ sxadlV/fiiretilen” manasinda bir ism-i mef*aldiir.
Mastar da fiilden tiiredigi icin bu adi almistir. Nitekim Araplar da “Sde &384” ifadesindeki s
kelimesiyle “< 5 x52” anlamini kastetmislerdir. Bilgi igin bk. Enbari, el-Insdf, 1/191.

1239 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/71a.
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2.2.6.2. (ZJ!) ve Benzerlerinin Amel Etme illeti

Genel bir kural olarak amel etmede aslolan fiildir; isim ve harflerde ise aslolan amel
etmemektir. Baska bir ifadeyle amel olayi fiillerde asil, isim ve harflerde ise fer‘dir.}24
Su halde tamamu birer harften ibaret olan (C’JJ) ve benzerlerinin amel etme gerekcesi nedir?
Nahiv alimleri bu sorunun cevabi lizerinde genis¢e durmus ve s6z konusu harflerin amel
etme illetini ¢esitli yonlerden izah etmeye calismiglardir. Normal sartlarda isimler ve
harfler amel etme 6zelligine sahip degildir. Ancak bunlardan fiillere miisabehet arz
edenler fiil gibi amel etme 6zelligi kazanirlar. (Z'JJ) ve benzerlerini de bu cercevede ele
alan nahivciler, bu harflerin amel etme illetinin fiillere miigdbehet oldugu hususunda

ittifak etmislerdir.124!

Nahiv alimleri bu harflerin hem lafiz hem de ména itibariyle fiillere benzerlik
yonlerini ¢esitli yonlerden izah etmeye calismislardir. Bu konudaki agiklamalar yedi
maddede 6zetlenebilir: 1- Mazi fiil gibi en az ii¢ harften olusmalar1. 2- Mazi fiil gibi feth
iizere mebni olmalar1. 3- Fillerde oldugu gibi yalnizca isimlerin basma gelmeleri. 4-
Fillerdeki gibi kendilerine niin-u vikayenin bitismesi (U—C\;\S ‘u—u\ gibi). 5- Kendilerinde
fiil manas1 bulunmas1.*?*? 6- Fiillere bitisen mansub muttasil zamirlerin bu harflere de
bitismesi (‘\Ld L) gibi). 7- Miiteaddi fiillerin fail ve mef*l istemesi gibi bu harflerin de
kendilerinden sonra iki mamul talep etmesi. (:}J) ve benzerleri, anilan bu yonlerden fiillere
miisabehet gosterdigi i¢in fiil gibi amel etmekte; fiilin merfa (fail) ve mansib (mef*il)
mamul almasi gibi bu harfler de merfli ve mansib birer mamul almaktadir. Zira

miisabehet tesiri gerektirir. Bu yiizden s6z konusu harflere, fiillere benzeyen harfler
anlaminda “el-hurfi’l-miisebbehetii bi’l-efal (J=dYL dgiiall (a5 ally” denilmistir. Bu

bakimdan (0)) ve benzerlerinin durumu, da) ’\Ja,} G _»a cilimlesine kiyasla mef*ali

1240 Tbnii’1-Esir, el-Bedi *, 1/430, 504; Ukberi, el-Liibdb, 1/437; Ibnii’d-Dehhan, et-Tebyin, 351; Ebl Hayyan,
et-Tezyil, 11/80; Siiyati, Hem ‘u’l-hevami”, 3/61, 113.

1241 Ancak su farkla ki, Basral dilcilere gore (&) ve benzerleri hem lafiz hem de méana itibariyle fiillere
kuvvetli bir benzerlik arz ettikleri i¢in hem miibteddda hem de haberde amel etmek suretiyle nasb ve ref
ameli igler. Kifeliler’e gore ise bu harfler fiillere miisabih olmakla birlikte fiil kuvvetinde olmadiklar1 i¢in
amelleri zayiftir. Bu nedenle yalnizca miibtedada amel eder, haberi ref edemezler. Haber dénceki merfa hali
iizere baki kalir. Ciinkii fiil asil, bu harfler ise fer‘dir. Fer® ise daima asildan zayiftir. Onun i¢in s6z konusu
harfler haberde amel edemez. Bilgi igin bk. Enbari, el-Insdf, 1/144-150; Ibn Akil, Serhu Elfiyye, 1/348.
1242 Njitekim tekid ifade eden () ve (Cf) nin &8s, tesbih ifade eden (44S)’nin &xis; istidrak bildiren (S nin
& ,ainl; terece anlami iceren (J+))’nin Cwi % temenni bildiren (Sul)’nin de <4 ménasinda oldugu
belirtilmistir. Bilgi i¢in bk. Enbari, el-Insdf, 1/145; Enbari, Esrdrii’l- ‘Arabiyye, 122.
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failine takdim edilen fiile benzetilmistir. Bu baglamda isimleri hakkinda “el-miisebbehii
bi’l-mefal (Jsxial 4354ll)”: haberleri hakkinda ise “el-miisebbehii bi’l-fail (4wl
Jeldly)” tabirleri kullamlmisti. Bu harflerin mansub mamuliiniin merfi mamuliine
takdim edilme sebebi ise kendileri ile hakiki fiil arasindaki fark1 gdstermek i¢indir. Ciinkii
bu harfler amel etme noktasinda fiilin fer‘idir. Merfi mamuliin (fil), mansib mamule
(mef*0l) takdimi asil; bunun aksi ise fer‘dir. Bu harfler de fiilin fer‘i olunca kendilerine
fer‘in hilkkmii verilerek mansiib mamulleri, merfi mamullerine takdim edilmistir. Aksi

takdirde asil ile fer‘ esit konumda olur ki, bu caiz degildir. Ciinkii fer* daima asildan

zayiftir. 1243

ibnii’d-Dehhan, (Of) ve benzerlerinin amel etme illetinin fiillere miisdbehet oldugu
hususunda diger dilcilerle hemfikir olmakla beraber meselenin izahinda farkli bir bakis
acis1 daha ortaya koymaktadir. Ona gore (Z’JJ) ve benzerleri, merfii ve mansib iki mamul
isteme hususunda nakis fiil olan (O\S)’nin fer‘idir. Nitekim (()) ve benzerleri en az ii¢
harften olugsmalari, sonlariin meftuh (feth tizere mebni) olmasi ve isim climlesinin bagina
gelmeleri yoniinden (U'S)’ye benzemektedir. Bu bakimdan (U\S), bu harflere asil teskil
eder. Amel cihetinden (b})’ye asil teskil ettigi icin de (US)’ye asln hiikkmii verilmistir. Bu
hiikiim ise merfli mamuliiniin mansiib mamuliine takdimidir. (:}J) ve benzerleri de amel
hususunda onun fer‘i olmalar1 hasebiyle kendilerine fer‘in hiikkmii verilmistir ki, bu da
mansib mamuliiniin (ismi) merfisuna (haberi) takdimidir. Bu nedenle (f)J)’nin merfl

mamulii -zarf veya car-mecrir olmasi disinda- mansiib mamuliine (ismine) takaddiim
edemez. Zira bu takdirde asil ile fer® esit seviyeye gelmis olur ki, bu caiz degildir.1244
[bnii’d-Dehhan (&) ve benzerlerinin amel etme illetini bir baska acidan da harfler

951245

ozelindeki “Her muhtass miiessirdir genel kurali baglaminda izah etmektedir. Buna

1243 Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/144-156; Miiberred, el-Muktedab, 4/107-109; ibnii’s-Serrac, el-Usil, 1/229-230;
Ebl All el-Farisi, Kitabii’l-Izdh, 123-124; ibn Cinni, el-Liima‘, 40-41; Zemahseri, el-Mufassal, 52-53;
Ibnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/46a-46b, 56b-57a; Ibnii’d-Dehhén, Kitdbii Serhi’d-
Diirtis, 203; Ibnii’d-Dehhén, Kitdbii'l-Fusil, 18; Enbari, el-Insdf, 1/144-150, 181; Enbari, Esrdrii’l-
‘Arabiyye, 122-123; Ibnii’l-Esir, el-Bedi*, 1/535; Ukberi, el-Liibdb, 1/208; Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-
Liima“, 145-146; Ebii’l-Hasen Ali b. Mii’min b. Muhammed Ibn Usfir el-isbili, Serhu Ciimeli 'z-Zeccdci,
thk. Fevvaz es-Sa“ar (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, 1419/1998), 1/415-416, 440.

1244 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/56b-57a, 60a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-
Diiriis, 203.

1245 Muhtass ifadesinden kasit, harf-i cerler gibi ya sadece isimlere yahut cezmedici harfler gibi sadece
fiillere 6zel olan harflerdir. Bu kaideye gore muhtass olan her harf, tipki fiil gibi amel etme 6zelligi kazanir.
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gore (&) ve benzerleri, muhtass (sadece isimlerin basma gelen harflerden) olduklari i¢in
amil olmaktadirlar. Bununla birlikte muhtass olduklar1 halde amel etmeyen bazi harfler
de vardir. Bunlar sadece isimlere 6zel olan 1am-1 tarif (J') ile fiillere dzel olan ((), (< sw)
ve (¥) harfleridir. ibnii’d-Dehhan’a gdre muhtass olmalarina ragmen bu harflerin amel

etmeme nedeni, kendisiyle birlikte kullanildiklar1 kelimelerin bir ciizii mesabesinde

olmalaridan dolayidir. Bir kelimenin ciizii de onda amel edemez.24®

Sonu¢ olarak Ibnii’d-Dehhan, (O)) ve benzerlerinin fiillere miisdbehetleri

dolayisiyla amel etme Ozelligi kazandiklar1 konusunda diger dilcilerle ayni gorisii

paylasmistir. Ancak meseleye dair izahinda farkli bir yaklasim sergileyerek bu edatlar1
mutlak anlamda fiillerin fer‘i olarak degerlendirmek yerine nikis fiil olan (O\S) nin fer‘i

olarak ele almistir. Ayrica s6z konusu harflerin amel etme gerekcesini “Her muhtass
miiessirdir” genel kurali baglaminda da temellendirme yoluna giderek konunun izahinda

farkl1 bir bakis agis1 daha ortaya koymustur.

2.2.6.3. Muhaffefe Olan (é!)’nin Amel Durumu

Dilciler arasinda tartigmali olan meselelerden biri de seddeli (:}))’nin tahfif edilmesi
durumunda kendisinden sonraki isimde nasb ameli isleyip islemeyecegidir. Kifeli
dilcilere gore seddeli (f)}), (Z‘J}) seklinde tahfif edildigi zaman nasb ameli isleyemez
(thmal). Clinkii seddeli (f)})’nin amel etme illeti; li¢ harften olusmasi, feth {izere mebni

olmas1 gibi ¢esitli yonlerden mazi fiillerin lafzima miisabehetledir. Tahfif edilmesi

durumunda fiil ile aralarindaki bu benzerlik illeti ortadan kalkacagi i¢cin ameli iptal

olur.'?#" Zira fillere miisabeheti olmadig siirece harflerde aslolan amel etmemektir.?4®

Bu ylizden Kufeliler s6z konusu harfin (&)y’den tahfif edildigine alamet olarak haberin
bagina fethali bir lam harfinin (1a&m-1 farika) gelmesini zorunlu gérmiislerdir (5—'133 358

gibi). Bunun nedeni, nefiy edati olan (f))) ile iltibasin Oniline gegmektir. Kafeliler’e gore

Yani bu harflerden isimlere 6zel olanlar1 isimlerde; fiillere 6zel olanlar1 da fiillerde amel ederler. Buna
karsm istifhiam hemzesi () ve (J») gibi harfler muhtass olmadig1 igin amel etmezler. Bilgi i¢in bk. ibnii’d-
Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/57a, 65a; Naziru’l-Ceys, Temhidu’l-kava ‘id, 3/1190.

1246 Thnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/56b-57a; Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis,
203.

1247 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/64a; Enbari, el-Insdf, 1/159-168; Ukberi, et-
Tebyin, 351-352.

1248 Ukberi, et-Tebyin, 351; Hazimi, Fethu Rabbi’l-beriyye, 247.
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bu durumda muhaffefe olan (f)))’den sonraki ciimle, miibteda ve haber olmak tlizere aslina
rlicti eder. Basral dilcilere gore ise seddeli (C’J))’nin tahfif edilmesi durumunda da nasb
ameli islemesi caizdir (i‘mal). Amel ettirildigi takdirde ise haberinin basmna lam harfi
getirme zorunlulugu yoktur (:Bﬂa'm Iy 5o gibi). Basralilar i‘mal vechinin cevazina dair
goriiglerini hem sema hem de kiyas delillerine dayandirmislardir. Sema delili olarak u\;

a@\-ﬂc‘ tﬂ-u aé—eﬁﬁj AR “Stiphesiz senin Rabbin, onlarin isledigi amellerin karsiligin

1249 auetindeki (Gl)'nin tahfif vechiyle okunan & (3

elbette eksiksiz verecektir
seklindeki kiraat'®° ile Araplardan nakledilen LBM | JRC u\ sOziinli zikretmislerdir.
Kiyas olarak da tahfif edilen (&l)yi “lllaia 33 &1 sl « ey J2) <3l g drneklerinde
oldugu gibi harflerinden bazis1 hazfedildigi halde amel eden fillere benzetmislerdir.?!
Dolayisiyla Basralilar, tahfif durumunda seddeli (:)!)’den bir harf eksilse de bu harfin fiile

miisabehetinin devam edecegini savunmus; bu durumu da bazi harfleri hazfedilmekle

birlikte ameli devam eden fiillere kiyas ederek temellendirmislerdir.

Ibnii’d-Dehhan, bu meselede Kife ekoliiniin goriisiinii tercih etmektedir. Ona gore
tahfif edilen (f)))’nin kiyas geregi amel etmemesi gerekir ki, kuvvetli olan goriis de budur.
Ciinkii bu durumda (Z‘J!) ile fiil arasindaki lafzi miisabehet ortadan kalkmaktadir. Bu

yiizden Ibnii’d-Dehhan, nefiy edat1 olan (:}J) ile karismamasi i¢in muhaffefe olan (:}J)’den
sonra mutlaka mefttih bir [am harfi getirilmesi gerektigini belirtmekte ve buna delil olarak
da Sl 10K A3 “Oplar neredeyse seni fitneye diisiireceklerdi”*®®? Aayetini

zikretmektedir.'?® Sonug olarak Ibnii’d-Dehhan bu meselede, (&l)’nin amelini fillere

1249 Had, 11/111.

1250 Basrahlar’a gore séz konusu ayetin bu kiraat vechindeki (/\S) kelimesini nasbeden amil, sakileden
muhaffef olan (&) harfidir. Buradaki (3&) sozciigiiniin, kendisinden sonraki (a8 3d) fiiliyle mansab oldugu
sOylenemez. Ciinkii bu fiilin baginda yer alan 1am harfi, kasem ifade eder. Kasem lamu ise kendisinden
sonrasinin, dncesinde amel etmesine engel teskil eder. Ornegin “uAJS‘Y 135" denilemez. Ciinkii fiilin
basindaki kasem lamu, ((x_S) fiilinin, (Ix) kelimesini nasbetmesine manidir. Dolayisiyla Basrahilar’a gore
bu durum, anilan kiraatte gegen (JS) lafzinmn, muhaffefe olan (&) harfiyle mansib oldugunu ve dolayisiyla
(&))’nin tahfif edilmesi durumunda da amel etmesinin caiz olacagmi gostermektedir. Bilgi igin bk. Enbari,
el-Insaf, 1/159; Ukberi, et-Tebyin, 347-348.

1251 Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/139-140; Miiberred, el-Muktedab, 1/188-189; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil
Ahmet Pasa, 1495), 1/64a; Enbari, el-Insdf, 1/159-168; Tbnii’l-Esir, el-Bedi*, 1/557; Ukberi, et-Tebyin, 347-
353.

1252 o) -fsra, 17/73.

1253 1bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/64a; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa,
930), 3/65b; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 213; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii'l-Fusiil, 19.
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miisdbehetle temellendiren kiyas yontemini 6lciit olarak kabul etmis; bu dogrultuda
aralarindaki s6z konusu illet baginin yok olmasi nedeniyle bu harfin artik nasb ameli
islemeyecegini ifade etmistir. Goriildiigii lizere nahiv meselelerine dair goriislerinin
cogunlugunda Basra ekoliine bagl kalan Ibnii’d-Dehhan, bu konuda Kifeliler’in
yaklagimimi daha isabetli bulmus ve bunu bir ayet lizerinden de delillendirmistir.
Basralilar’in delillerini de zikretmekle birlikte bunlar hakkinda bir degerlendirmeye

gitmemesi, onlar1 zayif veya $az olarak gordiigii seklinde yorumlanabilir. Kanaatimizce
muhaftfefe olan (fh))’nin amel ettirilip ettirilmememe meselesinin tercihe birakilmasi daha

makuldiir. Clinkii thmal vechinin cevazinda her iki ekol arasinda da ittifak vardir. Ancak
Basralilar 1‘méal vechinin de caiz olacagina hiikkmetmis ve buna hem semé hem de kiyastan
deliller zikretmislerdir. Dolayisiyla bu harfin thmal ve i1‘mal vecihleriyle ilgili ileri

stiriilen delil ve gerekgeler, her iki kullanim bi¢iminin de caiz olduguna isaret etmektedir.
2.2.6.4. Cinsini Nefyeden (¥)’nin Amel Etme illeti

Basrali nahiv alimleri, cinsini nefyeden (¥) nin amel etme gerekgcesini (:}J)’ye kiyas

ederek aralarindaki ortak 6zelligi (illet) iki genel dil kurali baglaminda izah etmeye

calismiglardir. Bunlardan ilki “Her muhtass harf, (i‘raba) tesir eder” kaidesidir. Buna gore

cinsini nefyeden (¥), tipki (f)}) gibi sadece isimlerin bagina gelebilen muhtass bir harf
oldugu i¢in amel eder. Zira her muhtassm hitkmii amel etmektir.22* ikincisi ise 3 £l
A Q“— Jaxy “Bir sey bazen ziddina da hamledilir’ kaidesidir. Buna gore cinsini
nefyeden (¥)’nmn (O)) gibi amel etme gerekgesi, aralarindaki zitliktir. Ciinkii (¥), menfi
bir durumu pekistirirken (f)!) de miispet bir durumu tekid etmektedir. Dolayisiyla
aralarindaki bu karsitlik, (¥Y) edatmin amel ydniinden (f)!)’ye kiyas edilmesine olanak

tanimustir.*?>® ibnii’d-Dehhan, cinsini nefyeden (¥) nin 4mil olma illetine dair bu izahlar1

Basra dil ekoliine nispet ederek kendisi de bu goriisii benimsemektedir.!?*® Miiellif bu

meselede Kifeliler’in yaklagimina dair herhangi bir maliimata ise yer vermemistir. Ancak

1254 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/65a; Enbari, el-Insdf, 1/302-305; Ukberi, et-
Tebyin, 362-367.

1255 Thnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/65a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi 'd-Diiriis, 469;
Enbari, el-Insdf, 1/302; Ibnii’1-Habbaz, Tevcihii’l-Liima°, 157; Ibnii’n-Nazim, ed-Diirretii'I-mudiyye, 133.
125 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/65a.
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konuyla ilgili ihtilaflar1 ele alan eserler incelendiginde!®’ Kifeliler’in de mevzubahis

meseleyi zikri gecen iki genel kaide baglaminda acikladiklar1 anlasilmaktadir.

Ibnii’d-Dehhan bu konu ¢ergevesinde cinsini nefyeden (¥) edatmin, miifred
isminde hem mebnilik hem de nasb etkisi olusturmasinin keyfiyeti lizerinde de durarak
meseleyi fikih ve fikih usuliiyle iligskilendirerek agiklamis; boylece bu meseleyi mantiksal
bir zemine oturtmaya ¢aligmistir. Onun bu ¢ercevede konuya getirdigi agiklama, klasik
yaklagimlarm Gtesine gecen 0zgiin ve dikkat c¢ekici bir yorum niteligi tasimaktadir. Soyle
ki: Ibnii’d-Dehhdn’a gore a3 Y ifadesindeki (¥) edatmin iki ayr1 illete dayanan bir etkisi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ({))) edatina kiyasla ismini nasbetmeyi; ikincisi ise Ce o

fJa sorusunda yer alan ((w) harfine kiyasla ismiyle birlikte mebni olmayi'?®

gerektirmesidir. Miiellife gore bu iki kiyasm birlesiminden dolay1 (¥) edat1 i¢in iiglincii

1259 {bnii’d-Dehhan s6z konusu iigilincii  hiikmii

bir hiikiim ortaya ¢ikmaktadir.
temellendirebilmek adina meseleyi dncelikle fikih usuliindeki fer‘ kavrami ¢ergevesinde
fer‘e iliskin baz1 6zellikler iizerinden agiklamaya calismaktadir. Soyle ki: Fer® olan bir
mesele, bir illet tasiyabilecegi gibi bazen iki farkli illet de tasiyabilmektedir. Eger fer®
birden fazla illet tagiyorsa, s6z konusu illetlerden yalnizca birine kiyas edilmesi yeterli
olmaz; ¢iinkii her ikisinin 6zelligini de kendisinde bulundurmaktadir. Bu durumda o fer*
hakkinda her iki illetin 6zelligini de tasiyan {iciincii bir hiikiim dogar. Ibnii’d-Dehhan s6z
konusu meseleyi biraz daha somutlagtirmak i¢in fikhi meselelerden bazi 6rnekler
sunmaktadir. Mesela Ebi Hanife’ye gore esek bir yoniiyle yirtict hayvana bir diger
yoniiyle de koyuna benzemektedir. Dolayisiyla esek hem heldl hem de haram olan iki
farkli hayvanin 6zelligini tasimaktadir. Bu nedenle esegin artig1 hakkinda kendisindeki

her iki illeti de barindiran ti¢lincli bir hiikiim dogmaktadir ki, o da mesktk (stipheli)

olmasidir.*?%® Benzeri bir durum hiinsa-i miiskil*?®! icin de s6z konusudur. Ciinkii hiinsa-

1257 Bilgi igin bk. Enbari, el-Insdf, 1/302; Ukberi, et-Tebyin, 362, 365-366.

1258 Ciinkii d>_ ¥ ifadesi, YJ>_ & b sorusunun cevabi olup aslen JdaJ (e ¥ takdirindedir. Buradaki ((x)
harf-i ceri hazfedilip manas1 hem (¥)’ya hem de sonrasindaki isme tazmin ettirilince ikisi birlikte tipki
(Ode duad) gibi terkibe doniigmiis ve tek bir ciiz hilinde mebni olmuslardir. Bu meseleyle ilgili ayrintili
bilgi icin “Cinsini Nefyeden (¥)’nin Miifred Isminde i‘rab ve Bind Durumu” basligma bakimniz.

1259 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/64b-65a.

1260 By meselenin fikhi yonii hakkinda detayli bilgi icin bk. Fazil Abdiilgani el-Karabagi, Serhu I-Muhtdr,
thk. Abdiilkadir Kaptan (istanbul: irsad Kitabevi, 1438/2017), 1/35.

1261 Fikih literatiiriinde “hiinsa-i miiskil” hem erkeklik hem de disilik organma birlikte sahip olan yahut bu
organlardan herhangi birini tasimayan, bu nedenle de cinsiyetlerini ve haklarinda uygulanacak hiikkmii
belirlemenin gii¢ oldugu kimselere denilmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Orhan Ceker, “Hiinsa”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1998), 18/491-492.
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i miigkil hem erkeklik hem de kadmnlik 6zelligine sahiptir.}?®> Bu nedenle hiinsa-i miiskil
icin erkek ve kadindan farkl tigiincii bir hiikiim ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan hiinsa-
1 miiskilin cenaze namazi kilmirken kadin ile erkegin arasina konulur. Yine birden fazla

cenazeyi bir kabre defnetme zarureti hasil oldugunda hiinsa-i miiskil, kadin ile erkegin

arasma konularak defnedilir.1263

Miiellife gore ayni mantik gercevesinde cinsini nefyeden (¥) edati da (O))’ye
kiyasen miifred ismini nasbetmeyi, (:}9) harf-1 cerine kiyasen de ismiyle birlikte mebni
olmay1 gerektirmesi bakimindan kendisinde iki fer‘1 illet bulundurmaktadir. Bu durum da
(¥Y) igin her iki illeti de kendisinde bulunduran ii¢iincii bir hiikiim gerektirir. Bu hiikiim
ise sudur: (¥)’nin mebnilik etkisi muhkem olmadig1 i¢in bu durum kendisiyle birlikte
mebni kilindig1 isimde amel etmesine (nasb ameli) engel teskil etmemektedir. Ayni
sekilde (¥)nin amel etmesi de (nasb ameli) muhkem olmadigi igin bu durum kendisinde

amel ettigi isimle birlikte mebni olmasma mani olmamaktadir,2%4

Sonug olarak Ibnii’d-Dehhan’a gore cinsini nefyeden (¥) edatinin, miifred isminde
hem nasb hem de mebnilik etkisi gdstermesi, onun i¢in iigiincii bir hilkmiin varhigini
gerekli kilar. Zira (Y) *nin mebnilik etkisi nasbi, nasb etkisi de mebniligi tamamen ortadan
kaldiracak olgiide giiclii degildir. Bu nedenle dilbilgisel agidan her iki yoniin birlikte
varligi miimkiindiir ki, bu da onun hakkindaki {¢iincii hiikiimdiir. Goriildiigii tizere
Ibnii’d-Dehhan, cinsini nefyeden (¥)nin miifred ismi iizerindeki iki yonlii islevini
yalnizca geleneksel nahiv anlayisiyla sinirl kalmaksizin fikih ve fikih usulii disiplinleri
cercevesinde de degerlendirerek konuya derinlikli ve 6zgiin bir yorum getirmistir. Bu
durum ise onun Arap dil kurallarin1 sadece aktaran bir alim olmanin Gtesinde onlari
yeniden yorumlayan, derin analizlerle genisleten ve farkli ilim dallar1 arasinda iliski

kurarak meselelere yeni perspektifler kazandiran bir dilbilimci oldugunu géstermektedir.
2.2.6.5. Muzari Fiilin Mu‘rab Olma Illeti

Basra ve Kife dil ekolleri muzari fiilin mu‘rab oldugu hususunda icmé etmekle

birlikte onun mu‘rab olmasini gerektiren illet konusunda ihtilafa diismiislerdir.1?®® Basrali

1262 Hiinsa-i miigkil ile ilgili fikhi hiikiimler hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Karabagi, Serhu 'I-Muhtdr, 2/45.
1263 fbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/64b-65a.

1264 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/65a.

1265 Enbard, el-Insdf, 2/446.
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dilcilere gore muzari fiilin i‘rabm1 gerektiren illet, isimlere miisabehettir.}?®® Nitekim
“¢ Juaall” kelimesi de “miisdbehet, benzerlik” méanasindadir. Muzari fiil cesitli

yonlerden isimlere benzedigi i¢in bu sekilde adlandirimis;'?®” bu sebeple isimlere
hamledilerek asli olan binidan ¢ikarilip mu‘rab kilmmustir.'?®® Zira miisabehet tesiri

gerektirir.'?®® Basrali dilcilere gore muzari fiil {i¢ cihetten isimlere benzerlik arz
etmektedir: 1- Umdmiyet ve husisiyet cihetinden. Ornegin (J>_) kelimesi kendi
cinsinden olan tiim fertleri kapsayan umimi bir isimdir. Fakat basina harf-i tarif
getirildiginde bu kelime hustsilesir ve yalnizca belirli bir sahsa delalet eder. Muzari fiil
de boyledir. Mesela (<_»=2) fiili, baglama gore simdiki veya gelecek zamana delalet
edebilmektedir. Ancak basma tenfis harfleri olan (L+) ve (“8sw) harfleri getirilince bu
umimi anlamdan ¢ikarak yalnizca miistakbel zamana tahsis edilmis olur. 2- Hareke ve
siikin cihetinden ism-i file benzerlik. Ornegin (<_»<=v) fiili hem hareke hem de siik{in
yoniinden (<L) ile ayn1 vezindedir. 3- Basma lamii’l-ibtida gelmesi. Nasil ki Ty BYS)
23 deniliyorsa aym sekilde 4sid 135 &l da denilebilmektedir.2™® Oysa bu 1am harfinin,
mazi fiil ile emir fiillerinin basina gelmesi caiz degildir.*?’* Basralilar’dan Miiberred s6z
konusu 1am harfinin mazi fiillerin de basina gelebildigini ileri siirerek bu son maddeye
itirazda bulunmustur. Delil olarak da V3 il B ) Lad \f“\-ﬂ ﬁ\ﬁ :\353 Ay FFHE
Jis “Ona, bir ficirin yemin ettigi gibi Allah adina yemin ettim ki, mutlaka
uyuyacaklardi. Artik ne bir soz kaldi ne de bir direnig” beytinde gegen (\jﬂt\j) ifadesini
zikretmistir. Ibnii’d-Dehhan’a gore Miiberred’in bu itiraz1 yersizdir. Zira bu beyitteki 1am,
kasem i¢indir. Miisabehet illeti olan 1dm ise ibtida 1amuidir.*?’? Kifeliler’e gelince onlarin

cogunluguna goére muzari fiilin mu‘rab olma illeti, muhtelif manalara ve uzun zaman

1266 Miiberred, el-Muktedab, 2/1; Ibnii’s-Serrac, el-Usiil, 1/51; Ibnii’d-Dehhan, e/-Gurre (Fazil Ahmet Pasa,
1495), 1/4b; Tonii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi d-Diirtis, 86-87; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii I-Fusil, 2; Ibnii’1-Esir,
el-Bedi*, 1/29; Enbari, el-Insdf, 2/446; Ukberi, Mesd il hildfiyve, 74.

1267 Tpnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/4b; bnii’d-Dehhén, Kitabii Serhi’d-Diiriis, 86;
Ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, 8/223; Muhammed Hasan Cebel, el-Mu ‘cemii’l-istikdkiyyii’l-miiessal li-
elfazi’l-Kur dani’l-Kerim (Kahire: Mektebetii’l-Adab, 1431/2010), 3/1283.

1268 Tbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/4b; ibnii’d-Dehhén, Kitdbii Serhi d-Diiriis, 86.
1269 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/55a; 2/142a.

1270 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/14-15; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/4b; Ibnii’d-Dehhan,
Kitabii Serhi’d-Diiris, 86-87; ibnii’d-Dehhan, Kitdbii’l-Fusil, 2; Tbni’l-Esir, el-Bedi*, 1/29; Enbari, el-
insdf, 2/446.

1271 Enband, el-insdf, 2/446.

1272 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/4b-5a; ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis,
97.
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dilimlerine delalet etmesidir.'?"® Kifeli dilcilerden Sa‘leb’e gére ise muzari fiilin i‘rAbini
gerektiren illet, ismin yerine kdim olmasidir. Nasil ki (C):J) vb. isimler harflerin yerini
aldiginda mebni oluyorsa muzari fiil de ismin yerini alinca mu‘rab olur. Ornegin ona gére
é}ga BEY &Hoa ciimlesindeki (as%) fiili, (39) isminin yerine gectigi icin mu‘rab

olmustur.274

Ibnii’d-Dehhan bu meselede Basralilar’in goriisiinii isabetli bulmaktadir. Ona gore
Kifeliler’in gogunluguna ait goriis, mesgul olmaya degmeyecek derecede zayiftir.1?’> Bu
ylizden miiellif, onlarin konuyla ilgili bu goriisiinii sadece aktarmakla yetinmekte, baska
bir degerlendirme yapmamaktadir.'?’® Tbnii’d-Dehhan’a gére Sa‘leb’in yaklasimi da
fasiddir. Ciinkii a8 Ja> &) e ornegindeki (p#) mazi fiili de (~8) manasindadir. Eger
bu illet i‘rabda muteber olsaydi mazi fillerin de mu‘rab olmasi gerekirdi. Diger taraftan

(Cx)) vb. isimler harflerin yerini almasmin yani sira o harflerin manasini da igermektedir.

Oysa fiillerde durum boyle degildir.*?”’

Netice itibariyle Ibnii’d-Dehhan, muzari fiilin i‘rab illeti meselesinde Basralilar’m
miisabehet temelli yaklasimini benimsemistir. Karsit goriigleri ise zayif ve mesnetsiz
bularak reddetmistir. Ancak miiellifin, Kafeliler’in cogunluguna ait ilk goriisii yalnizca
zayif olarak nitelendirip ayrintili bir gerekgelendirmeye gitmemesi, elestirisinin ikna
ediciligini zayiflatmaktadir. Diger taraftan bu mesele etrafindaki ihtilaflar daha ¢ok dilin
teorik ve felsefi boyutuyla iliskili olup dilin pratik yoniine dogrudan bir etkisi

bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede muzari fiilin, tekid ve nisve nunlariyla birlesmedigi

1273 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/58b; Enbari, el-Insdf, 2/446.

1274 Tbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/4b-5a; Ibnii’d-Dehhén, el-Gurre (Kilig Ali Pasa,
930), 3/58b; Tbnii’l-Verrak, ‘Tlelii n-nahv, 188; Enbari, el-Insdf, 2/448-451; Ibn Hisam, Serhu Katri 'n-neda,
60.

1275 fbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/58b.

1276 Basral1 dilcilerden Enbari, Kifeliler’e ait s6z konusu iddiay: gesitli yonlerden tenkit ederek onlara
reddiyede bulunmustur. Ona gore muzari fiilin c¢esitli manalara delalet etmesi onun mu‘rab olusuna illet
teskil etmez. Zira tiimiiyle mebni olan harfler de birgok anlam ifade eder. Ornegin () harfi ibtida-i gaye,
teb‘iz, tebyin, te’kid gibi bir¢ok anlam i¢cermektedir. Eger ¢ok anlamlilik i‘rab i¢in illet olsaydi bu harflerin
de mu‘rab olmasi gerekirdi. Oysa tiim harfler ittifakla mebnidir. Muzéri fiilin uzun zaman dilimlerine
delélet etmesine gelince bu iddia da mazi fiille batil olmaktadir. Zira mazi fiil, muzarinin delalet ettigi
miistakbelden daha uzun bir zaman dilimini kapsar. Miistakbel maziye doniigiir ama mazi miistakbele
doniismez. Daha uzun bir zamani1 gosteren mazi fiil ittifakla mebni iken ondan daha kisa bir zamani ifade
eden muzari fiil bu illetle nasil mu‘rab olabilir? Eger zamanin uzunlugu i‘rabr gerektirseydi bu takdirde
mazi fiilin evla yoldan mu‘rab olmas: gerekirdi. Bilgi i¢in bk. Enbari, el-Insdf, 2/446-447.

1277 1bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/4b-5a; ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis,
97.
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stirece mu ‘rab kabul edilmesi giiniimiiz Arapca 6gretimi agisindan daha islevsel ve makul

bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.
2.2.6.6. Muzari Fiilde Ref Amili

Muzari fiil hakkindaki ihtilaflardan biri de onu ref eden amil problemidir. Bir
onceki baglikta bahsi gectigi lizere muzari fiilin mu‘rab oldugu hususunda Basrali ve
Kifeli dilciler arasmnda goriis birligi vardir.'?’® Ayni sekilde basmna nasbedici ve
cezmedici edatlardan herhangi biri gelmedigi slirece muzari fiilin merfi olacag:
hususunda da icma vardir.*?’® Ancak bu durumdaki muzari fiili ref eden milin ne oldugu

meselesi ihtilafli olup bu konuda birgok goriis ileri siirtilmiistiir. Bu goriisler sunlardir:

(I) Sibeveyhi’nin de iclerinde bulundugu Basral dilcilerin kahir ekseriyetine gore
muzari fiil, isimlerin yerine kdim olmastyla merfidur. Ornegin “s& % 5 ciimlesindeki
(A5%) muzari fiili, ism-i fiili olan (2®)’niin yerine gectigi icin merfii olmustur. Bu
yiizdendir ki, muzari fiilin basina nasbedici ve cezmedici edatlar geldiginde merf olmasi
imkansizdir. Ciinkii bu edatlar isimlerin basina gelememektedir. Dolayisiyla bu
durumdaki muzari fiiller ismin yerine gegemeyecegi i¢in merfli olamamaktadir. Basrali
dilciler, bu konudaki yaklasimlarini iki agidan temellendirmeye calismiglardir: 1- Muzari
fiilin ismin yerine kaim olmasi, lafizdan miicerred olan bir mana olup manevi bir amildir.
Bu ydniiyle miibtedinin manevi 4mili olan ibtidaya benzemistir. ibtida ise refi gerektirir.
Dolayisiyla nasil ki lafzi amillerden miicerred olan miibteda, ibtida amiliyle merfa
oluyorsa muzari fiil de ismin makdmia kaim olma manasiyla yani manevi bir amille
merfii olmaktadir. 2- Isim i‘rabda aslolan kelime tiiriidiir. Muzari fiil de ismin yerine kaim
olmakla bulunabilecegi en giiclii konuma yiikseldigi i¢in kendisine en giiclii i‘rab hali
olan ref verilmistir.1?° (II) Ferra ve ona tabi olanlara gore -ki Ktfeliler’in kahir ekseriyeti
de bu goriistedir- muzari fiili ref eden amil, tecerriid/te‘arridir; yani nasbedici ve
cezmedici amillerden soyutlanmasidir. Zira muzari fiil, kendisine nasb ve cezm edatlar1
dahil oldugunda mansiib ve mecziim; bunlardan tecerriid ettiginde de merfi olmaktadur.

Basrali dilcilerden Ahfes de bu goriistedir. (II1) Kafeli Kisai’ye gére muzari fiili ref eden

1278 Enbard, el-Insdf, 2/446.

1279 Ton Hisam, Serhu Katri n-neda, 60.

1280 Tbnii’l-Verrak, ‘Tlelii n-nahv, 187-188; Ibn Cinni, el-Liima, 88; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali
Pasa, 930), 3/58b: {bnii’d-Dehhan, Kirabii Serhi'd-Diiriis, 327; Enbari, el-insdf, 2/448-451; Tbn Higam,
Serhu Katri’n-neda, 60.
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amil, muzaraat harfleridir. (IV) Kifeli Sa‘leb’e gore ise bu amil, muzari fiilin isimlere
miisabehetidir. Basrali Zeccac da bu goriistedir. (V) Bir bagka goriise gore de muzari fiili

ref eden Amil, tenfis harfleri olan (L) ve (<8 )’dir.1?8!

Ibnii’d-Dehhan muzari fiili ref eden 4mil konusunda Basralilar’in cumhiiruna ait ilk
gorisii tercih etmekte; diger goriisleri ise gerekgeli bir sekilde reddetmektedir. Ona gore
Ferra’nin temsil ettigi gorlis fasiddir. Ciinkii tecerriid veya te‘arrl ademdir, yani
yokluktur; adem ise amil olamaz. Kisai’nin goriisii de onun nazarinda fasiddir. Zira
muzari fiil, nasb ve cezm halinde oldugunda da kendisinde muzaraat harfleri mevcuttur.
Eger bu harfler ref amili olsaydi muzari fiilin ddima merfii olmas1 gerekirdi. Ibnii’d-
Dehhan’a gore Sa‘leb’in goriisii, digerlerine nazaran daha ziyade fasiddir. Ciinkii isimlere
miisabehet, muzari fiilin mu‘rab olma illeti; isimlerin yerine kdim olmasi ise sadece onun
ref illetidir. Muzari fiilin isme miisabeheti ise onun makamina kdim olmasindan daha
kuvvetli ve genel bir durumdur. Ciinkii miisabehet, tiim i1‘rab hallerini kusatirken;
makama kaim olma, sadece ref halini kapsamaktadir. Fakat Sa‘leb bunun tam aksini ileri
stirerek kuvvetli ve kapsamli bir illet olan miisabeheti sadece bir i‘rdb durumu olan ref
haline tahsis etmis; buna karsilik daha smirli ve hususi bir illet olan makama kaim olmay1
ise tiim i‘rAb durumlarma tesmil etmistir.'?®? S6z konusu amilin (o) ve (< s~) harfleri
oldugunu ileri siiren goriis sahiplerine gelince Ibnii’d-Dehhén, Ibnii’s-Serrac’mn bunu
fasid olarak degerlendirdigini kaydetmektedir. Gerekgesi ise (ayi &ﬂfu bz d}ﬂj

991283

“Kuskusuz Rabbin sana verecek ve sen de razi olacaksin dyetinde (< s)’ye tekid

1am1 dahil olmasidir. Zira tekid edat1, lafzi bir Amilin basina gelemez.'?84

Ibnii’d-Dehhan bu konudaki tenkit ve degerlendirmelerinin ardindan &zelde tercihe
sayan buldugu goriisii genelde de muzari fiilin tiim i‘rdb hallerini, ismin i‘rabini
belirleyen amillerle iligskilendirerek temellendirmeye calismis; bu cergevede konuya son
derece 6zgiin bir bakis acis1 getirmistir. SOyle ki: Ona gore isimleri ref eden amiller, lafzi
ve manevi olmak tizere iki tirliidiir. Lafzi olanlar, fiil ve sibh-i fiil; manevi olan1 ise

ibtidadir. Durum bdyle olunca mu‘rab olan fiil (muzari fiil), ref olma hususunda s6z

1281 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/58b.

1282 Nitekim bir dnceki baslikta da gectigi iizere Sa‘leb muzari fiilin, ismin yerine kiim olmasi sebebiyle
mu‘rab oldugunu savunmustur.

1283 ed-Duha, 93/5.

1284 Thnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/58b-59a.
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konusu iki 4mil tiiriiniin en zayifi olan manevi 4mile hamledilmistir. Isimleri nasb eden
amiller ise kuvvetli ve zayif olmak {izere iki tane olup kuvvetli olani fiil; zayif olan1 da
harftir. Bu bakimdan mu‘rab olan muzari fiil, nasb olma hususunda bunlarin en zayifi
olan harfe hamledilmistir (2)5 ] gibi). Isimleri cer eden amiller ise sadece harftir (harf-i

cer) yahut o harfin takdiridir. Cer amili isimde yalniz bir tane olup digerleri gibi boliinme
imkani olmayinca, cerre 1vaz olarak muzari fiile cezm hali verilmistir. Baska bir ifadeyle

amilde tasarruf miimkiin olmadig1 i¢in mamulde tasarrufa gidilmistir. 128

Netice itibariyle Ibnii’d-Dehhan, muzari fiili ref eden 4mil meselesinde Basrali
dilcilerin goriisiinii benimsemistir. Diger yaklasimlar1 ise dilbilgisel ve mantiksal
tutarlilik bakimindan yetersiz bularak fasid diye nitelemis ve bunlar1 gerekgeli bir sekilde
reddetmistir. Diger taraftan ibnii’d-Dehhan, muzari fiilin i‘rabiyla ilgili agiklamalarinda
onu ismin bir fer‘i gibi ele almis ve bu dogrultuda onun i‘rab hallerini, ismin i1‘rabin1
belirleyen amillerle iliskili bir zeminde ag¢iklamaya calismistir. Muzari fiildeki ref, nasb
ve cezm hallerinin her birini, isimdeki karsiliklar1 ve bu karsiliklarin dayandigi amiller
cercevesinde temellendirerek fiil-i muzarinin i‘rabimi isim merkezli bir sistem i¢inde
yorumlamistir. Bu yoniiyle miiellif, isim ile muzari fiil arasinda i‘rab yoniinden hiyerarsik
ve bigimsel bir iliski kurarak konuyu klasik agiklamalarin 6tesine tasiyan 6zgiin bir bakis

acis1 geligtirmistir.

Basrali dilcilerin muzari fiilin merfi olusunu manevi amille agiklamalari, ikna edici
olmaktan uzak ve zorlama bir izah gibi goriinmektedir. Nitekim muzari fiilin, ismin
yerine kaim oldugunu ileri siiren bu yaklasimi destekleyecek giiclii bir delil veya makul
bir gerek¢e sunulamamistir. Bu da meselenin anlagilmasmi oldukg¢a zorlastirmakta ve
soyut bir ¢oziim arayisina yonlendirmektedir. Kanaatimizce Kiifeli Ferra’nin temsil ettigi
tecerriid esasina dayali goriis daha mantiksal bir zemine oturmakta ve Arap dilinin dogal
isleyisiyle daha uyumlu goriinmektedir. Zira muzari fiil, basinda nasbedici veya
cezmedici bir edat bulunmadiginda daima merfli olmaktadir. Bu durum da teorik

tutarsizliklardan uzak ve daha tatmin edici bir agiklama sunmaktadir.

1285 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/59a.
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2.2.6.7. (Z')S) Edatinin Yapisi

Muzari fiili nasbeden edatlardan olan (:)5) harfinin yapis1 hakkinda ti¢ farkl goriis
ileri stirtilmiistiir: (I) Halil b. Ahmed ile Kisa1’ye gore (2)3) edati aslen nefiy harfi olan (¥)
ile mastar harfi olan (Zﬁ)’den miirekkeptir. Ancak kesret-i isti‘malden dolay1 tahfiflik
amactyla once (Z’Ji)’nin basindaki hemze hazfedilmis, ardindan da iltika-i sakineyn
dolayisiyla (¥Y)’daki elif hazfedilmistir. (II) Ferrd’ya gére (:')1) edatmin asli, nefyedici (Y)
olup kendisindeki elif harfi niina kalbedilmistir. (II[) Sibeveyhi’nin de aralarinda
bulundugu nahiv alimlerinin cumhiiruna gore ise (:')5) edati, basit bir yapida olup
miirekkeb degildir.}?®® Sibeveyhi, (&) edatinin aslen (¥) ve () harflerinden miirekkeb
oldugu gorisiinii ileri stiren Halil b. Ahmed ve Kisai’ye t—um\ B\ ;\Jﬁj climlesinin
ittifaken caiz olusuyla reddiyede bulunmaktadir. Ona gore durum Halil b. Ahmed’in
dedigi gibi olsaydi bu cilimlede (fj)’nin mamuliiniin mamulii olan (;\Ja ) sOzcugi
kendisine takaddiim edemezdi. Ciinkii mastariyye olan (fj) harfi ism-1 mevsil,

sonrasindaki fiil ise onun silasi hiikmiindedir. Silanin mamulii ise bu baglantinin

miitemmim bir ciiziidiir. Bu bakimdan silanin kapsaminda olan bir sey mevsiliine

takaddiim edemez. 287

Ibnii’d-Dehhan bu meselede Sibeveyhi’nin temsil ettigi cumhira ait goriisii tercih

etmekte; diger goriis sahiplerine ise reddiyede bulunmaktadir. Miiellif, Halil b. Ahmed ile
Kisai’nin mezklr yaklasimini {ic gerek¢ceden dolay:r fasid bulmaktadir: 1- (:’j) edati,

sonrasiyla birlikte miifred takdirindedir. Hal boyleyken mahzuf bir unsur takdir

edilmeden miifred olan bir kelime, nefiy harfiyle birlikte nasil fayda saglayacaktir? 2-
(Z)i) edat1, muzari fiillerin yan1 sira mazi fiillerin de basina gelebilirken; (:')5) harfi sadece
muzari fiillerin basinda gelebilmektedir. 3- Isimlerin amilleri, fiillerin Amillerinden daha

kuvvetlidir. Nitekim isimlerin amili olan (:';J) harfi, (:’;J) seklinde tahfif edildiginde

1286 Sibeveyhi, el-Kitdb, 3/5; Miiberred, el-Muktedab, 2/6-9; Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kihig Ali Pasa, 930),
64b-65b; Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 328; Ton Malik, Serhu Teshili’I-Fevad id, 4/15; Muradi, el-
Cene’d-dani, 270-272; Ibnii’d-Dehhan, Tavzihu I-makdsid, 3/1229; Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 374; Styiti,
Hem ‘u’l-hevami‘, 2/365.

1287 Sibeveyhi, el-Kitab, 3/5; Sirafi, Serhu Kitabi Sibeveyhi, 1/33; Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa,
930), 65a; Ukberd, el-Liibdb, 2/34; Tbn Yais, Serhu’l-Mufassal, 5/38; Tbn Malik, Serhu Teshili'l-Fevd'id,
4/15; Muradi, el-Cene 'd-ddni, 270-272; Tbn Hisam, Mugni’l-lebib, 374.
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kuvvetli olan goriise gore amel etmez. Isimlerin Amili olan ii¢ harfli (:}!)’den bir harf
eksildiginde amel edemezken fiillerin amili olan iki harfli (C’Ji)’den bir harf eksilince nasil

amel edecektir? ibnii’d-Dehhan, Ferra’nin (2)5) edat1 hakkinda ileri slirdigli goriisiin ise
bir tiir kehanet oldugunu soyleyerek bunun delilsiz bir iddiadan ibaret olduguna isaret
etmistir.*23 Goriildiigii iizere Ibnii’d-Dehhan, () edatinm yapist hakkindaki tartismalari
elestirel ve Ozgiin bir bakis acisiyla ele almistir. Bu cercevede s6z konusu harfin
miirekkeb oldugu yoniinde goriis bildiren Halil b. Ahmed ile Kisai’nin yaklagimini ii¢
dilbilgisel gerekgeyle ¢iirlitmiis; Ferra’nin goriisiinii ise delili olmayan bir tiir kehanet
olarak degerlendirmistir. Boylece miiellif burada dilbilgisel ve mantiki tutarliligi esas
alarak gramer kurallarinin soyut ve subjektif yaklasimlar iizerine insa edilmesine kars1
cikmistir. Dolayisiyla bu konuda ileri siiriilen goriisler incelendiginde cumbhiira ait
goriisiin daha isabetli oldugu sdylenebilir. Cilinkii bir kelimede aslolan, basit yapida
olmasidir.*?? Bu nedenle ((¥)) edatinin basit yapili bir harf olarak degerlendirilmesi daha

makul goriinmektedir.
2.2.6.8. Sartin Cevabin1 Cezmeden Amil

Her dilde oldugu gibi Arap dilinde de bir eylemin ger¢eklesmesini belli bir kosula
baglayan ciimle yapilar1 bulunmaktadir. Bunlara sart climleleri denilmekte olup sart
climlesi ve cevap/ceza ciimlesi olmak tizere iki cimlecikten olugsmaktadir. Arapga’da sart

islubu, belirli edatlarla saglanmaktadir. Bu edatlar, cezmedenler ve cezmetmeyenler
seklinde iki grupta incelenmektedir. Cezmeden sart edatlar1 ‘C,si dega e ¢fya ‘Lﬂz;\ )
e oGl o el (WA olmak iizere on bir; cezmetmeyenler ise Wl k 3 Y
olmak iizere bes tanedir. Bunlardan (‘l‘) zarfinin sadece siirle smirl olarak cezmedici
olabilecegi belirtilmistir.1?®® Sart edatlarindan olan (LAQ:\S/d:xS)’nin ise cezmedici olup
olmadig1 meselesi dilciler arasinda tartigmali olup bununla ilgili detaylar bir sonraki

baslikta ele alinacaktur.

Nahiv alimleri sartin cevabini cezmeden amil meselesinde ihtilafa diismiistiir.

Ibnii’d-Dehhan bu konuda alt1 farkli goriis nakletmektedir. Bu goriisler su sekilde

1288 Thnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/65a-65b.

1289 Enbard, el-Insdf, 1/245; Muradi, el-Cene ’d-dani, 271.

1290 By konuda detayl: bilgi igin bk. ibnii’I-Esir, el-Bedi*, 1/632-633; Muhammed ‘Id, en-Nahvii I-musaffa,
380-395; Abbas Hasan, en-Nahvii’l-vdfi, 4/421-443.
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siralanabilir: (I) Kafeli dilcilere gore sartin cevabini cezmeden amil, miicaverettir yani
sart fiiline olan yakmliktir. Cilinkii cevap, sartin lazimi olup ondan ayr1 diisiiniilemez. Bu
bakimdan cevap, mecziim olma yoniinden sart fiiline hamledilerek miicaveretten

1291 mecziim olmaktadir. Nitekim cevap, makabline tabidir. (II) Basralilar’m

dolay1
cumhiiruna gore sartin cevabini cezmeden amil, sart fiilinde oldugu gibi yine sart edatidir.
Clinkii sart edat1, sart fiiline ihtiyag duydugu gibi cevaba da ihtiya¢ duymaktadir. Bu
bakimdan cevapta da amel etmesi gerekir. (III) Bir kisim Basralilar’a gore sart edat1 ile
sart fiili birlikte sartin cevabini cezmeder. Clinkii her ikisi de cevaba ihtiya¢ duymaktadir.
Bu baglamda aralarinda siki bir birliktelik olup biri digerinden ayr1 diisiiniilemez. (IV)
Basral1 dilcilerden Ahfes’e nispet edilen bir goriise gore zincirleme bir sekilde sart edati
sart fiilini, sart fiili de cevab1 cezmeder. Aksi takdirde -bir 6nceki goriiste oldugu gibi- iki
amilin bir mamulde amel etmesi s6z konusu olur ki, bu caiz degildir. (V) Bazi Basralilar’a
gore ise karsilikli olarak sart fiili cevabi, cevap da sart fiilini cezmeder. Clinkii her ikisi
de birbirine ihtiya¢ duymaktadir. (VI) Basralilar’dan Ebi Osman el-Mazini’ye gore de

hem sart fiili hem de cevabi mebnidir.'?%?

Ibnii’d-Dehhan’a gore sartn cevabmi cezmeden Amil konusunda ileri siiriilen
yaklasimlardan isabetli olani, sart edati ile sart fiilinin beraberce sartin cevabini
cezmettigi yoniindeki tigiincii goriistiir. Zira sart edat1 sart fiiline, bunlarin her ikisi de
cevaba ihtiya¢ duymaktadir. Bu bakimdan sart edat1 ve sart fiili birlikte sartin cevabinda
cezm ameli iglemektedir. Ona gore bu durum, ibtida ile miibtedanin beraberce haberde
ref amili olmasma benzemektedir. Zira ibtida, miibtedanm lazimi oldugu i¢in ondan
ayrilamaz. Bu bakimdan ibtida ile miibteda tek bir sey hiikkmiindedir ve her ikisi birlikte
haberde ref amili olmaktadir. Ayn1 sekilde sart edati ile sart fiili de birbirinin lazimi1 olunca
ikisi birlikte sartin cevabini cezmetmektedir. Ibnii’d-Dehhan, bu durumda iki amilin bir
mamulde amel ettigi yoniinde gelebilecek muhtemel itiraza da soyle cevap vermektedir:
Sart edat1 ile sart fiili, miistakil olarak miifid (muhataba tam bir anlam ifade eden) bir
climle olamamakta; anlammin tamamlanabilmesi i¢in cevaba ihtiya¢ duymaktadir. Bu
bakimdan ikisi birlikte miifred menzilesinde tek bir dmil hiikkmiindedir. Yine miiellif,

kendisinin sart edatt ile sart fiilini birlikte amil olarak kabul ettigi halde Ferrda’nin fiil ile

1291 K {ifeliler, miicAveretin hem Kur’an’da hem de Arap siirinde ¢ogu zaman dikkate alindigmm belirterek
bu hususta bazi drnekler zikretmislerdir. Bu deliller icin bk. Enbari, el-Insdf, 2/493-497.
1292 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/84a-84b. Ayrica bk. Enbari, el-Insdf, 2/493-503.
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failin beraberce mef*{liin bihte nasb ameli isledikleri yoniindeki goriisiine'?%

ni¢in kars1
cikt1g1 hususunda gelebilecek muhtemel bir itiraza da soyle cevap vermektedir: Ciinkii
fill ve fail bazen mef*le ihtiya¢ olmaksizin da tek basma faydali bir climle
olabilmektedir. Oysa sart edat1 ile sart fiili hicbir zaman tek basina faydali bir climle
olamamakta, bunun i¢in mutlaka cevaba ihtiyac duymaktadir. Diger taraftan cevap
climlesi, sart fiiline ve failine takaddiim edemez. Oysa mef‘Gliin bih, fiile ve faile

takaddiim edebilir.1?%*

Ibnii’d-Dehhan tercihe sayan buldugu goriisii temellendirdikten sonra diger
goriislerin  degerlendirmesine gegmekte ve bu goriis sahiplerine reddiyelerde
bulunmaktadir. Ona gore Ahfes’in ileri siirdiigli goriis fasiddir. Ciinkii sart ve cevabin her
ikisi de fiildir. Bu bakimdan s6z konusu fiillerden herhangi biri digerinde amil olmada
daha oncelikli degildir. Basralilar’in gogunluguna ait olan goriis de miiellifin nazarinda
fasiddir. Ciinkii asli sart edati olan () harftir ve ameli zayiftir. 2% Bu yiizden iki farkli
seyde amel edemez. “Sart fiili cevabi, cevap da sart fiilini cezmeder” yoniindeki goriis de
Ibnii’d-Dehhan’a gore fasiddir. Ciinkii bu durum, miibteda ile haberin karsilikl1 olarak
birbirini ref ettigi yoniindeki goriisle benzesmektedir ki, daha 6nce bahsi gectigi iizere'?%
bu da fasiddir. Zira sart fiilinin &mil olmas1 durumunda riitbeten 6nce gelmesi, mamul
olmas1 durumunda da sonra gelmesi gerekir ki, bir sey ayn1 anda hem mukaddem hem
muahhar olamaz. Oysa cevap climlesi, riitbe itibariyle sart climlesinden sonra gelir.
Miiellif, Mazini’nin bu konudaki yaklagimini ise tuhaf bir goriis olarak degerlendirmekle
yetinmektedir. Kafeliler’in goriisiine gelince bu da sartin cevabiin herhangi bir amil
olmaksizin mecziim olmasi sonucunu doguracagi i¢in Ibnii’d-Dehhin’nin nazarmnda
isabetli bir yaklasim degildir.'?®” Sonu¢ olarak Ibnii’d-Dehhan’in, sartin cevabni

cezmeden amil konusundaki goriis ve degerlendirmeleri, onun dilbilgisel analizlerinde

1293 By konuyla ilgili detayl1 bilgi i¢in “Mef*Giliin Bihin Amili” bashigma bakmniz.

1294 Tbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/84a-84b.

1295 Sart edatlarinin ¢ogu isim ve zarflardan olusmasima ragmen ibnii’d-Dehhan burada yalnizca harf olan
(&) iizerinden reddiye vermistir. Ciinkii sart iislubunun temel ve asil edat1 (()) harfidir. Diger edatlar onun
manasmi tazammun ettiklerinden dolay1 ona miisabehetle sart edati kabul edilmislerdir. Nitekim diger sart
edatlarmin, (&) harfine niyabetle amel ettikleri belirtilmistir. Bu yiizden Ibnii’d-Dehhan, Basrahlar’in
cogunluguna verdigi reddiyeyi bu asli edat ekseninde degerlendirmistir. Dolayisiyla ona gore diger sart
edatlar1, (&) harfinin fer‘i menzilesinde olduklari i¢in onlar da iki farkli seyde amel edemezler. Bu konu
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Tbn Cinni, e/-Liima, 94; bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930),
3/81a; Ukberi, el-Liibdb, 1/129; Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima*, 372.

129 By konu hakkinda detayl bilgi igin “Miibteda ve Haberin Amili” basligma bakmiz.

1297 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/84b.
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titiz, sistematik ve elestirel bir metot izledigini gostermektedir. Miiellif, yalnizca tercih
ettigi goriisii savunmakla yetinmeyip konuyu genis bir perspektiften ele alarak farkli
gorisleri detayli bir degerlendirmeye tabi tutmustur. Elestirilerinde 6zellikle kiyas ve
mantik ilkelerini 6n planda tutmus, delillerin tutarliligini sorgulamis ve giiglii gerekcelere
dayanmayan goriisleri reddetmistir. Ayrica tercihe sayan buldugu goriise yoneltilebilecek
muhtemel itirazlar1 da ongorerek argiimanlarini giiglendirmeye caligmigtir. Onun bu
meseledeki tercihi, sart edati ile sart fiilinin birbirini zorunlu kilan unsurlar olmasi ve
anlam biitiinligli i¢in de cevaba ihtiyag duymalar1 bakimindan daha isabetli
goriinmektedir. Bu nedenle sart edati ile sart fiilinin tek bir ciiz hilkkmiinde kabul edilerek
sartin cevabinda cezm amili sayilmalar1 daha tutarli ve makul bir yaklagim olarak 6ne

cikmaktadir.

2.2.6.9. Sart Edatlarindan (<&:S)’nin Cezmetme Fonksiyonu

Nahiv alimleri, sart anlami tasiyan (<S)’nin cezmedici 6zellige sahip olup
olmadig1 hususunda ihtilaf etmislerdir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Basrali ve Kifeli
dilciler, (<2S)’nin sart manas1 tazammun ettigi ve bu yiizden biri sart digeri de cevap
olmak fiizere lafiz ve manada miittefik olan iki fiile ihtiyag duydugu konusunda ittifak
etmislerdir.'?®® Buradaki ihtilaf noktasy, bu sart edatmin -bir dnceki baslkta anilan
cezmedici edatlar gibi- iki muzari fiili cezmedip etmeyecegidir. Bu konuda ti¢ farkh goriis
ileri stirtilmiistiir:

(I) Kifeli nahiv alimlerine gore kendisine zaid () harfi bitissin ya da bitismesin
(<2S) mutlak olarak cezmedici bir sart edatidir (@\gi e;-‘ L/ cas gibi). Basrali dilcilerden
Kutrub da bu goriistedir. Ciinkii onlara gore bu edat, cezmedici olan istithdm isimlerinden
Cﬁi o ¢fa e e ¢ sia cb&,ﬁ ‘Q.—Ji edatlarma benzemektedir. Nasil ki (:):‘i) edat1 mekan;
() edat1 zaman hakkinda bir soru anlami bildiriyorsa ayni sekilde (&) da durumla
ilgili bir soru ifade etmektedir. Nitekim bu edatin manasi, cezmedici mezkir edatlarin
manalar1 gibidir. Ornegin }3‘ 933 iyl ciimlesinin eg\ e;-\ u‘-sﬂ ;si s anlaminda; eg\ e;-\ =
climlesinin de ;,31 A d g\ 2 anlaminda olmas1 gibi (,3\ 533 LK ciimlesi de BEN LS\ =

1298 (hrnegin sart ve cevapta gelen her iki fiilin lafiz ve manada miittefik oldugu “aial piai CaS” ciimlesi

ittifakla ciiz kabul edilirken; bu unsurlar agisindan farklilik gosteren “c 3 (dis CaS” ciimlesi ittifakla caiz
goriilmemistir. Bilgi icin bk. ibn HisAm, Mugni I-lebib, 270; Siiyiti, Hem ‘u’I-hevami *, 2/550; Abbas Hasan,
en-Nahvii l-vifi, 4/442-443; Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’I- ‘Arabiyye, 2/189.
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%81 4% anlamindadir. 2 (IT) Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi basta olmak iizere Basrali nahiv
alimlerinin kahir ekseriyetine gore kendisine () harfi bitissin veya bitismesin (<S)
edatinin cezmedici olmasi cdiz degildir. Ciinkii bu edat, ciimlede muhberun anh
(miisnediin ileyh/miibteda) olarak gelememekte ve kendisine herhangi bir zamir raci
olamamaktadir. Oysa istifhbAm yoniinden onun benzerleri olan Lag= ‘Cfi e ¢34 edatlar
ciimle icerisinde muhberun anh olabildigi gibi kendilerine zamir de donebilmektedir.
Dolayistyla (<25) bu yoniiyle benzerlerinden zayif kaldigi igin onlar gibi cezmedici
olamaz. Diger taraftan bu edat, sart iislubunda cezmedici 6zellige sahip olan ‘Cfi e ¢(a
s ¢ istifham isimlerine benzemekle birlikte kuvvetce onlardan diistiktiir. Ciinkii bu
soru isimlerinin cevabi bazen marife bazen de nekra olabilirken; (<&S), hal/durumla ilgili
bir soru oldugu i¢in cevabi daima nekradir.’*% Ciinkii haller nekradir. Bindenaleyh (<2S)

edatinin mertebesi bu yoniiyle mezkir istithdm edatlarinin mertebesinden diistiik olup

onlarin kuvvetine ulasamadig1 icin cezmetme hususunda da onlar gibi fonksiyon icra
edemez.*"! Dolayisiyla Basralilar (<25)’yi amel yoniinden degil mana itibariyle sart

edat1 kabul etmislerdir. (IIT) Bazi nahivcilere gore ise (<) edat1 sadece kendisine ()

harfi bitistigi zaman cezmedici olur.!3%?

Ibnii’d-Dehhan bu konuda Basralilar’m ¢ogunluguna ait goriisii tercih etmektedir.

Gerekgesi ise dzellikle (<5)’nin cevabmin daima nekra olmasi nedeniyle cezmedici

1303 Kanaatimizce bu meselede

diger istitham edatlarma hamledilemeyecegidir.
Kifeliler’e ait goriis daha isabetlidir. Ciinkii (<&S) de tipk1 (sie ¢l <5l <l <52 edatlart
gibi hem bir istithAm ismidir hem de sart manasi tazammun etmektedir. Dolayisiyla lafiz
yahut anlam ydniinden cezmedici olmasima engel bir durum bulunmamaktadir. Ayrica

cevabinin daima nekra olmasi, muhberun anh olamamasi ve kendisine zamir donmemesi

1299 1bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/83b; Enbari, el-Insdf, 2/529-531; ibn Malik, Serhu
Teshili’l-Fevd’id, 4/70-71; ibn HisAm, Mugni’l-lebib, 270-271; Ibn AKil, el-Miisd ‘id, 3/206; SiiyGti,
Hem ‘u’l-hevami *, 2/550; Galayini, Cami ‘u’d-diiriisi’l-‘Arabiyye, 2/189.

1300 Ornegin ) &S “Zeyd nasildir?” sorusuna, i “Hastadir” yahut #ba “Iyidir” vb. sekillerde nekra
ifadelerle cevap verilir; A8 veya &Uall denilmez. Bilgi igin bk. Satibi, el-Makdsidii ’s-sdfiye, 6/110.

1301 Sibeveyhi, el-Kitdb, 3/60; ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kili¢ Ali Pasa, 930), 3/83b; Enbari, el-insdf, 2/529-
531; ibn Malik, Serhu Teshili’l-Feva'id, 4/70-71; Ibn HisAm, Mugni I-lebib, 270-271; ibn Akil, el-Miisa ‘id,
3/206; Satibi, el-Makdsidii’s-sdfive, 6/109-110; Siiyati, Hem ‘u’l-hevami’, 2/550; Galayini, Cdmi ‘u’d-
diirisi’l- ‘Arabiyye, 2/189.

1302 Byviibi, el-Kiinnds, 1/289; ibn Hisam, Mugni’I-lebib, 271; Siiyiti, Hem ‘u’l-hevami*, 2/550.

1303 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/83b.
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gibi hususlar onun istithim ozelliginden veya icerdigi sart anlamindan bir sey
eksiltmemektedir. Bu bakimdan (<25)’nin cezmedici edatlardan kabul edilmesi daha

makul goriinmektedir.
2.2.6.10. (a2} L) Taacciib Sigasinin Yapisi ve i‘ribi

ibnii’d-Dehhan, taacciib (3=3ll) kavramini “flleti gizli olan ve benzerlerinden

farkli olarak tezahiir eden sey” diye tanimlamaktadir.*** Bir bagka tarife gore ise taacciib

“Gizli bir sebepten ve olagandisi bir seyden dolay: ruhta meydana gelen degisikliktir.” 3%

Bu tanimlamalardan da anlasilacag: iizere taacciibde bir gizlilik ve olagandisilik s6z
konusudur. Bu baglamda taacciib, sebebi bilinmeyen ve olagan durumlarin disinda
gelisen bir hadise karsisinda ruhta hissedilen duygu ve saskinlik hali olarak ifade

edilebilir. Arap dilinde taacciib tslubu i¢in kullanilan birgcok kavram ve ifade
bulunmaktadir. Bunlarin en yaygin olanlari, siilasi fiillerden kiyasi yolla elde edilen
adl ve “ Jadl sigalar1 olup (2_» ey ’\Jej Ghaal L gibi) yalnizca taacciib manasina
0zel olarak kullanilmaktadir. Vezinleri farkli olmakla birlikte ifade ettikleri anlam
aymdir.}® Bu baslik altinda s6z konusu taacciib sigalarmdan 4123l L hakkimndaki
ihtilaflara ve Ibnii’d-Dehhan’in bu meseledeki degerlendirmelerine yer verilecektir. Bu
siga hakkindaki ihtilaflar iki maddede ele alinabilir: a- Sigada yer alan (Jid?i) kelimesinin

isim mi yoksa fiil mi oldugu. b- Siganin i‘rabu.

a- Basrali nahivciler ile Kifeli Kisai, bu sigada gecen (Jiji) kelimesinin mazi fiil
oldugunu savunmuslardir. Kisai disindaki Kifeliler ise bu kelimenin isim oldugunu ileri
stirmiislerdir. Her iki ekol mensuplar1 da kendi goriislerini temellendirmek iizere ¢ok

sayida delil ve gerekce zikretmislerdir. Basrali dilcilere gore (Jiji) sOzclgiiniin fiil
oldugunu gosteren deliller sunlardir: 1- Bu kelimeye miitekellim ya’s1 bitisince (5-»49\ L

ve ‘5-‘-’“3‘ L seklinde kendisine niinii’l-vikaye ilhak olmaktadir. Nfinii’l-vikaye ise sadece

fiillere bitismekte ve fiilin son harekesini kesradan korumaktadir. Eger bu kelime isim

1304 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/92a.

1305 Eb(i Hayyan, et-Tezyil, 10/177.

1306 fbn Cinni, el-Liima*, 96-98; ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 374-378; Ebi Hayyan, et-Tezyil,
10/177; Naziru’1-Ceys, Temhidu’l-kava ‘id, 6/2611; Farizi, Serhu’l-Farizi, 3/94-95.
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olsaydr ~lef L ve il L de denilebilmesi gerekirdi ki,’*" bdyle denilemeyecegi
hususunda ittifak vardir. Basralilar’a gore Jas &l Y\ @\L‘\A o5 “fbn Hammal dan
baska beni tasiyacak kimse yoktur” siirinde gegen (@\L\\A) ism-i failine niinii’l-vikayenin
bitismesi ise saz bir kullanim olup buna kiyas yapilamaz. 2- Bu kelimenin fiil olusuna bir
baska delil, fetha iizere mebni olmasidir. Bu da onun mazi bir fiil oldugunu
gostermektedir. Eger isim olsaydi mebni olmazdi. Ciinkii s6z konusu kelimenin burada
ozellikle fetha tizere mebni olmasi i¢in mazi fiil olmak disinda hi¢bir gerek¢e yoktur. 3-
Eger bu kelime isim olsaydi sahih bir mef*tliin bihe miiteaddi olamazdi. Bu bakimdan
;‘)5-.'5 IRe UA LU-\A‘ 3;’) denilemez. Zira ornekteki (&’.—1 )-:bi) kelimesi, (Uid?i) fiiline vezin
yoniinden benzerligi olan bir ism-i tafdildir. ism-i tafdiller ise sahih bir mef*Gliin bihi nasb
edemeyip kendilerinden sonra temyiz olmak iizere ancak nekra isimleri nasb edebilirler
(& elia 3—‘5\ A gibi). Oysa taacciib sigasindaki (Uﬂ?i) vezni hem marife hem de nekra

isimleri sahih birer mef‘Gliin bih olarak nasb edebilmektedir. Bu da yine onun fiil

olduguna delalet etmektedir. 3%

Kafeli dilcilerin ise (Ui—gﬂi)’nin isim olduguna dair delilleri sunlardir: 1- Araplar bu
kelimeyi, 5‘%’) u»eaj‘ L seklinde ism-i tasgir formunda da kullanmislardir. Tasgir ise
isimlerin bir 6zelligidir. Bir Arap siirinde gegen M\Jf— @;\Ai & “Ceylanlar ne kadar
giizeldir” ifadesi de buna delil teskil etmektedir.’*® 2- Bu kelimenin isim oldugunu

gosteren bir bagka delil de camid olmasidir. Eger fiil olsaydi mutasarrif olmas1 gerekirdi.
Ciinkii tasarruf olgusu fiillere 6zgii bir durumdur. 3- Bu kelime &l ’ejﬁ\ 138 ve ’@U\ B
&lis ciimlelerinde gegen ism-i tafdillerde oldugu gibi aynii’l-fiili il4l islemine ugramayip
sahih kalmaktadir (1) 38 L /1 e &30 L gibi). Eger Basralilar’m iddia ettigi gibi bu
kelime fiil olsayd1 tipki (p®) ve (gL) fiillerindeki gibi aynii’l-fiilinin elife kalbedilmesi

gerekirdi. Kifeliler, Basralilar’a cevap olarak (Uﬂ?i)’nin fetha iizere mebni olusunu ise

1307 Bazi Araplarm, (Al W) ifadesini ninii’l-vikdye olmaksizin (22l W) seklinde telaffuz ettikleri
yoniinde bir rivayet nakledilse de bunun saz bir kullanim oldugu belirtilmistir. Bilgi i¢in bk. ibnii’n-Nehhas,
Serhu’l-Mukarrib, 1/258-259.

1308 fbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/92b-93a; Enbari, el-Insdf, 1/104-119; Ukberi, et-
Tebyin, 285-291; ibnii’1-Habbaz, Tevcihii’l-Liima, 382-383; Ibnii’n-Nehhas, Serhu I-Mukarrib, 1/258-259;
Ibn HisAm, Evdahu I-mesdlik, 3/226-227; Farizi, Serhu’I-Farizi, 3/96-97.

1309 S5z konusu siirde gegen bu ifadenin sdz bir kullanim oldugu belirtilmektedir. Bilgi i¢in bk. Farizi,
Serhu’l-Farizi, 3/96-97.
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sOyle izah etmislerdir: S6z konusu taacciib sigasi ash itibariyle €x) Gl L seklinde
istithamdir. Buradaki (f}’wéi) kelimesi taacciib manasi yliklenince istithdm ile taacciib
iislubu arasindaki farki gostermek tizere Araplar (C’)—?»Ai) kelimesini fetha ile mebni; onun
muzafun ileyhi durumundaki (&) kelimesini de manstib kilmislardir. Basralilar’dan ibn
Diiriisteveyh de bu goriistedir. Onlara gore (Jwéi) kelimesinin mebni olma nedeni ise
taacclib harfinin manasini1 tazammun etmis olmasidir. Zira istithAm, sart, nefiy, nehiy,
temenni, terecci, nida, atif ve istisnada oldugu gibi taacciib tislubunun da kendisine 6zel
bir harfinin bulunmasi gerekir. Ciinkii taacciib bir manadir. Manalarm ifadesinde aslolan

ise harf olmaktir. Bu bakimdan her bir ména icin bir harf vaz‘ edilmesi gerekir. Iste
Araplar (zahiren goriinmese de zihnen var oldugu diisiiniilen) taacciib harfini telaffuz
etmemis, onun manasini (J-ni) kelimesine tazmin ettirerek bu kelimeyi mebni

kilmislardir. Nitekim isimler harf manasini tazammun edince mebni olurlar. 3%

Ibnii’d-Dehhan bu meselede Basralilar’a ait goriisii isabetli bulmaktadir. Ona gore
-yukarida anilan gerekgelerin yani sira- eger s6z konusu taacciib sigasindaki (Jiji)
kelimesi isim olsaydi miiennesinin ya LY yahut 53’3 seklinde gelmesi gerekirdi ki,
boyle bir sey s6z konusu degildir. Ibnii’d-Dehhan’a gére Kufeliler’in ileri siirdiigii
delillerin hi¢biri onlarm lehine hiiccet teskil etmez. Soyle ki: (Jﬁi) fiillinin mutasarrif

olmama nedeni, kullanildig1 bu baglamda aslen kendisinde bulunmayan zaid bir anlam
tazammun etmesidir ki, o da taacciib manasidir. Manalarm ifadesinde aslolan ise
harflerdir. Dolayisiyla bu fiil daha 6nce tasidigi ihbari manaya zaid olarak taacciib
manasimi tazammun ettigi i¢in harf gibi camid olmustur. (Jiji)’nin ism-i tasgir olarak
kullanimina gelince ona gore bunun nedeni de bir 6nceki durumla ilintilidir. Ciinkii bu
kelime cdmid olunca isimlere miisdbehet gostermis, boylelikle isimler gibi tasgir formuna
da aktarilmustir. ! ibnii’d-Dehhan, Kifeliler’in “Jadbnin ilale ugramadig1 yoniindeki

iddialar1 hakkinda ise herhangi bir degerlendirmede bulunmamaktadir.t32

1310 fbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/92b-93a; Enbari, el-Insdf, 1/104-119; Ukberi, et-
Tebyin, 285-291; Ibnii’n-Nehhas, Serhu 'I-Mukarrib, 1/258-259; FAnizi, Serhu’I-Farizi, 3/96-97.

1311 {bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/93a; ibni’d-Dehhén, Kitdbii Serhi d-Diiriis, 373.

1312 Basrali dilcilerden Enbari bu iddiaya sdyle cevap vermektedir: a3 238 L ve “I e aiil L&” grneklerinde
“Jasi” veznindeki fiillerin i‘lale ugramamasinin nedeni, ism-i tafdil sigasi olan (J=8) veznine lafzen
miisabehetidir. Nitekim bu sigada gelen (438 vb. kelimelerde de i‘l4l islemi uygulanmamaktadir. Bu yiizden
o da bu baba hamledilmistir. Ancak bir seye benzerlik onu aslindan ¢ikarmaz. Ornegin muzari fiil, isme
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Netice itibariyle ibnii’d-Dehhan, taacciib sigasindaki (Jﬂ?i) kelimesinin yapist
hakkinda Basralilar’in fiil goriigiinii benimsemis ve bu yapinin miiennes formunun
bulunmamasini da s6z konusu goriisii destekleyen 6zgiin bir gerek¢e olarak sunmustur.
Ayrica Kifeliler’e cevap sadedinde (Uﬁ) kelimesinin cAmid olusunu, taacciib manasinin

harf gibi zaid bir anlam olarak kelimeye dahil edilmesine baglamasi da dikkat ¢ekici bir
yorumdur. Ancak bu kelimenin camid olusunu esas alarak onun yap1 bakimindan isimlere
miisabehet gosterdigi ve bu sebeple tasgir formuna da aktarilabildigi yOniindeki
aciklamasi, dilbilgisel acidan yeterince ikna edici goriinmemektedir. Kanaatimizce
Basralilar’in bu meselede ortaya koydugu delil ve gerekgeler daha kuvvetli ve tatmin
edicidir. Kafeliler’e ait yaklasimin ise genellikle saz kullanimlara ve zorlama te’villere
(taacciibiin aslinin istithdim olmas1 gibi) dayandigi goriilmektedir. Bu baglamda

Basralilar’a ait goriisiin daha tutarli oldugu soylenebilir.

b- (:U’—q‘ L) sigasini i‘rAbma iliskin goriis ayrihiklar1 ise daha ¢ok (W)’ya yiiklenen
mana etrafinda sekillenmistir. Bu baglamda Ibnii’d-Dehhan, Basrali iki dilci olan
Sibeveyhi ile Ahfes arasinda cereyan eden ihtilafi zikretmekte, ardindan da tercih ve
degerlendirmelerine yer vermektedir. Sibeveyhi’ye gore!3'® ;\Jaj Swal L ciimlesindeki
(L) sozciigii, sey ($~*) manasinda nekre-i timme olup miibtedadir; sonrasindaki fiil
climlesi de ref mahallinde onun haberidir. S6z konusu ciimle mana itibariyle Gaal & o
5\3,-3)' takdirindedir. Ahfes ve ona tabi olanlara gére ise bu sigada gegen () kelimesi, (Lﬁ;j\)
manasmda ism-i mevshl (marife-i nakisa) olup miibtedadir. Sonrasindaki fiil climlesi
onun silasi; haberi ise mahzuftur. Buna gore ciimle eﬁ-lm‘— & ii:‘_} "N Lfﬂ\ “Zeyd'’i
giizellestiren, ¢ok biiyiik bir seydir” takdirindedir.!3!* Ahfes’e nispet edilen bir baska
goriise gore ise () nekre-i mevsiife/nekre-i nikisa olup miibteda; sonrasmdaki ciimle
onun sifat1 ve haber yine mahzuftur. Bu veche gore de ciimlenin takdiri [N & ot
?—\L&‘— “Zeyd'i giizellestiren sey ¢cok biiyiiktiir” seklindedir.’3!® Bu mesele hakkinda ibnii’d-

Dehhan’in zikretmedigi iki goriis daha nakledilmektedir. Kifeli dilcilerden Ferra ile

miigabeheti nedeniyle mu‘rab olsa da bu durum onu fiil olmaktan ¢ikarmamaktadir. Ayn1 durum gayr-i
munsarif isimlerde de s6z konusudur. Kaldi ki, kendisinde s6z konusu i‘lal isleminin uygulanmadigi
(&2l (2T ,(3535) gibi birgok mutasarrif fiil de bulunmaktadir. Bilgi i¢in bk. Enbari, el-Insdf, 1/117-118.
1313 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/72; Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/354.

1314 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/93b; Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi d-Diiriis, 374.
1815 Tbn Hisam, Evdahu’[-mesdlik, 3/226.
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Basralilar’dan ibn Diiriisteveyh’e gore (W), istithamiyye olan bir isim olup miibtedadur;
sonrasindaki ciimle ise onun haberidir. Ciimlenin takdiri $1 ) Gyl g o LS\ “Hangi sey
Zeyd'i giizellestirdi?” seklindedir. Diger bir goriise gore ise (W) kelimesi, nekre-i mevsiife
olup miibtedadir; sonrasindaki fiil climlesi de onun haberidir. Buna gore de climlenin

takdiri 12y (] adae 2025 “Cok biiyiik bir sey Zeyd'i giizellestirdi” seklindedir,*36

Ibnii’d-Dehhan bu meselede Sibeveyhi’nin goriisiinii tercihe sayan bulmaktadir.
Ona gore Ahfes’in yaklasimi fasiddir. Ciinkii bir kelam isimle baslayip sonrasinda da
kendisini bir fiilin takip ettigi miistakil bir ciimleden olusuyorsa, o fiil yalnizca haber olur.
Bunun aksini gosteren bir delil bulunmadig: siirece hazfe gitmek sahih degildir. Diger

taraftan bir sey, ancak bilindigi zaman hazfedilebilir. Bilinmesi halinde de taacciibiin bir

hiikmii kalmaz. Zira taacciib, illeti gizli olan bir durumdur.**!" Ibnii’d-Dehhan, (%) nin

($~5) manasinda alinmasi durumunda &) ejaf—\ G “Allgh ne yiicedir’ sdziiniin nasil
anlasilmasi gerektigine iliskin gelebilecek muhtemel bir soruyu da glindeme getirerek onu
cevaplamaktadir. Zira (W) kelimesi, nekre-i tamme olarak almdiginda s6z konusu
ciimlenin manas1 4 e-iaf—‘ &< “Bir sey Allah "1 yiiceltti” seklinde olur. Oysa Allah Teala,
higbir mahlukatin kendisini yiiceltmesine ihtiyac1 olmaksizmn yiicedir, iistiindiir. ibnii’d-
Dehhan bu soruya dort farkli sekilde cevap verilebilecegini belirtmektedir: 1- Takdirdeki
“sey” ifadesinden kasit, Allah’in zatinin kendisidir. Yani Allah Teala herhangi birinin
O’nu yiiceltmesine ihtiyact olmaksizin kendi zatiyla yiice ve iistiindiir. 2- Bu ifadeyle
Allah’1 tazim eden kullar kastedilmektedir. Ciinkii kullar1 daima O’nu saygiyla anar ve
O’na tazimde bulunurlar. 3- Bu ifadenin anlami, kadinatta Allah’m varligin1 ve azametini
gosteren her seydir. 4- Allah’n fiilleri, kullarin fiillerinden farklidir. Bu ylizden Allah’a

ait olan fiiller, O’nun zat ve sifatlarina uygun bir manaya hamledilir. Bu baglamda sz
konusu ciimle 43 4 adae 98«0, kendiliginden yiicedir” anlamma gelir.**'® Goriildugii
lizere Ibnii’d-Dehhan, i L sigasinin 1‘rdbinda Sibeveyhi’nin goriistinii tercih etmis ve
Ahfes’in  hazfe dayali yaklasimmi delil yetersizligi nedeniyle fasid olarak

degerlendirmistir. Ayrica savundugu goriis baglaminda A e-laﬁ\ & ifadesinin

1316 Farizi, Serhu’'I-Farizi, 3/96-97.
1317 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/93b.
1318 Thnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/95a-95b.
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dogurabilecegi anlam sorununa karsi da kendisine 6zgili dort farkli bakis agis1 ortaya

koyarak konu hakkinda sadece teorik degil ayn1 zamanda pratik bir agiklik da sunmustur.

Bu ihtilafta (W)’nin nekre-i mevsiife oldugu yoniindeki son goriis daha isabetli
goriinmektedir. Zira bu yaklasim hem anlam hem de i‘rdb agisindan ortaya ¢ikabilecek
potansiyel karigikliklar1 dnleme noktasinda daha tutarli bir ¢6ziim sunmaktadir. Zira
Sibeveyhi’nin goriisii sifat-mevsif karigikligina yol acabilecegi gibi haberin mahzuf
oldugu yoniinde bir yoruma da kapi aralamaktadir. Ahfes’in goriisii de hem delil
noktasinda yetersiz kalmasi hem de ihtiya¢ yokken takdire gitmeyi gerektirmesi
nedeniyle ikna edici gériinmemektedir. Ferra’ni goriisii ise konuyu taacciib manasmdan
uzaklastirip istitfham yoniine kaydirdigi i¢cin meselenin 6ziiyle bagdagsmamakta, mantikli

bir ¢dziim sunmamaktadir.
2.2.6.11. (éié) ile (Oﬂ:“g)’nin Fiil veya Isim Olma Durumu

Arapga’da medh (6vme) ve zem (yerme) i¢in kullanilan gayr-i mutasarrif (a%3) ve

(&5-;) kelimelerinin isim mi yoksa fiil mi oldugu hususu dilciler arasinda tartigmalidir.
Basral1 dilciler ile Kafeli Kisai’ye gore bu kelimeler mazi birer fiildir. Kisail disindaki
Kufeliler’e gore ise bu kelimeler isimdir. Basralilar’in s6z konusu iki kelimenin fiil

olduguna dair delilleri sunlardir: 1- Kendilerine sadkin miienneslik ta’sinin bitismesi
(iile 31 el cuans ve Na 31 al) <l gibi). Zira bu harf yalnizea fiillere bitisir, 2- Mazi
fiiller gibi sonlarmin fetha {izere mebni olmasi. Ciinkii burada bu hareke {izerine bindy1
gerekli kilacak baska bir gerekge yoktur. 3- Hem zahir isimleri (J5 5V 2% ve éM\ Oy
gibi) hem de biinyelerindeki miistetir zamirleri (2 Sa_ 2% ve s e We (s gibi)1329
ref etmeleri. 4- Mutasarrif fiiller gibi fail olan ref zamirlerinin kendilerine bitismesi.
Nitekim Kisai, Araplar’in bu kelimeleri bazen u;\y{) Lzl ve MES ) sa23 seklinde de
kullandiklarim1 nakletmistir. 5- Fiillere atfedilmeleri ve ayni sekilde fiillerin de
kendilerine atfedilmesi. Ornegin u)ﬁ\ re 4l 8855 6o )M\ eﬁ—dﬁ z 55 Lals 3l

e—‘-L’J‘ “Andolsun ki, Nuh bize yakarmisti da duasina ne giizel icabet etmistik. Onu ve

1319 Basralhlar’a gore bu 6rneklerde yer alan manstib-nekra isimler temyiz olup (a=) ve (u<¥) fiillerinde
miistetir (s#) zamirleri icin birer miifessirdir. Buna gore ciimlenin takdiri “%) Sa Ja5l uiy/ae” seklinde
olmaktadir. Bilgi icin bk. Ibn Cinni, el-Liima°, 99; ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis, 384.
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k7:1320

ailesini o biiyiik felaketten kurtarmisti ayetinde (3%)) kelimesi kendisinden once

gecen (CH‘JG) fiiline atfedilmis; ayni sekilde kendisinden sonraki (A:5) fiili de atif
yoluyla ona baglanmistir. Bu da onun fiil olduguna delalet etmektedir. Bu iki kelimenin
isim oldugunu savunan Kifeliler’in delilleri ise sunlardir: 1- Baglarina harf-i cer gelmesi.
Nitekim Araplar’dan nakledilen da 5l FUSt) &l e “Sen iyi bir adam degilsin” soziiyle bir
siirde gegen Pk Cal’y) Ol axy &l “Ben, evine iilfet edilen giizel bir komsu degil
miyim?” dizesi de buna delil teskil etmektedir. Harf-i cerler ise yalnizca isimlerin basina

gelir. 2- Gayr-1 mutasarrif olmalari. Zira tasarruf (¢ekimlenebilirlik) sadece fiillere hastir.

3- Vezinlerinin fiil vezinlerine benzememesi. 32!

Ibnii’d-Dehhan’a gore bu meselede isabetli olan goriis, Basra ekoliiniin goriisiidiir.
Miiellif, Kafeliler’in ileri stirdiigii delillerden her birinin Basralilar nezdinde bir cevabi
oldugunu kaydetmekte ve ardindan bunlar1 sirasiyla serdetmektedir: 1- (a23) ve ([yﬁg)
fiillerinin gayr-i mutasarrif olmalari, aslen tasidiklar1 thbari manaya zaid olarak medh ve
zem manalarii tazammun etmelerinden dolayidir. Manalarin ifadesinde aslolan ise
harflerdir. Medh ve zem de birer mana olmalar1 hasebiyle (a2) ve (L}f\g) fiillerine harf
manast katmistir. Durum bdyle olunca s6z konusu fiiller, asli olan babindan ¢ikarak
harfler gibi cAmid olmuslardir. 2- (a%) ve (Q»E\g) fiillerinin basina harf-i cer gelmesi
meselesine gelince, bu kullanimlar sdz olup hikaye te’vilinde varid olmustur. Bu
bakimdan 435 al’s) el sy &l ciimlesi aslen 453 il Olall aas 4 d ;M J\AJ &l
“Ben, hakkinda ‘Ne giizel komsu’ denilen ve evine alisilan bir komsu degil miyim?”
takdirinde; Ja ! axd; &l L sdzii de aslen O ) axi 4 Jsie da g &l  “Sen hakkinda
‘Ne iyi adam’ denilecek bir adam degilsin” takdirinde olmaktadir. Bunlarin hikaye vechi
iizere geldiginin delili, fiil olusunda herhangi bir siiphe olmayan kelimelere de hikaye
takdiriyle harf-i cer dahil olabilmesidir. Ornegin bir siirde gecen Lalia R (_A;d L il 5
“Vallahi benim gecem (6yle bir gecedir ki) onun sahibi (olan ben) asla uyumaz”

dizesindeki (aY) fiilinin basma harf-i cer gelmesi bu kabildendir. Bu da hikaye te’vilinde
olup 43alia sl 4 dﬁ‘ d;*l’ Q;J W A5 “Vallghi benim gecem, hakkinda ‘Sahibi uyur’

1320 e5-Saffat, 37/75-76.

1321 fbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/99b-100a; ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis,
382; Enbari, el-Insdf, 1/81-103; Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima*, 388-389; Ibn Yais, Serhu’l-Mufassal,
4/389-391; Ton Hisam, Serhu Katri n-nedd, 30-33.
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denilen bir gece degildir” takdirindedir. Eger durum Kifeliler’in dedigi gibi olsaydi fiil
olusunda higbir siiphe bulunmayan (31)’nin basma harf-i cer geldigi icin isim olduguna
hiikkmedilmesi gerekirdi. Oysa bu ciiz degildir. Benzeri durum (a3) ve (Q»E\g) fiillerinde

de s6z konusu olup sirf baglarina harf-i cer geldigi i¢in isim olduklar1 sdylenemez; ¢iinkii
bunlar da mezkir ctimlelerde hikaye takdiriyle varid olmustur. Dolayistyla Basralilar’a
gore bu kabilden olan ciimlelerde hem mevsif hem de sifat hazfedilmekte; sifatin
mamuli, sifatin yerine ikame edilmektedir. Bu durumda s6z konusu harf-i cerler hakikatte
mahzuf bir ismin basina gelmis olmaktadir. Fakat Ibnii’d-Dehhan bu tiirden kullanimlarin

saz oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. 3- S6z konusu iki kelimenin vezinlerinin fiil
vezinlerine benzemedigi iddiasina gelince (32) ve (L}f\g) kelimeleri aslen (A2) ve ((r5)
seklindedir. Ancak (Ue—gﬂ) vezninde gelen bir fiilin aynii’l-fiilinin bogaz harfi olmasi
durumunda o fiilde (J23), (J28), (Jx8) ve (J28) seklinde dort ligat caizdir. Bu baglamda
(32) ve (0% fiilleri hakkinda daha gok (J=8) liigati yayginlik kazanmustir.**?? Yani
Basralilar’a gore (a%) ve (Qﬁg) kelimelerinin her ikisi de aslen fiil vezninde olup

kendilerinde (J*%) liigatmin yayginlik kazanmasi nedeniyle bu sekilde telaffuz

edilmislerdir.

Ibnii’d-Dehhan, (3%3) ve (&3-;) hakkindaki bu ihtilafta Basralilar’in goriisiinii tercih
etmis ve bunlar1 mazi birer fiil olarak kabul etmistir. Ancak bunlarin camid olma
gerekcesi hususunda Basralilar’dan farkli diisiinmiis ve bu noktada kendisine 6zgii bir
yaklasim ortaya koymustur. Ona gore s6z konusu fiillerin camid olma nedeni, harf manasi
tazammun etmeleri degil isimlere olan miisabehetleridir. Ciinkii bu filler lafiz yoniinden

mazi olmakla birlikte ifade ettikleri anlam itibariyle i¢inde bulunulan duruma da
uygundur ve manalar1 bir zamana 6zgii degildir. Ornegin TJ:’) I “Zeyd’i ovdiim”
denildiginde burada sadece mazi anlam kastedilirken; B daol axd “Zeyd ne giizel

adamdir” denildiginde sadece mazi zaman kastedilmemektedir. Bu bakimdan isimlere

miisabih olmuslardir. Dolayisiyla nasil ki isimlerde mutasarriflik durumu yoksa bu fiiller

de isimlere miisAbehetle mutasarrif olmaktan men olunmustur. Miiellif, (a%3) ve (O-“:“;’)’nin

1322 fbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/99b-100a; ibnii’d-Dehhan, Kitabii Serhi’d-Diiriis,
382; Enbari, el-Insdf, 1/81-103; Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima*, 388-389; Ibn Yais, Serhu’l-Mufassal,
4/389-391; Ton Hisam, Serhu Katri n-nedd, 30-33.
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basma harf-i cer gelmesini de yine isimlere miisdbehet yaklasimi dogrultusunda izah
etmistir. Buna gore (3) ve (Q»Etg) fiilleri isimlere benzerlik arz edince isimlere 6zel olan
harf-1 cerler saz bir sekilde bunlarin basinda da kullanilmistir. Bu durum da isimlere
miisabeheti nedeniyle tasgir edilen taacciib fiilinin!*?® durumuna benzemektedir.3%*
Sonug olarak Ibnii’d-Dehhdn, (a%3) ve (Qﬁg) kelimelerinin fiil oldugunu savunan
Basralilar’in goriisiinii tercih etmekle birlikte bu fiillerin camid olusunu onlardan farkl
bir gerekceyle temellendirmeye ¢aligmistir. Ona gore bu fiillerin cadmid olma nedeni, harf
manasi tagimalar1 degil anlam bakimindan isimlere benzemeleridir. Ayrica bu fiillerin
basina harf-1 cer gelmesinin de saz bir kullanim oldugunu belirtmekte ve bu durumu, s6z

konusu fiillerin isimlere benzemesinin bir sonucu olarak ac¢iklamaktadir.

Bu meselede Basralilar’in goriisii daha isabetli gériinmektedir. Cilinkii onlar kendi
usulleri dogrultusunda saz kullanimlara itibar etmemis, kelimelerin asli yapisina tazmin
ettirilen zaid manalar1 onlarin lafzinda miiessir kabul etmis ve ayrica liigat farkliliklarini
da bu noktada dikkate almiglardir. Buna mukabil Kufeliler bu konuda saz kullanimlara
itibar etmis, lafizlarin aslina zaid olan manalara miiessir herhangi bir rol tanimamis ve

ligat farkliliklarini dikkate almamaslardir.
2.2.6.12. Isimlerin Gayr-i Munsarif Olma Illeti

Nahiv alimleri, isimleri i‘rab ve bina yoniinden miitemekkin (JSAA\) ve gayr-i
miitemekkin (Qm\ %) olmak ftizere iki kisma aymrmugslardir. Miitemekkin tabiriyle

mu ‘rab isimleri; gayr-i miitemekkin ifadesiyle de harflere miisabehetleri sebebiyle mebni
olan isimleri kastetmislerdir. Miitemekkin isimler ise fillere miisabeheti olup olmamalar1
yoniinden miitemekkin emken (0S<Y) (Saiall) ve miitemekkin gayr-i emken ( (Saiall
Sy %) seklinde kendi i¢inde yine iki kisimda incelenmistir. Miitemekkin emken
isimler, hi¢bir yonden harflere ve fiillere benzerligi olmayip tiim i‘rdb harekelerinin
(damme, fetha, kesra) yam sira tenvini de kabul eden isimlerdir. Bunlar hakkinda
“munsarif” tabiri kullanilir. Miitemekkin gayr-i emken ise fiillere miisadbeheti nedeniyle

kesra harekesini ve tenvini kabul etmeyen, kesra yerine fetha alan isimler olup “gayr-i

1323 By, konu hakkinda detayli bilgi igin “(Al8i L) Taacciib Sigasmnin Yapisi ve 1‘rabr” bashigma bakiniz.
1324 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/100a.
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munsarif’ olarak da adlandirilir.*®?® Ibnii’d-Dehhan, miitemekkin-emken hakkinda
“tammii’t-temekkiin (Qm\ aU)”: miitemekkin gayr-i emken hakkinda “nakisii’t-
temekkiin (¢Saill (=8l5)” tabirlerini de kullanmaktadir, 1326

Nahiv alimlerinin hemen hepsine gore isimlerin miitemekkin gayr-i emken yani
gayr-i munsarif olma nedeni fiillere miisabehettir.!3?” bnii’d-Dehhan da bu hususta ayni
gorlisii paylagsmaktadir. Genel bir kural olarak isimlerde aslolan munsarif olmaktir. Ancak
isimlere benzeyen fiillerin (muzari fiil), asli olan binadan ¢ikip mu‘rab olmasi gibi fiillere
benzeyen isimler de s6z konusu miisabehet nedeniyle asillar1 olan munsarifliktan ¢ikar ve
fiillerin alamadig1 kesra ile tenvini alamazlar yani gayr-i munsarif olurlar.®® Zira

miisabehet tesiri gerektirir,*32°

Ibnii’d-Dehhan, gayr-i munsarif isimlerin iki fer‘1 illet tasimas1 yoniiyle fiillere

benzerlik arz ettigini belirtmekte; 3%

ardindan da s6z konusu benzerlik yonlerini genisge
izah etmektedir. Buna gore Arap dilinde dokuz tane fer‘i (ikincil) illet bulunmaktadir.
Bunlar ta‘rif, vasif, ‘ucme, ‘adl, cem* (miintehe’l-cimi* sigas1), fiil vezni, te’nis, zaid
elif-nlin ve terkib olup bunlardan her biri baska asillardan fer‘dir. Ornegin ta‘rif

(marifelik), tenkirin (nekralik) fer‘idir. Cilinkii tenkir umum, ta‘rif husus ifade eder. Husus

1325 By konu hakkinda detayh bilgi igin bk. Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/169; 3/454; Zemahseri, el-
Mufassal, 41; Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/4a; ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig
Ali Pasa, 930), 3/116a; Ibnii’d-Dehhan, Kitabii’l-Fusil, 2; ibnii’l-Esir, el-Bedi, 1/16-17; Cezili, el-
Mukaddimetii’I-Ceziiliyye, 31; Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima*, 77. [Yukarida gecen emken (0S<Y) tabiri,
bir ismin lafzen yahut takdiren tiim i‘rab harekelerinin yani sira tenvini de alabildigini ifade eden, bagka bir
ifadeyle i‘rabda kemal derecesini gostermek igin kullanilan bir kavramdir. Bu nedenle nahiv alimleri,
harflere ve fiillere benzerlikten uzaklasip isim olmakta asalet kazanan ve kemal-i i‘rdba miistehak olan
isimler ile fiillere miisabeheti dolayisiyla i‘rabinda noksanlik meydana gelen miitemekkin isimleri
birbirinden ayirmak iizere emken ve gayr-i emken ifadelerini kullanmislardir. Bu bakimdan munsarif
isimlere sadece emken de denilmistir. Bu konuyla ilgili ayrintilar i¢in dipnotta gegen kaynaklara miiracaat
edilebilir].

1326 Tpnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/4a; Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii'l-Fusil, 2. [Nakisii’t-
temekkiin tabiri, ibnii’d-Dehhan’dan 6énce Sirafi tarafindan da kullanilmistir. Bilgi i¢in bk. Sirafi, Serhu
Kitdbi Sibeveyhi, 3/454].

1327 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/21-23; Miiberred, el-Muktedab, 3/309; Ibnii’s-Serrac, el-Usil, 1/50, 2/79; Ibn
Cinni, el-Liima*, 19; Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/169, 3/454; Zemahseri, el-Mufassal, 41; Ibnii’d-
Dehhén, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/4a; Tbnii’d-Dehhan, Kitdbii'l-Fusil, 2; Tbnii’l-Esir, el-Bedi",
1/16-17; Cezili, el-Mukaddime, 31; ibnii’1-Habbaz, Tevcihii’l-Liima°, 77; EbG Hayyan, et-Tezyil, 1/146. Bu
konuda ileri stirtilen farkli goriisler i¢in bk. Harizmi, Serhu ’l-Mufassal, 1/209-211; EbG Hayyéan, et-Tezyil,
1/146-147.

1328 Miiberred, el-Muktedab, 3/309; Ibnii’s-Serrac, el-Usil, 2/79; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet
Pasa, 1495), 1/27b; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/116a.

1329 Thnij’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 1/55a; 2/142a; Ibnii’d-Dehhan, el-Gurre (Kilig Ali
Pasa, 930), 3/116a.

1330 fbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/142a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis,
100. Bilgi i¢in ayrica bk. Ibnii’l-Esir, el-Bedi*, 1/17-18; Ibnii’l-Habbaz, Tevcihii’l-Liima*, 77.
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ise umumdan sonra gelir. Benzer sekilde te’nis tezkirin fer‘i; vasif mevstfun feri; ‘ucme
Arabiyye’nin fer‘i; terkib de basitin fer‘idir.1*3! Ne zamanki bir isimde bu illetlerden ikisi
yahut iki illet makamina kdim olan birisi (elif-i memdide ve elif-i maksireyle olan te’nis
ile miintehe’l-clim{i‘ sigas1) bulunursa, o isim fiile miisdbehet arz eder. Bu nedenle fiilden
memn{ olan kesra ile tenvini alamaz; kesra yerine de fetha ile i‘rab alir. Ciinkii fiil de iki
yonden ismin fer‘idir, yani fiilde de iki fer‘iyyet bulunmaktadir. Birincisi, fiilin isimden
(mastardan) miistak olmasi; ikincisi ise fiilin ancak isimle birlikte fayda saglamasidir. Iste
gayr-1 munsarif isimler de bu sekilde iki fer‘iyyet tasiyinca fiille miisabehetle kesra ve

tenvinden menolunmuslardir. Mesela :\ﬁej ddald 24 ‘K—J} FRRE i\:’b, z\i-.’) “\Alﬂlﬁ-’ ‘}LUJA

ciimlelerinde gegen («kbld) ve (&) isimleri, ta‘rif ve te’nis illetlerinden dolay1 gayr-i
munsarif olmuslardir. Zira ta‘rif tenkirin fer‘i; te’nis de tezkirin fer‘idir. Boylelikle iki
illette iki fer‘iyyet meydana geldigi icin bu isimler fiillere miisabehetten gayr-i munsarif

olmakta; bu nedenle kesra ve tenvin alamamaktadirlar.'3?

Sonug olarak Ibnii’d-Dehhan da diger dilciler gibi gayr-i munsariflik olgusunu
fiillere miisabehetle iligkilendirerek bu benzerligi iki fer i illet lizerinden sistematik bir
yaklasimla temellendirmeye c¢alismistir. Feri illetleri mantiksal bir ¢ercevede tasnif
etmek suretiyle dilin sadece bigimsel bir yap1 olmadigina, ayn1 zamanda bir diisiince
sistemi ve mantik orgiisii icerdigine dikkat ¢ekmistir. Onun konuyu izah yontemi, dilin
felsefi yoniine de deginerek kelimeler arasindaki hiyerarsik iliskileri ve anlam

katmanlarini sistematik bir ¢ercevede analiz etme ¢abasimi gostermektedir.
2.2.6.13. Gayr-i Munsanif isimlerin Cer Halinde Aldig1 Fethanin Durumu

Nabhiv alimleri, gayr-i munsarif isimlerin cer halinde aldig1 fethanimn i‘rab harekesi
mi yoksa bind harekesi mi oldugu hususunda ihtilafa diigmiislerdir. Sibeveyhi’nin de
aralarinda bulundugu nahivcilerin cumhiiruna goére bu fetha, i‘rab harekesidir. Buna
karsin Ahfes, Miiberred ve Zeccac gibi dilciler s6z konusu fethanin bina harekesi
oldugunu savunmuslardir. Bu dogrultuda gayr-i munsarif isimlerin ref ve nasb hallerinde

mu‘rab; cer halinde ise mebni oldugunu ileri siirmiiglerdir.133

1331 fbnii’d-Dehhén, el-Gurre (Kilig Ali Pasa, 930), 3/118a-119b; Ibnii’d-Dehhan, Kitabii Serhi’d-Diiriis,
419-432.

1332 fbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/142a; Ibnii’d-Dehhan, Kitdbii Serhi’d-Diiriis,
100-102, 419.

1333 {bnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/142a; Ebl Hayyan, et-Tezyil, 1/145.
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Ibnii’d-Dehhan bu meselede Sibeveyhi’nin temsil ettigi cumhiira ait goriisii tercih
etmektedir. Clinkii ona gore isimler ancak (harflere miisdbehet, harf manasini tazammun
gibi) bazi sartlarla mebni olurlar. Oysa gayr-i munsarif isimlerde bu sartlar
bulunmamaktadir. Ayrica ona gore bir ismin iki halde mu‘rab; bir halde de mebni olmas1
caiz degildir.’*** Buradaki ihtilifta nahiv alimlerinin cumhfiruna ait goriis daha isabetli
goriinmektedir. Zira diger goriis sahiplerinin yaklagimi, gayr-i munsarif kelimelerin hem
mu‘rab hem de mebni kabul edilmesi gibi problemli bir duruma yol agmaktadir. Bu ise
dilin 1i¢ tutarligr ve kurallarinin sistematik yapis1 agisindan pek ikna edici

goriinmemektedir.

1334 Tbnii’d-Dehhan, el-Gurre (Fazil Ahmet Pasa, 1495), 2/142b.
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SONUC

Ibnii’d-Dehhan (81. 569/1174), Abbasi hilafetinin zayiflayrp Biiyiik Selcuklu
Imparatorlugu’nun hiikiim = siirdiigii; Islim diinyasinda siyasi ve fikri yonden
istikrarsizliklarin yasandigi hicri VI. (XIL.) ylizyilda yasamistir. Ancak bu asir da ilim
adamlarmin ve telif faaliyetlerinin yogunlugu agisindan 6nceki donemlerden ¢ok farkli
olmamistir. Zira Selguklu yonetiminin bilimsel ¢alismalar1 desteklemesi ve devlet eliyle
kurulan medreselerin kurumsallasmasi, onceki asirlardan devralinan ilmi ve kiiltiirel

birikimin canliligimn siirdiirmesine imkan tanimistir.

Ibnii’d-Dehhan yaklasik elli yasina kadar hilafet merkezi Bagdat’ta ikamet etmistir.
Egitim-6gretim hayatmi biiyiilk oranda Bagdat’ta siirdiirmiis, ilmi kisiligini burada
sekillendirmistir. Bir siire Isfahan’a giderek orada da bazi Alimlerden hadis dinlemistir.
Daha sonra tekrar Bagdat’a donen miiellif, 544/1149 yilinda Musul’a gecerek hayatinin
geri kalan kismini burada gecirmisti. Hem Bagdat’ta hem Musul’da ilim halkalar
kurarak dersler vermis ve ¢ok sayida eser telif etmistir. Kurdugu ilim meclislerinden
Mekki b. Reyyan el-Makisini, Mecdiiddin ibnii’l-Esir ve Yakt el-Mevsili gibi seckin
alimler yetismistir. Arap dili ve edebiyat1 alaninda yasadig1 ¢agim otoritelerinden kabul
edilen Ibnii’d-Dehhan ayrica hadis, tefsir ve fikih gibi Islami ilimlerle de yakindan
ilgilenmistir. Yasadig1 bolgede biiyiik bir sohret kazanan miiellif, sahip oldugu derin ilm1
birikimi dolayisiyla hem ¢agdaslar1 hem de sonraki alimler tarafindan takdirle anilmistur.
Dimask veziri Ibnii’s-Stfi ile Musul veziri Cemaleddin Isfahani gibi dénemin ileri gelen
devlet adamlari, kendi bolgelerinde ilmi faaliyetlerde bulunmasi i¢in ona biiyiik vaatlerde
bulunmus ve bu dogrultuda yogun bir ¢aba sarfetmislerdir. Ibnii’d-Dehhan’in hem ulema
hem de devlet erkani nezdinde bdylesine bir ragbet gormiis olmasi, onun ilmi otoritesini

gostermesi bakimindan dikkate degerdir.

Kaynaklarda Ibnii’d-Dehhan’a nispet edilen eserlerin sayis1 otuz civarmdadir.
Ancak bunlardan yalnizca dokuz tanesi giiniimiize ulasmistir. Bunda Bagdat’ta meydana
gelen sel felaketinin biiylik bir etkisi oldugu siiphesizdir. Miiellife ait eserlerin biiyiik
cogunlugu nahiv, sarf, siir, liigat, aruz, kafiye gibi Arap dili ve edebiyat1 ilimleriyle
iligkilidir. Bazi kaynaklarda ona nispet edilen Takvimii'n-nazar, el-Kdnin fi'l-liga,
Serhu’l-Fasih ve Kitab fi’l-kiind isimli dort kitabin ise kendisine aidiyetinin kesinlik

kazanmadig: tespit edilmistir.

282



Ibnii’d-Dehhan, Arap dili ilimleri arasinda ozellikle nahiv alanindaki derin
bilgisiyle temayiiz etmistir. Yasadigi ¢agda onde gelen birgok nahiv alimi bulunmasina
ragmen Ibnii’d-Dehhan onlardan iistiin sayilmustir. Miitkemmel bir nahiv bilgisine sahip
oldugu ifade edilmis ve bu disiplindeki otoritesi dolayisiyla sadece segkin bazi
dilbilimcilere atfedilen “Asrmnin Sibeveyhi’si” lakabiyla anilmaya deger goriilmiis; ayrica
“Seyhii’l-‘Arabiyye” ve “Seyhii’'n-Nahv” gibi lakaplarla da nahiv ilmindeki yetkinligine
isaret edilmistir. Kendisinden énceki gramer birikimine derin bir vukifiyet saglamis olan
Ibnii’d-Dehhan, elde ettigi bu dilbilimsel miras1 nahiv alanindaki eserlerinde sistematik
bir sekilde derlemistir. Bilhassa nahiv ilmiyle ilgili ihtiva ettigi zengin bilgiler ve
metodolojik agiklamalariyla ansiklopedik bir mahiyet arz eden el-Gurre’nin, klasik nahiv
literatiiriindeki en kapsamli eserlerden biri oldugu soylenebilir. Nitekim Arap grameri
tarthinde cereyan eden ihtilaf ve tartismalarin neredeyse tamamini delil ve gerekceleriyle
birlikte bu eserde bulmak miimkiindiir. Bu yoniiyle el-Gurre Tbnii’d-Dehhan’m nahivdeki
yontemini, dilbilgisel tercihlerini, dil felsefesini, kendisinden dnceki dilcilere ve ekollere
bakisini ve gramere dair 6zgiin yaklasimlarini en ac¢ik bicimde yansitan eseri olarak ifade
edilebilir. Bunun yani sira Kitabii'l-Fusiil, ed-Diiriis ve Kitdabii Serhi’d-Diiriis da onun
nahiv anlayisin1 sistematik bir bicimde ortaya koyan kayda deger eserlerdir. ibnii’d-
Dehhan’in, anilan dort eserini farkli seviyelerdeki okuyuculara hitap edebilecek sekilde
kaleme aldig1 soylenebilir. Bu baglamda nahiv ilmine giris niteliginde olan Kitdbii'l-
Fusil ile ed-Diiriis’u temel diizey; Kitdbii Serhi’d-Diiriis’u orta diizey; nahiv ilmine dair
konu, goriis ve tartismalari kapsamli bir sekilde ele alan el-Gurre’yi de ileri diizey olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

Ibnii’d-Dehhan nahiv usuliinde sema, kiyas, icma ve istishabii’l-hal delillerini
sistematik bir bicimde kullanmig; bunlar arasinda semaa daha biiyiik bir 6nem atfetmistir.
Nitekim sema ile kiyasin tearuz etmesi durumunda semam oncelikli kabul edilmesi
gerektigini vurgulamistir. Miiellif semd metodu kapsaminda Kur’an-1 Kerim, kiraatler,
hadisler ve Arap kelamina (siir ve nesir) dayali istishadlar yapmistir. Kur’an-1 Kerim’i dil
kurallarinin tespitinde birincil kaynak olarak kabul etmis ve semain diger kaynaklarina
{istiinliigiinii agik¢a vurgulamustir. Ibnii’d-Dehhan, kiraatlerle istishAd konusunda
Basralillar’m yOntemine bagli kalarak bu hususta kiyasa uygunlugu esas almis; bu
cercevede genel dil kurallarma muhalif gordiigli baz1 kiraatleri zayif veya saz olarak

degerlendirmistir. Miellif, hadislerle istishad konusunda ise herhangi bir smirlama
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getirmemistir. Bu baglamda Hz. Peygamber’in (s.a.s), insanlarin en fasihi oldugunu
vurgulayarak dil kurallarmin tespitinde hadislerin 6nemli bir delil olduguna isaret
etmistir. Ayrica sahabe ve tabiin sozleriyle de bu baglamda istidlalde bulunmustur. Ancak
Kur’an ve Arap keldmina (siir ve nesir) nazaran hadislere ¢ok daha az yer vermis; bu
tercihinin sebebine dair ise herhangi bir agiklamada bulunmamuistir. ibnii’d-Dehhan, Arap
siirini de en Onemli semd kaynaklarindan biri olarak degerlendirmis; sema delilleri
arasinda en fazla istishadda bulundugu delil siir olmustur. Nahiv, sarf ve liigatla ilgili
meselelerin izahinda Arap siirine yogun bir sekilde bagvuran Ibnii’d-Dehhan, 6zellikle el-
Gurre adli eserinde iki binden fazla siir beytine yer vermistir. el-Gurre’ye nispetle daha
az olmakla birlikte Kitabii Serhi’d-Diiris’ta da ¢ok sayida siirle istishadda bulunmustur.
Miiellif, siirle istishadd konusunda genel itibariyle Basralilar’in yontemine baglh kalms;
bu dogrultuda biiyiik cogunlukla kudema olarak adlandirilan ilk {i¢ tabaka sairlerinin
siirleriyle istidlalde bulunmustur. Bununla birlikte Ebd Niivas, Ibnii’l-Mu‘tez ve
Miitenebbi gibi miivelled sairlerin siirlerine de nadir olarak bagvurmustur. Miiellif, birgok
meselenin tespit ve izahinda Arap kelammin diger bir bileseni olan nesir 6rneklerine de
siklikla basvurmustur. Nesirle istishdd hususunda da Basra ekoliiniin metodunu
benimsemis; bu dogrultuda lehgeleri fasih kabul edilen Kays, Temim, Esed, Hiizeyl,

Kinane ve Tay gibi kabilelerin ligatleriyle istishada biiyiik 6nem vermistir.

Ibnii’d-Dehhan, kiyas metodunu da nahiv ilminin temel delillerinden biri olarak
degerlendirmis; bu c¢er¢evede pek c¢ok nahiv kuralinin tespit ve takririnde kiyasa
basvurmustur. Bu konuda da Basra ekoliiniin yontemine bagl kalan miiellif, genel geger
(muttarid) dil olgularinin esas alinmas1 gerektigini vurgulamis; saz ve nadir kullanimlarin
ise muhafaza edilmekle birlikte kiyasa dayanak olusturamayacagmi belirtmistir. Ibnii’d-
Dehhan’m icma deliline yaklagimi da nahiv alimlerinin ¢ogunluguyla paralellik arz
etmektedir. Nitekim o, Basra ve Kife dil ekollerinin ittifak ettigi nahiv meselelerini
baglayici olarak kabul etmistir. Bu dogrultuda her iki ekoliin icma ettigi nahiv kurallarini
kendisi de onaylamis ve bu konuda herhangi bir itiraz yahut muhalif bir goriis ileri
stirmemistir. Miiellif istishabii’l-hali de muteber bir delil olarak gérmiis ve birtakim nahiv

meselelerinde bu yonteme dayal olarak istidlalde bulunmustur.

[bnii’d-Dehhan, 6zellikle el-Gurre adli eserinde nahiv konularini oldukca genis ve
derinlikli bir bigcimde ele almistir. Kendisinden dnceki dilcilerin ve gramer ekollerinin

goriislerini delil ve gerekgeleriyle birlikte mukayeseli bir sekilde incelemistir. Daha sonra
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da kendi tercih, tenkit ve degerlendirmelerini miidellel bir sekilde ortaya koymustur. Bu
dogrultuda siklikla bagvurdugu kiyas ve ta‘lil yontemleri ¢er¢evesinde nahiv kurallarinin
dayandigi illetleri sorgulayarak bunlar1 mantiki temellere oturtmaya ¢aligmigtir. Gramere
dair meselelerin izahinda Arap dilinin sundugu anlam ve yapi olanaklarm titizlikle
kullanmistir. Ayrica bazi dilbilgisel meseleleri fikih ve usil-i fikih gibi islami ilimlerle de

iliskilendirerek disiplinler arasi bir yaklagim sergilemistir.

Ibnii’d-Dehhan, nahiv ilmine dair goriislerinin biiyiikk ¢ogunlugunda Basra dil
ekoliine bagh kalmis; istisnai baz1 meseleler disinda Kife ekoliine iltifat etmemistir. Bu
dogrultuda Kifeliler’e yonelttigi cesitli elestirilerle Basralilar’in  yaklasimlarini
destekleme yoluna gitmistir. Bu baglamda kanaatini gii¢clendirmek ve meseleleri mantiki
diizlemde temellendirmek iizere bireysel olarak kendi delil ve gerekcelerini de serdederek
ozgiin yorum ve degerlendirmelerde bulunmustur. Ibnii’d-Dehhan’m nahiv alaninda
benimsedigi goriisler genel itibariyle Basra ekolii ¢izgisinde tercih merkezli olmakla
birlikte o, birtakim meselelerde kendisine has bazi1 goriisler de ortaya koymustur. Onun
0zgiin nahiv anlayigsinin 6rnekleri arasinda zikredilebilecek bazi goriisleri sunlardir: 1-
Miibtedanm, manevi amili olan ibtida ile birlikte tek bir ciiz teskil etmesi nedeniyle mahk1

i‘raba konu olmamasi. 2- Cinsini nefyeden (¥)’nin, miifred isminde iki yonlii bir etki
yaparak hem mebnilik hem de nasb etkisi gdstermesinin, onun kendisine 6zgii tigiincii bir
hiikme tabi olmasimi gerektirmesi. 2- Miifred-marife miinddanin kafii’l-hitaba benzerligi
nedeniyle mebni olmasi. 3- (Z’J}) ve benzerlerinin amel etme noktasinda (OS)’nin feri
olmasi. 4- Mastara (mef*Gliin mutlak) muzafolan ism-i tafdilin, mahzuf bir mastarn sifati
olarak da degerlendirilebilmesi. 5- Ba harf-i cerinin aslen ta‘diye (gecislilik) i¢in vaz*
edilmis oldugu. 6- itba‘m lafzi tekid tiiriinden olusu. 7- (%) ve (Q-i\g) fiillerinin, isimlere

miisabehetle camid olmalari.

Ibnii’d-Dehhan’in nahiv diisiincesi genel olarak incelendiginde gerek nahiv
usuliinde gerekse bu alana dair goriislerinde ¢ogunlukla Basra dil ekoliinii takip ettigi
goriilmektedir. Ancak onun Basra ekoliine bagliligi, kat1 bir taassuptan ziyade bu ekol
mensuplarinin yontem, delil ve gerekgelerini kendi cihetinden daha gii¢lii bulmasindan
ileri gelmektedir. Nitekim baz1 gramer meselelerinde bu ekol mensuplarini elestirmekten

cekinmeyip onlara da cesitli itirazlar yoneltmis olmas1 bunu gdstermektedir. Ozellikle
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Basralilar’mn kendi aralarinda ihtilafa diistiigli konularda tercihini ortaya koyarken bu

tutumu belirgin bir sekilde goriilmektedir.

Sonug olarak Ibnii’d-Dehhan’n nahiv meselelerini ele alis bicimi, sadece kurallarin
isleyisini ag¢iklamakla smirli kalmamig; ayni zamanda dilin diisiinsel temellerini
sorgulamaya yonelik yeni bakis agilar1 da gelistirmistir. Bu bakimdan ibnii’d-Dehhan,
gramer konularini yalnizca nakleden bir alim olmayip ayni zamanda bunlari
derinlemesine analiz eden; elestirel ve analitik bir bakis agisiyla degerlendiren ve yeni
yorumlarla zenginlestiren bir dilcidir. Bu dogrultuda miiellif, nahiv ilmine 6zgiin katkilar
da sunarak dilbilimsel diisiincenin gelisimine kayda deger katkilarda bulunmustur.
Dolayistyla Ibnii’d-Dehhan’in dilbilgisel yaklasimlar1 ve yontemi, Arap grameri tarihinde
onemli bir yer tutmakta ve dikkate deger bir bakis agis1 sunmaktadir. Bununla birlikte
Ibnii’d-Dehhan’n, baz1 meselelerde ileri siirdiigii argiimanlarin zayif kaldig; tercih ettigi
bir kisim goriisleri yeterli diizeyde temellendiremedigi ve kimi zaman gii¢ te‘villere
basvurdugu da goriilmektedir. Bu yoniiyle Ibnii’d-Dehhan’m ortaya koydugu bazi
yaklasim ve degerlendirmelerin, tutarlilik ve ikna edicilik yOniinden elestiriye agik

oldugu sdylenebilir.

Ibnii’d-Dehhan’m sarf, aruz, kafiye, siir ve liigat alanlarindaki katkilar1 hakkinda
iilkemizde heniliz miistakil akademik caligmalar yapilmamistir. Bu alanlara yonelik
gerceklestirilecek arastirmalar, Ibnii’d-Dehhan’1t sadece nahiv alaninda degil ayni

zamanda Arap dili ve edebiyatinin diger sahalarinda da degerlendirme imkan1 sunacaktir.
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