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Mustafa TAZE
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Metin KARAYOL
2024, 105 sayfa

Bu aragtirmada kariyer planlamasinin problem ¢6zme beceriSi ve yanal diisiinme
tizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma grubunu Mus Alparslan
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir. Katilimcilara
arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan demografik bilgi formu, gegerlik ve giivenirlik
calismast Yavuz Eroglu ve Eroglu (2020) tarafindan yapilan ‘Spor Bilimlerinde
Ogrenim Géren Ogrencilerin Kariyer Planlama Olgegi’, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
Semerci (2016) tarafindan yapilan ‘Yanal Diisinme Egilimi Olgegi’ ve gegerlik ve
giivenirlik c¢alismasi Heppner ve Petersen (1982) tarafindan yapilan ve uyarlama
calismasi Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilan ‘Problem Co6zme
Envanteri’ yoneltilmistir. Katilimcilardan elde edilen verilerin analizinde ilk olarak
normallik testi i¢in ¢arpiklik basiklik degerleri incelenmis ve verilerin normal dagilima
uygun oldugu belirlenmistir. Bu asamadan sonra degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
baglant1 problemi olup olmadigi Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon analizi ile
incelenmistir. Arastirma kapsaminda 6lgeklerin testi birinci ve ikinci diizey Dogrulayici
Faktor Analizi ile test edildikten sonra, kariyer planlamasinin yanal diisiinme ve
problem ¢6zme iizerindeki yordayict rolii YOL analizi kullanilarak incelenmis ve
belirlenen demografik degiskenler (cinsiyet, yas, boliim, aile gelir, kardes sayisi, kariyer
planlama egitimi alma ve daha 6nce kariyer dersi alma) ile bagimli degiskenler arasinda
fark analizleri yapilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde, kariyer planlamasi,
problem ¢6zme ve yanal diisiinme egilimi arasinda anlamli iligkiler oldugu tespit
edilmistir. Ayrica kariyer planlamanin yanal diisiinme egilimini ve problem ¢dzme
envanteri alt boyutlarindan degerlendirici yaklasim, diisiinen yaklagim, kendine glivenli

yaklasim ve planl yaklagimi anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Sonug olarak,

\



kariyer planlamasinin bireylerin yanal diistinme egilimleri ve problem ¢dzme becerileri
tizerindeki etkisini vurgulayarak, kariyer yonetimi siire¢lerindeki Onemini ortaya

koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Spor Bilimleri, Kariyer Planlamasi, Yanal Diislinme,

Problem C6zme.
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ABSTRACT
DOCTORAL THESIS

EXAMINING THE EFFECT OF CAREER PLANNING ON PROBLEM
SOLVING SKILLS AND LATERAL THINKING TENDENCIES: A STUDY ON
SPORT SCIENCES FACULTY STUDENTS

Mustafa TAZE
Advisor: Assistant Prof. Metin KARAYOL
2024, Page: 105

In this research, the problem of career change is increasing the emergence of
cracking and the impact on lateral thinking. The research is organized by Mus Alparslan
University, Faculty of Sports Sciences. The participants were given the demographic
information formula prepared by the researchers, the 'Current Career Planning Scale for
Students in Sports Sciences', whose validity and reliability study was done by Yavuz
Eroglu and Eroglu (2020), 'Lateral Thinking Tendency Scale', whose validity and
reliability study was done by Semerci (2016), and The 'Problem Solving Inventory’,
whose validity and reliability study was done by Heppner and Petersen (1982) and
whose adaptation study was done by Sahin, Sahin and Heppner (1993), was directed. In
the analysis of the data obtained from the participants, first the skewness and kurtosis
values were examined for the normality test and were determined in accordance with
the recorded normal distribution. After this stage, Pearson Clash of Moments
Correlation analysis is used to determine whether there is a multi-way connection
problem between the variables. After testing the scales within the scope of the research
with first and second level Confirmatory Factor Analysis, the predictive role of career
distribution on lateral thinking and problem separation was examined using PATH
analysis and recorded demographic variables (gender, age, department, family income,
number of siblings, career planning education). Difference analyzes were conducted
between the dependent variables (taking career courses) and taking career courses
before. It has been determined that there is meaningful information between the results
obtained, career changes, problem solving and lateral thinking. In addition, it is found
that career planning significantly predicts lateral thinking and evaluative approach,
which is one of the sub-dimensions of the problem-solving inventory, thinking, self-

VI



confident approach and planned perspective. The result is an expansion in career growth
rates, with emphasis on lateral thinking differences and problem-solving rates of career

distribution.

Key Words: Sports Sciences, Career Planning, Lateral Thinking, Problem

Solving.
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GIRIS

Gliniimiizde, is diinyasinin ve organizasyonlarin hizla degisen dinamikleri, kariyer
planlama ve yonetimi konusunda yeni bakis agilarin1 glindeme getirmistir. Bireylerin
kariyer planlamasi silirecinde verdigi kararlarin problem ¢6zme becerileri ve yanal
diistinme egilimleri {izerindeki etkinin incelenmesinde katki saglamaktadir. Cilinki
kariyer planlamast; bireylerin hedeflerini belirlemelerine, giiglii yonlerini kesfetmelerine
ve gelistirmelerine, zayif yonlerini fark etmelerine ve iizerinde calismalarina olanak
tanimaktadir (Gezer, 2010). Ancak, kariyer kavrami sadece mesleki ilerlemeyi ifade
etmemekle birlikte ayn1 zamanda bireylerin 6nemli is firsatlarin1 degerlendirme, is
rollerini genis yasam alanlariyla uyumlu hale getirme ve mesleki gelisimlerini stirdiirme

stirecini de icermektedir (Cavus ve Kaya, 2015).

Kisisel ve toplumsal refah, ekonomik iiretkenlik ve sosyal hareketlilik gibi
faktorler, kariyer planlamasinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu baglamda, problem ¢dzme
becerileri ve yanal diisiinme egilimleri arasindaki iliskide bireylerin kariyer planlama ve
basarisinin rolii 6nemli bir etkiye sahiptir. Problem ¢dzme becerileri, bireylerin maruz
kaldig1 zor durumlardan etkin bir bi¢cimde cikabilme kabiliyetini yansitmaktayken,
yanal diisiinme egilimleri ise farkli bakis agilarindan yaratici ¢oziimler liretme becerisini

ifade etmektedir.

Gliniimiiz modern sartlarinda siklikla degismekte ve gelismekte olan is hayatinda
bireylerin basarili olabilmeleri icin problem ¢6zme becerilerine ve yanal diisiinme
egilimlerini ¢oziime kavusturabilmeleri biiyliik ehemmiyet tagimaktadir. Bu dogrultuda,
Problem c¢ozme becerileri karsilasilan glicliiklerle verimli bir sekilde basa ¢ikma
yetenegini ifade eder. Bireylerin is diinyasinda ve giinliikk yasamlarinda karsilastiklar:
sorunlart ¢ézmek i¢in analitik diisiinme, mantik yiirlitme ve yaratic1 ¢oziimler iiretme

becerileri, problem ¢dzme yeteneklerinin temelini olusturmaktadir.

Problem ¢6zme becerileri, karmasik sorunlar1 analiz ederek ¢oziim iiretebilme
yetenegi olarak tanimlanirken (Evans, 1991), yanal diisiinme ise farkli perspektiflerden
bakabilme, esnek diisiinebilme ve yaratici ¢oziimler iiretebilme yetenegi olarak one
cikmaktadir (Yuk ve Cramond, 2006). Bu becerilere sahip bireyler, is hayatinda
karsilastiklar1 zorluklarla daha etkin bir sekilde basa ¢ikabilmekte ve basariya daha hizl

ulasabilmektedir. Dolayisiyla, problem ¢d6zme becerileri ve yanal diisiinme egilimleri,



bireylerin kariyer planlamasi siirecinde kendilerini daha iyi tanimalarma ve kariyer

hedeflerine daha etkin bir sekilde ulasabilmelerine yardimci olmaktadir.

Bu tez calismasi, kariyer planlama siirecinin problem ¢6zme becerileri ve yanal
diisiinme egilimleri lizerindeki etkinin incelenmesini amaglamaktadir. Tezin ilerleyen
boliimlerinde, problem ¢ozme becerileri, yanal diisinme egilimleri ve kariyer
planlamasi1 kavramlar1 detayl bir sekilde agiklanmak iizere ele alinacak ve bu kavramlar

arasindaki iliski literatiir dogrultusunda incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN AMACI, PROBLEM CUMLESI VE ALT PROBLEMLER,
VARSAYIM VE SINIRLILIKLARI
1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada, Mus Alparslan Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi
Ogrencilerinin kariyer planlamalarinin yanal diisiinme ve problem ¢dzme becerileri

tizerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir.
Bu amag dogrultusunda 6grencilerde incelenecek konular sunlardir;

1. Ogrencilerin demografik ozelliklerine gore kariyer planlamalari, yanal

diisiinme egilimleri ve problem ¢dzme becerileri,

2. Ogrencilerin kariyer planlamalarinin yanal diisiinme ve problem ¢dzme

becerileri Uizerine etkisi.
1.2. PROBLEM CUMLESI

Aragtirmanin problem ciimlesi; Ogrencilerin kariyer planlamalarmin yanal

diisiinme ve problem ¢dzme becerileri lizerine etkisi var midir?
1.2.1. Alt Problemler

1. Cinsiyet degiskenine gore kariyer planlamasi 6lcegi alt boyutlarinda bir fark
var midir?

2. Cinsiyet degiskenine gore yanal diisiinme egilimi Slgegi alt boyutlarinda bir
fark var midir?

3. Cinsiyet degiskenine gore problem ¢dzme envanteri alt boyutlarinda bir fark

var midir?

4. Yas degiskenine gore kariyer planlamasi 6lgegi alt boyutlarinda bir fark var

mudir?

5. Yas degiskenine gore yanal diisiinme egilimi dl¢egi alt boyutlarinda bir fark var

midir?

6. Yas degiskenine gore problem ¢6zme envanteri alt boyutlarinda bir fark var

mudir?
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

. Kardes sayis1 degiskenine gore kariyer planlamasi dlgegi alt boyutlarinda bir

fark var midir?

. Kardes sayis1 degiskenine gore yanal diisiinme egilimi 6lgegi alt boyutlarinda

bir fark var midir?

. Kardes sayis1 degiskenine gore problem ¢dzme envanteri alt boyutlarinda bir

fark var midir?

. Boliim degiskenine gore kariyer planlamasi 6lgegi alt boyutlarinda bir fark

var midir?
Boliim degiskenine gore yanal diisiinme egilimi 6l¢egi alt boyutlarinda bir
fark var midir?

Boliim degiskenine gore problem ¢dzme envanteri alt boyutlarinda bir fark

var midir?

Aile gelir durumu degiskenine gore kariyer planlamasi 6lgegi alt boyutlarinda
bir fark var midir?

Aile gelir durumu degiskenine gore yanal diisiinme egilimi Olcegi alt
boyutlarinda bir fark var midir?

Aile gelir durumu degiskenine gore problem ¢6zme envanteri alt boyutlarinda

bir fark var midir?

Kariyer planlama dersi alma durumu degiskenine gore kariyer planlamasi

6l¢egi alt boyutlarinda bir fark var midir?

Kariyer planlama dersi alma durumu degiskenine gore yanal diisiinme egilimi

Olcegi alt boyutlarinda bir fark var midir?

Kariyer planlama dersi durumu degiskenine gore problem ¢dzme envanteri alt

boyutlarinda bir fark var midir?

Kariyer ile ilgili egitime katilma durumu degiskenine gore kariyer planlamasi

Olcegi alt boyutlarinda bir fark var midir?

Kariyer ile ilgili egitime katilma durumu degiskenine gore yanal diisiinme

egilimi dlgegi alt boyutlarinda bir fark var midir?



21.

22.

Kariyer ile ilgili egitime katilma durumu degigskenine gore problem ¢dzme

envanteri alt boyutlarinda bir fark var midir?

Ogrencilerin kariyer planlamasi, yanal diisinme egilimi ve problem ¢dzme

becerileri arasinda iliski var midir?

1.3. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

1.

2.

Bu arastirmada uygulanan metodun amaca uygun oldugu varsayilmistir.

Bu arastirmada se¢ilmis olan 6rneklem gurubu ¢alismanin evrenini temsil eder

nitelikte oldugu varsayilmistir.

. Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin giivenilir ve gegerli oldugu,

ayrica arastirmanin gayesine uygun oldugu varsayilmistir.

. Bu aragtirmada yer alan Ogrencilerin veri toplama araclarina verdikleri

yanitlarin arastirmanin ciddiyeti dahilinde, ger¢eklere uygun ve samimi olarak

verildigi varsayilmistir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1.

Bu arastirma Mus Alparslan Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi dgrencileri

ile sinirlandirilmistir.

. Bu aragtirma katilimcilarin  6l¢ek maddelerine verdikleri cevap ile

sinirlandirilmastir.



IKIiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. KARIYER KAVRAMININ TANIMLANMASI

Kariyer, her seyden Once, insanlarin yasamlar1 boyunca gerceklestirdigi licret
karsilig1 veya tlicretsiz is gorevlerinin sirasi ve tiirii ile ilgilidir. Ayn1 zamanda insanlarin
degerli is firsatlarini kavramalar1 ve 1is rollerini daha genis yasam rolleriyle
bagdastirmalarina yardimci olan bir yapidir. Mesleki gelisim herkes i¢in yasam boyu
devam eden bir asamadir; Is ve sosyal hayata etkili bir sekilde katilabilmeleri icin
O0grenmeyi, calismay1 ve gecisleri yonetmeye yardimci olur. Bagarili mesleki gelisim,
insanlarin kisisel ve finansal refahi, sosyal hareketliligi, ekonomik tiretkenligi ve sosyal
adaleti i¢cin 6nemlidir. Mesleki ¢aligmalarin ulusal politikalar, kurumsal uygulamalar ve
bireysel beklentiler arasinda baglanti kurmada O©nemli bir rol oynadigimi
vurgulanmaktadir. Ancak "kariyer" terimi {iizerine yapilan arastirmalar, terimin
taniminin anlamlar1 konusunda bir fikir birliginin olmadigini gosteriyor. Bakis agilarinin
cesitliligi nedeniyle kariyeri aragtirmacilarin farkli bakis acilarina gore farkli sekillerde
tanimlandig1 ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda bu terimin farkli tanimlar: iizerinde durmak

gerekmektedir (Canman, 2000).

Kariyer kelimesi, Ingilizce “career” ve Fransizca “carrierre” kelimelerinin
esanlamlis1 olarak Tirkceye cevrilmistir. “Kariyer” terimi, Tirk Dil Kurumu
sozliiglinde “bir meslekte zaman ve g¢aligma sonucunda kazanilan asama, basar1 ve
beceri” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan hareketle "kariyer" teriminin genel olarak
belli bir konuma gelmek, ilerlemek, bir meslekte ilerlemek, istenilen meslegi kazanmak
anlaminda kullanildig1 sonucuna varilabilir. Kariyerin bu tanimi1 uzmanlasmanin énemli
oldugu bir meslek ve is gorevi olarak uzmanlik gerektirmeyen meslekler olarak

goriilmesine yol agmistir (Sabuncuoglu, 2005).

Kariyer, kisinin yasami boyunca siiren is deneyimleri modeli olarak tanimlanabilir
ve genellikle yasamin bir agsamasindan bir digerine gegisi yansitan bir dizi asama veya
asamayla iliskili oldugu kabul edilir. Bu tanimda vurgulanan temel bakis ag1si, kariyerin
isin organizasyonundan ziyade zamanin olugmastyla ilgili oldugudur. Bu, bir kisinin
kariyer basarisinin, organizasyonlar arast veya ulusal baglardan ziyade bireysel

organizasyonel hareketlilige dayali olarak degerlendirilmesi siireci anlamina gelir.



Baruch (2004) hiyerarsik, olduk¢a organize ve kati organizasyon yapilart nedeniyle
gecmiste geleneksel kariyer yontemlerinin uygulandigini ileri slirmiistiir. Ancak
Sullivan (1999), yonetim diizeylerini ortadan kaldirarak bu hiyerarsik kariyer yollarinin
kariyer basarisi i¢in farkli kariyer yollarina yol ac¢tifin1 savunmustur. Bu nedenle
cevreye ve organizasyonel degisikliklere gore degisen yeni kariyer sistemi modellerine

ihtiya¢ duyulmustur (akt.: Nishanthi, 2016).

1970'li yillardan itibaren One siiriilen kariyer kavrami, daha sonra profesyonel
yasam literatiirlinde daha genis bir yer kaplamaya baslamistir. Bu baglamda kariyer,
kisinin herhangi bir sektorde calisabilecegi, beceri ve deneyim kazanabilecegi yillar
icinde kademeli ve siirekli gelisimi olarak tanimlanmaktadir. Her ne kadar terim, kisinin
calisma hayati boyunca yaptigt mesleki faaliyetlerin biitliinii olarak aciklansa da,
"kariyer" terimi bu agiklamanin Otesine gecen daha genis bir anlama sahiptir

(Bayraktaroglu, 2006).

1990t yillarin ortalarindan bu yana, organizasyonlarda g¢alisan davranislarinin
belirlenmesine olan ilginin artmasi ve sirketlerin ¢alisanlarina yonelik degisen
beklentileri nedeniyle "yeni kariyer" terimi popiilerlik kazanmistir. Calisan kariyerleri
eskiden bir veya iki kurulus i¢inde olusturuluyorken, bugiin kurumsal engelleri asiyorlar
ve kariyerler birden fazla kurulus, departman, konum ve hatta endiistri genelinde
olusturulabiliyor. Bu durum biiyiik 6l¢liide son donemde meydana gelen ekonomik,
teknolojik ve sosyal degisimlerin orgiitsel yapilar lizerindeki etkisinden ve orgiitler ile

calisanlar arasindaki psikolojik sdzlesmeden kaynaklanmaktadir (Nishanthi, 2016).

Gorildiigi iizere gibi yakin gegmiste is diinyasinda kariyer sadece yliksek gelirin
Olctisli olarak goriiliiyordu, ancak bugiin bu alg1 6nemli 6lgiide degiskenlik gostermistir.
Gilintimiizde bireylerin genel kariyerlerinin egitim, aile ve ig gibi alt-meslek alanlarini
kapsadig1 diislincesi ilgi gormektedir. Ayrica kariyer kavrami geleneksel olarak
mesleklerinde yiikselme ve ilerleme anlaminda sadece profesyoneller ve iist diizey
yoneticiler i¢in ifade edilmistir. Ancak giiniimiizde bu kavram tiim ¢alisanlarla ilgili
olarak giderek daha fazla ifade edilmeye baslanmis ve artik projeler iizerinde ¢aligmak

gibi mekansal degisiklikleri de kapsamaktadir (Aytag, 2005).

Kariyer, bir kisinin hayati boyunca benzersiz bir model olusturan, bir

organizasyonun i¢inde ve disinda isle ilgili deneyimler olarak tanimlanir. Giiniimiiz is



diinyasinda kariyer kavraminin karsimiza c¢ikmasinin sebebi; Bu durum bireyin
toplumdaki durumunun, kimliginin ve statiisiiniin olusumunu etkilemesinden
kaynaklidir. Ciinkii kariyer kavraminin merkezinde insan vardir ve kariyer de insanlarin
hayatinin odak noktasidir. Kariyer kavrami, kisinin ¢alisma hayat1 digindaki yasamini ve
sosyal rollerini kapsadigindan, kariyer sahibi olmak kisiye sosyal statii de
kazandirmaktadir. Ayn1 zamanda kisinin 6zgilivenini arttirir ve toplumun diger bireyleri

ile kolay iletisim kurmasini saglar (Simsek vd., 2009).

2.2. KARIYER BOYUTLARI
Digsal boyut ve i¢sel boyut olmak {izere iki ana gruba ayrilmistir.
2.2.1. Digsal Boyut

Calisanin organizasyon i¢indeki gercek durumu analiz edilir. Birey ve oOrgiit
arasinda uyum vardir. Sirketlerin ve ¢alisanlarin ayni dogrultuda hareket etmesi ilkesini
ifade eder. Bu uyum saglandiginda orgiitte verimlilik saglanmakta ve ayni zamanda

bireyin kariyerinde ilerleme saglanmaktadir (Mutlu, 2020).
2.2.2. I¢sel Boyut

Bireyin ait oldugu organizasyondaki kariyerine iliskin subjektif bir goriistiir.
Kendini tanimak, isinizdeki yerinizi ve c¢alistiginiz organizasyonu bilmek, ne
istediginize ve nerede olmak istediginize karar vermekle ilgilidir. Bir bagka deyisle

bireyin kendi gelisimini kendine 6zgii degerlendirmesidir (Mutlu, 2020).
2.3. KARIYERLE ILGILi DIGER KAVRAMLAR
2.3.1. Kariyer Platosu

Calisanin  bir st pozisyona yilikselme sansinin azaldigi durumlar olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Kariyer platosu, calisti§i kurumda en {ist pozisyona
ulagan, dikey yilikselme olanagi ¢ok az olan veya hi¢ olmayan kisi olarak da
tanimlanabilir (Sarici, 2020). Bu siire zarfinda ¢alisan, isyerinde yapmak istedigi
degisikliklerin birgogunu gerceklestirmisti. Uzun siire aymi pozisyonda olmak

calisanlarin verimliligini ve is tatminini zayiflatmaktadir (Uziim, 2017).



2.3.2. Kariyer Haritas1

Bu, calisanlarin sirket iginde isten ise nasil gegis yaptigini belirlemek igin
kullanilan bir haritadir. Yani tim gorevleri iceren ve gorevler arasindaki gecisi agikca
gosteren bir organizasyon semasidir. Gorevleri gergeklestirmek i¢in gereken deneyim ve

beceriler acikga belirtilmistir (Cetin vd., 2018).
2.3.3. Kariyer Patikasi

Calisan1 adim adim hedef konumuna yonlendiren gorevleri igerir (Sarici,
2020). Bir bagka deyisle istenilen mesleki hedefe ulagmak i¢in takip edilen is

pozisyonlarimin tanimidir (Sav, 2008).
2.3.4. Cam Tavan

Kadinlarin ¢alistiklart  organizasyonlarda en yiiksek liderlik seviyelerine
ulagmalarinin 6niindeki goériinmez engeller olarak tanimlanabilir. Bunlar kadinlarin
kariyerlerinde ilerlemelerinin oniindeki gizli engellerdir. Yani ise alim siirecinde 1rk ve
cinsiyet ayrimciligi yasaniyor. Cam tavan kadin calisanlarin ilerlemesini engelleyen
goriinmez bir engel degildir. Kadinlarin ve azinliklarin isyerine girmesini engelleyen
faktorler arasinda tanimlanmasi ve anlagilmasi giic olan resmi olmayan terfi
kisitlamalar1 yer almaktadir. Calisma doneminde terfilerde cinsiyet ve irk ayrimeiligi

s0z konusudur (Yavuz ve Uzun, 2019).
2.4. KARIYER ASAMALARI

Kariyer, yonetim alaninda 6énemli bir yapidir ¢iinkii birey, organizasyon ve strateji
arasindaki arayiizdiir. Mesleki gelisimin asamalar1 farkli sekilde isaretlenmis ve
tanimlanmistir. Gelisim, biliylime ve 08renmenin bir sonucu olarak davranista ortaya
cikan bir degisikliktir. Gelisim cogu zaman kademeli degisim gerektirir. Bu nedenle
kariyer gelisimi genel yasam tarzinin iyilestirilmesi anlamina gelir. Yasam deneyimleri,
egitim, kariyer secimi, mesleki egitim, kariyer basarisi, tatmin gibi kisinin kimliginin
olusumunu etkileyen deneyimleri igerir. Gelisim asamalar1 genellikle yasla iliskilidir.
Insanlar ¢alisma hayatlar1 boyunca, planlanan kariyer ile mevcut kariyer arasinda denge
kurmaya calisirken farkli siire¢lerden gecerler. Cocukluktan ergenlige gecis de bu
asamalardan biridir. Bu asamalar kiiltiirel, sosyal, psikolojik ve biyolojik &zelliklerle

iliskilidir (akt.: Bayraktaroglu, 2006).



Lise doneminden itibaren bireyin temel ve fiziksel ihtiyaglari, zihinsel nitelikleri,
cinsiyeti, ailesi, meraki ve 0zgiiveni gibi ihtiyacglarina gore gelisen bir kariyer olgusu
ortaya c¢ikmaktadir. Bu olgu kisisel mesleki siireclere paralel olarak gelismekte ve
cocukluktan yetiskinlige kadar gelismektedir. Kariyer asamalar1 igin ¢alisma
programlarina ve yas esaslarina gore birgok model bulunmaktadir. Bu modellerin ii¢ ila

bes diizeyi vardir. Modellerin ortak 6zellikleri asagidaki gibidir (Erdogmus, 2002):

e Her asama, bireyin biitlinsel bir anlayisini kapsar ve bireyin aile, mesleki ve
kisisel gelisimini 6ne ¢ikarir.

e Bireyler gorevleri tamamlayarak asamalardan gecerek ilerlerler.

Her biri kendi mesleki kaygilariyla karakterize edilen bes ardisik gelisim agamasi

tanimlanmaistir:
2.4.1. Kesif Donemi

Mesleki gelisimde "kariyer" terimi, bir kisinin yasami boyunca yaptigi tiim
aktiviteleri ifade eder. Bu aktiviteler kisisel, mesleki ve sosyal yasami kapsamaktadir.
Bu yiizden kariyer bir yasam tarzidir. Kariyer kavramlari ¢ocukluk doneminde geligir ve
ergenlik doneminde giiclenir. Kesfetme genellikle ergenlik doneminde baslar ve genglik
donemine kadar devam eder. Tipik olarak bu yas grubundaki insanlar, egitim ve is
deneyimi yoluyla kariyerleri kesfetme firsatlarini arar. Bu g¢abalar, profesyonel kimlik
veya kisisel imajin gelisimine katkida bulunan kariyer hedeflerini ve se¢imlerini
belirlemelerine yardimci olur. Kesif asamasi, kristalizasyon ve diflizyon dahil olmak
lizere ¢esitli adimlardan olusur. Merakli insanlar kendileri ve diinya hakkinda bilgi
edinir ve gerceklik anlayislarini genisletmek i¢in yeni deneyimler ve bakis acilari
aramaktadirlar. Kesfetme siireci, bireyin sec¢eneklerini daraltmasi, kariyer ilgilerini
daraltmasi, kariyer tercihini belirlemesi ve bunu egitim, 6gretim ve ¢alisma yoluyla
gercege dontistirmesidir (Kozak, 2001). Ergenlik yillarinda genglerin  meslek
duygusunu gelistirmelerine yardimci olur. Ayni1 zamanda kimlik olusumu ve kariyer
karar1 vermeyle de yakindan ilgilidir. Ciinkii net kariyer hedefleri olan kisiler aym
zamanda daha giiclii 6zgiiven gosterirler. Erikson'un bu konuyla ilgili arastirmasi genel
ve mesleki kimlik olusumunun ikili etkisini ortaya koyuyor. Kendinizi anlamadan
gercek mesleginizi bulmak neredeyse imkansiz goriiniiyor. Ozetle, ¢aligmalarmn kariyer

gelisimi ile mesleki kimlik olusumu arasindaki baglantiyr dogruladig: ifade edilebilir.

10



Ayrica aragtirma faaliyetlerine ve hedeflenen mesleki gelisim faaliyetlerine duyulan

ihtiya¢ konusunda da kanit saglamislaridir (akt.: Kosine ve Lewis, 2008).
2.4.2. Kurma Donemi

Bu asamada kisinin kariyer se¢iminin beklentilerini karsilayip karsilamadiginin
degerlendirilmesi 6nemlidir. Insanlar mesleki beklentilerini siirekli olarak ger¢ek
durumla karsilastirirlar. Bu asamada insanlar en iiretken durumdadir ve mesleki
gelisimleri ¢cok hizli gerceklesir. Birisi gliven kazandiginda ve kendini kanitladiginda is
giivencesinden ziyade sOhret, basar1 ve ihtiya¢ arar. Bu asamada kisi sorumluluk almaya
baslar ve degerini gostermeye calisir, bagimsiz kararlar almaya baslar ve becerilerini
harekete gecirerek Orgiitiin hedefleri arasinda baglantt kurmaya calisir (Simsek vd.,
2009). Bireyin egitim hayat1 idealleri cercevesinde gelismeye baslamustir. Insanlar is
diinyasinin gercekleriyle yiizlestiklerinde gercekler ve idealler arasinda catisirlar (Aytac,
2005).

2.4.3. Is Arama ve Bulma

Bu noktada is arama ve bulma siireci kisinin yasadig: lilkeye gore degismektedir.
Tiirkiye ve benzeri iilkelerde issizligin yliksek oldugu ve 6zel sektoriin lizerine diisen
sorumlulugu yerine getirmedigi llkelerde is arama islemleri kisa siirede
tamamlanamamaktadir. Is bulmanm zorlastig: giiniimiizde “is bulmak” insanlar icin bir
gorev haline gelmistir. Is arama, kariyerinizin ilerleyen dénemlerinde ¢esitli nedenlerle

is degistirirken yonetilmesi gereken 6nemli bir siirectir (Findikg1, 2003).
2.4.4. Kariyer Ortasi

[k kariyer teorisyenleri kariyer siirecini genellikle dmiir boyu siiren dogrusal bir
ilerleme olarak goriiyorlardi. Oncelikle bir veya iki kurulusta calisan ve farkli kariyer
yollar1 izleyen ¢aligsanlara odaklanirlar. Tipik bir kariyerin orta asamasinda kisi kendisi
ve akranlar1 tarafindan taninan bir basar1 diizeyine ulasir. Bu en sik orta yasta ortaya
cikar. Kariyer ortast, kisinin bir 13 durumuna nasil girip ¢iktigina ve farkli i gorevleriyle
ne zaman karsilastigina baglh olarak farkli zamanlarda ortaya c¢ikabilir. Kariyer ortasi
asamalar1; Her ne kadar “kariyer ortas1”, “orta yas” ve “is ortas1” olarak adlandirilsalar
da ayn1 sey degiller. Bir kisi kariyerini birden ¢ok kez degistirirse, orta yastaki kabul
noktasi, orta yastan dnce ve sonra birden ¢ok kez ortaya ¢ikabilir (Griffin, 1993).
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2.4.5. Kariyer Sonu

Bu asamada, kariyer haritasina gore kisi, organizasyon hiyerarsisinde biiyiime
veya durgunluk ile nitelendirilen belirli bir konuma ulasir. Eger kisi yar1 noktanin
bitiminden sonra da gelismeye devam ediyorsa, keyifli bir is deneyimi yasamis sayilir.
Burada bir mentor, mentor olarak hareket edebilir ve c¢alisana deneyim boyunca
rehberlik edebilir. Bu asamada c¢alisanlarin 6grenme firsatlar1 sinirhidir. Ancak bu
asamada calisanlar ge¢mis deneyimlerinden edindikleri bilgileri geng¢ calisanlara
aktarmaktadir ki bu da calisanlarin kariyer hareketliliginin azaldigr ve mevcut islerine

takilip kaldiklar bir siire¢ olarak goriilmektedir (Feldman, 1994).
2.4.6. Azalma (Emeklilik)

Yaslanan niifusa sahip Bati iilkelerinde sirketler, c¢alisanlarinin emeklilik
beklentilerini anlama ve yonetme konusunda giderek artan zorluklarla yiiz yiize
kalmaktadir. Emeklilik, profesyonel kariyer gelisiminin Son asamasidir. Bu durumda
kisinin isten veya resmi gorevlerden g¢ekilmesi gerekir. Bu asama en zorlardan biri
olarak kabul edilir. Calisanlarin biiyiik Sonuglar iireten bir sirketten gecikmeli de olsa
ayrilmasi ¢ok zor oldugundan, her insan hayati boyunca mesleki gelisimin bu bes

asamasindan geger (Sav, 2008).

Emekliler kariyerlerinde ilerledik¢e is sorumluluklar1 azalmaktadir. Emeklilik;
Bu, calisanin kariyerinin sonudur ve bazilar1 i¢in bir soktur. Bazilar1 68retmeye ve
deneyimlerini ve bilgilerini gelecek nesillere aktarmaya devam ederken, bazilari emekli
olmay1 planlamaktadir. Bir diger 6nemli nokta ise bazi yoneticilerin emeklilikten sonra
organizasyonda kalarak devam etmek isteyenlerin yetistirilmesine yardimci
olabilmesidir. Aslinda emeklilik, yeni kariyer hedeflerinin ve mesleki yollarin
baslangicin1 simgeleyen bir siire¢ olarak da kendini gosteriyor: Kisinin yogun is

hayatindan dolay1 vakit bulamadig: bir hobiyle mesgul olmasi (Sav, 2008).
2.5. KARIYER PLANLAMANIN AMACLARI

Giliniimiizde teknolojik gelisimin hizlanmasi, i operasyonlari ve is siireglerindeki
degisimler, kariyer planlamasini bireyler ve kurumlar i¢in daha da ©Onemli hale
getirmistir. Kariyer planlamasimin 6rgiit agisindan 6nemi; insan kaynaklarinin faal ve

verimli kullanilmasi, ¢alisanin isinde ilerleyebilmesi, gelisebilmesi ve basarili
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olabilmesi icin egitim ve bireysel ihtiyaclarinin tanimlanmasi ve saglanmasi, is

tatmininin arttirilmasidir (Mutlu, 2020).

Kariyer planlamasinin bireysel hedefi, kisi icin 6nemli olan degerlere gore yasami
ve gelecegi planlamaktir. Bu nedenle kisinin kurumsal hayatta kariyer planim
uygulayabilmesi i¢in diisiincesinde 6nemli olan degerleri ve hedefleri net bir sekilde

tanimlamasi gerekir (Kavak, 2020).
Kariyer planlamasinin hedefleri su sekilde siralanabilir (Tasliyan vd., 2011).
¢ Kendi basarisini garantileyen bireyler
e insan kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasi

e Calisanlarinizin gorevlerini basarili bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in

gelismelerini saglamak.

e lyi egitim ve kariyer firsatlariyla daha fazla is basaris1 saglamak.

2.6. KARIYER PLANLAMANIN ONEMIi

Gilinlimiizde ¢alisan insanlarin egitim diizeyinin genel olarak artmasi, kariyer
planlamasinin 6nemini artirmigtir. Kariyer planlamasi, gelecekteki hedeflerinize
ulagsmak i¢in gili¢lii ve zayif yonlerinizi belirlemeyi amaglayan bir tiir SWOT analizidir.
Pek c¢ok insan hayatta ne istedigini gercekten bilmiyor. Kariyer planlama ve gelistirme
stireci, bir c¢aliganin kariyer planlarini, ilgi alanlarimi ve becerilerini kurumun
ithtiyaclartyla eslestirme siirecidir. Kariyerinizi stratejik olarak yonettiginizde, becerileri

sirketin stratejik is hedefleriyle uyumlu olan bir ig giicli yaratirsiniz (Sarici, 2020).

Kariyer planlamasinin kisiye ve Orgiite sagladigi yararlardan bazilar1 su sekilde

belirtilebilir; (Edinsel, 2018).
e Organizasyon i¢i ve dis1 firsatlar1 belirlemenizi saglar,
e Yonetim, dogru ¢alisan1 dogru zamanda bulma firsatina sahip olur,

e Caligmalar1 onlar1 organizasyon i¢inde daha iyi performans gostermeye motive

eder,
e insanlarin daha iyi ve daha mutlu kariyerleri var olur,

e Kar i¢in tatmin edici ekonomik firsatlar olusur,
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e Bireye mutluluk ve psikolojik tatmin saglar,
e Verimliligi ve motivasyonu artirir,
e Bireysel performans artmaya ve gelismeye devam eder,

o Sirketlerde yedekleme planlamasi ile bireysel gelisim planlart arasindaki

baglant1 giderek 6nem kazanur,
e insanlarin daha fazla deneyimi ve sorumlulugu artar.
2.7. BIREYSEL KARIYER PLANLAMA ASAMALARI

Asagida kariyer planlamasmin farkli asamalar1 agiklanmaktadir: Kendini tanima
ve degerlendirme, kariyer olanaklarmin degerlendirilmesi, kariyer hedeflerinin

belirlenmesi, planin hazirlanmasi ve uygulanmas.
2.7.1. Kendini Tanima ve Degerlendirme

Kendini tanima ve degerlendirme siireci, kisinin giiclii yonlerini, yasam sekli
tercihlerini, calisma tarzini ve finansal ihtiyaclarim1 dikkatlice degerlendirebilecegi ve
gelecekteki farkli yollar1 ve olas1 kariyerleri planlayabilecegi onemli bir adimdir.
Kariyer firsatlarinin uygunlugunu degerlendirmek i¢in insanlarin gelecekte kariyerlerini
nerede gelistirmek istediklerine karar vermeleri dnemlidir. Bu siirecte bireyin mevcut

mesleki degerleri, ilgileri ve kisisel becerileri degerlendirilir (Barutgugil, 2004).

Bu, kisinin kariyer planlamasi sirasinda kendisi hakkinda bilgi aldigi ve bu
bilgileri analiz ederek kariyer karar1 verdigi bir 6z degerlendirme siireci olarak ifade
edilebilir. Bu siirecteki en biiyiik sorunlardan biri kisinin bir seyi yanlis yapmasi veya
asirtya kagmasidir. Bazen bagkalari insanlari daha niteliksel olarak yargilayabilir. Bu
soruyla ilgili olarak arastirmacilar bu sorunu ¢ozmek i¢in asagidaki degerlendirme

yontemlerini 6nermislerdir (Calik ve Eres, 2006).

einsanlarin aldiklar1 bilgileri kariyer planlamalartyla alakali olacak sekilde

yonetmeleri gerekir.

e Daha objektif bir degerlendirme yapabilmek icin bu siiregte toplanan bilgilerin

giivenilirliginin bir¢ok kaynaktan dogrulanmasi gerekmektedir.

¢ Birey, kariyer karari i¢in temel ifadeden sonugclar ¢ikarmalidir.
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e Bu beyan, temel bir beyanin parcasi olarak topladig: bilgileri toplamas1 gereken
kisi i¢in Onemli olan hususlari igermelidir. Mesela “calisma hayatinda saygin bir

meslegi icra etmek” ile aciklanabilir.

eBirey, temel ifadenin gercekligini ve Onemini dogru bir sekilde

degerlendirmelidir.

Oz degerlendirme, onceliklerinize, kisisel ilgi alanlarinmiza, giiclii ve zayif
yonlerinize ve ilgili becerilerinize bakar. Bu degerlendirmeler, c¢alisanin
organizasyondaki kariyerini ilerletme sansini gercek¢i bir sekilde degerlendirmesine
yardimci olur. Degerlendirme ayrica ona belirli is tanimlar1 ve terfiler i¢cin hangi
becerilerin ihtiya¢ oldugu konusunda tam bir fikir verir. Bu, isinizi biliylitme firsatlarini
bulmak i¢in muhtesem bir ara¢ olsa bile, is aramakta olanlar bunu arkadaslari ve aileleri
arasinda ve kariyer fuarlarinda firsatlar1 aramak i¢in de kullanabilirler. Bu gergeklik
kontrolii ayn1 zamanda gelecege yonelik hedefler belirlemeye de yardimci olmaktadir

(Barutgugil, 2004).

Kisiler kariyere karar vermeden 6nce kendini degerlendirmeli, isin gerekliliklerini
ve beklentilerini karsilayip karsilayamayacagini kontrol etmelidir. Boyle bir kisi anne
babasiyla, ¢evresi ve arkadaglariyla konugmaktan, kendini degerlendirmesine yardimci
olacak yazili materyallerden faydalanacaktir. Bir kiginin geg¢mesi gereken 0z
degerlendirme siireci, onun yeteneklerini, ilgi alanlarini, duygularini, zayif ve giiglii
yonlerini belirleyen bir analize olanak saglar. Oz degerlendirme siirecinin basariya
ulagmasi i¢in kisilerin kendilerine objektif ve acik bir sekilde bakmalar1 gerekir. Kariyer
planlamasinin en Onemli asamasi 6z degerlendirme siireci oldugundan, kendini
tanimakla baslayan kariyer planlamasi, yanlis ya da eksik bilgiye dayanilarak yapilirsa
istenmeyen sonuglara yol agabilir. Insanlarin boylesine mithim bir konuda gercek¢i ve

tamamen objektif olmalar1 6nemlidir (Calik ve Eres, 2006).
2.7.2. Kariyer Olanaklarinin Degerlendirilmesi

Bu asamada birey farkli kariyer alanlarini kesfeder ve mevcut segenekleri
belirlemeye ¢alisir. Diger kariyer segeneklerinin belirlenmesini, davranigsal ve ilgiye
dayal1 istihdam firsatlarinin daraltilmasini igeren bu agsamaya segenek se¢imi veya kesfi
de denir. Kariyer planlamasi, organizasyon ve birey tarafindan gerceklestirildigi i¢in

etkilidir (Varol, 2001).

15



Bu asamada cesitli mesleklere iliskin kapsamli bilgi, belirli bir meslekte calisan
kisiyle bilgi aligverisi, staj sistemi, yliksekdgretim kurumlarinda organizasyonel destek,
danmigsmanlik sirketlerinin hizmetleri vb. gerekmektedir. Kisinin becerilerine, kisiligine
ve ilgi alanlarina uygun aktivite ve kariyer firsatlarini belirleyerek dogru se¢imi yapmak
onemlidir. Bilgi ve teknoloji donemi olarak da adlandirilan glinimiiz diinyasinda her
giin pek ¢ok yeni is ortaya ¢ikiyor ve pek ¢ok meslek de ortadan kayboluyor. Bu
olgunun en somut 6rneklerinden biri olan bilisim sektorii birgok meslekte islevsizlige
neden olmustur. Bu alanda da her gegen giin yeni teknolojiler ortaya ¢ikiyor ve pek ¢ok
bilgi giincelligini yitiriyor. Bireylerin ¢agin1 yasayabilmesi ve gelismelere ayak
uydurabilmesi i¢in siirekli olarak kendini yenilemesi gerekmektedir. Bu agamada kariyer
secimi psikolojik ve sosyal bircok faktdrden etkilenen kisinin kendi ilgi, beceri ve

degerlerinin kariyer segenekleriyle baglantist olmasi gerekir (Oner, 2001).
2.7.3. Kariyer Hedeflerinin Belirlenmesi

Kisi giiglii, gligsiiz yonlerini, degerlerini ve ilgi sahasini géz 6niinde bulundurarak
kariyer hedeflerini belirleyebilir. Bu asamada kisa, orta ve uzun vadeli amaglar
belirlenmeli ve gelisim hedefleri zorluklara acik olmalidir. Bu durumda hedeflerin yeni
bir bakis acis1 kazanabilecek kisilerin beceri ve yeterliliklerine gore uyarlanmasi

gerekir. (Varol, 2001).

Bir kisinin kariyerle ilgili hedefler belirleyerek karar vermesi gerekli olan hedef
belirleme siireci, gelecekteki hedeflerin planlanmasina ve tanimlanmasina yardimer olur.
Bireysel hedefler bireysel farkliliklara gore de farklilik gosterir. Ancak ilgi alanlar1 ve
degerleri degisen bir kisi, kariyer tercihlerini degistirebilir ve kendisine uygun yeni isler
arayabilmektedir. Bu yiizden birgok insan hayatt boyunca birden fazla is
yapabilmektedir. Kariyer degistirmek birinin kararsiz oldugu anlamina gelmemektedir.

Yasam boyunca degisen kariyerler farkli kariyer kararlarina yol agabilir (Varol, 2001).

Hedefler insanlarin bulunduklar1 durumdan olmak istedikleri duruma ulagmalarina
yardimci olur. Ancak hedefi olan kisiler genellikle kendi baslarina ilerleyebilir, motive
kalabilir ve yapilmasi gerekeni basarabilirler. Yonetim arastirmalari, hedef belirlemenin
hedeflere ulagmak ve bireyin kariyerini gelistirmek ic¢in bir Oncelik oldugunu
gostermektedir. Onceliklerini becerilerine gore belirleyenler, ilgi alanlarmi ve

O0zgecmislerini 6n plana ¢ikararak profesyonel olarak nereye gitmek istediklerini
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tanimlamalidir. Birey daha sonra bir program olusturarak bu ilerlemenin seviyesini
gozlemlemeli ve izlemelidir. Kendisini ve isini degerlendirip miimkiin oldugunca erken
karar veren bireyler, gereksiz kariyer ilerlemelerinden kaginmaya yardimci olmaktadir

(Hanks, 1999).
2.7.4. Planin Hazirlanmasi

Hazirlik asamasi, onceden alinan kararlarin uygulanmasi icin gereken belirli
adimlarin planlanmasina odaklanilan bir siirectir. Hazirlik, amaca ulagsmak i¢in ayrintili
ve kesin bir plana yol agar. Aksiyon planlama olarak da adlandirilan bu asamada
calisanlar, uzun vadeli ve kisa vadeli kariyer hedeflerine nasil ulagacaklarina karar
verirler. Buna sirketteki yeni is tekliflerine bagvurmak, egitim ve seminerlere katilmak
da dahildir. En iyi yol, sirket ve kisisel yasam deneyimine odaklanarak stratejiyi
uygulamak ve buna gore kisa vadeli planlar yapmak olacaktir. Daha 6nce yapilan
aragtirmalara gore basari olursa, Uzun vadeli gelisim programlar1 olusturulabilir.
Planlama yaparken, kisinin ¢esitli hedeflere ulagmak i¢in ihtiya¢ duydugu deneyim ve

becerileri gbz dnilinde bulundurmasi gerekmektedir (Aytag, 2005).
2.7.5. Planlarm Uygulanmasi

Bu sathada birey hedeflerine ulagsmak icin planladig: kariyeri siirdiirecektir. Is
diinyasinda calisanlarin liderlik ve tesvik yoluyla kariyer gelisiminin desteklenmesi,
basarili insanlara mentorluk yapilmasi gibi anlayislar onlarin  planlarini

gerceklestirmelerine olanak saglayacaktir (Aytag, 2005).
2.8. KARIYER SECIMINI ETKILEYEN FAKTORLER

Meslek belirlemenin birey iizerinde daimi bir etkisi vardir. Isin tiirii gelir diizeyine
gore belirlenir. Bu baglamda verilecek yanlis bir se¢im bireyin kaderini
degistirebilmektedir. Meslek se¢imi birey icin zorlu bir siirectir. Sirketlerin hedefleri
kendi hedefleri ile uyugmayan insanlar daha az iiretken olma egilimindedir. Bu nedenle
hedeflerine ulasamazlar. Meslek se¢imi her insanin yasamindaki en biiyiik ikilemlerden
ve zorluklardan biridir. Bu siire¢ bircok karmasik ve birbiriyle iligkili faktoriin
etkilesimi ile iligkilidir. Bir kisinin kariyer secimi karmasik davranislarla sekillenir.
Birgok faktor kisinin karmasik sekilde davranmasina neden olur. Aile iliskileri, yas,
cinsiyet, yasal faktorler, sosyal faktorler, ekonomik faktorler ve egitim kurumlarinin

etkisi karar vermede etkili oldugu diisiiniilen degiskenlerdir (Kuzgun, 2000).
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2.8.1. Aile Faktorii

Kariyer psikolojisi arastirmacilart kariyer siirecini etkileyen cesitli faktorleri
incelemislerdir. Bu faktorler arasinda en c¢ok ailenin etkisi dikkat c¢ekmektedir.
Insanlarin kendi ailelerinden yardim arama olasiliklar1 daha yiiksektir. Ailenin rolii
kiiltiirden kiiltiire degistigi i¢in, ailenin etkisinin farkli kiiltiirel gruplardaki farkli kariyer
yapilartyla nasil iligkili oldugunu dikkate almak 6nemlidir (Chope, 2005). Bir ¢ocugun
insanlarla ilk etkilesimi evde, ebeveynleri, kardesleri ve diger 6nemli kisileri iceren aile
iiyeleri arasinda gerceklesir. Cocuk, ebeveynler arasindaki iliskiler, ailenin
sosyoekonomik durumu, aile atmosferi, ¢evre kosullari, ebeveynlerin mesleki durumu
ve kardes sayis1 gibi bir¢ok aile faktdriinden etkilenir. Aile dinamikleri bu sebeple
kariyer hazirliginda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ebeveynler, ¢ocuklarinin kariyer
secimlerini, onlara verdikleri destek ve tesvik de dahil olmak iizere farkli sekillerde
etkiler. Arastirmalar, genclerin kariyer planlama gibi konularda bilgiye ihtiyag
duyduklarinda ebeveynlerine danistiklarini gosteriyor. Ebeveynlerin bireyin kariyer ve
egitim planlamasi tlizerinde biiyiik etkisi vardir. Ayrica ebeveynler aile iligkilerinde
sergiledikleri otoriter veya demokratik tutumlarla bireyin karar verme davranisini ve

mesleki gelisimini etkileyebilmektedir (Hamamci ve Hamurlu, 2005).
Ebeveynin bireyin kariyer gelisimine etkileri; (Kuzgun, 2000);

eEbeveynler belirli kariyerlere karst olumlu ve olumsuz tutumlar sergileyerek
bireyin degerler hiyerarsisini olustururlar. Insanlarmn belirli mesleklere yonelik olumsuz
ya da olumlu tutumlarmi genellikle kendi yasamlar1 degil, anne ve babalarindan

aldiklar cesitli mesajlar belirlemektedir.

eEbeveynler, kisinin yeteneklerini gelistiren bir ortam yaratirken, bazi

yeteneklerini ihmal edebilir, hatta bastirabilirler.

¢ Ebeveynler, kisinin 6z imajin1 sekillendiren en dnemli ve etkili kisilerdir. Benlik

imaj1 yani kisinin kendisini algilama sekli, kariyer secimini belirleyen temel faktordiir.

Pek cok ¢ocuk ebeveynlerinin kariyerini ideallestirerek biiyiiyor. Bazi ebeveynler
cocuklarii iist diizey kariyerlere yonlendirmeye calisiyor. Olumlu bir yetistirilme

tarzinin kariyer se¢imi lizerinde olumlu bir etkisi olabilirken, olumsuz bir yetistirilme
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tarzinin da olumsuz sonuglart olabilir. Maddi sikinti yasayan ailelerde anne-baba

meslegi ¢ocuklar tarafindan tercih edilmemektedir.

Ebeveynlerin yan1 sira diger esler de kariyer secimini etkileyen faktorler arasinda
yer aliyor. Sosyal statiiniin kariyer tercihlerine bagli oldugu dikkate alindiginda eslerin
kariyer seciminde biiyiik etkisinin oldugu diisliniilmektedir. Bu baglamda kariyer
planlamacilarin ¢aligmalarinda aile bireylerinin beklentilerini de dikkate almalari

gerekmektedir (Chope, 2005).

Cesitli arastirmalar ebeveynlerin mesleginin, gelirinin, farkli mesleklere iliskin
bilgilerinin, inanglarmin ve normlarinin  ¢ocuklarimin  kariyer  sec¢imlerini
etkileyebilecegini gostermektedir. Ayrica c¢ocuklarin maddi olarak ebeveynlerine

bagimli olmalarinin da kariyer se¢imlerini sinirladig: tespit edilmistir (Kuzgun, 2000).
2.8.2. Cinsiyet

Arastirmalar cinsiyetin kariyerin belirlenmesinde 6nemli bir etkisi oldugunu
gostermistir. Erkeklerin ve kadinlarin kariyer tercihleri, farkli dogalar1 nedeniyle
farklilik gostermektedir. Bu sebeple kariyer se¢iminde cinsiyetin dogasini anlamak
elzemdir. Cinsiyetin kariyer se¢imi lizerindeki etkisini saptamak i¢in pek ¢ok calisma
yapilmistir. Bu konuyla ilgili yapilan aragtirmalar, kadinlarin ¢ogunlugunun geleneksel
olarak kadin isi olarak kabul edilen alanlara gore kariyer segtiklerini ve kadinlara uygun
olanlarla olmayanlar arasindaki is boliimii konusunda erkeklere gore daha duyarh
olduklarin1 gostermistir. Kadinlarin ugrastigi isler ise genellikle prestiji az olan ve
bireyler arasinda rekabetin az oldugu islerdir. Arastirmalar, ebeveynlerin erkek
cocuklarini tist diizey kariyerlere yonelmeye tesvik ettigini, ancak ayni seyin kizlari i¢in

de gecerli olmasi konusunda 1srar etmediklerini gostermistir (Kuzgun, 2000).
2.8.3. Yas

Meslek secimi genglerin yasam gelisiminde oOnemli bir konudur. Meslek
seciminde ergenlik donemi biiylik 6nem tasimaktadir. Pek ¢ok arastirmaci, ¢ocuklarin
kiigiik yaslardan itibaren is diinyasi ile tanmistirilmasi gerektigine inaniyor. Kariyer
kararlarinin karmasiklig1 yasla birlikte artar. Cocuklar biiyiidiik¢e kariyer secimleri,
gelisim asamalarindan ve mevcut ¢evresel kosullardan kaynaklanan dinamiklerden daha

da etkilenmektedir (Eren, 2001).
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2.8.4. Sosyal Faktorler

Genglerin daha fazla firsata ve bagimsizliga sahip olabilmesi i¢in kariyer se¢imini
etkileyen faktorlerin dikkate alinmasi biiyiik onem tasimaktadir. Kariyer kararlarinda
cekici bir 6zellik olarak nitelendirilmistir. Bir 68rencinin akademik disiplin se¢imini
etkileyen bireyler veya insan topluluklar1 sosyal faktorler olarak bilinir. Sosyolojik
perspektifler sosyal sinifin, ekonomik firsat ailesinin, irk/cinsiyet oraninin (kariyer
secimi agisindan) ve isgiicii piyasasi organizasyonunun baglamsal olarak bireyle alakali

oldugunu ileri stirmektedir (Ensari ve Alan, 2017).
2.8.5. Yasal Faktorler

Mesleki kariyerin baglangicini etkileyen faktorler arasinda gegerli yasayla
diizenlenen ve ¢ogu zaman bir kisinin mesleki kariyerini sekillendirmede etkili faktorler
olarak adlandirilabilecek yasal faktdrler yer alir. Ornegin zorunlu askerlik, erkeklerin
dort yillik iiniversite diplomasi tercihini etkileyen en 6nemli faktdrlerden biridir (Sav,

2008).
2.9. KARIYER PLANLAMA VE SPOR

Spor endiistrisinde saglikli yasam tarzlarinin ve spor ve spor sirketlerinin
yayginlagmasiyla birlikte doktorlar, beslenme uzmanlari, hemsireler, masaj terapistleri,
fizyoterapistler ve diger saglik profesyonelleri i¢in de énemli bir ¢alisma alani haline
gelmistir. Ayn1 zamanda kitle iletisim araclari, kitle iletisim araclari, spor gazeteciligi ve
spor televizyonunda da istihdam yaratmaktadir. Ayrica sektorde tekstil, spor iriinleri ve
pazarlamayla ilgili ¢ok biiyiik bir departman bulunmaktadir. Bu kisim tek basina diinya
capinda biiyiik bir istihdam agigim1 doldurmaktadir. Universite diizeyindeki beden
egitimi fakiilteleri ve beden egitimi ve spor yiiksekokullar1 bu alanlarda uzmanlagmis
egitim sunan iki yiiksekogretim kurumudur. Bu egitim kurumlarinda 6grenim goéren
Ogrenciler bu uzmanliklar1 bilmekte, takdir etmekte ve bu bilingle hem kisinin kendi
gelisimine hem de spor endiistrisine ve dolayisiyla iilke ekonomisine biliyiik katki

saglayacak kariyer planlar1 hazirlamaktadir (Yurtsuzoglu ve Giil, 2023).
2.10. PROBLEM COZME BECERISI

Giiniimiiz egitim programlart &grencilerin iletisim, bilimsel akil yliriitme,

teknolojik yeterlilik, liretken arastirma, bilgi aligverisi, inSani degerleri savunma ve
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problem ¢dzme gibi niteliklere sahip olmalarin1 gerektirmektedir (Soylemez, 2002).
Problem ¢6zmenin bir asamasi, belirli bir konuyu ele almak igin etkili alternatiflerin
yaratilmasi, Se¢ilmesi ve uygulanmasinin bilissel ve davranissal yonleriyle karakterize
edilir (Kneeland, 2001). Anderson (1980), Oncelikle bilissel islemlere odakland: ve
problem ¢dzme Siirecini, biligSel islemlerin bir hedefe dogru Sirali olarak hizalanmasi
olarak tanimlamistir. Heppner ve Krauskopf“a (1987) gore problem ¢dzme, problemle
basa ¢ikma kavrami ile aymidir. Bu tanimda problem ¢6zme, bilissel ve duygusal
siireclerin uyumlastirilmasi olarak tanimlanmakta olup i¢ veya dis talep ve c¢agrilari
karsilamak i¢in bir hedefe yonelik davranigsal tepkilerin tetiklenmesi olarak
anlagilmaktadir. Problem ¢6zme, belirli bir hedefe ulagsmada karsilagilan zorluklari
ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi biligsel ve psikolojik c¢abayi igeren bir Siiregtir
(Oguzkan 1989). Bagka bir tanimda; “Etkili yanit Segeneklerinin olusturulmas: ve
sorunlu bir duruma yoénelik en uygun yanitin SegilmeSinden olusan biligssel ve

davranigsal bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971).

Problem ¢6zme, “Bir hedefimiz oldugunda ama ona nasil ulasacagimizi
bilmedigimizde yaptigimiz seydir.” Bu gz Oniine alindiginda, bdyle bir durumda
olumsuz ve engelleyici bir deneyim beklentisi olduk¢a yiiksektir. Ancak yeni bir
problemi ¢6zmek, ¢ocuklar i¢in yeni fikirler bulmay1 ve stratejiler gelistirmeyi iceren
eglenceli bir istir. Cocuklugumuzun ilk eszamanli davranislarini insan yaraticiligi
acisindan gelistirmenin temel Onciisli problem ¢ozmektir (Diizakin, 2004). Somut bir
sorunla karsilasildiginda analiz etme ve karar verme yetenegi dnemlidir. Fakat kisilik,
egitim ve okulda 6grendiklerinin yardimiyla insanlar farkinda olmadan kendi kisisel
sorunlarini1 ve karar verme yontemlerini gelistirirler. (Arnold, 1992). Kisisel sorunlarin
¢oziimiinde bireyin kendi kisilik o6zellikleri ve farkliliklar1 6nemlidir. Arastirmalar
problem ¢6zmenin fiziksel saglik, kariyer gelisimi ve akademik performansla baglantili
oldugunu bulmustur (Giiglii, 2003). Bingham (2004)'e gore problem c¢dzme siireci;
Yaratic1 diisiinme, zeka, duygular, irade ve eylemler, ihtiyaglar, hedefler, degerler,

beceriler, aliskanliklar ve tutumlardan etkilenir.

Insanlarin giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlardan biri de kisiler aras
sorunlardir. Bu sorunlar, etkilesimde bulunan taraflardan en az birinin mevcut etkilesim
tarz1 ile ideal etkilesim tarzi arasindaki farki algilamasi, bu farkliliktan dolay1 gerginlik

hissetmesi ve gerilimi ortadan kaldirmaya caligmasi ancak girisimlerinin engellenmesi
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durumlan olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda kisilerarasi sorunlar1 ¢cozmek, bireyin
kisilerarasi iligkilerde mevcut durumu ile ortaya ¢ikan gerilimi ortadan kaldirmak igin
ulagmak istedigi durum arasindaki farki algilamay1 ve bunun farkina varmak igin ¢aba
gostermeyi iceren biligsel-davranigsal bir siiregtir. Kisileraras1 problem ¢dzme becerisi,
20001 yillarda diinyanin istthdam edecegi kisilerde arayacagi en onemli nitelikler

arasinda yer aliyor (Ogiilmiis, 2006).

Problem ¢6zme ancak birey belirli bir seviyede tepki vermesi gerektiginin farkina
vardiginda baglayabilir. Ayrica bireyin bir hedefi olmalidir. Bu sekilde birey istedigi
amaca ulagsmanin yollarin1 bulmaya g¢abalar. Problem ¢6zmek zaman, ¢aba, enerji ve
arastirma meselesidir. Bireyin ihtiyaglarini, hedeflerini, degerlerini, inanglarini,
becerilerini, aligkanliklarini ve tutumlarini ifade eder ve ayn1 zamanda yaratici diisiinme
ile zeka, duygu, irade ve eylem benzeri unsurlar1 bir araya getirir. Bu nedenle ¢ok

yonliidiir. Bir kisinin problem ¢ozmesine etki eden faktorler su sekilde siralanabilir:
¢ Gelisim ve olgunlagsma asamasi,
¢ Yetenek agsamasindaki ayricaliklar,
o Giidiilenme,
o Yetistigi sosyo-kiiltiirel ¢evre,
e Aldig1 egitim ve ogretim (Taylan, 1990).

Bir kiginin problemleri ¢6zme yetenegi, bilissel 6z degerlendirmesine ve problem
tizerindeki konsantrasyonuna baglidir (Heppner vd., 1985). Sorunlarin ¢6ziimii, sorunun
niteligine ve karmagikligmma bagli olarak degisir. Bazi sorunlar yalnizca mantikla
¢Oziiliir, bazilart ise duygusal olgunluk gerektirir. Baz1 problemler olaylara daha yeni bir
perspektiften bakmay1 gerektirir. Tiim problem ¢oziimlerinin ortak noktasi, hedefe
ulagilmasinin oniindeki engeli ortadan kaldirmalaridir. Sorunlart ¢6zmenin belirli bir
yolu veya yontemi yoktur. Eger bdyle bir yontem olsaydi sorun kokiinden ¢oziiliirdii.
Sorunlarin ¢oziimiinde kural yoktur, sistematiktir (Ciiceloglu, 2004). Bireyler sorunlara
iki sekilde yaklagirlar. Bunlardan ilki bireyin sorunlara karst olumlu bir tutuma sahip
oldugunu ifade eden olumlu yonelimdir. Olumlu yonelime sahip kisiler, sorunlar
oldugu anda dogru algilar, onlar1 gérmezden gelmez ve nedenlerini uygun nedenlere

baglarlar. Bunu faydalanabilecegi olumlu bir sey olarak algiliyor ve hayatin bir parcasi
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olarak goriiyor. Bu kisilere gore sorunlar coziilebilir ve kendi yetenekleri bunlari
¢ozmeye yeterlidir. Ayn1 zamanda basarili ¢ozlimler ¢aba, zaman ve kararlilik gerektirir.
Olumsuz yonelim, sorunlara karsi islevsel olmayan olumsuz bir tutumdur. Olumsuz
tutuma sahip kisiler, sorunlarin nedenlerini kendilerine ya da bagkalarina baglarlar.
Sorunlar ortaya ¢iktiginda ya géremiyor ya da gormezden geliyor ve problemleri tehdit
olarak algilayabiliyorlar. Ona gore sorunlar1 ¢é6zmek ¢ok zordur ve ¢oziim i¢in kendi
yetenekleri ve becerileri yeterli degildir. Sorunlar ortaya ciktifinda kolayca hiisrana
ugrar ve kaygilanirlar. (D'Zurilla ve digerleri, 2004). Heppner vd., gore. (2004),
kendilerini etkisiz problem ¢oziiciiler olarak gdren kisiler genellikle sorunlarin aniden
ortadan kalkacagina inanirlar. Sorunlart ¢6zerken duygusal odakli basa ¢ikma
stratejilerini kullanma olasiliklar1 daha yiiksektir. Zor kisilerarasi karsilagsmalar sirasinda
daha fazla duygusal uyarilma yasarlar. Ustesinden gelemedikleri duygusal sorunlarla

karsilagsma olasiliklar1 daha ytiksektir.

Problem ¢6zme, bir hedefe ulasmada ortaya ¢ikan zorluklarin {istesinden gelme
stirecidir. Problem ¢6zme yetenegi, bilgiyi kullanarak, 6zgiinliik, yaraticilik veya hayal
giicli katarak ¢oziime ulagma siireci olarak agiklanabilir. Bireylerin saglikli bir yasam
siirdlirebilmeleri ve ruh sagliklarini koruyabilmeleri i¢in problem c¢dzme becerisi
onemlidir (Basmaci, 1998). Bir¢cok insan icin hayat gilinliik miicadeleler ve stresli
olaylarla doludur. Bu stresli olaylarin tiimii énemli ve Onemsiz olaylarla yakindan
iligkilidir. Hem ciddi hem de ciddi olmayan stresli olaylar kisinin fiziksel ve psikolojik
sagligini etkileyebilir (Serin ve Derin, 2008). Etkili problem ¢6zme becerileri, yalnizca
kisisel ve kisilerarasi sorunlarin engelleyici etkilerini ortadan kaldirmakla kalmaz, ayni
zamanda duygusal stresin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in de 6dnemli bir basa ¢ikma

mekanizmasi gorevi goriir (Sahin, 1999).
2.10.1. Problem C6zmenin Basamaklar

Tim sorunlar1 etkili bir sekilde ¢6zen ve tlim sorun ¢ozenlere Onerilebilecek
sadece bir yontem yoktur. Problem ¢dzme davranisi probleme ve zamana gore degisir.
Problem ¢6zen kisinin izledigi yaklasim ve adimlar problemden probleme farklilik
gosterebilir (Bingham, 2004). Bir problemi ¢6zerken, kisi bir hedefe ulasmaya caligir
ancak hedefe ulagsmak i¢in gerekli araclar mevcut degildir. Bunu yapmak icin hedefi alt

hedeflere ve bu alt hedefleri de baska alt hedeflere bolmek gerekir. Bu siire¢ uygun araci

23



saglayacak seviyeye kadar devam eder. Sorun giderme sihirbazi, adimlar arasinda
tahmin edilemeyecek sekilde gec¢is yapabilir. Karar verme ve problem c¢ozme
siireclerinde yaygin olarak kullanilan modeller, Dewey modelinin az ¢cok degistirilmis
versiyonlaridir. Bu siirecin en kisa aciklamasi su sekildedir: Ug¢ asamadan olusur:
Sorunun tanimlanmasi, seceneklerin aranmasi ve uygulanmasi. Ancak bu seviyeler

dokuza kadar arttirilabilir:
Problem ¢6zme asamalarini sOyle siralanabilir:
¢ Problem ¢ozmeyi gerekseme,
e Problemi tanima,
e Coziim seceneklerini arama,
¢ Eylemi kararlastirma,
e Kararlar1 uygulama,
o Coziimii degerlendirme (Basaran, 1993).

Mountrose (2000), problem ¢ozme -etkinliklerini basamaklarken, daha ¢ok

duygular ve inanglar tizerinde durmustur.
¢ Problemi tanimak
e Problemle ilgili duygular1 bulmak
¢ Olumsuz inanglar1 su yliziine ¢ikarmak
¢ Olumsuz inanglari olumlu inanglara dontistiirmek
¢ Gelecegi zihinde canlandirmak
Genel olarak basamaklarin kisa tanimlar1 sdyle yapilabilir:
2.10.1.1. Problemi Tanimlama

Bu asama problemin tanimlanmasi ve ona sekil verilmesi ile ilgilidir. Sorun
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmanin ¢6ziimii kolaylastirdigi ortaya cikmustir.
Basaril1 problem ¢oziiciilerin ilk adimi tiim bilgi ve araglar1 toplamaktir. Bir sorunla
kars1 karsiya kalan kisinin yapacagr ilk sey kendine "Durum yanlis m1?" ya da "Sorun

mu?" diye sormak, dyle oldugunu ortaya koymaktir. Sorun tanimlama asamasi, kisinin

24



¢ozlim aramadan Once sorunun Oneminin farkina varmasma yardimci olur

(Dinger,1995).
2.10.1.2. Problemi Ac¢iklama

Sorunlar bir kez tanimlandiginda, bunlarin ger¢ek dogasi ¢ogu zaman hemen fark
edilmez. Zamandan tasarruf etmek ve midahaleleri daha etkili hale getirmek icin
zorlugun agiklanmasi, sorunun niteliginin belirlenmesi ve alanin agiklanmasi faydali
olabilir (Bingham,1998). Sorunun ifade edilme sekli, tanimi, sorunun ele alinma
bi¢imini etkiler. Sorun iyl tanimlanmadigi takdirde dikkatler sorun yerine baska bir

soruna yonelebilir ve bu hata enerji ve zaman israfina neden olur (Cliceloglu,1995).
2.10.1.3. Bilgi Toplama

Sorunun olabildigince kesin bir sekilde ¢oziilebilmesi i¢in uygun, dogru ve
miimkiin olan materyalleri saglayabilecek tiim kanallarin incelenmesi gerekmektedir.
Bilgi toplandik¢a arastirmalar ilerler ve sorunun ¢dzlilmesine yardimer olan ve kiginin
sorunlar1 ¢evreleyen onemli konular1 daha iyi anlamasina yardimci olan yeni fikirler

ortaya ¢ikar (Bingham,1998).
2.10.1.4. Uygun Verileri Diizenleme-Se¢me

Gilnliik yasamin sorunlar1 ders kitaplarinda anlatildigi kadar agik ve diizenli
degildir. Gerekli olsun ya da olmasin, ¢cogu zaman pek ¢ok bilgi bulunur. Bu bakimdan
sorunun anlasilmas: ve verilerin diizenlenmesi acisindan gereksiz goriilen her tiirlii
bilginin atilmas1 gerekmektedir. Fikirler arasinda iligkiler kurmak, wverileri
diizenlemenin bir yoludur. Bilgiyi degerlendirmek i¢in elestirel bir yaklasim gereklidir

(Senemoglu,1997).
2.10.1.5. Muhtemel Co6ziim Yollarim1 Tespit Etme

Toplanan tiim verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi sonucunda olas1 tim
coziimlerin belirlenmesi gerekmektedir. Mantiksal ¢ozlimler goz ardi edilmemeli veya
fazla disiiniilmemelidir. Farkli ¢oziimleri kesfederek en iyi sonucu veren ¢ozim

bulunabilmektedir (Bingham,1998).
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2.10.1.6. Coziim Yolarinin Uygulamaya Konmasi

Problem ¢6zen bireyler mevcut ¢Oziim  sistemlerini  anlayabilmeli,

gozlemleyebilmeli ve test edebilmelidir (Bingham,1998).
2.11. PROBLEM COZME BECERILERINI ETKILEYEN FAKTORLER
2.11.1. Ozgiiven

Sosyal baglamda bir sorunu ¢ozmeyi Ogrenmede en Onemli sey, sorunlari
c¢ozmedeki basar1 ve her yastaki diger insanlarin bu basariya inandig1 giiven ve yeterlilik
duygusudur. Ozgiivenin gelistirilmesi oncelikle ¢ocugun akademik gelisimi acisindan

onemlidir (Eren, 1996).
2.11.2. Yas

Yasin problem c¢ozme ile iliskisi farkli bir sekilde yorumlanmaktadir. Bazi
aragtirmacilara gore yas, problem ¢dzme yetenegini etkilemiyor. Ancak Ulupinar'in
arastirmasi yas arttikca problem ¢6zme basarisinin arttigini géstermistir. Yagin problem
¢Ozme becerisine etkisini 6n bilgi ve deneyime dayanarak degerlendirmek daha gergekei

bir yaklagim olabilir (Kumrular, 1998).
2.11.3. Sorumluluk Duygusu

Baskalarma karst sorumluluk duygusu kisinin problem ¢6zmeye olan ilgisini
artirir. Sorumluluk duygusu, bireyin sorunlari daha ¢abuk hissetmesine ve bunlari
¢dzmek i¢in daha ¢ok calisma ihtiyact duymasina neden olur. Ozellikle bireyler arasi
aktif sorunlarin ¢6ziimii cogu zaman diger insanlara karsi sorumluluk hissetmeye ve

onlar1 anlamaya baglidir (Ulupinar, 1997).
2.11.4. Anne-Baba Tutumu

Klasik geleneksel otoriter yaklasimda gii¢ dagilimi net ve keskin cizgilerle
ayrilmistir. Yetigkinler kontrolii elinde tutar ve cocuklar itaat eder. Duygu ve diislince
aligverisi yoktur. Ilk bakista bu etkili bir yaklagim gibi goriinse de daha yakindan
bakildiginda farkli bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Bu tiir davranislar ¢ocuga sorunlari
cozemedigini Ogretir. Ancak problem ¢6zme becerileri biiyiimenin bir parcasidir

(Ulupinar, 1997).
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2.11.5. Duygu ve Diisiincelerin Etkisi

Duygularimiz bilingaltimizda depolanir ve viicudumuzda tezahiir eder. Duygular
insanda bir enerji yiikli olusturur ancak bu enerjinin birey baglaminda dogru yerde ve
dogru zamanda kullanilmas1 6nem arz eder. Duygular problem ¢6zme siirecinde etkin
bir rol oynar. Ciinkii kendi duygulariniz1 tanir ve saglikli bir sekilde ifade ederseniz
karsmizdakinin duygularini da taniyip anlayabilirsiniz. Uziintii, korku ve utangaglik gibi
bircok duygu iiretkenliginizi ve bir gorevi tamamlama yeteneginizi etkileyebilir.
Bireyler bir sorunu ¢dozmeden Once kaygi, korku, iizlintii, 6fke veya hayal kirikligi
yasayabilseler de, sorunu ¢o6zdiikten sonra mutluluk, gurur veya rahatlama
hissedebilirler (Bedel, 2012). Problem ¢6zme sirasinda 6fke gibi duygular 6nemli rol
oynar. Ofke, ikili bir mekanizma araciligiyla problem ¢dzme becerileriyle baglantilidir.
Kisi 6fkesini yonetemediginde veya bunu sagliksiz bir sekilde ifade ettiginde, durumun
karmasiklasmasi veya yeni sorunlara yol agmas1 muhtemeldir. Ote yandan kisi sorununu
cozemezse Ofke duygusu daha da artacaktir. Problemi c¢ozerken problem iizerinde
diisiinmek de oldukca 6nemlidir. Su diisiinceler sorunlarin ¢éziimiine engel oluyor: "Bu
son derece zorlu bir gorev", "Bu sorunu daha fazla para, zaman, uzmanlk gibi
kaynaklarla ¢6zmek miimkiin olabilir" ve "Bu zor bir sorun." Coziilmesi ¢ok karmasik
olan sorunlar sunlart icerir: "Bu bir meydan okuma", "Keske daha fazla param,
zamanim ve uzmanligim olsaydi" ve mevcut durum." Coziim yok. “Artik diistinmenin
zaman1 geldi", "Sorunlarin birden fazla ¢dziimii olabilir" ve "Sorunlarin birden fazla

¢oziimil olabilir" gibi diislincelerin ortaya ¢ikmasini saglar (Yildiz vd., 2011).
2.11.6. Sosyo-Ekonomik Diizey

Fiziksel ¢evre ¢ocugun sorunlarla bas etme yetenegini etkiler. Farkli ortamlar,
bireylerin her sorunu gézlemleme ve ¢oziime katilma firsatina sahip olmasi anlamina

gelir (Yildiz, 2011).
2.11.7. Ge¢mis Yasant1 ve Deneyimler

Yetenek ve zekanin yani sira bilgi ve tecriibe, isinde yetkin insanlar yetistirerek
problem ¢dzmeyi kolaylastirir. Birey, giinlik yasamda karsilastig1 sorunlarla bag etmek
icin gecmis deneyimlerine ve bu deneyimleri algilama bi¢imine dayanarak kullandig:

¢Oziim odakl1 eylemlerin birikiminden olusur (Yildiz, 2011).
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2.12. PROBLEM COZME BECERISINE SAHIP OLAN KiSILERIN
OZELLIKLERI

e Eskiye bagimli degildir.

e Onerilerde bulunabilir.

¢ Mesuliyet duygusuna sahiptir.
e Fikirlerini esnetebilir.

e Korkusuzdur, macerayi sever.
o Farkli secenekler iiretir.

¢ Akill1 ve uyaniktir.

e Farkli alanlarda hobileri vardir.
e Ozgiiven sahibidir.

e Tarafsizdir.

e Tutarhidir, kurallara baglhdir.
e Huzurludur, hissi davranir.

e Caliskan ve aktiftir.

e Uretkendir.

¢ Olaylar1 degerlendirebilir.

Dolayisiyla problem ¢dzme siirecinin basarisi, problemin dogru agiklanmasina,
problem durumlariyla bas edebilme becerisine, probleme yogunlasilmasina, probleme

yaklagmaya ve kisisel problemlerin ¢6ziimii acisindan kendini degerlendirmeye baglidir
(Erik-Jan, 2009).

2.13. PROBLEM COZME SURECININ OZELLIiKLERIi

Problemlerin ve hedeflere ulagmanin Oniindeki engellerin ortadan kaldirilmasi

siireci olarak tanimlanan bu siirecin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:
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e Problem ¢6zmek teknik bir konudur. Dolayisiyla bilgiyi toplayabilmek,
isleyebilmek ve bilingli kararlar ve tercihler yapabilmek i¢in bu anlamda yetkin olmak

¢ok elzemdir,

e Gelecege yonelik tahminler ve bilimsel arastirmalar sorunlarin ¢dziimiinde

onemli rol oynamaktadir,

¢ Yoneticinin finansal ve insan kaynaklarini problem ¢6zme amaciyla kullanma

yetkisine sahip olmas1 gerekmektedir,

e Problem ¢6zme asamasi psikolojik strese neden olur. Alternatifleri incelemek ve

karar vermek zor bir durumdur,

e Karar alma ve uygulamada zaman 6nemli bir etkendir,

e Sorunlar1 ¢6zmek sonsuzlukla ugrasmak demektir (Eren, 1996).
2.14. PROBLEM COZMEYi ETKILEYEN FAKTORLER

Sorunun ¢6zliimiinii bir¢ok faktor etkiler. Bu faktorler; dnceki yasam deneyimleri,
kisilik, 6zgiiven, kiiltiir, bireysel farkliliklar, kisileraras1 etkilesimler, sorunlara iliskin
bilgi seviyesi, duygularin tesiri ve mesuliyet duygusudur. Bu faktorlerin kisaca
aciklanmasi1 gerekmektedir. Onceki yasam deneyimleri: Problem ¢dzme becerileri yasla
birlikte gelisir. Deneylerin problem ¢6zme iizerinde biiyiik etkisi vardir. Uzman,
meslekten olmayan kisiden daha fazla bilgiye sahiptir. Hi¢ siiphe yok ki bu bilgi sorun
gidermeyi kolaylastiracaktir (Thornton, 1998, Sonmaz, 2002).

2.14.1. Kisilik

Kendine giiven, Ozgiiven, yaratici diisiinme, objektif bakis agis1 ve yaratici

diisiince, problem ¢6zmeye yardimei olan olumlu kisilik 6zellikleridir (Saygili, 2000).
2.14.2. Ozgiiven

Problem ¢6zme becerileri, 6z giivenin siirekli gelisimiyle baglantilidir. Cocuklarda
yiiksek diizeyde Ozgiiven, sorunlar1 kabul etme, sorunlari daha kolay fark etme ve

harekete ge¢cme istegiyle sonuglanir (Sonmaz, 2002).
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2.14.3. Kiiltiir

Soruna bakis agis1 kiiltiire gore degisiklik gosterebilir. Bu, bazi toplumlarda bir
sorun olarak goriilse de bazilarinda durum bdyle degildir. Bu nedenle toplumlarin
bireylerine sorunlarin ¢6ziimii i¢in sundugu firsatlar da farklilik gostermektedir

(Thornton, 1998).
2.14.4. Bireysel Farkhhk

Sorunlarin ¢éziimiinde etkilidir. Ayn1 sorun farkli kisiler tarafindan farkli sekilde

¢oziilebilir veya bireysel farkliliklar nedeniyle ¢oziilemeyebilir (Sonmaz, 2002).
2.14.5. Kisilerarasi Etkilesim

Bireyler arasindaki etkilesim onlarin gelisimini etkiler. Bu gelisimsel etki ayni
zamanda problem ¢6zme iizerinde de olumlu etki yapar ve bireyin iyi olusuna katki

saglar (Saygil1 2000).
2.14.6. Problemler Hakkinda Bilgi Diizeyi

Insanlar bilgi ve becerileri sayesinde sorunlara ¢dziim bulabilirler. Sorunlarla

karsilastiginizda bilginiz genisler ve problem ¢6zmek kolaylasir (Thornton, 1998).
2.14.7. Duygularin Etkisi

Inanglar duygulari, kararlar1 ve tutumlari sekillendirir. inanclar duygular1 dogurur.

Sorun inanglardan kaynakli ortaya ¢ikabilir (Mountrose, 2000).
2.14.8. Sorumluluk Duygusu

Bu duygu, problemlerin hizli ¢ozlilmesini kolaylastirir ve insanlarin ¢dziim
bulmasina yardimer olur. Sorunlari ¢6zmek c¢ogu zaman sorumluluk almaya ve

bagkalarin1 anlamaya baglidir (Bingham, 2004).
2.15. PROBLEM COZME STRATEJILERI

Problem ¢6zme stratejisi, bireyin olumsuz diisiincelerinin iistesinden gelmek i¢in
problemleri ortaya g¢ikarmak ic¢in kullanilan adimlardir. Baz1 kisiler buna problem
¢ozme dongiisii adin1 vermeyi tercih eder (Bransford, 1993). Bu dongiide; Birey
problemi tanimlar, probleme yonelik strateji gelistirir ve problem dongiisiinii planlar.
Ayrica bireylerin unuttuklar veya kullanmadiklar1 kaynaklar1 gormelerine olanak saglar.

Sonugta dongili, sorunu dogru sekilde c¢ozmesine yardimecir olmak igin bireyin
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ilerlemesini izler ve degerlendirir. Dongiiniin nedeni, aniden baska bir sorunun ortaya
¢ikmasidir. Balnchar-field problem ¢dzmenin iki acisimi ele alir. Oncelikle bu
problemlerde psikometrik zeka sadece ¢0zlime zemin hazirlamaktadir. Digeri tahmin

edilemez c¢iinkii dogal duygular ve tepkiler siirekli degismektedir (Bransford,1993).
2.15.1. Problem Coézme Stratejisini Etkileyen Faktorler
2.15.1.1. Soyutlama

Sorunu gergek bir sistemde analiz etmeden Once bir model sistemdeki sorunu

tanimlamak.
2.15.1.2. Benzerlik
Daha 6nce bir problem karsisinda basari elde edilmis ¢oziimler kullanmak.
2.16.1.3. Beyin firtinasi
Uygun bir ¢éziim bulana kadar bir¢cok ¢6ziim 6nermek veya bunlar1 gelismek.
2.16.1.4. Bol ve Yonet

Onemli sorunlar1 daha kiiciik sorunlara bdlme, karmasik olanlar1 basitlestirme

seklinde ayirmak.

2.15.1.5. Ayrintili Diisiinme

Dolayli ve yaratici olarak ¢6ziime yaklagmak.

2.15.1.6. Nesnelerin Merkezi Metodu

Farkli nesnelerin uyumsuz 6zelliklerinin yeni bir tanede gozle goriiliir sentezi.

2.15.1.7. Morfolojik Analiz

Sistem capinda etkilesimin ve sonuglarin degerlendirilmesi.

2.15.1.8. Doniistiirme

Sorunu var olan bagka sorunlara doniistiiriip kolaylikla ¢6zmek (Wang, 2010).
2.16. PROBLEM COZME VE SPOR

Problem ¢6zme, insanin yasami boyunca etkili olan ve basitten karmasiga kadar
tiim faaliyetlerde yer alan 6nemli bir yasam becerisidir. Bireylerin sorunlar1 bazen basit

eylemlerle, bazen yogun diisiinmeyle, bazen de yetenekleriyle ¢oziilebilir. Bu durumun
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sporcular i¢in de gecerli oldugu sOylenebilir. Spor etkinliklerine katilan sporcularin
degerleri, zihniyetleri ve becerileri biiyiik 6nem tagimaktadir. Sahada, spor salonunda,
ringde, minderde kisacasi tiim sporlarda sporcunun kendi pozisyon ve hareketinin yani
sira rakip oyuncunun pozisyon ve hareketine gore de hareketlerini ayarlayabilmesi

gerekmektedir (Giilsen, 2008).

Bu nedenle bir sporcunun problem ¢dzme yetenegi basari icin dnemli bir faktor
olarak degerlendirilebilir. Spor aktivitelerinin kisilik lizerindeki etkisini genellersek;
Karakteri gelistirir, takim sporlar1 is birligini 6gretir, bireysel sporlar kisisel disiplini,
miicadele ruhunu, liderligi ve Ozgiiveni gelistirmektedir. Tehlikeli egzersizlerin
cesaretini artirir, iletisim becerilerini gelistirir, saldirgan diirtiileri dogal olarak veya
sosyal kurallara gore serbest birakir, sporcu-antrenér iliskisini gelistirerek sporcunun

sosyal siirecini hizlandirdig1 séylenebilir (Baser, 1986).
2.17. YANAL DUSUNME

Diistinme yetenegi sayesinde bireyler kendi hayatlarini kontrol etme ve
yonlendirme giiciine sahip olurlar (Tugrul, 2006). Giiniimiizde bireylerin aldiklar
egitim ve 0grenme siirecleri karar verme, esnek diisiinme, yaratici problem ¢dzme ve
yanal diistinme gibi zihinsel siireclerini gelistirmektedir. Cocuklarin okul dncesi ¢agdan
itibaren daha yiiksek yeterliklere yonelik gelisimlerinin desteklenmesi gerekmektedir
(Isenberg ve Jalongo, 2001; akt. Tugrul, 2006). Rawlinson (1995) fikri iki ana baslik
altinda incelemistir. Yanal diistinme, bu iki alandan biri olan yaratici diislinme
kategorisine ait olup, ¢ok yonlii diisiinme ve aragtirma big¢imi olarak tanimlanmaktadir

(Akt. Argun, 2004).

Yanal diisiincemizi harekete gecirmemize yardimci olabilecek bazi araglar var.
Tipki matematik gibi 6grenilebilir ve bilingli olarak kullanilabilirler. Baz1 insanlar bu
araglar1 kullanma konusunda daha iyi olabilir ancak herkes bunlar1 6grenip kullanabilir

(De Bono, 2018).

Yanal diisiinme kavramina ilk vurgu 1960'larda Edward de Bono tarafindan
yapilmisti. De Bono, yanal diisiinmenin yani sira dikey diisiinme kavramini da
aciklamistir. Dikey diistinme; Daha standartlastirilmis yontemler kullanarak mantiksal
diisiinme ve problem ¢6zme bi¢imidir. Amag, soruna dogru cevabi bulmak ve ¢ozmek

icin gerekli adimlar1 atmaktir. Yanal diisiinme, dikey diisiinmenin aksine, yeni fikirler
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Onermeyi ve sorunu ¢ozmeye yoOnelik girisimlerde bulunmayi igeren bir diisiinme
bicimidir. Amag soruna dogru cevabi bulmak degil, yeni fikirler liretmektir. De Bono,
dikey diisinmenin mevcut deligin derinliklerine inmek anlamina geldigini
soylemektedir; Yanal diisiinmeyi kazmak i¢in yeni delikler bulmak veya deligi farkl
yonlere kazmak olarak gostermistir. Yanal diisiinme aslinda herkese ayni goriinen
problemi ¢6zmenin farkli yollarin1 bulmayi, farkli diisiinceler gelistirmeyi, farkl
diisiinceleri birlestirmeyi ve farkli sonuglara ulasmay1r amaclamaktadir (Barker, 2002;
Akt.Canal, 2017). Yanal diisiinme, ilk bakista bariz olmayabilecek c¢oziimleri
bulmamiza yardimci olmak icin geleneksel diisiinme veya mantik yerine hayal giiciinii

kullanan bir problem ¢6zme yontemidir (Collins, Cobuild, 1994; Akt. Semerci, 2016).

Yanal diisiinme, problemi genel olarak degerlendirmeyi ve problem hakkinda fikir
gelistirmeyi icermektedir (Bono, 1992). Bireyin problemi ¢ézerken kaliplarin disinda
diisiinebilmesi i¢in ¢oziime giden agik ve net yollar1 kapatmasi ve alternatifler aramasi
gerekmektedir (De Bono, 2018). De Bono, yanal diisiinme becerileriyle problem

¢ozmenin dort temel adimi oldugunu sdylemistir (Al- Jayyousi, 1999):
1- Problemin ¢6ziimiinde etkili olacak dominant fikirlerin belirlenmesi,
2- Probleme ve fikirlere farkli ve yeni bakis agilarindan bakilmast,
3- Kaliplasan diislince yapisinin esnetilmesi,
4- Farkl diistinmeye yonlendiren yontem ve tekniklerin kullanilmast.

Hernandez ve Varkey (2008), beynin sag tarafinin agirlikli olarak yanal
diistinmede kullanildigini, var olan durumun, hayal giiciiniin de eklenmesiyle, birden
fazla perspektiften goriiliip degerlendirilmesi gerektigini, diisiincenin veya yapinin akil

yiiriitme kullanilarak yeniden yaratilmasi gerektigini belirtmektedir.

Yanal diisiinme, alternatif (olasiliga dayali) diisiinme, yaratici diisiinme, elestirel
diisiinme vb. beceriler aslinda izlenen siire¢ ve kullanilan adimlar agisindan birbirinden
farklilik gosterir ancak diisiince siireclerindeki degiskenligi, esnekligi ve 6zgiinliigii
vurgulama agisindan benzerdir (Tugrul), 2006). De Bono'ya (1990) gore yanal

diisiinmenin 6zellikleri sunlardir (Semerci, 2016):
Yanal diisiinme tiretkendir ve bir yon olusturmak i¢in hareket eder.

1. Yanal diisiinme kiskirticidir ve atak yapabilir. I¢ motivasyon ¢ok nemlidir.
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2. Yanal diisiinme en az olas1 olan1 aragtirir ve olasilikli bir diisiince seklidir.
3. Yanal diisiinme tiimevarimsal mantik ile aynidir.

4. Yanal distinme kasith bir diisiinme bi¢gimi degil, baz1 insanlarin sahip oldugu

digerlerinin sahip olmadig1 yaratici bir beceridir.
5. Yanal diisiinme degisen kaliplarla ilgilidir.
6. Yanal diisiinme bilgiyi hem bir tutum hem de bir yontem olarak inceler.
7. Yanal diisiinme dogrudan zihnin bilgi isleme davranisi ile ilgilidir.

Yanal diistinme yoluyla yeni kavramlar, anlayislar, teoremler, sozel ve niceliksel
formiiller iiretilebilir. Yanal diistinme yaraticiliktan daha kesin bir kavramdir (Semerci,
2016). Bireyin yanal becerilerini kullanarak karmagik diisiinebilmesi i¢in problem
lizerine yogunlagmasi gerekir. Bu iki yonlii bir yaklasim gerektirir; Amag odagi ve etki
alan1 odagi. Hedefe odaklanmak bireylerin en alisik oldugu yoldur. Coziilmesi gereken
bir sorun/¢atisma ya da tamamlanmasi gereken bir gorev/siire¢ vardir. Diislincenizin net
amacinlt ve nereye gittigini tam olarak bilirsiniz. Alana odaklanmak, yeni fikirlerin
ortaya c¢ikacagi alanin tanimlanmasi ancak amacinin belirlenmemesi anlamina gelir. Bu
alan c¢ok genis olabilecegi gibi tek bir kelimeyle sinirli da olabilir. Baslangic ve bitis
genellikle belirsizdir (De Bono, 2018).

34



UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN MODEL, ORNEKLEM VERI TOPLAMA ARACLARI VE
ANALIZINE ILISIKIN BILGILER
3.1. YONTEM

Bu kisimda aragtirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizi ile alakali kisimlara yer verilmistir.
3.1.1. Arastirma Modeli

Iliskisel arastirma modelinde tasarlanan bu arastirmada, kariyer planlama, yanal
diisiinme egilimi ve problem ¢dzme ile arasindaki iliskiler incelenmistir. iliskisel
arastirmalar, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iligkileri ve bu degiskenlerin
beraber degisimin varligini veya derecesini tespit etmeyi amaglamaktadir (Creswell ve
Creswell, 2017). Bu baglamda degiskenler arasindaki yordayici iliskileri agiklamak i¢in
YOL analizinden faydalanilmistir. Yapisal Esitlik Modelinin bir tiirii olan bu analiz,
gozlenen degiskenler arasindaki iliskileri tespit etmek i¢in Wright (1934) tarafindan

gelistirilmistir. Arastirma kapsaminda olusturulan teorik model Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 3.1. Arastirma Modeli

YANAL DUSUNME

—> KACINGAN YAKLASIM

KARIYER PLANLAMA ” -
DEGERLENDIRICI
—>
YAKLASIM
NG ACELECI YAKLASIM

S DUSUNEN YAKLASIM

KENDINE GUVENLI
—>
YAKLASIM
—>
PLANLI YAKLASIM
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3.1.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu Mus Alparslan Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde
O0grenim goren 155’1 erkek 220’si kadin olmak iizere 78’1 antrendrliik egitimi, 57’si
beden egitimi ve spor 6gretmenligi, 73’1 engellilerden egzersiz ve spor bilimleri, 60’1
rekreasyon ve 107’si spor yoneticiligi boliimiinden toplamda 375 kisi olusturmaktadir.

Katilimeilarin tanimlayict 6zellikleri tablo-1’de verilmistir.

Tablo 3.1. Katihmeilarin Tanimlayic1 Ozellikleri

Degiskenler Gruplar Frekans(n) Yiizde(%) X
Cinsivet Kadin 155 41,3
msiye Erkek 220 58,7
Yas 21,17
Kardes Sayisi 6
Antrenorliik Egitimi 78 20,8
Bedeg Fgltlml ve Spor 57 15.2
Ogretmenligi
Bilii : -
olum Engelhlerde.Egzer.sm ve 73 19.5
Spor Bilimleri
Rekreasyon 60 16,0
Spor Y dneticiligi 107 28,5
Aile Gelir Asgari Ucret Alt1 159 42,4
Durumu Asgari Ucret Ustii 216 57,6
Daha Once Evet 122 32,5
Kariyer Planlama
Dersi Alma Hayir 253 67,5
Durumu
Daha Once Evet 152 40,5
Kariyer ile Ilgili
Egitime Katilma Haylr 223 595
Durumu ’

3.1.3. Veri Toplama Araclan
Demografik Bilgi Formu (EK-1)

Birinci boliimde, arastirmacilar tarafindan olusturulan katilimcilarin cinsiyet, yas,
kardes sayisi, boliim, aile gelir durumu, kariyer planlama dersi alma durumu ve kariyer
ile ilgili egitimlere katilma durumu gibi bilgilerini edinmek amaciyla demografik bilgi

formu kullanilmistir.
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Spor Bilimlerinde Ogrenim Goren Ogrencilerin Kariyer Planlamasi Olcegi

(EK-2)

Ikinci boliimde, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Yavuz Eroglu ve Eroglu (2020)
tarafindan yapilan ‘Spor Bilimlerinde Ogrenim Géren Ogrencilerin Kariyer Planlama
Olgegi’ kullanilmustir. Olgek; Kariyer Farkindaligi, Mesleki Farkindalik, Kariyere
Yénelik inang, Secimin Dogrulugu ve Egitimin Yeterliligi olmak iizere 5 alt boyut ve 23
maddeden olusmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgek;
tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum
arasinda degisen 5°li likert tipi bir dlcektir. Olcekte Alpha katsayisi kariyer farkindalig
icin 0,83, mesleki farkindalik i¢in 0,78, kariyere yonelik inang igin 0,78, se¢imin
dogrulugu i¢in 0,64 ve egitimin yeterliligi i¢in ise 0,64 olarak bulunmustur. A¢iklanan
toplam varyansin %55,49 oldugu ve toplam Alpha katsayisinin 0,88 oldugu tespit
edilmistir. Bu arastirmada ise kariyer farkindaligi icin 0,81, mesleki farkindalik igin
0,75, kariyere yonelik inang i¢in 0,73, secimin dogrulugu icin 0,71 ve egitimin
yeterliligi i¢cin ise 0,64 olarak bulunmustur. Ayrica toplam Alpha katsayisinin 0,89
oldugu tespit edilmistir. Uyum indekslerinin %2/sd=2,42, GFI=0,92, AGFI=0,90,
CFI=0,92, RMSEA=0,05 ve RMR=0,05 olarak kabul edilebilir referans araliklarinda
oldugu goriilmiistiir. Bu aragtirmada ise uyum indeksleri ¥2/sd=3,49, RMSEA=0,08,
SRMR=0,08, CFI=0,81, GFI=0,84 ve IFI=0,81 olarak tespit edilmistir.

Yanal Diisiinme Egilimi Ol¢egi (EK-3)

Uciincii boliimde, gecerlik ve giivenirlik calismasi Semerci (2016) tarafindan
yapilan ‘Yanal Diisiinme Egilimi Olgegi’ kullanilmistir. Olgek tek boyut ve 9 sorudan
olugsmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgek; tamamen
katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum arasinda
degisen 5°li likert tipi bir Olcektir. Agiklanan toplam varyansin %46,64 oldugu ve
toplam Alpha katsayisinin 0,75 oldugu tespit edilmistir. Uyum indekslerinin x2/sd=6,74,
GF1=0,99, AGFI=0,90, CFI=1,00 ve RMSEA=0,00 olarak miikemmel uyum referans
araliklarinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu aragtirmada Alpha katsayist 0,83 olarak
tespit edilmis ve uyum indeksleri y2/sd=4,24, RMSEA=0,08, SRMR=0,04, CFI=0,93,
GFI1=0,95 ve IFI=0,93 olarak tespit edilmistir.
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Problem C6zme Envanteri (EK-4)

Dordiincii boliimde, gegerlik ve giivenirlik ¢calismasi Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan yapilan ve uyarlama caligmasi Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
yapilan ‘Problem Co6zme Envanteri’ kullanilmistir. Envanter, her zaman bdyle
davranirim ve higbir zaman bdyle davranmam arasinda degisen 6’1 likert tipi bir
olgektir. Olgek, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, aceleci yaklasim, diisiinen
yaklasim, kendine gilivenli yaklasim ve planl yaklasim olmak tlizere 6 alt boyut 35
maddeden olusmaktadir. Olgekte Alpha katsayis1 kagingan yaklasim igin 0,74,
degerlendirici yaklagim i¢in, 0,69, aceleci yaklasim i¢in 0,78, diisiinen yaklagim igin
0,76, kendine giivenli yaklagim i¢in 0,64, planli yaklagim i¢in 0,59 ve toplam 6l¢ek igin
ise 0,88 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise kagingan yaklasim i¢in 0,83,
degerlendirici yaklasim i¢in, 0,72, aceleci yaklasim i¢in 0,60, diisiinen yaklasim i¢in
0,76, kendine giivenli yaklasim i¢in 0,63, planli yaklasim i¢in 0,67 olarak tespit

edilmistir.
3.1.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢cin SPSS 25.0 ve AMOS 22.0 paket programi kullanilmistir.
Sonrasinda Mahalanobis uzakligt goéz oOniinde bulundurularak u¢ deger analizlerin
degerlendirilmesi yapilmistir. Ug¢ deger analizleri sonucunda ise 12 kisinin cevaplari
analiz disina itilerek kalan 375 kisinin verileri iizerinden analizler yapilmaya devam
edilmistir. Verilerin normalligi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri dikkate alindiginda +
1 araliginda oldugu goriilmiis ve bu dogrultuda bagimsiz degisken kabul edilen
demografik 6zelliklere gore katilimcilarin 6lgekten almis oldugu puanlar arasinda fark
olup olmadigini belirlemek i¢cin One Way Multivariate Analysis of Variance MANOVA
analizi kullanilmigti. MANOVA analizinin yapilabilmesi i¢in varyans ve kovaryans
matrislerinin homojen olmasi gerekmektedir ve bu matrislerin homojenligi levene F
testi ve Box’s M testi ile incelenmistir. Tabachnick, Fidell ve Ulman (2007) bu analizler
sonucunda varsayimlarin karsilandigi durumlarda Wilks’ Lambda A degerini,
karsilanmadigi durumlarda ise Pillai’s Trace degerinin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Ayrica MANOVA testinin gerceklesebilmesi igin Olgek alt boyutlarinin
mevcut olmasi ve toplam puan alarak hesaplanmamasi gerekmektedir. Bu nedenle

katilimcilarin  demografik ozelliklere gore yanal diisiinme egilimi diizeylerinin
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belirlenmesi i¢in ikili gruplar i¢in t-testi, ikiden fazla gruplar i¢in ise ANOVA testi
kullanilmistir. Bu analiz neticesinde farkin kaynagini belirlemek adina ise Post-Hoc
LSD testinden yararlanilmistir. Ayrica T-Testi i¢in Cohen’in d analizi sonucunda elde
edilen anlamli farkin ortalamalar1 arasindaki farklardan etkilenme diizeyi ile ilgili
degerler hesaplanmistir. Bu degerler .20 ise, “kii¢iik”.50 ise “orta” ve .80 ise “biiyiik”
olarak kabul edilmektedir (Cohen, 1988). Hipotezler dogrultusunda degiskenler
arasindaki iligkileri incelemek icin ise Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon analizi
ile incelenmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen katsayilar Schober vd., (2018)’e gore
degerlendirilmistir (.00-.10: 6nemsiz, .10-.39: zayif, .40-.69: orta, .70.89: giiclii, .90-1:
cok giiclii).

39



DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA PROBLEMLERINI INCELENMESINE YONELIiK BULGULAR
4.1. BULGULAR

Tablo 4.1. Arastirmada Kullamlan Olg¢ek Alt Boyutlarina Dair Ortalama, Standart
Sapma, Carpiklik ve Basiklik ve Alpha Degerleri

Olgekler Alt Boyutlar X Ss  Carpikhk Basikhk Alpha
Kariyer Farkindalig 37,68 4,96 -,703 1,004 ,812
Mesleki Farkindalik 16,45 2,80 -,748 ,571 , 751
KPO Kariyere Yonelik Inang 17,06 2,58 -,801 ,314 , 734
Secimin Dogrulugu 11,78 2,31 -,512 ,007 ,714
Egitimin Yeterliligi 93,25 12,00 -,307 -,352 ,643
Kariyer Planlama Toplam 80,59 9,17 -,455 ;097 ,896
YDEO  Yanal Diigiinme Toplam 36,74 5,42 - 473 - 120 ,832
Kagingan Yaklagim 10,87 4,64 ,213 -1,105 ,831
Degerlendirici Yaklagim 11,49 2,73 -, 758 243 ,721
Aceleci Yaklasim 28,34 7,25 -,038 -,489 ,605
FCE Diislinen Yaklagim 19,51 3,87 -,623 276 ,763
Kendine Giivenli Yaklagim 22,35 3,95 -, 748 1,034 ,630
Planli Yaklasim 15,25 3,22 -,442 -318 ,671

KPO=Kariyer Planlamasi Olgegi / YDE= Yanal Diisiinme Egilimi Olcegi / PCE= Problem Cdzme
Envanteri

Degiskenlerden elde edilen puanlarin normal dagilim testi igin ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin = 1 referans aralifinda oldugu goriilmiis
(George & Mallery, 2010) ve bu baglamda iki 6lgekten elde edilen verilerin normal
dagildig1 varsayillmistir. Cronbach Alfa degeri “0” ile “1” arasinda degiskenlik
gostermektedir. Alfa degeri 0,60 ile 0,80 arasinda giivenirligin 1yi; 0,80 ile 1,00 arasinda
ise giivenirligin yiiksek diizeyde olduguna isaret etmektedir (Kozak, 2015).
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4.1.1. Kariyer Planlamasi Ol¢egine Dair Bulgular

Tablo 4.2. Kariyer Planlama Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine

Gore MANOVA Sonuclari
Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss F p EtaKare(n?
Kariyer Farkindahgn — <ok 155 38,14 488 .5 |5 -
Kadin 220 37,36 5,01
. Erkek 155 16,50 3,06 i
Mesleki Farkindahik Kadm 220 1641 261 08 77
. T Erkek 155 17,50 2,37
Kariyere Yonelik Inan¢ Kadm 220 1675  2.68 7,85 ,00 ,02
.. . . Erkek 155 11,88 2,28
Secimin Dogrulugu Kadm 220 1170 2.33 57 44 -
Egitimin Yeterliligi Erkek 155 1025 298 oo 79 -

Kadin 220 10,32 2,68
Box’s M p=,01 ; Pillai’s Trace =,973 ; p=,071 ; F=2,049; Eta Kare (n?)=,027

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore manova analizi sonuglari incelendiginde,
biitiinlesik etkide anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (Pillai’s Trace = ,973;
F=2,049; p>,05). Fakat kariyere yoOnelik inan¢ alt boyutu Eta kare sonuglar
incelendiginde, anlamli bir fark goriildiigii ve varyansin yaklasik %2’sinin bagimsiz
degisken tarafindan aciklandign  goriilmektedir (n?=,021;p<0,05). Ortalamalara
bakildiginda ise erkek (X=17,50) katilmcilarin kadin (X=16,75) katilimcilara oranla

kariyere yonelik inanglarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.3. Kariyer Planlama Ol¢egi Alt Boyut Puanlarinin Yas Degiskenine Gore

Pearson Korelasyon Testi Sonuclar:

_ Kariyer Mesleki K?.r lyere Secimin  Egitimin Kariyer
N=375 < Yonelik o - ..... Planlama
Farkindahg1 Farkindahk : Dogrulugu Yeterliligi

Inanc¢ Toplam
r -,013 -,001 -,007 ,024 -,059 -,016
Yas
p , 7197 ,987 ,899 ,642 ,250 , 752

*p<,01; N (375)
Katilimcilarin yas durumu degiskeni ile kariyer planlama 6l¢egi alt boyutlar ile

arasinda herhangi bir anlamli iligki gériilmemistir (p>0,05).
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Tablo 4.4. Kariyer Planlama Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Béliim Degiskenine

Gore MANOVA Sonuclan
Alt Boyutlar Béliim N X Ss F Et?nf)are LSD*
Antrenorlik 78 38,08 5,67
Beden Egitimi 57 36,25 4,69
Kariyer Engellilerde
Farlandah Foz. 73 38,86 4,23 2,75 ,010 0,29 2<3
Rekreasyon 60 38,00 5,33
Spor Yoneticiligi 107 37,17 4,63
Antrenorliik 78 16,64 2,96
Beden Egitimi 57 16,21 2,32
Mesleki Engellilerde 17,21 2,55
Farkindahk Egz. 73 2,77 00 0,28 <4
Rekreasyon 60 16,55 2,76
Spor Yoneticiligi 107 15,86 3,00
Antrenorlikk 78 17,06 2,69
Beden Egitimi 57 16,44 2,66
Kariyere Engellilerde 17,40 2,43 i
Yonelik inang Egz. 73 1,20 .30 0,13
Rekreasyon 60 17,00 2,88
Spor Yoneticiligi 107 17,18 2,35
Antrenorlik 78 12,33 2,38
Beden Egitimi 57 11,46 2,32
Secimin Engellilerde 12,18 2,14
Dogrulugu Fo. 73 2,91 ,02 0,10 1<5
Rekreasyon 60 11,57 2,49
Spor Yoneticiligi 107 11,38 2,18
Antrenorliik 78 11,19 2,40
Beden Egitimi 57 9,46 2,74
Egitimin - Engellilerde 53165, 590 450 00 03 25<1
Yeterliligi Egz.
Rekreasyon 60 10,53 3,02

Spor Yoneticiligi 107 9,79

2,87

Box’s M p=,02 ; Pillai’s Trace=,109 ; p=,004 ; F=2,073 ; Eta Kare (n*)= 0,053

Antrendrliik=1/ Beden Egitimi=2/ Engellilerde Egz.=3/ Rekreasyon=4/ Spor Y oneticiligi=5

Katilimeilarin boliim degiskenine gére manova analizi sonuglari incelendiginde,

biitiinlesik etkide anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (Pillai’s Trace= ,109;

F=2,073; p<,05). Eta kare sonuglar1 incelendiginde, varyansin yaklasik %6’sinin

bagimsiz degigken tarafindan agiklandig1 goriilmektedir. Ayrica alt boyutlar arasindaki

sonuclar incelendiginde, kariyer farkindahigi (F=2,751; p<,05), mesleki farkindalik

(F=2,779; p<,05), se¢imin dogrulugu (F=2,917; p<,05), egitimin yeterliligi (F=4,505;

p<,05) ve kariyer planlama toplam puanlarinda anlamli bir fark goriilmistiir. Farkin
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kaynagini bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonucunda, engellilerde egzersiz ve spor
bilimleri bolimii 6grencilerinin antrendrliik egitimi boliimii 6grencilerine oranla kariyer
farkindaligi, rekreasyon boliimii 6grencilerinin spor yoneticiligi bolimii 6grencilerine
oranla mesleki farkindaligi, spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin antrendrliik egitimi
boliimii  Ogrencilerine oranla se¢imin dogrulugu, antrendrlik egitimi bolimi
Ogrencilerinin spor yoneticiligi ve beden egitimi bolimii 6grencilerine oranla egitimin
yeterliligi ve engellilerde egzersiz ve spor bilimleri boliimii 6grencilerinin beden egitimi

boliimii 6grencilerine oranla kariyer planlamalarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 4.5. Kariyer Planlama Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Aile Gelir Degiskenine
Gore MANOVA Sonuclan

Alt Boyutlar AileGelir N X Ss F p EtaKare(n?

Asgari Ucret Alt1159 37,60 4,95

Kariyer Farkindahgi 07 78 -
AsgariUcret ¢ 3774 408
Ustii
Asgari Ucret Alt1 159 16,22 2,80
Mesleki Farkindahk 1) 1,83 .17 -
Asgari Ueret 511665 280
Usti
Asgari Ucret Alt1159 16,87 2,65
Kariyere Yonelik -
. i 1,37 ,24 -
inan¢ AsganiUeret 564719 253
Ustii
Asgari Ucret Alt1159 11,69 2,35
Secimin Dogrulug 36,54 -
eetmin Dogrulugh— Asgari Ucret 5 ¢ 11 84 28
Ustii
Asgari Ucret Alt1159 10,26 2,80
Egitimin Yeterliligi ,03 .84 -
gitimin Yeterilgi Asgg;tgcret 216 10’31 2,81

Box’s M p=,26 ; Wilks’ Lambda X = ,989 ; p=,547 ; F=,804; Eta Kare (n?)=,011

Katilimeilarin  aile gelir degiskenine gdére manova analizi sonuglari
incelendiginde, biitiinlesik etkide anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (Wilks’
Lambda = ,989; F=,804; p>,05).
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Tablo 4.6. Kariyer Planlama Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Kardes Sayisi

Degiskenine Gore Pearson Korelasyon Testi Sonuclari

_ Kariyer Mesleki Kztrlye.re Secimin  Egitimin Kariyer
N=375 - Yonelik o < ..... Planlama
Farkindahg: Farkindahk . Dogrulugu Yeterliligi

Inang Toplam
Kardes r -,018 -,098 -,114* ,005 -,078 -,072
Sayis1 p ,723 ,057 ,028 ,924 ,130 ,162

*p<,01; N (375)

Katilimcilarin  kardes sayist degiskeni ile kariyer farkindaligi, mesleki
farkindalik, se¢imin dogrulugu, egitimin yeterliligi ve kariyer planlama toplam alt
boyutlar1 arasinda herhangi bir anlamli iliski gériilmemisken (p>0,05), kariyere yonelik
inang (r=-,114; p<,01) alt boyutu arasinda negatif yonlii disiik diizeyde anlamli
farklilik goriilmistiir. Kardes sayis1 arttikca kariyere yonelik inancin azaldigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 4.7. Kariyer Planlama Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Kariyer Planlama
Egitimi Alma Durumu Degiskenine Gore MANOVA Sonuclar:

Alt Boyutlar Kariyer Egitimi N X Ss F p EtaKare®?

Kariyer Farkindah Evet 152 3842 472 557 o1 01
Hayir 223 37,17 5,07
. Evet 152 16,95 2,74
Mesleki Farkindahik Hayr 223 1611 2.80 8,27 ,00 ,02
Kariyere Yonelik Evet 152 17,49 2,38
inanc Hayir 223 16,76 2,67 7,48 ,00 02
.. - < Evet 152 11,97 2,26
Secimin Dogrulugu Hayir 223 11.65 234 1,75 ,18
Egitimin Yeterliligi Evet 152 10,64 258 ;96 o4 01

Hayir 223 10,05 293
Box’s M p=,025 ; Pillai’s Trace = ,032 ; p=,036 ; F=2,409 ; Eta Kare (n?)=,032

Katilimcilarin kariyer planlama egitimi alma durumu degiskenine gére manova
analizi sonuglart incelendiginde, biitiinlesik etkide anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (Pillai’s Trace = ,032; F=,036; p<,05). Eta kare sonuclar1 incelendiginde,
varyansin %4’liniin bagimsiz degisken tarafindan agiklandig1 goriilmektedir. Ayrica alt
boyutlar arasindaki sonucglara bakildiginda, bagimsiz degisken ile kariyer farkindaligi
(F=5,776; p<,05), mesleki farkindalik (F=8,275; p<,05), kariyere yonelik inang
(F=7,480; p<,05) ve egitimin yeterliligi (F=3,961; p<,05) alt boyutlar1 arasinda anlaml
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farklilik tespit edilmistir. Ortalama puanlara bakildiginda ise egitim alan katilimcilarin

almayanlara gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 4.8. Kariyer Planlama Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Daha Once Kariyer
Dersi Alma Durumu Degiskenine Gore MANOVA Sonuglari

Kariyer Dersi Eta Kare

Alt Boyutlar Alma N X Ss F p m?)
Kariyer Farkindahg Evet 122 38,07 4,23 1,09 ,27 -
Hayir 253 37,49 5,28
. Evet 122 16,72 2,41
Mesleki Farkindahk Hayir 253 1632 2.97 1,72 ,19 -
Kariyere Yonelik Evet 122 17,11 2,41 09 76 i
Inanc Hayir 253 17,03 2,66 >
I o - Evet 122 12,20 1,98
Secimin Dogrulugu Hayir 253 1157 2.43 6,08 ,14
Cepe s cens Evet 122 10,26 2,39
Egitimin Yeterliligi Hayir 253 10.30 2.98 ,01 .89 -

Box’s M p=,000 ; Pillai’s Trace =,025 ; p=,093 ; F=1,903 ; Eta Kare (n?)=,025

Katilimcilarin daha 6nce kariyer dersi alma durumu degiskenine gére manova
analizi sonuglar1 incelendiginde, biitlinlesik etkide anlamli bir fark olmadigi tespit

edilmistir (Pillai’s Trace = ,025; F=1,903; p>,05).
4.1.2. Yanal Diisiinme Egilimi Olcegine Dair Bulgular

Tablo 4.9. Yanal Diisiinme Ol¢egi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-testi

Sonuglari
Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss T p
o Erkek 155 36,46 5,34
Yanal Diisiinme Toplam -84 ,40

Kadin 220 36,94 5,47

*p<,05; N (375)
Katilimcilarin cinsiyet degiskine gore yanal diisiinme egilimi alt boyutlarinda

anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Tablo 4.10. Yanal Diisiinme (")l(;egi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Pearson

Korelasyon Testi Sonugclari

N=375 Yanal Diisiitnme Toplam
r -,011
Yas 830

*p<,01; N (375)
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Katilimcilarin yas durumu degiskeni ile yanal diisiinme 6lgegi alt boyutlar1 ile

arasinda herhangi bir anlaml iligki goriillmemistir (p>0,05).

Tablo 4.11. Yanal Diisiinme Olcegi Puanlarinin Béliim Degiskenine Gore ANOVA

Sonuclari

Alt Boyutlar Boliim N X Ss F p LSD*

Antrenorlik 78 37,14 6,12
Beden Egitimi 57 36,09 5,20
Yanal Diisiinme Toplam  Engellilerde Egz. 73 37,67 5,03 1,09 .36 -
Rekreasyon 60 36,15 6,01
Spor Yoneticiligi 107 36,49 4,85

p<,05; N (375)
Katilimcilarin bolim degiskenine gore yanal diisiinme egilimi toplam puanlarinda

anlamli bir farklilik gériillmemistir (p>,05).

Tablo 4.12. Yanal Diisiinme (")l(;egi Puanlariin Aile Gelir Degiskenine Gore T-testi

Sonuclari
Alt Boyutlar Aile Gelir N X Ss t p Cohen’sd
Yanal Diisiinme  Asgari Ucret Alt1 159 3588 5,58
— — -2,65 ,00 ,27
Toplam Asgari Ucret Ustii 216 37,37 521

p<,05; N (375)

Katilimcilarin  aile gelir degiskenine gore yanal diisiinme egilimi toplam
puanlarinda asgari iicret iistii (X=37,37;p<,05) gelir durumu olanlarin lehine anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Ayrica ortalamalar arasindaki farktan hesaplanan Cohen’s d

degerine bakildiginda, etkinin kiiclik oldugu tespit edilmistir (d=,27<.50).

Tablo 4.13. Yanal Diisiinme Olcegi Puanlarimin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore

Pearson Korelasyon Testi Sonuglari

N=375 Yanal Diisiinme Toplam

r -, 182%

Kardes Sayisi
p ,000

*p<,01; N (375)

Katilimeilarin kardes sayisi degiskeni ile yanal diisiinme egilimi toplam puani

arasinda negatif yonli diisiik diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=-,182;
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p<,01). Kardes sayis1 arttikca yanal diislinme egiliminin azalacagi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 4.14. Yanal Diisiinme Ol¢egi Puanlarimin Kariyer Planlama Egitimi Alma

Durumu Degiskenine Gore T-testi Sonuclari

Alt Boyutlar Egitim Alma N X Ss t p
Evet 152 36,79 5,67 . -
Yanal Diisii Topl ,15 ,
anal Listiime Topiam Hayir 23 3670 524

*p<,05; N (375)
Katilimeilarin kariyer planlama egitimi alma durumuna gore yanal diisiinme

egilimi toplam puanlarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>,05).

Tablo 4.15. Yanal Diisiinme Ol¢egi Puanlarinin Daha Once Kariyer Dersi Alma

Durumu Degiskenine Gore T-testi Sonuclari

Alt Boyutlar Ders Alma Durumu N X Ss t p
Evet 122 36,42 6,03
Yanal Diisiinme Toplam =77 43
Hayir 253 36,88 5,09

*p<,05; N (375)
Katilimcilarin daha 6nce kariyer dersi alma durumu durumuna gore yanal

diisiinme egilimi toplam puanlarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>,05).
4.1.3. Problem C6zme Envanterine Dair Bulgular

Tablo 4.16. Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine

Gore MANOVA Sonuc¢lar
Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss F p EtaKare(®?)
10,28 4,64
Kacingan Yaklasim Erkek 155 4,02 ,04 ,01

Kadin 220 11,26 4,60
Erkek 155 11,89 2,62

Degerlendirici Yaklasim Kadm 220 1120 278 5,84 ,01 ,01
Aceleci Yaklasim gﬁ ;;8 ;;:gg ;:33 92 33

Diigiinen Yaklagim gf; gg Tgi’g gz; 4,16 04 ,01
Kendine Giivenli Yaklasim gﬁ‘l égg 3332 31(7)3 21 64
Planh Yaklasim Erkek 155 1541 3.2 ,05 41

Kadin 220 15,13 3,22
Box’s M p=,01 ; Pillai’s Trace = ,041 ; p=,01 ; F=2,642; Eta Kare (n%)=,041
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Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore manova analizi sonuglari incelendiginde,
biitiinlesik etkide anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (Pillai’s Trace = ,041; F=2,642;
p<,05). Eta kare sonuclarinda bakildiginda, varyansin %4’linlin bagimsiz degisken
tarafindan aciklandig1 tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore kagingan
yaklagim (F=4,025; p<,05) alt boyutunda kadin katilimcilar lehine, degerlendirici
(F=5,848; p<,05) ve diisiinen (F=4,116; p<,05) yaklasim alt boyutlarinda ise erkek

katilimcilar lehine anlamli farkliliklar gortilmiistiir.

Tablo 4.17. Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlarimin Yas Degiskenine

Gore Pearson Korelasyon Testi Sonuclar:

Kendine

N=375 Kacingan Degerlendirici Aceleci  Diisiinen Giivenli Planh
Yaklasim Yaklasim  Yaklasim Yaklasim Yaklasim
Yaklasim
vas ~ -,120% -,035 -,053 ,070 ,051 ,006
3 p ,020 ,496 ,303 ,175 ,328 914

*p<,01; N (375)
Katilimcilarin yas durumu degiskeni ile degerlendirici yaklagim, aceleci yaklasim,
diisiinen yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlar1 arasinda
anlaml farka rastlanmamigken (p>,05), kagingan yaklasim (r=-,120; p<,01) alt boyutu
arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli farklilik rastlanmistir. Yas arttikca

kagingan yaklasimin azalacag: seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.18. Problem Cé6zme Envanteri Alt Boyut Puanlarinin Boliim Degiskenine
Gore MANOVA Sonucglar

Alt Boyutlar Boliim N X Ss F Etz;nlg)are

Antrenorliik 78 12,32 5,04
Beden Egitimi 56 9,79 4,07

LSD*

I;:E;:fﬁ: Engellilerde Egz. 73 9,03 4,40 6,867 ,00 ,06 2,3,4<1
Rekreasyon 60 12,00 4,27
Spor Yoneticiligi 107 10,94 4,47
Antrenorlitk 78 11,14 3,18
Degerlendirici Bedep Egitimi 56 10,96 2,86
Yaklasim Engellilerde Egz. 73 12,12 2,61 1,84 ,11 - -
Rekreasyon 60 11,53 2,43
Spor Yoneticiligi 107 11,55 2,51
. Antrenorluk 78 30,97 7,81
Y‘:ﬁgﬂn Beden Egitimi 56 26,45 6,72 5,84 ,00 ,06 2’§f4<1

Engellilerde Egz. 73 26,10 6,75
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Tablo 4.18. Problem Cé6zme Envanteri Alt Boyut Puanlarinin Boliim Degiskenine

Gore MANOVA Sonuclar1 (Devami)

Rekreasyon 60 29,33 6,86
Spor Yoneticiligi 107 28,31 7,00

Antrenorlik 78 19,44 4,31

Beden Egitimi 56 19,14 3,70

Engellilerde Egz. 73 20,25 3,67 145 21 - -
Rekreasyon 60 19,98 3,64

Spor Yoneticiligi 107 19,02 3,86

Diisiinen
Yaklasim

Antrenorlik 78 22,33 4,52

Beden Egitimi 56 22,16 3,60

Kendine GuvenhEngellilerde Egz. 73 22,63 3381
Yaklasim

Rekreasyon 60 22,95 3,27

Spor Yoneticiligi 107 21,98 4,13

Antrenérlik 78 14,82 3,41
Beden Egitimi 56 15,02 3,03
Planh Yaklasim Engellilerde Egz. 73 15,75 3,29 115 33 - -
Rekreasyon 60 15,65 2,83
Spor Yéneticiligi 107 15,10 3,32
Box’s M p=,07 ; Wilks’ Lambda A = ,874 ; p=,02 ; F=2,093 ; Eta Kare ()= 0,033
Antrendrliik=1/ Beden Egitimi=2/ Engellilerde Egz.=3/ Rekreasyon=4/ Spor Y éneticiligi=5

Katilimeilarin bolim degigskenine gére manova analizi sonuglari incelendiginde,
biitiinlesik etkide anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (Wilks’ Lambda A = ,874;
F=2,093; p<,05). Eta kare sonuglar1 incelendiginde, varyansin yaklasik %4 {iniin
bagimsiz degisken tarafindan agiklandigi goriilmektedir. Ayrica alt boyutlar arasindaki
sonuclara bakildiginda, kagingan (F=6,867; p<,05) ve aceleci yaklasim (F=5,849;
p<,05), alt boyutlarinda anlamli bir fark goériilmiistiir. Farkin kaynagini bulmak amaciyla
yapitlan LSD testi sonucunda, antrenorlik boliimii Ogrencilerinin beden egitimi,
engellilerde egzersiz ve spor bilimleri ve spor yoneticiligi boliimii 6grencilerine oranla
kagingan yaklagiminin, yine antrendrliik boliimii Ogrencilerinin beden egitimi,
engellilerde egzersiz ve spor bilimleri ve spor yoneticiligi boliimii 6grencilerine oranla
ve rekreasyon boliimii 6grencilerinin engellilerde egzersiz ve spor bilimleri boliimii

ogrencilerine oranla aceleci yaklasiminin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.19. Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlarinin Aile Gelir
Degiskenine Gore MANOVA Sonuglar

Alt Boyutlar Aile Gelir N X Ss F p EtaKare(®n?
Asgari Ucret Alt1 159 11,11 4,58
K Yakl i C ,86 35 -
aemgan Taidasm - Asgafi UCet 516 10,66 4,68
Ustii
. .. Asgari Ucret Alt1 159 11,71 2,59
Degerlendirici  —=, 0 i Ucret 1,81 ,17 -
Yaklasim gart - 216 11,32 2,83 ’
Ustii
Asgari Ucret Alt1 159 27,73 6,54
Aceleci Yaklasim Asga}.rl ["Jcret 216 2875 772 1,81 ,17 -
Ustii
Asgari Ucret Alt1159 19,39 3,98
Diisiinen Yaklasim Asgari ["Jcret 216 19.62  3.80 32,57 -
Usti
Kendine Giivenli Aifar1 Uc{get P;ltl 159 22,03 3,97 ol 1s _
Yaklasim B 216 2261 3,93 U
Ustii
Asgari Ucret Alt1159 15,14 3,40
Planh Yaklasim Asgari Ucret , 30,58 -

. 216 15,32 3,09
Usti
Box’s M p=,03 ; Pillai’s Trace=,033 ; p=,052 ; F=2,109; Eta Kare (?)=,033

Katilimcilarin ~ aile  gelir  degiskenine gore manova analizi sonuglar
incelendiginde, biitiinlesik etkide anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (Pillai’s

Trace =,033; F=2,109; p>,05).

Tablo 4.20. Problem C6zme Envanteri Alt Boyut Puanlarinin Kardes Sayisi

Degiskenine Gore Pearson Korelasyon Testi Sonug¢lar:

_ Kacingan Degerlendirici Aceleci Diisiinen K(?.n dm? Planh
N=375 Giivenli
Yaklasim Yaklasim  Yaklasim Yaklasim Yaklasim
Yaklasim
Kardes " -,015 ,065 -,076 -,002 -,029 ,014
Sayisi p ,774 ,209 ,140 976 ,580 ,794

#p<,01; N (375)
Katilimcilarin kardes sayist degiskeni ile problem ¢6zme envanteri alt boyutlar

arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (p<0,05).
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Tablo 4.21. Problem C6zme Envanteri Alt Boyut Puanlarinin Kariyer Planlama

Egitimi Alma Durumu Degiskenine Gore MANOVA Sonuclar:

Alt Boyutlar Kariyer Egitimi N X Ss F p EtaKare(n?

Evet 152 11,36 4,68
Kacingan Yaklasim 3,10 ,07 -

Hayir 223 10,50 4,58

. ... Evet 152 11,94 2,46
Degerlendirici
Yaklasim 7,18 ,00 ,019
¥ Hayir 223 11,18 2,87
Evet 152 27,90 7,09
Aceleci Yaklasim 84 35 -
Hayir 223 28,60 7,36
Evet 152 19,58 4,20
Diisiinen Yaklasim ,06 .80 -
Hayir 223 19,48 3,65
Kendine Giivenli Evet 152 22,55 3,79 54 46 i
Yaklasim Hayir 223 2224 4,06
Evet 152 15,60 3,24
Planh Yaklasim 3,08 ,08 -

Hayir 223 15,00 3,20

Box’s M p=,03 ; Pillai’s Trace = ,048 ; p=,006 ; F=3,079 ; Eta Kare (n*)=,048

Katilimeilarin kariyer planlama egitimi alma durumu degiskenine gére manova
analizi sonuglart incelendiginde, biitiinlesik etkide anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (Pillai’s Trace = ,048; F=3,079; p<,05). Eta kare sonuglar1 incelendiginde,
varyansin %5’inin bagimsiz degisken tarafindan agiklandigi goriilmektedir. Ayrica alt
boyutlar arasindaki sonuglara bakildiginda, bagimsiz degisken ile degerlendirici
yaklasim (F=7,185; p<,05) alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Ortalama puanlara bakildiginda ise egitim alan katilimcilarin almayanlara gore

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo 4.22. Problem Cézme Envanteri Alt Boyut Puanlarinin Daha Once Kariyer
Dersi Alma Durumu Degiskenine Gére MANOVA Sonuclar

Kariyer Dersi S 2
Alt Boyutlar Alma N X Ss F p Eta Kare (n°)
9,52 4,40
Ka¢ingan Evet 122 1545 00 04
Yaklasim Hayir 253 11,50 4,62
Degerlendirici Evet 122 11,51 2,74 01 91 i
Yaklasim Hayir 253 11,48 2,74 °~° ’
] Evet 122 26,67 7,09
Aceleci Yaklasim Hayir 253 29.12 721 9,54 ,00 ,02
- Evet 122 19,76 3,96
Diisiinen Yaklasim Hayir 253 19.40  3.83 71,39 -
Kendine Giivenli Evet 122 22,14 4,08 53 44 i
Yaklasim Hayir 253 22,47 3,89 ° ’
Evet 122 15,41 3,38
Planh Yaklasim Hayir 253 1517 3.15 46 49 -

Box’s M p=,019 ; Pillai’s Trace =,052 ; p=,003 ; F=3,329 ; Eta Kare (n?)=,052

Katilimcilarin daha 6nce kariyer dersi alma durumu degiskenine gére manova
analizi sonuglart incelendiginde, biitiinlesik etkide anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (Pillai’s Trace = ,052; F=3,329; p<,05). Eta kare sonuglar1 incelendiginde,
varyansin %5’inin bagimsiz degisken tarafindan aciklandigi goriilmektedir. Ayrica alt
boyutlar arasindaki sonuglara bakildiginda, bagimsiz degisken ile kagingan yaklagim
(F=15,456; p<,05) ve aceleci yaklasim (F=9,549; p<,05) alt boyutlar1 arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Ortalama puanlara bakildiginda ise kariyer dersi almayan

katilimcilarin almayanlara gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.23. DFA Sonuclarina Gére Kariyer Planlama Olcegine iliskin Uyum

indeks Degerleri
Mogi'itgg’i”m fyi Uyum  Kabul Edilebilir Uyum ;ﬁgi‘l‘;il
CMIN/DF (2/df<3 12/df<5 782,14*224=3,49
RMSEA RMSEA < 0.05 RMSEA < 0.08 0,80
SRMR SRMR <,03 SRMR <,05 0,08
CFI 0.97 < CFI 0.90 < CFI 0,81
GFI 0.95 < GFI 0.90 < GFI 0,84
IFI 0.95 < IFI 0.90 < IFI 0,81
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Kariyer planlamasi 6l¢egi i¢in yapilan ikinci diizey DFA analizine iliskin uyum
indeks degerlerine bakildiginda, baslangic olarak ki-kare uyum degeri incelenmistir.
Elde edilen deger 3,49 olarak belirlenmistir. Kline (2015) bu oranin 5’ten kiiclik
olmasmi Onermektedir. RMSEA degeri ise ,078 olarak tespit edilmistir. RMSEA
degerinin ise 0.08’den kiiciik (Thompson, 1998) veya 0.10’dan kiiciik olmasinin kabul
edilebilir oldugu belirtilmektedir (Marsh vd., 1988). SRMR degeri ,08 olarak tespit
edilmistir. Kline, (2015) bu degerlerin ,10’un altinda olmasinin modelin iyi uyum
gostergesi oldugunu ifade etmektedir. GFI degeri ,84 oldugu goriilmektedir. Bu degerin
0.85 ve tlizeri olmasinin kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Marsh vd., 1988). CFI
degeri ,81 ; IFI degeri ise ,81 olarak tespit edilmistir. CFI ve IFI degerlerinin .90 ve
tizerinde olmasi kabul edilebilir uyum 1iyiligine isaret etmektedir (Kline, 2011). Fakat
bazi aragtirmalarda 0.81 ve iizeri olan CFI (Karadeniz, Biiyilikoztiirk, Akgilin, Cakmak
ve Demirel, 2008) ve IFI degerlerinin de kabul edildigi goriilmiistiir (Tertemiz ve
Agildere, 2015). DFA arastirmalarinda burada isaret edilen uyum indekslerinin
haricinde kullanilan farkli uyum indeksleri de vardir. DFA sonuglar1 yorumlanirken
farkli degerlerin beraber yorumlanmasi gerekir (Kline, 2011, Hu ve Bentler, 1999).
Ciinkii her uyum indeksi degeri modeli farkli bir agidan degerlendirmektedir ve belirli
indekslere gore karar vermek yaniltici olabilir (Thompson, 1998). Bundan dolay1 5
faktorlii ve 23 maddelik Kariyer Planlamasi Olgegi icin X?/df, GFI ve SRMR
degerlerinin uygun bulunmasindan dolayr model uygun kabul edilmistir. Diizeltme
indisleri incelendiginde e2-e3 degisken hatalarinin iliskilendirilmesi sonucunda
modelde kismi bir iyilesme olabilecegi goriilmiistiir. Simsek’in (2007) ayni Ortiik
degiskenin gosterge degiskelerinde yapilan diizeltmelerin bir sorun teskil etmedigi
yoniindeki goriislerinden yola ¢ikarak gerekli diizeltme islemi yapilmistir. Kariyer
planlamasi 6l¢egine iliskin ikinci diizey dfa analizine iliskin path diyagrami sekil 2°de

sunulmustur.
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Sekil 4.1. Kariyer Planlamasi Ol¢egi Ikinci Diizey DFA Analizine fliskin Diyagram
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Tablo 4.24. DFA Sonuclarina Gore Yanal Diisiinme Egilimi (")l(;egine Mliskin Uyum

Indeks Degerleri
Mogi'itgg’i“m fyi Uyum  Kabul Edilebilir Uyum B@; 1;‘?1‘1‘;1
CMIN/DF 2/df<3 2/df<5 114,73*27=4,24
RMSEA RMSEA < 0.05 RMSEA < 0.08 0,80
SRMR SRMR <,03 SRMR <,05 0,04
CFI 0.97 < CFI 0.90 < CFI 0,93
GFI 0.95 < GFI 0.90 < GFI 0,95
IFI 0.95 < IFI 0.90 < IFI 0,93

Yanal diisiinme egilimi 6l¢egi i¢in yapilan DFA analizine iliskin uyum indeks
degerlerine bakildiginda, dncelikle ki-kare uyum degeri incelenmis ve 4,24 olarak tespit
edilmistir. Kline (2015) bu oranin 5’ten kiigiik olmasini 6nermektedir. RMSEA degeri
ise ,080 olarak tespit edilmistir RMSEA degerinin ise 0.08’den kii¢iikk (Thompson,
1998) veya 0.10°dan kiigiik olmasinin kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Marsh
vd., 1988). SRMR degeri ,08 olarak tespit edilmistir. Kline, (2015) bu degerlerin ,10’un
altinda olmasinin modelin iyi uyum gostergesi oldugunu ifade etmektedir. GFI, CFI, ve
IFI indeksleri i¢in 0.90 degeri kabul edilebilir uyuma ve 0.95 degeri miikemmel uyuma
isaret etmektedir (Marsh vd., 2006; Schermelleh-Engel vd., 2003). Diizeltme indisleri

incelendiginde e4-e5 degisken hatalarmin iligkilendirilmesi sonucunda modelde
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kuvvetli bir iyilesme olabilecegi goriilmiistiir. Simgek’in (2007) ayni ortiik degiskenin
gosterge degiskelerinde yapilan diizeltmelerin bir soruna yol agmadigr seklindeki
gorislerinden hareketle gerekli olan diizeltme islemi yapilmistir. Yanal diisiinme egilimi
Olcegine iliskin birinci dlizey dfa analizine iliskin path diyagrami sekil 3’te

sunulmustur.

Sekil 4.2. Yanal Diisiinme Egilimi Ol¢egi Birinci Diizey DFA Analizine iliskin

Diyagram

M

ol =1

Tablo 4.25. DFA Sonugclarina Gore Problem C6zme Envanterine Iliskin Uyum

indeks Degerleri
Model Uyum ., s Calisma
Kriteri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Bulgulart
* =
CMIN/DF x2/df<3 x2/df<5 1420’282415 34

RMSEA RMSEA <0.05 RMSEA <0.08 0,80
SRMR SRMR <,03 SRMR <,10 0,09
CFI 0.97 <CFI 0.90 < CFI 0,81
GFlI 0.95 < GFlI 0.90 < GFlI 0,80
IFI 0.95< IFI 0.90 <IFI 0,81

Problem ¢6zme envanteri i¢in yapilan DFA analizine iliskin uyum indeks
degerleri incelendiginde, dncelikle ki-kare uyum degerine bakilmis ve 3,42 olarak tespit
edilmistir. Kline (2015) bu oranin 5’ten kiiciik olmasini 6énermektedir. RMSEA degeri
ise ,080 olarak tespit edilmistir. RMSEA degerinin ise 0.08’den kii¢iik (Thompson,
1998) veya 0.10°dan kiigiik olmasinin kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Marsh
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vd., 1988). SRMR degeri ,09 olarak tespit edilmistir. Kline, (2015) bu degerlerin, 10’un
altinda olmasinin modelin iyi uyum gostergesi oldugunu ifade etmektedir. GFI degeri
,80 oldugu gorilmektedir. Bu degerin 0.85 ve iizeri olmasmin kabul edilebilir oldugu
belirtilmektedir (Marsh vd., 1988). CFI degeri ,81 ; IFI degeri ise ,81 olarak tespit
edilmistir. CFI ve IFI degerlerinin .90 ve iizeri olmasi kabul edilebilir uyum iyiligini
gostermektedir (Kline, 2011). Ancak bazi arastirmalarda 0.81 ve iizeri olan CFI
(Karadeniz, Biiyiikoztiirk, Akgiin, Cakmak ve Demirel, 2008) ve IFI degerlerinin de
kabul edildigi belirtilmistir (Tertemiz ve Agildere, 2015). Diizeltme indislerine
bakildiginda e2-e3 degisken hatalarinin iligkilendirilmesi sonucu modelde kismi bir
iyilesme olabilecegi goriilmiistiir. Simsek’in (2007) aynmi ortiik degiskenin gosterge
degiskelerinde yapilan diizeltmelerin bir soruna yol agmadig1 yoniindeki goriislerinden
yola c¢ikarak gerekli olan diizeltme islemleri yapilmistir. Problem C6zme Envanterine

iligkin birinci diizey dfa analizine iliskin path diyagrami sekil 4’te sunulmustur.

Sekil 4.3. Problem Cozme Envanteri Birinci Diizey DFA Analizine Iliskin

Diyagram
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4.1.4. Yol Analizine Iliskin Bulgular

YOL analizinde ilk olarak 6lgme modelinde olan degiskenlerin birbirleri arasinda
olan iligkinin anlamli olup olmadig: test edilmektedir ve ayn1 zamanda dogrulanmasi

beklenmektedir. Ikinci asama ise teorik altyapidan yola cikilarak olusturulan yapisal
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modelin test edilmesidir (Kline, 2015). Verilerin analizi safhasinda oncelikle ¢alismanin
bagimsiz degiskeni olan “Kariyer Planlama” ile bagimli degiskenleri olan “Yanal
Diisiinme” ve “Problem (Co6zme” arasindaki iliskileri test edebilmek icin Pearson
Korelasyon analizi yapilmistir. Degiskenler arasi iligkiler Tablo 27,28 ve 29°da

sunulmustur.

Tablo 4.26. Kariyer Planlamasi ve Yanal Diisiinme Puanlar1 Arasinda Pearson

Korelasyon Analizi
Alt Boyutlar (n=290) Yanal Diisiinme
. r A82*
Kariyer Planlama p 1000

*p<,01; N (375)
Kariyer planlamasi dlgegi puanlari ile yanal diisiinme toplam puanlari arasinda

orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=,482; p<,00).

Tablo 4.27. Kariyer Planlamasi ve Problem C6zme Puanlar: Arasinda Pearson

Korelasyon Analizi
< . . - Kendine
Alt Kacingan Degerlendirici Aceleci Diisiinen Giivenli Planh
Boyutlar Yaklasim Yaklasim  Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklasim
Kariyer r -,031 ,332% ,073 413* ,349% 354*
Planlama p ,549 ,000 ,156 ,000 ,000 ,000

*p<,01; N (375)

Kariyer planlamasi 6lgegi puanlart ile problem ¢6zme envanteri alt boyutlar
arasinda iliski olup olmadig test etmek amaciyla yapilan pearson korelasyon analizi
sonuclarina bakildiginda, kariyer planlama puanlari ile degerlendirici yaklasim (r=,332;
p<,00), diistinen yaklagim (r=,413; p<,00), kendine giivenli yaklasim (r=,349; p<,00), ve
planli yaklasim (r=,354; p<,00) alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii

anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Tablo 4.28. Yanal Diisiinme Egilimi ve Problem C6zme Puanlar: Arasinda Pearson

Korelasyon Analizi
< c . . - Kendine
Alt Kacingan Degerlendirici Aceleci Diisiinen Giivenli Planh
Boyutlar Yaklasim Yaklasim  Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklasim
Yanal r ,048 ,302% ,138* ,336* ,I315% 335%
Diisiinme p ,356 ,000 ,007 ,000 ,000 ,000
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*p<,01; N (375)

Yanal Diisiinme 6l¢egi puanlari ile problem ¢ézme envanteri alt boyutlar1 arasinda
iliski olup olmadig1 test etmek amaciyla yapilan pearson korelasyon analizi sonuglarina
bakildiginda, yanal diisiinme egilimi ile degerlendirici yaklasim (r=,302; p<,00), aceleci
yaklasim (r=,138; p<,00), diisiinen yaklasim (r=,336; p<,00), kendine giivenli yaklasim
(r=,315; p<,00), ve planl yaklasim (r=,335; p<,00) alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonlii anlamli iliskiler tespit edilmistir. Bu asamadan sonra YOL analizine

gecilmis ve sonuglar sekil 5’te sunulmustur.

Tablo 4.29. Kariyer Planlamasi, Yanal Diisiinme ve Problem C6zme Envanteri Alt

Boyutlarina iliskin YOL Analizi Sonuglar

Model Beta SE CR P R?
Kariyer Planlama——>  Yanal Diisiinme 482 020 10,628 *** 217
Kariyer Planlama ——> Kagingan Yaklasim 5 '31 020 -600 548 ,012
Kariyer Planlama——>  Degerlendirici 333 011 6,829 *** 076

Yaklasim

Kariyer Planlama ——  Aceleci Yaklasim 0,73 ,031 1,423 /155 ,044

Kariyer Planlama——> Diisiinen Yaklasim 413 015 8,771 *** 133

Kariyer Planlama —> Kendine Giivenli 354 013 7191 *** 115
Yaklasim

Kariyer Planlama——>  Planh Yaklasim 349 016 7,321 *** 095

Tablo 4.29°da modele iligkin degerler incelendiginde, kariyer planlamanin yanal
diistinmeyi anlamli diizeyde yordadig1 ve varyansin yaklasik %22’sini agikladig tespit
edilmistir (p=,482; R?=,217; p<0,05). Kariyer planlamanmn degerlendirici yaklasimi
anlaml diizeyde yordadig1 ve varyansin yaklasik %8’ini agikladigr tespit edilmistir
(B=,333 R?=,076; p<0,05). Kariyer planlamanin diisiinen yaklasimi anlamli diizeyde
yordadig1 ve varyansin yaklasik %14’iinii acikladig: tespit edilmistir (B=,413 R?>=,133;
p<0,05). Kariyer planlamanin kendine giivenli yaklasimi anlaml diizeyde yordadig: ve
varyansin yaklasik %12’sini agikladigi tespit edilmistir (p=,354 R*=,115; p<0,05).
Kariyer planlamanin planli yaklagimi anlamli diizeyde yordadigi ve varyansin yaklasik

%10’unu agikladig: tespit edilmistir (B=,349 R?>=,095; p<0,05).
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SONUC VE TARTISMA

Kariyer Planlamasi Olceginin Cinsiyet Degiskenine Goére MANOVA

Sonuclari

Yapmis oldugumuz manova analizi dogrultusunda, katilimcilarin cinsiyet
degiskenine gore biitiinlesik etkide anlamli bir farka rastlanmamistir. Lakin kariyere
yonelik inang alt boyutu Eta kare sonuglari incelendiginde, anlaml bir fark goriildiigii
ve varyansin yaklasik %2’sinin bagimsiz degisken tarafindan agiklandigi goriilmektedir.
Elde edilen sonuglar, cinsiyet degiskeninin biitiinlesik etki {izerinde anlamli bir fark
yaratmadigimi gostermektedir. Bu, genel kariyer algisinin cinsiyet baglaminda benzer
oldugunu disiindiirebilir. Ancak, kariyere yonelik inanglarin alt boyutlarina
odaklanildiginda, ozellikle de Eta kare sonuglari incelendiginde, cinsiyetin bu alt
boyutlardan biri ilizerinde etkili oldugu goz oOniine alinmalidir. %2'lik bir varyansin
cinsiyet tarafindan agiklanmasi, bu iligkinin smirli ancak belirgin oldugunu
diisiindiirmektedir. Bu durum, kariyere yonelik inanglar agisindan cinsiyetin daha
spesifik alt boyutlarda daha belirgin bir rol oynayabilecegini gostermektedir. Bu
noktada, sosyo-kiiltiirel faktorler, egitim diizeyi ve deneyim gibi diger degiskenlerin de
analize dahil edilmesi, elde edilen bulgularin daha derinlemesine anlasilmasina katki
saglayabilir. Yurtsizoglu ve Giil (2023), yapmis olduklar1 ¢alismada kariyer
planlamasinin genel 6l¢iide cinsiyet degiskeni ile farklilagsmadigini ispatlar nitelikte
bulguya rastlamiglardir. Kilic ve ark., (2020) gercgeklestirdikleri ¢alismada kariyer
planlamas1 Olgeginin alt boyutlarinda genel itibariyle anlamli bir farklilik
bulamamisken, kariyerin gelecegine iliskin inan¢ alt boyutunda erkek katilimcilarin
lehine olacak sekilde anlamli bir farklilik bulmuslardir. Biiyiikyilmaz ve ark., (2016)
gerceklestirdikleri ¢aligmada kariyer planlamasinin cinsiyet degiskeni agisindan genel
ortalamalarda erkeklerin lehine bir duruma erismismis olsa da; kadin ve erkek
katilimcilar ekseriyetinde farklilik gosterecek anlamli bir sonuca ulagamamaislardir. Ege
(2021) yapmis oldugu calismada cinsiyet degiskeni ile kariyer planlamasi arasinda
anlamli  bir farka rastlanmadigi goriilmektedir. Turhan ve ark.,, (2022)
gerceklestirdikleri calismada cinsiyet degiskeni ile kariyer planlamasi arasinda
istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik saptanmamustir. Yavuz Eroglu (2020) tarafindan
yapilan ¢alismada cinsiyet degiskeni ile kariyer planlamasi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmadigini saptamistir. Yapilan literatlir taramalar1 1s181inda
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calismamiza genel itibariyle benzerlik gosteren calismalar olsa da kismen zitlik gosteren
calismalar da tespit edilmistir. Elde edilen bu farkliliklarin katilimei kitlelerinin

farkliliklarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Kariyer Planlama Olceginin Yas Degiskenine Gore Pearson Korelasyon Testi

Sonuclan

Yapmis oldugumuz korelasyon analizi sonucuna istinaden, katilimcilarin yas
durumu degiskeni ile kariyer planlama o6lgegi alt boyutlar ile arasinda higbir anlaml
iliski goriilmemistir. Elde edilen bulgular, kariyer planlamasinin yasa bagli olarak
degismedigini gostermektedir. Bu durum, kariyer planlamasinin bireylerin hayatindaki
Oonemli bir belirleyici olmadigint diisiindiirmektedir. Buna ragmen, bu sonuglar genel bir
durumu yansitmakla birlikte, bireyler arasindaki farkliliklarin goéz ardi edilmemesi
gerektigini gostermektedir. Yasin kariyer planlamasi {lizerindeki sinirlt etkisi, kariyer
gelisimini etkileyen diger faktdrlerin varligma isaret edebilir. Ornegin, egitim diizeyi,
deneyim, kisisel hedefler ve sosyo-ekonomik durum gibi faktorler, kariyer planlamasini
daha fazla etkileyebilir. Bu faktorlerin daha genis bir perspektiften ele alinmasi, yasin
kariyer planlamasi lizerindeki etkisinin tam olarak anlasilmasina yardimci olabilir. Kilig
ve ark., (2020) yaptiklar1 ¢alismada yas degiskeni ile kariyer planlama arasinda anlaml
bir iliski olmadigini1 bulmuslardir. Biiyiikyilmaz ve ark., (2016) yaptiklari ¢alismada yas
degiskeni ile kariyer planlama arasinda anlamli bir iliski olmadigini bulmuslardir.
Giirdogan ve Atabey (2015) yapmis olduklari c¢aligmada yas degiskeni ile kariyer
planlamas1 arasinda dogrusal ya da zitlik iceren bir iligki olmadigim1 saptamislardir.
Turhan ve ark., (2022) kariyer planlamasimin alt boyutlarindan biri olan egitimin
yeterliligi alt boyutu ile yaptiklar1 calismada istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulmustur. Ege (2021) yapmis oldugu calismada, yas degiskenleri agisinda yas arttik¢a
kariyer farkindaliginin da arttigi yonde bulgulara erigsmistir. Literatiir taramasi

sonucunda elde edilen bulgular, ¢alismamizin sonuglariyla 6rtiismektedir.
Kariyer Planlama Ol¢eginin Béliim Degiskenine Gore MANOVA Sonuclari

Yapilan manova analizi dogrultusunda, katilimcilarin boliim degiskenine gore
biitiinlesik etkide anlaml1 bir fark oldugu goriilmiistiir. Eta kare sonuglar1 bakildiginda,
varyansin yaklasik %6’sinin bagimsiz degisken yoniinden agiklandigi goriilmektedir.

Ayrica alt boyutlar arasindaki sonuglar incelendiginde, kariyer farkindaligi, mesleki
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farkindalik, se¢imin dogrulugu, egitimin yeterliligi ve kariyer planlama toplam
puanlarinda anlamli bir fark saptanmistir. Bu bulgular, bireylerin kariyer planlamasi
lizerinde bolim se¢iminin etkili bir faktor oldugunu vurgular. Spor bilimi fakiilteleri
boliimlerini tercih eden bireyler arasinda belirli boliim tercihlerinin, kariyer planlamasi
tizerindeki farkliliklart sekillendirdigini gosteren bu sonuglar, kariyer danigmanlart ve
egitimciler i¢in 6nemli bir rehberlik sunmaktadir. Ayrica, engelli bireylerin bireysel
ihtiyaclarina yonelik destek programlarinin boliime 06zel olarak tasarlanmasinin
gerekliligini vurgular. Yurtsuzoglu ve Giil (2023) yaptiklar ¢alismada kariyer planlama
Ol¢eginin alt boyutlar1 olan meslek farkindaligi ve se¢im dogrulugu alt boyutlarinda
boliimler arasinda anlamli farkliliklar bulmuslardir. Giliner ve Hacicaferoglu (2022)
yaptiklar1 calismada, genel itibariyle calismamizin sonuclarini destekleyen bulgulara
ulasmiglardir. Durna (2010) yapmis oldugu calismada, bdliim tiiriine gore stres
diizeylerinde degisiklik olabilecegini saptamistir. Bozyigit ve Gokbaraz (2020), yapmis
olduklar1 calismada Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin bdliim yonelimleri ile
“Kariyer belirsizligi ve bilgi eksikligi” alt boyutular1 degerleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptamislardir. Sonug¢ olarak spor yoneticiligi 6grencileri
diger disiplinlerdeki 6grencilere gore “mesleki glivensizlik ve bilgi eksikligi” boyutunda
daha yiiksek mesleki stres yasamaktadirlar. Son olarak Yilmaz (2019) da okul dncesi
Ogretmen adaylarinin “kariyer belirsizligi” ve “is bulma baskis1” alt boyutlarinda beden
egitimi ve beden egitimi Ogretmen adaylarindan daha iyi performans gosterdigini
belirtmektedir. Yavuz Eroglu (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada kariyer planlama ile
boliim degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Yapilan literatiir taramalarinda ¢alismalarin sonuglart itibariyle benzerlik ve

zitlik gosteren ¢aligmalar oldugu tespit edilmistir.

Kariyer Planlama Olgeginin Aile Gelir Degiskenine Goére MANOVA

Sonuclar

Mgili 6lgek ile bagimsiz degisken karsilastirildiginda ve katilimeilarin aile geliri
degiskenleri kullanilarak Manova analizi sonuclar1 incelendiginde biitiinlesik etkide
anlamli bir farkliligin olmadig1 tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar, aile gelir
durumunun kariyer planlama farkindaligi lizerinde anlamli bir etkisinin olmadiginm
gostermektedir. Bu durum, bireylerin kariyer planlamasi siirecinde aile gelirinin

belirleyici bir faktor olmadigimi diislindiirebilir. Ancak, bu bulgu genel bir perspektifi
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yansitmaktadir ve bireyler arasindaki farkliliklart goz ardi etmemek onemlidir. Aile
gelirinin kariyer planlama {iizerinde etkisiz oldugu sonucu, diger potansiyel etkileyen
faktorleri goz oniinde bulundurmay1 gerektirir. Egitim diizeyi, kisisel hedefler, sosyo-
ekonomik durum ve kiiltiirel faktorler gibi degiskenler, bireylerin kariyer planlamasi
tizerinde etkili olabilir ve bu faktdrlerin aile geliri ile etkilesimi dikkate alinmalidir.
Yurtsizoglu ve Giil (2023), yapmis olduklar1 ¢alismada kariyer planlamasi 6l¢eginin alt
boyutlarinda aile gelir durumuna iligkin herhangi bir anlamli farklilik tespit
etmemislerdir. Kili¢ ve ark., (2020) yaptiklar1 ¢alismada aile gelir durumu ile kariyer
planlamasi alt boyutlar1 arasinda anlaml bir farkliliga rastlamiglardir. Biiylikyilmaz ve
ark., (2016) ogrencilerin gelir diizeylerinin kariyer planlamalari iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadigin1 tespit etmislerdir. Turhan ve ark., (2022) gergeklestirdikleri
calismada, aile aylik gelir durumu ile kariyer planlama arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir farkliliga bulmamislardir. Yavuz Eroglu (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada
kariyer planlamasi ile aylik aile geliri durum degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Yukarida verilen literatiir ornekleri ile

calismamizin sonuglari genel itibariyle benzerlik teskil ettigi sdylenebilmektedir.

Kariyer Planlama Olceginin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Pearson

Korelasyon Testi Sonuglar:

Yapilan korelasyon analizi sonucuna istinaden, katilimcilarin kardes sayisi
degiskeni ile kariyere yonelik inang alt boyutu arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde
anlaml farklilik goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar, ailedeki kardes sayisinin, bireylerin
kariyere yonelik inanglarmi etkiledigini gdstermektedir. Bu durumun altinda yatan
nedenleri anlamak i¢in, sosyal etkilesimler ve aile dinamikleri iizerine daha derin bir
analiz gereklidir. Ornegin, aile icindeki rekabet, kaynaklarmn paylasimi ve rol modellerin
etkisi gibi faktorler, kardes sayisinin kariyere yonelik inanclar iizerindeki etkilerini
aciklayabilir. Negatif korelasyonun, kardes sayisinin artisiyla kariyere yonelik
inanglarin  azalmas1 arasindaki iligkiyi vurgulamasi, bireylerin aile i¢indeki
deneyimlerinin kariyer algilarini sekillendirebilecegini gdstermektedir. Bu durum,
ozellikle aile i¢indeki rekabetin ve kaynaklarin paylasiminin bireyin kariyer hedefleri

tizerinde etkili oldugunu diisiindiirebilir.
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Kariyer Planlama Olceginin Kariyer Planlama Egitimi Alma Durumu

Degiskenine Gore MANOVA Sonuclar

Yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 dogrultusunda, katilimcilarin kariyer
planlama egitimi alma durumu degiskenine gore biitiinlesik etkide anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Eta kare sonuclar1 incelendiginde bagimsiz degiskenin varyansin
%A4'unt acikladigr goriilmektedir. Cesitli alt boyutlar arasi anlamli farklilik tespit
edilmistir. Genel ortalamalara bakildiginda egitim alan katilimcilarin  ortalama
puanlarinin egitim almayan katilimcilara oranla daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglar kariyer planlama egitiminin bireylerin kariyer planlama farkindaliklarini
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Egitim, bireylere kariyer hedeflerini
belirleme, planlama ve uygulama konusunda daha fazla giiven ve bilgi saglayarak
kariyer planlama siirecini gelistirebilir. Ancak, bu etkinin belirli alt boyutlarda nasil
ortaya ¢iktigini anlamak icin daha fazla arastirma gereklidir. Yavuz Eroglu (2020)
tarafindan yapilan aragtirmada kariyer planlama ile kariyer dersi alma durum degiskeni

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir.

Kariyer Planlama Olgeginin Daha Once Kariyer Dersi Alma Durumu

Degiskenine Gore MANOVA Sonuclar

Katilimecilarin kariyer dersi alma durumuna iliskin degiskenlere gore yapilan
Manova analizi sonuclar1 incelendiginde biitiinlesik etkide anlamli bir farkliligin
olmadig1 bulunmustur. Sonuglar, bireylerin kariyer planlama siireclerinde kariyer dersi
alma durumlarinin, genel kariyer planlama farkindalig: iizerinde anlaml bir degisiklik
yaratmadigimi gostermektedir. Bu durumun nedenleri {lizerine diisiiniildiigiinde, kariyer
dersi igerigi, siiresi ve igerigin bireyin kariyer hedefleriyle uyumlulugu gibi faktorler
g0z Oniine alinmalidir. Turhan ve ark., (2022) yaptiklar1 ¢aligmada kariyer planlama
dersi alan kisilerin se¢cim dogrulugu alt boyutunun dogrulugunda dersi alanlar lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptamislaridir. Yavuz Eroglu (2020) tarafindan
yapilan calismada kariyer planlamasi ile daha oOnce kariyer planlamasi dersi alma
durumu ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilia rastlanmadigi
saptanmistir Rogers ve ark., (2008) tarafindan yapilan calismada daha once kariyer
dersini almis katilimcilar ile almamis katilimceilar arasinda istatistiksel baglamda kariyer

dersini almis katilimeilar lehine anlamli bir farklilik tespit etmislerdir. Bardrick ve ark.,
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(2004) yapmis oldugu c¢alismada, daha Once kariyer dersini almis katilimecilar ile
almamis katilimeilar arasinda istatistiksel baglamda kariyer dersini almig katilimcilar

lehine anlamli bir farklilik saptamiglardir.
Yanal Diisiinme Egilimi Olcegine Dair Bulgular

Yanal Diisiinme Olcegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-testi

Sonuclan

Katilimcilarin cinsiyet degiskine gore yanal diisiinme egilimi alt boyutlarinda
anlaml bir farklilik goriilmemistir. Sonuglar, cinsiyet farkliliklar1 ile yanal diisiinme
egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlanmadigini gosterse de bu
durumun bireylerin diisiinsel stireclerinin cinsiyetle iligkilendirilemeyecegi anlamina
gelmez. Cinsiyet rolleri, kiiltiirel normlar ve sosyal beklentiler gibi faktorler, bireylerin
diisiinme tarzlarim etkileyebilir ve bu etkiler daha karmasik bir sekilde ortaya ¢ikabilir.
Arslan ve ark., (2022) tarafindan yapilan ¢aligmada, yanal diisiinme egilimi ile cinsiyet
degiskeni arasinda erkek katilimcilarin lehine olacak sekilde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik saptanmistir. Balg¢ikanli ve Yildirim (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada,
kadin sporcularin erkek sporculara nazaran yanal diisiinme egilimlerinin daha yiiksek
oldugunu saptamiglardir. Karademir ve Tirkcapar (2017) yaptiklart ¢alismada, kadin
sporcularin yanal diistinme egilimlerinin erkek sporculara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna varmiglardir. Yildiz ve Yilmaz (2020) yapmis oldugu c¢alismada kadin
katilmcilarin erkek katilimcilara nazaran yanal diisiinme egilimlerinin daha ytiksek
ciktigini tespit etmislerdir. Lawrence ve Xavier (2013) yapmis olduklar1 ¢aligmada
erkek katilimcilarin kadin katilimeilara oranla yanal diistinme egilimlerinin daha yiiksek
oldugunu saptamigslardir. Yukarida verilen literatiir 6rneklerinde ¢alismamiza parallelik

ve zitlik igeren sonuglara yer verilmistir.

Yanal Diisiinme Olgegi Puanlarmmin Yas Degiskenine Gore Pearson

Korelasyon Testi Sonuglar:

Yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin yag durumu degiskeni ile yanal diigiinme
Olcegi alt boyutlar1 ile arasinda herhangi bir anlamli iliski gériillmemistir. Bu c¢alisma,
katilimcilarin yas durumu degiskeni ile yanal diisiinme 06lg¢egi alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir iligki tespit edilemedigini ortaya koymaktadir. Ancak, bu sonuglarin genel

bir cerceve oldugu ve bireyler arasindaki farkliliklar1 tam olarak aciklamadigi
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unutulmamalidir. Gelecekteki arastirmalar, yasin yanal diisiinme iizerindeki etkilerini
daha derinlemesine inceleyerek ve bu etkileri belirleyen faktorleri anlamaya caligarak
bu alandaki bilgiyi artirabilir. Arslan ve ark., (2022) tarafindan yapilan ¢alismada, yanal
diisiinme egilimi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki saptanmamuistir. Mutlu ve
ark., (2014) yapmis olduklar ¢alismada yas ile yanal diisiinme arasinda dogrusal veya
zitlik igeren bir iliski olmadigini saptamislardir. Yilmaz ve Akyel (2008) yapmis oldugu
calismada yanal diistinme egilimi ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski olmadigini saptamislardir. Yapilan literatiir taramasi1 dogrultusunda elde edilen
sonuglar ekseriyetinde calismamizin bulgular ile dogrudan parallelik ve kismen zitlik

gosteren sonuglara rastlanmistir.
Yanal Diisiinme (")l(;eginin Boliim Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar:

Elde edilen bulgular sonucunda, katilimcilarin boliim degiskenine goére yanal
diisinme egilimi toplam puanlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Yapilan
analiz sonucunda, katilimcilarin boliim degiskenine gore yanal diisiinme egilimi toplam
puanlarinda anlaml bir farklilik goriilmedigini gostermektedir. Ancak, bu sonuglarin
genel bir perspektifi yansittifi ve bireyler arasindaki farkliliklar1 tam olarak
aciklamadigr unutulmamalidir. Gelecekteki arastirmalar, boliim ve egitim igeriginin
bireylerin diisiinsel esneklik ve yanal diisiinme egilimleri {izerindeki etkilerini daha
derinlemesine inceleyerek bu alandaki bilgiyi genisletebilir. Arslan ve ark., (2022)
tarafindan yapilan calismada, yanal diislinme egilimi ile bolim degiskeni arasinda
yapilan analiz dogrultusunda aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadigr saptanmistir. Yapilan literatiir taramasinda boliim degiskeni ile yanal
diistinme egilimi arasinda ki farklara bakilan c¢alismalara rastlanmamistir. Yukarida

verilen ¢alisma sonucu itibariyle calismamiza parallelik gostermektedir.
Yanal Diisiinme (")l(;eginin Aile Gelir Degiskenine Gore T-testi Sonuclar:

Katilimcilarin  aile gelir degiskenine gore yanal diisiinme egilimi toplam
puanlarinda asgari ticret iistli gelir durumu olanlarin lehine anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Ote yandan ortalamalar arasindaki farktan hesaplanan Cohen’s d degerine
bakildiginda, etkinin kiigiik oldugu tespit edilmistir. Bu durum, gelir seviyesinin
bireylerin diisiinsel stireglerini etkileyebilecegi dnermelerini desteklemektedir. Cohen’s

d degerinin kiiclik olmasi, bu etkinin tek basina aciklanamayabilece§ine isaret
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etmektedir. Bu baglamda, egitim diizeyi, kiiltiirel faktorler ve bireysel deneyimler gibi
diger degiskenlerin de géz Oniine alinmasi 6nemlidir. Bu faktorlerin, gelir diizeyi ile
yanal diisiinme arasindaki iliskiyi anlamak i¢in daha kapsamli bir ¢ergeve sunabilecegi
disiiniilmektedir. Bu bulgular, gelir seviyesinin bireylerin diislinsel stireglerini
etkileyebilecegini gostermekle birlikte, Cohen’s d degerinin kii¢lik olmasi, bu etkinin
karmagik oldugunu ve tek basina gelir diizeyinin bu farklilikta agiklayici bir faktor
olmadigmi gostermektedir. Bu durum, gelecekteki arastirmalarda bu iligkiyi daha
kapsamli bir ¢ergevede incelemenin ve diger etkileyen faktorleri gz Oniine almanin
Oonemini vurgulayabilir. Yapilan literatiir taramasi 15181inda calisma bulgumuza sonucu

itibariyle benzerlik, zitlik veya denklik gdsteren baska bir ¢alisma bulunmamustir.

Yanal Diisiinme (")lg:eginin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Pearson

Korelasyon Testi Sonug¢lari

Yapilan analiz dogrultusunda, katilimcilarin kardes sayisi degiskeni ile yanal
diisiinme egilimi arasinda negatif yonli diisiik diizeyde anlamli bir iliski tespit etmistir.
Ancak, bu iligkinin kesin nedenleri ve baglamlar1 daha fazla arasgtirmayi
gerektirmektedir. Bu bulgular, bireylerin diisiinsel siire¢lerini anlamak i¢in aile yapis1 ve
kardes sayis1 gibi faktorlerin dikkate alinmasmnin &nemini vurgulamaktadir. ilgili
bulgular kapsaminda yapilan literatiir taramasinda ¢aligmamizin bulgularini destekler

nitelikte ¢alisma sonucuna ulagilmamastir.

Yanal Diisiinme Olceginin Kariyer Planlama Egitimi Alma Durumu

Degiskenine Gore T-testi Sonuclar:

Yapilan analiz dogrultusunda, katilimcilarin kariyer planlama egitimi alma
durumuna gore yanal diisiinme egilimi toplam puanlarinda anlamli bir farklilik tespit
edilmedigini ortaya koymaktadir. Ancak, bu bulgu, kariyer planlama egitimi ile yanal
diistinme arasindaki iligkinin daha detayli ve spesifik bir sekilde incelenmesi gerektigini
vurgular. Gelecekteki arastirmalar, kariyer planlama egitiminin bireylerin diisiinsel
siirecleri lizerindeki etkilerini daha derinlemesine anlamak i¢in farkli yaklasimlar1 ele
alabilir. Literatiir taramasina dayanarak caligmamizin kariyer planlama egitimi alma

durumu degiskenine iliskin destekleyecek nitelikte bulguya rastlanmamagtir.
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Yanal Diisinme Olceginin Daha Once Kariyer Dersi Alma Durumu

Degiskenine Gore T-testi Sonuclari

Katilimcilarin daha 6nce kariyer dersi alma durumu durumuna goére yanal
diistinme egilimi toplam puanlarinda anlamli bir farklilik goériilmemistir. Ancak, bu
sonug, kariyer derslerinin bireylerin diisiinsel siire¢leri iizerindeki etkilerini daha iyi
anlamak i¢in daha detayli bir inceleme ve daha spesifik Olciitlerin kullanilmasinin
gerekliligini vurgular. Gelecekteki aragtirmalar, kariyer egitimi ve diisiinsel siiregler
arasindaki iligkiyi daha derinlemesine ele alarak bu alandaki bilgiyi genisletebilir.
Yapilan literatiir taramasi dogrultusunda ¢alismamizin bulgularindan olan kariyer dersi
alma durumu ile yanal diisiinme egilimi arasinda ¢alismamizi destekler nitelikte bir

bulguya rastlanmamastir.
Problem C6zme Envanterine Dair Bulgular

Problem Co6zme Envanterinin Cinsiyet Degiskenine Gore MANOVA

Sonuclarn

Yapilan analizler dogrultusunda, katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore problem
¢ozme tizerindeki etkileri degerlendirmis ve biitiinlesik etki ile alt boyutlarda cinsiyet
temelli farkliliklar tespit etmistir. Bu bulgular, cinsiyetin problem ¢dzme {iizerindeki
etkilerini anlamak ve cinsiyet temelli farkliliklar1 daha derinlemesine incelemek i¢in
ilerleyen arastirmalara 1s1k tutabilir. Kanbir (2018) yaptig1 arastirmada problem ¢6zme
becerisinin alt boyutlarini temsil eden diisiinme yaklasimi, kendine giiven yaklagimi ve
kaginma yaklagimi parametrelerinde kadin katilimcilar lehine istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulmustur. Saracaloglu ve ark., (2001) benzer sekilde problem ¢6zme becerileri
ile cinsiyet degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmustur. Ozdenk
ve Kaya (2017) tarafindan yapilan ¢alismada erkek ve kiz 6grencilerin problem ¢6zme
becerisi alt boyutlar1 ve toplam puan ortalama puanlarinin anlamh diizeyde
farklilasmadigi bulunmustur. Benzer sekilde farkli arastirmacilar da (Sahin 1999;
Taylan, 1990; Kasap, 1997; Sonmaz 2002; Saygili 2000) arastirmay1 destekleyecek
sonuclara ulasmislardir Akaydin (2002) caligmasinda erkeklerin kizlara gére kendilerini
problem ¢ozmede daha az yeterli algiladiklar1 ve anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
Acar (2019) yaptig1 calismada cinsiyet degiskeni ile problem ¢6zme becerisi arasinda

istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigim1 saptamistir. Yukarida verilen literatiir
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orneklerinde ¢aligmamiza benzerlik ve zitlik gosteren bulgularin oldugu goriilmektedir.
Bu bulgularin farkliliklarinin kiiltiirel veya cografik bolgeler 6zelinde degisebilecegi 6n
goriilmektedir. Oztiirk ve ark., (2000) Beden egitimi ve spor yiiksekokulu 8grencilerinin
problem ¢6zme becerilerine iliskin algilarimi arastirdiklar1 ¢alismalarinda cinsiyet ile
problem ¢ozme becerileri arasinda bir anlamlilik bulamamislardir. Caglayan (2007)
beden egitimi ve spor yliksekokulu 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri ile 6grenme
stilleri arasindaki iliskiyi arastirmis ve cinsiyetin onlarin problem ¢6zme becerilerini
etkilemedigini bulmustur. Karabulut ve Kuru (2009) beden egitimi Ogrencileriyle
yaptiklar1 aragtirma kapsaminda problem ¢ézme ile cinsiyet becerisi arasinda yalnizca
giivenle yaklasma boyutunda anlamlilik oldugunu, 6teki boyutlar ve toplam puan

acisindan anlamlilik olmadigini bulmuslardir.

Problem Cozme Envanterinin Yas Degiskenine Gore Pearson Korelasyon

Testi Sonuclar

Bu ¢alisma, yas durumu ile problem ¢6zme alt boyutlar1 arasinda genel bir iligki
tespit etmese de, kagingan yaklasim alt boyutunda yasin negatif yonlii bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, yasin bireylerin diisiinsel egilimleri
tizerindeki etkilerini anlamak ve bireylerin yasa bagli olarak nasil degisim gosterdigini
anlamak i¢in dnemli bir adim olabilir. Acar (2019) yaptig1 calismada yas degiskeni ile
problem ¢6zme becerisi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski olmadigim
saptamigtir. Taylan (1990) iiniversite Ogrencileriyle yaptigi arastirmada, dgrencilerin
yaslar1 biiylidiikce problem ¢6zmede daha yetkin hale geldiklerini bulmuslardir. Ancak
Bilge ve Arslan (2000) yaptiklart ¢calismada 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine
iliskin degerlendirmelerinin yaglara gore farklilik gostermedigini  bulmuslardir.
Pettigrew (1993) arastirmasinda 20'li ve 30'lu yaslarindaki hemsirelerin problem
¢ozmede daha 6zgiivenli olduklarini, problem ¢ézmede ve sorunlara gesitli yenilik¢i
¢oziimler bulmada daha iy1 olduklarin1 bulmustur. Erdem (1995) tarafindan yapilan
arastirmada hemsirelerin yasa gore problem ¢6zme becerilerinin farklilik gosterdigi
bulunmustur. Bu caligsmalarin bir kismi arastirma bulgularini desteklerken bir kismi

desteklememektedir.

68



Problem C6zme Envanterinin Boliim Degiskenine Gore MANOVA Sonuclari

Problem ¢6zme envanteri ve boliim degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Farkin kaynagin1 anlamak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore,
antrenorliik boliimii 6grencilerinin beden egitimi, engellilerde egzersiz ve spor bilimleri
ve spor yoneticiligi boliimii 6grencilerine oranla kagingan yaklasiminin daha yiiksek
oldugu, yine antrendrliik bolimii 6grencilerinin beden egitimi, engellilerde egzersiz ve
spor bilimleri ve spor yoneticiligi boliimii 6grencilerine oranla ve rekreasyon boliimii
Ogrencilerinin engellilerde egzersiz ve spor bilimleri boliimii 6grencilerine oranla
aceleci yaklasiminin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin boliim degiskenine
gore yanal diisiinme alt boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu bulgular, egitim alaninin, 6grencilerin diisiinsel siireclerini nasil etkiledigini anlamak
ve farkli bolimlerdeki 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini degerlendirmek igin
onemli bir katki saglamaktadir. Yapilan literatiir taramasi 1s1ginda problem ¢dzme
becerisi ile bolim degiskenine iliskin bulgularimizi destekleyecek nitelikte veya zitlik

gosterecek veriler saptanamamustir.

Problem Co6zme Envanterinin Aile Gelir Degiskenine Gore MANOVA

Sonuc¢larn

Manova analizi sonuglarina gore, aile gelir degiskeninin biitiinlesik etki iizerinde
anlamli bir fark yaratmadigir goriilmiistiir. Ayrica, alt boyutlar arasindaki sonuglara
bakildiginda, aile gelir degiskeninin hig¢bir alt boyutta anlamli bir fark yaratmadig
goriilmiistiir. Bu durum, katilmeilarin aile gelir diizeyi ile kaginma, diisiince siireci,
acelecilik ve diger problem ¢ozme envanteri alt boyutlar1 arasinda belirgin bir iligki
olmadigin1 gostermektedir. Katilimcilarin aile gelir degiskenine gore problem ¢ézme alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir. Bu bulgular, aile gelirinin
bireylerin diisiinsel siirecleri lizerinde belirgin bir etkisi olmadigin1 ve problem ¢ézme
becerilerinin daha genis bir baglamda anlasilmasi i¢in ek faktorlerin dikkate alinmasinin
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Acar (2019) yaptig1 calismada problem c¢ozme
becerisi ile aile gelir diizeyi arasinda genel anlamda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
olmadigint ancak, problem ¢d6zme giiveni alt boyutunda ailesinin maddi geliri yliksek
olan bireylerde diisilk olan bireylere gore istatistiki anlamda bir farklilik ortaya

cikarmistir. Bu arastirma sonucu Terzi (2003) tarafindan 194 6grenciyle yapilan
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calismanin sonuclariyla desteklenmektedir. Arastirmada sosyoekonomik diizey ile
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Sah (2005)
tarafindan tekerlekli sandalyede basketbol oynayanlar ile spor yapmayan bedensel
engellilerin problem ¢6zme becerilerinin farklilagip farklilasmadigi incelendiginde;
Spora katilimin ve aylik gelirin yiiksek olmasinin bedensel engelli bireylerin problem
cozme becerisini etkileyen faktorler arasinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica
arastirmacilarin gesitli 6grenci gruplariyla yaptig1 calismalarda sosyoekonomik diizeyi
yiiksek olan o6grencilerin kendilerini problem ¢6zmede daha yeterli algiladiklar
bulunmustur (Terzi.2003; Kasap, 1997). llgili literatiir taramasi1 ekseriyetinde tespit
edilen calismalardan toplanan bulgular ile ¢alismamizin bulgular arasinda biitiiniiyle
zithk veya paralellik igeren bulgular tespit edilmistir. Elde edilen farkli sonuglar
nazarinda ekonomik durumlarin bélgesel bazda ve gelir farkliliklarindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Problem Coézme Envanterinin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Pearson

Korelasyon Testi Sonug¢lar:

Problem ¢6zme envanteri ile kardes sayisi degiskeni arasinda anlamli bir iliski
tespit edilmemistir. Bu sonug; problem ¢ézme becerilerinin sekillenmesinde etkili olan
birgok faktoriin oldugunu diisiindiirmektedir. Aile yapisi, egitim diizeyi, sosyoekonomik
durum gibi diger degiskenlerin de problem ¢6zme becerilerini etkileyebilece§i goz
Oniline alindiginda, kardes sayis1 tek basina yeterli bir agiklama sunmayabilir. Yapilan
literatiir taramas1 dahilinde yerli ve yabanci literatiirde problem ¢dzme becerisi ile

kardes sayis1 degiskenine yonelik bulgular tespit edilememistir.

Problem Cozme Envanterinin Kariyer Planlama Egitimi Alma Durumu

Degiskenine Gore MANOVA Sonuclan

Manova analizi sonuglarina gore, kariyer planlama egitimi alma durumu
degiskeninin biitlinlesik etki iizerinde anlamli bir fark yarattigi saptanmistir. Kariyer
planlama egitimi alma durumu degiskeninin biitiinlesik etki lizerinde anlamli bir etkisi
oldugu saptanmustir. Pillai’s Trace degeri ve F istatistigi, bagimsiz degisken olan kariyer
planlama egitimi alma durumunun toplam varyansin %>5'ini agikladigin1 gostermektedir.
Sonug olarak, kariyer planlama egitimi alma durumu ile problem ¢6zme alt boyutlar

arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Kariyer planlama egitiminin bireylerin
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diistinsel siirecleri tizerinde olumlu bir etkisi olabilecegini ve bu etkinin degerlendirici
yaklasim alt boyutunda 6zellikle belirgin oldugunu isaret etmektedir. Problem ¢6zme
becerisi ile kariyer planlama dersi alma durumu degiskeni iliskisi/farki’na bakan bir

calisma verisi bulunamamustir.

Problem Cé6zme Envanterinin Daha Once Kariyer Dersi Alma Durumu

Degiskenine Gore MANOVA Sonuclar

Manova analizi sonuglarma gore, daha Once kariyer dersi alma durumu
degiskeninin biitlinlesik etki iizerinde anlamli bir fark yarattifi saptanmistir. Manova
analizi sonuglarina gore, daha 6nce kariyer dersi alma durumu degiskeninin biitiinlesik
etki iizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Pillai’s Trace degeri ve F istatistigi,
bagimsiz degisken olan kariyer dersi alma durumu degiskeninin toplam varyansin
%35'in1 acikladigini gostermektedir. Bu dogrultuda, kariyer dersi almanin bireylerin
diistinsel stirecleri iizerinde olumlu bir etkisi olabilecegini ve bu etkinin kagingan ve
aceleci yaklagim alt boyutlarinda 6zellikle belirgin oldugunu isaret etmektedir. Problem
¢ozme becerisi ile daha dnce kariyer dersi alma durumu degiskeni ekseriyetinde yapilan
literatiir taramas1 goz Onilinde bulundurularak bu 2 bagimli ve bagimsiz degisken

cergevesinde calismamiz bulgusunu destekleyecek verilere ulasilamamastir.
Yol Analizine Yonelik Bulgular

Yol analizinin 6lgme modelindeki degiskenler arasindaki iligkileri test etme ve
ardindan olusturulan yapisal modelin dogrulanmasi asamasinda gergeklestirilen
analizlere odaklanmaktadir. Caligmanin temel amaci, egzojen degisken olan "Kariyer
Planlama" ile endojen degiskenler olan "Yanal Diislinme" ve "Problem Co6zme"
arasindaki iliskileri incelemektir. Yol analizinin ikinci agsamasinda, 6nceden belirlenmis
teorik altyapiya dayanarak olusturulan yapisal model test edilmistir. Bu asamada, 6lgme
modelindeki degiskenler arasindaki iligkilerin yani sira "Kariyer Planlama" ile "Yanal
Diistinme" ve "Problem Cozme" arasindaki dogrudan etkilesimler de degerlendirilmistir.
Bu durum, "Kariyer Planlama" ile "Yanal Diisiinme" ve "Problem (C6zme" arasinda
anlamli iliskilerin oldugunu gostermektedir. Yapilan analizler, teorik modelin
uygunlugunu desteklemektedir. Ancak, bu sonuglarin genellestirilebilirligi ve baska

degiskenlerin etkilerinin anlasilmasi i¢in daha fazla arastirma yapilmasi 6nerilebilir.
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Kariyer Planlamas1 ve Yanal Diisiinme Puanlar1 Arasinda Pearson

Korelasyon Analizi

Kariyer planlamasi 6l¢gegi puanlari ile yanal diisiinme toplam puanlar1 arasindaki
orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iligki, kariyer gelisimi ve planlama siireclerinde
yanal disiinmenin roliinii vurgular. Bu bulgular, bireylerin kariyer hedeflerine
ulagmalarinda yanal diisiinme becerilerinin dnemli olabilecegini gostermektedir. Yapilan
literatiir taramas1 kapsamin kariyer planlamasi ve yanal diisiinme egilimleri arasinda ki

iliski analiz degerlerine iliskin destek alinabilecek literatiir verisine ulasilamamaistir.

Kariyer Planlamasi ve Problem Coézme Puanlar1 Arasinda Pearson

Korelasyon Analizi

Kariyer planlamasi 6l¢egi puanlart ile problem ¢ozme envanteri alt boyutlari
arasindaki diislik diizeyde pozitif yonlii anlamli iligkiler, kariyer planlamasinin biligsel
siireglerle ve problem ¢6zme becerileriyle baglantili oldugunu gostermektedir. Bu
bulgular, kariyer planlamasi siireclerini gelistirmek ve bireylerin kariyer hedeflerine
ulagmalarina yardimci olmak i¢in stratejiler gelistirmek i¢in kullanilabilir. Yapilan
literatiir taramas1 kapsamin kariyer planlamasi ve problem ¢dzme becerisi arasinda ki

etki analiz degerlerine iliskin destek alinabilecek literatiir verisine ulagilamamuistir.

Yanal Diisiinme Egilimi ve Problem Coézme Puanlari Arasinda Pearson

Korelasyon Analizi

Yapilan Pearson korelasyon analizi, yanal diisiinme egilimi ile degerlendirici,
aceleci, diistinen, kendine gilivenli ve planli yaklasim alt boyutlar1 arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonlii anlamli iligskiler oldugunu gdostermistir. Bu sonuglar, yanal
diistinme egilimi ile problem c¢ozme stratejileri arasinda belirli bir baglanti oldugunu
isaret eder. Diisiikk diizeyde pozitif korelasyonlar, yanal diisiinme egilimi arttikca
problem ¢ozme stratejilerinde de bir artis oldugunu gostermektedir. Yanal diisiinme
egilimi ile problem ¢ozme envanteri alt boyutlar1 arasindaki diisiik diizeyde pozitif
yonlii iligkiler, yanal diistinmenin problem c¢6zme stratejileri ile iligkili oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular, bireylerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmek i¢in
yanal diistinme egilimlerine odaklanmanin potansiyel faydalarini vurgulayabilir. Yapilan
literatiir taramasi kapsamin kariyer planlamasi ve problem ¢6zme becerisi arasinda ki

iliski analiz degerlerine iliskin destek alinabilecek literatiir verisine ulagilamamaistir.
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Kariyer Planlamasi ve Yanal Diisiinme ve Problem Cozme Envanteri Alt

Boyutlarina iliskin YOL Analizi Sonuglar

Kariyer planlamasinin yanal diisiinme ve problem ¢6zme stratejileri iizerinde

anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir.
1. Yanal Diisiinme:

o Kariyer planlamasi, bireylerin yanal diisiinme egilimini anlamli bir diizeyde

yordamaktadir (%22 varyans aciklanmistir).

o Kariyer planlamasinin, farkli bakis acilara sahip olma, yaraticilik ve esnek

diisiinme ile iligkilendirilmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
2. Problem Cozme Stratejileri:

o Kariyer planlamasi, degerlendirici, yansitici, kendine giivenen ve planh

problem ¢6zme stratejilerini 6nemli 6l¢iide Ongoriir.
o Her bir alt boyut i¢in agiklanan varyans sirastyla %8, %14, %12, ve %10'dur.

Yapilan analiz dogrultusunda, kariyer planlamanin yanal diisiinme egilimini
artirdigin1 ve ¢esitli problem ¢ézme stratejilerini etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu
bulgular, bireylerin kariyer yonetimi siireclerinde yanal diisiinme ve etkili problem
¢ozme becerilerini gelistirmelerine odaklanan destek programlar1 ve danismanliklarin
onemini vurgular. Kili¢ ve ark., (2020) yaptiklari ¢galismanin korelasyon analizi sonucun
agisindan “Kariyer Uyumlulugu” ve “Kariyer Iyimserligi” alt boyutlar1 arasinda pozitif
ve orta diizeyde bir iligki bulmustur. “Kariyer iyimserligi” ve “isgiicii piyasalarina
iliskin algilanan bilgi” alt boyutlar1 arasinda da pozitif ve orta diizeyde bir iliski
bulunmustur. Ayni sekilde Biiyiikyilmaz ve ark., (2016) yaptiklar1 c¢alismada
ogrencilerin kariyer uyumlulugu algilarinin kariyer planlama algilar1 baglaminda en

yiiksek ortalamaya sahip oldugunu bulmuslardir. Sonu¢ Olarak:
1. Kariyer Planlamasi ve Yanal Diisiinme:

e (Calisma, kariyer planlamasinin bireylerin yanal diisiinme egilimlerini olumlu

bir sekilde etkiledigini ortaya koymaktadir.
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o Kariyer planlamasi yapan bireyler, ¢esitli bakis acgilarin1 degerlendirebilme,
alternatif kariyer yollari1 kesfetme ve yaratici diisiinme konularinda daha

yiiksek yeteneklere sahip olabilirler.
2. Kariyer Planlamasi ve Problem Coézme:

e Problem ¢6zme stratejileri acisindan, kariyer planlamasi degerlendirici

diisiinen, ve planl yaklasimlari olumlu yonde etkilemektedir.
o Kariyer planlamasi yapan bireyler, karsilastiklar1 zorluklar1 daha sistemli ve
etkili bir sekilde ¢6zme egilimindedir.

Bu c¢alisma, kariyer planlamasinin bireylerin yanal diisiinme egilimleri ve problem
cozme becerileri lizerindeki etkisini vurgulayarak, kariyer yonetimi siireclerindeki
onemini ortaya koymaktadir. Onerilen stratejilerin uygulanmasi, bireylerin kariyerlerini
daha suurlu bir acidan yonetmelerine ve is diinyasindaki zorluklarla basa ¢ikmalarina

yardimci olabilir.
Oneriler

e Egitim kurumlar1 ve isyerleri, bireylerin kariyer becerilerini gelistirmeye

yonelik kariyer danismanligi ve egitim programlarina odaklanabilir.

e Bu programlar, problem ¢6zme stratejileri ve yanal diisiinme becerilerini
gelistirmeye odaklanarak bireylerin kariyer siireclerinde daha etkin olmalarini

saglayabilir.

o Ise alim siireclerinde ve performans degerlendirmelerinde, adaylarin ve

calisanlarin kariyer planlamasi ge¢gmisi géz Oniine alinabilir.

o Kariyer planlamas1 yapmis bireyler, genellikle degisime agik, hedef odakli ve

¢oziim odaklr olduklarimi gosterebilirler.
e s ortamlarinda, kariyer planlamasim tesvik eden bir kiiltiir olusturulabilir.

o Egitim programlari, i¢sel diisiinceyi destekleme ve esneklik gelistirme iizerine

odaklanarak bireylerin yanal diistinme egilimlerini artirabilir.

e Alternatif ¢ozlimler iiretme ve degisen kosullara uyum saglama becerisine

vurgu yapilabilir.
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Ek-2. Demografik Bilgiler

DEMOGRAFIK BIiLGILER

1 | Cinsiyeti

Kadin ( )Erkek ( )

2 | Yas Belirtiniz:
Antrendrliikk Egitimi ( ) Beden Egitimi ve Spor
3 | Bolim Ogretmenligi ( ) Engellilerde Egzersiz ve Spor

Bilimleri ( ) Rekreasyon ( ) Spor Yoneticiligi

4 Aile Gelir Durumu

Asgari Ucret Alt1 () Asgari Ucret Ustii

5 | Kardes Sayis1

Belirtiniz:

6 | Kariyer Planlama Egitimi Alma Durumu

Evet ( ) Hayir ()

7 | Kariyer Dersi Alma Durumu

Evet ( ) Hayir ()
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Ek-3. Spor Bilimlerinde Ogrenim Géren Ogrencilerin Kariyer Planlama Olgegi

Spor Bilimlerinde Ogrenim Géren Ogrencilerin Kariyer Planlama

Olcegi (KPO)

Tamamen

Katiliyorum

Katilhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hig

Katilmiyorum

1 | Giiglii, zay1f yonlerimin ve yeteneklerimin farkindayim

2 | Okudugum boliim kariyerimi planlama ve gelistirmemde olanak sagliyor
ve hedefime ulagsmami Sagliyor

3 | Sectigim poziSyon kariyer planimi yapmami Sagladi

4 | lleride galisacagim kurumda farkliliklar yaratmak ve dinamik olmak
isterim

5 | Kariyer hedefime ulagmak i¢in izleyecegim yolun farkindayim

6 Kariyer planlamasi yapmak segenekleri belirledigini ve kariyerimle ilgili
belirsizlikleri ortadan kaldirdigimi diigiiniiyorum

7 | Kariyer hedefimi ilgi ve yeteneklerime gore belirlerim

8 | Kariyer planlarima gore hedefe odaklandigimi diisiiniiyorum

9 Calisacagim yerin pozitif ve negatif yonlerini arastirdim biliyorum

10 | Kariyer planlamas: yaparken sadece hiyerarsik olarak yiikselmeyecegimi
aym zamanda yeteneklerimi gelistirecegimi biliyorum

11 | Sportif becerilerim kariyer planlamasi yapmamda yol gosterici
olmaktadir

12 | Sectigim meslegin gelecegi hakkinda bilgi sahibiyim

13 | Meslegimin ilerleme olanaklarini biliyorum

14 | Meslegimde istenen bilgi ve becerilerin farkindayim

15 | Kariyer yolumda 6niime ¢ikacak engelleri agabilecegimi diisiiniiyorum

16 | Kariyer hedefime ulasmak icin aldigim egitimin yeterli oldugunu
diistinliyorum

17 | Meslegimle ilgili olaylar1 yakindan takip ediyorum

18 | Kariyerim i¢in seminer, kurs ve sempozyumlara katiliyorum

19 | Okuldaki olanaklar kariyer planlamami gergeklestirmek igin yeterlidir

20 | Sectigim meslek ile uyumlu oldugumu diisiiniiyorum

21 | Meslegimde basarili olabilmem igin kariyer planlamasinin onemli
oldugunu biliyorum

22 | Kariyerime ulasmamda oOniime c¢ikacak her tiirli engeli asacagima
inaniyorum

23 | Kariyerimi diisiinmek bana ilham veriyor
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Ek-4. Yanal Diisiinme Egilimi Olgegi

Yanal Diisiinme Egilimi Olcegi

Hi¢ katilmiyorum

Cogunlukla katilmiyorum

Kismen katiliyorum

Cogunlukla katiliyorum

Tamamen katiliyorum

. Inovasyon (yenilikgilik) konusunda zekiyimdir.

. Bir kiginin fikirlerini degistirmek i¢in farkli durumlar anlatirim.

. Amag i¢inde amaglarim vardir.

. Bir problemle kargilastigimda alternatif ¢oztimler tiretirim.

. Bir konu etrafinda diistiniirken bir yon takip etmem yeni yonler tiretirim.

. Olaylara ¢ok farkli agilardan bakarim.

. Bir konunun tiim yonleriyle ilgili beyin firtinas: yapabilirim.

. Diigtiniirken kategori, siniflama ve etiketlerim sabit degildir, degiskenlik gosterir.

O |l 0| N[O | | W | DN|PF

. Diigtiniirken ihtimal dis1 yaklagimlarla ilgilenebilirim.
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Ek-4. Problem C6zme Envanteri

PROBLEM COZME ENVANTERI

Her zaman boyle davranirim

Cogunlukla boyle davranirim

Sik sik boyle davranirim

Arada sirada béoyle davranirim

Ender olarak boyle davranirim

Hicbir zaman béyle
davranmam

1. Bir sorunu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 bagarisiz ise bunlarin neden
basarisiz oldugunu aragtirmam.

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek i¢in nasil
bilgi toplayacagimi uzun boylu diigiinmem.

3. Bir sorunumu ¢ézmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz olursa o sorun ile basal
¢ikabilecegimden siipheye diiserim.

4. Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢6zerken neyin ise yaradigini,
neyin
yaramadigini ayrintili olarak diigiinmem.

5. Sorunlarim ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢oziimler tiretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢6zmek igin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya
¢ikan
sonug ile olmasi gerektigini diisiindiigiim sonucu karsilasgtiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢ozebilmek i¢in bagvurabilecegim yollarin
hepsini
diisiinmeye caligirim.

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak igin duygularimi incelerim.

9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve agik-segik
ifade
etmeye ugragsmam.

10. Baslangigta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin gogunu ¢zme
yetenegim
vardir.

11. Karsilagtigim Sorunlarin ¢ogu, ¢6zebilecegimden daha zor ve karmasiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlan verebilirim ve bu karardan hosgnut olurum.

13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢ozmek igin genellikle aklina gelen ilk yolu
izlerim.

14. Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine gelisi giizel siiriiklenip
giderim.

15. Bir sorunla ilgili olasi bir ¢6ziim yolu iizerinde Kkarar vermeye caligirken
segeneklerimin bagari olasiligini tek tek degerlendirmem.

16. Bir sorunla karsilastigimda, bagka konuya gegmeden 6nce durur ve o sorun
lizerinde diisiiniirim.

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.

18. Bir karar vermeye calisirken her segenegin sonuglarini 6lger, tartar, birbirleriyle
karsilastirir, sonra karar veririm.

19. Bir sorunumu ¢dzmek tizere plan yaparken o plan: yiriitebilecegine giivenirim.

20. Belli bir ¢6ziim plan1 uygulamaya koymadan once nasil bir sonug
verecegini
tahmin etmeye caligirim.

21. Bir soruna yonelik olasi ¢6ziim yollarim diigiiniirken ¢ok fazla se¢enek tiretmem.

22. Bir sorunumu ¢ozmeye c¢alisirken Siklikla kullandigim bir yontem, daha
oncebagima gelmis benzer sorunlari diisinmektedir.

23. Yeterince zamanim olur ve gaba gosterirsem karsilastigim ¢cogunu
¢ozebilecegime

inaniyorum
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24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya gikabilecek Sorunlari ¢ozebilecegime
inancim vardir

25. Bazen bir sorunu ¢6zmek igin cabaladigim halde, bir tirli esas konuya
gelemedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusuna kapilirim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27. Yeni ve zor sorunlari ¢bzebilme yetenegime giiveniyorum.

28. Elimdeki segenekleri karsilagtirirken ve karar verirken kullandigim sistematik bir
yontem vardir.

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diistiniirken c¢esitli fikirleri birlestirmeye
caligmam.

30. Bir sorunla karsilagtigtmda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek benim
disindaki etmenleri genellikle dikkate almam.

31. Bir konuyla karsilagtigimda ilk yaptigim seylerden biri, durumu gézden
gecirmek
ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak oylesine etkilerim ki, sorunumla basa ¢ikma
yollarindan
pek cogunu dikkate bile almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim bekledigim sonuca
uyar.

34. Bir sorunla karsilagtigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle pek
emin
degilimdir.

35. Sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam olarak
ne
oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.
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