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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

NIETZSCHE’DE STOACILIGIN REDDi: AMOR FATi KAVRAMININ
YENIDEN YORUMLANISI

Recep HEKIMOGLU
Tez Damismani: Dog. Dr. Giiliimser DURHAN
2023, 93 sayfa

Diisiince tarihinde alisilagelmis disiinlirlerin  basinda siiphesiz  Nietzsche
gelmektedir. Kendi diisiincelerini belli bir sistemde belirtmemis olmasinin yaninda
mevcut biitiin sistematik diisiincelere de karsi ¢ikan Nietzsche’nin elestirilerinin ilk
odag1 Sokrates’tir. Sokrates ile baglayan elestirileri kendi doneminin diisiince yapisina
kadar devam etmektedir. Kendisinden 6nce sadece Antik Yunan toplumuna sevgi ve
hayranlik  besleyen Nietzsche, sonrasinda gelisen diisiinceyi “Degerlerin
degersizlesmesi” olarak yorumlamistir. Yasamdaki c¢ilirlimenin ana hatlar1 iizerinde
duran Nietzsche’yi bu yiizden karamsar bir filozof olarak gormek olduk¢a yaygin
olmasina ragmen yanlis bir diislincedir. Cilinkii kendisi, yasami seven ve daha yasanilir
bir hayat kurmanin formiilii olarak Amor Fati ilkesini benimsemistir. “Kader Sevgisi”
anlamma gelen bu diisiince, Nietzsche’den once Stoacilik felsefesinde ayni ad ile
gecmese de yer bulmustur. Felsefe tarihinde bir¢ok filozofu etkileyen Stoaci dgretinin
Nietzsche iizerindeki etkisi de su gotiiremez bir gercektir. Fakat bu etki Nietzsche’yi bir
Stoaci olarak gérmenin aksine zaman icerisinde karsisinda duran biri olarak gérmemizi
gerektirmektedir. Bu ¢alismada amacg Nietzsche’ nin diisiince seriiveni ve 6zelinde Amor
Fati kavrami ekseninde Stoaciliga karsit getirdigi elestiriler ve onlardan farkli bir

bicimde ele aldig1 kader anlayisinin serinlenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Amor Fati, Stoacilik, Bengi Doniis, Tanr1, Kader.
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Nietzsche is undoubtedly the leading thinker in the history of thought. The first
focus of Nietzsche’s criticism is Socrates, who not only did not state her thoughts in a
certain system, but also opposed all exisiting systematic thoughts. Her criticism, which
started with Socrates, continue up to the mentality of her time. Nietzsche, who loved
and andmired only the Ancicent Greek society before her interpredet the thought that
developed after her “the devaluation of values.” Although it is quite common to see
Nietzsche as a pessimistic philosopher, who stands on the main lines of the decay in
life, it is misconception. Because she has adopted the Amor Fati principle as the
formula for establishing a life loving and more livable life. This idea, whic means
“Love of Destiny” found a place in Stoic philisophy before Nietzsche, although it was
not mentioned by the same name. The influence of the Stoic doctrine, which has
influenced many philisophers in the history of philisophy, on Nietzsche is an undeniable
fact. But this effect requires us to see Nietzsche as someone who stands against her in
the time, rather than as a Stoic. The aim of this study is to present Nietzsche’s journey
of thought and in particular the criticisms she brought against Stoicism on the axis of
the concepth of understading of destiny, which she dealt with in a different way.

Key Words: Nietzsche, Amor Fati, Stoicism, Selfish Return, God, Fate.



ON SOz

Felsefe tarihindeki en temel sorunlardan biri de “Nasil Yasamaliy1z?” sorusudur.
Ilk¢ag diisiiniirlerinden giiniimiiz diisiiniirlerine kadar iizerinde tartisilan bu soruya
felsefe ve din disiplinleri cevap aramaktadir. Bireye bir konum ve kimlik sunan din,
hem bireysel hem de toplumsal ihtiyaglara yanit vermektedir. Bu da dinin islevsel
boyutunu gdstermektedir. Zira din tamamen islevsiz olsaydi bu denli yaygin ve
bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikmaz ve uygulanmazdi. Uzun yillar boyunca insanlarin
sorularina cevap veren din, onlar1 iyi bir yasamin ne olduguna, bunun ne sekilde
gerceklesecegine ve ne i¢in var olduguna dair bir anlama inandirmaktadir. Ayrica
insanlar1 kolektif yapilar altinda toplayarak modernlesmenin de Oniinii agmaktadir.
Fakat dinin bu islevselligi biitiin donemler i¢in gecerli degildir. Sayet bu miimkiin

olsaydi devlet kurumlari, bilim, sanat ve felsefe dinden boyle bir kopusu yasamazdi.

Yasamin her alanima niifuz eden felsefe “Nasil Yasamaliy1z?” sorusuna cevaplar
sunmakla birlikte dncelik olarak yasamak nedir? sorusu iistiinde durmaktadir. Felsefe
tarithinde yasamin pratik alanina dair diisiince gelistiren ve ideal bir yasamin ne
oldugunu agiklayan felsefi diisiincelerin en yaygini Stoa felsefesidir. Ciinkii Stoacilik
bir diisiince ekoliinden ¢ok bir yasam bicimdir. Mutlu ve erdemli bir yasami yegane
amag olarak kabul eden Stoa felsefesi, glinlimiizde hala etkisini siirdiirmektedir. Her
seyin Tanridan gelmesi sebebiyle yasamda herhangi bir koétiiliglin  olmadigini,
kotiligiin bizim duygularimizdan kaynaklanan degerlendirmeler ve yargilar oldugunu
sOyleyen Stoacilara gore, aklimiz1 evrensel akil ile birlik i¢inde kullanmaliy1z, ancak bu

sekilde yasamin anlamina vakif olabiliriz.

Yasadigimiz hayati her yoniiyle erdemlice davranarak ve irademiz disinda
gerceklesen olaylar1 sakince kabullenerek Tanriya olan gorevimizi yerine getirmeyi
kaderimizin zorunlulugu olduguna dikkat ¢eken Stoacilar, bu kaderi goniilliice kabul
etmenin gerekliligini  vurgulamaktadir. Modern donemde Stoa felsefesinden
etkilenmeyen diisiinilir yok denilecek kadar azdir. Spinoza, Descartes, Locke gibi 6nemli
isimlerin yanin da her seye kokten bir redd edis getiren Nietzsche de gelmektedir. Bir
yasam ve olus filozofu olarak Nietzsche, felsefe tarihinin bir korlik oldugunu
savunmaktadir. Bu yiizden kendisine kadar siiregelen diisiincelere karsi sert elestiriler

yoneltmektedir. Stoaci1 yasam diisiincesine de ayni perspektiften bakan Nietzsche, bu



diislincenin  insan1 yasama yabancilastirdigini  ve siirii  ahlakim1  dayattigini
diisiinmektedir. “Degerlerin degersizlesmesi” higbir seyin hi¢bir sekilde higbir anlami
olmadig1 sorunu Nietzsche’yi derinden etkileyen temel sorundur. Buradan hareketle
yeni bir yasamin insas1 i¢in mevcut yapilarin, degerlerin ve sistemlerin yikilmasini 6n

kosul kabul etmektedir. Onun nihilizm girdabin1 agmasi iste bu yiizdendir.

Nietzsche, yikimin giicinii ve yaratimin estetigini kendinde barindiran bir
diisiintirdiir. Bu zorlu ve 1stirapli yolun yani yikimin ve yeniden yaratimin neticesinde
ulasilacak sey acidir. Nietzsche yasamin kendisini acida bulmaktadir. Yasamin bir dizi
yorgunluklar, hirpalanmalar ve ¢arpigsmalar dizgesi olarak gdren Nietzsche, bunlardan
kagma arzusunun dahi biiylik bir dinamik olusturdugunu savunmaktadir. Bu noktada
Nietzsche, Stoacilara karsit bir diisiinceye sahiptir. Bu caligmanin amaci; insanlarin
yarisindan fazlasinin anlamsizlig1 segtigi ve yasadigi bir donemde, yasadigimiz hayati
sevmenin veya kabul etmenin (Amor Fati) ilkesi nedir? nasil ulasilabilir? gibi sorulara

0zelde Nietzsche ve Stoact perspektiften bakabilmeyi saglamaya gayret etmektir.

Bu tez i¢cin danigmanligimi iistlenen, gerek lisans gerek yiiksek lisans egitimim
boyunca destegini eksik etmeyen, aydinlatici rehberligiyle beni motive eden ve sabirla
stireci yoneten degerli hocam Dog. Dr. Giilimser DURHAN’a yetersiz oldugunu
bildigim tesekkiirlerimi sunuyorum. Hayatim boyunca bana saf sevgi kavramini
yasatan, diislinceleriyle ufkumu genisleten ve varligini her daim hissettigim degerli
dostum Mazlum AZARKAN’a da tesekkiirii bor¢ biliyorum. Son olarak hayatimda giil

uykusuna yatmais biitiin hatira sahiplerine minnettarim.

Mus-2023 Recep HEKIMOGLU



GIRIS

Insanlarin diinyay1 algilama ve yorumlama bigimleri birbirinden farklidir
dolayisiyla bu toplumlar i¢in de gecgerlilik gostermektedir. Bu farklilik biciminin ortaya
cikmasi kiiltiir, din, ekonomi, gelenek, siyaset gibi faktorlerin degisiklik gdstermesi ile
mimkiindiir. Diisiince tarthi bu farkliliklar ile zengin bir ge¢mise sahiptir. Bu
zenginligin olusmasinda etkili olan isimlerden biri de farkliligi ve yeniligi ile
Nietzsche’dir. Nietzsche ge¢misten bugiline degin dile getirilen, yasanilan ve
benimsenen her diisiinceye karsi c¢ikarak kendi diisiince diinyasi ile bu zenginligi
cogaltmistir. XIX. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan yasam felsefesinin en 6nemli
temsilcisi Nietzsche, Sokrates’ten baslayan ve kendi donemine degin devam eden
akilciliga ve ahlake¢iliga karst duyguyu, dogalligi, bireyselligi ve 6znel hakikati koyarak

diisiince seyrini degistirmistir.

Nietzsche’nin tiim Ggretilere Karsi takindigr bu radikal tavrin temelini yasadig
oznel kosullar ve psikolojik durumlar g6z Oniine alinarak degerlendirmek
gerekmektedir. Nietzsche’nin genel felsefesine baktigimizda bir yasam ya da bir insan
felsefesinin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bati diisiince gelenegini Sokrates
aklinin bir uzantis1 ve yazgisi olarak goren Nietzsche, bu durumu decadence olarak
adlandirmaktadir. Ona gore, decadence yasamin biitiin alanlarinda goriilen korkung bir
bozulus durumudur. En genel anlamiyla bu sorun, onun hem bireysel var olus hem de
sosyal degerler lizerinde yaratmis oldugu temelsizlik duygusundan kaynaklanmaktadir.
Bu tiir bir temelsizlik durumu Nietzsche’yi rahatsiz eden temel sorundur ki kendisi buna
kars1 ¢oziim yaratma cabasina girmektedir. Ona gore, bu durum diisiince ve yasam

arasina bir ugurum koymaktir ve yapilmasi gereken bu ugurumun asilmasidir.

Nietzsche toplumunun yiizyillardir sahip oldugu degerlerin XV. yiizyildan
itibaren sarsildig1 soylenebilir. V. ve XV. yiizyillar arasindaki uzun dénemden sonraki
yiizyillar Hiristiyanligin, 6zellikle Katolik Kilisesi’nin Avrupa’da oldukga giiglii oldugu
zamanlar, o zamanlar bilim ve tekg¢i diistincenin hakim oldugu yeni bir kiiltiiriin dogus
zamanidir. Akileilik ve ahlakegilik ile birlikte XVII. ve XVIIL. yiizyillarda, Ronesans ve
Reformasyonu takip eden ve Aydinlanma Cagi olarak bilinen donemde, bilimsel
gelismelerin yani1 sira insanlarin sosyal yasamlarinda teorik ve pratik alanlarda da

degisimler yaganmustir.



Aydinlanma 6ncesi Avrupa’daki genel kaniya gore, bir devletin varlik sebebi ve
mesruiyeti Tanrinin iradesindeydi. Orta Cag’da devleti yoneten kral, Tanrinin
yerylizlindeki temsilcisi olarak goriiliiyordu ve kararlar1 Tanriya sadakatti. Dolayisiyla
bireylerin devlet yonetiminde higbir haklar1 yoktu (Aydin, 2016: 36). Nietzsche, iginde
yasadig1r Avrupa toplumunu kokenlerinden kendisinin yasadigi ¢aga kadar analiz etmis,
¢agmin insaninin i¢inde bulundugu decadence durumunu Sokratik kiiltiir, Hristiyanlik,
Aydinlanma ve modernite etkisinde sekillenen insan {izerinden okuyarak insan, toplum

ve kiiltiirdeki bozulmay1 gostermeye ¢alismaktadir (Dinger, 2019: 2).

Nietzsche’ye gore bu bozulmanin baslangic noktasi Sokrates’tir. Nietzsche’nin
Sokrates elestirisi kismen Sokrates’in diinyaya diizen getirme girisiminden
kaynaklanmaktadir. Sokrates Oncesi felsefe etik icgiidiilerle ilgilenmemistir. Ancak
Sokrates ile birlikte, bilgi lizerine insa edilmis tamamen insani bir etik ile kars1 karsiya
kalmaktayiz. Boylelikle insan artik etik aragtirmanin nesnesi haline gelmistir. Nietzsche,

ahlaki giiclin Sokrates’ten kaynaklandigini sdyler ve onu bir rahiple bir tutmaktadir.

Rahip gorevi bilinciyle hareket eden Sokrates’i basta olmak tlizere Kant, Hegel, ve
Schopenhauer gibi bir¢ok biiyilik diisiiniirii elestiri hedefi haline getiren Nietzsche nin
elestirilerinin odagindaki bir baska diisiince de temellerini Sokrates’e dayandiran
Stoaciliktir. Stoacilar, etik ilkeler baglaminda gelistirdikleri diisiinceler ve bunlarin
pratikte davranis bi¢imi olarak sergilenmesi agisindan felsefe tarihinde 6nemli bir yere
sahip olmaktadir (Ornek, 2012: 26). Doga ile biitiinlesen bir yasam felsefesini
gelistirmeleri, bireysel hak ve sorumluluklardan hareketle esit ve adil bir toplum
diizenini insa etmeleri ve evrensel bir cati altinda ortak degerlerin miimkiin oldugunu
dile getirmelerinden dolay:1 diisiince tarihinde bir¢ok diisiiniirii etkilemekle birlikte
elestirileri de kendine ¢ekmektedir. Bu noktada Stoaciliga en sert elestiriyi getirenlerden

biri de Nietzsche’dir.

Stoact diistincede mutluluk, hayatin en ylice amacidir. Bu mutlulugu doga ile
uyum ic¢inde yasayarak elde edilebilecegi diisiiniilmektedir. Her varlik kendi tabiatina
uygun olani elde etmeye ¢aligir. Insanin doga ile uyum icinde yasamasini saglayan
akildir. Insan akl1 ile evrensel akli ya da ilahi akil uyum iginde olmalidir. Stoacilara gore

diinya genel bir kanunla yonetilmektedir. Bu kanundan haberdar olan kisi artik ona gore



hareket edecektir. Bu, doga ile uyum yaratmaniza olanak tanimaktadir. (Soya, 2018:
68).

O halde mutluluk akla uygun yasamaktir. Akla uygun bir yasam ise Stoacilar i¢in
erdemli yasamdir. Stoa ahlakinin genel ilkeleri en yiiksek iyi, mutluluk, erdem ve
bilgelik iizerine sekillenmektedir. Bu ilkelerin Sokrates diisiincesinin uzantilar: oldugu
bilinmektedir. Dolaysiyla Nietzsche’nin bu ilkelere karst gelmesi de kaginilmaz
olacaktir. Nietzsche’ye gore ahlak; rasyonel, dogal veya kutsal temellerden yoksun bir
insan icadidir. Dolayisiyla boyle bir ahlak anlayis1 Stoa ahlakinin karsisinda olacaktir
(Blauth, 2018: 8). Nietzsche’nin Stoacilara karsi ¢iktigi diger konu ise doganin Tanrisal
akil ile belli bir diizen i¢inde oldugu fikridir. Ne var ki Nietzsche’ye gore, doga Tanrisiz

ve kaos durumundadir.

Nietzsche’nin Stoacilara yonelik elestirileri temel farklar1 ortaya ¢ikardigi gibi
diinya algimizin onu nasil anladigimizi ve onun i¢inde nasil anlam bulabilecegini
diisinmemizi saglayan bir catismayi1 da belirtmektedir. Ayn1 zamanda Nietzsche’nin
felsefesi ile Stoacilar arasinda ortak birgok zemin bulunmaktadir. Bu ortak zeminlerden
birisi de her iki diisiincenin Herakleitos’tan etkilenmis olmalaridir. Nietzsche bu

etkilenmeyi soyle dile getirmektedir:

Yok olusun, yok edisin olumlanmast ki bu Dionysosca bir felsefenin
can alici noktasidwr. Karsithklar: ve varlik kavramint kokiinden yadsiyarak
olusa evet deyis: simdiye dek diisiinceler icinde bana en yakin olarak
bunlart biliyorum siiphesiz. Bengi doniis ogretisi, yani sinwr tanmimadan,
sonsuza dek her seyin yok olup yeniden dogmasi, Zerdiist’iin bu ogretisi
daha o zamandan Herakleitosca J&gretilmis olabilirdi. Hi¢ degilse
Herakleitos 'un ana diisiincelerinden hemen hemen hepsine konmus olan

Stoa felsefesinde bunun izlerine rastlanmir (Nietzsche, 2018: 71).

Nietzsche, Stoacilarin Herakleitos’tan etkilendiklerini anlatmakla birlikte onu

anlamadiklarini da soyle ifade etmektedir:

“Ustiine iistliik ve buna ragmen Herakleitos, o kof kafalarin goziinden
kagmamustir: Stoacilar bile onu yavanlastirarak yorumlamislar ve onun
diinya oyunu hakkindaki o estetik temel anlayisimi, diinyanin amaca

uygunlugu, hem de insan yararina, gibi swadan bir anlayisa



indirgemislerdir. Oyle ki o kafalarda Herakleitos fizigi elalemi alkisa davet
eden ham bir iyimserlik haline gelmistir” (Nietzsche, 2020a: 45).

Nietzsche’yi daha iyi kesfedebilmek icin karmasik bir yapida sundugu Stoa
elestirisinin ana hatlar1 tizerinde durulmasi 6nem tasimaktadir. Nietzsche, Stoaciligi
insanin gelismesinin Oniindeki bir korku olarak gérmektedir. Nietzsche’ye gore, Stoact
ahlak ya da etik anlayis1 mutlulugun kendini biitiiniin ihtiyaclarina gére uyarlamasindan
ibarettir. Ayrica Stoacilarin yalnizca akli kullanarak ve kutsallastirarak mutlulugun yolu
olarak gormeleri iggiidiilerin yok sayilmasinin zeminini hazirlamistir. Bu da akil ile
vardiklar1 mutlulugun daha yiiksek bir mutluluk tiiriinti gizleyen olumsuz bir hedonizm

olmaktan bagka bir sey degildir (Nietzsche, 2020a: 59).

Nietzsche’nin garezle, intikamla yogrulmus hastalikli bir ruh hali olan hing
(ressentiment) teorisine gére Stoaci ya da kaderciler, ezildikleri ve kendi hayatlarini hor
gorme veya nihilizmlerini kasten yoneticilerine bulastirarak onlarin yonetmelerine,
iktidarlarina kurnazca ket vurmaktadirlar. Kendilerinin sahip olamadigi yonetim giiciinii
bagkalarinin kullanmasina da izin vermezler. Ayrica Liberalizm, Sosyalizm gibi
akimlarinda dinden farksiz oldugunu, ayni sekilde esitlik, halkin yonetimde s6z sahibi
olmasi, hareket ettirici giliclerinin kin olmasi, gligsiizleri yilikseltmek degil giicliileri
bastirarak insani ciicelestirme yontemi kullanmalar1 gibi sebeplerin kabul edilemez

oldugunu ve ¢okiisiin felsefedeki birer yansimalar1 oldugunu savunmaktadir.

Anlasilacagi iizere Nietzsche, degersizlesen yasama bir yon verme ya da bir terapi
gorevi Ustlenen Stoaci 6gretiyi dogru bulmamaktadir. Nietzsche’nin Stoaciliga karsi
gelisi yasaminin sonraki donemlerinde ortaya ¢ikan bir tavirdir. Belli bir doneme kadar
Stoac1 diisiinceyi benimseyen, Nietzsche, Stoaciligi yasamin bir olumlanmasi
anlaminda, dis diinyanin pasif bir kabulii ve kisiliksizlestirilmesi olarak goérmektedir.
Nietzsche, hayatin acilarmin ve zorluklarmin insani Stoact yapacak kadar ciddi
olmadigii sdylemektedir: “Hayatimiz gergekten o kadar sefil bir durumda mi1 ki, onu
Stoac1 bir yasam bi¢imine doniistiirsek iyi olur, taslasma? Hayir, durumumuz bize
Stoaci gibi kotii bir durumda yagsamayi tercih ettirecek kadar kotii degil” (Berkowitz,
2003: 57). Nietzsche’nin hayatin giizelligini ve daha iyi bir hayat idealini temsil eden

felsefesinin anahtar kelimesi ask Tanrist Amor Fati kavramidir. Bu anlayisla Nietzsche,



Stoacilarin kader anlayisina karsi c¢ikmaktadir. Bu kavram onun bir filozof olarak

karamsarliktan ne kadar uzak oldugunu gostermektedir.

Nihai olarak, bes yiiz yillik bir diisiince gelenegine sahip ve bir¢ok biiyiik
diisiiniiriin fikirlerinin olugsmasinda etkili olan Stoacilik ile biitiin bir diisiince tarihine
getirdigi elestiriler ve yeni kavramlar ile adin1i duyuran Nietzsche’yi birlikte ele
aldigimiz bu g¢alismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Amor Fati ve
Stoacilik kavraminin konu baslig1 altinda Kozmik Bir Tema Olarak Ebedi Doniis, Amor
Fati ve Kozmik Stoaci1 Ogreti, Stoaci Bilgelik ve Erek Olarak Erdem ile Akildist

Duygularin Yanlisligr gibi konular incelenmistir.

Ikinci boliimde Nietzsche’nin yasami olumlamak igin sundugu regete olarak Amor
Fati kavrammin onun “Bengi Déniis”, “Gii¢ Istenci” ve “Ustinsan” kavramlar ile
iligkisi aciklanmis ama Oncesinde yasami vasatlastiran, yasama sirt donen diisiince ve
kavramlarma deginilmistir. Calismamizin ii¢lincii ve son boliimiinde Nietzsche nin Stoa
felsefesine getirdigi elestirilerine yer verilmistir. Bu bolimde Kendine Bir Zuliim
Olarak Stoacilik, Yasamin Bir Eregi Olarak Erdeme Kars1 Giic Istenci, Ruhun Hastalig

Sayilan Tutkularin Gerekliligi, Bilge insana Kars1 Ustinsan konular1 incelenmistir.

Bu c¢ergevede ele aldigimiz c¢alismamizin temel amaci; Yasam igerisinde
karsilastigimiz problemleri nasil asabiliriz? En iyi yasam hangisidir? Yasami nitelikli
kilan sey nedir? Yasamin bir anlami, degeri ve amaci var midir? Biitiin deneyimlerin bir
toplam1 olan yasam her seyin istiinde ve kapsayict midir? Gibi sorulara cevap
aramaktir. Dolayisiyla insan i¢in daha huzurlu, daha mutlu ve daha refah bir yasama
sahip olmada bu sorularin 6nemi biiyiiktiir. Calismada yasam agisindan onemli iki
diisiinceyi ele alirken daha cok birincil kaynaklardan yararlanmaya 6zen gosterdik. Bu
yizden Stoacilarin ozelikle erken donem Stoacilarin  birincil kaynaklarina

ulasamadigimizdan ge¢ donem eserlerinden yararlanmay1 uygun goriilmiistiir.



BiRINCi BOLUM
AMOR FATI VE STOACILIK
1.1. KOZMIK BiR TEMA OLARAK EBEDIi DONUS

Stoacilik okulu, Kibrisli Zenon tarafindan (M.0.336-264) kurulmustur. Zenon’un
Stoa okulu; Platon Akademisi, Aristoteles Lisesi ve Epikuros Bahgesi disinda, Atina’ya
hakim olan dort okuldan biridir. Bu okulun gelenegini siirdiiren Stoacilik adini ise
kurucusu olan Zenon’un ders verdigi Atina sehir surlarmin disinda, duvarlarda
Polygnotos'un resimlerinden dolayr boyali revakli galeri ya da Stoa Poikile denilen
yerden almistir (Arslan, 2019: 189). Yaklasik bes yiiz yil boyunca canli bir bigimde
varligini siirdiiren Stoacilik diislincesi, kendi i¢inde heterojen bir yapida olup eski, orta
ve ge¢c donem olmak iizere li¢ ayr1 doneme ayrilmaktadir. Stoacilifin diisiinsel
geleneginin ana govdesini Sokrates’in diislinceleri olusturmaktadir. Bilgelige ve
hakikate ulagsmak konusunda farkli yontemleri izleyen Stoacilik, kendi dénemleri i¢inde
ayrt tanimlasa da hepsinde ortak paydayr “dogaya uygun yasamak” ilkesi

olusturmaktadir.

Stoacilar felsefenin birbirinden ayrilmaz pargalarini oldugunu agiklamak {iizere
birtakim benzetmelere bagvurmaktadir. Bunlardan bazilar1 felsefeyi bir yumurtaya,
tarlaya ve kente benzetmeleri s6z konusudur. Felsefenin mantik, fizik ve etik
boliimlerinin canlt bir organizmaya benzetilmesi her bir bolimiin daha 1iyi
anlasilabilmesini ve hakikatin elde edilebilmesi ic¢in bir biitiinligiin gerekliligini
vurgulamaktadir. S6z konusu felsefeyle canli bir varlik arasinda kurulan benzerlik,
mantif1 kemik ve sinirlere, etigi bedene ve fizigi de ruha benzeterek yapilmaktadir
(Mollaci, 2018a: 23). Birbirine ayrilamaz bir bi¢imde bagli olan bu bdoliimlerden
hangisinin ilk olarak ele alinmasi noktasinda goriis ayriliklar1 yasayan Stoaci
diistiniirlerin daha dncede ifade ettigimiz gibi bulustuklar1 ortak diisiince “dogaya uygun

yasamaktir.”

Stoa felsefesinde dogayr nesne edinen fizik, ontolojik bir olanagin
arastirilmasinda Onemli bir baglangic noktasina isaret etmektedir. Stoa felsefesinin
bastan sona kadar ¢evreleyen doga, cok anlamli bir kavrama tekabiil etmektedir. Doga;
evrene istikrar ve uyum veren akil, evreni bir arada tutan, kendiliginden hareket eden,

yerylizlindeki seyleri meydana getiren {iretici neden, yaratici bir ates, kader, zorunluluk



Tanr1, ruh, zihin ve kehanettir. (Mollaci, 2018a: 24). Biitiin bu genel anlamlardan
hareketle Stoacilar i¢in doga sadece degisim ve dengenin meydana geldigi fiziksel bir
gii¢ olmadigim1 ayn1 zamanda biitlin seylere varolus veren igkin ve yaratici bir neden
oldugunu da soyleyebilmekteyiz. Hareket noktasi olarak doganin ele alinmasi Stoa

fizigi ile yakindan ilgilidir.

Stoalillarin fizik anlayis1 Herakleitos’un panteist materyalizminden oldukca
etkilenmektedir. Herakleitos’un ¢oktaki birlik olarak kabul ettigi ates, Stoacilar i¢in de
her seyin 6zii olarak benimsenmektedir. Stoacilara gére bilgisinin miimkiin oldugu tek
gercek varlik maddedir. Ciinkii maddesel olan kendisiyle bir sey yapilmaya uygun
olmaktadir. Bu yiizden Stoa fiziginin monist ve materyalist oldugunu sdylemek dogru
olacaktir (Turan, 1989: 50). Fakat bu durum yine de Stoa fiziginde geleneksel anlamda
metafizige ait sayilabilecek unsurlarin olmadigi anlamina gelmemektedir. Zira Seneca
bedensel ve bedensel olmayan boliimlerden olustugunu ifade ettigi doga arastirmasi ile
evrenin yapisinin nasil, yaraticisinin kim oldugunun 6grenilecegini ve bu arastirmalar

sayesinde ruhun uzun siiredir aradigi Tanriy1 bilmeye baslayacagini ifade etmektedir.

Seneca Ahlak Mektuplar: eserinde Platon’un varlik goriisiinii anlatirken algiya
dahil ve degigsmeye acik varliklarin gercek olmamasinin bizi iyi kildigini, Platon’un 6zel
gerecleri olan idealarin ahlaki diizeltmeye yaradigini ifade ederek Platon’un fiziki
diinyaya olan tutumunu benimsemis goriinmektedir (Seneca, 2018: 75). Bu benzerlik
veya benimseme durumu bize Stoacilarin Platoncu varlik anlayisini siirdiirdiiklerini
gostermemektedir. Zira erken donem Stoacilari i¢in fizik ya da doga, metafizik unsurlar
da kendinde barindiran maddi bir alan 6zeligini tagimaktadir. Bu yiizden evren bir biitiin
olarak algilanmaktadir. Biitiinliik i¢inde olan her sey de maddeden olusmaktadir. Iste
Stoacilarin materyalist olarak anlasilmasinin sebebi her seyin maddeden ya da

bedenlerden olustugunu iddia etmelerinden kaynaklanmaktadir.

Stoacilar i¢in var olan her seyin bir maddeye tekabiil etmesi ve kendine 6zgi bir
nitelige sahip olmast maddeciligi ortaya c¢ikarmaktadir. Fakat bu alisilagelmis
maddeciligin Otesinde bir ifade tagimaktadir. Stoacilar bedenlerin tek gercekler
oldugunu sdylemekte onun, 6gelerin dayanagi ve tozii olarak ele almaktadirlar. Biitiin
diger seyler 6geler bile bedenlerden ve maddenin varlik tarzindan bagka bir sey degildir.

Stoacilar bu diisiinceyi Tanrilara kadar gotiirmektedirler. Onlara gore Tanrinin kendisi



bile maddenin bir kipinden baska bir sey degildir. Buna goére Tanri, ruh erdem de bir
beden olma niteligi tasimaktadir ve dolayisiyla hakikat denilen seyin bile beden oldugu
sonucu ¢ikarilmaktadir (Brun, 2018: 55-56). Stoa fiziginde her sey bedenlerden olusmus
olsa da bedensizler olarak da yer verilen unsurlar bulunmaktadir. Bedensizler olarak
ifade edilen bu unsurlar var olmayan fakat gercek olan ve gercekligin olusmasinda ya da

anlasilmasinda zorunlu bir birlesen olarak yerlerini almaktadir.

Stoacilar bedensizleri dort ¢esitte ele almaktadir. Bunlar; ifade edilebilen (Lekton),
yer, bosluk ve zamandir. Bedensizler bedenler tarafindan etkilenmeksizin ve
etkilemeksizin isgal edilen konumlara benzemektedir. Bedensizlerin etkilenimsizliginin
nedeni, varlig1 ifade eden adlar ve fiillerin bunlar1 tanimlamada yetersiz olusudur.
Bedensizler genel olarak alttan alta isleyen seyler olduklarindan, onlarin varlikla bir
temaslart yoktur. Onlar sadece ger¢ekligin tamamlayict unsurlar1 olmalar1 bakimindan
bedenlerin varliginin ve bilgisinin olanakli olmasi1 saglayan siir konumlar ve
kosullardir. Tiim bu bedenlerin birbirinde doniismesi ve birbiri ile etkilesimi sonucu
evrensel bir duygudaslik ortaya ¢ikmaktadir. Bu tanim Tanr ile diinyanin 6zdesligini
gostermektedir. Bu duygudaslik, insan1 evrensel akla ve diinyayi, paylastig1 diger tiim

bedenlere ortak yapmaktadir (Aytag, 2021: 26).

Tanr1 ile dinyanin 0Ozdesligi Stoa felsefesindeki doganin iki ilkesi ile
aciklanabilmektedir. Bu iki ilke; edilgen ilke ve etkin ilkedir. Edilgen ilke niteliksiz t6z
olan madde, etkin ilke ise maddede etkiyen akildir baska bir ifadeyle Tanridir. Bu
ilkeler hicbir sekilde ortadan kaldirilmamaktadir. Her iki ilkenin yani sira maddede olan
niteliksiz tozii hep birlikte bicimlendiren dort 6geye de yer vermek gereklidir.
Bunlardan en yukarida bulunan sicak ates, esir olarak adlandirilmaktadir. Ortasinda
sabit yildizlar alani, ardindan da gezegenler alan1 dogmaktadir. Atesten sonra yer alan
soguk hava, nemli olan su ve hepsinin ortasinda bulunan kuru toprak gelmektedir. Bu

Ogelerden hava ve ates etkin iken su ve toprak ise edilgen olmaktadir (Yaman, 2019: 9).

Stoa felsefesi, dogaya ickin olan Tanr1 anlayis1 ile panteist bir diisiinceyi de
benimsemis goriinmektedir. Maddenin t6zii olan ates, Tanridir. Bu yiizden Tanr1 hem
madde hem de evrensel yasalar koyan akildir yani logostur. Bu diislinceler 1s18inda
Stoaciligin ana ilkelerinden birini teskil eden Ongoriinlin yaratict bir Tanri ile

0zdeslestirilmesi uygun goriinmemektedir. Stoaci diisiince bigiminde yaratici bir Tanr1



diisiincesinden ziyade kutsallik ile nitelendirilen ve diinyanin ig¢ine niifuz eden bir
Tanrisallik diisiincesi ile karsilasmaktayiz (Yaman, 2019: 65). Tiim bu olusuma niifuz
eden Tanr1 ayn1 zamanda biitiiniin kendisidir. Tanri’nin evrene olan bu igkinligi ve
evrende meydana gelen her seyin nedeni olmasi doga ve Tanri’nin bir olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla evren Tanri’nin etkinligi ile siirekli bir olusun iginde

olmaktadir.

Tanr1 ya da logos, evrene sadece devingenlik kazandirmaz bunun yaninda
maddeye bir diizen kazandirip akis silirecinin, evreni bir karmasaya ¢evirmesini
Onleyerek ona biitiinsellik de vermektedir. Her seyin birbiri ile iligkili oldugu bu
diizenlilikte dogadaki varliklar birbirinden farkli olsa da ayni amag¢ dogrultusunda
hareket etmektedirler. Son donem Stoa felsefesinde de bu diisiincenin devam ettigini
Aurelius’un su sozlerinden anlayabilmekteyiz: Var olan tek bir diinya vardir, onu
cevreleyen Tanrt birdir, 6z birdir, kanun birdir. Tiim diisiinen varliklar i¢in ortak akil
birdir; Gergek su ki, biitiin evren bir sehir gibidir; aklimiz, hukukumuz buradan, bu
ortak sehirden geliyor, sonugta hepimiz bu kutsal bagla biriz; irki, milliyeti ne olursa

olsun hepimiz bu sehrin kardesi ve vatandasiyiz (Aurelius, 2020: 60).

Gortilecegi lizere burada ¢oklugun arkasindaki birlik s6z konusudur. Cokluga bu
birligi veren ilke ya da Tanr1 6ncesiz ve sonrasiz bir harekete sahiptir. Ayrica bu hareket
dairesel bir 6zelige sahip olmaktadir. Buna gore her sey atesten (Tanri/logos) gelmis ve
tekrar ona donecektir. Bu anlayis sonsuz dongiiselligi yani ebedi doniisli yansitmaktadir.
Stoaci diistliniirlerin “Biiylik Yangin” adini verdigi bu teori onlarin evren anlayislarini
tamamlayici nitelikte olmakla birlikte onlar1 Heraklietos’tan da ayirmaktadir. Diogenes
Laertios, evrenin tozii olan atesin varolusu ve yok olusu kendinde barindirmasini séyle
aciklamaktadir: Stoacilara gore doga, yaraticiligin yolunda yiirliyen yaratici bir ates,
yani atesli ya da yaraticit bir nefestir; ruh da algilama yetenegiyle dogadir. Bizimle
olusan bir nefestir; dolayisiyla kiitlesi vardir ve 6ldiikten sonra varligini stirdiirtir; ama
yine de bozuluyor; bunun yerine evrenin ruhu bozulmaz; canlilarin ruhlari da bu ruhun
bir parcasidir. Varoluslarin tamamen saf ve masum olmasi i¢in gerekli olan biiyiik ates,
onu hem dogal bir siire¢ hem de Stoacilar i¢in ahlaki bir zorunluluk olarak ortaya

koyuyor (Laertios, 2019: 36).



Var olanlarin da tiimiiyle temiz ve masum olabilmesi i¢in zorunlu olan Biiyiik
Yangin, Stoacilar i¢in hem dogal bir siire¢ hem de ahlaki bir gereklilik olarak ortaya
cikarmaktadir. Dogal bir siire¢ olmasi bakimindan Stoact doga ve evren tasarimina
uygun bir bi¢cimde her tiirlii agkinlig1 yadsiyan bu doktrin, bozulusun digsal bir nedenin
sonucu olamayacagi hususunda oncel anlayislarla uyusmaktadir. Buna goére Stoa
fiziginin her diizeyde islerlik gosteren kavrami ates, biiyiik tutusmanin da ickin nedeni
olarak goriilmektedir (Mollaci, 2018: 245). Atesin yikicilik ya da yok edici olarak
diistintildiigti 6zelligi Stoacilar tarafindan ¢ok dogru bir tanim olarak goriilmemektedir.
Onlara gore; Biiyiikk Yangin yok olusu gdstermekten ziyade var olanlari tekrar atese
doniistiirmek anlamina gelmektedir. Bu dogal siirecin meydana gelmesi tanrinin dogaya
ickinliginden ayrn diisiiniilmemektedir. Ciinkii doga kanunlar1 diizene kars1 bir sekilde

ortaya ¢ikmamaktadir.

[lahi bir yasa olarak algilanan bu déniis, etkin ilke olan ates tarafindan belli
zamanlarda tiim kendinden var olanlar1 tekrar yine kendisine doniistiiriirken kendisi her
zaman ayni olarak kalmaktadir. Ciinkii dogadaki bu dongii yasasi, Tanrisal ongoriiye,
akil ve hikmete dayanmaktadir. Bir diizen altindaki kainat1 siirekli olarak hareket ettiren
ezeli ve ebedi bir neden veya fail olarak Tanri, hareketin sayis1 olarak zamani da

yarattig1 gibi kdinati da atesle bitip baslayan pek ¢cok asamadan gecirmektedir.

Evrenin olusu, yok eden ve yeniden yaratan yasadan dolayr hep aymi bi¢imde
yinelenen sonsuz bir evrenler zinciridir. Ortaya ¢ikan sey daha dnce zaten var olmus ve
bir kez degil sayisiz kez yine var olacaktir. Atesin tiim bu var olanlar1 kaplamasiyla
birlikte arinma gerceklesecek ve bu dongiisellik sonsuza kez devam edecektir. Tek ve
sonu atesten gelecek olan bu kainati ugsuz bucaksiz bir boslugun sardigini, atesle
gecilecek her asama sonrasinda kainatin genisledigini 6ne siiren Stoacilar, ezeli ve ebedi
olarak siirekli bir hareket icinde algiladiklar1 bu kainatta her sey bir zamana bagh
kaliarak tekrarlandig1 veya gergeklestigi icin Tanrinin zaman dig1 bir giic olmadigini da

one siirmektedirler (Mollaci, 2018a: 69).

O halde evreni bekleyen Biiyiik Yangin, bir bagka evrenin yaratilmasim
saglayacaktir. Evren atesle yenilenmis veya bir baska siire¢ i¢ine girmis olsa dahi bu
evren Stoacilar tarafindan, Tanrisal bir miikemmeliyet icinde algilanmaktadir. Bu

nedenle bir sonraki evrenin Oncesine kiyasla farkliliklari igermesi Tanrinin, hig
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degismeyen miikemmelligine, {istiin kudretine, {istiin akil ile tasarlama giicline aykir
gelecektir (Akalin, 2015: 105). Oysa Stoacilikta miikemmel olan, iistiin akil ve sonsuz
gii¢ sahibi olan Tanr1 kendisiyle ayni tozden gelen bu evreni, kendi miikemmelligi
derecesinde yaratmistir. Bu yilizden, bu diinyadan baska bir diinyanin olmadigini
savunan Stoacilar, biiylik yanginlarla gegilecek siirecler sonrasinda kurulacak diinyanin

oncekinden farkli olamayacagina inanmaktadirlar.

Boylelikle Stoalilar doga felsefesi ile insan felsefesini desteklemis goriinmektedir.
Doga felsefesinin yontemlerini insan sorunlarina ve ahlaka uyarlamaktadirlar. Ona gore
insan i¢in gercek iyilik ya da kotiiliik asla diinyevi nimetler ve kazanimlarla
iliskilendirilemez; iyilik ya da kotiilik kadar erdem ya da koétiiliik vardir. Erdem,
doygunluga ve siikunete ulasmis bir ruh hali olarak her zaman faydalidir; kotiiliik ise,
pargalar1 arasinda saglam iliskilerden yoksun, huzursuz bir ruh hali olarak her zaman
zararhidir. Bununla birlikte, sans s6z konusu oldugunda her sey gorecelidir; bazen iyi
olan seyler kotiiye, kotii olan iyiye hizmet edebilir. Ornegin hem saglik hem de

zenginlik hem iyiye hem de kétiiye hizmet edebilir.

Insanin tiimiiyle kendini bu yasaya bagli kilmas1 ve ona biat etmesi beraberinde
bir kader sorununu getirmektedir. Her seyin Tanrisal yasaya gore belirlenmis olmasi
insanin neye kendisi karar verecegi sorusunu sormayi gerekli kilmaktadir. Stoacilarin
perspektifinden hareketle bu soruya su sekilde cevap verilebilir: Bir sofér yola ¢ikip
kaza yapacaksa ve bu kaderinde yaziliysa hava sartlarini kontrol etse de arabasinin
biitlin bakimlarin1 yapsa da ve biitiin kurallara uysa da kaza gerceklesecektir. Fakat
Stoacilar, insanin kaderinde her ne kadar dnceden belirlenmis Tanrisal bir yazgi var ise

de insan elinden gelenleri yapmak mecburiyetinde olduguna da dikkat cekmektedirler.

Kisacasi Stoacilara gére dogada ilahi bir kanun vardir ve tiim varliklar bu
kanunun egemenligine boyun egerler. Yasaya gore, etkin madde sézde biiyiik yil da tiim
maddeleri yutar ve sonra bunlar1 kendisinden yeniden olusturur. Maddeden dogan
varliklar, Tanrinin iradesine tabidirler, ebedi kanuna gore dogarlar, gelisirler ve sonra
evrensel ateste yok olurlar. Var olan her sey hizla degisip doniismesine ragmen bu
kanun (kader) asla degigsmez. Dolayisiyla insanin dogru ve huzurlu bir yasama sahip
olabilmesi i¢in Oncelikle evren ya da doga icindeki yerini bilmesine bagli olmasi evren

bilgisinin ve fizik kurallarinin énemini gostermektedir. insan bu kader karsisindaki
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tutumu veya ahlaki davranislan fizik anlayigina dayali olarak ortaya konulmaktadir.
Brun, insanin bu &zel yasa karsisinda durumunu sdyle 6zetlemektedir: Insan bilgeligi bu
yazgi giiciinilin bilincine varmakla baslayacaktir ve kendi aralarinda birlestiren yasam
akisina boyun egmekle ve katilmakla agilacaktir. Fizigin Stoaci felsefedeki 6nemi, ahlak
ve insan anlayisi iizerindeki etkisi incelenerek daha iyi anlasilabilir (Brun 2018: 75).
Dolayisiyla Stoacilarin ahlak, etik, kader, Amor Fati anlayislari onlarin kozmik
Ogretilerinden ayr1 olarak anlagilmasi tam olmayacaktir. Zira onlarin felsefi diisiinceleri

ayaklar1 yere basan bir felsefedir.
1.2. AMOR FATIi VE KOZMIiK STOACI OGRETiI

Stoa felsefesi yasamdan kopuk bir felsefe olmadigi gibi yeryliziinde meydana
gelen tiim olaylar1 da bir biitlin olarak degerlendirmektedir. Yasamin biitliin yonlerinin
birbiri ile baglantili oldugunu diisiinen Stoa felsefesine gore, metafizik unsurlar da
ancak fizikte kendilerini ger¢ek kilabilmektedir. Dolayisiyla kader, Tanri, ruh gibi
kavramlarin da c¢ikis noktasi dogadir. Stoacilar, doganin isleyisinin bir diizeni ve
anlasilir olduguna inanmaktadirlar. Bu diizen dyledir ki her seyin birbirine bagli oldugu
sonsuz bir nedenler iliskisini igermektedir. Stoacilar, nedenlerin ve meydana gelen
olaylarin bu sonsuz iliskisine kader adin1 vermektedirler (Laertios, 2019: 58). Boylece

var olan canli cansiz her seyin tabi oldugu bir nedenler zinciri kurulmaktadir.

Diinyadaki bu diizenli etkilesim daha 6ncede ifade ettigimiz Tanrisal aklin ya da
etkin ilkenin faaliyeti sonucu meydana gelmektedir. Evrenin biitiinii a¢isindan tek bir
nedene karsilik gelen etkin ilke, evrenin pargalari agisindan bir nedenler ¢oklugu olarak
kendini gostermektedir. Evrene ickin olan bu ilke, biitiine hareket ve diizen vermesinden
dolayr hem biitiin nedenlerin ilk nedeni hem de nedenler ¢oklugunun agiklayicisi
ozeligini tasimaktadir. Ahlak Mektuplar: eserinde, Stoact neden anlayigini Aristoteles ve
Platon’un neden anlayislar1 ile karsilagtiran Seneca’ya gore; Aristoteles ve Platon,
nedene karsilik gelmeyen zaman ve mekanin da bir neden olarak diisiintilmesini
gerektirmektedir. Ayrica maddi neden, fail neden, formel neden, 6rnek neden ve ereksel
neden gibi bir kategorinin yapilmasin1 dogru bulmayan Seneca’ya gore, yaratici neden
disinda kalan tiim nedenler kendi baslarina bir neden degildirler. Ciinkii her biri

kendilerini yaratan nedene bagli olmaktadir (Seneca, 2020: 54).

12



Stoa felsefesinde nedenlerin hem evrensel hem de evrene ickin olarak
yorumlamasinin sebebi bedensel fizik dgretilerine dayanmaktadir. Bu 6gretide etkin ilke
tek bir nedene karsilik geldiginden kader veya zorunluluk olarak tanimlanmaktadir.
Kader ve zorunluluk kavramlarinin bazen birbiri yerine bazen de ayr1 olarak
kullanilmast Stoaci nedenler teorisinin ayrintilarinda belirginlesmektedir. Bunlarin yan
sira zorunluluk, kader ve bize bagli olan seyler arasindaki iliski metafizik bir alan olan
ahlaka uzanmay1 zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla neden ve nedenler probleminin ele
alinmasi i¢in sadece fizik degil aym1 zamanda etik alanin da arastirilmasina gereksinim

duyulmaktadir.

Goriildiigii gibi kusursuz bir sekilde diizenlenmis olan diinyanin i¢inde meydana
gelen her olayin bir nedeni olduguna inanilarak nedeni olmayan bir seyin sadece etkin
ilkenin ya da kaderin oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Evrendeki her olayin bir nedeni
oldugu anlayis1 bizi belirlenmis olana ya da determinizm goriisiine gotiirmektedir.
Dolayisiyla bu noktada sorulmasi gereken sorulardan biri: Her sey bu kadere gore
meydana geliyor ise dogada Ozgiir irade veya Ozgiirlik kavraminin miimkiin olup
olmadigidir. Stoacilar boyle bir ¢eliskinin giderilmesi icin belirlenmis olan ile 6zgiir
iradeyi uzlastirmaya calismaktadirlar. Bu konuda Khrysippos, insanin sorumlulugunu
ve ona bagl olan seyleri temellendirmek i¢in zorunluluktan ka¢ip kaderi muhafaza
etmeye calismaktadir. Oyle ki Cicero’nun kaderciler ile dzgiirliikgiiler arasinda orta
yolu bulmaya ¢alisan bir hakem olarak betimledigi Khrysippos, bir yandan zihnin
hareketini zorunluluktan kurtarmak ote yandan kaderin zorunlulugunu onaylamak

istemektedir (Cicero, 2015: 153).

Khrysippos’a gore, bir dis giiciin etkisi olmadan igsel bir giiciin ve buna bagh
olarak kabul veya reddin ortaya ¢ikamayacagi dogrudur. Bununla birlikte, bu dis etki
yalnizca bir itici giictiir, bir i¢ etkinin ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan onay veya
reddin belirleyicisi degildir. Kesin olarak bu karar, tepkiyi gdsteren, onaylayan veya
reddeden Oznenin kendisine, yani zihnine aittir (Bakis, 2015: 172). Bu acidan
bakildiginda determinizm ile kadercilik arasinda dogrudan bir baglant1 kurmak oldukga

zordur.

Her seyin sebebinin Tanr1 ya da kader olduguna inanan Stoacilarin da bunun

disinda tutulamayacagimi gormekteyiz. Determinizm konusu da bu fikirle ortaya ¢ikan
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tartigmalardir.  Atomcularin  eskiden evreni mutlak determinizmin  yonettigini
diistindiikleri iyi bilinir, ancak Stoaci determinizm fikri atomcularinkiyle tam olarak
ayni degildir (Arslan, 2019: 335). Diinya goriisiine kat1 determinizm hakim olan bir
Stoaci, ancak evrensel diizeni kendi iradesiyle kabul ederek 6zgiirliigiine kavusacaktir.
Bu durumda iradenin kendisinin diizenlemenin zorunluluguna tabi olacagi sdylense, bu
durumda ayni Stoaci, sorunun o kadar énemli olmadigmni, ¢iinkii iradenin her seye

ragmen irade olarak zorunlu kaldigini1 sdyleyecektir.

Kaderin ¢izmis oldugu yolda; olmus, olan ve olacak olan her sey belirlenmis
olmakla birlikte iradenin hangi yoldan gidecegi de ortaya konmustur. Ancak higbir
seyin degistirilemez olmasi ahlaki sorumlulugu i¢ine almaz ve insan davraniglar1 kadere
ragmen ahlaken insanlarin sorumlulugunda olacaktir. Eger Tanriyr etkileyen ama
belirleyemeyen bir sey varsa, o da insanin bu 6zgiir ve bilingli iradesidir. Ama kisinin
kendi dogasina uygun sekilde davranmasinin gerekliligi de Onceden belirlenmistir
(Ozkan, 2014: 234). Buradan hareketle Stoa felsefesinde 6zgiirliigiin kaderden veya
Tanridan bagimsiz olmadigini séyleyebilmekteyiz. Ayrica bu felsefede determinizm ve

iradenin 0zgiirliigiiniin uzlagmasinin izlerini de gérebilmekteyiz.

Insanin 6zgiir iradeye sahip olmas1 ve ayni zamanda belirlenmis olana tabi olmasi
ilk basta bir ¢eliski olarak goriinse de konuya dair agiklayici diigiinceyi beyan edenlerin
basinda Epiktetos gelmektedir. Epiktetos’a gore; ilahi iradenin dizayn etmis oldugu
evrende insan olarak elimizden gelmeyen seyleri degistiremeyiz. Ciinkii yasadigimiz
bir¢ok vakada kontroliin bizde olmadig1 asikardir. Fakat her vakit kisinin elinde olan bir
sey vardir o da kisinin kendisidir. Baska bir ifadeyle insan yasamis oldugu her seye
karsin vakalar1 ve durumlar1 kendi goziiyle gérmektedir (Epiktetos, 1989: 64). Bu
yizden kendi bakis agisin1 degistirebilme giiciine sahiptir. Boylelikle dogadaki bir
Ozgiirlikten bahsedemeyiz, bundan dolay1r orada ilahi bir dizayn ve nedensellik
bulunmaktadir. Insan 6zgiirliigii kendi diisiincesinde aramak zorundadir bunu yaparken
olaylar karsisindaki tavrini, durusunu ve duygularin1 miispet bir halde degistirerek hem

tinsel huzura hem de 6zgiirliige ulagabilecektir.

Celiskinin ¢6ziimiinde bagvurulmast gereken diger husus, Stoact nedenler
kuraminin iki yonlii icerimidir. Buna gore Cicero tarafindan kaderin hem kusatict hem

de onciil bir neden olarak diisiiniilmesi, Stoacilarin evrene ve kaderin isleyisine iliskin
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perspektifli diigiinceleriyle bir sorun olmaktan ¢ikmaktadir. Evrensel yahut nedenlere
askin bakis acisindan kader bir arada tutan, kendine yeten, ebedi, etkin, dogal ya da
kusatic1 bir nedendir ve aslinda biitiin nedenlerin kaynagidir. Evrene igkin bakis
acisinda ise 6zel anlamiyla kader, bize bagl olana eslik eden yardimci, yakin, dnciil ve
onceden belirlenmis bir nedendir. Dolayisiyla Cicero i¢in kaderi kabul etmek evrensel
bir bakis agisidir; yakin bir nedenin oldugu gercegi, evrene igsel bir bakis acisini

vurgulamaya hizmet ediyor gibi gériinmektedir (Mollaci, 2018b: 830 ).

Stoaci1 kaderi idrak etmek suretiyle tespih analojisine basvurmak hem beraber
isleyen sebeplerin stirekliligi hem de sebepleri bir arada tutan kaderin mahiyetini daha
iyi anlamamiza katki saglayacaktir. Boncuklar1 bir arada tutan ipin kaderi; boncuklarin
ise sebepleri imledigi tespih analojisi, yazgi ile nedenler arasindaki iligskiyi ve yazginin
sebepleri birbirine baglama islevini aleni kilmaktadir. Nasil ki tespih, tespih olabilmek
icin boncuklarin igerisinden gegen ipe ihtiyag duyuyorsa, ayni halde Stoaci kainat
diizenin de siirekli, birlikli ve iliskisel olabilmek i¢in sebepleri bir arada tutan kadere
gereksinim duymaktadir. Kader yardimiyla her bir ni¢in, diger nedenlerle muayyen bir
iligki icerisinde olur ve dizinin herhangi bir yerinde olup biten nedensel bir degisim,
dizinin geri kalanina da tesir eder. Bunun yani sira Stoaci yazgi sebepleri birbirine
bagladigindan, yazgi ortadan kaldirildiginda tipki ipin kopmasi ile sagilacak olan
boncuklar gibi sebeplerin diizeninden bahsetmek imkansiz hale gelecektir (Mollaci,

2018a: 42).

Stoa felsefesinin temellini biitiin donemlerinde kabul goriilen su diisiinceler
olusturmaktadir: Kozmik determinizm (kader) ve insan 6zgiirliigii. Insanin Tanrisal
yazgiya boyun egmesi ve Ozgirliigiinii onunla uyumlu kilmasi ancak dogru yasami
getirmektedir. Stoacilar, 6zgiirliik i¢in her tiirlii maddi ve manevi sorunlar1 agsmak ve
kimseye bagimli olmamak i¢in manevi ihtiyaglarda bile kendi kendine yetmek
gerektigini savunmaktadirlar. Kisisel 6zgiirliik, koleler dahil herkes i¢in gegerlidir. Zira
onlara gore igsel ozgirlik temeldir; dis kosullar ve miilkiyet dnemsizdir. Dolayisiyla
determinizm ile 6zgiir irade arasindaki iliski, se¢enek yaratmakla sunulan segenekler
arasinda segim yapmak arasindaki dzgiirliik bilincinde kendini gdstermektedir (Ozkan,
2008: 39).
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Mutlulugun, i¢sel huzurun ve 6zgiirliiglin 6ziiniin insanin i¢inde bulundugunu
iddia eden Stoa felsefesi, bu yoniiyle bir yasam kilavuzu niteligindedir. Marcus
Aurelius’un ifade ettigi gibi: “kendi mutlulugunuz sadece kendinize baglidir” (Aurelius,
2020: 78). Yasamin amacini mutluluk olarak belirleyen Stoacilar, bunun yolunun da
dogaya uygun hareket etmek oldugunu acgiklamaktadir. Birey yasadigi hayati daima
iyiye ¢evirmek zorundadir; ¢iinkii ancak boyle bir bakis acgist ile dogru bir yasam
siirdiirebilecektir. Dolayisiyla Stoa felsefesinin ahlak anlayisi aym1 zamanda bir
mutluluk 6gretisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mutluluk 6gretisinin temelini olusturan
Olciilii olma, sade ve hazdan uzak bir yasam siirme ilkeleri Sokrates diisiincesinden
gelmektedir. Stoa felsefesinin 6zelikle ahlak ve etik alanindaki diisiincelerinin ana

govdesini olusturan kuskusuz Sokrates oldugunu burada bir kez daha yineleyebiliriz.

Sokrates basta olmak {izere kendilerinden onceki birgok isimden etkilenen
Stoacilar, etkilendikleri diisiinceleri birebir taklit etmeyip stire¢ igerisinde diislincelerine
derinlik ve yayginlik kazandirmaktadirlar. Bunlardan biri Stoa felsefesinin 6ziinii
olusturan dogaya uygun hareket etmek ilkesidir. Seneca Ahlak Mektuplar: eserinde

dogaya uygun hareket etmenin mutluluk ile olan iligkisini sdyle ifade etmektedir:

“Doganmin koydugu yasaya gore ayarlanmis fakirlik, biiyiik bir
zenginliktir. Doganin o yasast bizi nelerle simirlamistir: Actkmamak,
susamamak, tisimemekle. A¢lhigim, susuzlugunu gidermek icin magrur
esiklerde oturup da agiw, tistten bakiglara, hatta insani ezen nezaket
gosterilerine katlanman zorunlu degil, denizlere atilman, karargdhlarda
dolagsman da zorunlu degil. Doganin istedigi seyler saglanabilir seylerdir,
elinin altindadir. Bog seyler igin ter dokiiyoruz biz, hani togamizi agindiran,
bizi bir ¢adwr altinda kocamaga zorlayan, yaban kiyilara ugratan o bos
seyler i¢in. Bize yeten kadar: elimizin altinda zaten, fakirlikle bagdasan kisi
zengin demektir aslinda” (Seneca, 2018: 35).

Goriilecegi iizere dogadaki diizenin amaci iyiye ve mutluluga yol olmaktir. Insan
bu yola dogal akil yiiriitme yetenegi sayesinde erisebilecektir. Akla uygun davranarak
doganin uyumuna dahil olan insan, kaderin akisina kendini birakip dogru bir yasam
sirebilmektedir. Dogru bir yasam Stoacilar i¢in en yiice erdem olarak kabul

edilmektedir. Boyle bir erdemin karsisinda bulunan etkenler ise arzular, tutkular, hazlar
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ve duygulardir. Tiim bunlari akilsiz bir istah olarak goren Stoacilar i¢in dogada bunlar
yoktur. Bu yiizden ilk adim bunlar1 yenmek ve aklin egemenligini kabul etmek
olacaktir. Kisi, iradesinin giicii sayesinde duygularindan ¢ok dogay1, erdemini ve aklini

izleyecek ve boylece Tanrisal akla uymus ve var olma amacini gergeklestirmis olacaktir.

Determinist ve kaderci bir anlayisa sahip olan Stoacilara goére, insan basina
gelecek her olayda sagduyulu olmak zorunda olup giiciiniin yetmedigi seyleri
degistirme cabasi i¢cinde olmamalidir. Zira dogada bizden bagimsiz ve bizim de dahil
oldugumuz iyiye hizmet eden belirlenmis bir diizen vardir. Ayrica dogada kotii diye
nitelendiren hicbir sey yoktur. Kotli denilen sey akil ile se¢ilmemis veya yapilmamig
eylemdir. Bu ylizden etik alanindaki her sey bizim kontroliimiiz altindir. Bize sunulmus
olan sagligl ve zenginligi elde tutmak bizim kontroliimiizde fakat bunlar elde etmek
bizim irademiz disinda olmaktadir. Dolayisiyla erdemli insan dis diinyada sahip oldugu,
kendisinden bagimsiz olan ve elinde olmayan seyler i¢in kaybettim demez, onlar1 geri

verdim der (Onal, 2007: 526).

Boyle bir tutum kaderi dogru sekilde yasama imkani tanimaktadir. Bu noktada
kaderini sevmek veyahut kabul etmek anlaminda karsimiza ¢ikan Amor Fati kavrami
Stoa felsefesinde olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Amor fati kavrami dogrudan Stoa
felsefesinde kullanilmamistir. Bu kavramin ortaya c¢ikmasinda etkili olan isim
Nietzsche’dir. Fakat kavramin anlami geregi Stoa felsefesinde izlerini gdrmek
miimkiindiir. S6z gelimi Marcus Aurelius’un,“Basina gelen her seyde, baslaria ayni
seyler geldikten sonra dertlenen, saskina donen, yakinan insanlari diigiin. Simdi
neredeler? Higbir yerde. Sen neden basina gelenleri nasil kendine yararh
kullanabilecegini diisiinmiiyorsun?” (Aurelius, 2020, 108) soézlerinde Amor Fati’nin
izlerini gormek miimkiindiir. Burada Aurelius, insanin kendisini kigkirtan ve etkisi
altina almak suretiyle onlara itaat ettiren bu gegici duygulardan nasil faydalanacagi
tizerinde diisiinmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Zira Stoacilar i¢in basina gelenleri,
dertleri, sorunlart kabul eden ve bunlar kendilerine fayda saglayacak bir durum haline
getirenler hayata her zaman daha hizli adapte olurlar. Bu yiizden insan olumsuz
duygulardan nasil faydalanabilecegine odaklanmalidir. Dolayisiyla Amor Fati Stoacilar
icin kadere boyun egme ve bu kader i¢inde kendine yer edinme ve giinliik hayatta
dillendirilen “her seyde bir hayir vardir” ilkesinin kabullenis bi¢imidir: Basina

gelenlerde hayir aramadir.
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Stoaci kadercilik, basa geleni basa gelen olarak istemeyi yahut kaderinin aktorii
olmayr oOnermekte ve boOylece her tiirlii zihinsel huzursuzlugun ve romantik
dalgalanmalarin Oniine ge¢meyi vaat etmektedir. Kendi kaderinin aktorii olmak
biitlinliyle kontrolii ele gecirmek anlamina gelmemektedir. Zira insanin, yasamini
tamamen test altina alinabilmesi icin kendisinin ilahi bir glice haiz olmasini
gerektirmektedir (Mollaci, 2020: 163). Oysa insan, kendisinin bir yaratict olmadigin,
olamayacagini dolayisiyla hayatta her seyi test edemeyecegini 6grenmek zorundadir.
Insan kaderini test edemeyecegi tarafiyla realist olmayan bir savasim yerine onu
kabullenmek ve sevmek yoluna bagvurmalidir. Zira Stoacilar i¢in, kaderini sevmek ve

ona boyun egmek Amor Fati felsefesinin ana temasidir.

Bu baglamda Stoaci filozoflarin neredeyse hepsinde Amor Fati kavramina
rastlamaktayiz. Onlar kendilerini sinama sansi tanidiklari i¢in hayatta basa gelen
olumsuzluklara karsi1 bir liituf gibi davranip ne olursa olsun erdemlerini siirdiirmek i¢in
ugras vermektedirler. Ayrica Stoacilar baslarina gelen olumsuzluklari kabul etmekle
kalmayip severek kucaklamaktadirlar. Insan en yakinini kaybetmis olsa bile hicbir
lizlintliniin onu geri getiremeyecegini bildigi icin bunu kabul edip isyan etmemeli ve
ondan geriye kalan seyler ile sevinmek zorunda olmalidir. “Insanin basina ne gelirse
gelsin onu, tziiliip aglamadan, yiiziinlii eksitmeden karsilamasi” (Durhan, 2022: 228-

229) gerekmektedir. Zira Stoacilar i¢gin Amor Fati’nin ¢ergevesi boyle ¢izilmektedir.

Bu konuda Epiktetos’un “Basima geleni her seye tercih ederim. Zira Tanrinin
hakkimda istedigi seyin benim istedigimden daha iyi olduguna eminim. Biitlinliyle ona
baglaniyorum, onun ardi sira gidiyorum, arzularimi, hareketlerimi, irademi, korkularimi
ona tabi kiliyorum. Bir kelime ile Tanr1 ne isterse onu istiyorum” (Epiktetos, 1989: 116-
117) sozleri insanin iradesini olusturan seyin aslinda Tanrinin iradesi oldugunu agikg¢a
gostermektedir. Dolayisiyla insanin kendi kaderinden sikayet etmesi ve yakinmasi
dogru degildir. Bunun yerine sabir ve siikrederek ruhunu tiim dis unsurlardan daha
giiclii kilmas1 gerekmektedir. Ustelik insanin basina gelen kétii olaylar ne kadar ¢ok ise

o insan, erdemini o kadar ¢ok gosterme firsat1 bulmaktadir.

Insan erdem ahlakiyla gatigmayacak eylemlerde bulunmali, bagma gelenlerde
Tanriy1 suglamak, ahlanip vahlanmak yerine dogaya diizeni verenin Tanr1 oldugunun ve

yine onun iradesi ile ona doniileceginin bilincinde olarak dogaya uygun yasam siirmeli,
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Tanridan gelene boyun egmelidir (Durhan, 2022: 229). Insanin Tanridan gelen seylere
biat etmesi i¢in yaratildigin1 sdyleyen Epitetos’a gore; insan bir dramdaki aktore benzer,
tarihsel stire¢ ile alakali bu dramda insan yalnizca bir oyuncudur. Oyuncu oynayacagi
gorevi segcemez, dekora ve oyunun kendisine miidahale edemez. Ona verilen ne ise onu
yasamali, onunla yetinmeli ve sundan dolayr erisemeyecegi sey icin gayret
gostermemelidir (Epitetos, 2022: 28). Oyleyse insan, Tanrinin iradesine tabi oldugunun
bilincinde hareket etmeli ve su ya da bu kaderi degil kendi kaderinin mahkiimu
oldugunu anlamalidir. Zira insan, ancak bu biling ve kabulle huzura erisebilir ve erdemli

eyleyebilir. Oyle ki Amor Fati felsefesinin ana karakteri bu anlayis ve kabullenistir.

Insanin yasaminda iyi olarak adlandirilacak seyler fazilet iceren davranislardir.
Buna gore, yasamin amaci olan mutluluk, erdemden kisaca organik yasamdan, dogaya
uygun yasamadan, insan eyleminin organik yasayla uyusmasindan, insanin iradesinin
Tanrmin iradesine uygunluk saglamasindan meydana gelmektedir. Iyi bir yasama
ulasmada yol ¢izen Stoa felsefesinin Amor Fati disiincesi ekseninde temel
arglimanlarini toparlayacak olursak; dogaya uygun hareket etmek, erdemli davranmak,
ihtiras ve arzulardan arinmak, Tanrisal akla biat etmek ve kadere goniillii bir bicimde

raz1 gelmek seklinde 6zetleyebiliriz.

Goriildiigii gibi insan kaderin ¢izgisinden ayrilamayacak bi¢cimde ona baglidir. Bu
yiizden insan, yasayacagi kaderi severek biitiiniiyle kabul etmesi gerekmektedir. Insanin
kaderi kalben kabullenmesi mutlulugu getirmektedir. Mutsuzlugun sebebi, bizim olaylar
hakkindaki diisiincelerimizde yattigin1 soyleyen Epiktetos’a gore, olaylar Tanridan
geldigi icin onlarin dogal akisina miidahale etmek ve birtakim sonuglar1 degistirmeye
kalkismak bosuna oldugu gibi bizi de mutsuzluga stiriikklemektedir (Epitetos, 2022: 57).
Ciinkii yasanan her sey o anda vardir. Bunun oncesi ve sonrasi iizerinde herhangi bir
diisiince ya da eylemde bulunmak yanlis olacaktir. Biitiin bunlar yerine getirmek yani
doganin ve Tanrisal aklin diizenine uygun hareket etmek Stoa diisiincesindeki bir diger
onemli olan bilge ya da bilgelik kavraminmi1 getirmektedir. Stoact bilgelik, mutlulugu,

i¢csel huzuru ve 6zgilirliige erisilmis olmay1 gostermektedir.
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1.3. STOACI BIiLGELIK VE EREK OLARAK ERDEM

Akiler bir ahlak felsefesine sahip olan Stoa felsefesinin temel prensiplerinden biri
bilgelik kavramidir. Stoacilara gore iyi ve erdemli bir hayatin yasanmasi bilgelik ile
gerceklesebilmektedir. Baska bir ifadeyle erdem ve bilgelik ayr seyler degildir. Stoaci
filozoflara gore; erdem, bilgenin dogaya uygun davranmasi, bilgelik ise erdemlere sahip
olmak ve onlar1 yasamda gosterenin niteligidir. Bilgelik ve erdem kavramlari
konusunda Stoac1 filozoflar icinde 6ne ¢ikan siliphesiz Seneca’dir. Seneca’ya gore; bilge
kisi, ahlaki igsellestiren, bunu kendi pratik yasaminda sergileyen ve bunu diger
insanlara 0rnek olacak sekilde kotiiliigii dislayip iyiligi esas alan kisidir (Seneca, 2019:
82). Tiim bu 6zelikler goz oniine alindiginda hemen hemen biitlin ahlak sistemlerinde
ve dini inang sistemlerindeki ideal insan tipini gostermektedir. Buradan anlasilacagi

izere her donemde insan vasfi yiiceltilmistir.

Stoa felsefesinde bilge kisi, dokunulmaz olarak tanimlanan ve her ne olursa olsun
asla zarar verilmeyen kisi olarak Tanriyla es tutulmaktadir. Bilge dylesine biiytiktiir ki
kendisine kars1 yapilan haksizliklar1 ve hakaretleri asla dnemsemez. Bu umursamaz
tavr1 kendisini ¢ok biiyilk gérmesinden ziyade ruhunu tiimiiyle huzura ve giivene
ulastirmasindaki giice dayandirmaktadir. Seneca bilgenin bu tavrini Tanrisal bir tasvir
ile Bilgenin Sarsiimazligi eserinde “Eger Tanriya hakaret etseydiniz size cevap verir
miydi?” (Seneca, 2021: 27-31). diye sormaktadir. Bireyin boyle bir mertebeye ulagsmasi
kolay bir durum degildir. Ruhun bdylesi yiiksek bir dereceye gelebilmesi i¢in kendi

icinde bir¢ok savasi vermesi gerekmektedir.

Bilgenin kendini Tanrilara 6zgii erdemlerle donatmasmin sikintili periyodunu
Seneca ayni eserinde su sekildeki izah etmektedir: “bilge sahis her seye, kisin sert
soguguna ve yazin bunaltan havasina, 6liimciil hastaliklara ve olup biten kazalara
katlandig1 gibi katlanir. Boylece asla kimse bilgede bulunan dogru mantikla iyi bir
yargida bulunamaz” (Seneca, 2021: 44). Ayrica bilge higbir vakit haiz oldugu bir seyi
kaybetmez. Bazi darbelere maruz kalsa da almis oldugu bu darbelerin iistesinden
gelmekte ve hicbir vakit almis oldugu bu darbelerin kendisinde negatif bir tesir
birakmasima miisaade etmemektedir. Siirekli cesaretli davranarak kaygiyr kendinden

uzak tutmay1 erdemlerden biri olarak gérmektedir.
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Bilgenin oteki insanlardan daha {ist bir derecede olmasi ancak haiz oldugu
erdemler ile saglanilmamaktadir. Ayni1 zamanda haiz oldugu malumat ve mantik da onu
istlin kilmaktadir. Bilge sahis, bilgiye dogustan apriori halde haiz degildir ve Stoa
felsefesinde malumat edinim yolu ile elde edilmektedir. Bu siirecin ¢cagdas déonemde
Locke ile daha dizgesel bir hal aldigin1 gérebilmekteyiz. Locke’a gore zihin, baslangigta
bos bir levha gibidir. Karsilagilan nesneler duyularla algilanirlar ve zihni etkileyerek,
zihinde baz1 izlenimler birakirlar. Béylelikle ilk malumat bu izlenimlerin bilgisi
olmaktadir. Ayni tiirden izlenim gelme vakasi tekrarlandik¢a bu izlenimlerin zihindeki
bolgeleri iyice belirginlesir ve bu izlenimler zihin i¢in aleni se¢ik hale gelerek tam bir
sekilde kavranirlar. Bu kavrama sonucu sthhatli sekilde kavranan izlenimler kataleptik

kavramlar olarak adlandirilmaktadir (Pehlivan, 2018: 27-28).

Bilginin bu olusum basamaklarini Zenon kendine has bir el hareketiyle soyle
betimler: ilk olarak parmaklar1 acik bir sekilde sag elini gdsterir ve buna izlenim der,
ardindan biraz kapatir ve buna da onay der, daha sonra parmaklarini tamamen kapatip
elini bir yumruk haline getirir ve buna da kavrayis der. Son olarak sol eliyle yumruk
haline getirdigi elini kapatir ve iste bilgi budur der (Stock, 2021: 33). Bilginin deneyim
stirecini bagarili bir sekilde gergeklestirip doganin bilgisine ulagan kisi bilge kisidir.
Ciinkii o, insan kapasitesini en yiiksek diizeyde kullanmay1 bagsarmistir. Fakat bu bilgi
deneyimleri ile iyi ve kotii yargilarina ancak kendi icsel diinyasinda varabilmektedir. Iyi
ve kotlii kavramlarinin bilgisini dis diinyada aramak bilgelik yolundaki en biiyiik

engellerden biridir.

D1s diinyaya dair biitiin eylemlerimiz bizi daha erdemli veya erdemsiz kilmaz.
Bunlar ruhumuza etki etmemektedir, bu tiir eylemlerin etki ettigini diigiinenler
tutkularma ve duygularina maglup olan insanlardir. Duygularina gore hareket eden ve
Stoa felsefesine gore mutsuz ve eksik olan insanlarin zihinsel tutumlarini gosteren arzu,
zevk, korku ve ac1 olmak iizere dort biiyiik duygusu vardir (Ozkan, 2008: 32). Bilge kisi
tiim bu duygu durumlarindan kendini soyutlamis, duygulardan arinmis akli referans alip
olmus ve olacak olanlara disaridan bakarak iyi ve kotii hakkinda dogru bir yargiya

ulagmaktadir.

Boylelikle basta Stoaci diisiiniirler olmak iizere bir¢ok filozofun iizerinde durdugu

ve akil vyirittigi ruhsal huzur ya da dinginlik bilgenin izledigi yol ile
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gerceklesebilecektir. Pratik bir bilgeligi ongoren Stoa felsefesi, yasamsal bir amag
sunmaktadir. Dogaya uygun bir yasamla, erdemli bir hayatla ve felsefenin gosterdigi
yolda ilerleyip hayatin1 kuran kisi, karsilastigi her zorluga ragmen sagduyulu kalarak
problemlerini  evrensel aklin  slizgecinden  gegirip mantik  gergevesinde
degerlendirecektir. Bu degerlendirme ile birlikte yolun sonundaki dinginlige varmis ve
ermis olacaktir. Ruhun ulagtigi bu mutlulugu disarida arayan ve gegici hazlarin pesinde

kosanlar ise biiyiik bir hiisrana varacaklardir.

Stoacilar i¢in erek olarak erdem, siiphesiz kayginin ya da korkunun doguracagi
sonuclardan bagimsiz bir sekilde kendisi i¢in se¢ilmeye deger olan seydir. Ciinkii erdem
en yiiksek iyi oldugu icin bagka bir seyin ona eklenmesi gerekmemektedir. Kendinde bir
deger olarak zaten vardir. Bagka bir deyisle 6nemli olan nicelik degil niteliktir. Birkag
ticgeni Olgmek icin hangi aract kullanirsak kullanalim i¢ agilarimin toplami
degismeyecegi gibi erdemin de siirekli olmasi ya da bir anlik var olmasi ne daha iyi ne
daha kotiidiir. Ayrica erdemli bir insanin, bilge veya iyi bir insan oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Stoa diisiincesindeki bu bagintiyr George Stock su sekilde formiile
etmektedir: “Mutlu olmak erdemli, erdemli olmak makul, makul olmak dogay1 izlemek
ve dogay1 izlemek de Tanrtya uymaktir” (Stock, 2021: 47). Goriilecegi tizere birbirleri
ile bir zincirin halkalar1 veya bir tespihin taneleri gibi bagli olan bu kavramlar yagsama

yayilan nihai mutluluktur.

[nsanin bu nihai mutluluga ulasmasi erdemli bir hayat siirmesinin neticesinde
gerceklesecegini soyleyen Stoa felsefesindeki erdemin dort ana unsuru bulunmaktadir.
Etik konusunda Sokrates’i takip eden Stoacilar erdem konusunda da Sokrates’i ¢ikis
noktasi olarak kabul etmektedirler. Onlara gore de erdem, bilgi veya bilgeliktir. Fakat
sadece bilgelik gibi tek bir erdemi kabul etmekle kalmamaktalar. Bilgeligin yani sira
cesaret, Olgiiliiliik ve adalet gibi ili¢ erdemi de ekleyerek dort kardinal eylemi kabul
etmektedirler (Capkin, 2021: 41). Bu eylemlerden birine sahip olan hepsine sahip olmus
sayllmaktadir. Bu ayn1 zamanda erdemin bir tarafiyla biricik ve tek olmasini da
gostermektedir. Dolayisiyla erdemsizliklerden birine de sahip olan biitiin
erdemsizliklere sahip olmay: beraberinde getirmektedir. ilk basta paradoks veya kat1 bir

tablo sunulsa da Stoaci filozoflarin erdem konusundaki hassasiyetleri bu sekildedir.
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Stoacilarin erdemleri kategorilere ayirmasi keskin simirlar ile yapilmamaktadir.
Yukarida da goriildiigli gibi sadece belli bash erdemleri temel kabul ederek bir cati
altinda toplamaktadirlar. Bilgelik, cesaret, Olgtliilik ve adalet 1iyi olarak
siniflandirilirken cahillik, adaletsizlik ve tutarsizlik gibi durumlar da koti olarak
siiflandirilmaktadir. Bunlarin yani sira zenginlik, saglik, san, sohret ya da fakirlik,
hastalik gibi durumlar da ne iyi ne de kotii olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden Stoac1
diisiintirler i¢in yapilmasi gereken sadece erdemli yani iyi olanlara gore hareket
etmektir. Bu konuda Aurelius, erdemli bir kisinin yapmasi gerekeni su sozlerle

acgiklamaktadir:

“Giin aydinlandiginda kendine soyle de: bugiin meraklilarla,
vefasizlarla, kaba ve bencil kisilerle karsilasacagim. Biitiin bu kotiiliikler bu
insanlarin basina, iyiyi ve kotiiyii bilmedikleri icin geliyor. Ama iyi ile
kotiiniin dogasimi kavramuis insanlar, benle ayni Tanridan geldikleri igin
bana bir zarar veremez ve beni dogru olan eylemlerimden vazgecgiremez.
Ctinkii birbirimize karsilikli yardim etmek icin dogduk, tipki ayaklar, eller,
g6z kapaklar, iki sira dis gibi. Iste bu nedenle, birbirine karsi davranmak
dogaya aykiridir,; birine kizmak, ondan nefret etmekse, kuskusuz ona karsi

davranmaktir” (Aurelius, 2020: 83).

Buradan anlasilacagi iizere Stoa diislincesinde yasamak, olumsuz diislincelerden
ve duygulardan armmak ile miimkiindiir. Duygular ve tutkular Stoa felsefesinde
olumsuz bir yer tutmaktadir. Bu yiizden duygularla hareket etmek, erdemsizligin bir
baska ifadesi olarak bilinmektedir. Kisi kendini bu tiir duygulanimlardan kurtarip
apatheia (Passionlessness) durumuna getirmesi gerekmektedir. Kelimenin tam
anlamiyla hareketsizlik, uyusukluk, hissizlik anlamma gelen apatheia, nezaket ve
0zdenetimden kaynaklanan rasyonel ruhun sessiz bir halidir (Harmless & Fitzgerald,
2001: 521) ve Stoacilar icin giinliik dikkat dagitic1 seylere kapilmadan irade giiciiyle

yasamanin ne anlama geldigini aciklamaktadir.

Stoa felsefesinde hayatin i¢inde pratik bir ekol olan apatheia kavrami timiiyle
duygularindan kopuk olmak ve her seyi tepkisiz bir sekilde kabul etmek degildir.
Hayatin akisini oldugu gibi kabul edip razi1 olmayr gerektirmektedir. Bu yoniiyle ilk kez

Stoacilar tarafindan kullanilan apatheia, Stoact Amor Fati felsefesinin ana karakterini
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yansitmaktadir: Tutkulara kapilmadan huzura erisme, siiknettir (Harmless, 2004: 347).
Zira insan ancak hislerine teslim olmadan her tiirlii ac1 ve hazza karsi kayitsiz

kaldiginda (etkilenmeme hali) mutluluga ulasabilir (Hangerlioglu, 1998: 167-168).

Toparlayacak olursak Stoa etiginde onemli bir yere sahip olan erdemin bilgi
olarak goriilmesi ve buna gore yasanilmasi temel prensiptir. Boylece yagsamin amacina
bir deger katmis olup kotii olandan uzaklasabilecektir. Insanin davramslarini kotiiye
yonlendiren hazlardan, arzulardan ve tutkulardan siyrilan kisi ise bilge kisidir. Fakat bu
bilge kisinin biisbiitiin duygulardan arinmis oldugunu gostermemektedir. Bilge haz
pesinde kosmayacak bunun yerine dogru ve iyi olana seving duyacaktir, bilge herhangi
bir seye arzu duymayacak ama iyiye ve dogruya riza gosterecektir, higcbir seye karsi
korku duymayacak ama gerektigi yerde de ihtiyati: elden birakmayacaktir. Ancak bdyle
eyleyen bir kisi yasamda mutluluga ulasabilecektir. Mutlulugun akla ve dogaya gore

hareket etmesinin nihai sonucu oldugu biitiin Stoa felsefesinin en temel argiimanidir.
1.4. AKILDISI DUYGULARIN YANLISLIGI

Stoa felsefesinde evrende ve insanda egemen olan ilkenin akil oldugunu daha
oncede ifade etmistik. Dolayisiyla akildist olan her seyin aslinda olmadigini veya yanlis
bir sey oldugunu soyleyebiliriz. Stoa felsefesine gore, erdem, insanlarin dogalarina
uygun olarak hareket etmeleri ve iyi bir insan olarak yasamalarini saglamaktadir. Bunun
icin de insanlarin rasyonel bir diisiinme ile hareket etmeleri ve diinyay1 anlamaya
calismalar1 gerekmektedir. Tiim diislince sistematigini bu evrensel aklin ¢ercevesinde
inga eden Stoacilara gore, i¢giidiiler veya hazlar da bu temel ilkenin bir pargasidir. Fakat
insan, yasaminda birtakim akildisi eylemlerde bulunabilmektedir. Bunun sebebi ise
duygu ve tutkular ile harekete etmesidir. Aurelius’a gore insanin ikinci dogasini
olusturan sey; bedenin tutkulara karsi miicadele etmesidir. Bedenin tutkulara karsi
kendini korumasi ve sonucunda galip gelmesi beraberinde mutlulugu getirmektedir.
Zira Stoa felsefesinde mutluluk dis etkenlerde degil, 6zsel olarak insanin kendi i¢inde

ve ona baglh olarak gerceklesmektedir (Aurelius, 2020: 110).

Dogaya kars1 ve akildisi bir hareket olarak goriilen duygu ve tutkulara Stoa
felsefesinde pathos denilmektedir. Bu kavramin tam karsisinda yer alan kavram ise
duygulanimdan uzak anlamina gelen apatheia kavramidir. Apatheia kavrami, pathos

kavramina olumsuzluk belirten a ekinin eklenilmesi ile olusturulmustur. Stoa felsefesine
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gore apatheia kavrami olaylar, huzursuzluklar ve duygulanimlar karsisinda 6zgiir ve
dayanikli olma anlami igermektedir (Ozkan, 2014: 61). Béylelikle kisi yasamin akist
karsisinda herhangi olumsuz veya kotii bir hisse kapilmadan olani oldugu gibi
kabullenmeye hazir olacaktir. Boylesi bir tavir sergileyen kisinin nihayetinde ulasacagi
nokta phronesis yani bilgelik derecesidir. Bilgenin de ulasacagi en son nokta ise
ataraxia olarak kargsimiza g¢ikmaktadir. Ataraxia, ruhsal bir dingiligin ve huzurun

yasandigr durumdur. Her seyin siirekli degistigi bu doniisimde kisi sonsuz huzuru ve

ruhsal dingiligi ancak bu sekilde saglayabilmektedir (Aytag, 2021: 57).

Insanin temel ihtiyac1 olmayan, (yeme, i¢cme, barinma vb.) sadece bedeni hazlarin
(zevk, sohret, makam, miilk) pesinde gitmek insanin dogasina aykiridir. Insan kendisine
yabancilasacagi i¢in bir an 6nce bu tiir tutkulardan uzaklasarak 6l¢iilii olmay1 6grenmek
zorundadir. Aksi takdirde kendi tizerindeki hakimiyeti ve kontrolii kaybederek girecegi
stresi ve yasayacagi pismanligin biiyiikliigiinii hesaplayamayacaktir. Bu konuda
Epiktetos, kisinin tadacagi hazzi ve hazdan sonra yasayacagi pismanligi ve rezilligi
beraber degerlendirmesini sdyler. Bu yiizden dengenin korunmasi adina aklin 6l¢ii

olarak kabul edilmesi gerekmektedir (Epiktetos, 1989: 81).

Stoa felsefesinde dengeli bir yasami benimsemek ve aklin ilkeleri 1s1ginda hareket
etmek temel Olgiittiir. Ruhun yasamda bedene oranla daha ¢ok Onemsenmesi de
bundadir. Ciinkii beden ge¢ici duygularin yasandigi yerdir. Stoacilar bu konuda
Epikiirciilerle taban tabana zit goriisleri savunmaktadir. Epikiirciiliige gore, yasamdaki
biricik ama¢ hazzin yasanmasidir. Acidan uzak bir yasam siirmek ve hayatin nihai
hedefi ancak bodyle miimkiin olmaktadir. Oysa Stoacilar, acidan kagmanin formiilii
olarak haz yerine seving ve mutluluk kavramlarini koymaktadir. Ciinkii herhangi bir
hazzin giderilmesi sonucunda stres veya gerilim olarak adlandirilan psikolojik olay
ortaya ¢ikmaktadir. Bu da kisinin ruhsal ve biligsel yapisin1 bozmaya yol agmaktadir.

Bu yiizden insanin hazdan uzak kalip sakin ve mutlu bir hayat stirmesi gerekmektedir.

Bu baglamda Stoaci diisliniirlere gore, insanin kendini hazlarla yogurmaktansa
akil ve erdem ile yogurmasi sayesinde ruh tiim kotiiliiklerden arinarak Tanriy1 bilmeyi
miimkiin kilacaktir. Akil ve erdemin &nemine Cicero Yiikiimliiliikler Uzerine eserinde
sOyle deginmektedir: Bilgiden daha segkin, insan i¢in daha 1yi olan ve insan i¢in daha

degerli olan ne var? Bilginin pesinde gidenlere filozof denilmesinin sebebi degil midir
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felsefeye bilgelik sevgisi denilmesi. Eskiden beridir bilgelik, Tanrisal ve insanlarin
biitiin ugraslarinin nedeni degil midir? Bu yiizden bilgiden yoksun olan insan neyin
degerli oldugunu bilemez. Aradigimiz erdem olsun, tutarlilik olsun her ne ise bunun

yolu bilgelikten bagka bir sey degildir (Cicero, 2013: 73).

Anlagilacagi lizere Stoaci diisiincede erdem ve aklin diginda kalan her tiirli eylem
ve his insan1 yasamin amacindan uzaklastiran yanlis durumlardir. Hatali bir se¢im
yapildiginda akil temelli bir ylriitme yapmadigindan otiirii insan, yanlisa
siriiklenecektir. Bunun sebebi sadece duygusal secimler veya inanilan durumlar
degildir, insan bazen olmasi gerekeni bildigi halde aklina uygun hareket etmeyerek
yanlig bir eylemde bulunabilir. Ancak Stoacilar i¢in biitiin duygu durumlarinin yanlig
oldugunu sdylemek oldukca giictiir. Zira her sey evrensel akildan bir par¢a oldugu icin
duygularin, tutkularin ve arzularin da buradan hareketle var olduklarimi sdylemek
gerekmektedir. Onlarin tstiinde durduklart durum bazi duygularin rasyonel kaynakli
olmasina ragmen irrasyonel bir forma geg¢mesi durumudur. Bu yilizden duygu

anlayislarii kategorize edilmeye gidilmesi 6nem tasimaktadir.

Bu konuda Diogenes Laertius’un sdylediklerine bakmak daha agiklayic1 olacaktir.
Diogenes Laertius’a gore, Stoacilar i¢in temel {i¢ tane olumlu duygu vardir, bunlar:
Seving, ihtiyatlik ve isteme. Seving, hazzin yerini alan bir duygu, ihtiyatlik korkunun ve
isteme de arzunun karsisinda olan iyi duygulardir. Ayrica nasil ki olumlu ve olumsuz
duygularin simiflandirilmas1 yapilabiliyorsa temel iyi duygularin da kendi iginde
smiflandirilmas:  yapilmaktadir. Isteme duygusunun altinda yatan comertlik, iyi,
samimiyet ve sefkat duygular1 vardir. Ihtiyathgin altinda da sayg1 ve aciklik; seving
duygusunun ise altinda sevilmek, giriskenlik ve keyiflenmek gibi duygular yatmaktadir

(Laertius, 2020: 218).

Anlagilacag: lizere Stoa felsefesinde duygulara karsi radikal bir bigimde karsi
¢ikis soz konusu degildir. Bu ii¢ temel iyi duygunun diger duygulardan farkli oldugunu
ve bunlarin aklin kontrolii dahilinde meydana geldigini gorebilmekteyiz. Dolayisiyla
akildist olarak tanimlanan duygular ya da tutkular ruhun ve zihnin hastalifi olarak
goriilmektedir. Diogenes Laertius, ruhun yakalandigi bu hastalig1 soyle agiklamaktadir:
“Nasil ki bedensel hastaliklardan s6z edilebiliyorsa ayni sekilde ruhunda yakalandig:

haz diskiinliigii, sohret diiskiinliigli ve makam diiskiinliiglinde s6z edilebilir. Bu
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hastaliklarin ruhun zayifligindan kaynaklanmaktadir. Yine ayn1 sekilde nasil ki bedenin
soguk alginlig1 gibi hastaliklara yakalanma gibi bir egilimi varsa ruhun da acima,

kizginlik, kiskanclik ve haz gibi olumsuz duygulara kapilma egilimi bulunmaktadir”
(Laertius, 2020: 339).

Romal1 Stoaci filozof Seneca, bu hastaliklara karsi nasil bir tavir alinmasi
gerektigini Ahlak Mektuplari eserinde detayl bir bigimde aciklamaktadir. Ona gore,
korkularimizin ve endiselerimizin sebebi bedenimize karsi duydugumuz asir1 sevgidir.
Bu korkular mantigin yok edilmesini getirmektedir. Bu yiizden insanin vaktinden 6nce
asla mutsuz olmamasi gerektigini sdyleyen Seneca, insanin bagina gelebilecek bir
felaketin ihtimali bagina gelmeme ihtimalinden daha diisiik oldugunu diisiinmesi
gerektigini soylemektedir. Sayet boyle diislik bir ihtimal gerceklesirse de insanin bu
konudaki tavri: “Ne olmus yani gelirse, hangimiz yeneriz gérecegiz” (Seneca, 2018: 67)
seklinde olmalidir. Sonug olarak Stoa diisiincesinde hemen hemen biitiin filozoflarin
ortak bir noktada bulustuklar1 duygular teorisi ancak aklin hakimiyeti ile bir anlam
kazanmaktadir. Stoa felsefesinde hedeflenen mutluluk idealine ulasan bilgenin sahip
oldugu erdemlerle iliskisi olan duygularin var oldugunu ve bu duygularin dogaya uygun
bir sekilde ruhun yiiceltilmesine yardimci oldugunu anlayabilmekteyiz. Ayn1 zamanda
bu duygular bilgenin ulasacagi sonsuz dinginlik olan ataraksia diisiincesine de engel

olamamaktadir.
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IKiNCi BOLUM
NIETZSCHE’DE YASAMI OLUMLAMA OLARAK AMOR FATI
2.1. NIETZSCHE’DE YASAM KARSITI OGRETILER

Nietzsche, felsefesini yasam iizerine ve yasami temel alarak yaratmaktadir.
Yasamin biitiiniiyle yeniden yorumlanmasini ve degerlendirilmesi gerektigini savunan
Nietzsche, mevcut biitiin degerlerin ¢ilirlimeye yliz tutmasi ve yagamin degersizlesmesi
sorununu ilgilendigi basat konulardan saymaktadir. Nietzsche bu yasam karsiti
cliriimeyi ve degersizlesmeyi kendi ¢aginda yasamis ve gormiis olsa da sorunun ¢ikis
noktasini ilk¢ag filozofu Sokrates’e dayandirmaktadir. Putlarin Alacakaranlig: eserinde

bu konuya dair ifadelerini “Sokrates Sorunu” boliimiinde soyle ifade etmektedir:

“Hayat hakkinda hep aymi yargilar: vermis aydinlar: Faydasiz... Her
verde ve agizlarinda ayni yankilar duyuldu, siiphe, aci, hayattan bikkinlik,
hayata karsithk dolu bir yanki. Sokrates bile oliirken soyle demigti:
“Yasamak uzun siire hasta kalmaya maruz birakilmak demektir” (Nietzsche,

2019a; 34).

Yasamin bir hastalik olarak goriilmesinin ve iyilestirilmesi gerektigi diislincesinin
ilk sebebini Sokrates olarak goren Nietzsche’ye gore, tarihsel siire¢ icinde bu hastalikli
diisiince Bati Metafizigi ile devam etmektedir. O nedenle burada Bati Metafiziginin
Sokrates akilciligr ve ahlaki {izerine insa edilmis oldugunu gorebilmekteyiz. Gilles
Deleuze’nin ifade ettigi gibi:

“Felsefenin yozlasmasi Sokrates ile baslar. Metafizigin oz ve goriiniis, dogru

ve yanlg, akli ve duyusal olamin karsithg olarak ikili bir diinya ayrimi seklinde

tamimlanmast Sokrates’in gelistirmis oldugu bir diisiincedir. Sokrates, pratik

yvasami belli bir olcii haline getiren, yargilayan ve simirlandiran bir sey haline
getirirken diistinceyi de iist degerler olarak sayilan Tanry, iyi, dogru ve giizel gibi
olgiilere dayandirmaktadir. Boylelikle Sokrates ile birlikte kusursuz bir bi¢imde ve

isteyerek boyun egen bir filozof tipi ortaya ¢ikmaktadir” (Deleuze, 2005: 28).

Sokrates oncesi filozoflar, Nietzsche i¢in bilgi konusunda sonsuz bir aglik
icindeydiler. Hem Yunan paganizmine hem de Sokrates oOncesi filozoflara inang
besleyen Nietzsche’ye gore; bu donemde iyi ve kotiiniin 6tesinde, insandan daha yiice

varliklar tasarlanmaktaydi. Ayn1 zamanda kendi ¢aglarinin ¢ok Stesinde medeni insanlar
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olup yasamin Dbiitlin degerlerine duyduklar1 ihtiyagtan dolay1r felsefe ile
ilgilenmekteydiler. Yasamin 6ziinii merak eden Thales, Anaksimandros ve Herakleitos
gibi filozoflar aklin degil, i¢giidiilerin hakimiyetinde bir yasam analizi yapmaktaydilar.

Fakat Sokrates ile birlikte bu 6gretilere akil merkeze alinarak karsi ¢ikilmaktadir.

“Ah, su Yunanlilar! Nasil yasanacagini biliyorlardi. Bunun i¢in yiizeyde, kivrimin
derinliklerinde durmak, goériiniimleri sunmak gerekir. Goriiniis, Olimpos’un her yerinde
bigimlere, seslere, sozciliklere olan inangtir. Yunanlilar yilizeyseldi, derinlikleri yoktu.
Cagdas diistincenin en yiiksek ve en tehlikeli tepesine tirmanip oradan bakan ruh
yigitleri, tam buraya donmedik mi? Biz bu konuda Yunanl degil miyiz? Sekillere,
seslere, kelimelere giden adimlar? Bu nedenle sanat¢i1 degil miyiz?” (Nietzsche, 2011:
67). Sokrates’in alerjik oldugunu disiindiigii bu insan tipi olmayan, duygu ve
icgiidiilerine 6nem veren, akil ve erdem denklemini ¢6zemedigi i¢in mutluluga
ulasamayan insan tipiydi. Oysa Nietzsche’ye gore Sokrates’in denklemi su anlama
geliyordu: akil=erdem=mutluluk denklemi 6ziinde Sokrates’i taklit etmeli ve arzularina
kars1 aklin 151811 olusturmaliydi. Yaratilacak bu insan tipi akil ve ahlak ile
sinirlandirilmis, kendi gergekligini aramaya cesaret etmeyen ve baskalar1 adina

yasamayi siirdiiren siirii insanidir.

Nietzsche’nin Sokrates yorumu ayni zamanda bizlere XIX. ylizyll portresini
sunmaktadir. Sokrates akilciligi ve ahlak¢iligr ile birlikte giderek ivme kazanan
yabancilasma, yasamin biitiin alanlarina yayilmaktadir. Sokrates, diisiincenin rotasini
insanin i¢giidiilerinden degistirip onun salt akilsal boyutuna yonlendirmesi ile
yabancilagsma kavrami insan varlifinda olugsmaya baslamaktadir. Akla ve bilince 6nem
veren Sokrates, konustugu {iinlii kisilerin mesleklerini yalnizca iggilidiisel olarak
yiriittiiklerini gorlip sasirmustir. Sokratescilik yalnizca iggiidiisel soziiyle hem mevcut
sanati, hem de mevcut etigi yargilamaktadir. Sadece i¢giidiisel olan yaklagimda kavrayis
eksikligini ve kuruntunun giiclinii goéren Sokrates, mevcut olanin carpik ve asagilik
oldugu sonucunu ¢ikararak, yalnizca bu bakimdan varolusu diizeltmek gerektigine
inanmaktadir. Nietzsche’ye gore, Sokrates Yunan varligini tek basina olumsuzlamaya
cesaret etmis, onu adeta gii¢lii bir yumrukla devirip parcalamistir. Bu nedenle Sokrates,

bagka tiirden bir kiiltiiriin, sanatin ve ahlakin onciisiidiir (Nietzsche, 2020b: 42).
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Nietzsche’ye gore; Sokrates diislincesi, tiim insan ic¢giidiilerine savas agmis ve
hayat1 6grenmeyi igeren bir yapiya sahiptir. Yasadigi donemde ahlaki yozlagsmanin
¢Ozlimii olarak kabul edilen Sokrates, kendisini kurtarici olarak gormiistiir. Sokrates’in
1yl yasam anlayis1 insanlara erdeme ve mutluluga giden yolu degil, gercek ¢okiisiin
formiiliinii sunmaktadir. Bu nedenle Nietzsche’ye gore Sokrates sahte bir kurtaricidir ve
felsefesi gligsiizliigiin ve yozlagsmanin temsilidir. Sokrates felsefesinin diisiince tarihine
verdigi en biiyilkk zarar, yasami inkdr etmek ve degersizlestirmek olmustur.
Nietzsche’nin Sokrates’e yonelttigi sert elestirilere bakildiginda hakli noktalarin yani
sira sorulmast gereken noktalar da vardir. Sokrates’in kendini bir kurtarici olarak
sundugu iddiast dogru mudur? Ayrica boyle bir amag ile hareket etmesi kendi yasam
tarz1 ile gelismez mi? Oyleki Sokrates, kendilerini dogru bilginin kaynag: olarak goren
ve bunu da belli bir karsilik ile halka veren Sofistlere karsi ¢ikmistir. Eger Sokrates’in
de kendini bir kurtarici olarak gordigiinii kabul edersek ayni zamanda bir Sofist

oldugunu da kabul etmemiz gerekecektir (Dinger, 2019: 2).

Sokrates’in felsefeyi yasamdan ¢ikarip te bir yere yani olanin, olusun ardinda bir
yere tasimasi ile birlikte yeni bir sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Bu sonug, aklin
yeryiiziindeki  Ozgiirlik alanim1  ortadan kaldirilarak  metafizik bir  boyuta
hapsedilmesidir. Boylelikle felsefe ya da diislince olusun gergekliginden uzaklagarak
icat edilen veya carpitilan bir gerceklige gegmektedir. Iste Nietzsche’nin biitiin felsefesi
bu icat edilen, ¢arpitilan ve dayatilan gercekligi yikmaya ve yeniden yaratmaya
odaklidir.

Dolayisiyla yasami degersizlestiren unsurlart tek tek ele alarak inceleyen ve
bunlarin agilmasi i¢in ¢6ziim iireten Nietzsche; ahlak, din, felsefe, sanat, bilim ve insan
kavramlarma kokten bir karsi diisiince gelistirmektedir. Nietzsche, bu anlayisin
besledigi kiiltiirii kaginilmaz ve 6liimciil bir yozlagsma olarak yorumlamaktadir. Boylece
dekadans, bu yozlasma veya ¢iirlime bigiminde hayata sirtin1 donen bir kiiltiiriin ifadesi
olmaktadir. Bu baglamda, hayatin vasatligina kars1 olasi tiim yozlasma egilimlerini bir
cokiislin tezahiiri olarak degerlendirmek ve Nietzsche’nin ¢lirlime durumunun
yorumlanmas1 ve anlagilmasinin biliylk O6nem tasidigint sOylemek kacinilmaz

goriinmektedir (Durna, 2019: 4).
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2.2. YASAMIN ZORUNLU COKUSU DECADENCE

Fransizca bir terim olan dekadans kelimesi Latince kokenli olup decadere
kelimesinden tiiremistir. Diismek, ¢cokmek anlamina gelen bu terimin Almancada tam
karsilig1 olmadig1 i¢in Nietzsche bu terimi Almancaya ¢evirmeden dogrudan Fransizca
biciminde kullanmistir (Cevizci,2010: 362). Ayrica Nietzsche’nin de eserlerinde
hastalik, yikim, yozlagsma, ¢iiriime ve ¢okiis gibi bu terime karsilik gelen terimler
kullandigim1 gérmekteyiz. Soz gelimi Deccal, eserinde: “Yozlagsmanin her zaman ¢ok
bilincinde oldum, tam da erdem ve kutsalligin isaret ettigi yerde. Daha 6nce tahmin
ettigim gibi, yozlagsmay1 dekadans olarak aliyorum” (Nietzsche, 2020b: 12) diyerek onu
yozlasma anlaminda kullanmistir. Dolayisiyla dekadance kavrami, Nietzsche
felsefesinin temel kavramlarindan biridir. Nietzsche: “Hicbir sey beni ¢okiis sorunu
kadar rahatsiz etmedi” (Nietzsche, 2011: 25) diyerek kendisi i¢in bu terimin ne ifade

ettigini ortaya koymustur.

Dekadans kavramini erdem ve Tanrisallik kavramlarmin var oldugu yere
baglayan Nietzsche i¢in ilk decadence Sokrates, daha once de belirttigimiz gibi, yol
gosterdigi akilcilikla Yunan’in ¢okiisiiniin yolunu a¢mis, aym1 zamanda Platon’un
idealist felsefesine dayanan Hiristiyanligin dogmasina da izin vermistir. Bu, diinyanin

cifte anlayisinin nasil ortaya ¢iktigidir.

Hiristiyanligin {izerine serpildigi bu felsefe, daha sonra Bati metafiziginin
yiikseliginin yolunu a¢gmistir. Nietzsche, Ecco Homo adli eserinde paralel ilerleyen bu
durumu su sozlerle ifade etmektedir: Gergek diinyaya karsi goriinen diinya, belli ki
sahte diinyaya kars1 gercek... Insanlik bu sekilde en derinine kadar kandirildi. Yalanlara
bogulmus i¢giidiiler; yiikselisinin geleceginin, 6te gelecek icin yiice hakkinin teminati

olarak gordiigii sapkin degerlere giderek daha ¢ok tapiyordu (Nietzsche, 2020a: 2).

Nietzsche’nin decadence kavramima dair sdylemleri genel olarak insanin
icglidiileri lizerine olup decadenceyi insanin iggiidiilerini artik kullanmamasi ya da
yitirmesine bagladigi yabancilasma ile iliskilendirmektedir. Keza filozof, bunun en
biiyiik suclusunu da ahlak ve din olarak gdrmektedir. Ciinkii ahlak, insanlarin hayatini
baski altina alarak hayati 0Ogelere cevap veremez hale getirmekte ve

yabancilastirmaktadir. Baska bir ifadeyle bedeni, i¢giidiileri ve duygulari olumsuz
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gorme, bunlara kars1 bir tavir takinma ve temel gereksinimlerin bastirilmasini 6n géren

ahlak ile birlikte kisi kendi dogasina yabancilasmis olmaktadir (Baykan 2020: 11).

Dinde de yeryiiziiniin kiiglimsenmesi, 6te diinya hakikatin kutsallastirilmasi, Tanr1
ve sonsuz yasam gibi kurgulanmis kavramlarin kullanimi ile birlikte kisi, yasadigi bu
hayata sirt ¢evirerek yabancilasmaya baslamaktadir. Yasamin canliligini, dinamizmini
ve devinimini yadsiyan, ortadan kaldiran, gercekligi gormeye engel ve hastalig
yayginlastiran bu tiir kurgularin Nietzsche gibi ¢ikis noktasi yasam olan birinin

elestirilerine hedef olmasi kacinilmazdir.

Nietzsche’nin amaci, elestirel diisiinceyi i¢inde bulundugumuz dénemin egemen
anlayis1 haline getirmektir ve bu elestirel diisiincenin 6ncelikle bir tiir kiiltiirel elestiri
olmas1 ka¢imilmaz goriinmektedir. Nietzsche’ye gore insanlik tarihinde iki tiir kiiltiir
vardir. Bunlardan ilki Budizm gibi sanatsal kiiltiirlerdir. Bu tiir kiiltiirlin temel 6zelligi,
diinyaya karsi cileci bir tavri igsellestirmeleridir. Ikinci kiiltiir tipi, Nietzsche’nin
zamanina da hakim olan Sokratik kiiltiirdiir. Birinci kiiltiir tiiriiniin temsilcileri
Schopenhauer ve Wagner iken, diger kiiltiir tiiriiniin temsilcileri ise Nietzsche nin
trajedinin 6limiinden sorumlu tuttugu Sokrates veya Euripides’tir. Nietzsche, bu iki
kiiltiir arasindaki benzerlikleri elestirerek yaratmak ve sergilemek istedigi iiclincii tiir

kiiltiirlin, yani trajik kiiltliriin 6niinii agmak istemektedir (Akdeniz, 2013: 121).

Nietzsche’nin olusturmak istedigi sey “degerlerin yeniden degerlendirmesidir.”
Boylelikle O, bu kiiltiirlin insanini, yani iistinsanini, bengi doniis 6gretisi ile felsefesinin
kokenine oturtarak trajik kiiltiiriin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu diisiincesini Putlarin
Alacakaranligr eserinde: “Boylelikle yeniden uzanmiyorum benim istemimin ve
yapabilmemin topragina” (Nietzsche, 2019a: 21) seklinde dile getirmektedir. Nietzsche
icin decadence, zorunlu bir asama olarak vardir ve yasamda birgok alanda meydana
gelmektedir. Baykan’a gore decadence Nietzsche’nin eserlerinde genelde ii¢ baslik
altinda kullanilmaktadir. Bunlar; tabiatta decadence, toplum hayatinda decadence ve
sahsin hayatinda decadence seklindedir. Bunlarin yani sira decadence, ahlak ve dinde,

entelektiiel alanda, psisik alanda ve fizik alaninda da goriilmektedir (Baykan, 2020: 13).

Nietzsche i¢in decadencenin kokleri eski Yunan metinlerindeki Apollon ve
Dionysos Tanrilarina kadar gotiiriilebilse de ilk bozulusun adimi, bu Tanri mitlerin

cokiisii ve bati metafiziginin dogusuna zemin hazirlayan Sokrates akilciligr ve
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ahlak¢iligidir. Yukarida da belirttigimiz gibi Nietzsche Sokrates’i akilcilik, mutlak
ahlak, ruhun 6liimsiizliigii, askin hakikatler ve metafizik inanglardan dolay1 bozulusun
suclusu olarak gérmektedir. Sokrates’in kutsallastirdigi teorik insan ile birlikte Apollon-
Dionysos karsitlig1 ve uyumu ortadan kaldirilmis ve Apollon diisiincesi yerlestirilmistir.
Boylelikle denge kapatilip mitin ¢okiisii baslamaktadir. Kuguradi, Nietzsche ve Insan
adli kitabinda bu konudaki degerler diizenini: “iki zit moral deger olarak iyi ile kotiyii
sinirlandirmak; bdylece de cesitli ara¢ ve yollarla, ilkini 6gretmek, digerleriyle de
savagsmaktir. Hayatin tabii haklarin1 géormemezlikten gelen, onu yoksullastiran, insanin

yapisina aykiri bir goristiir bu” (Kuguradi, 1997: 6) seklinde ifade etmektedir.

Insam1 kendi dogasindan uzaklastiran ve yozlastiran bu goriislerin ¢ok daha
belirgin oldugu alanlardan biri de Nietzsche’nin savas acmis oldugu Hiristiyanlik
dinidir. Nietzsche’ye gore Hiristiyanlik Sokrates ve Platon diisiincesinin bir devami
niteligindedir. Hiristiyanlik mevcut degerler iizerine kurulmus ve 6te diinya hakikati ile
mutlake¢iligt  kabul ederek varligin bilgisini yeryiizii yasamindan tamamen
kopartmaktadir. Bu yiizden Hiristiyanlik dini Nietzsche igin decadencenin belirtisidir.
Zira Nietzsche icin tek gercek diinya su an yasadigimiz ve var oldugumuz duyulur olan
diinyadir, 6te diinya ise bunun {izerine kurulmus bir uydurmadir. Nietzsche’nin dini
suclu gérmesinin birgok sebebi vardir bu sebeplerin basinda insanin dogasinit bozmasi,

bireyselligi yok etmesi, kdle ahlakin1 yayginlastirmasi gibi sebepler gelmektedir.

Nietzsche’nin din ve buna ek olarak ahlak konularinda hassasiyet gdstermesinin
en Onemli sebebi istinsanin yaratilmas: ile ilgili kaygiyr tagimasindan
kaynaklanmaktadir. Zira {stinsanin yaratilmasi i¢in uygun cevrenin saglanilmasi ve
biitlin mevcut degerlerin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Biitlin bu mevcut
degerler ve kurallar siirli menfaatini korudugundan dolay1 buna kars1 ¢ikan Nietzsche,
stirlinlin  yasamda yerini tamamen kaldirmanin aksine sadece {istinsanin
yaratilmasindaki yolu agmayr istemektedir. Ciinkii yasamin devamlilii ic¢in siirii
icglidiisii de gerekli goriilmektedir. Hiristiyanlik ve diger dinlerin misyonu ise bireysel
insan yasamini toplumun ¢ikar1 ugruna feda eden ve insan ruhunu itaatkar kilan bir

gorev iistlenmesidir (Kantarci Bingol, 2017: 18).

Nietzsche, Ecco Homo adli kitabinda, insan1 bu kadar ehlilestirenler tarafindan

icat edilen kavramlarin yasamin alcaltic1 yonlerini ortaya koymaktadir: Tanr1 kavrama,
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yasama karsit bir kavram olarak ortaya g¢ikarilmistir. Hakiki diinya, 6teki taraf, ruhun
Olumsiizliigli gibi kavramlar bedeni hor goriir, hasta yapar, yasamda Oonemsenmeye
deger her seyi degerden diisiirmek i¢in var edilmistir. Hepsine korkung bir kayitsizlik
gostermelerini saglamak ic¢in saglik yerine i¢ huzuru, yani vicdan azabi nobetleri ile
kurtulus histerisi arasinda gidip gelen bir ¢ilginlik vardir. Giinah kavrami 6zgiir irade ile
birlikte igglidiileri yok sayip ikinci bir doga yaratarak iggiidiilere glivenmemiz

gerektigini buyuran korkung bir iskence icat edilmistir. (Nietzsche, 2020a: 65).

Bireyin benligini yok eden dinler ve ahlak Ogretileri yasamin istencini de
zayiflatan ve yasami degersizlestiren Ogretilerdir. Nietzsche, istencin bdyle
zayiflatilmasinin ve insanin Tanrisallik yoOniine isaret eden bu istencin dinlerin
uydurulmus kurallar1 neticesinde islevsiz duruma gelmesini Hiristiyanliga savas actigi

Deccal eserinde soyle ifade etmektedir:

“Bir zamanlar hiirriyet insana yiiksek mertebeden bir ¢eyiz olarak
verilmigti. Hatta artik bir yetenek olarak anlasilmadiginda bu iradeyi
ortadan kaldiriyoruz. Kadim vasiyet sézciigii yalnizca ulasilan sonucu, kimi
celiskili, kimi uyumlu pek ¢ok uyariya zorunlu olarak itaat eden bireysel bir
yvanitt belirtmek icin hizmet eder. Bundan oJnce, insanin vicdaninda,
ruhunda, yiice kokeni, kutsalligi apacik ortadaydi: o duyularini bir
kaplumbaga gibi keskinlestirmesi, diinyevi seylerle ugrasmayr birakmasi ve
oliimlii bedenini bir kenara atmas: tavsiye edildi. Sonra geriye kalan tek

seye, saf ruha sarildi” (Nietzsche, 2020b: 37).

Goriilecegi gibi hem din hem ahlak alanindaki decadence nin ortaya ¢ikisi insanin
temel i¢giidiilerine savas agmasi ile dogrudan iliskilendirilmektedir. Hastalikl1 degerleri
kendi biinyesinde barindiran dinler, bunlar1 insanlara benimseterek hastalikli ve ¢okiis
icindeki insan tipini de olusturmaktadir. Fakat bu siire¢ sadece din ve ahlak alani ile
sinirlt degildir. Bunun bir bagka alan1 da entelektiiel alandaki goriinlimiidiir. Bir yasam
filozofu olarak Nietzsche, sadece insan kavramindaki bozulusun {izerinde
durmamaktadir. Ayn1 zamanda yanlis ve uydurulmus bilginin getirdigi yozlasmayi ele
almaktadir. Bati toplumlarinda hakim olan metafizik ¢izginin yani sira romantizmi,
pozitivizmi, sosyalizmi, demokrasiyi, liberalizmi, modernizmi ve etkilendigi

Schopenhaur gibi diisiintirlerin felsefelerini de ¢okiistin nedenleri olarak saymaktadir.

34



Biitiin bu distincelerin ¢okiis belirtisi olmas1 Nietzsche agisindan Sokrates’in
etkisi olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bilgelikte de ilk decadent Sokrates’tir.
Fakat Nietzsche, Sokrates Oncesi filozoflara hayranlik beslemektedir. Nitekim Nietzsche
trajik diistinceyi anlatirken, felsefenin Thales’ten Sokrates’e kadar gelen bilgelerin
sadece bilgi i¢in yasadiklarini ve ayaklarina dolanan ciicelerden rahatsiz olmayip
konusmalarina devam ettiklerini bu yiizden kendilerini kusatan herhangi bir kosula
bagli kalmadan felsefeyi ya da diisiinceyi rastlantinin golgesinden kurtaran kisiler
olduklarin sdylemektedir (Gokalp, 2009: 27). Fakat daha sonra Sokrates ile decadencea
ugrayan bu Yunan kiltiriinlin bilgesi, ahlaki akillagtirmanin pesinde kosarken

gercekligin oniine de perde ¢ekmistir. Bunun sebebi ise Trajik ¢cagin terk edilmesidir.

Anlagilan bilim ve felsefe, mevcut durum hakkinda diisiinmeyi birakmali ve
bunun artik genel bir durum oldugunu kabul etmelidir. Ciinkii Nietzsche’ye gore artik
herkes onu oldugu gibi kabul etmistir. Ayrica Nietzsche kendini sorun olarak gorme
yoniine de vurgu yapmaktadir. Ona gore bu tip insan digerlerinden farklidir. Bu kisi
nihilizm kavramini, dekadans olgusunu ve Otesini anlayabilir ve ancak felsefe ile

olabilecekler iizerine diisiinebilir.

Diger insanlarin yavas gelisen bilime ihtiyaci vardir. Yasamin kendini yenilemesi
igin zorunlu bir asama olarak decadenceir dogal bir durum olarak goren Nietzsche’ye
gore bununla savagsmak ve yenmek mantikli degildir. Ciinkii bu durum hep var olacaktir
ve olmalidir da. Ne var ki o, c¢okiis icindeki degerlerin de higbir zaman
benimsenmemesi gerektigine dikkat c¢ekmektedir. Yikilan bu degerlerin yerini
listinsanin yaratacagi yeni degerler almalidir. Bu yiizden sanat, felsefe, bilim, ahlak, din
ve insan kavramlarinda radikal bir degisiklige gidilmesi zorunludur. Aksi halde

nihilizmin biisbiitiin galip geldigi goriilecektir (Kiling, 2007: 71-73).
2.3. DECADENCENIN SONUCU OLARAK NiHILiZM SORUNU

Nietzsche felsefesinin mihenk taslarindan biri olan ve kendisi ile birlikte anilan
nihilizm, Latince kokenli bir kelime olup yokluktan ziyade higligi ifade eden nihil
sozcliglinden tiiretilmigtir. Nihilizm, hicbir seyin deger ifade etmedigini, tanrinin
varligini, ruhun Oliimsiizligiinii, 6zgilir iradenin hakimiyetini, bilginin nesnelligini ve
tarithin iyimser sonu gibi argiimanlar1 reddeden felsefi bir diisiincedir. (Cevizci, 2010:

372). Nietzsche, Gii¢ Istenci eserinde nihilizm tamimim sdyle yapmaktadir: “Nihilizm
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ne anlama gelir? En biiylik degerlerin kendi 6z degerlerini diisiirmesi. Hedef eksik.
Neden sorusuna cevap bulunamiyor.” (Nietzsche, 2020: 27). Su halde Nihilizm
kavrami, degerlerin islevsizliginden hareketle insanin ruhsal olarak varolussal bir
probleme girdiginin habercisidir. Ciinkii her seyin de§erden ve anlamdan yoksun
olmasi, insani1 bosluga diisiirmektedir. Boslukta olan insan, anlam arayisina girmekte
fakat bu arayis anlamsizliktan 6teye gidemediginden dolayi kiside, nihilizmin 6n bigimi

olan kotlimserlik ortaya ¢ikmaktadir (Kantarci Bingol, 2017: 11).

Nietzsche’deki nihilizmin bir bagka boyutu ise kiside goriilen kotlimser ve varolus
sorunu ile birlikte kiiltiirel ¢ercevede yasamin olumsuzlanmasidir. Yasami kuran ve
devam ettiren biitiin degerlerin kaybedilmesi toplumsal ¢6ziilmeyi olanakli kilmaktadir.
Nietzsche i¢in bu modern donemdeki Bati diisiincesinin resmidir. Avrupa kiiltiiriiniin
icinde oldugu sey tam olarak nihilizmdir. Avrupa nihilizmi olarak tanimladigi bu
durum, metafizik diislincenin temel motivasyonunu olusturan hakikat isteminin,
metafizik diislincenin kendisine yoOnelik olarak islemesi ve onun temellerini
sorgulayarak maskesini diisirmesinin kaginilmaz sonucu olmasi anlaminda da Bati
diisiincesinin ve Bat1 kiiltiiriiniin bir yazgisidir. Bu yazgi diinyay1 deneyimleyisimiz ile
bu deneyimimizi yorumlamak i¢in bagvurdugumuz bir karsitsalligin bulundugu durumu
tanimlamaktadir. Dolayisiyla aligkanliklarimiz ve geleneklerimizin bundan bdyle bizi
ayakta tutamadigi metafiziksel ve ahlaksal bir krizin deneyimlenmesi, modern déneme
0zgl bir sey degildir. Ama bu, kendimizi anlamada doniisiimiin gergeklestigi donemi
kapsamaktadir. Nitekim eski Yunan mitlerinin ¢dkmesi de bir nihilizm Ornegidir
(Pearson, 1998: 57). Nihilizmin tarihin farkli donemlerinde 6zde ayni ancak goriiniiste
farklilasan boyutlarinin oldugunu gérmekteyiz. Nihilizmin sonucunun bu boyutlar ile
ilgilenen Nietzsche’ye gore nihilizmin nedenleri de bir o kadar derin ve ¢ok
kapsamlidir. Bu yilizden onun nihilizm problemi, biitiin yonleri ile ele alinmasi

gerekmektedir.

Nietzsche’nin nihilizmden ne anladigini1 genel olarak ele almis olsak da konuya
genis bir yelpazede bakmak onemlidir. Ciinkii Nietzsche’nin felsefesinin derinliklerine
inilmezse karamsar ve umutsuz bir tablo ¢izdigi goriilecektir. Bu alginin ortaya ¢ikma
nedenlerinden biri de nihilizm kavraminin eksik okunmasidir. Baykan’a gore
Nietzsche’de nihilizmin {i¢ anlami1 vardir, bu anlamlardan ilki; Budizm ve Hiristiyanlik

dinler nihilist dinler olmasidir. Budizm hicbir sey istemez ve bunun en iyi Ornegi
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Hiristiyanlik, Nietzsche’ye gore tamamen hayal iiriinii ve kurgusal seyler olan Tanr1 ve

oteki diinya gibi gercek disi kavramlara deger vermektedir (Baykan, 2000: 74).

Ikinci bir anlam ise, bu tiir dinlere olan inancin giderek yok olmas1 sonucu kiside
meydana gelen ruhsal bosluk ve varolussal bunalimdir. Ugiincii anlam, Dinlerin inang
ve geleneksel degerlerin ¢okiislinlin yarattig1 krizden ¢ikma cabasidir. Nietzsche’nin
benimsedigi ve odaklandigi ikinci anlamdir. Dolayisiyla ona goére nihilizm asilmasi
gereken bir durumdur. Gii¢ Istenci eserinde; “Nihilizm artik kapida ve misafirin
karanhigiyla yiizlesme zamani” (Nietzsche, 2020c: 57) diyerek bu noktaya dikkat
¢ekmektedir.

Bu anlamda nihilizm, bir sorun olarak kabul edildiginde ¢6ziimiinii ortaya
cikaracak bir firsattir. Entelektiiel yapisini modern anlamda hakikat kavraminin
elestirisine dayandiran bu yaklasima gore, icinden ¢ikabilmek icin de yiizlesmek
zorunda oldugumuz bir kaderdir. Nietzsche’ye gore nihilizm, var olan deger
yargilarinin, anlamlarinin ve arzularinin kokten reddidir. Tiim bu itirazlar, Nietzsche’nin
nihilizm sorununu degerler c¢ercevesinde veya basliginda ele aldigini sdylememizi
saglayan kavramdir. Ciinkii Nietzsche’ye gore insan takdir eden ve yaratici bir varliktir.
Koydugu ya da yarattigi degerin anlam standardi da insandir. Bu nedenle deger
yaratmak, bir diinya yaratmakla esdegerdir. Yaratilan bu degerlerin ¢iiriimesi ve
islevsizlesmesi sonucunda o diinya da yikilmaya mecburdur. Nietzsche’nin kendi
doneminde yasadigt da bu durumdur: Yiiksek bir anlam ile donatilan degerlerin
degersizlesmesi ve bunun yarattifi korkung bosluktur. Peki Nietzsche’nin hem savas
actigt hem de yeniden yaratmak istedigi degerlerden anladigi sey neydi? Sorusuna
Kuguradi Nietzsche ve Insan eserinde soyle yamit vermektedir: “Degerler; en dar
anlamiyla en genis anlamiyla tiim insani kazanimlar, her sey, diislinceler, idealler, bilim,
sanat, felsefe, din, ahlak, tarih ve insanin 6nemli gordiigii her sey birer degerdir”
(Kuguradi, 1997: 28). Dolayisiyla degerler, insan1 diger canlilardan ayiran, onu {iistiin

kilan felsefe, sanat bilim gibi tiim yapip etmeleridir.

Kucuradi’nin tanimmina gore Nietzsche’nin reddettigi Budizm, Hristiyanlik,
sosyalizm, demokrasi ve pozitivizm de insani degerlerdir. Ancak tiim bu degerler,
insan1 hayattan ve kendi dogasindan uzaklastiran cokertici degerler oldugu icin

yikilmasi gereken degerlerdir. Clinkii insan, kiiltiir ya da medeniyet denilen seyi kurmak
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icin yok etmesi gereken Dionysos¢u bir canavardir. Aslinda bu canavar icin gergek
olarak tanimlanan her sey, giic iradesini merkeze alan yargilardan ibarettir. Insan
kendisine uygun degeri secer ve varligin1i mevcut tarihselligi icinde korur, nesnelere bu
deger tlizerinden anlam verir. Baska bir deyisle, nesnelere insani anlam yiikler. Deger,
insan varliginin koruyucu niteligini kaybeder kaybetmez yerini hemen baska bir degere

ya da Nietzsche’nin diisiince zincirini ifade edecek olursak yeni bir degere birakacaktir.

Bu anlamda Nietzsche diisiincesindeki nihilizmin Bati diistincesinin herhangi bir
aninda ortaya cikan bir diisiinme bicimi olarak degil, tarihsel bir akim olarak
goriildiigiinii sOyleyebiliriz. Nihilizm, tarihsel bir devinimdir; birinin birine karsi
savundugu bir goriis, bir 6greti degildir. Aslinda 6zi itibariyle nihilizm, Bati tarihinin
temel olayidir. Bunun i¢in Nietzsche, Bat1 kiiltiir ve diisiince tarihinin seyrini, metafizik
bakimdan nihilizmin serimlenmesi, yiikselmesi olarak okumaktadir. Bu nedenle
nihilizm, etkileri giderek daha fazla hissedilecek bir diisiince ve yasayis bi¢iminin

ifadesi olarak goriilmelidir (Cevikbas, 2010: 38).

Nietzsche, hem nedenlere hem de sonuglarin 6nemine isaret ederek, sorunu
¢ozmeden Once nihilizmin nedenlerini ele almaktadir. Nietzsche, ¢aginin insanlar1 i¢in
bir ¢okiis cag olarak gordiigli bu deger 6rneginin belirlenimini, Bati metafiziginin ¢ikis
noktast olarak gordiigli Sokrates ve Platon’un diisiincesine tagimaktadir. Platon,
herhangi bir insan basarisini veya olayini degerlendirmede kriteri olan bir meta-diislince
haline geldi. Bu 6liimden sonra yasam kavrami, insanlar1 bir ger¢eklik vekilinden ve
yasam karsit1 bir vizyondan mahrum etti. Ancak kokleri Sokrates ve Platon’a dayanan
Bat1 diisiincesi veya metafizigi, bin yillardir icat edilen degerleri benimsemek zorunda
kalir ve kendi gergekligini yitiren insanlar, insanin bu korliigliyle devam ederler. Bat1
diisiincesinin metafiziksel dogasi, insanlari Cennet-Cehennem, Iyi-K6tii-Seytan-Tanr1
gibi dogaiistii diinyaya ait kavramlara dayali kararlar almaya yonlendirir. Bu nedenle
Nietzsche, Hristiyan ahlaki degerlerini, diger ahlaki degerler gibi belirli bir tiir insani
korumaya yonelik dnlemler olarak gorerek elestirir. Boylece evrensel bir ahlaki yasasi
olmadigini iddia eder: insanlar, insanligin yolundaki tiim keskin virajlara ragmen,
Tanriin diinyanin kaderini bliylik 6l¢iide belirledigine ve sanli bir sekilde hiikiim
sirdiigiine inanmay1 biraktifindan beri, simdi yola ¢ikmalar1 gerekiyor hatta tiim

diinyay1 kapsayacak evrensel hedeflere giden yoldur (Akdeniz, 2013: 102).
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Nietzsche, evrensel bir ahlaki yasanin olmadigini [nsanca Pek Insanca eserinde su
sozlerle devam ettirmektedir: Antik ahlak, ozellikle Kant¢1 ahlak, bireylerin
baskalarindan beklenen sekilde davranmasini gerektirmektedir. O giizel, naif bir seydir,
sanki herkes hangi davraniglarin tiim insanliga fayda saglayacagini hemen biliyormus
gibi serbest ticaret teorisi gibi ki bu teori de dogustan gelen gelisim yasalarina
uygunlugun kendiliginden ortaya ¢ikmasi gerektigini varsayan bir teoridir (Nietzsche,

2019b: 43).

Ahlaki kurallara gore davranma aslinda bireyi zayiflatan, gili¢slizlestiren bir
yapidir. Ciinkii ahlak bireylere eylemlerin nasil yapilmamasi gerektigini belirtmektedir.
Birey kendi iradesiyle eylemin sonucuna karar vermektense ahlaki deger yargilar
tarafindan yonlendirilmis olmaktadir. Ahlak tarafindan tek tiplestirilen insan, kendisini
diger insanlara adamaya hazir hale gelmektedir. Artik onun davranislar1 kendisinde
olani digeriyle paylasmay1 gerektirmektedir; ahlakin insanin kendisinde olusturdugu
merhamet ve acima duygular1 kendisinin en biiyiik destek¢isi olmustur. Merhamet ve
acima duygular1 Nietzsche icin yasami ve gili¢ istencini zayiflatan durumlardir.
Nietzsche’nin aksine Hristiyan ahlaki, temelinde bu iki duygu ile insanlarin en biiyiik
erdeme sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. Ne var ki Nietzsche her iki duygunun

da terk edilmesi gerektigini Ecce Homo eserinde su sozlerle ifade etmektedir:

“Dindarlik ancak bozuklar icin bir erdemdir. Aciyanlari, onlarin unutkanlik
duygusunu, saygiyi, insanlar arasindaki niteliksel ayrim duygusunu, nezaketi kolayca
soluyor ki acima onlarda beliren ayaktakiminin kokusunu ortaya cikariyor, igreng
davraniglardan ayirt edilemiyor. Bu agriyan eller, elverisli bir durumda, biiylik bir
kadere, yaralarla kapli biiyiik bir yalnizliga, agir bir suga donlisme ayricaligi, adeta
tamamen yok edilebilir. Dindarligin agkinligin1 en yiiksek erdemlerden biri olarak

goriiyorum” (Nietzsche, 2020a: 71).

Insanlara ac1 gekmenin asil erdem oldugunu sdyleyen Hristiyanlik, onlara yeryiizii
yasaminda hicbir sey vaat etmemektedir. Hristiyanligin asil gayesi, bu erdemin
miikafatinin 6teki diinyada sakli oldugunu benimseterek uyusturulmus mutlu ve
marjinal kesimleri kendi ¢atis1 altinda toplamaktir. Insanliga yeni bir sey getirdigini
diisiinen bu Hiristiyan ahlaki, yayilimini toplumdaki giicsiiz ve zayif kisiler {izerinde

gerceklestirmektedir. Ciinkii yasamdaki eksikliklerini ve ugramis olduklar1 haksizliklara
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bir care olarak Hiristiyanlifin cennet ya da sonsuz yasam idealinin biiyiisiine inanan
insanlara ihtiyag duymaktadir. Nietzsche, Hristiyanliga lanet okudugu Deccal eserinde,
Hiristiyanligin yayilimini soyle ifade etmektedir: “Hristiyanlik anavatanini, alt siniflari,
antik diinyanin yeraltin1 ilk kez terk edip barbar halklar arasinda gii¢ aradiginda, artik
yorgun bir adam degil, igsel olarak vahsi ve vahsi, gliglii bir adamdi. Ancak burada iyi
yetistirilmemis Kendi kendine ac1 ¢ekme, Budistlerin aksine, 6l¢iilemez 1stirap ve asiri
heyecan degil, baskalarina 0lgiisiiz eziyet etme, diinyevi eylemler ve niyetlerle igsel
gerilimleri serbest birakma arzusudur. Hiristiyanlik barbarca fikirler ve degerler icermek

zorundayd1” (Nietzsche, 2020b: 49d).

Hristiyanlik, insanlara 6limden sonra yasam vaat ederek ahlaki garanti altina
almaya calismaktadir. Buna gore ahiret inanciyla birlikte insan bu diinyayr birakip
ahirete yonelmis; bu diinya degerini kaybetmis ve hayat anlamsizlasmistir. Bu diinya,
insanlarin doymak yerine ac1 ¢ektigi ve c¢ekecegi bir yer haline gelmistir. insan, bu
diinyada kendi dertleriyle ilgilenmek yerine, dertlerini Obiir diinyaya kaydirmustir.
Boylece pasif olan siirli insan1 tipi ¢ogalmaya baslamis, kendi esaretlerine son vermis,
boyun egmis ve kendilerine teslim olmugslardir. Siirli, Nietzsche tarafindan belirli bir
ahlakla birbirine bagli bir grubu belirtmek i¢in kullanilirken, bu grup konumunu ve
muhafazasini ahlaki olarak saglamlastirmigtir. Nietzsche’ye gore toplumlardaki baskin
degerler siiriinlin kurallaridir ve bunlar insanlarin  bagka varolus olasiliklar
gelistirmesini engeller, Nietzsche’nin ahlakla ¢atismasinin en 6nemli nedeni budur.
Nietzsche i¢in her sey giice doniisiin bir belirtisidir. Son olarak siirti ahlaki zayiflatici

bir yapiya sahiptir (Kantarc1 Bingol, 2017: 60).

Hristiyanlik tamamen kurgusal bir diinya ve hayali bir teleolojiden olustugu icin,
insan sadece Oteki diinyanin Tanrimin kralligina girmesi i¢in yasamaktadir. Bu sonsuz
yasama hazirlanin demektir. Gergekligin ¢arpitilmasi ve degersizlestirilmesi yoluyla,
Hristiyan Tanri, yasamin bir tezahiiri ve ebedi bir ‘evet’i olmak yerine, yasamla bir
celiski haline gelmistir. Hiristiyan ahlaki hayatin sonunu hayatin iistiine koyar ve
Yaratict Tanri, kendisi iyi olan Tanr ile 6zdeslestirilir. Boylece askinlik gelir ve tiim
yasamin degeri oteki diinyaya hizmet etme kriteri tarafindan belirlenir. Igkinligin reddi,
Hristiyanlik i¢in kac¢imilmazdir. Yasamdaki tiim askinlik bigimleri reddedilir ve
anlamlar1 yasamdan tiiretilir. Bu nedenle, asla tam olarak gergeklestirilemeyecek, her

zaman gelen ama asla gerceklesmeyen bir sey bizi ayakta tutmaktadir.
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Pasif bir bekleyis daha dogrusu benlik teslimiyeti ile kisiyi kendi ahlaki ile
cevreleyen Hristiyan diinya goriisii, Nietzsche’ye gore insani umutsuzluktan koruyan
koltuk degnekleri gibidir. Fakat artik bu koltuk degneklerinin birakilip kendi ayaklari
tizerinde durarak adim atma cesareti gostermenin zamani gelmistir. Daha Once de
belirtildigi gibi nihilizm aslinda yiizlesilmesi ve agilmasi gereken bir devinimdir. Baska
bir ifadeyle nihilizm, iist insana ulasma yolunda gec¢ilmesi gereken bir kopriidiir.
Buradan hareketle Nietzsche’de nihilizmin iki farkli tliriiniin oldugu anlagilmaktadir.

Bunlar:
A) Ruhun artan giiciiniin bir isareti olarak nihilizm: Aktif nihilizm.

B) Ruhun giiciiniin gerilemesi ve zayiflamasi olarak nihilizm: Pasif nihilizm

(Nietzsche, 2020c: 84).

Kisiyi pasiflestiren nihilizm, ahlaki ve dini diinya goriisiinden hayal kirikligina
ugramis, yalnizlik, depresyon, ice kapaniklik ve karamsarlik belirtileri gosteren kisiyi
olusturmaktadir. BOoyle bir insan bosuna ve boslukta umutsuzca siirikklemektedir. Bu
durumda zihin yorulur ve utanir. Nietzsche Bédyle Buyurdu Zerdiist eserinde Pasif
nihilizmi “bir 6greti dogdu, ona bir inang eslik etti; her sey bos, her sey ayni, her sey
bitti, bitti!” (Nietzsche, 2019c: 63) diyerek tanimlamaktadir. Bu anlamda Granier

edilgen bir nihilizmi de ortaya koymaktadir:

“Oziin yoklugu artik merkezi ve evrensel bir gergeklik haline geldi ve bu ugurum
her seyi yuttu” (Granier, 2016: 41). Yeni degerler yaratma iradesini harekete gegirmek
yerine degerler geri ¢ekilir, insan bosluga bakmay1 sever, ters bir idealizm arzular
tatmin etmeye hizmet eder. Ne var ki pasif nihilizmin yaninda bir de madalyonun diger
yiizii olarak ifade edebilecegimiz aktif nihilizm vardir. Aktif nihilizm, pasif nihilizmin
caresi veya panzehiri olarak da belirtmek yanlis olmayacaktir. Aktif nihilizmle kisi
ruhun giiclinii artirarak yeni degerler ortaya koymaktadir. Zira insanin kendiyle
yiizlesmesi yeni bir deger yaratmanin ilk adimidir. Dolayisiyla kisi ilk degeri, kendini
yeniden yaratarak ortaya koymaktadir. Bu durumda kisi ancak hayir demektedir. Bagka
bir ifadeyle bu hayir, kisinin var olan geleneksel diizeni reddetmesidir. Bu, kisinin
gercekten akli baginda olana ve kendi gercegini gormek igin gozlerini egitene kadar
yargilama yapmaktan kagindigi bir zamandir (Granier, 2016: 41). Ancak herkes bu

donemi basariyla atlatamaz. Hayatta kalacak olanlar, yasami olumlayan ilkeyi
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yaratanlar olacaktir. Boylece olumlayici gii¢ istenci, higlige karsi yasami se¢mek ve
gozyaslarin1 Tanrinin 6liimiine kdlelestirmek yerine deger yaratmayi secen giic istemi
devreye girer. Bu agidan bakildiginda, bir biitiin olarak nihilizm, insanligin yeni, giiclii
ve ilerlemesine gerekli bir yanit olarak goriinmektedir. Tanrinin Sliimiiniin yarattig
bosluk, nihilizmin en biiyiik alameti olsa da bu durumu asmak ve yeni degerlerle hayat

bulanlari ilahi kabul etmek gerekmektedir.

Nietzsche’nin nihilizm ile ilgili diisiinceleri ele alindiginda sorulacak sorulardan
biri de onun bir nihilist olup olmadigidir. Bu soruya Baykan’in yorumu, pasif ve aktif
nihilizm tiirlerinden hareketle Nietzsche’nin trajik bir nihilist oldugu yoniindedir.
Ciinkii Nietzsche geleneksel degerlerin yikilisint kendi benliginin en derinlerinde
yasamistir. Fakat bu yikim onun teslimiyetini gerektirmemis aksine o, bu yikimi1 agmak
ve yeni degerler yaratmak i¢in miicadele etmistir. Baykan’in aktarimiyla Pearson’a
gore, Nietzsche’nin yeni bir insanlik 6zlemi, ayn1 zamanda onun iistesinden gelmek
istedigi nihilizmin de bir ifadesidir. Bu onun bir nihilist oldugunu sdylememizi
saglamaktadir. Goriildiigli gibi, Nietzsche’nin nihilist olup olmadignin sorulmasi,
nihilist oldugunu sdyleme firsati yaratmaktadir. Ciinkii Nietzsche, c¢esitli nihilizm
tiirlerine gore yaratici insan tipi yaratmak istemektedir. Nietzsche’nin bu insan tipi
nihilizmin bozulusundan kopan ve farkindaligini gelistirmesi agisindan yaraticiliga

imkan saglayan bir adim olmaktadir (Baykan, 2000: 69).

Zamaninin gilincel degerlerinden vazgegip post-nihilist bir sorgulamaya girisen
herkes artik kurgusal iyi ve kotiiniin Otesindedir. Onlar iyi ve kotiinlin hayatta
kaciilmaz kavramlar oldugunu fark etmis ve farkli bakis agilarina olan bagimliligini
kabul etmistir. Boylelikle iistinsana giden yol burada agilmistir. Ayn1 zamanda burada
trajik bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Zira hep iyi olma 6devi olarak bir yoniin agir
basmasinin aksine hayata hem bir kars1 ¢ikis hem de “evet” demek s6z konusudur. Oyle

ki insanin naturasina uygun yasam sekli budur.

Nihilizm buhranindan kurtulmanin olanakliligi iistinsan prototipi ile miimkiin
oldugunu sdyleyen Nietzsche’nin nihilizmi yasami olumlamada asilmasi gereken bir
asama olarak gordiigli anlagilmaktadir. Fakat nihilizmin en biiyiik ¢okiis degerlerinden
biri olan ve Nietzsche felsefesinin odak kavramlarindan biri olan “Tanr1 Oldi” sdzii

anlagilip asilmadigi takdirde nihilizmin bir ayagi eksik olacaktir. Ciinkii biitiin
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degerlerin c¢iiriimesine dair ¢okiisiin en Onemli yikimlarindan biri Tanrinin artik
olmayisidir. Boylelikle hem decadence hem de nihilizm ile dogrudan iliskili bu s6ziin
Nietzsche felsefesindeki onemi goriilmektedir. Tanrinin 6liimii ayn1 zamanda yasami

olumlayacak tistinsanin da dogumunu ifade etmektedir.
2.4. TANRININ OLUMU

En biiylik deger kayb1 olaylarindan biri de Tanrinin 6liimiidiir. Nietzsche, tarihsel
bir olay ve hareket olan nihilizmin adimlarim1 “Tanr1 61di” (Nietzsche, 2011: 130)
sozliyle duyurur. Sokrates ve Platon’dan yola ¢ikan Nietzsche, XIX. yiizyila kadar
uzanan bu fikri ¢okiis olarak gérmektedir. Bu ¢Okiisiin altinda yatan sey ise, gizli bir
hiclik istegidir. Nietzsche, bu higlik sistemini en agik bicimde ortaya koyan olayzi,
Tanrimin Oliimiinii ilan ederek gostermektedir. Bati diisiincesini Platoncu metafizik
olarak okuyan Nietzsche’ye gore; Tanri, hemen hemen tiim batili hakikat kavramlarinin
dayandig bir hakikate isaret etmektedir. Bu baglamda gergekligin gelismesinde Tanriy1

mihenk tas1 olarak goren Nietzsche, o mihenk tasini ¢ekerek yikimi baglatmaktadir.

Nietzsche, Tanrmin Olimiinii ilk olarak Sen Bilim eserindeki “Kagik Adam”

boliimiinde su sozlerle dile getirmektedir:

“Tanryr ariyorum! Deli adamin ¢ighgimi duymadin mi? Tanriyi
artyorum! Eylemi ¢ok fazla kahkahaya neden oldu, oradaki insanlarin ¢ogu
Tanrt olmadigt icin onu kigkirttilar. Kayboldun mu? Birisi sordu. Birisi,
Cocukken ortadan kayboldunuz mu? diye sordu. Saklaniyor musunuz?
Bizden mi korkuyorsunuz? Seyahat mi ediyorsunuz? Goé¢ mii ettiniz?
Birbirlerine giildiiler ve boyle bagirdilar. Tanrt nerede? diye soruyor, Ben
de onu oldiirdiik diyorum, sen ve ben! Hepimiz onun katiliyiz. Fakat bunu
nasil basaracagiz? Kim denizi icebilir? Etrafinizdaki her seyi temizlememiz
icin bu siingeri bize kim verdi? Onu giinesinin baglarindan kurtardigimizda
yeryiiziinde ne yaptik? Diinya simdi nereye gidiyor, biz nereye gidiyoruz?
Tiim giineslerden uzakta mi? Siirekli geriye, one, yana, her yone ¢ekmiyor
muyuz? Sanki sonsuz bir higlikte kendimizi kaybetmemis miydik?” (
Nietzsche, 2011: 103).

Nietzsche bu sozlerle dekadans: agiklamaktadir. Bati metafiziginin, Hristiyan

Tanrisinin  ve modernizm ¢Opliigiiniin  ¢lirime kokusunu almamizi istemektedir.
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Nietzsche aymi eserinin ilerleyen bdliimlerinde Tanrinin Sliimiinii bir kez daha dile
getirmektedir: “Bizim sevincimizin anlami. En biiyiik, en yeni olagelmenin Tanrinin
Olmesinin, Hristiyan Tanrisina inancin artik inanilmaz olmasmin ilk golgeleri,
Avrupa’nin iizerine diismege basladi bile. Ciinkii hi¢ degilse az sayida insan i¢in onlarin
gozlerindeki kusku, bu goriilmege deger olagelmeyi gorecek oOlgiide giiclii, becerikli
birtakim giinesler batmis; birtakim eski, en derin giivenler kuskuya doniismiis gibi; yash
diinyamiz ister istemez onlara her giin biraz daha aksam, biraz daha giivenilmez, biraz
daha yabanci, biraz daha kocamis goriintiyor.” ( Nietzsche, 2011: 211) Burada her ne
kadar Hristiyan Tanris1 iizerinde bir agiklama mevcut ise de anlatilmak istenen sadece

bununla sinirl degildir.

Nietzsche’nin diisiincesine gore daha az agik olan sey, Tanr1 adinin,
Hiristiyanligin Tanrist gibi, genellikle dogaiistii diinyay1 belirtmek icin kullanildigidir.
Yani Tanrinin adi; dogaiistii, idealler ve degerler alemine ait olmakla elestirilir ve bunun
Platoncu felsefeden beri dogru kabul edildigi goriiliir. Boylelikle Nietzsche’nin ne
anlatmak istedigini daha iyi idrak edebiliriz. Tanrinin 6limii ile birlikte artik duyuiistii
diinyanin etkin bir giicii kalmamistir. Bunun yaninda ahlakin ve dinin de Tanrisal bir
temeli olmasi dolayistyla Tanrinin 6lmesi beraberinde Hristiyan ahlaki ve dinin roliinii
de bitirmistir.

Nietzsche, ahlaki degerlerin mutlakliginin, mutlakla olan iliskimizde kok
saldigina inanmaktadir. O, insanlik tarihindeki bu zamani Tanriya ve ahlaki bir diizene
olan inancin artik siirdiiriilemeyecegi bir zaman olarak anlamistir. “Tanr1 6ldi™ diye
haykirdiginda bunu gerekli gérmektedir. Ciinkii bu Tanri, yasamin aydinlanmasi ve
olumlanmasi yerine yasami c¢elecek bir yozlasmaya, yasamin, doganin ve yasam
istencinin diigman ilan edilmesine gondermede bulunmaktadir. Nietzsche’nin bu 6liim
ilan1 bir son degil, bir doniim noktas1 olarak kabul edilmelidir. Nietzsche, Tanrinin ve
bir anlamda O’nun koymus oldugu yasalarla belirlenen insan modelinin Tanrmin
Olimiiyle sona erdigini ve Tanr1 yerine {Ustinsanin gectigini agik bir gsekilde

vurgulamaktadir (Biiyiik, 2013: 5-6).

Nietzsche, Sen Bilim adli eserinde Tanriin limiiniin biraktigi boslugu kimin
dolduracagi durumunu su sozlerle ifade etmektedir: “Artik kacinilan bu muazzam teror,

yozlasma, kopus, yikim, ¢okiis bu doluluk, ardisiklik manti§inin ana ustasi; karanligin
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peygamberi roliinii oynamaya zorlanan, diinyadaki arzusu muhtemelen hi¢bir zaman
yerine getirilmeyenlerden hangisi yeterince tahmin edebilir? Bizim i¢in muamma olarak
doganlar, daglarda bekleyenler, bugiin sizinle aranizda duranlar;, diin ile bugiin
arasindaki celigkide ¢armiha gerilenler de dahil olmak iizere yakinda Avrupa’yi
kaplayacak golgeleri, erken dogmus olanlar da dahil olmak iizere gelecek yiizyilin
onciilerini gormek ancak simdi 6nemliydi. Neden biz, yaklasan karanliga bakanlar bile,
ona ger¢ek bir is yapiyormus gibi, korkmadan ve kendimiz i¢in endiselenmeden
bakiyoruz? Yoksa hala bu olaymn ilk sonuglarinin etkisinde miyiz? Bu ilk sonuglar, bize
dogan sonug, beklediginizin tam tersi... Gergekten, yasli Tanrinin 6ldigii haberini
duydugumuzda, biz filozoflara, 6zgiir ruhlara sanki {izerimizde yeni bir giin dogmus
gibi geliyor; yiiregimiz siikranla, saskinlikla, dnseziyle, beklentiyle dolup tasiyor. Uzun
bir siireden sonra ¢evren, tekrar agik gdriinliyor bize oysa parlak olmamasi gerek; uzun
bir siire sonra gemilerimiz artik yeniden agilmaga cesaret edebilir, her tiirlii tehlike ile
karsilagmay1 goze alabilir; bir kez daha bilgi asiginin goéziipekligine izin veriliyor;
deniz, denizimiz ac¢iliyor gene; belki de simdiye dek hicbir zaman bdyle bir agik deniz

olmadi1” (Nietzsche, 2011: 107).

Bu sozlerle ilgili dikkat edilmesi gereken iki 6nemli nokta vardir: Birincisi,
Tanrinin 6ldiigiiniin halka duyurulmasi, ikincisi ise Tanrinin 6lmesi gerektigidir. Neden
XIX. ve XX. yilizyll diinyasinda hikim olan degerler insanlar1 ve hayatlar1 c¢almus,
Tanriy1 hasta etmistir? Nietzsche’ye gore boyle bir Tanr1 artik var olmamalidir. Bu yok
olugla birlikte tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi gelir. Tanrinin OSliimiiniin
temelinde, bir yasam bi¢imini bu kadar uzun siire ayakta tutan degerlerin onu ise

yaramaz hale getirdiginin anlasilmasi yatmaktadir.

Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist eserinde Tanrinin dlmesi mecburiyetini onu
Oldliren insanlarin en c¢irkini agzindan sdyle dile getirmektedir: “Ama O6lmesi
gerekiyordu: her seyi goren gozlerle gordii, insanlarin derinligini ve dibini, ortiilen tiim
kiifiirlerini ve cirkinliklerini gordii. Utan¢ nedir bilmezdim, onun litfu: En kirli
koselerime s1zdi. Bu ¢ok ¢ekingen, ¢cok merhametli garip Tanr1 6lmek zorundaydi. Beni
her zaman gordii: Boyle bir taniktan intikam almasi gerekiyordu, yoksa Oliirdii. Her
seyl, insanlar1 bile géren Tanri: Bu tanrinin 6lmesi gerekiyordu! Boyle bir tanigin

hayatta kalmasina kimse dayanamaz” (Nietzsche, 2019c: 94).
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Anlagildigi gibi, Tanrinin 6limi rahmetindendir. Artik Tanrinin merhametine
dayanamayan herkes onu 6liime mahkim eder. Insan kendi zaferleri ve giiciiyle bas
basa kalmak ister ve bir tamigin varlig1 onu rahatsiz eder. Insan, Tanrinin yerini alir.
Yasamdan istiin degerler tanimaz ama bu tepkisel, kendiyle yetinmis ve kendi

degerlerini liretiyormus gibi goriinen bir yasamdir.

Insan, Tanrmin kendisine verdigi silahlari, kinini, hatta huzursuz vicdanimni,
zaferinin her tiirliisiinii Tanriya kars1 ¢evirir ve onlara karsi ¢cikar. Hayat1 yeniden insa
eden, yani onu olumlayan kisi, Nietzsche’ nin iistinsani olabilir. Diinyanin anlami adini
verdigi istinsan Zerdiist, hayatin degerini insanlara su sozlerle ifade etmektedir:
“Kardeslerim, yemin ederim ki, yeryiiziine sadik kalacaksiniz ve aldanmayacaksiniz.
Size diinyanin Gtesindeki umutlardan s6z edenler igin. Zehirliyorlar, bilerek veya
bilmeyerek... Tanriya kars1 gelmek bir zamanlar en biiyiik glinahti; ama Tanr1 61di ve
bu gilinahlar onunla birlikte 6ldii. En korkung sey, diinyaya karsi glinah islemek ve

bilinmeyeni diinyanin anlaminin iistiine koymaktir” (Nietzsche, 2019a: 105).

Sonug olarak, Tanrinin dlimiiyle birlikte, daha yiiksek amaci merkeze alan eski
degerlerin yok olmasi, bir deger boslugunun ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu
degerlerin boslugunu dolduracak olan iistinsandir. Bu noktada insan, geleneklerin ve
ahlaki degerlerin yok edilmesinin bir ifadesi olan Tanrin 6limiinden sonra olusan
duygusal bosluga karsi tavir almak zorunda kalmistir. Benimsenecek tutum elbette
gevsemeye yonelik olmalidir. Insan, yarattig: degerlerle Tanrinin boslugunu dolduracak
ve yasadig1 hayati kosulsuz kabul edecektir. Boylece kaderinden kagmak yerine, hayati

lyilestirme giiciine sahip olmak i¢in onu sevmeye baslayacaktir.
2.5. TEDAVI ARACI OLARAK AMOR FATI

Nietzsche’nin yasama yo6nelik sundugu regete Amor Fati kavrami, Latince’de ask,
sevgi anlamina gelen “amor” ile yazgi, kader anlamina gelen “fatum” kelimelerinin bir
araya getirilmesinden olusmus bir kavramdir. Tiirkceye kader sevgisi olarak ¢evrilen
Amor Fati'nin, Nietzsche’deki karsiligi salt bir kadercilikten ziyade kisinin yasadigi
hayat1 kabullenmesi, onu gogiislemesi ve yerylizii yasamini yadsiyan biitiin felsefelere
kars1 evet demeyi bilmesi anlamina gelmektedir. Nietzsche felsefenin merkezi sorununu
yasam olusturmaktadir. O, yasamin biitiiniiyle yorumlanmasini1 ve degerlendirilmesini

savunmaktadir.
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Bu noktada Nietzsche’nin kurdugu formiil Amor Fati’dir. Nietzsche, Amor Fati
kavramini Ecce Homo eserinde sdyle tanimlamaktadir: “Bana 6yle geliyor ki Amor Fati
insanin biiylkligiinii gosteriyor: Cilinkii insan ge¢cmiste, gelecekte, sonsuza dek baska
tiirden bir istek istememeli. Gerekli olana katlanmak ve az ¢ok saklamak yetmez, bir
aldatmacadir, idealizm karsisinda zorunlulugun idealidir, sevmek kolaydir” (Nietzsche,
2020a: 47). Amor Fati, aciya evet demek i¢in goniilli rizadir. Acisini istemek
karamsarlik degil, hayat1 dolu dolu yasamak ve sevmektir. Ayn1 zamanda kisinin Amor
Fati ilkesini kabul etmesi kadercilikten gok cesaret ve iyiyi ve kotiiyii yenme anlayisiyla
hayatini nasil yasadigiyla alakalidir. Insan kaderini kendisi belitler, yani insanin kaderi
yaptiklarindan olusur. Bir kisi oldugu kisi oldugunda, kaderini belirlemis olur. Bu
anlamda Amor Fati, kisinin kisiligini sevdigi, kendisi olmay1 sevdigi, mutlu veya

halinden memnun oldugu anlamina gelmektedir (Merkit, 2020: 125).

Nietzsche’nin kaderin sevgisine ve onaylamasina yaptig1 vurgu, kisinin yasamina
ve kendi i¢indeki etkilesimine saglikli bir tutum sergilemesini gostermektedir. Ciinki
yasam, Nietzsche’nin temel endiselerinden biridir. O, ¢aligmalarinin ¢ogunda modern
kiiltiirdeki nihilizm gibi tutumlarin sorunsallastirilmasini, hastalikli ve dejenere olmus
toplumun teshisini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Boylesi hasta, zayif ve ¢iiriimiis bir
toplumda kisinin iyilesmesinin ¢aresi Nietzsche’ye gore Amor Fati’dir. Kisi bu
hastalikli toplum i¢inde eger hing duygusu ile hareket ederse ¢cok daha fazla zehirlenir.
Ciinkii Nietzsche’ye gore; hing duygusu bir¢ok agidan siiriinlin ahlaki ile 6zdeslesir.
Dolayisiyla Nietzsche kendi kaderinin  zorunluluguna goniilli bir evetleme
gerceklestirirken ayn1 zamanda disaridaki kdle ahlakina ve onun hing gibi huzursuzlugu
artiran eylemlerine de bir hayir’t icermektedir. Bagka bir ifadeyle bu hem evet hem de

hayir’1 i¢ ige olan bir tutum olma 6zelligi tasimaktadir (Klossowski, 1999: 24).

Cesitli hastaliklara maruz kalan Nietzsche, siirekli olarak diisiincesinin, kendisinin
depresif durumlarindan kurtulamamasindan kaynaklandigi icin kendisinden Onceki
diisiintirlerin kendi diisiince bicimleri olarak sunduklar1 seyi su agidan arastirmayi agiga
cikarici bir olgu olarak gérmiistiir. Yasamla, yasayanla iligkileri, saldirganlik, hosgorti,
yildirma, korku, yalmzlik gereksinimi veya tersine, bir donemin hengamesi i¢inde
kendini unutmanin biitiin degisik bicimleri altinda siddetin yiikselisi ve diisiisii olarak
sunmaktadir. Amor Fati olarak ifade edilen yasama evet diyerek siirli ahlakinin yagami

yok eden giiciinden kendimizi kurtarabiliriz. Hayata ‘evet’ demek, kaderini sevmek ve
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her seyi oldugu gibi kabul etmek demektir. Her seyi kutsal kabul eden Amor Fati
diisiincesiyle insan, ancak oldugu gibi var olabilen ve baska tiirlii var olamayacak bir
biitiiniin parcasi oldugunu idrak eder ve boylece yozlasma ve dekadans karsisinda var

oldugunu savunur.

Nietzsche’nin Amor Fati kavraminin daha iyi anlasilabilmesi onun bengi doniis
kuraminin saglikli bir okumasindan ge¢mektedir. Zira Amor Fati kavrami bengi doniis
kurami i¢inde ortaya ¢ikan bir formiilasyondur. Baska bir ifadeyle bengi doniis, Amor
Fati’nin 6n kosuludur. Bengi doniisiin ardinda yatan Amor Fati pasif bir kadercilik ya
da eylemsizlik hali oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Bengi doniis her seyden dnce
hing duygusunu ortadan kaldirmaya yoneliktir. Yasanan her seyi “Ben bdyle olmasini
istedim”e ¢eviren sey, olan biteni isteme olasiligi, Amor Fati, yani O, bizim
secmedigimiz bir hayat1 kabul etmemizi istemektedir. Her seye ragmen Nietzsche’ye
gore insan, ancak bu evet ile ne ise o olur. Simdi bunun ebedi doniigle olan iligkisine

daha yakindan bakabiliriz.
2.6. BENGI DONUS VE AMOR FATI iLiSKiSi

Nietzsche’nin felsefesindeki en karmasik kavramlardan biri de bengi doniis
kuramidir. Zira Nietzsche, bu kavrami yeterince agiklamamaktadir. Hal boyle olunca
Nietzsche lizerine ¢alisanlarin ¢ok tartistigi bir kavram niteligi tagimaktadir. Bengi
donilis, zamanin dongiiselligine ve olaylarin siirekli tekrar ettigi tezine karsilik
gelmektedir. Bu siirekli tekrar fikri, evrende higbir seyin bir kez olmadigi, ge¢miste
birgok kez yasanmis, sonsuz sayida olayin gelecekte tiim detaylariyla ve ayni sirayla
yeniden ortaya ¢ikacagi bazi dongiilerin olmasidir. Evrende mevsimler, gece ve giindiiz,
dogum seklini alan déngiisel siireglerdir. Oliim, biiyiime ve ¢iiriime drneklerinde oldugu
gibi kendini tekrar ettigine ve kaostan dogan evrenin yeniden dogarcasina kaosa
doniistiigli inancint icermektedir (Cevizci, 2010: 523). Boylece bengi doniis

diisiincesine iliskin olarak yasam, sonsuza dek bir dongiisellikle ¢evrilidir.

Ebedi dontis doktrini birgok diisliniirde veya tarihsel siire¢ felsefesinde kendine
yer bulmaktadir. Platon’un antik ¢agda ruhlarin gogli ve ruhun 6liimsiizIiigli anlayisi,
Aristoteles’in diinyanin yildiz hareketleri gibi diizenli 1slak ve kuru donemlerden gectigi
ve insanligin da doniisiim evrelerinden gegtigi goriisii olarak ortaya c¢ikmasi, Hint

felsefesinde her seyin yeniden dogdugu ve Stoacilikta her seyin atese dondigii fikri,
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tarihsel siirecte ebedi tekerriir doktrininin farkli agiklamalari i¢in verilebilecek ilk

orneklerdir (Kantarci Bingol, 2017: 43).

Nietzsche’nin kendisinden oOnceki fikirlerden etkilendigini sdylemek yanlis
olmasa da, ebedi doniis fikrini gelistirdiginde onlardan kokten farklilagtigi gercegini
gozden kacirmamak gerekmektedir. S6z gelimi diinya yorumunu insa ederken
Nietzsche’nin etkilendigi isimlerden biri Herakleitos’tur. Herakleitos’un olus
felsefesinden etkilenerek duragan varlik anlayisinin yerine kendi statik olmayan varlik
anlayisin1 koyan Nietzsche, doganin da boyle bir varlik sergiledigini soylemektedir.
Dolayistyla varlik ancak bu olusta olumlanabilir. Nietzsche’nin bengi doniis
diisiincesini Dionyssosculukla iliskilendirmesi Herakleitos’la olan baglantisin1 daha agik
bir sekilde anlasilir kilmaktadir. Ciinkii Dionyssosculuga gore doga siirekli ve sonsuz
bir sekilde tekrarlanir; ¢lirlime ve bozulma evreleri bile yiiceltilmektedir. Nihayetinde
savas olmaksizin baris, 6lim olmaksizin da hayat var olamaz. Her seyin kendi zidd1 ile
var olabilmesi buna baghdir. Nietzsche, bu konun izahin1 soyle ifade etmektedir:
“Dogada yasalar oldugunu sdylemekten kagmalim. Orada yalnizca zorunluluklar var:
Ne buyuran ne buyruga uyan ne de yasay1 ¢igneyen var. Orada amaglarin olmadiginm
bildiginizde, rastlantinin da olmadigimi bilirsiniz. Ciinkii rastlanti diinyasinin, yalnizca
amaglar diinyasmin yam sira anlami var. Oliimiin yasama kars1 oldugunu sdylemekten
kacmalim. Yasayan, olsa olsa, Oliiniin bir tiiriidiir, cok da ender bir tiirii”(Nietzsche,

2011, 61).

Nietzsche, bu diistincesi ile mutlak bir sonun olmayacagini anlatmak istemektedir
Ayni zamanda bu sonsuz dongiiyii kisinin ulasabilecegi en yiiksek olumlama ilkesi
olarak gérmektedir. Nietzsche’nin hayatin mutluluklarina ve zorluklarina karsi tavrinin
temelini olusturan bengi doniis diisiincesine eserlerinin ¢ok az yerinde dogrudan
deginmektedir. Ornegin Sen Bilim eserinin “En Agir Yiik” boliimiinde bu diisiincesini

ebedi tekerriir olarak su ciimlelerle ifade etmektedir:

“Giintin ya da gecenin birinde bir cin, sen yalnizliklarin yalnizliginda
iken usulca yamina sokulup sana sunlari soylese ne olurdu: “Simdi
vasadigin, yasamis oldugun yasami bir kez daha, sayisiz kez daha yasamak
zorundasin. Bu yasamlarda yeni hi¢bir sey olmayacak, her aci, her seving,

her diisiince, her i¢ ¢ekis, yasamindaki dile gelmeyecek él¢iide kiiciik ya da
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biiyiik her sey zorunlu olarak, tiimden aymi swra ile aym diizen i¢inde sana
geri gelecek bu oriimcek, agaglar arasindaki bu ay 15181 bile, bu an bile, ben
kendim bile. Varolusun bengi kum saati tekrar tekrar ters cevrilecek, sen ey

toz tanesi, sen de onunla birlikte...” (Nietzsche, 2011: 108).

Yasadigin hayatin her seyiyle yeniden yasanacagmin imasi ile Nietzsche’ye
burada bir soru da sorulur: Bu sonsuz dongiiye evet diyebilir misin? Nietzsche’ye gore
bu dongiiye goniillii olarak evet demek, ayni zamanda hayatin dehsetine de hayir
demektir. Dahasi, bu sonsuz olusta kendi varliginin olumlanmasi etik bir diizeni agiga
vurmaktadir. Ebedi doniis fikri, dogrudan yer almasa da dolayli olarak Nietzsche’nin
tim felsefesine yayilan ve temelini olusturan bir 6greti oldugu i¢in o, ebedi doniisii
Boyle Buyurdu Zerdiist eserinde: Her sey gider ve her sey geri gelir; var olmanin ¢arki
ebediyen doner. Her sey Oliir her sey yeniden cicek acar; var olmanin mevsimi ebediyen
devreder. Her sey kirilir, her sey miinferittir ve her sey yeniden bulusur; var olmanin
halkas1 ebediyen kendine sadik kalir. Her an yeniden baslar var olma: her buradanin
etrafindan doner ordanin topu. Orta, her yerdedir. Egridir oku ebediyetin (Nietzsche,

2019c: 73) seklinde yasami sonsuz tekerriir olarak agiklamaktadir.

Dolayisiyla Nietzsche’de ebedi doniis, ayni olanin ebedi tekrari oldugu agik bir
sekilde gosterilmektedir. Ona gore, 6nemli olan sey bu bengilikte hayatimiza nasil bir
anlam kattigimiz, neler yapabildigimiz ve acidan ya da alt edisten zevk almamizdir.
Ciinkii yasam sadece bir tanedir ve bu sonsuza dek siirmektedir. Bagka bir yasamin bize
sunulmasi s6z konusu olamaz, yalnizca su an yasamakta oldugumuz yasam vardir ve
var olacaktir. Oyleyse bu 6zel ve biricik hayat: pismanliklara yer vermeden kucaklamak
gerekmektedir. Hayatin olumlanmasi ya da onaylanmasi hem ge¢misi hem de simdiyi
kabul etmeyi gerekli kilmaktadir. Insanin yasadigi her sey kendisinin bir pargasi olmasi
bakimindan esit dl¢lide degerli sayilir. Gegmiste yasanilanlar1 kabul etmek gelecekte
meydana gelecek seylerin ebedi tekrarini istemek anlamina gelen bengi doniis, en

yiiksek olumlama ilkesi olarak anlagilmaktadir.

Yasami olumlamanin bir baska ilkesi de gii¢ istemidir. Ebedi doniis doktrini,
Nietzsche’nin felsefesinin doruk noktasi ve gii¢ istenci doktrininin anahtar kavramidir.
Bu 0greti, yalmizca Nietzsche’nin felsefesinin temelini olusturmakla kalmaz; ayni

zamanda Nietzsche’ye en 6zgii diisiincedir. Oyle ki Nietzsche’nin ebedi doniisle ilgili
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tim acgiklamalarinda derin bir duygu yogunlugu hissedilmektedir. Bu duygu
yogunlugunun nedeni, felsefesindeki ebedi tekerriir teorisinin Nietzsche’nin kendi
hayatindaki bir gii¢c testi olmasidir. Ebedi doniis, Nietzsche’nin karamsar bir sekilde
hayir demek yerine hayata evet deme giliclinlin kanitidir. Bu sinavin ana problemi, biitlin
acist, 1zdirabt ve gilicliigi ile tiim hayatimizin ebediyen tekrar edecegi diisiincesi ile
yiizlesip  ylizlesemeyecegimiz ~ sorusudur. Bu  soru, seytanin  dogrudan
reddedebilecegimiz veya dogrudan kabul edebilecegimiz bir hayat sunma iradesini

aciklamaktadir (Girgin, 2021: 37).

Bengi doniis ve gii¢ istencinin iligkisi c¢ergevesinde Nietzsche’ye gore yasami
olumlamak, onu biitiin yonleri ile onaylamay1 gerektirmektedir. Bu olumlamay1 yapacak
kisinin de gilic istencinin farkinda olmasi, onu yiiceltmesi ve bilingli olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla hem bengi donisiin hem de gii¢ istencini idrak edip
varolusu olumlamak bilingli kisilerin gergeklestirebilecegi eylemdir. Bu kisiler zirvede
olanlar ve derin yalnizlig1 yasayanlardir. Baska bir deyisle bu kisiler Nietzsche’nin
tistinsanidir. Ciinkii Nietzsche, ebedi doniisiin ve iistinsanin haberini soyle yazar: Bu
giinesle, bu diinyayla, bu kartalla, bu yilanla dénecegim ama ne yeni bir hayata, ne daha
iyi bir hayata, ne de benzer bir hayata: Bu ayni1 hayata tekrar tekrar donecegim, en
biiyiigiiyle, en kiigiigiiyle donecegim, her seyin ebedi doniisiinii 6gretmek igin. Yine
yerylizliniin ve insanin biiylik 6gle vaktinin soziinii edebileyim, insanlara yine iistinsani
haber vereyim (Nietzsche, 2019a: 79). Boylece bengi doniis ile Nietzsche yasam-6lim
dongiisiiniin tekrar edisini tahayyiil etmektedir. Zira ona gore insan yasami ve
dolayisiyla evrende meydana gelen tiim olaylar, durmaksizin dondiiriilen bir kum saati

veya kendi etrafinda donen bir daire gibidir.

Su halde ebedi doniis kuramu, listinsan diisiincesi ile yakindan ilgilidir. Bagka bir
ifadeyle bengi doniis iistinsanin yazgisi goriilmektedir. Nietzsche, varolusun temel
gercekligi olan gii¢ istenci kavramini da kendini agsma olarak bu kuramla iliskilendirir.
Gli¢ istenci yorumlar, sinirlar1 tamamlar, dereceleri ve gilic varyasyonlarini belirler.
Biiylimek isteyen ve biiyliyen her seyin degerini yorumlamak isteyen bir sey mevcut
olmak zorundadir. Bunda esittirler. Aslinda yorumun kendisi de bir sey tiizerinde
egemen olmaktadir. Kendi ¢ergevesi icinde hayat1 evetleme, onaylama istemiyle ki bu
Nietzscheci anlamda giictiir, igten doniisiime ugratilmistir. Ancak kisi kendini asma

olarak bunu basarabilirse, iistinsan olabilmektedir (Dinger, 2019: 62).
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Goriildiigii gibi Nietzsche’nin iistinsani bengi doniis ile celisen degil, onun
eleginden gecilerek somutlagsandir. Bagka bir ifadeyle bu doniis iistinsanin kurtulus
yolunu hazirlamaktadir. Ayrica bengi doniis diisiincesi bize zamanin da ge¢mis simdi ve
gelecek olarak ardi ardina dizilisinin yasantisi olarak algilanamayacagini sdylemektedir.
Bu doniis icinde anin sonsuz kere trajik olarak gerceklestigi algisina sahip olmanin
yaninda kisi bunu isteyebilmelidir de. Anin sonsuza dek tekrarini istemek ayni zamanda
yasamin, celigkilerini ya da ztlhiklarim1 da istemektir. Bu diisiincesini soyle dile
getirmektedir: “Iyiyle kotiiniin, zenginle yoksulun, yiiksekle al¢agin ve diger tiim
degerlerin adlari: Bunlar hayatin kendini defalarca asmaya mecbur oldugunu gosteren
silahlar ve canlar olsa gerek...” (Nietzsche, 2019a: 124). Dolayisiyla bu tiir ¢eliskiler
olabilir ve insan hayatinda ¢eligkiler vardir. Bunlar, insanlarin deger gordiiklerine ek
olarak kendi degerlerini bulmalar1 i¢in vardir. Bu isaretler, onlar1 kabul etme ve

cevrelerindeki hayatin1 degistirme ihtiyacini gostermektedir.

Bengi doniis i¢inde bulunulan an ve bu an’1 dnceleyen ya da doguran gegmis tek
bir sey bile ¢ikarilmadan biitiin olarak olumlanir. Cilinkii yasam ancak bir biitiin olarak
kabul edildiginde hakli ¢ikarilabilir. Nietzsche, hayati olmus oldugu gibi ve olmasini
isteyecek sekilde bigimlendirilmesini savunmaktadir. Yani; kendinle ve yasamla ilgili
onaylama tam olmak zorundadir. En kiiciik ve en basit bir birlesen onaylanmadiginda

bu, hayat1 ve diinyay reddetmek olur. Bunun ortas1 yoktur (Ornek, 2012: 143).

Nietzsche, tekrarlanan dongliyii, insanin varligina kattig1 degerle tartismaktadir.
Disaridan bakildiginda, insan yasami hakkinda, nedensiz bir varolus kosulunun
strdiriildiigii, benzer eylemlerin siirekli yinelendigi ve anlamsiz bir sekilde yokluga
karisildigr yargisina ulagmak olanakli goziikmektedir. Buna gore, ama¢ ve deger
yoksunlugu tiim smirsizligiyla varolusun her katmanini kusatmis gibi goriinmektedir.
Nietzsche’nin ifadesiyle; Insanin varligi, oldugu iizere, anlamsizdir ve hedefsizdir, ama
kacimilmaz olarak hi¢in i¢ine bir sonuca varmadan tekrarlanan ebedi doniis. Bu
nihilizmin asir1 bigimidir: Higlik ebedidir (Nietzsche, 2020b: 48). Bu nedenle kisiler, bir
yandan biiylik 6nem verdikleri amaclar dogrultusunda eylemde bulunmaktadir. Ancak
amacin gergeklestirilmesinin ardindan, ona yiiklenen tiim deger yitirilmektedir. Oyleyse
bu durum, varolus yazgisinin siirekli olarak yinelenen goriiniimlerinden birini isaret

etmektedir.
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Insan bu anlamsizligin yinelemesinin farkina vardiktan sonra, énceden bilingsizce
stirdiirmiis oldugu varolusunu yaratict bicimde isteyecek gilice kavusacaktir. Pearson’a
gore, Nietzsche’nin Zerdist’ liniin asi1l amaci tiim anlamsiz goriintiilerine karsin biitlin
yonleriyle varolusun olumlanmasidir. Zerdiist, insan i¢in olusun masumiyetini geri
verecek bir 6gretiye yani yasamin Oniinde sonunda anlamsiz oldugunu ve her tiirlii hakl
¢ikarmanin 6tesinde bulundugunu ya da daha dogrusu, insan yasaminin sonsuz yaratma
ve yok etme, degisme ve gelisme, zevk ve aci, zevk ve istirap devinimi i¢inde kendi
hakli ¢ikarilmasimi igerdigini kabul edebilen bir varolus goriisiine ihtiya¢c duyar

(Pearson, 1998: 78).

Yasama yonelik bir olumlama tutumunu ortaya koydugu igin, bengi doniis
diisiincesi kisiyi giicsiiz kilan hing duygusunu da asmaktadir. Haz ve mutluluktaki
geciciligin neden oldugu hayal kirikliginin iistesinden gelmenin tek yolu, Nietzsche nin
Ogretisiyle, olustaki ezeli-ebedi yonden seving duymakla agilmaktadir. Bengiligi i¢inde
olus diinyasi, i¢inde iyilik ve dogruluk kadar, kétiiliik ve haksizligr da igerdigi igin,
bengiligi sevmek, acilar1 da benimsemek anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda, insanin
varligindan seving duymasi, onun actyt dahi kendi giliciinii sinayacagi bir 6l¢iit sayip
istemesiyle miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla, hing duygusunu yadsiyip her yoniiyle
olumlamayr odak noktasina koydugu, geleneksel ahlakin iyilik-kotiilik, haklilik-
haksizlik gibi ikiliklerle betimledigi karsitliklar1 astig1 i¢in, bengi doniis diislincesinin
disavurdugu deneyim, kolenin degil, soylunun deneyimi olmaktadir (Nietzsche, 2011:
46).

Nietzsche, ayn1 zamanda bengi donilisin her seyin geri ddnmesini
gerektirmeyecegine de dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii insan eger ¢irkin buldugu bir seyi
dondiirecekse, ona yonelik olumsuz yargisini da geri dondiirmesi gerekecektir. Oyleyse
bengi doniig sonucunda ulasilabilecek olan Amor Fati yani kaderini sev yaklagimi, her
seyi sevmeyi gerekli kilan bir ayirt edemezlik tasimamaktadir, aksine deger verilen her
seyin birbirine eklemlenmesiyle olusan bir sevme gerekliligini isaret etmektedir. Bu
eylemi gergeklestirirken yazgimizin bize dayatilan bir sey oldugunu diisiinmemeyi
gerekmektedir. Bizim istencimiz dahilinde sorumluluklar1 bize ait olan kendi
secimlerimiz olarak diisiinmeliyiz. Bu yiizden bengi doniis kaderin kabullenmesi ve

kosulsuz bir sevgi ile kucaklanmas1 olarak goriilmektedir.

53



2.7. GUC ISTENCININ AMOR FATI KAVRAMINA GORE
DEGERLENDIRILMESI

Gii¢ istemi kavrami ebedi doniis ilkesi olarak nihilizmi asmak isteyen
Nietzsche’nin felsefesindeki anahtar kavramlardan biridir. Bu nedenle gii¢ istenci onun
yasam felsefesinin merkezini olusturan 6nemli ilkelerden biri olarak kabul edilmektedir.
Hayatin ne oldugu soruldugunda Nietzsche; hayat, gii¢ istencinin kendisidir, iktidar
sistemidir: kendini koruma, onun dolayli ve sik goriilen sonuglarindan biridir
(Nietzsche, 2020b: 126) sozleriyle formiile etmektedir. Boyle Buyurdu Zerdiist adli
eserinde: “Nehir seni bekleyen tehlike degil, senin iyiligin ve kotiiliiglin tehlikesi:
Gergekten, senin iraden gercek tehlikedir, gii¢ istenci bitmez tiikenmezdir, yasama
arzusu bereketli... Nerede bir canli gérsem, kudret iradesini gérdiim” (Nietzsche, 2019c¢:

134) seklinde giic iradesi diisiincesini agiklamaktadir.

Bu baglamda gii¢ istenci, kisinin kendisinin bir ifadesi olarak goriilmektedir.
Nietzsche’ye gore; insan, bazi zevklerden goniillii olarak vazgecip katlanmakta,
giiclenmek i¢in acisin1 dis olaylara bagimli hale getirmektedir. Bununla birlikte, acinin
bedenin dogasinda var oldugunu ve askin dis anlamindan ziyade yaratici bir giicle
ortaya ¢iktigini onaylayarak gii¢ istenci ile devam etmektedir. Giig¢ istenci, insanlarin
icgiidiisel olarak hayatta 6zverili bir sekilde ilerlemek, basarili olmak ve hayati anlamak
icin arzuladiklart bir arzu olarak tanimlamaktadir. Bu irade ayni zamanda genellikle

i¢sel odaklanmanin bir niteligi olarak da goriilmektedir.

Nietzsche, insani insan yapan seyin onun gii¢ istenci oldugunu diistinmektedir.
Nietzsche’nin sozleriyle; Insan, canavarla iistinsan arasindaki uguruma gerilen bir iptir.
Tehlikeli bir yolculuk, tehlikeli bir geriye bakis, tehlikeli bir iirperme ve sallanmadir
(Nietzsche, 2019c: 38). Nietzsche’ye gore insan asilmasi gereken bir varliktir.
Dolayisiyla sekil almak ve yaraticiligini serbest birakmak i¢in {istlin bir varliga ulagsma
giicine ihtiyact varidir. Nietzsche, gegisin bu yaraticiligini ve kararliligimi giiciin

istenciyle temellendirmektedir.

Ustinsana giden yolun gii¢ istencinde sakli olduguna isaret eden Nietzsche,
varolusun temelinde daha gii¢lii olma arzusunun yattigini, mutlulugun zevkten degil

giicten geldigini ve bu giicii yaratict bir sekilde kullandigimi vurgulamaktadir.

Nietzsche’nin gii¢ istenci, goriiniir dilnyanin arkasinda yatan ve onu asan bir gergekligin
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metafiziksel bir doktrininden ¢ok evrenin, onun nasil goriildiigiiniin ve tanimlandiginin
bir yorumudur. Keza Nietzsche’nin gii¢ istenci doktrini, Bati diislincesi geleneginin bir
devamidir ve Antik Yunan’dan beri var olan varliklarin temel karakteri nedir?
sorusunun cevabi oldugu i¢in metafizik olarak kabul edilmektedir. (Berkowitz, 2003:
64). Fakat tiim varolusun nihayetinde gii¢ istencinden olustugunu savunan Nietzsche ile

yiizlesmek, tiim metafizik gelenege karsi ¢ikmak anlamina gelmektedir.

Nietzsche’ye gore, evrende var olan her sey giiciin bir parcasidir ya da giiciin
odagimi olusturan pargalardir. Ayrica sosyolojik olarak Nietzsche’nin gii¢ istenci
teorisini insanin var oldugu her alanda gorebilmek miimkiindiir. Siyaset, spor, aile, ikili
iligkiler hatta kisinin sadece kendisini ilgilendiren istek ve eylemlerde dahil olmak iizere
her alanda gormek gii¢ istencinin metafizik bir teori olmadigini aciklayict niteliktedir.
Nietzsche i¢in gili¢, Hobbes’unki gibi pragmatik bir ilkeyi 6n planda tutmaz, 6nemli
olan elde edilen sonu¢ degil, cabanin siireci ve etkinligidir. Bu sekilde bakildiginda,
kendini koruma i¢giidiisii, gii¢ istencinin yalnizca dolayli bir sonucudur ve Nietzsche
icin yasam yasasi kendini koruma degil, kendini yok etmedir. Nietzsche, gii¢ istencini
kiskanghgm disina ¢ikarilmasi, somiiriilmesi veya reddedilmesi gereken metafizik bir
kavram olarak goren Hobbes ve Schopenhauer’dan farkli olarak onu dontisiime tabi
tutmaktadir. Ona gore gii¢ ile irade arasinda dogrudan bir bag vardir (Blauth, 2018: 62).

Bu bagla Nietzsche, tiim metafizigi ve metafizik 6gretileri elestirmektedir.

Nietzsche’nin doniislime maruz biraktigi giic istenci kendi i¢inde Onemli bir
kavram olsa da genel felsefesinde eylemsel bir yaratim islemi bulunmazsa kesinlikle bir
deger tasimayacaktir. Bunu Nietzsche kendini asma eylemi ile birlestirerek asagidan
yukart dogru ¢ikan ve disaridan bir etkiyle degil i¢sel bir edimle gerceklesen asma
eylemiyle tamamlamaktadir. Bu i¢sellesme eylemi Hegel’in diyalektik siirecinden farkli
olarak rasyonalizmin ¢izgisinde hareket etmeyen, ebedi doniis fikrine uygun olarak
olusu agiklayan hem de olusun Oncesiz bagkalasiminin nasil gergeklestigini, bedenin
kendini agmak icin nasil biling ve entelektiiel yetileri yarattifini gdstermeye
caligmaktadir (Soya, 2018: 38). Bu yarattim yeniyi onaylamak halini de gostermektedir.
Gilig istenci ile birlikte yagam, olumlayici ve yiiceltici bir forma ge¢mektedir ve bu da
daha once de belirtildigi gibi ancak cesur olanlarin yani iistinsanlarin yapabilecegi bir

eylem olmaktadir.
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Glig¢ istencinin farkinda olan kisi yasadig1 hayatin olumlamasini isteyeceginden
dolay1 Amor Fati ilkesini de benimseyecektir. Boylelikle yasami sevip daha iist bir
asamaya gecmesini saglayacaktir. Anlasilacagi lizere Nietzsche, gii¢ istencinden pozitif
bir anlam ¢ikarmaktadir. Giice sahip olmalarina ragmen kole ahlakin1 benimseyenler ise
suclu ve zayif kisilerdir. Onlar yasami yadsiyan, baltalayan ve degersizlestirenler
oldugundan dolay1 iistinsan karsisindaki engellerdir. Dolayisiyla yasama bir anlam

katacak olan kisi kaderini her seyi ile sevecek ve yiiceltecek olan iistinsandir.
2.8. YASAMA “EVET” DIYEN USTINSAN

Ustinsan ve Amor Fati kavramlari, Nietzsche’de degerlerin degersizlestigi
nihilizm ¢aginda insanligin karsisina ¢ikan yeni idealler olarak tanimlanmaktadir.
Nietzsche’ye gore iistinsan evrenin yeter sebebidir. Ustinsan, fiziksel gii¢ ve dogaiistii
umutlardan yoksun anlaminda biri degildir. Ustinsanin diger insanlardan farki, insanmn
maymundan farki gibidir. Nietzsche bu farki,“Maymun nedir ki insanin goziinde? Bir
kahkaha ya da aci verici bir utang, insan da iste bu olmali iistinsanin goziinde: bir
kahkaha ya da ac1 verici bir utang” (Nietzsche, 2019¢: 12) seklinde dillendirmektedir.
Dolayisiyla iistinsan, insanin evrimlesmis halidir. Ustinsan kavrami, Nietzsche’ nin,
Hiristiyan ahlakinin diinya goriisiiniin otoritesini ve iistiinliiglinii kaybetmesinden sonra
insanin daha fazla disipline edilmesi ve gelistirilmesi sorusuna verdigi yaniti
yansitmaktadir. Ahlak ve din adi altinda her tiirlii metafizik diislinceyi hata olarak goren
Nietzsche, bu baglamda insanin acilarindan kurtulmak i¢in zincirlerini kirmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu da her tiirden insanin yapabilecegi bir sey olmayip
sadece gli¢ istemi olan yani degerleri yikip yeniden iiretebilen {istinsan tipini karsimiza

cikarmaktadir.

Nietzsche, insan anlayisint her ne kadar istinsan tipi iizerinden agiklamaya
caligmis olsa da onun insan kavrami asamali bir bi¢imde karsimiza ¢ikmaktadir. Ona
gore, insan asilmasi ve yenilmesi gereken bir varliktir. Nietzsche, bu siirecte listinsana
ulagilana kadar insanin gegirdigi ii¢ degisim araciligi ile ¢esitli insan prototiplerini
tartismaktadir. Bu asamalar; siirii insani, 6zgilir insan ve nihayetinde gerceklesmesi
gereken trajik ya da iistinsan olmak iizere ii¢ evreden meydana gelmektedir. Bu ii¢ tip

insan anlayisinin daha iyi kavranilabilmesi icin Bdyle Buyurdu Zerdiist eserindeki “Ug
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Déniisiim Uzerine” boliimiindeki pasaja bakilmasi énemlidir. Nietzsche burada insanin

ti¢ donilistimiinii deve, aslan ve ¢ocuk metaforu tizerinde su sozlerle anlatmaktadir:

Ruhun ii¢ doniistimiinii anlatacagim size. Ruhun deveye, devenin aslana, aslanin
da ¢ocuga doniismesini. Giiclii, direncli i¢cinde derin bir saygi barindiran ruhun pek ¢ok
agir yiki vardir. Agir1 ve en agiri ister onun giicii. Nedir agir olan? diye sorar dayanikli
ruh, sonra diz ¢oker bir deve gibi ve iyice yliklenmek ister. Nedir en agir olan, ey
kahramanlar? diye sorar direngli ruh, alayim sirtima da kivanayim giiciimle... Biitiin bu
en agir yikleri alir sirtina direngli ruh: tipki ¢6lde kosturan yiiklii bir deve gibi, kosturur
kendi ¢oliinde (Nietzsche, 2019c: 21). Ruhun bu ilk asamasi deve ile
sembollestirildigini  gorebilmekteyiz. Yasamdaki agir yiikleri yiliklenen insan,
baskalariin da yiikiinii tasiyacagi i¢in kendilik bilincinin farkina varamayan siiri insan1

olarak kalacaktir. Ruhun ikinci asamasini Nietzsche su sozlerle devam ettirmektedir:

Ama 1ss1zligin ¢oliinde ikinci degisim olur: ruh burada aslanlasir, kendi 1ss1z
¢oliiniin efendisi olabilmek ve dzgiirliigiinii eline alabilmek igin. Ozgiirliigii eline alan
aslan, son efendisi olan ejderha ile savasmak ister. Bu ejderhanin adi “Yapmalisin”dir
oysa aslan “Istiyorum” der. Bin yillik biitiin degerler bu ejderhanin pullar altinda 1s1ldar
ve sOyle der ejderhalarin en zorlusu: biitiin her seyin degerleri bende 1sildar. Biitiin
degerler Oncede yaratilmistir ve istiyorum diye bir sey olmayacaktir. Yeni bir deger
yaratmak aslanin da yapabilecegi bir sey degildir. Yeni bir yaratma i¢in kendine
Ozgiirlik yaratma budur aslanin giiclinlin yettigi. Eskiden bu “Yapmalisin1 en kutsal
seyi olarak severdi. Simdi sevgisinden 6zgiirliik yagmalayabilsin diye en kutsal olanda
bile kuruntu ve gelgeg istek gormek zorundadir. Iste bu yagma igin aslan gereklidir
(Nietzsche, 2019c: 21-22).

Ruhun ikinci asamasi aslanin bile yeni bir deger yaratma konusunda zayif
oldugunu gorebilmekteyiz. Aslan 6zgiirliigii eline aldig1 i¢in siirli insan1 ile iistinsan
arasindaki 6zgiir insan1 temsil etmektedir. Kendilik bilincinin farkina varmis ama hentiz
kendi i¢in bir deger yaratmamistir. Nietzsche i¢in asil Oonemli olan yeni bir deger
yaratmaktir. Bu ylizden yeni bir baglangict temsil edecek {iistinsani iiglincii asamada

sOyle devam ettirmektedir:

Fakat soyleyin kardeslerim, aslanin giiciiniin yetmedigi ama ¢ocugun yapabilecegi

ne var ki? Neden yirtict aslanin bir de ¢ocuk olmasi gerekiyor ki? Masumiyettir ¢ocuk
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ve unutus, yeni bir baglangi¢, bir oyun, kendi kendine donen bir garktir, bir ilk hareket,
kutsal bir evet deyistir. Kutsal bir evet deyis gerekir yaratma oyununa, kardeslerim.
Simdi kendi istemini ister ruh, kendi diinyasmi kazanir diinyayr kaybeden. Ug
dontlistimiinti saydim size ruhun. Ruhun nasil deve oldugunu, devenin nasil aslan ve
sonunda aslanin nasil gocuk oldugunu anlattim size (Nietzsche, 2019c: 22-23). Yeni bir
deger yaratmanin Onciilli, bu diinyadan vazgegerek yeni bir baslangica evet demekle
miimkiin oldugunu ve bunun i¢inde bir cocuk masumiyetiyle oldugunu gorebilmekteyiz.

Baska bir ifadeyle iistinsan her seyden arinmis yeni bir hayata adim atan ¢ocuktur.

Yasam enerjisine acik olan iistinsan tiim yasami sevkle ve neseyle kabul
etmektedir. Hayata topyekln bir ‘evet’ verme tavri, bir insanin ulasabilecegi en yiiksek
mertebedir. Bir insan, tiim yasami onayladigi dlgiide iistiin bir insandir. insan hayatin
kosulsuz kabul etmeli ve kaderiyle tam bir uyum i¢inde olmalidir. Hayatiniza ‘evet’
demek, hayati oldugu gibi yasamaya istekli olmak ve hayatin farkli olabilecegi
ihtimalini gérmemek, o hayata kattigimiz degeri gostermektedir. Ustinsan, hayatindaki
olumlu ve mutlu olaylardan olusmaz; en sarsici olaylarla bile neseyle yiizlesebilen
insan, insani en ¢ok tedirgin eder. Clinkii hayata ‘evet’ demek, aciya ‘evet’ demek ve
acty1 savunmak demektir. Hayatin savunucusu olan acinin da savunucusu olur. Yasama
Ovgii aynm1 zamanda aciya da Ovgiidiir. Yasama ‘evet’ diyen istinsan, diinyanin

anlamidir. Zira ancak yaratici insanlarla 6nem ve deger kazanilmaktadir.

Yaratici insanlar, basarilar1 ve olaylar1 yeniden degerlendirerek yeni basarilari ve
eylemleriyle insanlara ve diinyalarina anlam verir ve iilke terciimani olurlar. Ustiin
insanin diinya i¢in Onemi, onun Yyaratici giiclinde yatmaktadir. Yaratici insanlar,
insanlar1 ve diinyalarin1 yeni degerlendirmeler, basarilar ve c¢alismalarla yeniden
degerlendirerek anlamlandirirlar. Degerlendirmek, yaratmak demektir.
Degerlendirmenin kendisi, degerlendirilen her seyin hazinesi ve miicevheridir. Ancak
degerleme ile deger vardir. Degerlendirme olmadan, varlik i¢i bos bir kabuga doniisiir.
Ustinsan geleneksel ahlaki kole ahlaki olarak goren ve deger veren, esitlik kavramia
kars1 ¢ikan, ahlaki degerlerin nihai olarak insanin gergek dogasina ve insanda giiclii olan

ona yonelik arzuya dayanmasi gerektigini onaylayan insan tipidir (Soya, 2018: 84).

Klasik ve modern ahlakin insanlara siirekli bir seyler buyurdugunu, baskici bir

tavirla onlardan bir seyler talep ettigini ve bu taleplerin son derece absiirt ve yersiz
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oldugunu belirten Nietzsche, bu anlayislarinin insanin kendini gergeklestirmesini
engelledigini stirekli vurgulamaktadir. Ayrica tiim bu engellemeler iistinsana giden yolu
kapatip kisiyi nihilizme stiriikklemektedir. Ona gore, bu yerlesik ahlakin isteklerine razi
olan insanlar yasami olumsuzlamakta, O6zlerine yabancilasmakta ve kendilerine
tiksindirici bakmaktadirlar. Oysa Nietzsche, hayatin olumlanmasi gerektigini ve insanin
tiim giiclinii kullanarak miicadele etmesi yoniinde telkinde bulunmaktadir. Zira ona gore

bu baskaldiriy1 eyleyecek insan da iistinsandir.

Ustinsan siirii zihniyetinin tek tiplestirme diisiincesine baskaldirmis ve diinyaya
kendi gdzleriyle bakmay goze almis insandir. Ustinsan dnce bir filozof ve bir sanatgidir
yani bir yikici ve bir yaraticidir. O, insanlarin tinsel evriminin tamamlanmasini temsil
eder. Bu ilerleme siiresince, 0zellikle yetenekli, gii¢lii, kendilerinden emin kimi insanlar
ve yaraticilar kendilerine Tanr1 ve her tiir 6te diinya ile birlestiren mistik bir bagin
kopusunu da goze alirlar (Bozdogan, 2017: 38). Nietzsche’ye gore, pek ¢ok insan
siiriye mensup olmayr tercih etmektedir. Siriiniin giivenli kollar1 insan1 sarip
sarmalamaktadir. Baz1 insanlar siiriide sivrilerek siiriiyli yonetebilme giicline ulagmistir
ki onlar siirii cobanlaridir. Siirii cobanlar1 toplum i¢inde kendi degerlerini en miikkemmel

sekilde uygulayan kisileri iistiin insan olarak adlandirmaktadir (Ornek, 2012: 156).

Ustinsanlar genellikle toplum igerisinde birlestirici bir yasam tasarisi
olusturmaktadirlar. Kendini yilice hedeflerini gergeklestirme diirtiisii ile birlikte biitiin
yaklagimlarin1 ve davranislarin1 toplum igerisinde gerceklestirirler. Bu biitiinlestirici
yasam tasarist ile birlikte kisa vadeli doyum igerisinde istenilmeyen durumlar ortaya
cikmaktadir. Nietzsche, eserlerinde {istinsanlarin varliklar1 ile ilgili ¢ok 1yimser
konusmamaktadir. Onlar1 ¢ogunlugun kuvvetine sahip olan kuru ahlakli giiglii bir
canavar olarak degerlendirilmektedir. Boyle bir olumsuz yargida bulunmasinin altinda
yatan sebebin ileride iistinsan ile birlikte birgok catigmanin da meydana geleceginin
farkinda olmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat bu durum tistinsanin yeryiiziiniin anlami

olamayacagini s0ylememektedir.

Nietzsche’nin iistinsan1 herkesin anlayip kabul edebilecegi bir ideal degildir ve
olmayacaktir. Ciinkii tamamen cahil olan ve cahil oldugunun da farkinda olmayan siirii
insani, kendisinden olmayana kars1 ¢ikmaktadir. Onu dislayici tavir sergileyerek kendi

yasam normlarina dahil etmek i¢in miicadelede bulunmay1 gorev bilmektedir. Oysa
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Nietzsche’nin iizerinde durdugu isteng, bdyle bir yayilimcilik ve kontrolii altina alma
gibi anlamlar tagimamakta aksine yaraticilig1 ve sanat¢iligin harmanlandigi bir varolusu
benimsemektedir. Nietzsche i¢in istemek bagimsizliktir ¢iinkii istemek yaratmaktir ve
yaratmak Nietzsche’nin 6grenilmesini istedigi eylemdir. Zira yeni degerlerin yaraticisi

olacak insan ayni zamanda hayatin yeniden yorumlanmasini ve anlamini da bagaracaktir

(Nietzsche, 2019a: 230).

Gelinen bu noktada Amor Fati parolasini insandaki biiyiikliik i¢in kullandigin
belirten Nietzsche, gecmise ya da gelecege doniik higbir sey istemedigini belirtmektedir.
Zorunlu olana dayanmak ya da saklamak her tiirlii idealizm karsisinda iki yiizliiliiktiir.
Tek yapilmasi gereken onu sevmektir. Burada yasami her haliyle kabullenme anlamina
gelen bir yazgiyr sevme durumu s6z konusudur. Kisi yazgisini sadece kabullenmemeli
aynm1 zamanda sevmelidir. Nietzsche’de yazgi, kisinin oldugu hale gelmesidir. Hayati
ahlaktan bagimsiz olarak onaylama, biitiin olanlarin, olusun bir tezahiiriinii gérebilmek
anlamima gelmektedir (Cevikbasg, 2010: 79). Kendi kendinin efendisi olan, insana agkin
deger yargilar iginde diistinmeyen, kendini gerceklestirmek icin siirli insanindan uzak
kalan, yalniz yasamayi goze alan ve Ozdenetim idealini gerceklestirebilen iistinsan,
yasami kucaklayici bir evet ile karsilayarak Amor Fati ilkesini ve yeni bir yasam, yeni

bir deger yaratarak da gii¢ istemini bize gostermektedir.

Zamanin ortaya koydugu hakim goriislerle hesaplasacak olursak; Nietzsche’nin
deyimiyle yeni degerleri ortaya ¢ikarmak icin degerleri degerlendirmek ancak
listinsanin zamanin yiiklerinden kurtuldugunda miimkiin olacaktir. Yeni degerler insa
etmek iistinsanin yapti§i dogrular1 ortaya koymaktan ziyade geleneksel olandan
kopmaktir. Ustinsan sebeplere bakarken siirii insan1 ise kurmaca bir inanca sigmmak
istemektedir. Sonug olarak istinsan, kendisinden kokeni, ¢evresi, ziimresi ve makami
temelinde ya da zamanin ortaya ¢ikardigi egemen goriisleri temelinde beklenilenden
farkli diisiinen ve eyleyen kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nietzsche felsefesinin en
uc noktasi olarak kabul goriinen tistinsan figiirii sadece felsefi bir nosyon olarak ortaya
c¢ikmamaktadir, yasamin i¢inde yeseren bir hedef olarak goriilmektedir. Yasamin
olumlanmasinin formiiliinii gerceklestiren iistinsan, yasam karsit1 diislincelerin pasif

kalmis noktalarina da saldirmaktadir.

60



UCUNCU BOLUM
NIETZSCHE’DE STOACILIGI REDDI

Nietzsche, yasam igerisinde sahit oldugu veya goézlemledigi bozulmalara ve
cokiislere kars1 tiim degerlerin tekrardan degerlendirilmesi diisiincesi ile yola ¢ikmis bir
diisiiniir oldugunu daha 6nce belirtmistik. Onun elestirisi sadece geleneksel felsefeye
yonelik degildir. Nietzsche, felsefe tarihi igerisinde Stoacilik yaklagimini da yakindan
inceleyen, etkilenen ve buna karsi itirazlar gelistiren bir filozof olarak taninmaktadir.
Nietzsche’nin Stoaciliga elestirileri genel olarak ahlak alami ile ilgilidir. Nietzsche’ye
gore; ahlak, insan1 ve toplumu denetim altinda tutmak ve yonlendirmek i¢in ortaya
¢ikarilmis uyduruk normlardir (Nietzsche, 2004: 58). Bu yapay kurallar silsilesi ile
birlikte insan kendi dogasindan ve i¢giidiilerinde olduk¢a uzaklagmaktadir. Bu yilizden
Nietzsche’nin ¢éziime dair diisiincesi yasamin anlamini kavrayabilmek i¢in ahlakliligin

yadsinmasi ve yok edilmesi oldugu yoniindedir.

Insanin kendi dogasina yabancilasmasmin temelinde ahlakin yattigini sdyleyen
Nietzsche, biitlin Avrupa kiiltiiriinii ve Hiristiyan dininin goriisiinii de Stoaciliga
dayandirmaktadir. Ciinkii Stoa ahlakina gore insanin iggiidiilerine gore yasamasi
kotiidiir. Merhametli olmak, erdemlerle donatilmak ve akli referans alarak yasamak ise
iyidir. Modern insan bu degerlere gore yasadiginda ve bu degerlerin yok olmamasi i¢in
miicadele ettiginde kendi varliginm1 da siirdiirmiis olacaktir. Boyle bir insanin yagamdaki
tek endisesi kendi varligmi diizenin gerekliliklerine gore devam ettirip kendini bir
topluluga ait hissetmektir (Erkek, 2015: 205). Bu insan tipinin ilk izleri Sokrates’te
goriilmektedir. Erdem ve aklin 1s18inda ilerleyen Sokrates, mutlu olmanin yolunu

toplumun yanlis inanglarindan vazgecip nesnel hakikate ulasmakta gérmektedir.

Sokrates’in diisiince tarihindeki yeri Nietzsche i¢in bir doniim noktasidir.
Sokrates’in erdemi ve bilgeligi Hristiyan diinyasinin diigiince seyrini degistirmistir.
Nietzsche’ye gore Sokrates’in ahlak sistemi insanlar1 gergeklikten uzaklastirarak
kendilerini unutusa stiriikklemektedir. Boylelikle insanlar sahip olduklar1 gilicleri yok
sayarak kendilerini aciz ve sakin varliklar seviyesine diisiirerek sonsuz bir kutsallik
atfettikleri Tanriya tapmmmaya baslamiglardir. Bati kiiltiiriiniin ahlaki, yarattigi bu

yanilsamalar ve yanilgilar ile birlikte vahsi bir tutkuya sahip olan insanlar1 ehlilestirmis
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ve denetim altina almay1 basarmistir. Boylece insan siirii mutlulugu ile uyusturulmustur

(Bayir, 2019: 25).

Nietzsche’nin elestirisi bu sahte mutluluga ve uydurulmus hakikate karsi bir
yikimdir. Ciinkii Nietzsche i¢in yeni bir sey yaratmanin yolu ¢iirlimeye yiiz tutmus bir
seyi yikmaktan ge¢mektedir. Nietzsche’nin yikmaya calistigi bu anlayis Stoacilik ile
birlikte giderek genislemektedir. Nietzsche’nin Stoacilia karsi elestirilerinin temel
hususlar1 insanin iggiidiilerinin ve bedensel arzularinin yok sayilmasidir. Nitekim
Stoaciliga gore insan kamil bir varliktir ve onun 6niindeki biitiin engellerin kaldirilmasi
insanin Ozglrliglinii getirmektedir. Oysa Nietzsche’ye gore, insan bu sekilde zayif bir
varlik haline getirilmis, slirii halinde yeni bir forma sokulmus ve 6zgiirliigii bu icat

edilen degerler ile birlikte elinden alinmastir.

Buradan hareketle Nietzsche’nin amacinin insandaki i¢giidiilerin korunmasi hatta
tekrardan canliligini kazanmasi ve Antik Yunan kiiltiiriiniin yeniden ruh bulmasi
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Sokrates ile baglayan ve biitiin Avrupa’ya
yayilmasini hazirlayan Stoaci diisiincelerin asil amaci yiiksek degerler ile yiiceltilmis
insan tipi yerine hastalikli ve dejenere olmus insan tipleri yetistirmektir. Nietzsche nin
odak noktasini olusturan bu ¢okiisiin yeniden insasi i¢in bir kafese konulmus insanin
kendi degerlerini yaratmasi lazim. Dolayisiyla yasama bagkasinin géziinden bakmamasi

gerekmektedir (Kinikliogli, 2021: 38).

Stoacilar ise insan potansiyelinin en yliksek diizeyde kullanilmasinin temelinin
dogaya uygun yasayarak gerceklestirilecegini diistinmektedirler. Stoacilar, duygularin
kendine olan Ozgiiveni ne kadar zayiflattigini anlayabilmek i¢in elzem durumlarin
vurgulanmasi gerektigini ifade etmektedirler. Bu yiizden insan yasaminda duygularin
bastirilmasi ileride onemli psikiyatrik rahatsizliklarin olugsmasina sebep olmaktadir.
Ciinkii duygular, insan zihninde algakgoniilliiliiglin de saptanmasina sebep olan
durumlardir. Stoacilarin genel yapisi, dogaya uygun yasam siirmektir. Evren igerisinde
rasyonel bir diizen olmas1 sebebiyle rasyonel yasantidan pay alan insan diizeni ve yapiy1
anlayarak onun nesnel bilgilerine ulagmay1 hedeflemektedir. Bu nesnellige ve aklin
hakimiyetine karsi ¢ikan Nietzsche’nin Stoaciliga reddini kendine bir zuliim olarak

stoacilik, ruhun hastaligi sayilan tutkularin gerekliligi, Stoaci erdem etigine karsi
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Nietzsche’nin gii¢ istenci, ruhun hastaligi sayilan tutkularin gerekliligi ve bilge insan

karsisinda tistinsan bagliklar1 altinda irdelemeye ¢alisacagiz.
3.1. KENDINE ZULUM OLARAK STOACILIK

Dogaya uyumlu olarak yasama, kutsal doganin farkinda olma, tanima ve onun
iradesine boyun egme gibi diisiince faaliyeti olarak bilinen Stoacilik, insanin
yeryliziinde acilardan uzak kalmasmin recetesini de sunmaktadir. Buna gore insan
mantik c¢ergevesi icerisinde hayatin1 idame ettirmeli, ahlak inanci igerisinde de
kendisine, Tanriya ve insanlara karsi sorumluluklarini yerine getirmelidir. Tanrinin
yolundan giden insan, isteklerini diizene koymay1 ve diisiincelerini yerine getirmeyi
basarabilmektedir. Nietzsche’ye gore Stoacilarin yanilsamasi suna dayanir: Aklin
kategorileri, diinyay1 fayda amaclar1 icin hazirlayan arac gibi gorecek yerde hakikati ya
da realiteyi yargilamanin temel amaci olarak géormektedir ve siirekli olarak degisen bu
nesneler diinyasinin, bu celismeler ve zithiklarla dolu diinyanin gerisinde her seyi
basitlestiren, akil ilkelerinin gecerli oldugu bir hakiki diinya aranmaktadir (Kuguradi,

1997:118).

Diinya diizeninden kurtulmak miimkiin olmadigindan Stoacilar, sorunlardan ve
korkulardan kurtulmanin en iyi yolunun diinya diizenini degistirmeden oldugu gibi
kabul etmek olduguna inanmaktadirlar. insan bu diizene uymak zorundadir. Burada
ehemmiyet tasiyan nokta, insanin akla ve dolayisiyla dogaya uygun olmayan duygu ve
tutkulardan kurtulmaya ¢aligsmasi gerektigidir. Nietzsche nin bu konuda farkli bir bakis
acist s0z konusudur. Nietzsche’ye gore insan, dziinde tatminsiz, duygularmin kdolesi
olan, baz1 degersiz seyleri erdem sayan acimasiz bir varliktir. Ama insanlar, yiizyillardir
bu gercegi bastirmaktadirlar. Bu bastirilmayz, 1y1 ve yetkin bir varlik olan Tanrinin 6zel
olarak yarattif1 evrenin bir teolojik sistem, hatta kurgusal fikrinden yola c¢ikarak
yiirtitmektedirler. Bu yilizden insan diinyanin sagmaliklarindan ve kaotik karmasasindan

kagmayi1 ve rahatlatici diisiincelere siginmayi tercih etmektedir (Pehlivan, 2018: 25-26).

Bu baglamda Nietzsche agisindan Stoacilarin, insam1 uydurulmus yapay bir
diizenlilik cennetine inandirdiklarin1 sdyleyebilmekteyiz. Nietzsche, hayali bir kurmaca
ile insanin yeryiizli acilarindan kurtulmasinin aslinda kendine bir zuliim oldugunu kabul
etmektedir. Zira Nietzsche’ye gore, boylesi metafizik bir hakikat bulunmamaktadir,

siirekli degisen seyler diinyasinda o seyi kavramaya calisan bir hakikat vardir. Bu da
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kendi basina kendi i¢in var olan ve degismeyen diinya ile bir tutulan bir hakikat
degildir. Dolayisiyla Stoacilar i¢in diinyanin degismez bir ilke tarafindan tek hakikat

olarak kabul edilmesi ac1 bir sonucu getirmektedir.

Bu ac1 sonucu Nietzsche Iyinin ve Kétiiniin Otesinde eserinde su sozlerle dile
getirmektedir: “Dogruluk adina, kendinizi yanlis taraftan, yani baska tiirli goremeyecek
hale gelene kadar Gyle bir inatla ve hipnotize edici bir katilikla, doganin Stoaci bakis
acisiyla gérmeye zorluyorsunuz ki nasil temelsiz bir yanilsama bilmiyorum, seni lanet
olas1 bir umuda gotiirmektedir. Clinkli kendini nasil avlayacagini biliyorsun. Stoacilik
kendi kendini avidir. Dolayisiyla doga da avlanabilir, ¢iinkli Stoaci da doganin bir
pargasidir, degil mi? Ancak bu eski ve bitmeyen bir hikaye: Gegmiste Stoacilar arasinda
ortaya cikan felsefe, felsefenin kendine inanmaya baslamasiyla bugiin de devam ediyor.
Kendi diinyan yarat, bu diinya baska tiirlii olamaz; Felsefe tam da bu i¢ karartici etkidir,
manevi giice yonelik yiice irade, diinyayr yaratma iradesi, ilk nedene yonelik iradedir”
(Nietzsche, 2020c: 84). Stoacilarin bu diislincesi, Nietzsche’ye gore, dogayr kendi
cikarlarimiz ve inanglarimiz i¢in kullanmak, yasamin icgiidiilerine meydan okumak,

yasama ve bedene hakarettir.

Nietzsche insanligin ge¢misini iyi veya mutluluk arayisina dayandirmaz. Ona gore
doganin biitlinii gibi insanin akil ve inang tarihi alabildigine gerici, tehlikeli, iskenceci
ve acimasizdir. Nietzsche, insanin tarihinden kotiiliigiin dislanamayacagini hatta tiim bu
kot goriilen seylerin yasamin yiiksek icgiidiileri ve degerleri oldugunu gostermektedir.
Stoaci felsefenin aksine Nietzsche’nin insan etkinligini bagimsizlik, ¢esitlilik, yenilik ve
yaraticiligin kaynagini bedensellikten koparilmis bir sekilde diisiinen ve yargilayan bir
varlik olarak insanda degil de dogal giiclerde, bedende, duyumda ve canlilikta
aramasindan otiirli, ekoloji temelli ve ickin felsefi yaklasimlar acisindan verimli bir

diisiiniir oldugu goriilmektedir (Tiifenk, 2019: 4).

Var olan mevcut ahlakin doga karsit1 oldugunu sdyleyen, dogaya doniisten dem
vuran, garip ve ciddi sorunlar i¢inde bile yasami olumlamayi tavsiye eden biri olarak
goriinen Nietzsche’nin dogaya yonelik bu ¢agrilari, yasama dvgiiler diizmesi, dolaysiz
ve karmagik olmayan bir davranig tarzin1 savundugunu ortaya koymaktadir. Ama doga

ya da yasam ne demektir? Dogal ya da yasami olumlayan bir ahlakin igerigi ne
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olacaktir? gibi sorulara Nietzsche, hicbir cevap sunmamaktadir. Zira bunu yapmak

istemez de ¢iinkii o, tam da dogal bir ahlak oldugu anlayisini reddetmektedir.

Stoaci anlayisa gore dogada herkesin uymasi gereken bir yasa vardir ve bu dogal
yasaya gore eylemde bulunmak erdemli olabilmenin yaninda mutlu olmay1 da miimkiin
kilmaktadir. Cicero’ya gore dogayla uyum iginde yasayan insan iyi ve mutlu bir yasam
icin hedefini gerc¢eklestirme yolunda zihnen rahatlamaya ulagsmis ve kaygilardan arinmig
bir sekilde bilge olma yolunda evrilmeye baslamaktadir. Dolayisiyla dogay1 ve kendini
anlama noktasinda bir ara¢ olan felsefi diisiiniis bi¢imi, ruhu olgunlastirarak 6liim
korkusundan siyrilarak, kederin ve arzularin {istesinden gelebilmemizi saglamaktadir.

(Cicero, 2013: 142).

Stoa felsefesine gore, doganin meydana getirdigi insan hayatta kalmasina sebep
olacak olan ig¢giidiilerle olusturulmustur. Bu iggiidiiler sonucu kendini, dogay1 ve
yasami taniyip anlamlandiran insan, daha sonra logosun ona verdigi akilcilikla
erdemlere ulasacak ve hayattaki secimleri lizerine ahlakli bir yola girip girmeyecegini
belirleyecektir. Doganin icgiidiiye eklemledigi akil, erdeme ulasmada ve iyiyi
gerceklestirmede insana 6zgli bir yetidir. Nietzsche’nin perspekpetifinden bakildiginda
Stoacilar, ahlak kuramini ontolojik bir zeminde desteklemektedir. Baska bir ifadeyle
dogay1 ahlaksal bir alana ¢ekmektedirler. Stoacilarin genel goriisii, insan1 insan yapan
ve onun dogasinin geregi olan davranis sekli i¢giidiilerden armmmaktir (Mollaci, 2020:
96). I¢giidii ve tutkularm insanin dogasmi olusturdugunu savunan Nietzsche icin

Stoacilarin izledigi bu yol kendi dogasina yabancilagma ile es degerdir.

Stoacilar duyguyu aciklarken duygunun biligsel ve fizyolojik 6zelliklerini ortaya
koymanin yami sira ayni zamanda bir duyguyu ruhun hastaligi olarak da
tanimlamaktadirlar. S6z gelimi asir1 arzuyu agiklarken su Ornegi verirler: Bir adam
arzusuna uygun olarak ytiriidiiglinde bacaklarinin hareketi asir1 degil, yiiriime arzusuna
orantilidir. Bu yiizden istedigi zaman durabilir veya hizin1 degistirebilir. Ancak insanlar
bir arzuya uygun olarak kostuklarinda bu ¢esit bir sey artik olmaz. Ayaklarin hareketi
arzuyu asar ve onu alip gotiiriir, arzuya uyarak hizlarint degistiremezler Stoacilar igin
duygular, aklin olagan dis1 faaliyetleridir. Onlar, akli kabul etmeme ve akla uyum

saglamama olarak ortaya cikmaktadirlar. Eger bir arzu veya duygu aklin dogal
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kontroliiniin 6tesine gegiyorsa olagan dist veya asiridir. Aklin denetiminden ¢ikan her

duygu akla uyum saglamaz, ya da akla boyun egmez (Yazici ve Yazici, 2019: 15).

Nietzsche’ye gore duygularin bu sekilde akildan yoksun mahiyetinde
kiiciimsenmesi veya yadirganmasi insanin yasam enerjisini ortadan kaldiracaktir. Ciinkii
giiclin i¢glidiisli yasamdir ve kaybettiginde yozlasacaktir. Bu ylizden Stoacilarin dogay1
kendi cikarlarina cekip erdemli olduklarini sanmalari ve iggiidiilere, tutkulara ve
duygulara diismanca tavir sergilemeleri kendilerine yaptiklar1 zuliimden baska bir sey
degildir. Duygular1 inkar etmemekle birlikte onlarin hakimiyetine de girmeyi kabul
etmeyen Nietzsche’ye gore duygular, yasamda bir gereklilik olarak bulunmak

zorundadirlar.
3.2. RUHUN HASTALIGI GORULEN DUYGULARIN GEREKLILIiGi

Duygu ve akil iligskisi Antik Yunan felsefesinden giiniimiize kadar tartisila gelmis
konulardan biridir. Konuya dair sistemli bir sekilde fikir belirten diisiiniirlerin baginda
Aristoteles gelmektedir. Aristoteles i¢in duygular ancak akil ile uyumlu oldugunda
Oonemlidir. Zira her seye yeterli miktarda sahip oldugunda (altin orta) erdemli bir
karaktere de sahip olunmaktadir. Aristoteles, insan ruhunu da bir yasam prensibi ve bir
biitiinlik vasfi olarak tanimlamakta, inanglar, bedensel hareketler ve fiziksel
degisiklikleri duygularin ayrilmaz bir pargasi olarak ele almaktadir (Gokalp, 2010: 3).
Duygularin fizyolojik bir tarafi oldugu gercegi ilkcag diisiincesinden Nietzsche’ye kadar
tasindigin1  gormekteyiz. Zira Nietzsche, duygularin bedenin ihtiyact oldugunu

savunmaktadir.

Duygu ve akil iligskisinden hareketle bedeni kiiclimseyen ve duygular akildisi
olarak niteleyen Antik Cag’in baskin felsefesi Stoacilar; duygulari, erdem ve
mutlulugun karsisinda gormektedirler. Stoa felsefesine gore kisi iradesini kontrol ederek
bu tiir duygu ve tutkulara karst miicadele vermek zorundadir aksi halde yanlisa ve
kotiiliige dogru siirtiklenecektir. Gereksiz oldugunu anladiktan sonra bile umut ettigimiz
ve hala korkularimizdan kendimizi arindirmamakta kararli oldugumuzu fark eden
Stoacilar, bize duygularimizi tedavi etmemizi sdylemektedir. Ciinkii duygular, tiim
eylemlerimizin belirleyicisi oldugu kadar ayni zamanda dogadan uzakta olan

diisiincelerimizdir de (Atbakan, 2017: 52).
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Duygular1 tedavi edilmesi gereken ruhun hastaliklar1 olarak degerlendiren
Stoacilarin sundugu regete; insanin i¢ diinyasina ¢ekilmesi, her seye kayitsiz kalmighk
ve degistiremeyecegi seyler i¢in kaygi, liziintli veya stres yasamamasidir. Evrensel akil,
yani Tanri, insanin bagina gelecek her seyi yazgi ile belirlemistir bu yiizden bekleyip
bize bicilen roliin ne oldugunu, bagimiza ne tiir kotiiliigiin ya da giizelliklerin gelecegini
gormek ve bunlar1 kabul etmek gerekmektedir. Bu kaderci anlayis, insanin kendi i¢
diinyasina yonelmesi ve bunun disinda her seye kayitsiz kalmasi Stoacilarin duygular ile
ilgili goriislerinin temelinde yer almaktadir (Hazirlar, 2019, 34). Bu noktada karsit
goriis gelistiren Nietzsche’ye gore biitiin eylemlerimizin ve duygularimizin temelinde
bedensel veya fizyolojik sartlar yatmaktadir. O, biitiin erdemlerin aslinda torpiilenmis
birer tutku oldugunu sdylemektedir. Bunu Gii¢ Istenci eserinde sdyle ifade etmektedir:
“Cinsel diirtiiniin gelisimi olarak insanin merhameti ve sevgisi. Intikam diirtiisiiniin
gelisimi olarak adalet. Direnme zevki, gii¢ istenci olarak erdem. Benzer ve gii¢
acisindan esit olanlarin taninmasi olarak seref” (Nietzsche, 2020c: 189). Goriilecegi
lizere ona gore, erdem sayilan kavramlarin altinda olumlu ve olumsuz duygular

yatmaktadir.

Nietzsche’de duygular iki grupta ele alinabilir: Yagsami olumlayan-iistiin duygular
ve yasami vasatlastiran olumsuz duygular. Olumlu duygular ya da istiin duygular;
kendini sevme, sevgi ve Nietzsche felsefesinin beslendigi ana kaynak olan ac1 ¢ekmedir.
Olumsuz duygular ise merhamet, tutku, kin, kibir, pismanlik, acima, 6fke, kiiskiinliik,
bencillik, vicdan azab1 vb. seklinde tanimlanmaktadir. Ozellikle 6fke, kiiskiinliik, kin,
vicdan azab1 gibi olumsuz duygular insanin biyolojik yapisina zarar veren, olumlu
duygularin  panzehiridir.  Nietzsche’de ozellikle olumsuz duygular birbirini
tetiklemektedir (Hazirlar, 219: 38). Nietzsche’ye gore yasamin yonetici ilkesini akil
olarak kabul eden Stoacilar, tutkular karsisinda akil bir tiran olarak koymaktadirlar.
Boylelikle insan, icgiidiileriyle savasan ve onlart bastiran bir varlik olarak

gorilmektedir.

Nietzsche i¢in asil sorun burada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii dogada daha once
hi¢bir canli kendisinden olan iggiidiileri yok etmek gibi bir gérev bilinciyle hareket
etmemistir. Higbir canli kendi iggiidiilerine goére eylemde bulunmaktan utanmazken
insanin buna maruz birakilmasi Nietzsche i¢in temel sorunlardan biridir. Sokrates’ten

beri boyle bir insan tipi olusturulmaktadir. Stoa felsefesi ile birlikte akli referans alan
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bir ahlaklilik ile iyi yasama ideali bir kez daha ortaya ¢ikmis ve boylelikle insandan
daha nitelikli bir tiir ile karsilagmayacagimiz kabul edilmistir. Oysa Nietzsche’de bu
durum; iggiidiileri, tutkular1 ve duygulari hastalik goren anlayisin aksine, Putlarin
Alacakaranligi eserinde: “Icgiidiilerle savasmak zorunda kalmak, bu decadence’nin
formiiliidiir” (Nietzsche, 2019: 53) diyerek asil hastaligin bu olduguna wvurgu
yapmaktadir. Stoa ahlakinin insandan istedigi kendi dogasiyla miicadele etmektir. Bu
miicadele sonucunda iyilestigini diistinen insan aslinda uyusturulmus oldugunu
bilmeyecektir. Clinkli kendi dogasindan uzaklasan, i¢giidiilerinden ¢ok aklini merkeze

alan insan, yozlagmis ve kendiyle bagini kaybetmis olacaktir (Bravo, 2015: 5).

Kisinin yasadigi bu decadence’in (¢okiis) temel nedeni iggiidiilerini
kaybetmesidir. Zira Nietzsche’de hayatin kendisi gelisme i¢glidiisii, devam etme
icglidiisii yani gili¢ i¢guidiistidiir. Psikolojik alanda decadence; bastirilmis 6fkenin
yarattig1 kiiskiinliik, kirginlik, kin, vicdan azabi, bedeni ve biyolojik fonksiyonlar1 hakir
gorme gibi duygular seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin bu durumlar i¢giidiilerin akilsal
ahlak tarafindan bastirilmasi sonucu agiga ¢ikmaktadir (Baykan, 2000: 22). Decadence
ile birlikte kiginin hayat enerjisi ortadan kalkmakta ve onu yok etmeye baslamaktadir.
Bu yiizden iggiidiilerin kaybedilmesi bozulmanin baslangict olarak gosterilebilir.

Boylelikle Nietzsche, i¢giidiilerimizin de bir ¢okiis isareti oldugunu bildirmektedir.

Insan ve iggiidii iliskisini ahlaki degerlendirmelerin duygu ve ihtiraslarm bir
ifadesi olarak degerlendiren Nietzsche i¢in genelin kabul ettigi ve erdem saydigi
merhamet kavramini giiciin yitirilmesi olarak kabul etmektedir. Nietzsche’ye gore;
merhamet erdeminin elestirisi, yasami inkar eden, insan1 uguruma siiriikleyen merhamet
etme erdemine karst verilen diisiinsel direnisin bir ifadesi olarak anlasilmalidir.
Merhamet, Nietzsche’nin siirii ahlaki olarak tanimladigi 6te diinyact degerlerin kurucu
ogesini olusturmaktadir. Ote diinyanmn yaratilarak bu diinyanin kiiciiltiilmesi ve
degerinin disiiriilmesi, merhametin aciya ve acimaya dayali enerjisini siirlinlin lehine
cevirerek soylu olanlarin ve onlarin yiiksek degerlerinin inkariyla sonu¢lanmaktadir.
Dolayisiyla Nietzsche’de merhamet, bencillik ve kotiilikk ile birlikte insan
davraniglarinin temel itici giidiilerinden biri olarak kabul edilmektedir (Demirci, 2019:
82).
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Merhamet iggilidiisii, insanin kendisiyle ilgilenmesinden, kendisine 06zen
gostermesinden, yani insani kendisi olmasindan saptirdigi i¢in Nietzsche’de olumsuz bir
duygu olarak kabul edilmektedir. Ecce Homo eserinde:“Merhameti yenmeyi soylu
erdemlerden sayarim” (Nietzsche, 2020a: 13) sozleriyle merhamet duygusunun, yasam
enerjisini artiran gii¢clendirici heyecanlara ters diistiigiinii ve ¢okiintliye siiriikledigini
belirtmektedir. Birisine merhamet edildiginde giic kaybedilir. Yasam giiciiniin zarara

ugramasina dertler yol acar, fakat merhamet, bu kayiplar1 daha da fazlalastirir.

Nietzsche’de gii¢ istencinin beden araciligiyla kendisini ortaya koydugunu
gormekteyiz. Beden, geleneksel ahlakin ruh kavrami karsisinda konumlanmaktadir.
Bedenin olumlanmasi, bedenin islevlerinin, tutkularinin, i¢giidiilerinin de olumlanmasi
anlaminda yorumlanabilir. Beden yerine ruhun 6n plana ¢ikartilmasi ise yasamsal olan
tim bu degerlere yani yasama yonelik bir karst ¢ikmadir. Ciinkii bedenin dislanarak
ruhun hakikat olarak ele alinmasinin temelinde bedenin ve ona bagl olarak yasamsal
degerlerin gelip gegici oldugu, degisime ve olusa tabi oldugu ve bu nedenle hakikati
dile getiremeyecegi anlami gizlenmektedir (Diire, 2022: 135). Bagka bir ifadeyle
Nietzsche i¢in geleneksel ahlak, yasamin kokiine yani i¢giidiilere saldirmaktadir.
Boylelikle tahrip olan bedeni ile insan kendi kendiyle savagmak zorunda kalacaktir. Bu
noktada insan kendisinden memnuniyetsizlik duyacaktir. Insana disaridan zorla
kazandirilan ahlak, insani igten en derinlerindeki koklerini kurutup sonsuz bir higlige

savurmaktadir.

Nietzsche’nin Stoa duygu kuramina kars1 ¢iktigi bir diger husus da Stoacilarin
acidan kagma eylemleridir. Stoa felsefesine gore yasamin amaci mutluluga ulasmaktir
bu yiizden ac1 verecek her tiirlii eylemeden sakinmayi gorev bilmektedirler. Oysa
Nietzsche’ye gore ac1 yasamin kaynagidir. Act gekme duygusu Nietzsche i¢in listinsana
giden yoldur. Putlarin Alacakaranligi eserinde “Beni Oldiirmeyen aci giiglendirir”
(Nietzsche, 2019b: 12). derken acinin insami gelistirmesi, olgunlastirmasi ve bir iist
asamaya tasimasina dikkat cekmektedir. Insan yasami boyunca acidan kagmak yerine
aciy1 istemelidir. Zira aci, insanin kendi gercegi ile ylizlesmesine tekabiil etmektedir.
Boyle Buyurdu Zerdiist’te “Hi¢ yilicelmedigim kadar dibe tirmanmaliyim, acinin
derinliklerine. Daha 6nce hig yiikselmedigim kadar onun simsiyah kaosunun en dibine.
Boyle istiyor kaderim. Haydi, o zaman ben hazirim” (Nietzsche, 2019¢: 191) sozleriyle

acinin gerekliligini gostermektedir.
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Stoaci filozoflarin duygular konusundaki goriisleri arasinda Nietzsche’ye en yakin
olan Marcus Aurelius’tur. Aurelius Diisiinceler adli eserinde acit duygusuna dair,
insanin acidan korkmamasi gerektigini, acinin yiiz kizartici bir tutku olmadigimi ve
acinin yonetici ilkemize zarar veremeyecegini belirtmektedir (Aurelius, 2020: 82).
Aurelius acimin, katlanilmaz oldugunda oliime stiriikledigini, stirekliligi varsa
katlanilabilir oldugunu disiinmektedir. Stoa felsefesindeki bilge, bu duygulardan
etkilenmeyen, onlarin iistesinden gelirken; Nietzsche nin iistinsan1 ise duygular1 en
yogun haliyle yasayan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Stoacilarin bilge insani ve

Nietzsche nin tistinsani, milkemmeliyeti tagiyan insan tipleri olarak tasarlanmaktadir.
3.3. BILGE INSANA KARSI UST INSAN

Bilge, Stoacilar i¢in Tanrisal ozeliklere sahip olan insaniistii bir varligi temsil
etmektedir. Tanr1 en milkemmel, en 1yi, en adil oldugu gibi Stoacilar da bilgesini,
felsefelerinin sonucu olan erdemlerle donatmaktadir. Bilge isminden de anlasilacagi gibi
bilgiye hakimdir, korkusuzdur, adaletlidir, ol¢iiliidiir ve dolayisiyla erdemlidir. Bu
erdemlere sahip olmasi nedeniyle o, yanlislar yapmaz ve duygularina yenik diismez. Bu
ozeliklerin sonucu olarak bilge ruhu sarsacak duygulara sahip olmamak adina asik
olmaz. Ciinkii Stoacilara gore, bu ask bizi baskasina kole eden, akli bulandiran bir

duygulanimdir (Molaci, 2021: 63).

Stoacilarin bilge insani, Seneca’nin Bilgenin Sarsilmazligi eserinde bilge, her
zorluk, haksizlik ve hakaret karsisinda zarara ugramayan, bunlardan hicbir sekilde
etkilenmeyen nerdeyse Tanriyla es deger tuttugu bir karakter olarak karsimiza
cikmaktadir. Seneca bilge insan1 s0yle anlatmaktadir: “Gergekten de bilgeyi sozctiklerin
kurmaca oyunuyla siislemeyi degil onu, kendisine hi¢bir haksizligin yapilamayacagi bir
yere koymayr amagladim. Diyeceksiniz ki orada kimse ona saldirmayacak, buna
girismeyecek bile, dyle mi? Nesnelerin dogasinda hakaretle karsilasmayacak higbir
kutsallik yoktur aksine dokunamayacaklar1 kadar uzakta bulunmalarina ragmen
kendilerini ziyadesiyle asan o biiyilikliige saldirmaya ¢alisan insanlar var olsa bile,
Tanrisal unsurlar yiiceliklerinden hicbir sey kaybetmez. Yaralanmaz olan, darbe
almayan degil, darbeden incinmeyendir. Bu anlayisa dayanarak sana bilgeyi

gosterecegim” (Seneca, 2021: 27).
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Bilgenin ulasabilecegi son asama olan sarsilmazlik, disaridan gelen iyi ve kotii
hicbir kosuldan etkilenmemek, kendi kendine yetinmek, sahip oldugu erdemlerle mutlu
olabilmek ve en nihayetinde igsel Ozgiirliige ulasmak anlamlarina gelmektedir. Fakat
bilgelige ulasmanin kolay olmadigini da ilerleyen sayfalarda soyle aciklamaktadir:
“Cetin bir yola bas koyan Stoikler, bu yol ona yaklasanlara hos goziiksiin diye degil,
ama bizi olabildigince ¢abuk refaha kavustursun ve o yiiksek tepeye ulastirsin diye ¢aba
gosterirler; bu tepe, talihin iizerinde olsun diye tiim mizrak atimlarindan da Gteye
yiikselmistir” (Seneca, 2021: 30). Burada Seneca’nin ¢etin yol olarak bahsettigi sey
bilgelige giden yoldur. Yolun sonunda ulagilacak olan ve talihin iizerinde bulunan
yiiksek tepe ise bilgeliktir. Ancak bu ¢etin yol refaha kavustursa da ulagsmak cok da
kolay degildir; zahmetli ve engebelidir. Cilinkii ¢caba olmadan, zorluk olmadan zirveye,

yiice olana ulasilamaz.

Stoa diisiincesinin izindeki bir bilgenin zorluklar karsisinda sergileyecegi tavri
firtinalar karsisinda direnen bir kaptan ile savasin ortasinda meydan okuyan
askerinkinden farksiz olmamalidir. Seneca bu yiizden bir insanin dayanikliligint o
insanin gohretiyle ya da zenginligiyle dlgmek bir yana, aksine yalnizca kisinin bilge
insan olarak karsilasma ihtimali olan felaket karsisinda sergileyecegi erdeme deger
vermektedir. Asiriliktan ve dozu belirsiz mutluluklardan kagmmmamiz gerektigini
ogiitleyerek oOl¢iinlin siir1 asildigi takdirde de tehlikeli bir 6lgiisiiz mutlulugun boy
gosterecegine inanmaktadir. Dolayisiyla Seneca i¢in sansiz ve kotii olaylar karsisinda

erdemli bir tavirla direnmenin degeri 6l¢iisti olmayan iyiliklerden daha kiymetlidir.

Stoact  digiintirlerin =~ ve  Ozelikle Seneca’nin  bilge insan  gorisleri
degerlendirildiginde bilgenin her zaman hayatim1 dogru kararlar ile belirledigini
gormekteyiz. Zira bilge birinin yanlis bir yolda ilerlemesi diislintilmezdi. Bu noktada
Stoacilarin dogaya uygun hareket etmek diisturu akla gelmektedir. Seneca insanin
felsefe araciligi ile elde ettigi bilgeligi ve bu bilgece yasami, insanin biitiiniin bir pargasi
ve bu biitiiniin kutsalligindan pay almis bir ruh olmasinda goriir ve her diisiincesinde
bunu dile getirir (Yaman, 2019: 60). Dolayisiyla bilge Seneca nezdinde kutsal bir varlik
konumunda goriinmektedir. Ama bu kutsallik akli giiclinlin ve iradesinin farkinda olan
bilge insanin ruhunda ortaya ¢ikmaktadir. Nasil ki Tanrisal unsurlar yiiceliklerinden

higbir sey kaybetmiyorlarsa bilge insan da ayni sekilde giiciinden higbir sey kaybetmez.
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Seneca’nin da ifade ettigi gibi: “Yenilmez olan hi¢ darbe almayan degil, darbeden

yaralanmayandir” (Seneca, 2021: 27).

Boylelikle Stoacilarin insaniistii 6zelikler ile donattig1 bilgesi evrensel bir ideal
olarak ortaya ¢cikmaktadir. Modern doneme geldigimizde bdylesi milkemmel bir ideal
olarak okunacak insan tipi Nietzsche’de karsimiza ¢ikmaktadir. Nietzsche’nin {istinsani,
Stoacilarin bilge insanin donatildig1 erdemlere kars1 gii¢ istenciyle dolup tasan varliktir.
Bilge insan ve iistinsan benzer kaynaklardan ¢ikmis gibi goriinse de yasam akisi i¢inde
farkli yonlere akan iki irmaktir. Ustinsan; insami, oldugu halinden daha yiiksek bir
asamaya getirmektir. Onun biricik amaci insant hi¢ olmadigi kadar ulagilmamis
dogasina getirmek ve orada konumlandirmaktir. O halde {istinsana mevcut
benligimizden ayrilarak ulasabiliriz. Oldugu gibi olan, kendi kendisi olan, biiyiik ¢capta
yaratici olan, benim diyen bu insan tipine “trajik insan” veya “dionizik insan” olarak da
karsilasmaktayiz. Ustinsan verili biitiin degerleri yikan ve yerine dzgiir insanin yarattig

boslugu yeni degerlerle dolduran kisidir.

Nietzsche {istinsandan, ahlaki kendisinin altinda hisseden insan olarak s6z
etmektedir. Nasil ki insan hayvanin iizerinde yer aliyorsa, iistinsan da Nietzsche’ye
gore, salt ahlaki 6giitler veren insanla karsilastirildiginda, ahlaksiz degil, ama ahlakin
disinda, ahlakin GOtesindedir. Hayati ve gilic istencini evcillestiren bir ahlakin
Nietzsche’nin deyisiyle hasta ettigi ve hasta edilmis bir canli olarak kendi kendisinin
sonuna geldigi insan asilmasi gereken, asilmak zorunda olan bir varliktir (Nietzsche,

2019¢: 56).

Bu baglamda ahlak ve din adi altindaki biitiin metafiziksel diislinceleri birer
yanilgidan ibaret goéren Nietzsche, insanin acilarindan kurtulmasi i¢in zincirlerini
kirmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu da her tiirden insanin yapabilecegi bir sey
olmay1p sadece gii¢ istemi olan yani degerleri yikip yeniden iiretebilen bir insan tipini
karsimiza ¢ikarmaktadir diyebiliriz. Bu tarz ahlaka boyun egen insanlar1 siirii insani
olarak ele alan Nietzsche’ye gore bunun nedeni amacg c¢ergevesinde insanin tiiriini
koruma fikrini benimsemesidir. Ciinkii bu diirti, tlriinlin ve siliriinin 6ziini

olusturmaktadir (Nietzsche, 2011: 23).

Stirii insaniin higbir zaman 6zgiir olamamasi, tek olamamasi demektir. O her

zaman c¢ogunlugun rahati i¢in ahlaka boyun eger. Ciinkii siradan insanin en ¢ok
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korktugu sey baskalarinin kendisi hakkindaki diisiinceleridir. Insanin tembelligi, rahata
diskiinliigii ve uyusuklugu gibi durumlar siirii insaninin 6tekiden korkma sebepleri olup
siriice diisiinmeye, siirlice davranmaya ve kendisi olmamaya zorlayici etkenlerdir.
Kalabaligin istegine bagli hareket eden siirii teki icin baskalarmin kendi ile ilgili
diisiinceleri, siirii basi i¢in ise kamuoyu o derece Onemlidir. Ayrica Nietzsche siirii
insanini bir y18in olarak degil aralarinda belli bir moral bag1 olan insan birlikleri olarak
anlamaktadir. Bunlar; aile birlikleri, cemaatler, devletler, milletler ve kiliseler gibi her

tirlii gruplagsmalardir (Kuguradi, 1997: 29-30).

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Nietzsche’ insan taniminda onun evrim
asamasinda hayvan ile {istinsan arasinda kalmis gergini bir iple birbirine baglanmis bir
varliktir. Bu sebepten 6tiirli insan, evrimini tamamlayip Nietzscheci ifadeyle “kendini
asip” istinsan mertebesine ulasmak zorundadir. Bu {istinsan figiirii Hiristiyanlik
inancindaki Isa ile Islam felsefesindeki Insan-1 Kamil fikriyle benzerlik gostermektedir.
Oyle ki Nietzsche acik bir bicimde tek Tanril1 dinlere atifta bulunmaktadir. Dolayisiyla
insan yanilgilarindan ve kendisine dayatilan yliiceltilmis yanilsamalardan kurtulup,
kendi kurallarin1 dogasindaki ilkelere gore diizenleyip, kusurlu ve eksik varligini asarak
{istinsana ulasacaktir. Insan daimi olarak kendini alt edip, kendi yolunda ilerlemeye

devam ederse muhakkak yolun sonunda iistinsana ulagacaktir.

Anlagilacagi lizere Stoa bilgesi ve Nietzsche’ nin tistinsani farkli donemlerde ayni
kaynaktan tiiremis iki idealize karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ikisi de bireyin
degerinin Oncelendigi, deneyim ve duyumu bilginin kaynag: olarak konumlandiran ve
insanin yapip etmelerini temel bir giidii olan kisinin gii¢ arzusuna gore sekillendiren
diisiince siirecinin eseridir. Bu baglamda bakildiginda ikisi, bir madalyonun iki yiizii
gibi goriinmektedir. Bu nedenle ikisini karsilastirma zemini sartlar ag¢isindan esittir. Bu
karsilagtirmanin kriterleri ahlaki iyi ve kétiiden bagimsizdir. Oyle ki Nietzsche, “Ahlaki
olgular yoktur, sadece olgularin ahlaki yorumu vardir” (Nietzsche, 2020b: 108) diyerek
konuyu ahlaki kaygidan farkli bir surete tasimaktadir.

Stoanin bilge insan1 adil, cOomert, ona saldiranlara karsi bile merhametli
davranmanin ve aileden baglaylp insanliga kadar genisleyen yakin ¢evrenin
giiclendirilmesi ve korunmasi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii boylece bilge sarsilmaz

olmakta ve yasadigi her sorunu zorlanmadan kendi lehine doniistiirebilmektedir. Bunu
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yaparken de siirekli bir 6zdenetim mekanizmasini devrede bulundurmaktadir. Bu
mekanizma bilgenin zevklerine ve duygularina hdkim olmasini saglamak i¢in 6nem
teskil etmektedir. O; diizeni, sagduyuyu ve edebi hem i¢ diinyasinda hem c¢evresinde
saglayarak tiim olumsuz etkilerden armnmaktadir. Ustinsan ise ¢ok sert olmak
zorundadir. Gliciinii her firsatta sergileyip bununla devam etmektedir. Acima ve
merhamet gibi duygulardan kendini kurtarmaktadir. Bunlar kélece bir zihin yapisinin
tetikledigi duygulardir. Ustinsanin mekanizmasi tam tersi zevk ve duygulardan kagis
icin degil onlar1 olabildigince yogun tatmak igin islemektedir. Ustinsanin kaygisi
diizenin korunmasi veya devam etmesi degildir. O, yikimin giiciine ve Dionysoscu

yasama boyun egmektir.

Bilge insanin kalkan1 merhamet ve comertliktir. Zira bilge insan, iistinsan ile kars1
karstya gelse ilk hamlesi onu bu duygularla karsilamak olacaktir. Ustinsan ise bilgenin
yiicelttigi bu erdemleri, bilgenin sarsilmaz kisiligine yonelik basit ve bencilce gorerek
onun onuruna saldiracaktir. Bilge, erdemleri sayesinde saygisini ve sevgisini kazandigi,
yolunu takip eden insanlarla saldirdiginda istinsan, onlara karsi sadece mutlak
ozgiirliigii ile cevap verecektir. Ustinsan dogasindaki en etkili silah olan tutkulari
kullaninca bilge tutkulardan arinmis bedenini kalkan olarak kullanacaktir. Ustinsan ve

bilge insan arasindaki bu diiellodan kimse galip gelmeyecektir. (Keser, 2022: 60).

Bilge de tstinsan da siirekli bir gliclenme, gelisim ve kendinden baska bir seye
boyun egmeme cabasi icerisindedir. Giicli erdem ve akil olarak goren Stoaci bilge, bu
iki unsuru nasil daha fazla gelistirebilirim sorusunun cevabini arayip bu iki unsuru
korelten etkenlerden nasil arnabilirim sorulart c¢ercevesinde siirekli olarak kendiyle
hesaplasmaktadir. Ustinsan ise gii¢ istencinin onu yonlendirdigi her durumu sonuna
kadar yasaylp yasamadigi, kendi yasamini sonsuz kere tekrar etmeye goniillii olup

olmadigini kendine sorup, eylemlerine sekil vererek kendini sinamaktadir.
3.4. STOACI ERDEM ANLAYISINA KARSI NIETZSCHE’NIiN GUC iSTENCIi

Erdem, Antik Yunan ile baslayan ahlak felsefesinin 6nemli konular1 arasinda yer
alan, ilk temsilcileri Sofistler ile baslayip, Sokrates, Platon, Aristoteles, Epikiiros ve
Stoacilar olan etik bir kavramdir. Erdem kavraminin zaman igerisinde ahlakin mutluluk
alaniyla iligkilendirilmesinin ilk 1s1iklarini yakan isim ise erdemi bilgi olarak tanimlamis

olan Sokrates olmustur. Ardindan Platon hem bireysel hem de toplumsal mutlulugu ele

74



alirken erdemi de cesaret, bilgelik, Olgiiliilik ve adalet olmak {izere agiklamaktadir
(Cigek, 2022: 21). Erdem kavraminin ahlak konusuna dahil edilmesi Roma déneminde
ivme kazanmaktadir. Bu doneme hakim olan ge¢ donem Stoacilik Ozelikle ahlak
konusunda yiizyillar1 asan goriisler gelistirmektedir. Stoaci dislniirler, insanin
icerisinde kontrolii olmayan diirtiilerin var oldugunu ve bu diirtiilerin ise erdem

araciligiyla dogru diisiinceler ¢ercevesinde kontrol altina alindigini savunmaktadir.

Stoa felsefesine gore gercek bir mutlulugun oOnciilii erdemdir. Mutlulugu elde
edebilme imkani saglayacak olan erdemin herhangi durumdan etkilenme olanagi sz
konusu dahi degildir. Oyleyse bir insanin yasaminda mutlulugu elde edebilmesi igin
oncelikle erdemli ve bilgili olmasi gerekmektedir. Bireyin hayatinin erdemli
sayilabilmesi i¢in de herhangi bir zenginlige ya da sayginliga sahip olmasi
gerekmemektedir. Sayet insan doga yasalarina uygun yasamini yonlendirirse erdemin
buyruklari disinda yaganilacak bir unsur s6z konusu dahi olamaz. Yine Stoaci gelenegin
1s1¢inda  degerlendirilecek olursa da bireyin erdem digsinda benimseyecek bir iyi

hedefinin olmas1 miimkiin degildir (Cigek, 2022: 24).

Erdemli bir yasami en biiyiik erek olarak goren Stoacilar, buna ancak akla dayali
eylemlerin sonucunda ulasabilecegimizi sdylemektedirler. Merhamet, acima, dlgiiliiliik,
cesaret ve Ozgilrliigii en temel erdemlerden saymakla beraber tiim bunlarin kendi
dogamizda ulasabilecegimiz kavram oldugunu da belirtmektedirler. Onlara gore dis
diinyada kendiliginden iyi ve kotii yoktur, bunlar bizim yargilarimizdir. Akilli bir varlik
olan insan i¢in iyi veya kotii, faydali veya zararli olan, karsisindaki seyde degil, sadece
kendi eyleminde ve kendi elindedir. Bu sayede akla ve kendi dogasina uygun yasamak,
yani tek iyi olan erdeme ulagsmaya calismak, insanin 6devi goriilmektedir. Stoa felsefesi
kisinin ruhsal giiclin de kendini gdstermektedir. Mutlu bir yasam siirmek i¢in yazgiya
hakim olmak ya da yazgi kotiilikklerle doluysa onun oklarini sakince ve telaglanmadan
karsilayabilmek icin cesaretli davranarak aklin izinden gitmek 6nem arz etmektedir(

Ozkan, 2008: 51).

Erdemin kaynagini akil olarak kabul eden Stoa felsefesine gore akil olmayanlarda
erdemden bahsedilmez. Dolayisiyla onlar i¢in iyi diye nitelendirilen sey, sadece akil
sahibi olan insanda bulunmaktadir. Stoacilar i¢in erdem ve erdem olmayan her sey,

bilginin alanina girmektedir, dyle ki erdem dogrudan bilgidir. Erdem ile bilginin
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Ozdeslestirilmesi Stoaci erdem goriisiinilin birligini temellendirmeyi; erdem ile erdemler
arasindaki iligkiyi kavramayi, bilgi ile bilgi olmayan arasindaki farki belirginlestirmeyi
saglamaktadir (Mollaci, 2021: 18). Tek iyinin erdem oldugu ve erdeme gore yagamanin
da tek erek oldugu yukarida ifade ettigimiz gerekgelerle temellendirilirse de Antik¢ag’in
muhalif yazarlari, Stoacilarin mutluluk ile erdem arasinda kurduklarin baglantilarin da
tutarsizliklar igerdigini diisiinmektedirler. Buna gore Stoaci metinlerde, istisnasiz bir
bicimde nihai iyinin erdem oldugu kabul edilse de “erdeme uygun yasamak olan”
eregin, bazen mutlulukla da aymi anlamda kullanilan hedef (skopos) olduguna dair
ifadelere de rastlanmaktadir. Modern doneme geldigimizde erdemlere en biiyiik saldiriy1
yapan isim kuskusuz Nietzsche’dir. Mevcut biitlin degerlerin ¢iiriimiis bir ideale hizmet
ettigini sdyleyen Nietzsche, yasamin temelline gii¢ istencini koyarak bin yillardir hakim

olan Stoaci erdem etigini yikmaktadir.

Nietzsche, gii¢ istenci kavramini diisiincesinin merkezine almaktadir. ilk donem
diistincelerinde bu kavrama fazla rastlanmasa da daha sonraki yillarda yogun bir sekilde
bu kavramin iizerinde durmaktadir. Bircok biiylik diisiiniire gére Nietzsche felsefesinin
ulastig1 son nokta gii¢ istenci kavramidir. Gii¢ istencinin birden fazla alanda karsilig1
bulunmaktadir: metafiziksel, psikolojik ve biyolojik alanlarda bir gii¢ istenci okumasi
yapilmaktadir. Metafiziksel yoruma gore var olan her sey gii¢ istencidir. Biyolojik
yorum, gii¢ istencini biitiin yasamsal formlarla bagintili olan askin bir kavram olarak ele
almaktadir. Psikolojik yorumsa bu diislinceyi bir yap1 olarak biitiin canlilarin i¢ine
yerlestirmektedir (Yiiksel ve Ates, 2019: 218). Giic istencinin farkli bilim dallarinda ve
disiplinlerde kullanilmasi Nietzsche’nin bu kavramla ne anlatmak istedigini
zorlagtirmaktadir. Son donemlerinde kisisel not defterlerine yazdig1 diizensiz notlarin

geneli bu kavrama vurgu yapmaktadir.

Bu notlarin daha sonra kitap haline getirildigi Gii¢ Istenci eserinde Nietzsche’nin

tanim1 dogrudan soyledir:

“Ve diinya bana gore nedir bilir misiniz? Onu size kendi aynamda
gostereyim mi? Bu diinya: baslangi¢csiz ve sonsuz bir enerji canavaridir; ne
artan ne de azalan, kendini genigletmeyen fakat yalnizca doniistiiren,
sapasaglam, demirden bir gii¢ biiyiikliigiidiir; birlikte akan ve hiicum eden,

sayisiz yillar boyu tekrar ederek ezelden ebede degisen ve ezelden ebede hep
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veniden tasan, bigimleri gel-git halinde olan bir kuvvetler deryasidir; en
basit bicimlerden kalkarak en karmasik olanlara, en durgun, en kati, en
soguk bigcimlerden en sicak, en c¢alkantili, kendisiyle en celisik olanlara
dogru miicadele eden ve ardindan bu bolluktan yine basit olana geri donen
benim ezeli-ebedi olarak kendini yaratan, ezeli-ebedi olarak kendini yok
eden bu Dionysos¢u diinyama... benim “iyinin ve kotiiniin oOtesinde”
olanmima; amact olmayan, istemi olmayan bu diinyaya bir isim ister misiniz?
Onun biitiin bilmeceleri i¢in bir ¢oziim? Bu diinya gii¢ istemidir, baska bir
sey degil! ve sizler, kendiniz de bu gii¢ istemisiniz, baska bir sey degil!”
(Nietzsche, 2020c: 549).

Anlagilacagi tlizere Nietzsche, yasami gilic isteminden ibaret gormektedir.
Nietzsche i¢in insan dogasmin temel istenci gii¢ elde etmektir. Insanin yaptig1 her tiirlii
davranig, hareket temel olarak gii¢ istencine dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle
hiyerarsik olarak ne barinma ne koruma ne de hayatta kalma temel davranis sebebidir;
insanin tiim eylemlerinin altinda gii¢ elde etme yatmaktadir. Bu istek ya da yonelis degil
0zsel bir durumdur. Ciinkii var olan her sey bir gii¢ pargasi ya da giic odagini olusturan

pargalardir. Glig istenci teorisi insanin var oldugu her alanda gérmek miimkiindiir.

Gli¢ istemini varligin, gercekligin, yasamin veya insanin Oziine iligkin bir
aciklama olarak gormek, Nietzsche’nin onu kendinde seyin mutlak bilgisi olarak
aldigini iddia etmekle ayn1 anlama gelmektedir. Oysa Nietzsche, kendinde seyin mutlak
bilgisine erigsmenin imkansiz oldugunu sdylemektedir. Onun perspektivist bilgi
anlayisina gore, diinya hakkinda agik secik ve kesin bilgiye sahip olabileceginiz, mutlak
anlamda bilinebilir bir sey degildir. Nietzsche bizim kendinde haliyle gergeklige asla
ulasamayacagimizi, bu nedenle gerceklik hakkinda elde edebilecegimiz tek seyin, onun
yorumu oldugunu iddia etmektedir (Corek¢ioglu, 2014: 39). Tiim parcalar, gii¢ odaklar
giicii elde edebilmek i¢in miicadele ettikleri icin evrende siirekli bir degisim ve akis
bulunmaktadir. Iste bu noktada Stoacilarin erek olarak nitelendirdigi erdem ve mutluluk
anlayislaria kars1 gelme s6z konusudur. Ciinkii Nietzsche’ye gore nihai olan, mutlak

olan tek ve biricik olan yoktur.

Yasamini bir ideal ugruna yasamak Nietzsche i¢in dogru mudur? Nasil ki kendisi

Stoac1 felsefenin erekselligine radikal bir bigimde karsi ¢ikiyorsa kendisi de gii¢
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istencini amag¢ olarak gormiiyor mu? Sayet bu soruya evet cevabini vermis olursak
Nietzsche’yi savundugu seyden alip baska bir yere koyariz. Oysa gii¢ istenci ne erk ne
de erek olarak tanimlanmaktadir. Burada yatan seyin iktidara yonelik olmayan bir giiciin
elde edilmesi oldugudur. Dionysosc¢u tavr1 kutsayan Nietzsche’nin boyle bir iktidar elde
etme istemini ortaya koyacagmi diisinmek bastan hatali bir bakistir. Gii¢ istenci,
Hegel’in 0znesine benzer sekilde varolusumuzla birlikte olusan boslugu doldurma
istemidir. Baska bir ifadeyle belirtirsek bu bir kazanma degil, katma meselesidir. Oze
donme, boslugu doldurma dolayisiyla kendini yok etme istemidir. Boslugu elde
edilecek seylerle doldurmak isteyerek hareket edilirse bu, istencin kendisine degil

istencin bir ara¢ olarak kullanildig1 seye isaret eder.

Nietzsche icin giic s6z konusu oldugunda bu sadece bir gii¢ degildir; ayni
zamanda onun bir istencidir de. Nietzsche i¢in bu gii¢, evrenin bir ilkesi olarak hayati,
olusu, tretimi olumlayan giigse kabul edilmelidir. Yoksa kdle ruhlu insanlarin sahip
oldugu yasamu gerileten, coraklastiran, kin ve hingla hareket eden gii¢; Nietzsche’nin
diisman ilan ettigi, saldirtya tabii tuttugu bir gii¢ anlayisidir. Onun i¢in aristokrat ruhlu
insanlarin sahip olduklar1 aktif ve yasami olumlayan gii¢ savunulmaya degerdir (Soya,
2018: 39). Boylelikle Stoa felsefesindeki ruhsal dinginlik Nietzsche’de yerini igsel
dinamizme birakmaktadir. Nietzsche’ye gore, statik olmayan siirekli kendini her
yoniiyle asan, gelistiren ve ilerleyen bir varlik Stoacilarin erdem etiginde kendine yer

bulmamaktadir.
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SONUC

Nietzsche, yasami boyunca karsilastig1 olaylara, olgulara, kavramlara ve insanlara
elestirel yaklagsmaktadir. Bu elestirilerin temelinde insan1 6zelikle de yiizyilin insanini
modernlik diye agikladig1 demir kafesten kurtarmayi istemesi yatmaktadir. Nietzsche’ye
gore, insanin girdigi bu kafes; akli yasamin merkezine alan Sokrates ile birlikte inga
edilmistir. Biitiin Bati1 diisiincesini Sokrates’in uzantisi olarak okuyan Nietzsche,
elestirmedigi nokta neredeyse yoktur. Bu noktalardan biri de felsefelerinin ana
govdesini Sokrates’in akilciligina ve ahlakina dayandiran Stoa okuludur. Nietzsche’de
Stoaciligin reddi son donem yazilarinda daha agik bir sekilde goriilmektedir. Nietzsche
felsefesinin ve Stoa felsefesinin bulustuklari ortak zemin Herakleitos’un olus felsefesi
olmasmma ragmen Nietzsche, Stoacilarin Herakleiotos’u da yanlis anladiklarini

diistinmektedir.

Stoacilarin ve Nietzsche’nin benzerlik gosterdigi ve ¢alismamizin da odak noktasi
olan diger husus Amor Fati kavramidir. Nietzsche’de kader sevgisine tekabiil eden bu
kavram Stoa diislincesinde kaderini kabul et nosyonu ile karsimiza cikmaktadir.
Olaylar1 oldugu gibi kabul etmeyi yegane kader olarak goren Stoacilik, i¢e bakis
yontemiyle dinginlige, huzura ve mutluluga ulasilabilecegini savunmaktadir. Nietzsche
yasama “evet” deme noktasinda Stoacilia paralel diislince gelistirse de karsi ¢ikacagi
nokta c¢ok aciktir. Bu karsi ¢ikis gilic istencidir. O, yasami giic istenci olarak
yorumlamaktadir. Siirekli artan bir enerji ile kendi alt etmenin zorunluluguna “evet”
demek Nietzsche’yi kaderin kabul edilmesi konusunda Stoacilardan ayirmaktadir.
Nietzsche, Stoacilara eylemleri ve bakis acisini belli bir ¢ergeveye hapsetme ve bireyi
hayatin giiglerinden disar1 itmesi noktasinda karsi ¢ikmaktadir. Ayrica Amor Fati
kavramiyla elbette kader degil bizatihi hayatin kendisinden bahsetmektedir. Ancak bu

kavram Nietzsche diisiincesini tam anlamiyla sunmamaktadir.

Camus’un sagmasinda da bdyle bir evetleme vardir. Ancak bu uyumsuzlukla basa
¢ikmanin ilk kosuludur daha dogru bir ifadeyle belirtmek gerekirse nafile miicadelenin
tek yoludur. Nietzsche’de ise boyle bir evetleme bir kurma alani yaratmasina ragmen
kurulacak olan insanin kendi kaotik ve ilkel gergekliginin kendisidir. Gii¢ istencine
dokunan bir seydir. Evrenin bir gii¢ istenci gibi siirekli kendini ifade etme yumagi

olduguna katilmak dogru olsa da bunu degismez ve dongilisel bulmanin dogru
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olmadigint sdyleyebiliriz. Aksine bu gili¢ istencinin siirekli artan entropi ile kaosa
cekilen bir yan1 vardir. Ayrica hayati bu kadar Dionysoscu gérmek noktasi da cok dogru
degildir.

Amor Fati genel olarak insanin kotii olarak basina gelen her seyi kabul etmesi,
geemise takili kalmadan hatalarini diizeltmesi ve basariya ulagsmasi olarak ifade
edilmektedir. Nietzsche, insanligin iyiligi i¢cin Amor Fati formiilini bulmustur.
Gegmiste bir seylerin kotii olmasi geleceginde kotli olacagi anlamina gelmemektedir.
Bu nedenle o, karsit fikirlerinin zihinden silinerek insanin gelecege daha olumlu sekilde
bakmasi, insanin kaderini sevmesi ve kaderini kabul etmesi yasama tutulmasi igin
olduk¢a 6nemli olduguna dikkat ¢cekmektedir. Nietzsche’de kesin bir yasam olumlamasi
vardir, ama bu sanildig1 gibi degildir. Bu olumlama, tanimi gere§i bir 6gilit verme
eylemidir: Bir tavir durusu, bir deger yargisi, bir uygunluk ilkesinin ifadesidir;
okuyucuya tavsiye edilir ve okuyucuyu tesvik etmek amaciyla seslendirilir: Aynisini
yap. Bu, ortiili olarak, rehberlik amaglidir. Nietzsche’'nin yasami olumlama
konusundaki en agik ve belki de en iyi bilinen iddialarindan biri, onun ag¢ik 6giidii olan

Amor Fati yani kader sevgisi, zorunlulugun kabuliidiir.

Nietzsche’nin kadere yaptigi gonderme, zorunluluga yapilan bir gondermedir.
Ona gore seylerde giizel olan1 gorebilmek igin 6grenilmesi gerekeni 6grenmek, seyleri
giizel kilanlardan olmak demektir. Bu amagla Amor Fati, 6grenilmesi gereken anlays,
alinmasi gereken tavir ve duyulmasi gereken agktir: Yasama biitiiniiyle “evet” diyebilen
biri olmaktir. Bu anlayisla Nietzsche i¢in insan seyleri giizel goriirse, onlar1 giizel de
yapar. Giinliik tabirle bardagin hep bos tarafini goriirsen, hep olumsuzlar1 goriir ve
mutsuz olursun. Dolayisiyla seylerden keyif almanin yolu ve mutlulugun anahtar
bardagin bos tarafin1 dahi giizel gorebilmektir. Zira diinyaya giizel bakan giizel goriir;

giizel goren her seyi giizel kilandir. Iste bu anlayisin merkezi kavrami Amor Fati’dir.

On dokuzuncu ylizyil filozofu Nietzsche’nin Stoacilara elestirisinin bir yonii de
Stoa okulunun erken donem filozoflarimin “dogaya uygun yasadigi” konusundaki
israridir. Bu, kozmosun Tanri ile tek ve ayni olduguna inanan ve bu nedenle ona bir
emri olan Stoacilarin temel prensibidir. Burada doganin sadece agaclarin ve hayvanlarin
dogal diinyasi anlamma gelmedigini, kozmos anlamia geldigini belirtmekte fayda

vardir. Stoacilara gore, dogaya uygun yasamak akli referans alarak yasamaktir. Bunun
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nedeni, Stoacilarin insanligin bir tiir olarak essiz yeteneginin akillica diistinme olduguna
inanmasidir. Baska higbir tiirlin bdyle rasyonel diisiinme kapasitesi yoktur. Onlar,
kozmos diizeninin zihinlerimizin diizenine yansidigina inanmaktadirlar. Stoacilarin
aksine Nietzsche igin ise doga ya da kozmos, Tanrisiz bir hiper kaostur. Diinyadaki
herhangi bir diizen var ise de bu sadece tesadiifidir. S6zde doga yasalari, yalnizca
zaman icinde ¢ok iyi degisebilen olaylarin keyfi davranislaridir. Dogadaki yasalari
gormek, sadece kaliplar1 gormek ve onlarin kurallar1 olduguna inanmaktir. Doga degil,

insanlar bu kanunlar1 ve kurallar1 ortaya ¢ikartmaktadir.

Nietzsche, Stoacilarin doganin bu kurallari i¢inde gomiilii olmanin, insanlarin
izleyebilecegi ideal bir yol oldugunu diisiinerek aldatildiklarina inanmaktadir. Bu,
Stoacilar i¢in “dogaya uygun yasamak” ile ayni olan erdemdir. Ancak Nietzsche gibi
aykir1 bir filozof i¢in, insanlarin kesfetmesini bekleyen ideal bir erdem kavrami da
yoktur. Nietzsche, hayali bir ideal davranigsa uymak yerine, insanlarin kendi yollarinm
bulmalar1 gerektigine inanmaktadir. Nietzsche’ye gore, anlamsiz ve kaotik bu diinyada,
kendi ideal benligimizi kendi sartlarimiza gore yaratmayir hedeflemek zorundayiz.
Nietzsche’nin felsefesi, yaraticiligi ve bireyin sistem inga felsefelerinin ve dinlerin “siirii

ahlaklar1” iizerindeki coskusunu vurgulamaktadir.

Nietzsche i¢in doga olustur, dolayisiyla insan bu olusun disinda bulunmamaktadir.
Baska bir ifadeyle makro kozmos ic¢inde mikro kozmostur. Bir yilanin derisini
degistirmesi gibi dogada siirekli kendini yinelemektedir. Bu yineleme disaridan ya da
bir Tanr tarafindan ona gelmemektedir. Doga, bu yineleme ve yenilenme giiciinii kendi
kendinden almaktadir. Bu yiizden Nietzsche i¢in insan da kendi erdemini ya da degerini
yaratmak ic¢in gerekli kaynagi veya giicii yine kendinde bulmak zorundadir. Dolaysiyla
insan, bagkalarmin begenisine gore kendini yaratmak yerine, kendi i¢ dinamiklerini

kendi imkanlariyla serimleyerek kendini ortaya koymalidir.

O halde Nietzsche ve Stoacilar arasindaki temel fark, kozmosun diizenli mi yoksa
kaotik mi oldugudur. Evrendeki mutlak diizene inaniyorsaniz, varolusun kaynak
kodunda erdem ve hatta mutluluk bulacaksiniz. Nihai kaosa inantyorsaniz, kendi
icinizde anlam bulmak i¢in i¢inize bakarsiniz. Nietzsche’nin uyarisi, bu ¢iirlimenin igine
diisersek, diinyaya diizen dayatan dogmalarin, bireyler olarak bize diizen ylikleyecegi

tizerinedir. Nietzsche’nin kendisinin yazdig1 gibi: “Dans eden bir yildizi dogurabilmek
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icin kisinin kendi icinde hdld kaos olmasi gerekir. Size soyliivorum: Hala kendi iginizde
kaos var.” Nietzsche bliyiik bir yap1 sokiimcii, biiyiik bir elestirmen. Onun kavrayislari
X 1smlar gibidir, o,karsi ¢iktifi tim dogmalarin ve teorilerin yiizeyine niifuz
etmektedir. Nietzsche’nin elestirisinden ¢ikardigi ders nihayetinde sudur: Anlam ve
amaci nasil buldugumuz, diinyay1 nasil gordiigiimiize baglidir. Bu nedenle yapilan bu
calismanin konusunda, Nietzsche’nin Stoaciligi reddinin ne sebeplere bagli olarak
gerceklestigi ifade edilmektedir. Ayrica Amor Fati diisiince yapisi incelenerek Amor
Fati’nin insan yasamina kazandirdiklar ile ilgili genel bilgiler degerlendirilmektedir.
Bu ¢alismanin nihayetinde Nietzsche’nin eserlerinin, Amor Fati ve Stoacilik ile ilgili

benzer arastirmalara rehberlik etmesi beklenmektedir.
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