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Said Nursi, Miin4zarat eserine giriste “ifade-i Meram yahut Uzunca Bir Mazeret” basligiyla éns6z mahiyetinde bir not diiser. Burada “evet
edebin degil belki edebiyatin kanununa kars1 dsarim1 muhalefete sevk eden yedi esbaptir” dedigi sebepleri siralar. Bigcim itibariyle kisa fakat
bizce igerik yoniiyle uzun bu sebepler, yerlesik birtakim edebi kabullere itiraz sayilabilir. Dikkat ceken husus, miiellifin bu itirazini, edebiyatla
dogrudan ilgisi bulunmayan eserleri adina dile getirmis olmasidir. Bu reddin, onun belagate yonelik kaleme aldig1 metnin ardindan gelmesi
ise meseleyi daha da cekici hale getirir. Baska deyisle yedi sebebin, sahici ve hakikatli bir poetik yonelimin ilkesel zeminini isaretledigi
kuvvetle muhtemeldir. Bir Miisliiman alim sifatiyla Nursi'nin belagatle ilgisinde sasirtic1 bir taraf yoktur. Bir yoniiyle ilahi metni en dogru
anlama ¢abasina karsilik gelen belagat disiplini, haliyle Islamf miiktesebatta 6nemli bir yere sahip olmustur. XIX. Yiizy1l ile Miisliman Sark’ta
klasik belagatin modern okumalarla ice i¢e bir gelisme gosterdigine tanik olunur. Modern Tiirk edebiyatinda da bunun ¢ok¢a 6rnegine
rastlanir. Bunlardan muhtemelen en 6nemlisi Ta’lim-i Edebiyat'tir. Nursi'nin dil ve edebiyat anlayisinin yer yer Tanpinar, Saussure,
Wittgenstein, Eco gibi diisiiniirlerce kesismesini, sadece dehasinin zarafetine atfetmek bizce eksik olur; islami miiktesebat, Ibn-i Hald(n ve
Ernest Renan gibi diisiiniirlerin teyitlerinde de goriildiigii tizere dil konusunda hayli ileri seviyeye zaten ulasmisti. Bu bakimdan Nursi'nin
kisisel bir manifesto seklinde de okunabilir metni, gelenekle modernligin ilkesel bir zeminde bulusmasina imkan taniyan poetik bir yénelime
isaret eder. Anlamin otantik degerini koruma yolunda bu ¢abanin ahlaki degeri yadsinamaz. Calisma metinlerin analitik yéntemle
cOzlimlenmesini esas alir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Tiirk Edebiyat, Dil, Poetika, Belagat, Said Nursi, Miinazarat.

ABSTRACT

In the introduction to his work Miinizarat, Said Nursi appends a prefatory note under the heading “Statement of Intention or a Lengthy
Excuse.” There, he enumerates what he calls “seven causes that have led my writings to oppose not the law of decorum, but rather the law of
literature.” These causes, brief in form yet in our view extensive in content, may be read as objections to certain entrenched literary
conventions. What is particularly striking is that Nursi articulates this objection not on behalf of works directly related to literature, but
rather in connection with writings whose primary concern lies outside the literary field. The fact that this rejection follows immediately upon
a treatise devoted to rhetoric (balagha) makes the matter all the more intriguing. In other words, the seven causes can persuasively be
interpreted as the principled ground of a genuine and truth-oriented poetic orientation. That a Muslim scholar such as Nursi would be
concerned with rhetoric is hardly surprising. As a discipline corresponding in one sense to the effort of understanding the divine text in its
truest form, rhetoric has naturally held a prominent position within the Islamic intellectual tradition. In the nineteenth century, moreover,
one witnesses in the Muslim East a development in which classical rhetoric intersects with modern modes of reading. Similar phenomena
are observable in modern Turkish literature as well, the most notable example perhaps being Ta‘lim-i Edebiyat. To attribute the occasional
convergence of Nursi’s reflections on language and literature with those of thinkers such as Tanpinar, Saussure, Wittgenstein, or Eco merely
to the elegance of his genius would be, in our estimation, insufficient. As the Islamic scholarly heritage—and as confirmed by figures as
diverse as Ibn Khaldiin and Ernest Renan—had already reached a highly advanced level in its inquiries into language. From this perspective,
Nursi’s text, which can also be read as a kind of personal manifesto, points toward a poetic orientation that enables a meeting of tradition
and modernity on a principled foundation. The ethical value of this endeavor, aimed at safeguarding the authentic worth of meaning, is not
to be overlooked. This study takes as its basis the analytical examination of Nursi’s texts.
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Extended Abstract

In the preface to Miinazarat, under the rubric “Ifade-i Meram yahut Uzunca Bir Mazeret” (“Expression of
Intent, or a Rather Lengthy Justification”), the author appends a brief note in which he enumerates the
causes he describes as “seven motives that, yes, drive my works into opposition not against edeb but
perhaps against the law of literature.” That this repudiation follows his text on rhetoric (belagat) renders
the matter all the more intriguing — in other words, it strongly supports reading the seven causes as the
principled foundation of an authentic, truth-oriented poetics.

Given his standing as a Muslim scholar, there is nothing particularly surprising in Nursi’s engagement with
rhetoric. To the extent that the discipline of rhetoric corresponds to the effort to understand the divine text
most faithfully, it naturally occupies an important place within the Islamic intellectual tradition. From the
nineteenth century onward, and across the Muslim East, one witnesses classical rhetoric developing in close
interaction with modern readings; modern Turkish literature offers many examples of this phenomenon,
perhaps most notably Ta 'lim-i Edebiyat. It would, in our view, be insufficient to attribute the intersections
between Nursi’s conception of language and literature and thinkers such as Tanpinar, Saussure,
Wittgenstein, or Eco solely to the grace of his genius; the Islamic intellectual corpus had already attained a
considerable sophistication regarding language, as is attested in affirmations by figures such as Ibn Khaldin
and, more controversially but recognizably, Ernest Renan.

Importantly, his objections are grounded less in juridical (fikhi) reasoning than in ontic and epistemic
considerations. Hence, a wholesale rejection is not at issue; rather, his emphasis falls on the inadequacies
of such forms as instruments for expressing a revelation-based truth. It appears that in both Unsuru’l-
Beldgat and the introduction to MiindzaratNursi stages a confrontation with classical rhetoric and
established literary sensibilities at both formal and cognitive levels. This confrontation targets mentalities
that, by soliciting the tears of “complaining lovers” and by presenting human poverty and deprivation so as
to elicit pity, manufacture an aestheticized pathos. Tanpinar, too, dwells on such plaintiveness, linking our
ancestors’ propensity to take up lamentation — in modes scarcely consonant with their lived forms — when
recounting matters of the heart, to the despotism of regimes governed by the arbitrariness of will.

Situated on the threshold of a historical rupture, Nursi is neither a blinkered conservative wedded to a
classical rhetoric nor a modernist uncritically committed to Western-centered aesthetic standards. The
seven reasons he adduces as “opposition to the law of literature” are not merely departures from formal
norms; they constitute a cautious yet profound critique aimed at a conception of literature that sidelines
meaning, experience, and intuition. A text that insists on self-consciousness may, arguably, extend the
limits of the language of its age. Nursi effects this extension through representation, intuition, self-
articulation, and a desire to open toward truth. In so doing, he liberates that truth not only from aesthetic
domination but also, plausibly, from the tyranny of potential human insufficiency.

This is not merely a defence but also a proposition of poetics. His oeuvre rests upon an aesthetic grounded
in sincere and authentic sensibility, which enables him to speak, simultaneously and dialogically, with both
tradition and modernity. He does not confine literariness to strictly literary genres but treats it with a breadth
that encompasses the whole practice of writing. Consequently, the “law of literature” to which Nursi refers
is, in our judgment, predominantly a reference to established literary conventions; accordingly, one may
expect his objections to indicate the direction of a genuine literature. Within this framework, the objection
in question is not merely a personal declaration but equally a poetic orientation.

In the analysis of the text in question, one of the most striking points is Nursi’s prioritization of a language
that is experienceable, compatible with reality, and—using Tanpinar’s emphasis—has passed through the
“discipline of the concrete.” At the same time, he maintains a deliberate distance from fictional reality.
When he chooses to speak through representation—namely, through parable or exemplary discourse—he
makes it explicit that this mode does not carry a claim comparable to that of fictional reality. His
psychological attentiveness to certain social and individual phenomena, and his willingness to articulate
openly and courageously the feelings that arise in him in response to these phenomena, draw the direction
and horizon of language toward an authentic and self-grounded plane. As a result, this effort ultimately
keeps him connected to lived and experienced life. In contrast to the whimpering, victimhood-implying,
tear-laden, and exaggeration-driven rhetoric—woven with ornate metaphors—found in some literary texts
based on entrenched assumptions, it would not be an exaggeration to say that this stance constitutes a form
of defense of reality.
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Giris

Said Nursi (1878-1960), edebiyatla ya da edebi herhangi bir konuyla dogrudan ya da dolayli ilgisi
bulunmayan ve II. Mesrutiyet yillarinda telif edilen Miinazarat eserine 6ns6z mahiyetinde yazdigi
“Ifade-i Meram yahut Uzunca Bir Mazeret” kisminda eserlerinin “edebin degil edebiyatin
kanununa muhalefet”ini yedi gerekgeyle izah eder: “Evet edebin degil belki edebiyatin kanununa
kars1 asarimi muhalefete sevk eden yedi esbaptir” (Nursi, 2004: 289-290). Bu bi¢im itibariyle
kisa fakat icerik itibariyle bizce uzun metnin, yine bizce ugrastirici bircok yani bulunuyor. ilki,
miiellifin bu girigte ‘asarimi’ diyerek adeta s6z konusu Miindzarat eseriyle birlikte bundan 6nce
yazdig1 ve bundan sonra muhtemel yazacaklar1 adina konusuyor gibi gériinmesidir. Bu durum,
metnin sadece miinferit bir eser seklinde degil, Nursi’nin biitiin bir entelektiiel {iretimini poetik
diizlemde izah eden bir cergeve seklinde okunmasi gerektigine isaret eder. Esasen kiigiik bir
dikkat bunun bdyle oldugunu fark edebilir. Zira Nursi’nin dogrudan edebiyatla ilgili tek metni,
Miinazarat’in hemen 6ncesinde, 1910’da telif edildigi tahmin edilen Muhekamat kitabindaki
‘Unsuru’l- Belagat boliimiidiir. Burada belagatin temel meseleleri tartisilir (Yalsizuganlar, 2004).

1. Epistemik itiraz

Nursi, eserlerinin ‘edebiyatin kanununa’ aykiriligindan bahsettiginde belagat disiplini ufkunda
edebi kanunlarin goriildiigii lizere farkindadir. Hatta Batili anlat1 tiirleriyle de dolayli yoldan
ilgilidir. Yazinin esas konusu olmamakla birlikte resim, heykel, roman, sinema ve tiyatroya
epistemik itirazlarini hatirlamak yeterlidir. Nursi, bunlar1 “i¢ nevi romanlar1” diyerek kurmaca
ortak paydasinda bulusturur: “Avrupadan teressuh etmis su hazir edebiyat romanvari nazarla,
Kur’an’da olan letaif-i ulviyet, mezaya-y1 hagmeti géremez, hem tadamaz. .. Tek bir ilact bulmus;
o da romanlartymis. Kitap gibi bir hayy-1 meyyit, sinema gibi bir miiteharrik emvat! Meyyit hayat
veremez. Hem tiyatro gibi tenasiihvari, mazi denilen genis kabrin hortlaklari gibi su ii¢ nevi
romanlariyle hi¢ de utanmaz...” (Nursi, 1992: 676-677). Kurmaca metne mesafesini ‘fikhi’ degil
epistemik gerekceyle gostermesi bakimindan miiellifin bu ifadeleri manidardir. Bu bakimdan
toptan bir ret sz konusu degildir. Hakikatin ifade araci olmak yoniinden zafiyetlerine vurgu
vardir. Nitekim o, temsili anlatim1 bilingli sekilde kullanir. Batili manada gercgekgilikten 6diin
verme anlamina gelen bu dil, salt edebi tercihten ziyade ilahi olan1 beseri ihsaslara hapsetmeme
cabasmin gostergesidir. Burada mesele, kurmacayi tanimama degil, onun sinirlariin farkinda
olup, hakikati dolayimsiz iletme yollarini tercih etme meselesidir.

2. “Belagetten retorige”: Anlatinin poetik doniisiimii

Biliyoruz ki Miisliiman alimlerin belagatle ilgisi sasirtici degildir. Nihai manada bu disiplin, ilahi
kastt en dogru bigimde anlama c¢abasina karsilik gelir. Gergi Arap dilinde gerek siirin giicii
gerekse soziin kuvveti etrafinda olusmus bir gelenek zaten vardi. Belki burada en azindan
Muallakat-1 Seb’a siirleriyle Adonis’in Arap Poetikasi kitabim hatirlatmak yeterli olacaktir.
Adonis’e gore Kur’an metni “retorik, siir ve nesir ile ilgili bir¢ok yeni tartigsmay1 da giindeme
getirit” (Adonis, 2004; Pinhan Toprak, 2017). Elebtte Miisliiman alimlerin Arap belagatiyle
ilgilenmeleri sadece estetik bir tercihe degil ilahi metni en kdmil manada anlamak yolunda
neredeyse bir zorunluluga gonderme yapar. Yeri gelmisken sunu da hatirlamalidir. Dil
tecriibeleriyle ilgili Ibn Haldun’dan Renan’a degin ¢ok¢a diisiiniir Miisliman diinyanin
gelismisligini teyit eder.

Tarihsel baglamda belagat ¢alismalarinin xi1x. Yiizyil’dan giiniimiize devam eden son evresinde,
klasik tarz belagat caligmalariyla ona modern veche vermek isteyenler one ¢ikar (Kilig, 1992).
Tam da bu dénemde, Tanzimat sonrasi Tiirk aydinlarinin belagati yeniden yorumlama girigsimleri
dikkat ¢eker. Agirligi ders kitabr mahiyetinde olan metinlerde klasik belagatle modern retorigin
i¢ ice gectigi goriiliir. 1870°1i yillarda yazildig tahmin edilen Miinif Pasa’mn ilm-i Belagat-La
Rhétorique adli eseri bunlardan biridir (Kilig, 2017: 196-213). Diger taraftan klasik edebiyat
ufkunda Osmanlica iizerine yazilmig ¢ok sayida belagat kitab1 da s6z konusudur. 1881 tarihli
Ahmet Cevdet Pasa’nin Beldgat-1 Osmaniye, 1876 tarihli Ahmet Hamdi’nin Belagat-1 Lisan-1
Osmani, 1889°da Caylak Tevfik’in Usil-i Insa ve Kitabet adl1 eseri bunlardan birkacidir (Kilig,
2022). Bu dénemde iizerinde muhtemelen ¢ok¢a durulmasi gerekli eserlerden biri Recaizade
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Mahmut Ekrem’in Ta’lim-i Edebiyat’idir. Zira bu, belagatten retorige gegisi temsil eden kuvvetli
metinlerin basinda gelir. Klasik belagatin meéni, beyan ve bedi’ tasnifini asan yoniiyle s6z konusu
eser, Batili poetik ve retorik diizlemde kuva-yi1 zihniye, esalib, tezyinat-1 iisliib ve sanayi-i lafziye
gibi boliimleriyle modern bir siniflandirma teklif eder (Yetis, 2010).

3. Ozgiinliik savunusu ve yerlesik edebiyat anlayislarina itiraz

Nursi, asarinin “edebiyatin kanununa muhalif” oldugunu ifade ederken esasen kasti, sadece
bicimsel/gramer odakli bir 6zelestiri degildir. Nitekim anlam1 bi¢im karsisinda koruma hususunda
neredeyse 1srarcidir. “Lafiz-perestlik nasil bir hastaliktir... 0Oyle de; sGret-perestlik ve {isltp-
perestlik ve tesbih-perestlik ve hayal-perestlik ve kafiye-perestlik simdi filciimle, ileride ifrat ile
tam bir hastalik ve manay1 kendine feda edecek derecede bir maraz olacaktir”( Nursi, 1990: 79).
Eger kiibist siirden dadaci siire, fiitiirist metinlerden siirrealist metinlere, nihayet giinlimiiziin
deneysel siirine kadar nice edebi anlatinin bi¢im iizerinden de bir yenilik tasiyicist olma iddialar1
g0z Oniine alinirsa miiellifin Ongodriisiiniin sasirtici derecede lezzetli oldugu sdylenebilir. Bu
yiizden onun elestirisi daha ziyade klasik ve modern edebiyatin yapay dili, asir1 siislemeciligi ve
yer yer hayattan kopuk anlatilarina yonelik epistemik ve estetik bir itirazdir. Ustelik bu itiraz,
Tanpinar’in “realite terbiyesi”ne sahip veya “miisahhasin terbiyesinden gecmis” dil ifadeleriyle
akraba metinler gibi degerlendirilebilir. Bu baglamda Nursi’nin isaret ettigi, hayatla sinanmus,
maddenin dogasina ve insan tabiatina dogal bi¢imde uyum saglamis bir dildir. Baska deyisle
hayatin bizzat kendisiyle stnanmis ve giivenilirligi hayatin pratik alaninda teyit edilmis bir hakikat
anlatisidir.

Burada muglak gibi duran ‘hakikat anlatisi’ ibaresiyle tecriibi dile belli diizeyde gonderim
yapildig1 nettir. Fakat ibare esas anlamini, Nursi’nin ‘mana-y1 ismi’ - ‘mana-y1 harfi’ seklinde
formiile ettigi bir zeminde bulur. Ona gore varligin anlami varligin disindadir. Bagka ifadeyle
varlik, anlamin1 bizzat kendinde temerkiiz ettiren degil, onu kendinden tasirarak ilahi olana
yaklastirandir. Wittgenstein’in “diinyanin anlami, disinda yatsa gerek” (Wittgenstein, 2013, s.
167) diisiincesi ile Nursi’nin buradaki yaklagimi dikkat ¢ekici bi¢imde kesisir.

Gortinen o ki Nursi, gerek Unsuru’l Belagat boliimiinde gerekse Miindzarat’in, yazinin da konusu
olan bir bakima giris metninde, klasik belagat ve yerlesik edebi anlayiglarla hem bigim hem de
sOylem tizerinden bir hesaplasmaya girisir. S6z konusu hesaplagma, “sizlanan asiklar’in ya da
yoksunluk i¢indeki insanin dramini acima duygusu etrafinda dile getirerek bir tiir estetik patetizm
iiretme ¢abasinda olan zihniyetledir. Tanpiar da sizlanma tizerinde bilhassa durur ve atalarimizin
kalp maceralarin1 anlatirken hi¢ de yasayis sekillerine uymayan bigimde hemen sizlanmaga
baslamalarimi, iradesini keyfiligin idare ettigi yonetimlerin istibdadina baglar: “Sert, Sliimi
ikbalin tabil sart1 sayan, sirasina gore hoyrat, epikiiryen, stoik, hatta stipheci, hayatta Allah’tan
baska higbir seye llizumundan fazla baglanmamak terbiyesiyle yetismis atalarimizin kalb
maceralarini anlatirken hemen sizlanmaga baglamalari, hi¢c de yasayis sekillerine uymayan bir
yigin 1ztirab1 benimsemeleri, siiphesiz bu asagidan yukariya sevis tarzinin, tiirlii sartlar altinda
tam bir santimantalizmde kivamini kaybeden, tabii bir neticesidir” (Tanpinar, 1988: 6-7). Kisaca
Nursi, sizlanig iceren metinleri tenkitte Tanpinar’la kuvvetli bir sekilde bulugur. Kurmaca
metinlere ve hayatin pratikleriyle teyit edilmemis yapay anlatilara mesafeli durmasi da bu
anlayisinin dogal sonucudur. Bu baglamda su soruyu sormak miimkiindiir: Nursi edebiyat {izerine
diistinsel derinligi olan bir tavir sergilemesine ragmen, neden hicbir eserini dogrudan edebiyat
disiplini i¢inde kaleme almamistir? Bu durum, ilk bakista bir ¢eligki gibi goriinse de aslinda onun
edebiyat1 aragsallagtiran ve onu hakikatin temsil giicii baglaminda degerlendiren yaklagimiyla
ortiismektedir. Ona gore mecazlar, temsiller, analojiler, yalnizca estetik bir haz sunmanin degil,
metafizigi rasyonel bir zeminde dolayimsiz duyurmanin imkénidir. Dolayisiyla dogrudan
edebiyat teorisi iretmemesi, onun edebiyati daha iist bir kavrayisin iginde eritmesinden
kaynaklanir. Bagka ifadeyle o, bir poetika kurar ve bu poetika, biitiin bir yazin’1 kusatir, edebi
olanla sinirlanmaz.
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4. Yedi ‘sarp yokus’tan poetikaya

Nursi’nin soziinii ettigi edebiyatin kanunu, bizce agirlikli bicimde yerlesik edebi anlayislara
gondermedir. Haliyle buna itirazlarinin ise sahici edebiyatin yoniinii isaret etmesi beklenir.
Caligmanin temel savi, so6z konusu gerekgelerin Nursi’nin edebi durusunu temellendiren sahici
bir poetikaya isaret ettigidir. Bu dogrultuda ‘yedi sebep’ analitik yontemle tek tek irdelenecektir.

5. Nursi’ye gore eserlerini edebiyatin kanununa muhalefete sevk eden yedi sebep:

5.1. “Sabavetimden beri kdh kuyu dibinde, kdh minare basinda fehmen istidatlarda
bulunuyorum; kah gayet dakik bir hakikat davetsiz elime geliyor; kah gayet tanigim,
dostum olmus bir hakikat ecnebi olup tanimiyorum. Hatta, bir giinde kah gayet cahil, kah
tecriibeli bir siyasi gibi ise karigmak isterim” (Nursi, 2004: 289-290).
Buradaki metaforik yogunluk, benligin u¢lardaki salinimi, i¢ ve dis gézlemin bir aradaligi metni
katmanli hale getirir. Kuyu dibi imgesinin igsel derinlige, ge¢gmisin karanlik, yalitilmig ortamina
gonderme yaptigi agiktir. Bu imgenin, varligin unutulmus diinyasina ya da kayginin bilinci
uyardig1 yerine, minare basi imgesinin ise tefekkiiriin zirvesinde varligin yukardan temasa
edildigi mekana nispeti miimkiin goriiniir. Buradaki uglar, higlik ve varlik arasindaki gerilimi
hatirlatir. Buna benzer ruh hali, bir¢ok sair ve yazarda da goriiliir. Tarhan’in siire iliskin deginisi,
ben’in varlik ve higlik arasindaki salmimini duyurur: “Insan, baz1 kerre, hatirma gelen bir hayali
taniyamaz, o kadar giizeldir. Zihninden ugan bir fikre yetisemez, o kadar yiiksektir. Kalbinde
dogan bir hissi bulamaz, o kadar derindir. Bu acz ile bir feryat koparir, yahut pek karanlik bir sey
sOyler, yahut higbir sey soyleyemez de kalemini ayaginin altina alip ezer. Bunlar siirdir” (Safi,
2022). Necip Fazil da Cile siirinde “bosuna gezmisim, yok tabiatta/icimdeki kadar inis ve ¢ikis”
misralariyla ben’in dalgali yapisina igaret eder. Mizacin payini bir kenara birakirsak kuyu dibi
imgesinin, insanin gecmisi, hatiralari, i¢selligi, kisiselligi ve siibjektifligi, kisaca enfiisi ve
tafsilath bakigi; minare bagi imgesinin ise yukaridan, kusatici, disaridan, nesnel kisaca afaki ve
miicmel bakisi ile ilgili oldugunu diisiinmemize izin veren deginiye yer vermekte fayda vardir:
“Hem de afaki tefekkiir, dipsiz denize benziyor, sahili yoktur. i¢ine dalma, bogulursun. Arkadas!
Nefsi tefekkiirde tafsilatli, afaki tefekkiirde ise icmali yaparsan, vahdete takarriib edersin. Aksini
yaptigin takdirde, kesret fikrini dagitir. Evham ise havalandirir, endniyetin kalinlagir. Gafletin
kuvvet bulur, tabiata kalb eder. Iste dalalete isal eden kesret yolu budur” (Nursi, 1991: 125).

Varliga uzaktan, miicmel diger yoniiyle afaki bir bakis, varligin goriiniis itibariyle diizenini,
tanzim edilis bi¢imini agiga cikarir. Enfiisi manada deneyimin ise kendilik (nefs?) bilinciyle,
insanin derinlikleriyle ilgisi vardir. iki bakista da dyle ya da bdyle bir bilgi edinimi s6z konusudur.
flkindeki nesnellik ile ikincisindeki dznelligin kaynastirilmas, biitiinciil bir okumaya kapi agar.
Miiellifin bazen kuyu dibinde bazen de minare basinda olmak kaydiyla devam eden anlam arayisi,
muhtemelen Yeni Said evresinde biitiinciil bir okumanin zeminini olusturacaktir. Bununla birlikte
“afak”ta edinilen bilginin “enfiis”te dogrulanmasi gerektiginden sz etmek gerekir. Bu baglamda
nefs diizeyi, miicmel bilginin dogrulandig1 bir temrin yeridir. Baska deyisle kavramsal diizeyde
edinilmis bilginin tikelde deneyimlenmesidir.

[k pasaj, teorik bilgi diizeyinde kavramlmis fakat hayatin pratikleri zemininde yiikii hentiz fark
edilmemis bir algi tiiriine de génderme yapar. Ornegin Taranci’nin Otuz Bes Yas siirindeki:

“Gokyliziiniin baska rengi de varmig

Geg farkettim tasin sert oldugunu

Su insan1 bogar ates yakarmis

...” (Taranci, 2012: 227).

Maisralari, mecazen hayata dair nice olgunun zamanla farkina varilabildigini ima eder. Orhan

Veli’nin Macera baslikli siiri de benzer bir idrak siirecini verir:
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Kiigiiktiim, kiigliciiktiim,
Oltay1 attim denize;

Bir lisiisiiverdi baliklar,
Denizi gordiim.

Bir ugurtma yaptim, telli duvakls;
Kuyrugu ebemkusagi renginde;
Bir saliverdim gokyiiziine;
Gokyiizlint gérdiim.

Biiyiidiim, igsiz kaldim, a¢ kaldim,;
Para kazanmak gerekti;

Girdim insanlarin i¢ine,

Insanlar1 gordiim (Kanik, 2013: 139).

Denizi, atilmig oltaya tisiisiiveren baliklar, gokyiiziinii, saliverilmis ugurtma, insanlari, gegim
derdiyle i¢ine dahil olunan kitleler saire fark ettirir. Burasi ylizeysel sekliyle bilinenin derinlikli
kavrandlgl diger ifadeyle bilgi ile deneyimin kes1$t1g1 kritik yerdir. Bunlarla birlikte ilk pasaj,
oznenin kendine varlik iginde anlamsal bir zemin bulma arayisini da ima eder. Oznenin
‘boliinmiis benligi’, tekinsiz bir hal ortaya koyar. Tanidik olan bir anda 6zneye yabancilagirken
bir hakikat de aniden davetsiz bicimde 6zneye buyur eder. Ozne kendinde olanin disariya agilmasi
ve kendinin disinda olanin da igeriye alinmasi hususunda muhayyerdir. Burada 6zne, bir merkez
arayisinda gibi duruyor. I¢ ve dis arasindaki diri gerilim, 6znenin sarsintilar gegirdigini gosterir.
Benligin bir sabiteye ulagma arzusu, savrulan 6zne goriiniimiine yol agar. Sonug itibariyle bu
pasaj, miellifin varlik icinde kendine bir yer bulma arayis ve timidinin dildeki goriintiisiidiir
denebilir.

5.2. “Megritiyetin Fecr-i sadikina kadar inga ve kitabette tamamen hem {immi, hem acemi
idim. Her ne ki inga ettimse, iistdidimiz olan mesritiyetten 6grendim. Cinan-1 cenanda
yemisler keméale ermemis iken kopardim. Eger size eksi gelirse, yiiziiniizli eksitip abs,
kamtarir olmayiniz” (Nursi, 2004: 289-290).

Miiellif, her ne 6grenmis ve yazmis ise bunlari iistadi olan hiirriyetten 0grenmis ve yazmis
oldugunu belirtir. Buradaki “size eksi gelirse, yliziiniizii eksitip abls, kamtarir olmayimniz”
seklindeki uyar1 dikkat ¢ekicidir. S6z konusu uyar1 ‘gramatik diizlemdeki’ hatalarin temkinli
karsilanmasina yonelik sdylenmise benzemiyor. Dile degen yeni ve muhtemelen Oncesinde
dillendirilmeyen ya da sik¢a dillendirilmeyen anlamlar karsisinda muhatabin saskinligini
azaltmaya ve onu sdylenene karst hazirlikli olmaya bir davet gibi goriinmektedir. Burada okurun,
karsilasmas1 muhtemel yeni anlam kargisinda takinmasi gereken tavirla ilgili acik uyariya neden
ihtiya¢ duyulmustur? Anlasilmamanin nasil bir tehlikeyi barindirdigina yonelik kiiciik bir dikkat
bizi bu konu tizerinde durmaya ikna edebilir.

Binbir Gece Masallar ile ilgili bir kritikte, anlasilmamanin muhtemel riskleri iizerinde durulur
(Kilito, 2021). Masala gore Sahlar Sahi, esinin kendisini aldatmasi tizerine kadinlardan intikam
almak ister. Her giin bir bakire ile evlenecek ve ertesi giin de onu 6ldiirecektir. Vezirin kizi
Sehrezat, goniillii bir sekilde Sahlar Sahi ile evlenmeyi kabul eder. ilk geceden baslamak iizere
ona hikaye anlatmaya baslar. Fakat hikayeyi meraki diri tutacak bir yerde sonlandirir. Devamini
sonraki giin anlatacagini belirtir. Sah da hikdyenin devamini merak ettigi i¢in 6ldiirme isini bir
giinliigiine tehir eder. Ertesi giin de hikaye anlatilmis ve merak uyandirici bir yerde kesilmistir.
Devami yarin gelecektir. Derken 6liim sonraki giine tehir edilir. Netice itibariyle dongii Binbir
Gece Masallari’nin olugsmasini saglar. Bu sade kurguya yonelik kritikte dikkat, anlatici ile

249



Patikadan Poetikaya: “Ifade-i Meram yahut Uzunca Bir Mazeret”

dinleyici arasindaki gerilimli iligskiye cekilir. Zira anlatici, eger anlasilmaz ve muhatabinda bir
merak uyandiramazsa bedelini muhtemelen hayatiyla 6deyecektir. Burada tehlikede olan
anlaticidir. Dinleyen, tehlikenin geldigi yerdir. Zira o onay makamidir ve anlatilana kendince
deger bigecektir. Bagka deyisle anlatici, dinleyici tarafindan gelmesi muhtemel bir tehdidin
altindadir. Bu bakimdan anlattiklarinin hem anlasilmas1 hem de merak uyandirmasi son derece
onemlidir. Her ne kadar vaaz kiirsiisiinde veya benzer sekilde anlatici konumunda olmanin
itibarindan gecici bigimde sz edilebilirse de esasta okur ile yazar arasinda giiciin, okurdan ya da
dinleyenden yana oldugu sdylenebilir. Anlatan ne denli kiymetli seyler anlatirsa anlatsin, muhatap
bunu takdir edemediginde sadece anlatilana kayitsiz kalmaz, anlatana yonelik de kiiciimseyici
tavir i¢ine girebilir. Anlamadigi ya da anlayamadigi karsisinda kusurun en azindan bir ihtimal
kendinde oldugunu diisiinebilen bir idrak sahibinin, giinimiizde bile, nadir miicevher gibi
oldugunu sdylemek kehanetten sayilmaz. Dolayisiyla miiellif, okurunu hazirlikli olmaya davet
etmektedir. Yeni, herhangi bir yeni veya pek alisilmamis, duyulmamis, diisiiniilmemis veya
muhayyilenin siirlarin1 zorlayan bir yeni karsisinda sagirmamaya ve olan biteni aklin ufkunda
tartmaya bir ¢cagridir. Bu ¢agrinin ne tiir bir ‘halet-i ruhiye’ye yonelik olduguna dair ipucunu Ziya
Osman Saba’nin “Biitiin Saadetler Miimkiindiir” siirinde gérmek miimkiindiir:

“Biitlin saadetler miimkiindiir...
Su kapinin agilmasi,

Igeri girivermen,

Babhar, kuslar, giindiiz.

Ve biitiin diinya

Bir an i¢inde giiriiltiisiiz.

Biitiin saadetler miimkdindiir...
Bahtsizlarin biraz giiliimsemesi...
Korlerin gilin gérmesi,

Miimkiindiir biitiin mucizeler...

Ana, baba, evlat, biitiin kaybolanlar...
Ebedi bir sabahta bulusmamiz bir daha.

Oliiler! Hepimiz igin yalvarin Allaha...” (Saba, 1974: 34).

Sair, her seyin miimkiin olusunun kabuliiyle artik sira dis1 olana kars1 sasirip kalma gibi acemi bir
tavrin Otesine gecer. Kesinliklerin kirima, nedensel zorunluklarin bozuma ugratildigi bu bakis
acisinda, ilahi kudretin sinirsiz tecelli ve tezahiirlerine hazirlanmisg bir kalp ve idrak kendini agiga
vurur. Bir bakima sunu diyebiliriz. Sair, karsilastigi herhangi bir yeni kargisinda “yiiziinii
eksitmez, abus ve kamtarir” olmaz. Nursi’nin uyarisinin bu durus ve duyusa bir ¢agri seklinde
okunabilecegini sdylemekte beis yoktur. Bagka ifadeyle miiellifin ¢agrisinda, muhatabin mutlak
kabullerinin bizzat muhatap tarafindan sorguya agilmasini talep vardir.

Simdi ilgili pasajin diger kismina bakmanin zamanidir: “Mesritiyetin Fecr-1 sadikina kadar insa
ve kitabette tamamen hem mmi hem acemi idim. Her ne ki ingd ettimse, iistddimiz olan
mesritiyetten 6grendim. Cinan-1 cenanda yemisler kemale ermemis iken kopardim.”

“Insa ve kitabet”ten kastin bugiinkii manasiyla dilbilgisi, kompozisyon ve edebiyat bilgileri
konularinin oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin ders notlarindan olusan ve 1889°da basilan Caylak
Tevfik’in Usil-i Insa ve Kitabet adli eseri de yaklasik bunlardan olusur (Kilig, 2022). Dikkat
edilirse miiellif, iislup bakimindan acemi oldugunu soyledigi doneme kadar hayli eser vermistir.
Eger bu doneme kadar bir acemilik s6z konusuysa bu demektir ki miiellif, bu donemden sonraki
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eserlerinde s6z konusu acemiligi kismen de olsa gidermistir. Bagka ifadeyle acemiligi bizzat “insa
ve kitabet”e yani lisluba hasredersek II. Mesrutiyet’in ilanin1 miiteakip yazilanlarla bundan 6nce
yazilanlar arasinda iislup bakimindan ciddi farklar olmasi gerekecektir. Oysa kiiciik bir dikkat
bile, hiirriyetin ilan1 6ncesinde ve sonrasinda yazilmis eserler arasinda iislup bakimindan ciddi
farklar olmadigina yetebilir. Ornegin, Miinazarat’tan yaklasik on y1l sonra yazilan Lemedt, {islup
bakimindan daha da anlasilmaz goriiliir. Onda da Nursi’nin {islup bakimindan biricikligi ya da
kendiligi aciktir. Belki bir parantez ici not seklinde sunu diismemiz gerekir. Uslup dyle ya da
boyle kendini yolda diizene koyar. Nursi’deki iislubun sona dogru gittikge daha biitiinliiklii bir
Tiirk¢e’ye evrildigi kolayca kabul edilebilir. Ne var ki Miinazarat’in 6ncesi ve yaklasik on, on bes
yil kadar sonrasindaki eserlerde tislup bakimindan ciddi bir farklilik gbze ¢arpmaz. Dolayisiyla
acemilik salt iislupta degil, hiirriyetin ilhamiyla fikrin idraklere agilma yoniindeki istiyak ve
heyecaninda aranmalidir. Bu baglamda “her ne ki ingd ettimse, listddimiz olan mesriitiyetten
ogrendim” climlesi de “yeni”nin tazyiki altinda 1s1ldayan fikirlere gondermedir. Zira 6greticinin
mesrutiyet olmasi, Ogrenilenlerin ufkunu tayin etmede belirleyici héle gelir. Mesrutiyetin
ogrettiklerine kisaca deginmek gerekirse bunun istibdat elestirisi, dolayisiyla da hiirriyetei fikirler
oldugu goriilebilir. Miiellifin asarimi “edebiyatin kanununa muhalefete sevk eden” hususlar, bu
dogrultuda realiteyle bagi kurulmus, kokii hayatla bagh diisiinceler yumagidir. Bunun gerek
klasik edebiyatin gerekse modern donemin edebi ortaminda agirlikli bi¢imde reelle bagi eksik
kurulmus ve ¢oklukla sizlanmaya, miibalagaya, hamasete ve dogrudan nasihate yaslanmis
sOyleme karsi bir itiraz oldugu diisiiniilebilir. Diger taraftan “cinan-1 cenanda yemisler kemale
ermemis iken kopardim” climlesi, toplumsal bellek ve diisiincenin “yeni”’ye hazirlikli olmayigina
dair bir hatirlatma sayilabilir. Ornegin bu iki eserden ilki olan Muhakemat’ta, dirilise gegirilecek
Islam diisiincesinin ne tiir bir mantik ve diisiince formu iizerinde gelisebileceginin yolu ve
yontemi ele alinir. Bir mantik disiplini ve diislinme bi¢imi Onerilir. Gelenegin tashihi kadar
zamanin ruhunun tesirine agik yer ve araliklara isaret edilir. Miinazarat’ta ise keyfi yonetimin
yerini mesrutiyetci yonetimlere terk etmesi sirasinda toplumsal hafizanin 6zgiirliik¢ii egilimlere
hazirlanmas1 amaci glidiiliir. Bununla birlikte insan iligkilerinde ahlaki ve hukuki simirlarin
korunmasi meselesi de etraflica islenir. Bu durumda “mesrutiyetin fecr-i sadikinda” 6grenilenler,
mutlakiyetci bakis agisiyla uzun yillara sari sekilde varligint muhkem kilmis geleneksel sdylemin
tenkididir. Mesrutiyetin 6greticiliginde idrake acilan istibdat elestirisi ve hiirriyetei fikirlerin sok
etkisi yarattigin1 hesaba katmalidir. Miiellifin “eger size eksi gelirse, yiiziinlizii eksitip abds,
kamtarir olmayiniz” seklindeki uyarisi, bu baglamda yeni anlam diinyas1 ile muhtemel bir
karsilasma yasayacak olanlara dair bir 6n hatirlatma kabul edilebilir. Nihayetinde terbiye edici
makamda goriilen mesrutiyet, terbiye edilen makamda goriilen ise bin yillardan beri tevariis
edilmis siyasi, toplumsal, ferdi istibdat ve tiirleridir.

5.3. “Miistehak olmadigim tevecciih-ii &mmeden nes’et eden bir sohret-i kazibe, bana
tahmil ettigi vazife-i mithime ile aczden neg’et eden atlamakla, niimayise, sahte ehliyetle
ehil olmadigim bir seye girismeye mecbur oldum” ( Nursi, 2004: 289-290).

Bu ifadelerin sahici bir itiraf niteligi tasidig1 nettir. Elbette kimligin, bagkasiin bakisiyla insa
edilen bir siire¢ oldugunu dikkate aldigimizda bu boyledir. Nursi burada kendisine disaridan izafe
edilen kimligin reddiyle kendi varolusunu a¢iga ¢ikarma yolunda net bir gaye ileri sirer.

Nursi’nin sira digi hayati, ona 0yle ya da bdyle bir itibar ve sohret kazandirmistir. Kamuoyunun
ilgisini hak etmedigini diisiiniiyor. Ne var ki itibarin yiikiinii gormezden gelen bir gayret, onun
var edici ve sagaltict yoniinii zedeler. Bu yoniiyle o, itibarin yiikiiyle yazmaya itilmis bir
konumdadir. D1s beklenti ile kendini yeterli gérmeme arasindaki gerilim bir tiir baskiya donmiis
ve Nursi, ehliyetli olmadigini diisiindiigii bir alanda yazmaya adeta mecbur kalmustir. Disaridaki
sasaali itibar ile igteki bosluk arasinda ortaya ¢ikan gerilmde miiellif kendini agma ¢abasini agik
yiireklilikle ortaya koyar. Muhtemelen okurun metinle kurdugu kirilgan temas buralardan
basliyor. Zira metin kendi i¢indeki naif ve narin kirilganligi resmediyor bu da okurun gerek
yazarla gerekse metinle empati kurmasinda kolaylik sagliyor. Muhtemelen miiellifi gii¢lii kilan
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da zor zamanda kendini asmaya ¢abalamasi ve ferdi bir zeminden insanlik durumuna
sigrayabilmesidir.

Diger taraftan miiellif, korkularini oldugu kadar baskasinin goziinde itibar diisiiriicii 6zelliklerini
de agikca dile getirir. Bu deneyim ve itirafin cesur paylasimi, okur ile arasinda insani bir bag
kurar. Insanin kendisi olmasi, kendi kalabilmesi, kendilik bilinci ve bunda israri, onun
biricikligini aydinliga ¢ikaran neredeyse birinci merhaledir. Bagkasina benzemeye yeltenme ilkin
insanin “kendi olma” sasaasini zedeler. Nereden bakilirsa bakilsin miiellifin gerek mizacinin
gerekse psikolojisinin hiikkmiine agik a¢ik deginmesi, okurda tanidik duygular uyandirir. Boylece
yazarla okur arasinda insani bir bag kurulmasina zemin olusturulur. Smirlarii ve egilimlerini
gizleme geregi duymadan acgiga vurabilen yazarlarin igtenligi okur tarafindan kolayca fark edilir.
Bu tiirde bir anlatimin gerisinde derin bir dzgiivenin oldugunu sdylemeye gerek yoktur. Ustelik
bu tarzin her zaman ayni etkiyi uyandiracagini séylemek de zordur. Siradan bir yazarda bu kabil
itiraf ve deneyimlerin viilgarize bir ton tasimasi ¢ok¢a muhtemeldir.

5.4. “Fitraten bendeki gurur, milliyeten bendeki fahriye, mesleken bendeki tahdis-i nimet,
mesreben bendeki meyl-i tefevvuk, kavmiyeten bendeki meyl-i tecelliid ve meyl-i
niimayis, sas adama eserlerimde hakikatten fazla bir enaniyet gosteriyor. Evet enaniyet
var; benim degil, milletimin enaniyetidir. Benlik var; benim degil, sinifim olan melaik-i
medarisin izzetidir” (Nursi, 2004: 289-290).

Pasajda miiellif, kendisindeki gurur, 6viinme, siikiir, istlinliik, siddet, gosteris gibi egilimlerinin
“sag” adama eserlerinde oldugundan fazla bir ‘ben’ligin varhi§in1 gosterebilecegi
diisiincesindedir. Bu egilimlerin her ne kadar farkli bir gerek¢eden otiirii oldugu dile getirilse de
okur, bunlarin tevazu altina gizlenmis bir 6viing oldugunu diigiinebilir. Ne var ki miiellifin, gururu
0zsaygl manasinda olumlulanacak sekilde degil de olumsuz gonderimlerine dikkat g¢ekecek
bicimde bizzat kendine izafe edisi, diger hususlara iliskin gerekc¢elendirmesinin ‘tevazu altina
gizlenmis 6viing’ olabilecegi sanisim bosa ¢ikarir. “Milliyeten bendeki fahriye” Islam {immetinin
“Inaniyorsaniz istiinsiinliz” ayetine gonderimi, “tahdis-i nimet” ile ilahi rahmetin kusaticiligin
ve ilahi litfun kendindeki tezahiirlerine siikrii, “meyl-i tefevviik” ile herhangi bir savin
miinazarasinda kiiltiirden sirayetle iistiinliik egilimini, “meyl-i tecelliid” ve “meyl-i niimayis” ile
kavmi tabiattan gelen 1irsiyetle cesur ve vakur goriinme arzusunu ima eder. Enaniyeti atfettigi
millet burada Islam milleti oldugundan, bastaki “fahriye” ile ayn1 adrese génderme yapar. Benlik
duygusunun ise ait oldugu medrese geleneginin izzetinden kaynaklandigini belirtmesi de realitede
karsiligini bulur. Zira ilmi temsil etmesi yoniiyle onun izzetini koruma yolunda 6zel bir dikkatin
sahibi oldugu agiktir.

Miiellif, goriiniis ile hakikat arasindaki mesafeyi, kastedilen ile goriinen mana arasindaki gerilimi,
temsil eden ile edilen arasindaki uzaklif1 azaltma gayretindedir denebilir. Burada goriiniisiin
yaniltici dogasina kars1 giiglii bir 6z savunma ortaya koyar. Haliyle metnin, katmanli bir okumay1
talep ettigi soylenebilir. Muhtemelen ilk vurgulanacak husus, miiellifin belirgin diizeyde 6znel bir
dil kullandigidir. Dikkat edilirse bir zafiyet gibi siralanan vasiflarin kurumsal yapilara izafesi,
istikametli bir yola sevkedilmenin aracina déniisiir. Insanda az ya da ¢ok; dyle ya da boyle bu gibi
niteliklerin bir izine rastlamak ¢ogu zaman hatta pek cok zaman miimkiindiir. Bunlarin tiimiiyle
rehabilite edilebilirligine yonelik iddia da son derece zordur. Miellif, farkinda olduklarinin
muhtemel yiikiini agik¢a dile getirir, bunlarin kendindeki izini itiraf eder ve bunlar1 istikamet
izere yonlendirir. Dolasiytyla ferdi mizaci ile temsil ettigi ictimai miiessese, yap1 ve kimlikler i¢
ice geger ve birinden digerine gegisin yolu agilir. Béylece o, dile getirmeyi umdugu hakikatin
oniindeki engelleri asmada 6nemli bir asama kaydeder. Daha net bi¢cimde su denebilir: Miiellif,
kendinde var olan kusurun inkdrina meyletmez, onu denetlemeye gabalar. Ornegin benlik
duygusu fertte makbul goriilmez ancak miiellif bunu mensubu oldugu medreseye izafe ederek ona
bir tiir makbuliyet kazandirir. Zira sahista benlik gibi goriinen sey kurumsal yapiya aktarildiginda
izzete doniisiir. Buradaki bizce en miihim sir, bagkasindaki makbuliyetlerden sahsina herhangi bir
pay almaya yeltenmemesidir. Hatta bir bakima tersini icra eder. Miiellifin fitri, milli, mesleki,
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mesrebi, kavmi manada temsiliyet krizini yonetmedeki heybeti, nereden bakilirsa bakilsin sagaali
bir durumdur.

Nursi yukaridaki ifadelerinde iislubunun kaynaklarini samimiyetle ifsa ederek anlam arayisinda
muhtemel bulaniklagsmanin Oniine geger. Anlamlandirmada samimiyet ve itirafin, vicdanin
kendine kars1 6devi oldugu kolaylikla teslim edilir. Ayrica, tislubu besleyen yan unsurlarin neler
oldugu da hatirlatilir. Gériilityor ki o, sahsiyeti olusturan her unsur ile yakindan alakalidir. Pasaj
toplamda otantik, 6zgiirliik¢ii, sorumluluk iistlenen ve anlama cabasiyla yola koyulan metin
goriiniimiindedir. Dikkat edilirse onun, neredeyse temel insani zaaflar gibi goriinen hususlardan
nefsini beri gorme egilimine yonelmemesi, onlarin muhtemel tehlikelerini sezdigini gosterir. Bu
yiizden de onlarin eserlerindeki izlerini agik eder. Ozgiirliikcii s6yleminin dniinde muhtemel bir
engele donen “nefis miidahalesini’ belirgin kilar. Uslubunun i¢inde nefse ait olanin “kanaat”e ait
olandan ayrigtirilmasini kolaylastirir. Ben’e ait kusurlarin itirafi, onlarin biz’e ait olan iginde
eritilmesinin Oniinii acar.

5.5. “Ben Kiirtge diigiiniiriim, Tiirk¢e ve Arapga yaziyorum. Matbaa-i hayaldeki miitercim
acemi; ya kalbin s6ziinii iyi anlamiyor veya lisdnin diline agina degildir. Hem Tiirk¢e’nin
sarf nahivini bilmedigimden, manaya giydirdigim iislubun diigmeleri pek karisik oluyor.
“Hatta evet, iste, simdi, hem de, zira, olan, su, bu” tekrarlari, sizin gibi beni de
usandirtyor. Bagkalarinin tashihine de katiyen razi olamiyorum. Zira kiillahima piiskiil
takmak gibi, baskasinin sozii soézlerimle hi¢ miinasebet ve iilfet peyda etmiyor.
Sézlerimden tevahhus eder” (Nursi, 2004: 289-290).

Metne dogrudan bakildiginda miiellifin diisiin diinyasinin Kiirt¢e, yazin diinyasinin ise Tiirkce ve
Arapga oldugu goriiliir. Bu durumun dillerarasi gegislilik problemini dogurdugu agiktir. Bir dil
icinde diisiinme ve yazmanin dogal uyumu ile bir dilde diigiiniilenin farkli dilde veya dillerde
yaziya aktariminda ortaya ¢ikacak muhtemel uyumsuzlugu fark etmek, pek de asir1 bir dikkati
gerektirmiyor. Zira ortada bagl bagina zorluk i¢eren bir alan vardir: Terciime. Kiirt¢e diisliniilenin
Tiirkce ve Arapca kayda gegmesinde yasanan terclime krizi. Aktarimin yapilacag: dilin gramer
yapisina oldugu kadar dogal ifade formuna da asinalik gerekir. Oysa miiellif, her iki yazi dilini de
sonradan Ogrenmistir. Bu yiizden de zihnindeki mana elbisesi, onu aktaracagi dilin bedenine
bazen oturmaz. Tekrarlardan “sizin gibi beni de usandiriyor” diye soz eder. Baskalarmin
miidahalesini de kabul etmez. Onerilen herhangi bir soziin kendi iislubu iginde yabani duracagini
ve metninin otantik biitlinliiglinii zedeleyecegini diigiiniir.

Pasajin anlam itibariyle barindirdigi birtakim 6n kabullere dikkat kesilmemiz faydadan hali
degildir. Bu 6n kabullerin ilki muhtemelen diislincenin bir dilin sinirlarinda olustugu kabuliidiir.
Diger bir ifadeyle diisiincenin dilde mukim oldugu, dilin adeta diislincenin evi gibi islev gordiigii,
bir mekana nispet edebilecek dilin haliyle diisiinceyi kendinde misafir ettigi diistiniilebilir. Esasen
yapisalct ve postyapisalci yaklasimlarda diislincenin dile gomiilii veya ona ickin oldugu
yoniindeki kabulden bahsediyoruz. Nitekim Heidegger’in ¢okga zikredilen sekliyle” dil varligin
evidir” savi da benzer bir iligskiye gonderme yapar. Dili bizzat kendi iginde bir sistem telakki eden
yapisalcl dilbilime gore de dil diislincenin yapisal zeminini olusturur. Burada baglamin, s6ziin
kanunu seklinde goriildiigii aciktir. Bagka ifadeyle her s6z, anlamini i¢inde yer aldigi bagintinin
diger 6gelerinden hareketle kazanir. Eger dili, eve nispet edersek bu durumda diisiincenin evin
diizeni i¢inde hayat buldugundan s6z edebiliriz. Haliyle bu yaklasim bir diisiincenin farkli diller
icinde farkli yapilarla temsil edildigini giindeme getirir. Farkli diller, diisiinceyi ayn1 yapiyla
temsil edemediginden burada dilsel anlamda bir temsiliyet krizinin ortaya ¢ikmasi tabiidir. Hatta
Derridaci yaklasimda anlam sabitlenemeyen bir olguya tekabiil eder ve kendini nihai manada
ac1ga ¢cikarmak icin hep bir tehir siireci yasar. Burada baglamin daha da eselendigi goriiliir. Bagka
ifadeyle soziin mutlak ve sabit bir anlamda kalamadig1, kalamayacag belirtilir. Biitiin bunlar bize
Oyle ya da boyle dilleraras1 gegislilikte ya da anlamin yaziya aktariminda, bir eksik anlama veya
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anlam kaymasinin hep var oldugunu duyurur. Daha da net ifadeyle anlam aktarimi ve ¢eviri siireci
bir esdegerlilik iddias1 barindirmaz denebilir.

Yukaridaki alintinin tartismaya actigi bir diger husus ise 6zne ile dil arasindaki iligkinin yoniidiir.
Hatta 6znenin dilde kurulduguna yonelik bir anlama ilgili pasajdan varilabilir. Lacan’da da dil,
6znenin kendini i¢inde buldugu- insa ettigi bir yapidir. Bu yoniiyle 6zne, dilde kurulan bir varlik
olma yoniiyle dile ickindir. S6yle de denebilir. O, dilde kurulur ya da dilce kurgulanir veya 6zne,
bir dil sistemi i¢cinde olmakla kendini insa edebilir (Akdeniz, 2022: 107-111). Dolayistyla
pasajdaki endiseler, Lacan psikanalizmi ile de neredeyse birebir Ortiigiir. Buna gére Nursi’nin
diistincelerini farkli bir dil sistemi i¢inde yaziya aktarmasi, bdliinmiis bir yapinin ortaya ¢ikmasina
sebep olur. Buna karsin 6zne, kendisini belli bir dil diizeninde kalmaya zorlar. Tashih de bu
noktada 6znenin yerlesik oldugu dil diizeninden tasirilmasi yoniinde bir miidahale gibi goriiliir.
Bir bakima 6znenin dilsel alandaki biitiinliigliniin yara almasidir. Miidahaleye izin verme ayni
zamanda samimiyetin yaban ellere terk edilmesine riza gdstermedir. Kisaca dil, 6znenin kendiyle
ve hayatla kurdugu iliskinin mekanidir ve 6zne kendini, biitiin bir miiktesebatiyla bu mekanda
kusur ve zaaflariyla zuhura erdirir. D1s miidahaleyi reddedisle o, hem 6znenin hem de hakikatin
biitiinlikli yapisinin bozuma ugratilmasinin oniine geger. Sonugta pasaj, 6znenin dille, dilin
hakikatle ve soziin sorumlulukla bag kurdugu katmanli bir yapi sunar. Burada entelektiiel
Ozgilivenin bazi yapay kusurlarla zedelenmesinin oniine gecildigi nettir. Mahcubiyetin itirafi,
hakikatin zarafetini agiga ¢ikaran bir imkéana doniisiir. Sunu da dememizde sakinca yoktur: Bir
[slam aliminin hakikat karsisindaki sadakati, kiiltiirin muhtemel tehditleriyle adeta
sinanmaktadir. Sonugta dilsel bir yalmzlik, yerli fakat evrensel bir Islami tefekkiir diline
dontismeyi talep eder.

S6z konusu pasaja gore kalbin so6ziinii diisiiniilen dile, lisanin dilini ise diisiincenin aktarildig1 yazi
diline izafe etmemiz miimkiindiir. Burada ge¢igin saglandigi mekén, hayaldeki matbaadir.
Matbaada is goren miitercimin, ¢eviri igini yapan zihin oldugunu varsayabiliriz. Dolayisiyla
zihnin, yabanciliktan dogan bir acemiligi s6z konusudur. Bu zihinsel ben, tashihi de reddeder.
Bagkasinin s6ziinii kendi sdziliyle yan yana getirdiginde bir yabanilligin ortaya ¢iktigini belirtir.
Bu durum, kendinde bir biitiin halinde bulunan 6znenin, bir yabanciyla kaynasamama halidir.
‘Kiilaha piiskiil takmak’ metaforu, yabanilikle biitiinliigii zedelenmis otantik bir yapiya gonderme
yapar. Disaridan bir miidahaleyle biitiinliigii tehdit edilen 6znenin kendini koruma egilimi burada
belirginlik kazanir. Nursi’nin ‘matbaa-i hayaldeki miitercim acemi’ diye sundugu terciime
kriziyle birlikte “tashihi reddedisi’ni, dil i¢inde inga edilen 6zne kimliginin, kendi biitiinliglinii
ya da ontolojik ¢ercevesini koruma eylemi seklinde ele almamiz miimkiindiir. Boylece terciime
krizi ve reddedis sadece bir yazim tercihine degil, 6znenin ferdiyetini ve kimligini dil i¢inde
biitiinlikli tutma cabasina karsilik gelir. Diger ifadeyle dile igkin veya gomiilii diislincesinin
varolussal tehdit karsisinda gosterdigi bir tiir direnctir. Sonugta 6zne, hakikatle iliskisini belli bir
dilin imkan alaninda ag¢iga ¢ikarmistir. Onun, dil i¢inde insa edilmis kimligi, terciime krizi ve
tashihe muhatap olus nedeniyle bir zedelenme yasar. Krizin itirafi ile tashihi reddedis, bir bakima
hakikati sunma iddiasinda bulunan bir 6znenin, kendi otantik biitiinliigiiniin zedelenmesine karsi
tedbir ve temkinine isaret eder.

Nursi’nin dig miidahaleye karsi direncini, Freudyen baglamda kisinin kendi eserini benliginin
uzantist seklinde gormesine baglamak da miimkiindiir. Dis miidahale benlige yapilmis gibi
algilanabilir. Miuellifin bilhassa ‘kiillaha puskiil takmak’ metaforu, otantik biitiinliigiin
korunmasina doniik hissiyati ¢ok hatta pek ¢ok hatira getirir. Yabani biinyede giizel siis ne denli
aykir1 durursa giizel biinyede de yabani siis benzer sekilde aykir1 durur yoniinde bir mesaji igerir.
Bu manada tashih, 6znenin kendine ait izine baska izlerin karistirilmasidir. Aksi takdirde miiellif
adeta baskasina ait olana 6zenmis veya baskasina ait olani temelliik etmeye riza gostermis sayilir.
Bunun bir tiir kendini kendi yerinden etme eylemine denk geldigi veya yaklastig1 diisiiniilebilir.
Bu ise 6zgiin ve kendini kabullenmis bir sahsiyetin iltifat edecegi bir durum olamaz. Zira miiellif
kendi eksiginin farkindadir ve bunu agikca da dile getirir. itirafla birlikte dis miidahaleye kars
olus, deginildigi lizere otantik biitiinliigiiniin korunmasina ydnelik bir sinir ¢izme cabasina
karsilik gelir. Diger taraftan ‘kalbin sozl’ ile bireysel tecriibenin mahremiyetine bir vurgu
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yapilmis oldugundan da bahsedebiliriz. Hemen her sey adeta otantik biitlinliiglin korunmasi
yolunda ortaya konmus bir tavirdir. Dis miidahaleye kapali olusu egosantrik okumak da pekala
miimkiindiir fakat miiellifin tslubundaki bazi kusurlardan acik¢a s6z etmesi ve bunlardan
baskalarinin rahatsiz oldugu gibi rahatsiz oldugunu agiklamasi, daha ziyade otantik biitiinliigii
koruma refleksini gii¢lii bicimde one ¢ikarir. Nitekim Lacanci psikanalizm 6znenin dil i¢inde
dogdugunu ve benlik denilen yapmin biiyiik olgiide dile ickin oldugunu vurgular. Buradan
bakildiginda dis miidahaleye direnme, benligin ve benlikle biitiinlesmis kimligin bir biitiin halinde
muhafaza edilmesidir. Sonugta baskalarinin tashihine razi olamama, dilin benlikle siki bagini ya
da dilsel alan ile 6znel alanin i¢ ice ve bir arada olusuna vurguyu igerir. Bu ise dil {izerinden
benligin mahrem yapisinin korunmasina atiftir. Bagka deyisle benligin mahrem yapisinin dilsel
zeminde korunmaya alinmasidir.

Kendi tislubu ile ilgili bazi1 tekrarlardan ‘sizin gibi beni de usandiriyor’ diye s6z etmesi, kendini
okurla aynm1 diizlemde gorebildigini gosterir. Bunun bir tiir esitlenme oldugu agiktir. Diger
ifadeyle okurdan imtiyaz talep etmez. Okurun da imtiyaz talebine kapali oldugu bellidir. Nereden
bakilirsa bakilsin Nursi’nin dig miidahaleye direnci, iisttenci ve yikici bir yapiya gonderme
yapmaz, en fazla kirilgan bir 6znenin kendi otantik biitiinliigiinii korumaya yonelik varolug
cabasina gonderme yapar. Miidahaleye kapali olus béylece samimiyetin ve oldugu gibi goriinmek
ile goriindiigi gibi olmakligin itinayla agiga vurulmasi anlamina gelir. Ya da ‘kalbin dili ile dilin
kalbinin’ hizalanmasidir. ‘Diigmelerin karigiklig1’ ibaresi, bu baglamda climle iginde kelimenin
siyak ve sibakinin netsizligi tiiriinden mana zincirindeki acemiligi ifade eder. Bir yoniiyle de sahsi
tecriibenin dile getirilirken gegmek zorunda oldugu ‘dar kapi’lara nispet edilebilir.

Miiellif, kendisinden sadir olan bir séze, bagskasindan sadir olan séziin {insiyetini kuskulu bulur.
Baskasina ait kelimeye riza, kendi i¢ tecriibesine ihanet sayilabilir. Uslup karisik, tekrarl,
usandirici vs. olsa da onun kendi i¢inde bir biitiinliik tagimasi, dengede ve sinirlarint korumus
oldugunu gosterir. Nursi’nin sahsi {islubunda israri ve onun yamalarla diizeltilmesine izin
vermemesi kendi i¢ biinyesindeki otantik biitiinliigiin ve bu baglamda dengenin ve sinirlarin
korunmasi seklinde degerlendirilebilir.

Lacan’1in yaklasiminda da goriildiigii izere 6znenin dilin i¢cinde ya da dilce kurulmasi, 6zne ile dil
arasindaki iliskinin zorlu bir zemin oldugunu duyurur. Oyle ki kalbin dili ile lisanin dili arasindaki
tekabiiliyet cogu zaman saglanamaz. Bu baglamda Nursi’nin tashihi reddetmesi, kendine ait olani
baskasinin tasallutundan koruma anlamina gelir. Nihayetinde dil, 6znelligin insas1 yoniiyle
baskasini kolonize edebilecegi gibi baskas tarafindan da denetlenmeye agik bir yapidir.

Miiellif, tabiatin ‘vahgetengiz’ bagrinda, miimkiin oldugu kadar az veya ¢ok az kaydin altinda
kalan bir ruhla sekillenmis dil i¢inden konustugunun farkinda gibidir. Cokg¢a kaydin ya da
toplumsal diizenin baskisi altinda sekillenmis bir ruh iklimini yansitan bir dilden yapilan tashih
Onerisinin boylece zedeleyecegi sey hiirriyetin otantik dogasi olacaktir. Bu biitlinliigiin
korunmasindaki i1srarinda, kalbin mahrem tecriibelerine duyulan sadakatin pay1 da yok sayilamaz.
Ozgiin bir tecriibenin dis miidahale ile yaralanmayacagini iddia etmek zordur. Dil ile hakikat
arasinda sahsi tecrilbbeyle kurulmus mahrem baga duyulan sadakat, Nursi’nin hassasiyet
gosterdigi noktalardan biridir. Bir bakima dilde mahrem bir siire¢le insa edilen 6znelligin, dis
etkiyle zedelenmesine direnilir. Hakikate sadakatin kiiltiirel olanla sinandig1 yerde miiellif, tavrim
biitiinliikten, kendilikten yana alir.

5.6. “Tabiatimdaki ifrat cihetiyle disiindiigiimden, miitercim-i hayalinin terciimesinde,

hattatin imlasinda, tabiin tabinda, miitaliin fehminde bazen yanlis diismekle, giizel bir

hakikat ¢irkinlesiyor” (Nursi, 2004: 289-290).
Anlamin istenilen sekliyle okurda aciga ¢ikmasinin oniindeki muhtemel engeller, ihtiyath ve
temkinli bir durusu gerekli kilmis gibidir. Tabiatindaki ‘ifrat cihetiyle’ diistinmesi, anlam1 daha
da kaygan hale getirmekte ve bu da Gadamer’in ifadesiyle metni okurun hoyratga tiiketimine
zemin olusturmaktadir. Eco’nun ifadesiyle yazi, deneyimin diizenlenmesi ise de bu diizenli yapi,
bir yerden sonra yazgisini okurunun ellerine terk eder. Miiellif, i¢ sesini dil sistemine aktarirken
hayalindeki terciiman -belki buna mizacin hiikkmii de diyebiliriz- ‘asirilik egilimi’ nedeniyle,
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anlam kaymalarina kapi aralar. Nursi’nin bu anlayisi, yazinin anlamin izini tasidigina ve fakat
hicbir zaman onun asli varligina ulasamayacagina yonelik Derrida’nin séylemiyle kesisir. S6zii
yaziya gecirenin imla hatalar1 da anlami yerinden eden bir diger unsurdur. Matbaada teknik
dizgiye teslim edilmis yazinin muhtemel darbelere maruz kalmasi da s6z konusu engeller arasinda
zikredilir. Nihayetinde bunca hatalar zinciri, okurun idrakine sunulmus manay1 eksiltebilir ya da
bir sapmaya ugratabilir. Burada metnin okura sunulduktan sonra yazarinin aradan ¢ekildigi bir
stirece atif vardir. Bir bakima geri doniilmez ve geri alinmaz bir eylem s6z konusudur. Artik
okurun metni yeniden iirettigi, onu kendi miiktesebatiyla yeniden var ettigi ve okur lehine isleyen
bir zamani gozlemleriz. Adeta metnin yeniden ve ¢oklu bicimde dogumu gerceklesir. Goriildiigii
iizere o anlamin dogasini, yaziya aktarimini ve matbaa gibi teknige emanet edilmis yayim siirecini
ve bdylece metnin muhtemel yazgisini betimlemekten yanadir. Bu yaklagimi onun basindan bu
yana neredeyse asirilik diizeyinde gercege sadakatinin bir bagka gostergesidir. Bu yoniiyle onun
Aragon’un ifadesiyle bir tiir ‘gergekgeilik savascist” oldugunu sdylemekte beis yoktur. Dolayisiyla
miiellif, zaten kirilgan bir dogaya sahip anlamin bir de bi¢im {izerinden 6rselenmesini, kendince
giizel bir hakikatin ¢irkin goriinmesinin sebepleri arasinda sayar. Entelektiiel temkin ve ihtiyati
da burada devreye girer. Onu bu ihtiyatta duyarli kilan husus, metninin bir kimlik ibrazi oldugunu
diistinmesi ve entelektiiel sorumlulugunu iistlenmesidir. Bagka ifadeyle o yazdigim yasayan,
hayatinda tatbik eden bir iislupla konusur.

S6z konusu pasaj, anlamin yazar, metin ve okur arasindaki iliskide ortaya ¢iktigini ve ilk bakista
siradan goriinen bu iliskinin aslinda oldukga zorlu bir siire¢ oldugunu gosterir. Miiellifin niyeti,
metnin duyurdugu ve okurun anladig1 sey, cogu zaman neredeyse hi¢cbir zaman ayni olmaz.
Yukaridaki pasaj, -miiellif, metin ve okur- arasinda tam bir anlamsal rtiigmenin saglanmasi ile
ilgili gogu zaman miiellifin de metnin de okurun da elinden bir sey gelmedigini, gelemeyecegini
en azindan nedensellik zinciri itibariyle belirgin kilar. Neticede anlamin kirilgan dogasi, bunun
yaziya aktarim siireci ve nihayetinde okurun soziin kendisinden kastedilen tiim anlam’a ulagsmada
birtakim engellerle karsilagsmasi gibi hususlar, metin {izerinden anlamlandirma siirecinin
parcalaridir. Boylesine parcali yapidan en sahih bir anlama ulasmanin zorlugu da ortadadir. Bu
yaklasim onun entelektiiel tevazu, temkin ve ihtiyatinin gerekgesi kabul edilebilir.

5.7. “Su Saykal-1 Islamiyet ve Ekrad Regetesi olan iki eser, o dehsetli dag ve dere ve
sahralarin kuvve-i miinbitesi fevkalade nesv i nema vererek, kirk elli giin zarfinda hem
yesillendi, hem cesim bir secere oldu, hem meyve verdi. Evet, dyle bir vakitte viicuda
geldi ki, daglar beni derelerin yed-i hasinine firlattyordu. Onlar da, beni sahralarin
yiizlerine garpiyordu. Sonra hamiyet-i milliye ve hamiyet-i Islamiye su iki sinif meyveleri
dag baslarindan koparip ve bazen riizgar vurup, derenin dibine diismiis meyveleri ilag i¢in
toplayip, Medine-i medeniyetin g¢arsisina gotiirdiiler. Hatta bir kismi basid Dagi’nin
yemisidir, bir taifesi Ferrasin Ovasi’nin meyvesidir, bir miktar1 Beytiigsebap Deresi’nde,
kirmizilanmis semeresidir. Iste, su iki eseri yazdigim vakit, zaman kisa, mekan vahsi, ben
seyyah, zihin miisevves, viicut yarim hasta, yazmak acele oldugundan elbette miisevves
olur” (Nursi, 2004: 289-290).

Burada dag dere ve sahralarin bagrinda kirk elli glinde giin yiiziine ¢ikmis iki eserden; Muhakemat
ve Miinazarat’tan bahsedilir. Bu eserlerin dogdugu ortam topografik bir dille betimlenir. Dehsetli’
tabiat kosullar1 metaforik diizlemde calkantili sosyal politik hayata gonderme yapar. Oznenin
igsel gerilimi ile tabiat ve sosyal diizen arasinda bir bakima ‘dehsetli’ sifatiyla belirlenmis bir
ortak payda vardir. Dolayistyla 6znenin, zaman ve mekanla kurdugu bir tiir 6zdeslik séz
konusudur. Bagka acidan bunlar, Nursi’nin 6zdeslik zemininde adeta bir yeni dogusla varliga
acgilmasi ve meydana ¢ikmasidir denebilir.

“Evet, Oyle bir vakitte viicuda geldi ki, daglar beni derelerin yed-i hasinine firlattyordu. Onlar da
beni sahralarin yiizlerine c¢arpiyordu” climlesi, Oznenin sarsildigini, cografyanin hagin
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goriiniimiine paralel bir i¢sel gerilim yasadigim1 duyurur. Romantik bir tabiat anlayisi1 ve betimi
degildir bu, daha ziyade igsel gerilimle gézlemlenmis, 6zneyi yerinden eden bir tabiat betimidir.

Bu destansi tasvirde dag, dere ve sahralarin hasin gorliniimii, sosyal anlamda bilgi ve iktidar
alanlarini da yansitir. Dolayisiyla 6znenin yasadigi sarsinti, insan 6zgiirliigiinii yiizyillar boyunca
gbz ard1 eden siyasi ve toplumsal yapilarm baskisindan kaynaklanir. Ornegin her tiirliisiiyle
rigveti reddedisi onu timarhaneyle, istibdat elestirisi hapishaneyle, 6zgiirlik tutkusu idam
sehpalariyla bulugmasina yol acar. Boylesi hayat macerasi, tabiatin hasin bagrindaki savruluglara
benzetilir. O, s6z konusu sosyal ve siyasi miiesseselerin baskisi altinda benligini insa etmenin
gerilimini yasar. Bu gerilimde Oznenin boliinmiis yapisi bilhassa goze ¢arpar. ‘Zihninin
miigevves, bedeninin yarim hasta, kendisinin seyyah, yazmasinin acele, vaktinin kisa, mekaninin
vahsi’ durumu, 6znenin daginik, pargali yapisini agiga ¢ikarir. Bir bakima 6zne, dil, zaman ve
mekan i¢inde parcali hale gelmistir. Zaman ve mekan itibariyle daginik ve boliinmiis 6znenin dil
ortamindaki insa siirecine tanik olunur.

Miiellif “hamiyet-i milliye ve hamiyet-i Islamiye su iki sinif meyveleri dag baslarmdan koparip...
medine-i medeniyetin ¢arsisina gotiirdiiler” ibaresiyle, diisiinsel egilimini, bunun etkisiyle ortaya
cikan iki eserini ve bunlarin mekan itibariyle yerellik bagini ortak bir baglamda zikreder.
Ozellikle mekana degini ¢arpicidir. Bunlardan bir kismu “Basid Dagi’nin yemisi, bir taifesi
Ferragin Ovasi’nin meyvesi, bir miktar1 Beytiissebap Deresi’nde, kirmizilanmig semeresi”dir.
Evrensellige acilmanin yerellikle kurulmus bagi burada bizce en dikkat ¢ekici hususlardan biridir.
Zira insan, verili bir ortama, belli bir kiiltiire, mekana, belli bir cinsiyetle, renkle dogar. Hitkkmii
askiya alinmig bir iradenin kendini i¢inde buldugu bu verili ortam, onun yerelligidir. Yerellik
itibariyle bu aidiyetler ne éviinmenin ne de yerinmenin araci olabilir. Zira bunlar ne bir emekle
ne de sitnanmis bir kabiliyetle kisiye ilisiktir. Her yerde insanin evrensellige ulagsmasinin 6niindeki
engeller veya sinanma araglaridir. Burada evrensellik iddiastyla ilgili muhtemel bir itiraz kaydina
yer vermekte fayda vardir. O da belli bir ‘milli ve dini’ duyarlik adina konugsmanin evrensellikle
telif edilebilir yanidir. Nursi’nin ‘her ne ki insa ettimse, listddimiz olan mesritiyetten 6grendim’
climlesi, s6z konusu itirazin ve bu itiraz i¢indeki muhtemel endigelerin dikkate alindigini incelikle
duyurur. Baska bir metninde “seriat aleme geldi ta ki istibdadi ve tahakkiimii mahvetsin” (Nursi,
2004: 159) kaydi da sz konusu itiraz ve endisenin ne derece dikkate alindigini kuvvetli bigimde
belli eder. Istibidat icin sdyledigi “insanlar hayvanliktan ¢ikip geldigi vakit nasilsa bunu da
beraber getirmistir” (Nursi, 2004: 90) ciimlesi de yerellige dayali gelen itirazlari izale eder.
Bunlardan baska Nursi’nin hiirriyet ile ilgili adeta aforizma niteliginde, destans1 ¢ok¢a deginisi
vardir. Muhtemelen onlarda hiirriyetin Islam hukuku ile ilgili kilinmasi temel itiraz noktasi
olacaktir. Ne var ki Nursi’nin hiirriyet anlayiginda ilk adim, merdivenin ilk basamagi, insanin
insan lzerindeki tahakkiimiiniin, keyfiliginin askiya alinmasi olusturur: “Hiirriyet budur ki:
Kanun-u adalet ve tedipten bagka hi¢ kimse kimseye tahakkiim etmesin, herkesin hukuku mahfuz
kalsin. Herkes harekat-1 mesruasinda sahane serbest olsun” (Nursi, 2004: 102) ifadeleri,
giinlimiizde insan haklarinin hukuki ve felsefi baglamda geldigi diizeyi ¢agristirir. Kuguradi’nin
‘bir tek insan hakki ihlali vardir, o da kisiye farkli davranmaktir’ ciimlesi de bu dogrultuda
Nursi’nin iddiasini destekler. Elbette burada 6rnegin kanun i¢inde kalma, kanuna itiraz yollari,
vicdani kabuller, makuliyet 6l¢iileri, nefsi davranma ile ilkeye bagli davranma gibi yiginla detay
da vardir. Fakat nihayetinde bu ve bunlar gibi ayrintilar 6niinde sonunda tahakkiimiin askiya
almmasini 6n goren esas ilke iizerinden tartisilir. Antik donemden giiniimiize ¢okca diisiiniiriin
Ozgiirliik ile ilgili vurgusunda ortak hususun, iradenin her tiir tahakkiimden arinmig olmasinin
gerekliligi oldugu burada hatirlanmalidir (Simsek, 2014: 413-428; Adugit, 2013: 63-93). Nursi’in
hiirriyet ile ilgili belirlemelerinde ilk adimin ‘insanin insan iizerindeki tahakkiimiiniin askiya
alinmas1’ oldugu dikkate alindiginda onun yerellikten evrensellige agilmasina yonelik muhtemel
itirazlarin 6nii belirgin bigimde tikanir. Dolayisiyla pasaj, evrensel bir iddianin, yerellik iizerinden
medeniyete intikalini duyurur.

5.8. “Ey ehl-i insaf! Mazeretim bu. Kabul ederseniz, insafin se’nidir; etmezseniz, emin

olunuz, size minnet etmem, hi¢ de kabul etmeyiniz. Sizin minnetiniz dag baginda olsun.

Size begendirmek icin degil, belki hakka hizmet i¢in yazdim, vesselam. Su eserin
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nagamatini dinlemek i¢in, bir kiirt cesedini giymek, bir vahsi hayalini bagina takmak
gerektir. Yoksa ne istima helal ne sema tatli olur” (Nursi, 2004: 289-290).

Burasi, patikadan poetikaya giden yolun son duragidir. Nursi, kendi payina diisen zaaflarini itiraf
etmis, okuru dogrudan dogruya baglama sadakate cagirmistir. Ne buyurgan ne de nasihat edici
bir iisluba meyillidir. Kendi iradesi iizerindeki muhtemel tahakkiimleri kirmis, okur {izerindeki
muhtemel tahakkiim hususlarini dirayetle askiya almigtir. Hiirriyete ickin bir sorumlulukla ya da
sorumluluga igkin hiirriyetle metni yoruma davet vardir. Riisvet-i kelamin her tiiriinii her iki
tarafin da disarida birakmasinda israrcidir. Muhteva, dehasina itimat edilmis bir okuru muhatap
alir. Bu yaklasim, Eco’nun alimlama estetigiyle kesisir. Eco, okurunun elinden tutup onu belirli
yere ulastiran yazara karsidir. Benzer sekilde yazarin pesine takilmis ve siiriikklendigi yazgiya
boyun egen okuru da siradan bulur. Nursi patikanin, herhangi bir kayitla sinirlanmamis otantik
dogasiyla uyumlu bigimde ne okurunu kendi diislince ufkuna siiriikleyendir ne de sorgulamadan
ardina takilan okurun takipgiligine ihtiya¢ duyar. Ahlaki bir durus ve kivamdan medet umar.
Idrakine giivenilmis okuru muhtemel zaaflarindan, idrakine giivenilmis bir yazar1 da muhtemel
otoritesinden 6zgiir kilar. Bu yaklagim Paz’in “erkek giiciinden 6zgiir, kadin koleliginden 6zgiir”
diizlemini yansitan bakis agisiyla ortiigiir. Dolayisiyla o, itaat bekleyen yazara ne denli kargiysa
itaat etmeye meyilli okura da o denli karsidir. Yazar okur iliskisini hiirriyet¢i bir zemine, patikanin
otantik yoluna cagirir. Bu 6zgiirliik¢li bir yazinsal 6zsavunmadir. Yiice bir gaye adina duyulan
sorumluluk ve 6dev bilinci, metnini benlik tuzagina kars1 korur, saflastirir ve muhtemel ¢iiriitiicii
seylerden arindirir. “Bir Kiirt cesedini giymek, bir vahsi hayalini bagina takmak™ ibaresi, okurun,
metni anlama yolculugunda sabit kimliginden gegici bir siireyle siyrilmasina davettir. “Ne istima
helal ne sema tatli olur” uyarisi burada metinden kastedilen manaya varmada, temsili bir kimlige
biirlinmenin poetik diizeyine isaret eder.

Sonug¢

Tarihsel bakimdan Osmanli Devleti’nin sonlarina dogru modernlikle yiizlesmenin esiginde
konumlanan Nursi, ne klasik belagat anlayisina korii koriine bagli bir muhafazakardir, ne de Bati
Avrupa merkezli estetik Olgiitlere tam anlamiyla angaje olmus bir modernist. “Edebiyatin
kanununa muhalefet” diye one siirdiigii yedi sebep, esasen hayatin ve insanin pratikleriyle teyit
edilmis, realiteyle bagi kurulmus, miisahhasin terbiyesinden gegirilmis bir dile ¢agridir. Bir
bakima gerceklikle bagi zedelenmis yerlesik edebi dile kars1 temkinli fakat kokli bir elestiridir.
Kendilik bilincinde 1srarc1 metin, dilin sinirlarini genisletebilir. Nursi’de bu genisleme temsille,
sezgiyle, kendilik bildirimiyle ve hakikate agilma istegiyle gergeklestirilir. Edebiyati bir nihai
amag degil, daha iist bir gayenin araci diye degerlendirir. Bdylece o hakikati sadece estetigin
degil, muhtemel acziyetin tahakkiimiinden de 6zgiirlestirir. Kendilikte israr ve dirayeti, metni,
Ovgii ile yergi arasina sikismis ortamdan kurtarir. Bu baglamda poetikasi, bigimsel sadakatten
¢ok, ‘kendilik’ derinligine yaslanir. Sayet edebiyati salt dil diizeni gérmezsek, bu yedi sebep bir
edebiyat elestirisinin Ol¢iitleri olma islevi kazanabilir. Tanpinar’in “realite terbiyesi’nden
yoksunlukla tenkit ettigi dilin hayatla irtibatsizligina Nursi de itiraz eder. Yasantiya, tecriibeye ve
dogrudanliga yaslanan bu yaklasim, ilkin gergeklige sadakati dnerir. Tahlili yapilan yedi sebep,
dilin gramatikal yapisindan sapmanin itirafindan ziyade Aragon’un ifadesiyle bir gergekgilik
savasgisina doniisebilmenin imkanlarini barindirir.

Sonug itibariyle Nursi, yalnizca bir poetika insa etmez, ayn1 zamanda poetikanin sinirlarini da
yeniden diisiinmeye davet eder. Eserleri, samimiyete, otantik bir duyarliga ve kendilikte 1srara
dayal1 estetige yaslanir. Bu da onu hem gelenekle hem modernlikle ayni anda konusabilir kilar.
Edebiligi salt edebi tiirlerle simirlamaz, biitiin bir yazin faaliyetini kusatan genislikte ele alir.
Incelemeye esas metni nihai manada ilahi olana uygunlugu hatira getiren bir dille yazmaya ve
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konugmaya ¢agri kabul edilebilir. Bu baglamda Nursi’nin poetik egilimini, incelemeye esas metne
bagli ve onunla sinirlandirmak kaydiyla maddelestirebiliriz:

Yapilan degerlendirmeler sonucunda Nursi’nin poetik egilimini birka¢ madde altinda toplamak
miimkiind{ir:

1- Insan, kisilik ve ben’ligini i¢inde diisiindiigii dil sistemi i¢inde insa eder.

2- Bir yazarmm uslup bakimindan kendilik bilincine, kendi olmaya, kendilikte kalmaya
yaslanmasi esastir.

3- Bir dilde diistiniilenin bagka dilde yaziya aktarimi bir terciime faaliyeti sayilir. Tam bir
miitekabiliyet iddias1 aranmaz.

4- Tashih, yazarin otantik biitiinliigiinii zedeleme ihtimalini barindirir.

5
6

7- Okurun metni anlamlandirma siirecinde dikkate alacagi ilk unsur, metnin bizzat kendisi
olmalidir. Diger unsurlar (yazarin sahsiyeti, devir...) metni anlamada ve anlamlandirmada ikincil
unsurlardir. Bunlara metni tefsirde ihtiya¢ duyuldugunda bagvurulur. Metni anlama siirecinde
muhtemel anlam kayip ya da {iretimleri tabiidir.

Yazarm okur tizerindeki tahakkiimii ile okurun yazar karsisindaki itaati askiya alinmalidir.
Yazar, metninin ontolojik sorumlulugunu tstlenir.

8- Dilin kullaniminda realiteye bagli kalma ve tecriibeye sadakat esastir. Gergeklik iddiasindan
bilingli bir 6diin vermeyi iceren temsili vb anlatma edimleri, ger¢egi dolayimsiz sunmanin imkani
diye diistiniilir.
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Catisma Beyam

Makalenin yazari, bu calisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal iliskileri
bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢ikar ¢atigmasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve Tesekkiir
Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.
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