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ÖZET 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

MUġ EKOLOJĠK KOġULLARINDA FARKLI ORGANĠK GÜBRELERĠN 

YULAFIN (avena sativa L.) OT VERĠMĠ VE KALĠTESĠNE ETKĠLERĠNĠN 

BELĠRLENMESĠ   

 

Berfin POLAT 

 

MuĢ Alparslan Üniversitesi  

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Bitkisel Üretim ve Teknolojileri Anabilim Dalı 

 

DanıĢman: Dr. Öğr. Üyesi Mahir ÖZKURT 

 

           AraĢtırmamız 2022-2023 vejetasyon döneminde MuĢ Alparslan Üniversitesi Külliyesi deneme 

arazilerinde tesadüf bloklarında bölünmüĢ parsellere (split-plot) deneme desenine göre 3 tekerrürlü olarak 

kurulmuĢtur. AraĢtırmada otağ, diriliĢ ve albatros yulaf (Avena sativa L.) çeĢitleri kullanılmıĢtır. Bitki 

boyu (BB,cm), yaĢ ot verimi (YOV, kg/da), kuru ot verimi (KOV, kg/da), kuru ot oranı (KOO, %), kuru 

madde oranı (KMO, %), kuru madde verimi (KMV, kg/da), ham protein oranı (HPO, %), ham protein 

verimi (HPV, kg/da), sindirilebilir kuru madde oranı (SKMO, %), sindirilebilir kuru madde verimi 

(SKMV, kg/da), nispi yem değeri (NYD), kuru madde tüketimi (KMT), asit deterjan lif (ADF) oranı (%), 

nötral deterjan lif (NDF) oranı (%) gibi bazı özellikleri araĢtırmak için bu üç yulaf çeĢidine;  kontrol:0, 

kimyasal:8 kg/da N ve P, koyun gübresi: 1000 kg/da, Sığır gübresi: 2000 kg/da, tavuk gübresi: 300 kg/da, 

yarasa gübresi: 100 kg/da, kaz gübresi: 70 kg/da, solucan gübresi: 50 kg/da oranlarında farklı gübreler 

uygulanmıĢtır. AraĢtırma neticesinde yulaf×gübre interaksiyonu Ģeklinde elde edilen veriler Ģu Ģekilde 

olmuĢtur; bitki boyu (BB, cm):  43.667-67.967 en yüksek verim koyun gübresi uygulanmıĢ otağ çeĢidinde 

görülmüĢ, yaĢ ot verimi (YOV, kg/da): 457.967-1058.333 en yüksek verim yarasa gübresi uygulanmıĢ 

albatros çeĢidinde görülmüĢ, kuru ot verimi (KOV, kg/da): 100.800-245.400 en yüksek verim kimyasal 

gübre uygulanmıĢ albatros çeĢidinde görülmüĢ, kuru ot oranı (KOO, %): 20.693-25.887 en yüksek verim 

koyun gübre uygulanan kimyasal gübre uygulanmıĢ otağ ve kontrol gübre uygulanmıĢ diriliĢ çeĢidinde 

görülmüĢ, kuru madde verimi (KMV, kg/da): 89.433-222.033 en yüksek verim tavuk gübresi uygulanmıĢ 

albatros çeĢidinde görülmüĢ, ham protein oranı (HPO, %): 21.890-25.887 en yüksek verim koyun gübresi 

uygulanmıĢ albatros çeĢidinde görülmüĢ, ham protein verimi (HPV, kg/da): 13.197-38.680 en yüksek 

verim tavuk gübresi uygulanmıĢ albatros çeĢidinde görülmüĢ, asit deterjan lif (ADF) oranı (%): 29.567-

37.233 en yüksek verim koyun gübresi uygulanmıĢ otağ çeĢidinde görülmüĢ, nötral deterjan lif (NDF, %) 

oranı: 51.633-63.800 en yüksek verim tavuk gübresi uygulanmıĢ albatros çeĢidinde görülmüĢ, 

sindirilebilir kuru madde oranı (SKMO, %): 59.947-65.867 en yüksek verim kontrol gübresi uygulanmıĢ 

otağ çeĢidinde görülmüĢ, sindirilebilir kuru madde verimi (SKMV, kg/da): 61.003-152.197 en yüksek 

verim tavuk gübresi uygulanmıĢ albatros çeĢidinde görülmüĢ, nispi yem değeri (NYD): 88.147-117.343 
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en yüksek verim koyun gübresi uygulanmıĢ diriliĢ çeĢidinde görülmüĢ, kuru madde tüketimi (KMT) :  

1.897-2.327 en yüksek verim koyun gübresi uygulanmıĢ diriliĢ çeĢidinde görülmüĢtür. AraĢtırma 

sonucunda elde ettiğimiz verilere göre organik gübrelerin verimi arttırdığı ve verim değerlerinin daha çok 

yulaf varyansları üzerine olduğu sonucu elde edilmiĢtir. 
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ABSTRACT 
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DETERMINATION OF THE EFFECTS OF DIFFERENT ORGANIC 

FERTILIZERS ON GRASS PRODUCTIVITY AND QUALITY OF OATS (Avena 

sativa L.) IN MUġ ECOLOGICAL CONDITIONS 

 

 

 

Berfin POLAT 
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Department of Plant Production and Technologies 

 

Advisor: Assoc. Prof Mahir ÖZKURT 

 

 
Our research was carried out in the MuĢ Alparslan University Social Complex trial plots during the 2022-

2023 vegetation period, according to the split plot trial design, with 3 replications. Otag (Avena sativa L.) 

and albatros (Avena sativa L.) varieties were used in the research. Plant height (cm), fresh forage yield, 

kg/da), dry grass yield (kg/da), dry forage rate (%), dry matter rate (%), dry material yield (kg/da), crude 

protein rate (%), crude protein yield (kg/da), digestible dry matter rate (%), digestible dry matter yield 

(kg/da) In order to investigate some characteristics such as relative feed value dry matter consumption 

acid detergent fiber (%), neutral detergent fiber (%), these three oat types;  control: 0, chemical: 8 kg/da N 

and P, sheep manure: 1000 kg/da, Cattle manure: 2000 kg/da, chicken manure: 300 kg/da, bat manure: 

100 kg/da, goose manure: 70 kg/da Different fertilizers were applied at the rates, worm manure: 50 kg/da. 

As a result of the research, the data obtained in the form of oat×fertilizer interaction is as follows; plant 

height (cm): 43.667-67.967 the highest yield was seen in the albatross species to which sheep manure was 

applied, fresh forage yield (kg/da): 457.967-1058.333 the highest yield was seen in the albatross species 

to which bat manure was applied. kg/da): 100.800-245.400 The highest yield was seen in the albatross 

species to which chemical fertilizer was applied, dry grass rate (%): 20.693-25.887 The highest efficiency 

was seen in the albatross species to which sheep manure and chemical fertilizer were applied and the 

resurrection species to which control fertilizer was applied, dry material yield (kg/da): 89.433-222.033, 

crude protein rate (%) in the albatross species applied with chicken manure: 21.890-25.887, the highest 

efficiency was seen in the albatross species applied with sheep manure, crude protein yield (kg/da), the 

highest yield, with 13.197 -38.680, was seen in the albatross species to which chicken manure was 

applied. acid detergent fiber ratio (%): 29.567-37.233 highest efficiency was seen in the albatross species 

to which sheep manure was applied, neutral detergent fiber (%) ratio: 51.633-63.800 the highest 

efficiency was seen in the albatross species to which chicken manure was applied, digestible dry matter 

rate (%): 59.947-65.867 the highest yield was seen in the albatross species to which control fertilizer was 

applied, digestible dry matter yield (kg/da): 61.003-152.197 the highest yield was seen in the albatross 

species to which chicken manure was applied, relative feed value 88.147-117.343 highest yield was seen 

in the resurrection type to which sheep manure was applied, the highest yield of dry matter consumption 

1.897-2.327 was seen in the resurrection type to which sheep manure was applied. According to the data 

we obtained as a result of the research, it was concluded that organic fertilizers increased the yield and the 

yield values were mostly based on oat variances. 

 

2024,77 Pages 
 

Keywords: albatross, avena sativa, organic fertilizer, digestible matter, oats 
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1. GĠRĠġ  

Dünyada artan nüfus ile sosyokültürel yapıdaki değiĢimlerin sonucu olarak 

ihtiyaçların artması beraberinde tarım ürünlerine olan talepte de artıĢ sağlamaktadır. 

FAO‘nun yayınladığı raporda, 2050 yılında dünya nüfusunun Ģu anki nüfusa göre 

yaklaĢık %34 daha çok olacağı ve toplam nüfusun 9,1 milyara ulaĢacağı 

belirtilmektedir. Dolayısıyla 2050 yılına gelindiğinde dünya nüfusu beslenmek için 

mevcut gıda üretiminin yaklaĢık %70 oranında artıĢ göstermesi gerektiği 

öngörülmektedir (Yıldırım, 2020). Doğal kaynakların gelecek nesillere yetmemesi 

endiĢesi tarım sektörü dâhil tüm sektörlerde yaĢanmaktadır (Hurma, 2014). Üretimde 

birim alan baĢına verimlilik hem artan nüfusu beslemek hem de çiftçilerin gelir düzeyini 

yükseltmek açısından giderek daha fazla önem kazanmaktadır (Metin, Kubas, Hurma ve 

Erbay, 2003). Tarımsal verimliliği ve kaliteyi kontrol eden en önemli faktörlerin 

baĢında bitkinin beslenmesi olduğu bilinmektedir. Topraktaki besin maddelerinin 

oranları verim kalitesini etkilemektedir. Kalıcı tarım arazilerinde toprak besin açısından 

çok fakir olacaktır ve bunun sonucunda verimsiz durumda olacaktır. Bu nedenle 

üreticiler, toprağı gübrelemek, zararlılarla mücadele etmek, sulama ve toprağı daha 

verimli hale getirmek için tarımsal faaliyetlerde bulunurlar. Bu faaliyetler arasında 

gübreleme her zaman bir öncelik olmaya devam etmektedir. 

Gübreleme diğer tüm ürünlerde olduğu gibi tahıllarda da verim artıĢı konusunda 

çok önemli bir yer tutmaktadır. Tarım ürünleri arasında tahıllar yerleĢik hayata geçiĢten 

günümüze kadar hayati öneme sahiptir. Diğer tarım ürünlerinde olduğu gibi tahıllarda 

bitki beslenmesi konusu; bitki verimde rol oynayan önemli bir faktördür. Tahıllar, 

buğdaygiller (Gramineae) familyasında yer almakla beraber, kültür bitkileri içerisinde 

üretim ve kullanım alanı bakımından önemlidir. Tahıl türleri epeyce geniĢ ekotip, tür ve 

çeĢit zenginliğine sahip olmasından ötürü adaptasyon yetenekleri fazlaca olmakla 

beraber, aynı zamanda insan beslenmesinde önemli bir mercilere sahip olduğundan, 

öteki kültür bitkilerine kıyasla daha fazla öne çıkmaktadır (Gençtan ve ark., 2010).  Bir 

tahıl ürünü olan yulaf da son yıllarda tarımsal üretimde özellikle tahıllar arasında hem 

insanlar için hem de hayvan beslemede kullanılması açıdan önemli bir yere sahiptir. 

Yulaf, Avena cinsi içerinde yer almakla beraber, bu çeĢit içerisinde otuz beĢ farklı 

çeĢit bulunmuĢ olduğu görülmektedir. Yulaf birinci yüzyılda kültüre alınmıĢ rağmen, 
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Avrupa‘da 5. yüzyılda üretimine baĢlanmıĢtır (Karaman ve ark. 2020). Yulaf kromozom 

sayıları gereğince diploid, tetraploid ve hexaploid olarak gruplandırılmıĢ olmaktadır. 

Kültürü yapılan Avena sativa ve Avena byzantina hexaploid (2n=42) grup içerisinde yer 

alır. Kendine döllenen bir cins olarak tanımlanmıĢ olsa da fakat genotip ve çevre 

Ģartlarına kıyasla az da olsa yabancı döllenebilme özelliği gösterir (%1-2). Bu sebeple 

genetik varyasyonlar oluĢabilmektedir (Vilaró ve ark. 2004). Ülkemizde, beyaz yulaf 

(Avena sativa L.) ve kırmızı yulafın (Avena byzantina Koch.) önemli gen 

merkezlerinden birisi olmakta olup, form ve çeĢit açısından fazlasıyla zengindir (Kün, 

1988). Dünya‘da yulaf takribî olarak 9,5 milyon ha ekim alanına, 22,5 milyon ton 

üretime ve 236 kg/da verime sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Yulaf üretiminin takribî 

olarak %25‘ini Avrupa Birliği, %24‘ünü Rusya, %12‘sini Kanada, %8,5‘ini Avustralya 

ve %5,5‘ini de Çin karĢılamaktadır. Ülkemizde de yulaf 137 655 ha alanda, 365 000 ton 

tarımı ve 266 kg/da verime sahiptir. Aynı zamanda ülkemizde de yulaf tarımı bir önceki 

seneye (276 000 ton) kıyasla %32,2 ölçeklerinde artıĢ göstermiĢ olduğu saptanmıĢtır.  

Aynı zamanda kiĢi baĢına yaklaĢık olarak yulaf tüketimi 2021 yılında 1,4 kg olarak 

saptanmıĢtır. 

Çok uzun dönemlerden bu yana yulaf insan gıdası, hayvan yemi ve tıbbi amaçlı 

olarak kullanılan bir tahıl bitkisidir. Yulafın kavuzlu ve kavuzsuz tipleri bulunmaktadır 

(Batalova ve ark., 2016). Özellikle Türk toplumunun tarımında oldukça eski bir geçmiĢi 

olan yulaf Selçuklu ve Osmanlı Ġmparatorluğu‘nda atların çevik ve kuvvetli olması için 

kullanılması amacıyla geniĢ tarım alanlarında yetiĢtirilmiĢtir. Bunun yanı sıra 

hayvanlarda bir de yağlandırmadan sütün yağ oranını artması nedeniyle de süt 

hayvanlarının beslenmesinde de kullanılmıĢtır. Ayrıca yulafın hem yeĢil ot olarak hem 

de sap, saman ve kavuzların yem değeri diğer tahıl bitkilerine göre daha yüksektir 

(Topal ve ark., 2015).  

GeçmiĢte hayvan yemi olarak kullanılan yulafın günümüzde ise tüketiciler 

açısından sağlıklı ve güvenilir gıdaların hayat standartlarını yükselttiği bilinmektedir. 

Bu sebeple, üreticiler de sağlıklı ve tabii ürünleri üretme konusunda çalıĢmalara devam 

etmektedir. Zengin lif içeriğine sahip olmasının yanı sıra yapısındaki betaglukan miktarı 

ile bu bitki ön plana çıkmıĢtır. Özellikle ekmek yapımında, besinsel özelliklerini 

iyileĢtirici bileĢeninden dolayı oldukça önemlidir (Yaver ve ErtaĢ, 2014; Sobayoğlu, 

2017). Yulafta kalite kriterleri; insanlarda sağlıklı beslenmede kullanmak amacıyla 
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protein, besinsel lif ve beta-glukan oranı yüksek, yağ ve kavuz oranı düĢük olmalıdır 

(Sabandüzen ve Akçura, 2017). Hayvan beslenmesinde ise protein, yağ, niĢasta ve 

betaglukan oranı yüksek, kavuz oranı düĢük olmalıdır. 

Yulaf dane, saman, yeĢil yem, insan besini ve endüstri hammaddesi açısından 

fazlaca yaygın bir kullanım alanına sahip olmuĢtur. Tahıllar içerisinde mısırdan sonra 

içeriğinde en fazla yağ içeriği barındıran yulaf, sahip olduğu yüksek enerji açısından 

hayvan beslemede tercih ediliyor, aynı zamanda kavuzları sayesinde hayvanın 

rumeninde topaklaĢma oluĢmaz ve sindirimi de kolaylaĢtırır. Tanelerinde bulunan 

avenin maddesi aracılığı ile hayvanların kas yapılarının ve genç organizmaların 

geliĢiminin artırılmasında, süt üretiminin hızlandırılmasında aynı zamanda da 

kanatlılarda civciv ölümlerinin azaltılmasında fazlaca etki göstermektedir (Yılmaz, 

1996).   

BaĢaklanmaya kadar hava sıcaklığının 15°C‘yi geçmeyen yüksek nem içeriği olan 

bölgeleri yulaf yetiĢtiriciliği açısınan elveriĢlidir. KıĢları kar örtüsü barındırmayan ve 

çokça soğuk geçen bölgelerde soğuk zararı görülmektedir. Yıllık yağıĢı miktarı 

ortalama 750 mm olan kıyı kesimleri en cazip alanlardır. Yulafın iklim faktörlerinden 

oldukça fazla etkilenmesi kültürünün yayılmasını oldukça etkilemiĢtir. (Peltonen-Sainio 

ve ark., 2009; ErbaĢ, 2012). Günümüz Ģartlarında yulafın gıda ürünlerinde çokça alan da 

yer alması ve daha sağlıklı ürünler üretimi yapılabilmesi için fazla sayıda çalıĢma 

yürütülmüĢtür. Yulafın farklı amaçlarla kullanılması fazlalaĢtıkça, çeĢitli iklim 

Ģartlarına uygun yüksek verimli çeĢitlerinin belirlenebilmesi amacıyla aynı zamanda 

çiftçilerimize tanıtımı yapılması, ülkemizde yulaf tarımının fazlalaĢmasına olanak 

sağlayacağı öngörülmüĢtür. Bu amaçla geliĢtirilen çeĢitlerin ve hatların çeĢitli 

ekolojilerde denemeye alınarak tarımsal özelliklerinin belirlenmesi amacıyla oldukça 

önemlidir.  

Ülkemizde yem bitkileri ekim alanı, toplam tarım alanın %5,28‘ini oluĢturmakla 

beraber yaklaĢık 2 milyon ha kaplamaktadır. Yem bitkileri tarımında alan olarak ilk üç 

sırayı yonca, mısır ve fiğ almaktadır. Bu bitkilerin ekim alanındaki oranı toplam yem 

bitkileri içerisinde ekim alanlarının yaklaĢık %75‘ini oluĢturmaktadır. 

MuĢ Ġlinde yem bitkilerine ayrılan alan az değildir. Ancak verimliliğin artırılması 

ve ekim alanları son 10 yıllık dönemde önemli düzeyde artmasına karĢın, 2019 yılı 
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itibariyle yem bitkileri üretimi içerisindeki payı ancak %7.4‘tür Bu oran Türkiye 

ortalamasının oldukça çok altındadır. MuĢ ilinde yem bitkileri ekim alanlarının 

%44.6‘sı Merkez ilçede bulunmakta, bu ilçeyi Varto (%15.1) ve Korkut (%12.5) ilçeleri 

izlemektedir. Öte yandan yem bitkileri üretiminin yarısından fazlası (%51.1) Merkez 

ilçede yapılmaktadır. Ġlde yem bitkileri üretiminden sağlanan yeĢil otun kuru ot olarak 

karĢılığı toplam 387.861 tondur. (Oral, H. H. (2022). 
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2. KAYNAK ARAġTIRMASI  

Yulafta, organik gübre×çeĢit interaksiyonu Ģeklinde yoğun çalıĢma 

bulunmamaktadır. Bu konuyla ilgili gerek yulafın üzerindeki farklı organik gübre 

üzerine, gerekse farklı organik gübrelerin farklı tahıllar üzerindeki etkileri üzerine 

yapılan bazı çalıĢmalara ait literatür özetleri aĢağıda verilmiĢtir.  

Baver (1956), yapmıĢ olduğu araĢtırmasında organik besin maddesi ilavesin de 

toprağın solma noktasını, su tutma kapasitesini aynı zamanda yarayıĢlı su yüzdesini 

artırmıĢ olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.   

Organik atıklar toprağın sahip olduğu verimlilik yönünden sürdürülebilirlik ve 

artırımında önemli bir rol oynamaktadır. Dünyanın çeĢitli yerlerinde yapılan 

çalıĢmalarda organik gübrenin toprağın sahip olduğu özelliklerinin iyileĢtirilmesinde rol 

oynadığı (Olsen ve ark.,1970; Sommerfieldth and Chang 1985), ürünlerinin verimini de 

arttırdığı, bitkinin besin maddelerinde de yarayıĢlılığını artırıldığını gösteren 

araĢtırmalar bulunmaktadır (Uyanöz ve ark. 2000; Kaçar 1984; Tisdale ve ark., 1985).  

Khan ve ark. (2014); yaptıkları bir araĢtırmada yulafın besin değerini ve topraktan 

beslenmesini analiz etmek amacıyla organik ve inorganik maddelerden bir çalıĢma 

yapmıĢlardır. ÇalıĢma; T1 (%100 inorganik), T2 (%100 inorganik), T3 (%75 inorganik 

ve 25 organik), T4 (%50 inorganik ve %50 organik), T5 (%25 inorganik ve %75 

organik) T6 (%100 organik) Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Sonuçta organik nitrojenin 

türetildiği, çiftlik gübresi ve üreden elde edilen inorganik maddelerin, çeĢitli organik ve 

inorganik oranların yulaf verimini ve verim bileĢenlerini önemli ölçüde etkilediği 

kaydedilmiĢtir. Yulafta entegre uygulamalar ile daha yüksek verim gözlenmiĢtir. Besin 

değeri ve yem veriminin daha yüksek olması için %50 oranında inorganik ve %50 

oranında organik madde ilavesinin verimi artırdığı sonucunu elde etmiĢlerdir. 

Geypens ve ark. (1994), Belçika‘da mera alanlarında hayvan gübrelerinin bitkiye 

olan etkinliğini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonucu bitikilerdeki etkilerin; kulanılan 

yöntem, zaman, uygulama dozu, toprak özelliklerine, yetiĢtirilecek ürün çeĢitliliğine ve 

benzeri etkenlere bağlı olduğuna dikkat çekmiĢlerdir. 

Yılmaz ve Sonkaya (2021); 2017 yılında Ordu Üniversitesi Ziraat Fakültesi 

deneme arazisinde yürütülen bu araĢtırma ile farklı dozlarda topraktan (0, 2.5, 5.0 ve 7.5 
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kg/da) ve yapraktan (%0, 0.2 ve 0.4) çinko uygulamalarının yulafın kalite unsurları 

üzerine olan etkilerini belirlemeye çalıĢmıĢlardır. AraĢtırma bulguları Ģu Ģekilde 

sonuçlanmıĢtır; tanedeki çinko miktarı 37.38-43.06 ppm, tanedeki protein oranı 

%14.26-15.38, tanedeki niĢasta oranı %47.65-51.46, tanede yağ oranı %6.67-7.25, 

kavuzda çinko miktarı 20.48-25.94 ppm, kavuzda protein oranı %8.90-9.98 ve sapta 

çinko miktarı 10.39-12.84 ppm arasında değiĢim gösterdiği görülmüĢtür. AraĢtırma 

neticesinde çinko gübresinin uygulama Ģekilleri ve dozlarının bu ögeler üzerine 

etkisinin istatistiksel olarak önemli olduğu belirlenmiĢtir. Buna karĢılık çinko 

uygulamalarının tane iriliği ve kavuz oranı üzerine istatistiksel olarak etkili olmadığı 

belirlenmiĢtir. 

Sürdürülebilen tarımsal çalıĢmalarda verimli biçimde toprak ile bir bütündür. 

Toprağın sahip olduğu kaliteyi anlamak, var olan optimal fonksiyonlarla gelecekte 

kullanımının sağlanması ve aynı zamanda bozulmasını önlemek amacıyla toprağı 

muhafaza etmek demektir. Tarımda bitkinin toprakta oldukça iyi bir geliĢme göstermesi 

için, yetiĢmiĢ olduğu toprak ortamının fiziksel ve kimyasal imkânları ile iliĢiklidir. 

(Bender ve ark., 1998).  

Eyüpoğlu (1999), toprak ve farklı organik madde üzerine yapmıĢ olduğu bir 

çalıĢmada; tarımsal üretimimizi sınırlamanın baĢındaki faktörlerden olan toprağın sahip 

olduğu organik madde ile beraber kompost, çiftlik gübresi ve yeĢil gübre gibi organik 

materyal kullanımına sıklıkla ihtiyaç duyulmakta olduğu sonucunu elde etmiĢtir.  

Gepdiremen (2013) yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada, farklı sıcaklıkların (5-35°C)  

Avena sterilis L. tohum çimlenmesine olan etkileri ve bazı bitki kök ekstratlarının ve 

farklı yeĢil gübrelerin bu yabancı otun tohum çimlenmesine ve bitki geliĢimine olan 

etkileri araĢtırmıĢtır, A. Sterilis'in tohumları 5°C ile 30°C'ler arasında belli oranlarda 

çimlenme gerçekleĢtiğini, 35°C'de ise çimlenme gerçekleĢmediğini gözlemlemiĢtir. A. 

sterilis tohumlarında en yüksek çimlenme oranıın (%85-87) 10 ile 25°C sıcaklıklar 

arasında gerçekleĢtiğini ve bu sıcaklıklar bu bitkinin optimal çimlenme sıcaklığı 

olduğunu belirtmiĢtir. YeĢil gübre denemelerinde, A. sterilis tohumlarında en yüksek 

çimlenme oranının buğdayda (%86,8), en düĢük çimlenme oranının ise kanola da (%64) 

olduğu görmüĢtür. A. sterilis için kanola yeĢil gübresi ve kontrol karakterinde fenolojik 

geliĢimin diğer yeĢil gübrelere göre daha geride olduğu gözlemlemiĢtir. A. sterilis'in 

bitki ve panikula boyu ve spikula sayısı ölçümlerine göre en iyi geliĢim gösterdiği 



7 

 

 

gübrenin yulaf olduğu, en düĢük geliĢim gösteren bitkinin ise kanola yeĢil gübreleri 

olduğu sonucuna varmıĢtır. 

Stumpe ve ark. (2000), yaptıkları çalıĢmada mineral azot ve çiftlik gübresi 

kullanımının verimliliğin üzerine olan etkileri araĢtırılmıĢ ve çiftlik gübresinde 40 

ton/ha seviyesinde verildiğinde direk etkisinin kısmen 60 kg/ha mineral azot 

uygulanmasına değer olarak eĢit azot kazandırma biçiminde olduğu aynı zamanda 

uygulamanın bir sonraki yıl olan etkilerinin 20 kg N/ha olduğu belirtilmiĢ, araĢtırma  

sonucunda  çiftlik gübresinin  kullanımın bir sonraki yılda gübre maliyetini düĢürdüğü 

ve hektar alan baĢına elde edilen üründe artıĢ sağlandığı sonucunu elde etmiĢlerdir. 

Bitki besin maddesi yönünden en önemli besin kaynakları; küçükbaĢ hayvan, 

büyükbaĢ hayvan, kanatlı hayvan gübresi, yeĢil gübre, çeĢitli kompostlarla bitkisel 

atıklar olduğu bildirilmiĢtir.  Belirtilen organik maddeler öte yandan toprağın bitki besin 

maddelerinin zenginleĢtirip öte yandan toprağın kimyasal, fiziksel ve biyolojik 

özelliklerinin de iyileĢtirilmesinde önemli yer tutmaktadır. Organik atıkların toprağa ve 

bitkilere etkileri birçok çalıĢma eĢliğinde araĢtırılarak incelenmiĢtir (KarataĢ ve 

Demiraslan 2000).  

Mert ve Çiftçi (2003), Ankara ilinde yapmıĢ oldukları araĢtırmada 5 farklı çeĢit 

ekmeklik buğdayı kullanmıĢlardır. Bu buğday çeĢitlerine 2, 4, 6, 8 ve 10 kg N/da 

dozlarında amonyum nitrat gübresi kullanlıp verime ve verim öğelerinin üzerine etkileri 

araĢtırılmıĢtır. Elde adilen verilere göre; baĢak uzunluğu tane verimi bitki boyu ve hasat 

indeksi açısından önemli fark oranları ortaya çıkmıĢtır. ÇeĢitler yönünden değiĢiklik 

göstermekle beraber uygulanmıĢ azot dozu yükseldikçe birim alana aynı zamanda tane 

verimininde artıĢ gözlemlenmiĢtir.  

Çotaoğlu (2020)‘nun 2018 yılında Aydın‘da yapmıĢ olduğu çalıĢma; farklı 

potasyum dozlarında yulaf çeĢitlerinin tane verimi, verim öğeleri ve bazı tane kalite 

parametrelerinin değiĢimlerinin belirlenmesi, artan potasyumun yağ asitleri dağılımına 

olan etkisinin gözlemlenmeye çalıĢılması amacıyla yürütülmüĢtür. Ġki yulaf çeĢidine 

(Sarı ve Max) 6 farklı (0, 4, 8, 12, 16, 20 kg/da) potasyum dozu uygulanmıĢtır. Verim, 

verim öğeleri, bazı kalite parametreleri ve yağ asitleri dağılımı değerleri ölçülmüĢtür. 

Tane verimi 130.2 - 817.1 kg/da aralığında, bin tane ağırlığı 30.3 - 44.8 g aralığında, 

salkımda tane sayısı 61.1 - 102.1 adet aralığında Ģeklinde ölçülmüĢtür. Tanede kül oranı 
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%1.5 - %5.5 aralığında, protein %10.7 - %13.1 aralığında, niĢasta %29.8 - %44.4 

aralığında, yağ %3.1 - %4.8 aralığında belirlenmiĢtir. Palmitik asit oranı %35.6 - %44.5 

aralığında, stearik asit %2.0 - %3.4 aralığında, oleik asit %39.6 - %44.0 aralığında ve 

linoleik asit ise %11.0 - %21.7 aralığında ölçülmüĢtür. Sonuç olarak 4 kg/da 

potasyumun tane verimi bakımından her iki çeĢitte de en yüksek verimi verdiğinin, buna 

ek olarak 8 kg/da potasyumun bin tane ağırlığı ve protein oranı gibi bazı kalite 

parametrelerini de yükselttiğinin sonucuna varılmıĢtır. Gübre uygulama maliyeti ve 

tanenin değerlendirilmesine (yem ya da değirmen sanayi) göre dekara 4 kg veya 8 kg 

potasyum önerilebileceği sonucuna varılmıĢtır. 

Yulaf çeĢitlerine; uygulanan azotlu gübrelemenin, tane verimine, azot kullanımına 

aynı zamanda verimin özellikleriyle beraber ilgili olduğu interaksiyon açısından 

incelenmek suretiyle yürütülen araĢtırmada, 6 adet yulaf çeĢidi (SeydiĢehir, Apak; 

YeĢilköy-330, YeĢilköy-1779, Amasya ve Checota) ve 3 adet azot miktarı (0, 10 ve 20 

k) kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda çeĢitler arasındaki; salkım uzunluğu, 

metrekaredeki salkım sayısı, salkımdaki tane ağırlığı, salkımdaki tane sayısı, bin dane 

ağırlığı, tane verimi, hasat indeksi ve biyolojik verim, açısından önemli oranda 

farklılıklar gözlemlenmiĢtir. (Maral, 2009) 

Arancon ve ark. (2003), vermikompost gübresinin kullanımının; toprağın yapısına 

sağladığı mikroorganizma haraketliliği, besin maddeleri, ph iletkenliği, kalite aynı 

zaman da verim bakımından da iyi bitkiler yetiĢtirildiğini görmüĢlerdir. Vermikompost 

kullanımının; büyümeyi teĢvik eden bitkisel hormonlar ve hümik maddeler ile entegreli 

bir Ģekilde kullanımının; mikrobiyal aktiviteyi önemli derecede çoğaltarak toprağın 

agregat yapısını, kalite ve verim değerlerini faydalı yönde artırdığı sonucuna 

varmıĢlardır.  

Karakuzu (2022), Bilecik koĢullarında Kahraman yulaf (Avena sativa L.) 

çeĢidinde farklı azot dozları (0, 4, 8, 12 ve 16 kg N da) ve ekim sıklıklarının (150, 300, 

450 ve 600 tohum m²) verim, verim unsurları ve bazı kalite özelliklerine etkisinin 

belirlenmesi amacıyla bir çalıĢma yürütmüĢtür. ÇalıĢmada yıllar arasında yağ oranı 

dıĢında incelenen tüm özellikler bakımından önemli farkların olduğu tespit edilmiĢtir. 

En yüksek tane veriminin m² ‘de 300 (445, 57 kg/da ) ve 450 (456, 45 kg/da ) ekim 

sıklıklarında elde edilmiĢ. Ve bu sonuçların bakımından istatistikel olarak birbirinden 

farklı olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Ayrıca dekara 8 kg azot uygulamasında en yüksek 



9 

 

 

tane veriminin (456. 45 kg/da ) elde edildiği sonucuna varılmıĢtır. Yapılan çalıĢmanın 

sonuçlarına göre yulafta tane veriminin ve tane kalite özelliklerinin yıllara, uygulanan 

azot dozu ve ekim sıklığı uygulamalarına göre önemli farklılıklar gösterdiği sonucuna 

varılmıĢtır. Bu nedenle yulaf tarımının yapıldığı alanlarda uygun ekim sıklığı ve uygun 

azotlu gübre dozu uygulamalarının belirlenmesi yulaf tarımında yüksek verim ve 

kaliteli ürün elde etmenin yanında ekonomik bir üretim içinde zaruri olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Khan ve ark. (2008), Pakistanda yapmıĢ oldukları araĢtırmada, çiftlik ve kümes 

hayvanı gübrelerinin çeĢitli oranlarının uygulaması sonucunda; en yüksek koçan çapının 

4, 13 cm ile 12 t ha kanatlı gübre uygulamasında elde edilmiĢ olmasına ek olarak en 

yüksek koçan uzunluğunu 22,05 cm ile 12 t ha ile kanatlı gübre uygulamasında ise en 

düĢük koçan uzunluğunu 10 t ha çiftlik gübresi uygulamasında gözlemlendiği 

belirtilmiĢtir. En yüksek bin dane ağırlığını 246,59 g ile beraber 12 t ha kümes hayvanı 

uygulamasından elde edilmiĢ olduğu gözlemlenmiĢtir. En yüksek 1000 dane ağırlığını 

246,59 g ile 12 t ha kümes hayvanı uygulamasından en düĢük ise 10 t ha çiftlik gübresi 

uygulamasından elde edildiği gözlemlenmiĢtir.  

Jannoura ve ark. (2014); bir tarla deneyinde; organik tarımda organik gübre ve 

yetiĢtirme sisteminin bezelye ve yulaf verimi üzerindeki etkilerini karĢılaĢtırmak 

amacıyla; bezelye  (Pisum sativum L.) ve yulaf (Avena sativa L.) tek ürün ve ara ürün 

olarak hazırlanmıĢ, at gübresi, çalı ve bahçe kesimlerinden elde edilen bahçe atığı 

kompostu ile gübrelenerek yetiĢtirilmiĢtir. Sonraki ürün olarak buğday, (c) toprak ve 

köklerdeki mikrobiyal biyokütle endeksleri ve (d) tarladaki CO² evrim hızı ve partikül 

organik madde (POM) olarak geri kazanılan organik gübre miktarı ile tahmin edilen 

mikrobiyal aktivite değerleri incelenmiĢtir. Genel olarak, organik gübre uygulamasının; 

nodül kuru ağırlığını (DW), fotosentetik oranları, N2 fiksasyonunu ve bezelyedeki N 

birikimini ve ayrıca yulaf tanesindeki N konsantrasyonunu iyileĢtirdiği görülmüĢtür. 

AraĢtırma sonucunda; at gübresinin topraktaki mikroorganizmalar tarafından 

komposttan daha kolay elde edilebildiğini ve bunun da sonraki kıĢlık buğdayın tahıl 

veriminin artmasına yol açtığı sonucuna varılmıĢtır. 

Ahmad ve ark. (2011); tarımsal araĢtırma alanında 2008-09 yılları arasında 

yulafın (Avena sativa L.); verim ve kalitesi üzerine etki eden faktörleri bulmak amacıyla 

organik, inorganik azot ve fosforlu gübre kaynaklarının tek baĢına ve farklı 
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kombinasyonlar kullanılarak bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. Bitki boyu (146,3 cm), bitki 

baĢına yaprak sayısı (6,87 adet), bitki baĢına düĢen kardeĢ sayısı (8,02 adet), yeke sayısı 

m² bitki baĢına yaprak alanı (128 cm²) açısından önemli sonuçlar bulunmuĢtur. Organik 

gübreler ve bunun inorganik gübre (inorganik gübre kaynakları) ile kombinasyonun 

aksine, yeke baĢına taze ağırlık (30.10g), yeke baĢına kuru ağırlık (5.01g) ve yeĢil yem 

verimi (74.67 t ha) Ģeklinde olmuĢtur. AraĢtırma sonunda varılan sonuç; daha etkili ve 

hızlı tepki veren inorganik kaynakların kullanılmasının daha avantajlı olduğu, organik 

kaynakların inorganik kaynaklara göre daha çevre dostu olduğu olmuĢtur. 

Torun (2009), tarla denemesinde yapılan bir çalıĢmada gidya uygulanan 

parsellerden elde edilen sonuçlara göre, gidyanın toprağın fiziksel ve kimyasal 

özelliklerinin (agregatlaĢma, gözenek dağılımı, permabilite, su tutma kapasitesi) 

iyileĢtirdiğine dair aynı zamanda iyileĢtirmelerin vakit geçtikçe daha da belirginleĢtiği 

bildirmiĢtir.  

Waheed ve ark. (2012), yulafta (Avena sativa L.) verim ve kaliteye etki eden 

faktörlerin araĢtırılması için organik ve inorganik nitrojen kaynaklarının karĢılaĢtırmalı 

etkinliği ile bir saha denemesi gerçekleĢtirmiĢlerdir. Deneysel uygulamalar Ģu Ģekilde 

oluĢturulmuĢtur; T1 (kontrol), T2 (N: P2O5/ 150:60 kg/ha), T3 (çiftlik gübresi / 4000 kg, 

ha), T4 (kümes hayvanı gübresi / 3000 kg/ha ), T5 (N: P2O5+ kümes hayvanı gübresi / 

112:45 + 750 kg/ha), T6 (N: P2O5+ çiftlik bahçesi gübre / 112:45 + 1000 kg/ha -1), T7 

(N: P2O5+ kümes hayvanı gübresi / 37,5:15 + 2250 kg/ha), T8 (N: P2O5+ çiftlik gübresi 

/ 37,5:15 + 3000 kg/ha) Ġstatistiksel olarak maksimum bitki boyu (146,3 cm), bitkideki 

yaprak sayısı-1 (6.867), bitkideki kardeĢ sayısı-1 (8.023), yeke sayısı cm² (336), yaprak 

alanı bitkisi-1 (128 cm²), yeke baĢına taze ağırlık (30,1 g), yeke baĢına kuru ağırlık 

(5,01 g) ve yeĢil yem verimi (74,67 t) ha)  büyüme, verim ve kalite için yeterli miktarda 

besin maddesi sağlayan inorganik gübrelerin olduğu kaydedilmiĢtir. Kontrol, organik 

gübre ve inorganik ve organik gübre kombinasyonlarıyla karĢılaĢtırıldığında 

parametreler. Katkısı Organik gübreler de kontrolle karĢılaĢtırıldığında istatistiksel 

olarak anlamlı çıkmıĢtır. Organik gübre ve mineral gübre kombinasyonları T5 (N: 

P2O5@ 112:45+ Kümes hayvanı gübresi / 750 kg/ha) ve T6 (N: P2O5/ 112:45 + Çiftlik 

gübresi / 1000 kg/ha) diğer kombinasyonlardan ve tek baĢına organik gübreden önemli 

ölçüde daha fazla etki göstermiĢtir. 
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Erdal ve Hatipoğlu (1996), yapmıĢ oldukları bir çalıĢmada; Etibank Fosfor 

ZenginleĢtirme Tesislerinden çıkarılan fosforlu materyalin doğrudan ve yarı yakılarak 

fosfor kaynağı olarak kullanabilme olanaklarını araĢtırmıĢlardır. Asit ve nötr 

reaksiyonlu iki toprakta yürütülen sera denemesinde 6 kg toprak alan saksılarda ön bitki 

olarak 5.5 aylık süre ile yulaf (Avena Sativa), ikinci bitki olarak da 2 ay süre ile kolza 

(Brassica napus) yetiĢtirilmiĢtir. Saksılara 1.2 g N (NH4NO3), 1.5 g K2O (K2SO4), 1g 

P2O5sırasıyla, TSP, ince atık (Ġ.A), Kaba atık (K.A), yarı yanmıĢ ince atık (Y.Y.Ġ.A) ve 

yarı yanmıĢ kaba atık (Y.Y.K.A) olarak uygulanmıĢtır. AraĢtırmada ham fosfat 

atıklarının bitkilerin kuru madde, fosfor içeriği ve sömürdüğü fosfor miktarları üzerine 

etkileri belirlenmiĢtir. AraĢtırmada, ham fosfatların ön bitki ve ikinci bitkinin kuru 

madde ile fosfor kapsamları üzerine etkileri topraklar ve atıklar arasında önemli ayrımlı 

bulunmuĢtur. Yarı yanmıĢ kaba atık fosfor kaynağı olarak topraklarda TSP ye yakın etki 

gösterirken bunu kaba atığın doğrudan uygulaması izlemiĢ, ince atığın ise gerek 

doğrudan gerekse yarı yanmıĢ uygulaması en düĢük etkiyi göstermiĢtir. 

Gültekin ve ark. (1998); Shivay ve ark. (2013), yulaf bitkisiyle yaptıkları 

çalıĢmada, buğdayda çinko uygulamalarının verimi artırdığı gözlemlenmekle beraber 

verimi olumlu yönde artırdığı belirtmiĢlerdir. Buna ilaveten Barut ve ark., (2017) ile  

AktaĢ., (2016), buğday bitkisinde de çinko uygulamalarınında verim artıĢına hiçbir 

etkisinin bulunmadığını belirtmiĢlerdir. ÇalıĢmacıların elde ettiği bulgular arasındaki 

farklılıklar ele alındığında çevre koĢullarından ayrıca yazlık-kıĢlık ekimden kaynaklı 

olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

Erel (1999), Organik gübrelerden biri olan tavuk gübresinin toprağa 

uygulanmasıyla, toprağın bazı özelliklerine ve yulaf bitkisinin verimine olan etkisi 

laboratuvar koĢullarında araĢtırılmıĢtır. Farklı dozlarda tavuk gübresi uygulanarak 84 

gün inkübasyona bırakılan topraklarda, pH ve suda çözünebilir toplam tuz ölçümü ile 

alınabilir Fe, Cu, Zn, Mn içeriği tayin edilmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre, artan tavuk 

gübresi dozlarına bağlı olarak, toprakların suda çözünebilir toplam tuz, Fe ve Zn 

içeriğinin arttığı, buna karĢılık toprak pH‘sı ve Cu içeriğinin azaldığı Mn içeriğinin 

değiĢmediği ortaya konmuĢtur. Ayrıca tavuk gübresinin, yulafın kuru bitki ağırlığında 

artıĢa neden olduğu da belirlenmiĢtir. 

Yourtchi ve ark. (2013), patatese değiĢik miktarlarda solucan gübresi verilmesinin 

bitkilerin verim ve verim unsurlarında etkilerinin belirlenmesi amacıyla yapmıĢ 
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oldukları bir çalıĢmada; dekara 0, 4.5, 9 ve 12 ton solucan gübresi uygulamıĢlardır. 

ÇalıĢmanın sonucunda fazla bitki boyuna, kuru ve yaĢ yumru ağırlığının, yaprak ve 

gövde kuru ağırlığının, toplam yumru ağırlığının, yumru sayısının, yumru çapının, 

yumru potasyum yüzdesinin, yumru azot yüzdesinin dekara 12 ton solucan gübresi 

verilmesinden kaynaklı olduğu sonucuna varmıĢlardır. 

Cihangir ve Öktem (2015), Diyarbakır Ģartlarında değiĢik organik bitki 

besinlerinin tatlı mısır bitkisinde (Zea mays L. saccharata Sturt) taze koçanda verimine 

olan etkisini araĢtırmak amacıyla bir çalıĢma yapmıĢlardır. Yaptıkları çalıĢmada; iki yıl 

sonunda elde edilen ortalamalara göre taze koçanın veriminin sırasıyla; deniz yosunu + 

inek gübresi (1346.02 kg/da) ve güvercin gübresi (1267.55 kg/da), torf  (1266.15 kg/da) 

uygulamasından elde edildiği sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

YeĢilbaĢ (2015), Van ilinin ekolojik koĢullarında 2014-2015 üretim sezonunda 

organik (tavuk ve koyun) ile inorganik (DAP) gübre uygulamalarının bazı mercimek 

çeĢitlerinde verime ve verimin unsurları üzerinde etkilerinin belirlenmesi amacıyla 

yürütmüĢ olduğu çalıĢmada; incelenen özellikler içinde en fazla tane veriminin (157,6 

kg/da) tavuk gübresi uygulamasından alındığını belirtmiĢtir.  

Arslan (2016)‘ın Antalya sahil Ģartlarında sorgum (silajlık) üretiminde organik 

gübrelerin verim üzerine etkisini araĢtırılması amacıyla yapmıĢ olduğu çalıĢmada; 

hamur olum devresinde gerçekleĢtirilen hasat sonrasında;  bitki boyu, yaprak kuru 

ağırlığı, yaprak sayısı, yeĢil ot verimi, salkım boyu,  kuru madde verimi ve sap kuru 

ağırlığı ile kuru madde oranı incelenmiĢ ve organik gübre uygulanarak üretimin 

gerçekleĢtirilebileceği ancak sentetik gübre uygulamaları gibi fazla verim elde 

edilemediği sonucuna varılmıĢtır.  

Tavuk gübresinin kullanıldığı bazı çalıĢmalar ele alındığında diğer hayvansal 

kaynaklı gübreler ile karĢılaĢtırıldığında verim artıĢı açısından daha fazla etki yaptığı 

belirtilmiĢtir. (Fayetörbay ve ark., 2014; ġeker ve Turhan, 2006)  

Babu ve ark. (2016). Hindistan‘da iki farklı karabuğday çeĢitlerinde 

vermikompost dozlarının (0, 100, 150, 250 kg/da) verim üzerindeki etilerini araĢtırmak 

için bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. Tane veriminin 52,2-128,9 kg/b da bin dane ağırlığı ile 

20,5-24,2 g arasında değiĢiklik gösterdiğini en yüksek değerlere sahip olan 

vermikompost değerinin 250 kg/da olduğu gözlemlemiĢlerdir. 
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ÇeĢitlere kıyasla tane veriminin sahip olduğu değiĢim miktarının önemli 

olduğunun belirtilmesiyle beraber en yüksek oran Faikbeyde tane veriminin 279,2-533,8 

kg/da arasında değiĢmiĢ olduğu görülmekle (Sarı ve ark. (2016), ; sulu koĢullara sahip 

alanlarda miko ve makro verim araĢtırmalarının gübre miktarları ve çeĢitleri yönünden 

dane veriminin değiĢimin önemli olduğunu, üç yıllık ortalama verilere göre en yüksek 

Garryx1263 çeĢidinde olmasıyla beraber tane veriminin 359,4-426,7 kg/da aralığında 

değiĢim gösterdiğini belirtmiĢlerdir. (Tosun ve ark. (2010)  

Ġnci ve ark. (2017), Diyarbakır ilinde tüketicilerin organik ürünlere karĢı tutumları 

ve bu ürünlerin tercih etmelerindeki nedenleri belirlemek için yürütmüĢ oldukları 

çalıĢmada; tüketicinin % 54.5‘i organik ürünleri tükettiğini, % 45.5‘inin de organik 

ürünleri tüketmediğini tespit etmiĢlerdir. Bu araĢtırmada, organik tarımın son yıllarda 

geliĢmiĢ ülkeler yanında geliĢmekte olan ülkelerde de gün geçtikçe yayıldığı, bunun 

temel nedenlerinden birininde tüketicilerin güvenilir ve sağlıklı gıda tüketmeye 

yönelmesinden kaynaklandığı belirtilmiĢlerdir. Ayrıca tüketicilerin organik ürünlere 14 

yaklaĢımların belirlenmesinde ve organik ürünlerin tüketim tercihlerinde etkili 

nedenlerinin tespiti bakımından oldukça önemli olduğu belirtilmiĢlerdir. 

Yağmur ve Okur (2017), fasulye bitkisinde ahır gübresi ve kompost 

uygulamasının bitki beslenme ve geliĢimine olan etkisini belirmek için yürütmüĢ 

oldukları çalıĢmada; fasulye bitkisinde ahır gübresi ve kompost uygulamasının bitkide 

verim kuru madde ve toplam N, K, Fe, Cu ve Zn miktarında istatistiksel olarak önemli 

olduğunu tespit etmiĢlerdir.   

Barlas ve ark.  (2018), toprak ve torfa uygulanan artan vermikompost 

miktarlarının buğday bitkisine (Triticum vulgaris L.) büyümesine ve geliĢmesine 

etkisinin saptanması amacıyla yaptıkları çalıĢmada bütün vermikompost miktarlarının 

bitkilerinin kök üstü organlarınca beslenme durumlarına istatiki olarak mühim ölçüde 

etki etmiĢ olduğunu, vermikompostun da bitki üretimde bitkinin geliĢimi ve büyümesi 

yönünde önemli besin kaynağı olarak görevini üstlenmiĢ olduğunu belirtmiĢlerdir.       

Janmohammadi ve ark. (2018), farklı seviyelerde organik gübre ve mikro besin 

gübrelerinin (Zn, Fe) entegre uygulamasının nohutun agronomik özellikleri ve verim 

bileĢenleri üzerindeki etkisini belirlemek için yürütmüĢ oldukları çalıĢmada; Fenolojik 

geliĢim değerlendirmesinde, kontrol koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin (organik 
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olmayan ve mikro besin gübre) önemli ölçüde daha yavaĢ bir geliĢim gösterdiğini 

agronomik özelliklerin değerlendirilmesinde, mikro besin gübre uygulamasının kontrol 

koĢullarına göre ilk bakla yüksekliği, bitki boyu, tohum sayısı, tohum ağırlığı, 

ekonomik ve biyolojik verimi önemli ölçüde artırdığını gözlemlemiĢlerdir. Organik 

gübrenin uygulama oranının artırılmasıyla büyüme ve verim bileĢeni üzerindeki olumlu 

etkileri daha da etkileyici hale geldiğini ifade etmiĢlerdir.   

Yağmur ve Okur (2018), mısır yetiĢtiriciliğinde kompost ve ahır gübresi ile kükürt 

gibi bazı toprak düzenleyicilerin bitki beslenme ve geliĢimi üzerine olan etkisini 

belirlemek amacıyla yürütmüĢ oldukları çalıĢmada; uygulaması yapılan gübrelerin 

kontrolle göre daha etkili ve olumlu sonuçlar elde edildiğini, ayrıca kompost ile ahır 

gübrelerin uygulamasının mısır bitkisinde kuru madde, N, K, Ca, Cu ve Zn miktarında 

istatistiksel bakımdan önemli olduğunu tespit etmiĢlerdir.   

Ertekin ve ark. (2020)‘nın yapmıĢ oldukları; fiğ türlerinde yemin verimine ve 

kalitesine olan etkilerini, değiĢik organik gübrelerin etkilerini inceledikleri araĢtırmada 

hayvan gübresi verilen tüylü fiğde dekara 500 kg üzerinde kuru ot verimi elde 

edilebileceği belirlenmiĢ ve Amik Ovası Ģartlarında hayvan gübresinin fiğ üretiminde 

zeolit ve leonarditten daha etkin bulunduğu sonucuna varılmıĢtır.   

Çotaoğlu ve Koca (2020); farklı potasyum dozlarında yulaf çeĢitlerinin tane 

verimi, bazı verim öğeleri ve bazı tane kalite parametrelerinin değiĢimlerinin 

belirlenmesi ve artan potasyum yağ asitleri dağılımına etkisi üzerine bir çalıĢma 

yapmıĢlardır. Yaptıkları çalıĢmada iki yulaf çeĢidine 6 farklı (0, 4, 8, 12, 16, 20 kg/da) 

potasyum dozu uygulanmıĢtır. Elde edilen bulgular; Tane verimi 130.2- 817.1 kg/da 

aralığında, bin tane ağırlığı 30.3- 44.8 g aralığında, salkımda tane sayısı 61.1- 102.1 

adet aralığında ölçülmüĢtür. Tanede kül oranı %1.5- %5.5 aralığında, protein %10.7- 

%13.1 aralığında, niĢasta %29.8 - %44.4 aralığında, yağ %3.1 - %4.8 aralığında 

belirlenmiĢtir. Palmitik asit oranı %35.6- %44.5 aralığında, stearik asit %2.0 - %3.4 

aralığında, oleik asit %39.6 - %44.0 aralığında ve linoleik asit ise %11.0 - %21.7 

Ģeklinde olmuĢtur. 4 kg/da potasyumun tane verimi bakımından her iki çeĢitte de en 

yüksek verimi verdiği, buna ek olarak 8 kg/da potasyumun bin tane ağırlığı ve protein 

oranı gibi bazı kalite parametrelerini de yükselttiği görülmüĢ, Gübre uygulama maliyeti 

ve tanenin değerlendirilmesine (yem ya da değirmen sanayi) göre dekara 4 kg veya 8 kg 

potasyum önerilebileceği sonucuna varılmıĢtır. 
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Tavalı (2011), toprağa farklı dozlarda vermikompost ve çiftlik gübresi uyguladığı 

çalıĢmasının sonucunda her iki gübre uygulamasında enzim aktivitelerinin benzerlik 

gösterdiğini ve mezofilik bakteri sayısının vermikompost uygulanan topraklarda daha 

yüksek seviyede seyrettiğini rapor etmiĢtir. AraĢtırmacı vermikompostun çiftlik 

gübresine alternatif oluĢturabileceğini bildirmiĢtir. 

Kutlu ve ark. (2021) ; çinko (Zn) uygulamalarının kıĢlık ve yazlık ekim zamanlarında 

ekilen yerel yulaf genotiplerinin verim performansı, tane kalite özellikleri (protein, β-glukan, 

ADF ve NDF) ve mikro element (Zn, Fe, Cu ve Mn) konsantrasyonu üzerine etkilerini 

belirlemek amacıyla bir çalıĢma yapmıĢlardır. Ekim zamanında ana parsellere, Zn 

uygulamaları (0, 5 ve 10 kg/ha, hem kıĢlık hem de yazlık ekimlerde, genotiplerin tane 

veriminin, β-glukan, ADF, NDF ve mikroelement konsantrasyonlarının artırıldığını 

gözlemlemiĢlerdir. Tane protein içeriğin Zn uygulamaları ile azalıĢ gösterdiği, yulaf 

tanelerinin Zn konsantrasyonu, β-glukan, Cu ve Mn ile pozitif; protein, Fe ve Cu ile negatif 

bir korelasyonu gösterdiği, yulaf bitkilerine Zn uygulanmasıyla, kıĢlık ve yazlık ekimde 

verim performansının artırılabileceği ve kalitesinin iyileĢtirilebileceği sonucuna varmıĢlardır. 

KıĢlık ekimde yulafın tane kalitesi özellikleri ve mikroelement konsantrasyonlarının yazlık 

ekimden daha yüksek olduğunu belirlemiĢlerdir. Ülkemizde yazlık olarak yetiĢtirilen yulaf 

bitkilerinin, kıĢı çok sert geçmeyen iklim koĢullarına sahip bölgelerde, kıĢlık olarak da 

yetiĢtirilebilmesinin tane kalitesini olumlu etkileyeceği sonucuna varmıĢlardır.  

Yem bezelyesi (Pisum sativum L), tavuk gübresi, Macar fiği (Vicia pannocica 

Crantz) danede mısır, aynı zamanda verimin faktörleriyle beraber sulama kanallarının 

kullanımın veriminde olan etkilerinin belirlenmesi amacıyla bu çalıĢma yürütülmüĢtür. 

Ġyi dane verimi yönünden tavuk gübresi -20 kg N/da oranı ile 2528 kg‘da olacak Ģekilde 

saptanmasıyla beraber düĢük mısır veriminin ise kontrol uygulanmasında sıfır azotlu 

gübre uygulanan toprakta 1816 kg/da tespit edilmekle beraber çalıĢma sonucu verilere 

göre kıĢlık baklagil yem bitkisi yetiĢtiriciliğinde tavuğun gübresinin dane mısır 

tarımında pozitif yönlerini belirtmiĢtir. Bununla beraber aynı zamanda toprağın doğal 

elementlerinin toplanılmasında yardım etmesi ve daha sonra ekimi yapılan bitkilere 

uygun bir tarım arazisi bırakıldığından bu gübreler önerilmiĢtir. (Erçelebi 2019)  

Hocaoğlu (2020) ; Chekota, Kahraman, Sebat, SeydiĢehir ve Yeniçeri çeĢitlerinin 

0, 5, 10, 15 ve 20 kg N/da azotlu gübre uygulamaları altında azot kullanım etkinliği, 
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tane verimi ve verim unsurlarının incelenmesi amacıyla bir çalıĢma yürütmüĢtür. Hasat 

olgunluğu döneminde parsellerden yapılan örneklemeler ile tane verimi, bin tane 

ağırlığı, hasat indeksi, biyolojik verim, bitki boyu, salkım boyu, salkımda tane sayısı, 

salkımda tane ağırlığı ve çeĢitlerin azot verimleri belirlenerek azot kullanım etkinlikleri 

hesaplanmıĢ. Varyans analizi sonuçlarına göre incelediği tüm özelliklerde çeĢit, doz ve 

çeĢit x doz etkileĢimlerini önemli bulunmuĢtur. Yulafta en yüksek tane verimi ve 

biyolojik verimin 15 kg N/da, azot verimlerinin ise 20 kg N/da dozlarında görülmüĢ; 

buna karĢılık azot kullanım etkinliğinin uygulanan saf azot miktarına bağlı olarak 

azaldığını gözlemlenmiĢtir. Geleneksel – uzun boylu (Chekota ve SeydiĢehir) ve yeni 

tescilli – kısa boylu (Kahraman, Yeniçeri, Sebat) yulaf çeĢitlerinin azot dozlarına olan 

tepkilerinde önemli farklılıkların olduğu; Kahraman ve Sebat çeĢitlerin Çanakkale 

koĢullarında en yüksek tane verimine ulaĢan çeĢitler olmalarının yanında, regresyon 

denklemleri ile yapılan tahminlemelere göre aynı zamanda en yüksek verim 

potansiyeline sahip olan çeĢitler olduğu sonucuna varılnıĢtır. Bunun yanında Kahraman 

çeĢidinin yüksek biyolojik verim ve bin tane ağırlığı ile de öne çıkarken Sebat çeĢidin 

tane verimi bakımından azotlu gübreye en yüksek tepkiyi veren ve özellikle artan azot 

dozlarında en yüksek azot kullanım etkinliğine sahip olan çeĢidin olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. ÇeĢit x doz etkileĢimlerinin incelendiği PCA Biplot analizi sonuçlarına göre 

0, 5 ve 10 kg N/da dozlarının uygulandığı parseller azotça fakir, 15 ve 20 kg N/da 

dozlarının uygulandığı parsellerin ise azotça zengin doz grubunda yer alırken yeni 

çeĢitlerin tüm dozlarda eski çeĢitlere göre daha iyi tane verimine sahip oldukları sonucu 

elde edilmiĢtir. 

Göksu (2019), Zonguldak ilinin Çaycuma ilçesinde solucan gübresinin domates 

(Solanum lycopersicum L.) çeĢidi olan F1 troy çeĢidinde verime olan etkisini araĢtırmak 

ve aynı zamanda çiftlik gübresi ile karĢılaĢtırmak için yürütmüĢ olduğu çalıĢmada; 

solucan gübresi (dekara 0.5 t), solucan gübresi+kimyasal gübre yarı doz (% 50) NPK 

(921-8 kg/da), çiftlik gübresi (dekara 2.5 t), çiftlik gübresi+ sentetik gübre tam doz (% 

100) NPK (18-42-16 kg/da) uygulamalarını denemiĢtir. Fide baĢına ortalama meyve 

ağırlığı meyve sayısı ve meyve ağırlığı hesaplamıĢtır. Toplam meyve ağırlığı 

bakımından tüm gruplarda yapılan incelemede kontrol grubuna göre istatiksel 15 olarak 

önemli yükseliĢin olduğunu, solucan gübre uygulamasının ürün veriminde erkencilik 

sağladığı sonucuna varmıĢtır.  
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Kocagöz (2020), organik ve inorganik gübrelerin bitkilerin çeĢitli yönleri 

üzerindeki etkisini gözden geçirmek, Trakya bölgesindeki toprakların organik madde 

miktarının azlığına rağmen verimi artırmak adına genel olarak bilinçsiz kimyasal gübre 

kullanımının oransal etkileri üzerine istatistiksel değerler oluĢturup bölgenin 

sosyokültürel etkileriyle değerlendirmek ve yapılması gereken ve yapılacakları 

belirleme Ģeklinde bir çalıĢma yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde edilen veriler ise 

gübre tüketimi konusunda kitlenin yaklaĢık %72‘si en çok ilköğretim seviyesinde ve 

üreticileri yaklaĢık %89‘u arkadaĢ tavsiyesi ve kendi tecrübelerine göre gübre 

miktarlarını belirlediği, incelenen iĢletmelerde düzensizde olsa üreticilerin sadece %11 

oranında toprak analizi yaptırdıkları saptanmıĢtır. Gübre analizi verilerine %50‘sinin 

uymama nedeni eksik geldiği düĢünce olmuĢtur. Üreticilerin organik gübre bilgi 

seviyelerine bakıldığında yaklaĢık olarak %86‘lık kısmının biraz bilgi sahibi olduğu. 

Yapılan anketteki verilere göre; gübre kullanımı etkinliğinin artırılması amacıyla 

kimyasal gübrelerin yanında organik ve organomineral gübre kullanımının 

yaygınlaĢtırılması, çiftçilerin eğitimsel açıdan desteklenmesi ve bilinçlendirilmesi 

gerekliliği ortaya koyulmuĢtur. 

Demircioğlu (2019), topraklarda çiftlik gübresi ve yeĢil gübre olarak adi fiğ (Vicia 

sativa L.) yönünden organik materyal uygulamalarının etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda en yüksek hacim olarak toprağın sahip olduğu su içeriğinin çiftlik 

gübrelerinden elde edilen, en az hacim olarak toprağın su içeriğininse kontrol 

uygulanmasında belirlenmiĢ ve yarayıĢlı su kapasitesi ise en yüksek yeĢil gübre 

uygulanmasından en az ise kontrol uygulanmasında bulunmuĢtur. AraĢtırmacı çeĢitli 

organik gübre uygulanmalarının toprağın fiziksel özelliklerine olan etkisinin mühim 

derecede olduğunu rapor etmiĢtir.  

Kara ve Erel (1999); laboratuar koĢullarında toprakların verimliliğini artırmada 

kullanılan organik gübrelerden biri olan tavuk gübresinin toprağa uygulanmasıyla, 

toprağın bazı özelliklerine ve yulaf bitkisinin verimine olan etkisini arastırmıĢlardır. 

Farklı dozlarda tavuk gübresi uygulanarak 84 gün inkübasyona bırakılan topraklarda, 

pH ve suda çözünebilir toplam tuz ölçümü ile alınabilir Fe, Cu, Zn, Mn içeriği tayin 

edilmis, araĢtırma sonucuna göre, artan tavuk gübresi dozlarına bağlı olarak, toprakların 

suda çözünebilir toplam tuz, Fe ve Zn içeriğinin arttığı, buna karsılık toprak pH‘sı ve 
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Cu içeriğinin azaldığı Mg içeriğinin değiĢmediği ortaya konmuĢtur. Ayrıca tavuk 

gübresinin, yulafın kuru bitki ağırlığında artıĢa neden olduğu da belirlenmiĢtir. 

Uçar ve Erman (2020), Siirt ilinin ekolojik koĢullarında 2016 ve 2017 yetiĢtirme 

sezonunda; bazı sıra arası mesafenin (20, 30 ile 40 cm) ve tavuk gübresinin değiĢik 

dozları (0, 40, 120 ile 200 kg/da) ile tohum ön uygulanmasının nohut (Cicer arietinum 

L.)‘un verimine aynı zamanda verimin unsurlarının üzerine olan etkilerinin belirlenmesi 

için yürütmüĢ oldukları çalıĢmanın sonucunda; tavuk gübresi dozlarının, sıra arası 

mesafelerin ve tohum ön uygulamalarının tane veriminde önemli etkiye sahip olduğu 

tespit edilmiĢtir. Ayrıca uygulanan tavuk gübresi dozu arttıkça ve sıra arası mesafe 

azaldıkça tane veriminde artıĢ görüldüğü sonucuna varılmıĢtır. 

Sencar (2011); ekim sıklıkları (metrekareye 250 300, 350, 400 cenlı tohum) ve 

nitrojen seviyelerinin (dekara 0,4,8, 12 kg safnitrojen) yulafta verim ve hasat indeksine 

etkisini belirlemek amacıyla; Yerel, Garryx 1263, Ankara 76 ve Ankara 84 çeĢitlerini 

kullanarak bir çalıĢma yürütmüĢtür. Ekim sıklığının tane ve saman verimine etkisinin üç 

yılın ikisinde önemsiz çıktığını. Diğer yılda ekim sıklığı arttıkça tane ve saman 

veriminin ikisinin de azaldığını gözlemlemiĢtir. 1978 ve 1981 yıllarında nitrojen 

miktarının arttıkça tane veriminin de artığını görmüĢtür. Samanın ve· rimi nitrojen 

miktarına bağlı olarak genellikle artıĢ gösterdiğini, Hasat indeksinin ekim sıklığından 

etkilenmediği ancak nitrojen miktarının, arttıkça indeksin azaldığı sonucuna varmıĢtır. 

Abacioğlu ve ark. (2020)‘nın vermikompostun üretimi ve bitki beslenmesindeki 

önemi hakkında yapmıĢ oldukları çalıĢmada dünyada ve ülkemizde doğal kaynakların 

giderek azaldığı, bunun en önemli nedenlerinin baĢında yoğun bitkisel üretim ve buna 

bağlı yanlıĢ kimyasal gübrelemeden dolayı toprağın bazı önemli özelliklerinin olumsuz 

etkilenmesi sonucunda çoraklaĢma sorunlarının yaĢandığı belirtilmiĢtir. Bozulan ve 

verim gücü düĢen toprağın tekrar ıslah edilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Bu ıslah 

çalıĢmalarında solucan gübresinin önemli yer tuttuğunu gerek bitki beslemesinde 

gerekse de toprak bileĢenleri üzerinde olumlu etki gösteren doğal gübreler olduğunu 

ifade edilmiĢtir. 

Özel (2022); sulanabilir tarım alanlarında, hububat hasatından sonra kaba yem 

üretimi amacıyla ve yeĢil gübre bitkisi en uygun baklagil yem bitkisinin belirlenmesi ve 

baklagillerin toprak ile kendinden sonra gelen bitkiye etkilerini belirlemek amacıyla bir 



19 

 

 

çalıĢma yürütmüĢtür. AraĢtırmada baklagil yeĢil gübre bitkisi olarak adi fiğ, çemen, 

yem bezelyesi, soya fasulyesi ve tüylü fiğ kullanılmıĢtır. Takip eden ürün olarak kaba 

yem üretimi amacıyla yetiĢtirilen yulaf test edilmiĢtir. Baklagil yeĢil gübre bitkilerinde 

bitki boyu, yeĢil ot verimi, kuru ot verimi, ham protein oranı, ham protein veriminin 

yanında fosfor ve potasyum içerikleri incelenmiĢ, incelenen konulardan kuru ot verimi 

hariç, diğer bütün konularda baklagil yeĢil gübre bitkileri arasında istatistiki olarak 

önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmada, iki yıllık araĢtırma sonuçlarına göre, en 

yüksek bitki boyu yem bezelyesinde (126.76 cm) kaydedilirken, en düĢük bitki boyu 

çemenden (77.34 cm) elde edilmiĢtir. YeĢil ot verimi açısından en yüksek verim yem 

bezelyesinden (3085.50 kg/da) elde edilirken, en düĢük yeĢil ot verimi soya 

fasulyesinden (2199.38 kg/da) elde edilmiĢtir. Yulafta bitki boyu, yaprak/sap oranı, 

yeĢil ot verimi, kuru otverimi, ham protein oranı, ham protein verimi incelenmiĢ; 

baklagillerin yeĢil gübre bitkisi olarak uygulamasından sonra ham protein oranı hariç 

yulafta incelenen özellikler arasında istatistiki olarak önemli farklılıklar tespit 

edilmiĢtir. Baklagillerin ot amacıyla hasatından sonra yulafta incelenen tüm 

özelliklerarasında istatistiki olarak önemli farklılıklar tespit edilmiĢtir. Toprakta ise pH, 

EC, organik madde, fosfor ve potasyum içerikleri incelenmiĢtir. Baklagillerin yeĢil 

gübre bitkisi olarak uygulamasından sonra organik madde ve potasyum içeriği hariç 

toprakta incelenen özellikler arasında istatistiki olarak önemli farklılıklar tespit 

edilmiĢtir. Baklagillerin ot amacıyla hasatından sonra organik madde ve potasyum 

içeriği hariç toprakta incelenen özellikler arasında istatistiki olarak önemli farklılıklar 

tespit edilmiĢtir. AraĢtırma neticesinde hem kendi verimi, hem de kendinden sonra 

gelen bitkiye etkisi ve toprak sağlığının korunması açısından hububat hasatından sonra 

baklagillerin yeĢil gübre bitkisi ve ot üretimi amacıyla yetiĢtiriciliği uygulanabilir 

olduğu görülmüĢ, incelenen bitkilerden ise yem bezelyesi ve adi fiğin öne çıktığı 

sonucuna varılmıĢtır. 

Karayel ve ark. (2020), kimyasal gübrelerin yanlıĢ uygulamalarından dolayı doğal 

dengelerde bozulmalar olduğunu, kimyasal gübrelerin insan sağlığı ve çevre kirliliğine 

neden olduğunu belirtmiĢlerdir.   

Uçar ve ark. (2020)‘nın; Siirt çevreyle ilgili koĢullarında 2017-2018 yıllarında 

nohutta farklı dozlarda uygulanan solucan gübresinin (0, 30, 60, 90 ve 120 kg/da) verim 

ve verim özeliklerine olan etkisi belirlenmesi amacıyla yürütmüĢ oldukları çalıĢmada; 
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incelenen tüm kriterlere göre en yüksek değerin 120 kg/da katı solucan gübresi 

uygulamasında elde edildiği sonucu elde edilmiĢtir.  

Doğan ve ark. (2020), yapmıĢ oldukları araĢtırmada; DEKALB 5401 (Ç1) ve LG 

30.597 (Ç2) mısır çeĢitleriyle, G0 (gübresiz kontrol parselleri), G1 (standart ticari 

gübreli), G2 (tavuk gübreleri), G3 (çiftlik gübresi) ve G4 (solucan gübresi) organik 

gübrelerinin kullanıldığını belirtmiĢlerdir. AraĢtırmanın iki yılsonunda elde edilen 

sonucuna göre, en iyi dane veriminin 1219.2 kg/da ile DEKALB 5401 (Ç1) çeĢidinde, 

ticari gübre uygulanmıĢ alandan aldıklarını belirtmiĢlerdir. Organik gübre dozlarının 

ortalama kıymeti ise 1124,4 kg/da ile Ç2 (LG 30.597) çeĢidinden yani tavuk gübresinin 

uygulandığı parsel alandan aldıklarını belirtmiĢlerdir. 

Özyazıcı (2021), yapmıĢ oldukları çalıĢma; inorganik ve organik gübrenin çeĢitli 

karıĢımlarının hoĢ kokulu ve tıbbı bitki olan kiĢniĢ bitkisinin verime ve uçucu yağ 

üzerindeki etkisinin araĢtırılması amacıyla yapılmıĢtır. Tohum verimi, verim unsurlarını 

ve gübre materyallerini olumlu Ģekilde etkilediği görülmüĢtür. Aynı Ģekilde, 

vermikompost ve sığır gübresinin farklı organik gübreler ya da inorganik gübrenin 

kullanımının dozunu düĢürmüĢ bununla birlikte kiĢniĢ bitkisininde aranacak 

özelliklerinede olumlu bir biçimde etkilerinin bulunduğu saptanmıĢtır.  

Rahman ve ark. (2021), BangladeĢ‘te Raishahi üniversitesi laboratuvar 

koĢullarında Yonca‘nın Vernal çeĢidini 5 L'lik plastik bir kapta yetiĢtirdiklerini yonca 

fidelerinin bulunduğu çözelti kültürüne iki ayrı konsantrasyonda 25 uM Fe-EDTA (+Fe) 

ve 1.0 uM Fe-EDTA (-Fe) FeEDTA eklendiğini bildirmiĢlerdir. Fe'nin yeterli olduğu ve 

Fe'nin eksik olduğu koĢullarda 12 hidroponik ortamda yetiĢtirilen 12 günlük yonca 

bitkileri üzerinde yürütülen çalıĢmada yonca bitkilerinin, Fe noksanlığından dolayı 

belirgin görsel semptomlar gösterdiği, yonca biyokütlesinde, klorofil sentezinde, 

fotosentez verimliliğinde ve hücresel bütünlükte önemli düzeylerde azalmalara neden 

olduğunu bildirilmiĢlerdir. Yoncada kök uzunluğunun yeterli demir ortamında 13-14, 

cm yetersiz ortamda 8-9 cm olarak ölçüldüğü, kök kuru ağırlığı, sürgün kuru ağırlığının, 

Fe bakımından yeterli bitkilerin aksine önemli ölçüde azaldığını bildirmiĢlerdir. Ayrıca 

fotosentez durumunu gösteren klorofil skoru, değerleri Fe-yeterli kontrollere göre Fe 

eksikliğine maruz bırakılan yoncanın genç yapraklarında önemli bir düĢüĢ göstermiĢtir. 

SPAD değerinin demirin yeterli olduğu ortamda 48, demirin yetersiz olduğu ortamda 

ise 35 düzeyinde kaldığı saptanmıĢtır. AraĢtırmacılar Fe yetersiz ortamda yetiĢtirilen 
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yonca içeriğindeki Fe ve diğer elementlerin konsantrasyon düzeyini tespit için Fe, Zn, S 

ve Ca'nın elementel analizi sonucunda yalnızca Fe konsantrasyonu değil, aynı zamanda 

Zn, S ve Ca da Fe açısından yoncanın hem kökünde hem de sürgününde önemli bir 

düĢüĢ olduğunu tespit etmiĢlerdir. Ġlginç bir Ģekilde, yalnızca Fe konsantrasyonu değil, 

aynı zamanda Zn, S ve Ca da Fe açısından yeterli kontrollere göre Fe açısından yetersiz 

bırakılan yoncanın hem kökünde hem de sürgününde önemli bir düĢüĢ 

gösterdiğinibildirmiĢlerdir. 

ġahin (2022), Niğde ekolojik koĢullarında makro bitki besi elementlerinden olan 

azot ve fosfor gübre dozlarının yoncanın (Medicago sativa L.) ot veriminin aynı 

zamanda ot kalitesine olan etkisinin belirlenebilmesi amacıyla bahse konu çalıĢmayı 

yürütmüĢtür. AraĢtırma bulgularına göre yoncada bitki boyları 67.3-73,0 cm, yeĢil ot 

verimlerinin 5495-6595 kg/da, kuru ot verimleri 1308-1540 kg/da, bitkide yaprak 

oranlarının % 48.5-53.0, bitkide sap oranları % % 47.0-51.5 13 olarak hesaplanmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda yoncada fosforlu gübre dozlarının artıĢına bağlı olarak bitki 

boyunun, ot veriminin önemli düzeyde arttığını, azot dozlarının ise bitki boyu, bitkide 

yaprak ve sap oranı ile ot verimi üzerinde önemli bir etkisinin olmadığını bildirilmiĢtir. 

Mücevher (2022), Karapınar koĢullarında mısır bitkisine ait 5 farklı çeĢit 

kompostu 5 değiĢik oranda (0, 1, 2, 3, 4 ton/da) kullanarak bir çalıĢma yürütmüĢtür. 

Kompost uygulamalarının da en az azot kaybı biyo kömür kompostu ve 

leonarditkompost alanlrında olduğu görmüĢtür. En çok azot kaybının yalnızca tavuk 

gübresinin kompostunda olduğu belirtilmiĢtir. Mısır bitkisi yönünden; kompost 

konularında bitkinin yaĢ biyokütle veriminde, kontrol uygulamasına göre ise en çok 

klinoptilolit kompostu olduğu aynı zamanda veriminde de %42,54´lük bir artıĢın olduğu 

görülmüĢtür.  

Yolci ve ark. (2022), Van Ģartlarında aspir bitkisi üzerine farklı biyolojik gübre 

―Bacillus megaterium, Frateuria aurantia, Chlorella Saccharophilia, Azospirillum 

lipoferum, Saccharomyces cerevisiae + Rhodopseudomonas palustris + Lactococcus 

lactis +  Lactobacillus casei‖ ile P (fosfor) + N (azot) miktarlarının (0, 15 + 8, 7, 5 + 4 

kg/da) agronomik karakterin üzerindeki etkisini araĢtırmıĢlardır. NP gübre miktarlarının 

ve mikrobiyal gübrelerinde kontrol uygulamalarında elde edilen verilere oranla oldukça 

sağlıklı sonuç verdiği fakat beraber uygulandığı zamana kıyasla olandan az sonuç 
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alındığı, bunun yanı sıra en iyi tohum veriminin ise 260.22 kg/da ile Frateuria aurantia + 

NP (15 + 8) interaksiyonu olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  
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3. MATERYAL ve YÖNTEM  

AraĢtırma 2022-2023 vejetasyon döneminde MuĢ Alparslan Üniversitesi Külliyesi 

deneme arazilerinde yürütülmüĢtür. AraĢtırmada Bahri DağdaĢ Uluslararası Tarımsal 

AraĢtırma Enstitüsü Müdürlüğü tarafından tescil ettirilen Otağ ve DiriliĢ yulaf (Avena 

sativa L.) çeĢitleri ile özel tohumluk firmasından temin edilen Albatros yulaf (Avena 

sativa L.) çeĢidi kullanılmıĢtır. AraĢtırmada uygulanacak olan organik gübre türleri ve 

miktarları çizelge 3,1‘de verilmiĢtir. AraĢtırma tesadüf bloklarında bölünmüĢ parsellere 

(split-plot) deneme desenine göre üç tekerrürlü olarak kurulmuĢtur. Deneme planında 

ana parselleri çeĢitler, alt parselleri ise gübre türleri oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada yulafın 

ekim normu 20 kg/da olarak  hesaplanmıĢtır. 

 

ġekil 3. 1 Yeni ekilmiĢ tarla görseli 
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Çizelge 3. 1 AraĢtırmada incelenen gübre çeĢit ve miktarları 

Gübre Tipi   Gübre Miktarı (kg/da)   

Kontrol   0   

Kimyasal   8 kg/da N ve P   

Koyun gübre   1000 kg/da   

Sığır gübresi   2000 kg/da   

Tavuk gübresi   300 kg/da   

Yarasa gübresi   100 kg/da   

Kaz gübresi   70 kg/da   

Solucan gübresi   50 kg/da   

          Her parselde sıralar 20 cm sıra aralığında, 6 sıra olacak Ģekilde markörle açılarak 

elle ekilmiĢtir. Parsel büyüklüğü 1.2m x 5m (6 m
2
), parsel sayısı; 8 gübre dozu x 3 çeĢit 

x 3 tekerrür = 72, net araĢtırma alanı ise 72 x 6 m
2
 = 432 m

2
 ‘dir.   

AraĢtırmada incelenen özellikler:  

 3.1 Bitki boyu (cm):   

AraĢtırmanın yürütüldüğü vejetasyon döneminde bitki boyları ölçülerek 

saptanmıĢtır. Her parselde tesadüfen belirlenen 10 bitkide toprak yüzeyinden bitki uç 

noktasına kadar olan yüksekliklerinin mm bölmeli cetvelle ölçülmesi ve ortalamaların 

alınması suretiyle saptanmıĢtır.  

 

ġekil 3. 2 Boy vermiĢ yulaf tarlası 
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3.2 YaĢ ot verimi (kg/da):            

Biçim iĢleminden önce; her parseldeki 4 sıranın iki kenar sırası ve parsel 

baĢlarından 50‘Ģer cm‘lik kısımları kenar tesiri olarak atılmıĢ, geriye kalan 3.2 m²‘lik 

alan tırpanla biçilmiĢtir. Her parselde net alandan biçilen yaĢ ot terazi ile tartılarak 

parsel yaĢ ot verimleri saptanmıĢtır. Daha sonra parsel yaĢ ot verimleri üzerinden 

gerekli hesaplamalar yapılarak dekara yaĢ ot verimleri hesaplanmıĢtır.  

  

ġekil 3. 3 Tarladaki çalıĢmadan bir kesit 

3.3 Kuru ot oranı (%): 

Kuru ot ağırlıkları, yeĢil ot ağırlıklarına bölünüp 100 ile çarpılarak kuru ot oranı 

yüzdelik olarak hesaplanmıĢtır. 

3.4 Kuru ot verimi (kg/da):  

Her parselden alınan 500 g‘lık yaĢ örnekler, kurutma dolabında 60 ºC‘de sabit 

ağırlığa gelinceye kadar kurutulduktan sonra hassas terazide tartılmıĢtır. Bu değerlerden 

faydalanılarak dekara kuru ot verimleri hesaplanmıĢtır. (Sleugh ve ark., 2000)  
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ġekil 3. 4 Yulafın olgunlaĢmaya baĢlamıĢ halinin bir görseli  

3.5  Kuru madde oranı (%): 

Hasat edilen parseller içinden homojen bir Ģekilde alınan 500 g‘lık 4 adet örnek, 

sabit ağırlığa gelinceye kadar 68
o
C‘de kurutma dolabında tutulmuĢ ve çıkan kuru ot 

ağırlığı değeri ile yaĢ ot değeri karĢılaĢtırılıp kuru madde oranı hesaplanmıĢtır. 

3.6 Kuru madde verimi (kg/da): 

Kuru madde oranı hesabı sonucunda çıkan değer yeĢil ot verimi ile çarpılarak 

hesaplanmıĢtır. 

3.7 Ham protein oranı (%):  

AraĢtırma konularının azot içerikleri Kjeldahl yöntemiyle belirlenmiĢtir. 

Laboratuvarda 1 mm‘lik elekten geçecek Ģekilde öğütülen örneklerden 0,5 g tartılmıĢ ve 

öncelikle bu örneklerin toplam azot miktarları yaĢ yakma metoduyla belirlmiĢtir. Daha 

sonra elde edilen toplam azot değerleri, yem bitkilerinin ham protein oranını belirlemek 

için kullanılan 6,25 katsayısıyla çarpılarak araĢtırma konularının ham protein oranları 

elde edilmiĢtir (Shenk ve Barnes 1985; Sarıçiçek, 1995).  



27 

 

 

3.8  Ham protein verimi (kg/da):  

Ham protein oranını kuru madde verimine oranlayarak parsellere ait dekarda 

protein verimleri hesaplanmıĢtır. 

3.9 Asit deterjan lif (ADF) oranı (%):   

ÖğütülmüĢ örnekler, F57 keselerine 0,5 g tartılarak ağızları sıcak baskı ile 

kapatılmıĢ ve fiber analiz cihazında 60 dakika ADF solüsyonuyla muamele edilmiĢtir. 

Örneklerin her biri 5‘er dakika olmak üzere 2 sıcak ve 1 kez soğuk saf su ile 3 kez 

yıkanmıĢ olup preslenen keseler 3 dakika asetonda bekletildikten sonra 105 °C‘de  4-5 

saat kurutulmuĢ ve tartılarak ADF oranları aĢağıdaki formül yardımıyla hesaplanmıĢtır. 

(Cherney ve ark.,1985)  

W1= Ankom fiber torba ağırlığı     

W2= Örnek ağırlığı   

W3= Ekstraksiyon sonrası torba+örnek ağırlığı 

DM= Kuru madde (%)  

C= BoĢ torba (düzeltme faktörü)  

3.10 Nötral deterjan lif (NDF) oranı (%):  

        ÖğütülmüĢ örnekler, F57 keselerine 0,5 g tartılıp sıcak pres ile ağızları kapatılmıĢ 

ve fiber analiz cihazında 75 dakika NDF solüsyonuyla iĢlem görmüĢtür. Bu iĢlem 

sonrasında örnekler üzerine alfa amilaz eklenerek 5‘er dakika olmak üzere 2 sıcak ve 1 

kez soğuk saf su ile 3 kez yıkanmıĢtır. Preslenen keseler 3 dakika asetonda 

bekletildikten sonra 105 °C‘de 4-5 saat kurutulmuĢ ve tartılarak NDF oranları aĢağıdaki 

formül yardımıyla hesaplanmıĢtır. (Cherney ve ark.,1985) 

 NDFDM % = (W3 − (W1 X C)) X100  

 

       W2 X DM  

W1= Ankom fiber torba ağırlığı     

W2= Örnek ağırlığı   
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W3= Ekstraksiyon sonrası torba+örnek ağırlığı 

DM= Kuru madde (%)  

 C= BoĢ torba (düzeltme faktörü)  

3.11 Sindirilebilir kuru madde oranı (%):   

ADF değerleri kullanılarak Sheaffer ve ark. (1995) tarafından açıklanan aĢağıdaki 

eĢitlikten yararlanarak hesaplanmıĢtır.  

        Sindirilebilir Kuru Madde Oranı (SKMO) =88,9 - (0,779 x %ADF)   

3.12 Sindirilebilir kuru madde verimi (kg/da):  

Sindirilebilir kuru madde oranı, kuru ot verimleri ile çarpılarak sindirilebilir kuru 

madde verimi hesaplanmıĢtır.  

NYD = (%SKM) X (%KMT) / (1,29)  

3. 13 Nispi yem değeri  (NYD): 

Nispi yem değeri için gerekli formüller Yavuz, (2005) kullandığı formüllerden 

uyarlanmıĢtır.  

 SKMO = 88,9 - (0,779 X % ADF)  

Hayvanın canlı ağırlığına bağlı olarak kuru madde tüketim yüzdesi (KMT) NDF 

değerinden hesaplanmaktadır. Nispi yem değerini hesaplamak için SKM ve KMT 

değerleri formülde yerine konulur. 

 % KMT = 120 / NDF 

 NYD = (%SKM) X (%KMT) / (1,29) 

3.14 Kuru madde tüketimi (KMT):  

Kuru ot numunelerinde kalite analizleri, MuĢ Alparslan Üniversitesi Ziraat 

Fakültesi Analiz Laboratuvarında NIRS analiz cihazı ile yapılmıĢtır. Analizde Ham 

protein, KM, ADF, NDF, ADP, Ca, K, Mg ve P değerleri ölçülmüĢtür. Ayrıca tespit 

edilen ADF ve NDF yardımıyla sindirilebilir kuru madde (SKM), kuru madde tüketimi 

(KMT) ve nispi yem değerleri (NYD) de hesaplanarak bulunmuĢtur. Hesaplamalarda 

aĢağıdaki formüller kullanılmıĢtır. SKM= 88.9 – (0.779 x ADF) (1) KMT= 120 / NDF 

(2) NYD= (SKM x KMT) / 1.29  
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3.15 Verilerin değerlendirilmesi:  

AraĢtırmanın yürütüldüğü yılda tarla denemeleri ve laboratuvar çalıĢmaları 

sonucunda elde edilen verilerin varyans analizi Steel ve Torrie (1960) tarafından 

açıklanan tesadüf bloklarında deneme desenine göre MSTAT-C paket programında 

yapılmıĢtır. Önemli çıkan ortalamalar Duncan testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır.  

 

ġekil 3. 5 AraĢtırma alanından genel bir görüntü 
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4. ARAġTIRMA SONUÇLARI ve TARTIġMA  

4.1 Bitki boyu (cm):   

Çizelge 4.  1  ÇeĢitxgübre interaksiyonu açısından bitki boyu ortalamalarına iliĢkin varyans analiz 

sonuçları 

                               Serbestlik        Kareler                  Kareler                   F 

   Kaynak                Derecesi         Toplamı             Ortalaması              Değeri      

Tekerrür            2                  251.117            125.559                  1.6797    

ÇeĢit                  2                4751.501          2375.750                31.7819*    

Hata               4                  299.007              74.752 

Gübre            7                    52.038                7.434       

ÇeĢitxgübre         14                114.297                8.164       

Hata                 42                587.569              13.990 

Toplam                          71              6055.528 
*P≤ 0,05 hata sınırı içerisinde önemlidir. 

AraĢtırmada incelenen çeĢitxgübre interaksiyonu, bitki boyu ortalamalarına iliĢkin 

varyans analiz tablosu incelendiğinde karıĢım oranları (p≤ 0.05) düzeyinde anlamsız 

çıkmıĢtır. Bitki çeĢidinin; bitki boyuna etkisi, gübre etkisinden daha büyük olmuĢtur. 

Çizelge 4.  2 Farklı organik gübrelerle yetiĢtirilen yulaf çeĢidinin bitki boyu değerleri (cm)  

 ALBATROS OTAĞ DĠRĠLĠġ ORTALAMA 

Kontrol 49.10 64.90 46.70 53.56 

Kimyasal 52.26 65.43 47.33 55.01 

Koyun Gübresi 49.60 67.96 43.66 53.74 

Sığır Gübresi 49.10 67.56 46.36 54.34 

Tavuk Gübresi 51.26 65.16 49.66 55.36 

Yarasa Gübresi 54.20 66.33 48.50 56.34 

Kaz Gübresi 51.73 65.13 48.83 55.23 

Solucan Gübresi 51.66 66.06 46.73 54.82 

ORTALAMA 51.11 b* 66.07 a 47.22 b  

*Aynı satır içinde benzer küçük harf ile gösterilen değerler Duncan testine göre P≤ 0.05 hata sınırları içinde istatiksel 

olarak birbirinden farksızdır. 

Bitki boyu değerlerine uygulanan varyans analiz sonuçları, bitki boyunun yulaf 

çeĢitlerine bağlı olarak önemli derecede değiĢtiğini, ancak organik gübrelerin ve organik 

gübre×yulaf çeĢit interaksiyonunun ise bitki boyu üzerindeki etkisinin istatistiksel 

olarak önemsiz olduğunu göstermiĢtir (Çizelge 4.2.). Gübre ortalamaları 53,57- 56,34 

cm arasında değiĢmiĢ, ancak bu değiĢim istatistiksel olarak önemsiz olmuĢtur. 

Uygulanan organik gübrelerin hiçbiri yulaf çeĢitlerinin bitki boyunda kontrole göre 

önemli bir farklılık meydana getirmemiĢtir. Önemli sayılacak fraksiyonun; organik 
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gübreye göre değil de değiĢken etkisinin yulaf çeĢidine bağlı olduğu görülmüĢtür. ÇeĢit 

bitki boyu ortalamalarına bakıldığında en yüksek ortalamaya sahip olan çeĢidin 66.333 

cm olan otağ çeĢidi olduğu ve en düĢük ortalamaya sahip çeĢidin ise diriliĢ çeĢidi 

olduğu görülmektedir. Mert ve Çiftçi (2003) 5 farklı çeĢit ekmeklik buğdayında 2, 4, 6, 

8 ve 10 kg N/da dozajlarında amonyum nitrat gübresi kullanıp verime ve verim 

öğelerinin araĢtırılmasında birlikte uygulanmıĢ azot miktarına göre; baĢak uzunluğu, 

tane verimi, bitki boyu ve hasat indeksi açısından mühim fark oranları ortaya 

çıkarmıĢtır. ÇeĢitler yönünden değiĢiklik göstermekle beraber uygulanmıĢ azot dozu 

yükseldikçe birim alana aynı zamanda tane veriminde artıĢ gözlemlenmiĢtir. Yine baĢka 

bir çalıĢmada Maral (2009), 6 adet yulaf çeĢitleri (SeydiĢehir, Apak; YeĢilköy-330, 

YeĢilköy-1779, Amasya ve Checota) ve 3 adet azot miktarı (0, 10 ve 20) kullanma 

koĢuluyla çeĢitler arasındaki; salkım uzunluğu, metrekaredeki salkım sayısı, salkımdaki 

tane ağırlığı, salkımdaki tane sayısı, bin dane ağırlığı, tane verimi, hasat indeksi ve 

biyolojik verim, açısından mühim oranda çeĢitlilikler gözlemlendiğini belirtmiĢtir. 

4.2 YaĢ ot verimi (kg/da):  

Çizelge 4.  3 ÇeĢitxgübre interaksiyonu açısından yaĢ ot verimi ortalamalarına iliĢkin varyans analiz 

sonuçları 

                              Serbestlik             Kareler                   Kareler                    F 

Kaynak                   Derecesi             Toplamı               Ortalaması              Değeri      

Tekerrür                         2                34730.026             17365.013              2.8994        

ÇeĢit                               2            2977947.092        1488973.546          248.6131**   

Hata                                4                23956.480               5989.120 

Gübre                             7               110333.911            15761.987              5.0699 **        

ÇeĢitxGübre                  14                95000.385              6785.742              2.1827        

Hata                               42              130575.463              3108.940 

Toplam                          71            3372543.358 

**P≤ 0,01 hata sınırı içerisinde önemlidir. 

         AraĢtırmada incelenen çeĢitxgübre interaksiyonu yaĢ ot verimi ortalamalarına 

iliĢkin varyans analiz tablosu incelendiğinde karıĢım oranları (p≤0,01) düzeyinde 

anlamlı çıkmıĢtır. Hem kullanılan yulaf çeĢidi hem de kullanılan gübreler yaĢ ot verimi 

üzerine önemli değiĢimler göstermiĢtir.  

Çizelge 4.  4 Farklı organik gübrelerle yetiĢtirilen yulaf çeĢitlerinin yeĢil ot verimi değerleri (kg/da) 

 ALBATROS OTAĞ DĠRĠLĠġ ORTALAMA 

Kontrol 849.06 936.13 457.96 747.72 d
1
 

Kimyasal 947.23 987.96 557.40 830.86 ab 
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Koyun Gübresi 835.16 912.03 508.86 752.02 d 

Sığır Gübresi 950.03 863.93 486.13 766.70 cd 

Tavuk Gübresi 1035.20 897.23 524.06 818.83 abc 

Yarasa Gübresi 1058.33 978.70 537.96 858.33 a 

Kaz Gübresi 1031.46 933.33 548.13 837.64 ab 

Solucan Gübresi 975.03 926.86 493.53 798.47 bcd 

ORTALAMA 960.19 a* 929.52 a 514.25 b  

*Aynı satır içinde benzer küçük harf ile gösterilen değerler Duncan testine göre P≤ 0.01 hata sınırları içinde istatiksel 

olarak birbirinden farksızdır. 

1) Aynı sütun içinde benzer küçük harf ile gösterilen değerler Duncan testine göre P≤ 0.01 hata sınırları içinde 

istatiksel olarak birbirinden farksızdır. 

          YeĢil ot verimi açısından yulaf çeĢitleri arasındaki farklılık istatistiksel olarak 

önemli bulunmuĢtur. Albatros 1058.33 kg/da ile en yüksek yeĢil ot verimine sahip yulaf 

çeĢidi olurken, 486.13 kg/da yeĢil ot verim ile diriliĢ yulaf en düĢük verime sahip yulaf 

çeĢidi olmuĢtur. Otağ cinsinde görülen yeĢil ot verimi değeri ise diğer iki çeĢit ile 

istatistiksel olarak benzer olmuĢtur (Çizelge 4.4). Albatros yulafının ot veriminin diğer 

çeĢitlere göre yüksek olduğu diğer araĢtırıcılar tarafından da belirlenmiĢtir. Naneli 

(2017) bazı yulaf çeĢitlerinin Tokat-Kazova ve Samsun-Havza lokasyonlarında verim ve 

kalite unsurlarının belirlenmesi amacıyla yaptığı çalıĢmada en yüksek verimi Albatros 

çeĢidinden verdiğini açıklamıĢtır.  

 (Çizelge 4.4). Ġstatistiksel olarak önemli olmamakla birlikte, yarasa gübresi uygulanan 

albatros yulafta belirlenen 1058.33 kg/da yeĢil ot verimi dikkat çekicidir. Bununla 

birlikte, çeĢit bazında en az yaĢ ot veriminin diriliĢ çeĢidinde olduğu ve kullanılan 

organik gübre çeĢitlerinin yaĢ ot verimi ortalamalarında büyük makaslar oluĢturmadığı 

görülmüĢtür. 

4.3 Kuru ot verimi (kg/da):  

Çizelge 4.  5 ÇeĢitxgübre interaksiyonu açısından kuru ot verimi ortalamalarına iliĢkin varyans analiz 

sonuçları 

                        Serbestlik        Kareler                Kareler                 F 

 Kaynak           Derecesi         Toplamı             Ortalaması          Değeri      

Tekerrür             2               2416.187             1208.094              5.5568         

ÇeĢit                   2           187650.866            93825.433          431.5666**    

Hata                    4                869.627                 217.407 

Gübre                  7               7206.303             1029.472             6.1053**        

ÇeĢitxGübre       14             4193.827                299.559              1.7765        

Hata                    42             7081.999               168.619 
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Toplam                71          209418.808 

**P≤ 0,01 hata sınırı içerisinde önemlidir. 

  

AraĢtırmada incelenen çeĢit/gübre interaksiyonu kuru ot verimi ortalamalarına 

iliĢkin varyans analiz tablosu incelendiğinde karıĢım oranları (p≤ 0,05) düzeyinde 

anlamlı çıkmıĢtır. Hem kullanılan yulaf çeĢidi, hem de kullanılan gübreler kuru ot 

verimi üzerine önemli değiĢimler göstermiĢtir. 

Çizelge 4.  6 Farklı organik gübrelerle yetiĢtirilen yulaf çeĢitlerinin kuru ot verimi değerleri (kg/da) 

 ALBATROS OTAĞ DĠRĠLĠġ ORTALAMA 
 

Kontrol 217.56 220.80 100.80 179.72 cd
1
 

 

Kimyasal 245.40 240.90 130.53 205.61  

Koyun Gübresi 216.13 214.20 107.56 179.30 cd  

Sığır Gübresi 218.83 197.70 109.06 175.20 cd  

Tavuk Gübresi 254.03 211.26 114.36 193.22 b  

Yarasa Gübresi 226.83 221.66 114.26 187.58 bc  

Kaz Gübresi 225.93 203.233 120.20 183.12 bcd  

Solucan Gübresi 201.83 212.833 104.46 173.04 d  

ORTALAMA 225.82 a* 215.32 a 112.65 b   

*Aynı satır içinde benzer küçük harf ile gösterilen değerler Duncan testine göre P≤ 0.01 hata sınırları içinde istatiksel 

olarak birbirinden farksızdır. 

1) Aynı sütun içinde benzer küçük harf ile gösterilen değerler Duncan testine göre P≤ 0.01 hata sınırları içinde 

istatiksel olarak birbirinden farksızdır. 

Kuru ot verimi değerlerine ait ortalamalar Çizelge 4.3 ‘de verilmiĢtir. Çizelge 

3‘den de görüldüğü gibi deneme faktörlerinin her biri kuru ot verimleri arasında 

istatistiki anlamda fark oluĢturduğu görülmüĢtür. Kuru ot verimi değerleri kullanılan 

gübre kaynaklarına bağlı olarak önemli olmakla birlikte, kimyasal gübrenin yulaf 

çeĢitlerindeki kuru ot ortalamalarında artıĢ sağladığı görülmektedir. Kutlu ve ark., 

(2021); tahıllar üzerine yaptıkları bir çalıĢmada, çinko noksanlığına karĢı tahıl türlerinin 

ve aynı türün çeĢitleri arasında kuru madde miktarında önemli farklılıkların olduğunu 

belirlemiĢlerdir. Çizelge 4.6‘daki verilerden yola çıkarak organik gübrelerle birlikte 

kimyasal gübrelerin entegre olarak kullanımının yulafın kuru ot verimine katkı sağladığı 

söylenebilir.  
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4.4 Kuru ot oranı (%): 

Çizelge 4.  7 ÇeĢitxgübre interaksiyonu açısından kuru ot oranı ortalamalarına iliĢkin varyans analiz 

sonuçları 

                             Serbestlik         Kareler         Kareler                 F 

 Kaynak                Derecesi         Toplamı       Ortalaması          Değeri      

Tekerrür                      2                   0.828             0.414             0.2061 

ÇeĢit                            2                 39.570           19.785             9.8530*     

Hata                             4                  8.032              2.008 

Gübre                           7                70.036            10.005            11.0645**        

ÇeĢitxGübre                14               50.557              3.611             3.9936**          

Hata                            42                37.979              0.904 

Toplam                         71              207.001 
**P≤ 0,01 hata sınırı içerisinde önemlidir. 

*P≤ 0,05 hata sınırı içerisinde önemlidir. 

        AraĢtırmada incelenen çeĢitxgübre interaksiyonu kuru ot oranı ortalamalarına 

iliĢkin varyans analiz tablosu incelendiğinde karıĢım oranları (p≤ 0,05) düzeyinde 

anlamlı çıkmıĢtır. Hem kullanılan yulaf çeĢidi, hem de kullanılan gübreler kuru ot oranı 

üzerine önemli değiĢimler göstermiĢtir. 

Çizelge 4.  8 .  Farklı organik gübrelerle yetiĢtirilen yulaf çeĢitlerinin kuru ot oranı değerleri (%) 

 ALBATROS OTAĞ DĠRĠLĠġ ORTALAMA 

Kontrol 25.73 a
1
 23.58 bcd 22.02 d-h 23.77 ab

2
 

Kimyasal 25.85 a 24.39 abc 23.31 bcd 24.52 a 

Koyun Gübresi 25.88 a 23.51 bcd 21.12 gh 23.50 b 

Sığır Gübresi 23.02 b-f 22.91 b-g 22.45 d-h 22.79 b 

Tavuk Gübresi 24.61 ab 23.54 bcd 21.82 d-h 23.32 b 

Yarasa Gübresi 21.44 e-h 22.67 c-g 21.27 e-h 21.79 c 

Kaz Gübresi 21.89 d-h 21.79 d-h 21.93 d-h 21.87 c 

Solucan  Gübresi 20.69 h 23.08 b-e 21.20 fgh 21.65 c 

ORTALAMA 23.64 a* 23.18 a 21.89 b  

*Aynı satır içinde benzer küçük harf ile gösterilen değerler Duncan testine göre P≤ 0.05 hata sınırları içinde istatiksel 

olarak birbirinden farksızdır. 

1) Aynı sütun içinde benzer küçük harf ile gösterilen değerler Duncan testine göre P≤ 0.01 hata sınırları içinde 

istatiksel olarak birbirinden farksızdır. 

2) Aynı sütun içinde benzer küçük harf ile gösterilen değerler Duncan testine göre P≤ 0.01 hata sınırları içinde 

istatiksel olarak birbirinden farksızdır. 

Kuru ot oranı değerlerine ait ortalamalar Çizelge 4.8‘de verilmiĢtir. Deneme 

faktörlerinin her ikisi de kuru ot oranı arasında istatistiki anlamda önemli fark 



35 

 

 

oluĢturmuĢtur. Varyans analizine göre gübre çeĢitlerinin ortalamaları %21,66-%24,52 

değerleri arasında çıkmıĢtır. En düĢük solucan ve en yüksek kimyasal gübre kuru ot 

oranı ortalamaları arasındaki farkın büyük olmadığı görülmüĢtür. Yulaf çeĢitlerine 

uygulanan kimyasal, kontrol ve organik gübrelerin yulaf kuru ot oranı üzerine etkisinin 

önemli olmadığı anlaĢılmıĢtır. Yulaf çeĢidine bağlı deneme sonucuna bakıldığında kuru 

ot oranı ortalamaları; albatros (%23,64), otağ (%23,186) ve diriliĢ (%21,90) Ģeklinde 

olduğu, albatros ve otağ çeĢit oranlarının birbirine yakın ve aynı zamanda diriliĢ 

çeĢidinden oransal olarak daha yüksek çıktığı görülmüĢtür. 

4.5  Kuru madde oranı (%): 

Çizelge 4.  9 ÇeĢitxgübre interaksiyonu açısından kuru madde oranı ortalamalarına iliĢkin varyans analiz 

sonuçları 

                          Serbestlik          Kareler         Kareler                 F 

Kaynak                Derecesi         Toplamı       Ortalaması          Değeri      

Tekerrür                   2                   0.009              0.004             0.0078 

ÇeĢit                         2                   4.424              2.212             3.9842    

 Hata                         4                   2.221              0.555 

Gübre                       7                   3.407               0.487            1.1170    

ÇeĢitxGübre            14                  6.170               0.441            1.0116    

Hata                         42                18.298               0.436 

Toplam                    71                34.527  

         AraĢtırmada incelenen çeĢit/gübre interaksiyonu kuru madde oranı ortalamalarına 

iliĢkin varyans analiz tablosu incelendiğinde karıĢım oranları (p≤ 0,05) düzeyinde 

anlamsız çıkmıĢtır. Hem kullanılan yulaf çeĢidi, hem de kullanılan gübreler kuru madde 

oranı üzerine önemli değiĢimler göstermemiĢtir. 

Çizelge 4.  10 .  Farklı organik gübrelerle yetiĢtirilen yulaf çeĢitlerinin kuru madde oranı değerleri (%) 

 ALBATROS OTAĞ DĠRĠLĠġ ORTALAMA 

Kontrol 87.8 88.3 88.7 88.2 

Kimyasal 87.5 88.7 87.8 88.0 

Koyun Gübresi 87.5 88.4 88.1 88.0 

Sığır Gübresi 88.6 88.2 88.3 88.4 

Tavuk Gübresi 87.4 88.3 87.3 87.6 

Yarasa Gübresi 88.3 88.2 87.9 88.2 

Kaz Gübresi 87.6 88.6 88.5 88.2 

Solucan  Gübresi 87.4 88.2 88.3 87.9 

ORTALAMA 87.7 88.3 88.1  

Yulaf çeĢitlerinin kuru ottaki kuru madde oranları ortalaması %87.79-88.39 

arasında değiĢim göstermiĢtir. ÇalıĢılan çeĢitler arasında en yüksek (%88.70) kuru 
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madde oranı aynı değeri paylaĢan otağ ve diriliĢ olmuĢtur. En düĢük olan (%87.40) kuru 

madde oranı değerine sahip olan çeĢit ise albatros olmuĢtur. Gübre çeĢidine göre kuru 

madde oranı ortalamaları %87.67-88.42 arasında çıkmıĢtır. ÇeĢit x organik gübre 

interaksiyonu açısından çıkan kuru madde oranı analiz sonuçları önemli bulunmamıĢtır. 

Sayar ve ark., (2018) yapmıĢ oldukları bir çalıĢmada kuru madde oranı- %88.9-91.7 

arasında bulmuĢlardır. YapmıĢ olduğumuz bu çalıĢmadan elde ettiğimiz kuru madde 

oranı değerleri de literatürdeki birçok çalıĢmaya yakın bulunmuĢtur.  

4.6 Kuru madde verimi (kg/da): 

Çizelge 4.  11 ÇeĢitxgübre interaksiyonu açısından kuru madde verimi ortalamalarına iliĢkin varyans 

analiz sonuçları 

                          Serbestlik               Kareler            Kareler                 F 

Kaynak                Derecesi               Toplamı       Ortalaması          Değeri      

Tekerrür                        2                  1914.104             957.052            4.7512     

ÇeĢit                              2              145321.559         72660.779          360.7172 **  

Hata                              4                    805.737             201.434 

Gübre                            7                  5431.489             775.927              5.6075**    

ÇeĢitxGübre                14                  3288.044            234.860              1.6973    

Hata                             42                  5811.647            138.373 

Toplam                       71              162572.580 

**P≤ 0,01 hata sınırı içerisinde önemlidir. 

 

        AraĢtırmada incelenen çeĢit/gübre interaksiyonu kuru madde verimi ortalamalarına 

iliĢkin varyans analiz tablosu incelendiğinde karıĢım oranları (p≤ 0,01) düzeyinde 

anlamlı çıkmıĢtır. Hem kullanılan yulaf çeĢidi, hem de kullanılan gübreler kuru madde 

verimi üzerine önemli değiĢimler göstermiĢtir. 

Çizelge 4.  12 Farklı organik gübrelerle yetiĢtirilen yulaf çeĢitlerinin değerleri (kg/da) 

 ALBATROS OTAĞ DĠRĠLĠġ ORTALAMA 

Kontrol 191.06 195.10 89.43 158.53 bcd
1
 

Kimyasal 214.83 213.70 114.63 181.05 a 

Koyun Gübresi 189.23 189.46 94.83 157.84 bcd 

Sığır Gübresi 194.23 174.50 96.33 155.02 cd 

Tavuk Gübresi 222.03 186.53 99.80 169.45 b 

Yarasa Gübresi 200.50 195.66 100.53 165.56 bc 

Kaz Gübresi 198.03 180.13 106.33 161.500bcd 

Solucan Gübresi 176.43 187.73 92.26 154.14 d 

ORTALAMA 198.29 a* 190.35 a 99.27 b  

*Aynı satır içinde benzer küçük harf ile gösterilen değerler Duncan testine göre P≤ 0.01 hata sınırları içinde istatiksel 

olarak birbirinden farksızdır. 
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1) Aynı sütun içinde benzer küçük harf ile gösterilen değerler Duncan testine göre P≤ 0.01 hata sınırları içinde 

istatiksel olarak birbirinden farksızdır. 

         Kuru madde verimi değerlerini gösteren verilere göre, Kuru madde verimi yulaf 

çeĢitlerine bağlı olarak önemli derecede değiĢtiğini, aynı zamanda organik gübrelerin ve 

organik gübre×yulaf çeĢit interaksiyonunun da Kuru madde verimi üzerindeki etkisinin 

istatistiksel olarak önemli olduğu görülmüĢtür. (Çizelge 4.12). Gübre ortalamaları 

154.14-181.06 kg/da arasında değiĢmiĢ, ve bu değiĢim istatistiksel olarak önemli 

çıkmıĢtır. Uygulanan organik gübreler de aynı Ģekilde yulaf çeĢitlerinin Kuru madde 

verimi açısından önemli bir farklılık meydana getirmiĢtir. çeĢit kuru madde verimi 

ortalamalarına bakıldığında en yüksek ortalamaya sahip olan çeĢidin 198.29 km/da olan 

albatros çeĢidi olduğu ve en düĢük ortalamaya sahip çeĢidin ise diriliĢ çeĢidi 99.27 

olduğu görülmüĢtür. 

4.7  Ham protein oranı (%):  

Çizelge 4.  13 ÇeĢitxgübre interaksiyonu açısından ham protein oranı ortalamalarına iliĢkin varyans 

analiz sonuçları 

                            Serbestlik               Kareler                Kareler                 F 

Kaynak                Derecesi               Toplamı              Ortalaması          Değeri      

Tekerrür                        2                      2.001                  1.001                 1.4949    

ÇeĢit                              2                    22.964                  11.482             17.1548*    

Hata                              4                       2.677                   0.669 

Gübre                            7                    14.839                    2.120              1.6092*    

ÇeĢitxGübre                 14                   58.454                    4.175              3.1695*    

Hata                             42                    55.328                   1.317 

Toplam                        71                   156.263 

*P≤ 0,05 hata sınırı içerisinde önemlidir. 

 

AraĢtırmada incelenen çeĢit/gübre interaksiyonu ham protein oranı ortalamalarına 

iliĢkin varyans analiz tablosu incelendiğinde karıĢım oranları (p≤ 0,05) * düzeyinde 

anlamlı çıkmıĢtır. Kullanılan yulaf çeĢidi anlamlı etki ederken, kullanılan gübreler ham 

protein oranı üzerine anlamsız sonucunu vermiĢtir. 
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Çizelge 4.  14 Farklı organik gübrelerle yetiĢtirilen yulaf çeĢitlerinin ham protein oranları (% ) 

 ALBATROS OTAĞ DĠRĠLĠġ ORTALAMA 

Kontrol 25.73 a
1
 23.58 bcd 22.02 d-h 23.77 ab

2
 

Kimyasal 25.85 a 24.39 abc 23.31 bcd 24.52 a 

Koyun Gübresi 25.88 a 23.51 bcd 21.12 gh 23.50 b 

Sığır Gübresi 23.02 b-f 22.91 b-g 22.45 d-h 22.79 b 

Tavuk Gübresi 24.61 ab 23.54 bcd 21.82 d-h 23.32 b 

Yarasa Gübresi 21.44 e-h 22.67 c-g 21.27 e-h 21.79 c 

Kaz Gübresi 21.89 d-h 21.79 d-h 21.93 d-h 21.87 c 

Solucan Gübresi 20.69 h 23.08 b-e 21.20 fgh 21.65 c 

ORTALAMA 23.64 a* 23.18 a 21.89 b  

*Aynı satır içinde benzer küçük harf ile gösterilen değerler Duncan testine göre P≤ 0.05 hata sınırları içinde istatiksel 

olarak birbirinden farksızdır. 

1) Aynı sütun içinde benzer küçük harf ile gösterilen değerler Duncan testine göre P≤ 0.05 hata sınırları içinde 

istatiksel olarak birbirinden farksızdır. 

2) Aynı sütun içinde benzer küçük harf ile gösterilen değerler Duncan testine göre P≤ 0.05 hata sınırları içinde 

istatiksel olarak birbirinden farksızdır. 

Verilere uygulanan istatistiksel analiz sonuçları ham protein oranlarının yulaf 

çeĢitrleri ve organik gübre×yulaf çeĢit interaksiyonundan önemli derecede etkilendiğini, 

ancak organik gübre kaynaklarının ham protein içeriği üzerine etkisinin önemli 

olmadığını göstermiĢtir (Çizelge 4.14). Organik gübre kaynaklarına bağlı olarak ham 

protein oranları %21.66-24,52 arasında bulunmuĢtur. Ataman (2022)‘ ın; farklı gübre 

bileĢenleri ile yulaftaki ham protein analizi üzerine yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada, 

varyans analiz sonucuna göre çay atığı dozunun yulaf bitkisinde protein oranını çok 

önemli ölçüde etkilediği görülmüĢtür. Azot dozu-blok farkı ile azot dozu/çay atığı 

interaksiyonu ise yulaf bitkisinde protein oranını etkilemede önemli bulunmamıĢtır. 

ÇalıĢmamızdan elde ettiğimiz bir baĢka sonuca göre yulaf çeĢitlerine bağlı olarak ham 

protein oranları 21.89-23.64 arasında değiĢim göstermiĢtir. Ġncelenen yulaf çeĢitlerinden 

albatros çeĢitlerinin ham protein içeriği diğer iki çeĢitten istatistiksel olarak daha yüksek 

çıkmıĢtır. Bu çalıĢmadaki Ġnteraksiyon incelendiği zaman, ham protein oranlarının % 

20.69-25.89 arasında değiĢtiği görülmektedir. En yüksek ham protein koyun gübresi 

uygulaması ile albatros yulaf çeĢidinden elde edilirken en düĢük ham protein ise solucan 

gübresinde ve yine albatros çeĢidinde tespit edilmiĢtir. Bu interaksiyondan anlaĢılacağı 

üzere aynı varyans üzerine kullanılan farklı organik gübrelerin yulafın ham protein 

oranı üzerinde etkisinin önemli olmadığı görülmüĢtür. 
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4.8 Ham protein verimi (kg/da): 

Çizelge 4.  15 ÇeĢitxgübre interaksiyonu açısından ham protein verimi ortalamalarına iliĢkin varyans 

analiz sonuçları 

                         Serbestlik        Kareler              Kareler                 F 

   Kaynak          Derecesi         Toplamı         Ortalaması          Değeri      

Tekerrür              2                   99.036                 49.518             6.5268    

ÇeĢit                    2               4011.885            2005.942          264.3986** 

Hata                     4                   30.347                  7.587 

Gübre                  7                 302.504                43.215              4.9582** 

ÇeĢitxGübre       14                314.965                22.497              2.5812** 

Hata                    42               366.069                  8.716 

Toplam                71             5124.806 

**P≤ 0,01 hata sınırı içerisinde önemlidir. 

 

AraĢtırmada incelenen çeĢit/gübre interaksiyonu ham protein verimi 

ortalamalarına iliĢkin varyans analiz tablosu incelendiğinde karıĢım oranları (p≤ 0,01) 

düzeyinde anlamlı çıkmıĢtır. Hem kullanılan yulaf çeĢidi, hem de kullanılan gübreler 

ham protein verimi üzerine önemli değiĢimler göstermiĢtir. 

Çizelge 4.  16  Farklı organik gübrelerle yetiĢtirilen yulaf çeĢitlerinin değerleri (kg/da) 

 ALBATROS OTAĞ DĠRĠLĠġ ORTALAMA 

Kontrol 34.19 a-d
1
 34.69 abc 13.19 j 27.35 bc

2
 

Kimyasal 36.29 abc 37.41 ab 19.83 hı 31.18 a 

Koyun Gübresi 33.49 a-e 26.95 fg 18.43 ıj 26.29 bc 

Sığır Gübresi 32.03 b-f 26.49 fg 15.67 ıj 24.73 c 

Tavuk Gübresi 38.68 a 31.63 c-f 16.79 ıj 29.03 ab 

Yarasa Gübresi 34.09 a-d 28.51 efg 16.26 ıj 26.29 bc 

Kaz Gübresi 34.24 a-d 24.16 g-h 17.66 ıj 25.36 c 

Solucan Gübresi 31.12 c-f 28.93 d-g 15.69 ıj 25.25 c 

ORTALAMA 34.26 a* 29.85 b 16.69 c  

*Aynı satır içinde benzer küçük harf ile gösterilen değerler Duncan testine göre P≤ 0.05 hata sınırları içinde istatiksel 

olarak birbirinden farksızdır. 

1) Aynı sütun içinde benzer küçük harf ile gösterilen değerler Duncan testine göre P≤ 0.01 hata sınırları içinde 

istatiksel olarak birbirinden farksızdır. 

2) Aynı sütun içinde benzer küçük harf ile gösterilen değerler Duncan testine göre P≤ 0.01 hata sınırları içinde 

istatiksel olarak birbirinden farksızdır. 

Verilere uygulanan istatistiksel analiz sonuçları ham protein veriminin yulaf 

çeĢitleri ve organik gübre×yulaf çeĢit interaksiyonundan önemli derecede etkilendiğini 

göstermiĢtir, (Çizelge 4.16). Organik gübre kaynaklarına bağlı olarak ham protein 

verimi ortalamaları 24.73-31.18 kg/da arasında bulunmuĢtur. En az verim sığır 

gübresinden (24.73 kg/da) alınırken, en yüksek verimi kimyasal gübre (31.18 kg/da) 
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sağlamıĢtır. Ataman (2022)‘ ın; farklı gübre bileĢenleri ile yulaftaki ham protein analizi 

üzerine yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada, varyans analiz sonucuna göre çay atığı dozunun 

yulaf bitkisinde protein oranını çok önemli ölçüde etkilediği görülmüĢtür. Azot dozu-

blok farkı ile azot dozu/çay atığı interaksiyonu ise yulaf bitkisinde ham protein verimi 

etkilemede önemli bulunmamıĢtır. Yulaf çeĢitlerine bağlı olarak ham protein verimi 

ortalamaları itibariyle en düĢük verime sahip çeĢit diriliĢ (16.694 kg/da), en yüksek 

verime sahip olan yulaf çeĢidi ise 34.27 kg/da değere sahip albatros olmuĢtur. Ġncelenen 

yulaf çeĢitlerinden albatros çeĢidinin ham protein verimi değeri diğer iki çeĢitten 

istatistiksel olarak daha yüksek çıkmıĢtır. Bu çalıĢmadaki Ġnteraksiyon incelendiği 

zaman, ham protein verimi değeri koyun gübresi uygulaması ile albatros yulaf 

çeĢidinden elde edilirken en düĢük ham protein verimi değeri kontrol gübresinde ve 

diriliĢ çeĢidinden tespit edilmiĢtir. Bu interaksiyondan anlaĢılacağı üzere aynı varyans 

üzerine kullanılan farklı organik gübrelerin yulafın ham protein verimi üzerinde 

etkisinin önemli olduğu görülmüĢtür. 

4.9 Asit deterjan lif (ADF) oranı (%):    

Çizelge 4.  17 ÇeĢitxgübre interaksiyonu açısından asit deterjan lif ortalamalarına iliĢkin varyans analiz 

sonuçları 

                           Serbestlik         Kareler         Kareler                 F 

Kaynak                Derecesi         Toplamı       Ortalaması          Değeri      

Tekerrür                      2                 7.562             3.781              0.6360 

ÇeĢit                            2               59.435           29.718              4.9990       

Hata                             4               23.779             5.945 

Gübre                          7               61.626              8.804              1.9054      

ÇeĢitxGübre               14            235.205            16.800              3.6361**      

Hata                            42            194.059             4.620 

Toplam                       71            581.666 

**P≤ 0,01 hata sınırı içerisinde önemlidir. 

AraĢtırmada incelenen çeĢit/gübre interaksiyonu asit deterjan lif ortalamalarına iliĢkin 

varyans analiz tablosu incelendiğinde karıĢım oranları (p≤ 0,01) düzeyinde anlamlı 

çıkmıĢtır. Hem kullanılan çeĢit hem de kullanılan gübreler ham protein verimi üzerine 

anlamlı etki etmiĢtir. 
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Çizelge 4.  18 Farklı organik gübrelerle yetiĢtirilen yulaf çeĢitlerinin asit deterjan lif değerleri (% KM-1) 

 ALBATROS OTAĞ DĠRĠLĠġ ORTALAMA 

Kontrol 34.96 a-d* 29.56 ef 36.46 ab 33.66 

Kimyasal 35.00 a-d 33.36 a-f 30.06 ef 32.81 

Koyu Gübresi 34.00 a-e 37.23 a 30.83 def 34.02 

Sığır Gübresi 37.06 ab 31.93 c-f 35.63 abc 34.87 

Tavuk Gübresi 37.167 a 33.70 a-e 32.83 b-f 34.56 

Yarasa Gübresi 36.60 ab 35.93 abc 35.00 a-d 35.84 

Kaz Gübresi 35.93 abc 36.23 ab 33.46 a-f 35.21 

Solucan Gübresi 35.83 abc 33.03 a-f 37.00 ab 35.28 

ORTALAMA 35.82 33.87 33.91  

*Aynı sütun içinde benzer küçük harf ile gösterilen değerler Duncan testine göre P≤ 0.01 hata sınırları içinde 

istatiksel olarak birbirinden farksızdır. 

      Asit deterjan lif oranları bakımından gübre uygulamaları ve interaksiyonlar arasında 

istatistiki fark oluĢmuĢtur, aynı zamanda yulaf çeĢitleri arasındaki farklılık istatistiki 

olarak önemli bulunmuĢtur. Gübre uygulamaları açısından asit deterjan lif içerikleri 

%32.81-35.84 arasında değiĢmiĢ, kontrol ve kimyasal gübre uygulamalarında rakamsal 

olarak daha düĢük değerler kaydedilmekle birlikte bu farklılık diğer gübre çeĢitlerine 

göre fark oluĢturmuĢtur (Çizelge 4.18). Yaptığımız çalıĢmaya benzer ve bulgularımızla 

uyumlu olarak Yolcu (2011) ve Gül ve ark. (2015)‘nın farklı gübreler x çeĢit 

interaksiyonuyla fiğ üzerine yaptıkları çalıĢmada yaygın fiğin asit deterjan lif oranı 

üzerine zeolit, leonardit ve hayvan gübresi uygulamalarının önemli bir etkisi olmadığını 

bildirmiĢlerdir. Farklı organik gübre kaynakları uygulanan fiğde Gül ve ark. (2015)‘in 

belirlediği değerler (%32.58-34.98) belirlediğimiz değerlere oldukça yakın olurken, 

Yolcu (2011) biraz daha düĢük değerler bildirmiĢtir. Yulaf çeĢitleri açısından asit 

deterjan lif oranları arasındaki farklılık istatistiksel olarak önemli bulunmuĢtur. Otağ  

%33.87 ile en düĢük asit deterjan lif oranına sahip çeĢit olurken, albatros yulaf en 

yüksek asit deterjan lif oranına (%35.82) sahip çeĢit olmuĢtur. DiriliĢ asit deterjan lif 

oranı (%33.91) ise diğer iki çeĢidin ara grubunda yer almıĢtır. 
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4.10 Nötral deterjan lif (NDF) oranı (%):  

Çizelge 4.  19 ÇeĢit/gübre interaksiyonu açısından nötral deterjan lif ortalamalarına iliĢkin varyans analiz 

sonuçları 

                           Serbestlik            Kareler               Kareler                 F 

Kaynak                Derecesi             Toplamı           Ortalaması          Değeri      

Tekerrür                           2                 32.431           16.215             1.4567    

ÇeĢit                                 2                 65.541           32.770            2.9439    

Hata                                 4                  44.526           11.131 

ÇeĢit                                 7                 78.991           11.284            0.6567 

ÇeĢitxGübre                   14                331.997          23.714            1.3801    

Hata                                42                721.670          17.183 

Toplam                            71                1275.155  

AraĢtırmada incelenen çeĢit/gübre interaksiyonu nötral deterjan lif ortalamalarına iliĢkin 

varyans analiz tablosu incelendiğinde karıĢım oranları (p≤ 0,1) düzeyinde anlamsız 

çıkmıĢtır. hem kullanılan yulaf çeĢidi, hem de kullanılan gübreler nötral deterjan lif 

üzerine anlamlı değiĢiklikler göstermemiĢtir. 

Çizelge 4.  20 Farklı organik gübrelerle yetiĢtirilen yulaf çeĢitlerinin nötral deterjan lif değerleri (% KM-

1) 

 ALBATROS OTAĞ DĠRĠLĠġ ORTALAMA 

Kontrol 56.3 54.2 58.8 56.4 

Kimyasal Gübre 57.2 55.8 55.7 56.2 

Koyun Gübresi 58.2 61.3 51.6 57.0 

Sığır Gübresi 60.1 55.8 60.2 58.7 

Tavuk Gübresi 63.8 55.4 58.0 59.1 

Yarasa Gübresi 56.3 58.2 58.0 57.5 

Kaz Gübresi 59.3 59.5 55.1 58.0 

Solucan Gübresi 61.4 57.8 57.7 58.9 

ORTALAMA 59.0 57.2 56.9  

Nötral deterjan lif değerlerine ait ortalamalar Çizelge 4.20‘de verilmiĢtir. Verilere 

uygulanan varyans analiz sonuçları deneme faktörlerinin nötral deterjan lif değerleri 

üzerine etkisinin önemli olmadığını göstermiĢtir. Organik gübre kaynaklarına bağlı 

olarak nötral deterjan lif değerleri %56.24-59.10 arasında değiĢirken, yulaf çeĢitlerine 

bağlı olarak %56.91-59.09 arasında değiĢmiĢtir. Ġnteraksiyonlar için nötral deterjan lif 

değerleri %51.63-63.800.80 arasında değiĢiklik göstermiĢtir. Tüm deneme konuları 

içerisinde koyun gübresi uygulanan diriliĢ yulaf  %51.63 nötral deterjan lif oranıyla ile 

en düĢük değerin kaydedildiği uygulama olurken, bunu %54.26 ile kontrol uygulanan 

otağ yulafı takip etmiĢtir. Yolcu (2011) ve Gül ve ark. (2015)‘nın farklı gübreler x çeĢit 

interaksiyonuyla fiğ üzerine yaptıkları çalıĢmada; farklı organik gübre kaynaklarının 
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fiğin nötral deterjan lif oranı üzerine etkisinin önemsiz olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Yemlerdeki nötral deterjan lif içeriğinin miktarı ruminantlar tarafından yem alımını ve 

sindirimini etkileyen en önemli parametrelerden biridir (Yavuz, 2005; Canbolat ve 

Karaman, 2009, Ertekin 2020). Hayvan beslenmesinde (ruminantlar) özellikle nötral 

deterjan lif oranının yüksek; asit deterjan lif oranının daha düĢük olması yemin hayvan 

tarafından sindirilebilirlik derecesinin belirlenmesinde önemli görülmektedir. Genellikle 

kaliteli yemlerde ve sağlıklı bir ruminant beslenmesi için nötral deterjan lif oranının 

%25-36 arasında olması istenir (Tekce ve Gül, 2014). ÇalıĢmamızda nötral deterjan lif 

oranları istenilen düzeydedir.    

     4.11 Sindirilebilir kuru madde oranı (%): 

Çizelge 4.  21 ÇeĢitxgübre interaksiyonu açısından sindirilebilir madde oranı ortalamalarına iliĢkin 

varyans analiz sonuçları 

                           Serbestlik         Kareler                     Kareler                 F 

Kaynak                Derecesi         Toplamı                Ortalaması          Değeri      

Tekerrür                      2                     4.567                  2.284             0.6329 

ÇeĢit                            2                   36.130                 18.065            5.0069    

Hata                            4                    14.432                  3.608 

Gübre                          7                    37.441                  5.349             1.9081    

ÇeĢitxGübre               14                 142.619                10.187             3.6341**    

Hata                            42                 117.734                  2.803 

Toplam                        71                352.924 

**P≤ 0,01 hata sınırı içerisinde önemlidir. 

AraĢtırmada incelenen çeĢit/gübre interaksiyonu sindirilebilir kuru ot oranı 

ortalamalarına iliĢkin varyans analiz tablosu incelendiğinde karıĢım oranları (p≤ 0,01) 

düzeyinde anlamlı çıkmıĢtır. Hem kullanılan çeĢit hem de kullanılan gübreler 

sindirilebilir kuru ot oranı üzerine anlamlı etki etmiĢtir. 

Çizelge 4.  22 Farklı organik gübrelerle yetiĢtirilen yulaf çeĢitlerinin sindirilebilir kuru madde oranı 

değerleri (%) 

 ALBATROS OTAĞ DĠRĠLĠġ ORTALAMA 

Kontrol 61.66 cde* 65.86 a 60.49 d-e 62.67 

Kimyasal 61.63 cde 62.91 a-e 65.47 ab 63.34 

Koyun Gübresi 62.41 b-e 59.89 e 64.88 ab 62.39 

Sığır Gübresi 60.02 de 64.02 abc 61.14 cde 61.7 

Tavuk Gübresi 59.94 e 62.64 b-e 63.32 a-d 61.97 

Yarasa Gübresi 60.38 de 60.90 cde 61.63 cde 60.97 

Kaz Gübresi 60.90 cde 60.67 de 62.83 a-d 61.47 

Solucan Gübresi 60.98 cde 63.16 a-e 60.07 de 61.40 

ORTALAMA 60.99 62.51 62.48  
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*Aynı sütun içinde benzer küçük harf ile gösterilen değerler Duncan testine göre P≤ 0.01 hata sınırları içinde 

istatiksel olarak birbirinden farksızdır. 

Sindirilebilir muru madde oranı(%)  çizelge 4.22‘de görüleceği üzere yulaf 

çeĢitlerinin sindirilebilir kuru madde oranı ortalamaları sırasıyla en düĢük albatros 

%60.99, diriliĢ %62.48 ve en büyük ortalamaya; otağ %62.51 çeĢidi sahip olmuĢtur. 

Sindirilebilir kuru madde oranı bakımından otağ ve diriliĢ çeĢidi hem birbirine yakın 

hem de albatros verim değerinden daha yüksek değer göstermiĢlerdir. Kullanılan gübre 

bazında bakıldığında sindirilebilir kuru madde oranı analizleri Ģu Ģekilde çıkmıĢtır. En 

büyük sindirilebilir kuru madde oranı ortalamasına sahip gübre kimyasal gübre 

(%63.34) olmuĢtur. En düĢük sindirilebilir kuru madde oranı ortalamaya sahip olan 

gübre ise yarasa gübresi (%60.97) olmuĢtur. ÇeĢit x organik gübre interaksiyonu 

açısından bakıldığı zaman en büyük sindirilebilir kuru madde oranına sahip olan kontrol 

gübreye ekimi yapılmıĢ otağ çeĢididir (%65.86). Sayar, (2018)‘ın yaptığı aĢtırmadaki 

sindirilebilir kuru madde oranları %55.3- %71.0 arasında çıkmıĢtır. Yaptığımız 

çalıĢmada elde ettiğimiz sindirilebilir kuru madde oranları da bu değerler arasında 

çıkmıĢtır. 

4.12  Sindirilebilir kuru madde verimi (kg/da): 

Çizelge 4.  23 ÇeĢitxgübre interaksiyonu açısından sindirilebilir kuru madde verimi ortalamalarına iliĢkin 

varyans analiz sonuçları 

                             Serbestlik      Kaynaklar         Kareler                 F 

Kaynak                Derecesi         Toplamı        Ortalaması          Değeri      

Tekerrür                     2                922.486           461.243              6.4390       

ÇeĢit                           2            68985.243       34492.621          481.5174**    

Hata                           4                 286.533             71.633 

Gübre                         7               3238.043           462.578             7.2604**      

ÇeĢitxGübre              14              1916.233           136.874             2.1483 *       

Hata                           42              2675.918             63.712 

**P≤ 0,01 hata sınırı içerisinde önemlidir. 

*P≤ 0,05 hata sınırı içerisinde önemlidir. 

AraĢtırmada incelenen çeĢit/gübre interaksiyonu sindirilebilir kuru madde verimi 

ortalamalarına iliĢkin varyans analiz tablosu incelendiğinde karıĢım oranları (p≤ 0,05 ve 

p≤ 0,01)  düzeyinde anlamlı çıkmıĢtır. Hem kullanılan yulaf çeĢidi hem de kullanılan 

gübreler sindirilebilir kuru madde verimi sindirilebilir kuru madde verimi üzerine 

anlamlı etki etmiĢtir. 
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Çizelge 4.  24 Farklı organik gübrelerle yetiĢtirilen yulaf çeĢitlerinin sindirilebilir kuru madde verimi 

değerleri (kg/da) 

 ALBATROS OTAĞ DĠRĠLĠġ ORTALAMA 

Kontrol 134.23 cd
1
 145.26 abc 61.0 f 113.50 bc

2
 

Kimyasal 150.84 ab 151.53 ab 85.77 e 129.38 a 

Koyun Gübresi 134.84 cd 128.37 d 69.81 f 111.00 bc 

Sığır Gübresi 131.38cd 126.50 d 66.68 f 108.18 c 

Tavuk Gübresi 152.19 a 132.33 cd 72.44 ef 118.99 b 

Yarasa Gübresi 137.03 bcd 135.02 cd 70.37 f 114.14 bc 

Kaz Gübresi 137.40 bcd 123.32 d 75.23 ef 111.98 bc 

Solucan Gübresi 13.10 d 134.55 cd 62.78 f 106.81 b 

ORTALAMA 137.63 a* 134.61 a 70.51 b  

*Aynı satır içinde benzer küçük harf ile gösterilen değerler Duncan testine göre P≤ 0.05 hata sınırları içinde istatiksel 

olarak birbirinden farksızdır. 

1) Aynı sütun içinde benzer küçük harf ile gösterilen değerler Duncan testine göre P≤ 0.05 hata sınırları içinde 

istatiksel olarak birbirinden farksızdır. 

2) Aynı sütun içinde benzer küçük harf ile gösterilen değerler Duncan testine göre P≤ 0.01 hata sınırları içinde 

istatiksel olarak birbirinden farksızdır. 

Sindirilebilir kuru madde verimi değerlerine uygulanan varyans analiz sonuçları, 

Sindirilebilir kuru madde verimi yulaf çeĢitlerine bağlı olarak önemli derecede 

değiĢtiğini, organik gübrelerin ve organik gübre×yulaf çeĢidi interaksiyonunun da aynı 

Ģekilde Sindirilebilir kuru madde verimi üzerindeki etkisinin istatistiksel olarak önemli 

olduğunu göstermiĢtir (Çizelge 4.24). Gübre ortalamaları 106.81-129.38 kg/da arasında 

değiĢmiĢ ve bu değiĢim istatistiksel olarak önemli bulunmuĢtur. Uygulanan organik 

gübrelerin her biri yulaf çeĢitlerinin sindirilebilir kuru madde verimi açısından önemli 

bir farklılık meydana getirmiĢtir. Önemli sayılacak fraksiyonun; organik gübreye göre 

ve yulaf çeĢidine bağlı olduğu görülmüĢtür. ÇeĢit sindirilebilir kuru madde verimi 

ortalamalarına bakıldığında en yüksek ortalamaya sahip olan çeĢidin 152.19 km/da olan 

albatros çeĢidi olduğu ve en düĢük ortalamaya sahip çeĢidin ise diriliĢ çeĢidi 62.78 

olduğu görülmüĢtür. 
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4.13 Nispi yem değeri: 

Çizelge 4.  25 ÇeĢitxgübre interaksiyonu açısından nispi yem değeri ortalamalarına iliĢkin varyans analiz 

sonuçları 

                       Serbestlik      Kareler            Kareler                 F 

Kaynak           Derecesi         Toplamı       Ortalaması          Değeri      

Tekerrür                2             177.115            88.558              1.4647    

ÇeĢit                      2             604.713           302.357              5.0009    

Hata                       4             241.842            60.461 

Gübre                     7             547.519            78.217              1.0853    

ÇeĢitxGübre          14          2318.494          165.607              2.2980*   

Hata                       42          3026.789           72.066 

Toplam                  71          6916.474 

*P≤ 0,05 hata sınırı içerisinde önemlidir. 

     

AraĢtırmada incelenen çeĢit/gübre interaksiyonu nispi yem değeri ortalamalarına 

iliĢkin varyans analiz tablosu incelendiğinde karıĢım oranları (p≤ 0,05)* düzeyinde 

anlamlı çıkmıĢtır. Hem kullanılan yulaf çeĢidi, hem de kullanılan gübreler nispi yem 

değeri üzerine anlamlı etki etmiĢtir. 

Çizelge 4.  26 Farklı organik gübrelerle yetiĢtirilen yulaf çeĢitlerinin NYD değerleri 

 ALBATROS OTAĞ DĠRĠLĠġ ORTALAMA 

Kontrol 102.04 a-e* 112.93 ab 95.96 cde 103.64 

Kimyasal 100.31 b-e 104.95 a-e 110.68 abc 105.31 

Koyun Gübresi 100.13 b-e 91.00 de 117.34 a 102.82 

Sığır Gübresi 92.99 de 106.90 a-d 94.96 cde 98.28 

Tavuk Gübresi 88.14 e 105.34 a-d 103.33 a-e 98.94 

Yarasa Gübresi 99.66 b-e 97.43 b-e 98.76 b-e 98.61 

Kaz Gübresi 95.94 cde 94.90 cde 106.44 a-d 99.09 

Solucan Gübresi 92.68 de 101.61 a-e 97.96 b-e 97.42 

ORTALAMA 96.49 101.88 103.18  

*Aynı sütuniçinde benzer küçük harf ile gösterilen değerler Duncan testine göre P≤ 0.05 hata sınırları içinde 

istatiksel olarak birbirinden farksızdır 

Nispi yem değeri değerlerine ait ortalamalar Çizelge 4.26‘da verilmiĢtir. Verilere 

uygulanan varyans analiz sonuçları deneme faktörlerinin nispi yem değeri değerleri 

üzerine etkisinin önemli olduğunu göstermiĢtir. Organik gübre kaynaklarına bağlı 

olarak nispi yem değeri değerleri 97.42-105.31 arasında değiĢirken, yulaf çeĢitlerine 

bağlı olarak 96.49-103.18 arasında değiĢmiĢtir. Tüm interaksiyon içerisinde tavuk 

gübresi uygulanan albatros yulaf 88.14 nispi yem değeri oranıyla ile en düĢük değerin 

kaydedildiği uygulama olurken,  koyun gübresi uygulanan diriliĢ yulaf 117.34 nispi yem 

değeri oranıyla en yüksek değere sahip olduğu görülmüĢtür. Yonca bitkisinde 
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hesaplanan 118.8 nispi yem değeri normal yonca değeri olarak kabul edilen 100 nispi 

yem değeri ile kıyaslandığında araĢtırmada kullanılan yoncanın yüksek kalitede bir bitki 

olduğu görülmektedir (Yavuz, 2005). Yaptığımız çalıĢmada elde ettiğimiz nispi yem 

değeri değerleri ortalamaları literatür nispi yem değeri ortalamasında olduğunu 

göstermiĢtir. 

   4.14 Kuru madde tüketimi: 

Çizelge 4.  27 ÇeĢitxgübre interaksiyonu açısından kuru madde tüketimi ortalamalarına iliĢkin varyans 

analiz sonuçları 

                           Serbestlik          Kareler         Kareler                 F 

Kaynak                Derecesi         Toplamı       Ortalaması          Değeri      

Tekerrür                       2                 0.049           0.024              1.9676        

ÇeĢit                             2                 0.093           0.046               3.7335        

Hata                             4                 0.050            0.012 

Gübre                           7                0.093             0.013              0.5947 

ÇeĢitxGübre                14               0.425             0.030              1.3591        

Hata                            42                0.939             0.022 

Toplam                       71                1.648 

AraĢtırmada incelenen çeĢitxgübre interaksiyonu kuru madde tüketimi 

ortalamalarına iliĢkin varyans analiz tablosu incelendiğinde karıĢım oranları (p≤ 0,2) 

düzeyinde anlamsız çıkmıĢtır. Hem kullanılan yulaf çeĢidi, hem de kullanılan gübreler 

kuru madde tüketimi üzerine anlamlı değiĢiklikler göstermemiĢtir. 

Çizelge 4.  28  Farklı organik gübrelerle yetiĢtirilen yulaf çeĢitlerinin kuru madde tüketimi değerleri 

 ALBATROS OTAĞ DĠRĠLĠġ ORTALAMA 

Kontrol 2.13 2.21 2.04 2.12 

Kimyasal 2.09 2.15 2.18 2.14 

Koyun Gübresi 2.07 1.96 2.32 2.11 

Sığır Gübresi 1.99 2.15 2.00 2.05 

Tavuk Gübresi 1.89 2.16 2.10 2.05 

Yarasa Gübresi 2.13 2.06 2.06 2.08 

Kaz Gübresi 2.03 2.02 2.18 2.07 

Solucan Gübresi 1.96 2.07 2.09 2.04 

ORTALAMA 2.03 2.10 2.12  

Kuru madde tüketimi değerlerine ait ortalamalar Çizelge 4.28‘de verilmiĢtir. 

Deneme faktörlerinin hiç birisi kuru madde tüketimi interaksiyonları arasında istatistiki 

anlamda bir fark oluĢturmamıĢtır. Varyans analizine göre uygulanan ortalamaları 2.04-

2.14 değerleri arasında çıkmıĢtır. En düĢük solucan kuru madde tüketimi ve en yüksek 

kimyasal gübre kuru madde tüketimi ortalamaları arasındaki farkın büyük olmadığı 



48 

 

 

görülmüĢtür. Yulaf çeĢitlerine uygulanan kimyasal, kontrol ve organik gübrelerin yulaf 

kuru madde tüketimi üzerine etkisinin önemli olmadığı anlaĢılmıĢtır. Yulaf çeĢidine 

bağlı interaksiyona bakıldığında kuru madde tüketimi ortalamaları; albatros (2.04), otağ 

(2.10)  ve diriliĢ (2.12) Ģeklinde olduğu, üç çeĢidin oranlarının birbirine yakın çıktığı 

görülmüĢtür. 
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5. SONUÇLAR ve ÖNERĠLER  

5.1 Sonuçlar 

Bu araĢtırma; MuĢ Alparslan Üniversitesi, Uygulamalı Bilimler Fakültesi, Tarla 

Bitkileri deneme alanlarında 2023-2024 yılları arasında yulaf yetiĢtirme döneminde 

yürütülmüĢtür. Yapılan bu araĢtırmanın amacı, farklı dozlarda kontrol, kimyasal, koyun, 

sığır, tavuk, yarasa, kaz, solucan gübresinin yulaf bitkisinde verim ve verim öğelerine 

üzerine etkilerini gözlemlemek olarak belirlenmiĢtir. Yapılan bu çalıĢmada; bitki boyu 

(cm), yaĢ ot verimi (kg/da), kuru ot verimi (kg/da), kuru ot oranı (%), kuru madde oranı 

(%), kuru madde verimi (kg/da), ham protein oranı (%), ham protein verimi (kg/da), 

sindirilebilir kuru madde oranı (%), sindirilebilir kuru madde verimi (kg/da), nispi yem 

değeri, kuru madde tüketimi, asit deterjan lif (ADF) oranı (%), nötral deterjan lif (NDF) 

oranı (%) incelenmiĢtir.  

Yapılan çalıĢmada yulaf çeĢidinde organik gübre uygulamalarından elde edilen 

veriler: Bitki boyu değerlerine uygulanan varyans analiz sonuçları; bitki boyunun yulaf 

çeĢitlerine bağlı olarak önemli derecede değiĢtiğini, ancak organik gübrelerin ve organik 

gübre×yulaf çeĢit interaksiyonunun ise bitki boyu üzerindeki etkisinin istatistiksel 

olarak önemsiz olduğunu göstermiĢtir. Önemli sayılacak fraksiyonun; organik gübreye 

göre değil de değiĢken etkisinin yulaf çeĢidine bağlı olduğu görülmüĢtür. 

YaĢ ot verimi verimi analizine göre; YeĢil ot verimi açısından yulaf çeĢitleri 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak önemli bulunmuĢtur. Albatros 1058.33 kg/da ile 

en yüksek yeĢil ot verimine sahip yulaf çeĢidi olurken, 486.13 kg/da yeĢil ot verim ile 

diriliĢ yulaf en düĢük verime sahip yulaf çeĢidi olmuĢtur. 

Kuru ot verimi analiz sonuçlarına göre; deneme faktörlerinin hiç birisi kuru ot 

verimleri arasında istatistiki anlamda bir fark oluĢturmamıĢtır. Kuru ot verimi değerleri 

kullanılan gübre kaynaklarına bağlı olarak önemsiz olmakla birlikte, organik 

gübrelerden farklı olarak; kimyasal gübrenin yulaf çeĢitlerindeki kuru ot 

ortalamalarında artıĢ sağladığı görülmüĢtür. 

Kuru ot oranı analiz sonuçlarına göre; Varyans analizine göre gübre çeĢitlerinin 

ortalamaları %21,66-%24,52 değerleri arasında çıkmıĢtır. En düĢük solucan ve en 

yüksek kimyasal gübre kuru ot oranı ortalamaları arasındaki farkın büyük olmadığı 
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görülmüĢtür. Yulaf çeĢitlerine uygulanan kimyasal, kontrol ve organik gübrelerin yulaf 

kuru ot oranı üzerine etkisinin önemli olmadığı anlaĢılmıĢtır.  

Kuru madde oranı analiz sonuçlarına göre; çalıĢılan çeĢitler arasında en yüksek 

(%88.70) kuru madde oranı aynı değeri paylaĢan otağ ve diriliĢ olmuĢtur. En düĢük olan 

(%87.40) kuru madde oranı değerine sahip olan çeĢit ise albatros olmuĢtur. Gübre 

çeĢidine göre kuru madde oranı ortalamaları %87.66-88.42 arasında çıkmıĢtır. ÇeĢit x 

organik gübre interaksiyonu açısından çıkan kuru madde oranı analiz sonuçları önemli 

bulunmamıĢtır. 

Kuru madde verimi analiz sonuçlarına göre; kuru madde verimi yulaf çeĢitlerine 

bağlı olarak önemli derecede farklılıklar gösterdiğini, ancak organik gübrelerin ve 

organik gübre×yulaf çeĢit interaksiyonunun ise kuru madde verimi üzerindeki etkisinin 

istatistiksel olarak önemsiz olduğunu göstermiĢtir, çeĢit kuru madde verimi 

ortalamalarına bakıldığında en yüksek ortalamaya sahip olan çeĢidin 198.29 km/da olan 

albatros çeĢidi olduğu ve en düĢük ortalamaya sahip çeĢidin ise diriliĢ çeĢidi 99.27 

olduğu görülmüĢtür. 

Ham protein oranı analiz sonuçlarına göre; verilere uygulanan istatistiksel analiz 

sonuçları ham protein oranlarının yulaf çeĢitleri ve organik gübre×yulaf çeĢidi 

interaksiyonundan önemli derecede etkilendiğini, ancak organik gübre kaynaklarının 

ham protein içeriği üzerine etkisinin önemli olmadığını göstermiĢtir. Organik gübre 

kaynaklarına bağlı olarak ham protein oranları %21.65-24,52 arasında bulunmuĢtur. 

Ham protein verimi sonuçlarına göre; verilere uygulanan istatistiksel analiz 

sonuçları ham protein veriminin yulaf çeĢitleri ve organik gübre x yulaf çeĢidi 

interaksiyonundan önemli derecede etkilendiğini göstermiĢtir, (Çizelge 8). Organik 

gübre kaynaklarına bağlı olarak ham protein verimi ortalamaları 24.73-31.18 kg/da 

arasında bulunmuĢtur. En az verim sığır gübresinden (24.733 kg/da) alınırken, en 

yüksek verimi kimyasal gübre (31.18 kg/da) sağlamıĢtır. 

Asit deterjan lif (ADF) oranı sonuçlarına göre; asit deterjan lif oranları 

bakımından gübre uygulamaları ve interaksiyonlar arasında istatistiki bir farklılık 

oluĢmazken yulaf çeĢitleri arasındaki farklılık istatistiki olarak önemli bulunmuĢtur. 

Gübre uygulamaları açısından asit deterjan lif içerikleri %32.81-35.84 arasında 
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değiĢmiĢ, kontrol ve kimyasal gübre uygulamalarında rakamsal olarak daha düĢük 

değerler kaydedilmekle birlikte bu farklılık istatistiksel olarak önemli olmamıĢtır. 

Nötral deterjan lif (NDF) oranı sonuçlarına göre; Verilere uygulanan varyans 

analiz sonuçları deneme faktörlerinin nötral deterjan lif değerleri üzerine etkisinin 

önemli olmadığını göstermiĢtir. Organik gübre kaynaklarına bağlı olarak nötral deterjan 

lif değerleri %56.24-59.10 arasında değiĢirken, yulaf çeĢitlerine bağlı olarak %56.91-

59.09 arasında değiĢmiĢtir. Ġnteraksiyonlar için nötral deterjan lif değerleri %51.63-

63.80 arasında değiĢiklik göstermiĢtir.  

Sindirilebilir kuru madde oranı analiz sonuçlarına göre; sindirilebilir kuru madde 

oranı bakımından otağ ve diriliĢ çeĢidi hem birbirine yakın hem de albatros verim 

değerinden daha yüksek değer göstermiĢlerdir. ÇeĢit x organik gübre interaksiyonu 

açısından bakıldığı zaman en büyük sindirilebilir kuru madde oranına sahip olan kontrol 

gübreye ekimi yapılmıĢ otağ çeĢididir. (%65.86). 

Sindirilebilir kuru madde verimi değerlerine uygulanan varyans analiz sonuçları; 

sindirilebilir kuru madde verimi yulaf çeĢitlerime bağlı olarak önemli derecede 

değiĢtiğini, ancak organik gübrelerin ve organik gübre×yulaf çeĢidi interaksiyonunun 

ise sindirilebilir kuru madde verimi üzerindeki etkisinin istatistiksel olarak önemsiz 

olduğunu göstermiĢtir, çeĢit sindirilebilir kuru madde verimi ortalamalarına 

bakıldığında en yüksek ortalamaya sahip olan çeĢidin 152.19 km/da olan albatros çeĢidi 

olduğu ve en düĢük ortalamaya sahip çeĢidin ise diriliĢ çeĢidi 62.78 olduğu görülmüĢtür. 

Nispi yem değeri analiz sonuçlarına göre; verilere uygulanan varyans analiz 

sonuçları deneme faktörlerinin nispi yem değeri değerleri üzerine etkisinin önemli 

olmadığını göstermiĢtir. Organik gübre kaynaklarına bağlı olarak nispi yem değerleri 

97.42-105.31 arasında değiĢirken, yulaf çeĢitlerine bağlı olarak 96.49-103.18 arasında 

değiĢmiĢtir. 

Kuru madde tüketimi araĢtırma sonuçlarına göre; deneme faktörlerinin hiçbiri 

kuru madde tüketimi interaksiyonları arasında istatistiki anlamda bir fark 

oluĢturmamıĢtır. Varyans analizine göre uygulanan ortalamaları 2.04-2.14 değerleri 

arasında çıkmıĢtır. En düĢük solucan kuru madde tüketimi ve en yüksek kimyasal gübre 

kuru madde tüketimi ortalamaları arasındaki farkın büyük olmadığı görülmüĢtür. 
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Dünya genelinde geniĢ ekim alanına sahip olan ve hayvan gıdası olarak da 

dünyada önemli yer tutan yulaf bitkisinin iklim ve toprak koĢullarına önem verilmesi 

gerekmektedir. Farklı organik gübrelerin ve kimyasal gübrenin farklı yulaf çeĢitleri 

üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. Sonuçlar göz önüne alındığında bu uygulamalardan 

olumlu sonuçlar alındığı görülmüĢtür.  

5.2 Öneriler 

Uygulanan kimyasal gübrelerin; toprak yapısına, bitkiye, insan ve hayvan 

sağlığına olumsuz etkileri olduğu görülmektedir. Ayrıca ekimde kullanılacak çeĢit 

verimi konusunda bilgi sahibi olmadan yapılan üretimlerin maliyeti arttırdığı ve üretimi 

azalttığı bilinmektedir. Bulduğumuz sonuçlardan da yola çıkarak; bu olumsuz etkilerin 

aksine çevreye, toprağa, bitkiye, hayvana ve insan bünyesine daha dost olan, maliyeti 

daha düĢük, uzun süreli ürün verimliliğinin devamı için hayvansal farklı gübrelerin 

kullanımının daha avantajlı olacağı söylenebileceği ve yulaf üretimi yapılırken hangi 

çeĢidin kullanılması durumunda verimin arttırılabileceği sonucuna varılabilir. Sonuçlar 

göz önüne alındığında, çeĢidin bitki boyu ortalamalarına bakıldığında en yüksek 

ortalamaya sahip olan çeĢidin 66.33 cm olan otağ çeĢidi olduğu ve en düĢük ortalamaya 

sahip çeĢidin ise diriliĢ çeĢidi olduğu görülmüĢtür, yulaf çeĢitleri açısından ADF 

oranları arasındaki farklılık istatistiksel olarak önemli bulunmuĢtur. Otağ  %33.87 ile en 

düĢük ADF oranına sahip çeĢit olurken, albatros yulaf en yüksek ADF oranına (%35.82) 

sahip çeĢit olmuĢtur, en yüksek ham protein koyun gübresi uygulaması ile albatros yulaf 

çeĢidinden elde edilmiĢtir (25.88 %), kuru madde verimi ortalamalarına bakıldığında en 

yüksek ortalamaya sahip olan çeĢidin 198.29 km/da olan albatros çeĢidi olduğu ve yine 

sindirilebilir kruu madde verimi ortalamalarına bakıldığında en yüksek ortalamaya sahip 

olan çeĢidin 152.19 km/da olan albatros çeĢidi olduğu sonuçlarından yola çıkarak hangi 

çeĢidin verim açısından üstün olduğu konusunda fikir sahibi olunabilir. Dolayısıyla 

üreticilere yulaf üreticiliği konusunda bu sonuçlar hususunda öneriler verilebilir. 

Yaptığımız çalıĢma bir yıllık çalıĢma olduğu için; daha güvenilir ve etkili sonuçların 

elde edilebilmesi için bu konuda yapılan çalıĢmaların üzerinde durulması 

gerekmektedir. 
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