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OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

SOSYAL BIiLGIiLER OGRETMENLERIi VE ORTAOKUL OGRENCILERININ
ACIK UCLU SORULARDAN OLUSAN ORTAK SINAV UYGULAMASI
DENEYIMLERININ INCELENMESI

Elvan ASAN
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Murat EKICI
2025, 117 sayfa

Arastirma amaci kapsaminda, Milli Egitim Bakanlig tarafindan yayimlanan 2023
Oleme ve degerlendirme yonergesindeki degisikliklerden biri olan ortak yazili sinavlarin
uygulanirken agik uglu sorularin kullanilmasi ile ilgili sosyal bilgiler 6gretmenleri ve
ortaokul (5., 6. ve 7. smnif) Ogrencilerinin goriislerini incelenmistir. Bu dogrultuda,
arastirmada O6gretmenlerin agik uglu sinavlara iligkin disiinceleri, siireci nasil
degerlendirdigi, hangi kaynaklardan yararlandigi ve alinan bu karara dair goriisleri
incelenmistir. Ogrenciler agisindan ise, a¢ik uclu ya da kisa cevapl sinav formatina
yonelik diisiinceleri ve yeni sistemin kendileri iizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu
calismanin, egitimde Olgme ve degerlendirme siireglerine yonelik Onemli veriler
sunmas1 ve gelecekte yapilacak dilizenlemelere katki saglamasi beklenmektedir.
Arastirma nitel arastirma yontemlerinden biri olan fenomonoloji (olgu bilim) deseni ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin  ¢alisma grubu belirlenirken amagli  6rneklem
tekniklerinden 6lgiit 6rneklem tercih edilmistir. Veriler bilgisayar destekli nitel analiz
programi olan MAXQODA 20 ile analiz edilmistir. Icerik analizi yontemi uygulanmis
ve tematik bir siire¢ benimsenerek tiimevarim siireci izlenmistir. Arastirma sonuglari,
ogretmenlerin bir kisminin agik uglu sorularin hazirlanmasi ve uygulanmasi konusunda
kendilerini yeterli goriirken, bir diger kisminin ise yeterli hissetmediklerini ortaya
koymustur. Yeterli goren Ogretmenler, deneyim, bireysel c¢aba ve c¢evrim igi
platformlardan faydalanma gibi faktorlere vurgu yaparken, yetersiz géren 6gretmenler
ise deneyimsizlik, yeni bir uygulama olmasi ve hizmet i¢i egitim ihtiyacin1 dile
getirmistir.  Ac¢ik uglu sorularin puanlanmasi ve degerlendirilmesi siirecinde ise
Ogretmenler, cevap anahtarlarin1 ve rubrik temelli degerlendirme ydntemlerini esas

almakta, Ogrencilerin yorumlama becerilerini ve gayretlerini dikkate alarak

v



degerlendirme yapmaktadir. Bununla birlikte, objektiflik sorunlari, degerlendirme
stirecinin uzunlugu ve standart dis1 puanlama gibi zorluklarin yasandig ifade edilmistir.
Acik uclu sinavlarin hesap verilebilirligi agisindan incelendiginde, Ogretmenlerin
cogunun cevap anahtarlarini simnav sonrasi Ogrencilerle paylastiklart ve gerektiginde
ogrenci velileriyle bilgi paylasimi yaptiklari goriilmektedir. Ogrencilerin agik uglu
sinavlara yonelik bakis agilar1 farklilik gostermektedir. Bazi 6grenciler, agik uglu
sinavlarin daha fazla calisma gerektirdigini ve bilgiyi dlgmede daha etkili oldugunu
diisiintirken, bazi 6grenciler bu sinavlarin LGS (Liseye Gegis Sinavi) ile uyumsuz
oldugu, ezberci bir sistem igerdigi ve Onceki sinavlara gore daha zorlayicit oldugu
yoniinde goriis bildirmistir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu hem ¢oktan se¢gmeli hem
de acik uglu sorularin bir arada bulundugu hibrit sinav modelinin daha uygun olacagini

belirtmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Sosyal Bilgiler Egitimi, A¢ik U¢lu Sorular,

Olgme ve Degerlendirme



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

EXAMINATION OF SOCIAL STUDIES TEACHERS AND SECONDARY
SCHOOL STUDENTS' EXPERIENCES OF COMMON EXAMS CONSISTING
OF OPEN-ENDED QUESTIONS

Elvan ASAN
Advisor: Assist. Prof. Murat EKICI
2025, Page: 117

Within the scope of the research purpose, the opinions of social studies teachers
and secondary school (5th, 6th and 7th grade) students regarding the use of open-ended
questions while applying common written exams, which is one of the changes in the
2023 measurement and evaluation guidelines published by the Ministry of National
Education, were examined. In this direction, in the research, the thoughts of teachers on
open-ended exams, how they evaluated the process, which sources they used and their
views on this decision were examined. In the process of scoring and evaluating open-
ended questions, teachers take the answer keys and rubric-based evaluation methods as
a basis, and evaluate the students' interpretation skills and efforts into account.
However, it has been stated that difficulties such as objectivity problems, the length of
the evaluation process and non-standard scoring are experienced. When the open-ended
exams are examined in terms of accountabiility, it is seen that most teachers share their
answer keys with students after the exam and share information with student parents
when necessary. While some students think that open-ended exams require more studies
and are more effective in measuring knowledge, some students have expressed the
opinion that these exams are incompatible with LGS (High School Entrance Exam),
contain a rote system and are more challenging than previous exams. The vast majority
of students stated that the hybrid exam model, which combines both multiple choice and

open-ended questions, would be more suitable.

Key Words: Social Studies, Social Studies Education, Open -Ended Question,

Measurement and Evaluation
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ON SOz

Egitim, bireylerin toplumsal hayata uyum saglamasinda, diistinme becerilerini
gelistirmesinde ve etkin kararlar alabilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu siirecte,
Sosyal Bilgiler dersi; 6grencilere toplumsal olaylari anlama, ¢éziimleme ve demokratik
vatandaslik farkindaligi kazandirma agisindan temel bir ders olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ancak bu kazanimlarin gergeklestirilebilmesi, yalnizca Ogretimle degil, dlgme ve
degerlendirme yontemleriyle 6grenmenin izlenmesi ile miimkiin olabilmektedir. Bu
arastirmada, 2023 Milli Egitim Bakanligi Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligindeki
degisikliklerden biri olan yazili sinavlarin ortak olarak uygulanmasi ve agik uglu
sorularin kullanilmas: ile ilgili sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ve ortaokul (5., 6. ve 7.
simif) Ogrencilerinin goriisleri incelenmistir. Uygulamada yasanan zorluklarin ve
kolayliklarin neler oldugu 6lgme ve degerlendirme siirecine ne gibi katkilar sundugu
aragtirtlmak istenmistir. Bu kapsamda yapilan calismanin, egitim alanindaki
aragtirmacilara, 6gretmenlere ve Egitim politikalarinin belirleyicilerine faydali olmasi

diistiniilmektedir.

Oncelikle tez ¢alismam boyunca akademik durusuyla bana rehber olan ve beni her
zaman destekleyen, zorlandigim zamanlarda sabirla karsilik veren, slire¢ boyunca gerek
bilgi birikimiyle gerekse akademik kimligi ile model aldigim saygideger ve kiymetli
hocam, tez damismanim Dr. Ogr. Uyesi Murat EKICI’ye tesekkiirlerimi sunarim.
Sagladig1 katkilar ve desteklerle birlikte siire¢ boyunca beni bilgi birikimiyle
yonlendiren ve destekleyen saygideger hocam, ikinci tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi
Fatih TURKAN’a tesekkiirlerimi sunarim. Kiymetli annem Filiz Asan, babam Turgut
Asan, kardeslerim Elif Kotan, Sahin Asan ve Fadile Asan’ a her zaman yanimda ve
destek¢im olduklart i¢in tesekkiir ederim. Ayrica yakin arkadaslarim Esra Ceylan ve

Yagmur Durmaz’ a siire¢ boyunca yanimda olduklari i¢in tesekkiir ederim.

Bu c¢aligmanin, Sosyal Bilgiler 06gretiminde 06lgme ve degerlendirme
uygulamalarina katki saglamasin1 ve 08retmenler ile arastirmacilar i¢in yol gosterici

olmasini temenni ediyorum.

Mus-2025 Elvan ASAN
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GIRIS
Bu baslik altinda arastirmanin problem durumu, aragtirmanin amaci ve alt

amaclari, 6nemi, sinirliliklar, varsayimlar ve tanimlar ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
Problem Durumu

Egitimin temel unsurlarindan biri, 0grenme siireclerinin etkin bir sekilde
degerlendirilmesi ve dogru sonuglara ulasiimasidir. Ogretme ve dgrenme siireglerinde
karsilagilan en Oonemli sorunlardan biri, 6grencilerin kazanimlarin1 dogru bir sekilde
olgmek ve degerlendirmektir. Ogrenme siirecine iliskin geri bildirim saglamak
amaciyla, 6grenme {irlinlerinin 6l¢iimiiniin dogru yapilmasi biiyiilk 6nem tasimaktadir

(Is-Giizel ve Berberoglu, 2013).

Milli Egitim Bakanligi (MEB), gecmisten giinlimiize e8itim sisteminde dlgcme ve
degerlendirme siireglerini daha etkili hale getirmek adina c¢esitli yenilikler ve
diizenlemeler gerceklestirmistir. Ogrenci basarisinin daha saglikli dlgiilebilmesi igin pek
¢ok farkli uygulama denenmis, egitim siireci ve degerlendirme asamalarinda en uygun
yontemler belirlenmeye calisilmistir. Bu dogrultuda, 6grencilerin bilgi ve becerilerinin
en dogru sekilde Olgiilmesi hedeflenmistir (Yildirnrm ve Caliskan 2024). Egitim
programlari, bireylerin bilgi, beceri ve davranis acisindan biitiinlesmis bir donanima
sahip olmasim1 amaclamaktadir (MEB, 2023). Sosyal bilgiler (SB) dersi, MEB
tarafindan belirlenen bu amagclarin kazandirilmasinda 6nemli bir role sahiptir. Dijital
yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma,
girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifade gibi kazanimlar, sosyal bilgiler dersi
araciligiyla Ogrencilere kazandirilmaktadir. Bu kazanimlarin degerlendirilmesi ise
uygun dlgme ve degerlendirme araglari ile gergeklestirilmektedir. Ogrencilerin 6grenme
stireclerini etkili bir sekilde izleyebilmek, eksik yonlerini belirleyebilmek ve
ogrendikleri bilgileri nasil yorumladiklarimi tespit edebilmek adina dogru bir Slgme
degerlendirme siireci biiylik 6nem tasimaktadir (Acar, 2014). Bu baglamda, uygun bir
Olcme aracinin belirlenmesi yillar boyunca siiregelen bir ¢abadir. Bu ¢aba ¢ergevesinde
onerilen 6l¢gme araglarindan biri de agik uglu sorulardir. Ag¢ik uglu sorular, 6grencilerin
ogrendikleri bilgileri kendi climleleriyle ifade etmelerine, daha derinlemesine analiz

yapmalarina ve yeni fikirler iretmelerine olanak taniyabilmektedir.



Egitim, yalnizca bilgi aktarimini degil, ayn1 zamanda bireyin bilissel, duyussal ve
psikomotor gelisimini sistemli bir bigimde desteklemeyi amaglayan g¢ok yonlii bir
siirectir. Bu siirecin ayrilmaz bir bileseni olan 6lgme ve degerlendirme, Ogrencilerin
O0grenme dlizeylerinin belirlenmesi, Ogretim siireglerinin izlenmesi ve oOgretim
etkinliklerinin niteliginin artirilmasi agisindan vazgecilmezdir (Turgut ve Baykul, 2010;
Yasar, 2017). Ol¢me; bireyin belirli bir dzellige ne derece sahip oldugunu nesnel
araclarla belirleme siireci iken, degerlendirme ise bu Ol¢iim sonuglarinin
anlamlandirilmas1 ve karara doniistiiriilmesidir (Baykul, 1992; Giiler, 2012). Egitim
sisteminin etkinligini artirmak ve bireysel 6grenmeyi izleyerek gelistirmek icin bu
kavramlar bir biitiin olarak ele alinmalidir (Dogan, 2019). Ol¢me ve degerlendirme
yalnizca Ogrencinin 6grenme diizeyini belirlemekle sinirli kalmayip, ayni zamanda
O0gretmenin Ogretim silirecine dair geribildirim almasini saglar; velilerin ¢ocuklarinin
gelisimini izleyebilmesine ve yoneticilerin egitim politikalarini sekillendirmesine katki
sunar (Kumandas ve Kutlu, 2015; ilhan, Giiler ve Teker, 2021). Bu baglamda, 6lgme ve
degerlendirme siireclerinin tiim egitim paydaslar1 agisindan islevsel, adil ve seffaf
olmasi1 gerekmektedir. Ozellikle yiiksek risk igeren smav sistemlerinin égretim siireci
tizerindeki etkisi, 6grenci motivasyonu, 6gretmen uygulamalart ve veli beklentileri gibi
cok katmanli alanlarda belirleyici rol oynadigi goriilmektedir (Kumandas ve Kutlu,
2015). Bu nedenle, dlgme ve degerlendirme yalnizca bir akademik ara¢ degil; ayni
zamanda sistemin isleyisine yon veren stratejik bir unsurdur. SB egitimi 6zelinde ise
6lgme ve degerlendirme uygulamalari, 6grencilerin hem bilgi diizeylerini hem de sosyal
sorumluluk, elestirel diisiinme, vatandaslik bilinci gibi iist diizey becerilerini anlamak
acisindan ayr1 bir 6nem tasimaktadir (Celikkaya, Karakus ve Demirbas, 2010;
Kabapinar, 2010). SB dersinin temel amaclarindan biri, bireylerin toplumsal yasama
aktif katilimin1 saglayacak bilgi, beceri ve degerleri kazandirmaktir. Bu amaglara ne
derece ulasildigin1 anlamak, ancak dogru belirlenmis 6lgme araglari ile miimkiindiir
(Doganay, 2002). Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan gelistirilen 6gretim programlarinda,
SB dersinde kullanilabilecek dlgme ve degerlendirme tekniklerine genis yer verilmis;
yalnizca bilissel degil, ayn1 zamanda duyussal ve davranigsal alanlara da hitap eden
degerlendirme yaklasimlari Onerilmistir (MEB, 2023). Bu dogrultuda o6gretmenler,

yazil1 yoklamalar, performans gorevleri, gozlem formlari, proje ¢alismalart ve acik uglu



sorular gibi farkli teknikleri kullanarak O6grenci gelisimini ¢ok yonli bigimde

degerlendirmelidir (Giiler, 2012; Caliskan, Tekin ve Uymaz, 2013).

Ol¢me ve degerlendirme siireclerinde son yillarda éne ¢ikan yaklasimlardan biri,
Ogrencilerin bilgi ve diisiincelerini yapilandirarak ifade etmelerine imkan taniyan acik
uclu sorularin kullanimidir. Ag¢ik wuglu sorular; 6nceden belirlenmis secenekler
sunmaksizin, dgrencilerin diisiincelerini kendi ciimleleriyle ifade etmelerini gerektiren,
¢ok yonlii ve iiretici yanitlar olusturulmasina olanak saglayan 6l¢me araglaridir (Giiler,
2012; Turgut ve Baykul, 2010). Bu soru tiirli, yalnizca bilgi diizeyini degil, ayni
zamanda analiz, sentez, degerlendirme gibi iist diizey bilissel siiregleri de olgmeye
olanak tanimakta; Ogrencinin Ogrenme derinligini ve diisiinsel yeterligini ortaya
koyabilmektedir (Fajari, 2021; Linn, 2008). A¢ik uglu sorularin SB egitimi baglaminda
kullanimi, 6grencilerin elestirel diisiinme, yorum yapma ve problem ¢dzme becerilerini
gelistirmede Onemli katkilar sunmaktadir. Bu sorular, 6grencilerin yalnizca bilgi
aktarmasini degil, ayn1 zamanda bilgiyi yeniden yapilandirmalarini, iliskilendirmelerini
ve farkli baglamlara uygulamalarini da tesvik eder (Abdolreza Gharehbagh, vd., 2022)
Bununla birlikte, a¢ik uclu sorular yazili anlatim becerilerinin gelisimini desteklemekte
ve bireysel ifade oOzgiirliigi ile yaratict diisiinmeyi tesvik etmektedir (Bektas ve
Kudubes, 2014). Ote yandan, bu soru tiiriiniin baz1 sinirhiliklar1 da bulunmaktadir.
Degerlendirme siireci, ¢oktan se¢meli testlere kiyasla daha fazla zaman gerektirmekte
ve Ogretmenlerin ig yiiklinii artirabilmektedir. Ayrica, 6grenci yanitlarinin bigimsel
farkliliklar1 nedeniyle degerlendirme sirasinda 6znel yargilara dayali puanlama riski
olusabilmekte, bu da 6lgme giivenirligini olumsuz etkileyebilmektedir (Abdolreza
Gharehbagh, vd., 2022) Bu nedenle agik uglu sorularin saglikli bir bi¢imde
degerlendirilebilmesi i¢in iyi yapilandirilmis rubriklerin kullanilmasi, 6gretmenlerin bu
konuda yeterli donanima sahip olmasi ve puanlama siirecinde tutarliligin saglanmasi

degerlendirme siirecini kolaylastirabilir.

MEB, egitimde 6l¢gme ve degerlendirme siireclerini daha nitelikli ve biitiinciil hale
getirmek amaciyla 2023 yilinda yeni bir diizenleme gerceklestirmistir. 9 Eyliil 2023
tarihli Resmi Gazete *de yayimlanan 34304 sayili Milli Egitim Bakanlhigi Olgme ve
Degerlendirme Yonetmeligi, okul Oncesinden ortadgretime kadar farkli diizeylerdeki
akademik izleme ¢alismalarmin usul ve esaslarmi yeniden yapilandirmistir (Resmi

Gazete, 2023). Bu yonetmelik, merkezl sistem sinavlarinin yani sira okul, il/ilge



diizeyinde uygulanacak ortak yazili sinavlarin gergevesini ¢izmis, 6lgme araclarinin
gecerlik  ve giivenirligine, siirecin eggiidiimiine ve Ogretmenlerin uygulama
sorumluluklarina dair kapsamli hiikiimler getirmistir. Y6netmelik kapsaminda, 6zellikle
ortaokul ve lise diizeyindeki yazili sinavlarin agik uglu veya kisa cevapl sorularla
gerceklestirilmesi  Ongdriilmiis; bu yaklasim ile Ogrencilerin st diizey bilissel
becerilerinin Olciilmesi ve yazili anlatim yetkinliklerinin gelistirilmesi amaclandigini
ortaya koymustur. Ortak sinavlarin belirli takvim araliklarinda iilke, il ve ilge diizeyinde
uygulanacagi; konu-soru dagilim tablolar1 temelinde hazirlanacagi ve degerlendirme
stireclerinde dereceli puanlama anahtart gibi yapilandirilmig 6lgiitlerin kullanilacagi da
ilgili yonetmelikte agik¢a belirtilmistir (Resmi Gazete, 2023). Bu siiregle birlikte,
egitimde Ol¢me ve degerlendirme standartlarinin belirli bir diizeye cekilmesi ve
ogretimde birlik saglanmasinin amaclandigi sdylenebilir. MEB tarafindan alinan bu
kararin temel hedefi, egitimde kaliteyi artirmak, 6grenci merkezli ve siire¢ odaklt bir
O0grenme ortami olusturmak olmustur. Geleneksel sinav formatlarina kiyasla, yeni
sistem Ogrencilerin yalnizca ezberledikleri bilgileri degil, bu bilgileri nasil analiz
ettiklerini, yorumladiklarini ve elestirel diisiinme becerilerini nasil gelistirdiklerini de
degerlendirmeyi amagladigi sdylenebilir. Ayrica bu uygulama ile Ogretimde
standartlagsmanin saglanmasi, 6grenciler arasi degerlendirme adaletinin artmasi ve ulusal
diizeyde akademik gelisimin izlenebilirliginin miimkiin kilinmasmin hedeflendigi
diistiniilmektedir. Ancak bu sistemin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgiye ve beceriye sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, Ogretmenlerin agik uglu sorular hakkindaki
gorlslerinin, uygulama siireclerinin ve karsilastiklar1 zorluklarin incelenmesi biiyiik

Onem tagimaktadir.

Alan yazinda sosyal bilgiler 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina
dair ¢ok sayida arastirmanim bulundugu goériilmektedir. Ornegin, Dikici (2008), coklu
zekd kurami cercevesinde gelistirilen degerlendirme yontemlerinin 6grenci basarisina
etkisini incelemis; Kabapmar (2010) ve Yalginkaya (2010) ise sosyal bilgiler
ogretmenlerinin  6l¢gme-degerlendirme yaklasimlarini degerlendirmistir. Birgin ve
Girbiiz (2008) ile Caliskan, Tekin ve Uymaz (2013), 6gretmen adaylarimin dlgme
yeterliliklerini ve tercih ettikleri teknikleri analiz etmis; Incecam, Demir ve Demir

(2018) ise Ogretmenlerin acik uglu madde yaziminda yasadigi giicliikkleri ortaya



koymustur. Temizkan ve Sallabas (2011), agik uclu ve c¢oktan se¢cmeli sorulari
okudugunu anlama diizeyi agisindan karsilastirirken, Konur ve Konur (2011),
uygulamada yasanan kaynak ve zaman sikintilarina dikkat ¢ekmistir. Yurt dis1 kaynakl
caligmalarda da benzer bi¢gimde a¢ik ug¢lu sorularin degerlendirme siireglerindeki roli
siklikla incelenmistir. Fajari (2021), agik uglu sorularin elestirel diisiinme becerilerini
6lemedeki etkinligini vurgulamis; Li ve Li (2009) bu sorularin matematiksel yaraticilik
tizerindeki etkilerini ortaya koymustur. Thomas ve Badger (1991), ABD(Amerikan
Birlesik Devletleri) agik uglu degerlendirme 6rneklerini sinif diizeyinde analiz etmis;
Abdolreza Gharehbagh ve arkadaslari (2022), agik uglu sorularin 6grenci performansini
degerlendirmede avantajlarim1i ve degerlendirme siirecindeki siibjektiflik  gibi
stnirliliklarini belirtmistir. Vairinhos vd. (2022) tarafindan gelistirilen metin madenciligi
temelli degerlendirme cergevesi, bu tiir sorularin 6gretmen karar siireglerine nasil
entegre edilebilecegini gostermektedir. Aznar-Mas, Huerta ve Marin-Garcia (2023),
acik uclu sorularin yiiksek geri bildirim oranina sahip oldugunu ve nitel veri agisindan
Ogretim siireclerini iyilestirmede 6nemli katkilar sundugunu ifade etmistir. Ancak bu
calismalarda, 2023 tarihli Milli Egitim Bakanlig1 Yonergesi ile getirilen yeni agik uglu
smav uygulamalarinin sosyal bilgiler dersi 6zelinde nasil karsilandigi, 6grenciler ve
Ogretmenler diizeyinde ne tir deneyimlerin yasandigina dair biitiinciil ve giincel
arastirmalara rastlanmamaktadir.  Yildirnm (2010), o6lgme ve degerlendirme
etkinliklerinin uygulamadaki sinirliliklarina isaret etmis; Oksiiz ve Demir (2019) ise
acik uglu testlerin psikometrik 6zelliklerini ¢oktan se¢cmeli testlerle karsilagtirarak
Olcme derinligini tartismistir. Bakirci, Ucar ve Genel (2024) ise fen bilimleri
ogretmenlerinin agik ug¢lu sorulara yonelik uygulama deneyimlerini raporlamis, ancak
sosyal bilgiler 6zelinde dogrudan bir baglam kurmamistir. Bu kapsamda, ozellikle
MEB’in yonerge ile kurumsal hale getirdigi ortak sinav uygulamalarinda ag¢ik uglu soru
formatinin sosyal bilgiler dersinde ne derece etkili oldugu, hangi boyutlarda gii¢liikler
veya kazanimlar sundugu konusunda literatiirde ciddi bir bosluk bulunmaktadir
(Koyuncu ve Ozkan, 2019; Esen, 2019; Ozyer, 2018; Zhang ve Chen, 2024). Bu
nedenle hem 6gretmen hem de 6grenci perspektifinden yiiriitiilen ve dogrudan 2023
MEB uygulamasini temel alan bu c¢alisma, sadece sosyal bilgiler egitimi alanina degil,
ayn1 zamanda iilke genelinde 6lgme ve degerlendirme politikalariin etkililigini analiz

etmeye yoOnelik onemli bir katki sunma potansiyeline sahiptir. Ayrica bu baglamda



gelistirilecek bulgular, agik uclu sorularin yerel egitim politikalart icerisindeki
islevselligi hakkinda hem kuramsal hem de pratik diizeyde Onemli sonuglar

doguracaktir.

Tim bu baglamlar dogrultusunda, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2023 yilinda
yiirtirliige konulan yeni 6lgme ve degerlendirme yaklagimi ¢ergevesinde sinavlarin ortak
ve acgik uclu uygulamaya gecirilmesi, bu degisimin sahadaki yansimalarinin
arastirilmasini gerekli kilmaktadir. Ozellikle SB dersi 6zelinde hem 6gretmenlerin hem
de Ogrencilerin deneyimlerini ve algilarini sistematik bi¢imde ele alan kapsamli bir
calismanin bulunmamasi, bu aragtirmanin 6zgiin degerini artirmaktadir. Bu c¢alisma,
alan yazindaki mevcut boslugu doldurmakla kalmayip, aym1 zamanda giincel
politikalarin simif i¢i pratige etkisini belgelemeyi ve analiz etmeyi hedeflemektedir.
Hem 6gretmenlerin uygulama siirecine dair goriislerini hem de 6grencilerin sinavlara
yonelik algilarini dikkate alarak, degerlendirme siireclerinde ¢ok yonlii bakis agilart
sunmast yoniiyle literatiire 6zgilin bir katki saglamast amaglanmistir. Ayrica, agik uglu
sinavlarin 6lgme niteligine, 6grencilerin biligsel gelisimine, degerlendirme objektifligine
ve egitimde firsat esitligine etkilerini somut 6rneklerle ortaya koyarak, ileride yapilacak

politika diizenlemelerine de dayanak olusturmast beklenmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 2023 Milli Egitim Bakanhigi Olgme ve Degerlendirme
Yonetmeligindeki degisikliklerden biri olan yazili sinavlarin ortak olarak uygulanmasi
ve agik uglu sorularin kullanilmasi ile ilgili sosyal bilgiler 6gretmenleri ve ortaokul (5.,
6. ve 7. smif) Ogrencilerinin goriislerini incelemektir. Bu ¢ergevede Ogretmenler ve

ogrencilere yonelik su alt amaglar belirlenmistir.
Alt Amaclar
Ogretmenlere yonelik alt amaglar

1. Acgik uclu soru hazirlamaya yonelik SB ogretmenleri yeterliliklerini nasil

degerlendirmektedir?

2. SB ogretmenlerinin agik uglu sorulari puanlama ve degerlendirmeye yonelik

yeterliliklerine iliskin goriisleri nasildir?



3. Acik Uglu sinav hazirlama siireglerine iligkin SB 6gretmenlerinin goriisleri

nasildir?

4. SB o6gretmenlerinin soru hazirlama siireglerinde ¢evrim i¢i ortamlar1 kullanma
durumlar1 nasildir?

5. MEB’in smnav yonetmeligi degisikligine iliskin SB 6gretmenlerinin goriisleri
nasildir?

6. SB oOgretmenlerinin acgik uglu smavlara yonelik cevap anahtar1 olusturma

siirecleri nasildir?

7. SB 0Ogretmenlerinin agik uglu sorulara yonelik hesap verilebilirlik durumlarina
iligkin goriisleri nasildir?
Ogrencilere yonelik alt amaglar;

1. Ogrencilerin acik uglu smav formatina iligkin goriisleri nasildir?

2. Ogrencilerin agik uglu siavlara hazirlanma siirecleri nasildir?

3. Ogrencilerin acik uglu smavlar ile diger sinav uygulamalarmm karsilastirmalari

nasildir?
4. Acik uc¢lu sinavlarin 6grenciler iizerindeki etkileri nasildir?

5. Acik uglu smavlarin bilgi diizeyini 6l¢gme durumlarina iligkin 6grencilerin

gorisleri nasildir?
6. Ogrencilerin simav tiiriine yonelik beklentileri nasildir?
Arastirmanin Onemi

Egitim kurumlarinin temel amaglarindan biri, verilen egitimin etkinligini
belirleyerek geri bildirim alabilmektir. Bu amaca ulasmanin en etkili yolu, dogru ve
giivenilir bir 6lgme ve degerlendirme siirecinin uygulanmasidir. Ogrencilerin akademik
basarisint  0lgmek, Ogrenme siireclerindeki eksiklikleri tespit etmek ve Ogretim
yontemlerini gelistirmek icin kullanilan 6lgme ve degerlendirme araglari, egitim
sisteminin ayrilmaz bir parcasidir (Bektas ve Kudubes, 2014). Tiirkiye’de Milli Egitim
Bakanlig1, egitimde kaliteyi artirmak ve degerlendirme siireglerini iyilestirmek amaciyla
cesitli yenilikler gerceklestirmistir. 2023 yilt MEB Olgme ve Degerlendirme Y onergesi

kapsaminda yapilan degisikliklerden biri de sinavlarin ortak, acik uglu ve kisa cevapl
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sorular igerecek sekilde diizenlenmesidir. Bu diizenleme, 6grencilerin ezber bilgi yerine
analitik dlistinme, yorum yapma ve problem ¢6zme becerilerini Slgmeyi
hedeflemektedir (Bakirci, Ugar ve Genel, 2024). Alan yazina bakildiginda, 6lgme ve
degerlendirme konusunda yapilan caligmalarin biiylik ¢ogunlugunun g¢oktan se¢meli
smav sistemleri lizerine oldugu, acik uglu sorularin kullanimina yonelik yeterli sayida
arastirmanin  bulunmadigi goriilmektedir. Ac¢ik uglu sorularin egitimdeki etkisini
inceleyen caligmalarin azligi, bu konuda daha fazla aragtirma yapilmasi gerektigini
gostermektedir (Oksiiz ve Demir, 2019). Ac¢ik uglu smavlarin dgrencilerin bilissel
becerilerini nasil etkiledigini degerlendiren arastirmalar, bu tiir sinavlarin 6grenme
stirecine dnemli katkilar saglayabilecegini ancak ayni zamanda degerlendirme siirecinde

bazi zorluklar da dogurabilecegini gostermektedir (Abdolreza Gharehbagh vd., 2022).

Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmenleri ve ortaokul 6grencilerinin yeni sinav
sistemi  hakkindaki goriislerini  inceleyerek, uygulamanin avantajlarimi = ve
dezavantajlarini ortaya koymayi hedeflemistir. A¢ik uglu sorularin egitimde daha fazla
kullanilmasi, 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeleri agisindan
onemli bir firsat sunabilmektedir. Bununla birlikte, degerlendirme siirecinin adil ve
giivenilir bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in puanlama o&lgeklerinin tutarli olmasi
gerekmektedir (Fajari, 2021; Vairinhos vd., 2022). Ayrica, Ogretmenlerin ve
ogrencilerin stireci nasil deneyimlediklerini anlamak, gelecekte yapilacak politika
diizenlemeleri i¢in énemli veriler saglayacag éngoriilmektedir. Ogrencilerin agik uglu
smavlar hakkindaki algilar1 ve bu tiir sinavlarin onlarin akademik gelisimine katkilari,
egitim politikalarinin sekillendirilmesinde dikkate alinmasi gereken 6nemli unsurlardir
(Koyuncu ve Ozkan, 2019). Egitim sisteminde yapilan yeniliklerin sahadaki
yansimalarin1 degerlendirmek ve agik uglu siavlarin uygulanabilirligi konusunda kanit
temelli sonuglara ulagsmak, alan yazindaki eksikligi doldurmanin yan sira Milli Egitim
Bakanligi’na ve egitimcilere de yol gosterici olacaktir. Bu baglamda, agik uglu
sinavlarin 6grencilerin elestirel diislinme, yorumlama ve problem ¢6zme becerilerini
nasil destekledigini anlamak, egitimde degerlendirme siireclerinin daha etkili hale
getirilmesine katkida bulunabilecektir. Ayn1 zamanda, 6gretmenlerin agik uglu soru
hazirlama ve degerlendirme siireglerinde karsilastiklart zorluklarin tespit edilmesi,

gelecekteki 6gretmen egitimi programlarinin gelistirilmesine 11k tutabilecektir.



Simirhiliklar

Bu arastirma, belirli kisitlar g¢ergevesinde yiiriitiilmiistir ve bazi sirhiliklar

icermektedir.

 Arastirma kapsaminda elde edilen veriler caligmaya katilan katilimcilarin

(Sosyal bilgiler 6gretmenleri ve ortaokul 6grencileri) goriigleri ile sinirlidir.

* Arastirma, belirli bir zaman dilimi i¢inde gerceklestirilmis olup, veri toplama

stireci 2023-2024 yillar ile siirhidir.

* Arastirma siirecinde Milli Egitim Bakanligi’nin 6lgme ve degerlendirme

politikalarindaki degisimler de sinirliliklar arasinda yer almaktadir.
Sayiltilar (Varsayimlar)
Bu aragtirmada bazi varsayimlar dogrultusunda hareket edilmistir.

* Arastirmaya katilan Ogretmen ve Ogrencilerin, agik uglu sorularla ilgili

deneyimlerini ve goriislerini samimi ve diiriist bir sekilde paylastiklar: kabul edilmistir.

» Katilimeilarin verdikleri yanitlarin icten oldugu ve sosyal beklenti etkisiyle

yanitlarini degistirmedikleri varsayilmaktadir.

» Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmig goriisme formunun, 6gretmenlerin
ve Ogrencilerin agik uglu sorulara yonelik diisiincelerini anlamada yeterli bir veri

kaynag1 sundugu kabul edilmistir.

* Gorlisme siirecinde arastirmacinin sorular1 yonlendirici bir sekilde sormadig: ve

katilimcilarin 6zgiirce goriislerini ifade edebildigi varsayilmaktadir.

* Arastirmanin yiiriitiildiigli donemde Milli Egitim Bakanlig: tarafindan belirlenen
O0lcme ve degerlendirme yonergelerinin tiim oOgretmenler ve Ogrenciler tarafindan
eksiksiz sekilde uygulandig1 varsayilmistir. Ogretmenlerin agik uglu sorularla ilgili bilgi
sahibi oldugu ve 6grencilerin de bu sinav sistemine yeterli diizeyde maruz kaldig1 kabul

edilmektedir.

* Aragtirmanin yiiriitiildiigii Mus ilindeki 6gretmen ve 6grencilerden elde edilen
verilerin, Tiirkiye’deki benzer sosyo-ekonomik ve egitim kosullarina sahip diger

bolgelerde de benzer egilimleri yansittifi varsayilmaktadir. Bu nedenle, aragtirma
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sonuclarinin genel olarak acik uglu sorularin egitimdeki etkisini anlamada katki

saglayacagi diistiniilmektedir.
Tammlar

Bu arastirmada gecen bazi temel kavramlar, calismanin anlagilmasini

kolaylastirmak adina asagida aciklanmistir.

Olgme ve Degerlendirme: Egitimde olgme, Ogrencinin dgrenme siirecindeki
gelisimini ortaya koyarken, degerlendirme ise bu Ol¢lim sonuglarinin analiz edilerek

O0grenme hedeflerine ne dl¢iide ulasildiginin belirlenmesini saglar (Aktiirk, 2012).

Acik Uclu Soru: Ogrencinin bilgiyi yalnizca hatirlamak yerine kendi ifadeleriyle
aciklamasini, yorumlamasini veya analiz etmesini gerektiren soru tiiriidiir. A¢ik uclu
sorular, 6grencilerin diisiinme becerilerini, problem ¢dzme yetkinliklerini ve kavramsal

anlayislarin1 degerlendirmeyi amaglamaktadir (Temizkan ve Sallabag, 2011).

Kisa Cevapli Soru: Ogrencinin genellikle tek kelime, bir ciimle ya da kisa bir
ifadeyle yanit vermesi beklenen soru tiiriidiir. Ac¢ik u¢lu sorulara kiyasla daha kisa ve

belirli bir cevab1 igeren yapiya sahiptir (Benzer ve Eldem, 2013).

Ortak Sinav: Milli Egitim Bakanlig: tarafindan belirlenen 6lgme ve degerlendirme
politikalar1 dogrultusunda, ayni miifredat1 takip eden 6grencilere belirlenen konu ve
kazanimlara uygun olarak hazirlanan, merkezi ya da il/ilgce diizeyinde aymi igerikle

uygulanan sinavlardir (Kahraman, 2014).

Milli Egitim Bakanhig (MEB) 2023 Olgme ve Degerlendirme Y®nergesi:
Tiirkiye’de egitim Ogretim siireglerinde o6lgme ve degerlendirme uygulamalarini
belirleyen yonetmeliktir. 2023 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte, ortaokul ve lise
diizeyinde ac¢ik uglu ve kisa cevapli sorularin yazili sinavlarda kullanilmasi

kararlastirilmistir (MEB, 2023).
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BIiRINCI BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
1.1. OLCME VE DEGERLENDIRME KAVRAMI
1.1.1. Olcme

Olgme, belirli bir ézelligin ya da degiskenin nicel veya nitel olarak belirlenmesi
stirecidir. Egitim baglaminda 6lgme, Ogrencilerin bilgi, beceri, tutum ve akademik
performans diizeylerinin belirlenmesi amaciyla kullanilan bir siirectir. Olgme siirecinde
kullanilan veriler, genellikle 6grencilerin belirli bir konu ya da beceri alanindaki
durumlarin1 anlamak igin toplanir ve analiz edilir (Basol vd., 2013; Turgut ve Baykul,
2010). Egitimde 6lgme kavrami, sadece 0grencilerin sinav sonuglarini degerlendirmekle
stnirli degildir. Ayn1 zamanda Ogretim siireclerinin etkinligini anlamak, O6gretim
yontemlerini gelistirmek ve 6grencilerin 6grenme siireglerini desteklemek amaciyla da
kullanilmaktadir (Basol vd., 2013). Ol¢me, genellikle dogrudan dlgme ve dolayli 5lgme
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan 6lgme, 6grencinin akademik performansini
dogrudan gozlemleyerek yapilan Olgiimlerdir (6rnegin yazili sinavlar, performans
degerlendirmeleri). Dolayli 6l¢me ise dgrencilerin 6grenme siirecleri hakkinda dolayli
olarak bilgi veren 6l¢iimlerdir (6rnegin anketler, 6z degerlendirme formlar1) (Dogan,
2019; Yasar, 2010). Egitimde 6lgme siireci, dlgiilen degiskenin niteligine ve amacina
bagli olarak farkli yontemler igerebilir. Geleneksel 6lgme yontemleri arasinda yazili
siavlar, kisa cevapli testler, acik uclu sorular ve ¢oktan secmeli testler yer alirken;
alternatif 6lgme yontemleri arasinda performansa dayali degerlendirme, gozlem, 6z
degerlendirme ve akran degerlendirme gibi teknikler bulunmaktadir (Sad ve Gdoktas,
2013; Tekindal, 2009). Olgme siirecinin en énemli bilesenlerinden biri gecerlilik ve
giivenirlik kavramlaridir. Gegerlilik, 6lgme aracinin 6lgmek istedigi 6zelligi ne kadar
dogru olctiiglinti ifade ederken, giivenirlik, 6lgme sonuclarinin tutarliligini ve tekrar
edilebilirligini ifade eder (Baykul, 2000; Tabak ve Ozdemir, 2023). Etkili bir dlgme
siireci, bu iki temel ilkeye dayanarak Ogrencilerin 6grenme diizeylerini ve egitim

programlarinin basarisint anlamada 6nemli bir rol oynamaktadir.
1.1.2. Degerlendirme

Degerlendirme, belirli bir amag¢ dogrultusunda elde edilen 6l¢gme sonuglarinin

anlamlandirilmasi, yorumlanmasi1 ve belirli bir o6lciitle karsilastirilarak bir sonuca
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vartlmas1 siirecidir. Egitim baglaminda degerlendirme, &grencilerin akademik
basarilarini, 6grenme siireclerini ve kazanimlarini analiz etmeye yonelik sistematik bir
siirectir. Degerlendirme siireci yalnizca 6grenci performansini belirlemekle kalmaz, ayni
zamanda Ogretim siirecinin  etkinligini  inceleyerek egitim  programlarinin
gelistirilmesine de katki saglar (Baykul, 2000; Yasar 2010). Degerlendirme, farkl
amaglara ve yontemlere gore cesitli tiirlere ayrilmaktadir. Tanilayict (Baslangic)
Degerlendirme, 6grencilerin mevcut bilgi ve beceri diizeylerini belirlemek i¢in 6gretim
siirecinin basinda yapilan degerlendirmedir. Bigimlendirici Degerlendirme, 6grenme
sireci boyunca yapilan, 6grencilere ve 6gretmenlere geri bildirim saglayarak 6grenme
siirecini yonlendiren degerlendirme tiiriidiir. Ozetleyici (Sonug) Degerlendirme, belirli
bir O6gretim siireci sonunda Ogrencilerin kazanimlarimi 6lgmek amaciyla yapilan
degerlendirmedir. Tanilayici Degerlendirme, 06grenci basarisindaki eksiklikleri
belirleyerek bireysel dgrenme siireglerine yon vermeyi hedefler (Kesici, 2022; Ozeng
2013). Degerlendirme siirecinde kullanilan ara¢ ve yontemler cesitlilik gdstermektedir.
Geleneksel degerlendirme yontemleri arasinda yazili sinavlar, agik uglu sorular, ¢oktan
secmeli testler ve kisa cevapl testler yer alirken; alternatif degerlendirme yontemleri
arasinda portfolyo degerlendirmesi, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, proje ve
performans degerlendirmeleri bulunmaktadir. Alternatif degerlendirme ydntemleri,
Ogrencilerin yalnizca bilgi diizeyini degil, ayn1 zamanda elestirel diisiinme, problem
cozme ve yaraticilik gibi iist diizey becerilerini de ortaya ¢ikarmayr amacglamaktadir

(Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Temizkan ve Sallabas, 2011).

Egitimde etkili bir degerlendirme siireci, yalnizca 6grencilerin basar1 diizeyini
belirlemekle kalmayip 6gretim siireglerinin gelistirilmesine yonelik geri bildirimler de
saglanabilmelidir. Bu dogrultuda degerlendirme siirecinde gecerlilik, giivenirlik,
objektiflik ve kapsamlilik ilkeleri gbz Oniinde bulundurulmalidir. Degerlendirmenin
sistematik, tutarli ve 6grenci merkezli bir yaklasim benimsemesi, 6grenme siirecinin
desteklenmesini ve 6grenci basarisinin daha etkin bir sekilde 6l¢iilmesini saglayacaktir

(Baykul, 1992; Tabak ve Ozdemir, 2023).
1.1.3. Ol¢cme ve Degerlendirme Arasindaki Fark

Olgme ve degerlendirme kavramlari ¢ogu zaman birbirine yakin anlamlarda

kullanilsa da islevleri ve amaclar1 agisindan 6nemli farkliliklar icermektedir (Yasar,
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2010). Olgme, belirli bir 6zelligin veya becerinin nicel veya nitel olarak belirlenmesi
stirecidir. Degerlendirme ise 6l¢gme sonuglarinin anlamlandirilmasi, yorumlanmasi ve
belirli bir 6lgiit cer¢evesinde karsilastirilarak bir sonuca varilmasi stirecidir (Giiler,
2012; Tabak ve Ozdemir, 2023). Ol¢me, 6grenci performansina iliskin ham verileri
saglar ve genellikle testler, sinavlar, gozlem formlar1 veya anketler aracilifiyla
gerceklestirilir. Bu siirecte herhangi bir yorum yapilmadan sadece belirli bir durumun ya
da ozelligin ne diizeyde oldugu belirlenir (Geng ve Giliglii, 2020). Bir 6grencinin
matematik smavindan 85 puan almasi, sadece bir Olgme islemidir. Ancak,
degerlendirme siirecinde bu puan, belirli bir standart veya olgiitle karsilastirilarak
anlamlandirilir. Ogrencinin basarisinin siif ortalamasina gére degerlendirilmesi veya
belirlenen hedeflere ulasip ulasmadiginin analiz edilmesi degerlendirme siirecini
olusturur (Baykul, 1992). Olgme genellikle sayisal veriler ile ifade edilirken,
degerlendirme bu verileri yorumlayarak anlamlandirir. Olgme siireci daha objektif olup,
genellikle belirli bir ara¢ veya yontem kullanilarak gergeklestirilirken; degerlendirme
stireci, ¢esitli dlcme sonuclarini dikkate alarak siibjektif unsurlar da igerebilir (Giiler,
2012). Bir baska fark, dlgmenin bagimsiz bir siire¢ olmasidir. Degerlendirme icin
mutlaka bir 6lgme isleminin yapilmasi gerekirken, Olgme tek basina yapilabilir.
Degerlendirme siirecinde 0grencinin sadece basar1 diizeyi degil, 6grenme siirecindeki

gelisimi, gii¢lii ve zayif yonleri de analiz edilir (Geng ve Giiglii, 2020).

Sonu¢ olarak, Olgme siireci degerlendirme icin bir temel olustururken,
degerlendirme siireci egitimde geri bildirim saglamak, 6gretim siireglerini iyilestirmek
ve Ogrenci basarisini artirmak i¢in énemli bir rol oynar. Egitim sistemlerinde etkili bir
O0grenme siirecinin olusturulmasi i¢in 6lgme ve degerlendirme stireglerinin birbirini

tamamlayan unsurlar olarak ele alinmasi1 6nemlidir.
1.1.4. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirmenin Onemi

Egitimde 6l¢me ve degerlendirme, 6gretim siirecinin en kritik bilesenlerinden biri
olup, ogrencilerin 6grenme diizeylerini belirleme, 6gretim programlarmin etkinligini
degerlendirme ve egitim sisteminin genel basarisin1 analiz etme amaci tasir. Etkili bir
6lcme ve degerlendirme siireci, 0grencilerin akademik performanslarinin izlenmesine,
Ogretmenlerin  0gretim  yOntemlerini  gelistirmesine ve egitim politikalarinin

yonlendirilmesine katki saglar (Basol vd., 2013).
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Olgme ve degerlendirmenin egitimdeki en énemli islevlerinden biri geri bildirim
saglamasidir. Ogrenciler icin yapilan dlgme ve degerlendirme siiregleri, onlarin giiclii ve
zayif yonlerini belirlemelerine, 6grenme eksikliklerini gidermelerine ve akademik
gelisimlerini takip etmelerine yardimci olabilmektedir. Ayn1 zamanda o6gretmenler,
O0lgme ve degerlendirme sonuglarina dayanarak Ogretim stratejilerini yeniden
sekillendirebilir ve daha etkili 6gretim yontemleri gelistirebilirler (Giiler, 2012; Turgut
ve Baykul, 2010). Egitimde 6lgme ve degerlendirmenin bir diger énemi ise bireysel
o0grenme farkliliklarini belirlemeye olanak tanimasidir. Her 6grencinin 6grenme hizi,
ilgi alanlar1 ve akademik yetkinlikleri farklilik gosterebilir. Etkili bir degerlendirme
siireci, Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarin1 belirleyerek kisisellestirilmis &gretim
yaklagimlarnin uygulanmasina yardimei olur (Dogan, 2019; Tay ve Ocal, 2011).
Ayrica, egitim sisteminin genel kalitesini artirmak amaciyla standartlarin belirlenmesi
ve degerlendirilmesi siirecinde de 6lgme ve degerlendirme biiyiikk bir rol oynadigi
sOylenebilir. MEB gibi egitim otoriteleri, 0gretim programlarinin ne kadar etkili
oldugunu analiz etmek i¢in G8renci basari verilerini kullanir. Bu sayede Ogretim
programlar1 giincellenir, 6gretmen egitimleri planlanir ve egitim politikalarinda
diizenlemeler yapilir (Giiler, 2012). Olgme ve degerlendirmenin motivasyon iizerindeki
etkisi de goz ardi edilmemelidir. Ogrencilerin diizenli olarak degerlendirilmeleri,
onlarin akademik hedefler belirlemelerine ve bu hedeflere ulagsmak i¢in daha fazla ¢aba
gostermelerine yardimeci olabilir. Etkili bir degerlendirme sistemi, Ogrencilerin
O0grenmeye yonelik tutumlarimi gelistirirken, ayn1 zamanda onlarin kendilerine olan

giivenlerini artirabilir.
1.2. SOSYAL BILGILER EGITIiMI
1.2.1. Sosyal Bilgiler Kavram ve Kapsami

Sosyal Bilgiler, bireylerin toplumsal yasami anlamalarini, etkin vatandaglar olarak
toplumda yer almalarint ve elestirel diistinme becerileri kazanmalarini saglayan
disiplinler aras1 bir 6gretim alanidir. Sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinden (tarih,
cografya, siyaset bilimi, ekonomi, sosyoloji, antropoloji ve psikoloji gibi) yararlanarak
bireylerin hem ge¢misi anlamalarini hem de giiniimiiz diinyasinda bilingli kararlar

alabilmelerini amaglar (K6ken, 2002; ibrahimoglu, 2022; Simsek, 2016).
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Sonmez (2010), sosyal bilgileri, toplumsal ger¢eklikle baglanti kurma siireci ve bu
stirecin sonunda elde edilen dinamik bilgiler olarak tanimlamaktadir. Doganay (2002)
ise sosyal bilgilerin, insan ve toplum yasamini konu alan bir alan oldugunu ifade
etmektedir. Sosyal bilgiler hem ¢ok disiplinli hem de disiplinler arasi bir yapiya sahip
oldugundan, tarih ve cografya gibi alanlara kiyasla daha karmasik bir tanima sahiptir.
Bu alanin en belirgin iki 6zelligi ise biitiinciil bir yaklasim benimsemesi ve farkli
disiplinleri bir araya getirmesidir. Sosyal Bilgiler egitimi, bireylerin demokratik
vatandaslik bilinci kazanmasini, toplumsal olaylar1 analiz edebilmesini ve tarihsel
stirecleri elestirel bir bakis acistyla degerlendirmesini saglar. Ayn1 zamanda, 6grencilere
insan haklari, adalet, esitlik, 6zgiirliikk ve sorumluluk gibi temel kavramlar1 6gretir ve bu
degerlerin toplum i¢inde nasil isledigini kavramalarina yardimer olur (Gegit ve Kartal,
2010; Hacat ve Demir, 2018). Sosyal Bilgiler dersi, bireylerin kendi kiiltiirel
kimliklerini kesfetmelerini, farkli toplum ve kiiltiirleri anlamalarini tesvik eder. Boylece
bireyler, sadece yasadiklar1 toplumun degil, kiiresel diinyanin bir parcast olduklarini
fark ederler. Bu dersin, 6grencilere ¢evrelerine duyarli olma, farkli goriislere saygi

gosterme ve toplumsal sorunlara ¢ézlim tiretme gibi beceriler kazandirdig1 sdylenebilir.
1.2.2. Sosyal Bilgiler Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Sosyal Bilgiler egitimi, toplumsal degisimler, egitim politikalar1 ve bilimsel
gelismeler dogrultusunda zamanla evrimlesen bir 6gretim alamidir (Degirmenci ve
Tasyiirek, 2021). Ilk olarak 20. yiizyilin baslarinda Amerika Birlesik Devletleri'nde
(ABD) modern anlamda bir disiplin olarak ortaya ¢ikan Sosyal Bilgiler, daha sonra
farkl: iilkelerde egitim programlarina entegre edilmistir (Kan, 2010; Simsek, 2016).

Sosyal Bilgiler egitiminin akademik bir disiplin olarak gelisimi, 1916 yilinda
ABD'de yaymmlanan "The Social Studies Report" ile sekillenmeye baslamistir. Bu rapor,
sosyal bilgileri disiplinler arast bir alan olarak tanimlamis ve dersin temel amacinin
vatandaglik egitimi oldugunu vurgulamistir. Raporda, 6grencilerin yalnizca tarihsel ve
cografi bilgileri 6grenmelerinin yeterli olmadigi, ayn1 zamanda toplumsal sorunlari

analiz edebilmeleri ve bilingli kararlar alabilmeleri gerektigi ifade edilmistir (Nelson,
1994).

Tiirkiye’de sosyal bilgiler egitimi, tarih, cografya ve vatandaslik bilgisi gibi

disiplinlerin birlesimiyle sekillenmis ve egitim programlarinda yer almistir. Sosyal
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bilgiler ad1 altinda bir dersin resmi olarak miifredata girisi 1968 yilina dayanmaktadir.
Oncesinde farkli ders adlariyla dgretilen bu igerikler, zamanla biitiinlesik bir yap1
kazanmustir. Egitim programlar1 1985, 1997, 2000 ve 2005 yillarinda giincellenmis,
Ozellikle 2005 yilinda yapilan degisiklikle program 6grenci merkezli ve yapilandirmaci
yaklagima dayali bir hale getirilmistir (Akyiiz, 2021; MEB, 2005). Cumhuriyet’in ilk
yillarinda ilkokul miifredatinda tarih, cografya ve vatandaslik bilgisi ayr1 dersler olarak
yer almustir. 1913°te yiiriirlige giren Gegici Ilkogretim Kanunu ile Fransa egitim
sisteminin etkileri goriilmiis, sosyal bilgiler dersine temel teskil eden konular farkli ders
basliklar1 altinda iglenmistir. 1926 ve 1936 ilkokul programlarinda tarih, cografya ve
yurt bilgisi derslerine yer verilmis, 1948 yili miifredatinda ise bu dersler benzer sekilde
devam etmistir (Akyiiz, 2021). 1962 yilinda “Toplum ve Ulke incelemeleri” ad1 altinda
bu dersler birlestirilmis, ancak Ogretmenlerin bu dersi anlatirken farkli ders
kitaplarindan yararlandigi goriilmiistiir (Donmez ve Yazici, 2015; Giinden, 1995). 1968
yilinda sosyal bilgiler dersi resmi olarak ilkokul miifredatina dahil edilmistir. Program
tarith, cografya ve yurttashk bilgisi igeriklerini kapsayarak tiim ilkokullarda
uygulanmaya baslamig, 1975’ten itibaren ise ortaokullara da yayilmistir (Glinden,
1995). 1985 yilinda sosyal bilgiler dersi ortaokul diizeyinden ¢ikarilarak yerine “Milli
Tarih”, “Milli Cografya” ve “Vatandashik Bilgileri” adinda ti¢ ayr1 ders getirilmistir.
1990 yilinda ilkokul programinda yapilan giincellemelerle sosyal bilgiler dersinin
amaglarinda degisiklikler yapilmis, bazi igerikler ¢ikarilarak yerlerine yeni kazanimlar
eklenmistir (Giinden, 1995; Nalgaci, 2001). 1997 yilinda zorunlu egitimin sekiz yila
cikarilmasiyla birlikte, sosyal bilgiler dersi i¢in 1998 yilinda yeni bir program
hazirlanmistir. Ancak bu programin 6grenci merkezli bir yapiya sahip olmadigi ve ders
iceriginde gereksiz ayrintilara yer verildigi belirtilmistir. Ayrica, niifus artisi, dogal
afetler ve cevresel sorunlar gibi kiiresel konular miifredatta yeterince yer almamistir. Bu
eksiklikleri gidermek amaciyla 2000 yilinda program yeniden gbzden gecirilerek bazi
degisiklikler yapilmis ve pilot okullarda uygulanmaya baslanmstir (Oztiirk ve Otluoglu,
2002; Tebligler Dergisi, 1998). 2004-2005 egitim-0gretim yilinda sosyal bilgiler
programi koklii bir degisime ugrayarak yapilandirmaci yaklagimi temel alan, dgrenci
merkezli bir hile getirilmistir. Ik olarak 4. ve 5. simiflarda pilot uygulama baslatilmus,
ardindan 2005-2006 yilinda 6. ve 7. simiflarda da uygulanmaya baslanmistir. Bu yeni

programin vizyonu, demokratik degerlerle donanmis, elestirel diisiinebilen, sosyal

16



katilim becerileri gelismis bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (MEB, 2005). 2005
yilinda yapilandirmaci yaklasima dayali olarak yenilenen sosyal bilgiler 6gretim
programi, 6grenci merkezli bir anlayis benimsemistir. Bu program, zamanla bilimsel ve
teknolojik gelismeler 1s181nda giincellenme ihtiyacit duymustur. 2015 ve 2017 yillarinda
programda degisiklikler yapilmis, 2018 yilinda ise kapsamli bir revizyon
gerceklestirilmistir. 2018 programi, degerler egitimine vurgu yapmis ve kok degerler
kavramini tanitmistir. Ayrica, beceriler ve okuryazarliklar bagliklari altinda medya,
cevre, dijital ve finansal okuryazarlik gibi alanlara yer verilmistir.2024 yilinda, sosyal
bilgiler 6gretim programi yeniden gozden gecirilmis ve "erdem-deger-eylem" modeli
benimsenmistir. Bu model, genel ve alana 6zgii degerleri disiplinler arasi bir yaklagimla
biitiinlestirmeyi amaclamaktadir. Programda, sanat, veri, vatandaslik ve gorsel
okuryazarlik gibi yeni okuryazarlik becerileri eklenmis, boylece 6grencilerin 21. yiizyil

becerileriyle donatilmast hedeflenmistir (Yildirim ve Caligkan, 2024).

Tiirkiye'de sosyal bilgiler 6gretim programlari, kiiresel egilimlere paralel olarak
siirekli giincellenmis ve gelistirilmistir. Ozellikle 2005 yilindan itibaren yapilandirmaci
yaklagim benimsenmis, 2018 ve 2024 programlariyla degerler egitimi ve okuryazarlik
becerileri 6n plana cikarilmigtir. Bu gelismeler, 6grencilerin ¢agin gerekliliklerine

uygun bilgi ve becerilerle donatilmasini saglamay1 amaglamaktadir.
1.2.3. Sosyal Bilgiler Ogretiminin Temel Amaclar

Sosyal Bilgiler 6gretiminin temel amaci, bireyleri toplum i¢inde bilingli, etkin ve
sorumluluk sahibi vatandaglar olarak yetistirmektir. Bu dogrultuda, bireylerin tarihsel
siirecleri anlamalari, toplumsal olaylar1 analiz edebilmeleri, elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmeleri ve demokratik degerlere sahip olmalari hedeflenmektedir
(Yildinm ve Caliskan, 2024). Sosyal Bilgiler 0gretimi, Ogrencilere demokratik
vatandaslik bilinci kazandirmay1 amaglar. Ogrenciler, bireysel hak ve &zgiirliiklerini
Ogrenirken, ayni zamanda toplumsal sorumluluklarin1 kavrayarak, aktif vatandas
olmanin 6nemini fark ederler. Bu siirecte, Ogrencilerin insan haklari, hukukun
istlinlligli, sosyal adalet ve etik degerler gibi kavramlari igsellestirmeleri saglanir (Avci
ve Ibret, 2018; Tay ve Ocal, 2011). Bunun yani sira, elestirel diislinme ve problem
¢ozme becerilerini gelistirmek, Sosyal Bilgiler egitiminin énemli hedeflerinden biridir.

Ogrencilerin, tarihsel olaylar1 analiz edebilmeleri, cografi ve ekonomik degisimleri
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yorumlayabilmeleri ve giiniimiiz toplumsal sorunlarina ¢6ziim iiretebilmeleri igin
analitik dlisinme becerileri kazanmalar1 gerekmektedir (Akcali ve Bas, 2023;
Degirmenci ve Tagyiirek, 2021). Sosyal Bilgiler 6gretimi ayrica 6grencilere tarihsel ve
kiltiirel biling kazandirmay1 hedefler. Bireylerin, kendi kiiltiirel kimliklerini tanimalari,
geemis ile bugiin arasindaki iligkileri anlamalar1 ve ulusal ve evrensel degerlere duyarli
bireyler olmalar1 saglanir. Bu baglamda, ogrencilerin tarih bilinci kazanmalari,
gecmisten ders cikararak gelecege yonelik bilingli kararlar almalarma yardimer olur
(Giirel ve Cetin, 2018). Bireylerin cografi okuryazarlik kazanmalar1 da Sosyal Bilgiler
Ogretiminin 6nemli bir bilesenidir. Bu sayede 6grenciler, yasadiklar1 ¢evreyi taniyarak,
dogal kaynaklar1 bilingli kullanmay1 6grenirler. Ayn1 zamanda ekonomik okuryazarlik,
bireylerin ekonomik siirecleri anlamalarina ve bilingli tiiketici olmalarina katki saglar
(Yalginkaya ve Er, 2019). Sosyal Bilgiler 6gretimi, bireylerin kiiresellesen diinyada
farkli kiiltiirlere ve toplumlara karst hosgoriili ve duyarlt bireyler olmalarini da
amaglamaktadir. Bu g¢ercevede Ogrenciler, kiiresel farkindalik kazanarak, farkli
toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dinamiklerini anlayabilmektedirler (Dénmez

ve Yazict, 2015; Oteles, 2021).
1.3. SOSYAL BILGIiLER EGIiTiMiNDE OLCME VE DEGERLENDIRME

Sosyal Bilgiler egitimi, bireylerin toplumsal olaylar1 anlamalarini, tarihsel
stiregleri analiz etmelerini, cografi ve ekonomik degisimleri degerlendirmelerini ve
demokratik vatandaslik bilinci kazanmalarin1 hedefleyen ¢ok yonli bir 6gretim alanidir.
Bu baglamda, 6gretim siirecinin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in 6lgme ve
degerlendirme siirecinin bilimsel temellere dayali olmasi biiylik 6nem tasimaktadir
(Yasar, 2010). Olgme ve degerlendirme, egitim siirecinde dgrencilerin bilgi, beceri,
tutum ve degerlerini belirlemek amaciyla kullanilan bir siirectir. Sosyal Bilgiler
ogretiminde, Ogrencilerin yalnizca akademik basarilari degil, ayn1 zamanda elestirel
diisiinme, problem ¢6zme, analitik beceriler ve demokratik degerleri igsellestirme
diizeyleri de degerlendirilmelidir. Bu nedenle, Sosyal Bilgiler egitiminde kullanilan
Olcme ve degerlendirme yontemleri, cok yonlii ve 6grenci odakli olmalidir (Celikkaya,

Karakus ve Demirbas, 2010).

Sosyal Bilgiler dersinde kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontemleri genel

olarak geleneksel ve alternatif degerlendirme yaklasimlari olarak iki ana gruba
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ayrilabilir. Geleneksel degerlendirme yontemleri, genellikle coktan se¢meli testler, kisa
cevapli sorular ve klasik yazili sinavlardan olusurken; alternatif degerlendirme
yontemleri, 6grenci merkezli ve siire¢ odakli degerlendirme araglarini igerir. Alternatif
degerlendirme yontemleri arasinda performans degerlendirme, portfolyo calismalari,
proje tabanli degerlendirme, rubrikler ve 6z degerlendirme gibi teknikler bulunmaktadir
(Simsek, 2011). Sosyal Bilgiler egitiminde etkili bir degerlendirme siirecinin
bilgileri giinliik yasama nasil aktardigi ve toplumsal olaylara kars1 duyarlilik diizeyi gibi
unsurlarin da goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ayrica, 6grencilerin yazili ve
sOzlii ifade becerileri, karar verme siirecleri ve elestirel diistinme yetkinlikleri de 6lgme

ve degerlendirme siirecinin temel bilesenleri arasinda yer almalidir (Yal¢inkaya, 2010).

1.3.1. Sosyal Bilgiler Egitiminde Kullanilan Ol¢gme ve Degerlendirme

Yontemleri

Sosyal Bilgiler egitimi, 6grencilerin bilgi ve becerilerini yalnizca ezberlenmis
bilgiler iizerinden degil, analiz, sentez ve degerlendirme yapabilme kapasiteleri
tizerinden Olgen kapsamli bir degerlendirme siirecini gerektirir. Bu nedenle, Sosyal
Bilgiler dersinde kullanilan 6l¢gme ve degerlendirme yontemleri, bilissel, duyussal ve
psikomotor becerileri 6lgmeyi hedefleyen ¢ok yonlii tekniklerden olusmalidir (Oguz ve
Tokcan, 2020). Sosyal Bilgiler o6gretiminde kullanilan 6lgme ve degerlendirme
yontemleri genel olarak geleneksel ve alternatif yaklagimlar olmak iizere iki gruba

ayrilmaktadir.

Geleneksel degerlendirme yontemleri, oOgrencilerin  edindikleri  bilgileri
hatirlamalarini ve yorumlamalarini 6lgen test tiirleridir. Bu yontemler genellikle ¢oktan
secmeli testler, dogru-yanlis testleri, kisa cevapli sorular ve klasik yazili simavlar gibi
tekniklerden olusur. Geleneksel yontemler, 6zellikle biiyiik olcekli degerlendirmelerde
zaman agisindan avantaj saglarken, dgrencilerin analitik diisiinme, problem ¢ézme ve

elestirel degerlendirme becerilerini yeterince dlgemeyebilir (Sad ve Goktas, 2013).

Alternatif degerlendirme yontemleri ise, d8rencilerin yalnizca bilgi diizeylerini
degil, problem ¢6zme, elestirel diisiinme, arastirma ve yaratici diisiinme becerilerini de

gozlemlemeyi amaglayan yontemleri igerir. Bu yoOntemler arasinda performans
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degerlendirme, portfolyo ¢alismalari, proje tabanli degerlendirme, 6z degerlendirme ve

akran degerlendirme gibi teknikler bulunmaktadir (Oguz ve Tokcan, 2020).

Sosyal Bilgiler egitimi kapsaminda 6l¢gme ve degerlendirme siireglerinin etkili bir
sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in farkli degerlendirme tekniklerinin bir arada kullanilmasi
onerilmektedir. Ozellikle acik uglu sorular, performans degerlendirme ve oOgrenci
merkezli tekniklerin uygulanmasi, 6grencilerin konulari anlamlandirmalarina ve gergek
yasamla iligkilendirmelerine katki saglayacaktir. Sosyal Bilgiler 6gretiminde kullanilan

yaygin degerlendirme yontemleri sunlardir:
1.3.2. Coktan Se¢meli Testler

Coktan segmeli testler, egitimde en yaygin kullanilan 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinden biridir. Sosyal Bilgiler egitiminde de 6grencilerin belirli konulardaki
bilgi diizeylerini, kavramsal anlayislarini ve problem ¢6zme becerilerini 6lgmek
amaciyla sik¢a kullanilmaktadir. Bu test tiirli, genellikle bir soru kokii ve birden fazla
secenekten olusan yapisiyla Ogrencilere sunulur ve ogrencilerden dogru cevabi
secmeleri beklenir (Uymaz ve Caliskan, 2019). Coktan se¢meli testlerin tercih edilme
sebeplerinin basinda, hizli ve objektif degerlendirme imkani sunmasi gelmektedir. Bu
tir testlerde degerlendirme siireci standart oldugu icin Ogretmenler, biiyiik 6grenci
gruplarim1 kisa siirede degerlendirebilir ve sinav sonuglarini nesnel bir sekilde analiz
edebilirler. Bunun yani sira, testlerin gecerliligini artirmak i¢in genis kapsamli soru
havuzlar1 olusturulabilir, boylece farkli konular ve beceriler odlciilebilir (Kogoglu ve
Ekici 2013). Bu testlerin avantajlar1 arasinda, uygulanmasinin hizli ve kolay olmasi,
genis Ogrenci gruplarina ayni anda uygulanabilmesi ve objektif degerlendirme imkani
sunmast yer almaktadir. Farkli 6gretmenler tarafindan degerlendirildiginde bile aym
sonuclarin elde edilmesi saglanabilmektedir. Ayrica, coktan seg¢meli testler cesitli
bilissel seviyeleri Ol¢ebilme potansiyeline sahiptir. Sadece bilgiyi hatirlamay1 degil,
ayn1 zamanda analiz ve sentez diizeyindeki diisiinmeyi de igerebilmektedir. Bu testler,
istatistiksel analizlere uygun olmasi nedeniyle 6grenci basarilarinin bilimsel temellerle
degerlendirilmesine de olanak tanir (Pala, 2017). Bununla birlikte, ¢oktan se¢meli
testlerin bazi1 dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Ogrenciler, bazen tamamen sansa dayali
olarak dogru yanit1 segebilirler, bu da 6l¢gme ve degerlendirme siirecinin giivenilirligini

diisiirebilir. Ayrica, bu test tiirli derinlemesine diisiinme ve yaratici ifade becerilerini
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dlgmekte yetersiz kalabilir. Ogrencilerin kendi yorumlarin1 ve analizlerini ortaya
koymalarii engelleyerek ezberciligi tesvik edebilir. Bu durum, 6grencilerin bilgiyi
anlamaktan ziyade, sadece test tekniklerine yonelik stratejiler gelistirmelerine neden

olabilir (Simsek, 2011).

Sosyal Bilgiler egitiminde ¢oktan se¢meli testlerin etkili bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in iyi yapilandirilmis sorular hazirlanabilir ve {ist diizey diistinme
becerilerini 6lgmeye yonelik test teknikleri uygulanabilir. Sadece bilgi diizeyini 6lgen
sorular yerine, analiz, degerlendirme ve sentez diizeyinde diisiinmeyi gerektiren senaryo

bazli veya baglam iceren sorular tercih edilebilir.
1.3.3. A¢ik Uclu Sorular

Acik uglu sorular, 6grencilerin diisiincelerini kendi ciimleleriyle ifade etmelerine
olanak taniyan ve onlarin analiz, sentez ve degerlendirme becerilerini ortaya
koymalarin1 saglayan bir Olgme ve degerlendirme yontemidir. Sosyal Bilgiler
egitiminde, 6grencilerin yalnizca bilgi diizeylerini degil, ayn1 zamanda bilgiyi nasil
yapilandirdiklarini, elestirel diisiinme yetilerini ve olaylarn farkli acilardan
degerlendirme becerilerini 6lgmek amaciyla yaygin olarak kullanilmaktadir (Akhan,
2015). Bu sorular, Ogrencilerin ezbere dayali bir Ogrenme yerine kavramlari
yorumlamalarin1 ve bilgileri kendi perspektiflerinden acgiklamalarim1 tesvik eder.
Ogrenciler, acgik uglu sorular araciligiyla tarihsel olaylar1 analiz edebilir, cografi ve
ekonomik gelismeleri yorumlayabilir ve toplumsal sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri
sunabilirler. Boylece, sadece dogru bilgiye sahip olmaktan Ote, bilgiyi nasil isleyip
yorumladiklar1 da degerlendirilmis olur. A¢ik uglu sorularin en 6nemli avantajlarindan
biri, 6grencilerin yaratict ve elestirel diistinmelerini tesvik etmesidir. Bu tiir sorular,
ogrencilerin belirli bir ¢ergeveye sikigmadan, 6grendikleri bilgiyi kendi anlayislarina
gore sekillendirmelerine olanak tanir. Aymi zamanda, Ogrencilerin yazili ifade
becerilerini gelistirmelerine yardimci olur ve bilgiyi organize etme yeteneklerini dlger
(Koyuncu ve Ozkan, 2019). Bununla birlikte, a¢ik uclu sorularm degerlendirilmesi
zaman alict ve 6znel olabilmektedir. Ogretmenlerin, yanitlari degerlendirirken nesnel
bir 6l¢iit olusturabilmeleri icin kapsamli bir rubrik kullanmalar1 6nem tasimaktadir.
Ac¢ik uglu sorularin puanlamasinda, Ogrencinin yanitindaki igerik dogrulugu,

arglimanlarinin mantiksal tutarliligi, bilgi organizasyonu ve yazili anlatim becerileri goz
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oniinde bulundurulabilir. Degerlendirme siirecinin daha adil ve gilivenilir olabilmesi i¢in
birden fazla degerlendiricinin yer aldigi puanlama siirecleri veya dnceden belirlenmis

cevap anahtarlar1 kullanilabilir (Tuncel, 2011).

Sosyal Bilgiler egitiminde acgik uclu sorularin etkili bir sekilde uygulanabilmesi
icin, Ogrencilerin bu tiir sorulara nasil yanit vermeleri gerektigi konusunda
yonlendirilme yapilabilir. A¢ik uglu sorularin basariyla uygulanabilmesi i¢in 6grencilere
ornek yanitlar sunulabilir, yapilandirilmis bir degerlendirme 6lgegi kullanilabilir ve

Ogrencilerin elestirel diislinme becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler yapilabilir.
1.3.4. Kisa Cevapl Sorular

Kisa cevapli sorular, 6grencilerin belirli bir konu hakkindaki bilgi diizeylerini kisa
ve net yanitlarla ifade etmelerini gerektiren bir dlgme ve degerlendirme yontemidir.
Sosyal Bilgiler egitiminde, Ogrencilerin kavramsal bilgilerini, olaylara dair temel
cikarimlarini ve iliskileri hizlica ortaya koymalarini saglamak amaciyla yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu sorular genellikle tek kelime, kisa climle veya sayisal bir yanit
gerektirir ve Ogrencilerin bilgiyi hatirlama, anlama ve temel diizeyde analiz etme
becerilerini 6l¢mek i¢in kullanilir (Karakus ve Aktin, 2023). Kisa cevapli sorularin en
biiyiik avantajlarindan biri, 6grencilerin agik ucglu sorulara kiyasla daha az zaman
harcayarak yanit verebilmeleridir. Bu durum, 6gretmenlerin daha fazla soru sorarak
genis kapsamli bir degerlendirme yapabilmelerine olanak tanir. Ayni zamanda,
degerlendirme siireci daha hizli ve objektif olup, 6grencilerin farkli konu bagliklariyla
ilgili bilgi diizeyleri hakkinda genel bir fikir edinilmesini saglar. Bu tiir sorularin
kullanimi, 6grencilerin hatirlama ve kavrama diizeyindeki biligsel becerilerini 6lgmek
i¢in uygundur. Ozellikle tarihsel siireglerde olaylarin sirasini belirleme, cografi bilgileri
ifade etme veya ekonomik terimlerin anlamlarini agiklama gibi konularda etkili bir
degerlendirme araci olarak one ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, kisa cevapli sorularin
derinlemesine diisiinmeyi ve analitik becerileri Olgmekte yetersiz kalabilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir (Ustaoglu vd., 2014). Ogrencilerin kisa cevapli sorulara
verecekleri yanitlarin degerlendirilmesi genellikle objektif olsa da bazi durumlarda
ogrencilerin ifadelerindeki kiiciik farkliliklar nedeniyle degerlendirme siirecinde

esneklik saglanabilir. Bu nedenle, 6gretmenlerin sorularin nasil yanitlanmasi gerektigi
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konusunda ogrencileri onceden bilgilendirmeleri ve acik bir degerlendirme kriteri

belirlemeleri 6nemlidir.
1.3.5. Performans Degerlendirme

Performans degerlendirme, ogrencilerin bilgi ve becerilerini ger¢ek yasam
baglaminda uygulamalarini saglayan, siire¢ odakli bir 6lgme ve degerlendirme
yontemidir. Sosyal Bilgiler egitiminde bu yontem, dgrencilerin yalnizca akademik bilgi
diizeylerini degil, ayn1 zamanda problem ¢6zme, elestirel diistinme, karar verme ve
yaratict diisiinme becerilerini de dl¢gmeye olanak tanimaktadir. Ogrencilerin tarihsel,
cografi ve toplumsal konulari analiz etmesi, olaylar arasinda iliskiler kurmasi ve
ogrendiklerini farkli baglamlarda uygulayabilmesi, performans degerlendirme siirecinin

temel unsurlarini olusturur (Duruhan ve Cavus, 2013).

Bu yontemin temel amaci, 6grencilerin derslerde edindikleri bilgi ve becerileri
uygulayarak gostermelerine olanak tanimaktir. Geleneksel testlerin aksine, performans
degerlendirme, Ogrencilerin analiz ve sentez yapmalarii, bilgiye dayali kararlar
almalarini ve edindikleri bilgileri yeni durumlara transfer etmelerini tesvik eder. Sosyal
Bilgiler dersinde bu yontem, tarihsel olaylar1 dramatize etme, cografi degisimleri harita
caligmalariyla analiz etme, sosyal problemler iizerine proje gelistirme gibi etkinliklerle
uygulanabilir. Performans degerlendirme siirecinde 0gretmenlerin 68rencilere acgik ve
net yonergeler sunabilir. Ogrencilerin neyin degerlendirilecegini anlamalar1 icin
degerlendirme Olciitleri belirlenmeli ve bunlar G6grencilerle paylasiimalidir. Cogu
durumda, bu siirecte rubrikler kullanilarak degerlendirme kriterleri belirginlestirilir.
Rubrikler, 6grenci performansimi belirli standartlara gore degerlendiren puanlama
rehberleridir ve degerlendirme siirecinin nesnel ve seffaf olmasina katki saglar (Aktiirk,
2012). Bu yontemin avantajlar1 arasinda, 0grencilerin bireysel dgrenme stillerine gore
kendilerini ifade edebilmeleri, elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini gelistirmeleri ve
ogrenmelerini  derinlestirmeleri bulunmaktadir. Ogrencilerin sosyal ve akademik
gelisimlerini destekleyen performans degerlendirme, ayn1 zamanda onlarin sorumluluk
alma ve is birligi yapma becerilerini de gelistirmeye katki saglar. Ancak, performans
degerlendirme siirecinin zaman alic1 olmasi ve degerlendirme siirecinin baz1 durumlarda

Oznel hale gelebilmesi gibi baz1 dezavantajlar1 bulunmaktadir. Degerlendirme siirecinin
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giivenilirligini artirmak i¢in ¢ok sayida gozlem ve geri bildirim mekanizmalari

kullanilmali, 6grencilerin ¢aligmalarini kanitlarla desteklemeleri tesvik edilmelidir.
1.4. ACIK UCLU SORULARIN OLCME VE DEGERLENDIiRMEDEKI YERI

Acik uclu sorular, o6grencilerin diisiincelerini yapilandirarak ifade etmelerine
olanak taniyan, onlarin bilissel siireglerini derinlemesine analiz etmeyi amaclayan bir
Olgme ve degerlendirme yontemidir. Sosyal Bilgiler egitiminde, 6grencilerin tarihsel
olaylar1 yorumlamalari, toplumsal sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri gelistirmeleri ve
cografi degisimleri analiz etmeleri gibi silireglerde acik ucglu sorular 6nemli bir
degerlendirme aracit olarak kullanilmaktadir. Bu tiir sorular, &grencilerin sadece
ezberlenmis bilgileri tekrarlamalarin1 degil, ayni zamanda bilgiyi analiz edip
sentezlemelerini ve kendi diisiincelerini 0zgiin bir sekilde ifade etmelerini saglar.
Geleneksel coktan se¢cmeli testlerin aksine, acik u¢lu sorular 6grencinin bilgiyi nasil
anladigini, yorumladigimi ve kendi ciimleleriyle nasil ifade ettigini dlgmeye olanak
tanir. Bu nedenle, 6grencilerin elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve yaraticilik gibi iist
diizey biligsel becerilerini degerlendirme siirecinde agik uclu sorular énemli bir yer
tutmaktadir (Temizkan ve Sallabas, 2011). Olgme ve degerlendirme siirecinde agik uclu
sorularin kullanimi, 6grencilere daha fazla ifade 6zglirliigi taniyarak onlarin bilgiye
dayali diisiinme becerilerini gelistirmelerine katkida bulunur. Bu tiir sorular,
ogrencilerin yorumlarmi desteklemelerini ve bilgiye dayali ¢ikarimlar yapmalarini
gerektirir. Ancak, agik uclu sorularin degerlendirilmesi siirecinde bazi zorluklar da
ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin yamtlarinin uzun ve farkli bakis acilari igermesi,
o0gretmenlerin objektif bir degerlendirme yapmasini zorlastirabilir. Bu nedenle, agik
uclu sorularin degerlendirilmesinde rubriklerin kullanilmasi 6nemlidir (Duran ve Tufan,

2017; Tekindal, 2009).

Sosyal Bilgiler egitiminde agik uglu sorularin etkili bir sekilde uygulanabilmesi
icin Ogrencilerin bu tiir sorulara yonelik gerekli yazili ifade becerilerini gelistirmeleri
saglanmalidir. A¢ik uglu sorularin yapilandirilmis bir sekilde sorulmasi, 6grencilerin
diisiincelerini sistemli bir bicimde ifade etmelerine yardimci olacaktir. Ogrencilere
ornek cevaplar sunularak ve geri bildirim verilerek, a¢ik uc¢lu sorulara yonelik

yeterlilikleri artirilabilir.
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1.4.1. Acik Uclu Sorularin Tanim ve Ozellikleri

Acik uglu sorular, 6grencilerin belirli bir konu hakkindaki bilgi ve diisiincelerini
kendi ifadeleriyle aktarmalarina olanak taniyan, ¢oktan se¢meli veya kisa cevapli
sorulara kiyasla daha genis bir yanit aralig1 sunan degerlendirme araglaridir. Bu tiir
sorular, 6grencilerin yalnizca bilgi diizeylerini degil, ayn1 zamanda bilgiyi analiz etme,
yorumlama ve sentezleme becerilerini 6l¢gmeyi amaglar. Sosyal Bilgiler egitiminde agik
uclu sorular, 6grencilerin olaylar ve olgular arasindaki iliskileri kurmasini, tarihsel
siirecleri  anlamlandirmasini, toplumsal olaylar1 elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirmesini ve bireysel diisiincelerini akademik c¢er¢evede ifade etmesini
saglamaktadir (Memisoglu, 2013). Acik uclu sorularin temel &zelliklerinden biri,
Ogrencilerin ezberlenmis bilgileri aktarmaktan 6te, bilgiyi anlamlandirmalarini ve kendi
yorumlariyla ifade etmelerini gerektirmesidir. Bu sorular genellikle farkli biligsel
seviyelerde hazirlanabilir ve 6grencilerin analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey
diistinme becerilerini kullanmalarina firsat tanir. Ayrica, agik uglu sorular 6grencilere
0zglin yanitlar verme firsati sundugu icin bireysel farkliliklar1 da ortaya koyar ve
Ogrencilerin farkli diistinme big¢imlerini destekler. Bu tiir sorularin bir diger 6nemli
ozelligi, degerlendirme siirecinin standartlagtirilmis testlere kiyasla daha zor olmasidir.
Ciinkii 6grenciler farkli bigimlerde yanitlar verebilir ve Ogretmenlerin bu yanitlari
degerlendirirken 6znel yargilardan kaginmalar1 gerekmektedir. Degerlendirme stirecinde
nesnelligin saglanabilmesi i¢in rubrikler kullanilmali, cevaplarin igerigi, mantiksal akisi

ve ifade bigimi belirli kriterlere gore degerlendirilmelidir (Ozen, 2020).

Sosyal Bilgiler egitiminde acgik uglu sorularin kullanimi, 6grencilerin elestirel
diisiinme, problem ¢6zme ve akademik yazma becerilerini gelistirmelerine yardimci
olmaktadir. Ancak, bu tiir sorularin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlerin
Ogrencilere agitk ve net yonergeler sunmalari, degerlendirme  Olgiitlerini
belirginlestirmeleri ve 6grencileri yazili ifade konusunda tegvik etmeleri gerekmektedir

(Kuru, 2020).
1.4.2. Acik U¢lu Sorularin Ogrenci Ogrenmesine Katkilar

Acik uglu sorular, 6grencilerin 0grenme siireclerini derinlestiren ve onlarin
bilissel becerilerini gelistiren etkili bir 6l¢gme ve degerlendirme yontemidir. Bu sorular,

ogrencilerin  bilgiyi ezberlemek yerine analiz etmelerini, sentezlemelerini ve
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yorumlamalarini saglayarak anlamli 6grenmeyi tesvik eder. Sosyal Bilgiler egitiminde
acik uglu sorular, 6grencilerin olaylar arasindaki neden-sonug iliskilerini kurmalarina,
tarihsel siiregleri degerlendirmelerine ve cografi, ekonomik ve toplumsal konular
lizerine elestirel diisiinmelerine yardime1 olmaktadir (San ve Ibrahimoglu, 2017). Bu tiir
sorularin 6grenci 6grenmesine en biiyiik katkilarindan biri, st diizey bilissel becerileri
gelistirmesidir. Coktan se¢meli veya kisa cevapli sorular genellikle bilgi hatirlama
diizeyinde degerlendirme yaparken, agik uglu sorular Ogrencilerin bilgiyi nasil
anladiklarin1 ve nasil yapilandirdiklarini ortaya koymalarimi saglar. Bdylece,
Ogrencilerin analiz, sentez ve degerlendirme yapmalari tesvik edilir ve elestirel diistinme
becerileri gelisir (Ozen, 2020). A¢ik uclu sorular, dgrencilerin yazili anlatim becerilerini
de gelistirmektedir. Bu tiir sorular, Ogrencilerin bilgiyi organize etmelerini,
diisiincelerini mantikli bir akis i¢inde ifade etmelerini ve akademik yazim kurallarina
uygun sekilde kendilerini ifade etmelerini gerektirir. Boylece 6grencilerin yazili iletisim
becerileri gelisirken, ayn1 zamanda ifade yetenekleri giiclenir. Ogrencilerin problem
¢ozme ve karar verme becerileri de acik uclu sorular sayesinde gelismektedir. Sosyal
Bilgiler dersinde karsilasilan tarihsel olaylar, cografi degisimler ve toplumsal sorunlar
tizerine agik uglu sorular soruldugunda, 6grenciler bu olaylari analiz ederek kendi bakis
acilariyla yorumlama ve ¢oziim Onerileri gelistirme firsat1 bulurlar. Bu siire¢, onlarin
bagimsiz diisiinme yetilerini ve problem c¢ozme becerilerini giiglendirir (San ve
Ibrahimoglu, 2017). Agik uclu sorularin bir diger dnemli katkisi, dgrencilerin dzgiin ve
yaratic1 diisiinmelerini tesvik etmesidir. Onceden belirlenmis cevap siklar1 olmadig1 igin
ogrenciler, bilgiyi kendi kelimeleriyle ifade etmek zorundadir. Bu durum, 6grencilerin
ogrenme slireclerine daha aktif katilmalarmi saglayarak 6grenmeyi kalici hale
getirmektedir (Koyuncu ve Ozkan, 2019). Bununla birlikte, a¢ik uclu sorular
Ogrencilerin  O0grenme  slireclerine  yonelik  geri  bildirim  almalarim1  da
kolaylastirmaktadir. Ogretmenler, dgrencilerin yamitlarin1 degerlendirerek onlarin hangi
konularda eksik kaldigini belirleyebilir ve eksikliklerini gidermeye yonelik bireysel geri
bildirimler saglayabilir. Bu siireg, 0Ogrencilerin kendi 6grenme siireglerini

degerlendirmelerine ve eksikliklerini gidermelerine yardimci olmaktadir.
1.4.3. Ac¢ik Uclu Sorularin Avantajlar1 ve Dezavantajlar
Acik uglu sorular, 6grencilerin diisiincelerini serbest¢e ifade etmelerine olanak

tantyan, elestirel ve analitik diislinmeyi tesvik eden 6nemli bir 6lgcme ve degerlendirme
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yontemidir. Ancak, bu yontemin hem avantajlar1 hem de bazi smirhiliklar
bulunmaktadir. A¢ik uclu sorularin etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin bu giiclii ve

zayif yonlerin bilinmesi 6nemlidir.
1.4.3.1. Acik Uclu Sorularin Avantajlar

Agcik uglu sorularin en biiylik avantajlarindan biri, 6grencilerin list diizey diisiinme
becerilerini gelistirmesidir. Bu sorular, dgrencileri sadece bilgi hatirlamaya degil, aym
zamanda bilgiyi analiz etmeye, sentezlemeye ve degerlendirmeye tesvik eder. Ozellikle
Sosyal Bilgiler egitimi gibi analiz ve yorum gerektiren derslerde, acik uglu sorular
Ogrencilerin olaylar arasindaki iligkileri kurmasini ve toplumsal konulari elestirel bir
bakis agisiyla degerlendirmesini saglar (Linn, 2008). Bu tiir sorular ayni zamanda
ogrencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirir. Ogrenciler, agik uglu sorulara yanit
verirken diisiincelerini mantikli bir akis i¢cinde organize etmeyi ve akademik bir dil
kullanmay1 6grenirler. Bu siireg, 6grencilerin ifade yeteneklerini giiglendirerek onlarin
akademik yazim becerilerini artirmaktadir (Turgut ve Baykul, 2010). Bir diger 6énemli
avantaj, acik uclu sorularin 6grencilerin 6zgiin ve yaratici diisiinmelerine olanak
tamimasidir. Onceden belirlenmis cevap siklart olmadig: igin dgrenciler, bilgiyi kendi
kelimeleriyle ifade etmek zorundadir. Bu durum, 6grencilerin sadece 6grenilen bilgiyi
aktarmalarint degil, ayn1 zamanda kendi yorumlarimi gelistirmelerini ve bilgiyi kisisel
deneyimleriyle iligkilendirmelerini saglar (Giiler, 2012). Acik uglu sorularin bir diger
olumlu yonii, 6grencilerin kavramlari daha derinlemesine o6grenmelerine olanak
tanimasidir. Bu tiir sorular, 68rencilerin konular1 sadece ylizeysel olarak hatirlamalarim
degil, ayn1 zamanda kavramlar1 anlamalarin1 ve bunlar gercek yasam baglaminda nasil

kullanabileceklerini kesfetmelerini saglar.
1.4.3.2. Acik Uc¢lu Sorularin Dezavantajlar:

Acik uclu sorularin en biiylik dezavantajlarindan biri, degerlendirme siirecinin
zaman alict olmasidir. Coktan se¢meli veya kisa cevapl testler, otomatik olarak veya
daha hizli bir sekilde degerlendirilebilirken, acgik uglu sorularin degerlendirilmesi
ogretmenler i¢in daha uzun zaman gerektirebilir. Bu durum, biiyiik sinif mevcudu olan
ortamlarda d6gretmenlerin is yiikiinii artirabilmektedir. Bu tiir sorularin degerlendirilmesi
aym zamanda Oznel bir siire¢ olabilir. Ogrencilerin cevaplar farkli kelimeler ve

aciklamalar igerebileceginden, degerlendirme sirasinda tutarliligi saglamak zor olabilir.
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Objektif bir degerlendirme yapabilmek igin o6gretmenlerin rubrikler kullanmalar
gerekmektedir. Ancak, bu rubriklerin olusturulmasi ve uygulanmasi zaman alici olabilir
(Tuncel, 2011). Bir diger zorluk, 6grencilerin agik uglu sorulara yanit verirken yazili
anlatim becerileri konusunda zorlanabilmeleridir. Yazili ifade becerileri gelismemis
ogrenciler, bilgiyi dogru anlamis olsalar bile bunu etkili bir sekilde ifade
edemeyebilirler. Bu durum, baz1 6grencilerin bilgiyi kavramis olmalarina ragmen diisiik
puan almalarina neden olabilir. A¢ik uglu sorularin bir diger sinirliligi, degerlendirme
siirecinde 6gretmenlerin yanlilik gdsterebilme riskidir. Ogrencilerin yazim tarzi, ifade
bicimi veya dil kullanimi, degerlendirme siirecini etkileyebilir ve bazi 6grenciler bu
nedenle dezavantajli duruma diigebilir. Bu nedenle, 6gretmenlerin degerlendirme
siirecini miimkiin oldugunca objektif hale getirmeleri i¢in belirli degerlendirme

kriterleri olusturmasi gerekmektedir (Turgut ve Baykul, 2010).

Son olarak, agik uglu sorularin 6grenciler agisindan da bazi1 dezavantajlari olabilir.
Bazi Ogrenciler bu tiir sorulara yanit verirken zaman yOnetimi konusunda
zorlanabilirler. Coktan se¢meli sorulara kiyasla acik uglu sorular, 6grencilerin daha
uzun siire diistinmelerini ve yanitlarini olusturmalarimi gerektirir. Bu durum, sinav
stiresinin iyi planlanmamasi1 durumunda Ggrencilerin performanslarini  olumsuz

etkileyebilir.
1.5. ILGILI LITERATUR VE ONCEKI CALISMALAR
1.5.1. Yurt i¢i Cahsmalar

Dikici (2008) arastirmasinda, Coklu Zeka Kurami gercevesinde uygulanan 6lgme
ve degerlendirme yontemlerinin, ilkdgretim sosyal bilgiler dersindeki etkileri
incelenmigstir. Calisma, geleneksel degerlendirme yontemleri ile ¢oklu zeka kuramina
dayal1 yontemlerin karsilastirilmasini amaclamis ve anket sonuglarina gore, ¢coklu zeka
kuramina dayali 6lgme tekniklerinin 6grenci basarisini artirmada daha etkili oldugunu

gostermistir.

Birgin ve Giirbiiz (2008) ¢alismalarinda, sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme konusundaki bilgi diizeylerini incelemistir. Arastirma bulgularina gore,
Ogretmen adaylarinin 6grenci basarisini belirlemede yazili yoklamalari, ¢oktan se¢meli
testleri ve soru-cevap tekniklerini daha fazla tercih ettikleri tespit edilmistir. Ayrica,

alternatif degerlendirme yontemleri konusunda bilgi eksikligi yasadiklar1 belirlenmistir.
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Arastirmacilar, 6gretmen adaylarinin bu konudaki yeterliliklerini artirmak i¢in 6gretim
stirecinde alternatif degerlendirme yontemlerine yonelik uygulama firsatlarinin

sunulmasi gerektigini 6nermektedir.

Kabapinar (2010) arastirmasinda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme yontemlerine iliskin goriisleri incelenmistir. Ogretmenler, dgrencilerin
¢ok yonlii degerlendirilmesi ve yaparak yasayarak Ogrenme imkani sunmasi gibi
unsurlart olumlu bulurken, smif mevcutlarinin fazlaligi ve zaman yetersizligi gibi
faktorleri uygulamada engel olarak belirtmistir. Calisma, bu sorunlarin giderilmesi i¢in

¢Ozlim Onerileri sunmaktadir.

Yalginkaya (2010) arastirmasinda, sosyal bilgiler O0gretmenlerinin dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma diizeyleri incelenmistir. Calisma, dgretmenlerin
geleneksel dlgme ve degerlendirme tekniklerini, alternatif tekniklere kiyasla daha fazla
tercih ettiklerini ortaya koymustur. Arastirma, yeni programdaki 6l¢me araglarinin
kullanim sikligimi belirlemeyi amaclamig ve Ogretmenlerin dlgme yaklasimlarinda

geleneksel yontemlerin baskin oldugunu gostermistir.

Yildirim (2010), 7. smf sosyal bilgiler Ogretim programinin Olgme ve
degerlendirme boyutunun etkililigini inceleyen bir eylem arastirmasi gergeklestirmistir.
Calismada, 6gretmen, 6grenci ve velilerin alternatif degerlendirme yaklagimlarina karsi
genel olarak istekli olduklar1 belirlenmistir. Ancak, 6gretim programinda ongoriilen
Ol¢me ve degerlendirme etkinliklerinin 6gretmen, 6grenci ve sistemden kaynaklanan
engeller nedeniyle beklenen sekilde uygulanamadigi tespit edilmistir. Arastirma
sonucunda, Ogretmenlerin birebir c¢alisma ve bilgilendirme toplantilar1 ile Glgme
degerlendirme alanindaki becerilerini gelistirmelerinin stirecin etkinligini artiracagi

vurgulanmustir.

Temizkan ve Sallabas (2011), ilkdgretim O6grencilerinin okudugunu anlama
becerisinin degerlendirilmesinde coktan se¢meli testlerle acik uglu yazili yoklamalari
karsilastirmistir. Arastirmada, ¢oktan segmeli sorularin 6grencilerin okudugunu anlama
diizeyini 6l¢gmede agik uglu sorulara kiyasla daha yiiksek basar1 sagladigi belirlenmistir.
Calismanin bulgulari, 6grencilerin ¢oktan seg¢meli sorular sayesinde ipuglarindan

yararlanarak dogru yanitlara ulagsmalarinin kolaylastigini gostermektedir.

29



Konur ve Konur (2011), ilkogretim 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme
metotlarina iliskin goriislerini incelemistir. Calismada, o6gretmenlerin geleneksel
yontemlerin yanm1 sira bi¢imlendirici 6lgme ve degerlendirme metotlarin1 da
kullandiklari, ancak zaman ve kaynak yetersizligi nedeniyle tim bi¢imlendirici
yontemleri uygulamada zorluk yasadiklari belirlenmistir. Ogretmenler, bu metotlari
Ogrenci ve c¢evre kosullarina gore uyarlayarak kullandiklarini ifade etmislerdir.
Aragtirma sonucunda, Ogretmen yetistirme programlarinda big¢imlendirici 6lgme-

degerlendirme yaklasimlarina daha fazla yer verilmesi gerektigi onerilmistir.

Aktiirk (2012) tarafindan yapilan arastirmada, sosyal bilgiler 0gretmenlerinin
siirece dayali 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma durumlari incelenmistir.
Calisma, Kirsehir’de gorev yapan 78 dgretmenle gerceklestirilmis olup, dgretmenlerin
en sik performans degerlendirme, kavram haritalari, proje ve goézlem formlarim
kullandiklar1 tespit edilmistir. Buna karsin akran degerlendirme, kontrol listesi ve
kelime iligkilendirme testleri en az tercih edilen yontemler arasinda yer almuistir.
Ogretmenler, bazi yontemleri kullanmamalarinin sebepleri olarak smif mevcudunun
fazlaligi, zaman yetersizligi ve yontemlere dair bilgi eksikligini gostermistir. Arastirma,
siirece dayali 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanim sikliginin, 6gretmenlerin

kidemine ve mezun olunan fakiilteye bagli olarak degisebilecegini ortaya koymustur.

Caligkan, Tekin ve Uymaz (2013) tarafindan yapilan arastirmada, sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlik diizeyleri
incelenmistir. Bes farkli {iniversiteden 423 o6gretmen adaymnin katilimiyla yiiriitiilen
calismada, Ogretmen adaylarmin kendilerini orta diizeyde yeterli gordiikleri
belirlenmistir. Ayrica, cinsiyet ve 6gretim tiliriine bagli olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Caligma, Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme konusundaki

yeterliklerini artirmaya yonelik egitim programlarinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Benzer ve Eldem (2013) tarafindan yapilan arastirmada, Tiirkce ve edebiyat
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglarina iliskin bilgi diizeyleri ve bu araglari
kullanma durumlar1 incelenmistir. Caligma, 53 Ogretmene uygulanan acik uglu 10
soruluk anketle gerceklestirilmis olup, tarama modeline dayanmaktadir. Arastirma
sonuclari, her iki bransin 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ydntemlerine dair

bilgi ve kullanim diizeylerinin diisiik oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular
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dogrultusunda, dgretmenlerin bu alandaki yeterliliklerini artirmak amaciyla alana 6zgii

6lgme ve degerlendirme kilavuzlarinin hazirlanmasi gerektigi onerilmistir.

Bektas ve Kudubes (2014) calismalarinda, egitimde 6lgme ve degerlendirmenin
temel bir unsur oldugunu ve bu siirecin egitim kalitesini belirlemek ve eksiklikleri
gidermek amaci tasidigini vurgulamaktadir. Arastirmada, degerlendirme siireclerinin
yalnizca ezberlenen bilgiyi test etmeye yonelik degil, dgrencilerin bilgiyi kullanma,
elestirel diisiinme ve anlama becerilerini 6lgmeye yonelik olmasi gerektigi belirtilmistir.
Bu baglamda, yazili sinavlarin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi

asamalarinin dikkatle planlanmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Akkus (2014), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklagima
dayali 6lcme ve degerlendirme etkinliklerine iliskin goriislerini incelemistir. Calismada,
O0gretmen adaylarinin biiyiik bir kismmin bu tiir etkinliklerle egitim hayatlarinda
karsilasmadiklari ancak karsilagsmayi istedikleri belirlenmistir. Yapilandirmact 6lgme ve
degerlendirme etkinliklerinin iist diizey becerileri gelistirmesi, ezbercilikten uzak
olmasi, kalict 6grenmeyi saglamasi ve bireysel farkliliklara hitap etmesi Ogretmen
adaylar1 tarafindan olumlu yonler olarak ifade edilmistir. Ayrica, adaylarin bu

etkinlikleri rahatlatici, eglenceli ve ilgi ¢ekici bulduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Incecam, Demir ve Demir (2018) tarafindan yapilan arastirmada, ortaokul
O0gretmenlerinin yazili yoklamalarda kullandiklar1 agik wuglu sorular1 hazirlama
yeterlilikleri incelenmistir. 167 6gretmenle yliriitiilen ¢aligmada, bulgular 6gretmenlerin
genel olarak agik uglu soru hazirlamada yetersiz oldugunu gostermistir. Ozellikle
yalnizca "maddenin yas ve siif diizeyine uygunlugu" 6lctitiinde %31,7 oraninda yeterli
olduklart belirlenmistir. Calisma, 6gretmenlerin acgik uglu soru yaziminda yeterli

kuramsal bilgiye sahip olmadigini ortaya koymaktadir.

Senel, Pekdag ve Gilinaydin (2018) tarafindan yapilan arastirmada, kimya
ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirme siireglerinde yasadigi yetersizlikler ve sorunlar
incelenmistir. Odak grup goriismeleriyle toplanan veriler igerik analiziyle
degerlendirilmistir. Sonuglara gdre, Ogretmenler soru gelistirme ve alternatif
degerlendirme yontemleri konusunda en fazla eksiklik hissettiklerini belirtmislerdir.
Ayrica, 6lgme ve degerlendirme siirecinin uzun ve zor olmasi ile egitim sisteminin bu

siire¢ iizerindeki baskisi en biiyilk problemler olarak ortaya c¢ikmistir. Caligsma,
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Ogretmenlerin gegerli ve giivenilir test gelistirme, madde yazimi ve alternatif
degerlendirme yontemleri konularinda hizmet i¢i egitim almasi gerektigini

Onermektedir.

Ozyer (2018) ¢alismasinda, acik uglu sorularin degerlendirilmesinde nesnellik ve
adaletin saglanmasi gerekliligine vurgu yaparak, bu tiir sinavlarin puanlanmasinda Cok
Yiizeyli Rasch Modeli'nin kullanimina odaklanmigtir. Acik 6gretim Fakiiltesi'nde 2016-
2017 egitim 6gretim yilindan itibaren acik uclu sorularin smavlarda kullanilmaya
baslanmasi, degerlendirme siirecinde yeni ve nesnel yontemlere duyulan ihtiyaci ortaya
cikarmisgtir. Calismada, Cok Yiizeyli Rasch Analizi'nin a¢ik uglu smavlarin
degerlendirilmesinde sagladigi katkilar aciklanarak, bu modelin degerlendirme

stireclerinde daha nesnel ve giivenilir sonuglar iiretebilecegi ifade edilmistir.

Oksiiz ve Demir (2019), agik uclu basar1 testleri ile ¢oktan se¢meli testleri
psikometrik Ozellikler ve Ogrenci performansi agisindan karsilastirmistir. Arastirma
bulgularina gore, her iki test formati arasinda madde gii¢liigii, madde ayiriciligr ve
Ogrenci performansi agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayrica, agik uglu
testlerin biligsel siiregleri daha iist diizeyde 6lgebildigi, ancak ¢oktan se¢meli testlerin

uygulanabilirlik ve objektiflik agisindan daha avantajli oldugu ortaya konmustur.

Koyuncu ve Ozkan (2019), genis dlgekli sinavlarda coktan se¢meli sorular ile
birlikte agik ug¢lu sorularin kullanilmasina yonelik 6grenci goriislerini incelemistir.
Calismada, 6grencilerin acik uclu sorularin puanlamasinin objektif olmayacagini ve
degerlendirme siirecinde puanlayict gilivenirliginin saglanmasimin zor oldugunu
diisiindiikleri belirlenmistir. Bununla birlikte, 6grenciler c¢oktan se¢meli sorularin
objektiflik ve puanlama kolaylig1 acisindan avantajli oldugunu ancak sans basarisi gibi
dezavantajlarmin da bulundugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin, eger agik uclu sorular
yayginlagirsa bireysel c¢alismalarinda bu soru tiiriine daha fazla yer vereceklerini

belirttikleri saptanmistir.

Esen (2019), 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alanma iliskin yeterlilik
algilarin1 inceleyerek, en yeterli hissettikleri alanin sinav sonuglarina dayali olarak
ogrencilere etkin geri bildirim verme, en az yeterli hissettikleri alanin ise iist diizey
zihinsel becerileri 6l¢ebilen agik uglu madde yazma oldugunu belirlemistir. Calismada,

PR

ogretmenlerin gorev yaptiklart egitim kademesine gore yeterlilik algilarinin degistigi,
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ortaggretimde gorev yapan dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterliliklerini daha

diisiik algiladig1 tespit edilmistir.

Sar1 (2020), COVID-19 pandemisi siirecinde uzaktan egitimde Ol¢me ve
degerlendirme yontemlerinin nasil sekillendigini ele almistir. Calismada, uzaktan egitim
stirecinin Tiirk egitim sisteminde 6nemli bir degisim yarattigi, ancak 6zellikle 6lgme ve
degerlendirme siireclerine dair pek ¢ok belirsizligi beraberinde getirdigi vurgulanmistir.
Aragtirmada, diinya genelindeki liniversitelerin uzaktan egitimde kullandiklar1 6lgme ve
degerlendirme yontemlerindeki degisiklikler incelenmis ve iilkemizde bu siirecte
yapilmasi gerekenlere dair egitimcilere Oneriler sunulmustur. Calisma, uzaktan egitimde
6lgme ve degerlendirmenin ihmal edilmemesi gerektigini ve bu siirecin egitim kalitesini

stirdiiriilebilir kilacak sekilde planlanmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Sara¢ ve Uygun (2020), simf 6gretmeni adaylarmin 6lgme ve degerlendirme
tercihlerini ders planlar1 tizerinden incelemislerdir. Bulgular, adaylarin geleneksel
yontemleri daha fazla kullandigin1 gostermistir. Matematik derslerinde geleneksel, fen
bilimleri derslerinde ise alternatif tekniklerin daha fazla tercih edildigi belirlenmistir.
Adaylarin iiniversite tiiriine gore tercihleri farklilik gostermemistir. Alternatif

tekniklerin kullanimini artirmak i¢in uygulamali ¢alismalar 6nerilmistir.

Kose (2021), ortaokul fen bilimleri ders kitaplarini 6lgme ve degerlendirme
acisindan incelemis ve bu kitaplarda geleneksel tekniklerin baskin oldugunu
belirlemistir. Yenilenmis Bloom taksonomisi agisindan sorularin genellikle hatirlama ve
anlama diizeyinde kaldigi, alternatif 6l¢me-degerlendirme tekniklerine ise sinirli yer
verildigi tespit edilmistir. Sinif diizeyi arttik¢a ¢oktan segmeli sorularin sayisinin arttigi
ve ders kitaplarimin 6lgme-degerlendirme anlayisinin fen bilimleri 6gretim programu ile

tam uyumlu olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Pekcan ve Toraman (2022) arastirmalarinda, uzaktan Ogretim siire¢lerinde
kullanilan o6lgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik Ogretmen ve Ogrenci
gorlslerini incelemislerdir. Ortaokul ve lise diizeyinde gerceklestirilen calismada,
ogretmenlerin ¢evrimici 6lgme ve degerlendirme araglarini kismen yeterli, giivenilir ve
kullanisli bulduklari, ancak en ¢ok ¢oktan segmeli sorulari tercih ettikleri belirlenmistir.
Ogrenciler ise ders basarilarmin yiiz yiize tekniklerle belirlenmesi gerektigini ve

genellikle ¢oktan se¢meli sorular veya Odevle degerlendirilmek istediklerini ifade
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etmiglerdir. Ayrica, her iki grup da uzaktan egitimde giivenirlik sorunlarina ve

teknolojik firsat esitliginin saglanmasi gerekliligine dikkat cekmistir.

Bakirci, Ugar ve Genel (2024) calismalarinda, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin agik
uclu sorulara dayalir 6l¢gme uygulamalarina iliskin goriislerini incelemistir. Arastirmada
ogretmenler, acik uclu sorularin 6grencilerin temel becerilerini gelistirdigini, list diizey
diisinme becerilerine katki sagladigini ve okuma, anlama ile yazma becerilerini
destekledigini ifade etmislerdir. Ancak 6gretmenler, 6grencilerin agik uglu sinavlara
yeterince hazir olmadiklari, puanlamanin objektif olmadig1 ve siirenin yetersiz oldugu
gibi bazi kaygilar da dile getirmistir. Calisma, MEB’in 6lgme ve degerlendirme
alanindaki yeni uygulamalarimin Fen Bilimleri derslerindeki yansimalarini anlamaya

yonelik 6nemli bulgular ortaya koymaktadir.

Sayin ve Orbay (2024), geometri basarisini ¢oktan segmeli ve agik uglu sorularla
kargilastirmistir. Calismaya Karadeniz Bolgesi'nden 381 yedinci smif 0Ogrencisi
katilmistir. Bulgular, 6grencilerin ¢oktan se¢meli testlerde daha basarili oldugunu ve iki
test formati arasinda pozitif bir iliski bulundugunu gostermektedir. Caligma, farkl test
tiirlerinin degerlendirme siireglerindeki etkilerine dair gelecekteki arastirmalara katki

saglayabilir.

Isik (2024), sosyal bilgiler dersinde geri bildirimin 6grenci basarisina etkisini
incelemistir. On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilan arastirma,
Kocaeli'nde 55 altinct sinif 68rencisiyle yiiriitiilmiistiir. Deney grubuna analitik dereceli
puanlama anahtar1 ile geri bildirim saglanirken, kontrol grubu yalnizca puan bilgisi
almistir. Sonuclar, geri bildirim alan 6grencilerin akademik basarilarinin anlaml sekilde
arttigimi goéstermistir. Calisma, siif i¢i 6lgme-degerlendirmede dereceli puanlama

anahtarlarinin 6nemini vurgulamaktadir.
1.5.2. Yurt Dis1 Calismalar

Thomas ve Badger (1991) calismalarinda, 1990 yilinda Massachusetts'te 4., 8. ve
12. simf Ogrencileri lizerinde gerceklestirilen agik uclu soru temelli degerlendirme
sonuclarint ele almistir. Degerlendirme, matematik, fen bilimleri, sosyal bilgiler ve
okuma alanlarinda 6grencilerin bilgi ve becerilerini 6lgmeyi amaglamistir. Calismada,
Massachusetts Egitim Degerlendirme Programi kapsaminda 1992'den itibaren agik uglu

sorularin tiim 6grenciler i¢in uygulanacagi ve okul ile bolge puanlarina dahil edilecegi
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belirtilmektedir. Ogretmen ve yoneticilere bu tiir sorularn nasil degerlendirilecegi
konusunda rehberlik etmek amaciyla 6grencilerin verdigi yanitlar, dogru ve yanlis
cevap Ornekleri ile birlikte incelenmis, O6gretmenlerin sinif i¢i degerlendirmelerinde

kullanabilecegi model 6rnekleri sunulmustur.

Zhao ve Hoge (2005) calismalarinda, ilkokul Ogretmenleri ve 0Ogrencilerinin
sosyal bilgiler dersine yonelik algilarin1 agik uglu sorularla incelemistir. ABD’nin
Georgia eyaletinde ti¢ farkli okul bolgesinde yiiriitiilen arastirmada, 50 6gretmen aday1
tarafindan ana smifindan besinci sinifa kadar olan 6grencilerle goriismeler yapilmistir.
Arastirma bulgularina gore, 6grenciler sosyal bilgileri hayatlariyla iliskilendirmekte
zorlanmakta ve bu dersin dnemini yeterince kavrayamamaktadir. Ogrencilerin temel
konularda smirli bilgiye sahip oldugu ve sosyal bilgiler dersinin genellikle ihmal
edildigi goriilmiistlir. Ayrica, 6gretmenlerin dersin icerigini miifredata uygun sekilde
islemekle yetindigi ve en iyi Ogretim cabalarini daha ¢ok matematik ve okuma
derslerine yonlendirdigi belirlenmistir. Calisma, 6grencilerin sosyal bilgiler dersine
yonelik tutumlarmi anlamak ve Ogretmenlerin bu dersi nasil ele aldiklarini ortaya

koymak ac¢isindan 6nemli veriler sunmaktadir.

Li ve Li (2009) calismasinda, matematik egitiminde yaraticiligi tesvik etmek
amactyla acgik uglu sorularin etkisini incelemistir. Cin Egitim Bakanligi tarafindan
desteklenen proje kapsaminda, acik uclu sorularin 6grencilerin diisiinme esnekligini
gelistirdigi, hayal giliciinii genislettigi ve o6grenme ilgisini artirdii belirlenmistir.
Bulgular, agik uclu sorularin 6grencilerin matematiksel yaraticiligini destekleme

potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.

Sariay (2017) tarafindan gergeklestirilen bu ¢alisma, ortadgretim 6gretmenleri ve
10. smif 6grencilerinin agik u¢lu ve ¢oktan se¢gmeli sorulara iliskin goriislerini ve GCSE
(General Certificate of Secondary Education) smav sistemine dair algilarini
incelemektedir. Arastirmada Ogretmenlerin ve Ogrencilerin smav tiirleriyle 1ilgili
deneyimleri, karsilastiklar: sorunlar, 6gretim siirecini etkileyen faktorler, degerlendirme
stratejileri ve GCSE sinavlarina dair goriisleri ele alinmistir. Nitel arastirma yontemi
benimsenmis ve yar1 yapilandirilmig goriismeler kullanilarak 6gretmenlerden bireysel
olarak, 6grencilerden ise iki farkli odak grup calismasi yoluyla veri toplanmistir. Veriler

tematik analiz teknikleriyle degerlendirilmis ve 68retmenlerin, ¢oktan se¢gmeli sorulari
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ogrencilerin edindikleri bilgiyi 6lcmek ve oOgrenmelerini desteklemek igin siklikla
kullandiklar1 belirlenmistir. Ancak, Ogrenciler ¢oktan se¢meli sorularin gergek bilgi
diizeylerini yansitmadigini, yalnizca belirli durumlarda etkili olabilecegini ifade
etmistir. A¢ik ucglu sorularin, yiiksek diizey bilissel becerileri 6l¢gmekte daha etkili
oldugu belirtilmis; ancak 6gretmenler, bu tiir sorularin 6zellikle diisiik okuryazarlik
becerisine sahip Ogrenciler i¢in zorlayicit olabilecegini vurgulamistir. Sonug olarak,
ogretmenler ve 0grenciler agik u¢lu sorularin derinlemesine 6grenmeyi tesvik ettigini
ancak sinav sirecinde zaman yonetimi ve odaklanma agisindan dezavantajlar
baridirabilecegini ifade etmistir. Ayrica, GCSE sinavlarmin yeni formatinin 6grenciler
icin daha zorlayict oldugu, miifredatta daha siki bir degerlendirme gerektirdigi

belirtilmistir.

Fajari (2021) calismasinda, ilkokul 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerini
O0lcmek amaciyla agik uclu sorulara dayali bir degerlendirme aract gelistirmistir.
Arastirma, ADDIE modeline dayali olarak yiiriitiilmiis ve gelistirilen sekiz agik uglu
sorunun gecerlilik, giivenilirlik ve ayirt edicilik agisindan uygun oldugu belirlenmistir.
Bulgular, acik uglu sorularin elestirel diistinme becerilerini 6lgmede etkili bir yontem

oldugunu gostermektedir.

Sofyan (2021) calismasinda, anlamli 6grenmeye dayali acik uclu yaklagimin
sosyal bilgiler dersinde uygulanarak ilkokul 6grencilerinin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirme potansiyeli incelenmistir. Arastirma, dort farkli ilkokulda
yiirlitiilmiis ve 6gretmenler ile 4, 5 ve 6. sinif 6grencileri lizerinde gergeklestirilmistir.
Calisma sonucunda, agik uclu 6grenme modelinin elestirel diisiinmeyi destekleyen etkili
bir yontem oldugu belirlenmistir. Deney grubundaki 6grencilerin bagari ortalamalarinin
kontrol grubuna kiyasla daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Caligma, anlamli
o0grenmeye dayali agik uglu yaklagimlarin, 6grencilerin elestirel diistinme becerilerini

gelistirmede etkili bir yontem olabilecegini ortaya koymaktadir.

Vairinhos ve arkadaslar1 (2022) calismalarinda, acik wug¢lu sorularin
degerlendirilme siirecinde Ogretmenlere destek saglamak amaciyla bir metin
madenciligi temelli cergeve gelistirmistir. Calisma, agik uglu sorularin 6grenme ve
degerlendirme araci olarak daha sik kullanilmasini1 6nerirken, bu sorularin zaman alici

puanlama siirecinin genis ¢apli uygulamalar i¢in bir engel olusturdugunu belirtmektedir.
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Onerilen cerceve, otomatik notlandirmadan ziyade 6gretmenin karar verme siirecini
destekleyen bir sistem olarak tasarlanmistir. Model, Ogretmenlerin test sorularini
hazirlama, uygulama ve degerlendirme siireclerinde kullanabilecekleri bir analiz
mekanizmast sunmaktadir. Calisma, ti¢ farkli egitim baglaminda ve disiplinde
olusturulmus 126 metin lizerinde yapilan analizlerle 6rneklendirilmis ve 6gretmenlerin

bu siireci daha verimli ydonetmesine yardimci olacak grafiksel verilerle desteklenmistir.

Marshall (2022) calismasinda, 6grenci degerlendirme anketlerindeki agik uglu
sorularin 6gretim performans analizine katkisi incelenmistir. Sili’de bir iiniversitede
2017-2018 yillarinda verilen 737 lisans dersi iizerinde yapilan analizde, agik uclu
sorularin daha spesifik geri bildirim sagladigl ve 6gretim kalitesini artirmaya yonelik
somut Oneriler sundugu belirlenmistir. Calisma, acik uglu sorularin degerlendirme

stireclerinde daha etkin kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

Abdolreza Gharehbagh ve ark. (2022) ¢alismasinda, a¢ik uglu sorularin avantajlari
ve smirliliklar ele alinmistir. Ac¢ik uglu sorularin tahmin ve kopya ¢ekme olasiligin
azalttig1, 6grencilerin kavrama ve problem ¢dzme becerilerini 6l¢ebildigi belirtilmistir.
Ancak, degerlendirme siirecindeki siibjektiflik nedeniyle hata riskinin yiiksek oldugu ve
bu hatalarin puanlama rubrikleri ve anonim degerlendirme ile minimize edilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, yanitlamanin uzun siirmesi nedeniyle daha az soru
sorulabilmekte ve bu durum testlerin kapsam gecerliligini diisiirebilmektedir. Caligsma,
degerlendirme yoOnteminin egitim hedefleriyle uyumlu olmasi gerektigini ifade

etmektedir.

Aznar-Mas, Huerta ve Marin-Garcia (2023) c¢alismalarinda, agik uglu sorularin
kapali uclu anketlere tamamlayici olarak eklenmesinin avantajlarini, dezavantajlarini ve
etkililigini incelemistir. Ispanya’daki bir devlet {iniversitesinde gergeklestirilen pilot
uygulamada, miihendislik 6grencilerine acik uglu sorular i¢eren kisa bir anket sunulmus
ve Ogretim kalitesine dair goriisleri alinmistir. Calisma, acik uglu sorularin yaklasik
%35 gibi yliksek bir geri doniis oranina sahip oldugunu ve 6grencilerden elde edilen
niteliksel verilerin 6gretim siireclerini gelistirmek adina 6nemli bir i¢gorii sagladigim
ortaya koymustur. Sonuglar, acik uc¢lu sorularin sadece oOgrenci geri bildirimi
saglamakla kalmayip ayn1 zamanda derslerin ve 6gretim yontemlerinin iyilestirilmesine

yonelik somut adimlar atilmasina yardimci oldugunu gostermektedir.
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Zhang ve Chen (2024) calismalarinda, lise &grencilerinin 6gretmenlerin soru
sorma yontemlerine dair algilarini incelemistir. Cin’in Xi’an sehrinde ii¢ farkli okuldan
12-16 yas araligindaki sekiz Ogrenciyle yapilan bireysel goriismelerde, Ogretim
siireclerine dair sahneler ve ogrenci c¢izimleri kullanilmistir. Arastirma bulgular,
Ogrencilerin ag¢ik ve kapali uclu sorular hakkinda bilingli ve derinlemesine
degerlendirmeler yaptigin1 gostermistir. Ogrenciler dzellikle, bilim insanlarinin bakis
acisinl benimsemeye tesvik eden senaryo temelli sorulari daha faydali bulduklarini
belirtmis, Ogretmenlerin otoriter bir yaklasim yerine 6grencilerin bilgi insasina
katilimin1 destekleyen sorular sormalarini tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Calisma,
Ogrenci gorlslerinin 6gretmenlerin soru sorma stratejilerini gelistirmede dnemli bir arag
olabilecegini ve senaryo temelli sorularin 6gretim siire¢lerinde daha fazla yer almasi

gerektigini ortaya koymaktadir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama siireci, verilerin

analizi ve gecerlik ve giivenirlige iliskin bilgiler verilmistir.
2.1. ARASTIRMANIN DESENI

2023 olgme ve degerlendirme yonergesinde yapilan degisikliklerden biri olan
ortak sinavlarin agik uclu sekilde uygulanmasinin sosyal bilgiler 6gretmenleri ve
ortaokul 6grencilerinin deneyimleri ¢ergcevesinden incelemeyi amacglayan bu arastirma
nitel arastirma yontemlerinden fenomonoloji (olgu bilim) deseni ile gergeklestirilmistir.
Nitel aragtirma, kuram olusturmay1 temel alan bir anlayisla sosyal algilar1 bagh
bulunduklar1 ¢evre igerisinde arastirmayr ve anlamayi 6n plana alan bir yaklasimdir
(Yildirim, Simsek, 2021). Fenomenoloji, insanlarin belirli bir fenomen veya kavramla
ilgili anlayislarini, duygularini, bakis agilart ve algilarini ifade etmelerini saglayan ve bu
fenomeni nasil deneyimlediklerini tanimlamak icin kullanilan nitel bir aragtirma
yontemidir (Rose, Beeby ve Parker, 1995). Fenomonoloji (olgu bilim) deseni farkinda
oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara
odaklanmaktadir. (Yildirnm ve Simsek, 2021). Bu desen c¢ercevesinde sosyal bilgiler

Ogretmenleri ve ortaokul d6grencilerinin goriisleri derinlemesine incelenmistir.
2.2. CALISMA GRUBU

Milli Egitim Bakanligi’nin 2023 yilinda 6lgme ve degerlendirme yonergesi ile
uygulamaya konulan sinavlarin ortak ve acik uglu sekilde uygulamalarini sosyal bilgiler
Ogretmenleri ve ortaokul 6grencilerinin deneyimleri ¢ergevesinde incelemeyi amaglayan
bu arastirmada hem oOgrencilerden hem de Ogretmenlerden olusan c¢alisma grubu
olusturulustur. Arastirmada 6gretmen ve ogrencilerin ¢aligma grubuna eklenmesinin asil
sebebi; yasamis olduklar1 bu deneyimin iki tarafli sekilde incelenebilmesi, nasil
etkilendiklerini ortaya koyabilmek ve arastirmanin ¢ok yoOnlii bakis agisina

ulasabilmesini saglamak olmustur.

Calisma grubu belirlenirken amagli 6rneklem tekniklerinden 6l¢iit 6rneklem tercih
edilmistir. Amach oOrnekleme zengin bilgiye sahip oldugu diisliniilen durumlarin

derinlemesine ¢alisilmasina olanak vermektedir. Arastirmacinin kesfetmek, anlamak, ic
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gorii kazanmak istedigi ve ¢ogu seyin 6grenilebilecegi bir 6rneklem se¢iminin zorunlu
oldugu varsayimina dayanir (Merriam, 2015). Amagh 6rneklem i¢in sectiginiz kriterler
dogrudan arastirmanin amacini yansitir ve bilgi agisindan zengin durumlarin
tanimlanmasina kilavuzluk eder (Merriam, 2015). Olgiit drnekleme ydntemindeki temel
anlayis onceden belirlenmis bir dizi 6l¢iitii karsilayan biitiin durumlarin karsilanmasidir

(Yildirim ve Simsek, 2021).

Aragtirmanin amag¢ ve alt amaclar1 dogrultusunda c¢alisma grubu belirlenirken
cesitli ol¢iitler belirlenmistir.

Ogretmenler igin;

* Sosyal bilgiler alaninda 6gretmenlik yapiyor olmak,

* 2023 olgme ve degerlendirme yonergesine uygun acik uglu sinav evraki

hazirlamis ve uygulamis olmak,

* Bagogretmen, uzman Ogretmen ve uzman olmayan statiilerine sahip olmak

Olciitleri belirlenmistir.
Ogrenciler igin ise;
* Farkli sinif diizeylerinde 6grenim goriiyor olmak,

* 2023 smmav yoOnergesine gore sosyal bilgiler alaninda smava girmis olmak

Olctitleri belirlenmistir.

Bu ¢ergevede arastirma kapsaminda belirlenen kriterleri saglayan ve c¢alismaya
katilmaya goniillii olan 6gretmenler ve ortaokul 6grencilerine iliskin bilgiler Tablo 2.1

ve Tablo 2.2°de detayli bir bigimde verilmistir.

Katilimcilar (6gretmenler/muallimler) ‘M’ harfleriyle kodlanmis ve 13 katilimer
tablodaki gibi numaralandirilmistir. Diger taraftan Ogrencilerden (talebe) olusan
katihmcilar  ‘T°  harfleriyle kodlanmis ve 36 katilimci  tablodaki  gibi
numaralandirilmistir. Tabloda ayrica katilimeilara yonelik cinsiyet, bulunduklar: kurum,
kidem(baségretmen (B), uzman 6gretmen (U)) ve ziimre durumlarina iliskin bilgilere

yer verilmistir.
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Tablo 2.1. Katihmer Grubu (Ogretmen)

Zumre  Calistigi

Kidem Stati
durumu  Kurum

Ogretmen  Cinsiyet

M1 Erkek Iki Devlet 9 Ogretmen
M2 Kadin Tki Devlet 13 Uzman
M3 Erkek Uc Devlet 18 Uzman
M4 Erkek Uc Devlet 27 Basdgretmen
M5 Erkek Bir Ozel 1 Ogretmen
M6 Erkek Yok Devlet 4 Ogretmen
M7 Kadin Yok Devlet 2 Ogretmen
M8 Erkek Yok Devlet 1 Ogretmen
M9 Erkek Iki Devlet 6 Ogretmen
M10 Erkek Yok Devlet 1 Ogretmen
M11 Kadin Iki Ozel 11 Uzman
M12 Erkek Iki Devlet 8 Ogretmen
M13 Kadin Ug Devlet 3 Ogretmen

Tablo 2.1 incelendiginde ¢alismaya katilan Ogretmenlerden dordiiniin kadin
dokuzunun erkek oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimci Ogretmenlerden biri
basOgretmen, iigli uzman oOgretmen geri kalan dokuzu da Ogretmen statiisiinde
caligmaktadir. Ogretmenlerden iki tanesi 6zel okulda gérev yaparken 11 tanesi devlet

okulunda gbrev yapmaktadir.

Tablo 2.2. Katihme1 Grubu (Ortaokul Ogrencileri)

OGRENCI CINSIYET OKUL SUBE
T1 Erkek Devlet 5
T2 Erkek Devlet 5
T3 Kiz Devlet 5
T4 Kiz Devlet 6
T5 Kiz Devlet 6
T6 Erkek Devlet 6
T7 Kiz Devlet 6
T8 Kiz Devlet 7
T9 Erkek Devlet 7
T10 Kiz Devlet 7
T11 Kiz Devlet 5
T12 Kiz Devlet 5
T13 Kiz Devlet 5
Ti4 Kiz Devlet 6
T15 Erkek Devlet 6
T16 Kiz Devlet 6
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Tablo 2.2. Katiime1 Grubu (Ortaokul Ogrencileri) (Devami)

T17 Kiz Devlet 7
T18 Kiz Devlet 7
T19 Erkek Devlet 7
T20 Erkek Devlet 5
T21 Erkek Devlet 5
T22 Kiz Devlet 5
T23 Kiz Devlet 6
T24 Kiz Devlet 6
T25 Kiz Devlet 7
T26 Kiz Ozel 5
T27 Kiz Ozel 5
T28 Kiz Ozel 5
T29 Kiz Ozel 5
T30 Erkek Ozel 6
T31 Kiz Ozel 6
T32 Kiz Ozel 6
T33 Kiz Ozel 6
T34 Erkek Ozel 7
T35 Erkek Ozel 7
T36 Erkek Ozel 7

Tablo 2.2 incelendiginde ¢alismaya katilan 6grencilerin 10 tanesi erkek, 26 tanesi
kiz toplamda 36 Ogrencinin katildigi goriilmektedir. 5 ve 6.siif diizeylerinden 13,
7.smif diizeyinden de 10 Ogrencinin g¢alismaya katildigi goriilmektedir. Ayrica 11
ogrenci Ozel ortaokulda Ogrenim goriirken 25 6grenci devlet okulunda Ogrenim

gormektedir.
2.3. VERIi TOPLAMA SURECI

Arastirmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanmilmistir. Gorlismeler yiiz yiize bireysel ve odak grup seklinde gergeklestirilmistir.
Odak grup goriismeleri arastirmaci agisindan bireysel goriismelere gore bazi farkl
ozellikler gosterir. Oncelikle grup goriismelerinde sorulara verilen yanitlar, gruptaki
bireylerin birbiriyle etkilesimleri sonucu olusur (Yildirnm ve Simsek, 2021). Yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak yapilan goriisme tekniginin arastirmaciya
sundugu en 6nemli kolaylik goriismenin 6nceden hazirlanmig goriisme protokoliine
bagli olarak siirdiirmesi nedeniyle daha sistematik ve karsilastirilabilir bilgi sunmasidir

(Yildirim ve Simsek, 2021). Buradaki sorular ag¢ik uclu, genel ve calismanin merkezi
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fenomenin anlasilmasina odaklanan sorulardir (Creswell, 2021). Veri toplama siirecine
baslamadan Once ilk olarak arastirmanin amacina uygun ve literatiirden destek alinarak
sorular olusturulmustur. Ogretmenler i¢in hazirlanilan yar1 yapilandirilmis goriisme
formu iki uzman goriisii alinarak tekrardan diizenlenmis daha sonra ise iki 6gretmen ile
pilot goriismeler yapilarak son hali verilmistir. Ogrenciler i¢in hazirlanan formda aym
sekilde iki uzman goriisline bagvurulmus, 6grenciler ile odak grup goriismesi ile bir

pilot gériisme saglanip son hali verilmistir.

Goriisme sorular1 hazirlanirken katilimciya sorulan sorularin konuyla bagdasik ve
mantik ¢ercevesinde olmasina, kolay anlasilabilir olmasina, yonlendirme yapmaktan
kaginilmasina ve sorulari gereken yerlerde sonda sorular ile desteklenmesine dikkat

edilmistir.

Acik uglu sorularin yazili sinavlarda kullanilmasi, ilk yazili sinavlarin sona ermesi
sonrast yart yapilandirilmig goriisme formu ile olusturulmus sorularin pilot
goriismelerinin bireysel goriisme ve odak grup goriisme seklinde yapilip iki uzman
tarafindan sorularin son halinin verilmesiyle veri toplama siireci baslamistir. Sonug
olarak 6gretmenler i¢in 6, d6grenciler icin 7 soru sorulmasina karar verilmis ve gerekli
yerlerde sonda sorular ile desteklenmistir. Ogretmenler igin olusturulan goriisme
sorular1 Ek 3’te yer alirken, 6grenciler igin olusturulan gdriisme sorular1 Ek 5°’te yer
almaktadir. Veri toplama siireci i¢in gerekli aragtirma izinleri alinmstir. Etik kurul izin
belgesi Ek 1°de, MEB arastirma izin belgesi Ek 2’de yer almaktadir. iziler alindiktan
sonra ilk olarak okullar gezilerek arastirmaya uygun goniillii katilimcilar ayarlanmus,
uygun giin ve zaman i¢in randevular alinmistir. Veriler toplanirken 6gretmenler ile
bireysel goriismeler yapilirken o6grenciler ile odak gurup goriismesi yapilmistir.
Ogretmenlerden veriler toplanirken arasirmanin giivenirligi amaciyla Aydinlatilmis
Onam Formu ve Arastirmaci Taahhiitnamesi kullanilmistir. Arastirmaci Taahhiitnamesi
Ek 4’te yer almaktadir. Ogrenciler igin ise Veli Onay Mektubu ile arastirma icin
velilerden onay alinmistir. Veli Onay Mektubu Ek 6’da yer almaktadir. Veri toplama
stireci 7 ay siiriip toplamda 13 Ogretmen, 36 Ogrenci ile goriismeler yapilmistir.
Gortligme siireleri en az 20 en fazla 70 dakika siirmiistlir. Yapilan goriismeler doyum

noktasina ulagana kadar devam etmistir.
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Veri toplarken verilerin kaybolmamasi ve giivenirligin artmasi amaciyla izin
alinarak ses kayit cihazi kullanilmistir. Ayrica goriisme yapilan ortama dikkat edilmis,
katilimcilarin isteklerine uygun alanda goriismeler yapilmistir. Katilimcilarin gériisme

stirecine yoOnelik bilgiler Tablo 2.3 ve Tablo 2.4’te yer almaktadir.

Tablo 2.3. Gériisme Siireci (Ogretmen)

OGRETMEN GORUSME SURESI
M1 10.35-11.07
M2 12.20- 12.45
M3 10.30- 11.05
M4 11.00- 11.24
M5 18.00- 18.29
M6, M7, M8 15.35- 16.10
M9 11.20-11.40
M10 16.30-17.40
M11 11.40-12.00
M12 15.05-15.40
M13 13.00-13.35

Toplamda 13 Ogretmen ile en az 20 dakika en fazla 70 dakika olmak {izere

goriismeler yapilmustir.

Tablo 2.4. Gériisme Siireci (Ogrenci)

Ogrenciler Goriisme Siiresi
T1,T2,T3,T4,T5 T6,T7, T8, T9 12.15- 12.45
T10, T11,T12,T13, T14,T15, T16, T17, T18 14.30- 15.00
T19,T20,T21,T22,T24, T25 12.10- 12-40
T26, T27,T28,T29, T30, T31, T32, T34, T35, T36 11.00-11.25

Toplamda 36 6grenci ile odak grup gorlismeleri yapilmistir. GOriisme siireleri en

az 20 dakika en fazla 30 dakika stirmiistiir.
2.4. GUVENIRLIK VE GECERLILIK

Nitel verilerde gilivenirlik ve gegerliligin saglanmasi nicel verilerden farkli
olmaktadir (Yildirnrm ve Simsek, 2021). Nicel ¢alismalarin aksine nitel arastirmalarda
farkli yontemler kullanilmaktadir. Bu kapsamda, nitel verilerin giivenirlik siirecinde
‘inandiricilik’ en 6nemli yontemlerden biri olarak kabul edilmektedir (Baskale, 2016).

Bu caligmada, veri giivenirligi siirecinde inandiriciligin saglanmasi benimsenmistir.
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Oncelikle goriisme sorularn literatiir ¢alismasina dayandirilmis ve uzman goriisiine
sunulmustur. Farkli arastirmacilarin  Onerileri dogrultusunda goriisme sorulari
belirlenmistir. Veriler toplanirken ses kayit cihazindan faydalanilmis ayrica katilimei
onam formlar1 ve veli onay mektubu ile katilimcilardan onay alinmustir. ikinci asama
olarak sahadan elde edilen veriler desifre edilmis ve desifre dosyalar1 katilimcilara
gonderilerek, katilimci kontrolii  yapilmigtir. Katilime1  kontrolii  inandiriciligin
olusmasinda en Onemli kriterlerden biri olarak kabul edilebilir. Katilimci kontroli
verileri ve yorumlar1 dogrudan katilimcilar yoluyla sinama imkani tanimaktadir (Guba,

1981). Boylelikle verilerin giivenirlik siireci tamamlanmistir.

Gilvenirligi saglanan nitel verilerin gecerlilik siirecine gegilmistir. Nitel
calismalarda kodlayicilar arasi uzlast yontemi en ¢ok tercih edilen yontemlerden biridir.
Bu kapsamda, gecerlilik asamasinda kodlayicilar arasi uzlasi yontemi benimsenmistir.
Gegerliligi saglamak i¢in arastirmacilar arasinda tutarlilik saglamak ve verileri ayni
sekilde kodlamak gereklidir. Bu kodlama siireci, kodlayicilar arasi1 uzlasiyr gerektirir
(Guba ve Lincoln, 1994). Desifre edilmis ve giivenirligi saglanmis veriler iki farkli
uzman tarafindan kodlanmis ve kodlayicilar arasi uzlasi saglanarak gecerlilik siireci
tamamlanmistir. Boylelikle, giivenirlik agamasindan sonra gecerliligin de saglanmasi

sonucunda veri analiz siirecine ge¢ilmistir.
2.5. VERI ANALIZ SURECI

Glivenirlik ve gegerlik siirecinin basarili bir sekilde tamamlanmasi neticesinde
veri analiz siireci baslamistir. Veriler bilgisayar destekli nitel analiz programi olan
MAXQDA 20 ile analiz edilmistir. Analiz silirecinde ‘nitel analiz dongiisii’ esas
alimmustir. Sekil 2.1°de gosterilen analiz dongiisii Yin (2011) tarafindan ifade edilmis ve

Kurnaz (2016) tarafindan Tiirkcelestirilmistir.
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Sekil 2.1. Nitel Analiz Dongiisii

Sonug
(Conciuding)
FAN

b
(& VvV
\__/—
\ ] Verileri Yeniden
Verller| Pargalanna Birlegtirme
Ayirma (Reassembling)
(Disassembling)

Verileri Yorumlama
(interpreting)

Nitel analiz dongiisiine gore dnce veriler sahadan elde edilir. Elde edilen veriler
kodlama yontemiyle ayristirilir. Kodlama ile ayristirilan veriler tekrardan anlamli hale
getirilerek  biitlinlestirilmektedir.  Biitiinlestirilen ~ veriler ~ yorumlanarak siireg¢

sonuglandirilmaktadir (Kurnaz, 2016).

Nitel analiz siirecinin en Onemli asamalarindan biri kodlama olarak kabul
edilmektedir (Glesne, 2012). Bu kapsamda, olusturulan temalar kodlanarak nitel veriler
anlamli hale getirilmistir. Bu calismada katilimcilarin verilerinden yediser tema

belirlenmis ve bu temalar Sekil 2.2 ve Sekil 2.3’te gorsellestirilmistir.
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Sekil 2.2. Ogretmenlerden Elde Edilen Verilere Iliskin Analiz

Hesap verilebilirlik ’
Acik uglu soru
konusunda yeterlilik

Tema-7 /

Tema-1

\Tema-G\ \ /

Veri Analiz Siireci ——Tema-2— ‘

Actk uglu soru puanlama ve
= degerlendirme
/Tema-S
‘ Tema-3

Tema-4

MEB karanna iliskin goriisler / \

Acik uglu soru hazirlama siireci

Cevap anahtarinin olusturulmas

Actk uglu soru hazirlarken gevirim
ici aglardan faydalanma

Icerik analizi yontemi uygulanmis ve tematik bir siire¢ benimsenerek tiimevarim
siireci izlenmistir. Icerik analizinin temel amaci metinlerin igindeki bilgi yi1gimi
sistematik bir sekilde en aza indirgemektir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Bu kapsamda,
otomatik ya da 6n kodlama siireci uygulanmistir. Boylelikle, temalar > alt temalar >
kodlar hiyerarsisi takip edilmistir. Calismada, Alt Kodlarin Istatistigi, Kod-Teori
Modeli, Kod-Alt Kod-Béliimler Modeli ve Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

modellemeleri uygulanmigtir.
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Sekil 2.3. Ogrencilerden Elde Edilen Verilere Iliskin Analiz

¢ ¢

Ggrencilerin Stnav Tiiriine

Acik uclu soru dgrencilerin bilgi Yénelik Beklentileri
diizeyini olmekte midir? /
Tema-5 Tema-6
Tema-4 Veri Analiz Siireci Tema-1 O
Actk uclu soru égrencileri Ogrencilerin agik uglu soru
nastl etkiledi? ile ilgili diisiinceleri
Tema-3 Tema-2
Acik uglu sinav ile énceki {lc‘k uclu soru icin ek
stnavlann karsilagtinlmast bir hazurlik yapddu mi?

Sahadan elde edilen verilere igerik analiz yontemi uygulanmistir. Ayrica, 6nceden
belirlenen temalar dikkate alinarak tematik bir siire¢ takip edilerek tiimevarim siireci
izlenmistir. Bu kapsamda, temalar > alt temalar > kodlar hiyerarsisi takip edilmistir.
Analiz siirecinde Alt Kodlarin Istatistigi, Kod Matriks Tarayicisi, Kod-Teori Modeli,
Kod-Alt Kod-Béliimler Modeli, Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli ve Kod Birlikte

Olusum modellemeleri uygulanmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu baglik altinda veri toplama silireci sonrasinda yapilan analizlerle ulasilan
bulgulara yer verilmistir. Bulgular sunulurken arastirmanin amag ve alt amaclar dikkate

alimustir.

3.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE ILISKIN
BULGULAR

Katilimcilara iliskin betimsel bulgular Tablo 3.1 ve Tablo 3.2’de yer almaktadir.
Katilimeilar (0gretmenler/muallimler) ‘M’ harfleriyle kodlanmig ve 13 katilimer
tablodaki gibi numaralandirilmistir. Diger taraftan Ogrencilerden (talebe) olusan
katilimcilar  “T°  harfleriyle kodlanmis ve 36 katilime1  tablodaki  gibi
numaralandirilmistir. Tabloda ayrica katilimcilara yonelik cinsiyet, bulunduklari kurum,

kidem ve ziimre durumlarina iligkin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 3.1. Katiimcilara iliskin Betimsel Bulgular (Ogretmen)

KATILIMCI A ..
(OGRETMEN) CINSIYET ZUMRE KURUM KIDEM (YIL)
M1 Erkek iki Devlet 9
M2 Kadin Iki Devlet 13
M3 Erkek Ug Devlet 18
M4 Erkek Ug Devlet 27
M5 Erkek Bir Ozel 1
M6 Erkek Yok Devlet 4
M7 Kadin Yok Devlet 2
M8 Erkek Yok Devlet 1
M9 Erkek iki Devlet 6
M10 Erkek Yok Devlet 1
M1l Kadin Iki Ozel 11
M12 Erkek iki Devlet 8
M13 Kadin Uc Devlet 3
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Tablo 3.2. Katihmecilara iliskin Betimsel Bulgular (Ogrenci)

KATILIMCI N
( OCREN Ci) CINSIYET OKUL
T1 Erkek
T2 Erkek
T3 Kiz
T4 Kiz
T5 Kiz
T6 Erkek
T7 Kiz
T8 Kiz Devlet
T9 Erkek
T10 Kiz
T11 Kiz
T12 Kiz
T13 Kiz
T14 Kiz
T15 Erkek
T16 Kiz
T17 Kiz
T18 Kiz
T19 Erkek
T20 Erkek
T21 Erkek Devlet
T22 Kiz
T23 Kiz
T24 Kiz
T25 Kiz
T26 Kiz
T27 Kiz
T28 Kiz
T29 Kiz
T30 Erkek
T31 Kiz -
T32 Kiz Ozel
T33 Kiz
T34 Erkek
T35 Erkek
T36 Erkek

Katilimcilara iligkin betimsel bulgular incelendiginde, 6gretmenlerden dokuz (9)
erkek ve dort (4) kadin cinsiyet dagilimi goriilmektedir. Katilimcilardan 10°u devlet
kurumlarinda, 2’si 6zel kurumlarda gorev yapmaktadir. Katilimcilarin kidem araligi en

diisiik 1 y1l olurken, en yiiksek 27 yi1l olmustur. Katilimcilarin gorev yaptiklari okullarda
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4 kisi ziimre olmadigini ifade ederken, 9 kisi bir ile {i¢ arasinda ziimreye sahip oldugunu

belirtmistir.

Ogrencilere iliskin betimsel bulgular incelendiginde, 26 katilimec1 devlet
okullarinda egitim géormekte ve 10 katilimci1 6zel okullarda egitim gérmektedir. Diger

taraftan, 24 katilimer kiz 6grenciyken, 12 katilimci erkek dgrencidir.
3.2. OGRETMENLERE iLiSKiN BULGULAR

Bu baglik altinda katilimcilara (6gretmenler) iliskin bulgular yer almaktadir. Yedi
ayr1 baslik altinda bulgular kategorilestirilmistir. Bunlar; acik ug¢lu soru hazirlama
konusundaki yeterlilik, acik uglu sorulari puanlama ve degerlendirme konusundaki
yeterlilik, acik uclu soru hazirlama siireci, agik uglu soru hazirlamada cevirim igi
ortamlarin kullanilmasi, MEB tarafindan alinan karara iliskin 6gretmenlerin goriisleri,

cevap anahtarinin olusturulmasi ve hesap verilebilirlik adina yapilanlarindir.

3.2.1. Acik Uclu Sorular1 Hazirlama Konusundaki Yeterliliklere iliskin
Bulgular

Ogretmenlerin acik uglu soru hazirlama konusundaki yeterliliklerinin arastiriimasi
amaglanmistir. Bu kapsamda, ag¢ik uglu soru konusunda yeterliliklere iliskin bulgular

Sekil 3.1°de yer almaktadir.

Sekil 3.1. Acik Uclu Sorulara fliskin Yeterlilikler

Bu alanda egitimli olunmas: @
Kararsiz Yeni bir sistem olunmasi
! n:1
Tecriibeli olunmasi “\4 \ /
\_ -
Kendisini Yeterli Ogretmenlerin Acik Uclu Soru
. -—n:6—— T
— gbrmekte Konusunda Yeterlilikleri
[l -« (CHl
Gevirim ici aglardan / Hizmet igi editim ihtiyacinin
faydalaniimasi 1 n:6 olunmasi

\ ad
/ s
Kendisini Yeterli =~ »—» @

Gérmemekte Yeni bir uygulama olmasi

\b

Deneyimsizlik

Bireysel caba g6sterilmesi 3
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Hiyerarsik Kod- Alt Kod Modeli ile olusturulan sekilde, katilimeilar tarafindan
acik uclu sorulara iligskin bulgular gosterilmektedir. Bu kapsamda, alt1 katilimer agik
uclu soru hazirlama konusunda kendisini yeterli goriirken, alti katilimer kendisini
yetersiz géormekte ve bir katilime1 da kararsiz oldugunu ifade etmektedir. Kendisini
yeterli goren katilimeilar gerekgelerini bu alanda deneyimli olmalari, egitimli olmalari,
caba gostermeleri ve c¢evirim i¢i aglardan faydalanmalar1 olarak gostermislerdir. Diger
taraftan, kendisini yetersiz olarak ifade eden katilimcilar ise deneyimsizlik, yeni bir

uygulama olmasi ve hizmet i¢i egitim yetersizliklerini belirtmislerdir.
Katilimcilarin yeterliliklere iligskin goriisleri su sekildedir:

Ac¢tk uglu sorulari hazirlama noktasinda kendimi yeterli goriiyorum ¢iinkii
villardir bu isin icerisinde olmamizdan dolayr yani milli egitim bakanligi gerekse
OSYM'nin yapmis oldugu simavlardaki tecriibelerimizden dolayr kendimi yeterli
gortiyorum. Yani aldigim egitim, bireysel olarak verdigim ¢caba, yillarca 6zel sektorde
calismishgimin verdigi tecriibe, konu alani hakimiyetimin ileri bir diizeyde olmasi bu

biitiin degiskenleri dikkate aldigim zaman yeterli goriiyorum(M1).

Yani biitiin a¢ik uglu sorularin hazirlanmasinda yeterli hissediyorum genel
olarak, konuya hakimiyetimden kaynakli olarak ¢iinkii on ticiincii yilimdayim. O yiizden

bu konuda bir sikinti yasamiyorum (M2).

Biz tecriibeli ogretmen oldugumuz i¢in daha onceki yillarda da ac¢ik uglu soru
hazirladigim igin kendimi yeterli goriiyorum. Yirmi yedi yillik 6gretmenim meslegimizin
ilk yillarinda simif ogretmenligi de yaptigim icin acik uglu soru hazirlama da

zorlanmiyorum (M4).

Bende hocam ilk basta bir sasirdim kaldim, nasil hazirlariz nasil hazirlamayiz
diye birka¢ drnek baktigimda hazirlayabilecegimi diistindiim ve kendimi yeterli
hissettim o konuda (M8).

Bana kalirsa biz hazir degildik ¢iinkii milli egitim bakanligi soyle bir uygulamasi
oluyor genelde bir sey degistiginde hizmet ici egitimler alinir. Ogretmenlere mesela bu
konuda bir hizmet egitimi olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Soru hazirlama sonugta

uzmanlik gerektiren bir konudur (M3).
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Siire¢ bu sene basladi hazir olmadigimiz bir seydi, milli egitim bakanlig
tarafindan bu sene bize bilgilendirme geldi tabii ki bir hazirlik siireci oldu. Yeterlilik
konusunda da onceden bir deneyimimiz olmadigi icin tam bir yeterlilikten bahsetmek
miimkiin degil. Tiim ogretmenlerimiz bu konuda bir yetersizlik hissetmislerdir bende

buna dahilim fakat elimizden geldigince en iyisini yapmaya ¢alistik (M5).

Hocam bende ilk basta biraz afallamadim degil yani. Sorulari hazirlama
noktasinda kendimi yeterli hissediyorum ama ag¢ik¢ast ¢ocuklar nasil cevaplayacak o
noktada biraz soru isaretleri vardi kafamda ki zaten sinavi uyguladiktan sonra

sonuglart zaten gordiik (M6).

Gegen sene ilk geldigim de ben karma yapiyordum. Yani biraz klasik, biraz test,
dogru yanls, soru cevap bu sekilde yapiyordum. O yiizden ¢ok detaylr bir bilgim yoktu
bunun zaten iiniversitede de egitimini aldik ya da KPSS c¢alisirken bir sekilde kendimize
katmaya ¢alistik ama uygulamaya gelince is biraz farklilagti (M7).

Simdiye kadar olmadigi i¢in hani yeni bir sistem oldugu icin biraz tabii zorlandik
isin agigl. Cocuklarin nasil cevaplayabilir mi cevaplayamaz mi biraz o endise vardi
(M9). Simdiye kadar da ¢oktan se¢meli sorular daha fazla hazirladigimiz igin bunda
kendimi ¢ok yeterli bulmuyorum (M11).

Hocam simdi séyle soyleyelim yeterli miyim yeterli degil miyim ben onunda
farkinda degilim ¢iinkii tek bir uygulama yaptik heniiz ikinci sinavlar baslamadi, ikinci
siavilarda biraz daha iistiine koyarak biraz bir seyler yapmaya ¢alisacagiz. Tabii bu
actk uglu sistem birden geldi hani bir pilot uygulama yapildi mi1 yapiimadi mi ¢ok fazla
bir bilgim yok bu konuda (M10).

3.2.2. Acik Uclu Sorulari Puanlama ve Degerlendirme Konusundaki

Yeterliliklere iliskin Bulgular

Acik uclu sorularda puanlama ve degerlendirme siirecinin nasil yapildigini
arastirilmas1 amaglanmistir. Bu kapsamda, katilimcilar tarafindan agik uglu sorunlarin

puanlama ve degerlendirme siirecine iligskin bulgular Sekil 3.2 ’de yer almaktadir.
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Sekil 3.2. Acik Uclu Sorularda Puanlama ve Degerlendirme

Cevap anahtarumn rubrik seklinde olusturulmast ve
puanianmast

Ogdrencinin yorumlama becerisine puan
verilmesi ——-—-—_______..

Olumlu degerlendirilen uygulamalar

Adil puaniamanwt yapdmast

Puanl linin esas al,

puaniama ve /_

Degerlendirme __"'—'—-—..___ Kuz dgrencilerinin aileleri tarafindan
okuldan alinmamasi icin notlarinin
yiikseltilmesi
Olumsuz degerlendirilen uygulamalar

Konu, kelime ve ifade edis bilgisinin
puanlanmast

Cevap kagid: okunan dgrenci isimlerinin
kapatimomast

Saygiuli Ggrencilere ek puan verilmesi

Kod Birlikte Olusum Modeli ile olusturulan sekilde, katilimcilar tarafindan
puanlama ve degerlendirme siirecine iliskin bulgular gosterilmektedir. Bu kapsamda
cevap anahtarinin olusturulmasi, puanlama cetvelinin esas alinmasi, yorumlama, kelime
ve ifade edis sekli, adil davranma ve kiz Ogrencilerin egitime devam edilmesine
yardimc1 olmak uygulamalari olumlu degerlendirilirken, cevap kagitlarinin okunma
stirecinde 6grenci isimlerinin kapatilmamasi ve sevilen 6grencilere ek puan verilmesi

olumsuz uygulamalar olarak degerlendirilmistir.
Katilimcilarin puanlama ve degerlendirme siirecine iligkin goriisleri su sekildedir:

Puanlamada dedigim gibi kriterler zaten puanlama cetvelinde dedigimiz o
kriterlere gore belirledik (M1). Ben kendimce bir cevap anahtart olusturdum ve
cocuklar benim cevaplarima yakin cevaplar verdiyse tam puan verdim, veremediler ise
tam puan veremedik (M6). Sorularla ilgili cevaplar: rubrik haline getirdik ona gore

puan verdim (M8).

[fadesine ayr1 kelime bilgisine ayri konu hakimiyetine ayri yorum giiciine ayri
degerlendirme yaparak puanlamayr éyle yapiyoruz (M2). Cevap kdgidi hazirladim
kendimce yaptim, sordugum sorularla alakali bir puanlama yaptim. Onun disinda

ogrencilerin yorumlamalari, yorum kabiliyetleri 6grenciler igin ekstra puan olmustur

(M5).
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Stnavinda cevap anahtarini biz olusturduk yani kag kelime sorulacak ona gore
puanlama sistemi ornegin bir sorunun degeri ka¢ puan olacak yirmi puan olacak siz
ordan kag tane bilgi almak istiyorsunuz, dort tane ¢ocuk bir tane yazmissa bes puan, iki
tane yazmissa on puan veriyorsunuz (M3). Cevap anahtart olusturmak zorundayiz,
kazamimlar iiste yaziyoruz alta soru yaziyoruz onun altina tabiiki cevap anahtarin

olusturuyoruz (M4).

Cevap anahtarina gére yapmaya ¢alisiyoruz ama yorum dedigimiz sey aslinda
ogrencilerin kisisel goriisleri de olabilir bu konularla ilgili. Bazen o kigisel goriis
birebir bizim verdigimiz kitabii bir bilgi olmuyor ama yol ona gittigi icin dogal olarak
ona da verme ihtiyaci hissediyorsun o yiizden ¢ok genis olgekte bir cevap anahtari

hazirlanmasi gerektigini diisiintiyorum (M11).

Degerlendirme siirecini su sekilde yaptim hocam ilk é6nce ben kendi cevap
anahtarimi olusturdum ama puanlama yaparken kendi cevap anahtarima birebir
uymamaya c¢alistim ¢iinkii benim sordugum ag¢ik uc¢lu sorunun bir tane cevabi
olmamasina dikkat ettim. Ciinkii ogrenci birebir ezbere ydnlendirmemek icin kendi
cevaplarwyla, kendi ciimleleriyle, kendi kelimeleriyle dogru cevaba yaklagsin diye

sorunun tek bir dogru cevabi degil de hani yoruma dayalr kismi da olsun istedim (M10).

Ahlak olarak, saygt olarak oyle ogrenciler de var. Bazi kiz ogrencilerimiz var
aileleri okula gondermek istemiyor hani swrf bu yiizden bazen dersleri diisiik oluyor,
bizler ne yapryoruz bu kiz 6grencilerimizin ileriki safalarda aileleri okula géndersinler
diye biraz daha yiiksek tutabiiliyoruz notlart bu durumda soz konusu bizim ig¢in (M13).
Aslinda ogrencinin ismini kapatip oyle okuma yapmamiz gerekiyor ama ¢ok

uygulamiyoruz maalesef (M9).

Yani adil olmaya ¢alisiyorum diyebilirim. Bazen illaki simif icinde sevdiginiz
ogrenciler oluyor puan konusunda ¢ok sey yapmiyorum genelde adil olmaya

calisiyorum (M9).
3.2.3. A¢ik Uclu Sorular1 Hazirlama Siirecine iliskin Bulgular

Ac¢ik uglu sorularin hazirlanma siirecinin arastirilmasit amaglanmistir. Bu
kapsamda, ac¢ik uclu sorunlarin hazirlanma siirecine iliskin bulgular Sekil 3.3’de yer

almaktadir.
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Sekil 3.3. Acik U¢lu Sorularin Hazirlanmasi

Kod Sistemi Ogretmenler TOPLAM
v (&g Agk Uclu Soru Hazirlama Sireci
=1 Ogrencilerin seviyesi dikkate alinmakta =
(=4 Ogrencilere benzer sorular snav dncesi paylasimakta .
(=g ZUmre grubu ile hazilanmakta .
(=4 MEB tarafindan belirtilen sablon esas alinmakta .
2 TOPLAM

Kod Matriks Tarayicisi ile olusturulan sekilde, katilimcilar tarafindan agik uglu
sorularin hazirlanma siirecine iliskin bulgular gosterilmektedir. Katilimcilara gore agik
uclu sorularin hazirlanma siirecinde dort temel faktor etkili olmaktadir. Frekans sayilari
esas alindiginda, sorular ziimre grubu (f:8), MEB tarafindan paylasilan sablon (f:7),
Ogrenci seviyesi (f:3) ve dgrenciler ile dnceden paylasilan sorular (f:2) dikkate alinarak
hazirlanmaktadir. Sekilde gosterilen kirmizi kutucuklar hangi yontemin baskin olarak
uygulandigimi gostermektedir. Bu durumda, acik uglu sorular ziimre grubu ve MEB

onayli sablon esas alinarak hazirlanmaktadir.
Katilimcilarin agik uglu soru hazirlama siirecine iligskin gortisleri su sekildedir:

Bakanlik zaten bir sablon, taslak yayinlamisti ve bizde ziimre 6gretmenler olarak
bizim sosyal bilgiler ziimre grubumuz var (M1). Milli Egitim Bakanligi 6rnek sorular
vaymnladi bizde o ornek sorulari uygun olarak elimizde kazanim oldugun igin
kazanimlara uygun sorulari hocalarla beraber ziimre olusturduk ve o giin beraber

hazirladik (M2). Tamamen Milli Egitime bagli kaldim (M10).

Soyle bir yol izledik benzer sorulari daha énce ¢ocuklarla paylastik. Cocuklara bu
sorulara hazirlanmalart konulara hazirlanmalar: gerektigini soyledik ona gore
cocuklar hazirlandilar ona gore yani iste mesela defterlerinizdeki sorulart kagitlart iste
kendinize evde sinav uygulayin ona gore cevaplaymn dedik ve bu ii¢ asagi bes yukari

benzer sorular sormaya gayret ettik o6yle diyelim yaptigimiz tek seyde bu oldu (M2).

Bende bir gecis asamast oldugu icin bu donemin c¢ocuklara sorularin
yumusatilmis halini ve ipucularla destekledim. Bunlar sorulacak, bunlara iyi bakin yani

clinkii bir gecis asamasinda sorulart neredeyse verdim gibi (M8).
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Actk¢ast ben ogrencinin seviyesine gore yani her sinif seviyesinde sorular
hazirlarken c¢ocuklarin seviyesine gore hazirlamaya c¢alisttim ¢iinkii ben biliyorum

tantyorum ¢ocugu, yapabilecegini diistindiigiim sorulart sordum ag¢ik¢ast (M6).

3.2.4. Acik Uclu Sorular1 Hazirlama Siirecinde Cevirim I¢i Platformlardan

Yararlanmaya fliskin Bulgular

Agik uglu sorularin hazirlanma siirecinde ¢evrimi¢i aglardan faydalanma
durumunun arasgtirilmasi amacglanmistir. Bu kapsamda katilimcilara iligkin bulgular

Sekil 3.4 *de yer almaktadir.

Sekil 3.4. Acik Uclu Sorularin Hazirlanmasinda Faydalanilan Cevirim ici Aglar

Kod Sistemi Ogretmenler TOPLAM
» (21 Cevirim I¢i Ortamlardan Faydalanma 0
(=g Cevirimici adlardan destek alinmad u 4
(=g Telegram u 3
(= ¢ Sosyal bilgiler web sitesi B 8
(=4 Whatsapp | 4
2 TOPLAM 19 19

Alt Kodlarn Istatistigi ile olusturulan sekilde, katilimeilar tarafindan ifade edilen
cevirim i¢i aglara iligkin bulgular gosterilmektedir. Bu kapsamda, katilimecilarin
gorlsler1 esas alindiginda biiylik c¢ogunluk sosyal bilgiler web sitesinden
faydalanmaktadir. Ayrica, katilimcilar whatsapp gruplart ve telegram gruplarindan
destek almaktadirlar. Diger taraftan baz1 katilimcilar bu siirecte ¢evirim i¢i aglardan

faydalanmadiklarini ifade etmislerdir.
Katilimcilarin ¢evirim i¢i aglara iliskin goriisleri su sekildedir:

Buradaki ziimrelerimle de telefon iizerinden irtibata gectik hangi soruyu
soracagiz diye. Bizim whatsapp grubumuz vardi ilcedeki ziimrelerimin hepsinin oldugu
oraya iste kim nerden bir ornek bulduysa hani kaynagini bilmiyorum forumlardan mi
geldi sadece, telegramdan mi geldi, ben telegramdan bir siirii bulmustum. Hocamizin
hazirladigr bir siirti bulmustum (M10). Evet Sosyal Bilgiler Biz sitemiz var devamii
orayt kullaniyoruz zaten. Ogretmen X sitemiz var orada da brans égretmenlerin

kendilerine uygun gériislerini ifade ettikleri linkler var orayi da kullaniyoruz (M1).
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Sosyal Bilgiler Biz platformu var yani sosyal bilgiler ogretmenlerinin iiye oldugu
internet siteleri var. Orda ornek sorulara uygun olarak bir havuz olusturuldu o havuz
dogrultusunda biz aldik kendi égrencilerimize uygun olacak halde diizenledik (M2).
Genel itibariyle ¢evrim i¢iden ¢ok sosyal bilgiler ogretmenligi bitiren, sosyal bilgiler
ogretmenleri ve staj ogretmenlerinden yardim istedim. Onlardan da bazi sinav érnekleri
istedim ve kendimce en iyi sekilde bir sinav kagidi olusturdum (M5). Sosyal Bilgiler Biz
ve telegram (M6). Ogretmen gruplari var whatsapp gruplari, telegram gruplari olsun
internet siteleri var daha énceden calistigim arkadaslar var siteler falan var onlarla

bayle siirekli istihare ettik (M9).
3.2.5. Ogretmenlerin MEB Karar1 Konusundaki Gériislerine iliskin Bulgular

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan alinan karara iliskin 6gretmen goriislerinin
arastirilmas1 amaglanmistir. Bu kapsamda katilimeilara iligkin bulgular Sekil 3.5 *de yer

almaktadir.

Sekil 3.5. MEB Kararna lliskin Goriisler

Ani bir karar oldu,
v hazirliksiz yakalandik
Iyi bir karar ancak v

uygulamada hata yapildi
Aceleye gelmis bir karar,
ileriye déniik faydalan
olacaktir
/ Olmasi gereken bir

uygulama ancak
zamanlama dogru degil

Yorumlama becerisi

MEB Kararina
iliskin Goriisler

Kararailiskin _  ——» v

v \
Beceri l¢iimiine daha
uygun olmasi \
Karara iligkin Olumsuz y&nler Hem égretmen hem de
ogrencilerin hazirhkh

Olumlu ydnler
/ olmas gerekir

Analiz ve degerlendirme
becerisi

v Degerlendirme siirecinin

. . zor olmasi
Dil becerisi

v v

Yazma becerisi Okuma becerisi
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Hiyerarsik Kod-Alt Kod-Boliimler Modeli ile olusturulan sekilde, katilimcilar
tarafindan karara iliskin bulgular gosterilmektedir. Bu kapsamda, katilimcilar gore ani
bir karar oldugu ve hazirliksiz yakalandiklari, aceleye gelen bir karar oldugu ancak
ileride faydali olunacagi, olmasi gereken bir karar oldugu ancak zamanlama konusunun
hatal1 oldugu, iyi bir uygulama oldugu ancak uygulamada hatalarin yapildig1 goriisleri
belirtilmistir. Diger taraftan katilimcilar uygulamaya iliskin olumlu yonleri; yorumlama,
analiz, yazma, dil ve beceri Ol¢climii olarak ifade ederken, olumsuz yoOnleri;

degerlendirme siirecinin zor olmasi ve hazirlik gerektirmesi olarak belirtmislerdir.
Katilimcilarin MEB kararina iliskin goriisleri su sekildedir:

Egitim sistemimiz biz egitimde simdiye kadar gercek anlamda bir siireklilik
devamlilik arz edemedik tabii bu arz edememesinin politikten tutun cografiden tutun
ekonomikten tutun saglik gibi bircok degiskenleri var. Egitim sistemimizin gercekten de
saglam temeller tizerine oturup ve bir yapboza doniistiirmemesi gerekiyor. Gergekten de
gliniimiiz kosullarindaki ogrencilerimiz zeki biz onlara iyi bir gelecek olusturmak
acisindan onlart heba etmeyecek yerinde ve etkili kararlar alacak ve onun arkasinda
durarak bunu devam ettirerek yapmamiz gerekiyor. Su an agik uglu olmasi gercgekten de
uygun, olmasi gerekiyor. Bir anda boyle bir kararin alinmasini zamansal agidan uygun

olmadigin diigtintiyorum yoksa uygulanma a¢isindan bir sorun gormiiyorum (M1).

MEB’in almis oldugu bu karar biraz ani olarak gelisti, bizim i¢cin ani oldu.
Hazirlik siireci en azindan olsaydi ya da gegen seneden bize bu siirece gecis

yapilacagim bildirselerdi bizim i¢in daha iyi olurdu diye diisiiniiyorum (M5).

MEB’in almis oldugu bu karar hemen olsun seklinde oldugu zaman biraz aceleci
gibi geldi bana, bunun pilot uygulamast yapildr mi onu bilmiyorum ¢ok fazla bilgim yok
vapildr mi1, sonuglar nasil oldu onu bilmiyorum. Ben kendi okulumdan, ¢evremdeki
okullardan gordiigiim kadariyla sistemin direkt bu sekilde uygulanmasi ¢ok fazla
faydali bir sey gormedim. Diisiince itibariyle ileriye yonelik giizel bir uygulama su
sekilde giizel bir uygulama, Milli Egitim bu sistemi par¢a par¢a uygulasaydi biraz daha
faydali olacagim diistintiyordum (M10).

Tabii ki acik u¢lunun olumlu yonleri var ama olumsuz yonleri de var. Mesela
coktan secmelilerde bir beceri olcemezsiniz ama acik ucluda bunu olcebilirsiniz. Yani

coktan se¢meli testlerin hazirlanmast zor ama degerlendirmesi kolay, a¢ik ugluda da

59



hazirlanmast kolay degerlendirmesi zor bu a¢idan iki tarafinda farkliliklar:, eksileri,

artilart var (M1).

Simdi bakanlik bu konuda hakli son donemde okuma oranlarimiz maalesef kitap
okuma sayilarimizin, kitap okuma aliskanligimizin bir diizeyde olmadigint biliyoruz.
Acik uglu sorularla ¢ocuklar daha ¢ok kitap okumanin, kendini ifade etmenin, kendi
ciimlelerini kurmamn 6nemini daha fazla anlayacaklardir. Ogretmenler de buna uygun
olarak sorular hazirladigi zaman tabii ki egitim acgisindan faydali olacagini

diistintiyorum (M4).

Ben bu kararin olumlu oldugunu diisiiniiyorum. Genel itibariyle ilk sinaviarda
ogrencinin yorum ve yorumlama kabiliyetinin diisiik oldugu net bir sekilde gozler oniine
serildi. Bunun daha déncesinde yapilip ve devam edilmesi gerektigini diisiiniiyordum
yvani ge¢ kalinmig oldugunu da diigiiniiyorum. Bu siire¢ yeni basladi fakat devamlilig
olmasi gerekiyor, bir sene veya iki sene yapilacak bir islem degil daha uzun siire olursa
hem o6grenciler bu konuda tam bir fayda saglamis olur hem de ogretmenler. Ciinkii
ogrenciler bu sayede daha ¢ok kitap okumaya yogunlasti, kitap okumak da dgrenciyi bir
sonraki hayatinda daha bir etkili hale getirecektir (M5).

En ¢ok zorlandigimiz konu mesela ¢ocugun yazi konusu, yazisi bozuksa mesela
bilgili ama yazis1 bozuk okunamayacaksa sikinti oluyor. O konuda o tiir seyler oluyor
ama yani ag¢ik uglu sorulari destekliyorum diyecegim sunu da eklemek istiyorum

merkezi sinavlar ¢oktan se¢meli bu ¢ocuklarda ¢ok ¢eligkili oluyor (M9).

Ben bu sisteme bagsladigimda olumlu ve olumsuz iki sekilde degerlendirdim.
Birincisi olumlu olarak degerlendirmek gerekirse oncelikle 6grencilerin ozellikle ifade
giiclerini kendi yorumlarini katarak bilgilere ne kadar hakim oldugunu ve bunlart nasil
savunabildiklerini gordiim. Bu ogrencinin ozellikle analiz ve degerlendirme
basamagindaki o kazanmim hani veremiyoruz diyemiyoruz bu analiz basamagi, bu
degerlendirme basamagi o c¢ocuk onun farkinda degil zaten ama baktim ki bilgi
noktasinda buraya kadar geldigini gordiim agik¢a. Bu noktada hem kendinin ifade
giiciinii aymi zamanda agik uglu sorularin nasil cevap vermeleri gerektigini, bilgiyi
ezberci bir sistemde degildi kendi yorumlarini katarak anlamasi gerektigini ve
yorumlamasi gerektigini ogrendi 6grencilerimiz. Olumsuz olarak diyebilecegim seyde

ozellikle egitim verilmeden olmasi ve 6grencilerin buna bir kismumin hazirlikli olmasi
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bir kisminin hazirlikly olmamasi 6gretmenlerinde ayni sekilde hazirlikli olmamast bence
eksiydi. Boyle bir sisteme gecildiginde kademeli gecilse bence daha giizel ve daha
yerinde olurdu diye diistiniiyorum(M11).

3.2.6. A¢ik Uclu Sorularda Cevap Anahtarinin Olusturulmasina liskin
Bulgular

Acik uglu sorulara iligkin cevap anahtarinin nasil olusturuldugunun arastirilmasi

amaglanmistir. Bu kapsamda katilimcilara iliskin bulgular Sekil 3.6 da yer almaktadir.

Sekil 3.6. Cevap Anahtarinin Olusturulmasinda Etkili Olan Unsurlar

Rubrik seklinin esas allnma5|_6
Ogrencinin ¢oziim yolu ve gayretinin dikkate allnma5|_5

MEB tarafindan paylasilan yonergeye dikkat edilmesi 4

Kazanim ve becerilere dikkat edilmesi-3

Yazim kuralarina dikkat edilmesi.1

0 1 2 3 4 5 6

Alt Kodlarin Istatistigi ile olusturulan sekilde, katilimcilar tarafindan cevap
anahtarinin olusturulmasina iliskin bulgular gosterilmektedir. Katilimcilarin ¢gogunlugu
cevap anahtarinin olusturulmasinda rubrik seklinin esas alindigini belirtmislerdir.
Ayrica, katilimcilar 6grencilerin ¢oziim yolu ve gayretlerini dikkate aldiklarini, MEB
tarafindan paylasilan yonergenin esas alindigini, beceri kazanimi ve yazim kurallarinin

dikkate alindigin1 vurgulamislardir.
Katilimcilarin cevap anahtarina iligkin gorisleri su sekildedir:

Cevap anahtarimi kazanimlara uygun bir sekilde ogrenciden almak istedigimiz o
beceriden tut degerlere kadar hepsini dikkate alarak olusturuyoruz. Mesela cevap
anahtart olustururken birden fazla kavram yaziyoruz o sormak istedigimiz kazanima

iliskin ogrenciye orda bir secenek sunuyoruz, ogrenciyi bir iki kelimeyle
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stmrlandirmiyoruz veya degerlendirmiyoruz. Benzer birden fazla kelime ve 6grenci o
kelimelerden hangisine uygun olani kendine gore kendi zihinsel semasina gore

hangisini yazmissa bizde ona gore degerlendirdik (M1).

Ac¢ik uglu sorular olusturulurken mesela noktalama isaretleri, yazim bunlarin
hepsine dikkat ederek sey yapiryoruz ona gore olusturuyoruz. Cevap anahtart
hazirlarken MEB’in hazirladigi yonergelere gore mesela ¢ocugun iste yazi, konu
hakimiyeti, on bilgisi, cevaplamasi iste diyelim ki ifade bicimi bunlarin hepsine gore bir
cevap anahtarligi olusturuyor. Rubrik seklinde oluyor mesela séyle diisiin diyelim ki biz
smavi olustururken kazanimlara uygun sorular olusturuyoruz. Kazammlara uygun
sorular olusturulduktan sonra her sorunun ka¢ puan olacagini zaten sinavimiz da

belirtiyoruz yani ¢ocuk o soruyu dogru yaparsa kag¢ puan alacagini biliyor zaten (M2).

Olgmek istedigimiz kazanim vard: kritik kazanim dedigimiz seyler vardi. O kritik
kazanimi 6lgmeye yonelik soru sorduysaniz onun puan degeri daha yiiksek olur, daha
basit diizeyde bir sey sormugsaniz herkesin bilebilecegi bir seyse onun puan degeri

daha diisiik olur. (M3, Konum 26)

Cocugun bir emegini gayretini goriiyorsak ona puan veriyoruz, gidis yoluna,
cocugun kullandigi kelimelere, kelime sayisina bazen puan veriyoruz. Cocuk soruyu

anlamaya ve cevaplamaya gayret ettigi siirece onu puan olarak hanesine yaziyoruz

(M4).

Milli Egitim tarafindan verilen senaryolar onlar incelendi ve bu dogrultuda
hareket edildi. MEB senaryolarina uygun olarak bir cevap kdgidi olusturuldu (M5).
Kazanim, soru, cevap o sekilde. Kazanmim agirlikly kazanimlar senaryolar var ii¢ tane
senaryo zaten milli egitim bakanliginda verdi o senaryolara gore soru sayist degisiyor

ona gore yaptik (M9).

Ozellikle rubrik seklinde olusturuyorum ve sorular bize genel merkezden geliyor,
cevap anahtarlart da geliyor ama soyle bir durum var bazen orneklendiremeyebiliyor
hani tek cevabt dogru kabul etmek bana gore acik u¢lu soruda dogru bir yontem degil.
O yiizden farkll farkh boyutlarda 6grencilerin farkli cevaplarina gére birkag olgekte
rubrik olusturmanin faydali oldugunu diisiiniiyorum ve ona gére de ¢ocuklara adil
puanlama verebilmek icin de daha fazla irdeler olduk. Tek bir cevap verdiginde o hi¢bir

sey bilmiyor anlami tasimadigini ve ¢ocuklarin gergekten yorum giiglerinin ¢ok
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gelistirdigini goriivorum zaten sinavlarda ama bunun yaminda da bilgiyi nasil
vazdiklart benim i¢cin ¢ok ¢ok degerli. Ona gore farklt boyutlarda cevap anahtart

olusturarak ¢ocuklara adil puanlama vermeyi tercih ediyorum (M11).

Cevap anahtart olusturuyorum evet ama cevap anahtari olusturmamin yaninda
ayni zamanda mesela diyelim ki sonuc¢ta bu ag¢ik uglu bir soru cevap anahtariyla birebir
cevabr uyusmayabilir. Belki ogrenci bir seyi boyle hani bir boyle anlatmak var bir de
boyle anlatmak var. Belki 6grenci onu béyle daha farkli sozciiklerle anlatmis olabilir o
yiizden birebir cevap anahtarina da bagl kalmiyorum. Ogrenciyi bildigim icin,

kendisini bildigim i¢in onun cevap kagidini o sekilde degerlendiriyorum (M13).
3.2.7. A¢ik Uclu Sorularda Hesap Verilebilirlige fliskin Bulgular

Acik uclu sorularin degerlendirilmesinde seffafligin arastirilmasi amaglanmastir.

Bu kapsamda katilimcilara iligskin bulgular Sekil 3.7 *de yer almaktadir.

Sekil 3.7. Acik Uclu Sorularin Degerlendirilmesinde Seffaflik

Ms\\

Okul miidiirleri ile 6rnek yazili ¢
kagitlanin paylasiimasi

\ 2
2 -
o - o &

Hesap Verilebilirlik Cevap anahtarumn M4
/ égrencilerle paylasiimas: ~
/! Vg

5 ™

M7

— itiraz durumunda égrenci

aileleri ile bilgi paylasiimast

“o /)
oo s

M7 M5
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Kod-Alt Kod Modeli ile olusturulan sekilde, katilimcilar tarafindan hesap
verilebilirlige iliskin bulgular gosterilmektedir. Bu kapsamda, katilimcilarin ¢ogunlugu
seffafligin olusturulmasi i¢in cevap anahtarinin sinav sonrasi 6grencilerle paylasildigini
belirtmislerdir. Ayrica, 6grenci ailelerinin itirazi durumunda cevap anahtarma iliskin
bilgilerin velilerle paylastigi ve okul miidiirleri ile yazili Orneklerin paylasildig:

vurgulanmigtir.
Katilimcilarin seffaflik siirecine iliskin goriisleri su sekildedir:

Cevap anahtarum sinifa biraktim sinavdan sonra ve ¢ocuklara cevap anahtarina
bakmalarini istedim. Cevap anahtarlarina baktilar ondan sonra dedim ki ¢ocuklar bu
cevap anahtart bunlarda sizin kagitlariniz siz karsilagtirmasin yapin karsilastirmasini
yaptiklart zaman zaten ¢ok ciddi itirazlarda olmadi (M2). Biz zaten ¢ocuklarin
kagitlarimi alip swinifta notlarini ilan edince itiraz eden ¢ocuk olursa orada kdgittan
cocuklara gosteriyoruz, ailenin eger o yonde bir kaygisi olursa tabii gelip gérebilirler
(M4). Once cevap kagidim veliye gosteririm ve 6grenci cevap kagidimi karsilastirmals

olarak veliye gosteririm, ogrencinin nereden eksi nereden arti aldigini veliye bildirmis

olurum (M5).

Gosteririz kagitlarint mesela basarili olan bir 6grencinin kagidint aliriz bak bu
cevaplara, birde bu cevaplara, birde benim vermesini istedigim cevaplara. Bir érnek
vereyim hocam dedim ki Mustafa Kemal'in okudugu okullart yazin hatta séyle
diyecektim Mustafa Kemal'in okudugu okullar: sirasiyla yazin dedim bu ¢ok fazla olur,
vazin dedim ii¢ tanesini ilkokul, ortaokul, lise yazmis simdi ben bu ¢ocuga ne vereyim
nastl bir puan vereyim ben bunu istemiyorum ki senden, karsilagtirin bakin bu istedigim
cevaplar ama ¢ocugunuzun verdigi cevap bu(MT7). Rubrik hazirlanmissa veliye
ogrencinin cevap kagidi veya soru kdgidr gésterilir ona gore o da kontrol yapabilir ama
bunun yasal zemini nedir bilmiyorum yeni basladigim i¢in hani idareyle beraber mi
bakilir kontrol edilir yoksa dilekge verilir idare mi bakar bilmiyorum ama rubrik varsa

herhangi bir problem olmayacagin diistiniiyorum (M8).

Ben cevap anahtari ve aymi zamanda o6grencimin kagidim seffaf bir sekilde
gosterebilirim yani o noktada génliim rahat zaten cevap anahtarinda olmayan bir seyi
kabul etme durumu soz konusu olmuyor. Adil oluyoruz her seyden once puanlama da o

yiizden elimden geldigince cevap anahtariyla beraber gosteriyorum (M11).
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Okul miidiirii diyor ki yazili kagit orneklerinizi istiyorum zaten hazirladigimizda
seffaf bir sekilde gizli sakli bir sey olmaz, sir degil ama bir baskasiyla paylasiimaz onu
soyleyeyim. Ama ogrenci gergekten hakli bir gerekce sunuyorsa ortaya, ben itiraz
ediyorum diyorsa onun kagidint ve cevap anahtarini oraya koyuyoruz. Cevap
anahtarmmi da hazirlarken sadece ben kendi kafama gore degil ziimre ogretmenlerimizle
ortaklasa oturup sorunun cevabi budur veya kitaplarda vardir ¢ocuga gosteriyorsun

bak benim sordugum sorunun cevabi tam buradadir iste objektif bir sekilde yazmisiz

(M3).
3.3. OGRENCILERE iLiSKiN BULGULAR

Bu baghik altinda katilimcilara (6grenciler) iliskin bulgular yer almaktadir.
Arastirmanin amag ve alt amagclar1 dogrultusunda ulasilan bulgular yedi baslik altinda

kategorilestirilerek sunulmustur.

3.3.1. Ogrencilerin Acik Uclu Smav Formati ile ilgili Diisiincelerine fliskin
Bulgular

Ogrencilerin agik uclu sinav formatina iliskin goriis ve diisiincelerinin

arastirilmasi amaclanmistir. Bu kapsamda katilimcilara iliskin bulgular Sekil 11°de yer

almaktadir.
Sekil 3.8. Acik Uclu Sinava Iliskin Goriisler
Ezber olmast kotii
Unutulan bilgiler test sinavt gibi siklarda Actk uglu sinav daha kolay

goziikmiiyor

Coktan se¢cmeli sinava gore daha zor Agtk Uglu Sinava iliskin Diisiinceler Acik uclu sinav daha ¢ok calismay:
gerektiriyor
Acik uglu sinav daha iyi giinkii bilen LGS swnav formatina uygun degil
yapabiliyor @

Kopya ¢ekme ve sallama sanst daha zor
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Kod Teori Modeli ile olusturulan sekilde, katilimcilar tarafindan agik ucglu sinav
hakkindaki diisiincelerine iligkin bulgular gosterilmektedir. Katilimeilar tarafindan hem
olumlu hem de olumsuz goriis ve diisiinceler ifade edilmistir. Baz1 katilimcilar siireci su
sebeplerle olumlu degerlendirmislerdir: Coktan segmeli sinava gore daha zor, daha ¢ok
fazla galisma gerektirmekte, ¢alisanlarin yapabildigi bir sinav formati, kopya cekilme
sans1 daha zordur. Diger taraftan, olumsuz olarak degerlendirme nedenleri ise daha
kolay olmasi, ezber bir sistem olmasi, LGS formatina uygun olmamasi ve test

sinavindaki gibi siklar yardimi ile unutulan bilgilerin hatirlanamamasidir.

Katilimcilarin agik uglu sinava iliskin goriisleri su sekildedir:

Ac¢ik uglu sorular kolay, teste gore kolay bence. Test olsaydi sallardim (T8).
Kolaydr hocam, ¢alisana kolaydwr (T6). Bazilart cevabi sikli sorulart yiizde yirmi bes
hakki oldugu icin hocam daha kolay goriiyor ama hocam bence ac¢ik uglu sinaviar daha
kolaydir (T1).

Test bence agik ugluya gore daha kolay, unuttugumuz seyleri siklarda
hatirlayabilmemizi saglar (13). Bazi konulara gore yani ¢alismamiza ragmen test,
bosluk doldurma bana gore biraz zordu ama hocam bilmedigim konularda siklarda
arayabiliyordum o benim i¢in ¢ok kolay oluyordu ama bu ac¢ik u¢lularda kitap okumayi
seviyorum, anlayabiliyorum o yiizden benim i¢in de kolay oluyor (T5).

Bence agik uglu sorular ¢oktan se¢meli sorulara gore zor (T11). Sinaviarin a¢ik
uglu olmasimin iyi olmadigim diisiintiyorum ¢iinkii LGS test olacak (T14). LGS sonugta
¢oktan se¢meli bir sinav oldugu i¢in ac¢ik u¢lu sorulmasi iyi olmadi (T15).

Bence bu iyi oldu ¢iinkii daha ¢ok calismamiza yardim eder. Onceden testte
caligsam da olurdu ¢alismasam da olurdu ama simdi klasikler daha iyi ¢alisabiliyorsun
(T26). Hocam benim i¢in biraz kotii oldu ¢iinkii bazi sorulart tam hatirlayamayinca bos
birakmak zorunda kaliyoruz. Coktan se¢meli sorularda ise hocam siklar vard: siklar
bulabiliyorduk (T24).

Bence ag¢ik u¢lu sinavlar siklt sorulardan daha kolay ¢iinkii en azindan bir tane
bile kelime yazsak puan alma sansimiz oluyor arti sorularda bence hi¢ zor degildi gayet
kolaydi (T31). Bencede ag¢ik uglular mantikly ¢iinkii yazdigimiz her bir kelime igin en
azindan puan alabiliyoruz ama siklt sorularda yanhs yaptigimiz sorularda puan

alamiyoruz (T34).
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3.3.2. Ogrencilerin Acik Uclu Smava Nasil Hazirlandigina iliskin Bulgular

Ogrencilerin agik uglu smava hazirlamrken nasil bir yol izlediklerinin
arastirilmasi amaclanmistir. Bu kapsamda katilimcilara iliskin bulgular Sekil 3.9 *de yer

almaktadir.

Sekil 3.9. Acik U¢lu Sinava Hazirlanma

¢

Youtube'dan ders video izlenmekte

\ Notlara ¢calisilmakta

7
Calisma siiresi arttinlmakta \ 4
\4\ /
Agik Uglu Sinav igin A;’tl Hazirlik Yapuddt Mi? Konu tekrart yapumakta

o/ \\
Soru ézilmekte / ‘

| MEB ornek senaryolar ¢alisiimakta

Kitap okuma arttirdmakta

Kod-Alt Kod Modeli ile olusturulan sekilde, katilimcilar tarafindan agik uglu
simav formatina nasil hazirlandiklarina iligkin bulgular gosterilmektedir. Katilimcilar,
oncelikle konu tekrar1 yapmakta ve online ders videolar: izlemektedirler. Ayrica sinava
hazirlanirken, notlardan faydalanmakta, ¢alisma siirelerini arttirmakta, kitap okuma

stirelerini artirmakta ve MEB 6rnek sorulardan faydalanmaktadirlar.

Katilimcilarin agik uclu sinava nasil hazirlandigina iliskin goriisleri su sekildedir:

Hocam bazen defteri falan okuyorum bazen de video izleyerek ezberleyebiliyorum
(T6). Hocam test ¢ozmemi bir saat arttirdim, hikayemi daha ¢ok okuyorum iki iki bu¢uk
saat falan (T1). Soru ¢ozdiim, video izledim ve konulari tekrar ettim hocam (T2).

Hocam ben MEB'in érnek senaryolarindan ¢alisttim (T12). Ben MEB'in ornek
kazamm sorularindan yararlantyorum bu agik uglu olanlar ¢iinkii yaziliyla neredeyse
birebir oluyor (T30).

Ben c¢oktan seg¢melilerde sadece test ¢oziiyordum ama simdi konu tekrar

yapiyorum ¢linkii bunda sik olmadigt i¢in soru pekte karisik olmaz o yiizden ¢alistim ve
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daha basit oldu (T13). Ben konu tekrar: yapiyorum, soru ¢oziiyorum birde youtube'dan
tongug izliyorum. Okulistik diye bir uygulama var oradan konu anlatimi ve etkinliklerini
yapryorum ve oradan ¢alistyorum (T10).

Hocam ben de daha fazla ¢calismaya basladim ¢iinkii sik oldugunda sikta daha az
vaktimiz gidiyordu. Hocam simdi klasik oldugu icin daha da ¢ok vaktimiz gittigi igin
daha ¢ok calistyorum. oncekinde ¢oktan seg¢meliydi birkag tane test sorusu ¢oziip
geciyordum simdi klasik sik yok burda o yiizden daha fazla calisiyorum (T25). Ben
testlerde konu tekrari yaparak c¢alisiyordum, ac¢ik uglularda biraz daha fazla
calistyorum (T29).

Daha onceden de konu tekrart yapardim, soru ¢ozerdim onlarla ilgili aklimda
kalirdr ve siklarda da yapabilirdim (T22). Konu tekrart yapryorum konu videolart
izleyerek ¢alistyorum (T33).

3.3.3. Acik Uclu Siav ile Onceki Sinavlarin Karsilastirilmasina iliskin
Bulgular

Ogrenciler icin acik uglu smav ile dnceki sinav formatlarini nasil karsilastiklarinin
arastirilmasi amaclanmistir. Bu kapsamda katilimecilara iliskin bulgular Sekil 3.10°da

yer almaktadir.

Sekil 3.10. Sinav Formatlarimin Karsilastirilmasi

Sinava video izlenerek Calisma siiresinin artinlmast
hazirleanmak yeterli olmakta gereken bir sinav formaty

. . i Sinavlann
Bufmlm,eye? Cel'f'ap liﬂ: ;ll:lara «— Goktan segmeli sinay 4—— Karsiastudmast —® Acdc uglu stnav ———— Cok tekrar gerektiren

/ \bir sinav formatt

LGS ile uyumlu bir Bilinmeyen cevaplarin
sinav formatt sallamasina uygun bir format
degil

Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli ile olusturulan sekilde, katilimcilar tarafindan
sinav formatlarinin karsilastirilmasina iliskin bulgular gosterilmektedir. Bu kapsamda,
katilimcilar ¢oktan se¢meli sinav formatini; LGS ile uyumlu bir sinav, video izleyerek
hazirlanmanin yeterli oldugu, cevabi bilinmeyen sorularin siklar yardimi ile
sallayabildikleri bir sinav formati olarak belirtmislerdir. Diger taraftan, acik uglu sinav
format1 ise ¢alisma siirelerinin arttirilmast gereken, ¢ok tekrar gerektiren ve cevabinin

sallamanin pek uygun olmadigi bir sinav formati olarak ifade etmislerdir.
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Katilimcilarin sinav formatina iliskin goriisleri su sekildedir:

Hocam aslinda testte genellikle videolar: tercih ediyordum c¢iinkii videolarda
testleri ¢ozerken daha béyle anlatarak oldugu i¢in daha ¢ok beynime kaziyabiliyordum
ama ac¢ik u¢lularda ¢ok tekrar yapiyorum, ¢alisma siirelerimi daha ¢ok arttirtyorum
¢linkii hocam kisa siireli seyleri unutabiliyorum ama iki yil ii¢ yil onceki seyleri

unutmuyorum. O ytizden hazurliklt oluyorum (T5).

Gegen sene siklt oldugu igin herkes sallayabiliyordu ya da bazilart mesela dort
tane sallayip dordii de tutup yiiz alabiliyordu ama suan bu sene sallayamazlar ¢iinkii sik
yvok ortada. A¢tk u¢lu bizim i¢in daha iyi ¢linkii okudugunu anlama gelismis oldugu igin
ac¢ik uglu da daha iyi yapryorum teste gore (T9).

Hocam bence test sorulart daha iyi ¢iinkii acik uglu sorularda sik yok ama
testlerde belirli siklar oldugu icin dogru yapma ihtimalimiz daha fazla oluyor (T13).
Hocam klasik olarak kotii oldu ¢iinkii aklimiza gelmeyince bog birakiyorum ama se¢meli
olunca bilmeyince sallryorduk (T19). Benim a¢umdan a¢ik u¢lu biraz kétii oldu ¢iinkii

LGS sikli oldugu i¢in sikli testlere daha ¢ok alismamiz lazim (T19).
3.3.4. A¢ik Uclu Sinav Ogrencileri Nasil Etkiledigine Iliskin Bulgular

Agik uglu sinav formati 6grencileri nasil etkilediginin aragtirilmasi amaglanmustir.

Bu kapsamda katilimcilara iligskin bulgular Sekil 11°de yer almaktadir.

Sekil 3.11. Agik Uclu Smav Formatinin Ogrenciler Uzerindeki Etkisi

Kod Sistemi Ogrenciler

v @ 1Acik Uclu Sinav Ogrencileri Nasil Etkilemektedir?
@/ N&tr

v (@4'Olumlu etkilemektedir
(© ¢'Notlar yiikselmekte
@ 'Daha fazla calisma gerektirmekte
©4'Daha fazla ilerleme saglanmakta

v (@4'Olumsuz etkilemektedir
@ LGS ile uyumsuz
(@ 4'Ezber bir sistem

Kod Matriks Tarayicist ile olusturulan sekilde, katilimcilar tarafindan nasil
etkilendiklerine iliskin bulgular gosterilmektedir. Bu kapsamda, Ogrencilerin nétr,
olumlu ve olumsuz etkilendikleri durumlar oldugu bulgulanmistir. Kirmiz1 kutucuklar

esas aldigimizda 6grencilerin genelde olumlu etkilendikleri goriilmektedir. Katilimcilara
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gore notlar yiikselmekte, daha fazla ¢alisilmakta ve ilerleme saglanmaktadir. Ancak,
olumsuz etkilenme durumu da yiiksek diizeydedir. Katilimcilara gére LGS ile uyumsuz

ve ezber bir sistem olmasi siireci olumsuz etkilemektedir.
Katilimcilarin etkilenme durumlarina iliskin goriisleri su sekildedir:

Olumlu  goriiyorum  ¢iinkii  derslerimize daha fazla ilerleme oldugunu
diistintiyorum (T10). Bende olumlu oldugunu diigtintiyorum ¢iinkii ¢oktan se¢meli
olunca kafadan sallama yontemi falan vardr ¢calismama hi¢ gerek yoktu ama a¢ik uglu
sorularda daha ¢ok ¢alistyorum (T11). Bende daha olumlu ¢iinkii ¢coktan se¢meli iken
denemelerde falan insan strese giriyor o zamanlar netlerde daha diisiik yapmistim, a¢ik

u¢luya gegince netlerim yiikseldi (T13).

Ben olumsuz oldugunu diistiniiyorum. LGS, AYT (Alan Yeterlilik Testi), TYT
(Temel Yeterlilik Testi) bunlar hepsi ¢oktan se¢meli bize ne gerek var (T12). Bende
olumsuz oldugunu diistintiyorum. Ben bu ezberlediklerimin ¢ogunu unutuyorum ve daha
sonra denemelerde zaten paragrafta verdigi icin bilgileri ihtiyactm olmuyor (T15).
Hocam olumsuz oldugunu diistiniiyorum c¢iinkii LGS de acik uglu olursa bu sefer bir

yere gitme ihtimalimiz de diisecek (T14).

Simdi soyle bir sey var benim notlarim hi¢ degismedi. Testte de yapsaydim iyi
yvapryordum hep yiiksek not aliyordum o yiizden beni ¢ok etkilemedi ayni devam etti.
Hatta bir donem agik giriyorduk bir donem test giriyorduk hatirliyorsaniz, bizim ¢ok
karisikt aslinda (T28). Aslinda bence hi¢ fark etmedi ¢iinkii ben ilkokuldan sonra hig
coktan se¢meli sinava girdigimi hatirlamiyorum. Onun disinda zaten acik uglu sinav
getirilmesinden once beginci sinifta sitnavlarimiz zaten arkadaslarimizda biliyor ¢oktan

se¢meli degil yine ya tablo sorusuydu ya da agik ugluydu (T27).

3.3.5. A¢ik Uclu Smavlar Ogrencilerin Bilgi Diizeyini Ol¢iip Ol¢medigine
iliskin Bulgular
Agik uclu sinav formatinin, 6grencilerin bilgi diizeylerini ne diizeyde 6l¢tiigiiniin

arastirilmas1 amaclanmistir. Bu kapsamda katilimcilara iligkin bulgular Sekil 15°te yer

almaktadir.
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Sekil 3.12. Bilgi Diizeyinin Olgiilmesi

Kod Sistemi Odrenciler
w (=24 Sorular Ogrencilerin Bilgi Diizeyini Olgmekte Midir?
v (2 Olgmemektedir
iz 4l Ciinkii sinav bilgiye dayal dedildi
iZ 4 Clnki sinavlar oldukga kolaydi
w (=g Olcmektedir

iZ 4 Clnki bilen yapmaktadir

iz 4 Ciinkii test sinavi gibi sallama yapilamamaktadir

Kod Matriks Tarayicist ile olusturulan sekilde, katilimcilar tarafindan bilgi
diizeylerinin Ol¢iilmesine iliskin bulgular goésterilmektedir. Bu kapsamda, katilimcilar
tarafindan ac¢ik uclu sinav formatinin hem bilgi diizeylerini 6l¢tiiglinii hem de yeterli
diizeyde Ol¢cemedigini belirtmislerdir. Kirmizi kutucuk boyutu esas alindiginda, agik
uclu smav formatinin 6grencilerin bilgi diizeyini yeterli 6l¢emedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Nedenleri ise bilgiye dayali bir sinav olmamasi ve sinavlarin oldukga kolay olmasidir.
Katilimcilarin bilgi diizeyine iliskin goriisleri su sekildedir:

Bence ol¢medi ¢iinkii sinavlar bence bana gore basitti. Biraz zor olsa herkesin
seviyesini anlayabilirdik ama bu sene sinavlar ¢ok kolaydr (T9). Bence bizim bilgimizi
yeterince ol¢medi ¢iinkii daha ¢ok sosyal ve Tiirkce paragraf iistiinde soru verdiler buna
gore bilgimizi 6l¢gmek amaciyla altta sorular vardi ama ¢ok bilgiye yonelik degildi
(T27). Bence de ¢ok fazla bizim bilgimizi dl¢mediler, bizim daha ¢ok ciimleyi nasil
stisleyip nasil giizel yazabilecegimize baktilar (T29).

Bence hocalar olctii seviyemizi ¢iinkii hocam test vaktinde onlar da biliyor
sallayan kisiler var ama bunda klasik a¢ik uglu oldugu icin herkes kendi cevabini

yaziyor (T1).
3.3.6. Ogrencilerin Sinav Tiiriine Yonelik Beklentilerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin sinav tiiriine yonelik beklentilerinin arastirilmasi amaglanmistir. Bu

kapsamda katilimeilara iliskin bulgular Sekil 3.13’de yer almaktadir.
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Sekil 3.13. Ogrencilere Gore ideal Smav

Hem test hem agik uclu olmal
Agik uglu olmal giinkii
soru sayisi az

Acik uglu olmal ¢linkii okuma \ /
seviyesi diigiik

A/

‘4———1‘ 3 _‘_——H-——_.,

Ogrencilerin Beklentileri

Acik uclu olmal giinkii basany Kazanim ve degerlendirme
daha iyi dlgmekte \ iceren bir sinav olmal

f:3

e A

Acik uglu olmal giinkii kolay

Test olmal ciinkii a¢ik uclu

Acik uglu olmali glinkii calismayi yapamayanlara kolaylk saglar

gerektirmekte

Coktan se¢meli olmah ¢iinkii
LGS oyle bir sinav

Kod Teori Modeli ile olusturulan sekilde, katilimcilar tarafindan nasil bir sinav
yapmak istediklerine iligkin bulgular gosterilmektedir. Sekilde, katilimcilar tarafindan
beklentilerini gosteren kodlar ve bu kodlara iligkin frekans degerleri ifade edilmektedir.
Frekans degerleri esas alindiginda, katilimcilar en ¢cok hem test hem de agik uglu (f:8)
sinav formati istemektedirler. Ikinci sirada, coktan se¢meli (f:5) sinav formati
istemektedirler ¢iinkii LGS smavi ile uyum olacagi diisiiniilmektedir. Sirasiyla ifade
edilen diger beklentiler su sekildedir: agik uglu olmali ¢ilinkii daha az caligmak
gerektirmekte (f:4), test olmali (f:3) ¢iinkii acik u¢lu sinavda basarisiz olanlara alternatif
sunulmus olur, agik uglu olmali (f:3) ¢iinkii daha kolay, agik u¢lu olmali ¢iinkii basariy
daha iy1 6lgmekte (f:3), acik u¢lu olmali ¢iinkii okuma seviyesi distik (f:2), agik uglu
olmali ¢iinkii soru sayisi az (fil), kazanim ve degerlendirme igeren bir smav (fil)

olmalidir.
Katilimcilarin sinav beklentilerine iliskin goriisleri su sekildedir:

Bence ikisi de bana gére daha iyi ama agik uglu kimisine gére daha kolay, testte
kimisine gére daha zor. Oyle de olmuyor hocam bence ikisi ortak bir kdagitta olabilirdi
(T1). Bir sayfasin agik uglu yapip bir sayfasini test yapabilirlerdi ama testte hog bir sey
degil aslinda sallayinca kendi haklariyla almiyorlar (T3). Hocam ben yarisin sikli
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yarisint klasik yapardim béyle daha iyi olurdu (T18). Ben olsam bir kismini ¢oktan
se¢meli bir kismint klasik yapardim (T28).

Bu arada acik u¢lu olmast daha iyi ¢iinkii sinifimizin okumast baya geride o
yiizden agtk uglu da sozel yazdigimiz icin okuyana kadar biz cevabi kapatabiliyorduk
ama test oldugu zaman direkt bakip geciriyordular (T9). Bence acik u¢lu olmasi daha

giizel ¢linkii a¢ik u¢lu olunca daha az soru soruluyor (T3).

Bende acik u¢lu olsun isterdim ciinkii eger ¢oktan se¢meli sorularda a¢ik uglu
sorular daha zor oldugu i¢in daha fazla ¢alisiyorlar bende égrencilerimin gelecegini

icin agik uglu yapardim (T13).

Cocuklarin bir kapasitesi var her gseyi doldurabilecek kapasitesi olmayan
¢ocuklara da bakarak sikl yapardim (T14). Ben ogretmen olsaydim test sinav yapardim
¢linkii cocuklar i¢in daha iyi olurdu, kendim i¢in daha iyi olurdu. Cevap anahtar: direkt
ontimde siklar dogru mu yanlis mi hemen kontrol edebilirdim (T20). Ben olsaydim

coktan se¢meli yapardim ¢iinkii 6grencilerimin daha fazla zaman kaybetmesini

istemezdim (T27).

Ben olsam kazanim, degerlendirme ve yeni nesil olarak ii¢ béliime ayirirdim.
Once kazammi yaparlardi sonra deSerlendirme en sonda biriktirdikleri bilgilerle
degerlendirme yaparlardr o zaman ¢ok giizel hazirlamirlard: (T28). Hocam bence bu
sekilde actk uglu devam etmesi daha iyi (T11). Ben a¢ik u¢lu sinaviar olmak isterdim

ctinkii basarilarimi 6lgmek igin ne kadar ¢alistyorum ne kadar ¢alismiyorum (T26).

Hocam oniimiizdeki sinavlara gore mesela LGS’yi de agik u¢lu yaparlarsa agik
u¢lu kalmast daha mantikli olur ama LGS ¢oktan se¢meli bunlar acik u¢lu yapinca

biraz sagma oldu (T10).

Ben hem klasik hem de coktan se¢meli sinava girmek isterdim klasik igin
calisirim, klasik icin ¢alistiklarimi da zaten ¢oktan se¢meli de yaparim (T18). Hocam

bende hem klasik hem test isterdim, klasige calissam teste de ¢alismis olurum (T21).
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada, 2023 Olgme ve Degerlendirme Yonergesi kapsaminda acik uglu
sorulardan olusan ortak sinavlara yonelik sosyal bilgiler 6gretmenleri ve ortaokul
ogrencilerinin deneyimleri incelenmistir. Bulgular dogrultusunda agik uglu sorularin
egitim sistemine entegrasyonu, Ogretmenlerin bu siirece adaptasyonu, puanlama
stirecleri ve Ogrencilerin sinavlara yonelik algilari detayli olarak degerlendirilmistir.
Aragtirma sonuglari, 6gretmenlerin bir kisminin agik uglu sorularin hazirlanmasi ve
uygulanmasi konusunda kendilerini yeterli goriirken, bir diger kisminin ise yeterli
hissetmediklerini ortaya koymustur. Yeterli goren 6gretmenler, deneyim, bireysel ¢aba
ve ¢evrim i¢i platformlardan faydalanma gibi faktorlere vurgu yaparken, yetersiz géren
Ogretmenler ise deneyimsizlik, yeni bir uygulama olmasi ve hizmet ici egitim ihtiyacini
dile getirmistir. A¢ik uclu sorularin puanlanmasi ve degerlendirilmesi siirecinde ise
Ogretmenler, cevap anahtarlarint ve rubrik temelli degerlendirme yontemlerini esas
almakta, Ogrencilerin yorumlama becerilerini ve gayretlerini dikkate alarak
degerlendirme yapmaktadir. Bununla birlikte, objektiflik sorunlari, degerlendirme

slirecinin uzunlugu ve standart dis1 puanlama gibi zorluklarin yasandig: ifade edilmistir.

Ogrencilerin agik uglu smavlara yonelik bakis acilari farklihk gdstermektedir.
Baz1 ogrenciler, agik uglu sinavlarin daha fazla calisma gerektirdigini ve bilgiyi
O0lcmede daha etkili oldugunu disiliniirken, bazi 6grenciler bu sinavlarin LGS ile
uyumsuz oldugu, ezberci bir sistem icerdigi ve onceki sinavlara gore daha zorlayici
oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Ogrencilerin bilyiik bir ¢ogunlugu hem coktan
segmeli hem de acik ucglu sorularin bir arada bulundugu hibrit sinav modelinin daha
uygun olacagii belirtmistir. Ag¢ik uclu simnavlarin hesap verilebilirligi agisindan
incelendiginde, 6gretmenlerin ¢ogunun cevap anahtarlarini sinav sonrasi ogrencilerle
paylastiklar1 ve gerektiginde 6grenci velileriyle bilgi paylasimi yaptiklar: goriilmektedir.
Ancak bazi ogretmenler, okul yonetimiyle yazili kagitlarin paylasilmasinda zorluk

yasadiklarini ifade etmistir.
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OGRETMENLERE YONELIK SONUC VE TARTISMA

Acik Uclu Sorular1 Hazirlama Konusundaki Yeterliliklere iliskin Sonu¢ ve

Tartisma

Bu arastirmada, 6gretmenlerin agik u¢lu soru hazirlama konusundaki yeterlilikleri
incelenmistir. Bulgulara gore, 6gretmenlerin yarist kendisini yeterli goriirken diger
yarisi yeterli hissetmekte, bir 6gretmen ise kararsiz kaldigini ifade etmektedir. Yeterli
hisseden 6gretmenler, konuya hakimiyet, mesleki deneyim, bireysel ¢caba ve ¢evrim igi
platformlardan faydalanma gibi gerekgeleri dile getirirken; yeterli gormeyen
Ogretmenler ise yeni bir uygulama olmasi, deneyimsizlik ve hizmet i¢i egitim eksikligi
gibi nedenler One siirmiistiir. Bu sonuglar, ilgili literatiirdeki cesitli arastirmalarla
ortiismektedir. Ornegin, Caliskan, Tekin ve Uymaz (2013) tarafindan yapilan
arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme ydntemlerine
iligkin yeterlilikleri incelenmis ve 6gretmen adaylariin biiylik bir kisminin kendilerini
bu alanda orta diizeyde yeterli gordiigi tespit edilmistir. Ancak deneyimli 6gretmenlerin
kendilerini daha yeterli gordiigii, meslekte yeni olanlarin ise bu konuda eksiklik
hissettigi belirtilmistir. Benzer sekilde, Incegam, Demir ve Demir (2018) tarafindan
yapilan bir aragtirmada, ortaokul 6gretmenlerinin agik uglu sorular hazirlama konusunda
eksiklik yasadigi ve oOzellikle yazili yoklamalarda acik uclu maddeler olusturma
konusunda bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu ortaya koyulmustur. Ogretmenlerin bir
kismmin bireysel ¢abalariyla agik uglu sorular hazirlama konusunda kendilerini
gelistirdigi goriilmektedir. Bu durum, Aktiirk (2012)’nin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
siirece dayali 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanabilme durumlarini inceledigi
caligmayla ortiismektedir. Calismada 6gretmenlerin bireysel gayret gosterdiginde siirece
dayali 6lgme ydntemlerinde daha basarili oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Oksiiz
ve Demir (2019) agik uglu ve ¢oktan segmeli basari testlerini karsilastirdig1 arastirmada,
ogretmenlerin agik uclu sorulara yonelik deneyim eksikliginin puanlama siirecinde de
onemli farkliliklara yol actigini ifade etmistir. Bulgular, ayn1 zamanda hizmet i¢i egitim
eksikliginin 6gretmenlerin yeterlilik algisini etkiledigini gostermektedir. Konur ve
Konur (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
metotlarina iligkin bilgi eksikligi yasadigi ve bu alanda yeterli egitim almadiklari
belirtilmistir. Ozellikle MEB tarafindan saglanan hizmet i¢i egitimlerin yetersiz olmasi,

Ogretmenlerin agik uclu sorular konusunda kendilerini gelistirmesini zorlagtirmaktadir.
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Bakirci, Ucar ve Genel (2024) tarafindan yapilan arastirmada, Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin agik uglu sorular konusunda hem olumlu hem de olumsuz goriislere
sahip oldugu, ancak yeterli egitim destegi almayan 6gretmenlerin kaygi diizeyinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin agik uglu soru hazirlama
stirecine 1iligkin yeterliliklerinin artirilmasi i¢in hizmet i¢i egitim programlarinin
diizenlenmesi gerekliligi on plana c¢ikmaktadir. Marshall (2022), 6gretmenlerin
degerlendirme siireglerini gelistirmek adina hizmet i¢i egitimlerin kritik bir 6neme sahip
oldugunu ve egitim programlarmin 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme stireglerine
yonelik pratiklerini giiclendirdigini ifade etmektedir. Ayrica, Aznar-Mas, Huerta ve
Marin-Garcia (2023) a¢ik wuglu sorularin  degerlendirme siireglerinde etkin
kullanilabilmesi i¢in Ogretmenlerin egitiminin siirekli gilincellenmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Acik Uclu Sorular1 Puanlama ve Degerlendirme Konusundaki Yeterliliklere iliskin

Sonug¢ ve Tartisma

Olgme ve degerlendirme siireglerinde Ogretmenlerin en fazla zorlandiklart
konulardan biri acik uclu sorularin puanlanmasi ve degerlendirilmesidir. Bulgulara gore
ogretmenler, acik uclu sorularin  degerlendirilmesinde cevap anahtarlarinin
olusturulmasi, puanlama cetvellerinin kullanilmas1 ve ogrencinin yorumlama
becerisinin dikkate alinmasi gibi unsurlari olumlu degerlendirmistir. Bununla birlikte,
ogrenci isimlerinin kapatilmamasi ve 6grencilere kisisel sempati nedeniyle ek puan
verilmesi gibi uygulamalar, puanlamada adaletin saglanmasi agisindan olumsuz bir
durum olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin acik uclu sorulara yonelik degerlendirme
stirecini daha sistemli hale getirmek adina rubrik olusturduklari gériilmektedir. M1, M3,
M4 ve M8 numarali 6gretmenler, cevap anahtarini detaylandirarak puanlama siirecinde
objektif olmaya calistiklarini ifade etmistir. Bu durum, literatiirde Vairinhos ve ark.
(2022) tarafindan da vurgulandigi gibi, Ogretmenlerin acik uglu sorularin
degerlendirilmesinde yapilandirilmis puanlama sistemlerine ihtiya¢ duydugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin bireysel olarak olusturdugu puanlama cetvelleri ve cevap
anahtarlari, degerlendirme siirecini daha sistematik hale getirse de standart bir
yaklagimin eksikligi, lgme giivenirligini riske atabiilmektedir. Ote yandan, bazi
ogretmenler agik uglu sorularin degerlendirilmesi siirecinde 6grencilerin yorum yapma

becerilerine de puan verdiklerini belirtmistir (M2, M5, M10). Abdolreza Gharehbagh ve
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ark. (2022), agik uglu sorularin ezbere dayali bir degerlendirme sistemi olmaktan
cikmasini sagladigini ve 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini 6lgmek icin daha
elverisli oldugunu ifade etmektedir. Ancak, bu yaklasimin standart puanlama cetvelleri
ile ne derece uyumlu oldugu tartismalidir. Ayrica, bazi Ogretmenlerin puanlama
stirecinde 0grencilerin sosyo-kiiltiirel arka planim1 dikkate aldig1 goriillmektedir (M13).
Ozellikle kiz 6grencilerin aileleri tarafindan egitimden alinma riski tasidig1 durumlarda,
O0gretmenlerin notlar1 bilingli olarak yiiksek tutmalari, egitimde firsat esitligi agisindan
onemli bir meseleye isaret etmektedir. Ancak, bu durum puanlamanin objektifligini
sorgulanabilir hale getirmektedir. Sariay (2017), 0Ogrencilerin sosyo-ekonomik
durumlarinin degerlendirme siireglerini nasil etkiledigine dair benzer sonuclara
ulasmigtir. Bu baglamda, puanlama siire¢lerinin nesnelligini artirmak adina
Ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim programlarinin artirilmasi onerilebilir. Bununla
birlikte, bazi oOgretmenler smav kagitlarim1 degerlendirirken &grenci isimlerini
kapatmadiklarmi belirtmistir  (M9). Ozyer (2018) bu durumun degerlendirme
slireglerinde Ogretmen yanlihigini artirabilecegini ve nesnelligi azaltabiilecegini ifade
etmektedir. Ogrenci isimlerinin kapatilmamasi, dgretmenlerin bilingli veya bilingsiz
olarak dgrencilere karsi dnyargili olmasina yol agabilir ve bu durum degerlendirmenin

gecerliligini olumsuz etkileyebilir.
Acik Uclu Sorular1 Hazirlama Siirecine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Acik uglu sorularin hazirlanma siireci, 6gretmenlerin farkli dinamikleri géz
onilinde bulundurdugu ¢ok yonlii bir siiregtir. Bulgulara gore 6gretmenler, ziimre grubu
calismalar1 ve Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan saglanan sablonlar1 temel alarak
sorularini olusturmaktadir. Bunun yani sira, 6grencilerin seviyesini dikkate alma ve
simav oncesinde benzer sorular paylagsma gibi bireysel yaklasimlar da benimsenmistir.
Literatlirde, 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme siireclerinde MEB yonergelerini
esas aldigr ve oOzellikle yeni sistemlere adaptasyon silirecinde merkezi otoritelerin
belirledigi sablonlardan yararlandig1 vurgulanmaktadir (Sariay, 2017). Bu calisma ile de
benzer sekilde, Ogretmenlerin biiyliik bir kismmin MEB tarafindan sunulan 6rnek
sorulara bagli kaldigi ve bunlar1 kendi uygulamalarina adapte ettigi goriilmektedir.
Bunun temel sebepleri arasinda, 6lgme ve degerlendirme siireclerinin standardize
edilmesi ve oOgretmenlerin bu siiregte kendilerini daha gilivende hissetmeleri yer

almaktadir. Ogretmenlerin ziimre grubu iginde is birligi yaparak soru hazirlamasi,
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alanyazinda vurgulanan meslektas desteginin énemli bir unsur oldugunu gostermektedir
(Aznar-Mas, Huerta ve Marin-Garcia, 2023). Ozellikle yeni sistemlere gecis
donemlerinde Ogretmenlerin birbirleriyle fikir aligverisinde bulunmalar1 ve sorularin
daha iyi yapilandirilmasi i¢in ortak bir caba gostermeleri, siirecin daha saglikli
ilerlemesine olanak tanimaktadir. Bu c¢aligmanin bulgulari da 6gretmenlerin bireysel
olarak degil, cogunlukla ziimreler halinde hareket ettiklerini ve ortak bir soru havuzu
olusturduklarmi1 gostermektedir. Ogrenci seviyesinin dikkate alinmasi ise &lgme ve
degerlendirme siireglerinde en ¢cok vurgulanan prensiplerden biridir (Fajari, 2021). Agik
uclu sorularin dgrencilerin bilissel diizeyine uygun olarak hazirlanmasi, onlarin basari
diizeylerine daha iyi hitap edebilmek agisindan 6nem arz etmektedir. Bu caligmada da
bazi Ogretmenlerin G6grencilerinin  seviyesini géz Oniinde bulundurarak soru
hazirladiklar tespit edilmistir. Ozellikle dgretmenlerin bireysel gdzlemlerine dayali
olarak, ogrencilerin yapabilecegi sorulari segmeye 6zen gosterdikleri ifade edilmistir.
Ote yandan, bazi o&gretmenlerin Ogrencilerin agik uglu sorulara uyum siirecini
kolaylastirmak i¢in sinavdan Once benzer sorular paylastiklar1 goriilmektedir. Bu
durum, 6grencilerin smav kaygisini azaltma ve acik uglu formati daha iyi anlamalarin
saglama amac1 tasiyor olabilir. Ancak, bu uygulama degerlendirme siirecinin
giivenilirligi agisindan bazi tartismalara yol agabilir. Ogrencilerin sinav dncesinde belirli
soru tiplerine yonlendirilmesi, onlarin gercek anlamda analiz, sentez ve yorum yapma

becerilerini ortaya koymalarini engelleyebilir (Vairinhos vd., 2022).

Acik Uclu Sorularn Hazirlama Siirecinde Cevrim I¢i Platformlardan

Yararlanmaya fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin acik uglu sorular1 hazirlarken gevrim ici platformlardan ne derece
yararlandiklar1 6nemli bir tartigma konusudur. Bulgulara gore 6gretmenlerin biiyiik bir
kism1 sosyal bilgiler 6gretmenlerine yonelik web sitelerinden ve mesleki paylasim
platformlarindan faydalanmaktadir. Bunun yan sira Telegram ve WhatsApp gibi anlik
mesajlasma uygulamalar1 da Ogretmenler arasinda sik¢a kullanilan bilgi paylasim
ortamlaridir. Ancak, bazi Ogretmenler ¢evrim i¢i aglardan destek almadiklarini
belirtmistir. Literatiirde 6gretmenlerin dijital platformlart 6lgme ve degerlendirme
stireglerinde giderek daha fazla kullandiklari belirtilmektedir (Vairinhos vd., 2022).
Ogretmenler, 6zellikle yeni degerlendirme sistemlerine uyum siirecinde ¢evrim igi

kaynaklardan ve meslektas aglarindan destek almayr Onemli bir kaynak olarak
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gormektedirler. Bu calismanin bulgular1 da benzer sekilde, 6gretmenlerin bir¢ogunun
cevrim i¢i Ogretmen topluluklarindan, forumlardan ve oOzellikle brang odakli web
sitelerinden aktif olarak faydalandigimi gostermektedir. Ogretmenlerin sosyal medya
platformlar1 ve mesajlasma uygulamalarini (WhatsApp, Telegram) kullanmasi, is
birlikgi O6grenme ve meslektas destegi acisindan degerlidir. Arastirmalarda,
Ogretmenlerin  mesleki 6grenme topluluklar1 aracilifiyla bilgi aligverisinde
bulunmalarinin, onlarin 6lgme ve degerlendirme yeterliliklerini artirdig1 belirtilmektedir
(Aznar-Mas, Huerta ve Marin-Garcia, 2023). Ogretmenlerin deneyimlerini paylasarak
ortak bir soru havuzu olusturmasi ve bu kaynaklardan faydalanarak ag¢ik uglu sorular
hazirlamasi, degerlendirme siirecinin daha standardize edilmesine katki saglamaktadir.
Ancak, baz1 6gretmenlerin bu siiregte ¢evrim i¢i platformlardan hi¢ yararlanmadiklari
goriilmektedir. Bu durum, bireysel 6gretim yaklasimlarindan veya dijital kaynaklara
erisimde yasanan sinirhiliklardan kaynaklanabilir. Literatiirde, 6gretmenlerin dijital
kaynaklart kullanma egilimlerinin mesleki deneyim, dijital okuryazarlik diizeyi ve
meslek ici destek sistemleri ile iligkili oldugu belirtilmektedir (Fajari, 2021). Cevrim ici
kaynaklardan faydalanmayan 6gretmenlerin, 6l¢gme ve degerlendirme siirecinde daha
geleneksel yontemleri tercih ettikleri ve bireysel deneyimlerine dayali olarak soru

hazirladiklar1 anlagilmaktadir.
MEB Kararina iliskin Gériislerin Sonuc ve Tartisma

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan alinan acik uglu sorularin smav sistemine
entegre edilmesi karari, dgretmenler tarafindan farkli acilardan degerlendirilmistir.
Bulgulara gore 6gretmenlerin bir kism1 bu kararin egitim agisindan gerekli ve olumlu
oldugunu ifade ederken, baz1 6gretmenler ise siirecin ani gelistigini ve yeterli hazirlik
yapilmadigin1  belirtmistir. Ogretmenlerin biiyilkk c¢ogunlugu acik uglu sorularin
ogrencilerin analiz, yorumlama, dil ve yazma becerilerini gelistirdigini ifade etmistir.
Ancak uygulama siirecinin yeterince planlanmamis olmasi ve degerlendirme
siireclerinin zorluklar1 6gretmenler tarafindan olumsuz yonler olarak belirtilmistir. Bu
bulgular alanyazindaki benzer arastirmalarla da &rtiismektedir. Ornegin, Abdolreza
Gharehbagh ve arkadaslart (2022), agik ucglu sorularin &grencileri derinlemesine
degerlendirmesine, diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirdigini belirtirken
aynt zamanda Ogretmenlerin acik uc¢lu sorularin yiiksek biligsel becerileri 6lgme

konusunda etkili oldugunu diisiindiiklerini, ancak Ogrencilerin alisik oldugu c¢oktan
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se¢meli sinav formatindan uzaklagmanin onlar i¢in zorlayici olabilecegini ifade etmistir.
Bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin MEB kararina yonelik elestirileri iki temel
noktada toplanmaktadir: zamanlama ve hazirlik siireci. Ogretmenler, kararin ani
alindigin1 ve ge¢is siirecinin daha iyl planlanmasi gerektigini vurgulamiglardir.
Ogretmenlerin bu degerlendirmeleri, Aznar-Mas, Huerta ve Marin-Garcia (2023)
tarafindan yapilan arastirmalarla da Ortlismektedir. Bu arastirmalarda, egitimde koklii
degisikliklerin asamali olarak ve pilot uygulamalarla gerceklestirilmesinin,
Ogretmenlerin ve O0grencilerin adaptasyon siirecini kolaylastiracagi vurgulanmaktadir.
Ogretmenlerin goriislerine gore acik uclu sorularin en biiyiik avantaji, dgrencilerin
ezberden uzaklagsmasini saglamasidir. Bu bulgu, Fajari (2021) tarafindan yapilan
arastirma ile de desteklenmektedir. Fajari’nin calismasinda, ac¢ik uglu sorularin
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi ve Ogrenci basarisini daha
kapsamli bir sekilde degerlendirmeye olanak tanidigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda,
Sayin ve Orbay (2024) calismasinda, 6grencilerin geometri bagarilarinin agik uglu
sorular ile daha iyi degerlendirildigi ve bu tiir sorularin farkli bilissel seviyeleri daha
etkili Olctligli ortaya konmustur. Ancak, bulgular Ogretmenlerin degerlendirme
siirecinde &nemli zorluklar yasadiklarim da gostermektedir. Ozellikle yazili cevaplarin
puanlanmasinin zaman aldigi ve subjektif degerlendirme riskinin bulundugu
belirtilmistir. Bu durum, Vairinhos ve arkadaglart (2022) tarafindan yapilan
caligmalarda da ele alinmistir. Bu ¢alismalarda, acik uglu sorularin daha fazla zaman ve
caba gerektirdigi, ancak dijital araglar ve belirlenen rubrikler ile bu siirecin daha

sistematik hale getirilebilecegi ifade edilmistir.

Acik Uclu Sorularda Cevap Anahtarimin Olusturulmasmna iliskin Sonu¢ ve

Tartisma

Ogretmenlerin acik uclu sorular igin olusturduklar1 cevap anahtarlarina iliskin
bulgular, degerlendirme siirecinin ¢ok boyutlu bir yap1 sergiledigini gostermektedir.
Ogretmenler, cevap anahtarlarinin belirli kriterlere gore olusturuldugunu ve 6grenci
cevaplarinin bu cercevede degerlendirildigini ifade etmektedirler. Ozellikle rubrik
temelli degerlendirme, 6gretmenlerin en fazla tercih ettigi yontem olmustur. Ogrencinin
¢oziim silirecindeki gayreti, MEB tarafindan saglanan yonergeler, kazanim ve beceri
odakli degerlendirme ile yazim kurallarina dikkat edilmesi gibi unsurlar 6gretmenlerin

cevap anahtar1 olustururken dikkate aldiklar1 faktorler arasinda yer almaktadir. Bu
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bulgular, mevcut literatiirdeki arastirmalar ile ortiismektedir. Ornegin, Vairinhos ve
arkadaslar1 (2022), acik uglu sorularin degerlendirme siirecinde 6gretmenlerin belirli
kriterlere bagli kalmasinin puanlamada tutarhiligi artirdigini ve nesnelligi sagladigini
belirtmektedir. Ogretmenlerin, 6grencinin bireysel cevaplarmi dikkate alarak
degerlendirme yapmalar1 gerektigi ancak belirli bir standardin korunmasimin 6nemli
oldugu vurgulanmaktadir. Bulgular, ayrica 6grenci gayretinin degerlendirme siirecinde
onemli bir unsur oldugunu gostermektedir. Fajari (2021) tarafindan yapilan arastirmada
da agik uglu sorularin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi, ancak
degerlendirme siirecinde 6grencinin yanitlarin1 tamamen standartlagtirilmis bir cevap
anahtar1 ile Ol¢menin giicliikler yaratabiilecegi ifade edilmistir. Bu dogrultuda,
Ogretmenlerin bireysel degerlendirme yaparak 6grencinin gosterdigi caba ve siirecteki
yorum kabiliyetini g6z Oniinde bulundurmalar1  gerektigi  belirtilmektedir.
Ogretmenlerin, agik uclu sorulara yonelik degerlendirme siireclerinde MEB tarafindan
saglanan yonergeleri dikkate almalari ise sistematik bir puanlama siireci saglanmasi
acisindan 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Sariay (2017) tarafindan yapilan
calismada, Ogretmenlerin degerlendirme silirecinde merkezi otoriteler tarafindan
belirlenen  kriterlere  uygun rubrikler olusturmasimnin, &gretmenler arasinda
degerlendirme farklari1 en aza indirdigi ve puanlama siirecini daha objektif hale
getirdigi vurgulanmaktadir. Diger yandan, 6gretmenlerin birebir cevap anahtarina baglh
kalmamalar1 ve 6grencinin farkli kelimelerle dogru cevaba ulagsmasini degerlendirmeye
dahil etmeleri, acik uglu sorularin ezberden uzaklasip anlamaya yonelik bir 6lgme araci
olarak kullanilmasini saglamaktadir. Sayin ve Orbay (2024) tarafindan yapilan arastirma
da acik uclu sorularin ezbere dayali bilgi yerine 6grencinin konuya dair diislince

stireclerini degerlendirme acisindan 6nemli oldugunu ortaya koymustur.
Acik Uclu Sorularda Hesap Verilebilirlige Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Acik uglu sorularin degerlendirilmesinde hesap verilebilirlik ve seffaflik,
smmavlarin adil ve gilivenilir olmast agisindan 6nemli bir konudur. Bulgular,
Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun smav sonrasi cevap anahtarlarini 6grencilerle
paylasarak seffaflik sagladigin1 gostermektedir. Ayrica, dgrenci velilerinin itirazlar
durumunda, 6grenci kagitlarinin ve cevap anahtarlarinin velilerle paylasildigir ve okul
miidiirlerinin  bu siiregte bilgilendirildigi ifade edilmistir. Bu bulgular, mevcut

literatiirde yer alan g¢aligmalarla paralellik gostermektedir. Ornegin, Aznar-Mas ve
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arkadaslar1 (2023), acik uclu sorularin degerlendirme siirecinde 6grencilere geri bildirim
verilmesinin onlarin 6grenme siire¢lerine olumlu katki sagladigini ve seffaflik ilkesini
giiclendirdigini ortaya koymustur. Ogrencilerin kendi yanitlarin1 cevap anahtari ile
karsilastirmalari, sinav sonuglarinin daha anlasilir olmasina yardimci olurken, itiraz
siirelerini de azalttign vurgulanmaktadir. Ogretmenlerin seffaflik saglamak igin
velilerle bilgi paylasim1 yapmalart da 6nemli bir bulgudur. Sariay (2017), velilerin sinav
degerlendirme siirecine dahil edilmesinin 6grencilerin motivasyonlarini artirdigini ve
sinav sonucglarina dair giiven ortami olusturdugunu belirtmektedir. Bulgular,
Ogretmenlerin hesap verilebilirligi artirmak adina velilere 6grencinin sinav kagidini ve
cevap anahtarini birlikte sunmalarinin bu giiven ortamini destekledigini gostermektedir.
Ancak, bu siirecte Ogretmenlerin okul yonetimiyle birlikte hareket ettiklerini ve
degerlendirme siireglerinin belirli bir prosediire uygun olarak yiiriitiilmesi gerektigini
ifade etmeleri dikkat cekicidir. Ogretmenlerin, 6grenci kagitlarinin ve degerlendirme
Olciitlerinin okul miidiirleri ile paylasildigint belirtmeleri de sistemin biitiinligilini
saglamak adina 6nemli bir uygulama olarak degerlendirilebilir. Sayin ve Orbay (2024)
tarafindan yapilan arastirmada, merkezi egitim sistemlerinde sinav siireclerinin okul
yonetimleri ile is birligi igerisinde yiiriitiilmesinin degerlendirme siireglerinde tutarlilig
artirdign ve Ogrenciler arasindaki giiveni pekistirdigi ifade edilmistir. Ogretmenlerin
sinav sonrasi siirecte cevap anahtarlarin1 6grencilerle paylasarak seffaflik sagladiklar:
goriilmektedir. Ancak, bazi 6gretmenler itiraz silirecinin yasal prosediirleri konusunda
yeterince bilgi sahibi olmadiklarini ifade etmistir. Bu durum, degerlendirme siire¢lerinin
daha standart hale getirilmesi ve Ogretmenlerin siire¢ hakkinda daha fazla
bilgilendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Zhang ve Chen (2024), 6gretmenlerin
degerlendirme  siireglerindeki  belirsizliklerin,  slirecin  adil  yiiriitiilmesini
zorlastirabilecegini ve degerlendirme konusunda rehberlik edilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.
OGRENCILERE YONELIK BULGULAR

Ogrencilerin Acik Uclu Smav Format ile lgili Diisiincelerine iliskin Sonug ve

Tartisma

Ogrencilerin acik uglu sinav formatina iliskin goriisleri incelendiginde hem

olumlu hem de olumsuz degerlendirmelerin oldugu gériilmektedir. Ogrenciler, acik uglu
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simavlarin ¢oktan se¢meli sinavlara kiyasla daha fazla ¢alisma gerektirdigini, bilgiyi
ezberden ziyade anlamaya dayali olarak dl¢tiigiinii ve kopya ¢ekme ihtimalini azalttigini
ifade etmislerdir. Bununla birlikte, a¢ik u¢lu sinavlarin LGS formatina uygun olmamasi,
hatirlama siirecinde test formatinin sagladigi siklarin eksikligi ve bazi1 6grenciler i¢in
daha zorlayici olmasi gibi olumsuz yonler de dile getirilmistir. Bu bulgular, ilgili
literatiirdeki calismalarla ortiismektedir. Ornegin, Fajari (2021), acik uglu sorularin
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigini ve 6grencilerin yalnizca ezber
bilgiyi degil, yorumlama ve analiz becerilerini de kullanmalarmi sagladigini
belirtmektedir. Arastirmamizda da 6grencilerin bir kismi1 agik uglu sinavlarin daha iyi
calismay1 tesvik ettigini ve anlamaya dayali bir 6grenme siirecini destekledigini ifade
etmistir. Ancak, acik uc¢lu smavlarin bazi 6grenciler i¢in zorlayici oldugu yoniindeki
bulgular da dikkate degerdir. Ozellikle, Sariay (2017) tarafindan yapilan galigmada,
coktan se¢meli sinavlarin Ogrenciler agisindan daha az kaygi yarattigi ve sinav
esnasinda unutulan bilgilerin siklar yardimiyla hatirlanmasinin avantaj sagladigi
vurgulanmaktadir. Calismamizda da benzer sekilde bazi 6grenciler, test sinavlarinda
unuttuklar bilgileri siklar yardimiyla hatirlayabildiklerini ancak acik uclu sinavlarda bu
imkanin olmadigini dile getirmislerdir. Ac¢ik uclu sinavlarin kopya c¢ekme ihtimalini
azaltmasi ise 0grenciler tarafindan olumlu bir yon olarak ifade edilmistir. Vairinhos ve
arkadaslar1 (2022) tarafindan yapilan c¢alismada da agik uglu smavlarin akademik
diiriistliigli artirdigt ve Ogrencilerin kendi bilgi ve becerilerine dayali yanitlar
vermelerini sagladigi belirtilmektedir. Bununla birlikte, 6grencilerin bir kismi1 ac¢ik uglu
siavlarin LGS formatina uygun olmadigimi ifade etmistir. Ozellikle Tiirkiye’de
uygulanan merkezi simnav sistemlerinde ¢oktan se¢meli sorularin yaygin olmasi,
ogrencilerin acik uclu sinavlar1 gelecekteki smavlarla uyumlu bulmamasina neden
olmaktadir. Sayin ve Orbay (2024), merkezi smav sistemlerinin dgrencilerin sinav
formati hakkindaki tutumlarini etkiledigini ve acgik uglu sorularin gelecekteki sinavlara

uyum saglamasi agisindan ogrencilerde tereddiit yarattigini belirtmektedir.
(")grencilerin Acik Uclu Sinava Nasil Hazirlandigina fliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmada 6grencilerin acik uclu sinav formatina hazirlanirken izledikleri yollar
incelenmis ve ¢esitli yontemler kullandiklar1 belirlenmistir. Katilimeilar 6ncelikli olarak
konu tekrar1 yapmakta, YouTube ve diger ¢evrim ici platformlardan ders videolari

izlemekte, notlarmma c¢aligmakta ve MEB tarafindan yayinlanan O6rnek sorulardan
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faydalanmaktadir. Ayrica, bazi1 Ogrenciler caligma siirelerini ve kitap okuma
aligkanliklarini artirdiklarini ifade etmislerdir. Bu bulgular literatiirdeki caligmalarla
ortiismektedir. Ornegin, Fajari (2021) tarafindan yapilan arastirmada, agik uglu
sinavlara hazirlik siirecinin 6grencilerin akademik calisma aligkanliklarmi degistirdigi
ve daha fazla derinlemesine 6grenmeyi tesvik ettigi belirtilmistir. Benzer sekilde, Zhang
ve Chen (2024), 6grencilerin acik uglu sorulara yonelik ¢aligmalarinda, konu tekrar1 ve
ek kaynaklardan yararlanmanin sinav basarisina olumlu katkilar sundugunu
gostermektedir. Calismamizda da Ogrencilerin konu tekrar1 yapmaya yoneldigi ve
ozellikle video igeriklerinden faydalandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin agik uclu
simavlara daha fazla ¢aligma gerektirdigini belirtmesi, literatiirdeki diger arastirmalarla
da tutarhidir. Sariay (2017) tarafindan yapilan calismada, ¢oktan se¢meli siavlarin
Ogrenciler acisindan daha az zaman gerektirdigi ve hatirlamayr kolaylastirdig:
vurgulanirken, acik uglu smavlarda Ogrencilerin bilgiyi organize etme ve kendi
ifadeleriyle yazma zorunlulugunun daha fazla caba gerektirdigi ortaya konmustur.
Nitekim bu arastirmada da baz1 6grenciler acik uglu sinavlarin ¢oktan se¢meli sinavlara
gore daha fazla hazirlik gerektirdigini ve caligma siirelerini artirdiklarini ifade
etmiglerdir. Diger yandan, Ogrencilerin MEB tarafindan saglanan ornek sorulara
yonelmesi, Sayin ve Orbay (2024) tarafindan yapilan aragtirmada vurgulanan resmi
yonergelerin 6grenci basarisi tizerindeki etkisini desteklemektedir. Resmi kaynaklardan
faydalanan ogrencilerin smnav formatina daha iyi uyum sagladiklar1 ve sorularin
beklentileri dogrultusunda hazirlanmasinin siirece olumlu katki sagladigi ifade
edilmektedir. Ozetle, 6grencilerin agik uclu smavlara hazirlanirken daha fazla zaman
ayirdiklari, konu tekrar1 yaptiklart ve ¢esitli kaynaklardan faydalandiklar
goriilmektedir. Bu durum, agik uglu sinavlarin sadece degerlendirme yontemi olarak
degil, ayn1 zamanda 6grencilerin 6grenme siirecini yonlendiren bir ara¢ olarak da islev

gordiiglinii ortaya koymaktadir.

Acik Uclu Smav ile Onceki Smavlarin Karsilastirlmasina fliskin Sonuc ve

Tartisma

Arastirmada Ogrencilerin agik uclu smav formati ile onceki smnav formatlarin
nasil karsilastirdiklar1 incelenmis ve belirgin farklar oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar,
coktan secmeli sinavlarin daha hizli hazirlanmayr sagladigini, video izleyerek

calismanin yeterli oldugunu ve yanlis bile olsa siklar arasindan bir se¢im yaparak sans
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faktoriiniin devreye girebildigini belirtmislerdir. Diger taraftan, acik uglu smavlarda
caligma siiresinin uzadigl, ¢cok daha fazla tekrar gerektigi ve bilinmeyen cevaplarin
sallanmasinin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir. Bu bulgular, alan yazindaki
calismalarla paralellik gostermektedir. Ornegin, Koyuncu ve Ozkan (2019), genis
Olcekli sinavlarda agik uglu sorularin Ggrenciler icin daha fazla zihinsel caba
gerektirdigini ve yanlis cevaplama olasiliini azalttigin1 vurgulamaktadir. Calismamizda
da 6grenciler, agik uglu smavlarda sallama yapamadiklarini ve bu nedenle daha fazla
tekrar yapmak zorunda kaldiklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde, Oksiiz ve Demir
(2019), agik uclu testlerin 6grencilerin biligsel becerilerini daha fazla zorladigini, ancak
degerlendirme siirecinde nesnelligi saglamanin daha zor olabilecegini ortaya koymustur.
Ogrencilerin ¢oktan segmeli sinavlari LGS ile daha uyumlu bulmalari da literatiirde
desteklenen bir goriistiir. Sayin ve Orbay (2024) tarafindan yapilan calismada,
ogrencilerin ulusal sinav formatina uygun test tekniklerine yonelmeye daha meyilli
olduklar1 belirlenmistir. Arastirmamizda da bazi1 6grenciler, agik uglu sinav formatinin
LGS ile uyumlu olmadigini ve bu nedenle kendilerini coktan seg¢meli sorulara
odaklamalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin agik uglu smavlara ydnelik
elestirilerinden biri de, unuttuklar1 bilgileri ¢oktan se¢meli testlerde siklar sayesinde
hatirlayabildikleri, ancak agik uglu sinavlarda bunun miimkiin olmadigidir. Bu durum,
Thomas ve Badger (1991) tarafindan yapilan calismada da vurgulanmis olup, agik uglu
sorularin 6grencinin bilgiyi aktif bir sekilde hatirlamasini gerektirdigi ve sadece tanima

becerisine dayali olmadigini gostermektedir.
Acik Uclu Sinavin (")grencileri Nasil Etkiledigine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirma bulgulari, agik uc¢lu sinavlarin 6grenciler tizerinde hem olumlu hem de
olumsuz etkileri oldugunu goéstermektedir. Ogrencilerin énemli bir kismi, bu smav
formatinin kendilerini daha fazla ¢alismaya yonlendirdigini, ders basarilarini artirdigini
ve daha fazla ilerleme sagladiklarini ifade etmislerdir. Diger yandan, sinavin LGS
formatiyla uyumsuz olmasi ve ezber gerektirdigi algist nedeniyle olumsuz etkiler de dile
getirilmistir. Ogrencilerin daha fazla calisma gerekliligi hissetmeleri ve notlarinin
yiikseldigini belirtmeleri, literatiirdeki bazi ¢aligmalarla paralellik gostermektedir.
Ornegin, Sofyan (2021), acik uclu sorularin dgrencilerin elestirel diisiinme ve analiz
becerilerini gelistirdigini, bu nedenle daha fazla biligsel caba gerektirdigini belirtmistir.

Benzer sekilde, Fajari (2021), acik uc¢lu sorularin 6grencilerin akademik basarisini

85



artirabilecegini ve Ozellikle 6grenme siirecini daha derinlemesine destekledigini
vurgulamaktadir. Calismamizda da 6grenciler, agik uglu sinavlarin ylizeysel 6grenme
yerine daha fazla diisiinmeyi gerektirdigini ve ezberci degil, anlamaya dayali bir sistem
sundugunu ifade etmislerdir. Ancak, bazi 6grencilerin agik ug¢lu simavlart LGS
formatiyla uyumsuz gormesi ve bu nedenle olumsuz degerlendirmesi de dikkat
cekicidir. Sariay (2017) tarafindan yapilan calismada, Ogrencilerin sinav sisteminin
tutarsiz olmasinin motivasyonlarint olumsuz etkileyebilecegi ve smav formatindaki
degisikliklerin 6grencilerin kaygi diizeyini artirabilecegi bulunmustur. Benzer sekilde,
Zhang ve Chen (2024), 6grenci algilarinin sinav formatina bagli olarak degisebilecegini
ve ¢oktan se¢meli sinavlarin belirsizlikleri azalttigini, dolayisiyla 6grenciler i¢in daha az
stresli olabilecegini belirtmistir. Calismamizda da bazi 6grenciler, acik uclu sinavlarin
ezber odakli oldugunu diisiindiiklerini ve deneme sinavlarinda sikli sorular sayesinde
hatirlayabildikleri bilgileri acik uglu sinavlarda hatirlayamadiklarini dile getirmislerdir.
Ogrencilerin agik uglu smavlar1 nétr olarak degerlendiren goriisleri ise, sinav formatinin
Ogrenciler iizerinde her zaman biiylik bir fark yaratmadigini gdéstermektedir. Zhao ve
Hoge (2005) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, 6grencilerin sosyal bilgiler dersinde
kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontemlerine karsi farkindaliklarinin diisiik oldugu
ve bu nedenle sinav formatlarinin etkisinin kisisel algilara bagli olarak degisebilecegi
bulunmustur. Arastirmamizda da bazi Ogrenciler, sinav formatinin kendi basarilar
tizerinde 6nemli bir degisiklige yol agmadigini ve kendilerini ¢oktan se¢gmeli sinavlara

da acik uglu sinavlara da ayn sekilde hazirladiklarini belirtmislerdir.

Acik Uclu Smavlarim Ogrencilerin Bilgi Diizeyini Ol¢mesine Iliskin Sonug¢ ve

Tartisma

Arastirma bulgulari, 6grencilerin agik uglu sinavlarin bilgi diizeylerini ne 6l¢iide
degerlendirdigi konusunda farkli goriislere sahip olduklarin1  gostermektedir.
Katilimcilarin bir kismi, agik uglu sinavlarin bilgiyi daha iyi Olgtiigiinii ve coktan
se¢meli siavlara kiyasla daha adil oldugunu ifade ederken, bazi 6grenciler sinavlarin
kolay oldugunu ve bilgi 6lgmeye yeterince katki saglamadigini belirtmistir Ogrencilerin
acik uclu smavlarin bilgi diizeyini daha iyi 6l¢tiigiinii ifade etmeleri, literatiirdeki cesitli
calismalarla Ortiismektedir. Ornegin, Fajari (2021), agik uglu sorularin grencilerin
diisiinme siireclerini degerlendirmede ¢oktan se¢meli sorulara gore daha etkili oldugunu

ve yiizeysel bilgiden ziyade kavramsal anlama seviyesini 0l¢tliglinii belirtmistir. Benzer

86



sekilde, Sofyan (2021), ac¢ik uclu sorularin elestirel diisiinme becerilerini tesvik ettigini
ve Ogrencilerin yalnizca bilgiyi hatirlamak yerine analiz etmelerini sagladigini ifade
etmektedir. Calismamizda da bazi Ogrenciler, agik ucglu sorularin test smavlarinda
oldugu gibi rastgele sik isaretleme ihtimalini ortadan kaldirarak, gercekten bilenin
basarili oldugu bir format sundugunu dile getirmistir Ancak, bazi 6grenciler agik uglu
smavlarin bilgi diizeyini Olgmede yetersiz kaldigini belirtmistir. Bu 6grenciler,
sinavlarin daha ¢ok okuma-anlama ve yazili anlatim becerilerini degerlendirdigini,
dolayisiyla konu bilgisini 6l¢gme konusunda eksik kaldigini ifade etmislerdir. Zhang ve
Chen (2024) tarafindan yapilan c¢alismada da benzer bulgulara ulasilmis olup,
Ogrencilerin agik uclu sorularin bilgiye dayali olmadigini diisiindiikleri ve daha ¢ok dil
becerilerine odaklandigini belirttikleri ortaya konmustur. Benzer sekilde, Sariay (2017),
sinav formatlarinin 6grenciler tarafindan nasil algilandiginin, onlarin akademik basari
ve motivasyonlari iizerinde dnemli bir etkisi oldugunu vurgulamaktadir. Calismamizda
da bazi 6grenciler, agik uclu smmavlarin daha fazla disiinmeyi gerektirdigini kabul
etmekle birlikte, asil bilgi 6lgmeye degil, yazili anlatim becerisine odaklandigini
diisiinmektedir Bu baglamda, acik uclu sinavlarin bilgi 6l¢me kapasitesinin artirilmasi
icin sinav sorularinin daha dengeli hazirlanmasi gerektigi sdylenebilir. Zhao ve Hoge
(2005), ogrencilerin sinav formatlarinin igerige bagli olarak ¢esitlendirilmesinin 6lgme
ve degerlendirme siirecini daha verimli hale getirdigini ifade etmektedir. Ogrencilerin
bilgi diizeylerini 6l¢gmek amaciyla, acik uglu sinavlarda hem kavramsal bilgiyi hem de
analitik diislinmeyi gerektiren sorularin yer almasi, 6lgme ve degerlendirme siirecinin

daha etkili olmasina katki saglayacaktir.
Ogrencilerin Smav Tiiriine Yonelik Beklentilerine Iliskin Sonuc ve Tartisma

Ogrencilerin sinav tiiriine yonelik beklentilerine dair bulgular incelendiginde,
genel olarak ii¢ temel egilimin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bir grup 6grenci agik
uclu smavlarin basariyr daha iyi Ol¢tiigiinii ve bu formatin devam etmesi gerektigini
belirtirken, diger bir grup 6grenciler sinavlarin LGS formatina uygun olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ugiincii bir grup ise hibrit bir modelin (hem agik uglu hem de coktan
secmeli sorularm bir arada bulundugu sinavlar) en uygun secenek oldugunu ifade
etmektedir. Bu sonuglar, Zhang ve Chen (2024) tarafindan yapilan ¢alismayla paralellik
gostermektedir. Zhang ve Chen’in c¢alismasinda, 6grencilerin farkli sinav formatlarina

yonelik algilar1 incelenmis ve Ogrencilerin biiyiik bir kisminin hem 6gretmenlerinin
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degerlendirme siirecini kolaylastiracak hem de onlarin akademik basarilarini yansitacak
dengeli bir sinav formatini tercih ettigi belirlenmistir. Ogrenciler, yalmzca agik uglu ya
da yalnizca ¢oktan se¢meli sinavlarin tek basina yeterli olmadigini ve her iki formatin
dengeli bir sekilde bir arada bulunmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica, Sariay (2017)
tarafindan yapilan arastirmada, ¢oktan se¢cmeli sorularin hatirlamaya dayali bilgi
gerektirdigi, agik uglu sorularin ise 6grencilerin analiz ve sentez becerilerini gelistirdigi
vurgulanmaktadir. Calismamizda 6grencilerin hibrit model Onerisi, bu akademik
literatiirle ortiismektedir. Ogrenciler, agik uclu sorularin daha derinlemesine dgrenme
sagladigin1 diistinmekle birlikte, LGS gibi merkezi sinavlarda ¢oktan se¢meli formatin
kullanildigint ve bu nedenle bu tiir sorulara da aligmalar1 gerektigini ifade etmislerdir.
Fajari (2021) tarafindan yapilan arastirmada da acik uglu sorularin elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi, ancak 6grencilerin bu tiir sinavlara daha fazla
zaman ve ¢aba harcamalar1 gerektigi belirtilmektedir. Calismamizda da 6grenciler, agik
uclu sinavlara daha fazla calismalari gerektigini ifade etmislerdir. Ancak, bazi
Ogrenciler bu formatin gereksiz bir yiik getirdigini ve merkezi sinav formatina uyumlu
olmadig1 igin degistirilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Fajari (2021) ve Sofyan
(2021) tarafindan yapilan arastirmalar, agik uclu sorularin O6grencilerin elestirel
diisiinme ve kavramsal anlama becerilerini gelistirdigini gostermektedir. Ayn1 zamanda,
Zhang ve Chen (2024), agik uglu sinavlarin 6grenci performansini daha fazla ortaya
koymasina imkan tanidigini, ancak degerlendirme siirecinin zorlayici olabilecegini ifade
etmektedir. Ogrencilerin smav formatina yénelik hibrit model &nerisi, Zhao ve Hoge
(2005) tarafindan yapilan c¢alismalarda da desteklenmektedir. Bu ¢alismalarda,
ogretmenlerin farkli degerlendirme tiirlerini bir arada kullanmasmin 06lgme ve
degerlendirme stirecini daha kapsamli hale getirdigi ve 6grencilerin farkli yetkinliklerini
ortaya koymalarina yardimci oldugu belirtilmistir. Calismamizda da 6grenciler hem agik
uclu hem de ¢oktan se¢meli sorularin bir arada bulundugu siavlarin daha adil olacagini
ve farkli 6grenme stillerine hitap edebilecegini ifade etmislerdir. Ancak, ¢oktan se¢meli
smav formatini tercih eden Ogrencilerin biiylik bir kismi, sinav siiresinin verimli
kullanim1 ve degerlendirme siirecinin daha hizli olmasi gibi sebeplerle bu formati
sectiklerini belirtmislerdir. Vairinhos ve arkadaslar1 (2022), degerlendirme siirecinin
uzunlugunun ogretmenler i¢in biiyliik bir zorluk oldugunu ve otomatik sistemler

kullanilarak siirecin hizlandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, hibrit
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bir smnav modelinin uygulanabilirligi degerlendirildiginde, &grencilerin farkli sinav

formatlarina yonelik beklentilerinin dikkate alinarak dengeli bir model olusturulmasi

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

ONERILER

Uygulayiciya Yonelik Oneriler

Ogrencilerin acik uglu sinavlara daha iyi hazirlanabilmesi icin destekleyici
materyallerin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, 6rnek soru kitapgiklari,
rehber dokiimanlar ve dijital platformlarda agiklayici igerikler sunulabilir.
Ogretmenlerin  diizenli olarak &grencilerine acik uglu sorularla ¢alismalar
yapmalarini saglayacak etkinlikler tesvik edilebilir.

Acik uglu sorularin uygulanabilirliginin artiritlmasi i¢in 6gretmenlerin bu konuda
daha fazla desteklenmesi gerekmektedir. Agik uglu soru hazirlama ve puanlama
stireclerine yonelik hizmet i¢i egitim programlarinin yayginlastiriimasi
Ogretmenlerin siirecte daha bilingli ve giivenilir kararlar alabilmesi agisindan
onemli bir adim olacaktir. Ozellikle rubrik kullanimi, puanlama teknikleri ve
nesnel degerlendirme siirecleri ile ilgili rehberlerin gelistirilmesi ve uygulanmasi,
Ogretmenlerin degerlendirme silirecinde daha standart hale gelmesine katki
saglayabilir.

Ogrencilerin biiyiik bir kism1 hem ¢oktan segmeli hem de agik uclu sorularm bir
arada bulundugu smav formatini tercih ettiginden, smav sisteminde hibrit
modeller gelistirilip uygulanabilir. Ozellikle merkezi smavlarla uyumlu bir gegis

slireci saglanarak hibrit sinav formatlar {izerinde ¢alismalar yapilabilir.

Aragtirmaciya Yonelik Oneriler

Acik uglu sorularin egitimdeki rolii daha kapsamli olarak degerlendirilebilmesi
i¢in aragtirmalar yapilabilir.

Bu aragtirma, 2023 yilinda yiiriirliige giren Olgme ve Degerlendirme Y&nergesi
dogrultusunda a¢ik uglu smavlarin egitim sistemindeki etkilerini incelemis ve
Ogretmenler ile 6grencilerin bu yeni sisteme iliskin goriislerini ortaya koymustur.
Yeni bir sistem olmasindan kaynakli daha kapsamli ve deneysel caligmalar

yapilabilir.
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Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi Kurulu, Kurul Bagkan Prof. Dr. Ekrem ALMAZ baskanhginda
toplanarak asagidaki kararlar almistir.

KARAR-3: Egitim Fakiiltesi Dekanliginin 22.11.2023 tarihli ve 118086 sayili yazisi okundu ve ckleri

Yapilan incelemeler sonucunda; Universitemiz Egitim Fakiiltesi Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi
Boliimii Sosyal Bilgiler Egitimi Ana Bilim Dalinda gorev yapmakta olan Dr. Ogr. Uyesi Murat EKICi'nin
sorumlu aragtirmacisi oldugu 2023 Milli Egitim Bakanh%; Olgme ve Degerlendirme Ydnergesinde Bulunan Agik
Uglu Sorularin Kullanilmasina Yonelik Sosyal Bilgiler
konulu aragtirmas: Bilimsel Aragurma ve Yayimn Etigi Kurulu tarafindan uygun goriilmiis olup, durumun Egitim
Fakiiltesi Dekanligina bildirilmesine,

gretmenlerinin ve Ortaokul Ogrencilerinin Goriisleri™

BASKAN

(e-imzahdir)
Prof. Dr. Ekrem ALMAZ
Kurul Bagkam

UYE

(e-imzahdir)
Dog. Dr. Canan DEMIR YILDIZ

UYE

(e-imzahdir)
Dog. Dr. Ramazan Samil TATIK
Egitim Fakiiltesi Ogr. Uyesi

UYE

(e-imzahdir)
Dog. Dr. Muhammed Fatih BILiCI
Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogr. Uyesi

Egitim Fakiiltesi Ogr. Uyesi
UYE

(e-imzahdir)
Dr. Ogr. Uyesi Yusuf AYDIN
istami flimler Fakiiltesi Ogr. Uyesi

UYE

(e-imzahdir)
Dr. Ogr. Uyesi Neemettin CIFTCI
Saghk Hizmetleri MYO Ogr. Uyesi

UYE

(e-imzahdir)
Dr. Ogr. Uyesi Aysegiil KILICLI
Saghk Bilimleri Fakiiltesi Ogr. Uyesi

UYE

(e-imzahdir)
Dr. Ogr. Uyesi Gokhan DEMIREL
iletisim Fakiiltesi Ogr. Uyesi

UYE

(e-imzahdir)
Dr. Ogr. Uyesi Gozde YETIM
Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogr. Uyesi
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MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULU DEGERLENDIRME FORMU

Arastirmamn Bashg:

Gorligleri™ adli galigma.

“2023 Milli Egitim Bakanhig Olgme ve Degerlendirme
Y onergesinde Bulunan A¢ik Uglu Sorularin Kullanilmasina Yénelik
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ve Ortaokul Ogrencilerinin

Basvuru Formunun Etik Kurula geldigi | 22.11.2023

tarih:

Basvuru Formunun Etik Kurulda 11.12.2023

incelendigi tarih:

Karar tarihi 11.12.2023
SONUC

1. - Kabul

2. D Diizeltme gereklidir:

Etik sorun olabilecek sorular/maddeler,

stire¢ler ya da unsurlar bulunmaktadir. Agiklama:

3. [CJRred

Gerekge, Goriis, Tavsive ve Agiklamalar:

Bagvuru dosyasmin incelenmesinde hazir bulunan ve aragtirmayla dogrudan veya dolayh olarak iligkisi

bulunmayan Etik Kurul baskan ve iiyelerinin ad soyad ve imzalar.

Uye
(e-imzahdir)
Dog. Dr. Canan DEMIR YILDIZ

Uye
(e-imzahdir)
Dr. Ogr. Uyesi Yusuf AYDIN

Uye
(@Emulldlr) )
Dr. Ogr. Uyesi Gokhan DEMIREL

Baskan
(e-imzalidir)
Prof. Dr. Ekrem ALMAZ

Uye

(e-imzaldir)
Dog. Dr. Ramazan Samil TATIK

Uye

(e-imzahdir)
Dr. Ogr. Uyesi Necmettin CIFTCI

Uye
(e-imzahdir) .
Dr. Ogr. Uyesi Gozde YETIM
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Uye
(e-imzahdir)
Dog. Dr. Muhammed Fatih BILICi

Uye
(e-imzahdir)
Dr. Ogr. Uyesi Aysegiil KILICLI




Ek 2: Arastirma izin Yazisi

Mus @R Ortaokulu Madirligine ‘m,

U o

Bagvuru No: MEB.TT.2025.024169

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilatinin Kurum Kodu: 735881

Adi Soyadi: ELVAN ASAN

Arastirmanin Adi: 2023 MILLI EGITIM BAKANLIGI OLGME VE DEGERLENDIRME YONERGESINDE BULUNAN AGIK UGLU SORULARIN
KULLANILMASINA YONELIK SOSYAL BILGILER OGRETMENLERININ VE ORTAOKUL OGRENCILERININ GORUSLERI

Arastirmanin Niteligi: YOksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilati: Mug - Ortaokulu
Uygulama Yapilacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapilacak Il: MUS

Veri Toplama Aracinin Baghigi: Yan yapilandinimig gorigme formu
Arastirma Uygulama Izninin Kabul Tarihi: 25.04.2025

Arastirmanin Uygulama Izninin Bitig Tarihi: 25.04.2026

Yukanda kimligi yazih aragtirmac: “Aragtirma Uygulama Izinleri Genelgesine (2024/41)" gore belirtilen kapsamda aragtirmasini
yapmay taahhUt etmistir. Aragtirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni MUS
11 Milli Egitim MUdUrlGga tarafindan onaylanmistir,

NOT: Okul/kurum yoneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama Izni" belgesinin ve veri toplama araglannin (araglardaki
maddelerinin) modalde yer alan belge ve araglaria ayni oldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni olmadig1 durumda arastirma
uygulama izni verilmeyecektir

* Bagvuru detaywu gorintllemek ve beigeyl dodrulamak igin ‘hitps:farastirmaizinieri. meb.gov.tr/belge-dogrula’ baglantss kullaninz.

- Aragtirma Uygulama Lzinleri Bagvuru ve Dederiendirme Sistemi -

102




Ek 3: Yan Yapilandirilmis Goriigme Formu
Goriismenin Yapildigi
Tarih:
Baslama Tarihi: Bitis Tarihi:
Yer:
Kisisel Bilgiler
Cinsiyet:
Okuldaki Ziimre Durumu:
Calistign Kurum (Ozel, Devlet):
Meslekteki Kidem:

GORUSME SORULARI

1. MEB’in smav yonetmeligi degisikligine iliskin SB &gretmenlerinin goriisleri
nasildir?

2. Acik uclu soru hazirlamaya yonelik SB ogretmenleri yeterliliklerini nasil
degerlendirmektedir?

3. Acik Uglu sinav hazirlama siireglerine iliskin SB 6gretmenlerinin goriisleri
nasildir?

4. SB oOgretmenlerinin soru hazirlama siireclerinde ¢evrim i¢i ortamlar1 kullanma
durumlari nasildir?

5. SB dgretmenlerinin agik uclu smavlarina yonelik cevap anahtari olusturma
siirecleri nasildir?

6. SB Ogretmenlerinin agik uglu sorulara yonelik hesap verilebilirlik durumlarina
iligkin goriisleri nasildir?

7. SB ogretmenlerinin agik uglu sorulart puanlama ve degerlendirmeye yonelik

yeterliliklerine iligkin goriisleri nasildir?
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Ek 4: Arastirmaci Taahhiitnamesi

AYDINLATILMIS ONAM FORMU ve ARASTIRMACI TAAHHUTNAMESI
Sevgili Katilimci,

2023 Milli Egitim Bakanligi Olgme ve Degerlendirme Yonergesinde Bulunan
Acik Uglu Sorularin Kullamlmasma Yonelik Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ve
Ortaokul Ogrencilerinin Gériisleri baslikli bu arastirma, Mus Alparslan Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Ana Bilim Dali 6gretim tiyesi Dr. Murat
EKICI> nin sorumlulugunda Yiiksek Lisans Ogrencisi Elvan ASAN tarafindan
yapilmaktadir. Arastirma 2023 Olgme ve Degerlendirme Yonergesindeki yeniliklerin
uygulanmas1 noktasinda sosyal bilgiler Ogretmenlerinin  goriis ve uygulama
deneyimlerini incelerken ortaokul 6grencilerinin siirece iliskin goriislerini ortaya
koymay1r amaglamaktadir. Bu amag¢ ¢ergevesinde calisma kapsaminda elde edilen
bulgularin ilerideki arastirmalara ve MEB’e katki saglayacagi ongoriilmektedir. Bu
cercevede calisma kapsamindaki sorularin tiimiine igtenlikle cevap vermeniz biiyiik

Onem tasimaktadir.

Aragtirma kapsaminda yapilan goriigmeler veri kaybinin 6nlenmesi amaciyla ses
kayit cihazi ile kayit altina alinacaktir. Goriismeler araciligr ile elde edilecek bilgiler
tamamen gizli kalacak, tgiincii sahislarla paylasilmayacak ve sadece arastirma
amaciyla kullanilacaktir. Arastirmaya katilmaniz goniilliiliik esasina dayalidir.

Caligsma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda asagidaki kisi (ler) ile iletisim

kurabilirsiniz:
Dr. Murat EKICI Elvan ASAN
Sorumlu Arastirmaci Yiiksek Lisans Ogrencisi

Calismaya katilmay1 kabul ediyorsaniz asagidaki ilgili yerleri doldurmaniz
gerekmektedir. Calismaya katilarak katki sagladiginiz igin tesekkiir ederiz.

Ad1 Soyadi Tarih ve Imza
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Ek 5: Odak Grup Goriigme Formu ve Sorulari

ODAK GRUP GORUSME FORMU

Kiymetli Ogrenciler;

Bu arastirma Mus Alparslan Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi
Ana Bilim Dali 6gretim iiyesi Dr. Murat EKICI’nin sorumlulugunda Yiiksek Lisans
Ogrencisi Elvan ASAN tarafindan yapilmaktadir. 2023 Milli Egitim Bakanligi Olgme
ve Degerlendirme Yonergesinde Bulunan Acik Uglu Sorularin Kullanilmasina Yo6nelik
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ve Ortaokul Ogrencilerinin Gériisleri bashikli bu
aragtirma; 2023 Ol¢me ve Degerlendirme Yonergesindeki yeniliklerin uygulanmasi
noktasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin goriis ve uygulama deneyimlerini incelerken
ortaokul Ogrencilerinin siirece iliskin goriislerini ortaya koymayr amaglamaktadir.
Goriisme esnasinda sorulan sorulara igtenlikle cevap vermeniz beklenmektedir.
Goriisme kayitlarinin daha saglikli islenebilmesi igin teker teker konusulmasi, baska
seylerle ilgilenilmemesi, masa ve siradaki esyalarin ¢ok yavas hareket ettirilmesi

gerekmektedir. Gorlismenin yaklagik yarim saat siirecegi diistiniilmektedir.

Burada verdiginiz bilgi ve goriisler, yalnizca arastirma icin kullanilacak, {i¢lincii
sahis ve kurumlarla paylagilmayacaktir. Arastirma goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Istediginiz zaman arastirmadan cekilebilirsiniz.

Desteginiz icin tesekkiir ederim.

Elvan ASAN Dr. Murat
EKICI
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Goriismenin Yapildig:
Tarih Baslama Saati Bitis Saati
KiSISEL BiLGILER
1. Cinsiyeti Kadmn[_] Erkek [ ]

2. Sinifi
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GORUSME SORULARI
Ogrencilerin acik uglu smav formatina iliskin goriisleri nasildir?
Ogrencilerin acik uglu siavlara hazirlanma siiregleri nasildir?
Ogrencilerin agik uglu smavlar ile diger sinav uygulamalarini karsilastirmalar
nasildir?
. Acik uglu smavlarin 6grenciler tizerindeki etkileri nasildir?
. Acik uglu smavlarin bilgi diizeyini 6lgme durumlarma iliskin 6grencilerin

gorusleri nasildir?

Ogrencilerin sinav tiiriine yonelik beklentileri nasildir?

106



Ek 6: Veli Onay Mektubu

VELI ONAY MEKTUBU

Degerli Veliler,

"2023 Milli Egitim Bakanhir Olgme ve Degerlendirme Yonergesinde Bulunan Agk Uglu
Sorulann Kullamilmasina Yonelik Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ve Ortaokul Ogrencilerinin
Gorlglen™ bashikh aragtimayt ylrstmekteyim. Bu arastirmada yapacagim goriigmeler ile
cocugunuz icin vazh smaviarda kullemlan Olgme araglan hakkinda bilgr  edimmeyi
amaglamaktayim.  Calymays kathm tamamen gdodllik csasina  dayabdir.  Aragtrma
kapsanunda ¢ocugunuzun bedensel veya rubsal sagliging olumsuz etkileyecek ya da kimligini
agiga gikaracak  hichir bilgr istenmemektedir. Bu nedenle galigma bherhangi bir nsk
tagimamaktadir. Cocugunuzdan alinan bilgiler bilimsel amagla kullamlacak ve highir sekilde
Oglinct saluslarla paylagiimayacaktir. Elde edilen sonuclaria alan yazna katky saglamak ve
tlerideks galtymalara faydal olmak amaglanmaktadir

Aragtirma ile lgili sorulanmiz agafidaki telefon numarasini kullanarak sorabilirsiniz.

Saygilanmla,
Telefon: Elvan ASAN
Aragtirmacy
Mus Alparslan Universitesi
Sosyal Bilgiler Egitimi Yiksek Lisans Orencisi
Cocugum ‘min bu araytirmaya katrlmasina

izin veriyorum. Cocugumun ¢aliymayt istedigi zaman yarida kesip birakabilecegini biliyorum
ve alman bilgilerin araytirmada bilimsel amaglarla kullanimasine kabul ediyorum. (Formu
doldurup imzaladhktan sonra uygulayiciya gen veriniz.)

Velinin Adi-Soyads. DI sicrssinemiciciomsiiumbi
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