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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

MUS EKOLOJIK KOSULLARINDA BAZI SORGUM GENOTIPLERININ OT
VE KALITE OZELLIiKLERININ BELIRLENMESI

Fazh COSKUN

Mus Alparslan Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bitkisel Uretim ve Teknolojileri Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Yasar KARADAG

Arastirma 2022 yilinda Mus ilinde yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada ama¢ Mus Ekolojik kosullarina
bazi 14 Sorgum ve Sorgum Sudan otu melezi ile 4 adet ¢esit adayinda ( Akdari, 26, Mataco, Talisman,
Karaca Melez, 305, Uzun, Hulk, Gézde 80, E.Sumac, Rox, 310, Aldari, Ogretmen Oglu, 314, Leoti,
Erdurmus, Beydar1) genotiplerinin ot verim ve kalitesi belirlenmesi amaciyla desadiif bloklar1 deneme
desenine gore 3 tekrarl olarak yapilmustir. Bitkilerin; boyu 96,33-243,66 cm, yaprak sayis1 8-11,6 adet,
tek bitki agirh@ 868,33-2418,33 gr, kuru madde verimi dekara 345,95-1057,18 kg, ham protein oram
6,08-10,02 kg/da, ADF 31,84-37,13, NDF 57,29-65,53. Bu ¢alismada arastirma sonucuna gore kalite
bakimindan Leoti, Uzun ve Beydari gesitleri on plana ¢ikarken; verim bakimindan ise Gézde 80, Uzun ve
Mataco gesitleri on plana ¢ikmistir. Mus ve benzeri ekolojik kosullarda iyi bir verim elde etmek igin
Gozde 80, Uzun veya Mataco cesitlerinden birinin yetistirilmesi onerilebilir. Hem verim hem de kalite
bakimindan degerlendirildiginde ise yiiksek istatistiki gruplar i¢inde olan Uzun g¢esidinin kullanilmasi
elverigli olacaktir.

2024, 34 Sayfa

Anahtar Kelimeler: ADF, NDF, Ot verimi, Silaj, Sorgum



ABSTRACT

MS THESIS

DETERMINATION OF WEED AND QUALITY CHARACTERISTICS OF
SOME SORGHUM GENOTYPES IN MUS ECOLOGICAL CONDITIONS

Fazh COSKUN

Mus Alparslan University
Natural and Applied Science
Department of Herbal Production and Teknologies

Advisor: Prof. Dr. Yasar KARADAG

The researc was conducted in Mus province in 2022. The aim of the research was to test some
14 sorghum and sorghum sudan grass hybrids and 4 candidate varieties (Akdari, 26, Mataco, Talisman,
Karaca Melez, 305, Uzun, Hulk, G6zde 80, E.Sumac, Rox, 310, Aldari, Teacher) in Mus ecological
conditions. In order to determine the grass yield and quality of genotypes (Son, 314, Leoti, Erdurmus,
Beydari), the randomization blocks were made in 3 replicates according to the trial design. of plants;
height 96.33-243.66 cm, number of leaves 8-11.6, single plant weight 868.33-2418.33 g, dry matter yield
345.95-1057.18 kg per decare, crude protein rate 6.08 -10.02 kg/da, ADF 31.84-37.13, NDF 57.29-65.53.
According to the results of this study, Leoti, Uzun and Beydar1 varieties stand out in terms of quality; In
terms of productivity, Gozde 80, Uzun and Mataco varieties came to the fore. In order to obtain a good
yield in Mus and similar ecological conditions, it may be recommended to grow one of the Gozde 80,
Uzun or Mataco varieties. When evaluated in terms of both yield and quality, it would be appropriate to
use the Uzun variety, which is in the high statistical groups.

2024, 34 Pages

Keywords: ADF, NDF, Grass yield, Silage, Sorghum
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SIMGELER ve KISALTMALARI

Simgeler

°C : Santigrat Derece

Kg Kilogram

Mm Milimetre

m? Metrekare

da : Dekar

ha : Hektar

pH : Hidrojen Konsantrasyonunun Eksi Logaritmast
Kisaltmalar

ADF : Asit Deterjan Lif orani

NDF : Notral Deterjan Lif orani

KM Kuru Madde

HP Ham protein

SKMO: Sindirilebilir Kuru Madde Orani
SKMV: Sindirilebilir Kuru Madde Verimi
KMT Kuru madde Tiiketimi
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1. GIRIS

Sorgum otu (Sorghum bicolor L.) tek yillik sicak iklim bugdaygil bitkisidir
(Avcioglu ve Kumuk, 1986). Sorgum diinyada iiretim ve kullanimi agisindan arpa,
musir, bugday ve geltikten sonra 5. Sirada yer alir. Sorgum insan beslenmesinde % 75,
hayvan yemi olarak % 16 ve endiistride % 9 olarak kullanilir(Ebrahim, 2014).

Asya ve Afrika gibi gelismemis llkelerde sorgum insan tahili olarak
tiikketilmektedir. Avrupa ve Amerika gibi gelismis iilkelerde ise hayvan yemi olarak
kullanilmaktadir(Fageria ve ark., 1997).

Sorgum bitkisi gliitensiz beslenmenin yayginlasmasiyla beraber hayvan yemi
olarak kullanilmasinin yaninda insan beslenmesi i¢inde énemli bir yere sahiptir. insan
beslenmesinde gelismekte olan iilkelerde %56, gelismis iilkelerde ise %2 oraninda
tiiketilir. Hayvan beslemede kullanim1 bakimindan gelismis iilkelerde ise %94 oraninda,
gelismekte olan iilkelerde ise % 32 oraninda hayvan yemi olarak kullanilmaktadir
(Anonymous, 1996).

Sorgum bitkisinden alkollii igecek, kek, kahvaltilik yiyecek, ¢erez ve unundan
gliitensiz ekmek olarak kullanilir(Yousif ve ark., 2012). Sorgum bitkisi gliitensiz
oldugundan ¢olyak hastalar1 i¢in giivenli bir gida ve gliitensiz ekmek olarak tiiketilmesi
mikro besin agisindan zengindir(Schober ve ark., 2005). Glutensiz kurabiye yapiminda
sorgum ununun kullanilmasi lezzet ve goriiniis olarak farkli bir etki yaratmaktadir
(Aljobair, 2022).

Sorgum bitkisi ABD basta olmak iizere Afrika, Asya, Orta ve Giiney ABD’ nin
bazi kesimlerinde yogun bir sekilde yetistirilmektedir. Diinya’ nin 40 milyon ha
alaninda 58 milyon ton sorgum iiretimi yapilmaktadir. Uretim bakimindan ABD,
Nijerya, Etiyopya, Hindistan ve Meksika basta gelmektedir. Verim bakimindan ise
Umman, Israil, Urdiin, Ozbekistan, Avusturya, Italya ve Tiirkiye ilk siralarda
gelmektedir. Ulkemizde TUIK 2022 verilerine gore 29.263 dekar alanda 117.093 ton
sorgum iretimi yapilmistir(Anonim, 2022).

Ulkemizde yem bitkisi ekilisi alanlarinin genisletilmesi, farkl1 iklime ve toprak
yapisina uyabilen birgok bitki bulunmaktadir. Bu bitkilerden en 6nemlisi sorgumdur.
Kok yapisinin suyu etkili kullanmada, bol yaprak iiretebilen, bol miktarda besin
maddesi iiretebilen silajlik kuru ya da yas ot olarak tiiketilen tek yillik bugdaygil
bitkisidir. Sorgum 6zellikle sicak bdlgelerde sulama imkanimin kisitli oldugu yerlerde

ekimi yapilabilir. Yetisme siiresi kisa ve yesil ot verimi yiiksektir. Yiiksek sicaklik ve



kuraga dayanikliligi, bicimden hemen sonra biiyiimesi, hastaliklara ve zararlilara karsi
dayanikliligi nedeniyle misira alternatif olmaktadir. Kurakliga dayanikli olmasinin
nedeni; yapraklarin mumsu, kok sistemi giiglii ve kalin tabakayla kapli olmasindan
kaynaklanmaktadir(Cigdem ve Uzun 2006).

Silaj amaciyla gelistirilen yeni sorgum cesitleri daha uzun, yiiksek verime sahip
kalite bakimindan ise misira yakindir. Sorgum musira benzemektedir fakat doku yapisi
sap, yaprak ve basaklanma iki bitkide farklidir. Sorgumun silolanmasi tanelerin orta
hamur doneminde bitki neminin %65-70 arasinda oldugunda hasat edilebilir
(Undersander ve ark., 2003).

Mus hayvan potansiyelinin en yiiksek oldugu iller arasindadir. 2022 yilinda
kayith biiyiikkbas hayvan sayisi olarak Tiirkiye’ de 15. kiigiikbag hayvan sayisiyla
Tiirkiye” de 12. sirada yer almaktadir. Hayvansal {liretimde maliyetin % 60-70’ ini yem
gideri oldugundan kaliteli ve ucuz kaba yem ihtiyacinin 6nemi anlagilmaktadir.
Hayvanlarin ucuz ve kaliteli yem ihtiyaci karsilanmadigindan hayvandan alinan verim
olduke¢a diistiktiir. Mus ili yliz 6l¢limiinin %42’ sini tarim alanlari, %11,5’ ini cayir,
%34’ inii mera, %9’ unu orman ve %3,5 ini elverissiz tarim arazilerinden
olugmaktadir. Mus ilinin kurak olmasindan dolayr silajlik misira alternatif olarak
sorgum ekimi yapilabilir. Ayriyeten ¢ayir ve meralarin verimliligini artirmak i¢in 1slah
caligmalarinda kaba yem agigini ucuz ve kolay yolla temin edebiliriz(Anonim, 2022).

Bu c¢alismada; iilkemizde onemli bir tarim alanmna sahip Mus Ovasinda su
kaynaklarini daha etkin kullanarak, diger kaba yem bitkilerine gore daha az su tiiketerek
yiiksek miktar ve kalite de biokiitle liretebilen, kurak kosullara tolerans gosterebilen,
hayvanciligin siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla isletmelere kaba yem saglayan,
marjinal alanlarda diisiik maliyetlerle iiretimi yapilabilen ve hastaliklara dayanikli olan
18 sorgum ve sorgum sudan otu melezi c¢esidinin Mus ekolojik kosullarinda

genotiplerinde ot verimi ve kalitesini belirlemesi amaciyla yapilmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Boren ve ark. (1962) Silajlik tahil olarak ekilen sorgumda KM ( kuru madde)
oranin1 %27-32 arasinda oldugunda hasat edilmesinin uygun oldugunu, ayrica kuru
madde oranmin %35’i gectigi donemlerde ise silajlarda anaorobik fermentasyonun giic
oldugunu tespit etmis.

Pedersen ve ark. (1983) ABD’de yiiriitiilen bir ¢alismada, bes silajlik sorgum
(Coleman, White collier, Atlas, Early hegari ve Brawley) ¢esidinin kalite 6zellikleri
incelenmis ve sonu¢ta SKMO (sindirilebilir kuru madde orani) %45-65 arasinda
oldugunu tespit etmistir.

Cacares ve Santane (1987) Kiiba’da yaptilan g¢alismada ekilen sorgum
¢esidinde HPO ( ham protein orani ) en fazla %10 6l¢tilmiistiir.

Tosun ve ark. (1987) Samsun ilinde yapilan bu incelemede, ot verimi
bakimindan Leoti, Rox ve Early Sumac ¢esitlerinin yetistirilebilecegini bildirmisler.
Ayrica sorgum ¢esidinde KMV(kuru madde verimi) dekarda 483-925 kilogram
degerleri arasinda oldugu kanaatine varmistirlar.

Saglamtimur ve ark. (1988) Cukurova yoresinde yapilan ¢aligmada, ikincil iiriin
olan silajlik sorgum bitkisinde YOV(Yesil Ot Verimi) dekarda 3255-6380 kilogram
arasinda, KMV (kuru madde verimi) dekarda 849-1444 kilogram ve bitki boyunu 183-
355 cm arasinda oldugunu bildirmistirler.

Iptas (1993) Tokat’ da yapilan calismada, sorgum bitkisinin hasadim siit olum
doneminde yapilmasiyla elde edilen verilerde; ortalama bitki boyunun 198 cm, yaprak
oraninin %17, ham protein oraninin %6, yesil ot verimi dekara 6567 kilogram,
KMV (kuru madde verimi) dekara 1766 kilogram, KMO(kuru madde orani) %26
oldugunu bildirmistir.

Iptas ve Avcioglu (1994) Tokat’ da yapilan galismada; sorgumun bigim sayismin
ve bigilme zamaninin belirlenmesi amaglanmis. Yapilan bu calismada yem bitkisi
tiretiminin dislik oldugu dénemde sorgumun nitelikli kaba yem iiretildigini ve yiiksek
oranda yesil ot ve kuru madde veriminin P-988 cesidinden elde edildigini ifade
etmistirler.

Acikgoz (1955) Sorgum otunu yesil aksam olarak hayvanlara yedirilebildigi gibi
kuru olarakta saklanacagini, fakat sorgumun Kkurutulmasmnin zor oldugu ve
kurutuldugunda otun kalitesi diistiigiinden yesil ot olarak yedirilmesinin ya da silo yem

olarak degerlendirilmesinin gerektigi kanisina varmistir. Erken donemde yapilan



bi¢imde sorgumda protein oranmin yiiksek oldugunu, siit olum doéneminde ise ham
protein oraninin kuru madde %6-9 arasinda oldugunu bulmus ve salkimlar olusmaya
basladiktan sonra bu oranin azaldig1 kanaatine varmustir.

Iptas ve Yilmaz (1995) Tokat ilinde ikinci iiriin seklinde yeni sira arasinda
ekilen sorgum ¢esitleri arastirilmis. Yapilan bu ¢alismada Rox ve Early Sumac sorgum;
Grazer N2, Pioneer 988, Sugar Leaf sorgumxsudanotu melezi g¢esitleri kullanilmistir.
Cesitler ekilirken (15, 30, 45, 60 cm) sira araliginda ekim yapilmis. Cesitler asrasinda
farkliliklar gostermesinin nedeni sira araliginin farkli olmasi; morfoloji ve tarimsal
yapisi nedeni ile degisiklikler meydana gelmistir. Sorgum bitkilerinden en yiiksek
oldugu KMV (kuru madde verimi) dekara 1727 kilogram Pioneer 988 ¢esidinden, YOV
(yesilot verimi) en yiiksek dekara 7577 kilogram ile Grazer N2 oldugunu bulmusturlar.

Siefers ve ark. (1997) ABD’ nin Kansas Universitesi yapiklar1 incelemede 37
cesit yemlik sorgum ve 3 g¢esit melez sorgum kullanmistirlar. Yemlik sorgumun
kalitesini arastirilmistirlar. Early sumac ¢esidinde ham protein oranimi %8.1, kuru
madde %20, ADF orami %31.6 ve NDF oram1 %51.8, bulunmustur. Tim bitkilerin
ortalama ADF degeri %27.9 ve NDF degeri %46.8 olarak bulunmustur.

Acar ve ark. (2002) Konya ilinde yiiriitiilen ¢alismada Jumbo, Elrey, Grazer,
Sweet, Grass ¢esitleri 2 defa bigimi yapilmis ve ortalama bitki verimlerini 495.6-674.5
gr degerleri arasinda, ortalama bitki boyunu 215.53-231 cm, sap agirligint 406.8-537 gr,
sap capmi 0.99-1.39 cm arasinda, sap oranimni %74.7-82 degerleri arasinda, yaprak
oranmi %15.5-25 arasinda, yaprak agirligimi 88.7-153 gr, KMO(kuru madde oranini)
%27.73-3.55 degerleri arasinda, KMV(kuru madde verimi) dekara 4486.8-5745
kilogram ve YOV(yesil ot verimi) dekara 14641-19038 kilogram olarak bulmusturlar.
Yapilan bu ¢alismada Konya ile ayni ekolojiye sahip bdlgelerde verim ve diger
ozellikler bakimindan Sweet ve Jumbo ¢esitlerinin uygun oldugu kanisina varmistirlar.

Akdeniz ve ark. (2003) Van’ da yapilan bu calismada Dogu Anadolu
kosullarinda yiiksek verimli sorgum otu ¢esitlerinin belirlenmesini amaglanmistir. sekiz
adet sorgum cesidini (KS-397, DK-64, Aldari, Akdari, Ogretmenoglu, Ramada, Beydari
ve A-298) kullanmistirlar. Beydar ¢esidinde en yliksek ADF %45.10 ve NDF %74.04
olarak, DK-64 c¢esidinde ise en diisik ADF 9%36.40 ve NDF %62.52 olarak
bulunmugtur. KMV(kuru madde verimi) en yiikksek DK-64 c¢esidinde dekara 785
kilogram, Aldari ¢esidinde dekara 784 kilogram olarak bulundugu; en yiiksek HPO(ham
protein orani) Ogretmen oglu, HPO(ham protein orani) en diisiik DK-64 cesidinde



oldugu goriilmistiir. SKMV(Sindirilebilir kuru madde verimi) dekara 251-484 kilogram
ve SKMO(Sindirilebilir kuru madde orani) %51-61 arasinda bulmusturlar.

Akbudak ve ark. (2004) Konya’da yiiriitilen arastirmada farkli bigim
donemlerine gore sorgum otu melezi ¢esitlerinde verim ve bazi tarimsal ozellikler
arastirilmistir. Bitkiler 150 cm, 200-250 cm boylandiginda, ¢i¢ceklenme baslangicinda
ve tam g¢iceklenmede ikiser kez bigilmis. Arastirmada bitki gelisiminin ilerlemesine
bagl olarak m? ’de sap sayisi ve yaprak oraninda diisiis olurken; bitki boyunu, yaprak
sayisini, sap oranini, kuru madde oranini, yesil ve kuru ot verimlerinde artiglar oldugu
goriilmektedir. Uygun bi¢gim zamanimnin bitkilerin 250 cm boya ulastifinda yapildig:
gozlenmistir.

Yildirim (2013) Sanlwurfa ili Viransehir’ de yiiriitiillen arastirmada bazi tane
sorgum ¢esitlerinde ekim zamaninin ve veriminin incelenmesi amag¢lanmistir. Yapilan
bu calismada Fito, Akdari, Kws ve Hayday g¢esitleri kullanilmistir. 15 Haziran-5
Temmuz- 15 Temmuz olarak ekim zamani olusturulmus. Yapilan ¢alismada bitkilerin
yesil ot verimi bakimindan Kws ve Fito gesitlerinin ilk ekim zamanini, tane verimleri
bakimindan ise Hay day ve Akdari ¢esitlerinin ilk ekim zamanini énermistir.

Ozkurt (2013) Tokat ekolojik sartlarinda 2011 yilinda yapti§1 arastirmada; ikinci
tirtin olarak Fito, 26250, Rox ve Digestivo sorgum ¢esitleri ekilmistir. 15, 25, 35, 45 ve
55 c¢m sira aras1 mesafeleri belirlenmistir. Yapilan bu arastirmada SKMV (sindirilebilir
kuru madde verimi), KOV(kuru ot verimi), KMV(kuru madde verimi), HPV(ham
protein verimi) Rox ¢esidinde 15, 25, 17 cm sira arast mesafede yiiksek verim
gorilmiistiir.

Yolcu (2015) Yapilan bu ¢alismada sorgum ¢esitlerinin YOV (yesil ot verimi) ve
bioenerji veriminin bulunmasi amaglanmistir. 6 gesit seker sorgum ve bir de YEREL
cesit olmak iizere (Dale, Top76, MB81-E, PHS, THEIS, ve URJA ) cgesitleri
kullanilmigtir. Yapilan bu ¢alismada seker sorgum gesitlerinde yiiksek oranda yesil ot
verimi elde edildigi kanaatine varilmistir. YOV(yesil ot verimi) en yiiksek dekar
15213,8 kilogram URJA ¢esidi; YOV(yesil ot verimi) en diisiik dekara 7499,5 kilogram
YEREL c¢esidinde oldugu tespit edilmistir. Bioeneji verimlilikleri bitkilerin seker
oranmin bir sonucudur. Cesitlerdeki seker oranlar1 karsilastirildiginda en fazla verim
M81-E ¢esidinden 547 kg/da; en az seker veriminin 188 kg/da YEREL ¢esidinden elde
edildigi belirtilmistir.



Ozmen (2017) Bing6l kosullarinda Leoti, Rox, Nes, Gozde 80, Redbine 60,
Sugar Graze, Sureno, Early Sumac, Greengo, , Jumbo, Nutri Honey, Teide ve MKSB 97
sorgum cesitlerinde tarimsal karakterler ve kalite yonlinden incelenen bu calismada,
bitki ¢apinin 8,4-19,1 mm, bitki boyunun 116- 272 cm, KOV(kuru ot verimi) dekara
533.8-2560.1 kilogram, YOV(yesil ot verimi) dekara 4003-11812 kilogram, HPO(ham
protein orani) %2.5-7, ham kiil oraninin %6.1-9.8, NDF oraninin %59.4-76.1, ADF
oraninin %36.9-49.7, KMT oraninin %1.6-2.2, SKM oraninin %50.2-60.2 ve NYD
degerinin 61.4-99.9 arasinda oldugu gorilmiistiir.

Tekin (2018) Siirt ilinde ikinci iiriin olarak ekimi yapilan (Gézde 80, Forage
King, Master BMR, Greengo, SUGAR Graze-Il, Rox ) sorgum g¢esitleri; (DKC6101,
OSSK-644, Samada-07) musir gesitlerinde kalite ve ot verimi yoniinden incelenmistir.
Yapilan bu ¢alismada ¢ikan sonuglara gére yaprak sayist 10.5-14.4 adet, bitki boyu
217.9-295.3 cm, YOV(yesil ot verimi) dekara 2931-3577 kilogram, KOV(kuru ot
verimi) dekar 622.4-949.4 kilogram, ADF oran1 %33.06-40.74, NDF oran1 % 60.66-
72.53 ve HP oram1 % 7.17-11.73 arasinda oldugu goriilmektedir.

Celik (2018) Banaz ilgesinde yapilan bu calismada Rox, Aneto, Nutrihoney,
Teide, Sugar Graser I, Green Go sorgum sudanotu melez gesitlerinde yaprak sayisini
8.66-9.66 adet, sap capmi 11-16.67 mm, bitki boyunu 200-229 cm, YOV(yesil ot
verimi) dekara 5740-7773 kilogram, KMV(kuru madde verimi) dekara 1411-1895
kilogram ve KMO(kuru madde oran1) %22.7-25.21 degerleri arasinda oldugu
gorilmektedir.

Bhuva ve ark. (2018) Hibrit dar1 ¢esidinin killi tinli topraklarda tane verimi
tizerindeki verimi belirlemek i¢in yiiriittiigli calismada bitki boyu, kardeslenme ve bazi
ozelliklerinde degisimler oldugu gozlenmis ve bunun 45 kg/da azot ve 15kg/da fosfor
uygulanmasindan elde etmistir.

Kir ve Dursun Sahan (2019) Kirsehir ilinde Early Sumac, Gozde 80, Rox,
Greengo, Aneto, Teide, Gardavan, Sugar Graze ve Jumbo ¢esitlerinin bolgeye
adaptasyonunu ve tarimsal Ozelliklerini degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu
calismada SKMV(sindirilebilir kuru madde verimi) en yiiksek hektarda 17908.3 kg,
KMV (kuru madde verimi) en yiiksek hektarda 28957.3 kg ve HPV(ham protein verimi)
2799.8 kg/ha Jumbo ¢esidinden; Protein Orani en yiiksek %7.3 ile G6zde 80, ADF orani
en yiiksek %37.4 ile Early Sumac, NDF oran1 en yiiksek %57.2 Early Sumac
cesitlerinden elde edildigi ayrica verim ve kalite bakimindan Jumbo ve Greengo

cesitlerinin yem bitkisi olarak 6nerildigi goriilmektedir.



Musa ve Negeri (2019) Etiyopya’ da kiregli, kiregsiz ve asidik topraklarda
parmak dar1 verimini farkli giibre uygulamak amaciyla yapilan ¢alismada, toprakta
potasyum, kiikiirt, ¢inko ve bor varligmin dar1 gelisme evresinde besin alimini
zorlastirdigi goriilmiis ve asitligin giderilmesi i¢in azot ve fosforun topraga verilmesi
gerektigi kanaatine varilmistir.

Das ve ark. (2019) Cin’de kuru tarim alanlarina adapte olmus ve yaygin bir
sekilde yetistiriciligi yapilan dar1 ¢esidinin proso oldugunu ve ABD’de yapilan
calismalarda genellikle kusyemi olarak kabul edilen darinin diger iilkelerde insan
beslenmesi i¢in 6nemli bir yere sahip oldugunu, darilarin protein, vitamin ve mineral,
amino asitler icerdigini, diger yandan gliiten icermediginden dolay1 ¢olyak hastalarina
alternatif besin oldugunu goriilmiistiir.

Isah ve ark. (2020) Nijerya’da yapilan ¢alismada iki dar1 ¢esitlerinde farkli azot
uygulamalarinda verimi degerlendirmek amaciyla yiiriittiikkleri ¢alismada, en yiiksek
tane veriminin Sosat c-88’¢ 80 kg ve 120 kg azot uygulamasindan elde edildigi
kanaatine varilmustir.

Hassan ve ark. (2021) darilarin, insan sagliga faydali oldugunu ve hayvan yemi
olarak diinyada 6nemli tahillar arasinda bulunduklarini, igerdikleri fitokimyasallar
sayesinde yiiksek antioksidan igerigine sahip olduklar1 i¢in kolesterolii diisiirdiiklerini
ifade etmistirler. Misirin alternatifi olarak darilarin yem rasyonlarinda kullanilmasinin
hayvanlarin saglik sorunlarini azaltabilecegini bildirmislerdir.

Ajidahun ve Sebetha (2022) Afrika’da yapilan calismada sorgumda dane
verimine bitki yogunlugu ve azot oranlarmin etkisini incelemek amaci ile giibreleme
yapilmayan bitkiler ile gilibreleme yapilan bitkilere gore daha fazla kiil oram
belirlenirken, PAN 8816 ve PAN 8625 ¢esidinde de yiiksek oranda protein igerigi tespit

etmisler.



3. MATERYAL ve METOT
3.1. Materyal

3.1.1 Deneme Alani

Mus ilinde 2022 vejetasyon doneminde kurulan deneme, merkeze 15 km
uzaklikta Muratgoren koylinde 105 ada 3 nolu parselde yiiriitiilmiistiir. Denemenin

yiirlitiildigl alana ait uydu goriintiisii asagida asagidaki sekil’ de verilmistir.
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Sekil 3.1. Denemenin Kuruldugu Konuma Ait Goriinti

3.1.2. Deneme Alanina Ait iklim Ozellikleri

Mus, Dogu Anadolu Bolgesinde yer almaktadir. Mus ili kislar1 karli ve soguk,
yazlan kurak ve sicaktir. Yillik sicaklik ortalamasi 7.1 °C'dir. Yillik toplam yagis
ortalamasi 467.6 mm’ dir(Anonim, 2022).

Cizelge 3.1 Mus ili 1991-2022 Yillar1 Arasi Ortalama Yagis ve Sicaklik Verisi

Ay Slca%:[l.( ©C) Yagis Miktar1 (mm)
Haziran 20.6 40.2
Temmuz 24.2 14.8
Agustos 24.3 14.6
Eyliil 19.6 17.9

Ort/Toplam 22.17 21.87
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Sekil 3.2. Mus 1li 1991-2022 Yillar1 Arast Ortalama Yagis ve Sicaklik Grafigi

3.2. Metot
3.2.1. Denemenin Yiiriitiilmesi

3.2.1.1 Ekim

Arastirmada parsellerde el markoriiyle 4 siraya 70 cm sira arasina 4-5 c¢cm
derinliginde tohum ekimi yapilmistir. EKim 01.06.2022 tarihinde elle serpilerek dekara
1.5 kilogram olacak sekilde ekilmistir. Tesadiifi Bloklar Deneme Desenine gore 3

tekrarli yapilmis ve parsel alani: Sm x 2.8m= 14m? *dir (Fernandez ve ark., 2012).

Sekil 3.3. Toprak Ekim Islemi
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3.2.1.2. Bakim

Sorgum taneleri kiiciikk oldugundan ekim elle yapiliktan sonra istenilen bitki
sikligint igin seyreltme ve tekleme islemi yapildi. Denemede dekara 14 kg azot (N) (%
33 Amonyum Nitrat) uygulanacaktir. Azot” un yarist (7.0 kg/da) ekim ile kalan yarisi
ise (7.0 kg/da) bitkilerin 40-50 cm ulastigi donemde verildi. Ayrica 8kg/da P20s (Triple
Stiper Fosfat) giibresi verilmistir(Avci ve ark., 2018).

Sekil 3.4. Giibreleme ve Capalama

Yabanci ot miicadelesinde bitkilerin boyu 15-20 c¢cm yiiksekligine ulagtiginda
capalama ve bitkiler 40-50 cm boyuna ulastiginda dénemde yabanci ot miicadelesi ve

kok bogaz doldurma islemleri yapildi.

Sekil 3.5 Denemeden Bazi1 Goriintiiler
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3.2.1.3. Sulama

Bitkinin verimliliginin artmasi i¢in sulama 6nemlidir. Bunun i¢in bitki 100-120

cm arasinda yagmurlama sonrasinda salma yontemi ile deneme sulandi.

Sekil 3.6. Sulama Alanindan Goriintiiler

3.2.1.4. Hasat

Arastirmada sorgum c¢esitleri 10-11 Eyliil 2022 tarihleri arasinda hamur olum
doneminde hasadi yapilmistir. Hasat zamani, ortadaki 2 siradan ve parsel kenarindaki 2
siradan 30 cm kenar tesiri olarak denemenin disina birakildi. Hasad1 yapilan sorgum
bitkileri tartilip yas agirligi kaydedilmis olup bitkilerden her parselin orta 2 sirasinda

tesadiif olarak alinan 10 tane sorgum bitkisi gézlem ve 6l¢iim i¢in ayirilmisgtir.

Sekil 3.7. Hasattan Baz1 Goriintiiler
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Sekil 3.8. Hasattan Baz1 Goriintiiler

3.2.2. Denemede incelenen Ozellikler

Bitkiye ait gozlemler ortadaki 2 siradan rastgele 10 bitki lizerinde yapilmigtir

(Anonim, 2022).

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Bitki Boyu: Her parselin ortadaki iki sira tesadiif olarak alinip 10 bitki segilerek
uglartyla yiizeyi arasi dikey uzaklik 6l¢iiliip belirlenmistir(Anonim, 2022).

Tam Ciceklenme Zamani: Her parselin % 100 c¢iceklenme zamani
belirlenmistir(Anonim, 2022).

Kuru Madde Verimi: Her parselin ortadaki 2 siradan alinan 10 bitki 6nce yesil
aksam olarak tartilip daha sonra kuruduktan sonra tartilip KMV(kuru madde
verimi) belirlenmistir(Anonim, 2022).

Tek Bitki Agirhigi: Topraktan 5 cm yiikseklikte bicilen 10 bitki yesil olarak tek
tek tartilip agirliklar: belirlenmistir.

Yaprak Sayisi: Rastgele parselden segilen 10 bitki yapragi tek tek sayilip
sayilari tespit edilmistir.

Salkim Agirhgi: Rastgele her parselin ortasindaki 2 siradan segilen 10 bitkinin
salkimlar1 ayrilarak bitkilerin salkim agirliklar tartilmistir.

Salkim/Sap Oram: Rastgele parselin ortasindaki 2 siradan alinan 4 bitki saplari
kesilip, salkimlar1 ayrilarak bitkilerin  (yaprak+sap) stoveri alinarak

kurutulduktan sonra salkim/sap orani bulunmustur.
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8) Tiim Bitkini Ham Protein Orani: Rastgele her parselden ortadaki 2 siradaki 10
bitki alinarak 4 tanesini tiim bitki olarak alip parg¢alandiktan sonra protein orani
Kjeldahl metoduyla laboratuvarda sartlarinda 1 milimetrelik elekten gegecek
sekilde ogiitiiliip 0.5 gram tartildiktan sonra toplam azot orani yas yakma
metoduyla belirlenmistir. Sonra bulunan toplam azot orani ham protein oranini
bulmak i¢in 6,25 kat sayisi ile ¢arpilip bulunur(Yavuz, 2011).

9) ADF (Asit Deterjan Lif) (%0): Cesitlerin kuru ot 6rneklerinden lignin ve seliiloz
toplam miktari Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisi Miudirligi
Laboratuvarinda NIRS cihazi yardimiyla ADF tetkik tinitesi ile belirlendi.

10) NDF (Notral Deterjan Lif) (%): Cesitlerin kuru ot orneklerinden seliiloz,
hemiseliiloz ve lignin toplam miktari Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma
Enstitiisi Mudirliigii Laboratuvarinda NIRS cihazi yardimiyla NDF tetkik

Unitesi ile belirlendi.

Verilerin Degerlendirilmesi: Bulunan veriler, JMP istatistik programiyla
tesadiif bloklarina goére varyans analizi uygulanip, gruplar arasindaki farklilig

karsilagtirmak i¢in Duncan testine tabi tutuldu.(JMP 2002).
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4, ARASTIRMA SONUCLARI

4.1. Bitki Boyu

Mus kosullarinda verim ve kalite ozellikleri arastirilan 18 ¢esit sorgum

genotipinin bitki boyu varyans tablosu asagidaki goriilmektedir.

Cizelge 4.1 Arastirmada incelenen Sorgum Cesitlerine Ait Bitki Boyu Varyansi

Varyans Kayna@ SSEEEESSII'( Kareler Ortalamasi Fdegeri
Cesit 17 7483.22 8.49™
Hata 34 880.80
Toplam 53 -

Varyasyon Katsayisi (%) 16.92

** P <0,01 diizeyi 6nemlidir.

Bitki boyunda c¢esitler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak % 1 olmasi

onemlidir. incelenen cesitlerin bitki boyu asagidaki Cizelge’ de gosterilmistir.

Cizelge 4.2 Sorgum Cesitlerine Ait Bitki Boyu

No Cegsitler Bitki Boyu (cm)
1 Akdari 96.63 1
2 26 128.33 ghi
3 Mataco 216.00 a-d
4 Talisman 188.33 b-e
5 Karaca Melez 243.66 a
6 305 229.66 abc
7 Uzun 125.66 hi
8 Hulk 221.00 a-d
9 Gozde 80 231.33 ab
10 Early Sumac 175.66 d-g
11 Rox 153.00 e-h
12 310 226.66 abc
13 Aldar 96.33 1
14 Ogretmen Oglu 123.00 h1
15 314 147.00 e-h
16 Leoti 182.00 c-f
17 Erdurmus 237.33 ab
18 Beydar1 135.00 f-1
Ortalama 175.38

+: Benzer harflerle isaretlenen degerler Duncan test sonuglarina gore P<0,01 hata sinirlar igerisinde birbirlerinden farksizdirlar.
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Arastirma sonucunda bitki boyu ortalamas1 175.38 cm olarak gergeklesmistir.
Istatistiksel olarak en yiiksek bitki boyu; Karaca Melez 310,305, Erdurmus ve Gozde 80
ile aym istatistiki grubu olusturan ¢esitlerden elde edilmistir. En disiik bitki boyu ise
Akdari, Aldar1, Ogretmen oglu ve Uzun ¢esitlerden elde edilmistir.

Farkli sorgum g¢esitlerinde bitki boyunu; Malik ve ark. (2007) Pakistan’da
yapilan arastirmada bitkilerin boylarini en yiiksek 234 cm, Biiyiikburg ve ark. (1997)
Tokat’ta en yiiksek bitki boyunu 157-213.9 cm, Giil ve Baytekin (1999) en yiiksek bitki
boyunu 114.60 — 135 cm, Geren ve Kavut (2009) Bornova kosullarinda en yiiksek bitki
boyunu 147.8 — 330 cm, Karadas (2008) Konya kosullarinda en yiiksek bitki boyunu
210- 218 cm, Bhale ve Borikar (1982) en yiiksek bitki boyunu 93— 132 c¢m, Iptas (1993)
Tokat ekolojik kosullarinda en yiiksek bitki boyunu 198 cm, Blummer ve ark (2003) en
yiiksek bitki boyunu 133- 333 cm arasinda, Basaran (2011) en yiiksek bitki boyunu 189
cm olarak, Uygur (2011) Tokat’ ta yapilan ¢aligmada en yiiksek bitki boyunu 215-281.7
cm, Giines ve Acar (2005) en yiiksek bitki boyunu 260- 285cm, Giil ve Bagbag (2005)
en yiiksek bitki boyunu 139-248cm, Ozkése ve ark. (2014) en yiiksek bitki boyunu 83-
155cm, Geren ve Kavut (2009) en yiiksek bitki boyunu 148-330cm, Salman ve Budak
(2015) en yiiksek bitki boyunu 345¢m olarak bulmusturlar.

Farkli sonuglar ¢ikmasmin sebebi denemelerde kullanilan cesitlerin farkli

olmasi, sicaklik, toplam yagis, ekolojik kosullar ve sulamadan kaynaklanabilir.

4.2. Tam Ciceklenme Zamani

Mus kosullarinda verim ve kalite 6zellikleri arastirilan 18 sorgum, sorgum x
sudanotu genotipinin tam ¢iceklenme zamanina ait varyans analizi tablosu asagidaki

cizelge’ de goriilmektedir.

Cizelge 4.3 Tam Ciceklenme Zamanina Ait Varyans Analizi

Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler Ortalamasi F Degeri
Derecesi
Cesit 17 769.307 0**
Hata 34 0
Genel 53

Varyans Katsayis1 (%) 0

(**)P < 0.01 diizeyi 6nemlidir.
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Cizelge’ de gorildiugi gibi tam ¢igeklenme zamani gesitler arasinda farkliliklar
istatistiki olarak %1 olmasi 6nemlidir. incelenen gesitlerin tam ¢igeklenme zamam

asagida Cizelge ’de gosterilmektedir.

Cizelge 4.4 Sorgum Cesitlerinde Cigeklenme Zamant

No Cegsitler Ciceklenme Zamani (giin)
1 Akdari 72d
2 26 724d
3 Mataco 699
4 Talisman 74 a
5 Karaca Melez 70 f
6 305 7le
7 Uzun 0h
8 Hulk 724d
9 Gozde 80 72¢
10 Early Sumac 73b
11 Rox 699
12 310 70 f
13 Aldari 72 d
14 Ogretmen Oglu 7le
15 314 72d
16 Leoti 73b
17 Erdurmus 73b
18 Beydan 72d
Ortalama 67.61

+: Benzer harflerle isaretlenen degerler Duncan test sonuglarina gore P<0,01 hata sinirlari igerisinde birbirlerinden farksizdirlar.

Aragtirma sonucunda ¢i¢eklenme siiresi ortalamast 67.61 giin olarak
gerceklesmistir. Istatistiksel olarak en uzun giin ¢igeklenme siiresi Talisman, Early
Sumac, Leoti ve Erdurmus cesitlerde elde edilmistir. En kisa gilin cigceklenme siiresi
Mataco, Rox, Karaca Melez ve 310 cesitlerinden elde edilmistir.

Saglamtimur ve ark. (1988) Cukurovada yaptiklar1 c¢alismada ekimi yapilan
sorgum cesitlerinde tam ¢igeklenme zamanini1 55.3-82.3 giin arasinda, (Cegen ve ark.,
2005), Antalya’ da tam ¢igeklenme zamanmi 69 giin olarak, Ranjith ve ark. (2017)
Hindistan’ da tam ¢igeklenme giin sayisin1 61-88 giin arasinda; Abduselam ve ark.
(2018), Teressa ve ark. (2021) Etopya’ da 66-78 giin arasinda, Ayan (2008) Trakya’ da

tam ¢igeklenme giin sayisin1 67-71 giin arasinda degistigini gérmiistiirler.
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Farkli sonuglar ¢ikmasmin sebebi denemelerde kullanilan g¢esitlerin farkli

olmasi, sicaklik, toplam yagis, ekolojik kosullar ve sulamadan kaynaklanabilir.

4.3. Kuru Madde Verimi

Mus kosullarinda verim ve kalite ozellikleri arastirllan 18 ¢esit sorgum
genotipinin KMV(kuru madde verimi) varyans analizi tablosu asagida cizelge’ de

goriilmektedir.

Cizelge 4.5 Kuru Madde Verimi Varyans Analizi

Varyans Kaynag Serbestlik Kareler Ortalamasi F Degeri
Derecesi
Cesit 17 110506 4.23*
Hata 34 26082
Genel 53 -

Degisim Katsayis1 (%) 21.37

** P <0.01 diizeyi 6nemlidir.

Cizelge ’de gorildigi gibi KMV(kuru madde verimi) ¢esitler arasindaki
farklilik istatistiki olarak %1 olmas1 dnemlidir. Incelenen gesitlerin ortalama KMV (kuru

madde verimi) asagida Cizelge’ de gosterilmistir.

Cizelge 4.6 KMV (Kuru Madde Verimi)

No Cegitler Kuru Madde Verimi(kg/da)
1 Akdari 345.95 h
2 26 711.90 c-f
3 Mataco 973.69 abc
4 Talisman 811.17 a-e
5 Karaca Melez 766.15 b-f
6 305 774.90 b-f
7 Uzun 758.63 b-f
8 Hulk 976.75 abc
9 Gozde 80 1057.18 a
10 Early Sumac 603.84 e-g
11 Rox 635.50 d-g
12 310 875.77 a-d
13 Aldar 421.26 gh
14 Ogretmen Oglu 670.35 d-g
15 314 782.31 b-f
16 Leoti 884.64 a-d
17 Erdurmus 1004.02 ab
18 Beydar1 542.82 fgh
Ortalama 755.37

+: Benzer harflerle isaretlenen degerler Duncan test sonuglarina gore P<0,01 hata sinirlari igerisinde birbirlerinden farksizdirlar.
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Arastirma sonucunda KMV(kuru madde verimi) dekara ortalama 755.37 kg
olarak gerceklesmistir. Istatistiksel olarak Mataco, Gozde 80, Erdurmus ve Hulk
cesitlerinde en yiiksek oranda goriilmektedir. En diisiik oranda kuru madde verimi ise
Akdari, Aldari, Beydar1 ve Early Sumac ¢esitlerinden elde edilmistir.

Kuru madde verimlerini; Acar ve Yildirim (2001) yapilan ¢alismada KMV oranini
dekara 2093 kg, Cakmakg1 ve ark. (1999) Antalya’da KMV oranimi dekara 2093 kg, Sahan
(2017) Kirsehir kosullarinda KMV oraninm1 dekara 1352-2848 kg, Cegen ve ark. (2005)
Antalya’ da KMV oranin1 dekara 1248-1654 kg arasi, Kara ve ark. (2019) KMV oranini
dekara 1334 kg, Diindar ve ark. (2019) KMV oranin1 dekara 6006-3661 kg arasinda
bulmusturlar.

Farkli sonuglar ¢ikmasmin sebebi denemelerde kullanilan c¢esitlerin farkl

olmasi, sicaklik, toplam yagis, ekolojik kosullar ve sulamadan kaynaklanabilir.

4.4. Tek Bitki Agirhg (gr)

Mus kosullarinda verim ve kalite Ozellikleri arastirllan 18 g¢esit sorgum
genotipinin tek bitki agirhg varyans analizi tablosu asagida ¢izelge’ de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.7 Tek Bitki Agirhigi Varyans Analizi

Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler Ortalamasi F Degeri
Derecesi
Cesit 17 648618 6.74*
Hata 34 96221
Genel 53

Varyasyon Katsayisi (%) 20

** P <0.01 diizeyi 6nemlidir.

Cizelge’ de tek bitki agirligi baktigimizda cesitlerde farklilik istatistiki olarak %
1 olmasi 6nemlidir. Yapilan ¢alismada cesitlerin tek bitki agirligi asagidaki asagidaki
Cizelge de gosterilmektedir.

Arastirma sonucuna baktigimizda tek bitki agirligt 1550.96 gr olarak
gerceklesmistir. Istatistiksel olarak en yiiksek tek bitki agirlig1 314, Leoti, Early Sumac
ve Akdari ¢esitlerinden elde edilmistir. En diisiik tek bitki agirligi ise Gozde 80, Aldari,
310 ve Ogretmen Oglu cesitlerinden elde edilmistir.



Cizelge 4.8 Arastirmada incelenen Tek Bitki Agirlig
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No  Cesitler Tek Bitki Agirhg (gr)
1 Akdari 1864.33 bcd
2 26 1683.33 cde
3 Mataco 1630.00 cde
4 Talisman 1531.66 c-f
5 Karaca Melez 1826.66 bed
6 305 1370.00 d-g
7 Uzun 1505.00 def
8 Hulk 1515.00 def
9 Gozde 80 868.33 ¢
10 Early Sumac 2035.00 abc
11 Rox 1658.33 cde
12 310 1190.00 efg
13 Aldar 911.66¢
14 Ogretmen Oglu 1091.66 fg
15 314 2418.33 a
16 Leoti 2290.00 ab
17 Erdurmus 1295.00 efg
18 Beydar1 1233.33 efg
Ortalama 1550.96

+: Benzer harflerle isaretlenen degerler Duncan test sonuglarina gore P<0,01 hata sinirlari igerisinde birbirlerinden farksizdirlar.

Tek bitki agirliklart bakimindan; Uygu (2011) Tokat’ ta en yiiksek 385- 457 gr
ve Yilmaz ve ark. (2003) Hatay kosularinda 599 gr, Giines ve Acar (2005) Karaman’ da

en yiiksek degerde tek bitki agirligin1 266 gr olarak saptamislardir.

Farkli sonuglar ¢ikmasinin sebebi denemelerde kullanilan gesitlerin farkli

olmasi, sicaklik, toplam yagis, ekolojik kosullar ve sulamadan kaynaklanabilir.

4.5. Yaprak Sayis1 (Bitki/Adet)

Mus kosullarinda verim ve kalite 6zellikleri arastirilan 18 sorgum genotipinin

yaprak sayis1 varyans analiz tablosu ¢izelge’ de goriilmektedir.

Cizelge 4.9 Arastirmada incelenen Sorgum Cesitlerinde Yaprak Sayisina Ait Varyans Analizi

Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler Ortalamasi F Degeri
Derecesi
Cesit 17 3.66*
Hata 34
Genel 53

Varyasyon Katsayis1 (%) 8.56

** P <0.01 diizeyi 6nemlidir.
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Cizelge’ de gorildiigii gibi yaprak sayisi gesitler arasi farkliliklar istatistiki
olarak % 1 olmas1 dnemlidir. incelenen gesitlerin yaprak sayisi asasgidaki ¢izelge’ de

gorilmektedir.

Cizelge 4.10 Arastirmada Incelenen Ortalama Yaprak Sayilari

No Cesitler Yaprak Sayis1 (adet)
1 Akdar1 10 b-e
2 26 10 b-e
3 Mataco 10 b-e
4 Talisman 9.66 cde
5 Karaca Melez 11.33 ab
6 305 9.66 cde
7 Uzun 9 def
8 Hulk 9.66 cde
9 Gozde 80 8f
10 Early Sumac 10.33 ad
11 Rox 11.33 ab
12 310 9.66 cde
13 Aldari 8.66 ef
14 Ogretmen Oglu 9 def
15 314 11.66 a
16 Leoti 10.66 abc
17 Erdurmus 9.33 c-f
18 Beydar1 9.66 cde
Ortalama 9.86

+: Benzer harflerle isaretlenen degerler Duncan test sonuglarina gore P<0,01 hata sinirlari igerisinde birbirlerinden farksizdirlar.

Arastirma sonucuna baktigimizda ortalama yaprak sayist 9.86 adet olarak
gerceklesmistir. Istatistiksel olarak en yiiksek yaprak sayis1 314, Karaca Melez, Rox ve
Leoti ¢esitlerinden elde edilmistir. En diisiik yaprak sayisi ise Gozde 80, Aldari, Uzun
ve Ogretmen Oglu gesitlerinden elde edilmistir.

Yaprak sayisi bakimindan; Sevimay ve ark. (2001) Ankara’ da yapilan
calismada en yiiksek yaprak sayisin1 10 adet, Iptas ve Yilmaz (1995) Tokat’ ta yapilan
caligmalarinda en yiiksek yaprak sayisini 9 adet, Giines ve Acar (2005) Karaman’ da
yaptiklar1 ¢aligmada yaprak sayisinit 8- 11 adet arasinda, Acar ve ark. (2002) Konya
ilinde yaptiklar1 calismada en yliksek yaprak sayisin1 8 adet, Uygur (2011) Tokat ilinde
yaptig1 ¢alismada yaprak sayisini 7-9 adet arasinda saptamistirlardir.

Farkli sonuglar ¢ikmasmin sebebi denemelerde kullanilan c¢esitlerin farkl

olmasi, sicaklik, toplam yagis, ekolojik kosullar ve sulamadan kaynaklanabilir.
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4.6. Salkim Agirhg:

Mus kosullarinda verim ve kalite 6zellikleri arastirilan 18 sorgum genotipinin

salkim agirlig1 varyans analizi asagidaki gizelge’ de goriilmektedir.

Cizelge 4.11 Arastirmada incelenen Sorgum Cesitleri Salkim Agirligi Varyans Analizi

Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler Ortalamasi F Degeri
Derecesi
Cesit 17 14304.1 5.32**
Hata 34 2686.3
Genel 53 -

Degisim Katsayist (%) 38.71

** P <0.01 diizeyi 6nemlidir.

Cizelge’ de gorildigi gibi salkim agirligina ait cesitler arasi farkliliklar
istatistiki olarak % 1 olmasi dnemlidir. incelenen gesitlerin salkim agirh@ asagidaki

cizelge’ de goriilmektedir.

Cizelge 4.12 Arastirmada incelenen Salkim Agirhg

No Cesitler Salkim Agirhg (gr)
1 Akdari 330.00 a
2 26 184.66 b
3 Mataco 195.00 b
4 Talisman 95.00 cd
5 Karaca Melez 126.66 bcd
6 305 96.66 cd
7 Uzun Oe
8 Hulk 155.00 bc
9 Gozde 80 118.33 bed
10 Early Sumac 155.00 bc
11 Rox 126.66 bcd
12 310 146.66 bc
13 Aldar1 128.33 bc
14 Ogretmen Oglu 128.33 bc
15 314 41.66 de
16 Leoti 156.66 bc
17 Erdurmus 90.00 cd
18 Beydar 135.00 bc
Ortalama 141.74

+: Benzer harflerle isaretlenen degerler Duncan test sonuglarina gore P<0,01 hata sinirlari igerisinde birbirlerinden farksizdirlar.
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Arastirma sonucuna baktigimizda ortalama salkim agirhig 141.74 gr olarak
gerceklesmistir. Istatistiksel olarak en yiiksek salkim agirligi Akdari, Mataco, 26 ve
Leoti ¢esitlerinden elde edilmistir. En diisiik salkim agirhigr ise 314, 305, Talisman ve
Erdurmus ¢esitlerinden elde edilmistir.

Salkim agirlig1 bakimindan; Sahan (2017), Kirsehir’ de yapilan aragtirmada 60 cm
sira araliginda denenen Greengo ¢esidinde en yiiksek salkim agirligi 41 gr olarak, 45 cm
sira araliginda olan Gozde-80 en diisiik salkim agirligi ise 32 gr olarak bulunmustur.

Salkimdaki taneler yarma veya kirma isleminden gectikten sonra hayvan
beslemede karigim yem olarak kullanilmaktadir. Besleme degeri kurak alanlarda
arpadan daha fazla oldugundan salkim agirh@inin yiiksek olmasi besleme degeri
ac¢isindanda 6onemlidir.

Farkli sonuglar ¢ikmasmin sebebi denemelerde kullanilan ¢esitlerin farkli

olmasi, sicaklik, toplam yagis, ekolojik kosullar ve sulamadan kaynaklanabilir.

4.7. Salkim/Sap Oram

Mus kosullarinda verim ve kalite 6zellikleri aragtirilan 18 sorgum genotipinin

salkim/sap oran1 varyans analiz tablosu asagidaki cizelge’ de goriilmektedir.

Cizelge 4.13 Artastirmada Incelenen Sorgum Cesitlerinde Salkim/Sap Orani Varyans Analizi

Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler Ortalamasi F Degeri
Derecesi
Cesit 17 0.008248 5.25*
Hata 34 0.001568
Genel 53 -

Degisim Katsayist (%) 39.24

** P <0.01 diizeyi 6nemlidir.

Cizelge’ de gosterildigi gibi salkim/sap orani ¢esitler arasi farkliliklar istatistiki
olarak % 1 olmas: 6nemlidir. incelenen cesitlerin salkim/sap orani1 asagidaki ¢gizelge’ de
goriilmektedir.

Arastirma sonucuna baktigimizda ortalama salkim/sap orani 0.102 olarak
gerceklesmistir. Istatistiksel olarak en yiiksek salkim/sap oran1 Akdari, Aldari, Gdzde
80 cesitlerinden elde edilmistir. En diisiik salkim/sap orani ise 314, Talisman, Erdurmusg
ve Rox ¢esitlerinden elde edilmistir.

Farkli sonuglar c¢ikmasinin sebebi denemelerde kullanilan c¢esitlerin farkh

olmasi, sicaklik, toplam yagis, ekolojik kosullar ve sulamadan kaynaklanabilir.



Cizelge 4.14 Arastirmada Incelenen Salkim/Sap Oram
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No Cesitler Salkim/Sap Oram
1 Akdar1 0.21a
2 26 0.12 b-e
3 Mataco 0.14 b-e
4 Talisman 0.05 efg
5 Karaca Melez 0.07 def
6 305 0.07 c-f
7 Uzun 0.0g
8 Hulk 0.11b-e
9 Gozde 80 0.16 ab
10 Early Sumac 0.08 c-f
11 Rox 0.06 ef
12 310 0.14 bc
13 Aldari 0.16 ab
14 Ogretmen Oglu 0.13 bed
15 314 0.01 fg
16 Leoti 0.07 def
17 Erdurmus 0.06 efg
18 Beydari 0.10 b-e
Ortalama 0.102

+: Benzer harflerle isaretlenen degerler Duncan test sonuglarina gore P<0,01 hata sinirlar1 igerisinde birbirlerinden farksizdirlar.

4.8. Tiim Bitki Ham Protein Oram

Mus kosullarinda verim ve kalite 6zellikleri arastirilan 18 sorgum genotipinin

tlim bitki ham protein orani varyans analiz tablosu asagidaki ¢izelge ’de goriilmektedir.

Cizelge 4.15 Arastirmada Incelenen Sorgum Cesitlerde Ham Protein Orani Varyans Analizi

Varyans Kaynagi Serbestlik Kareler Ortalamasi F Degeri
Derecesi
Cesit 17 2,84861 4.04™
Hata 34 0,70467
Genel 53 -

Varyasyon Katsayisi (%) 11.36

** P < (.01 diizeyi 6nemlidir.

Cizelge’ de gorildigi gibi tim bitki ham protein oraninda cesitler arasi

farkliliklar istatistiki olarak % 1 olmasi onemlidir. incelenen cesitlerin ham protein

orani asagidaki cizelge’ de goriilmektedir.



24

Cizelge 4.16 Arastirmada Incelenen Ham Protein Orani

No Cegsitler Ham Protein Oram %
1 Akdari 8.83 abc
2 26 7.51 cde
3 Mataco 6.54 def
4 Talisman 6.76 def
5 Karaca Melez 6.08 f
6 305 6.77 def
7 Uzun 10.02 a
8 Hulk 6.23 ef
9 Gozde 80 6.52 def
10 Early Sumac 7.25 def
11 Rox 7.22 def
12 310 7.20 def
13 Aldari 7.80 bed
14 Ogretmen Oglu 7.22 def
15 314 7.45 c-f
16 Leoti 7.46 c-f
17 Erdurmusg 6.93 def
18 Beydart 9.10 ab
Ortalama 7.38

+: Benzer harflerle isaretlenen degerler Duncan test sonuglarma gore P<0,01 hata sinirlar igerisinde birbirlerinden farksizdirlar.

Aragtirma sonucuna baktigimizda ortalama ham protein oran1 % 7.38 olarak
gerceklesmistir. Istatistiksel olarak ham protein oran1 Uzun, Beydar1, Akdar1 ve Aldar
cesitlerinde en yiiksek oranda elde edilmistir. Karaca Melez, Hulk, Gozde 80 ve
Mataco ¢esitlerinden ise en diisiik diizeyde elde edilmistir.

Tiim bitki ham protein oran1 bakimindan; Ozaslan Parlak ve Sevimay (2007)
Ankara kosullarinda % 10 olarak, Cigdem ve Uzun (2006) Samsun’ da %6-10.16
degerleri arasinda, Biiyiikburg ve ark. (1997) Tokat’ ta %8.5-10 degerleri arasinda, Iptas
(1993) Tokat’ ta %6, Hosaflioglu (1998) Van sulu kosullarinda %7-8 degerleri arasinda,
Cacares ve Santana (1987) Kiiba’ da % 10 olarak, Ac¢ikgoz (1995) % 6-9 arasinda,
Yilmaz ve Hosafoglu (2000) Van’ da yaptiklar1 ¢calismada %7-8 degerleri arasinda,
Uygur (2011) Tokat’ ta %8-12 degerleri arasinda, Torecillas ve ark. (2011) Arjantin’ de
% 4-4.2 degerleri arasinda bulmusturlar.

Farkli sonuglar ¢ikmasmin sebebi denemelerde kullanilan cesitlerin farkli

olmasi, sicaklik, toplam yagis, ekolojik kosullar ve sulamadan kaynaklanabilir.
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4.9. ADF (Asit Deterjan Lif) (%0)

Mus kosullarinda verim ve kalite 6zellikleri aragtirilan 18 sorgum genotipinin

ADF orani varyans analizi tablosu asagidaki cizelge ‘de goriilmektedir.

Cizelge 4.17 Arastirmada incelenen ADF Orami Varyans Analizi

Varyans Analizi Serbestlik Kareler Ortalamasi F Degeri
Derecesi
Cesit 17 7.44020 4.25**
Hata 34 1.74843
Genel 53 -

Varyasyon Katsayist (%)  3.89

** P <0.01 diizeyi 6nemlidir.

Cizelge’ deki gibi ADF oranina gore gesitler aras1 farkliliklar istatistiki olarak %

1 olmas1 6nemlidir. Incelenen cesitlerin ADF oran1 asagidaki cizelge’ de gdriismektedir.

Cizelge 4.18 Arastirmada Incelenen ADF Oran1

No Cesitler ADF Oram %
1 Akdari 33.91 bed
2 26 35.34ab
3 Mataco 33.94 bed
4 Talisman 33.08 cd
5 Karaca Melez 37.13a
6 305 33.49 bed
7 Uzun 31.84d
8 Hulk 34.14 bc
9 Gozde 80 36.41a
10 Early Sumac 33.12cd
11 Rox 33.77 bed
12 310 35.59ab
13 Aldar1 32.80cd
14 Ogretmen Oglu 33.92 bed
15 314 34.21 bc
16 Leoti 32.06 cd
17 Erdurmus 33.95 bed
18 Beydar1 32.70 cd
Ortalama 33.96

+: Benzer harflerle isaretlenen degerler Duncan test sonuglaria gére P<0,01 hata sinirlari igerisinde birbirlerinden farksizdirlar.
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Aragtirma sonucunda ADF oran1 ortalama % 33.96 olarak ger¢eklesmistir.
[statistiksel olarak en yilksek ADF oran1 Karaca Melez, Gozde 80, 310 ve 26
cesitlerinden elde edilmistir. En diisik ADF orani ise Uzun, Leoti, Beydar1 ve Aldari
¢esitlerinden elde edilmistir.

Yapilan ¢aligmalarda ADF oranlari; Kozlowski (2006) %32-34 arasinda,
Canbolat (2012)’1n %?24- 32 arasinda, Siefers ve ark., (1997)’nin %27.3-36.5 arasinda,
Tosunoglu (2014)’nun %34.1-40.1 Colombo ve ark. (2007) %3 4.9 - 38, Torrecillas ve
ark. (2011) % 43.9 - 45.0, Nazli (2011) % 36.31 -37.49, Jeon ve ark. (2012) % 40.0 -
50.8, Tosunoglu (2014) 35.6 - 40.4, Ozmen (2017) % 36.9 - 49.7, Tekin (2018) %
40.74, Budak (2019) %35.6 - 37.1, Tezcan (2019) % 35.42 - 37.23, Kir ve Sahan (2019)
%30.1 - 37.14, Atalay (2019) % 33.08 - 33.11 olarak bulmuslardir.

Farkl1 sonuglar cikmasinin sebebi denemelerde kullanilan cesitlerin  farkl
olmasi, sicaklik, toplam yagis, ekolojik kosullar ve sulamadan kaynaklanabilir. ADF
orani hayvan besleme agisindan olduk¢a onemlidir. Diisiik ADF orani hayvanlarda

sindirilebilirligi kolaylastirmaktadir(Van Soest, 1994).

4.10. NDF (Notral Deterjan Lif) (%0)

Mus kosullarinda verim ve kalite 6zellikleri arastirilan 18 sorgum genotipinin

NDF orani1 varyans analiz tablosu asagidaki cizelge ° de goriilmektedir.

Cizelge 4.19 Arastirmada incelenen NDF Oran1 Varyans Analizi

Varyans Analizi Serbestlik Kareler Ortalamasi F Degeri
Derecesi
Cesit 17 19,8965 2.68**
Hata 34 7,4038
Genel 53

Varyasyon Katsayisi (%) 4.39

** P <0.01 diizeyi 6nemlidir.

Cizelge’ deki gibi NDF oranina gore gesitler aras1 farkliliklar istatistiki olarak %
1 olmas1 énemlidir. incelenen cesitlerin NDF oran1 asagidaki ¢izelge’ de goriilmektedir.
Arastirma sonucunda NDF orani ortalamasi % 62.02 olarak gergeklesmistir.
[statistiksel olarak en yiiksek NDF oran1 Gozde 80, 26, Akdar1 ve Karaca Melez
cesitlerinden elde edilmistir. En diisiik NDF oran1 ise Uzun, Leoti, Early Sumac ve Rox

¢esitlerinden elde edilmistir.
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Cizelge 4.20 Arastirmada Incelenen NDF Oran1

No Cesitler NDF Oram %
1 Akdar1 64.74 ab
2 26 65.16 ab
3 Mataco 61.98 a-d
4 Talisman 60.88 b-e
5 Karaca Melez 63.95 abc
6 305 61.40 a-e
7 Uzun 57.29¢e
8 Hulk 61.94 a-d
9 Gozde 80 65.53 a
10 Early Sumac 59.53 cde
11 Rox 59.64 cde
12 310 63.50 a-d
13 Aldar 62.46 a-d
14 Ogretmen Oglu 62.12 a-d
15 314 59.70 cde
16 Leoti 59.25 de
17 Erdurmus 62.26 a-d
18 Beydari 62.11 a-d
Ortalama 62.02

+: Benzer harflerle isaretlenen degerler Duncan test sonuglarina gore P<0,01 hata sinirlari igerisinde birbirlerinden farksizdirlar.

Yapilan ¢alismalarda elde edilen NDF degerleri; Uygur (2011) Tokat’ da NDF
oranini % 59-71 arasinda, M.K. Siefers ve ark. (1997) Amerika’ da yaptiklar1 ¢calismada
NDF oranini %45-58, Carmi ve ark. (2006) Israil’ de NDF oranin1 % 61-68 arasinda,
Colombo ve ark. (2007) % 59 -64 arasinda, Marsalis ve ark. (2010) % 50.3 - 50.4, Nazli
(2011) % 58.15 - 61.24, Jeon ve ark. (2012) % 65.4 - 76.1, Tosunoglu (2014) % 64.3 -
77.1, Ozmen (2017) % 59.4 - 76.1, Budak (2019) % 48.7 - 51.5, Budak (2019) % 48.7 -
51.5, Atalay (2019) % 61.16 - 61.80 olarak bulmuslardir.

Farkli sonuglar ¢ikmasinin sebebi denemelerde kullanilan cesitlerin farkli
olmasi, sicaklik, toplam yagis, ekolojik kosullar ve sulamadan kaynaklanabilir. NDF
hayvanlarin bagirsak enzimleri tarafindan sindirilemediginden NDF oraninin diisiik
olmasi istenmektedir(Saki ve ark., 2010). Yiiksek NDF oran1 sindirimi yavaglattigindan
ve tokluk hissiyatina neden oldugundan dolayr hayvanlarin gelisimini olumsuz
etkilemektedir. Bundan dolay1 hayvanlarin yem tiikketimini azalttig1 goriilmektedir(Van

Soest, 1994).
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Mus Ovast hayvancilik bakimimndan onemli bir yere sahiptir, hayvanciligin
gelismesi i¢in yem bitkileri liretiminin de artmasi1 gerekmektedir. Mus ili ve ¢evresinde
yem bitkisi a¢igini kapatmak igin musira alternatif olarak farkli sorgum genotipleri
ekilebilir. Yapilan bu calisma, Mus ilinde yetistirilecek olan sorgum genotiplerinin ot
verimi ve kalitesinin belirlenmesi amaci ile ylirtitiilmiistiir.

Arastirmada 14 sorgum ve 4 ¢esit adayr kullanilmistir. Arastirmada tesadiifi
bloklar deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak yiiriitiildii. Arastirmada; bitki boylari,
tam cigeklenme zamani, tek bitki agirligr, KMV(kuru madde verimi), yaprak sayisi,
sap/salkim orant, salkim agirlig1, tlim bitki ham protein orani, NDF ve ADF degerlerine
ait veriler belirtilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuclar asagida belirtilmistir.

o Ekilen sorgum c¢esitlerinin bitki boyu ortalamasinin ise 175.38 cm, bitki
boylarinin 96.33- 243.66 cm arasinda bulundugu tespit edilmistir.

o Ekilen sorgum tiirlerinin tam ¢i¢eklenme zamani ortalamasinin 67-61 giin
olarak, tam ¢igeklenme zamaninin ise 69- 74 giin arasinda oldugu tespit edilmistir.

o Ekilen sorgum tiirlerinin kuru madde verimi ortalamasinin dekara 755.37 kg,
kuru madde verimi dekara 345.95 kg ile 1057.18 kg/da oldugu tespit edilmistir.

o Ekilen sorgum tiirlerinin tek bitki agirligi ortalamasinin 1550.96 gr, tek bitki
agirh@inin ise 868.33 gr ile 2418.33 gr arasinda bulundugu tespit edilmistir.

o Ekilen sorgum tiirlerinin yaprak sayisi ortalamasini 9.86 adet, yaprak sayisini 8
adet ile 11.66 adet arasinda bulundugu tespit edilmistir.

. Ekilen sorgum tiirlerinin salkim agirligi ortalamasini 141.74 gr, salkim agirligini
41.66 gr ile 330 gr arasinda bulundugu tespit edilmistir.

o Ekilen sorgum tiirlerinin salkim/sap orani ortalamasini 0.102 salkim/sap oranini
0.01 ile 0.21 arasinda bulundugu tespit edilmistir.

o Ekilen sorgum tiirlerinin tiim bitki ham protein orani ortalamasimi %7.38 tim
bitki ham protein oranini % 6.08 ile %10.02 arasinda bulundugu tespit edilmistir.

o Ekilen sorgum tiirlerinin  ADF degeri ortalamasimi %33.96 ADF degeri
oranlarmin % 31.84 ile %37.13 arasinda bulundugu tespit edilmistir.

o Farkli sorgum tiirlerinin NDF degeri ortalamasmi % 62.02 NDF degeri
oranlarinin % 57.29 ile % 65.53 arasinda bulundugu tespit edilmistir.
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