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ÖZET 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

 

MUŞ EKOLOJİK KOŞULLARINDA BAZI SORGUM GENOTİPLERİNİN OT 

VE KALİTE ÖZELLİKLERİNİN BELİRLENMESİ 
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Araştırma 2022 yılında Muş ilinde yürütülmüştür. Araştırmada amaç Muş Ekolojik koşullarına 

bazı 14 Sorgum ve Sorgum Sudan otu melezi ile 4 adet çeşit adayında ( Akdarı, 26, Mataco, Talisman, 

Karaca Melez, 305, Uzun, Hulk, Gözde 80, E.Sumac, Rox, 310, Aldarı, Öğretmen Oğlu, 314, Leoti, 

Erdurmuş, Beydarı) genotiplerinin ot verim ve kalitesi belirlenmesi amacıyla desadüf blokları deneme 

desenine göre 3 tekrarlı olarak yapılmıştır. Bitkilerin; boyu 96,33-243,66 cm, yaprak sayısı 8-11,6 adet, 

tek bitki ağırlığı 868,33-2418,33 gr, kuru madde verimi dekara 345,95-1057,18 kg, ham protein oranı 

6,08-10,02 kg/da, ADF 31,84-37,13, NDF 57,29-65,53. Bu çalışmada araştırma sonucuna göre kalite 

bakımından Leoti, Uzun ve Beydarı çeşitleri ön plana çıkarken; verim bakımından ise Gözde 80, Uzun ve 

Mataco çeşitleri ön plana çıkmıştır. Muş ve benzeri ekolojik koşullarda iyi bir verim elde etmek için 

Gözde 80, Uzun veya Mataco çeşitlerinden birinin yetiştirilmesi önerilebilir. Hem verim hem de kalite 

bakımından değerlendirildiğinde ise yüksek istatistiki gruplar içinde olan Uzun çeşidinin kullanılması 

elverişli olacaktır. 
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Anahtar Kelimeler: ADF, NDF, Ot verimi, Silaj, Sorgum 
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 The researc was conducted in Muş province in 2022. The aim of the research was to test some 

14 sorghum and sorghum sudan grass hybrids and 4 candidate varieties (Akdarı, 26, Mataco, Talisman, 

Karaca Melez, 305, Uzun, Hulk, Gözde 80, E.Sumac, Rox, 310, Aldarı, Teacher) in Muş ecological 

conditions. In order to determine the grass yield and quality of genotypes (Son, 314, Leoti, Erdurmuş, 

Beydarı), the randomization blocks were made in 3 replicates according to the trial design. of plants; 

height 96.33-243.66 cm, number of leaves 8-11.6, single plant weight 868.33-2418.33 g, dry matter yield 

345.95-1057.18 kg per decare, crude protein rate 6.08 -10.02 kg/da, ADF 31.84-37.13, NDF 57.29-65.53. 

According to the results of this study, Leoti, Uzun and Beydarı varieties stand out in terms of quality; In 

terms of productivity, Gözde 80, Uzun and Mataco varieties came to the fore. In order to obtain a good 

yield in Muş and similar ecological conditions, it may be recommended to grow one of the Gözde 80, 

Uzun or Mataco varieties. When evaluated in terms of both yield and quality, it would be appropriate to 

use the Uzun variety, which is in the high statistical groups. 
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1. GİRİŞ   

Sorgum otu (Sorghum bicolor L.) tek yıllık sıcak iklim buğdaygil bitkisidir 

(Avcıoğlu ve Kumuk, 1986). Sorgum dünyada üretim ve kullanımı açısından arpa, 

mısır, buğday ve çeltikten sonra 5. Sırada yer alır. Sorgum insan beslenmesinde % 75, 

hayvan yemi olarak % 16 ve endüstride % 9 olarak kullanılır(Ebrahim, 2014). 

Asya ve Afrika gibi gelişmemiş ülkelerde sorgum insan tahılı olarak 

tüketilmektedir. Avrupa ve Amerika gibi gelişmiş ülkelerde ise hayvan yemi olarak 

kullanılmaktadır(Fageria ve ark., 1997). 

Sorgum bitkisi glütensiz beslenmenin yaygınlaşmasıyla beraber hayvan yemi 

olarak kullanılmasının yanında insan beslenmesi içinde önemli bir yere sahiptir.  İnsan 

beslenmesinde gelişmekte olan ülkelerde %56, gelişmiş ülkelerde ise %2 oranında 

tüketilir. Hayvan beslemede kullanımı bakımından gelişmiş ülkelerde ise %94 oranında, 

gelişmekte olan ülkelerde ise % 32 oranında hayvan yemi olarak kullanılmaktadır 

(Anonymous, 1996). 

Sorgum bitkisinden alkollü içecek, kek, kahvaltılık yiyecek, çerez ve unundan 

glütensiz ekmek olarak kullanılır(Yousif ve ark., 2012). Sorgum bitkisi glütensiz 

olduğundan çölyak hastaları için güvenli bir gıda ve glütensiz ekmek olarak tüketilmesi 

mikro besin açısından zengindir(Schober ve ark., 2005). Glutensiz kurabiye yapımında 

sorgum ununun kullanılması lezzet ve görünüş olarak farklı bir etki yaratmaktadır 

(Aljobair, 2022). 

Sorgum bitkisi ABD başta olmak üzere Afrika, Asya, Orta ve Güney ABD’ nın 

bazı kesimlerinde yoğun bir şekilde yetiştirilmektedir. Dünya’ nın 40 milyon ha 

alanında 58 milyon ton sorgum üretimi yapılmaktadır. Üretim bakımından ABD, 

Nijerya, Etiyopya, Hindistan ve Meksika başta gelmektedir. Verim bakımından ise 

Umman, İsrail, Ürdün, Özbekistan, Avusturya, İtalya ve Türkiye ilk sıralarda 

gelmektedir. Ülkemizde TUİK 2022 verilerine göre 29.263 dekar alanda 117.093 ton 

sorgum üretimi yapılmıştır(Anonim, 2022). 

Ülkemizde yem bitkisi ekilişi alanlarının genişletilmesi, farklı iklime ve toprak 

yapısına uyabilen birçok bitki bulunmaktadır. Bu bitkilerden en önemlisi sorgumdur. 

Kök yapısının suyu etkili kullanmada, bol yaprak üretebilen, bol miktarda besin 

maddesi üretebilen silajlık kuru ya da yaş ot olarak tüketilen tek yıllık buğdaygil 

bitkisidir. Sorgum özellikle sıcak bölgelerde sulama imkânının kısıtlı olduğu yerlerde 

ekimi yapılabilir. Yetişme süresi kısa ve yeşil ot verimi yüksektir. Yüksek sıcaklık ve 
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kurağa dayanıklılığı, biçimden hemen sonra büyümesi, hastalıklara ve zararlılara karşı 

dayanıklılığı nedeniyle mısıra alternatif olmaktadır. Kuraklığa dayanıklı olmasının 

nedeni; yaprakların mumsu, kök sistemi güçlü ve kalın tabakayla kaplı olmasından 

kaynaklanmaktadır(Çiğdem ve Uzun 2006). 

Silaj amacıyla geliştirilen yeni sorgum çeşitleri daha uzun, yüksek verime sahip 

kalite bakımından ise mısıra yakındır. Sorgum mısıra benzemektedir fakat doku yapısı 

sap, yaprak ve başaklanma iki bitkide farklıdır. Sorgumun silolanması tanelerin orta 

hamur döneminde bitki neminin %65-70 arasında olduğunda hasat edilebilir 

(Undersander ve ark., 2003). 

Muş hayvan potansiyelinin en yüksek olduğu iller arasındadır. 2022 yılında 

kayıtlı büyükbaş hayvan sayısı olarak Türkiye’ de 15. küçükbaş hayvan sayısıyla 

Türkiye’ de 12. sırada yer almaktadır. Hayvansal üretimde maliyetin % 60-70’ ini yem 

gideri olduğundan kaliteli ve ucuz kaba yem ihtiyacının önemi anlaşılmaktadır. 

Hayvanların ucuz ve kaliteli yem ihtiyacı karşılanmadığından hayvandan alınan verim 

oldukça düşüktür. Muş ili yüz ölçümünün %42’ sini tarım alanları, %11,5’ ini çayır, 

%34’ ünü mera, %9’ unu orman ve %3,5’ ini elverişsiz tarım arazilerinden 

oluşmaktadır. Muş ilinin kurak olmasından dolayı silajlık mısıra alternatif olarak 

sorgum ekimi yapılabilir. Ayrıyeten çayır ve meraların verimliliğini artırmak için ıslah 

çalışmalarında kaba yem açığını ucuz ve kolay yolla temin edebiliriz(Anonim, 2022). 

Bu çalışmada; ülkemizde önemli bir tarım alanına sahip Muş Ovasında su 

kaynaklarını daha etkin kullanarak, diğer kaba yem bitkilerine göre daha az su tüketerek 

yüksek miktar ve kalite de biokütle üretebilen, kurak koşullara tolerans gösterebilen, 

hayvancılığın sürdürülebilirliğini sağlamak amacıyla işletmelere kaba yem sağlayan, 

marjinal alanlarda düşük maliyetlerle üretimi yapılabilen ve hastalıklara dayanıklı olan 

18 sorgum ve sorgum sudan otu melezi çeşidinin Muş ekolojik koşullarında 

genotiplerinde ot verimi ve kalitesini belirlemesi amacıyla yapılmıştır.  
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2. KAYNAK ARAŞTIRMASI 

Boren ve ark. (1962) Silajlık tahıl olarak ekilen sorgumda KM ( kuru madde) 

oranını %27-32 arasında olduğunda hasat edilmesinin uygun olduğunu, ayrıca kuru 

madde oranının %35’i geçtiği dönemlerde ise silajlarda anaorobik fermentasyonun güç 

olduğunu tespit etmiş.  

Pedersen ve ark. (1983) ABD’de yürütülen bir çalışmada, beş silajlık sorgum 

(Coleman, White collier, Atlas, Early hegari ve Brawley) çeşidinin kalite özellikleri 

incelenmiş ve sonuçta SKMO (sindirilebilir kuru madde oranı) %45-65 arasında 

olduğunu tespit etmiştir. 

Cacares ve Santane  (1987)  Küba’da yaptılan çalışmada ekilen sorgum 

çeşidinde HPO ( ham protein oranı ) en fazla %10 ölçülmüştür. 

Tosun ve ark. (1987) Samsun ilinde yapılan bu incelemede, ot verimi 

bakımından Leoti, Rox ve Early Sumac çeşitlerinin yetiştirilebileceğini bildirmişler. 

Ayrıca sorgum çeşidinde KMV(kuru madde verimi) dekarda 483-925 kilogram 

değerleri arasında olduğu kanaatine varmıştırlar. 

Sağlamtimur ve ark. (1988) Çukurova yöresinde yapılan çalışmada, ikincil ürün 

olan silajlık sorgum bitkisinde YOV(Yeşil Ot Verimi)  dekarda 3255-6380 kilogram 

arasında, KMV(kuru madde verimi) dekarda 849-1444 kilogram ve bitki boyunu 183-

355 cm arasında olduğunu bildirmiştirler. 

İptaş  (1993) Tokat’ da yapılan çalışmada, sorgum bitkisinin hasadın süt olum 

döneminde yapılmasıyla elde edilen verilerde; ortalama bitki boyunun 198 cm, yaprak 

oranının %17, ham protein oranının  %6, yeşil ot verimi dekara 6567 kilogram, 

KMV(kuru madde verimi) dekara 1766 kilogram, KMO(kuru madde oranı) %26 

olduğunu bildirmiştir. 

İptaş ve Avcıoğlu (1994) Tokat’ da yapılan çalışmada; sorgumun biçim sayısının 

ve biçilme zamanının belirlenmesi amaçlanmış. Yapılan bu çalışmada yem bitkisi 

üretiminin düşük olduğu dönemde sorgumun nitelikli kaba yem üretildiğini ve yüksek 

oranda yeşil ot ve kuru madde veriminin P-988 çeşidinden elde edildiğini ifade 

etmiştirler. 

Açıkgöz (1955) Sorgum otunu yeşil aksam olarak hayvanlara yedirilebildiği gibi 

kuru olarakta saklanacağını, fakat sorgumun kurutulmasının zor olduğu ve 

kurutulduğunda otun kalitesi düştüğünden yeşil ot olarak yedirilmesinin ya da silo yem 

olarak değerlendirilmesinin gerektiği kanısına varmıştır. Erken dönemde yapılan 
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biçimde sorgumda protein oranının yüksek olduğunu, süt olum döneminde ise ham 

protein oranının kuru madde  %6-9 arasında olduğunu bulmuş ve salkımlar oluşmaya 

başladıktan sonra bu oranın azaldığı kanaatine varmıştır. 

İptaş ve Yılmaz (1995) Tokat ilinde ikinci ürün şeklinde yeni sıra arasında 

ekilen sorgum çeşitleri araştırılmış. Yapılan bu çalışmada Rox ve Early Sumac sorgum; 

Grazer N2, Pioneer 988, Sugar Leaf sorgumxsudanotu melezi çeşitleri kullanılmıştır. 

Çeşitler ekilirken (15, 30, 45, 60 cm) sıra aralığında ekim yapılmış. Çeşitler asrasında 

farklılıklar göstermesinin nedeni sıra aralığının farklı olması; morfoloji ve tarımsal 

yapısı nedeni ile değişiklikler meydana gelmiştir. Sorgum bitkilerinden en yüksek 

olduğu KMV(kuru madde verimi) dekara 1727 kilogram Pioneer 988 çeşidinden, YOV 

(yeşilot verimi) en yüksek dekara 7577 kilogram ile Grazer N2 olduğunu bulmuşturlar.  

Siefers ve ark. (1997) ABD’ nin Kansas Üniversitesi yapıkları incelemede 37 

çeşit yemlik sorgum ve 3 çeşit melez sorgum kullanmıştırlar. Yemlik sorgumun 

kalitesini araştırılmıştırlar. Early sumac çeşidinde ham protein oranını %8.1, kuru 

madde %20, ADF oranı %31.6 ve NDF oranı %51.8, bulunmuştur. Tüm bitkilerin 

ortalama ADF değeri %27.9 ve NDF değeri %46.8 olarak bulunmuştur. 

Acar ve ark. (2002) Konya ilinde yürütülen çalışmada Jumbo, Elrey, Grazer, 

Sweet, Grass çeşitleri 2 defa biçimi yapılmış ve ortalama bitki verimlerini 495.6-674.5 

gr değerleri arasında, ortalama bitki boyunu 215.53-231 cm, sap ağırlığını 406.8-537 gr, 

sap çapını 0.99-1.39 cm arasında, sap oranını %74.7-82 değerleri arasında, yaprak 

oranını %15.5-25 arasında, yaprak ağırlığını 88.7-153 gr, KMO(kuru madde oranını) 

%27.73-3.55 değerleri arasında, KMV(kuru madde verimi) dekara 4486.8-5745 

kilogram ve YOV(yeşil ot verimi) dekara 14641-19038 kilogram olarak bulmuşturlar. 

Yapılan bu çalışmada Konya ile aynı ekolojiye sahip bölgelerde verim ve diğer 

özellikler bakımından Sweet ve Jumbo çeşitlerinin uygun olduğu kanısına varmıştırlar. 

Akdeniz ve ark. (2003) Van’ da yapılan bu çalışmada Doğu Anadolu 

koşullarında yüksek verimli sorgum otu çeşitlerinin belirlenmesini amaçlanmıştır. sekiz 

adet sorgum çeşidini (KS-397, DK-64, Aldarı, Akdarı, Öğretmenoğlu, Ramada, Beydarı 

ve A-298) kullanmıştırlar. Beydarı çeşidinde en yüksek ADF %45.10 ve NDF %74.04 

olarak, DK-64 çeşidinde ise en düşük ADF %36.40 ve NDF %62.52 olarak 

bulunmuştur. KMV(kuru madde verimi) en yüksek DK-64 çeşidinde dekara 785 

kilogram, Aldarı çeşidinde dekara 784 kilogram olarak bulunduğu; en yüksek HPO(ham 

protein oranı) Öğretmen oğlu, HPO(ham protein oranı) en düşük DK-64 çeşidinde 
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olduğu görülmüştür. SKMV(Sindirilebilir kuru madde verimi) dekara 251-484 kilogram 

ve SKMO(Sindirilebilir kuru madde oranı) %51-61 arasında bulmuşturlar. 

Akbudak ve ark. (2004) Konya’da yürütülen araştırmada farklı biçim 

dönemlerine göre sorgum otu melezi çeşitlerinde verim ve bazı tarımsal özellikler 

araştırılmıştır. Bitkiler 150 cm, 200-250 cm boylandığında, çiçeklenme başlangıcında 

ve tam çiçeklenmede ikişer kez biçilmiş. Araştırmada bitki gelişiminin ilerlemesine 

bağlı olarak m² ’de sap sayısı ve yaprak oranında düşüş olurken;  bitki boyunu, yaprak 

sayısını, sap oranını, kuru madde oranını, yeşil ve kuru ot verimlerinde artışlar olduğu 

görülmektedir. Uygun biçim zamanının bitkilerin 250 cm boya ulaştığında yapıldığı 

gözlenmiştir. 

Yıldırım (2013) Şanlıurfa ili Viranşehir’ de yürütülen araştırmada bazı tane 

sorgum çeşitlerinde ekim zamanının ve veriminin incelenmesi amaçlanmıştır. Yapılan 

bu çalışmada Fito, Akdarı, Kws ve Hayday çeşitleri kullanılmıştır. 15 Haziran-5 

Temmuz- 15 Temmuz olarak ekim zamanı oluşturulmuş. Yapılan çalışmada bitkilerin 

yeşil ot verimi bakımından Kws ve Fito çeşitlerinin ilk ekim zamanını, tane verimleri 

bakımından ise Hay day ve Akdarı çeşitlerinin ilk ekim zamanını önermiştir.  

Özkurt (2013) Tokat ekolojik şartlarında 2011 yılında yaptığı araştırmada; ikinci 

ürün olarak Fito, 26250, Rox ve Digestivo sorgum çeşitleri ekilmiştir. 15, 25, 35, 45 ve 

55 cm sıra arası mesafeleri belirlenmiştir. Yapılan bu araştırmada SKMV(sindirilebilir 

kuru madde verimi), KOV(kuru ot verimi), KMV(kuru madde verimi), HPV(ham 

protein verimi) Rox çeşidinde 15, 25, 17 cm sıra arası mesafede yüksek verim 

görülmüştür. 

Yolcu (2015) Yapılan bu çalışmada sorgum çeşitlerinin YOV(yeşil ot verimi) ve 

bioenerji veriminin bulunması amaçlanmıştır. 6 çeşit şeker sorgum ve bir de YEREL 

çeşit olmak üzere (Dale, Top76, M81-E, PHS, THEİS, ve URJA ) çeşitleri 

kullanılmıştır. Yapılan bu çalışmada şeker sorgum çeşitlerinde yüksek oranda yeşil ot 

verimi elde edildiği kanaatine varılmıştır. YOV(yeşil ot verimi) en yüksek dekar 

15213,8 kilogram URJA çeşidi; YOV(yeşil ot verimi) en düşük dekara 7499,5 kilogram 

YEREL çeşidinde olduğu tespit edilmiştir. Bioeneji verimlilikleri bitkilerin şeker 

oranının bir sonucudur. Çeşitlerdeki şeker oranları karşılaştırıldığında en fazla verim 

M81-E çeşidinden 547 kg/da; en az şeker veriminin 188 kg/da YEREL çeşidinden elde 

edildiği belirtilmiştir. 
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Özmen (2017) Bingöl koşullarında Leoti, Rox, Nes, Gözde 80, Redbine 60, 

Sugar Graze, Sureno, Early Sumac, Greengo, , Jumbo, Nutri Honey, Teide ve MKSB 97 

sorgum çeşitlerinde tarımsal karakterler ve kalite yönünden incelenen bu çalışmada,  

bitki çapının 8,4-19,1 mm, bitki boyunun 116- 272 cm, KOV(kuru ot verimi) dekara 

533.8-2560.1 kilogram, YOV(yeşil ot verimi) dekara 4003-11812 kilogram, HPO(ham 

protein oranı) %2.5-7, ham kül oranının %6.1-9.8, NDF oranının %59.4-76.1, ADF 

oranının %36.9-49.7,  KMT oranının %1.6-2.2, SKM oranının %50.2-60.2 ve NYD 

değerinin 61.4-99.9 arasında olduğu görülmüştür. 

Tekin (2018) Siirt ilinde ikinci ürün olarak ekimi yapılan (Gözde 80, Forage 

King, Master BMR, Greengo, SUGAR Graze-II, Rox ) sorgum çeşitleri; (DKC6101, 

OSSK-644, Samada-07) mısır çeşitlerinde kalite ve ot verimi yönünden incelenmiştir. 

Yapılan bu çalışmada çıkan sonuçlara göre yaprak sayısı 10.5-14.4 adet, bitki boyu 

217.9-295.3 cm, YOV(yeşil ot verimi) dekara 2931-3577 kilogram, KOV(kuru ot 

verimi) dekar 622.4-949.4 kilogram, ADF oranı %33.06-40.74,  NDF oranı % 60.66-

72.53 ve HP oranı % 7.17-11.73 arasında olduğu görülmektedir. 

Çelik (2018) Banaz ilçesinde yapılan bu çalışmada Rox, Aneto, Nutrihoney,  

Teide, Sugar Graser II, Green Go sorgum sudanotu melez çeşitlerinde yaprak sayısını 

8.66-9.66 adet, sap çapını 11-16.67 mm, bitki boyunu 200-229 cm, YOV(yeşil ot 

verimi) dekara 5740-7773 kilogram, KMV(kuru madde verimi) dekara 1411-1895 

kilogram ve KMO(kuru madde oranı) %22.7-25.21 değerleri arasında olduğu 

görülmektedir. 

Bhuva ve ark. (2018) Hibrit darı çeşidinin killi tınlı topraklarda tane verimi 

üzerindeki verimi belirlemek için yürüttüğü çalışmada bitki boyu, kardeşlenme ve bazı 

özelliklerinde değişimler olduğu gözlenmiş ve bunun 45 kg/da azot ve 15kg/da fosfor 

uygulanmasından elde etmiştir. 

Kır ve Dursun Şahan (2019) Kırşehir ilinde Early Sumac, Gözde 80, Rox, 

Greengo, Aneto, Teide, Gardavan, Sugar Graze ve Jumbo çeşitlerinin bölgeye 

adaptasyonunu ve tarımsal özelliklerini değerlendirilmesi amacıyla yapılan bu 

çalışmada SKMV(sindirilebilir kuru madde verimi) en yüksek hektarda 17908.3 kg, 

KMV(kuru madde verimi) en yüksek hektarda 28957.3 kg ve HPV(ham protein verimi) 

2799.8 kg/ha Jumbo çeşidinden; Protein Oranı en yüksek %7.3 ile Gözde 80, ADF oranı 

en yüksek %37.4 ile Early Sumac, NDF oranı en yüksek %57.2 Early Sumac 

çeşitlerinden elde edildiği ayrıca verim ve kalite bakımından Jumbo ve Greengo 

çeşitlerinin yem bitkisi olarak önerildiği görülmektedir. 
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Musa ve Negeri (2019) Etiyopya’ da kireçli, kireçsiz ve asidik topraklarda 

parmak darı verimini farklı gübre uygulamak amacıyla yapılan çalışmada, toprakta 

potasyum, kükürt, çinko ve bor varlığının darı gelişme evresinde besin alımını 

zorlaştırdığı görülmüş ve asitliğin giderilmesi için azot ve fosforun toprağa verilmesi 

gerektiği kanaatine varılmıştır. 

Das ve ark. (2019)  Çin’de kuru tarım alanlarına adapte olmuş ve yaygın bir 

şekilde yetiştiriciliği yapılan darı çeşidinin proso olduğunu ve ABD’de yapılan 

çalışmalarda genellikle kuşyemi olarak kabul edilen darının diğer ülkelerde insan 

beslenmesi için önemli bir yere sahip olduğunu, darıların protein, vitamin ve mineral, 

amino asitler içerdiğini, diğer yandan glüten içermediğinden dolayı çölyak hastalarına 

alternatif besin olduğunu görülmüştür. 

Isah ve ark. (2020) Nijerya’da yapılan çalışmada iki darı çeşitlerinde farklı azot 

uygulamalarında verimi değerlendirmek amacıyla yürüttükleri çalışmada, en yüksek 

tane veriminin Sosat c-88’e 80 kg ve 120 kg azot uygulamasından elde edildiği 

kanaatine varılmıştır. 

Hassan ve ark. (2021) darıların, insan sağlığa faydalı olduğunu ve hayvan yemi 

olarak dünyada önemli tahıllar arasında bulunduklarını, içerdikleri fitokimyasallar 

sayesinde yüksek antioksidan içeriğine sahip oldukları için kolesterolü düşürdüklerini 

ifade etmiştirler. Mısırın alternatifi olarak darıların yem rasyonlarında kullanılmasının 

hayvanların sağlık sorunlarını azaltabileceğini bildirmişlerdir. 

Ajidahun ve Sebetha (2022) Afrika’da yapılan çalışmada sorgumda dane 

verimine bitki yoğunluğu ve azot oranlarının etkisini incelemek amacı ile gübreleme 

yapılmayan bitkiler ile gübreleme yapılan bitkilere göre daha fazla kül oranı 

belirlenirken, PAN 8816 ve PAN 8625 çeşidinde de yüksek oranda protein içeriği tespit 

etmişler. 
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3. MATERYAL ve METOT 

3.1. Materyal 

3.1.1 Deneme Alanı 

Muş ilinde 2022 vejetasyon döneminde kurulan deneme, merkeze 15 km 

uzaklıkta Muratgören köyünde 105 ada 3 nolu parselde yürütülmüştür. Denemenin 

yürütüldüğü alana ait uydu görüntüsü aşağıda aşağıdaki şekil’ de verilmiştir. 

 

  

Şekil 3.1. Denemenin Kurulduğu Konuma Ait Görüntü 

3.1.2. Deneme Alanına Ait İklim Özellikleri 

Muş, Doğu Anadolu Bölgesinde yer almaktadır. Muş ili kışları karlı ve soğuk, 

yazları kurak ve sıcaktır. Yıllık sıcaklık ortalaması 7.1 °C'dir. Yıllık toplam yağış 

ortalaması 467.6 mm’ dir(Anonim, 2022). 

 

Çizelge 3.1 Muş İli 1991-2022 Yılları Arası Ortalama Yağış ve Sıcaklık Verisi 

Ay 
      Ort. 

Sıcaklık(°C) 
Yağış Miktarı (mm) 

Haziran 20.6 40.2 

Temmuz 24.2 14.8 

Ağustos 24.3 14.6 

Eylül 19.6 17.9 

 Ort/Toplam    22.17    21.87 

 

Deneme Alanı 
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Şekil 3.2. Muş İli 1991-2022 Yılları Arası Ortalama Yağış ve Sıcaklık Grafiği 

 

3.2. Metot 

3.2.1. Denemenin Yürütülmesi 

3.2.1.1 Ekim 

Araştırmada parsellerde el markörüyle 4 sıraya 70 cm sıra arasına 4-5 cm 

derinliğinde tohum ekimi yapılmıştır. Ekim 01.06.2022 tarihinde elle serpilerek dekara 

1.5 kilogram olacak şekilde ekilmiştir. Tesadüfü Bloklar Deneme Desenine göre 3 

tekrarlı yapılmış ve parsel alanı: 5m x 2.8m= 14m2 ’dir (Fernandez ve ark., 2012). 

 

 

Şekil 3.3. Toprak Ekim İşlemi 
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3.2.1.2. Bakım 

Sorgum taneleri küçük olduğundan ekim elle yapılıktan sonra istenilen bitki 

sıklığını için seyreltme ve tekleme işlemi yapıldı. Denemede dekara 14 kg azot (N) (% 

33 Amonyum Nitrat) uygulanacaktır. Azot’ un yarısı (7.0 kg/da) ekim ile kalan yarısı 

ise (7.0 kg/da) bitkilerin 40-50 cm ulaştığı dönemde verildi. Ayrıca 8kg/da P205 (Triple 

Süper Fosfat) gübresi verilmiştir(Avcı ve ark., 2018). 

 

  

Şekil 3.4. Gübreleme ve Çapalama 

  

 Yabancı ot mücadelesinde bitkilerin boyu 15-20 cm yüksekliğine ulaştığında 

çapalama ve bitkiler 40-50 cm boyuna ulaştığında dönemde yabancı ot mücadelesi ve 

kök boğaz doldurma işlemleri yapıldı. 

 

 

Şekil 3.5 Denemeden Bazı Görüntüler 
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3.2.1.3. Sulama 

Bitkinin verimliliğinin artması için sulama önemlidir. Bunun için bitki 100-120 

cm arasında yağmurlama sonrasında salma yöntemi ile deneme sulandı.  

 

                                                  

Şekil 3.6. Sulama Alanından Görüntüler 

3.2.1.4. Hasat 

Araştırmada sorgum çeşitleri 10-11 Eylül 2022 tarihleri arasında hamur olum 

döneminde hasadı yapılmıştır. Hasat zamanı, ortadaki 2 sıradan ve parsel kenarındaki 2 

sıradan 30 cm kenar tesiri olarak denemenin dışına bırakıldı. Hasadı yapılan sorgum 

bitkileri tartılıp yaş ağırlığı kaydedilmiş olup bitkilerden her parselin orta 2 sırasında 

tesadüf olarak alınan 10 tane sorgum bitkisi gözlem ve ölçüm için ayırılmıştır. 

 

Şekil 3.7. Hasattan Bazı Görüntüler 
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Şekil 3.8. Hasattan Bazı Görüntüler 

3.2.2. Denemede İncelenen Özellikler 

Bitkiye ait gözlemler ortadaki 2 sıradan rastgele 10 bitki üzerinde yapılmıştır 

(Anonim, 2022). 

 

1) Bitki Boyu: Her parselin ortadaki iki sıra tesadüf olarak alınıp 10 bitki seçilerek 

uçlarıyla yüzeyi arası dikey uzaklık ölçülüp belirlenmiştir(Anonim, 2022). 

2) Tam Çiçeklenme Zamanı: Her parselin % 100 çiçeklenme zamanı 

belirlenmiştir(Anonim, 2022). 

3) Kuru Madde Verimi: Her parselin ortadaki 2 sıradan alınan 10 bitki önce yeşil 

aksam olarak tartılıp daha sonra kuruduktan sonra tartılıp KMV(kuru madde 

verimi) belirlenmiştir(Anonim, 2022). 

4) Tek Bitki Ağırlığı: Topraktan 5 cm yükseklikte biçilen 10 bitki yeşil olarak tek 

tek tartılıp ağırlıkları belirlenmiştir. 

5) Yaprak Sayısı: Rastgele parselden seçilen 10 bitki yaprağı tek tek sayılıp 

sayıları tespit edilmiştir. 

6) Salkım Ağırlığı: Rastgele her parselin ortasındaki 2 sıradan seçilen 10 bitkinin 

salkımları ayrılarak bitkilerin salkım ağırlıkları tartılmıştır. 

7) Salkım/Sap Oranı: Rastgele parselin ortasındaki 2 sıradan alınan 4 bitki sapları 

kesilip, salkımları ayrılarak bitkilerin (yaprak+sap) stoveri alınarak 

kurutulduktan sonra salkım/sap oranı bulunmuştur. 
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8) Tüm Bitkini Ham Protein Oranı: Rastgele her parselden ortadaki 2 sıradaki 10 

bitki alınarak 4 tanesini tüm bitki olarak alıp parçalandıktan sonra protein oranı 

Kjeldahl metoduyla laboratuvarda şartlarında 1 milimetrelik elekten geçecek 

şekilde öğütülüp 0.5 gram tartıldıktan sonra toplam azot oranı yaş yakma 

metoduyla belirlenmiştir. Sonra bulunan toplam azot oranı ham protein oranını 

bulmak için 6,25 kat sayısı ile çarpılıp bulunur(Yavuz, 2011). 

9) ADF (Asit Deterjan Lif) (%): Çeşitlerin kuru ot örneklerinden lignin ve selüloz 

toplam miktarı Doğu Akdeniz Tarımsal Araştırma Enstitüsü Müdürlüğü 

Laboratuvarında NIRS cihazı yardımıyla ADF tetkik ünitesi ile belirlendi. 

10) NDF (Nötral Deterjan Lif) (%): Çeşitlerin kuru ot örneklerinden selüloz, 

hemiselüloz ve lignin toplam miktarı Doğu Akdeniz Tarımsal Araştırma 

Enstitüsü Müdürlüğü Laboratuvarında NIRS cihazı yardımıyla NDF tetkik 

ünitesi ile belirlendi. 

 

Verilerin Değerlendirilmesi: Bulunan veriler, JMP istatistik programıyla 

tesadüf bloklarına göre varyans analizi uygulanıp, gruplar arasındaki farklılığı 

karşılaştırmak için Duncan testine tabi tutuldu.(JMP 2002). 
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4. ARAŞTIRMA SONUÇLARI  

4.1. Bitki Boyu 

Muş koşullarında verim ve kalite özellikleri araştırılan 18 çeşit sorgum 

genotipinin bitki boyu varyans tablosu aşağıdaki görülmektedir. 

 

Çizelge 4.1 Araştırmada İncelenen Sorgum Çeşitlerine Ait Bitki Boyu Varyansı 

Varyans Kaynağı 
Serbestlik 

Derecesi 
Kareler Ortalaması Fdeğeri 

Çeşit 17 7483.22 8.49** 

Hata 34 880.80  

Toplam 53 -  

Varyasyon Katsayısı (%) 16.92 

** P ≤ 0,01 düzeyi önemlidir. 

 

Bitki boyunda çeşitler arasındaki farklılıklar istatistiki olarak % 1 olması 

önemlidir. İncelenen çeşitlerin bitki boyu aşağıdaki Çizelge’ de gösterilmiştir. 

 

Çizelge 4.2 Sorgum Çeşitlerine Ait Bitki Boyu 

No Çeşitler Bitki Boyu (cm) 

1 Akdarı             96.63 ı 

2 26  128.33 ghı 

3 Mataco 216.00 a-d 

4 Talisman 188.33 b-e 

5 Karaca Melez 243.66 a 

6 305  229.66 abc 

7 Uzun 125.66 hı 

8 Hulk 221.00 a-d 

9 Gözde 80 231.33 ab 

10 Early Sumac 175.66 d-g 

11 Rox 153.00 e-h 

12 310  226.66 abc 

13 Aldarı 96.33 ı 

14 Öğretmen Oğlu 123.00 hı 

15 314  147.00 e-h 

16 Leoti 182.00 c-f 

17 Erdurmuş 237.33 ab 

18 Beydarı 135.00 f-ı 

 Ortalama 175.38  

+: Benzer harflerle işaretlenen değerler Duncan test sonuçlarına göre P≤0,01 hata sınırları içerisinde birbirlerinden farksızdırlar. 
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Araştırma sonucunda bitki boyu ortalaması 175.38 cm olarak gerçekleşmiştir. 

İstatistiksel olarak en yüksek bitki boyu; Karaca Melez 310,305,Erdurmuş ve Gözde 80 

ile aynı istatistiki grubu oluşturan çeşitlerden elde edilmiştir. En düşük bitki boyu ise 

Akdarı, Aldarı, Öğretmen oğlu ve Uzun çeşitlerden elde edilmiştir.  

Farklı sorgum çeşitlerinde bitki boyunu; Malik ve ark. (2007) Pakistan’da 

yapılan araştırmada bitkilerin boylarını en yüksek 234 cm, Büyükburç ve ark. (1997) 

Tokat’ta en yüksek bitki boyunu 157-213.9 cm, Gül ve Baytekin (1999) en yüksek bitki 

boyunu 114.60 – 135 cm,  Geren ve Kavut (2009) Bornova koşullarında en yüksek bitki 

boyunu 147.8 – 330 cm, Karadaş (2008) Konya koşullarında en yüksek bitki boyunu 

210- 218 cm, Bhale ve Borikar (1982) en yüksek bitki boyunu 93– 132 cm, İptaş (1993) 

Tokat ekolojik koşullarında en yüksek bitki boyunu 198 cm, Blummer ve ark (2003) en 

yüksek bitki boyunu 133- 333 cm arasında, Başaran (2011) en yüksek bitki boyunu 189 

cm olarak, Uygur (2011) Tokat’ ta yapılan çalışmada en yüksek bitki boyunu 215-281.7 

cm, Güneş ve Acar (2005) en yüksek bitki boyunu 260- 285cm, Gül ve Başbağ (2005) 

en yüksek bitki boyunu 139-248cm, Özköse ve ark. (2014) en yüksek bitki boyunu 83-

155cm, Geren ve Kavut (2009) en yüksek bitki boyunu 148-330cm, Salman ve Budak 

(2015) en yüksek bitki boyunu 345cm olarak bulmuşturlar.  

Farklı sonuçlar çıkmasının sebebi denemelerde kullanılan çeşitlerin farklı 

olması, sıcaklık, toplam yağış, ekolojik koşullar ve sulamadan kaynaklanabilir. 

4.2. Tam Çiçeklenme Zamanı 

Muş koşullarında verim ve kalite özellikleri araştırılan 18 sorgum, sorgum x 

sudanotu genotipinin tam çiçeklenme zamanına ait varyans analizi tablosu aşağıdaki 

çizelge’ de görülmektedir. 

 

Çizelge 4.3 Tam Çiçeklenme Zamanına Ait Varyans Analizi 

Varyans Kaynağı Serbestlik 

Derecesi 

Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit 17 769.307 0** 

Hata 34 0  

Genel 53   

           Varyans Katsayısı (%) 0 

(**)P ≤ 0.01 düzeyi önemlidir. 
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Çizelge’ de görüldüğü gibi tam çiçeklenme zamanı çeşitler arasında farklılıklar 

istatistiki olarak %1 olması önemlidir. İncelenen çeşitlerin tam çiçeklenme zamanı 

aşağıda Çizelge ’de gösterilmektedir. 

 

Çizelge 4.4 Sorgum Çeşitlerinde Çiçeklenme Zamanı 

No Çeşitler Çiçeklenme Zamanı (gün) 

1 Akdarı 72 d 

2 26  72 d 

3 Mataco 69 g 

4 Talisman 74 a 

5 Karaca Melez 70 f 

6 305  71 e 

7 Uzun 0 h 

8 Hulk 72 d 

9 Gözde 80 72 c 

10 Early Sumac 73 b 

11 Rox 69 g 

12 310  70 f 

13 Aldarı 72 d 

14 Öğretmen Oğlu 71 e 

15 314  72 d 

16 Leoti 73 b 

17 Erdurmuş 73 b 

18 Beydarı 72 d 

 Ortalama 67.61 

+: Benzer harflerle işaretlenen değerler Duncan test sonuçlarına göre P≤0,01 hata sınırları içerisinde birbirlerinden farksızdırlar. 

 

Araştırma sonucunda çiçeklenme süresi ortalaması 67.61 gün olarak 

gerçekleşmiştir. İstatistiksel olarak en uzun gün çiçeklenme süresi Talisman, Early 

Sumac, Leoti ve Erdurmuş çeşitlerde elde edilmiştir. En kısa gün çiçeklenme süresi 

Mataco, Rox, Karaca Melez ve 310 çeşitlerinden elde edilmiştir. 

Sağlamtimur ve ark. (1988) Çukurovada yaptıkları çalışmada ekimi yapılan 

sorgum çeşitlerinde tam çiçeklenme zamanını 55.3-82.3 gün arasında, (Çeçen ve ark., 

2005), Antalya’ da tam çiçeklenme zamanını 69 gün olarak, Ranjith ve ark. (2017) 

Hindistan’ da tam çiçeklenme gün sayısını 61-88 gün arasında; Abduselam ve ark. 

(2018), Teressa ve ark. (2021) Etopya’ da 66-78 gün arasında, Ayan (2008) Trakya’ da 

tam çiçeklenme gün sayısını 67-71 gün arasında değiştiğini görmüştürler. 
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Farklı sonuçlar çıkmasının sebebi denemelerde kullanılan çeşitlerin farklı 

olması, sıcaklık, toplam yağış, ekolojik koşullar ve sulamadan kaynaklanabilir. 

4.3. Kuru Madde Verimi 

Muş koşullarında verim ve kalite özellikleri araştırılan 18 çeşit sorgum 

genotipinin KMV(kuru madde verimi) varyans analizi tablosu aşağıda çizelge’ de 

görülmektedir. 

 

Çizelge 4.5 Kuru Madde Verimi Varyans Analizi 

Varyans Kaynağı Serbestlik 

Derecesi 

  Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit 17 110506 4.23* 

Hata 34 26082  

Genel 53 -  

Değişim Katsayısı (%)     21.37 

** : P < 0.01 düzeyi önemlidir. 

 

Çizelge ’de görüldüğü gibi KMV(kuru madde verimi) çeşitler arasındaki 

farklılık istatistiki olarak %1 olması önemlidir. İncelenen çeşitlerin ortalama KMV(kuru 

madde verimi) aşağıda Çizelge’ de gösterilmiştir. 

 

Çizelge 4.6 KMV (Kuru Madde Verimi) 

No Çeşitler                    Kuru Madde Verimi(kg/da) 

1 Akdarı 345.95 h 

2 26  711.90 c-f 

3 Mataco 973.69 abc 

4 Talisman 811.17 a-e 

5 Karaca Melez 766.15 b-f 

6 305  774.90 b-f 

7 Uzun 758.63 b-f 

8 Hulk 976.75 abc 

9 Gözde 80 1057.18 a 

10 Early Sumac 603.84 e-g 

11 Rox 635.50 d-g 

12 310  875.77 a-d 

13 Aldarı 421.26 gh 

14 Öğretmen Oğlu 670.35 d-g 

15 314  782.31 b-f 

16 Leoti 884.64 a-d 

17 Erdurmuş 1004.02 ab 

18 Beydarı 542.82 fgh 

 Ortalama 755.37 
+: Benzer harflerle işaretlenen değerler Duncan test sonuçlarına göre P≤0,01 hata sınırları içerisinde birbirlerinden farksızdırlar. 
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Araştırma sonucunda KMV(kuru madde verimi) dekara ortalama 755.37 kg 

olarak gerçekleşmiştir. İstatistiksel olarak Mataco, Gözde 80, Erdurmuş ve Hulk 

çeşitlerinde en yüksek oranda görülmektedir. En düşük oranda kuru madde verimi ise 

Akdarı,  Aldarı, Beydarı ve Early Sumac çeşitlerinden elde edilmiştir. 

Kuru madde verimlerini; Acar ve Yıldırım (2001) yapılan çalışmada KMV oranını 

dekara 2093 kg, Çakmakçı ve ark. (1999) Antalya’da KMV oranını dekara 2093 kg, Şahan 

(2017) Kırşehir koşullarında KMV oranını dekara 1352-2848 kg, Çeçen ve ark. (2005) 

Antalya’ da KMV oranını dekara 1248-1654 kg arası, Kara ve ark. (2019)  KMV oranını 

dekara 1334 kg, Dündar ve ark. (2019) KMV oranını dekara 6006-3661 kg arasında 

bulmuşturlar. 

Farklı sonuçlar çıkmasının sebebi denemelerde kullanılan çeşitlerin farklı 

olması, sıcaklık, toplam yağış, ekolojik koşullar ve sulamadan kaynaklanabilir. 

4.4. Tek Bitki Ağırlığı (gr) 

Muş koşullarında verim ve kalite özellikleri araştırılan 18 çeşit sorgum 

genotipinin tek bitki ağırlığı varyans analizi tablosu aşağıda çizelge’ de 

gösterilmektedir. 

 

Çizelge 4.7 Tek Bitki Ağırlığı Varyans Analizi 

     Varyans Kaynağı Serbestlik 

Derecesi 

         Kareler Ortalaması          F Değeri 

Çeşit 17 648618 6.74* 

Hata 34 96221  

Genel 53 -  

Varyasyon Katsayısı (%)   20 

** P ≤ 0.01 düzeyi önemlidir. 

 

 

Çizelge’ de tek bitki ağırlığı baktığımızda çeşitlerde farklılık istatistiki olarak % 

1 olması önemlidir. Yapılan çalışmada çeşitlerin tek bitki ağırlığı aşağıdaki aşağıdaki 

Çizelge ’de gösterilmektedir. 

 Araştırma sonucuna baktığımızda tek bitki ağırlığı 1550.96 gr olarak 

gerçekleşmiştir. İstatistiksel olarak en yüksek tek bitki ağırlığı 314, Leoti, Early Sumac 

ve Akdarı çeşitlerinden elde edilmiştir. En düşük tek bitki ağırlığı ise Gözde 80, Aldarı, 

310 ve Öğretmen Oğlu çeşitlerinden elde edilmiştir. 
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Çizelge 4.8 Araştırmada İncelenen Tek Bitki Ağırlığı  

No Çeşitler Tek Bitki Ağırlığı (gr) 

1 Akdarı 1864.33 bcd 

2 26  1683.33 cde  

3 Mataco 1630.00 cde 

4 Talisman 1531.66 c-f 

5 Karaca Melez 1826.66 bcd 

6 305  1370.00 d-g 

7 Uzun 1505.00 def 

8 Hulk 1515.00 def 

9 Gözde 80 868.33 g 

10 Early Sumac 2035.00 abc 

11 Rox 1658.33 cde 

12 310  1190.00 efg  

13 Aldarı 911.66 g 

14 Öğretmen Oğlu 1091.66 fg 

15 314  2418.33 a 

16 Leoti 2290.00 ab 

17 Erdurmuş 1295.00 efg  

18 Beydarı 1233.33 efg 

 Ortalama 1550.96 
+: Benzer harflerle işaretlenen değerler Duncan test sonuçlarına göre P≤0,01 hata sınırları içerisinde birbirlerinden farksızdırlar. 

 

 Tek bitki ağırlıkları bakımından; Uygu (2011) Tokat’ ta en yüksek 385- 457 gr 

ve Yılmaz ve ark. (2003) Hatay koşularında 599 gr, Güneş ve Acar (2005) Karaman’ da 

en yüksek değerde tek bitki ağırlığını 266 gr olarak saptamışlardır. 

Farklı sonuçlar çıkmasının sebebi denemelerde kullanılan çeşitlerin farklı 

olması, sıcaklık, toplam yağış, ekolojik koşullar ve sulamadan kaynaklanabilir. 

4.5. Yaprak Sayısı (Bitki/Adet) 

Muş koşullarında verim ve kalite özellikleri araştırılan 18 sorgum genotipinin 

yaprak sayısı varyans analiz tablosu çizelge’ de görülmektedir. 

 

Çizelge 4.9 Araştırmada İncelenen Sorgum Çeşitlerinde Yaprak Sayısına Ait Varyans Analizi 

      Varyans Kaynağı Serbestlik 

Derecesi 

Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit 17 2,62086 3.66* 

Hata 34 0,71460  

Genel 53 -  

Varyasyon Katsayısı (%)  8.56  

** P ≤ 0.01 düzeyi önemlidir. 
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Çizelge’ de görüldüğü gibi yaprak sayısı çeşitler arası farklılıklar istatistiki 

olarak % 1 olması önemlidir. İncelenen çeşitlerin yaprak sayısı aşaşğıdaki çizelge’ de 

görülmektedir. 

 

Çizelge 4.10 Araştırmada İncelenen Ortalama Yaprak Sayıları 

No Çeşitler Yaprak Sayısı (adet) 

1 Akdarı 10 b-e 

2 26  10 b-e 

3 Mataco 10 b-e 

4 Talisman 9.66 cde 

5 Karaca Melez 11.33 ab 

6 305  9.66 cde 

7 Uzun 9 def 

8 Hulk 9.66 cde 

9 Gözde 80 8 f 

10 Early Sumac 10.33 a-d 

11 Rox 11.33 ab 

12 310  9.66 cde 

13 Aldarı 8.66 ef 

14 Öğretmen Oğlu 9 def 

15 314  11.66 a 

16 Leoti 10.66 abc 

17 Erdurmuş 9.33 c-f 

18 Beydarı 9.66 cde 

 Ortalama 9.86 

+: Benzer harflerle işaretlenen değerler Duncan test sonuçlarına göre P≤0,01 hata sınırları içerisinde birbirlerinden farksızdırlar. 

 

 

Araştırma sonucuna baktığımızda ortalama yaprak sayısı 9.86 adet olarak 

gerçekleşmiştir. İstatistiksel olarak en yüksek yaprak sayısı 314, Karaca Melez, Rox ve 

Leoti çeşitlerinden elde edilmiştir. En düşük yaprak sayısı ise Gözde 80, Aldarı, Uzun 

ve Öğretmen Oğlu çeşitlerinden elde edilmiştir. 

Yaprak sayısı bakımından; Sevimay ve ark. (2001) Ankara’ da yapılan 

çalışmada en yüksek yaprak sayısını 10 adet, İptaş ve Yılmaz (1995) Tokat’ ta yapılan 

çalışmalarında en yüksek yaprak sayısını 9 adet, Güneş ve Acar (2005) Karaman’ da 

yaptıkları çalışmada yaprak sayısını 8- 11 adet arasında, Acar ve ark. (2002) Konya 

ilinde yaptıkları çalışmada en yüksek yaprak sayısını 8 adet, Uygur (2011) Tokat ilinde 

yaptığı çalışmada yaprak sayısını 7-9 adet arasında saptamıştırlardır. 

Farklı sonuçlar çıkmasının sebebi denemelerde kullanılan çeşitlerin farklı 

olması, sıcaklık, toplam yağış, ekolojik koşullar ve sulamadan kaynaklanabilir. 
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4.6. Salkım Ağırlığı 

Muş koşullarında verim ve kalite özellikleri araştırılan 18 sorgum genotipinin 

salkım ağırlığı varyans analizi aşağıdaki çizelge’ de görülmektedir. 

 

Çizelge 4.11 Araştırmada İncelenen Sorgum Çeşitleri Salkım Ağırlığı Varyans Analizi 

Varyans Kaynağı Serbestlik 

Derecesi 

Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit 17 14304.1 5.32** 

Hata 34 2686.3  

Genel 53 -  

Değişim Katsayısı (%)     38.71 

** P ≤ 0.01 düzeyi önemlidir. 

 

Çizelge’ de görüldüğü gibi salkım ağırlığına ait çeşitler arası farklılıklar 

istatistiki olarak % 1 olması önemlidir. İncelenen çeşitlerin salkım ağırlığı aşağıdaki 

çizelge’ de görülmektedir. 

 

Çizelge 4.12 Araştırmada İncelenen Salkım Ağırlığı  

No Çeşitler Salkım Ağırlığı (gr) 

1 Akdarı 330.00 a 

2 26  184.66 b 

3 Mataco 195.00 b 

4 Talisman 95.00 cd 

5 Karaca Melez 126.66 bcd 

6 305  96.66 cd 

7 Uzun 0 e 

8 Hulk 155.00 bc 

9 Gözde 80 118.33 bcd 

10 Early Sumac 155.00 bc 

11 Rox 126.66 bcd 

12 310  146.66 bc 

13 Aldarı 128.33 bc 

14 Öğretmen Oğlu 128.33 bc 

15 314  41.66 de 

16 Leoti 156.66 bc 

17 Erdurmuş 90.00 cd 

18 Beydarı 135.00 bc 

 Ortalama 141.74 

+: Benzer harflerle işaretlenen değerler Duncan test sonuçlarına göre P≤0,01 hata sınırları içerisinde birbirlerinden farksızdırlar. 
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Araştırma sonucuna baktığımızda ortalama salkım ağırlığı 141.74 gr olarak 

gerçekleşmiştir. İstatistiksel olarak en yüksek salkım ağırlığı Akdarı, Mataco, 26 ve 

Leoti çeşitlerinden elde edilmiştir. En düşük salkım ağırlığı ise 314, 305, Talisman ve 

Erdurmuş çeşitlerinden elde edilmiştir. 

Salkım ağırlığı bakımından; Şahan (2017), Kırşehir’ de yapılan araştırmada 60 cm 

sıra aralığında denenen Greengo çeşidinde en yüksek salkım ağırlığı 41 gr olarak, 45 cm 

sıra aralığında olan Gözde-80 en düşük salkım ağırlığı ise 32 gr olarak bulunmuştur. 

Salkımdaki taneler yarma veya kırma işleminden geçtikten sonra hayvan 

beslemede karışım yem olarak kullanılmaktadır. Besleme değeri kurak alanlarda 

arpadan daha fazla olduğundan salkım ağırlığının yüksek olması besleme değeri 

açısındanda önemlidir. 

Farklı sonuçlar çıkmasının sebebi denemelerde kullanılan çeşitlerin farklı 

olması, sıcaklık, toplam yağış, ekolojik koşullar ve sulamadan kaynaklanabilir. 

4.7. Salkım/Sap Oranı 

Muş koşullarında verim ve kalite özellikleri araştırılan 18 sorgum genotipinin 

salkım/sap oranı varyans analiz tablosu aşağıdaki çizelge’ de görülmektedir. 

 

Çizelge 4.13 Artaştırmada İncelenen Sorgum Çeşitlerinde Salkım/Sap Oranı Varyans Analizi 

Varyans Kaynağı Serbestlik 

Derecesi 

Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit 17 0.008248 5.25* 

Hata 34 0.001568  

Genel 53 -  

Değişim Katsayısı (%)    39.24 

** P ≤ 0.01 düzeyi önemlidir. 

 

Çizelge’ de gösterildiği gibi salkım/sap oranı çeşitler arası farklılıklar istatistiki 

olarak % 1 olması önemlidir. İncelenen çeşitlerin salkım/sap oranı aşağıdaki çizelge’ de 

görülmektedir. 

Araştırma sonucuna baktığımızda ortalama salkım/sap oranı 0.102 olarak 

gerçekleşmiştir. İstatistiksel olarak en yüksek salkım/sap oranı Akdarı, Aldarı, Gözde 

80 çeşitlerinden elde edilmiştir. En düşük salkım/sap oranı ise 314,Talisman, Erdurmuş 

ve Rox çeşitlerinden elde edilmiştir. 

Farklı sonuçlar çıkmasının sebebi denemelerde kullanılan çeşitlerin farklı 

olması, sıcaklık, toplam yağış, ekolojik koşullar ve sulamadan kaynaklanabilir. 
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Çizelge 4.14 Araştırmada İncelenen Salkım/Sap Oranı 

No Çeşitler Salkım/Sap Oranı 

1 Akdarı 0.21 a 

2 26  0.12 b-e 

3 Mataco 0.14 b-e 

4 Talisman 0.05 efg 

5 Karaca Melez 0.07 def 

6 305  0.07 c-f 

7 Uzun 0.0 g 

8 Hulk 0.11 b-e 

9 Gözde 80 0.16 ab 

10 Early Sumac 0.08 c-f 

11 Rox 0.06 ef 

12 310  0.14 bc 

13 Aldarı 0.16 ab 

14 Öğretmen Oğlu 0.13 bcd 

15 314  0.01 fg 

16 Leoti 0.07 def 

17 Erdurmuş 0.06 efg 

18 Beydarı 0.10 b-e 

 Ortalama 0.102 

+: Benzer harflerle işaretlenen değerler Duncan test sonuçlarına göre P≤0,01 hata sınırları içerisinde birbirlerinden farksızdırlar. 

 

4.8. Tüm Bitki Ham Protein Oranı 

Muş koşullarında verim ve kalite özellikleri araştırılan 18 sorgum genotipinin 

tüm bitki ham protein oranı varyans analiz tablosu aşağıdaki çizelge ’de görülmektedir. 

 

Çizelge 4.15 Araştırmada İncelenen Sorgum Çeşitlerde Ham Protein Oranı Varyans Analizi 

Varyans Kaynağı Serbestlik 

Derecesi 

Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit 17 2,84861 4.04** 

Hata 34 0,70467  

Genel 53 -  

Varyasyon Katsayısı (%) 11.36 

** P ≤ 0.01 düzeyi önemlidir. 

 

Çizelge’ de görüldüğü gibi tüm bitki ham protein oranında çeşitler arası 

farklılıklar istatistiki olarak % 1 olması önemlidir. İncelenen çeşitlerin ham protein 

oranı aşağıdaki çizelge’ de görülmektedir. 

 

 

 



24 

 

 

 

Çizelge 4.16 Araştırmada İncelenen Ham Protein Oranı 

No Çeşitler Ham Protein Oranı % 

1 Akdarı 8.83 abc 

2 26  7.51 cde  

3 Mataco 6.54 def 

4 Talisman 6.76 def 

5 Karaca Melez 6.08 f 

6 305  6.77 def 

7 Uzun 10.02 a 

8 Hulk 6.23 ef 

9 Gözde 80 6.52 def 

10 Early Sumac 7.25 def 

11 Rox 7.22 def 

12 310  7.20 def 

13 Aldarı 7.80 bcd 

14 Öğretmen Oğlu 7.22 def 

15 314  7.45 c-f 

16 Leoti 7.46 c-f 

17 Erdurmuş 6.93 def 

18 Beydarı 9.10 ab 

      Ortalama 7.38 

+: Benzer harflerle işaretlenen değerler Duncan test sonuçlarına göre P≤0,01 hata sınırları içerisinde birbirlerinden farksızdırlar. 

 

Araştırma sonucuna baktığımızda ortalama ham protein oranı % 7.38 olarak 

gerçekleşmiştir. İstatistiksel olarak ham protein oranı Uzun, Beydarı, Akdarı ve Aldarı 

çeşitlerinde en yüksek oranda elde edilmiştir. Karaca Melez,  Hulk, Gözde 80 ve 

Mataco çeşitlerinden ise en düşük düzeyde elde edilmiştir. 

Tüm bitki ham protein oranı bakımından; Özaslan Parlak ve Sevimay (2007) 

Ankara koşullarında % 10 olarak, Çiğdem ve Uzun (2006) Samsun’ da %6-10.16 

değerleri arasında, Büyükburç ve ark. (1997) Tokat’ ta %8.5-10 değerleri arasında, İptaş 

(1993) Tokat’ ta %6, Hosaflıoğlu (1998) Van sulu koşullarında %7-8 değerleri arasında, 

Cacares ve Santana (1987) Küba’ da % 10 olarak, Açıkgöz (1995)  % 6-9 arasında, 

Yılmaz ve Hoşafoğlu (2000) Van’ da yaptıkları çalışmada %7-8 değerleri arasında, 

Uygur (2011) Tokat’ ta %8-12 değerleri arasında, Torecillas ve ark. (2011) Arjantin’ de  

% 4-4.2 değerleri arasında bulmuşturlar. 

Farklı sonuçlar çıkmasının sebebi denemelerde kullanılan çeşitlerin farklı 

olması, sıcaklık, toplam yağış, ekolojik koşullar ve sulamadan kaynaklanabilir. 
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4.9. ADF (Asit Deterjan Lif) (%) 

Muş koşullarında verim ve kalite özellikleri araştırılan 18 sorgum genotipinin 

ADF oranı varyans analizi tablosu aşağıdaki çizelge ‘de görülmektedir. 

 

Çizelge 4.17 Araştırmada İncelenen ADF Oranı Varyans Analizi 

Varyans Analizi Serbestlik 

Derecesi 

Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit 17 7.44020 4.25** 

Hata 34 1.74843  

Genel 53 -  

          Varyasyon Katsayısı (%)      3.89 

** P ≤ 0.01 düzeyi önemlidir. 

 

Çizelge’ deki gibi ADF oranına göre çeşitler arası farklılıklar istatistiki olarak % 

1 olması önemlidir. İncelenen çeşitlerin ADF oranı aşağıdaki çizelge’ de görüşmektedir. 

 

Çizelge 4.18 Araştırmada İncelenen ADF Oranı  

No Çeşitler ADF Oranı % 

1 Akdarı 33.91 bcd 

2 26  35.34 ab 

3 Mataco 33.94 bcd 

4 Talisman 33.08 cd 

5 Karaca Melez 37.13 a 

6 305  33.49 bcd 

7 Uzun 31.84 d 

8 Hulk 34.14 bc 

9 Gözde 80 36.41 a 

10 Early Sumac 33.12 cd 

11 Rox 33.77 bcd 

12 310  35.59 ab 

13 Aldarı 32.80 cd 

14 Öğretmen Oğlu 33.92 bcd 

15 314  34.21 bc 

16 Leoti 32.06 cd 

17 Erdurmuş 33.95 bcd 

18 Beydarı 32.70 cd 

 Ortalama 33.96 

+: Benzer harflerle işaretlenen değerler Duncan test sonuçlarına göre P≤0,01 hata sınırları içerisinde birbirlerinden farksızdırlar. 
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Araştırma sonucunda ADF oranı ortalama % 33.96 olarak gerçekleşmiştir. 

İstatistiksel olarak en yüksek ADF oranı Karaca Melez, Gözde 80, 310 ve 26 

çeşitlerinden elde edilmiştir. En düşük ADF oranı ise Uzun, Leoti, Beydarı ve Aldarı 

çeşitlerinden elde edilmiştir. 

Yapılan çalışmalarda ADF oranları; Kozlowski (2006) %32-34 arasında, 

Canbolat (2012)’ın %24- 32 arasında, Siefers ve ark., (1997)’nin %27.3-36.5 arasında, 

Tosunoğlu (2014)’nun %34.1-40.1 Colombo ve ark. (2007) %3 4.9 - 38, Torrecillas ve 

ark. (2011) % 43.9 - 45.0, Nazlı (2011) % 36.31 -37.49, Jeon ve ark. (2012) % 40.0 - 

50.8, Tosunoğlu (2014) 35.6 - 40.4, Özmen (2017) % 36.9 - 49.7, Tekin (2018) % 

40.74, Budak (2019) %35.6 - 37.1, Tezcan (2019) % 35.42 - 37.23, Kır ve Şahan (2019) 

%30.1 - 37.14, Atalay (2019) % 33.08 - 33.11 olarak bulmuşlardır. 

Farklı sonuçlar çıkmasının sebebi denemelerde kullanılan çeşitlerin farklı 

olması, sıcaklık, toplam yağış, ekolojik koşullar ve sulamadan kaynaklanabilir. ADF 

oranı hayvan besleme açısından oldukça önemlidir. Düşük ADF oranı hayvanlarda 

sindirilebilirliği kolaylaştırmaktadır(Van Soest, 1994). 

4.10. NDF (Nötral Deterjan Lif) (%) 

Muş koşullarında verim ve kalite özellikleri araştırılan 18 sorgum genotipinin 

NDF oranı varyans analiz tablosu aşağıdaki çizelge ’ de görülmektedir. 

 

Çizelge 4.19 Araştırmada İncelenen NDF Oranı Varyans Analizi 

Varyans Analizi Serbestlik 

Derecesi 

Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit 17 19,8965 2.68** 

Hata 34 7,4038  

Genel 53 -  

Varyasyon Katsayısı (%) 4.39 

** P ≤ 0.01 düzeyi önemlidir. 

Çizelge’ deki gibi NDF oranına göre çeşitler arası farklılıklar istatistiki olarak % 

1 olması önemlidir. İncelenen çeşitlerin NDF oranı aşağıdaki çizelge’ de görülmektedir. 

Araştırma sonucunda NDF oranı ortalaması % 62.02 olarak gerçekleşmiştir. 

İstatistiksel olarak en yüksek NDF oranı Gözde 80, 26, Akdarı ve Karaca Melez 

çeşitlerinden elde edilmiştir. En düşük NDF oranı ise Uzun, Leoti, Early Sumac ve Rox 

çeşitlerinden elde edilmiştir. 
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Çizelge 4.20 Araştırmada İncelenen NDF Oranı  

No Çeşitler NDF Oranı % 

1 Akdarı 64.74 ab 

2 26  65.16 ab 

3 Mataco 61.98 a-d 

4 Talisman 60.88 b-e 

5 Karaca Melez 63.95 abc 

6 305  61.40 a-e 

7 Uzun 57.29 e 

8 Hulk 61.94 a-d 

9 Gözde 80 65.53 a 

10 Early Sumac 59.53 cde 

11 Rox 59.64 cde 

12 310  63.50 a-d 

13 Aldarı 62.46 a-d 

14 Öğretmen Oğlu 62.12 a-d 

15 314  59.70 cde 

16 Leoti 59.25 de 

17 Erdurmuş 62.26 a-d 

18 Beydarı 62.11 a-d 

 Ortalama 62.02  

+: Benzer harflerle işaretlenen değerler Duncan test sonuçlarına göre P≤0,01 hata sınırları içerisinde birbirlerinden farksızdırlar. 

 

Yapılan çalışmalarda elde edilen NDF değerleri; Uygur (2011) Tokat’ da NDF 

oranını % 59-71 arasında, M.K. Siefers ve ark. (1997) Amerika’ da yaptıkları çalışmada 

NDF oranını %45-58, Carmi ve ark. (2006) İsrail’ de NDF oranını % 61-68 arasında, 

Colombo ve ark. (2007) % 59 -64 arasında, Marsalis ve ark. (2010) % 50.3 - 50.4, Nazlı 

(2011) % 58.15 - 61.24, Jeon ve ark. (2012) % 65.4 - 76.1, Tosunoğlu (2014) % 64.3 - 

77.1, Özmen (2017) % 59.4 - 76.1, Budak (2019) % 48.7 - 51.5, Budak (2019) % 48.7 - 

51.5, Atalay (2019) % 61.16 - 61.80 olarak bulmuşlardır. 

Farklı sonuçlar çıkmasının sebebi denemelerde kullanılan çeşitlerin farklı 

olması, sıcaklık, toplam yağış, ekolojik koşullar ve sulamadan kaynaklanabilir. NDF 

hayvanların bağırsak enzimleri tarafından sindirilemediğinden NDF oranının düşük 

olması istenmektedir(Saki ve ark., 2010). Yüksek NDF oranı sindirimi yavaşlattığından 

ve tokluk hissiyatına neden olduğundan dolayı hayvanların gelişimini olumsuz 

etkilemektedir. Bundan dolayı hayvanların yem tüketimini azalttığı görülmektedir(Van 

Soest, 1994). 
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5. SONUÇLAR ve ÖNERİLER 

Muş Ovası hayvancılık bakımından önemli bir yere sahiptir, hayvancılığın 

gelişmesi için yem bitkileri üretiminin de artması gerekmektedir. Muş ili ve çevresinde 

yem bitkisi açığını kapatmak için mısıra alternatif olarak farklı sorgum genotipleri 

ekilebilir. Yapılan bu çalışma, Muş ilinde yetiştirilecek olan sorgum genotiplerinin ot 

verimi ve kalitesinin belirlenmesi amacı ile yürütülmüştür. 

Araştırmada 14 sorgum ve 4 çeşit adayı kullanılmıştır. Araştırmada tesadüfi 

bloklar deneme desenine göre 3 tekerrürlü olarak yürütüldü. Araştırmada; bitki boyları, 

tam çiçeklenme zamanı, tek bitki ağırlığı, KMV(kuru madde verimi),  yaprak sayısı, 

sap/salkım oranı, salkım ağırlığı, tüm bitki ham protein oranı, NDF ve ADF değerlerine 

ait veriler belirtilmiştir. 

Araştırmada elde edilen sonuçlar aşağıda belirtilmiştir. 

 Ekilen sorgum çeşitlerinin bitki boyu ortalamasının ise 175.38 cm, bitki 

boylarının 96.33- 243.66 cm arasında bulunduğu tespit edilmiştir. 

 Ekilen sorgum türlerinin tam çiçeklenme zamanı ortalamasının 67-61 gün 

olarak, tam çiçeklenme zamanının ise 69- 74 gün arasında olduğu tespit edilmiştir. 

 Ekilen sorgum türlerinin kuru madde verimi ortalamasının dekara 755.37 kg, 

kuru madde verimi dekara 345.95 kg ile 1057.18 kg/da olduğu tespit edilmiştir. 

 Ekilen sorgum türlerinin tek bitki ağırlığı ortalamasının 1550.96 gr, tek bitki 

ağırlığının ise 868.33 gr ile 2418.33 gr arasında bulunduğu tespit edilmiştir. 

 Ekilen sorgum türlerinin yaprak sayısı ortalamasını 9.86 adet, yaprak sayısını 8 

adet ile 11.66 adet arasında bulunduğu tespit edilmiştir. 

 Ekilen sorgum türlerinin salkım ağırlığı ortalamasını 141.74 gr, salkım ağırlığını 

41.66 gr ile 330 gr arasında bulunduğu tespit edilmiştir. 

 Ekilen sorgum türlerinin salkım/sap oranı ortalamasını 0.102 salkım/sap oranını 

0.01 ile 0.21 arasında bulunduğu tespit edilmiştir. 

 Ekilen sorgum türlerinin tüm bitki ham protein oranı ortalamasını %7.38 tüm 

bitki ham protein oranını % 6.08 ile %10.02 arasında bulunduğu tespit edilmiştir. 

 Ekilen sorgum türlerinin ADF değeri ortalamasını %33.96 ADF değeri 

oranlarının  % 31.84 ile %37.13 arasında bulunduğu tespit edilmiştir. 

 Farklı sorgum türlerinin NDF değeri ortalamasını % 62.02 NDF değeri 

oranlarının % 57.29 ile % 65.53 arasında bulunduğu tespit edilmiştir. 
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