© Beytulhikme Philosophy Circle
Beytulhikme Int J Phil 8 (2) 2018
Research Article: 751-769

Aristoteles Retoriginde Kullanilan Kanitlamalarin Bilgi

Degeri l

Epistemological Value of Demonstrations of Aristotle's Rbetoric

GULUMSER DURHAN
Mus Alparsian University

Received: 27.07.2018 |A.ccepred: 18.11.2018

Abstract: The rhetoric, which is to convince the purpose, is defined as the abil-
ity to discover ::orwinci.n.g arguments simply by speald.ng skalls. In this way,
rhetoric is seen as the art of having the right to speak or to hold the power of
the word in order to be believable. Now, that which is persuasive is persuasive
in reference to someone, and is persuasive and convincing either at once and in
and by itself, or because it appears to be proved by propositions that are con-
vincing. At first, the statement is convincing without any other reason because
it is self-explanatory. On the other hand, the statement is convincing to make
any other plausible explanation or reasoning. But here a problem anses: Is it
the truth to convince or speak convincingly? The aim of the study, within the
framework of this problt:m, is to cIa:ify the questicln of whether demonstra-
tions of Aristotle's rhetoric, which he put forward to convince, is the truth or

the possible truth.
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Aristoteles Retorik adli eserinde bir konusma pratigi olan retorigi, “her
konu tizerinde veya belli bir durumda elde var olan inandirma yollarim
kullanma giicti” (Aristoteles, 2013, 5.37) seklinde tamimlamaktadir. Dolayi-
styla Aristoteles'te retorik, inandiric1 stz sdyleme ya da muhatabim ikna
etme sanatidir (Meyer, 2009, 5.9-10). Filozofa gére inandirici konusma ya
da ikna etmenin ise ethos, pathos ve logos olmak lizere ii¢ unsuru veya
sekli vardir. Bunlardan ethos, hatibin ahlaki yéniini ézellikle givenilirli-
gini; pathos, hatibin inandirmak istedigi kitlenin duygularimi harekete
gecirmeyi; logos ise, hatibin konusmasinm mantiksal boyutunu ortaya
koymaktadir. Bu durumda ethos, retorigin ahlaki; pathos duygu ve logos
da, akil y6niinii temsil etmektedir (Roskelly, 2008, s.9-10). Baska bir ifa-
deyle retorik, sahip oldugu bu {i¢ kategoriyle iliskili olarak etik, duygu ve
mantikla 6riilii bir yapiya sahip olmaktadir. Retorik ancak bu sekilde, o
etkileyici ya da inandirier konusma Szelligini ortaya koyabilir. Oyle ki
konusmak tek basina yeterli degildir. Ayni zamanda inandiric1 konugmak
da énemlidir ve hatibin inandirici olabilmesi igin de bu ii¢ unsura hikim
olmas: gerekmektedir. Dolaysiyla retorik bu ii¢ temel iizerinde sekillen-
mektedir. O halde bir séylem gelistirecek olan hatibin, basarili ve giiclia
olmasimin yolu, kelimelerin diizeninin bu ii¢ temel unsura bagh olarak
nasil kurduguyla iliskilidir. Bu nedenle Aristoteles Jogos, ethos ve pathosa
kullanabilmesi ve dolayisiyla bir ikna séylemi gerceklestirebilmesi i¢in bir
hatipte bulunmas: icap eden maharetlerden s6z eder: 1. Argiimantasyon
vapabilecek durumda olmalidir; yani mantiki diisiince giiciine sahip olma-
lidir. 2. Gelenek ve erdemler hakkinda bilgisi olmalidir; 3. Muhatabinda
cesitli coskular ya da duygular uyandirmanin yollarini bilmelidir. Hatibin
sahip olmas: gereken bu becerilerden yola ¢ikarak retorigin, ethos, pathos
ve logosla uyumlu sekilde dinleyici, hatip ve mesaj olmak iizere ticgensel
bir yapiya sahip oldugu anlagilmaktadur (Aristoteles, 2013, 5.38). Retorik
ticgeni diyebilecegimiz bu anlayisla retorigin s6z, akil ve dille iliskili oldu-
gu goriilmektedir.

Temelini Aristoteles’in olusturdugu bu ug ikna kanitinin en Gnemli
ozelligi, belirli bir bilim ile alakalarinin olmamasidir. O¥le ki, siradan bir
insan gundelik yasaminda kendi gonislerini kanitlamak ve muhatabim
ikna etmek igin bu ikna yaklagimlarini kullanabilir. O nedenle bu inan-
dirma tarzlar: retorige uygun sekilde pratik yasama ickindir (Bati, 2012,
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s.74). Bu durumda bu ikna tarzlarini kullanan hatip nasil bir dil kullanmali
ya da nasil bir yoéntem izlemeli ki sézleri ikna edici veya inandiricr olsun
sorusu akla gelmektedir. Zira giivenilir olmak, bir mesaj verebilmek ve
dolayisiyla kitleleri galeyana getirebilmek i¢in nasil konusulmas: gerektigi
énemlidir. Oyle ki retorik ve dil, diisiincenin elbisesidir. Dolayisiyla ger-
¢egi ortaya ¢ikarmak icin bu elbisenin analizi gereklidir (Sebberson, 1990,
s. 1019). O halde, retorikte nasil bir konusma bi¢imi benimsenmektedir?
Retorikte kullanidan konusma bicimi, kanitlayic: akil yliriitmedir. Zi-
ra kamt, inandiric1 belgeler sunarak bir seyin tasdiklenmesini saglamak
veya onu reddetmektir. Ancak kamt yoluyla bir seyin dogrulugu ya da
yanlishg: belirlenebilir. Bu kamitlayicilar ise, tamklar, belgeler, yasalar,
iskenceler, anlagmalar olabildigi gibi, akil yiiriitme yolu ile bir sonuca
ulasma da olabilmektedir. (Aristoteles, 2013, s.22). Retorikte kamt, bu
ikincisi ile; yani akil yiiriitme sekli olarak tasim yoluyla saglanmaktadur.
Ciinkii ilkinde kanit mevcuttur, sadece bulup cikarilmasi zorunlulugu
vardur. Tkincisinde ise ortada mevut bir sey yoktur ve her kisi akil yiiriit-
meyi kendisi kurmak zorundadir (Aristoteles, 2013, s.22). Retorik de,
“olmasi miimkiin diisiincenin glicii” (Theodorakupulos, 2004, s.63)'diir;
yani olanla degil olmas: gerekeni ya da olabilecek olani konu edinmesi
dolayisiyla ona en uygun kamit bigimi, akil yiiriitme yoluyla bir sonuca

ulasma olacaktir.

Alal yiiriitme yolu ile verilen veya alinan her 6grenim daha énceki bir
bilgiden gelmektedir. Aym sekilde retorik uslamlama da 6nceki bilgiler-
den yola ¢ikarak bir ikna tarz1 sergiler veyahut 6gretim yapar. Baska bir
ifadeyle retorik uslamlama, ya bir tiir epagoge” olan 6rnek vermeyi ya da
bir tiir tasim olan entimem: (6rtik tasum, matvi kiyas, sakh kiyas) kullanilir
ve bunlarm her ikisi de énbilgilerden hareketle yapilan ¢ikarsamalardir.
(Aristoteles, 2013, s.9). Bu durumda kullandig: yonteme uygun olarak
Aristoteles retorikte, kendisinden &nceki retorik hocalarinin a¢mis oldu-
gu yolu acikca takip ediyor ve onlarin “diizeylerinin tizerine ¢ikma cabast
gosteriyor” (Aristoteles, 2013, 5.16) demektir. Zira o, 6nbilgilerden veya
kendisinden énceki gelenegin yolundan giderek, bilgiyi sistematik hale
getirmis ve sonucta var olan bilgilerin tstiine yeni bilgi ortaya koyma

* Literatiirde indiiksiyon ya da tiimevarim olarak gecen bu kavram, tek teklerden biitiine
ulasma ya da 6zelden genele gegmek (Aristoteles, 1996b, s. 22) seklinde tanimlanmaktadur.
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cabasi ve gayreti icinde olmustur. Baska bir ifadeyle bilinenden bilinme-
yene ulasma amact giiden Aristoteles, bu vesileyle kendisinden &nceki
gelenegi dislamamalkta; onlarin yolunu izlemekte ancak kendisi de yenilik
katma ugrasis1 sergilemektedir. Onun ortaya koydugu yeniliklerden biri,
énbilgilerden hareketle sistematik hale getirdigi ve retoriginde kullandig
bu kanitlamalardir.

Kendisinden énceki var olan retorik tasavvurlarim gbz ardi etmeyen
Aristoteles'in retoriksel kanit 8gretisinin 6zgiin yénii, tasumlara dayanma-
sidir. Zira Aristoteles'ten 6nce hi¢ kimse bu 6gretiyi tasimlara dayandir-
may: diisiinmemistir (Aristoteles, 2013, s.11). Bu nedenle tastm mantigim
kullanan ilk kisi Aristoteles'tir. O halde tasimlara dayanan retoriksel ka-
mtlamalar, Aristoteles'le birlikte mantiga kazandirilmustir ve buna binaen
retoriksel konusma da, tasumlar yoluyla inandiniciigs saglayan bir akil
yiiriitme bi¢imi olmaktadur.

Bu baglamda retorik tizerine ¢alismak demek inandirma tarzlarim
dikkate almak demektir. Zira inandirmak bir seyin gésterilmis olmasidur
ki biz ancak gésterilmis olana inaniriz. Retorikte de hatibin gésterdigi
sey, kullanmis oldugu tasimlardir. Tasimla neyin gercek, neyin gercege
yakin oldugu belirlenir. Tasimi kullanan hakikat tizerine tahminde bulu-
nabildigi gibi, olasiliklar {izerine de tahmin de bulunabilir (Aristoteles,
2013, $.35-36). Dolayisiyla konusma hangi alanla ilgili ise o alana y&nelik
tasim kullandir. Tasim hakikat tizerine ise, birbiriyle iliskili iki 6énciilden
zorunlu bir sonuca gidilir. Eger tasim; kesinligi olmayan, tartigmali mese-
leler iizerine ise olas1 sonug verir ve bu sonug hakikate en yaklasik olandur.
Retorik ise, asli olmayan, tartisilabilir konu veya problemlerle ilgilidir.
Baska bir ifadeyle retorik, olasi algtmizdan tartisarak, muhtemel olan
kurma sanatudir (White, 1985, s. 687). Bu yiizden Aristoteles retoriginde
kullanilan kanit &gretisi, inandirma giicii yiiksek, hakikate en yakin akil
yirlitme bigimleridir. Bu durumda sdyle sorular sorulabilir: Retoriksel
konusmanin inandiricihigi, hakikatin 6n kosulu mudur? Ya da inandirmak
hakikati vermek midir? Bilgi sahibi olan aym zamanda inanandir. Peki,
inanan bilgi sahibi olan mudir? Bu sorulara verilecek cevaplar, retorikte
kullanilan kanitlamalarin epistemik olarak degerini ortaya koyacaktir.

Her sanatin oldugu gibi retorik sanatinin da inandiric1 olmak maksa-
diyla kullandig: yéntem ya da yoéntemler vardir. Séz gelimi, kesin bilgi
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olarak bildigimiz burhan; asla siipheye veya tereddiide mahal birakmaya-
cak derecede agik, genel, kesin, zorunlu ve gergeklige uygun énermeler
olan (Emiroglu, 2013, s.209) yakini 6nciiller yolu ile kesinligi ortaya koy-
maktadir. Keza diyalektik ¢ikarimda bulunan cedel; meshurat ve miisel-
lemat ad: verilen, kesin kanit sunmayan ancak kesin olani anlama yeterli-
ligine sahip olmayan insanlar1 ikna etmede kullamlan meshur kamlar
kullanir. Hakikatten uzak sadece hoslanma ve taklit duygularina dayanan
siir sanat;; muhayyelat adi verilen, &nciilleri hayal giiciiniin {iriinii olan
disiinceleri kullanir. Yine safsata, dogruya benzeyen ancak yanhs olan
vehmiyat ve miisebbihat tiirii énciiller yolu ile insam séz ve siiphe yoluyla
yamltma amacina iliskindir (Capak, zo11, 5.267-286).

Goriildiigii fizere, bu sanatlardan her biri yontem olarak tasimlan
kullanmaktadirlar. Ancak bu sanatlar, amaclar: dogrultusunda, kullandik-
lann 6nciilleri bakimindan birbirinden ayrilmaktadirlar. Bunlardan biri,
hakikati verme amacma yénelik iken; digeri, ortalama insana geleneksel-
lesmis diistinceleri asilamaya calisir; bir digeri, hakikat olmadigim bildigi
diisiinceleri, duygusal rahatlatma saglama amaciyla sunarken; &tekisi ise,
dogruya benzeyen diisiincelerle muhatabin zihninde stipheye mahal vere-
rek, onu yaniltma amaci giider. Bu vesileyle, amaclarina iliskin olarak her
bir sanatin kullandiklar kanitlamalar da birbirinden farklilagur.

Ayni sekilde bu sanatlarda oldugu gibi, retorigin de bir amaci ve ama-
cima uygun bir kanitlama bigimi vardir. Aristoteles gére retorigin amaci,
insanlan yararli olana yéneltmek ve zararli olan seylerden uzak tutmaktir
(Aristotle, 1909, s.13). Bu amagla, tersini de diisiindiirecek sekilde makbu-
lat ve maznunat tiirii énciilleri kullanir. Séz gelimi, “gece yarisi kapiya
gelen kisi hursizdir. Ciinkii gece yarisi bagkasinin kapisina gidilmez” gibi
bir ifade esasinda tersini de diisiindiirtebilir. Zira o kisi, pekild da, hirsiz
degil zor durumda olup yardima ihtiyaci olan biri de olabilir. Iste bu dii-
siince bigimini besleyen akil ylirtitme tiirii, retorikte temsil ve entimemle
karsilanir. Ancak bu ikisinden en etkili olan ve retoriksel kanit sunan
entimemdir (Aristoteles, zo13, 5.35).

Aristoteles retoriginde merkezi rol oynayan entimem, klasik mantk
kitaplarinda, “ifadede eksik fakat zihinde tam olan bir kiyas” (Oner, 1986,
s.144) sekli olarak tammlamr. Séz gelimi "her seyi bilen Tanri'dir; ben Tann
degilim" entimeminde muhatap; sdylenmemis, gizil olan 6nciilii; yani dillendir-
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mese de konusma yapan kisinin, s6z konusu seyi, bilmedigini anlayabilir. Bu
sekilde ifadede eksiklik olmasi, retorikte kars: tarafa séz hakk: tamr. Béylece
entimem retorige cok boyuthu, @k wclr’ bir deger kazandirir ve séz konusu
mevzuyu tartsiabilinir kilar. Bu sekliyle entimem, &zellikle modern dénem
mantik tartismalarina konu olan, kati mantigin zorunhi sonuca giden kiyas bici-
minden farklilasir. Bu kiyas seklini Aristoteles, "Kiyas, bir sézdiir ki kendisin-
de, bazi seylerin [birden fazla seyin} konulmasiyla, bu verilerden baska bir
sey, sadece bu veriler dolayisiyla gerekli olarak cikar" (Aristoteles, 1996a,
s.5) seklinde tanimlar. Buradaki katihik, verilen énciillerden sonucun zo-
runlu olarak ¢ikmasi, baska bir olusuma izin vermemesidir. Ancak enti-
mem; bu zorunlu ve kat1 kiyas bi¢iminden, kendisinde bulunan eksikligin
farkli zihinlerde farkli sekilde doldurulmas: ile baskalasmaktadir.

Bu vesileyle modern mantik¢ilar, "kisaltlmis kiyas" (Braet, 1999,
s.101) olarak tammmladiklar entimemi, zorunlu sonug veren formel manti-
&m kayas seklinden ayirirlar ve béylece entimem, bir ya da daha fazla 6n-
ciilii "eksik olan kiyas" (Seaton, 1914: 115) olarak tamimlanir. Modern reto-
rikgiler de entimemi, konularinin dogasini temel alan kiyastan ayirirlar.
Onlara gére entimem, diyalektik kiyas ile ilgili iken; kiyas, kanitlamalar
alam ile ilgilidir. Bu iki goriisii orta noktada birlestirmeye ¢alisan Aristo-
teles ise entimemi, bir veya daha fazla énciiliin sakli tutulmas: olarak ele
alir. Fakat bu entimemin gerekli bir 6zelligi oldugu seklinde yorumlanma-
va gerekge olusturmaz. Bunun disinda olasi nedenler ve géstergelerden
olusturulan kiyas da, sakli/eksik énermeye bakilmaksizin bir entimemdir
(Simonson, 1943, s.303). O halde entimemi tersi yénde diistindiirtebilen ya
da cesitli olasiliklara imkan tansyan bir akil yiirtitme bicimi olarak tanim-
lamak yerinde olacaktir.

Bu baglamda entimemin énciillerini olas: isaretler ve nedenler olarak
disstindiigiimiizde, Aristoteles'in su dértlii stniflamasimi da dikkate almak
gerekmektedir: Zira Aristoteles'e gore entimemin dort kaynagi vardir:
olasiliklar, érnekler, yanilmaz isaretler ve olagan isaretler. Olasiliklara

dayandirilan entimemler, acik uclu, genellikle dogru olan ya da oyle farz

* Agik ugluluk “sonuca bagl 5, agek birakilmes” anlaminda Ingilizce, open-ended (Avery
vd., 2003, 5.667) kelimesinden gelmektedir ve bilinen ifadelerin bir araya getirilerek, bu
ifadeler tizerinde degisik diizenlemeler yapilarak yeni bir ifadenin ya da sbziin kazandiril-
masi olarak tanimlanmaktadir (Hockett, 1960, 5.6).
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edilen seylerle tartisilanlardir. Ornege dayanan entimemler, bir veya daha
fazla benzer vakalardan tiimevarimla ilerleyen, genel bir énermeye ulasan
ve sonrasinda tiimdengelimle &zel bir ¢ikarima giden tartisilanlardir. Ya-
mlmaz isaretlere dayanan entimemler, kacinilmaz ve degismez olanlardan
¢ikarak tartisdanlardir. Yaniltic: olabilen isaretlere dayanan entimemler,
baz1 genel veya 6zel 6nermelerden, dogru veya yanlis argiimanlardan ¢ika-
rak tartisilanlardir (Aristotle, 2004, 5.91).

Entimemin bu dértlii smiflanmasinda yanilmaz isaretler hari¢c diger-
leri ciiriitiilebilir niteliktedir. Yamlmaz isaretlere dayanarak olusturulan
entimemin iddia ettigi seyin gercekliginin var olmadig gdsterilemedigi
stirece cirutilmesi olanaksizdir. Eger iddia edilenin varhg reddedilemi-
yorsa o zaman, yamlmaz isaretlere dayanan entimemler, bir tiir kamtla-
mayla esdegerdir. O halde entimem, kesin ve olasi olan Wizerine olmak
tizere iki kaynaga indirgenebilir. Ancak retorikte kullanilan kamitlamalarin
kesinligi yoktur ve dolayisiyla bize hakikati sunmaz. Ciinkii retorik tar-
tismali bir konu {izerinde ya da sonucu kesinlik tasimayan bir mevzu tize-
rinde, olas: en miimkiin olaninda karar kilma ve bu dogrultuda muhatabi
ikna etmedir. Bu yiizden retorikte kullanilan kanitlamalarin énciilleri
genellikle olasiliklar olmaktadir. Lakin buradan retorigin epistemik hig bir
degeri olmadig: diisiiniilmemelidir. Retorik de kullanilan yéntem tzerin-
den, séz konusu mevzu farkh fikirlere olanak saglar sekilde tartismaya
acilir. Zira tartigma, karsihkls fikir alig verisi yoluyla gergeklesir. Bu diisiin-
sel bir carpismadir ve burada farkh disiincelerin carpisarak bir senteze
ulasmast hedeflenir (Cevizci, 2013, 5.99-100). Daha acik ifadeyle, bir ko-
nuyu tartismaya agmak, karara baglanmasi gereken bir durumun varligini
ima eder. Boyle hallerde muhataplar, o durum iizerinde olasiikls fikirler
iretirler. Ancak buradan olabilir olana dayal: olan fikrin, kalici olmadig:
ya da rastlantisal oldugu, dolayisiyla yanhs ya da eksik oldugu séylenemez.
Olabilir olanin da kalic: ve statik bir niteligi vardir ki bundan hareketle
ona dayali mantikl argiimanlar ileri siiriilebilir. Dolayisiyla bu argiimanla-
1 olabilir olana dayanmasi, onlarin dogru olmadiklar: anlamina gelmez.
Ciinkii doksa dedigimiz bu olasiikl: ifade de bir bilgi tiiriidiir ama bilimsel
bir bilgi degildir ¢iinkii olumsal olana dayanmir (Grimaldi, 1988, s. 245, 351-
353). Olumsal olan ise kanaatimizce, bir olayin ya da mevzunun tiim yénle-

riyle agik edilememesi, yani bilimsel bir bilgi statiisiinde olmamasi ve bu
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nedenle de iizerinde farkl fikirler ortaya koyulabilmesi durumudur. Bu
durumda konusma, bilimsel manada hi¢ bir siipheye yer birakmaksizin
mutlak ya da tam degildir. Bunun somut sekli ise olabilirlikli ifadeler ya da

konusmanin bazi yénlerinin agik edilmemesidir.

Konusmada ifade eksikliginin olmas: ya da konusmanm baz yénleri-
nin acik edilmemesi, diisiincenin bazi 6gelerinin tistli kapali verilmesidir.
Bu ciimleye kolay anlam vermeyi ve anlamda ekonomik davranmay: saglar
(Rayman, 2010, s5.91). Bu ylizden retorikte kullanilan akil yiiriitme tiirli
entimemdir. Entimemde &6nciiliin birinin eksik soylenmesi, hem s6zi
uzun uzadiya kullanmaktan korur hem de ciimlenin daha kolay anlasidma-
st saglar. Boylece ifadedeki eksik kismu herkes kendi bildigince doldura-
bilir ve konusma kesin-net, statik anlamindan kurtulmus olur. O halde
Aristoteles retoriginin asli yontemi, kanitlayici akil yiiriitme denilen en-
timemdir; iki 6nciiliin birinden veya bazen de sonugtan yoksunluktur.

Bu itibarla entimem, herkesin tizerinde sz soyleyebilecegi ya da
herkesin kendisinden bir ey bulabilecegi bir retorik kamtlama yéntemi
ve ucu acik bir disiinme bicimi olmaktadir. Zira tizerinde kesin sonuca
varilmams tartismali konular acik ucludur ve bu nedenle de farkli olasi-
liklari icinde barindirir; retorik de béyle mevzular tizerinedir. Dolayisiyla
bir hatibin konusmasini dinleyen herkes ona, kendinden bir diisiince kata-
bilir ve onun konusmasini zenginlestirebilir. Béylece konusmada, fizerinde
durulan konu biitiin olasiliklar: icinde barindirir. Bu olasiliklar tartisma
konusu olur ve mevzu, olabilecek tiim varsayimlarin géz éniine alinip deger-
lendirildigi ve olabilecek en uygun ¢éziime kavusturuldugu bir retoriksel
konugma bigimi olarak goriiniirkiik kazamr. Bagka bir ifadeyle bu konusma
bicimi Aristoteles'te, sorunun ya da olaym karsilikh fikir alis verisi yoluyla
¢Oziime ulastif bir tartusma siireci olmaktadir.

Buradan anliyoruz ki Aristoteles'te retorik, (Sokrates'te oldugu gibi)?
birinin konusup digerinin sessizce dinledigi ve ikna oldugu ya da kabul-
lenmek zorunda kaldig: bir konusma bigimi degil de, tartismali bir konu

* Sokrates bu sekilde ortaya konan bir iletisim bigimini konusma olarak gérmez. Ona gore
bu olsa olsa der verme veya konferans olabilir. Konusma iki kisi arasinda karsilikli yapilan
bir diyalog siirecidir (Arslan, 2014, s.120-121). Sokrates'in bu tavrini kendisinin baskahra-
man olarak yer aldigy Platon'un Diyaloglar'mda agik acik gérmek miimkiindiir. Sokrates,
sokakta, agorada, sarraf tezgihlarinda nasil konusuluyorsa &yle konusur (Bkz. Platon,
2009, 5.11)
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tizerinde insanlarin ortaklasa bir sonu¢ ortaya koydugu, karara varma
stireci olmaktadir. Bagka bir ifadeyle retorik, kesinligini bilmedigimiz
noktada karar vermeyi saglayan (Aristoteles, 2013, s.97) "isbirlikli akil
yiiriitme" (Dunbar ve Fugelsang, 2005, s.705) bicimi olarak gériiniirlitk
kazanmaktadur.

Bu baglamda muhatabina s6z hakk: tammasi ve dolayisiyla birlikte
bir ¢6ziim arayis1 olmas: yoniiyle Aristoteles'te retorik, yeni bir fikir
ortaya koyma ¢abasma ve muhatabs ikna etmek igin girisilen bir tiir karsi-
likli konusmaya déntistirmektedir. Zira konusmayr monolog olmaktan
¢ikarmak, muhatabin anlamadigs, kars: ¢iktigs, savundugu veyahut sorgu-
ladiga noktalann dikkate almak; kars: tarafa s6z hakk: tammakla miim-
kiindiir. Muhatap, bu s6z hakkim inandiric1 olmak adina kullanr ve inan-
diric1 olmak icin de onun ortaya koydugu cikarimlarin mantiki, kabul
edilebilir ve rasyonel olmasi gerekir. Aym sekilde kars: taraf da daha akli
¢ikarimlarda bulunabilir ve kendi argiimanini kabul ettirebilir veya daha
ikna edici olabilir. Bu sekilde retoriksel konusma, akli fikirlerin karsilas-
mas: olmaktadir. Bu yoniiyle Aristoteles retorigi, kendisinden &nceki
retoriksel konusmalarda oldugu gibi monolojik degil, karsihkli fikir alis
verisi tizerine odakly; isbirlikli akil yiiriitme olarak, diyalojik tarzda bir
retorik olmaktadir. Zira karsithkli konusma olarak degerlendirdigimiz
diyalektigi Aristoteles, retorigin esdesi (Aristotle, 2004, s.3) olarak ele
almakta, ayn: amaca hizmet eden ve birbirini tamamlayan iki paralel
sanat (Hohmann, 2002, s.43) olarak gérmektedir. Dolayisiyla Aristote-
les'in retorigi diyalektikten ayri tutmadigim ve bu nedenle diyalojik tarz-
da bir retorik tasarladigini gérmekteyiz.

Diyolojik retorik olarak adlandirabilecegimiz bu konusma big¢iminde "si-
radan sézlerin yardum ile inanilir akla uygun kamitlar olusturulmas: ve reto-
risyenin usavurusunun bunlara uydurularak yéntem ve yapi kazanmasi yeter-
lidir" (Aristoteles, zo13, s.12). Su halde kullandig: inandiricr kanit (entimem)
yoluyla retorik, giindelik yasamin bilinen genel ifadelerin yardimu ile hakika-
ti degil, mantiksal olarak olmasi en uygun bilgiyi ya da hakikate en yakin
olani vermektedir. Séz gelimi, sugu, kimin iglediginin bilinmedigi bir konu-
da suclanan kisiye yonelik olarak "o bu kadar kétii bir sucu isleyemez. Ciin-
kii o daha ¢ocuk” entimeminde taraflar gizil olan énciiliin yerini "g¢ocuklar
suc islemez", "cocuklar ginahsizdir", "¢ocuksa suglanamaz" vs. seklinde
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doldurabilir. Buradan ifadeler farkli olsa da biitiin bu olasiliklar1 kendinde
barmdiran "akli olgunluga erismemis kimselerin sug islemesi imkan déhilin-
de degildir" gibi ortak bir sonucta karar kilmabilir. Oysaki akli olgunluga
erismemis olmas: nedeniyle bilmeyerek de olsa o sucu islemis de olabilir;
yani bu olay tersini de diigiindiirtebilir. Bu nedenle entimem, hakiki bilgiyi
degil ancak hakikate en yakn, en makul olan tizerinde karar kilmay1 sagla-
yan olasilikl: bilgidir.

Gériiliiyor ki entimem, hi¢cbir kanitin bulunmadig: ve bir karar ver-
mek gerektigi durumlar i¢in kullanilir. Bunun icin bir 6nceki argiimana
gonderme yapar ve burada séyleminin nedenini agiklar (Mcadon, 2001,
s.131). Ayrica retoriksel konusmada, “herkesin bildigi kavramlar: kullan-
mamz gerekir” (Aristoteles, 2013, s.36). Nitekim anlagilmayan sézler
kars: tarafta bir ikna saglamadig: gibi hakikat de sunmaz. Oyle ki kisi
bilmedigi veya anlamadigi seyin yabancisidir. Bu sekilde bir konusma
seklinin dinlenirligi de yoktur. O halde herkesin iizerinde anlastig1, bi-
lindik ifadeler iizerinden retoriksel kanit olusturulmali ve bu yénde bir
tasim kurulmahdir ki bunu da genel olarak veren, atasézli 6zelligine sahip
maksimlerdir. Bagka bir ifadeyle entimem, genel tiirden herkesce bilinen
meshur, kiiltiirel ifadeler olan maksimlere (Aristoteles, 2013, 5.136) neden
va da agiklama ekleme yoluyla kurulan bir kiyastir. Séz gelimi, "ebeveyn-
ler ¢ocuklarimi kendilerine kars: itaatkar yetistirmelidir" ifadesi maksim-
dir. Bu ifadeye aciklama olarak, "yoksa ¢ocuk gerek aile iginde ve gerekse
sosyal gevrede saygisiz, basibos, kimseyi tammaz olur" ifadesi eklenirse
entimem olur. Iste bu son ifadeyle entimem olasilikli diisinceyi gagris-
tirmaktadir. Zira bu sekilde yetisen ¢ocuklar daha ézgiivenli ve cesaretli
de olabilirler. O halde entimem, olas: énciilleri kullandig: igin, kesin
kanit olusturmaz. Bu yiizden o, kesin kamitlarin s6z konusu olmadigi
yerde ve karar verme gerekliliginin oldugu durumlarda, yani acik uglu
mevzularda bir karar verme yoludur. Bu nedenle Aristoteles, retorikte
"inandirmanm tozii" (Aristoteles, 2013, s.33) olarak gordigi ve Rossun
tabiri ile “ikna etmenin gévdesi” (Ross, 2002, s. 313) olan entimemi "reto-
rik kanitlar" (Aristoteles, 2013, s.33) olarak sunmaktadir. Peki entimem
kurulamayacak durumlarda ne yapmak gerekir?

Retorigin, inandirmaya form kazandiran ya da entimemin kullandama-
yacag: durumlarda yardimer ége niteliginde kullanilan bir diger kanit tiirii
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temsildir. Temsil de durum, entimemden farklidir. Entimemde inandiric-
lik daha baskin iken ve béylece kamt degeri yiiksek iken temsil de ise goste-
ricilik baskindir ve bu nedenle bir zorunluluk varmus gériintiisii olusturur.
Ilkinde farkl: olasiliklar veya seceneklerden makul aklin éngérdiigii iizerinde
karar kilinirken ikincisinde, yani temsil de tek segenek s6z konusudur; ya
kabul edilir ya da kabul edilmez. Eger Aristoteles retoriginden bahsedecek-
sek, bu ancak sdz konusu varsayimsal problem iizerinde, olasi en uygun
secenegi belirlemekle olur. Buna da en uygun kamt yolu, entimemdir. Bu
durumda temsilde, belirli bir hitkmiin bir digerine uygulanmas: anlammda
bir zorunlulugun oldugu gériilmektedir. Séz gelimi, X ve Y, P'dir. X, Q'dur.
Dolayisiyla Y de Q'dur. Bu baglamda X, P oldugu durumda Q da olacaktir.
Bunu konusma diliyle ifade edersek; Ali ve Ayse takdir almustir. Ali basarili-
dir (clinkii takdir almistir). Dolayisiyla Ayse basarihdir. Bu baglamda Ali
takdir aldizi miiddetge basarilidir. Bu sekilde kurulan bir akil yiirtitmeden
takdir alanin basarihi olma zorunlilugu dogar ve 'her takdir alan basarilidir’
seklinde bir genellemeye varilir. Bu, énciillerin benzesiminden ortaya ¢ikan
bir zorunluluktur; yoksa her zaman béyle olacagi anlamunda bir sonucu
imlemek degildir. Ne zamanki bu benzerligin tersi bir durum gerceklesti; o
zaman bu zorunlulukta ortadan kalkar. Dolayisiyla temsil, belirli bir ger-
ceklik ve sonug arasmdaki iliskiyi ortaya ¢ikarirken entimem, “bir énciil ve
onun gerekli mantiksal sonucu arasindaki iliskinin kosulunu agik¢a ifsa
etmez” (Consigny, 1999, s.152). Bu durumda secilecek olan ifade zorunluluga
degil uygunluga gore belirlenir. Bu yiizden retorige mevzu olan sorun ya da
problemler 'kesin sonug bildirmeyen' manasinda agik u¢ludur.

Keza temsil, "bir titmevarim" (Aristoteles, 2013, s.40)'d1r; ancak bunu
6teki tiirlerden ayiran 6zel dogasi ise ne tiimelin tikelle, ne tikelin tiimelle,
ne de tiimelin tiimelle olan iliskisidir. Temsil, tekilin tekille ya da benzerin
benzere olan iliskisidir (Aristoteles, 2013, s.42). O halde temsili, bir olayin,
karar verilecek bir olaya drnek teskil etmesi ve bu iki olay arasinda kurulan
benzerlikten somuca gidilmesi seklinde aktarabiliriz. S6z gelimi, X kisisi
kendisine yardimeci isterken esasinda is yapmamayi planhyor. Ciinkii A kisisi
yardimer aldy, ise gelmez oldu isler aksads, B kisisi de dyle, C de. Iste bu
bilinen titm durumlar bilinmeyen durumlara: X'in aym seyi istemekle aym
amaci gittiiginii gostermek icin temsil haline getirebilir. Biitiin bunlar
genel bir ilkenin; yardimer isteyen kisinin is yapmamayi planladig ilkesinin
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6rnekleridir. Ancak burada benzerlikten yola ¢ikarak zorunlu olarak béyle
bir sonug ortaya ¢ikmus ise de bu sonug olasidir. Bu sekliyle temsil, gecmiste
gerceklesmis bir olay tizerinden, simdiki benzeri bir mevzuda karar vermeyi
saglayan bir ydntemdir. Bu ybéntem, genel ya da tiimel bir ifadenin tikel
ornekleri arasinda iliski kurulmasidir. Bu yiizden Aristoteles igin temsil,
tikel bir 6zelliktedir ve tiimel bir ilkenin 6mekleridir (Aristoteles, zo13,
s.42). Dolaysiyla temsil, esasinda bir tiir tiimevarim hiiviyetindedir veya
tikeller arasindaki benzeri durumlarin tiimevarimla sonuclanmas: stirecidir.

Netice itibariyle temsil, entimem kullanmanimn mimkiin olmadig: yer-
lerde amacimuzi ortaya koymak ve dinleyenleri bu yolla inandirmaktir. Eger
entimemle amacumzi ortaya koyabiliyor ya da tartisabiliyorsak o zaman
temsil ek kamtlar olarak kullanulabilir. Yani temsil entimemden 6nce gel-
memelidir; degilse bu tartigmaya bir tiimevarim havasi verir ki bu konusma-
mn yapisina uygun olmaz. Temsil, entimemden sonra gelirse tamk etkisi
yaratir. Bu da karsindakini ikna etmede oldukga yararli bir yéntemdir (Aris-
toteles, 2013, 5.136). Zira entimem yolu ile, geneli olusturan tikellerin bilgisi
elde edilir; bu tikellerle kurulan temsil, inandiricilig yiiksek bir akil ytirtitme
sekli olur.

Keza temsil, olan ve zihinde kurgulanan olaylar arasindaki ortak nok-
talarin kesfedilmesi yoluyla olusturulan bir kiyastir. Olan, deney-gézlem;
zihinde kurgulanan ise akil yiiriitme yéntemini kullanur. Olan ve kurgula-
nan olaylar arasinda benzerlik kurmak yapilacak olaya iliskin bir mesaj
niteligindedir. Ilkinin benzerligini bulabilmek icin o olaya iliskin olgularin
deney-gozlem yoluyla saptanmasi gerekirken; ikincisinin benzerligini
kurabilmek icin giicli bir akil yetisi gerekir. Ilkinde kisi cevresiyle hagir
nesir olmas: zorunlu iken; ikincisinde kisi yalmzdir; ne yaparsa kendi akil
gliciiyle yapmak zorundadir (Aristoteles, 2013, 5.134). Bu temsilin hem disa
bagh hem de kendi basinalizi olmak tizere iki yénii oldugunu gésterir.
Yalmz buradan temsilin ¢ift bash oldugu sonucu ¢ikmaz; zira iki yéniiniin
de kullanim alani farklidir. Neticede temsil, entimemin kullanidmadigs,
eksik kaldigi ya da yetmedigi yerde kullanilir.

Anlagiltyor ki retorigin temelini olusturan asli 6gesi; entimemdir ancak
temsil de retorigin yardimci 6gesidir. Bunlar, konusmacimin muhatabini
inandirma yollarinin iki kaynagidir (Aristoteles, 2013, s.42). Oyle ki ikisi
birlikte kullanddig: zaman tam bir ikna olusmasmu saglar. Zira tek bagmna
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entimem, ikna etmede yeterli gibi goziikse de bazen icinden ¢ikilamayan
durumlar olabilmektedir. Boyle hallerde temsil, oldukca fayda saglamakta-
dir. Dolayistyla etkili bir sekilde konusmak ve tam bir ikna saglamak isteni-
yorsa, asli dgelerin yaunda yardimer 6geleri de mutaka kullanmak gerek-
mektedir. Bu aym zamanda arglimaru giiclii kilar; inandmeciligins arturir. O
halde saglam ikna edicilik i¢in entimem kadar temsil de 6nemlidir.

Ancak burada sunu da belirtmeden gegmemek gerekir: Retorigin is-
levi sadece inandirmak degildir; her bir tikel durumun kosullar: izin verdi-
gi olcide, inandirmay: saglayacak ya da kitleleri pesinden siiriikleyecek
araclari/yollars kesfetmek/ortaya ¢ikarmaktir (Aristoteles, 2013, 5.36). O
halde retorikte ulasilacak sonug kadar gidilen yol da énemlidir. Baska bir
ifadeyle retorikte kullanilan kamitlamalarnn i¢inin nasil dolduruldugu da
6nem arz etmektedir. Bunun icin (ister temsil olsun ister entimem olsun)
eksik olan 6neiil ya da kurulacak benzetmeler s6z konusu konuyla alakasiz
olmamalidir ya da konu dis1, tartismay: kapatict bir énciil ortaya koyul-
mamali ve en énemlisi kisi o konu hakkinda bilgi sahibi olmalidir. S6z
gelimi, "sen sigara kullantyorsun, sigara kanser yapar" entimeminde kisi,
"o halde ben ¢ay iceyim" derse konuyla ilgisiz bir ifade kullanmis olur.
Yine ge¢miste X kisisinin yardim istedigi kisilere isi bitince arkasini dén-
diagiinii bilmeden, A kisisi "o kisiye yardim edilmemelidir” gibi bir ibare
kullanamaz; kullansa bilse temelsiz olarak kalir. O halde retorikte gidilen
yolda bilgili ve o konuyla ilgili olmak bir sonu¢ ortaya koymak kadar
6nemlidir. Yani sonuca giden siirecte, ikna etmek adina, belirlenen argii-

manlarin mantiksallifz oldukca elzemdir.

Burada tartigmali bir konu fizerinde yine tartigmali; ancak makul bir
sonuca gitmenin giindelik yasamda bir yararinin olup olmadig: sorulabilir.
Oyle ki retorikte kisi kendini kars: tarafa sozle kabul ettirmelidir; yani
sozii, sézle alt etmelidir. Kendini siddetle/zorbayla degil de, akil giicii ve
sozle savunmalidir. $u halde séz, insanlarin onu nasil kullandiklarina bagl
olarak yarar da zarar da verebilir (Aristoteles, 2013, 5.36). Ancak retorikte
hatibin ya da tartismanin amaci, yarardir: tartigma, sonuclar: degil sonug-
lara giden yollar: saptar; yani yapilacak en yararli geyin ne oldugunu ortaya
koyar (Aristoteles, 2013, s.52). Bu durumda retorigin amaci insanlari, en
yararli olan sey ne ise ona yonlendirmektir. K6t amagla yapilmus bir reto-

riksel konugma, retorik degil olsa olsa kars: tarafi rencide etmek, sindir-
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mek, 6telemek, onu yanhsa yénlendirmektir. Dolayisiyla retorikte amac,
kars: diisiinceleri kiiciimsemek ya da énemsememek degil birbirinden
farkli insanlarin gériislerini esas alarak farkli olasiliklar yaratmaktir. Boy-
lece retorik, tartismah bir konu tizerinde zihinlerdeki mevcut belirsizlig,
olasilikli da olsa belirgin hale getirerek, ortadan kaldirmaktir. Zira insan
belirsizlik yiikiinii tasiyamaz. Bu yoniiyle retorik, giindelik yasami kolay-
lastirics bir yarari da dstlenmektedir. Béylece olast mantiksal argiimanlar-
la, makul ¢oziimler ortaya koyularak kitleler, ikna edilmektedir.

Gelinen bu noktada anlasilmaktadir ki retorikte kullanilan kamtlama-
lardan kesinlik istemek, imkénsizi istemekle esdegerdir. Nasil ki bir mate-
matikciden olas: sonuglar beklemiyorsak; bir retorikciden de aym sekilde
kamtlar bekleyemeyiz. “Kesinligi her seyde aym sekilde aramamak, her bir
seyde konu edilenin 6zelligine gére ve o arastirmaya uygun diistiigi kadaryla
aramak gerekir” (Aristoteles, 1998, s.11-1098a27). Aristoteles bu soziiyle
insansal konularm her zaman tanimlamaya acgik oldugunu veyahut dogru
kabul ettigimiz seylerin degisebilecegini vurgulamak ister. Ancak burada bir
gorelilik oldugu diisiintilmemelidir. Bu insani olgularmn bir ézelligidir. Kald:
ki duygulara hitap eden retorikte mantiksal argiimanlarla hatip kendi gerce-
gini dogru olarak kabul ettirebilecegi gibi daha saglam argiimanlarla ayn
durum bagka kisilerce farkli sekilde de kabul ettirilebilir. S6z gelimi, Sokra-
tes'in bilgisizlik iddiasin baz: diisiiniirler 6ne siirdiigii argiimanlarla muhata-
bim agagilamak, alay etmek seklinde yorumlarken; bazilari da muhatabinin
kiiciik diismesini engellemek maksatlh olarak goriir. Ve her iki bakis acis1 da
mantikh gelirken biri digerinden daha iistiindiir. Dolayisiyla retorikte kesin-
lik degil mantikl: diisiince esastir. Neticede her konuda kesinlige ulasamayiz
veya her olay lizerine deney-gbzlem yapamayiz; o yiizden bazi alanlarda
kesinlik aramak yerine makul ve olas1 énciillerden hareketle olas: sonuglar
varmak gerekli olabilir. Tste retorik, bu tiir konular iizerine 'birlikte' ¢6ziim
arayigadir ve bu itibarla, her ifadenin giipheye mahal birakmayacak sekilde

ispatlanamayacag: diisiincesi tizerinde sekillenmektedir.
Sonug

Aristoteles retoriginde kullanilan kanitlamalarin bilgi degerine iliskin
olarak baktigimiz zaman, retorigin yonteminin tasim oldugunu gérmekte-

yiz. Bu tasim da, yaklagik hakikati veren, temsil ve entimemden olugmak-
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tadir. Zira entimem ve temsil olas: olanla ilgilidir (Aristoteles, 2013, s.40).
O halde olas1 olan iizerine olan retorik, olas1 olanla ilgili yéntemi istilzam
ettirir diyebiliriz. Zira benzer nedenler benzer sonuclar dogurur (Aristote-
les, zo013, s.47). O nedenle tartigmaya acik konu ve problemler tizerinde
vapilan bir konusma bi¢imi olan retorik, benzeri sekilde, aym1 amac tasi-

yan kamtlamalan yontem olarak benimsemektedir.

Kullamilan bu yéntemler séze delil saglama veya epistemik agidan, bi-
11 birine gore daha tercih edilebilir veya biri digerinden daha giiglii du-
rumdadir. Séyle ki temsil, tekilden tekile giden bir ispat yontemidir ve bu
sebeple gozleme dayali oldugu icin kesinlik arz etmemektedir. Ortiik
kiyas ise dediiktif bir yapiya sahip olmasindan dolay: temsilden daha giicli
bir ispat giicline sahiptir. S6z gelimi X kisisi Y durumuna sahip oldugun-
dan Z olayma sebep oldu diye P kisisinin de aym duruma sahip olmasin-
dan dolay: yine Z'ye sebebiyet verecegini diisiinmek, biitiin Y durumuna
sahip olanlarin Z've sebebiyet verdiginin séylenmesinden daha ¢ok haki-
kate yakin degildir.

Keza retorik kanitlamalar bireysel, zorunli ya da imkansiz seyler iize-
rine degildir. Oyle ki bireysel durumlar, haklarinda sistemli bilginin olmast
imkinsiz derecede sayisiz ve degisiktirler. Zorunlu hallerde ise, biitiin
onctiller belirgin ve kesindir. Dolayisiyla reddetme olanag: yoktur. Ancak
retorik s6z konusu oldugunda ayni durum gecerli degildir. Entimemdeki
var olan eksiklikten dolayy, akil yiirliitme zayif oldugundan muhatap séyle-
nilen her geye kars1 gikabilir. Ciinkii énciillerden birinin ki en énemlisi
somucun golgede kalmas: muhataba miidahale olanag verir. Ornegin “bu
adam i¢mis, yiizii kipkirmizidir” dedigimizde kendimizi yiizii kipkirmizs
olan her insamn sarhos oldugunu belirtmekten sakinmis oluruz. Zira o
kisinin yiizii giinesten de kizarmus olabilir. Béylece kamtlayic: akal yiirtit-
me tiim acik &nciillerini ortaya koymadig: icin mugliktir; ama mantiksal
akil yiiriitme biitiin énciillerini ortaya koydugu icin kamtlayic: akil yiiriit-
meye gore daha giiclidiir. S6z gelimi, “Biitiin insanlar dlimlidir. Sokra-
tes de insandir. O halde Sokrates de Slimliidiir” mantiksal akil ylrtitme-
sinde onciiller agik ve sonug kesindir (Meyer, 2009, 5.69-70). Retorik
boyle kati, zorunlu sonug veren bir akil yiiriitme yontemini kullanmaz.
Giinkii retorik kesinlik iddiasi tagimaz. Bu yiizden, retorigin akil yiriitme

yéntemi entimemdir. Entimem, bircok anlam icermesinden dolay:, hem
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muhatabina miidahale imkini vermekte hem de hatibin sikistigi yerde
“ben onmu demek istemedim” diyebilme olanag: saglamaktadir. Béylece
hatip, el altindan nabiz yoklamis karsidakinin diistincelerini gizil olarak
saptamus ve bu yolla onun suyuna giderek muhatabim pesinden siiriikle-

mis olmaktadir.

Keza retorikte kullanilan kamitlamalar, kisisel deneyimlerden yola ¢1-
lalarak olusturulur ve konuyu genel olarak ele alirlar. Bu yiizden dediiktif
nitelikte olmasindan dolayi retorigin asli kanitlama ydntemi entimemdir.
Dolayisiyla bu sekilde kurulan bir entimem, ikna etme ya da inandiric
olma konusunda oldukga yarar saglamaktadir. Zira kimse bilmedigi bir
seyin pesinden siiriiklenmez istemez. Bu durumda hatip, muhatabin bilgi-
si oldugu diisiinceler fizerinden tasimim kurmali ve bu yolla ikna etmeli-
dir; yani muhatap aldig: kitlenin kiiltiiriine hakim olmali, maksimler kul-
lanmaktan kagmmamalidir. Ornegin zayif bir insanmn iri bir adami dév-
mekle suclanmasinda, suglanan; ben ciliz, ufak tefek biriyim; oysa o iri,
giiclii yapili biridir. Bu nedenle ben onu dévmiis olamam diyebilir (Theo-
dorakupulos, 2004, s.90). Dolayisiyla burada kisi herkesin bildigi, 'zayif
olan giiclii olan1 dévemez' genel bir ifadesiyle ikna edici olur. Ancak reto-
ik, bize kesin dogruyu vermedigi i¢in bu ifade de kesin degil olasidir.
Oyle ki zihin giiciiyle onu oyuna getirip dévmiis de olabilir. O halde enti-
memler yoluyla genel ifadeler olusturulmasi, retorigin kesin, genel-gecer
bilgi sundugu anlamina gelmez. Bu durumda retorik olumsal olan iizerine
konusur, hakikate yakindir ama mutlak hakikatin bilgisini vermez; dolay:-
styla zanni bilgi sunar. Bu yiizden her daim kendisinden daha giiclii bir
argiimanla ciirtitiilebilir.

Kullandiga bu kamtlamalarla retorik, farkh fikirlere olanak tammak-
tadir. Ancak s6z konusu bu fikirlerden hangisinin gecerli kabul edilecegi
sorusu akla gelebilir ya da diger fikirler nasil reddedilmeli ki en makul
fikir tizerinde anlasmaya variabilsin denilebilir. Bu durumda yapilacak
olan, retoriksel tartismalarda karsi tarafin fikri, kesinlikle dogru degil
oldugunu gostererek degil, olasilikla dogru olmadign gosterilerek clritil-
melidir (Aristoteles, 2013, s.160). Zira retorigin panzehiri yine retorigin
kendisidir (Cadirci, 2010, 5.90). O halde olas: bir fikre kars1 duran argii-
manin kendisi de olasidir. Bu nedenle kars: fikir “katiyyen yanlis degil,
biiyiik bir olasihikla yanhs” diisturu iizerinde sekillenmelidir. Buradan o
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fikre karsi mutlak dogru ortaya konulmaz diisiincesi olusmamalidir. Halk
"gercek ya da yaklasik olarak gercek" (Aristoteles, 2013, 5.152) olana inamr.
Hakiki bilgi ortaya konabilen veya imkansiz olan bir mevzu iizerinde
tartisma olmaz; zaten olmas: da anlamsizdir. Zira oldugundan baska tiirlii
olamayan ve gelecekte de olmayacak tizerine tartismak lizumsuzdur. Bu
yiizden retorik, tartisilabilir ve yaklasik olarak gercek konular tizerinedir.
Es deyisle retorik; oldugundan baska tiirlii olabilecek olan, statik olmayan,
tartisilabilir olan, zanni olan tizerine karar vermedir. Bu yiizden retoriksel
bir konusmada herkes kendisinde séz hakkina sahiptir ve o nedenle de
acik ucludur. Oyleyse retoriksel kanitlamalar epistemik acidan, birden
farkl goriislere agik olmasi nedeniyle hakikati degil hakikate yakimlastiran
diistinceyi salik vermektedir.
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Oz: Muhatab: inandirma amacina yonelik olarak retorik, sadece konusma bece-
risi ile ikna edici argiimanlari kesfetme yetisi olarak tanimlanir. Bu sekliyle reto-
rik, inandirici olmak adina sz hakla elde etme ya da séziin giiclinii elinde bu-
lundurma sanat1 olarak goriiliir. Oyle ki bir ifade, ya kendiliginden aciktir ya da
benzer baska ifadelerle kanstlanir goriindiizh icin inandiricidsr. Her iki duru-
munda inandirdigs birileri mutlaka vardir. O yiizden her iki durum da inandirr-
cudir. Tlkinde ifade, kendilifinden actk olmas: sebebiyle baska bir ispata gerek
duymaksizin inandiricidir. Digerinde ise ifadenin, akla uygun baska aciklamalar-
la ya da akil yiiriitmelerle desteklenmesiyle, inandiriciligs saglanur. Ancak burada
soyle bir sorun ortaya qikar: inandirmak veya inandirica konusmak bize hakikati
verir mi? Bu sorun cercevesinde bu calismadaki temel amacimiz, Aristoteles
retoriginin inandirmak maksadryla ortaya koydugu kanitlamalarinin gergegi mi
yoksa olas1 gercegi mi verdigi sorunsahina aciklik kazandirmaktur.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, retorik, kanitlama, entimem, temsil.
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