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Abstract: The revolutionary changes brought about by modernization have sometimes resulted in the complete
denial of tradition, and sometimes an element transformed and integrated into the system. It is possible to say
that some areas where this is valid for the phenomenon of religion got formed. Especially after the Second
World War, religions did not lose their importance as the classical modernization aimed, on the contrary, lots
of people in the world turned to religion. However, it should be mentioned that the "religion™ which took place
in the modern world and the traditional "religion" are different. It can be argued that modernization did not
completely eliminate the “religion™ of tradition, but transformed it into a "civil religion™ compatible with the
new system. The example of this in the Islamic world seems to be Islamism emerging particularly with its
ideological and political features. Islamism, which occurred as a liberation theory against modernization, the
West and colonialism, continued its existence by taking on new versions with the changing conditions. The
subject of this study is to try to read thearguments on Islamism and the theory of "civil religion™ together. It
can be read as the general conclusion of the study that Islamism is in the same state with “civil religion™” in the
last form it has gotten.

Structured Abstract: It is possible to say that the modern world has created new areas for itself, unlike
tradition. It is not possible to consider this specific to only one area or to limit it to one area. Modernization
has pioneered change and transformation in many economic, political, cultural and social areas. It can be said
that this change is particularly about religion, which is the most fragile point in terms of conservative ideology
because while the most important feature of tradition is that the change is long-termed or that there is no change
at all, it can be expressed that perhaps the most important feature of modernization is rapid change.

It is believed that a form of religion that will be created by benefiting from the functional aspects of
religion and without allowing the disturbing dogmas of religion will be problem-solving. Especially for modern
nation-states that have to host many different nations together, a higher ideal that will assume the role of cement
seems inevitable. To keep these diversities together in a peaceful way, some "saints" are needed to make them
unite in sorrow and joy because modernization has not transformed the tradition’s particularly religion
referenced values and norms but changed them in simplest words. In this sense, it is possible to talk about the
concept of "civil religion" as a religious phenomenon that is religious but not dogmatic, involves signs and
symbols of religion but is far from traditional understanding, reminds all beliefs of their saints in the same
amount, legitimizes the state and power in a way. In short, it is possible to read this situation as an approach of
the modern world that opens up a space for the current religions with their signs and symbols, but does not use
them as reference tools.
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The history of the phenomenon known as civil religion can be traced back to very old times. However,
to Rousseau, who is known as the name who first used the concept of civil religion in its current form,
systematized it and included it in the political field, civil religion (national citizenship religion) is the duty of
people to follow and love the religion of their homeland and has a character that enables them to obey a single
authority focus (Vergin, 2003: 27). The civil religion (religion civile) in Rousseu is related to the “civil right"
and this is "the criteria of responsibility or duty that make it reasonable for one person to obey another (Orhan,
2013: 17). In this way, religions are the reference points of memory and identity. In this regard, one of the
important functions of religion is to collect the scattered ones and to gain "collective consciousness™ (Kurt,
2008: 80).

Civil religion is secular symbols and rituals that subordinate religion to the state and ensure social
integration with the new saints. In this context, it may be a strain to consider Islam and "civil religion™ in the
same category. However, it can be said that the historical and social processes that have developed in the
Islamic world, that is, in Muslim societies, have enabled socio-political grounds that can be included within
the boundaries of civil religion. Underdevelopment, that the nations which separated from the Ottoman Empire
were Christians, the modern West’s being Christian and the West's abuses in the name of democracy (colonial
activities) brought Islamism, which is a modern ideology, and then political Islamism as an opposing liberation
project. It can be said that this liberation movement has partly reached points that can be defined within the
framework of the concept of civil religion since from the very first moment of its emergence, the Islamist
movement has had features that will serve the statist order (Bulag, 2013).

Political Islamism, which allows Islamists, who are open with the "state” to improve their relations
with the state, narrowed the civil sphere and turned the historical function of religion into use for the "state"
from the claim that the state will use its resources for religion. Precisely at this point, it can be argued that the
"civil religion”, which was found in Rousseau, opened up a space for itself in the Islamic world. It may be more
correct to say that political Islamism has come a long way in this way, instead of civil religion, which is a
political and supra-religious formation, but being political and nationalization necessitates it. Civil religion,
like many other phenomena, differs according to historical and social conditions. As a result, it can be said that
Islamism can be seen as a civil religion.

Keywords: Sociology, religion, civil religion, modernization, Islamism.

Oz: Modern diinyanin gelenekten farkli olarak kendine yeni alanlar olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.
Bunu sadece bir alana has addetmek ya da bir alanla sinirlamak miimkiin degildir. Modernlesme ekonomik,
siyasal, kiiltiirel ve toplumsal pek ¢ok alanda degisim ve doniigiime Onciiliik etmistir. Bu degisimin 6zellikle
muhafazakar ideoloji ac¢isindan en kirilgan nokta olan din konusunda oldugu soylenebilir. Ciinkii gelenegin
dayandigi en Onemli oOzellik degisimin uzun soluklu olmasi ya da hi¢ olmamasi ydniindeyken
modernlesmeninkininse hizli degisim olabilecegi ifade edilebilir. Modernlesmenin getirdigi devrimei
degisimler bazen gelenegin tamamen inkari bazen de bir unsurun doniistiiriiliip sisteme entegre edilmesi
seklinde sonuglanmistir. Din olgusu i¢in de bunun gegerli oldugu bazi alanlarin olustugunu sdylemek
miimkiindiir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra klasik modernlesmenin hedefledigi  gibi dinler
6nemini kaybetmemis, bilakis diinya iizerinde pek ¢ok insan dine yonelmistir. Ancak modern diinyanin iginde
yer bulan “din”le geleneksel “din”in farkli oldugunu belirtmek gerekir. Modernlesmenin gelenegin “din”inini
tamamen ortadan kaldirmadigi fakat onu doniistiiriip yeni sisteme uyumlu bir “sivil din” olusturdugu iddia
edilebilir. Bunun Islam diinyasindaki 6rnegi daha ¢ok ideolojik ve politik 6zellikleriyle ortaya ¢ikan Islamcilik
gibi goriinmektedir. Modernlesme, Bat1 ve somiirgecilige muhalif bir kurtulus teorisi olarak tezahiir eden
Islamcilik, degisen kosullar karsisinda yeni versiyonlara biiriinerek varligin1 devam ettirmistir. Bu calismanin
konusu Islamcilik tartigmalartyla “sivil din” teorisini birlikte okumaya calismaktir. islamciligin geldigi son
durumda “sivil din” ile hemhal oldugu, ¢alismanin genel neticesi olarak okunabilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoloji, din, sivil din, modernlesme, Islamcilik
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Giris

Modern donem geleneksel donemle pek ¢ok noktada farklilagmis, gelenege ait degerleri ya
tamamen reddetmis ya da onlar1 degistirip, doniistiirerek her iktidar odag1 gibi kendine mal etme
yoluna gitmistir. Bunlar tarihsel, toplumsal ve ekonomik pek ¢ok noktada karsilik bulmustur. Modern
donemi geleneksel donemden ayiran oncelikli 6zelligin “din”le arasina koydugu mesafe oldugu
sOylenebilir. Ancak belli bir zamandan sonra dine duyulan ihtiyag farkli gerekcelerle ¢esitli sekillerde
ortaya ¢cikmis lakin yonelinen “yeni” inanislar modern déneme 6zgii olmustur. Bunun sonucu olarak
gelenege ait olan inanma sekillerine yonelen insanlarin sayist her gecen giin artmaktadir. Dinin
kiliseden ve inanmanin yaninda muamelat boyutunu igeren islevinden uzaklasiyor olmasi,
muhafazakarlar i¢in dinden uzaklasildig: (sekiilerlesme) seklinde anlasilabilmektedir. Bu teori pek
cok toplumda geri kalmisligi ve ahlaki yozlasmayi dinden uzaklagmaya baglamakta ve careyi
tekrardan dine doniiste aramaktadir. Buna karsin bu doniisiime tam olarak karsi ¢ikmamakla birlikte
biitiinliyle farklilasmis modern bir toplumda geleneksel dinin yasamasinin da imkansizligin
savunmakta olanlar mevcuttur. Bu durum, dinsel olani barindiran ama geleneksel olandan uzak yeni
olugumlara imkan tanimis olmaktadir.

Dinin fonksiyonel yonlerinden faydalanilip dinin rahatsiz edici dogmalara firsat
verilmeden olusturulacak bir din seklinin sorunlar1 ¢6ziicli nitelikte olacagna inanilmaktadir.
Ozellikle ¢ok farkli milletleri bir arada barindirmak durumunda bulunan modern ulus-devletler icin
¢imento gorevini Ustlenecek bir iist ideal kaginilmaz gibi durmaktadir. Bu gesitlilikleri bariggil
yollarla bir arada tutmak icin, onlar1 kederde ve kivangta bir kilacak bazi “kutsallara” ihtiyag
duyulmaktadir. Cilinkii modernlesme, gelenegin 6zellikle din referanshi degerlerini ve normlarin
donistiirmemisse de en basit ifadeyle degistirmistir. Bu anlamda dinli ama dogmatik olmayan, dinin
simge ve sembollerinin oldugu ama geleneksel anlayistan uzak, biitiin inanglara kendi kutsallarini
ayn1 Ol¢lide amimsatan, devlet ve iktidar1 bir sekilde mesrulastiran bir din olgusu olarak “sivil din”
kavramindan bahsetmek miimkiindiir. Kisacasi bu durumu modern diinyanin halihazirdaki dinlere
simge ve sembolleriyle alan agan ama onlar1 birer referans araci olarak kullanmayan bir yaklagim
olarak okuyabilmek mimkundur.

Dinin bu fonksiyonel durumundan yararlanma istenci farkli form ve igeriklerle pek ¢ok
toplumda karsilik bulmustur. Her ne kadar sosyolojik ve psikolojik olarak Bati bunun i¢in daha iyi
bir zemin hazirlamis olsa da sivil din sadece Bati’ya 6zgii bir durum olarak kalmamugtir. Sivil dinle
alakali olan ¢aligmalarin da neredeyse tamamu Bati toplumlariyla alakalidir. Sivil din, Islam
diinyasinda da geri kalmiglik, Bat1 karsitligi ve muasirlagsma faktorleri gibi nedenlerden dolayi dinde
yenilesme ya da dinin yeniden okunmasi gibi pek c¢ok mesele baglaminda kendine zemin
hazirlamistir. Bu baglamda Islamciligin® modern bir ideoloji olarak bu tartigmalarin birgogunu iginde
barindirdig1 sdylenebilir. Bu nedenle bu ¢alismada Islamcilik adia yapilan bu tartigmalarla sivil
dinin iliskisi kurulmaya calisilmistir. Daha dogru bir ifadeyle islamcilik yaklasimlarmin sivil din
lizerinden alternatif okumaya tabi tutuldugu sdylenebilir.?

1. Sivil Din

Son donemde modernlesmeyle birlikte dinin 6nemini kaybedecegi veya marjinallesecegi
yoniindeki klasik sekiilerlesme tezi yerine “din”in sekil degistirerek devam ettigine dair yaklagimlar,
yani eklektik sekiilerlesme paradigmasi daha gecerli gibi durmaktadir (Boliikbasi, 2012: 37; Atalay,
2018). Goriinmeyen din (invisible religion), sivil din (civil religion) seklindeki tezlerin bu iddialar

1 Uzun soluklu bir gecmise ve tartisma alanina sahip Islamcilik kavrami, uzun siire Islami hareketin icinde olanlar icin
kabul edilmemistir. Ciinkii Islam merkezli bir politik ideoloji ve toplum tasavvurunu zaten Miisliman olmanin geregi
saymiglardir (Yilmaz, 2017). Ancak daha sonra bu kavramin Islami hareket icerisinde kabul buldugu séylenebilir (Bora,
2017: 415).

2 Bu galismanin konusuna dahil olan Islameilik ve metinde kullanilan Muhafazakarlik, muhafazakarlar ve islamcilar Islam
dininden ve Miisliiman kavramindan ¢ok farkli anlamlar ifade etmektedir.
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savundugunu sdylemek miimkiindiir. Aslinda bu tartisma sekiilerlesme kosullar1 altinda dinin
kendine yer bulabilmesi seklinde okunabilir (Durmusoglu, 2019: 149). Daha dogrusu din bir anlam
sistemi olarak tanimlandiginda dinin diisiiste olmadigi, farkli bi¢im ve formlarda devam ettigi
goriilmektedir (Celik, 2017: 211). “Ote diinyac1 din”lerin yerini daha ¢ok sosyalizm ve milliyetcilik
gibi “bu diinyac1 din”lere biraktigia dair yaklasimdan (Armstrong, 2016: 68; Atalay, 2018) “din”
olgusuna bakis cergevesinin genigligini gormek miimkiindiir.

Sivil din olarak bilinen fenomenin tarihi cok eskilere kadar goturulebilmektedir. Ancak sivil
din kavramini1 simdiki sekliyle ilk kullanan, onu sistematize eden ve politik alana dahil eden isim
olarak bilinen Rousseau’da sivil din (ulusal yurttaslik dini) insanin kendi vataninin dinini takip etme
ve sevime vazifesi olup onlarin tek bir otorite odagina itaat etmelerini saglayan bir karaktere sahiptir
(Vergin, 2003: 27). Sivil din (religion civile) Rousseau’da “sivil hak”la iliskilidir ve bu “bir insanin
digerine itaat etmesini makul hale getiren yiikiimliilik veya 6dev 6lgiitleridir” (Orhan, 2013: 17). Bu
minvalde dinler hafiza ve kimligin atif noktalarindandir. Bu meyanda dinin Onemli
fonksiyonlarindan biri dagilmis olanlar1 toplamak ve “ortak biling” kazandirmaktir (Kurt, 2008: 80).
Bu anlamda Rousseau’da sivil din, toplumsal diizlemde ayrigsma, siddet ve sosyal diizen problemiyle
basa ¢ikabilmek i¢in bir ¢esit ¢oziim denemesidir (Ataman, 2020: 35).

Sivil din, “kendi iclerinde farkli, bazende birbirine zit bakis acilarina ve menfaatlere sahip
gruplari, kurumlari, cemaatleri, toplumun menfaati sz konusu oldugunda, farkliliklarini bir tarafa
birakip ortak bir ilkii etrafinda biitlinlesmelerini saglayabilen dini-siyasi-kiiltiirel bir olgu”dur
(Ataman, 2020: 71). Boyle bir dinden kasit, rejimin saglikl bir sekilde kurulup kalici olabilmesi igin
devlete/iktidara mesru zemin olusturma (siyasi ve toplumsal yapiya vatandaglar tarafindan bir nevi
kutsiyet atfedilmesi) ve dinle devlet arasindaki karsitlig1 ve catismayi asgariye indirgemektir (Orhan,
2013: 22; Akdemir, 2020: 294). Bu anlamiyla sivil din, bir ulus olabilmenin kutsal temelini saglayan
6nemli bir unsur olarak gérev yapmaktadir (Ataman, 2020). Rousseau’ya gore sivil dinin kurucusu
Kanun Koyucu’dur ve giiciinii Tanri’dan almasi nedeniyle olaganiistii ve karizmatiktir. Sivil dinde
ortaya ¢ikan sey klasik doga hukuku ve Incilin dinine dayali daha yiiksek bir hukuktur (higher law)
(Bellah, 1967: 6). Bu anlamiyla sivil din, geleneksel dinle giincel dinin kesismesinin bir neticesi
olarak eklektik bir diizlemde hareket etmektedir.

“Civil Religion in America” (1967) isimli makale ile sivil din literatiiriinii baglatan Robert
Bellah’tir ve sivil dinin ¢ikis yeri olarak Amerika ve bunun olusumunda Amerika’nin kurucu
babalarinin yaklagimlar1 6ncii kabul edilir. Amerikan bagkanlarinin ¢ogu konusma igerigi
Hristiyanliktan alinmig olsa da bu dinin Hristiyanlik olmadigi ve ifade edilen seylerin aslinda sosyal
diizen ve hukukla ilgili oldugu goriilecektir (Bellah, 1967: 2). Bu anlamiyla Amerikan sivil dini,
farkli kiiltiirden ve orijinden gelen pek ¢ok insanin dayanigsmasini ve biitiinlesmesini saglama
gorevini istlenmistir. Amerikan halkinin ortak degerler (devlet, vatan, bayrak) etrafinda bulusmasini
saglama noktasinda sivil din 6nemli bir olgudur (Toprak, 2014). Sivil dinin “kendi peygamberleri,
sehitleri, kutsal olay ve yerleri, dinsel ritiiel ve sembolleri vardir. O, Tanr1’nin iradesi ile mitkemmel
bir sekilde uyumlu ve biitiin uluslarin 15181 olarak Amerika’nin bir toplum olmasi ile ilgilidir” (Bellah,
1967: 18). Ozellikle buradaki “Tanr1” kavrami i¢inde herkes kendi inandig1 inanca dair bir karsilik
bulabilir. Bellah’1n ifadesiyle Amerika’da O sadece Hristiyan ya da Katoliklere ait degildir (Bellah,
1967: 3).

Sivil din, genellikle geleneksel dinlerin dini sembollerini, agkin bir ama¢ ve mesruiyet i¢in
sivil diizene aktarilmasi seklinde kendisini gostermektedir. Sivil dine, dini bir boyut kazandiran bu
girisim, kutsal olarak goriilen halk ritiielleri ve sembolleri tizerinden insa edilmektedir (Cristi, 2009:
49). Tam bu noktada sivil din, ad1 din olan ama geleneksel din olgusuyla aciklanamayacak bir
bicimde genelde dinle ve kutsalla iligkilendirilen ait olma, sosyal dayanigma gibi anlamlar ifade eden
sekiiler semboller ve ritiiellerdir. Amerika Ozelinde sivil din, Bagimsizlik Beyanname’sine,
Anayasaya, Bagkana ve bayraga vs. pek ¢ok seye duyulan saygi kolektiflik i¢inde inanglar, semboller
ve ritiiellerin kutsallastiriimasidir (Bellah, 1967: 14; Ataman, 2020: 75). Zaten sivil dinin merkezinde
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ritiielin yattig1 soylenebilir (Bellah, 2014: 46). Ciinkii inanglar ve sembollerin devamlilig1 ve canlilig1
ritiieller aracilifiyla saglanmaktadir.

Rousseau’nun sivil dini, geleneksel kutsaldan uzak ama olduk¢a siyasi igeriklidir ve
genellikle referanslart miiphemdir. Aslinda bu miiphemlik kiiltiirii, kurumsal dinin radikallesmesini
ve bu sayede olusan din kaynakli catigmalari onlemeye hizmet etmek igindir. Bundan maksat
mutlakeiliktan uzak ve kutsal olarak ifade edilen pek ¢ok seyde (Tanrt ve kutsal) herkesin kendini
bulabilecegi bir alan olusmasinin imkanini sunmaktir (Rousseau, 2012). Sivil din Bati dini ve felsefi
geleneginin en temel taahhiitleri ile siradan Amerikalilarin ortak inancglar1 arasinda bir ortak nokta
olusturmustur (Bellah, 1967: 15-16).

Rousseau cagdaslarindan farkli olarak dinle devlet arasina mesafe koymak yerine dinin
potansiyel giiciinden yararlanmak istemistir. Es deyisle iktidar1 destekleyen ve onu kalic1 kilacak
olan seyi “din” olarak gérmiis ve bunu savunmustur (Ataman, 2020: 21). Burada amag din degil
devlettir ve bu nedenle din aragsallastirilmistir denebilir. Dinin tarihsel fonksiyonlarindan
yararlanmak kaydiyla sivil kutsallar iireterek devlete mesruiyet kazandirma ve devlete karsi insanlari
daha itaatkar (makbul vatandas) kilmak amaclanmistir. Sivil dinin yararlandigi geleneksel dinin
fonksiyonlar1 ve kavramlar1 sadece bir dine mahsus degildir (Amerika iizerinden Protestanlik,
Katoliklik ve Yahudilik’i kapsar). Ayni zamanda sadece dini degil, tarihsel, siyasi, irki pek cok unsur
sivil din i¢inde kendine yer bulabilmistir (Dikmen, 2014).

Biitiin bunlarin neticesinde ortaya g¢ikan durum: “sekiiler ve giderek cogulculasan bir
toplumda bireyler nasil bir araya getirilebilir? Modern devlet nasil mesrulastirilabilir?” sorularia
cevap aramaktir (Cristi, 2001: 24). Yani Rousseau’nun amaci kilisenin azalan etkisinin yerini alacak,
bozulan biitiinlesmenin 6niine gegecek ve toplumsal yapinin insasi i¢in insanlar1 ortak degerler
etrafinda toplayacak olan yeni sosyal baglar bulmaktir. Bu anlamda modern siyasetin temel
kavramlarini Carl Schmitt “politik teoloji” kavramiyla teolojinin sekiilerlesmis hali olarak ifade eder.
Artik devlet Tanr1’dir ve yurttas miimindir (Dellaloglu, 2019: 32). Maksat dinin tarihi fonksiyonunu
yerine getirmesine imkan saglayacak bir alanin agilmasidir.

Rousseau, sosyal ve siyasi agidan dine liizumlu bir miiessese olarak yaklasir (Orhan, 2013:
3). Onun i¢in sivil din devlet tarafindan zorlanan ve istenen bir durumdur. Ona gore sivil din kendine
ait iman esaslarina, yani bir amentiiye sahiptir: (1) Kudretli, idrak sahibi, hayirsever, gelecegi goren
ve esirgeyen bir Tanri’nin varligina; (2) ahirete; (3) adil insanlarin saadete kavusacaklarina ve
kotiilerin cezalandirilacagina; (4) toplumsal sézlesmenin ve kanunlarin kutsallifina olan inang
(Rousseau, 2012: 134). “Bu tip bir din i¢ muhasebesinden (vicdan) ziyade kisinin devlet ile olan
davranigsal iligkisini diizenler. Bu dinde her devletin kendine 6zgii Tanrilar1 vardir ve sadece bunlara
ibadet edilir, onlar hakkinda belli akidelere inanilir ve térenler uygulanir” (Orhan, 2013: 10).

Rousseaucu bakis agisiyla toplumsal ve siyasi bir gaye giiden din olgusu insani askin ve
kutsala tabi olmaya sevk eder. Dinle yiice askin bir tanriya boyun egmek durumunda kalan insan bu
sayede diger durumlara boyun egmeyi 6grenmis olmaktadir. Bu, pagan dinlerden bu yana devam
etmektedir. “Insanlar toplum i¢inde yasamaya baslar baslamaz, onlar1 orada (yani toplumsal yasam
i¢inde) tutmak i¢in bir dinleri olmasi gerekir. Dinsiz bir halk higbir zaman varligini siirdiirememistir,
stirdiiremeyecektir de eger bir din verilmemis olsaydi, ya kendileri yaparlard: veya kisa siirede yok
olup giderlerdi” (Rousseau, 1978: 195).

Rousseau’da oldugu gibi sivil din kavramini agik sekilde kullanmasa da Durkheim de bu
konuda 6nemli bir isimdir (Duzce, 2017; Ataman, 2020: 36). Durkheim’e gére, modern toplumlar da
sivil veya siyasal duizenleri ritiieller ve torenler yoluyla kutsallagtirma ve mesrulastirma 6zelliklerine
sahiptirler. Ona gore dini olarak temellenen kolektif biling bir siire sonra canliligini yitirmeye baglasa
da kutsallik duygusu varhigini siirdirmeye devam edecektir. Ciinkii “siradan seylerden Kkutsal
yaratmak™ (Durkheim, 2005: 260) insan i¢in kolay bir husustur. Durkheimci bakis agisiyla
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fonksiyonalist bir yaklasimla ifade edilen din, zaten baslh basina bir sosyal pekistiricidir. Yani dinin
toplumsal iglevleri Durkheim’de ritiieller aracilifiyla siirdiiriilmektedir. Ona gore kutsalin en 6nemli
tastyicisi ritiielin kendisidir. Ister taklide isterse negatif olsun tiim ritiieller toplumsal hayat1 yeniden
miimkiin kilan norm ve degerleri yeniden {iretir. Durkheim’e gore din “kutsal seylerle ilgili {initer
inanglar ve pratikler sistemidir” (Durkheim, 2005). Ozellikle Durkheim’in Dini Hayatin Ilkel
Bicimleri (2005) izerinden olusturmaya calistig1 yaklasim sivil din olarak agiklanabilir. Durkheim’e
gore toplumun oldugu yerde din kendiliginden olusmakta ve diizen, istikrar ve biitiinlesmeyi
saglayici islev gormektedir. Bu anlamda Durkheim’e gore, saglikli bir toplum ortak inang, ritiieller
ve semboller iizerine kuruludur. Aslinda Rousseau da dine islevsel olarak bakmistir. Ancak
Rousseau’da devlet araciligiyla baskiyla olusturulmaya galisilan sey, Durkheim’de toplum tarafindan
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Diizce, 2017; Ataman, 2020: 20). Rousseau’da ortaya ¢ikan sivil
din politik, Durkheim’in ki ise kiiltiirel ve sosyolojik alana hizmet etmektedir (Diizce, 2020: 392).

Sivil din &gretisinin devlet veya vatandaglar icin tasidigi énem hem toplumsal hem de
siyasidir; sivil dinin bu o6zelligi vatandaslarin birbirlerine olan vazifelerini ilgilendirmesinden
kaynaklanmaktadir. Rousseau, sivil dinin kamusal alanda tasidigi 6nemin uhrevi degil diinyevi
oldugunu 6zellikle vurgular. Yani devlet veya vatandaglar sivil dine dair gosterecekleri hassasiyette
toplumun diger iiyelerinin uhrevi kurtulusu adina degil, iyi bir vatandas ve sadik bir tebaa olmay1
saglamak adina hareket etmelidir (Rousseau, 2012). Bu din, “mihraplar”, “ayinler” ve “tapinaklar”
olmadan sadece Tann kiiltiine dayanir (Cristi, 2001: 19). Nitekim sosyolojik din tanimlarindan olan
islevsel tanimlar, dini topluma ve diinyaya olan katkilar1 baglaminda degerlendirilir. Dinin islevsel
tanimlart onun degisen diinyaya ayak uydurmasini saglamistir (Celik, 2017: 221). Biitiin bunlarin
yan1 sira kisi dine bagliligi nedeniyle kiliseye gidebilir, Tanriya inanabilir, ya da bunlar kiiltiiriin
ayrilmaz bir pargast oldugu ve kiiltiirel toplulugunu ayakta tuttugu i¢in ya da toplumsal statiistinii
yiikselttigi i¢in o sekilde davranabilir (Parekh, 2002: 190).

Ister sivil ister politik anlamda diinyevi nizam ve gaye igin geleneksel dinlerin referanslarin
kullanan biitiin olusumlar aslinda Hristiyanliktan uzaklagmanin neticesi olan bozulma ve ¢okiisiin bir
neticesi olarak okunmaktadir (Burrin, 1997: 324). Bunlarin iktidarin ve politik ideolojinin 6dmrii
kadar Omiirleri vardir. Ya da olusabilecek konjonktiire gore, yeni hallere gore degisiklik arz
edebilirler. Sosyologlarin da pek ¢ogunun dinle olan alakalarinin toplumlar1 bir arada tutma
islevinden kaynaklandig1 sOylenebilir. Aslinda geleneksel dinin ortadan kalkacagina dair tezin
tutmamasinin altinda yatan da sanki biraz da budur. Yani toplumsal kaynasmay1 saglayabilecek,
insanlar1 ortak paydada bulusturabilecek sey olarak din 6nemli bir olgu olma durumunu
siirdiirmektedir. Bu, geleneginden kopmus yeni bir dinsellik bi¢imi de olabilir ki sivil din tamda bunu
karsilayabilecek 6zelliklere sahiptir. Bu sebeple “din” tarihte oldugu gibi giiniimiizde de muhtemel
gelecekte de varligini koruyacak ve {izerine diigen islevi yerine getirmeye devam edecektir.

2. Siyasal Bir Ideoloji Olarak Islamecihk

Problematik bir alan olarak islamciligin isimlendirilmesi, tarihlendirilmesi ve politik olup
olmamasiyla ilgili ¢ok farkli goriisler mevcuttur. Islamcilik genel itibariyle “19.-20. Yiizyilda,
Islam’1 bir biitiin olarak (ibadet, ahlak, inang, felsefe, siyaset, egitim) yeniden hayata hakim kilmak
ve akiler bir metotla Miisliimanlari, islam diinyasin1 Bati sdmiiriisiinden, zalim ve miistebid
yoneticilerden, esaretten, taklitten, hurafelerden kurtarmak; medenilestirmek, birlestirmek ve
kalkindirmak gibi aktivist, modernist ve eklektik yonleri baskin siyasi, fikri ve ilmi ¢aligmalarin,
arayislarin teklif ve ¢dzlimlerin biitliniinii ihtiva eden bir hareket” olarak tarif edilmistir (Kara, 1986:
48; Kara, 2013: 17). Kisaca Islamcilik, geleneksel Islami degerlerle Bati’min ideolojik yapisinin
birlesmesinin bir neticesi olarak modern eklektik bir &zellige sahiptir (Tirkone, 2003: 23). Islameilik
iradesinin siyasi, sosyal ve kiiltiirel boyutlar1 oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak bunlara dair
stimullii bir yaklagim oldugunu her dénem i¢in séylemek zordur.
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Siyasal Islamcilar Islam’1 bir din olarak gdrmenin yaninda ona bir ideoloji olarak da
bakmaktadirlar (Roy, 1995: 31). Referanslari her ne kadar geleneksel Islami degerler olsa da yeni
duruma kars1 yeni ifadeler, yeni bir mesruiyet kurami, yeni pekistirici unsurlar, Islamcihigin siyasi
bir ideoloji oldugunun gdstergesi olabilir. Ciinkii cagin yeni sorunlarina klasik Islam’1 asarak orijinal
kaynaklarla ¢oziim iiretme tesebbiisii Islamciligin hedefi olarak goriilmektedir (Tiirkdne, 2003: 28).
Kars1 ¢iktiklari ise bir ezilmislik duygusunun getirdigi yaklagimla Bati ve bunlarin somiirgecilik
faaliyetleridir (Akdogan, 1999: 62). Hedefleri modern ulus-devlete hadkim olmak ve bu sayede
toplumu yukardan asagiya doniistiirmektir. Yani Islamciligin hedefi devlet yani siyasi sistemdir.
Islamciligin “6ldiigiine” dair en énemli elestiriler de buradan gelir (Ttrkone, 2012; Tirkoéne, 2013:
750). Politik olarak otoriteyi elinde tutan Islamcilar degisim ve doniisiimii devlete yasatmamus bizzat
kendileri yasamislardir (Cakir, 2015). Ciinkii modern ulus-devlet Miisliiman zihnin tarihte asina
oldugu “devlet’ten beklenilenin 6tesinde genis, yaygin ve drgiin bir etki sahasina sahiptir (Akdogan,
1999; Tirkone, 2012).

Bu anlamda Islamcilig1 agiklayan en 6nemli iki kavram, ideoloji ve politiktir. Islamciligin
daha dogustan mu siyasal oldugu yoksa sonradan mu siyasallastigina dair tartigmali bir zemin
mevcuttur. Osmanl1’y1 kurtarma projesi olarak Islam birligi olusturma fikri ve eylemi olan Islamcilik
(Akgura, 1976: 21), ilk basta entelektiiel bir olgunlugun degil siyasi bir ihtiyacin {irlinii olarak ortaya
cikmistir denebilir (Alkan, 1994: 22). Ancak Osmanli’nin yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan yeni
siiregte  radikal Islamci  hareketlerden farkli olarak siddete yonelmeden toplumun
Islamilestirilmesinin devlet eliyle doniistiirme siireci 1960 sonras1 gerceklesen bir durum olarak
okunabilir. Islami ahlak ve &gretilerinin egemen kilmmasi geri kalmishig ve caresizligi ortadan
kaldiracak ve “modernite”nin dayattig1 ikircilik (toplumun Miisliiman, devletin sekiiler-laik olmast)
ortadan kaldirilmis olacaktir. Bu agidan toplimu déntistiirme ideali olarak ortaya ¢ikan hedef, devlet
aygit1 olacak ve sosyo-ekonomik ve siyasal alan dini referanslarla diizenlenecektir.

Islamci hareketin altinda sosyolojik ve psikolojik bir hazir bulunuslugun yattig: sdylenebilir
(Tlrkone, 2003: 43-81). Avrupa’dan geri kalmis, din anlayis1 ¢oziilmiis, miiesseseleri eskimis, devlet
catis1 altinda biiyiik yoksulluklar ve caresizlikler, savasin ve gozyasinin yogunluklu oldugu bir
cografyada bir “kurtulus” teorisi kaginilmaz olmustur. Tarihin bdyle bir ¢ikisa imkan verecek sosyal
adalete ve refaha sahip olusu, kurtulusu 6ze doniis ve dinin diinyevi olandan kurtarilmasi ve aslina
riicu etmesi olarak okunmustur (Ozbey, 2011: 8; Seriati, 2017: 36). Bu durum politik amaglara
ulagmak icin dinin gilicline duyulan ihtiyacin bir neticesidir. Diinyevi sartlar ve kosullarla
aciklanamayan gii¢ istenci, miiphem bir aragla agiklanmaya calisilmakta bu da kutsalin giiciinii
devreye sokmaktadir.

Siire icerisinde ideolojilesen Islamcilik alternatif bir toplum ve siyaset projesi olarak ortaya
cikmus (Tiirkone, 2012), yeni bir din ve Islam yorumudur (Kara: 2013: 18). “Ideoloji, elestirmeye
veya savunmaya g¢aligtigi toplumsal ve siyasal diizenlemeler kiimesiyle baglantisi ancak yiizeysel
veya kismi kalan bir dizi fikirle is goriir. Bu fikirler ve onlar1 bir arada tutup 6zgiil elestiriler ve
gerekgelendirmeler ortaya koyan akil yiiriitme tarzi, biiylik oranda ya baska bir toplumun isleyis
tarzindan (8rnegin, gegmisteki bir toplumun, kurgulanmus, ideal halinden) ya da hayali veya istendik
bir toplumdan tiiretilmistir” (Modood, 2014: 176). Bu baglamda islamcilik Asr-1 Saadeti yakalama
ya da kisaca “eve doniis” diyebilecegimiz anakronik yaklasim, ayaklar1 yere basmayan bir tahayyiil,
iitopya ve imkansizin siyaseti olarak okunmustur (Aktay, 2008: 16, 29; Dogan, 2013: 124; Turkdne,
2013: 750; Benslema, 2018: 49). Durum bdyleyken islamciligin daha ilk tesekkiil zamanlarinda Ali
Kemal bunun bir hayalden ibaret oldugunu savunmustur (Akgura, 1976: 31-33). Cunki “fikirler ve
onlar1 bir arada tutup 6zgiil elestiriler ve gerekcelendirmeler ortaya konan akil yiiriitme tarzi, biiyiik
oranda ya bagka bir toplumun isleyis tarzindan (6rnegin, ge¢cmisteki bir toplumun, kurgulanmis, ideal
halinden) ya da hayali veya istendik bir toplumdan tiiretilmistir” (Modood, 2014: 176). Kendilerince
verdikleri “savas” ¢ercevesinde olusturulmak istenen diinya i¢in pek ¢ok sey gormezden gelinmekte,
olusturulan “6teki” ve onlara verilen zararlar ¢ok da dikkate alinmamaktadir.
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Osmanliyr kurtarma, Tiirkiye’deki halkin Islamilestirilmesi projesi olan Islamcilik, devleti
kurtaracak bir ideale, daha sonra da halki bir arada tutan bir ideolojiye doniismesi olarak okunabilir.
Bu anlamda Bulag, Islam bir dinken Islamcilik islam’in argiimanlariyla ayakta kalmaya ¢alisan
siyasal teokratik bir ideolojidir demektedir (Bulag, 2004: 50). Ancak Islamcilig1 sadece bu baglamda
tanimlamak kavramin sinirlarini ideolojik alana hapsetmek anlamia gelebilir. Islamcilig1 siyasi
yollar1 kullanarak toplumsal degisim ve doniisiim istemek diye tarif etmek miimkiinken (Komsuoglu
ve Kurtoglu Eskisar, 2009; Kog, 2018), islam’1 bir hayat nizam olarak gérmek ve onu yasama fikri
olarak da tanimlamak miimkiindiir. Bu nedenle islamcilig1 genel anlamda siyasal ve kiiltiirel olarak
iki kategoriye ayirmak, kavramin sinirlarini genisletmektedir (Akdogan, 2009: 158; Uzun, 2011). M.
Akif Ersoy ve Said Nursi gibi Islam’in hurafelerden armdirilip aslina donmesine dair yaklasimlari
kiiltiirel islamciligin icine dahil etmek gerekebilir. Akdogan Islami diisiince kapsamina dair bir
ayrima daha gidip Nurcular, Siileymancilar ve tarikatlar1 “sosyal Islam” i¢inde saymustir (Akdogan,
2009).

Benzer sekilde tarihi cok eskilere dayanan Naksibendi, Kadiri tarikatt ve Tiirkiye
Cumhuriyeti kosullarinda olusan yeni Islami hareketlerden Nurcular, Siileymancilar, Menzil, Ismail
Aga vs. cemaatleri, Milli Gériis, Adalet ve Kalkinma Partisi, sag partiler gibi siyasi olusumlar, Ilim
Yayma Cemiyeti, Anadolu Genglik Vakfi gibi orgiitlenmeler siyasal ve kiiltiirel ayrima gitmeden
genis bir yelpazede Islamci 6rgiitlenme icinde sayilmistir (Aytepe, 2016; Duman ve Usenmez, 2016;
Bora, 2017: 415-511). Ancak Aktay (2004: 415) dini ve tasavvuf hareketlerinin Islamci rgiitlenme
icinde sayilamayacagini ileri siirmiistiir. Hatta Islamc1 hareketin tasavvuf kiiltiiriinii ve tarikatlar:
ifsat edici bir din yorumu olarak gordiigii bilinir (Dogan, 2013: 120; Kara, 2013: 19). Bunlar olsa
olsa Islamc1 kadrolarin &nemli bir kisminin devsirildigi islami hareketler olabilirler. Ya da Islamcilig
siyasal ve kiiltiirel olarak ayirdiginizda bunlar kiiltiirel olanlara dahil etmek miimkiin olabilir. Cakir,
Tiirkiye Miisliimanlarini ii¢ kategoriye ayirmaktadir; “siradan Miisliimanlar”, dinlerini yasamlarinin
merkezine koyan “Islami kesim” ve Islam’1 yalnizca bir din olarak degil, bir diinya nizami olarak
goren “Islamcilar” (Cakir, 2015: 14).

Islamc1ligim dogusundan giiniimiize kadar seriivenini Islamciligin tesekkiil devri, Mesrutiyet
Islamcilig1 ve 1960 sonrasi yiikselise gegisi seklinde ii¢ kategoriye ayirmak miimkiindiir. Ancak
bunlari birbirlerinden kesin gizgilerle ayirmak miimkiin olmadig1 gibi ayn1 olduklarini séylemek de
zordur. II. Mesrutiyet’ten sonra Islamcilar agisindan amagta degisiklige gidilmis 6biir diinyanin gaye
edildigi bir durumdan bu diinyanin sosyal ve siyasal esaslarina odaklanilmis (Nisanci, 2014, akt.
Kog, 2018: 3191) ve bu baglamda Islam’in sekiiler yorumlarina zemin hazirlanmstir (Tiirkone,
2003: 24; Kara, 2017: 22). Nitekim II. Mesrutiyet’ten sonra mesruiyet kaynagi askin gii¢ degil,
toplum olmustur. Amagctaki degisiklik politik gerekgeleri ve politikaya olan ilgiyi artirmistir.
Devletin ve toplumun i¢inde bulundugu buhrandan kurtulmasinin yolunun ‘“hiirriyet” oldugu
savunulmustur (Akdogan, 1999: 84; Kog, 2018: 3192). II. Abiilhamid’in tahttan indirilerek mesruti
monarsiye gecis, diger pek cok Islamci cenahtan sayilan isim (Manastirli Ismail Hakki, Elmalili
Hamdi Yazir, Mehmet Akif Ersoy, Said Nursi vs.) tarafindan memnuniyetle karsilanmus, ittihat ve
Terakki i¢in “cemiyet-i celile”, “hiyar-1 iimmet”, “firka-i muhtereme” vs. kabilinden yiiceltici
ifadeler kullanilmis ve yine Islamc1 cenahtan sayilan Said Halim Pasa, Mustafa Sabri ve Musa Kazim
Efendi ittihat ve Terakki’de gorev almuslardir (Kara, 1985: 1416; Kara, 2017: 63).2 Hurriyetin ilk
zamanlarinda devleti kurtarma, reformlar gergeklestirme, dini hayati canlandirma, ilerleme, biriken
meseleleri ¢ozme, dig politikada itibar kazanma, miiesseselere islerlik kazandirma, aktif ve ahlakli
bir toplum olusturma... iddias1 kisa bir siire sonra mevcudu koruma ve istikrar1 saglama durumuna
doniismiistiir (Kara, 2017: 9). Belli bir siireden sonra Islamcilik, modern siyasal alan icerisinde
toplumsal destegi arkasina almak kaydiyla amacina ulagsmaya c¢alisan ve bu nedenle devleti ve

3 Dahas1 Seyhiilislam Musa Kazim, Ittihat ve Terakki’nin Hz. Ali’den sonra ortaya gikan istibdad yonetimlerine son vererek
“sadr-1 Islamdaki usul-i mesrutiyet ve usl-i mesveret iizerine bir hiikiimet tesisine muvaffak oldular” demektedir (Kara,
2017: 64).
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siyaseti bir sekilde gelenekten siiziilmiis kavramlarla (demokrasi yerine “megveret”, parlamento
yerine “sura” vs.) “kutsayan” bir siirece girmistir.

Pek ¢cok toplumda din olgusunun toplumsal dayanak unsuru olarak goriilmesi nedeniyle din
iktidarla iligkilendirilmis ve din-devlet iliskisi kacinilmaz olarak goriilmiistiir. Dinlerin ideolojilerle
iliskilendirilmesi ve siyasal islevler goriiyor olmasi bununla agiklanabilir. Islam dininin de biitiin
hayat1 kapsar 6zelliklere haiz olmasi nedeniyle ideolojik ve politik niteliklere sahip oldugu ileri
siiriilmiistiir (Akdogan, 1999). Bu yéniiyle Islam, siyasal iktidar1 diizenler, ynlendirir ve ona mesru
bir zemin saglar: Devlet yoneticisine (ulul emre) itaat zalim de olsa seriatin uygulanmasina engel
olmadig siirece uygun gériilmiistiir (Y1lmaz, 2018: 47-53). Bu konuda Imam Malik’e atfedilen Ehl-
i Siinnet geleneginin siar edindigi yaklasim sudur: “Bir halki bir saat kadar bile olsa bassiz
birakmaktansa, altmis sene zalim bir sultana tahammiil etmek evladir” (Garaudy, 2018: 69).

Ozellikle ilmiye sinifinin II. Mesrutiyet déneminde kaybettigi itibar1 kazanma ya da kendi
fikirlerini ancak siyaset araciligtyla yapabilme diisiincesi Islamc1 camianin daha da siyasallasmasini
veya zaten var olan siyasilesmeyi artirmistir (Kara, 2017: 53). II. Abdiilhamid’e karsi birlikte hareket
etme noktasinda ilmiye smifiyla Ittihat ve Terakki arasinda bir ortaklik mevcut olsa da hedefler
acisindan ciddi bir ayrisma séz konusudur. Ittihat ve Terakki pek ¢ok siyasi olusum gibi dine bir
niifuz, mesrulastirma, katilimi saglama, muhalefeti zayiflatma, mobilizasyon araci olarak basvurmus
ve en ¢ok cekindikleri durum “hissiyat-1 diniyeyi” kendileri lehine kullanan bir olusum olmustur
(Kara, 2017: 60). Buna hizmet eder sekilde Mustafa Sabri Efendi, Anadolu’ya ve Rumeli’ye ii¢ aylar
icin gonderilecek talebelerin vaazlarina, halkin kalbini mesrutiyete 1sindirici ve mesruti idarenin

seriata uygunlugunu ifade eden sOylemlerin dahil edilmesi gerektigini ifade etmistir (Kara, 2017:
109).

Islamcilign tarihsel siireg icerisinde iiglii bir kategoriye ayirdigimizda Osmanl Islamciligi
adina yapilan tartigmalarin merkezini “nasil bir irade” ve “kim yonetmeli” seklindeki sorular
belirlemistir. Bunun nedeni devletin islami olarak kabul ediliyor olmas1 ve halifeligin devam ediyor
olmasiyla aciklanabilir. Mesrutiyetin ilk giinlerinde asil hedef “devleti kurtarma, reformlart
gerceklestirme, dini hayati canlandirma, ilerleme, biriken meseleleri ¢ézme, dis politikada itibar
kazanma, miiesseselere islerlik kazandirma, aktif ve ahlakli bir toplum olusturma... arzu ve talepleri
cok kisa bir zaman sonra yerini mevcudu koruma ve istikrar1 saglayabilme gayretlerine birakmigtir”
(Kara, 2017: 8-9). Cumhuriyet déneminde islamcilik, 6zellikle 1960 sonrast mahiyet degisikligine
ugrayarak yeni bir nitelik ve popiilerlik kazanmustir. Bir 1slah ve kurtulus hareketi olan Islamcilik,
Tiirkiye’de devletle ve siyasi olanla yakin iligkiler kurmustur. Aslinda tarihsel siirecin bir neticesi
olarak “metafizik olan siyasi olan1 kutsamak gibi bir fonksiyon icra eder, hatta devlet, Tanri’nin
kozmik planin1 yeryiiziinde ikame edici bir fonksiyon icra eder. Bu sekilde siyaseti yeni bir boyuta
aktardiginizda artik siyasetin yaptigi her seyi kutsal ve dolayisiyla mesru olarak gormek
durumundasiniz” (Dikmen, 2014). Islamcilik toplumsal degismeler neticesinde bozulan nizamin
tekrardan Islam dini aracihiyla ve cogunlukla siyasi hedeflerle tekrardan saglanacagim
diisiinmektedir. Ozetle Islamcilar, bilingli Miisliimanlik iddiasiyla, heniiz Miisliiman sifatim hak
etmeyen bir topluma biling agilamaya ¢alisirlar (Erdeger, 2019).

3. Islamcilik ve Sivil Din Tliskisi

Sivil din olgusunu Amerika iizerinden tartigtifi makalede Bellah, meselenin modern
toplumlarda oldukg¢a genel bir problem oldugunu ileri siirmektedir. Bellah, 6rnek olarak Fransa’nin
olusturmaya calistig1 sivil dinin anti-Hristiyan bir olusum oldugunu savunmustur (Bellah, 1967: 13).
Yani sivil din olgusu her toplumda farkli form ve igerikte ortaya ¢ikmistir (Ataman and Vaughan,
2017). Bu sivil din realitesi, modernlesen ve bu minvalde sekiilerlesen ama dinin toplumsal
fonksiyonlarinin farkinda olan, ondan vazge¢meyen ve geleneksel dini vurguya ¢ok da yer vermek
istemeyen devlet politikas1 olarak goriilebilir. Sivil dinin en goriinen yoniiniin, siyasi din
tartigmalarinda karsilik buldugu séylenebilir (Dikmen, 2014). Yani siyasi otaritenin mesrulugu
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saglama araci olarak gorev yapan din olgusundan bahsedilebilir. Bu durum sadece bir kiiltire ve dine
mahsus degildir. Greko-Romen diinyadan Antik Yunan’a, Hristiyan, Yahudi ve Islam gibi pek ¢ok
kultlr ve dinde siyasi otoritenin mesrulugu din araciligiyla saglanmaya ¢alisiimistir (Ataman, 2020).

Modernlesme ve iliskili oldugu sekiilerlesme sadece Bati diinyasina 6zgii olmayip Dogu
toplumlarini da bir sekilde etkilemistir. Batinin kendi tarihsel ve sosyolojik kosullarinda ortaya ¢ikan
bu hususlar Doguda da farkli sekillerde karsilik bulmustur. Bu kosullar neticesinde insanin diinyay1
anlama ve anlamlandirmasina imkan taniyan siire¢ler degisime ugramis ve bazen bosluklar
olugmustur. Bu bosluklarin doldurulmasi noktasinda farkli dini hareketler ve dinsel formlar ortaya
cikmustir. Aslinda yeni ortaya ¢ikan bu dinsel formlar da dinsel ve diinyevi kiiltiirel bigimlerin i¢ ige
gecmesi sonucunu doguran sekiilerlesme siirecinin tezahiiriidiir (Boliikbasi, 2016b: 152; Celik,
2017). Islam’in hayatin biitiin alanlari kapsamasi nedeniyle din-devlet iliskilerinin ayrigmasi
miimkiin goriinmemis, din, devleti ve toplumsal diizeni saglayici unsur olmustur (Duman ve
Usenmez, 2016). Ancak din veya dinin bir versiyonu islevsel hale getirilerek bir ideoloji haline
gelebilmektedir (Akdogan, 1999: 6). Tarihin her déneminde din veya benzeri kurumlar, ideoloji ve
ogretiler, farkli form igerikle de olsa toplumlarda toplumsal ve siyasi biitiinliigli saglama gorevi
{istlenmistir (Ataman, 2020: 65). Nitekim Islamcilik ilk defa Sultan Abdiilaziz déneminde Ittihad-1
Islam seklinde ortaya ¢ikmus, bir politik ideoloji olarak kullanilmasi ise II. Abdiilhamit donemine
denk gelmistir (Kara, 1985: 1408). Osmanlida yoneticilerin din ile devletin ayrilmaz biitlinliiglinii ve
Islam birligini saglayarak devleti kurtarma projesi olarak ortaya ¢ikan Islamcilik, Cumhuriyet’ten
sonra sosyal bir muhalefet hareketine doniismiistiir.

Sivil din, diinyevi olanin ilahi olanla mesrulastirilmasi ve yeni kutsallarla toplumsal ve
siyasal biitiinlesmeyi saglayan sekiiler semboller ve rittieller bitiiniidir. Bu baglamda islam diniyle
“sivil din”i aym kategoride degerlendirmek zor olsa gerektir. Ancak Islam diinyasinda yani
Miisliiman toplumlarda gelisen tarihi ve toplumsal siiregler sivil dinin sinirlarina dahil edilebilecek
sosyo-politik zeminlere imkan tanimistir denebilir. Geri kalmiglik, Osmanli’dan ayrilan milletlerin
ve modern Bati’nin Hristiyan olmasi, Bati’nin demokrasi adina suistimalleri (somiirgeci faaliyetler),
modern bir ideoloji olan Islamcilig1 daha sonra da siyasal Islamciligi muhalif bir kurtulus projesi
olarak giindeme getirmistir. Bu kurtulus hareketi yer yer sivil din kavrami gergevesinde
tamimlanabilecek noktalara varmistir denebilir. Ciinkii islamcilik hareketi ortaya ¢iktigi ilk andan
itibaren devletgi diizenin isine yarayabilecek ozelliklere sahip olmustur (Bulag, 2013).

Islam diniyle sivil dini iliskilendiren bazi ¢alismalar, sivil din iizerinden kavram kargasasina
gltmls ve yanlig yorumlara neden olmustur. Ornek olarak “Sivil din, Islam’in alternatifi degil,
Islam’1n orijinalidir. Islam’da kutsal din ve sivil din ayrin yoktur. Islamiyet, devlet temelli degil de
insan temelli oldugu i¢in 6zlinde sivildir ve ayrica Allah’in vahyine dayandigi i¢in de ahdidir”
(Ceylan, 2015). Isminin sivil olmasindan kaynakli bir yaklagim sivil dini kendi kavramsal
¢ercevesinin digina ¢ikarmig ve farkli bir mecraya kaydirmistir. Normal anlamdaki sivillik devletten
uzaklasmayi ifade ederken sivil din kavrami ise devlete yakinlagsmay1 ifade etmektedir. islam igin
konusuldugunda da sivil Islam’da temel vurgu iimmete yapilirken siyasal Islam’da devlete olmustur
(Akdogan, 1999: 65). Nitekim sivil din herhangi bir dinin yerini almaya ¢alisan yeni bir din degildir
(Ataman, 2020: 70). Bu baglamda Islam diinyasinda sivil din olgusunu tartismaya agmak, islam
dinine ve Miisliimanlara kars1 bir olusum degil, toplumsal ve siyasi anlamda ortaya ¢ikan yeni
olugsumlara ayna tutmaktir.

Rousseau’da karsilik bulan ve giiniimiizde de anlasildig sekliyle sivil din devlet merkezli ve
dinin de devlete tabi oldugu bir yaklasimken islam dini hem bu diinya hem ahiret vurgusuyla
devleti/politikay1 dine tabi kilan bir anlayisa sahiptir. O kadarki Islam, hiikiimet etmenin yéntemini
de barmdirir ve siyasal otoriteye mesruiyet kazandirir bir dzellige sahiptir (Inceoglu, 2009). Bu
acidan sadece isminin cazibesinden kaynakli islam dini ile sivil dini yan yana getirmek kavramsal
bir karmasadan Gte gitmeyecektir. Sivil din olgusunun hali hazirda karsilik buldugu bazi iilkelerden
bahsedilebilir. Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Birlesik Krallik ve Tirkiye’de ortaya ¢ikan din
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devlet iliskilerinin sekillenmesinde sivil din tasariminin etkili oldugu ifade edilmektedir (Akdemir,
2020: 299). Bu anlamda sivil din Islam diinyas: iliskisi iizerine Tiirkiye’nin &rnek alinabilecegi
goriilmiistiir. Mesela Roy, Tiirkiye’nin hem laik bir sistem iizerine kurulu hem de Islam’m toplum
iizerindeki etkisinin devam ediyor olmasi nedeniyle ilging ve 6zgiin bir uzlagma sagladigini ifade
etmistir (Roy, 1995).

Tiirkiye iizerinde sivil din okumalar1 genelde Kemalizm {izerinden yapilmaktadir (Yilmaz,
2013; Dikmen, 2014; Diizce, 2016; Atalay, 2018). Kemalizm devlet eliyle Tiirkiye’nin geleneksel
Islam olgusundan arindirilarak sosyal ve siyasi olana dahil olan her seyde referans olarak bilimin
alinmasi gerekligi lizerinden hareket etmistir (San, 2012). Bilime verilen bu 6nem, bilimi “uygar bir
din” veya “sivil din” (civil religion) olarak gérme, toplumsal hayatta dinin yerini alabilecek bir gug,
olarak kabul etme gibi bir fikre de yol agmaktaydi” (Saribay, 1994: 59-60). Butin bunlar
modernlesmeyle iligkilidir ve Kemalizm bu yaklagimi modern olmakla iligkilendirmistir. Kemalizm
bir devlet politikasi olarak dinle devleti ayirmamis aksine bunlari birlestirmis ve “istendik™ milli bir
din olusturma yoluna gitmistir (Uzun, 2011). Sekiiler ama kendi istedigi tiirden bir kutsallik anlay1s
ulus-devletin bir geregi olarak ortaya ¢ikmus olabilir (diinyevi olanla kutsalin sentezi) ancak
Tiirkiye’de tezahiirii Kemalizm olmustur. Kemalist modernlesme agisindan (rasyonel) din, kamusal
yasamda sadece ahlaki bir bag olarak kendine yer bulabilmistir (Ocak, 1999, 68; Shankland, 2003:
14; Ates, 2011: 290). Laikligin benimsenmesi ama ayn1 zamanda Diyanet Isleri Bagkanligi’nin
kurulmasi bunun gostergesi olarak sayilabilir. Nitekim Kemalist devlet ideolojisi, ulus-devlet,
modernite, laiklik ve Tirk milliyetciligi ile ¢elismeyen bir 6zellige sahiptir (Yilmaz, 2013). Bu
ideolojinin en onemli 6zelligi yeni makbul vatandas* ve bir hafiza olusturmaktir (Is6zen, 2016;
Atalay, 2018). Ulkenin istikbali adina ortaya konan yeni gayeler ve ortak amaglar kiiltiirel, toplumsal
ve dini farkli okumalar1 beraberinde getirmistir.

Hristiyanlik ve sivil din iliskisinde paylasilan degerler Hristiyanliga aykir1 degildir fakat o
tam olarak ne Hristiyanlik ne de bir mezheptir. Ancak Bellah’in ifadesiyle ¢cogunlugun Hristiyan
oldugu bir toplumda Hristiyan referans eksikligi azinliga matuf olamaz (Bellah, 1967). Bellah’a gore
(1967: 8) sivil din ve Hristiyanlik arasinda agik bir islev paylasimi vardir. Yani birbirlerinin yerine
geeme durumu soz konusu degildir. Hiristiyanlik iyi bir Hiristiyan olundugu i¢in degil, tarihteki
onemli bir kiiltiirel donemi temsil ettigi icin veya topluluga iiyeligi onaylatmak icin yahut
elestirilerden kacinmak igin oviilebilir (Parekh, 2002: 190). Dolayisiyla dinden beklenen amag,
zaman ve uzam baglaminda farklilasabilmektedir. Dinle diinya arasindaki iliski sartlara bagli bir
iliskidir ve konjektirel olarak degiseme agiktir. Nitekim ABD bagkan1 Bush Iragi isgal ettiginde
bunun kendisine Tanr1’nin bir buyrugu oldugu ifade etmistir.

Amerikan sivil dini i¢in konusuldugunda ortaya ¢ikan Kennedy, Abraham Lincoln gibi
tarihsel sahsiyetlerin kiliseye hi¢ gitmedikleri ama sivil dini temsil noktasinda gayet basarili olduklari
sOylenebilir. Bu anlamda onlar 6zelinde temsil edilen Amerikan sivil dini, tefekkir, teolojik ve i¢sel
olarak ruhani olmaktan ziyade agirlikli olarak aktivist, ahlaki ve sosyal olmustur. Bu din,
Tocqueville’nin ifadesiyle demokratik ve cumhuriyetgi bir dindir (Bellah, 1967: 12). Ancak kat1 veya
hegemonik sekiiler degildir. Bu din, kilisenin gii¢lii ulusal dayanigma sembolleriyle bir miicadele
i¢ine girmeden ulusal hedeflere ulagsmak i¢in motivasyon diizeylerini harekete gecirmeye ¢aligmugtir.

Sivil din aslinda dinle siyaset arasinda kurulmak istenen bir iligkinin neticesidir (Akdemir,
2020). Aslinda Islam diinyasinda Emevi Halifelerinin mesrulugunun saglanabilmesi igin ileri siiriilen
Halifenin Allahin golgesi (Zillullah fi’l alem) olma durumu baglaminda din siyasi otoritenin
mesrulugu i¢in kullanilmig ancak toplumun etnik, dini ve kiiltiirel biitiinlestirilmesi ve devletin
devami adma ortaya g¢ikiginin yakin zamana denk geldigi sdylenebilir. Bu zaviyeden Islam
diinyasinda sivil din tartismasi, oncelikle somiirge faaliyetlerinden dolay: ilk olarak Hindistan-

4 “Makbul vatandas” kavranunin detaylar1 i¢in bkz. Ustel, 2019.
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Pakistan ve Misir’da zuhur etmis daha sonra biitiin islam diinyasina yayilmus bir politik ve ideolojik
modern hareket olan Islamcilikla iligkilendirilebilir. Osmanli Devleti’nin son zamanlarindan itibaren
Mardin’in ifadesiyle (2011: 23) 1870’lerden sonra devletin politikalarinin mesruluk araci olarak
Islam dininin kullanilmas1 Islamcilik tartismalarini baslatmistir (Tiirkdne, 2003: 43). O zaman igin
devletin politikalarina mesruluk zemini hazirlamasi geregi sivil dine karsilik gelen Islamciligin
Cumhuriyet sonrasi hiikiimet olma araci olarak kullanilmasi politik din anlamina gelmez.> Clnki
politik dinden “sorgulanamaz bir giiciin monopolisi iizerine bina edilmis bir siyasi sistemin
kutsanmas1” anlagilir (Dikmen, 2014: 157). Sivil dinin politik versiyonu totaliter, dislayici ve
fundamentalist bir ideolojiye isaret eder ki (Ataman, 2020: 69) bu haliyle Tiirkiye formuna uygun
diismemektedir.

Sivil din Islameci1lik tartigmalarinin altinda yatan temel soru Yilmaz’in “Islami degerler adina
kim, hangi sartlarda ve nasil konusabilir; kimin, hangi sartlarda sdyledigi sozler bu degerleri ifade
eder?” sorusu olabilir (Yilmaz, 2018). islam ve Islamcilik birbirinden farklidir. Ancak Islamcilik
ideolojisi, elinde bulunduracag gii¢le dinin temsilcisi olma ya da “insanligin kurtulusu ve selameti
benim ellerimde” iddiasindadir (Y1lmaz, 2018: 46) Bu yoniiyle Islami degerleri dogru olarak kimin
referans aldig1 ve bu baglamda Islamcilig kimin temsil ettigi cevaplandirilmasi gereken bir soru
olarak durmaktadir. Bu agidan islamciligi temsil iddiasinda olanlardan hangisinin daha mesru
oldugunun aslinda gii¢le iligkilendirilebilecegi soylenebilir. Bu gliclin/kuvvetin mesrulugu nasslarda
bulunmus, kaynag1 nicel ¢ogunluk, sermaye ve siyasi iktidarda aranmistir.® Bu unsurlarm i¢inde hem
sermaye hem de toplumsal giicii elde etme araci olarak devlet ve iktidar zaten politik bir ideoloji
olarak dogan Islamcilif1 siyasete yonlendirmistir. Misir’da siyasetle ugrasmamalari telkin edildigi
halde Miisliiman Kardesler, Tiirkiye’deki Islamci hareket, Tunus’ta Nahda hareketi buna 6rnek
olarak verilebilir.

Aslinda bu siyasallasmanin bizatihi kendisinin bir “dindarlasma”ya tekabiil ettigi
sOylenebilir. Vatanin biitiinligii, milletin birligi (bazen dini, bazen milli), toplumsal ve siyasal
anlamda ulkenin milli, dini ve siyasi menfaatlerinin birer ibadet olarak telakki ediliyor olmasi,
siyaseti din sekline doniistiirmiistiir (Atalay, 2018). Islami cemaatlerin siyasi taraf olmasi ya da bizzat
siyasete karismasi, sag ve muahfazakar olarak tanimlananlarin bir siyasi blogun tabani olarak karsilik
bulmasi, siyasi taraftarligin bir nevi teolojiye donlismesine imkan saglamistir. Bu olusan sosyolojik
yeni dindarlik, “bugiine ait, sekiilerlesmeden korkmayan, kendi i¢ farklilasmalarini {iretebilen,
dindarlig1 kisisellestirebilen™ bir forma sahiptir (Mahg¢upyan, 2012). Bu durumu aciklar nitelikte
ortaya c¢ikan “Sekiiler dindarlik” kavrami “gOriinmez” veya “yayillmis” dindarlik c¢esidinin
yayginlagsmasi anlamina gelir (Hervieu-Leger, 2004: 50). Bu kavramin tam karsilig1 dinin gereklerini
yerine getirme kaygisi tasimayan dindarlik bi¢imi olarak ifade edilebilir (Kirig, 2018: 2458) ki bu
kavrami daha iyi agiklayansa sivil din olgusudur.

“Ait olmadan inanma” (Beliveing Without Belonging) (Davie, 1990: 455) anlamindan daha
cok “inanmadan ait olma” noktasina dogru giden anlam arayis1 bu diinyanin amaglarina yogunlagmis
demektir (Celik, 2017: 217). Toplumu biitiinlestiren ve insanlara zor zamanlarinda yardimeci olan
fonksiyonel din, politik iktidarlar tarafindan istenen seydir (Kurt, 2008: 78). Bu baglamda hali
hazirda dinin diististe oldugu ve sekiilerlesildiginin aksine Berger’in ifadesiyle “kurumsallasmis
dinden bir kag¢is oldugunu, bu degismelerin din i¢in bir ‘yok olma’ degil, daha ¢ok ‘yer degistirme’
anlamina geldigini” (Berger, 2002: 13-14) s6ylemek daha dogru durmaktadir. Cunki batuntyle
farklilagsmis modern bir toplumda geleneksel dinin yasanmasiin siirdiiriilemez oldugu ifade
edilebilir (Davie, 2014: 89).

5 Bu iki kavram arasinda ayrim vardir ancak ¢aligmani sinirlarini asmasi nedeniyle ayrintiya girilmemistir.
6 O dénemde Islamcilarin kuvvetle ilgili bazi ifadeler: “Kuvvet cidden haktir, hak kuvvetten baska bir sey degildir”, “Bugiin
cihan kuvvetten, servetten baska bir seye boyun egmez”.
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Devleti ve iktidar1 toplumsal biitiinlesme baglaminda mesru gérmek seklinde anlagilacak ya
da onu mesru sayacak seyler sivil din diye agiklandiginda Islamcilik adina yapilan yaklasimlara
dikkat cekmek gerekebilir. Bu minvalde mesruiyet kaynagi olarak din ve nasslarmn kullanilmasinin
pek ¢ok drnegine rastlanmaktadir. Ornek olarak meclisin ve denetleme islevi icin Ali Imran 3/104,
31 Mart vakasi ve muhalefet icin Maide, 5/33, gayrimiislimler ve esit olma hususlari icin Maide 5/82,
devlete itaat ve sinirlari i¢in Enfal 8/25 seklinde pek ¢ok ayetten delil gosterilmistir (Kara, 2017: 37-
41). Dahas1 Kanuni Esasi’nin maddeleri i¢in Omer Ziyaeddin Efendi Kur’an’dan, hadisten ve fikih
kitaplarindan deliller getirmis, ayetleri kendi anlamlarmin disina c¢ikabilecek derecede
yorumlayabilmis ve Kanun-i Esasinin sadece birinci maddesi i¢in bes tane ser’i delil getirmistir
(Kara, 2017: 42).

1. Abdiilhamid dénemi sona erip Mesrutiyet ilan edildiginde birgok islamci tarafindan bu
idarenin mesru (ser’i veya seriata uygun) bir yonetim tarzi oldugu savunulmustur (Kara, 2017: 49).
Bu durum aslinda Cumbhuriyet rejimi igin de ifade edilebilir. Mehmet Akif Sebiliirresad dergisini
TBMM ’nin destegiyle ii¢ y1l basmistir (Dogan, 2013: 121). Bu anlamda daha modern Kemalist bir
diizen kurulurken sivil dinin fakl sekillerde temellerinin atildig1 sdylenebilir. Bu Rousseau’nun bakis
acistyla muhafazakar bir tabanin olmasi ve bunun siyaseten yonetilebilmesi ve kontrol
edilebilmesiyle iligkilendirilebilir. Bu anlamda Berger, dinin toplumsal islevleri tizerinde durmus ve
onlar1 {i¢ baslik altinda incelemistir: 1-Sembolik Biitiinlestirme 2-Toplumsal Kontrol 3-Toplumsal
Yapilandirma (Kéktas, 1997: 13-15). Tiirkiye’de Hilafetin kaldirildig: giin, Diyanet Isleri Baskanlig
kurulmustur. Diyanet Isleri Baskanligi’min kurulmasi dinin, dini gruplarm ve genel itibariyle
muhafazakarlarin denetiminin yolunu agmstir. Bagvekillige bagli olan bu kurum her tiirlii ibadet ve
inan¢ sorununu ¢6zmekle yiikiimliidiir. Bu olaydan sonra rejim Islami yetkiyi kendi elinde tutmustur
(Massicard, 2013, 46). Rasyonalist/pozitivist modernlesme anlayisiyla paralel olarak, Islam’m
sagladigi kolektif kimlik “sivil din” iizerine insa edilmeye calisilmistir (Ates, 2011: 387; Atalay,
2018). O saatten sonra ortaya ¢ikan ve daha ¢iktig1 ilk andan itibaren misyonu muhaliflik olan
Islameilik, Kemalist zihniyete alternatif bir ideoloji olarak tekrardan giindeme gelmistir. Genelde
siyasal olmakla giindeme gelen ve son donem genelde sag partilerle iliskilendirilen ve onlara
yoneltilen elestirilerden nasibini alan Islamcilik tartismalarinin da son noktada geldigi yerin sivil din
oldugu soéylenebilir.

Islamciligin kurucularindan itibaren hem Yeni Osmanlilar hem Jon Tiirkler hem de II.
Abdiilhamid tarafindan islam’1n bir “bayrak” ve “ara¢” olarak kullanildig: ifade edilebilir (Tiirkone,
2003; Kara, 2017: 22). Aslinda Bati karsithigi ilizerine kurgulanmig, “mazlum”, “masum” ve
“magdur” rolde bulunan Islamcilik iktidar segkinleri tarafindan milli muhafazakarlik olarak
kullanilmis hem o6tekine ilimli mesajlar vermis hem de yogunlukta bulunan muhafazakar tabani
kemiklestirmistir. “Otekine” verilen 1limli mesajlarin amac1 Ermeni, Hristiyan ve Musevileri
uhuvvet-i vataniye konusunda ikna etmek ve devletin yikilisin1 6nlemektir. Bu konuda Manastirl
Ismail Hakki: “Biitiin Osmanlilar din-i mibin-i Islam’a mensuptur, bazist hakikaten Miisliiman,
bazist Miisliiman hiikmiinde. Degil mi hepsi ankam-i Islamiyeye tabidir; hiikmen Miisliiman sayilir.
Ermeniler, Hristiyanlar, Museviler esasen Miisliiman degil, fakat mademki seriat hiikmiinii kabul
ederler (...), her tiirlii mazarrat ve menfaata istirak ederiz diyorlar, biz de musafaha edelim” demigtir
(Kara, 2017: 33).

“Hakikati” kendi geleneklerinde “6ze doniis” hareketiyle bulmaya ¢alisan Islamcilik, sosyal
gercekligi 1skalamis ve isin sonunda reel sosyal gergeklik tizerinden bagkalarinin hakikatlerini kendi
hakikati saymistir. Cumhuriyet sonras1 en fazla giindeme getirip muhalefet ettikleri modernist
hareket ve onun sozciisii saydiklar1 Kemalist ideolojiye benzer sekilde indirgemeci bir yaklagimla
dinin toplum Uzerindeki etkisini kullanmislardir. Bu durum hem dinin muhafazakarlik diizeyinde
toplumsallastirilmasi hem de onun pek ¢ok alanda niifuzundan yararlanmayi beraberinde getirmistir.
Bir ideolojiye uygun olarak “dteki” {izerinden kendini tammlayan Islamcilik “Steki’nin
tutarsizliklarina kars1 alternatif iiretirken kendi de tutarsiz olabilmistir. Ornegin Mesrutiyet
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Islamcilarindan olan Said Halim Pasa (1863-1921) sosyolojizm yapmaktan geri duramamustir (Bora,
2017: 416). Tiirkiye’de Islami hareketin sekiilerlesme ve laiklige tezat olusturacagi ydniindeki
beklentiler “pasif devrim” denebilecek sekilde Miisliimanlarin sisteme uyumuyla sonuglanmistir
(Tugal, 2019).

Kemalist ulus-devlet araciligiyla iiretilen kutsallara karsi ¢ikan Islamcilarin su an iginde
bulunduklar1 en 6nemli ¢ikmaz ayni1 durumda olmalartymis gibi durmaktadir. Kutsallik atfedilen ve
kendine gelenekte referans bulamayan seylerin “kutsanmasi”na kars: ¢ikan Islamci hareket, tabanin
canl ve diri kalabilmesi i¢in yeni “kutsal”lar iiretmekten geri kalmamustir. “Ornegin “yalan sdyleyen
resmi tarih yazimini utandirma” ¢abast icerisindeki Islami tarih yazimi talebinin en biiyiik zaafi gerek
Kurtulus Savasi esnasindaki gerekse Cumhuriyet’in ilk kurulus yillarinda Tiirk toplum yapisindaki
Islami etkiyi veya agirlig1 fazlastyla abartmasidir” (Aktay, 2011: 43). Bunun yani sira ne Asr-1 Saadet
ne de Osmanli dénemi tam anlamiyla anlatilabilmistir. Bunun nedeni bilgi acziyeti olabilecegi gibi
bazi gergeklerin tizerini bilerek 6rtmek de olabilir (Tiirkone, 2003: 27). Bundan amag tizerinden insa
edilen tabanin bir Kitle hareketine doniistiiriilmesi olabilir. Kitlenin yonlendirilmesi ve ikna
edilmesinin kolayligi bu amag i¢in 6nemlidir. Geleneksel acgidan hosgoriilii bir gelenege sahip
insanlarin iginde bulunduklar1 durum (Miisliimanlarin su an i¢inde bulunduklari durum) kitlesel hale
gelmeleriyle aciklanabilir. Ciinkii kitle ve kalabaliklar, dogalar1 geregi hosgoriisiiz, despot ve
muhafazakar olabilirler (Ozgetin, 2018, 46-47).

Islamc1ligim son dénemde giiciinii kaybettigi ve bunun nedeni olarak, Islam’in islevlerinin
gortiniirligiinin beklendigi diizeyde olmayisiyla agiklanmaktadir. Ya da siyasal iradeyi elinde
bulunduran islamcilarin neden olduklar1 hayal kirikliklar1 Islamciligin ¢oktiigii seklinde okunmasina
neden olabilmektedir. Ancak Islamcilik Osmanli’yr kurtarma projesinden Tiirkiye’de
muhafazakarlar1 ortak paydada bulusturma siirecinde ciddi degisimlere ugramistir. Belki Islamcilik
geleneksel oOzelliklerinden uzaklagsmis olabilir ve bu baglamda giiciinii kaybediyormus gibi
gorunebilir. Ancak ortak bir ideoloji ya da ortak degerlerde bulusturma ve bu baglamda saglanan
dayanigma igin Islamcilik adina yeni “kutsal”lar iiretildigi goriilmekte ve bu sekliyle islamcilik hala
varligini korumaktadir. Bu durum modern diinyanin yeni kutsallar {iretmesi ve yeni mesrulastirma
araci olan sivil dinle agiklanabilir. Bu anlamda bir “kurtulus” teorisi ve “6z”e doniis projesi olarak
ortaya ¢ikan ve disardan fundamentalizmle suglanan Islamciligin geldigi son nokta kendini sivil
dinde bulmustur denebilir.

Ideolojik kaygilarla hareket eden Islamciligin ideolojiye hizmet ederken savrulma yasadig
soylenebilir. Yani Islamcilik bir degisim ve doniisiime ugramustir fakat farkli form ve sekillerle
varhigini devam ettirmektedir. Bu agidan Islamciligin bittigini sdylemek ¢ok miimkiin
gorinmemektedir. Cunkii her ideoloji gibi Islamcilik da farkl sekillerde varligini devam ettirebilme
esnekligine elverisli bir 6zellige sahiptir. islami kaygilarla hareket eden insanlar1 belli bir istikamete
yoneltebilecek her tiirlii siyasi ya da sosyal girisimcilik i¢in din mesruiyet kazandirma noktasinda
onemli islevlere sahiptir. Kiiltiirel inang ve milliyetgilikle miindemi¢ bir olusum pek cok seyde
oldugu gibi ilkeleri ve degerleri garanti altina almak yerine devletin ve iktidarin ikbalini ve istikbalini
garantiye almaya ¢aligmis ve gelinen noktada sivil din kurtarici bir misyon iistlenmistir. Bu minvalde
odaklandiklari seyleri bir sekilde diinyevi olmaktan ¢ikarmali dahasi onlari dini agidan mesru hale
getirebilmeleri gerekmektedir. Degilse Baskan Johnson’in dedigi gibi: “Insan biitiin diinyaya sahip
olabilir ama ruhunu kaybetmisse neye yarar” (Bellah, 1967: 14). islamcilik Miisliimanlar1 siyasi
beklentiler baglaminda “demokratik”lestirirken ya da siyasete “ruh” katmak isterken onlar1 ruhundan
ve toplumsalligindan uzaklagtirmistir (Tugal, 2019: 12).

Tiirkiye iizerinden yapilan tartismalarda Islam dinin goriiniirliigiiniin artmasina ragmen
Islami “deger”lerde bir yozlasmanin olmas1 genelde Islamciligin “¢okiisii”’yle ya da sekiilerlesmeyle
aciklanmaya caligilmaktadir. Ancak dinin simge ve sembollerinde bir azalma degil aksine bir artis
s0z konusudur. Ancak maddi heveslerden beslenen, bir “yeni hayat” arayisi ve buna ulasma imkani,
insanlarin hayatlarini dinin gereklerine adapte etmek yerine dinin gereklerini hayatlarina uydurma
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(Mahgupyan, 2012) amacina hizmet etmis ve goriiniirde olan dinle geleneksel dinin benzerligini
azaltmistir. Ancak Islamciligin temel hedeflerinden olan devletin ikbal ve istikbalini saglamak ve
daha sonra halkin iradesini de ortaya koyarak iirettikleri degerler dini bir hiiviyete biiriinmiistiir. Bu
anlamda Islamcilik elestirisi yapan Miisliimanlarm en c¢ok dikkat cektikleri husus, islamciligin
amacinin yogunluklu olarak siyasete odaklanmasidir. Siyaset geregi kaybolan kutsallarin yerine yeni
“kutsal”larin iiretilmesi gerekecektir. Bu baglamda ortaya c¢ikan Islamcilik modernligin,
muhafazakarligin, milliyetciligin ve Miislimanligin birlikte yogruldugu bir kimlikmis gibi
durmaktadir (inceoglu, 2009; Kara, 2013: 18; Bora, 2015). Hem modern hem dini hem de siyasi olan
kimligin Islam’la birlikte an1lmas1 Islamcilik ideolojisinin sagladig1 bir sonugmus gibi durmaktadir
(Kara, 2013: 18). Bu kimlik ¢esidi sekiilerizm ve din ya da laiklik ve seriat diializminden uzak
hepsinden bir parga barindiran eklektik bir yaprya sahiptir. Iyi ya da kotii marjinal ya da dinle iliskisi
yiizeysel her tiirden insan1 ayni gati altinda bulugturma hedefi, ortak Kkiltiirel ve politik payda
gerektirmektedir. Bunu aciklayabilecek ya da olayin iyi niyetli okunus sekli sivil din olabilir.

Gelinen son noktada milliyetci-muhafazakarlik ile Islamcilik arasinda keskin bir ayrim
yapmak zorlasmus gibi durmaktadir. I¢ ice geg¢mislik ve Islamcilarin doniismesi ya da
muhafazakarligin konjonktiir olarak daha avantajli konuma sahip olmasi, kavramlar arasinda sinirlari
esnetmis gibi durmaktadir. Kimin muhafazakar kimin Islamci olduguna dair kesin ifadeler
kullanabilmek zordur. Islamcilar tarafindan doniistiiriilmeye ¢alisilan muhafazakarlik, son
zamanlarda Islamcilar1 doniistiirmiis gibi durmaktadir (Tugal, 2019). Aslinda en basindan beri
muhafazakarlik Islamcilara kaynaklik eden bir 6zellige sahiptir denebilir.

“Her Islamc1 Miislimandir ama her Miisliiman Islamc1 degildir” yaklasimi baglaminda
Islamcilar ve “6tekiler” diye kaba bir ayrima gidilebilir. Ilk zamanlar islamcilar ve halk islami’na
tabii olanlar son zamanlarda ise Islamcilar (statiikoyu degistirmek isteyenler ve insan hak ve
Ozgiirliiklerini devlet giivenliginden Once tercih eden, anti-kapitalist) ve muhafazakarlar (devletgi,
kapitalizme uyumlu, itaatci, kaderci ve statiikocu) ayrimina gidildigi goriilmektedir (Erdeger, 2019).
Islamcilik disindaki her iki kavram da Miisliimanlara yonelik olumsuz ithamlar igermektedir. Yani
sade Miisliiman kavraminin yeteri kadar karsilik bulmadigina dair bir ¢ikarimdir. Bu anlamda
Islamcilarin ideolojiyi dinin dniine gegirdikleri sdylenebilir. Tiirkiye Islamcilig1 baglaminda ortaya
¢ikan en O6nemli iki unsur din ve milliyet¢ilik olmustur. Burada giindeme gelebilecek en 6nemli
kavram Miisliiman milliyet¢iligidir (Muslim Nationalism) (White, 2013). Milliyetciligin sekiiler bir
inang sistemi oldugu (Elias, 1990, akt. Bora, 2018: 98) diisiiniildiigiinde Islamciligim Tiirkiye
gerceginin agmazlari biraz daha agiklia kavusmaktadir. Bu kavram bir kimlik seklinde
okundugunda bir “kolektif suur olarak ortak medeniyet degerleri’ne vurgu yapan muhafazakar
demokratlik ya da son yillardaki yeni adiyla “yerlilik ve millilik” diye de okunabilir (Boliikbasi,
2016a: 464). Ancak bunu sadece politik baglamda okumak dogru degildir. Bati, Orta Cagdan
¢ikmayi, catismanin ve savaslarin iistesinden gelmeyi siyaseti dinden ve hatta milliyetten ayirarak
basarmisken (Kymlicka, 1998: 66) Tiirkiye tecriibesi tersine hareket etmekte, dini siyasetle ve
milliyetle birlestirilmeye yonelen bir kimlik siyasetine agirlik vermektedir.’

Bu yaklasimin uzun vadeli ve siimullii bir kurtulus projesi yerine, kisa vadeli hedeflere ve
dar bir gergeveye hitap ettigi ileri siiriilebilir. Mehmet Akif*in Islamcilig1 ile Necip Fazil Islamciligin
aytranin da bu oldugu soylenebilir (Cagrici, 2020). 1960 sonrasi “Tiirkiye Islamciligi”nin dilini
Necip Fazil’in kurguladigi milliyet¢i-muhafazakér zeminden, kullandigi dilden ve yaklasimdan
okuyabiliriz (Bora, 2017: 442). Yani hali hazirdaki Islamc1 hareketin onun gayretine ¢ok sey borglu
oldugu sdylenebilir (Ozonderen, 2004). Baslangicta Osmanli’y1 kurtarma projesi olarak ortaya ¢ikan
Islamcilik, 1960’lardan sonra Ebu’l Ala el-Mevdudi, Hasan el-Benna, Seyyid Kutup islamciligindan

cok farkli bir yere dogru evrilmistir (Inceoglu, 2009). Kisacasi tabani ikna aracihigiyla iktidari

7 Buna benzer bir yaklasim da Tunuslu Hayreddin Pasa tarafindan iddia edilmistir. Pasa Avrupalilarin Hristiyanlikla
kalkinmadiklarini aksine Hristiyanligi diinya islerinden uzaklastirdiklari i¢in kalkindiklarini savunur (Tiirkoéne, 2003: 95).
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saglamaya calisan, siyasi erkle aray1 ¢ok agmayan, devleti ve siyaseti ¢esitli simge ve sembollerle
kutsayan, otoriter-devletci bir yaklasim olarak milli muhafazakarlik da denebilecek Tiirkiye siyasal
Islameciligimin hizmet ettigi alanin sivil din oldugu sdylenebilir.

Cumhuriyet sonrasi ortaya ¢ikan Islamciligin asil yogunlastigi Bat1 karsisinda onur arayist,
geleneksel dinamiklerden kopus ve kendini yonetenlere yabancilasma oldugu soylenebilir. Buna
kars1 Islamcilarin ¢oziimii ise devletin yani siyasi sistemin Islamilestirilmesidir (Tiirkdne, 2012). Bu
baglamda iiretilen yaklasim fonksiyoneldir. Nitekim bu durum vatandaslara biitiiniiyle sosyal ve
siyasal alanlara dahil olma firsat1 sunmaktadir (Ataman, 2020: 21). Bunu basarmis devletle barismus,
demokrasiyle hemhal, piyasa ekonomisine adapte olmus, laikligi bir sekilde igsellestirmis, muhalif
olduklar1 diizeni devirmeden kurumlar1 déniistiirmiis Islamcilarin da déniistiikleri sylenebilir. Bu,
modernlige, Bati’ya, kiiresellesmeye ve sekiilerlesmeye muhalif zamanlarin geride kaldigi Islami
hareketin devletlestigi anlamina gelebilir (Tirkoéne, 2013). Tekrar sOylemek gerekirse bunun,
Islamciligin bittigi anlamina geldigi sdylenemez. Bu durum olsa olsa yeni Islamcilik versiyonlarinin
iiretilmesine neden olmus olabilir. Zaten en basindan beri tek bir Islamcilik hareketinden
bahsedilmeyecegi gibi su an igin de aymi sey soylenebilir. Insanlara daha fazla adalet, esitlik ve
modernizmin irettiginden farkli olarak umut agilayan sistem, geleneksel 6zelliklerinden uzaklasiyor
olsa da farkli formlariyla devam etmektedir.

Sonug

Islameilik ideolojisi tesekkiil doneminde devletin yikilmasini &nleme ve biitiin halklari
biitiinlestirme fonksiyonunu yerine getirmek amaciyla ortaya ¢ikmis ve modern dénemde yok sayilan
dini savunmustur. Islamcilik bir muhalif hareket ve 6zellikle kapitalist Bat1’ya alternatif bir sdylemle
varligini uzun siire korumus ve mazlumlara umut asilamustir. Ancak Islamcilik daha sonra gelisen
sartlar geregi farkli formlara evrilerek varligim1 devam ettirmistir. Gelinen noktada Islamciligin
“O0lmiis” olduguna dair ciddi bir literatiir mevcuttur. Ancak degisen sartlar geregi iddialarin da
degistigi dikkate alindiginda durumun farkli sekilde yorumlanabilecegi goriilecektir. Soyle ki
Islamcilik degisen sartlara ayak uydurmus dzellikle siyasi ve sosyal sartlar geregi muhalif oldugu
modern ulus-devletle uzlasmis ya da diger bir deyisle biirokrasiye eklemlenmistir. Nitekim
geleneksel ideallerin kendine eskisi kadar yer bulamadig1 ama Islami simge ve sembollerin siyasette
hala canliligini korumaya devam ettigi sdylenebilir. “Devlet”le arasi agik olan islamcilarin devletle
arasimin diizelmesine imkan tanryan politik Islamcilik, sivil alan1 daraltmis ve devletin imkanlarini
din icin kullanacagi iddiasindan dinin tarihsel fonksiyonunu “devlet” icin kullanir hale
doniistirmiistiir. Tam da bu noktada Rousseau’da karsilik bulan “sivil din”in kendine Islam
diinyasinda alan agtigi ileri siiriilebilir. Politik ve dinler {istii bir olusum olan sivil din yerine siyasal
Islamciligin bu yolda uzun bir yol kat ettigi ancak siyasi olma ve devletlesmenin bunu zorunlu
kildigini sdylemek daha dogru olabilir. Sivil din pek ¢ok olgu gibi tarihsel ve toplumsal sartlara gore
farklilasmaktadir. Bu anlamda Islamcilik devletin yikilis1 dnlemek, Bat1 karsitligi ve sorunlara ¢dziim
olarak Islam birligini savunan sekliyle sivil dinin farkl1 bir versiyonu olarak okunmasi miimkiindiir.
Ciinkii ozellikle Amerika’da dinler, milliyetler ve mezhepler iistii bir biitiinlestirme fonksiyonu
olarak gorev yapan sivil din, Tiirkiye’de muhafazakar ve milliyetci bir zemine hitap etmektedir. Yani
bunlarin disinda kalanlarin siyasal Islamciligin ve devlet mekanizmasi semsiyesi altinda yer
bulmalar1 zor gibi durmaktadir. Ancak bu, devletle, devletin kurumlanyla, laiklikle bir sekilde
uzlagmaya varan islamciligin diger gruplarla da bir uyum igerisine girebilecegi ihtimalini muhtemel
kilabilir. Ozellikle siyaset geregi cogunlugun saglanacagi bir uzlasi alani, bu tiirden olusumlar igin
kap1 aralamaya sicak bakabilir. Bu yoniiyle Islamcilik farkliliklar bir araya getirebilme kapasitesi
sayesinde toplumsal biitiinlesmeyi saglayici bir 6zelligi de sahiptir.

Turkish Studies - Religion, 16(1)



Makale Baslig1 Sivil Din Tartismalar1 ve Islamcilik 153

Kaynakca

Akdemir, F. (2020). Jean Jacques Rousseau’da “sivil din” tasarimi baglaminda din-siyaset iligkisi.
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi. 29, 283-302.

Akdogan, Y. (1999). Islamcilik baglaminda Tiirkiye de siyasal islamin gelisimi ve Refah Partisi
1990-1998. [Yaymlanmanmg Doktora Tezi], Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsu.

Aktay, Y. (2004). “Sunus”. (Edt. T. Bora, M. Gultekingil). Modern Ttrkiye 'de Siyasi Diisiince 6
Islamcilik (13-25). Tletisim Yayinlari.

Aktay, Y. (2008). Islamcilik ve bir modern melankoli: eve dén(eme)mek. Milel ve Nihal. 5(3), 15-
30.

Armstrong, C. (2016). Political religion, the palgrave handbook of the mass dictatorship. (Edt. P.
Corner, C. H. Lim), Palgrave Macmillian.

Atalay, O. (2018). Sekiiler din ve iki savas arasinda Kemalizm. iletisim Yaynlari.
Ataman, K. (2020). Ulus olmanin kutsal temeli: Sivil din. Sentez Yayinlari.

Ataman, K. & Vaughan, K. (2017). When “civil religion” becomes “political religion”: the special
case of Great Britain. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 58(2), 145-159.
https://doi.org/10.1501/11hfak_0000001475

Ates, K. (2011), Yurttashigin kiyisinda Aleviler- “6z Turkler ve heretik 6tekiler”. Phoenix Yaynlari.

Aytepe, M. (2016). Dogusundan giiniimiize Islamciligin Tiirkiye seyri: bir siniflandirma denemesi.
Anemon Mus Alparsian Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(1), 169-200.

Bellah, R. N. (1967). Civil religion in America. Daedalus: Journal of the American Academy of Arts
and Science. 96, 1-21.

Bellah, R. N. (2014). Toplumun ve kilturun ritiel kokleri. Din Sosyolojisi El Kitabi, (Cev. H.
Arslan), Paradigma Yayincilik.

Benslema, F. (2018). Oliim siyaseti cihatgi “iist-Mislimanlar. (Cev. O. Tiirkay). iletisim Yayinlar.
Bora, T. (2015). Tiirk sagimn ii¢ hali milliyetcilik, muhafazakarlik ve Islamcilik. iletisim Yayinlar1.
Bora, T. (2017). Cereyanlar Tlirkiye 'de siyasi ideolojiler. 1letisim Yayinlar1.

Boliikbasi, A. (2012). Yeni ¢agin yeni dini formlar1 karsisinda islamcilik, Bilgi, 14, 35-55.

Boliikbasi, A. (2016a). "Demokratik agilim" ile "milli birlik ve kardeslik projesi" arasinda AK Parti
dénemi kimlik politikalari, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9, 454-465.

Boliikbasi, A. (2016b). Postmodern Tanr1 misafiri: popiiler “tasavvuf’guluk, Moment (Hacettepe
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Kiiltiirel Calismalar Dergisi), 3(1), 150-170.

Bulag, A. (2004). Islam’1n ii¢ siyaset tarz1 veya islamcilarin ¢ nesli. (Edt. T. Bora, M. Gultekingil),
Modern Tiirkiye de Siyasi Diisence 6 Islamctlik (SS. 48- 67). Iletisim Yaynlari.

Bulag, A. (2013). islam diisiince geleneginde Ali Seriati, bir diisiince ve eylem adanu Ali Seriati. Ali
Seriati Sempozyumu. Ed. Murat Demirkol, Fecr Yaynlari.

Burrin, P. (1997). Political religion: the relevance of concept. History and Memory. 9(1/2), 321-349.
Ceylan, C. (2015). Islam’da sivil din ne anlama gelir?. Liberal Diisiince Dergisi. 78, 61-75

Cristi, M. (2001). From civil to political religion. the intersection of culture, religion and politics.
Waterloo, Wilfrid Laurier University Press.

www.turkishstudies.net/religion


https://doi.org/10.1501/Ilhfak_0000001475

154 Yilmaz Ceylan

Cakir, R. (2015). Son 25 yilin bilangosu: devlet bir élgiide islamilesti, ama esas islami hareket
devletlesti. Erigim Tarihi: 17.10.2020. http://www.rusencakir.com/Son-25-yilin-bilancosu-
Devlet-bir-olcude-Islamilesti-ama-esas-Islami-hareket-devletlesti/6249

Celik, C. (2017). Sekiilerlesmenin kuramsal sosyolojik seriiveni. [slami Arastirmalar Dergisi. 28(3),
209-223.

Davie, G. (1990). Believing without belonging: 1s this the future of religion in Britain?. Social
Compass: 37(4), 455-469.

Davie, G. (2014). Din sosyolojisinin evrimi tema ve varyasyonlar. (Cev. H. Arslan). Paradigma
Yayincilik.

Dellaloglu, B. F. (2019). “Laik” ve “sekiiler”in politik teolojisi. Sekiilerlesme Tartismalari. (Edt. M.
A. Kirman, V. Ertit), Kadim Yaylar.

Dikmen F. (2014). Dog¢. Dr. Kemal Atamanla “sivil din” lizerine bir sOylesi. Bulent Ecevit
Universitesi Ilahiyat Fakultesi Dergisi. 1(2), 151-166.

Dogan, D. M. (2013). islamcilik: bir adlandirma meselesi. (Edt. I. Kara, A. Oz). Tiirkiye 'de Islamcilik
Hareketi ve Diistincesi Sempozyum Tebligleri, Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yaynlari.

Duman, L. & Usenmez, O. (2016). Diinyada ve Tiirkiye’de siyasal Islam. Sobider, 3(7), 257-275.
Durkeim, E. (2005). Dini hayatin ilkel bi¢imleri. (Cev. F. Aydin). Atag Yayinlari.

Durmusoglu, K. (2019). Tiirkiye’de sosyal degisim siirecinde sekiilerlesme egilimleri iizerine
sosyolojik bir degerlendirme. [Yayinlanmamis Doktora Tezi], Bursa Uludag Sosyal Bilimler
Enstitdsu.

Duzce, M. (2016). Tiirkiye'de sivil din olgusu, [Yayimlanmamis Doktora Tezi], Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi.

Diizce, M. (2017). Sivil dinin teorik temelleri. Van Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi. 1(35).

Diizce, M. (2020). Sivil din ve politik din kavramlarina teorik bir bakis. Bilimname XLI, 385-411.
https://doi.org/10.28949/bilimname.670668

Erdeger, Biilent Sahin (2019), Islam-cihk olur ~mu? Erisim Tarihi: 11.10.2020.
https://aawsat.com/turkish/home/article/1901956/b%C3%BClent-%C5%9Fahin-
rde%C4%9Fer/islam-c%C4%B11%C4%B1k-olur-mu

Garaudy, R. (2018). Islam diinyasinin yiikselis ve ¢okiisleri. (Cev. C. Aydin), Timas Yayinlari.

Hervieu-Leger, D, (2004). Sekiilerlesme, gelenek ve dindarh@in yeni sekilleri: bazi teorik neriler.
(Cev. H. Aydinalp), M. U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7(21), Ocak-Nisan, 307-318.

Inceoglu, E. (2009). Tiirkiye'de siyasal islamciligin evrimi. [Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi],
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu.

Is6zen, H. (2016). imparatorluktan Cumhuriyete modernlesme baglaminda islameilik ve bir siyasi
sahne olarak hafiza meselesi. Aydin Toplum ve Insan Dergisi, 2(2), 15-31.

Kara, I. (1985). Tanzimat’tan Cumhuriyet’e islamcilik tartigmalari. (Edt. M. Belge). Tanzimat tan
Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, iletisim Yayinlari.

Kara, 1. (1986). Tiirkiye de islamcilik diisiincesi. Risale Yaynlar1.

Turkish Studies - Religion, 16(1)


https://doi.org/10.28949/bilimname.670668
https://aawsat.com/turkish/home/article/1901956/b%C3%BClent-%C5%9Fahin-rde%C4%9Fer/islam-c%C4%B1l%C4%B1k-olur-mu
https://aawsat.com/turkish/home/article/1901956/b%C3%BClent-%C5%9Fahin-rde%C4%9Fer/islam-c%C4%B1l%C4%B1k-olur-mu

Makale Baslig1 Sivil Din Tartismalar1 ve Islamcilik 155

Kara, 1. (2013). Tiirkiye’de islamcilik diisiincesi ve hareketi iizerine birkag not. (Edt. 1. Kara, A. Oz),
Tiirkiye 'de Islamcilik Hareketi ve Diisiincesi Sempozyum Tebligleri. Zeytinburnu Belediyesi
Kiiltiir Yaymlart.

Kara, 1. (2017). Islamcilarin siyasi goriisleri 1 hilafet ve mesrutiyet. Dergah Yayimlar1.

Kiris, S. (2018). Siinnet perspektifinden “sekiiler dindarlik” {izerine baz1 diisiinceler. Insan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 7(4), 2454-2473.

Kog, Y. (2018). Osmanli modernlesmesi siirecinde bir kimlik tasavvuru: islamcilik. /nsan ve Toplum
Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 7(4), 3184-3200.

Komsuoglu, A. & Kurtoglu Eskisar, G. M. (2009). Siyasal Islam in farkli yiizleri. Profil Yaymcilik.

Kurt, A. (2008). Sosyolojik din tanimlari ve dine teolojik bakis sorunu. Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi, 17(2), 73-93.

Mahgupyan, E. (2012). Sekiiler dindarlik, yeni merkez ve sagcilasma. Erisim Tarihi: 21.12.2020.
https://www.haksozhaber.net/sekuler-dindarlik-yeni-merkez-ve-sagcilasma-25391yy.htm

Mardin, S. (2011). Turkiye ‘de din ve siyaset. iletisim Yaynlar1.
Mardin, S. (2019). Din ve ideoloji. Iletisim Yayinlari.

Massicard, E. (2013), Aleviler: Cumhuriyet tarih yazzminda unutulmus &6zneler?. Cumhuriyet
Tarihinin Tartismali Konulari, Der. Biilent Bilmez, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

Ocak, A. Y. (1999), Tiirkler, Tiirkive ve Islam-yaklasim, yontem ve yorum denemeleri. Iletisim
Yaynlart.

Orhan, O. (2013). Jean-Jacques Rousseau’da sivil din kavram. Anakara Universitesi SBF Dergisi,
68/3, 1-35. https://doi.org/10.1501/SBFder_0000002285

Ozbey, K. (2011). Geleneksellikten neo-liberal muhafazakarliga Tiirkiye'de islamciligin doniistimii.
[Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi], Dumlupinar Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ozgelik, M. H. (2015). Yusuf Akgura’nin “ii¢ tarz1 siyaset” makalesi iizerine diisiinceler. ABMYO
Dergisi, 38, 55-68.

Ozgetin, B. (2018). Kitle iletisim kuramlari, kavramlar, okullar, modeller. Iletisim Yayinlari.

Ozdenéren, R. (2004). Necip Fazil Kisakiirek. (Edt. T. Bora, M. Giiltekingil). Modern Tiirkiye 'de
Siyasi Diisiince 6 Islamcilik (136-149). Iletisim Yayinlari.

Parekh, B. (2002), Cokkiiltiirliliigii yeniden diisiinmek. (Cev. B. Tanriseven). Phoenix Yayinlari.
Rousseau, J. J. (2012). Toplum sézlesmesi. (Cev. V. Giinyol). Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1.
Roy, O. (1995). Sivasal Islam ' iflasi. (Cev. C. Akalm). Metis Yayinlar.

Saribay, A. Y. (1994). Postmodernite, sivil toplum ve Islam. lletisim Yayinlar1.

San, M. K. (2012). Baskic1 bir laiklik modeli olarak Tiirk laikliginin anatomisi. Akademik
Incelemeler Dergisi, 7(2), 1-25.

Seriati, A. (2017). Oze déniis. (Cev. Ejder Okumus). Fecr Yayinlari.

Shankland, D. (2003). The Alevis in Turkey-The Emergence of a Secular Islamic Tradition.
Routledge Curzon.

Toprak, B. (2014). Kemal Ataman, ulus olmanin kutsal temeli: sivil din. Milel ve Nihal, 11(2), 183-
186.

www.turkishstudies.net/religion


https://doi.org/10.1501/SBFder_0000002285

156 Yilmaz Ceylan

Turkmen, H. (2014). Tiirkiye 'de islamciligin kokleri. Ekin Yaymlari.

Tugal, C. (2019). Pasif devrim islami muhalefetin diizenle biitiinlesmesi. (Cev. F. B. Aydar). Kog
Universitesi Yayinlari.

Turkone, M. (2003). Siyasi ideoloji olarak islamciligin dogugu. Lotus Yayinlari.
Tirkdne, M. (2012). Dogum ile 6liim arasinda islamcilik. Kap1 Yayinlari.

Tiirkdne, M. (2013). Islamciligin 6liimii. (Edt. . Kara, A. Oz). Tiirkiye'de Islamcilik Hareketi ve
Diisiincesi Sempozyum Tebligleri. Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlart.

Uzun, N. (2011). Tirkiye’de islamci hareket, gelisimi, iliskileri, ayriliklar1 ve doniisiimii.
[Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi], Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ustel, F. (2019). “Makbul vatandasin pesinde II. Mesrutiyet'ten bugiine vatandaghk egitimi.
Iletisim Yayinlart.

Vergin, N. (1994). Din ve devlet isleri: diisiincenin bitmeyen senfonisi. Tiirkiye Giinliigii, No: 29
(Temmuz; Agustos), 5-23.

Yildinm, E. (2013). Islamizm, islamlasma ve ittihad-1 islam. (Edt. I. Kara, A. Oz). Tiirkiye de
Islamcilik Hareketi ve Diisiincesi Sempozyum Tebligleri, Zeytinburnu Belediyesi Kuiltur
Yaynlart.

Yilmaz, I. (2013). Turkiye’de yeni anayasa tartismalari: din 6zgiirliigii ve Islam’a ters diismeyen laik
devlet Gzerine bir yorum denemesi. Yeni Tlrkiye, 50, 684-693.

Yilmaz, N. (2018). Islamct miicadele ve yeni donemde islamcilik. Mana Yayinlari.

White, J. B. (2013). Miisliiman milliyetciligi ve yeni TUrkler. fletisim Yaynlari.

Turkish Studies - Religion, 16(1)



	9CeylanYılmaz_kda-137-156

